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1. Bevezetd

A magyar nyelvjarasi hanglejtésformakat meglepden kis érdeklédés ovezi a
nyelvészeti szakirodalomban. A magyar nyelvben az alaphangmagassag (tovabbi-
akban f0) valtoztatasanak els6sorban mondatszinten van jelentésmegkiilonboztetd
szerepe, vagyis a magyar intonacids, és nem tonalis nyelv (Gosy 2004: 187).
Ennek ellenére bizonyos nyelvjardsokban — ahogy szérvanyosan a kéznyelvben is
— morfémak szintjén is jelolhet jelentésbeli kiilonbséget f0 valtoztatasa, ilyen pél-
daul az -e morféma esete, valamint az eldontend6 kérdések jellegzetes emelkedo-
esO hanglejtése is tekintheté morfologiai jelolésnek.

Tovabba egyes nyelvjarasokban a koznyelvinél sokkal valtozatosabb
intonacids szerkezetek is megfigyelhetok; tobbek kozott erre figyelt fel Cstiry
Balint is, aki voltaképpen az egyetlen nyelvész, aki behatdéan foglalkozott a
magyar dialektélis intonécioval (Cslry 1925a, 1925b, 1925¢, 1930, 1935). Cstiry
elsdsorban a szamoshdti nyelvjaras hanglejtésformait mutatja be, a kornak
megfeleld technikai modszerekre tdmaszkodva lekottdzva azokat, am a székely és
a csangd mondathanglejtésrdl is ir.

A magyar koznyelvi hanglejtéssel sokan foglalkoztak a kozelmultban (vo.
Varga 1990, 2002; Marké 2007, 2014; Gyuris—Mady 2014; stb.),* 4m eddig
kimaradt a mélyrehato vizsgalatok korébol a téma egyik legizgalmasabb nyelv-
jéarasi vonatkozasa, a székely dialektusokban felbukkané intonacid. A székely
nyelvjardsok minden nyelvi szinten olyan rendkiviili valtozatossagot mutatnak,
amely az olasz és a német nyelvjarasokéhoz hasonlithat6. A prozoddia tekintetében
azonban meglepden egységesek, és ismeretesek az igen kirivd, magas hangon
»enekelt”, késon esO-ereszkedd hanglejtésformaikrol. A székely intonacid
nemcsak egységesnek, de igen stabilnak is mondhat6: informalis megfigyelések
alapjan (melyek kés6bbi kutatdsokat kovetelnek) Erdélybdl elszakadt székelyek
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nyelvjarasvesztése esetén a sajatos intonacio tlinik a legmaradandobb dialektalis
elemnek.

Ebben a tanulmanyban egy nagyobb, tervezett kutatasi projektum elsd
szeletét mutatjuk be, szandékunk szerint els6sorban explorativ jelleggel, impresz-
szionisztikus megfigyelésekre timaszkodva. A jovobeni kutatas célja terepmunka
soran felgytijteni a székely hanglejtésformakat, majd Praat (Boersma—Weenink
1992) segitségével kielemezni fO varialodasi lehetségeit €s az intonacids gorbe
jellemzoit, a kdznyelvi és mas nyelvjarasi hanglejtésformakkal 6sszehasonlitva.
Jelen esettanulmany egy 12 székelyudvarhelyi adatk6zldvel készitett hanganyagra
épiil. Célunk a hanglejtésformak laboratdriumi fonologiai megkozelitése, eszkoz-
fonetikai vizsgalat és fonologiaclméleti keretben valo elhelyezés ttjan.

1.1. Szakirodalmi attekintés

A magyar nyelvjarasi intonacié vizsgalatanak hianyossagaira Kontra Miklos
(2020) is felhivja a figyelmet ,,Mi hianyzik a magyar szociolingvisztikabol?” cimii
konferencia-el6adasaban, illetve tanulmanyaban. Kiemeli, hogy Magdics Klara
(1964) uttoré jelentéségii munkaja ma is folytatasra var, ugyanis azdta sem
foglalkozott senki a magyar nyelvjarasok 6sszehasonlitod intonacios vizsgalataval.
Holott mar a XIX. szazadban emlegetnek a kutatok ,.énekl6” nyelvjarasokat —
mint amilyen a debreceni és a székely —, ami Kontra (2020: 27) szerint annyit tesz,
hogy az emlitett nyelvjarasok intonacioja eltér a koznyelvben megszokottol.

Kontra (2020: 28-30) harom példamondatot hoz a székely nyelv-
jarasokbol a koznyelvtdl eltéré dallammenetek illusztralasara, egy budapesti
beszEéld kiejtésével Osszehasonlitva. Megallapitasa szerint a 6 kiilonbség a
székely és a kdznyelvi intonacio kdzott, hogy elébbiben két magas szotag hallhato
azokban a poziciokban, ahol az utébbiban csak egy. Harom példamondatdnak
relevans részleteit kiemelve: a székelyes ,,még a FALUba” kifejezés szemben 4ll
a budapesti ,,még a FAluba”-val, hasonléképpen a , még NEM BANtottak”
szemben 4ll a ,,még NEM bantottak-kal, illetve ,,PUSKAval 18” szemben all a
»PUSkaval is”-sal (Kontra 2020: 31). Mindezzel Kontra aldtdmasztja Csiiry Balint
(1930) egyik f6 megallapitasat a székelyes intonacidrdl, akinek észrevételeit a
kovetkezd bekezdésekben részletesebben is attekintjiik.

Kutatasi projektiink f6 hivatkozasi alapja tehat Cstiry Balint tanulmany-
sorozata (Csliry 1925a, 1925b, 1925¢c, 1930, 1935), amely elsdsorban a szamos-
hati nyelvjaras hanglejtésformait vizsgalja, azonban megemliti a székely és a
csango6 nyelvjarasokban el6forduld mintdzatokat is, valamint altalanos ismertetése
az intonacios tipusokrdl megfelelden illeszkedik kutatasunkhoz.

Csiiry az egyes hangmenetekbdl formalddott hanglejtésmintdkat két
csoportra osztja: nyomatéktalan és nyomatékos mondathanglejtések; ezeken kiviil
foglalkozik a mellérendelt Osszetételekkel is, de kiemeli, hogy a mellérendelt
mondatok egymashoz val6 viszonya nem valtoztat az eredeti hanglejtésformakon
(Cstiry 1925a, 1925b, 1925¢). A nyomatékos eset (a mindennapi beszéd leggyako-
ribb hanglejtése) Csiiry szerint sokkal inkabb nevezhetd ,.élénknek”, mint a
nyomatéktalan eset. A beszéd értelmi és érzelmi lényegét ezekben a mondatokban
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fedezhetjiik fel, mig a nyomatéktalan esethez altalanosabb, nem sziikségképpen
egy meghatarozott személyhez intézett mondatok tartoznak. Cs{liry a szamoshati
nyelvjarasbol sorakoztat fel példakat, melyek dallammeneteit ,kottaszeriien”?
jegyzi le.

A székely nyelvjarasbol hozott példait nem kategorizalja olyan részle-
tekbe menden, mint a szamoshati hanglejtésmintakat, de kiemeli, hogy a székely
nyelvjarast a hanglejtés alapjan mar els6 hallasra fel lehet ismerni, mivel a
székelyek sokkal magasabb hangfekvéssel és nagyobb hangkdzokkel beszélnek,
mint példaul az alfoldiek. Ez a megfigyelés felveti azt a kérdést, hogy a székely
beszElok vajon a sajat hangterjedelmiikon beliil hasznalnak magasabb regisztert,
vagy csupan a magas ténusu szotagok gyakoribbak? Elképzelhetd, hogy az alfoldi
beszél6k hangkdzei ugyanakkorak, csak épp mas pozicidkban jelenik meg a
valtas, mint a székelyben. Ezzel a kérdéssel még foglalkozunk a tanulmany 1.2.
és 4. részében.

Csliry megfigyelése szerint a székely mondathanglejtést a tobbi magyar
hanglejtésformatol két sajatsag kiilonbozteti meg: a hang menete és zdrdsa. A
hangmenetet egyenletesen magas kezdetlinek tartja, ami annyit jelent, hogy a
fraziskezd6 (hangsulyos) szotag hangmagassaga nem esik le a kovetkezd
szotagon, ellentétben a magyar nyelvteriilet legnagyobb részével, hanem tobb
szotagon keresztiil ugyanazon a hangmagassagon marad és csak a frazis vége felé
valik ereszked6évé. Csliry szerint ez az eset a parbeszédes kozlés jellegzetessége,
de lezser beszéd soran kérdésben vagy akar altalanos kozlésben is eléfordulhat.
Ezt a megfigyelést tdmasztja ala Kontra (2020) is harom idézett példajaban.
Szamunkra szintén ez Csiiry legfontosabb megfigyelése, mely kutatasunk alap-
hipotézisét is megerdsiti, miszerint a székely nyelvjarasok legaltalanosabb hang-
lejtésmintaja a ,,kés6n es6” dallammenet (vo. 1.2., 3.1. és 4. részek).

A székely hanglejtés masik sajatsaga Csliry szerint, hogy a mondat (illetve
az intonacids egység) utolsd szotagjan gyakran megemeli a hangmagassagot. Ez
ugyan a szamoshati nyelvjarasban is létez6 jelenség, 4m ott csak az allitmanyra
végz0d6 mondatok esetében fordul eld. Csiiry példdin azonban lathato, hogy a
sz€kely nyelvjarasban olyan mondatokban is megfigyelhetdé ez a mintazat,
amelyek nem allitmanyra végzddnek. Kontra (2020) erre a jellegzetességre nem
hivja fel kiilon a figyelmet, am adatai koziil kettdben megfigyelheté mondatvégi
tonusemelkedés. Kutatdsunk korpuszaban ellenben csak szorvanyosan tapasztal-
tunk hasonlét (ezek a hanglejtésmintak jelolt esetei kozott fordulnak eld, melyeket
a 3.2. részben targyalunk; vo. 3. tdblazat/A-csoport). Ez tobb okbol is adodhat:
egyrészt abbol, hogy adatk6zldink budapesti kornyezetben talan tudatosan igye-
kezhették keriilni ezt az egyik leginkabb székelyesnek itélt jelenséget; még valo-
szinlibbnek tlinik azonban az a feltételezés, hogy a székelyudvarhelyi nyelvjaras-
ban (mely a székely dialektusok kozott a helyi sztenderdnek mondhatd) nem élta-
lanos ez a sajatsag (v0. 3.2. rész).

2 Azonban kiemeli, hogy a vonalra helyezett pontok nem hangjegyként értelmezendék. A jelzés
sematikus, nem zenei hangmagassagra utal, hanem a szotagok egymashoz viszonyitott magassagat
jeloli (Cstiry 1925a).
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Osszefoglalva tehat Csiiry megfigyeléseit, a székely parbeszédes kozlés
hanglejtésformai a kezdd tonus magasan tartasaban, illetve a zar6 tonus jellemzo
emelkedésében ragadhatok meg. Ez a két sajatsag Csiiry szerint egész Erdélyben
csak Székelyfoldon fordul elé kdvetkezetesen, ott azonban egységesnek mutat-
kozik a helyi valtozatok kdzott is.

1.2. Hipotéziseink

A tanulmany f6 célkitlizése a székely hanglejtés legalapvetobb kozos jellem-
z6inek fonologiai leirasa egy székelyudvarhelyi esettanulmanyra tdmaszkodva,
amit a tovabbi terveink szerint egy Osszehasonlitdo elemzés kovet majd mas
nyelvjarasokkal, illetve a koznyelvi hanglejtésmintazatokkal. Ehhez a bevezetd
tanulmanyhoz egy egyszerisitett jelolésrendszert kivanunk hasznalni, ahol
mindossze két érték szerint vazoljuk fel a dallammeneteket: magas, illetve
alacsony megjelolésii egységekre bontva az egy-egy szoOtagra esé hang-
magassagot.

Az intonacidban tapasztalhato rendkiviili fonetikai valtozatossag (amely
szam szerint nagyjabol 75 Hz-t61 500 Hz-ig terjed) fonoldgiai megkdzelitésben
két értékre csokkenthet: magas tonusra (tovabbiakban H) és alacsony tonusra
(tovabbiakban L).® A véltozo két értéke kozti kiilonbség absztrakt, ugyanis az nem
szamokban, hanem a két érték egymashoz képest valo eltérésében ragadhato meg:
vagyis egy adott H bizonyos esetben egy masik mondatban vagy hangszinben
feltind L-nél alacsonyabb Hz-értéket is mutathat, ha sajat kornyezetében
mindketté megfelelé mértékben kiilonbdzik a vele szemben megallapitott L-t6l,
ill. H-t61 (v6. a 3.3. rész elemzéseivel, ill. 1. 9. abra).

Az intonacido mérésének két értékre bontasa mikdddképesnek tlinik a
székely hanglejtésformakkal kapcsolatos hipotéziseink felvazolasahoz, legalabbis
a jelenlegi laboratoriumi fonologiai keretben. Bar a mért f0-értékek relativak
(ezek sok tényezOtol fiigghetnek, mint amilyen a beszélok neme, kora, hangereje,
aktualis ellazultsdga, beszédhelyzetbe valo beleé¢lése stb.), mégis kategorizalhatok
H és L szerint, és az idiolektalis kiilonbégek ellenére is kirajzolhatok egységes
hanglejtésmintak.*

Ez alapjan a hipotéziseink az alabbiak:

a) A leggyakoribb hanglejtésminta a székelyben a ,,késoén es6” (amit a
tovabbiakban szakkifejezésként hasznalunk): a mondategységek (pontosabban az

3 Az intonaci6s szakirodalomban 4ltalanossagban is hasznalatos a H (high) és az L (low) jeldlés,
valamint ezek kombinacioi, bar egész mas megkdozelitésben és célokkal, mint ebben a tanulmanyban
(v0. Ladd 2008; Féry 2017). Jelen esetben nem dallamhangsulyok és hatarjelz6 tonusok kategori-
zalasardl lesz sz6, hanem egy absztrahalt dallammeneti leképezésrol, egy kétértékii H/L rendszer-
ben.

4 Megjegyezziik, hogy a kutatas késdbbi fazisaban ezt a kétértékii H/L-rendszert feltehetdleg
sziikséges lesz kibéviteni, féleg nyelvjaraskozi kontrasztok megragadasahoz. Erdemes lehet azt is
megfontolni, hogy a dallammenet jellésére nem lenne-e célszeriibb hirtelen regisztervaltast jelzo
jeleket bevezetni (pl. /, \), illetve nyilakat hasznalni a tondlis egységek cimkézésére hasznalatos
kategoriak helyett.

110 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



SZEKELY HANGLEJTESFORMAK: EGY SZEKELYUDVARHELY! ESETTANULMANY

intonacios frazisok) utols6 maganhangzojan jelenik meg az alacsony tonus, mig
az azt megel6z0k magasak [HH...L]. Ez a mintazat a jelletlen eset, az ettdl eltérd
mintazatok jeloltek.

b) A jelolt esetek kozott gyakoriak a H és L értékeket széls6ségesen valta-
koztatod hanglejtésformak (pl. [HLHL]).

C) A székelyben a H és L kozotti differencia nagyobb, mint mas nyelvjara-
sokban, ill. a kdznyelvben.

d) A székelyben mért H-tonusok f0-atlaga magasabb a koznyelvihez
képest.

Osszefoglalasképpen tehat igy gondoljuk, hogy mig a magyar kdznyelvre
intonacids szempontbol leginkabb sziik hangterjedelem és ereszkedd dallam-
menetek jellemzok (v6. Gosy 2004: 189), addig a székely nyelvjarasok altalanos
jellemzoi a tag hangterjedelem és a késon es6é dallammenetek.

2. A korpusz

Kutatasunk, laboratoriumi fonologiai vizsgalat 1évén, sajat korpuszra épiil.
Elézetes elképzelésiink szerint adatkdzldinket sajat otthonukban kerestiik volna
fel, egyetlen térségre, Székelyudvarhelyre koncentralva, azonban az aktualis
jarvanylgyi intézkedések okan végil nem nyilt lehet6ségiink terepmunkat
végezni. Ugy dontottiink, hogy olyan adatkozléket valasztunk, akik jelenleg
Budapesten tartdzkodnak, am életiik nagyobb részét sziildvarosukban, Székely-
udvarhelyen t61t6tték. Emellett fontos volt szamunkra, hogy a beszélok egymassal
is j6 ismeretségben legyenek, ezzel is elésegitve a baratsagos és fesztelen 1égkor
megteremtését.

2.1. Az adatkozl6k

A felvételek elkészitése soran Gsszesen 12 adatkozldvel dolgoztunk egyiitt (1. 1.
tablazat). A beszéldk a huszas éveikben jard székelyudvarhelyi sziiletésii fiatalok,
akik a varosban végezték az altalanos és a kozépiskolat, és nem régdta
tartozkodnak Budapesten. Mind felséfoku tanulméanyokat végeznek, vagy mar
rendelkeznek ilyen végzettséggel, valamint idegen nyelveken is beszélnek,
romanul és angolul mindnyéjan, valamelyikiik németiil is. Az adatkdzlok sziilei
¢s nagysziilei szintén székelyek, akikkel rendszeresen tartjak a kapcsolatot. A
fiatalok Budapesten is székelyekkel toltik a legtobb id6t, igy nem erdteljes a
dialektalis kornyezetbdl vald kiszakadas. A hazulrél hosszabb ideje tavol 1évo
besz¢loink idiolektusa (pl. 1. tablazat/1, 2, 3) ugyan mutat bizonyos foku koz-
nyelvesiilést a hangallomany és a nyelvtani viszonyok tekintetében, &m intona-
ciojuk megorizte a székely jellegzetességeket.

Az adatkozloket harom csoportra osztottuk (harom barati tarsasag
tagjairol 1évén sz0), igy harom gytjtési alkalmat szerveztiink meg. F6 cél-
kitizésiink volt, hogy fesztelen hangulatot teremtsiink veliik, mert ugy véltik,
hogy kotetlen beszélgetés soran gyakrabban lesznek felfedezhetok a vizsgalni
kivant hanglejtésformak.
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Cimke Nem Eletkor | Budapesten tartézkodss
1F férfi 22 év 5¢év
2F férfi 28 év 4 év
3N nd 22 év 4 év
4N nd 18 év 3 hénap
5N nd 21 év 3 hénap
6F férfi 23 év 1 év
TF férfi 23 év 1év
8N né 23 év 1 év
9N nd 24 év 2 hénap
10N né 26 év 3 hénap
1IN né 26 év 6 honap
12N né 26 év 2¢v

Atlagéletkor: 23,5 év
1. tablazat: Adatkozlok

Informalis megfigyelésiink (amit az adatkozl6k a gylijtés utdn maguk is
megerdsitettek),” hogy néi adatkdzl6ik markénsabb dialektust hasznéltak, mint a
férfiak. A férfi beszéldink ugyan atlagosan tobb 1d6t is eltdltottek mar Budapesten
a n6khoz képest, am ez a kijelentés a régebb ota itt tartozkodd nokkel Gssze-
hasonlitva is igaznak bizonyult. Ugyanakkor a székelyes hanglejtésmintazatokat
a férfiaknal is ki tudtuk mutatni (v0. 3.1. és 3.2. részek).

5 A gylijtést metanyelvi beszélgetés kovette, megkérdeztiik az adatkdzlSket, hogy mennyire vannak
tisztaban a székelyes intonacidjukkal, amirdl kideriilt, hogy egyaltalan nem. Illetve arra is rakér-
deztiink, hogy mennyire érzik egymas dialektusanak eredetiségét, er6sségét; erre azonban meglepd-
en egyontetiien tudtak valaszt adni, és sorrendbe tudtak allitani magukat dialektalis ,,erésség” tekin-
tetében, amivel mi, gyiijték is egyetértettiink.
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2.2. Gydijtési beszamolod

A gyUjtéseket egy maganlakason, zart szobaban végeztiik el, egy Zoom H4n Pro
digitalis hangfelvevo késziilék hasznalataval, kerekasztal-beszélgetések formaja-
ban (az eszkdzt az asztal kozepére helyeztiikk, minden résztvevotdl nagyjabol
egyenlo tavolsagra). Bar a hanganyag minésége nem hasonlithato stadiofelvétele-
kéhez, a koriilményeknek ez a késziilék felelt meg leginkabb, a felvételek meg-
feleloképpen feldolgozhatok akusztikai elemzéprogrammal, és felhasznalhatok
fonologiai kovetkeztetések levonasara. Osszesen 323 percnyi felvételt készi-
tettiink, tomoritetlen wav-fajlok formajaban.

Legfontosabb kikotésiink az adatkdzlokkel szemben az volt, hogy egy
idében csak egyvalaki beszéljen, valamint a tobbiek lehetdleg ne zorogjenek, mig
a masik beszél. Ezt eleinte sikeriilt is elérniink, &m ezek a kezdeti felvételi
szakaszok még némileg fesziiltségben teltek. Mire a beszEél6ink kelléképpen
felszabadultak, egymas szavaba kezdtek vagni, vagy z6rogni kezdtek a hattérben,
igy az ekkor késziilt felvételek — bar nyelvi szempontbol eredetibbek — eszkoz-
fonetikailag kevésbé hasznalhatok.

Az egyes gyijtéseket tobb korben bonyolitottuk le, kisebb sziinetekkel.
Bemutatkozo korrel inditottunk, ezt iranyitott kérdések kovették, majd metanyelvi
reflexiok kovetkeztek, amit végiil spontan beszélgetés zart le.

A bemutatkozd kor soran személyes alapinformaciokat osztottak meg
veliink (életkor, csaladi hattér, beszélt idegen nyelvek, Magyarorszagon valo
tartozkodasuk ideje és koriilményei, iskolazottsag stb.). Hangmindségben ezek
lettek a legjobb felvételek, mert ekkor még mindenki ,,betartotta a szabalyokat”,
am e korai szakasz soran kevésbé voltak felszabadultak, igy meglehetésen
,,koznyelviesen” nyilvanultak meg. Azonban mar ekkor is tapasztaltunk néhany
intonaciods kiilonlegességet.

Az irdnyitott kérdések korében tobb nyelvjaradsukkal kapcsolatos kérdést
tettlink fel nekik, pl.: érzik-e, ha dialektust valtanak beszédiik soran; keriiltek-e
félreértésbe vagy kellemetlen helyzetbe Budapesten székely nyelvjarasukbol
fakadoan; milyen tajszavakat hasznalnak; vannak-e tipikus ,,székely Budapesten”
torténeteik; hogyan hasznalnak bizonyos székely kifejezéseket (pl. ejsze ’talan,
esetleg’, ehejt ’itt, ide’, ahajt ’ott, oda’, egyszer ’eldszor’). A rovid torténetek
elmesélése soran a hangulat fokozatosan oldddott, és egyre gyakoribba valtak az
altalunk vizsgalni kivant hanglejtésformak.

A harmadik szakaszban sajat metanyelvi reflexidikra voltunk kivancsiak.
Ezen a ponton vazoltuk fel az adatkdzlok szamara a gylijtés céljat, és kértiik, hogy
mondjak el véleményliket, pl. észreveszik-e sajat magukon vagy egymdason ezeket
az intonacids mintazatokat, illetve mennyiben érzik kiilonbozének a magyar-
orszagi vagy mas romaniai magyar nyelvvaltozatoktol. Nagy meglepetésiinkre az
dertilt ki, hogy egyaltalan nincsenek tisztaban hanglejtési sajatsagukkal, beszédiik
székelyességét a maganhangzoik mindségével, szovalasztisaikkal €s egy-egy
nyelvtani elemmel azonositjak (v6. 5. labjegyzet). Raadasul azutan sem tudtak
értelmezni a dallammenetekkel kapcsolatos metanyelvi kérdéseinket, miutdn nagy
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vonalakban felvazoltuk nekik a késén es6 hanglejtésrdl vald elképzelésiinket.
Ellenben értetlenségiiket jobbara késén esdé dallammenetekkel fejezték ki.

Végiil spontan beszélgetést inditottunk a csoportokkal. Erre a szakaszra
mar teljes mértékben felszabadultak, és a legtermészetesebb nyelvjarasukban
beszéltek, egyuttal nagyobb hattérzajt is keltve és egymas szavaba vagva.
Nyilvanvaléan ekkor produkaltak a legtobb székely intonacios ,,inyencséget” is,
am a hangmindséget tekintve ezek a felvételek sajnos szinte teljesen hasznal-
hatatlanok lettek, legfeljebb késGbbi hipotézisek megfogalmazasara lehet Oket
alkalmazni.

3. Elemzések

Ebben a részben a gyiijtésbdl kiragadott példakon mutatjuk be a székely intonaciod
legalapvetobbnek vélt eseteit. Nem minden mintazatot vazolunk fel, elsésorban
az ,alapesetet” célunk korbejarni, amit az a) hipotézisben (v6. 1.2. rész) késon
esonek neveztiink. Erre Csiiry (1930) és Kontra (2020) is felhivjak a figyelmet
(vo. 1.1. rész), miszerint a koznyelvvel és mas nyelvjarasokkal ellentétben a
szé€kelyben a hanglejtés a mondategységek els6 maganhangzoja utan is magasan
marad, és ezekhez képest csak késObb ereszkedik. Feltételezésiink szerint ez
valamennyi székely nyelvjarasra jellemz6 (s6t kontaktushatds utjan az un.
»székelyes csango” dialektusokra is atragadt), valamint a legtobb mondattipus
esetén ez a leggyakoribb mintazat. A késon esét tekintjiik tehat a székely hang-
lejtésmintak jeldletlen, azaz ,,default” esetének.

3.1. A jeldletlen eset

A kés6n esé mintazatot els6sorban kijelenté mondatokon mutatjuk be, de mas
mondattipusbol is hozunk r4 néhany példat. Az alabbi tablazatban kiragadott
mondatok talalhatok az adatk6zl6k megnyilvanulasaibol. A példak atirasaban
fiigglleges nyilakkal jelezziik a hanglejtés magasrol alacsonyra vagy alacsonyrol
magasra valtasat, valamint a ,,mintazat” elnevezésli oszlopban az intonacios
mintat is megjelenitjiilk H és L értékekkel. Néhany mondatot hangszinképen is
bemutatunk a 3.3. részben.
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Mg;g:‘t' Példa Mintazat f(‘gﬁz
a) Ejszeilgen. HHH L 4N
b) Kénytelen |voltam. HHH LL 2F
C) Nem sze|rettem. HHLL 2F
d) Otven kilométer|rel kell HHHHHH 3N
arrébb menni. LLLLLL
A) kijelenté e) Mindent értek, |de... HHHH L 4N
f)  Olyan szinten |voltam... HHHH LL 5N
Q) Igazd|bal... HHH L 6F
h) Szekelyudvar | helyen HHHH LL 5N
1sziilettem ugy|e. HHHH L
i) Ez zspontolsan vdlasz a HHHH LLLLLLL 3N
kérdesre.
J)  Mit csinal | tal? HHH L 1F
S nem is tudom, |még az
A HHHH LL
k) Telsro het?n?lvolt, HHHH L HH L 5N
B) kérdd Tmasoldlk.
) De az 1,,ahajt”-ot is ugy LL HHHHHHHH 5N
haszndlod |amugy? LL
m) Ejt1sze kossem fel |magam, L HHHH LL H L 3N
tem|ber?
n) Maté|tol kérjél! HH LLL 6F
C) felszolitd/ |0) Szabaldabban! HH LL 12N
felkialto |p)  Ezt tmd’ annyit |esindltam! | L HHH LLL 8N
q) Nem ér|dekel! HH LL 4N

2. tablazat: Példamondatok a jeloletlen esetre

A 2. tablazatban feltiintetett mintdzatok alapjan rdgton levonhatunk néhény kovet-
keztetést az a) hipotézissel kapcsolatban, ugyanis nem teljesen tiinik igaznak az
az elképzelésiink, hogy az intonacids frazisok elejétdl kezdve magas hang-
lejtésminta rajzolodik ki, amely csak az utolsé szotagon lesz alacsony. Erre is akad
ugyan példa (2. tablazat/a, e, g, j), &m a hanglejtés szamos esetben mar korabban
ereszkedik. A késon eso jeloletlen hanglejtésminta lényege tehat (Csiiry megalla-
pitasaval 6sszhangban), hogy a magas tonus tovabb marad magas a székelyben
mas nyelvjarasokhoz, ill. a koznyelvhez képest (v0. 4. rész).

Néhany kiemelt példa a kdznyelvi intonacioval vald impresszionisztikus
Osszevetés kedvéért: (kdznyelvi) NEM érdekel [HLLL] < (székely) NEM
ERdekel [HHLLY]; (kdznyelvi) Igazdbél [HLLL] « (székely) IGAZAbSI [HHHL];
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(koznyelvi) KENYtelen voltam [HLLLL] < (székely) KENYTELEN voltam
[HHHLL]; (kdznyelvi) MIT csindltal? [HLLL] < (székely) MIT CSINALtil?
[HHHLY]; stb.

El6fordulnak esetek, mikor az adott intonacids frazisnak csak az els6 két
szotagjan talalhatoé H, mig a tobbi L (2. tablazat/c, n, o, q). Egy olyan magyarazat
is felvetddhet ennek kapcsan, hogy a prominens szétaghoz kotédé H nem a
hangsulyos maganhangzo elejéhez kotodik, hanem a végéhez, vagy még til is
nyulik rajta, igy atkeriil a kovetkezé szotagra is. Az emlitett [HHLL] példak
esetében ez logikus magyarazat lenne: eszerint a késon es@ dallammenet nem
volna mas, mint a késébbi emelkedés eredménye, hasonloan a cseh és a szlovak
prominenciajeldléshez (vo. Benus—Reichel-Mady 2014). Ezt az elképzelést
azonban tompitjak azok az esetek, mikor a H nemcsak egy, de két vagy sokkal
tobb szotagra is ,,atterjed” (2. tablazat/a, b, d, e, f, g, h, 1, j, k). Gyants, hogy ilyen-
kor mégsem a prominens szotag H-janak terjedése a magyarazat, hanem a beszé-
16k valdban tartjak a H-t a hangstlyos szotagot kovetd hangsulytalanokon is,
egészen addig, mig a maganhangzokon 1évé intenzitds nem csdkken. Hosszabb
intonaciods frazisok esetén ez néha korabban kdvetkezik be (i), néha késobb (d).

A 2. tablazat bizonyos példamondatai tobb intonacios frazisbol allnak,
melyekben a prozodiai hatart a késén es6é dallammenet H-val valé megismétls-
dése jelzi, pl.: (h) Székelyudvar | helyen [HHHHLL] 1sziilettem ugy|e [HHHHL];
(K) S nem is tudom, |még az [HHHHLL] Telsd héten | volt [HHHHL], Tmdso|dik?
[HHL].

Egyes esetekben az intonacios frazis L-lel kezdédik, de egy szoko dallam-
menettel szinte azonnal H-ra valt, majd a jel6letlen (,,default”) kés6n es6 mintizat
kovetkezik (2. tablazat/l, m, p). Ez néha magyarazhato a frazis eleji hangsulytalan-
saggal (1), de ugy tinik, hogy a H-ra valé megérkezés mar a hangsulyos szotag
el6tti szotagon megtorténhet (m, p). Elképzelhetd, hogy a prominens szotaghoz
kotédé H az azt megel6z6 és az azt kovetd hangsulytalan szotagra is at tud
terjedni, amit a besz€él6k aztan tobb szotagon at kitartanak, mig az intenzités
csokkenésével nem valik ereszkeddvé a hangmenet (vo. 3.3. rész).

A 6 kiilonbség tehat a koznyelvi és a székely intonacio jeldletlennek
tekintett (foleg kijelentd modbeli) esetei kozott, hogy mig a koznyelvre a
prominens szotag intondcids kiugrasa utdan folyamatosan ereszkedd mintazat
jellemz6 (vo. Gosy 2004: 189-190), a székelyben a magas tonussal valo kezdés
tovabb megmarad, és csak késobb valik egy ,hirtelen dallamesés” utan alacsony-
nya.

3.2. Jel6lt esetek

A magyar kdznyelvben (és szamos nyelvjarasban) az intonacio jelolt esetei kozé
tartoznak a nem enyhén ereszkedd mintdzatok, melyek leginkdbb a jelolt
modviszonyu (tehat nem kijelenté modu) mondattipusokban 1épnek fel; pl. a
kiegészitendo kérdések tobb kiilonboz6 hanglejtésformaval is kifejezhetok,
eléfordul példaul, hogy az f0-maximum a kérd6szon realizalodik, és az is, hogy
el6tte vagy utana, illetve a zarlatban dallamemelés is torténhet (Marko 2007: 70).
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A székelyben a jelolt mondatszerkezetekre (pl. 2. tablazat/j, k, n, o) is
jellemz6 lehet a jeloletlen, késon esé dallammenet. Az ettdl eltéré dallam-
mintazatokat tekintjiik tehat jelolt eseteknek. Ennek szamos formaja fordul el6 a
korpuszban, melyek ugyanugy feltiinhetnek kijelenté mondatokban is, mint kérdd
vagy felkialto mondatokban. Ugy tiinik tehat, hogy a méd és az intonacio kevésbé
szorosan fiigg 0ssze a székelyben, mint a koznyelvben vagy mas nyelvjarasokban.

; . .o Adat-
Tipus Példa Mintazat Kiozlé
2) Szelfelyudivarhelyen HHH LLL HHH 11N
1sziilettem, ...
b) Harom honapja | élek HHHHH LL 10N
1Budapesten, ... HHHH
A)H-ra g Széekelyudvarhelyi 1sziiletésti | LLLLLL 10N
végz6d6 vagyok, ... HHHHHH
d) ...ami kicsit tdragabb, ... LLLL HH 1F
) ...a Thagy|sziileimthez, ... LHLLLH 2F
f) Szamit, hogy Szovdltan LLLLL HHH 9N
laktam?
0) De olyan 1szinten |voltam... |LLL HH LL 5N
h) Najon |jo téema volt, s én azt | HH LLLLLL HH 6F
Tnajon |élveztem. LLL
B) emfatikus, i Asszem |még mondta is, hogy | HH LLLLL H 6F
szélséséges 1tud |egy szakembert. LLLL
kilengések |j) Eza tflek|keny tram |irt! LLHLHL 4N
K) En ezt tigy |unom csindlni, |LLHLLLLL LL 8N
ezt ma’ Tannyit |csindltam! | HH LLL
) Ellmenttiink |o... HLHL 3N

3. tablazat: Példamondatok jelolt esetekre

A 3. tablazatban két csoportot tiintetiink fel a jel6lt dallammenetek koziil. Az A)
cimke alatt magas tonussal végz6dd intonacios frazisok lathatok.® A koznyelv-ben
az emelkedd/szokd végzddésti dallammenetek leginkabb a kérd6 mondatok
bizonyos fajtaira és befejezetlen, felsorolds-jellegi kozlésekre jellemzok (vo.
Gosy 2004: 197). Ez némileg 6sszhangban van a székely példakkal, melyek koziil
az elsé négy valdban befejezetlen, ,,folytatasért kialtd” intonacios frazis.

A 3. tablazat (a, b, ¢) példai az adatkdzlok bemutatkozasaibol lettek ki-
vagva, amint felsoroljak a gytijtéshez sziikséges informacidkat: ebben a szakasz-

6 Ahogy az 1.1. részben irtuk, Csiiry (1930) a székely intonaci6 egyik f6 jellegzetességének tartja a
H-ra végzédést. Ezzel azonban a korpuszunkban kizardlag jelolt intonacios formak esetében talal-
koztunk, mint amilyenek a 3. tablazat A-csoportjaban felsoroltak.
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ban valamennyi besz€l6 esetében gyakori volt a felsorolashoz tartozé mondatok
H-ra végzddése. Ezek a frazisok annyiban kiilonboznek a kdznyelvi formatol,
hogy a dallamemelkedés nem csupan az utolsé szotagon megy végbe (vagy nem
fokozatosan emelkedik a frazis vége felé¢), hanem joval eldbb tapasztalhato egy L
utani hirtelen H-ra valtas (pl. Székelyud | varhelyen [HHHLLL] 1sziilettem [HHH],
Harom honapja | élek [HHHHHLL] 1 Budapesten [HHHH]), ahol a frazis elsé fele
a jeloletlen késén esé mintazatot mutatja, a masodik fele azonban csupa magas
tonusbdl all a kdzlés befejezetlensége miatt.

A (d) példaban szintén befejezetlen kozlés lathatd, ahol a hirtelen
dallamszokés az utolso két szotagon megy végbe. Az (e)-ben mindossze az utolso
szotagon jelenik meg a H, am nem emelked6 vagy szoko tonus formajaban, mint
a koznyelvben, hanem egyetlen magas, lebegd ténusként egy hosszabban
elnytjtott maganhangzon, vagyis az L—H kozti valtas atmenet nélkiili. Végiil az
(), mely eldontend6 kérdés, meglep6 mdédon harom magas tonusra végzodik. A
kdznyelvben bizonyos eldontendd vagy befejezetlen kérdések esetén talalunk
emelked6 vagy szoké tonust az utolsé maganhangzon (pl. Ki? En?), itt azonban a
frazis végi H a megeldz0 szotagokra is atterjed.

A 3. tablazat B-csoportja olyan intonacios eseteket tartalmaz, melyek
nehezen kategorizalhatok nyelvtani szempontbol. Ezekben a frazisokban igen
sz€ls0séges kiilonbségek tapasztalhatok H és L kozott, egész pontosan sok
alacsony tonus kozé idénként hirtelen beszokik egy vagy két rendkiviil magas,
majd a hanglejtés rogton vissza is esik az alacsony tonusra (3. tablazat/g, h, i, k).
Hasonl6 példakra féleg akkor keriilt sor, mikor az adatk6zl6k mar elengedett
beszédhelyzetben érezték magukat, ezek a sz€élsdséges hangmagassag-kilengések
tehat minden valdszinliség szerint emfatikusak. Nemcsak kilengéseket tapasztal-
tunk ilyen beszédhelyzetben, hanem a H és L tonusok szotagonkénti iitemes valto-
gatasat is (3. tablazat/j, 1), amit szintén emfazissal magyarazunk.

3.3. Hangszinképek
Ebben a részben a 3.1. és 3.2. részek illusztracidjaként néhany, a korpuszbdl kira-
gadott hangszinképet mutatunk be. Az abrak a Praat (Boersma—Weenink 1992)
nevi akusztikai elemzOprogram 2020-ban kiadott 6.1.29-es verzidjaval késziiltek.
A példékon a kijelolt szakaszok spektrogramjat mutatjuk be az intonacios gorbe
kirajzolasaval. A spektrogramok 0-5500 Hz-ig mutatjdk az értékeket, az O
kiterjedésének minimumat 30 Hz-re, a maximumét pedig 550 Hz-re allitottuk.’
A példamondatok szdtagonként lesznek szegmentalva, az atiras alatt
feltiintetjiik a szotagok vélt H/L-beosztasat, valamint a legals6 sorban a magan-
hangzok atlagan mért fO-értéket, Hz-ben megadva. Ahogy az abrakon is latszédni
fog, a felvételek mindsége nem tokéletes (vO. 2.2. rész), azok mégis alkalmasak
elozetes kovetkeztetések levonasara.

" Tovabba a program elemzési mdodszerét autokorrelacids beallitdson hagytuk, ami intonacids kisér-
letekhez javasolt, illetve a zonge kiiszobértékét a hattérzaj miatt 0,25-re csokkentettiik a sztenderd
0,45 helyett, a Praat kézikonyvében szerepl javaslat szerint (Boersma—Weenink 1992).
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Nyolc mondatot valasztottunk a korpuszbol hangszinképen valoé abrazo-
lasra: Ot jeloletlen esetet, melyek koziil kettd kijelenté mondat, mig egy kérdo,
egy felszolito, egy pedig emfatikus felkialtd; valamint harom jel6lt mintazatot,
egyet a H-ra végzo6do befejezetlen kozlések, egyet a sz€lsdséges kilengések, egyet
pedig a H-L-valtakozas bemutatasara. A szotagok H- és L-szerinti kategorizalasa
tobbszor Onkényesnek tlinhet, foleg a mért Hz-értékekkel Osszehasonlitva, a
kérdéses pontokra minden esetben kitériink.

5501

Pitch (112)

0 bl el ) L

iy ﬂmmm‘}f:--?’ -

30

181 178 171 74

1. abra: Ejsze igen. *Valosziniileg.” (2. tablazat/a, 4N)

Az 1. abra a késbn esd, altalunk jeldletlennek tekintett dallammenetet szemlélteti.
Bar az els6 harom szotag alapfrekvencia-értékeiben is tapasztalhaté egy nagyon
enyhe csokkenés, ezt a szakaszt lebegének tekintjiik, és nem ereszkedének. Az
utolsd szdtagon jelentdsen esik a hangmagassag €s az intenzitas. Az esés valos
szamértékben nem ragadhatd meg, mert a szotag irregularis zongével valosul meg,
ahol akusztikai elemz6 szoftverek nem tudnak f0-t mérni periodikus zénge hijan.
A Praat kiilonb6z6 beallitasok mentén mindig mas fO-értéket mutatott az utolso
maganhangz6 atlagara, 4m mindig 100 Hz alattit, ami ndi besz¢ld esetén igen
alacsony.® Az elsé harom szotag értékei azonban minden beallitds mellett is
hasonloak voltak, igy mindenképpen [HHHL]-ként tudjuk megallapitani ennek az
intonécids frazisnak a mintazatat.

8 Az adatkdzl6 egyébként egy kifejezetten mély hangu, halk szavi lany volt (v6. a 4. tabldzatban
mért adatokkal, ahol hét n6i adatk6z16 Hz-értékei szerepelnek).
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2. abra: Otven kilométerrel kell arrébb menni. (2. tablazat/d, 3N)

A 2. abran szerepld részlet is a késon es0 mintazatot illusztralja kijelentd
mondaton. Csakugy, mint az 1. abran, a mondat els6 felében itt is tapasztalni egy
enyhe ereszkedést, am ehhez képest a mondat masodik felében egyértelmii esés
mutatkozik, és a hanglejtés a végéig alacsony, lebegd marad, igy a kovetkezo
mintézatot allapitjuk meg: Otven kilométer- [HHHHHH] -rel kell arrébb menni
[LLLLLL], vagyis a magas tonus egészen hat szdtagon keresztiil van kitartva
ebben a mondatban.

A H-r6l L-re valtas talan 6nkényesnek tiinik az abran, foleg, hogy az els6é
és utolsd H-szotag kozott is 56 Hz kiilonbség rajzolodik ki. Azonban a frazis elsé
szakaszaban egyenletes hangmagassag-ereszkedést figyelhetiink meg, szétagon-
ként nem tobb, mint 15 Hz-nyit, mig az elsé L-lel jelolt szotagon 58 Hz-et esik az
0, majd a frazis végéig tartja a 140—145 Hz-nyi magassagot, ez indokolja a feltiin-
tetett dallammintéazatot.
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Pitch (112)

263

250 231 139

3. abra: Mit csindltal? (2. tablazat/j, 1F)

A 3. abra kérd6 mondatban mutatja ki a bizonyos késén esé dallammintazatot. Az
els6 két abrahoz hasonldan itt is latszik az enyhe ereszkedés a frazis elsé harom
szotagjan, am a negyedik szotag ehhez képest olyan jelent6s dallamesést mutat,

hogy a mintazat [HHHL]-ként irhato le.

5501

Pitch (11z)

1422

sza ba Time gab ban

301 259 187

4. abra: Szabadabban! (2. tablazat/o, 12N)
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T

Pitch (112)

Time(s)  ge kel

410 249 169 139

5. abra: Nem érdekel! (2. tablazat/q, 4N)

Az utolsd két példank a jeloletlen, késon es6 dallammenetre a 4. abran lathato
felszolitas és az 5. abra emfatikus felkialtasa. Ezek nem annyira ,,késén”, mint
inkabb ,kés6bb” esé mintazatok, hiszen egyediil a prominens elsé szotag
kategorizalhaté igazan magas H-ként. A masodik szotagot tovabbra is H-val
jeloljiik, de abban mindkét példan jelentds hangmagassagesés mutatkozik. Ezek a
mintdzatok hasonlitanak a kdznyelvi megvalosulashoz, ahol az ilyen jellegii
mondatok esetében az els6 kiugrd szotag utan a masodik szotagon mar alacsony
tonus jelentkezik, amely ki is tart egészen a frazis végéig (vo. Kontra 2020: 31).
A 4. és 5. példak 6 kiilonbsége a koznyelvhez képest, hogy a masodik szdtag
hangmagassaga nem éri el egybdl a frazis végi f0-értéket, hanem egy koztes
szintet mutat.’

Az ehhez hasonldé megvaldsulasok (féleg rovidebb intonacios frazisok
esetén) erOsitik azt a kordbbi javaslatot (vo. 3.1. rész), miszerint a késén esd
mintdzat egyik oka, hogy a prominens szotaghoz kot6dé H atnyulik a kovetkezo
szotagra is, am ekkor mar némi ereszkedés is tapasztalhato rajta. Talan hasonldan
magyarazhat6 a korabbi abrakon (1, 2, 3) latott enyhe ereszkedés is a H-szakasz-
ban.

® Cikkiink egyik lektoranak felvetése alapjan a 4. &bran latott sz6 egy masik értelmezését is
lehetségesnek tartjuk, az utolsd szdtagon lathatd f0-érték okan. Intonacios frazis végén a hang-
magassag csokkenése az alapértelmezett, am ebben a példaban a hangmagassag nem csokken az
utols6 maganhangzon az azt megel6z6hoz képest, igy ha nincs csékkenés, az percepcidsan mar
emelkedésnek is hathat. Eszerint a mondatot [HHLH] cimkével is el lehetne latni, amely mintazat
megfelel a Csiiry altal tipikusan székelyesnek véltnek: ,,egyenletes magas kezdetli” hangmenet,
melyben ,,az utols6 szotag hangjanak felszokése” tapasztalhato.
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Pitch (11z2)

sz ke ud var he Iyen Time (g)g let tem

218 216 196 179 | 166 147 197 231 241

6. abra: Székelyudvarhelyen sziilettem... (3. tablazat/a, 11N)

A 6. abra az el6z6 kettéhoz hasonldan kérdésessé teszi, hogy a két kategorias
cimkerendszer elegend6-e a székely intonacidos mintak vizsgalatahoz, a kés6bbi
kutatasokban valdsziniileg érdemes lesz a rendszert béviteni, jelenleg azonban H
és L tonusok szerint osztjuk be a fenti mondatot is. A frazis elsé fele
(Székelyudvarhelyen) hasonld késon esé (vagy inkabb ,késobb ereszkedd”)
mintdzatot mutat az eddig latottakhoz, annyi kiilonbséggel, hogy az elsé két
szOtagon stabilan magasan marad az f0, és a harmadiktdl kezd egyenletesen
ereszkedni. A mintazatot ezért akar [HHLLLL]-ként is fel lehetne irni, a
[HHHLLL] sémat ellenben az indokolja ebben a binaris rendszerben, hogy a
jelentdsebb f0-csokkenés a negyedik szotagtol kovetkezik be.’® A masodik szoban
ellenben emelkedés lathatd, igy bar a sziilettem els6 szotagja hatarozottan
magasabb az azt megel6z6nél, a cimkéje akar [LHH] is lehetne.

A frazis magas tonusra végz6dését ez esetben a kozlés befejezetlensége,
felsorolas-jellege indokolja. Am a koznyelvvel ellentétben itt nemcsak az utolso
maganhangzd kap magas tonust, hanem az emelkedés mar az azt megel6z6
szotagokon elindul. Az emelkedd szakasz els6 magénhangzoja pedig annyival
magasabban intonalt az el6tte [évd L-hez képest, hogy a frazist [HHH LLL HHH]-
ként sematizaltuk. Mas megkozelitésbdl tigy tiinik, mintha a kozlés nyito és zaro
magas tonusa (mely hasonl6 intonécios frazisok esetében a koznyelvben és mas
nyelvjarasokban is magas) a székelyben progressziven és regressziven is terjedni
tudna, ezért lathatunk késobb ereszkedo és korabban emelked6 dallammeneteket.

1086t az 1.2. rész @) hipotézise mentén a mintat akar [HHHHHL]-ként is fel lehetne irni, ahol a
késén esés csupan az utolso szotagon kovetkezik be.
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|l-’l IV n “I!!‘ T
W A g’ R | 1‘

Pitch (11z)
—_—

1

30

na on 16 © ma vor | THgegs) azt na | on ¢l vez tem

486 | 476 162 146 138 131 150 176|436 419 167 108 104

7. abra: Nagyon jo téma volt, s én azt nagyon élveztem! (3. tablazat/h, 6F)

A 7. abran alapvetdéen monoton, alacsonyan intonalt szoveg lathatd, amit két
sz€ls6ségesen kiugré nagyon [HH] szo6 szakit meg. Mindkét kiugras meglepd,
hiszen az adatk6zI6 igen rovid 1d6 alatt tobb, mint egy oktavot ugrik, ami emfa-
zisnak kdszonhetd. Az ehhez hasonld emfatikus, szélsdséges intonacid nem volt
ritka a felvételek soran, valamennyi adatkdzlénél eléfordultak extrém dallam-
ugrasok, foleg a kotetlen tarsalgasi rész folyaman. Az extrém toénusemelkedés
érdekessége (és a kdznyelvvel ellentétben székelyes vonasa), hogy két szotagon
keresztiil tart, ami a korabban leirtakhoz hasonléan a H-tonus terjedésére enged
kovetkeztetni.

Pitch (Hz)

(2 a fick kc;{émc ®) rim irt

L L H L H L

167 170 281 165 346 180

8. dbra: Ez a flekkeny ram irt! ’Egy nemkivanatos hodolom zaklat.’
(3. tablazat/j, 4N)

Az utolsé hangszinkép a H és az L tonusok szélsOséges valtakoztatasat mutatja
be, ami igen ,,dallamossd” teszi a megnyilvanulast. Ezt szamos alkalommal
tapasztaltuk a gylijtés soran, f6leg, mikor az adatk6zlok felszabadultak, és emfa-
tikus modon hevesen véaltogatni kezdték a magas €és az alacsony tonusokat. A
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8. abran lathato frazisban a beszél6 el6szor tobb, mint 100, majd kdzel 200 Hz-et

Ebben a részben hangszinképekkel probaltuk meg illusztralni korabbi
allitasainkat (vo. 3.1. és 3.2. részek) a székely hanglejtésmintakrol, elsdsorban a
legtipikusabbnak vélt késén esé dallammenetekkel kapcsolatban. A hanganyag
feldolgozasanak kovetkez6 1épése statisztikak készitése lesz. A 9. dbran egy eld-
zetes statisztikai kimutatast szemléltetiink. A 2. és 3. tablazatban felsorakoztatott
késén es6 dallammenetes példak ndi beszéldinek egyes adatait mértiik meg és
foglaltuk dobozdiagramba az R program (R Development Core Team 2013) segit-
ségével: a diagram a (2. tablazat/a, d, e, f, h, i, m, o, p, q, valamint a 3. tablazat/a,
b) mondatok elsé és masodik H-szotagjanak Hz-értékeit veti Ossze a frazisok utol-
s0 L-ként kategorizalt szotagjaval.

R
1
1
1
1
i
=1 i
[ |
= I
-
1
1
1
1
1
1
o
IS
d—\-.ﬂ
N
L
o]
L
T
-
i | 1
=] 1 ! H
[ | ! 1
o] 1 | 1
1 1 L
—_ H
J S,
T
i
1
=] 1
o i
- 1
1
PR S
I I I
H1 H2 L

9. abra: A no6i adatk6zlok késén esé dallammeneteinek elsd és masodik H-
szotagjanak, valamint a frazisok utols6 L-szotagjanak Hz-értékei
dobozdiagramon
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Frazis | 2/a | 2/d | 2/e | 2/f | 2/h | 2/i |2Im | 2/o | 2/p | 2/q | 3/a | 3/b
Beszél6| 4N | 3N | 4N | 5N | SN | 3N | 3N [ 12N | 8N | 4N | 11N | 10N
H1 | 181|256 | 175 | 364 | 249 | 307 | 460 | 301 | 456 | 410 | 218 | 247
H2 | 178|238 | 165 | 361 | 288 | 303 | 382 | 259 | 373 | 249 | 216 | 245

L 74 | 140| 115|170 | 194 | 168 | 227 | 185 | 182 | 139 | 147 | 155
4. tablazat: A 9. abran lathat6 boxplotban mért Hz-adatok

Bar a dobozdiagram minddssze 7 n6i beszéld dsszesen 12 késon esének nevezett
intonacios frazisat foglalja dssze, néhany eldzetes kovetkeztetést mindenképpen
megenged. A frazisok elsé H (a boxploton H1) és utolsé L (a boxploton L) szotag-
ja kozott jelentds killonbség mutathatd ki az atfedések ellenére is, elsésorban a
kozépértékeket nézve. Ebben persze semmi meglepd nincs, hiszen ereszkedd
dallammenetekrdl van szd, ennek fényében azonban jol lathato, hogy a frazisok
masodik H-val jeldlt szotagja (a boxploton H2) szintén joval magasabban intonalt
az L-hez képest. A kdznyelvben hasonld kornyezetben a masodik szotag érté-
keinek inkabb az L-re kéne hasonlitaniuk, a diagramon szerepld székely besz¢l6k
esetében azonban megallapithatjuk, hogy az intonaciojuk valdban késébb valik
csak ereszkeddvé.

Tovabba a 4. tablazat adataibol szintén kiolvashato, hogy a H1 és a H2
sorok értékei kozott (a 2/q kivételével) joval kisebb a kiilonbség az L-hez képest,
valamint a H2 egy kivétellel (2/h) mindeniitt alacsonyabb a H1-nél, tehat a késén
esO frazisok elején is ereszkedés tapasztalhato, &m joval kisebb mérték{i, mint a
koznyelvben vagy mas nyelvjarasokban. Természetesen mindennek igazolasahoz
a kés6bbiekben joval tobb adatrdl kell statisztikat késziteni, tobb valtozoval
szdmolva, esetleg egyes beszéldkre is kiilon lebontva.

4. Konkluzié

Az 1.2. részben megfogalmazott hipotézisekre részben sikeriilt csak valaszt adni
ebben a tanulmanyban, azonban a kutatas folytatdsdhoz ez is fontos eredménynek
tekinthet. Az @) hipotézisre adott valaszunk a kovetkez6: ahhoz, hogy megalla-
pitsuk, hogy a székely intonacid leggyakoribb dallammenete a késén esd, tovabbi
statisztikdkra lenne sziikség, &m a felvételek sokszori meghallgatasa alapjan
impresszionisztikus uton megerdsitjiik ezt a felvetést, tehat tovabbra is a késén
esot tekintjiik a jeloletlen dallammenetnek. Ellenben nem bizonyult igaznak az a
feltételezésiink, hogy a hangmagassag csak az adott intonécios frazis utolsd
maganhangzdjan lesz alacsony. Bar taldltunk ilyen példakat, tGlnyomorészt azt
tapasztaltuk, hogy az fO-cstics utan néhany szotagig enyhe ereszkedés kovetkezik,
majd egy jelentésebbnek mondhatd esés, és innen a frazis végéig alacsony
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tonuson lebegés.'* A megfigyelés tehat ugy pontosithatd, hogy a prominens
szotaghoz kotheté H a kdvetkezd szotagokra is atterjed, és a frazis akar hat
szotagon keresztiil is H tonust kaphat (enyhe ereszkedés kiséretében), azonban az
L-re valtas altalaban egyértelmii egy nagyobb esés kovetkeztében (bar erre is
lattunk kivételeket, 1. 4., 5., 6. abrak, ahol a H-ereszkedés egyenletes volt).

A b) hipotézist megerdsithetjiik a felvételek alapjan, ugyanis az emfatikus
megnyilvanulasok kozott valoban gyakoriak a H és L tonusokat szélséségesen
valtakoztatd hanglejtésmintak, ezekhez ugyanakkor nem sikeriilt grammatikai
motivaciot tarsitanunk. Gyakran igen sz€lsOséges, hirtelen kilengések is tapasztal-
hatok H és L kozott, am valésziniileg ez is az emfazisnak koszonhetd.*?

A c) és a d) hipotézisek relevans teszteléséhez tovabbi felmérések és
statisztikak sziikségesek. A 9. abran lathaté dobozdiagram eldzetes valasz lehet a
C)-re, mert igen nagy terjedelem mutatkozik a H1 és az L kozépértékei kozott,
elképzelhetd tehat, hogy a székely nyelvjarasokban valdoban nagyobb az f0-
terjedelem, mint a kdznyelvben vagy mas nyelvjarasokban. Viszont annak
bizonyitasahoz, hogy a székelyben mért H f0-atlaga magasabb a kdznyelvihez
képest (d) hipotézis), mindenképpen nagyobb mintara van sziikség.

Jelen tanulmany elsédleges célja egy ,,0j” kutatasi irany kijel6lése volt: a
székely intonacio laboratoériumi fonologiai vizsgalata. A kutatast még szamos
ponton sziikséges finomitani, példaul a jovében célunk lesz Hertz helyett
félhangokban vizsgalni a mondatokat (ez fontos a férfiak és a nék Gsszehason-
litasahoz), ugyanis a hangkdzok, vagyis az egyformanak észlelt hangmagassag-
tavolsagok aranyszamokkal ragadhatok meg legjobban.

Tovabba fontos lenne kideriteni, hogy a prominens szdtag utani H-K (illet-
ve az ereszkedés vagy az esetleges folyamatos L-szint) megkiilonboztetnek-e
szemantikai vagy pragmatikai funkciokat, ugyanis ez érv lehetne arra, hogy a
magyarban is vannak intermediaris frazisok (intermediate phrase), vagyis a pro-
minens szotag és a hatarjelz6 tonus kozotti szakaszok dallammenetét meghatarozo
egységek (melyek az intonécios frazis és a fonoldgiai frazis, vagy mas, kisebb
prozédiai frazis kozé helyezhetdk el). Ezért érdemes lenne hasonlé tonust promi-
nens szotag és hatarjelzd tonus kozotti szakaszokat vizsgélni erre vald tekintettel.
Ezenkiviil jovobeni kutatasi cél lehet a prominencia szerepének tisztdzasa a
fokuszmegvaldsuldsok terén, a H-bol L-be valé atmenet (az ,.esés”) helyének
meghatarozasaval kapcsolatban.

Kitekintésként elmondhat6, hogy a székely hanglejtésmintak vizsgalata
igen hasznos terepe lehet a magyar nyelvjaraskutatasnak, illetve a magyar prozo-
dia szinkrén vizsgalatanak is (akar hangtani, akdr mondattani szempontbol). A
prozodia a beszéd dsszetevoinek egyik legkevésbé tudatos eleme, amely egyben

11 Mindez Csfiry (1930) megfigyelése alapjan kiegésziilhet a mondatvégi dallamemelkedéssel, amit
bar a székelyudvarhelyi fiatal adatk6zl6inknél ebben a helyzetben nem tapasztaltunk, tovabbi
kutatasok meger6sithetik Csliry tapasztalatait.

12 Az ilyen mintazatok foleg a felvételek utolsd szakaszaban, a spontan beszélgetések alkalméval
voltak tetten érhet6k, am ezek hangmindség szempontjabdl nem lettek jol elemezhet6k, mert az
adatkoz16k jelentOs hattérzajt keltettek, és egymas szavaba vagtak.
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a legtartosabb is nyelvjarasvesztés esetén. Ez abbol is kitiinik, hogy a régebb ota
Budapesten €16 székely adatkozldink (vo. 1. tablazat) is megtartottak a székelyes
intonaciot, és szamos késon es6 dallammenetli, illetve szélsdséges H-L-
ingadozast mutatd mondatot ejtettek. Késobbi kutatasokban esetleg székelyek
idegen akcentusan is vizsgalhatok lehetnének az anyanyelvi intonacié hatasai,
illetve azt is érdemes lenne felmérni, hogy régdta kiilfoldon €16, jelentds nyelv-
jarasvesztésen atesett székelyek mennyit Oriztek meg a jellegzetes hanglejtés-
mintakbol.

K6szonetnyilvanitas

Ajanljuk ezt a cikket a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem bdlcsészkara
magyar tanszékeinek, tanaraiknak és diakjaiknak, halaval gondolva az eddigi
k6z6s munkara, és reménykedve a folytatasban! Az Informacids és Technoldgiai
Minisztérium Témateriileti Kivalosagi Programjanak TKP2020-NKA-11 sz.
palyazata a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen megvalosulo ,,Elméleti és
Kisérletes Nyelvészet” ciml projekt keretén beliil tamogatta munkankat. Halasak
vagyunk két anonim lektorunknak is, akik sok pontatlansagra hivtak fel a figyel-
miinket, melyeket remélhet6leg legalabb részben sikeriilt javitanunk.
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