A karaim nyelv és nyelvjarasai

Csatd Eva A.

Bevezetés

Tanulmanyom targya a karaim nyelv és annak nyelvjarasai kozotti sok szem-
pontbdl rendkiviili kapcsolat bemutatasa. A ’nyelv’ ismeretesen nem egy tisztan
nyelvészetileg meghatarozhaté fogalom. Annak, hogy milyen nyelvi valtozatot
ismeriink el ’nyelv’-nek, a nyelvészeti kritériumokon tulmenden politikai,
szocialis és etnikai indokai is lehetnek. Az aldbbiakban a karaim nyelv nyelv-
jarasai helyett a karaim nyelv valtozatair6l fogok beszélni, a *valtozat’ kifejezést
nem technikai értelemben, minden nyelvi egységre hasznalhat6, altalanos meg-
nevezésként hasznalva (Chambers—Trudgill 1998: 5).

A tipikus nyelvjarasok egy nyelv valtozatai, amiket egy Osszefliggd
teriileten beszélnek és egymassal egy nyelvjaraskontinuumot alkotnak. Egy alta-
lanosan hasznalt kritérium szerint a szomszédos nyelvjarasok egymas szamara
kolcsonosen érthetéek. A nyelvjarasokat szokéasosan Osszefogja egy sztenderd
nyelv, ami az irott nyelv alapjat képezi. A nyelvjarasoknak nincs feltétleniil irott
valtozata — ebbol a szempontbol a nyelvjarasok fiiggnek a sztenderd nyelvtdl és
annak irott valtozatatol, tehat nem 6nalloak.

Szociolingvisztikaval foglalkozd nyelvészek jol tudjak, hogy a nyelvjaras
meghatarozasanak mindezen szempontja alol sok és jelentOs kivételek vannak. A
karaim példa nem is lenne talan érdekes, ha nem arrdl lenne sz6, hogy a karaim
valtozatok a szokasos értelmezés minden egyes pontjanak ellentmondanak. Nem
ugyanabbol a nyelvvaltozatbol fejlodtek ki, nem egy Osszefiiggd teriileten
beszElik dket, kiilon irasbeliségiik van kiilonbdz6 irdsrendszerekkel, nincs szten-
derd valtozatuk, tehat autondOmok, és beszélt valtozataik kolcsondsen nem
koénnyen vagy egyaltalan nem érthetéek. Ennek ellenére maguk a karaimok szerint
van egy karaim nyelv. Ezt tiszteletben tartva a nyelvészeti irodalomban is egy
karaim nyelvrél és annak nyelvjarasairdl beszéliink.

A karaimok

A karaimok egy a zsid6 vallasbol kivalt hitvallas, a karaita judaizmus kovetdi
Kelet-Eurdpaban. Ez a hitvallas a 10. és 11. évszazadban egész Kozel-Keleten
elterjedt. A szekta torténetérdl és a karaitizmusrol 1. Polliack (2003).

Balogné Bérces Katalin — Hegedlis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 131-140.



CSATO EVA A.

Harom kelet-eur6pai karaim kozosséget szokas megkiilonboztetni: az
¢szaknyugatit a jelenlegi Litvanidban, a délnyugatit a jelenlegi Nyugat-Ukrajna-
ban, és a keletit, amit a krimi karaimok hasznalnak (Musaev 1964). A karaim
kozosségek kozos jellemzdje, hogy mindharom gyiilekezet nyelve eredetileg vagy
még most is torok. Erdsen dominalt kisebbségi helyzetben beszélt torok nyelviiket
a karaimok évszazadokon keresztiil megdérizték. Ennek egy fontos magyarazata a
karaita hitvallasban rejlik. A karaitak ugyanis csak a héber bibliat ismerik el,
elutasitva a zsidd szdbeli hagyomanyokat. Ebbol kdvetkezden a biblia olvasasat
¢és értelmezését a hivok kotelességének tekintik, és a héber bibliat leforditjak a
nem héber nyelvii kozosségek nyelvére. A forditasokat a héber biblia olvasasahoz
segédeszkozként hasznaljak. A kelet-eurdpai karaimok esetében ez torok nyelvik
tartés funkcionalis jelentOségét és ezaltal fennmara-dasat biztositotta. Mint
Stephen Wurm, a veszélyeztetett nyelvek hires kutatdja hangsulyozta, egy
egészen kisszamu kozosség nyelve is lehet életképes, ha valamilyen
kommunikacids szerepet betolt a kozdsség életében, 1. pl. Wurm (1999). A karaim
nyelv funkcionalis szerepe a szovjet hatalom alatt meggyen-giilt, mivel a vallasi
gyakorlat és a vallasos iskola gyakorlatilag be volt tiltva. Ez a nyelv er0s
veszélyeztetettségéhez vezetett. A kozdsségi nyelv revitalizacidja a Szovjetunio
Osszeomlasa utan kezd6dott meg, amikor a vallas ismét visszanyerte szerepét a
kozosségi életben (Csato—Nathan 2003).

A karaim nyelvjarasok
A t6rok nyelvészetben a "karaim nyelv’ kifejezést a harom kozosségben hasznalt
kipcsak torok nyelvvaltozatok kozos megjeldlésére hasznaljak. A karaim nyelv
legkozelebbi kipesak torok nyelvrokonai a kaukazusi régiokban beszélt karacsaj-
balkar, kumiik, valamint a krimi tatar. A kipcsak nyelvekr6l 1. pl. Csato—Johanson
(2020).

A karaim nyelvnek az irodalomban meghonosodott felfogasa szerint
harom ’nyelvjarasa’ van:

e Az északnyugati nyelvjaras, ami ma a litvaniai karaimok kritikusan
veszélyeztetett kozosségi nyelve (ENyK).

e A délnyugati nyelvjaras, ami a galiciai és volhyniai, nyugat-ukrajnai
kozosség nyelve volt, és mara gyakorlatilag kihalt (DNyK). E két kdzos-
ségbdl sokan a II. vilaghabort politikai eseményei kdvetkeztében attele-
pedtek Lengyelorszagba.

e A krimi nyelvjarés, a keleti karaim, amit a krimi karaimok mar tobb
évszazada nem hasznalnak beszélt nyelvként, mert attértek a dominans
krimi tatdr és az orosz nyelv hasznalatara (KK). A krimi karaimok kd&ziil
sokan ma Moszkvaban és Szentpétervaron élnek. Az utdbbi évtizedek-
ben a krimi karaimok ko6zott is megkezd6dott egy folyamat a kdzosségi
nyelv rekonstrukcidjara, amely a kevert krimi torok egy valtozata. A
vallasi gyakorlatban ismét megprobalnak az orosz mellett néhany torok
nyelvl szoveget is bevezetni.
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A nyelvjarasok kozotti hasonldsagok és kiilonbségek

A karaim kozosségek kozos irodalmi hagyatékat a héber irdsos bibliai
szovegforditasok alkotjak. A gyiilekezetek nyelvi valtozatai régebbi allapotanak
vizsgalatara ezek szolgalhatnak. Figyelembe kell azonban venni, hogy a
forditasokat masoltak, és igy azok nem tiikrozhetik teljes hiiséggel az egyes
karaim kozosségekben beszElt valtozatok jellemzdit.

Nyelvi kiilonbségek mindharom valtozat kozott vannak. Ennek bemutata-
sara a Kowalski (1929) altal publikalt Job konyvének forditasaibol vett példa
szolgaljon itt turkologiai transzkripcioban. A KK valtozat az 1841-ben Gozlevé-
ben, a mai Jevpatorijaban kiadott karaim bibliabdl van, itt Jankowski (2009: 512)
alapjan idézve. Az ENyK szoveg Rabbi Pinachas Malecki (1853-1928) forditasa,
a DNyK forditast pedig Rabbi Josef Mordkowicz (1824-1830) készi-tette (I.
Kowalski 1929).

Job konyve 30:3

NXYUNI XY UK NiY D'V TN (9221 1002

in/at/with-want and in/at/with-hunger barren they gnaw dry
night/yesterday desolation and waste

"They are gaunt with want and famine; they gnaw the dry ground; in
the gloom of wasteness and desolation.” (English Revised Version)
’Sziikség és éhség miatt Gsszeaszottak, a kik a kopar foldet futjak, a
sOtét, sivatag pusztasagot.” (Karoli Biblia)

KK

eksik-lik bilen da  kit-lik bilen

sziikség-K POSTP  és  ¢éhség-K POSTP

bol-ir maymun ol kac-kin-lar kuryak yer-gd
be(come)-AOR szerencsétlen a menekiilt-K-TSz  Kiaszott fold-DAT
as-kan kecd viran-lik da pusat-/ik

elmult-IN & tonkremenés-K és pusztasag- K

ENyK

eksik-lik-tirn  da  ac-liy-tan yalyiz kal-yan ol kac-uv-cu-lar
sziilkség-K-ABL és  ¢éhség- K-ABL elhagyott marad-INa menekiil-IN-TSZ
pusta  orup-ya karaniy verdin da pusta  yer-ldr-gi

puszta hely-DAT  sotét tonkrement és  puszta fold-TSZ-DAT

DNyK

eksik-lik-ten  da ac-/ik-tan yalyiz  bol-up o/ kac-u*cu-lar
sziikség-K-ABL és ¢hség- K-ABL  elhagyott be(come)-CONV  a menekiil-IN-TSZ
kuryak Yer-ge karanyiy  “eren da pusta Yer-ge

kiaszott fold-DAT  sotét tonkrement és  puszta f6ld-DAT
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Jankowski (2009, 2020) részletesen elemzi a kiilonbségeket tobb parhuzamos
szoveg bevonasaval, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditasok nyelve szin-
taktikailag nagyon hasonld, ami abbol adodik, hogy a forditok a héber nyelv szer-
kezetéhez alkalmazkodtak és egy kozos forditasi hagyomanyt kovettek (. Olach
2013). A hasznalt szavak is nagyrészt tipikusan kipcsak elemek, de a krimi val-tozat
a szokészlet tekintetében is 1ényeges eltéréseket mutat.

A fonetikai kiilonbségek a transzkripciobol kideriilnek. Példaul palatali-
zacio a KK-ban nincs, a DNyK-ban csak az i és egyes e-hangok kornyezetében,
az ENyK-ban pedig minden palatalis szotagban rendszeresen megvan. A DNyK-
ban nincs ¢ és i maganhangzé és bizonyos massalhangzok is kiilénboznek, pl.a ¢
helyén c-t ejtenek. A morfoldgia nagyon hasonlo, a torok nyelvekre jellemzéen az
alaktan konzervativ (Csatd 2012). Példaul lasd az idézett szovegben a -lik képz6t,
amely az 6t6roktol kezdve minden nyelvben megvan, vagy az eset-ragokat, mint
pl. a dativusz -gd/-ge, az ablativusz -tan/-ten és a tobbesszam -lar ragjat. Ezek is
minden torok nyelvben megvannak. A dativuszi ragok alakja a kipcsak nyelvekre
jellemzéen megoérizte az eredeti g-t. A KK szdvegben az as-kan mualt ideji
melléknévi igenév ragja is jellemzdéen kipcsak. Azonos formaban a DNyK-ban
van meg, de az ENyK-ban méas morfofonolégiai szabalyok érvé-nyesiilnek, és a
megfelel6 alak as-yan.

Természetesen ebbdl az egy példabdl nem lehet a karaim valtozatok egy-
mas kozotti kapcsolatara meghatarozo kovetkeztetéseket levonni, csupan illuszt-
racioként szolgal. Lassuk most, hogy az egyes valtozatok jellemz6it hogyan
tudjuk réviden 0sszefoglalni.

A krimi karaimok eredeti nyelvérél nem tudunk semmi biztosat. A késébbi
1d6kbol fennmaradt nyelvi emlékek tipikus kevert krimi torok nyelvi vonasokat
mutatnak. igy a kipcsak torok elemek mellett oguz torok fonetikai, morfologiai és
lexikai vondsok is megtaldlhatok benne. A Krimben az oszmén tordk nyelv
dominéns nyelv volt, igy érthetd, hogy a karaimok altal hasznalt térok nyelvet is
befolyasolta. A KK az egyetlen karaim valtozat, ami folyama-tosan kapcsolatban
allt mas torok nyelvekkel is, elsdsorban a krimi tatarral (1. Kowalski 1929). Van
olyan turkologus, aki a karaimok nyelvét a krimi tatar nyelvvel azonositja, de ez
nem egy altalanosan elfogadott vélemény.

A délnyugati és az északnyugati karaimok kiilonb6z6 iddszakokban
telepedtek le Kelet-Eurdpa egymastol viszonylag tavol esé teriiletein. A dél-
nyugati karaimok valdsziniileg mar a mongol invazi6 idején, a 12. évszazadban
kertiltek Galiciaba. Az északnyugati karaimok a 14. évszazad végén koltdztek a
Krim vidékérdl a litvan nagyhercegség balti teriiletére. Az ENyK és a DNyK
valtozatok nagy valoszinliséggel eltéré kipcsak nyelvvaltozatokra vezethet6k
vissza, és mivel kiilonb6z6 teriileteken beszélték Oket, mas-mas nyelvekkel
kertiltek kontaktusba. Kovetkezésképpen a kornyezetiikben levo nyelvek hatdsa
alatt egymastol eltér6 modon valtoztak, més torok nyelvektdl elszigetelve.
Folyamatos kédmasolas kovetkeztében nyelviik teriiletiik tobbségi nyelveivel
konvergalt, és a két karaim valtozat egymastdl egyre inkdbb eltavolodott. Nyel-
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vészeti leirasokban az északnyugati és a déInyugati nyelvvaltozatokat ezért kiilon-
kiilon kell targyalni.

A jelentds fonetikai kiilonbségeket mar fentebb megemlitettiik. A
kolesonds megértést ezek stulyosan akadalyozzak. Példak hangtani kiilonbsé-
gekre: ENyK #iis-fii ~ DNyK kis-ci *leesett’, ENyK ii¢ ~ DNyK its/yits harom’.
A palatalizaci6 masképp muikddik a két nyelvjarasban, feltehetden a kdrnyeze-
tiikkben besz¢€lt kiillonb6zo szlav nyelvjarasok hatasara. Az északnyugati valtozat-
ban kétfajta szotag van: eliilsé hangrendii szotag, amelyben a maganhangzo eldl
képzett és a massalhangzok palatalizaltak; a masik fajta a hatuls6 hangrendii
szotag, amelyben a maganhangzo hatul képzett és a massalhangzok nem
palatalizaltak, 1. példaul az el6l képzett szotagokbol allo dir dit v ¢ i *tanar’ szot,
¢s a hatul képzett tanuvcu *tani’ szot. Itt megjegyezhetjiik, hogy az orosz nyelv
hatasara a csuvas is hasonldan valtozott. Mind a karaimban, mind a csuvasban a
palatalizacio a torok szotagharmoénia szabalyanak megfeleléen miikodik, és nem
az orosz fonologiai szabalyok szerint. Mint ismert, az oroszban a palatalizacid
fliggetlen a maganhangzo el6l képzettségétol, és szomegkiilon-boztetd funkcidja
van, pl. brat *barat’ és brat’ *venni’.

A délnyugati karaim valtozatban csak az eliilsé nyelvallasi Ggynevezett
zart e és az i valt ki palatalizaciot, egyébként a massalhangzok nem palatali-zaltak.
Ez ukran hatas. A két karaim valtozat kozotti kiilonbségek olyan jelentdsek, hogy
személyes tapasztalatom szerint a két gyiilekezet tagjai karaim nyelvvaltozataikat
beszélve nehezen vagy egyaltalan nem értették meg egymast. Mivel a karaim
nyelvvaltozatokat soha nem beszélték egy Osszefliggd foldrajzi teriileten, a
kommunikacids kapcsolatok nem vezettek nivellalodashoz. gy a kozosségek
kozotti kommunikacidban szivesebben hasznaltak egy mas kozos nyelvet,
tobbnyire a lengyelt vagy az oroszt.

Néhany példat adunk most azokra a morfoldgiai kiilonbségekre, amiket
nem lehet a karaim kozOsségek nyelveiben végbemend belsé folyamatok
eredményeinek tekinteni, és igy kiilonb6zd kipcsak véaltozatokra visszamend
orokségnek tekintheték. Egy morfofonologiai példat fentebb mar emlitettiink. Egy
tovabbi kiilonbség az, hogy az *5 az ENyK-ban -y-vé valtozott a toldalé-kokban,
a DNyK-ban pedig n lett beléle. igy magyarizhatok példaul a kovetkezd
kiilonbségek: a masodik személyti személyes névmas dativusza ENyK-ban maya,
DNyK-ban mana < *mana; a masodik személyben a birtokos személyrag ENyK-
ban -(I)y, a DNyK-ban pedig -(I)n, pl. ENyK atey, DNyK atan ’apad’ < *atap. A
lexikalis kiilonbségek is fontosak. Csak néhany példat emlithetiink itt: ENyK siyir
~ DNyK indk *tehén’, ENyK yun ~ DNyK 7k *toll’, ENyK #irzi ~ DNyK pinjira
(«— perzsa) ’ablak’.

A koz0s valldsos hagyomanyok régebben a szokincsben, kiilondsen a héber
vallasos terminologiaban tiikr6zédtek, mint ezt bibliaforditasaik mutatjak. A 20.
szdzadban az északnyugati kozOsségben a héber szavak tobbségét karaim
neologizmusokkal helyettesitették. Mivel ez a nyelvreform a délnyugati kdzos-
ségben nem volt ugyanannyira hatékony, az északnyugati torokositett kifejezé-sek
a délnyugati nyelvjarasban nem honosodtak meg. A Litvanidban bevezetett
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karaim imakdnyvet mar ezért is nehezen tudtadk hasznalni. A torokdsitésbol
szarmazo lexikai kiilonségek példaul ENyK timbil yiji ~ DNyK p’esay *husvét’.

Az ENyK és DNyK beszélt nyelvvaltozatokat hasonlé mondattani
tulajdonsagok jellemzik. Ezek a tipologiai sajatossagok azonban nem csak ennek
a két valtozatnak a tipoldgiai tulajdonsagai, hanem a Kelet-Eurdpaban beszélt
tobbi torok és bizonyos finnugor nyelvekre is jellemzoek; 1. Csato—Menz (2018),
Asztalos (2018). Ezt a gagauzbol és az ENyK-bol vett néhany példaval illuszt-
raljuk. A gagauz egy Kelet-Europaban, féleg Moldovaban beszElt oguz torok
nyelv.

A karaim és gagauz szérend SVO a torok SOV-vel ellentétben.

(1) Litvaniai karaim
ol al-ir e-di bayca-ni
) Vesz-AOR  SEGEDIGE-MULT3ESZ  garden-TARGY
ganlax-lar-dan  ujuz-ray.
pap-TSZ-ABL  cheap-OSSZEHASONLITO
’Olcsobban bérelte a kertet a papoktol.’

(2 Gagauz
Onnar bil-me-r-lar a:cli-i.
6k tud-TAGADAS-JELEN-3TSZ famine-AccC
’Nem ismerik az éhséget.’

Az alarendelé mondatok szerkezete tipikusan nem torok, hanem fejkezdetii k6to-
szoval bevezetett szerkezet.

(3) Litvaniai karaim

Kle-y-m sa-ya ayt-ma ki~ biz  $6zld-y-biz
akar-JELEN-1ESZ te-DAT mond-IN  hogy mi  beszél-JELEN-1TSZ
karay-cd.

karaim-EQU

"El akarom neked mondani, hogy mi beszéliink karaimul.’

(4) Gagauz
Da soram wuzZi gor-dr-im ani  bit-ti onnar-in
és kés6bb mar 14at-JELEN-1ESZ  hogy elfogy-MULT3ESZ 6k-GEN
para-lar-i.

pénz-TSZ-BSZ3ESZ
’Es késobb mar latom, hogy a pénziik elfogyott.’
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Osszefoglalasként
Osszefoglaloan a kdvetkezéket allapithatjuk meg a harom valtozat viszonyarol:

e Mind az északnyugati, mind a délnyugati nyelvjaras tisztan kipcsak torok,
de a koztiik levo fonoldgiai és alaktani kiilonbségek arra engednek kovet-
keztetni, hogy kiilonb6zé kipcsak torok valtozatokbol fejlédtek. Ennek
ellenére a kozottiik levo rekonstrualhatod eredeti tavolsag kozeli rokonsa-
gukat bizonyitja.

e A krimi kozdsségben hasznalt nyelv bar kipcsak, de sok oguz vonast is
mutat. A fennmaradt nyelvemlékek kevert tipikus krimi torok vonasokat
mutatnak.

e A harom karaim k6zOdsség soha nem lakott szomszédos teriileteken. A
foldrajzi tavolsag kozottiik jelentOs.

e A harom kozdsség kozott fennallé kommunikacids, vallasi és csaladi kap-
csolatok ellenére nem keriilt sor a nyelvjarasok nivellalodasara. A kozos-
ségekben beszélt torok valtozatok nehezen érthetdek a masik nyelvjarast
beszEl6 szamara.

e Nem fejlodott ki egy sztenderd karaim nyelv, igy a nyelvjarasok onalloak,
nem fiiggnek egy sztenderd nyelvtol.

e Jelenleg nincs ko6zos irasrendszeriik. Kezdetben mindegyik kozosség a
héber irast hasznalta, de a 20. szdzadban eltér6 irasrendszerekre tértek at. A
litvaniai karaimok egy viszonylag Ujonnan bevezetett latin irdsrendszert
hasznalnak, ami a litvan irdsrendszert koveti. A galiciai k6z0sség és a len-
gyel karaimok egy régebben bevezetett, a lengyel irasrendszeren alapulo
latin irast hasznalnak. A krimi karaimok cirill betiikkel irnak; 1. Csato—
Nathan (2007).

Terminologiai kérdések

A ’karaim nyelv’ kifejezés hasznalata a fentebb felsorolt tények figyelembe vétele
nélkiil téves nyelvészeti kovetkeztetésekre vezet. Hasznélata nyelvszoci-ologiai
szempontbdl indokolt, mivel a kozds ’karaim nyelv’ a karaim kozos-ségek
identitdsanak ko6z0s eleme, tulajdonképpen torok identitasuk bizonyitéka.
A “’karaim nyelv’ kifejezés szociologiailag ¢és vallastorténetileg motivalt
haszndlata nem kizardlag a karaimra jellemz6 — a torok vilagbol is szamos példat
tudunk felsorolni a nyelv’ hasonléan nyelvészeten tuli meghatarozasaro6l. Fontos
azonban megjegyezni, hogy mindegyik eset mas. Egy példa a kaskdj nyelv esete.
Iran délnyugati teriiletén, tilnyomodan a Farsz tartomanyban ¢l6 kaskaj
torzsszovetségben beszélt oguz torok nyelvvaltozatokat kaskaj nyelvnek nevezik.
A kaskdjnak sincs a karaimhoz hasonldéan sztenderd valtozata, a torzsek altal
beszglt valtozatok erdsen eltérnek egymastol, és nyelvtorténetileg kiillonbozo oguz
torok valtozatokra vezethetok vissza (Csaté 2001). A torzsek identitasuk
fenntartasa érdekében tudatosan ellenallnak a nivellalodasi tendenci-aknak, védve
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nyelvi onallésagukat. A karaimmal ellentétben azonban szomszé-dos teriileteken
¢lnek.

A nyelvek osztalyozasaban a karaimhoz hasonld esetek kezelésére az
ban meglévé nyelvvaltozatot 6sszefogd megnevezésként, amelyek osztalyozasi
szempontbol egy nyelvnek tekintendék. Mivel maga a makronyelv nem egy
nyelvészetileg definialt kategéria, igy szamos nyelvészetileg kiilonbozo és
egymassal nyelvészeti szempontbol Gsszeegyeztethetetlen hasznalata van. Nincs
egyetértés arra nézve, hogy nyelvészetileg hogyan lehet meghatarozni; I. Morey—
Post—Friedman (2013). Az osztalyozas kérdése végiilis nem kdvetel meg egy
nyelvészeti meghatarozast. Példaul a karaimhoz hasonloan a romani nyelvnek is
kiilonboz6 foldrajzi teriileteken beszélt, kdlcsondsen nem érthetd valtozatai van-
nak, leirasukban ezért tobb nyelvész a makronyelv megnevezést hasznalja. A
makronyelv egymas szamara értheté nyelvvaltozatok kdzos megnevezéseként is
hasznalatos, igy példaul a két norvég hivatalos nyelv, a "bokmal’ és a nynorsk’
is a norvég makronyelv véltozataiként szerepelnek az osztalyozasban. gy sze-
rintiink a makronyelv kifejezés egy nyelvosztalyozasi kategoria, ami gyakorlati
szempontok szerint kiilonb6z6 esetekben az osztalyozas leegyszeriisitésére
hasznalhato.

A ’nyelv’ kifejezés tobbértelmi, legtobbszor nem csupan nyelvészeti
kritériumokon alapulé hasznalata a nyelvészetben eclfogadott. A ’nyelvjaras’
terminus helyett lehet a *nyelvvaltozat’ megnevezést hasznalni annak érdekében,
hogy a nyelvjaras sztenderd értelmezését6l vald eltérést jelezziik. A karaim
kozosségekben beszélt, genealogiailag kozeli rokon valtozatokat nevezhetjiik a
karaim nyelv foldrajzilag elszigetelt, hosszi 6nalld fejlédésen keresztiilment és
sztenderd valtozatot és kozoOs irasrendszert nélkiilozo, kolcsondsen nehezen
érthetd valtozatainak.

Roviditések a morfoldgiai elemzésben

ABL ablativuszi eset
ACC targyeset

AOR aorista igealak

BSZ birtokos személyrag
CONV | hatdrozodi igenév
DAT dativuszi eset

EQU equativuszi eset

ESZ egyesszam
GEN genitivusz
IN igenév

K képzo

POSTP | utonév
TSZ tObbesszam
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