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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a német nyelv osztrak nyelvvaltozatanak bemutatasara
tesziink kisérletet gyakorlati vonatkozasban egy késziilé Osztrak—magyar
kommunikéaciés szotar (Kriston 2021) példaanyagat felhasznalva. A kontrasztiv
elemzés soran kizardlag grammatikai, valamint lexikoldgiai Sszempontokat
vesziink figyelembe, ezen beliil is olyan jelenségeket abrazolunk, melyek
nehézséget okoztak a szotarszerkesztésnél, ezért elméleti keretek kialakitasara
volt sziikség. Elsodlegesen az elméleti kereteket vazoljuk, ezt kovetden keriil sor
ezen elméleti keretek gyakorlatban vald alkalmazhatosaganak a bemutatasara
konkrét szotari szocikkeken keresztiil.

2. Az osztrak-német nyelvvaltozat f6bb jellemzéi
A tervezett Osztrdk—magyar kommunikécios szotar (Kriston 2021) forras-
nyelvéb6l kiindulva els6 1épésként az osztrdk-német nyelvvaltozattal
kapcsolatban megjelent tanulmanyok (Ernst 2006, Scheuringer 1996a, 1996b,
2001, Tatzreiter 1988, Wiesinger 1988, 2011) feltérképezésére keriilt sor. A fenti
irasok tobbsége altalanossagban mutatja be az osztrak-német nyelvvaltozatot,
viszont lexikografiai és gyakorlati szotarszerkesztési szempontbdl konkrét
nyelvészeti vizsgalatokra volt sziikségiink a fonetika, morfoldgia, lexikologia és
frazeologia tudomanyteriiletérél. Igy elsédlegesen a kovetkezd munkakra
tamaszkodtunk a fenti szotar szerkesztési elveinek a kidolgozasakor: Tatzreiter
(1988), Scheuringer (2001) és Ernst (2006).

Tatzreiter (1998) az osztrak-német nyelvvaltozatot morfologiai szem-
pontbdl kozeliti meg, szofajok szerinti csoportositasban (pl. fénevek eltéré neme,
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Tatzreiter 1988: 74) mutatja be a németorszagi sztenderd némettdl valo eltéré-
seket. Scheuringer teljességében vizsgalja az osztrak-német nyelvvaltozatot, igy
részletesen kitér a fonetikai-fonologiai (2001: 103), morfologiai (2001: 106),
valamint lexikai (2001: 108) jellemzdékre is. Ernst (2006) tanulmanyaban az
osztrak-német nyelvvaltozatban el6forduld frazeologizmusokat gytijti Gssze és
elemzi. Lexikografiai szempontbol a legatfogébb munka a Scheuringer-féle
(2001) tanulmany, igy az ebben vazolt leirasokra tdmaszkodtunk a szocikkek
szerkezeti kialakitasakor.

Az osztrak-német nyelvvaltozattal (a tovabbiakban: A) kapcsolatban
dominalnak a lexikologiai vonatkozast 0sszehasonlitasok, ezen belil is foként a
szokészleten beliili eltérésekre mutatnak ra a németorszagi sztenderd német
nyelvvel (a tovabbiakban: D) kapcsolatos elemzésekben, illetve német nyelv-
konyvekben (pl. Griifp Gott! (A) — Guten Tag! (D), Semmel (A) — Brotchen (D),
Marille (A) — Aprikose (D), Erdapfel (A) — Kartoffel (D), Matura (A) — Abitur
(D), Paradeiser (A) — Tomate (D)).

Mint a fentiekben utaltunk ra, az eltérések a németorszagi sztenderd
német nyelvhez képest nemcsak a szokészleten beliil jelentkeznek, hanem
fonetikai, morfologiai, szintaktikai, szemantikai, frazeologiai, valamint
pragmatikai és ortografiai szinteken is el6fordulnak (Scheuringer 2001), és ez a
tény jelentdsen kihat az osztrak-német nyelvvaltozat szotari abrazolasara.
Ezenkiviil ki kell emelni a teriileti eltéréseket, vagyis kiilonbségek mutatkoznak
Kelet-Ausztria (Burgenland, Wien, Niederosterreich, Steiermark egy része),
Délkelet-Ausztria (Steiermark egy része, Kérnten és Osttirol), Nyugat-Ausztria
(Vorarlberg, Tirol és Salzburg egy része), valamint Kozép-Ausztria (Ober-
Osterreich és Salzburg) (Ammon-Bickel-N. Lenz 2016) nyelvhasznalataban. A
késziild osztrak—magyar kommunikécios szétar szécikkei a sztenderd osztrak-
német nyelvvaltozatot reprezentaljak. A szotar altalanos kétnyelvli szotarnak
kommunikéciéhoz elengedhetetleniil sziikséges szavak kivalasztisara kertilt sor,
igy tematikus bontasban a kdvetkezd teriiletek domindlnak a szotarban:
¢lelmiszer, konyhamiivészet, kozlekedés, kozigazgatds, oltozkodés, sport. A
kommunikécié gordiilékenységét segitik el6 az egyes cimszavak mellett
megjelend rajzok (pl. E-Card, Parkpickerl).

A fent vazolt elméleti keretek és leirdsok gyakorlati megvaldsuldsat
tapasztalhattuk a konkrét szotari munka, vagyis a szocikkek kidolgozasa, adott
esetben lektoralasa soran. A kovetkezé jelenségek fordultak elé fonetikai-
fonologiai, morfologiai, lexikai, szemantikai, frazeoldgiai €s ortografiai szinte-
ken, mindegyik tudomanyteriiletre egy-egy gyakorlati szotari példat hozva:

Fonetikai szinten megfigyelhetd, hogy a ch kezdetli szavak altalanos
kiejtése nem [¢], hanem [k] az osztrak-német nyelvvaltozatban a németorszagi
sztenderd német nyelvhez képest. A fenti esetekben, vagyis kiilonb6z6 kiejtés
esetén (a németorszagi sztenderd német nyelvhez képest) sziikségesnek lattuk
kiejtési adatok szerepeltetését az Osztrak—magyar kommunikacios szétarban (pl.

142 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



AZ OSZTRAK-NEMET NYELVVALTOZAT KONTRASZTIV MEGKOZELITESBEN

China [ki:na]). A kiejtési adatok megadasa soran els6dlegesen az osztrak-német
kiejtési adatbank (http://www.adaba.at) adataira tamaszkodtunk.

A morfologiai jellemzOk bemutatasa tobb szempontot kovet, hiszen a
jelenségek sokrétiiek: eltérés mutatkozik a nével6hasznalatban (pl. das/die E-Mail
(A), die E-Mail (D)), a tébbes szamban (pl. a Fragebogen cimszonal Fragebogen
(A), Fragebogen (D)), az ugynevezett Fugen -s hasznalatban (pl. Gepdcks-
aufbewahrung (A), Gepdckaufbewahrung (D)) és a segédige-hasznalatban (pl.
stehen — ist gestanden (A), stehen — hat gestanden (D)).

A cimszavak szelekcidja, valamint az osztrak-német nyelvvaltozat
szokészletének tanulmanyozasa soran megallapitottuk, hogy jelentds eltérések
jelentkeznek a németorszagi Sztenderd német nyelvhez képest lexikologiai
megkozelitésben az élelmiszer, a konyhamiivészet, a haztartas, a kézmiipar, az
0ltozkodés, a kozlekedés, a sport és a kozigazgatas teriiletén. Mivel a szotar egyik
fontos célkitiizése, hogy eldsegitse a szobeli €s az irasbeli kommunikaciot, ezért
a fenti teriiletek koziil tilnyomorészt az élelmiszer (pl. Dillkraut (A), Dill (D)), a
konyhamtivészet (pl. Eierspeise (A), Riihrei (D)), a kozlekedés (pl. Tram (A),
Strafsenbahn (D)) és a kozigazgatas (pl. amtsfiihrender Stadtrat (A), Landes-
minister (D)) elemei kertiltek fel a cimszolistara.

A szemantikai elemzés soran kiilonbségek mutatkoztak a jelentés-
szerkezetben is az osztrak-német nyelvvaltozat és a németorszagi sztenderd német
nyelv kozott, melyek szintén hatassal voltak egyes szocikkek szerkezetére. Az
egyik ilyen jelenség, amikor az osztrak-német nyelvvaltozatban kiegésziil a
németorszagi sztenderd németben meglévd jelentés egy tjabb jelentéssel, példaul
a Dirndl szé esetében: a ’dirndli’ jelentés mellett eléfordul az osztrak-német
nyelvvaltozatban a ’lany’ jelentés is, igy ezt is megadtuk az Osztrak—magyar
kommunikécios szotarban. Ennek ellentétje is megfigyelhetd, vagyis a német-
orszagi sztenderd németben 1étez6 jelentések mindegyike nem hasznalatos az
osztrak-német nyelvvaltozatban, pl. Ferien: a németorszagi sztenderd német
nyelvben a ’szilinidd, sziinet’ jelentés mellett megjelenik az ’iidiilés’ jelentés is,
mig az osztrak-német nyelvvaltozatban a Ferien kizar6lag ’sziinid6t, sziinetet’
jelent. Nagyon érdekes jelenség, mely ugyan elvétve fordul el6, mégis emlitésre
szorul: a lexéma létezik mind az osztrak-német nyelvvaltozatban, mind a német-
orszagi sztenderd németben, viszont mas-mas jelentéssel haszndlatos. Ilyen pél-
daul a Gebdck: az osztrak-német nyelvvaltozatban ’pékaru, péksiitemény’, mig a
németorszagi sztenderd németben ’édes (aprd)siitemény’ jelentéssel bir a sz6.

A frazeologizmusokat vizsgalva megéllapithatd, hogy legnagyobb arany-
ban formai eltérések jelentkeznek (hasonl6 tartalommal) az osztrak-német nyelv-
valtozat és a németorszagi sztenderd német kozott (pl. jm eine auf den Deckel
geben (A) és jm eins auf den Deckel geben (D)). Ritkdbb esetben talalkozhatunk
zérd ekvivalenciaval, amikor az osztrak-német nyelvvaltozatban hasznalatos
frazeologizmusnak sem a németorszagi sztenderd németben, sem a magyarban
nincs frazéma értékii megfeleldje, igy ebben az esetben koriilirast alkalmazunk
(pl. es/dann ist Feuer am Dach (A) = kritikus helyzet miatti heves indulat’).
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Az ortografiai jellemzOk és eltérések vizsgalata soran a leggyakrabban
eloforduld jelenség lexikai szinten az eltéré irasmod (pl. Erdgeschof3 (A),
Erdgeschoss (D)).

3. Az osztrak—magyar kommunikacids szotar bemutatasa

Az osztrak—magyar kommunikacios szotar
koncepciojanak kialakitasat két tényezd
hatarozta meg: a fent vazolt eltérések a
németorszagi sztenderd német nyelvhez
képest, valamint a célcsoport igényei. A
szotarkoncepcid kidolgozasa Osszefliggés-
ben all a szétartipologiaval, kolcsondsen

Kriston Renata

OSZTRAK-MAGYAR
Kommunikaciés szétar

Kommunikationsworterbuch

gilc"}f\lggéiﬂlscﬂlis DEUTSCH befolyasoljak egymast: az osztrak—magyar

szotar, ahogy az elnevezésben is latszik,
tipusat tekintve kétnyelvii altalanos szotar,
melyben a magyar ekvivalenseken kiviil
allandosult szokapcsolatok és frazeologiz-
musok is szerepelnek a szocikktestben,
illetve a szocikklabban. Mivel a célcsoportba
a magyar anyanyelvii szotarhasznalok tartoz-
nak, igy szamukra relevans adatokat fogunk szerepeltetni a szdtarban (pl.
rendhagy6 ragozasu igék megadasa), valamint a szotari adatokat (roviditések,
szofajmegjel6lés) is magyar nyelven abrazoljuk.

A szotarszerkesztési munkalatok két részbdl tevodtek dssze: elméleti és
gyakorlati részbdl. Az elméleti fazisaban keriilt sor a konkrét célcsoport meghata-
rozasara, illetve a szerkesztési alapelvek (koncepcid) és szerkesztési itmutatod
kidolgozasara. A gyakorlati rész a szocikkek kidolgozasabol és lektoralasabol
(osztrak és magyar lektorok bevonasaval) allt.

Az osztrak—magyar szotar legfobb erénye az osztrak-német nyelvvaltozat
kétnyelvii szotarban vald megjelenitése, mivel Magyarorszagon eddig még nem
jelent meg osztrak-németet reprezentald kétnyelvii szotar.

A szotar elsddleges célcsoportjaba a magyar anyanyelvii szotarhasznalok
tartoznak, akik vagy Ausztriaban élnek, dolgoznak, tanulnak, vagy Ausztriaban
kivannak letelepedni, illetve Magyarorszagon tartozkodnak életvitelszeriien, de
terveik kozott szerepel hosszabb vagy rovidebb ausztriai tartdozkodds (munka,
tanulas, turizmus). Emellett haszonnal forgathatjak a szotart az Osztrak Iskola
tanuléi, valamint az osztrak nyelvvizsga (Osterreichisches Sprachdiplom) vizs-
gazoi.

A szotar tipusat tekintve kétnyelvil szotar, melyben az egyes cimszavak
(pl. realiak) jobb megértését rajzok és informacios ablakok segitik. A cimszavak
szamat megkozelitleg 8000-re tervezziik kb. 10.000 példamondattal, és a szigorti
alfabetikus elrendezést kovetjiik. A szotar koncepciojat Kriston Renata dolgozta
ki, a szotarprojektben a Bécsi Egyetem és a Miskolci Egyetem oktatdi vesznek
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részt az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany (projektszam: 1036u3) tamogatasaval.
Az osztrak lektori feladatokat Barbara Heinisch, a magyar lektori feladatokat
[llésné Kovacs Maria és Kecskés Judit latja el. A szotar az Iwb (Lexicographers’
Workbench) szotarprogramban késziil a Morphologic Kft. gondozéasaban.

3.1. Makrostruktura

A szerkesztési alapelveknél a szotari makrostruktura és mikrostruktira részletes
kidolgozasara keriilt sor. A makrostruktirara vonatkozéan altalanossagban két
lényeges dontés van metalexikografiai szempontbol: a szotari allomany
meghatarozasa cimszolista készitésével, illetve a cimszavak elrendezésének a
megallapitasa. Az osztrak—magyar szétarban a kovetkezé forrasokat vettiik
figyelembe a cimszolista Osszeallitasakor: Német nyelvvaltozatok szotara
(Ammon-Bickel-N. Lenz 2016), Osztrak szotar (Osterreichisches Wérterbuch,
OWB-online: https://www.oewb.at/index.htm 2019), a tovabbiakban: OWB-
online (2019), Osztrak iskolai szotar (Greil—Vallaster 2006), illetve Duden (Duden
Onlinewérterbuch, Deutsches Universalworterbuch: — https://www.duden.de/
woerterbuch 2020). A fenti forrasok koziil nagy segitségiinkre volt az OWB-
online (2019), valamint az Osztrak iskolai szotar (Greil-Vallaster 2006), hiszen
legfobb célkitiizésiink a hasznaldbarat jelleg érvényesitésével az volt, hogy a
késziil6 osztrak—magyar szotar ne kizardlag a németorszagi sztenderd némett6l
valo eltéréseket tartalmazza, hanem lefedje a sztenderd osztrak-német nyelv-
valtozatot. Ellenkez6 esetben, vagyis csak az ausztriacizmusok szotari abrazolasa
esetén a széOtarhasznalonak egy kétnyelvli német—magyar szotarra is sziiksége
lenne a keresési folyamat soran.

Ahogy korabban utaltunk ra, a szotar a szobeli és irasbeli kommunikaciot
tamogatja, igy ennek megfeleléen tortént a cimszavak szelekcidja, a példa-
mondatok kivalasztasa és a képes abrazolas kidolgozasa azoknal a szocikkeknél,
melyek tobbsége realia, vagyis nem létezik magyar ekvivalens, illetve a magyar
ekvivalens nem tudja megfeleléen visszaadni a cimszo eredeti jelentését.

A cimszolista 6sszeéllitasa soran problémat okozott, hogy a sztenderd
osztrak-német nyelvvaltozat nem egységes (ldsd fent), jelentds territoridlis
eltérések lehetnek a szokészletben és a jelentésstrukturdban. A cimszavak
kivalasztasanal segitségiinkre volt Wiesinger (1988) felosztasa, aki 6tos tagolast
(pl. délnémet szokészlet, bajor-osztrak szokészlet stb.) alkalmaz. Emellett
tamaszkodtunk a Német nyelvvaltozatok szotaranak (Ammon-Bickel-N. Lenz
2016) territorialis adataira (keletosztrak, kozéposztrak, délkelet-osztrak, nyugat-
osztrak), mely a kiilonboz6é tartomanyok szerinti felosztasra épit. Abban az
esetben, ha teriiletileg eltérd volt a szohasznalat, mindkét szot felvettiik cim-
szoként a szotarba (pl. Schreiner és Tischler). A Schreiner sz6 Nyugat-
Ausztridban (Ammon-Bichel-Lenz 2016: 647) elterjedt, mig a Tischler szo
foként Kelet-Ausztriaban hasznalatos.

A cimszéallomanyon kiviill makrostrukturdlis kérdés a mellékletek
szerepe. A mellékletek a szotarban egyrészt informacios ablakok a cimszavakhoz
kapcsolodva (pl. osztrak osztalyzatok rendszere a Fiinfer cimszonal megjelenitve)
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vagy Onalléan eléforduld mellékletek (pl. Ausztria torténelme, foldrajza), melyek
elrendezésiiket tekintve a szotari allomanyt kovetik.

Ahogy korabban utaltunk ra, a késziil6 szotarban a szigoru alfabetikus
elrendezést kovetjiik, mellyel egyiitt jar a keresési folyamat leegyszerisitése — ez
is hozzajarul a felhasznalobarat jelleghez.

3.2. Mikrostruktura

A szocikkekben szerepld szotari adatok (szofajmegjelolés, nyelvtani informacio,
stilisztikai adat, glossza) a célcsoport jellegébdl fakaddan magyarul szerepelnek.
A cimszot nyelvtani adatok, illetve szofaji besorolas kovetik. Fénevek esetében
megadjuk a néveldt, a birtokos eset ragjat himnemi és semleges nemii féneveknél,
valamint a tobbes szam jelét. Igéknél a sz6faji besorolason kiviil szerepelhet még
a kotelezo és fakultativ vonzat, a rendhagy6 igéknél az egyes szam 3. személyii
alak, valamint a mult idej alakok. Mellékneveknél és névmasoknal kizarolag a
szofaji besorolas szerepel, a névmasokat is csak akkor tipologizaljuk, ha homo-
nimaként viselkednek (pl. *dich, 2dich) és sziikség van konkrét szofaji elhatéro-
lasra, egyébként csak a névm rovidités szerepel a szo6faji megjelolésiiknél.

Kiejtési adatot csak abban az esetben adunk meg a szdtarban, ha a cimszo
kiejtése a németorszagi némettdl eltér (pl. Baiser, az osztrak-németben [be'se:], a
németorszagi németben [be'ze:]), illetve a cimszo6 idegen eredetii és kiejtése még
nem asszimilalddott (pl. Cup [kap]).

Stilusmindsitést és szaknyelvi besorolast csak akkor alkalmazunk, ha az a
neutralistol eltér. A szocikktestben a cimszé egyes jelentéseit és azok megfeleldit
adjuk meg magyar nyelven. A cimszavak egy- vagy tobbjelentéstiek, poliszémia
esetén az egyes jelentéseket arab szamokkal kiilonitjiik el egymastol. A cimszavak
hasznalatat autentikus példak szemléltetik, melyek elsédleges és masodlagos
forrasokbol szarmaznak: az elsOdleges forrasokat osztrak napilapok
(www.derstandard.at, www.kurier.at) teszik ki, mig masodlagos forrasként
osztrak-német egynyelvii szotdrakat vettiink figyelembe (OWB-online 2019,
Greil-Vallaster 2006). Az ekvivalensek, illetve a példak utan adjuk meg a
kollokaciokat, majd a szocikk végén, a szocikklabban talalhatok a frazeologiz-
musok, melyek egyik jelentéshez sem kothetok. A frazeologizmusok sorba
rendezése a szigoru alfabetikus elrendezést koveti.

Az osztrak-német kollokaciok és frazeologizmusok kapcsan egyrészt a
Bécsi Egyetem idevagd projektjét vettiik figyelembe, melyben Peter Ernst
kutatocsoportja kb. 15.000 sztenderd nyelvi osztrak-német szolast gytijtott Ossze,
ebbdl egy 3000 cimszavas szotar kiadasat tervezik (Ernst 2006). Masrészt a
frazeologizmusok megadasanal a Német nyelvvaltozatok szotaranak (Ammon—
Bickel-N. Lenz 2016), valamint az OWB-online (2019) adataira timaszkodunk.

Szemléltetésképpen egy fénévi és egy igei szocikk a szotarbol:
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Ast der, -(e)s, “e <fn> 1. (faé) ag 2. (faban) csomé € auf dem/am absteigenden
Ast sein leszallo agban van € auf dem/am (auf)steigenden Ast sein felszallo
agban van ¢ auf dem/am lingeren Ast sitzen (befolydasa miatt) vkinél

elénydsebb helyzetben van
(Kriston 2021)

anlschaffen h <ige> 1. (sich®), A vesz; vasarol; beszerez vmit: Ich habe mir neue
Moébel angeschaffi. Uj btorokot vettem. 2. D, A (meg)parancsol vkinek vmit: Er
musste das tun, was ihm angeschafft wurde. Azt kellett tennie, amit parancsoltak
neki.

(Kriston 2021)

4. Morfoldgiai sajatossagok kontrasztiv (osztrak—magyar)

megkozelitésben — noi alakok
Az ekvivalensek keresése soran morfologiai természetli problémakkal is
szembesiiltlink; tobbek kdzott a mozaikszavak vagy a szoképzés egyik specialis
fajtaja, a Movierung (a ndi alakok képzése) esetében. E tanulmanyban kizarélag a
német nyelvteriileten rendkiviil produktiv Movierung szotari megjelenitésére
kialakitott rendszert mutatjuk be, a mozaikszavak ismertetésétdl eltekintiink.

A nénemii alakokat a német—magyar szotarak altalaban egy szdcikken
beliil, a himnem alakot kovetéen adjak meg, ahogyan azt az alabbi tipuspéldak
is mutatjak:

Absender der [-s, -] <fn> felad6: Der Name des Absenders steht auf dem
Umschlag. A feladé neve a boritékon van. || die Absenderin [-nen]
(Hessky 2012: 64)

Bekannte der/die [-n, -n] <fn> (férfi/n6) ismerds: Frau Proll ist die Bekannte
meiner Oma. Proll néni a nagymamam ismerdse.
(Hessky 2012: 79)

Csak néhany ujabb szotar veszi fel kiilon cimszoként a ndnemii alakokat, ahogyan
azt a gyermekeknek sz6l6 Lernerwdrterbuch Englisch—Osterreichisch—Oster-
reichisch—-English (Zipser—Kriston—Posch—Keinpointner 2017) is tette, segitve a
nyelvtani rendszert még nem tudatosan hasznélo, nem grammatikai struktiraban
gondolkodod kezdd nyelvtanulét, jelen esetben gyermeket a gender megjele-
nitésével. Hasonl6 koncepciora épiil az 0sztrak—magyar kommunikécios szotar is,
amelyben szintén 6nall6 cimszoként jelennek meg a nénemi alakok, hogy a
kiilonboz6 kort és nyelvtudast — a magyar vagy a német — nyelvtani rendszert
eltéré szinten ismerd célcsoport nyelvtanuldsat segitse. Kontrasztiv megkozeli-
tésben lexikografiai szempontbdl azonban sok esetben nehézséget okozott a n6i

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIAS | 147



ILLESNE KOVACS MARIA — KECSKES JUDIT — KRISTON RENATA

alakok magyar nyelvi abrazolasa, ezért egy elméleti rendszer kidolgozasa valt
sziikségessé.

A kategorizalas a magyar nyelvi ekvivalensbdl indult ki. Az elsédleges
szempont az ekivalensben a ndénem lexikalizaltsaga volt, mely szerint
szembeallithato a lexikalizalt forma (pl. Arztin die, -nen <fn> orvosnd; Kaiserin
die, -nen <fn> 1. csdszdarnd 2. (csaszar felesége) csdszarné, Chefin [ fe.fin] die,
-nen <fn> fénoknd; féndkasszony) a nem lexikalizalt formaval (pl. Imkerin
die, -nen <fn> (ndi) méhész). A lexikalizaltsagot a szinkron nyelvhasznalatot
tiikroz6 szotarak (EKsz., AKH., https://www.arcanum.hu/ hu/adt/) segitségével
ellendriztiik.

A lexikalizalt formak altalaban a nd, ritkdbban az asszony, kisasszony,
lany utotaggal alkotott Gsszetett szoval vagy a nd lexémabol grammatikalizalodott
-né képzdvel johettek l1étre. De mivel a ng > né grammatikalizacio az 6magyar
korban zajlott le — s bar a 18. szadzadban a foglalkozasnevekhez kapcsolodva (pl.
szakdcsné, tancosné) nem feleségnévképzoként funkcionalt, hanem a személy
foglalkozasat fejezte ki, és a személy ,,nem feleség, hanem nd voltara” (Kiss—
Pusztai 2003: 613) utalt — a mai magyar nyelvhasznal6 szimara ez az dsszefliggés
mar nem ismerhetd fel. A grammatikalizaciot kovetd jelentésmegoszlas miatt a
mai magyar nyelvben jelentéskiilonbség van a csdszdrnd ’csaszarként uralkodo
n8’ és csdszdrné *a csaszar felesége’ (vo. EKsz:181.) osszetett és képzett alakok
kozott. Az eltérd jelentéstartalmakat azonban nem kiilonbozteti meg az osztrak-
német nyelvhasznalat (pl. Kaiserin). Igy a lexikalizalodott formakon beliil az els
abrazolasi tipusba tartoznak azok a szavak, melyekben az ekvivalensek Gsszetett
széval megadhatok (pl. Direktorin die, -nen <fn> igazgatond); s a masodik
tipusba tartoznak azok, amelyek a szotari abrazolasban kiilon jelentésként tiinnek
fel az eltér6 kommunikacioés helyzetekben alkalmazhat6 ekvivalensek (pl.
Herzogin die, -nen <fn> 1. hercegnd 2. (herceg felesége) hercegné).

Az ekivalensek masik nagy csoportjat azok alkotjak, amelyekben a
genderre utalas nem lexikalizalodott. Az ide sorolhat6 szavak jol koriilhatarolhatd
csoportjat alkotjak azok a foglalkozasnevek (pl. karosszérialakatos, szereld,
vadasz), melyek a magyar kulturdlis beagyazodasban elsddlegesen férfi
foglalkozasként foglalodtak le. Ennek megfeleléen azokban a kommunikacios
helyzetekben, mondatokban, ahol az els6dleges genderjellegtol (férfi) eltér a
jelentésterjedelem, altalaban a nemre utalas melléknévi szoszerkezettel torténik
(pl. ,,sohasem lattam még ndi karosszérialakatost”). Hasonloképpen szerkezettel
utalunk a nyelvhasznalatban a genderjellemzdékre azoknal a tevékenységeknél/
foglalkozasoknal/funkcioknal, melyeknél a genderjelleget a magyar nyelv nem
pozicionalja (pl. bérld, gyujtogato, latogatd, hdztulajdonos). A magyar ekvi-
valensek nagy része ebben a csoportban melléknévi igenévbol fonevesiilt, s szofaji
tulajdonsaganal fogva a nyelvhaszndlatban melléknévvel egésziil ki a genderre
utalaskor (pl. ndi bérld). E szavak szotari abrazolasa egységesen (ndi) glosszaval
torténik (pl. Kaminkehrerin die, -nen <fn> (ndi) kéménysepré; Bestand-
nehmerin die, -nen <fn> (ndi) béris).
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A szétari abrazolas negyedik tipusat azok az ekvivalensek képezik,
melyek a magyar nyelvben altalaban tobbszofaji szavak, s igy szofaji jellemzo-
iknél fogva melléknévi és f6névi értékliek (pl. indidn, skot, kiilféldi). A gender-
jellemzot szintén szoszerkezettel fejezi ki a magyar nyelv (pl. olasz férfi/né). A
nyelvhasznalatban viszont nem melléknévvel egésziil ki az adott lexéma, hanem
a tobbszofajusaganal fogva melléknévi értéki az ilyen szerkezetekben (pl. skot
nd). E tipus szotari abrazolasa a nyelvhasznalatot koveti, az ekvivalens (nd)
kiegészitést kap (pl. Indianerin die, -nen <fn> indidn (nd)).

Az 0todik abrazolasi mod azért valt sziikségessé, mert a nénemil
szocikkek egy része nem személyre, hanem valamely allatfajra vonatkozik,
ilyenkor a ndstény glosszaval vezetjiik be az ekvivalenst (pl. Hiindin die, -nen
<fn> (ndstény) kutya; szuka).

S haladva ez é16ktél az élettelen felé a kovetkez6, azaz hatodik tipusba
azok a szavak tartoznak, amelyekben a genderjellemz6 nyelvtani nemet jelol.
Mivel a magyar nyelv nem kiilonboztet meg nyelvtani nemeket, igy a
nyelvhasznalatbol nem jelenitheték meg a fenti tipusokhoz sorolhatoé ekviva-
lensek. Azonban a szotar célja a nyelvtanulas segitése is, a személyekhez koté6do
nemt6l jol elkiilonithet6en jeloli a nyelvtani nemet. E tipus abrazolasa a (nénemii)
glosszaval torténik (pl. Marktfiihrerin die, -nen <fn> (nénemii) piacvezeta).

Az osztrak és magyar kulturalis kiilonbozéségek €s a magyar nyelv
sokszin{isége miatt azonban vannak olyan szocikkek, melyekben az ekvivalensek
leirasa egyszerre tobb megfeleldvel torténik a lexikalizalt és a nem lexikalizalt
szinonimak miatt (pl. Schiilerin die, -nen, <fn> (néi) tanuld; didklany, Biuerin
die, -nen <fn> parasztasszony; (néi) gazdailkodd);, vagy a magyartol eltérd
jelentésstruktara miatt (pl. Fiirstin die, -nen <fn> 1. hercegnd 2. (herceg felesége)
hercegné, hercegasszony 3. fejedelemasszony).

A szbtarkészités szempontjabol azonban a legnagyobb kihivast a két
nyelv szemléleti és kulturalis kiilonbségébdl adddod zérod ekvivalencia jelenti,
melyet koriilirassal igyekeztiink megadni (pl. Beifahrerin die, -nen <fn> vezetd
melletti ndi utas). Ezt tekinthetjiik a hetedik tipusnak.

A fenti rendszerezés alapjan a ndnemti cimszavak ekvivalenseinek szotari
abrazolasa hétféleképpen torténik:

Arztin die, -nen <fn> orvosnd

Kaiserin die, -nen <fn> 1. csdszarnd 2. (csdszar felesége) csdaszdrné
Kaminkehrerin die, -nen <fn> (ndi) kéménysepré

Indianerin die, -nen <fn> indidn (né)

. Hiindin die, -nen <fn> (ndstény) kutya; szuka

6. Marktfiihrerin die, -nen <fn> (nénemii) piacvezetd

7. Beifahrerin die, -nen <fn> vezetd melletti ndi utas.

agrwdE

A morfologiai problémakon tal kihivast jelentett a cimszavaknak megfeleld
stilisztikai rétegben megtalalni az ekvivalenseket. Ez kiilondsen a kdzszlenghez
tartoz6 cimszavak (pl. Kumpelin) esetében volt nehéz, mivel a szleng sz gyorsan
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valtozo nyelvi elem, a tekintetben is, hogy a lexéma mely tarsadalmi réteghez,
csoporthoz kotédik, s a tekintetben is, hogy a szlengen beliil hova sorolhatd. A
szleng ekvivalensek kereséséhez foként Parapatics Andrea (2008) Szlengszotarat
hasznaltuk fel (pl. Kumpelin die, -nen <fn> <biz> barind).

5. Lexikai sajatossagok kontrasztiv (osztrak—magyar) meg-

kézelitésben

Minden €16 nyelv legdinamikusabban valtozé része a szokészlet, egy nyelv vagy
nyelvréteg kozosségi jellegli szavainak, kifejezéseinek Osszessége, hiszen ez
kdveti nyomon a gazdasagi, technikai, életmodbeli, gondolkodasbeli valtozasokat
a leggyorsabban. A nyelvi valtozasok koziil a szokészlet valtozasai a leginkabb
szembeotldek, rovid idén belill is jelentds modosulasok figyelheték meg. Az
osztrak-német nyelvvaltozat esetében a németorszagi sztenderd némethez képest
az eltérések leginkabb az élelmiszerek, haztartas, kézmuipar, kozlekedés, sport,
allamigazgatas teriiletén jelennek meg.

Az eltérés lehet alakvaltozatban megmutatkozo, lehet a jelentésszerkezet
kiilonb6zosége, de lehet eltéro jelentés is. Alakvaltozatok ugyanazzal a jelentéssel
az osztrak-német nyelvvaltozatban és a németorszagi sztenderd német nyelvben,
pl.: Semmel (A) — Brotchen (D), Marille (A) — Aprikose (D), Erdapfel (A) —
Kartoffel (D), Paradeiser (A) — Tomate (D).

Eltérés lehet a jelentésszerkezetben is, pl. az osztrak-német nyelv-
valtozatban a Bdckerei kétféle jelentésben hasznalatos: 1. ’pékség’, 2. *péksiite-
mény, pékaru’. A németorszagi sztenderd németben csak egy jelentése van:
‘pékség’. Ez természetesen kihatott az osztrak-német nyelvvaltozat szotari
abrazolasara is.

Arra is talalunk példat az élelmiszernevek kozott, hogy ugyanazon lexéma
eltérd jelentésben fordul el6: pl. az osztrak-német Bonbon jelentése ’bonbon,
praliné’, mig a németorszagi sztenderd németben ez a sz6 ’cukorka’ jelentésben
hasznalatos.

Kétnyelvi szétarak esetén kiilon kihivas az ekvivalenciaviszonyok logi-
kus, strukturalt megjelenitése. Az osztrak—magyar kommunikacios szotar a kovet-
kezd tipusokat kiiloniti el:

e FEgy cimszd, egy ekvivalens, melyben a cimsz6 egyjelentésii sz6 és egy
megfelel6je van a célnyelvben (pl. Hacken meld”).

e Egy cimszo, tobb ekvivalens, ahol a cimszonak tobb megfelelje van a
magyar nyelvben. Ezen beliil kiilonb6z6 tipusokat talalunk:

o A cimszd egyjelentésii, de tobb megfeleléje van a magyar
nyelvben. Ilyen esetekben minden valtozatot feltiintet a szotar a
lexikografiai gyakorlatnak megfeleléen (pl. Ambulanz ’jarobeteg-
rendelés’, ’ambulancia’).
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o Ha a cimsz6 tébbjelentésii, minden jelentést kiilon tiintetiink fel,
szamozassal elkiilonitve az egyes jelentéseket (pl. aufdrehen
1. *megnyit; kinyit® 2. *bekapcsol, felkapcsol’ 3. *felhangosit’).

o Haacimszd homonima, minden jelentéshez kiilon szocikk tartozik,
felsé indexszdmmal jeldlve a valtozatok szamat (pl. *Ausdruck
kifejezés’ és 2Ausdruck ’kinyomtatott anyag’).

Szétarszerkesztési szempontbdl nagyobb kihivast jelentenek a zérdé ekviva-
lenciaval rendelkez6 elemek. Esetiikben ugyanis a jelentés pontos visszaadésa
nehézkes, tobbféle megoldast is lehetévé tesz. A cél, hogy a szdtarhasznald a
kommunikéaciés szotart igénybe véve pontos jelentéseket kapjon ezekben az
esetekben is. Az osztrak—magyar szotar szerkesztése soran a zérod ekvivalencia
szemléltetésére négy lehetdséget dolgoztunk ki:

a. Tiikorforditas: Abban az esetben hasznalhatd, ha az adott szo, kifejezés nem
1étezik a magyarban, de vannak olyan megfeleldk, melyekkel a jelentés pontosan
visszaadhato. Példaul a Landes- el6tagli Gsszetételek nagy része ide tartozik (pl.
Landeshauptmann ’tartomanyfénok’, Landeskrankenhaus *tartomanyi korhaz’).

b. Koriiliras: Azokban az esetekben alkalmazhat6, ha a magyar nyelvben nincs
lexéma értékii megfeleld, és a tikorforditas sem johet szoba megoldasként (pl. a
Garnitur 2. jelentése ’tobb kocsibdl allo szerelvény’). A ’t6bb kocsibdl allo
szerelvény’ koriiliras visszaadja a jelentést, mégsem alkalmazhaté minden
esetben, ezt szemlélteti a példamondat, mely vilagossa teszi, hogy tobb kocsibol
all6 vonat jelentésben hasznalhato:

Garnitur die, -en <fn> 1. garnitura; készlet 2. = t6bb kocsibol allo szerelvény:
Die ersten RailJet Garnituren sind seit dem 14.12.2008 auf der Strecke Miinchen—
Wien-Budapest im internationalen Verkehr im Einsatz. Az elsé RailJet vonatok
nemzetkozi forgalomban a Miinchen—Bécs—Budapest utvonalon 2008. december
14. ota kozlekednek.

(Kriston 2021)

c. Lexéma/székapcsolat ekvivalensként képpel: Ez a jelentésmegadas a
szotarban akkor jelenik meg, ha a cimszonak van lexéma vagy szokapcsolat értéki
megfeleldje a magyarban, viszont a kulturalis kiilonbségek miatt nem ugyanazt
értjik az osztrak-német cimszd és a magyar megfeleldje alatt. Ilyen példaul a
Bassena ’falicsap’; mellette megjelenik a kép, mely pontositja a jelentést:

Bassena die, -s <fn> (bérhdzak folyosojan) falicsap
(Kriston 2021)
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Qo

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

Hasonloképpen abrazoltuk az E-Card cimszot is, mely Magyarorszagon nem
ebben a formaban létezik, igy a cimszé mellett megjelend grafika segit a
szemantikai jegyek pontositasaban:

E-Card ['i:ka:t] die, -s <fn> osztrak tarsadalombiztositasi chipkartya
(Kriston 2021)

ecard @
g »))
m 734 567890
. -8
Wann's weh tut! € W0, e-card Serviceine € 05024 3311

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

d. Koriiliras képpel: Ebbe a csoportba azok a cimszok tartoznak, melyek eseté-
ben a koriiliras mellett a kulturalis kiilonb6z6ség okan sziikségesnek tartottuk a
képek megjelenitését. Ilyen pl. a Dienszettel ‘munkavégzés feltételeinek irasbeli
Osszegzése, munkaltatod altali igazolasa’. Ez osztrak specifikus fogalom, sem a
munkaszerzodes szoval, sem a munkakori leirds szokapcsolattal nem feleltethet6
meg, igy a koriilirast alkalmaztuk, mellette pedig a grafika jeleniti meg a f6bb
tartalmi jegyeket:

Dienstzettel der, -s, - <fn> ~ munkavégzés feltételeinek irasbeli sszegzése,

munkaltato altali igazolasa
(Kriston 2021)
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Dienstzettel

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

Az utolso csoportba sorolhato a Begutachtungsplakette ’jarmti kozati forgalom-
ban tarthatosagat igazolé matrica’ is, illetve ennek bizalmas valtozata, a KfZ-
Pickerl ugyanazon jelentésben. Mind a hivatalos nyelvhasznalatban eléfordulo
Begutachtungsplakette, mind a koznyelvi Kfz-Pickerl magyar megfelelgje a
“forgalmi engedély’ lenne, viszont formajaban és tartalmaban is eltérd, ezért a
koriiliras mellett mindkét cimszonal egy-egy kép is segiti a jelentés pontos meg-
értését:

Begutachtungsplakette die, -n <fn> <hiv> = jarmi kozati forgalomban
tarthatosagat igazold matrica
(Kriston 2021)

Kfz-Pickerl das, -s, -(n) <fn> <biz> ~ jarmii kozati forgalomban tarthatosagat
igazold matrica

(Kriston 2021)

PRUFSTELLE

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

6. Osszegzés

Jelen tanulményban az osztrak-német nyelvvaltozat fobb jellemzdinek bemutata-
sara kerlilt sor, valamint vazoltunk egy-egy morfoldgiai és lexikologiai jellegii
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problémakdrt kontrasztiv megkdzelitésben. Mindkét esetben elméleti keretek
kidolgozasara volt sziikség a megfelel6 szotari abrazolas biztositasahoz.

A terjedelmi korlatok nem tették lehet6vé a morfologiai és lexikologiai
jelenségek teljes, atfogd abrazolasat, viszont a fentieken kiviil nehézséget jelentett
tobbek kozott a mozaikszavak magyar nyelvi ekvivalenseinek szotari megjele-
nitése, valamint szemantikai aspektusbol a jelentésszerkezeti kiilonbségek felta-
rasa az osztrak-német nyelvvaltozat és a németorszagi sztenderd német nyelv
kozott. A jovoben tervezziik az erre iranyul6 kutatasok folytatasat.
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Greil Josef-Vallaster Giinter (szerk.) 2006. Schulwérterbuch fiir Osterreich.
Oldenbourg Verlag. Wien.

Hessky Regina (szerk.) 2012. Német—magyar—magyar—német gyerekszotar.
Grimm Konyvkiadé Kft. Szeged.

Kriston Renata (szerk.) 2021. Osztrak—magyar kommunikdcios szétar. Alphabet
Worterbuchverlag. Imst. (kézirat, megjelenés alatt)

Parapatics Andrea (szerk.) 2008. Szlengszotar. A mai magyar szleng 2000 szava
és kifejezése fogalomkéri szinonmimamutatoval. Tinta Konyvkiado.
Budapest.

Zipser Katharina—Kriston Renata—Posch Claudia—Mussner Marlene—Kienpointner
Manfred (szerk.) 2017. Lernerwérterbuch English—Osterreichisch-Oster-
reichisch—English fiir Kinder. Alphabet Worterbuchverlag. Imst.

Internetes szotarak

Osterreichisches Aussprachewérterbuch (http://www.adaba.at) (Letdltés ideje:
2020. november 2.)

www.arcanum.hu/hu/adt/ (Letoltés ideje: 2020. november 4.)

https://www.duden.de/woerterbuch
(Letoltés ideje: 2020. november 3.) — Duden Onlinewoérterbuch, Deutsches
Universalworterbuch 2020.

https://www.oewb.at/index.htm (Letdltés ideje: 2020. november 5.) — Osterreichisches
Worterbuch, OWB-online 2019.
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