Orosz jovevényszavak az
erzaban: Uj mintak a ragozasban

Fejes LdszIo

A nyelvtani leirds soran a szabalyokat a megfigyelhetd nyelvi jelenségek alapjan
allitjuk fel, ugyanakkor e szabalyoknak valamilyen altalanosabb érvényt is
feltételeziink. El6fordulhat azonban, hogy ugyanazokat a megfigyelhetd jelen-
ségeket kiilonbozd szabalyokkal is leirhatjuk — ezek a szabalyok bizonyos
esetekben eltéré eredményeket josolnanak, am pont ezek az esetek valamilyen
okbol nem fordulnak eld. Ilyen, amikor bizonyos felépitésii tovek hianyoznak a
szokincsbol, ezért nem tudjuk megmondani, hogyan ragozodnak. Ilyenkor persze
lehet6ség van fiktiv nyelvi elemekkel kisérletezni (pl. wug test, |. Berko 1958), de
ezek sem minden esetben mitkddnek. Ha példaul azt szeretnénk tesztelni, hogy
hogyan toldalékoljak a magyar anyanyelviiek a révid o-ra vagy o-re végz6do
szavakat, akkor aligha kaphatunk hiteles eredményt, hiszen azt tapasztaljuk, hogy
az ilyen jovevényszavak tOvéghangzdja megnyulik, tehat az ilyen tovek
lényegében tiltottak a magyarban. Ha azonban idegen szavak hasonldé morfo-
fonologiai adaptacio nélkiil hasznalatosak, vagy jovevényszoként meg is gyokere-
sednek, mar egyértelmiien allast foglalhatunk a korabban alternativaként szamon
tartott szabalyok kozott.

Cikkemben! az erza harmonia? kapcsan vizsgalom, hogyan kérddjelez-
hetnek meg a jovevényszavak korabban elfogadhatonak tind elemzéseket. Az
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L A kutatas a Rebrus Péter altal vezetett NKFI 119863 A magdnhangzé-harménia mintdzatainak
kisérleti és elméleti vizsgalata és NKF1 139271 A paradigmaszerkezet szerepe a magyar fonolo-
gidaban és alaktanban nyelvtipologiai szempontbol cimii projektek keretében késziilt. Koszonom
Janurik Boglarkanak és Jack Rueternek az erza adatok elemzéséhez nyujtott segitségiiket.

2 Az erza nyelvjarasokban a harménia igen eltéréen miikodik, itt erza alatt mindig az erza irodalmi
nyelv értendd (illetve értelemszer(ien az ahhoz hasonld harméniat mutat6é nyelvjarasok). Az erza
urali nyelv, kozeli rokona a moksa. A két nyelvet korabban a mordvin két f6 nyelvjarasaként
tartottak szamon, az utdbbi évtizedekben egyre inkabb két kiilon nyelvrdl szokas beszélni. A nyelv
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elsd részben bemutatom az erza harmonia alapvetd jellegzetességeit. A masodik
részben ismertetem Koizumi (1980) formalis elemzését. A harmadik részben
bemutatom azokat a t6tipusokat, amelyekkel Koizumi, illetve az ¢ forrasai nem
szamolnak, illetve ezek viselkedését. A negyedik részben kitérek azokra az
esetekre, amelyek igy is gondot okoznak a formalis elemzés szdmara. Az 6todik
részben dsszefoglalom, hogyan hatottak az orosz jovevényszavak a harmoniara,
illetve annak leirasi lehetéségeire.

1. Harmonia az erzaban

Az erzdban maganhangz6—massalhangzo-harmonidval kell szdmolnunk, melyben
a maganhangzok eldl képzettsége, illetve a massalhangzok palatalizaltsaga az dket
kovetd maganhangzok elol képzettségét, illetve palatalizaltsagat okozza.® Nem
csupan massalhangzé hathat massalhangzora (/kal-t/ *hal-PL’ : /kali-t/ *fliz-PL’),*
ill. maganhangz6 maganhangzora (/kudo-so-nzo/ *haz-INE-3SG’ : /velie-se-nze/
"falu-INE-3SG’), hanem maganhangzé massalhangzora (/kudo-t/ ’haz-PL’
/velie-ti/ ’falu-PL’) és massalhangz6 maganhangzora (/kal-on/ ’hal-GEN’
/kali-eni/ *fiiz-GEN”) is. Arra is van példa, hogy akar massalhangzd, akar magén-
hangz6 kivalthatja a toldalék maganhangzdjanak és massalhangzojanak valta-
kozasat egyszerre is: /kal-do/ “hal-ABL’ : /kal-die/ ’fiiz-ABL’, /kudo-do/
"haz-ABL’ : /velie-die/ *falu-ABL’.

Az erza maganhangzorendszer viszonylag sziik, 6t maganhangzobdl all,
ezek kozil csak a kozépsO nyelvallast /o/ és /e/ valtakozik a harmonianak

vagy nyelvjaras kérdése ebben a tanulmanyban nem relevans, mert az itt targyalt jelenség egyik
moksa nyelvjarasban sem fordul el6.

3 Bubrih (1953: 36) kifejezetten tiltakozik az ellen, hogy az /o/ : /e/ valtakozast maginhangz6-
harmonianak nevezziik. F6 ellenérvei a kdvetkezok: 1. nem maganhangzok csoportjai valtakoznak,
mint a tor6kben vagy a finnben, hanem csak két maganhangzo; 2. a maganhangzok valtakozasat
sehogy sem lehet a palatalizalatlan és palatalizalt massalhangzok valtakozasatdl elszakitani; 3. a
jelenség tipikusan nem a sz6 egészét, hanem csak egy részét jellemzi; 4. a valtakozas nem kétoldalu,
hanem egyoldald. Itt nem részletezendé okokbol csak a 2. érvet tekinthetjiik dontdnek. Keresztes
(1983: 367) a toldalékbeli massalhangzok tébeli magan- vagy massalhangzok kivaltotta valtakozasat
alkalmazza ezt a terminust. (Megjegyzendd, hogy kiilon massalhangz6-harmoniar6l nem érdemes
besz¢lni: amikor maganhangzo valtja ki a valtakozast, ez a terminus eleve nem alkalmazhatd; amikor
viszont massalhangzd, akkor csak szomszédos massalhangzok kozotti hasonulasrol van szo.)

4 A példak altaldban a szakirodalomban mar eléfordultak (foként Bartens 1999, Keresztes 1990,
2011 — gyakran ugyanazok a példak tobb forrasban is felbukkannak, akar ,klasszikusnak”,
kanonizaltnak™ is tekinthet6k), de a cikkben csak olyan példa szerepel, amely korpuszbol
(Arkhangelskiy 2019) is adatolhat6. Ha masképp nincs jel6lve, a korpuszon az alapkorpusz értendd,
mely zommel sajtohirekbdl, részben szépirodalombol, bibliaforditasokbol, blogokbdl, Wikipédia-
szocikkekbdl all. Ha a kdzosségi oldalak korpuszabol szarmaznak az adatok, azt kiilon jeldlom.
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megfelelden. A felsé nyelvallast /u/ és /i/ nem els6 szotagban ritka, toldalékokban
csak az utobbi fordul eld (féleg az igei inflexioban gyakori). Az alsé nyelvallasa
/a/ viszont gyakori. Utobbi harom maganhangz6 a harmoéniaban atlatszatlan, azaz
Uj harmoniatartomanyt indit.

A massalhangzorendszer ezzel szemben gazdagnak mondhatd. A
palatalizéaltsagi szembenallas csak az alveolarisok® korében figyelhetd meg: /t, d,
s,z,ts,n, 1, 1/ vs. /ti, i, i, Zi, tsi o, 1, ri/. Nem 4llithat6 azonban egyértelmiien, hogy
ezek két harmoéniaosztalyt alkotnanak. Mint a fenti példak is mutatjak, a
toldalékokban /t/ : /ti/ és /d/ . /di/ valtakozas van, de /s/ : /si/ és /z/ : /Z/ nincs. A
fenti példak azt is sugallhatjak, hogy /n/ : /ni/ valtakozas sincs (/-nzo/ : /-nze/
’3SG’), de ez nem igy van, vo. /kal-onok/ *hal-1PL’ : /kel-eniek/ 'nyelv-1PL’,
/rama-kfno-ms/ ’vasarol-FREQ-INF’ : /tiej-ekfnie-ms/, /tiej-kfnie-ms/ (de
/tiej-ek[ne-ms/, /tigj-k[ne-ms/ is) ’csinal-FREQ-INF’ (Mészaros 1986: 98-100;
1999: 69-87 — a példak: 75, 77). Az egyes szam harmadik személyli birtokos
személyragban minden bizonnyal a szibilans blokkolja a nazélis palatalizaciojat.®
Ugyanakkor nincs valtakozas a tobbes szam masodik személyli birtokos
személyragban sem (/kal-onk/ hal-2PL’ : /keli-enk/ *nyelv-2PL’). A nazalis ilyen
viselkedésének magyarazata még tovabbi vizsgalatokat igényel (vO. a 4. részben
irottakkal). Alveolaris affrikata, lateralis és tremulans viszont egy produktiv
toldalékban sem fordul el6 gy, hogy viselkedését vizsgalni lehessen. Az arra
vonatkozoé vizsgalatok (Fejes 2021a) viszont azt mutattak, hogy a tGben markans
tendenciaként jelen van a harmoénia (a tokezdd palatalizalatlan alveolarisokat

5 A szakirodalomban ezekre gyakran dentalisként hivatkoznak, és a posztalveolaris /[/-t, /3/-t és /Er/-
t nevezik alveolarisnak (pl. Mészaros 1986; Keresztes 1990: 21; Bondarko — Poljakova 1993; Fejes
2021a; 2021b).

6 Van példa arra is, hogy a szibilans nem fejt ki ilyen blokkold hatst. Mészaros (1999: 120-124)
targyalja a /st/ : /sti/, /sta/ : /stia/ képz6t, melyet igen produktivnak mond. A példak alapjan /st/ : /sti/
a harmoénia szerint valtakoznak (csak a /kirva-st-ems/ ’meggyujt’, illetve a /sirgo-sti-ems/
*felébreszt’ tlinik szabalytalannak). A /k/ és /g/ utdn megjelend /sta/ : /stia/ alakvaltozat
palatalizacioja viszont kovetkezetlennek tiinik: /liek-stia-ms/ *séhajt’, de /kelik-sta-ms/ “elhelyez’,
/nalik-sta-ms/ ’elcstszik’, /nierik-sta-ms/ ’elcsuszik’. Més kornyezetben viszont ez is inkdbb
palatalizalodik: /peli-stia-ms/ *fél, tart’, /veni-stia-ms/ *kinyujt’. Ehhez tehetjiik hozza az improduktiv
/ksta/ : /kst/ : /ksiti/ képz6t (Mészaros 1999: 125-126), mely ugyan ritka, de az egyetlen példaban,
ahol palatalizalt allomorfot varnank, azt is talaljuk: /kev-ksit-ems/ ’kérdez’ (a t6 nem hasznalatos,
csak nyelvtorténetileg kovetkeztethetd ki). A /zer-ksta-ms/ ’eldordiil, megremeg’ valdsziniileg
/zerk/ *puff” onomatopoetikus t6bdl szarmaztathato, igy tévedésbol kertil ide. Kérdéses az is, hogy
ezekben az esetekben tényleg kiilonbség van-e a szibilans palatalizaltsagaban, csak ezt a helyesiras
nem jeloli (a /kev-ksiti-ems/ kesxcmemc, a /kirva-sti-ems/ kupsacmemc formaban irando, 1. Mészaros
— Sirmankina 2003: 148, 162), vagy a két alak latszolagos kiilonbsége csak az atiras kovetkezet-
lenségébdl fakad. Mindenesetre ha a szibilans palatalizalt, akkor gy kell tekinteniink, hogy
kivételesen mégis részt vesz a harmoniaban.
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inkabb hatul, mig a palatalizaltakat inkabb eldl képzett maganhangzok kovetik,
illetve az els6 szotagi hatul képzett maganhangzok utan inkabb palatalizalatlan,
mig az eldl képzettek utan inkabb palatalizalt alveolarisok allnak), de a szibildnsok
és az affrikdta ebbdl kimaradnak. Ezek alapjan a /t, d, n, I, t/, illetve ezek
palatalizalt megfeleldi, a /ti, di, ni, 1, 1¥/ tekinthetéek harmonikus méssalhangzok-
nak. Erdekes médon t6 belsejében az sem jellemzd, hogy a palatalizalt szibilanst
vagy affrikatat nagyobb aranyban kovetné eldl, mint hatul képzett maganhangzé
(Fejes 2021a: 167-168),” pedig morfémahatiron egyértelmiien harmoénia van:
/komsi-eni/ *hiisz-GEN”, /araz-die/ "hiany-ABL’, /koklats--eni/ *taréj-GEN’ stb. A
palatalizalt mdassalhangzokhoz hasonléan a /j/ is 1j, palatalizalt/elol képzett
harmoniatartomanyt kezd, de a tobbi massalhangzo atlatszéan viselkedik a harmo-
nidban.® A /velie-se-nze/ *falu-INE-3SG’ alak azt is mutatja, hogy a harmoniabol
kimaradd, nem palatalizalodo alveolarisok is atlatszoan viselkednek a magan-
hangzok szamara.

A tovabbiakban kulcsfontossagu lesz egy sajatos t6tipus: ennek utolsod
maganhangzdja elol képzett, de azt palatalizalatlan alveolaris koveti. Ilyen tovek
esetében a csak maganhangzdjukban valtakozo toldalékok az elol képzett alter-
nansukkal (/verigiz-eni/ ’farkas-GEN’ — */verigiz-oni/), a csak massalhangzo-
jukban valtakozo toldalékok pedig palatalizalatlan alternansukkal (/verigiz-t/
"farkas-PL’ — */verigiz-t/) jelennek meg. Azoknak a toldalékoknak, amelyek mind
massalhangzojukkal, mind maginhangzojukkal alternalnak, egy harmadik allo-
morfjuk is van,® melyben a méassalhangzo palatalizalatlan, a maganhangzo viszont
elol képzett (/verigiz-de/ *farkas-ABL’ — */verigiz-do/, */verigiz-die/). Ezt a jelen-
séget a tovabbiakban felemas harmonianak fogom nevezni.

7 Legalabbis a kozépsd nyelvallasa maganhangzok esetében: érdekes modon a felsd nyelvéllasuak
ez esetben harmonikusabb viselkedést mutattak. (A harmoénia tekintetében a t6 els6 szotagjaban nem
mutatkozott kiilonbség a kozépso és a felsd nyelvallasuak kozott.)

8 Abban nem egységes a szakirodalom, hogy a nem alveolaris massalhangzok koziil palatalis (ill.
elol képzett) kornyezetben melyek palatalizalddnak allofonikusan.

® Itt most csak a harmonia szerinti allomorfokrol van sz6, természetesen egyéb morfofonologiai
jelenségek tovabb bonyolithatjak az allomorfiat, 1. pl. Maticsék (2003).
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2. Kisérlet formalis elemzésre

Az erza harmoéniardl (illetve altalaban morfofonoldgiarol) szold szakirodalom
nem bdvelkedik formalis elemzésekben.'® Csak egyetlen ilyen probalkozasra
sikeriilt rabukkannom, Koizumi (1980) SPE-jellegii elemzésére. Bar a szak-
irodalomban talalunk ra hivatkozast, tigy tiinik, nem sok nyomot hagyott a késébbi
leirasokban.

Koizumi elemzése Bubrih (1953) és Koljagyonkov (1949) adataira épiil.
Koizumi az alterndciora az 1. abran lathat6 szabalyt adja meg.

. \%
[ Hmid ] { +palatal ](Cn)
[ +dental } — [ +palatal | / c =
stop { +palatal ]

1. dbra. Koizumi (1980: 4): a toldalékok harmodniajat iranyit6 szabaly

A képlet tobb pontban is eltér a megszokott SPE-formatol. Egyfeldl talalhatunk
benne olyan jegyeket, amelyek sem az SPE-ben, sem altaldban nem haszna-
latosak. Ezek feloldasat Koizumi a cikk végén (1980: 9) megadja:

e [+mid] — [-high, —low]
e [+dental] — [+anterior, +coronal]
e [+stop] — [—continuant]

A [palatal] jegy kapcsan azt mondja, hogy ez elvben [+high, —back]-ként volna
atirhato, de ebben az esetben a maganhangzoknal /e/ helyett /i/ jelenne meg, ezért
inkabb megtartja.l!

10 Jelen dolgozatnak sem célja, hogy formalis elemzést adjon, sokkal inkabb olyan jelenségek
feltarasa, melyekkel egy esetleges kés6bbi formalis elemzésnek el kell tudni szdmolnia.

11 Megjegyzendd, a szabaly csak akkor miikodik helyesen, ha az alveolarisokon kiviil a [palatal]
jegy egyaltalan nem értelmez6dik. Ha ugyanis ezeket [—palatal]-nak elemeznénk (hiszen legfeljebb
/il és /e/ el6tt palatalizalodnak), akkor a kovetkezé szabaly (3—4. abra) értelmében a /kev/ k&’
ablativuszragos alakja */kev-de/, és nem /kev-die/, a *zsir; név’ hasonlé alakja pedig */liem-de/, nem
pedig /liem-die/ lenne.
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A képlet jobb szélén talalhatd egyenlGségjel a morfémahatart jeloli. A
szabaly tehat az SPE-hagyomanyt kovetve (de a [palatal] jegyet megtartva) a
2. 4bran lathaté médon nézne ki.'?

(T . 3 '
:?S\ih v (Co)
- +palatal 0
C L anterior — | +palatal | / . =_
+c0r0pal [ +palatal }
[ | —continuant

2. abra. A toldalékok harmonidjat iranyitd szabaly (1. abra) ujrairva

Lathato, hogy Koizumi szabdlya értelmében eleve csak a zarhangok (azaz a
It, d, n/) palatalizalodnak. Ez annyiban furcsa, hogy pl. Koljagyonkov (1949: 271)
azt allitja, hogy ilyen esetekben az /l/ és az /t/ is palatalizalodik. Hasonloképpen
foglal allast Bubrih (1953: 30-31): 6 a /I/ : /1/ valtakozasra az /uda-lo/ *hatra’ :
like-lie/ ’elére’, az /t/ : /v/ valtakozasra a /kutfko-rd-oms/ ’megrug-INF’

[tfeme-ridi-ems/ *3sszenyom-INF*12 példakat adja. Ezek egyike sem meggy6z6. A
hatarozoszokban talalhaté elemek nem produktiv toldalékok (és a tovek sem hasz-
nalatosak 6nalloan).* Az igeképzdvel Mészaros (1986: 101-102; 1999: 91-92)
kiilon is foglalkozik, de improduktivnak és ritkainak mondja (négy példat talalt
meggy6z6nek),’s raadasul a /kutfkord-/ *megrug’ esetében ki is emeli, hogy nem
tartozhat ide, hiszen a képzés alapja a /kutJkor-/ ’rig’ (a depalatalizacid kérdésre

12 Nem vildgos, hogyan képzeli Koizumi a szabély lefutasat. Ha ugyanis a szabaly csak egyszer fut
le, akkor pl. a mogottesnek tekintett /-do/ formabdl elsé 1épésben csak */-dio/ lesz. Ahhoz, hogy a
[-die/ format megkapjuk, a szabalynak még egyszer le kell futnia, tehat vagy minden egyes
szegmentumra le kell futtatni a szabalyt, vagy ciklikusan addig kell futtatni, mig barmit is valtoztat.
Ekkor azonban a maganhangzé mar nem kozvetleniil koveti a morfémahatart.

13 A jelentést Bubrih adja meg igy (’cMsTb, cnaButh’), az erza-0rosz nagyszotar (Szerebrennyikov
et al. 1993) szerint az ige jelentése ’tisztit’: (pl. mogyor6t) *hant’ (CmymuTs, memymmts’), (pl. ruhat)
’mos’ (’cTupatp’).

14 Hasonl6 a helyzet a Bubrih (1953: 34) altal megadott /vaso-lo/ 'messze’ : /venie-lie/ *kint’
példakkal, raadasul a /vasolo/-hoz hasonld formak (/vasoldo/ *messzir6l” — vo. /-do/ : [-die/ : /-de/
>ABL’, /vasolga/, *messze’ — vo. /-va/ : /-ga/ : /-ka/ "PROL’, /vasolov/ messzire’ — vo. /-v/ "LAT’,
/vasolks/ *messzeség, tavolsag’ stb.) arra utalnak, hogy itt az /1/ a t6hdz tartozik. Hasonl6 a helyzet
a /venielie/ esetében is: /venieliev/ ’ki’, /venieliks/ *(hazon kiviili) szabad tér, id6jaras’.

15 Mészéaros (1986: 101-102; 1999: 90) emlit egy /Ida/ : /lidia/ : /1d/ : /lidi/ képzét is, de ezt is
improduktivnak és nagyon ritkdnak mondja, szintén csak négy példat talal ra (az /lid/ valtozatra csak
hatul képzett maganhangzos példa van, a /gumbo-lidi-ems/ ’hullamzik’ (a /gumbo-ld-oms/ és
/kumbo-ld-oms/ valtozatok mellett); a nem valtakozo /1d/ képz6r6l 1. Fejes (2020: 43—44).
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nem tér ki); a /tfemeridiems/ példdja nem szerepel nala, de a hasonl6 alaki és
jelentésti /siuvordams/ ’dsszeszorit” (Mészaros szerint «<— /siuvoms/ kiélesit’), ill.
[tfovordams/ *sszekever, 6sszegyar’ (Mészéros szerint «— /tfovoriams/ *kever,
gyur’) igen.'® Ha tehat Koizumi leirdsa nem is felel meg a forrasai allitisainak, a
forrasok adatait jol lefedi (és ugy tiinik, a nyelvi tényeket 4ltalanossagban is).

Egy masik szabaly (3. abra) azért felel, hogy a palatalizalatlanul maradt
massalhangzok mellett all6 massalhangzok akkor se palatalizdlodjanak, ha az
el6z06 szabaly értelmében ezt tennék.

C +dental
l +palatal 1 - [ —palatal ] /—{ —stop ]—

3. dbra. Koizumi (1980: 5): a szibilansok mellett 4ll6 zarhangok
depalatalizacidja

A korabban emlitett furcsasagok mellett itt a kornyezet megadéasa szolgal tjabb
sajatossaggal. Egyenléségjel ugyan nincs, de annak jeldlése, hogy a depalatali-
zacio az azt kivalté massalhangzd elott és utan is végbemehet, nem szabvanyos.
A megszokott forma a 4. dbran lathato.

( { +anterior -|
1t coronal

A N [ _palatal } / —con'tmuant
+palatal +-anterior

~+coronal

—continuant

\

4. abra. A szibilansok mellett allo zarhangok depalatalizacioja (3. abra) ujrairva

16 A magam részérél nem tartom kizartnak, hogy a /Efemerjdjems/ ésa /fj"ovordams/ etimologiailag
Osszefligg, hangrendi atcsapas eredménye, mely talan ikerités soran alakult ki. Ez magyarazhatna
azt is, miért palatalizalt a massalhangzo-kapcsolat, amely a képzések esetében nem az. Az viszont
probléma, hogy a képzések esetében a /ri/ utan a /d/ miért nem palatalizalodik, hanem ehelyett
depalatalizalja a tremulanst. Ugyanakkor a nagyszotar (Szerebrennyikov et al. 1993: 744) szerint a
ftfemeridiems/ *5sszenyom.INF’ mellett ismeri a /tfemeriams/ igét is, de ezt az el8bbi gyakorito
alakjanak mondja — nem vildgos, miért, hiszen elsd ranézésre inkabb az tlinik valosziniinek, hogy a
/Efemerjarns/ *0sszenyomkod.INF’ igébdl képzett a mozzanatos /Efemerj-di-ems/, igy a tremulanst
ebben az esetben is a t3 részének kell tekinteniink. Ugy tiinik, ebben az esetben a /d/ mégis
palatalizalodik, talan nem fliggetleniil attol, hogy a maganhangzok is ezt tamogatjak. A kérdés
mindenesetre tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Ez a szabaly egyiittesen felel az olyan esetekért, mint a /velie-ste/ *falu-ELA’ vagy
/liifme-nze/ *16-PL.3SG’, ahol a toldalékban talalhato oralis vagy nazalis zarhang
azért nem vesz részt a harmoéniaban, mert a mellette, szintén a toldalékban
talalhato szibilans ezt megakadalyozza; illetve az olyanokért, mint a /verigiz-de/
"farkas-ABL’, ahol a t6beli palatalizalatlan massalhangz6 miatt marad palataliza-
latlan az egyébként alternalo tobeli massalhangzo (Koizumi 1980: 5). Mar itt észre
kell venniink, hogy ez a szabaly mar Koizumi minden példajanak sem felel meg,
hiszen a szabaly azt josolna, hogy a /kari-se/ *bocskor-INE’ (Koizumi 1980: 2),
/pari-se/ *dézsa-INE’ (Koizumi 1980: 3) stb. alakokban a tOvégi massalhangzo
depalatalizal6dik — ez azonban nem kovetkezik be. Masfeldl furcsasaga a szabaly-
nak, hogy eszerint minden szibilans, igy akar a palatalizalt szibilansok mellett is
bekovetkezik a depalatalizacio (/sioks-tie/ *6sz-ABL’ helyett */sioksi-te/, /riivezi-
ti/ *roka-PL’ helyett */riivezi-t/), ami természetesen nem igaz.

3. A felemas harmdnia elemzése

Koljagyonkov (1949: 272) a felemas harmodniarol azt irja, hogy ha a t6 utolso
magéanhangzdja /e/ vagy /i/, de a t6 végén palatalizalatlan /z/, /s/ vagy /ts/ 4ll, akkor
az azt kovet6 /d, 1, n, r, t/ nem palatalizalodik. Az nem vilagos, hogy mi van, ha a
t6 utols6 maganhangzdja /e/ vagy /i/, tévégi massalhangzdja viszont /d, 1, n, r, t/ —
de az sem szerepel, hogy ilyen létezik-e egyaltalan.!” Fejes (2021a) eredményei
alapjan ugyan azt josolhatjuk, hogy a tébeli harmoénia erés tendenciaja miatt ez
ugyan kevéssé valoszini, ugyanakkor nem is Kizart — raadasul a vizsgalat csak az
elso szotagra, ill. az elsé és a masodik szotag hatarara terjed ki, kifejezetten a to
végére nem. Fejes (2021b) azonban ramutatott, hogy az eredeti erza tovek kozott
nemhogy olyan nincs, melyben utolsé szétagi /e/ vagy /i/ utan tévégi
palatalizalatlan /d, 1, n, r, t/ 4llna, de /z/-re végz8dd t6bdl is csak harom van:!® a
/verigiz/ *farkas’ mellett a /viriez/ *barany’ és az /iridiez/ *borda’. Az /s/-re végz6do
tovek szama joval magasabb, de a /rieps/ "tarlorépa’ kivételével mindegyik az igen
gyakori (de részben mar elhomalyosult) /-ks/ képzot rejti. Az eredeti szavak kozott
ftsl-re végz3dd ragozhatd t3 egyaltalan nincs, igy nem vilagos, Koljagyonkov
miért ezt emeli ki a /s/ és a /z/ mellett. Kézenfekvo lenne azt gondolni, hogy azért,
mert a szibildnsok és az affrikatak hasonldan viselkednek a harmoniaban, de ez
csak a szobelseji harmonia vizsgalatabol deriil ki.

17 Keresztes (1990: 55) ugyanakkor az itt felemasnak nevezett toldalékolasrdl azt irja, hogy
»palatalis hangrendli szavakban kemény [...] massalhangz6 utan” fordul el6. Ez az altalanosabb
megfogalmazas persze akkor is igaz, ha /e/ és /i/ utan tdvégen csak bizonyos massalhangzok
fordulhatnak elg.

18 Az ezekkel a tovekkel alkotott §sszetételeket nem szamolva (itt és a tovabbiakban sem).
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Fejes (2021b) azonban arra is ramutat, hogy az orosz jovevényszavakkal
az utolso szotagi /e/-t vagy /i/-t, illetve tévégi /d, 1, n, r, t/-t (illetve /tAS/—t)
tartalmazo tovek is megjelennek. Az ilyen jovevényszavak tobbségiikben mar az
oroszban is jovevényszavak, gyakran nemzetkozi vandorszavak. Szintén korpusz-
adatok (Arkhangelksiy 2019) azt is mutatjak, hogy ha ezek a massalhangzok
egyediil allnak vagy egymassal alkotnak kapcsolatot a t6 végén, akkor éppen gy
a felemas harmonia mintdzatat mutatjak, mint tévégi /s/ vagy /z/ esetében.

Mindezt figyelembe véve Koljagyonkov (1949: 272) leirasat nem
tekinthetjiik adekvatnak, hiszen indokolatlanul sziikebbnek irja le azon tovek
korét, melyek felemas harmoniat valtanak ki. Elvben persze felmeriilhetne, hogy
ezek csak késébb keriiltek be a nyelvbe, de a gyakorlatban ez teljesen kizarhato.
Az olyan jovevényszavak, mint az /alfavit/ ’4bécé’, /sovet/ ’tanics, szovjet’,
/obed/ ’ebéd’, /beniziin/ ’benzin’, /kommanidir/ ’parancsnok’, /kommuniist/
’kommunista’, /fafist/ ’fasiszta’, /aritist/ 'miivész, szinész’, /pojezd/ ’vonat’,
/sjezd/ *kongresszus’ sth. nyilvan joval 1949 el6tt megjelentek a sajtoban, tan-
konyvekben és a beszélt nyelvben is. Raadasul a korpuszvizsgalatok szerint a
felemds harmoéniaval jard /n/ végl tovek jelentds része /-in/ képzds csalddnév, és
a mordvinok altal viselt csaladnevek mellett nyilvan az olyan nevek ragozasa is
elkeriilhetetlen volt, mint a /lieniin/ vagy a /staliin/. Az még érthetd lenne, ha ezek
kiilonlegesen viselkednének, és a leirasok nem térnének ki rajuk — az azonban
furcsa, hogy pont ugy viselkednek, mint az /s/-re vagy /z/-re végz6d6 hasonlo
tovek, a szabalyt mégis kifejezetten ezekre korlatozva adja meg Koljagyonkov
(1949: 272).

Mivel Koizumi (1980) elemzése erre a leirasra épiil, masodik szabalya
alapjan (3—4. képlet) csak a (képlet szerint nem, de értelemszeriien palatali-
zalatlan) szibilansok mellett all6 massalhangzok depalatalizalodnak. Ez viszont
lathatdan nem igaz, hiszen a depalatalizacido minden palatalizalatlan alveolaris
massalhangzo utan bekdvetkezik. Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a tovégi
massalhangzo hatasara a bekdvetkezd toldalékbeli depalatalizaciot (mint a
/verigiz-de/ ’farkas-ABL’) mas szabalynak kell kezelnie, mint a toldalékok
belsejében a palatalizalatlan szibilans hatasara bekdvetkezo depalatalizaciot (mint
a /velie-ste/ ’falu-ELA’, /liifme-nze/ ’16-PL.3SG’). A szibilans depalatalizald
hatasat a /kari-se/ *bocskor-INE’ stb. alakok miatt amugy is a toldalékokra kell
korlatozni.’® Tovébbi kérdés, hogy azokat a képzdket, amelyekben a szibilans

19 Ha a morfémahatérokat is figyelembe vessziik, a helyzetet bonyolitja, hogy hol is kell ezeket a
hatarokat meghuzni. Ha a /liifme-nze/ ’16-PL.3SG’ alakot a /liifme-ze/ *16-(SG.)3SG’ alakkal vetjiik
Ossze, akkor érvelhetiink ugy, hogy itt az /-n-/ tdbbesjel, azaz a depalatalizaciéo morfémahataron at
torténik: /lijfme-n-ze/ ’16-PL-3SG’. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy a /-nzo/ : /-nze/
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nem blokkolja a zarhangok palatalizaciojat, esetleg maga is palatalizalodik a har-
moniaban, tekinthetjiik-e produktivnak — és ha igen, miként kezeljiik fonologiai
viselkedésiiket.

Mindenesetre az biztosnak tiinik, hogy az erzanak volt egy olyan
korszaka, amikor /e/ és /i/ utan a palatalizalatlan alveolaris csak /s/ vagy /z/
lehetett. Koizumi szabalya erre az id6szakra nézve tokéletesen elegendd azon
esetek leirasara, amikor a felemas harmonia bekovetkezik. (Mas kérdés, hogy a
/kari-se/ ’bocskor-INE’-féle példak miatt modositasra szorul: a regressziv
depalatalizacio morfémahataron at nem miikodik, és nincs okunk azt feltételezni,
hogy korabban miikodott.) Ha ma is hasonld allapot allna fenn, akkor nyitott
kérdés lenne, hogy hogyan viselkednének azok a tovek, amelyekben utolsd
szoOtagi /e/ vagy /i/ utan palatalizalatlan, de nem szibilans alveolaris all. Elkép-
zelheté lenne, hogy ezek utdn a toldalék maganhangzdja palatalizalodna, és a
tévégi massalhangzo is hasonulna hozza — sét, az is, hogy az ilyen formaju idegen
szavakban a tévégi massalhangzot eleve palatalizalnak, adoptalndk a meglevo
téalakokhoz. Nem kizart, hogy korabban erre is volt példa az erzaban, bar ennek

nem sikeriilt nyomara bukkanni.?

4. A fele felemas, a masik fele mas

Az erza orosz jovevényszavai kozott vannak olyanok is, amelyekben az utolso
szotagi /e/-t vagy /i/-t egy olyan massalhangzokapcsolat kovet, melynek els6
eleme palatalizalatlan alveolaris, a masodik viszont nem alveolaris. Korpusz-
adatok azt mutatjak, hogy az ilyen alakok toldalékolasa ingadozo.

Figyelemre mélto alesete ennek azon angol eredetli vandorszavak cso-
portja, melyek /-ing/-re végzédnek. Ezekben a nazalis velarizalodik, igy a /n/ : /ni/
szembenallas megszinik, de legalabbis gyengiil. Ez lehet az egyik magyarazata
annak is, hogy a tobbes szdm masodik személyi birtokos személyragban a nazalis
miért nem valtakozik (/kal-onk/ *hal-2PL’ : /keli-enk/ *nyelv-2PL’). (Ugyanakkor
a helyesiras idénként azt sugallja, hogy a /nk/ és a /nik/ megkiilonboztethetd, pl. a
képzetlennek tiind sanvck /vanisk/ ’tiszta’ esetében a palatalizaciot jeloli a helyes-
iras, amibdl azt feltételezhetjiik, hogy hallhatdan kiilonbozik a palatalizalatlantol
— igaz, van ellenpélda is, a cenvken /sieniksi/ ~ cenxc /sienks/ ’kocsag’ alakok

esetragok utan az egyes €s a tobbes szamu alak utan is megjelenik (ezek az alakok egybeesnek),
illetve hogy mas koérnyezetben /-n-/ tobbesjelet nem tudunk kiszegmentalni, a /liifme-nze/ ’16-
PL.3SG’ tlinik a helyes elemzésnek, és ebben az esetben a depalatalizacié morféman beliil torténik.
20 A legrégebbi ilyen jovevényszonak az /obed/ ebéd’ tlinik: ennek *dél’, illetve *zenit’ jelentése is
kialakult. Egy esetleges nyelvjarasi */obed// alak utalhatna arra, hogy a palatalizacio eléfordult, de
ilyen adatra nem sikeriilt rabukkanni.
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alternativ irasmodokként szerepelnek; Mészaros — Sirmankina 2003: 71, 329.)
Attol fliggden, hogy a beszEéld /n/-t vagy /ni/-t feltételez a szdban, kaphat
palatalizalt vagy palatalizalatlan harmonizal6 massalhangzoju toldalékot. Az erza
korpuszban (Arkhangelskiy 2019) harom /miting-t/ ’tomeggytlés-PL’, két
/briifing-t/ *tajékoztato-PL’ és két /treniing-t/ *tréning-PL’ mellett két /treniing-t/
‘tréning-PL°, két /moniitoriing-t/  ’monitoring-PL*  és egy /brifing-t/
’tajékoztato-PL’ talalhato. Erre az ingadozasra azonban mas magyardzat is adhato.
Vannak az erzaban olyan tovek, amelyekben az /ng/ utan a tovéghangzo kieshet:
/lienge/** ’hancs’ : /lieng(e)-t/ ’hancs-PL’, /penge/ ’‘hasibfa’: /peng(e)-ti/
“hasabfa-PL, tlizifa’, /pinge/ ’korszak’ : /ping(e)-t/ *korszak-PL’. Lathato, hogy
amikor a tovéghangzo kiesik, a t6 alakja a jovevénytovek végéhez igen hasonlo,
4m — minden bizonnyal a paradigman beliili hatasra — a toldalékmassalhangz6
mindig palatalizalt.?? (A korpuszban 64 /peng-t/ mellett egy /peng-t/ *hasabfa-PL,
tiizifa’ alak is van; nem vilagos, hogy ez sajtohiba, vagy marginalis alakvaltozat.)
Ezt figyelembe véve azt is feltételezhetjiik, hogy az /-ing/ végli idegen tovekhez
mindig a palatalizalatlan massalhangzos toldalékvaltozat jarulna, am a hasonlo
végzOdésli eredeti tovek analdgids hatdsara a palatalizalt mdassalhangzos is
eléfordul.

A fenti elemzéseknek ellentmond, hogy mas tipusi massalhangzo-
kapcsolatoknal is talalunk ingadozast: 20 /diisk-t/ mellett 17 /diisk-t/ ’lemez-PL’,
5 /otferk-t/ mellett 38 /otferk-ti/ *karcolat-PL’. Ebben az esetben mér nehéz olyan
formalis elemzést adnunk, amely egyszerien Aatlatszo vagy atlatszatlan
kategoriakba sorolja a massalhangzokat. Sokkal inkabb plauzibilisnek tiinik az a
magyarazat, hogy itt kétféle minta iitkozik: az, amikor az utolsé szotagi elol
képzett maganhangzdt palatalizalatlan alveolaris massalhangzo koveti, illetve az,
amikor nem alveolaris. Az el6bbi esetben a toldalékmassalhangzo palatalizalatlan,
az utobbiban palatalizalt. A két minta analogias hatasa egyszerre érvényesiil, igy
az ilyen alakok ingadozasa kovetkezik be.

Meég az eredeti erza szavak kozott is vannak olyanok, amelyek hasonld
kapcsolatokra végzddnek, igaz, ezekben a nem alveolaris mindig posztalveolaris
(egészen pontosan /tf7). Ezek utan is ingadozast talalunk: egy /pent/-t/ mellett 37
Ipentf-ti/ *kanal-PL’, két /vent[-t/ mellett 22 /vent[-ti/ *csénak-PL’, négy /krientf-t/
mellett négy /krentf-t/ ’holl6-PL’. Azonban — szemben a szakirodalom azon
megallapitasaval, hogy a nem alveolaris massalhangzok nem vesznek részt a
harmonidban — azok a tovek is ingadoznak, amelyekben az utolso6 szotagi /e/ és /i/

2L A helyesiras legaldbbis nem jeldli, hogy a nazalis palatalizalt lenne.
22 Formalis elemzésben ez Gigy is leirhatd, hogy elébb a toldalék kapcsolodik, és a tdvéghangzé csak
ezutan esik ki, igy mas, mint palatalizalt massalhangzo6ju toldalékvaltozat, szoba sem j6het.
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utan csak egy posztalveolaris massalhangzo all. A korpuszban ugyan */kes-t/
alakot nem talalunk,? csak 65 /kez-ti/ *harag-PL’ fordul el8, de 63 /eme3-t/ mellett
két /emez-t/ *zoldség-PL’ van — a jovevényszavaknal viszont a palatalizalatlan
massalhangzok uralkodnak: négy /padie3-t/ ’eset-PL’, egy /klavif-t/
*billenty(i-PL’ és egy /ivanitf-t/ ’Ivan(ov)ics-PL’ mellett* egy /petrovit/-t/
"Petrovics-PL’ fordul el (utobbi kettd egymas mellett). A ’harag’, illetve a
’z6ldség’ ablativusraggal kizardlag /kez-die/, illetve /eme3-die/ alakban fordul el
(*/kez-de/, */eme3-de/), és van két /pariz-die/ is, mellettiik azonban van egy-egy
[sierigejevit[-te/ *Szergejevics-ABL’ és /vasiilievit[-te/ *Vasziljevics-ABL’ is, ami
megint arra utal, hogy az idegen szavak a palatalizalatlan toldalkolast részesitik
elényben. Ennek oka azonban nem vilagos.

De nem csak a posztalveolarisok mutatnak ingadozast. Hasonl6an ingado-
z6 formakat talalunk a velaris massalhangzora végz6dé toveknél is: 6t /sitih-t/
"vers-PL’, harom /kolxozniik-t/ *kolhozparaszt-PL’, két /oxotnik-t/ *vadasz-PL’
mellett 11 egyéni el6fordulést is talalunk, ahol a tobbesjel nem palatalizalt, pl.
ltfex-t/ “cseh-PL’, fistorik-t/ ’torténész-PL’ sth. Ezekkel szemben viszont 364
/sitiih-ti/  ’vers-PL’, egy /kolxozniik-t/ ’kolhozparaszt-PL’, hét /oxotnik-t/
*vadasz-PL’ és 6t /istorik-t/ *torténész-PL’ 4ll. Bar a */tfex-t/ *cseh-PL’ alak nem
fordul el6, ez bizonyara véletlen: kb. szaz olyan hasonl6 szerkezetii t6 van, mely
csak /-ti/ tobbesjellel fordul el6 a korpuszban. Bar a palatalizalt massalhangzdval
toldalékolt alakok mind orosz jovevényszavak, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
az ilyen toldalékolas a jovevényszavakra jellemz6: mivel az ilyen felépitésu
szavak néhany kivételével mind jovevényszavak, €s a kivételek sincsenek a
leggyakoribbak k6z6tt, ez onmagaban nem mutat semmit.

De minimalis ingadozast taldlunk a labialis massalhangzokra végz6do
toveknél is. Ez els6sorban a tévégi /v/-nél figyelhetdé meg: négy /tiev-t/
’dolog-PL’, két-két /koliliektiv-t/ ’kollektiva-PL’, /liv-t/ ’liv-PL’, /liezev-t/
’hasznos-PL’ és még hét hasonlo alak fordul eld, igaz, 986 /tiev-ti/ *dolog-PL’, 54
/koliliektiiv-ti/ *kollektiva-PL’, 11 /liezev-t/ *hasznos-PL’, egy /liv-ti/ ’liv-PL’ és
szamtalan hasonld forma mellett. Tévégi /m/ esetében csak egyszer fordul eld a
palatalizalatlan tobbesjel: /dzem-t/, de ez sem a ’dzsem’ tdbbes szamu alakja,
hanem egy eltorzitott névé (egy szatirikus elbeszélésben). A kozosségi oldalak
korpusza viszont tartalmaz harom /etnoniim-t/ *népnév-PL’ és egy /toponiim-t/

23 A kozodsségi oldalak korpusza (Arkhangelskiy 2019) két /kes-t/ alakot is tartalmaz 29 /ke3-t/
’harag-PL’ mellett, és 6 /eme3-ti/ mellett van egy /eme3-t/ *z61dség-PL’. Az adatok alacsony szama
miatt nyilvan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, de ugy tlinik, a palatalizalatlan
toldalékolas inkabb az informalis nyelvhasznalatot jellemzi, esetleg nyelvjarasi vonasokat tiikroz.
24 A kozosségi oldalak korpuszaban (Arkhangelskiy 2019) még egy /latif-t/ ’lett-PL’ is felbukkan.
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"helynév-PL’ alakot is.2® Labidlis explozivéara végz6dd tovek alig vannak, néhany
orosz jovevényszé (/thip/ tipus’, /klip/ “klip’, /r@ep/ *rap’ stb.) tartozik ide, de
ezeknek csak néhany, palatalizalt massalhangzoval toldalékolt alakja bukkan fel.

Eszre kell venniink, hogy bar a velaris és labialis massalhangzora végz6dé
tovek esetében a palatalizalatlan massalhangzokkal toldalékolt tovek ahhoz thl
gyakoriak, hogy pusztan sajtohibakra gondoljunk, szamuk val6jaban elenyészo.
Ennek ellenére az elemzésnek nem szabad figyelmen kiviil hagynia, hogy ilyen
esetek eldfordulhatnak.

Felmeriil a kérdés, hogy a korpuszban megfigyelhetd ingadozas vajon a
szovegalkotok kiillonboz6 nyelvjarasi hatterének, esetleg idiolektusanak kdszon-
hetd, vagy minden beszélonél (esetleg a beszélok tobbségénél) megjelend vacilla-
ci6 eredménye. Ebben a tekintetben nehezen mondhatunk biztosat, de példaul az
Hsanvium 0v1 lTemposuums /ivanit(-t di petrovitf-ti/ kifejezés arra utal, hogy egy
beszé16 is vacillalhat.?® Szintén a vacillalds mellett szl az, hogy ha nyelvjarasi
kiilonbségrodl lenne szo, akkor legalabb az anyanyelvi nyelvészeknek bizonyara
feltlint volna, hogy mas nyelvjarasokban olyan alakokat hasznalnak, melyek
szamukra idegenek, és ennek nyoma lenne a szakirodalomban. Jelenleg ilyenrdl
nem tudok.

5. Osszegzés

Az orosz jovevényszavak kozott némely felépitése olyan, amilyen az eredeti erza
szavak korében nem, vagy csak igen korlatozottan fordul elé. A fentiekben ezek
koziil azokat vizsgaltam meg, amelyek a felemas harmonia kérdését érintik.

A legjelentdsebb valtozas, hogy az utols6 szotagi /e/-t vagy /i/-t tartal-
maz0, palatalizalatlan alveolarisra végz6do tovek kore kiboviilt a /t, d, n, 1, 1/ és
fts/ massalhangzora végzodo tovekkel. Ilyenek korabban nem voltak, csak /s/-re
és /z/-re végz6dok. Mivel a szibilansok a toldalékokban és a tébeli harmoniaban
is sajatosan viselkednek (a harmoniabdl kimaradnak, illetve a szomszédos massal-
hangzok harmoniajat is blokkoljak), tigy tlinhetett, hogy a feleméas harmonia is a
tovégi szibilansoknak kdszonhetd. Ha eredetileg ez is hozta 1étre ezt a toldaléko-
lasi tipust, az 0j tovek megjelenésével ez megvaltozott, de legalabbis vilagossa

2 Latszolag eléfordul egy /liem-t/ 'név-PL; zsir-PL’ alak is, itt azonban val6jaban nem zemm, hanem
egy elvalasztott alak, a zemm-ne /liem-tinie/ *név-PL.DEF; zsir-PL.DEF’ szerepel.

% A szovegkornyezet alapjan tiinhet Ggy, hogy az /ivanitf-t/ alakban a depalatalizacié az uténa
kovetkez6 szokezdd palatalizalatlan zarhang miatt kdvetkezik be, és ezt tiikkrozheti az irdsmod is.
Nem kizart, hogy itt ez is szerepet jatszik, de a depalatalizacio azokon a helyeken, ahol palatalizalt
alveolarisokat varnank, nem olyan kdrnyezetekben kdvetkezik be, melyek hasonlé magyarazattal
szolgalnanak.
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valt: inkabb a t6 alakjanak megérzése a fo elv. Ezt mutatja, hogy a tdvégi
palatalizalt alveolarisok sem hasonulnak a toldalék palatalizalatlan szibilansahoz.
(Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a toldalékolatlan alak formajanak megérzése
csak a palatalizaltsaggal 6sszefiiggd szabalyokra igaz — a zongésségi szabalyokra
viszont nem.)

Megjelentek tovabba olyan orosz jovevényszavak is, melyek palatali-
zalatlan alveolaris + nem alveolaris kapcsolatra végzddtek. Ezek toldalékoldsa
vacillal, valoszinlileg azért, mert a maganyos palatalizalatlan alveolaris, illetve
nem alveolaris massalhangzora végz6do tovek mintaja egyarant hat rajuk. Emel-
lett a /ng/, /nk/ végii tovek esetében hathat az is, hogy a velaris altal kivaltott hely-
beli hasonulas elfedi a nazalis palatalizaltsagat vagy palatalizalatlansagat.

Az utolso szotagjukban eldl képzett maganhangzot tartalmazo, maganyos
posztalveolaris massalhangzoéra végzodo tovek esetében, Uigy tlinik, megoszlas
jott 1étre az eredeti erza szavak és az 01j orosz jovevényszavak kozott. Mig erza
tovek utan a toldalékmassalhangzok palatalizaltan allnak, a jovevényszavaknal a
tovégi massalhangzok altalaban depalatalizaljak a toldalék massalhangzdjat (bar
inkabb erds tendenciakrol, mint szabalyokrol van sz0). Ez teljesen varatlan, hiszen
alapvetéen azt varnank, hogy a jovevénytdvek toldalékoldsukban a hasonld
felépitésii eredeti tovekhez igazodjanak. Ugy tiinik, mintha itt a jovevénytovek az
eltérd toldalékolasukkal mintegy meg volnanak jelolve. Elképzelhetd, hogy itt
valamiképpen a /t, d, n, 1, 1/ és /ts/ massalhangzora végz6do tovek hatnak, és
szerepe lehet a /ntf/ végii tovek eleve ingadozo toldalékolasanak is, de ezek az
Osszefiiggések, ha valdsak is, egyeldre nem tlinnek igazolhatonak.

Ugy tiinik, abban, hogy a labialis és velaris massalhangzora végz6ds,
utolsé szotagjukban /e/-t vagy /i/-t tartalmazo tovek toldalékjaiban a toldalék-
kezdé massalhangzé nem palatalizalodik, az orosz jovevényszavaknak nincs
szerepiik. Mivel azonban korabban ezek az erzaban igen ritkdk voltak, ezek a
szorvanyos kivételek konnyen észrevétlenek maradtak volna (ilyen kivételes
modon toldalékolt, velaris massalhangzora végzddo format az eredeti erza szavak
kozott nem is talalunk), az orosz jovevényszavaknak koszonhetden azonban a
vizsgalhato esetek szama megnott, és tudjuk, hogy ezekre az adatokra is tekintettel
kell lennie a fonologiai elemzésnek.
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OROSZ JOVEVENYSZAVAK AZ ERZABAN: UJ MINTAK A RAGOZASBAN

Roviditések

1 els6 személy

2 masodik személy
3 harmadik személy
ABL ablativus

DEF hatarozott

ELA elativus

FREQ gyakorito képzo
GEN genitivus

INE inessivus

INF infinitivus

LAT lativus

PL tobbes szam
PROLAT  prolativus

SG egyes szam
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