Zart szotagi maganhangzonyulas:
fonoldgiai kélcsonzés?

Cser Andrds — Huszthy Bdlint

1. Bevezetés

A dolgozat célja az dmagyar korban jelentkez6 maganhangzonyulasi valtoza-
sokkal kapcsolatban néhany kérdés folvetése, elsésorban pedig eme valtozasok
tagabb nyelvfoldrajzi 0sszefliggésekbe torténd helyezése. A kérdések, amelyekre
a valaszt keressiik, a kovetkezok: (1) Milyen hasonlésagok mutatkoznak a kor-
szakban a magyarral érintkez0 nyelvek maganhangzo6-hosszusagot érint6 valtoza-
saiban? (2) Jatszhatott-e szerepet a fonoldgiai mintakdlcsdnzés ezen valtozasok
egy részében? (3) Elképzelhetd-e, hogy az dmagyar kor latin jovevényszavainak
egy része a korabbi feltételezésekkel (Fludorovits 1930) ellentétben mar hossza
maganhangzot tartalmazott (zart szétagban), amikor a nyelvbe keriilt?

A dolgozatban elészor mintegy bevezetd jelleggel attekintjiik a magan-
hangzd-hosszlisaggal kapcsolatos altalanos kérdéseket, majd gorcso ala vessziik
az Os- és Omagyar korra feltételezett maganhangzonyulasi valtozasokra vonatkozo,
a szakirodalomban megtalalhat6 f6bb allitasokat. Ezutan a korszak kdzép-eurdpai
nyelveiben fellépd hasonlé valtozasokat tekintjiik at, konkrétan azon nyelvekben
¢és nyelvcsoportokban, amelyek a magyarral érintkeztek (kozépfelnémet, észak-
olasz, nyugati és nyugat-balkani szlav). Végezetiil megfogalmazzuk tentativ
vélaszainkat a kiinduld kérdésekre. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a téma az itt
lehetségesnél joval terjedelmesebb targyalast is megenged, st kivan; ez a
dolgozat mintegy elStanulmanyként szolgél, és reményeink szerint tovabbi
gondolkodasra serkenti a magyar hangtorténet kutatoit.

Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszlo — Suranyi Balazs (szerk.) 2022. Nyelvelmélet és
kontaktolégia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 51-65.



CSER ANDRAS — HUSZTHY BALINT

2. A maganhangzo-hosszusag altalanos kérdései

A magéanhangzo6-hosszisag tobb mas fonoldgiai jegyhez hasonldan egy fonetikai
tulajdonsag kategorikussa valt, rendszerszintii megjelenése. A hossziusag mint
mérhetd idétartam trivialis modon kivétel nélkiil minden beszédhangra jellemzo,
¢és rendkiviil nagy valtozatossdgot mutat az altalanos beszédtempo és szamos
egyéb — a nyelvi rendszerhez képest kiilsodleges — tényezo fiiggvényében. Az
id6tartambeli valtozatossag ugyanakkor nyelvi rendszeren beliili tényez6ktdl is
fiigg. Bar eredendden ez utdbbi hatasok is fokozatosak, azaz folytonos modon
nyujthatjak avagy rovidithetik tobbé vagy kevésbé a beszédhangokat, mégis
benniik rejlik a fonologizalodas lehetdsége. fgy a hosszisag a vilag szamos
nyelvében inherens variabilitasanak megdrzése mellett kategorikus, kontrasztiv
tulajdonsagga valt.!

A fonoldgiai hosszsag azonositasa ugyanakkor egyaltalan nem egyszerii
feladat. A hosszi—rdvid parokat alkotd6 maganhangzokat sokszor valamilyen mas
fonologiai jegy is megkiillonbozteti (nyelvallds, centralizaltsag, nyelvgyok-
jegyek), ilyenkor az elemz0 dolga eldonteni, hogy mindent tekintetbe véve melyik
jegy a fonoldgiailag relevans, és melyik a redundans kisérdjelenség. Ennek a
kérdésnek sem az elvi, sem a mddszertani oldalat nem fogjuk ebben a cikkben
részletesen kifejteni, mert adottnak vessziik, hogy a magyar nyelvben a hosszi—
rovid parok esetében fennall6 markans mindségi kiilonbségek (jelesiil [g] ~ [e:] és
[p] ~[a:]) rogziilése késdbbi fejlemény, mint maganak a hosszlsagi kiillonbségnek
a megjelenése.

A tipoldgiai irodalomban és a torténeti rekonstrukcidkban a magan-
hangzd-hosszlisag 1étrejottét tobbnyire a fent emlitett, nyelvi rendszeren beliili
hangkornyezeti tényezokkel magyarazzak. Konkrétan szerepet jatszhat maganak
a maganhangzonak a nyelvallasa (fels6/als6), a kovetd massalhangzd képzési
moddja és képzési helye, a szotagon (leginkabb a maganhangzon) megvaldsuld
hangsuly és/vagy tonus, valamint a szotag nyilt avagy zart mivolta. Ezekhez hozza
kell tenni a hangvaltozasok két tovabbi tipusat. Az egyik az az eset, amikor két
rovid maganhangz6 6sszevonasabol jon létre egy hosszi maganhangzoé akar azért,
mert toldalékolas kovetkeztében szomszédos helyzetbe keriiltek, akar azért, mert
kiesett a két maganhangzo kozott egy massalhangzo. A masik tipus a potlo-
nyulasnak nevezett valtozasok széles skalaja, amelyek kdzos vonasa az, hogy egy
maganhangz6 nyulasa egy masik szegmentum (akar magan-, akar massalhangzo)
kiesésével hozhatd Osszefliggésbe (1. els6sorban Kavitskaya 2002; a szotag-

L A fonetikai és a fonoldgiai hosszlisag kérdéséhez altalaban 1. Laziczius (1963/1944: 107-126),
Odden (2011).
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szerkezet kérdéséhez még Gordon 2016: 112 skk.). Ezekre a cikkben késébb
fogunk példakat hozni a magyar nyelv torténetébdl.

Az elméleti irodalomban a fent emlitett elhatarolasi probléman tilmenden
(ti. hogy valdban a hosszusdg-e a fonologiailag relevans jegy, vagy esetleg valami
mas) az id6tartam abrazolasi kérdésként jelentkezik. Korabban arra keresték a
valaszt, hogy a hosszisag a szo szoros értelmében szegmentalis szintii jegy-e,
avagy a fonoldgiai szervezOdés mas, magasabb szintjeinek valamelyikéhez
tartozik. Az elmult évtizedekben egyértelmilen az utobbi mellett tették le a
voksukat a fonoldgusok, a konkrétumokban azonban tobbféle megoldast hoztak a
kutatasok (gerinctengelyen abrazolandd hosszu-rovid kontraszt, moraeclméletek,
a hosszil szegmentumok egy vagy két szegmentumként vald elemzése stb.; 1.
Perlmutter 1995, Broselow 1995, Odden 2011). Ezekkel az elméleti kérdésekkel
szintén nem fogunk a dolgozatban foglalkozni.

3. Maganhangzd-hosszusag a magyar nyelv korai

térténetében

Altaldban véve az az elfogadott nézet a magyar nyelvtorténetben, hogy hosszusagi
kiilonbségeket a magyar maganhangzérendszer nem 06rokolt a korabbi (urali,
finnugor, ugor) korszakokbol, ezek a magyar nyelv 6nallo életében alakultak ki.
A kérdéses maganhangzonyulasi valtozasokat tehat az dsmagyar és az dmagyar
korszakra kell tenni (E. Abaffy 2003: 126; Barczi 1954, 1975; ezzel szemben
Abondolo 1998 némely hossz(i maganhangzok bizonyos eléfordulasait az ugor
vagy a finnugor alapnyelvbdl eredezteti). Konkrétan a kovetkezd valtozasokat
szokas felsorolni:

(a) approximansok beolvadidsa a megel6z6 maganhangzoba (,,monoftongi-
7aci0”): *buyzai > biiza > buza (Rona-Tas—Berta 2011: 186);

(b) magéanhangzok Osszeolvadasa massalhangzo kiesése utan: *bayatur > bdtor
(Roéna-Tas—Berta 2011: 106);

(c) poétlonytlas a szovégi zart (sorvadt) maganhangzok leesésével egyidejileg:
*veri > ver;

(d) poétlonytlas a szo belseji (sorvadt) maganhangzok kiesésével egyidejiileg:
*palica > pdlca (nem gyakori, de Barczi 1954: 48 szerint kifejezetten
jellemzé [1 r] elott);

(¢) maganhangzonyulas elsé szotagban akkor, ha a masodik szotagban azonos
min6ségii (mas ok miatt) hossza maganhangz6 van: gyiiri, csdakdny;

(f) maganhangzonyulas els6 szotagban mas lathatd fonologiai motivacio nélkiil
— ezt a hangsulynak szokas tulajdonitani, de Barczi (1954: 51) szerint
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jellemzdbb akkor, ha a kdvetkezd szotagban hosszii maganhangzo all: kigyo,
szunyog, sdtor; zart szotagban a szakirodalomban lathat6 példak jellemzden
[r] el6tti maganhangzot mutatnak: barsony, parduc, arboc;

(g) jovevényszd érkezhetett az atadd nyelvbdl mar eleve hosszii magin-
hangzoéval: vdsdr (irani), sar (torok, bar megjegyzendd, hogy Rona-Tas—
Berta 2011: 689-91 szerint kérdéses, hogy a torok maganhangzo a kérdéses
a torokben kiesett, vo. Rona-Tas—Berta 2011: 548-50);

(h) szdmunkra legérdekesebb eset a kovetd massalhangzo hatasara fellépd
nyulas. Ahogy E. Abafty (2003: 332) irja, ,,az 6magyar korban elsdsorban az
n, ny és az [, r el6tt jelentkeznek hossziva valt maganhangzok: ledny, haldl,
illetdleg torok eredetti szavakban: sdrkdnmy, oroszlan, gyékény, szakall”.
Tovabbi példak ugyanerre: bojtorjan, karakan, boszorkany, kocsany, balvany,
gorény, godeény, fondal, madar, levél, avagy a [l]-re végzddd igeképzok:
adlldogal, sirdogal, mondogal, nézdegél, ragesal, harapdal stb. (Barczi 1954:
48). De ide sorolhatnank még szamos szlav (pénz, péntek, santa, bérmal)
avagy német (érc, pdnt, parkany, parta) jovevényszot; szintén hosszi magan-
hangz6t mutat, de nem utolsé szotagban a torok eredetli érdem, valamint a
vitatott eredetli érsek.

Ha az utobbi valtozasra hozott példakat nézziik a szakirodalomban, szembe6tlo,
hogy szinte kivétel nélkiill mindegyik zart szotagban tartalmazza a megnyulo
maganhangzot. Barczi (Barczi-Benké—Berrar 1967: 164-5) ezt a késébbi (16.
szazadi és azutani, a keleti nyelvjarasokra jellemzd) nytlasndl explicite meg is
jegyzi, az Omagyar koriaknal azonban nem, és amennyire latjuk, a kés6bbi
szakirodalom sem figyelt 6l erre. Okkal tehet6 fel a kérdés, hogy az dmagyarban
nem kifejezetten zengbhang elotti zart szotagi (masképpen: szotagvégben 1€vo
zengBhang elétti) nyalasrol van-e szd.2 Tipoldgiailag ez egy jol ismert jelenség,
az angoltol a kekcsi (maja) nyelvig (Campbell 2004: 45) sokhelyiitt eléfordult.

2 Megjegyzendd, hogy zart szotag alatt itt egyarant értjiikk a massalhangzd-kapcsolat elétti magén-
hangz6 koryezetét, de az egyetlen massalhangzo altal zart szovégi szotagot is. A szakirodalomban
az utobbit nem mindenki tartja zart szotagnak, illetve besorolasatol fliggetleniil nem minden
nyelvben viselkedik egyforman a kétféle kdrnyezet.

3 Hozzétehetjiik ehhez azt is, hogy a massalhangzok szonoritasa a szétagszerkezettdl fiiggetleniil is
befolyasolhatja az el6ttiik all6 maganhangzok hosszisagat. Egyéb nyelvek mellett az olaszra
McCrary Kambourakis (2007: 148) mutatja be, hogy a maganhangzok hossza nem fliggetlen az ket
koveté massalhangzd zengdsségi értékétdl: altalaban minél zengdsebb egy massalhangzd (azaz
minél eldrébb helyezkedik el a szonoritasi skalan), annal inkabb lehet nyujtoé hatassal az eldtte allo
hangsulyos maganhangzora (v6. van Santen 1992). Az olasz nyelvben a zengbhang el6tti hangstlyos
maganhangzok jellemzéen hosszabbak a zorejhang eldttieknél, akar zart, akar nyilt szétagban;
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Eppen ezért érdekes lehet azon eurdpai nyelvek hasonld jelenségeit szemre-
vételezni, amelyek a magyarral a kérdéses iddszakban érintkeztek.

4. Eszakolasz nyelvjarasok

Az omagyar kor folyamédn szdmos olasz és latin jovevényszo keriilt a magyar
nyelvbe: els6sorban a Karpat-medencében valo letelepedést kovetd enkultura-
16das, ,,eurdpaiva valas” hatisara, valamint a kereszténység felvétele és elterjesz-
tése révén (tobbek kozott venetoi hittéritéknek koszonhetden); tovabba az Arpad-
kori, az Anjou-kori és a Hunyadi Matyas uralkodasa alatti olasz—magyar
torténelmi-kulturalis kapcsolatok mentén (v6. Barczi 1958; Benkd 1962; Barczi—
Benk6—Berrar 1967; Gerstner 2006).

Valdjaban ezek a jovevényszavak azonban sem olasznak, sem latinnak
nem mondhatdk, tekintve, hogy abban az idében az olasz nyelv még nem, a latin
pedig mar nem létezett. A latin eredetli kozépkori szdatvételeink leginkabb
»eszakolasznak™ tekinthetok: hangalakjukbdl itélve ugyanis ezek a szavak az
¢szakolasz (azon belill is leginkabb keleti, vagyis venetoi) dialektalis ejtésmod
hallas utani magyar megvalosuldsai. Minderre néhdny jellegzetesen északolasz
dialektalis jelenség magyaros megvaldsitasabol kovetkeztethetiink: (a) palatalis
szibilansok, (b) interszonorans /s/-zongésiilés, (c) hossz(i massalhangzok rovidii-
lése, (d) intervokalis zarhangok zongésiilése, (e) egyes szovégi massalhangzok
lekopasa stb. (vo. Rohlfs 1966; Loporcaro 2009).

(a) Elsosorban a latin etimologikus /s/ helyetti palatalis [[] és [3] tartozik
ide, pl.: maskara, sparga, taska, fresko, kastély, piskota, bastya, strucc, ostya;
mazsola, rizs(a), zsold, torzsa, bazsalikom, alamizsna, balzsam, uzsora stb. Az
¢szakolasz (f6leg a venetdi) nyelvjarasokban ugyanis az /s/-t és a /z/-t hatrébb hu-
zott nyelvheggyel ejtik mas olasz nyelvjarasokhoz képest: a nyelvhegy az alveola-
ris és a palatalis régio kozott helyezkedik el, igy voltaképpen [s] és [[] (valamint
[z] és [3]) kozotti hangok jonnek Iétre: [e, z] (Rohlfs 1966; Loporcaro 2009;
Huszthy 2017). Ez a jeldlt nyelvallas a korabeli magyar fiil szamara inkabb a jelol-
olasz hangokat a magyar hangkészletben egyarant meglévo alveolaris és palatalis
variansok koziil utdbbiakkal helyettesitettiik, pl. északolasz ma[elkara *maszk’
(v0. ol. maschera [ 'maskera]) > magy. ma[[lkara.

(b) Egy masik hangtani folyamat hatasara az interszonorans kornyezetben
1év6 (ti. maganhangzok vagy zengOhangok kozotti) szibilansok az északolasz

ugyanakkor a régi indoeurdpai nyelvekben éppen a szdtag végi szonoransok eldtt megrovidiiltek a
hosszi maganhangzok (Osthoff-torvény, 1. Collinge 1985: 127-31; Fortson 2010: 70-1).
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nyelvjarasokban zongésiilnek (Rohlfs 1966; Loporcaro 2009).* Emiatt zongétlen
[J] csak zongétlen massalhangz6 elétt fordul eld a jovevényszavakban (pl. kastély,
taska stb.), egyéb esetben zongés [3]-vel talalkozunk, pl.: északolasz ri[z](0) (V0.
ol. riso ['ri:zo]) > magy. ri[3](a) stb.®

A palatalis szibilansokon tul az emlitett jovevényszavakban tovabbi észak-
olasz nyelvjarasi elemek is felfedezhetok: (c) Igy példaul a degeminécid, vagyis
etimologiailag hosszii massalhangzok rovidiilése, ami északkeleti olasz dialektu-
sok jellemzdje (Rohlfs 1966), pl. bakacsin (vO. ol. boccaccino ’lenvaszon’),
paszomany (V0. ol. passamano ’zsin6érdisz’), kazamata (v6. ol. casamatta ’sotét
haz’), pojaca (vo. ol. pagliaccio ’bohoc’) stb. (d) Ide sorolhatd még egyes
etimologiailag zongétlen zarhangok zongésiilése, ami szintén északolasz lenicios
folyamat (Loporcaro 2009), pl. fiige (v0. ol. fico), digo (v0. ol. dico), osztriga (vO.
ol. ostrica), zsuga (v0. ol. gioco) stb. (¢) Végiil ide tartozik egyes szovégi magan-
hangzdk lekopasa is, mely szintén északolasz nyelvjarasi jellemzd (Loporcaro
2009), pl. rév (vo. ol. riva *part’), torz (v0. ol. torso ’torzd’), rizs (vO. ol. riso),
strucc (vO. ol. struzzo), piac (v0. ol. piazza tér’) stb. Bar az itt hozott olasz
nyelvjarasi példak nem mind a kérdéses iddszakbol vannak adatolva, és az emlitett
magyar szavak sem mind fordulnak elé az 6magyar korban, hasonlo jelenségek
rendszeres felbukkanasa alapjan elmondhato, hogy démagyar kori latin eredetii
jovevényszavaink tobbsége a keleti északolasz dialektalis régiobol keriilt ki.

A latin nyelvre jellemz6 maganhangzo-hosszisagi kontraszt egyetlen
gjlatin nyelvben sem ¢élt tovabb valtozatlan formdban (részletesen 1. Loporcaro
2007, 2015; Kramer 2009, 2022; losad—Wetzels 2022). A helyébe 1épé mindségi
kiilonbségek torténetileg sokszor levezethetdk az eredeti hosszu—rovid kiilonbség-
bél, valamint egyéb tényezok hatasabol is, de hosszlisagi kontraszt a késdbb
kialakulé ujlatin nyelvek kozott tulajdonképpen csak az észak-alpok-beli nyelvek-
nél talalhat6 (ladin, romans, friulan, valamint egyes gallo-italikus nyelvjarasok).
Nem teljesen vilagos, hogy mindez a latinbol megmaradt 6rokség vagy onallo
fejlemény-e.

A rétoroman nyelvekben taldlunk maganhangzo-hosszisagi kontrasztot.
Elképzelhetd, hogy ez a latin hosszusagi oppozicid tovabbélése — amit ezek a
nyelvek foldrajzi elszigeteltségiiknek koszonhetden voltak képesek megorizni —,
ahogy az is, hogy 0nalld fejleményként alakult ki Ojra a rovid—hosszii magan-

4 Megjegyzendd, hogy a /z/ (illetve a hatrébb huzott nyelvheggyel ejtett variansai) nem fonémikusak
az északolasz nyelvjarasokban, a zongés szibilansokat minden esetben fonologiai folyamatok
hozzak 1étre (Huszthy 2017).

5 A rizs/rizsa valtozatok kétféle északolasz kdzvetitést sugallnak: a rizs esetében lekopott szovégi
maganhangzdval, mig a rizsa esetében az olasz szovégi (magyarnal nyiltabb) /o/ magyar [p]-val vald
megvalositasaval (Benkd 1993).
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hangzdk fonologiai szembenallasa. A hosszisagi kontraszt a romans valamennyi
valtozataban fennall, 4m a dolomiti ladin és a friulan egyes valtozataibol kikopott,
feltehetGleg a venetdi valtozatokkal valo érintkezés hatasara. A maganhangzo-
hosszlsagot egyértelmiien fonoldgiai jelleglinek tartja a szakirodalom, a hosszu-
sagi kontraszt azonban fonotaktikailag korlatozott: csak utolsé és utolso elotti
hangstlyos szétagban fordul el6 (v6. losad—Wetzels 2022; Roseano—Finco 2022).
Néhany példa az olaszorszagi Friuli-Venezia Giulia megyei friulanbol (a hossza
maganhangzot jobbra dol6 ékezet jelzi): brut *leves’ ~ brut *csunya’, mil "'méz’ ~
mil ezer’, lat *megy, bef. mn. igenév’ ~ lat ’tej’ stb. (Finco 2007).

A rétoroman valtozatoknak szamunkra jelenleg az a legfontosabb
ismérvilk, hogy kiilonb6z6 maganhangzonyulasi folyamatoknak koszonhetéen
nagy szamban fordulnak el6 benniik szupernehéz szétagok (Roseano—Finco 2022).
A zart szotagban megjelend hosszi maganhangzok ellenben csak zengbhang vagy
/s/ elott tinnek fel, tehat a szupernehéz szdtagok kialakuldsat tekintve a
hangsulyos maganhangzot kovetd massalhangzo fonetikai nyujtd hatasara is
gyanakodhatunk.® Ugy tiinik tehat, hogy arealis hatas is megfigyelhetd a szuper-
nehéz szotagok eloszlasat tekintve, amelynek centrumat az észak-alpok-beli
ujlatin nyelvvaltozatok képezhetik.

Az északolasz nyelvjarasok két fobb teriiletre oszthatok: egy nagyobb
kiterjedési nyugatira (gallo-italikus csoport) és egy kisebb keletire (venetoi
csoport). A két teriilet tobb hangtani és grammatikai jelenségben osztozik, am sok
masban eltér: igy a hosszu maganhangzok eloszlasaban is (v6. Loporcaro 2009).
A gallo-italikus dialektusokban talalunk maganhangzo-hosszasagi kontrasztot,
am a latinhoz és a rétoromanhoz képest korlatozottabb valtozatban: hosszl
maganhangzok leginkabb csak utolsd vagy utolso elotti szotagban fordulhatnak
el6 (Loporcaro 2009; losad—Wetzels 2022).

A maganhangz6-hosszisagi kontraszt kétféle viselkedést mutat a gallo-
italikus dialektusokban, igy ezek is két csoportra oszthatok a fenti fonotaktikai
megkdtés figyelembevételével. Az északi csoportban (nyugat-lombard, ticindi,
részben észak-piemonti) csak utolsod szotagban van hosszisagi szembenallas, pl.
nyugat-lombard [tos] ’tlisszentés’ ~ [to:s] tieid’, [ryt] ‘bofogés’ ~ [ry:t] *szemét’,

6 Példak zart szotagi hosszi magénhangzokra a svajci Graubiinden kantoni romansbol:
Spénder ’elkolt’, ungula ’pata’, honte ’kanna’, ferkantel ’arverés’, Slamper ’csoszog’, drvor fa’,
bérgia *cséphadar®’, dérzer ’igazgat’, viduskel *kihasznalatlan’, tempidsta ’jéges6’ stb. (Huonder
1901). Példak zart szotagi hossza maganhangzokra az olaszorszagi Veneto megyei dolomiti-ladinbol:
tombula tombola’, timpenes ’doromb’, dmpola ’ampulla’, svinzega < Zwanziger ’hlszas’,
chinzdiern < Kindsdirne ’leanygyermek’, bantlera ’cselédszoba’, ilchenes < lichene ’zuzmo’,
Sfitlmine *villam’, porgola ’vasvilla’, vérjeghe! < Vergine te j6 ég!’, pistula ’episztola’ stb. (Grzega
2005).
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[pu'lit] *pulykdk’ ~ [pu'li:t] ’jol’ stb. (Loporcaro 2009). A déli csoportban (dél-
lombard, ligariai, emiliai) utolsé és utols6 elotti szotagban is talalhatd hosszisagi
kontraszt, pl. dél-lombard ['le:ze] ’olvasni’ ~ ['leze] ’olvas, E/3’,
[afi:'ta:] ’elkészit’ ~ [afi'ta:] ’bérbe ad’, ['me:la] 'méz’ ~ ['mela] ’ezrek’,
['bo:ta] *verekedés’ ~ [ 'bota] "hordd’ stb. (Loporcaro 2009).

A gallo-italikus nyelvjarasokban szupernehéz szoétagok csak utolsod
szotagban johetnek létre, amikor szovégi massalhangzo eldtt tlinik fel hossza
maganhangzo (pl. [to:s], [ry:t] stb.). Emellett fonetikai ,,melléktermékként” koda-
zorejhangok nyujto hatasara is létrejohetnek felszini szupernehéz szotagok.

A venetdi dialektuscsoportban zengéhang és /s/ elott zart szdtagban
barmelyik pozicidban gyakran megnyulik a maganhangzo. Itt tehat szamos alka-
lommal talalkozni szupernehéz szotagokkal, bar a maganhangz6-hosszisag nem
kontrasztiv tulajdonsag.” Elképzelhetd, hogy az efféle szupernehéz szotagok kon-
taktushatassal terjedtek el, a szintén Veneto megye északi teriiletén besz¢élt ladin,
valamint a szomszédos friulan nyelvvaltozatok hatasara. Ahogy forditott hatasra
a venetdi dialektusokkal érintkezé ladin és friulan valtozatokbol kikopott a
maganhangzd-hosszusagi kontraszt, és maganhangzdikat csak fonetikai jellegii
hosszusag jellemzi (Roseano—Finco 2022).

Fludorovits (1930) kifejezetten allitja, hogy a zart szdétagban hossza
maganhangzot mutat6 latin jovevényszavakban a nytlas mar a magyarban tortént.
A fentiek fényében azonban — annak ellenére, hogy az itt idézett olasz adatok a
jelen vagy a kozelmult id6szakbdl szarmaznak — ez megkérddjelezhetd. Ugyan-
akkor azokra a magyar szoatvételekre, melyekben az északolasz (vagy kifeje-
zetten a venetdi) ejtésmod hatasara jelenhetett meg hosszit maganhangz6 koda-
zengOhang vagy /s/ eldtt, kevés adat van a VIVALDI-ban és az AIS-ben.
Megtalalhat6 itt a kdrtya sz6, mely az AIS-ben Emiliabol (gallo-italikus dialektus)
van adatolva a kovetkez6 alakokban: cdrt, carte, chérti, chért, mind hosszi
maganhangzdval a koda-/r/ el6tt; valamint ugyancsak Emiliabol szerepel még a
bastya helyi megfeleldje: bast, és az egyes magyar nyelvjarasokban hasznalatos
dspa 'motolla’ szo: daspa. Mas északolasz jovevényszavak esetében azonban,
amire talalni hossz(i maganhangzos példat a korpuszokban, a magyarban révid

" A kodvetkezd példak a VIVALDI adatbéazisbol, illetve az AIS-bél szarmaznak, Veneto és Friuli-
Venezia Giulia megy¢k teriiletérol: ol. angelo *angyal’ ~ dnghel (Cravero), dngelu (Gorizia), dnzu
(Ronchis), dngeo (Velence), dndol (Belluno); ol. alto *magas’ ~ dalt (Moggio, Vas), dlt[o] (Forni di
Sotto), alto (Velence, Meolo, Istrana, Verona, Raldon, Cerea); ol. bianco *fehér’ ~ blank (Mussons,
Ronchis, Ariis), bidnko (Meolo), bidncio (Pozzale); ol. campo *tér’ ~ campo (Velence, Meolo,
Istrana), ciampu (Pozzale); ol. gamba ’1ab> ~ gamba (Meolo, Velence, Cerea, Raldon, Belluno),
zamba (Mussons, Aviano, Mariano); ol. cerchio *kor’ ~ sérkli (Mussons, Ronchis), zérghio (Gorizia),
scérkolo (Verona); ol. carne *hus’ ~ carne (Gorizia, Vas, Meolo, Teolo, Cerea, Villamarzana) stb.

58 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 5



ZART SZOTAGI MAGANHANGZONYULAS: FONOLOGIAI KOLCSONZES?

maganhangz6 van hasznalatban, pl. velencei mandoia > magy. mandula, velencei
torta > magy. torta stb.

5. K6zépfelnémet

A kontinentalis german nyelvjarasok koziil az 6magyar szempontjabol a legfonto-
sabbak a kdzépfelnémet ald tartozok, bar a jelenségek aredlis dsszefiiggései miatt
ezek nem valaszthatok el szigortian az északabbi nyelvvaltozatoktol (6szasz/
kozépalnémet, 6friz, dalsofrank/kozépnémetalfoldi). Ezekben a nyelvvaltoza-
tokban tobbféle maganhangzonyulas tortént a kérdéses idoszakban, mi itt a két
legfontosabb tendenciat tekintjiik at réviden.

(a) A nyilt szdtagi nyalas a rovid maganhangzokat megnyujtotta egy
massalhangzo €s egy (szovégi) maganhangzo elétt, azaz CV# kornyezetben, pl.
ofn. namo > kfn. name 'név’. Ez a valtozas az északnyugati régiobol indult,
legrégebben az 6als6frankbol adatolhatd, ami esetleg annak is kdszonhetd, hogy
a germdn ¢és a latin nyelve(ke)t beszEél6 népesség érintkezése a Rajna also folyasa
mentén volt a legintenzivebb mar a Kr. u. 4. szazad ota (Green 1998), a nyilt
szotagi nyulas pedig végso soron a kései latinra vezethet vissza. Ez a valtozas a
kontinentalis german nyelvvaltozatokon északnyugat fel6l végighaladva a 14.
szazad tajékan érte el a délebbieket (alemann, bajor), és erésebben jelentkezett, ha
a maganhangzot zongés (avagy lenis) massalhangzo kovette (pl. mutatja a
Leber *'maj’, Faden ’szal’, nehmen *fogni’, de nem mutatja a Kette ’lanc’ sz6). A
valtozas nyelvjarasonként igen nagy valtozatossagot mutat, €s Paul (2007/1881:
81) szerint elképzelhetd, hogy a bajorban mar a 14. szazadot megel6zden 6nalloan
kialakulhatott.

(b) A zengbhang (szonorans) eldtti nyulas felléphetett egyetlen massal-
hangzo el6tt is (mir *nekem’, vor ’elott’, Ziel *cél’, Tal *volgy’), de felléphetett —
tipikusan homorganikus — massalhangzocsoport elott is (Erde *f6ld’, Schwert "kard’).
Paul (2007/1881: 82) szerint kiilonb6z6 kozépfelnémet nyelvjarasokban gyakran
eléfordul [1]C és NC szekvenciak el6tt is, a karintiaiban pedig mar a 12. szazadban
adatolhatd. A bajor nyelvjarasokban ebben az idészakban torténetileg mind a nyilt
szotagi, mind a zengOhang el6tti nyulas megjelent, de még a sz6 végén rend-
szeresen lenizalddo zorejhangok eldtt is megnytltak a révid maganhangzok.
Késobbi adatok ezt vildgosan mutatjak (itt Seiler 2009 és Goblirsch 2018 alapjan
bemutatva, az ¢ adataik nagyobbara Pfalz 1913-bol és Kranzmayer 1956-bol szar-
maznak): [no:xd] ’éjszaka’, [khi:nd] ’gyermek’, [bo:1d] "hamar’, [kho:mby] "harc’,
[kho:by] ’fej’ (de [khepf] ’fejek’).

Két pontban foglalhatjuk 6ssze a 1ényegét annak, mit a kdzépfelnémet
mutat nekiink. A déli valtozatokban (alemann, bajor) erdsen jelen vannak a
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maganhangzonyulasi tendenciak, a bajorban kiilondsen; tovabba ezekben nem-
csak a szdtagszerkezetben elfoglalt hely jatszik szerepet, de a kdvetd massal-
hangz6 mindsége is (ti. zengbhang vagy zongés/lenis zorejhang elétt gyakoribb a
nyulas). Ennek a jelent6ségét abban lathatjuk, hogy az alemann valtozatok
nyilvanvaldan érintkezésben alltak az északolasz nyelvjarasokkal, a bajor nyelv-
jarasok pedig a magyarral €s a szlav nyugati (nyugat-balkani) valtozataival — bar
ehhez hozza kell tenniink, hogy kiterjedt német—magyar kétnyelviiség az 6magyar
kor elso felében nem tételezhetd fel.

A kozépfelnémetben lathaté magadnhangz6-nytlasi folyamatok megfelel-
nek a tipoldgiai altalanositasoknak, amelyeket szamos nyelv vizsgalata alapjan
allitott fel az elmult évtizedek fonoldgiaelmélete, illetve leirasai. Kavitskaya
(2002) nagy mintan mutatja ki, hogy a zengéhangok altalaban gyakorolnak nyujt6
hatast az el6ttiikk all6 maganhangzokra, és ez voltaképpen fiiggetlen a szotag-
szerkezett6l. Amiben kiilonbség lathaté a nyelvek kozott, az az, hogy milyen
kornyezetben fonologizaljak és erdsitik ol kategorikus kiilonbséggé a hosszu-
sagot.

6. Szlav nyelvvaltozatok

A szlav nyelvekben a maganhangzo-hossziasagnak szintén tobbféle forrasa lehet,
de az egyik legfontosabb a jerek (zart rovid maganhangzok) kiesésével egyideju
megeldzé szotagi nyulas, melyet a szakirodalomban altalaban potlonyulasként
irnak le. Ezek a folyamatok a kései sszlav idészakban megindulhattak mar, de az
egyes szlav nyelvvaltozatokban nem egyforman jatszodtak le, kibontakozasuk (és
foleg fonologizalodasuk) mar a 10. szazad utani id6szakra tehetd.

A pétlonyualas nyelvfoldrajzanak legalaposabb bemutatasa Timberlake
(1983); a fonologiai szemponti elemzéséhez és a tovabbi irodalomhoz 1. Scheer
(2017). Timberlake (1983) alapjan a kovetkez6 pontokban lehet Gsszefoglalni a
potlonyulas jellegzetességeit:

(a) A valtozas megtortént mind utolso (a jer leesését megel6zen utolsod
el6tti), mind szo belseji (azaz bizonyos toldalékok el6tti) szotagokban. A nyugati
szlav nyelvekben jellemz6bb volt az eldbbi, a déli szlav (kozelebbrdl a nyugati
déli szlav, azaz a szlovén és a szerbhorvat) nyelvekben az utobbi kdrnyezetben,
de mindkét nyelvcsoportban vannak példak mindkét kdrnyezetre.

(b) A valtozast befolyasolta az intonacio (tonus) is; a nyugati déli szlavban
erdsebben jelentkezett az un. cirkumflex (ereszkedd) tonus alatt, mig a nyugati
szlavban és a déInyugati keleti szlavban (azaz az ukranban és a déli fehéroroszban)
erésebben jelentkezett az un. Gj akut (torténetileg masodlagosan kialakult emel-
kedd) tonus alatt.
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(c) A valtozast a kovetd massalhangzd is befolyasolta, mégpedig egy imp-
likacids hierarchidval jol leirhaté modon, és kombinalddva a téonus €s a szdban
elfoglalt helyzet hatasaval. Az implikacios hierarchia a kovetkezoképpen fest:
szonoransok >> zOngés réshangok >> zOngés zarhangok >> zOngétlen
zorejhangok.

A szlav maganhangzonyulasok tehat harom dimenzié mentén is para-
metrikus viselkedést, illetve fokozatossdgot mutatnak; mindezeket a nyelv-
foldrajzi adatokra vetitve Timberlake (1983) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nyugati szlav és a délnyugati keleti szlav nyelvvaltozatok esetében a valtozas
délrdl észak felé, mig a nyugati déli szlav nyelvvaltozatok esetében északrol dél
felé haladt, ugyanis ezekben az iranyokban valtak egyre altalanosabba a kornye-
zetek. Példanak okaért a nem 1j akut tonus alatti maganhangzok a szlovakban nem
nyultak meg, a csehben megnyultak szonoransok és zongés réshangok eldtt (hniij
vs. szlovak hnoj ’tragya’), a fels6szorbban azonban mar barmilyen massalhangzo
elott (kos¢ vs. cseh kost, szlovak kost ’csont’). Hasonlot latunk a nyugati déli
szlavban, ahol (bar mas tonalis feltételek mellett) pl. az északi ¢akav nyelvjaras-
ban a maganhangzok megnytlnak szonoransok eldtt (palac, de palca hiivelykujj’
nom ~ gen), a déli ¢akav nyelvjarasban azonban szonoransok és zongés zore;j-
hangok el6tt is (déli prog vs. északi prag kiiszob’). A nyelvfoldrajzi szempontbol
levonhato kovetkeztetés az, hogy a maganhangzonyulés kiindul6 teriilete talan
éppen Panndnia lehetett, ahonnan mind északi, mind déli iranyban terjedt a
valtozas, mikdzben a fonoldgiai feltételei némiképpen megvaltoztak. Annak is
vannak jelei, hogy az egyes szlav nyelvekben a maganhangzonyulas szinkron
szabalyként is fonologizalodott (a lengyelre nézve pl. Stieber 1973: 55).

Mindez azért is fontos, mert az itt targyalt harom nyelv(csoport) koziil a
szlav az, amellyel valddi, kiterjedt kétnyelviiség allt fenn az 6magyar korban.
Fonologiai kolcsonzés tehat a szo szigoru értelmében elsdsorban a szlav—magyar
viszonyban léphetett fel.

7. Osszefoglalas

A szoban forgd nyelvekben, nyelvvaltozatokban a maganhangzok hossziisagat
érint6 valtozasok, konkrétan a maganhangzok nytlasanak kiilonb6zo esetei mas
¢s mas modon irhatok le torténeti folyamatként; ugyanakkor érdekes modon
nagyon sokszor ugyanazt a fonologiai mintazatot eredményezték, jelesiil a zart
szotagban (kiilondsen szonordns vagy zongés zorejhang eldtt) fellépd magéan-
hangz6-hosszsagot. A magyarban ¢€s a szlav nyelvekben ez 6sszefiliggeni latszik
a zart maganhangzok kiesésével mind szo végén, mind szé belsejében, azaz potlo-
nyulasként irhat6 le (magyar viz, vér, ut, illetve pdlca, malna). Ugyanakkor az is
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vildgos, hogy mint fonoldgiai mintdzat altalanosodhatott, és a (féleg koronalis)
szonoransok altal zart szotagokban mar kiesé maganhangz6 nélkiil is gyakran fel-
1épett (a magyarban erre a barsony, érdem tipusu szavak a példak). A zart szotag-
ban fellépd maganhangzényulas azonban megtalalhaté mind az észak-alpok-beli
ujlatin nyelvvaltozatokban — amelyek érintkeztek a délebbi kdzépfelnémet nyelv-
jéarasokkal, valamint a nyugati déli szlav nyelvekkel €s a magyarral is —, mind a
bajorban — amely maga is érintkezett a magyarral és némely szlav nyelvvaltoza-
tokkal. A bevezetésben foltett els6 kérdésre tehat ez egyfajta valasz: ezen a kozép-
europai teriileten beliil, ahol tobbféle — egymadssal kiilonb6z6 mértékben érintkezd
—nyelvet beszéltek a kozépkor masodik felében, tobb olyan valtozas is hasonloan
zajlott le, vagy hasonlo eredményre vezetett, amelyek a rovid maganhangzokat
megnyujtottak. Ezek koziil itt mi kiemeljiik a szotagzard szonorans eldtti nyulast,
amelynél ez a kdrnyezet vagy a valtozas feltétele volt (észak-alpok-beli yjlatin,
bajor, magyar), vagy a valtozas eredménye (magyar, szlav).

Ez utobbi megjegyzés atvezet a bevezetoben foltett masodik kérdéshez,
jelesiil lIehetséges-e itt fonologiai mintakolcsonzésrél beszEélni. Erre a kérdésre
egyértelmli valaszt nagyon nehéz adni, elsdsorban azért, mert a szoban forgd
valtozasok pontos kronoldgidja nem minden esetben egyértelmi (kiilondsen a
magyar esetében nem). Elvi szinten azonban elképzelhetd, hogy a nyelvi érint-
kezés soran a kornyezetiikben és/vagy hatasukban atfedoé fonoldgiai folyamatok
egymast erdsitették. A magyarban példaul katalizalhatta a szdtag végi szonorans
el6tti nyulast akar az, hogy a potlonyuléssal jaré maganhangzo-kiesés szamszerti-
en gyakrabban hozott 1étre szonorans altal bezart szotagokat (azaz tobb volt vér-
€s pdlca-tipusu, mint uz-tipustt szobol); de katalizalhatta a pannodniai szlavban
fellépo potlonyulas is, amelynek ugyanilyen hatasa lehetett; hozzajarulhatott az
¢szakolasz a (részben latin) jovevényszavakon keresztiil, amelyekben ebben a
kornyezetben a maganhangzd akar mar hosszi lehetett (darboc); de megerdsit-
hették ezt a hatast akar a bajor jovevényszavak is (érc, pant).

A harmadik kérdésre a valaszt az imént adtuk meg: az 6magyar korban
atvett latin (és északolasz) jovevényszavakban lehetett zart szotagi hosszii magéan-
hangzo, hiszen a torténeti és dialektalis adatok az olasz nyelvteriiletnek éppen
azon az északi-északkeleti részén mutatnak szotag végi szonoransok el6tti
maganhangzonyulast, ahonnan ezek a szavak javarészt szarmaznak. Ugyanakkor
az is lathatd, hogy a magyarban bels6 fejlemény is lehetett egy ilyen valtozas;
lezajlasanak pontos koriilményeire azonban kés6bbi kutatasoknak kell fényt
deritenie.
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