A permi és a torok nyelvek
evidencialitasanak eredetérol

Szabo Ditta

1. Bevezetés
Tanulmanyomban az evidencialitas eredetét vizsgalom a permi nyelvekben,
parhuzamba allitva és Osszehasonlitva ¢ket a torok nyelvek evidencialis rend-
szereivel szinkrén és diakron szempontbol egyarant. Ezekben a nyelvekben bar
mind grammatikai, mind pedig lexikai evidencialisok is ismeretesek, €z a dolgozat
csak a grammatikai evidencialis jeldlokre és szemantikai tartalmukra koncentral.
A széles korben elterjedt nézet szerint a permi nyelvekben 1év6 evidenci-
alitds mint nyelvi funkcié az arealisan kozel elhelyezkedd torok nyelveknek
kdszonhetden jelent meg az udmurtban és a komi nyelvekben (v6. Aikhenvald
2004, Bereczki 2003, Skribnik — Kehayov 2018). Egy masik elmélet viszont
amellett érvel, hogy a permi evidencialitas belsé nyelvi fejlodés eredményeként
jott létre, és a torok nyelvek foldrajzi kozelsége csak kozrejatszott a funkciod
megmaradasaban és meger6sodésében (vo. Honti 2001, Szerebrennyikov 1963).
A dolgozat ezt a problémat jarja korbe, mikozben a kovetkezé kérdésekre
igyekszik valaszt adni:

1) Milyen morfologiai kiilonbségek (és hasonlosagok) figyelhet6k meg a mai
torokségi és a permi evidencialis rendszerek kozott?

2) Milyen funkciokat latnak el az egyes evidencialis jelol6k? Van-e kiilonbség
kozottiik?

3) Milyen morfologiai és szemantikai eredet tulajdonithatdé a szdban forgod
evidencialis jeloloknek?

4) Az esetleges kiilonbségek és egyezOségek hozzajarulhatnak-e a permi
evidencialitds eredetének tisztdzasaban?
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2. A vizsgalt nyelvek

A permi nyelvek az urali nyelvesalad finnugor agahoz tartoznak. Permi nyelvek
alatt az udmurtot, a komi-ziirjént és a komi-permjakot értjiik.! A permi nyelvek
beszéldinek lakohelye az Uraltol nyugatra esik. A Komi Koztarsasag Magyar-
orszaghoz képest négyszer nagyobb teriileten helyezkedik el, mig az Udmurt K6z-
tarsasag egy Esztorszag méretii areat foglal el, a valahai Permjak Autoném Korzet
pedig, ahol maig a komi-permjakokat talaljuk, majdnem kétszerese hazanknak. A
(mindent egybevetve) hatalmas teriilet ellenére mindharom nyelv csekély szamu
anyanyelvi beszélovel rendelkezik. Ez a 2010-es népszamlalas adatai szerint az
udmurtoknal 342 ezer f6, a ziirjént 135 ezren beszélik anyanyelviikként, mig a
permjak esetében ez a szam mar csak 63 ezer (Rosstat 2010). Az udmurtnak, a
komi-ziirjénnek és a komi-permjaknak is sajat irodalmi nyelve van (Cstics 1990,
Rédei 1978).

A masik csoportot a tanulmanyban a torokségi nyelvek képezik. Bar a
nyelvesalad szamos taggal rendelkezik, ezuttal csak a permi nyelvek szem-
pontjabol relevansakat vizsgalom, nevezetesen a baskirt, a tatart és a csuvast,
melyek f6ldrajzilag kozeli szomszédsagban vannak a permi nyelvekkel. A dolgo-
zatban torok nyelvi adatok is helyet kaptak, mivel a t6rok nyelvekben a torténe-
tileg legkorabbra teheté indirekt evidencialis jelol6 maig megtalalhato a térok-
orszagi torok nyelvben. A nyelvcsalad egy Kelet-Europatol Szibériaig és Nyugat-
Kinaig terjed6 teriileten helyezkedik el, 6sszesen nagyjabol 180 millié anyanyelvi
beszélovel, de ennek mintegy 40%-a a térokorszagi torok nyelvet beszéli anya-
nyelveként (Johanson 2018: 510; Goksel — Kerslake 2005: viii).

A torokségi nyelvek vizsgalata kontaktusnyelvészeti szempontbol fontos
a permi nyelvek tanulmanyozasanal, hiszen a baskir, a tatar, a csuvas, és az udmurt
a Volga-Kama nyelvi area kozpontjaban helyezkednek el, mig a komi nyelvek a
teriilet perifériajan (Helimski 2003: 159-160). A vizsgalt nyelvek koziil arealis
szempontbdl a torok képez kivételt, mely nem a Volga-Kama vidékhez tartozik,
viszont evidencialis rendszere torténeti relevanciaval rendelkezik a dolgozat
témajaban.

L A kérdés, hogy a komi-permjak vajon ténylegesen 6nalld nyelv-e vagy a komi nyelv egyik
nyelvjarasa, a mai napig vita targyat képezi. A hazai szakirodalom jelent6s hanyada a komi nyelv
valtozatainak tekinti a ziirjént, a permjakot és a jazvai komit is. Ezzel szemben orosz nyelvteriileten
6nallo nyelvként tekintenek a komi-permjakra. A komi-permjak és a komi-ziirjén 6nall6 nyelvként
val6 megkiilonboztetése olyan okokra vezethetd vissza, mint foldrajzi elkiiloniilésiik, a két irodalmi
nyelv 1étrehozasa, és az ezen okokbol eredd, a népszamlalas soran alkalmazott etnikai megkiilon-
boztetés (Hajdu — Domokos 1978: 186; Rédei 1978: 37; Riese 1998: 250-51).
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3. Az evidencialitas fogalma

Az evidencialitas fogalma szigoruan véve azt takarja, hogy egy megnyilatkozas
soran a bennfoglalt informacié forrasa, eredete és bizonyos esetekben annak
tipusa valamely nyelvi eszk6z segitségével kifejezésre kertiil. A terminus azonban
tovabbi kapcsolodo nyelvi jelenségre (példaul kovetkeztetés, okfejtés, mirativitas
kifejezése stb.) is alkalmazhato és egyes esetekben alkalmazando, igy valdjaban
egy olyan gylijtéfogalommal allunk szemben, melynek pontos hatarait, szeman-
tikai és funkcionalis hatokorét még nem sikeriilt kijelolnie a nyelvészeknek.
Ennek oka tobbek kdzott, hogy a vilag legnagyobb ¢€s legjobban ismert nyelvei
nem is rendelkeznek grammatikalizalodott evidencialis jelolokkel, igy nincs még
megfeleld mennyiségli anyagunk megfeleld szamu és tipust nyelvbdl ahhoz, hogy
az evidencialitast mint nyelvészeti fogalmat pontosan definialhassuk (Lazard
2001: 366).

Az evidencialitas mint nyelvészeti fogalom csak az elmualt 20—30 évben
terjedt el a szakirodalomban (Verhees 2019: 115). A fogalom altal takart jelenség-
6l azt megeldzden is vannak mar adataink, &m szamos mas terminussal illették:
auditiv (Kozmacs 2007), reportativ funkci6 (Figueras Bates — Cabedo Nebot 2018),
nem-szemtantisagi igeid6 (Skribnik — Kehayov 2018), nem-szemtantisagi mod
(Winkler 2001). A terminolégiai sokszintiség mellett jol lathatd, hogy a jelenség
nyelvtani besorolasdban sincs egységesség: funkcio-e, mod, igeido vagy esetleg a
modalitas részét képezi. Az evidencialitds fogalom megsziiletése a szemantikai-
funkcionalis kérdésekre nem tudott valaszt adni, csupan dsszegylijtotte az ezen a
(még) labilis talajon mozgd nyelvi jelenségek Gsszességét.

Formai megjelenésében meg kell kiilonboztetniink a grammatikai és a
lexikai evidencialitast egymastol. Grammatikai evidencialisoknak nevezziik azo-
kat az elemeket, melyek affixumok, segédigék vagy partikulak formajaban fejezik
ki az informaci6 forrasat a mondatban (de Haan 2013) (1)—(2). Amennyiben a
nyelv nem rendelkezik ilyennel, akkor lexikai jeloloket fog hasznalni annak
kifejezésére, hogy a beszé16 altal birtokolt tudasanyag honnan szarmazik (3)—(4).
A kétfajta kddolas nem zarja ki egymast, és minden grammatikai evidencialitassal
biré nyelv képes lexikai elemeket is hasznalni ugyanarra a célra (de nem feltét-
leniil egyidében), ugyanakkor ez az allitas forditva mar nem igaz: nem minden
lexikai informacioforras-jelolést alkalmazo nyelv rendelkezik grammatikai evi-
dencialitassal is.
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(1) torok
Ahmet  gel-mis.
Ahmet  jon-PST2

’ Ahmet, Ggy latszik, megjott.’ (de Haan 2013)
(2) kalmiik

Vaxtjor yum  iiz-Z uga.

or dolog 1at-PST2.3SG  NEG

’Az 6r azt allitja, hogy nem latott semmit.” (Kontextus: egy renddrségi riport
a tolvajrol.)
(Brosig — Skribnik 2018: 566)

(3) magyar

Ejjel dllitélag egy egerészolyv szallt be a templom ablakan.
(4) angol?

That is where he allegedly Kkill-ed his wife.

az  EX hol 6 allitolag megol-PST 3SG.GEN feleség
’Allitolag ott 6lte meg a feleségét.’
(Cambridge Dictionary)

Az evidencialitds definidlasaban és a fogalom hatokori meghatarozasaban az is
problémat okoz, hogy miként tekintiink erre a nyelvi jelenségre. Az evidencialitast
két aspektusbol is megkozelithetjiik: vagy szemantikai tartalomként vizsgaljuk
vagy pedig grammatikai kategoriaként. Szemantikai-funkcionalis szempontbol
vald vizsgalata foleg az europai nyelvek kutatoira jellemzo, ezek a vizsgalatok
nem terjednek ki grammatikai kategoriaként valo elemzésére (Verhees 2019:
116). A grammatikai vonal legismertebb képviseldje Alexandra Y. Aikhenvald,
aki szerint csak akkor beszélhetiink evidencialitasrél, ha az informaci6 forrasa
grammatikailag jeldlt (Aikhenvald 2004: 17). A grammatikai megkdzelitéssel
ellentétben a szemantikai-funkcionalis megkézelités szerint az evidencialitas
funkcionalis tartomanya, azaz a beszéld altal birtokolt informacié barmilyen
nyelvi eszk6zzel valo kifejezése minden nyelv alapveto tulajdonsaga, s igy egyben
nyelvi univerzalé is. Ha a funkcionalis megkdzelitést fogadjuk el a grammati-

2 Az angolban a must modalis segédigével képzett mondatoknak lehet evidencialis olvasatuk, mely
inferencialitast, vagyis kdzvetkeztetést, okfejtést fejez ki. Ezaltal jogosan gondolhatnank, hogy az
angolban is van grammatikai evidencialitas, de hagyomanyosan az angolt nem tekintjiik gramma-
tikai evidencialitassal rendelkez6 nyelvnek.
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kaival szemben, olyan nyelvekben is beszélhetiink evidencialitasrol, ahol haszna-
lata nem grammatikai eszkozzel torténik és/vagy opcionalis® (Cornillie 2009: 45—
46; Lazard 2001: 366).

Aikhenvald (2018) a grammatikai evidencialitason beliil megkiilonboztet
evidencialis rendszereket és evidencialis stratégiakat. Evidencialis rendszerekkel
olyan nyelvekben talalkozhatunk, ahol az informacio forrasanak jelolésére egy
konkrét morféma létezik, s egyetlen funkcidja a forras (és egyes nyelvekben a
forras tipusanak) jelolése (Aikhenvald 2018: 1-31). A murui (witoto > minica-
murai) nyelvben a =ta klitikum fejezi ki a nem-els6kézbdl szarmazo informaciot
anélkiil, hogy specifikalna az adat pontos forrasat (5).

(5) murui
Naifio fi-ka=ta.
rovid.CL:DIR.F  lop-PASS=RPT
’(Azt mondjak) ellopta.’ (Wojtylak 2018: 395)

Mas esetekben az evidencialitds megjelenhet fizioban mas nyelvtani katego-
ridkkal ugyanazon a grammatikai forman, ezt hivjuk evidencialis stratégianak
(Aikhenvald 2018: 8-9). A nyelvtani formak koziil a leggyakrabban az igeidd, a
modd, modalis kategoriak, illetve a szam—személy all fuzidban az evidencialitassal.
Ezt lathatjuk példaul az archi (nakh-dagesztani > dagesztani > lezg) nyelvben is,
ahol a perfektiv konverbum jel616 -li fejezi ki az indirekt evidencialitast is (6).

(6) archi
Ju-w lo tal  uw-li jamu bosor-mi
ez-l legény(1) kiild csinal..LPERF-INDIR az  férfi-ERG

w-iry"mu-s 0s  big™-ma-si.
I-munka-INF  egy hely-INE-LAT
’A férfi elkiildte a fiut egy helyre dolgozni.’
(Forker 2018: 504)

Hagyomanyosan megkiilonboztethetiink kdzvetett és kozvetlen, vagy mas szoval
direkt és indirekt evidencialitast. Direkt evidencialitasrél akkor beszélhetiink, ha
a besz¢€l6 altal birtokolt informacid kozvetlen modon jutott el magahoz a beszé-
16hoz, s ez torténhet latas, hallas, szaglés, tapintas utjan is. Az indirekt evidenci-
alitas pedig azt jelenti, hogy a beszéldnek csak kozvetett informacio all birtokaban

3 A grammatikai evidencialitds megléte egy nyelvben nem jelenti egyszersmind, hogy hasznélata
kotelezd is.
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egy adott dologrol, csak masod- vagy harmadkézbdl, kovetkeztetés vagy okfejtés
kovetkeztében jutott az informacidhoz (Cornillie 2009: 45-46).

Szamos evidenciatipus létezik a kozvetett és kozvetlen kategoriakon
beliil, ezeket evidencialis értékeknek is nevezhetjiik. Ezek az értékek kategoria-
rendszerekbe rendezhetdk, és tobb tipologiai felosztasuk is sziiletett mar az elmult
években (vo. Aikhenvald 2003, Kugler 2015, Plungian 2001). Aikhenvald (2003)
felosztasdban példaul a nyelvekben megkiilonboztetésre keriild kiilonb6zd evi-
dencialis elemek szama adja a kiindulasi pontot. Egy kételemii rendszerben két
evidencialis érték keriil megkiilonboztetésre grammatikai eszk6zok segitségével,
s ezek nem rendelkeznek annyira specifikus jelentéssel, mint példaul egy Gtelemi
rendszer. A kételemil rendszerek gyakran kiilonboztetnek meg elsé és nem-els6-
kézbdl szarmazo informacioforrast, mig egy otelemii rendszerben 6nallé morféma
fejezi ki a szemtantsagi €s a nem-szemtanusagi evidenciat, az inferencialitast
(eredményen alapul6 kovetkeztetést vagy okfejtést, feltevést), €s a reportativ evi-
denciat, mely az értesiilésbol szarmazo informacidt kodolja (Aikhenvald 2003: 1).

4. A grammatikai evidencialisok eredete

Tipologiailag az evidencialitas eredetére vonatkozoan a nyelveket két csoportba
oszthatjuk. Az elsé csoport olyan nyelvekbdl all, melyekben belsé nyelvi fejlodés
utjan alakult ki az evidencialitas, a masik csoport pedig azon nyelveket tartal-
mazza, melyekben az evidencialis funkcio 1étrejottét arealis hatas eredményének
véljiik (Aikhenvald 2004: 271; Friedman 2018: 124-25). Roviden nézziik meg,
milyen nyelvi folyamatok zajlodhatnak le az el6bb emlitett esetekben.

Bels6 fejlodésbol képzodd evidencialis funkcidé gyakran grammatika-
lizacié eredménye, melyhez perfekt jelentésarnyalatot hordozo igék tipikusan
alapul szolgalhatnak. Bybee — Perkins — Pagliuca (1994) egy 57 nyelvbél allo
mintaban vizsgalta az igéhez kapcsolodd grammatikai elemek diakron utjat, s a
vizsgalt elemek kozott az evidencialitas is képviseltette magat. Kutatasuk soran
arra az eredményre jutottak, hogy funkcionalis szempontbdl egy rezultativ jelen-
tésti elem kdnnyen fejlodhet indirekt evidencialissa, és hasonlo a helyzet az ugy-
nevezett anteriorokkal* is. A két funkcid kozott diakron dsszefiiggés figyelhetd
meg: a rezultativ funkci6 teszi lehetévé az anteriorként vald hasznalatot, melybdl
aztan kifejlddhet az evidencialis jelentés, de ennek eldfeltétele, hogy a rezulta-
tivok egy stativ szemantikaju elembdl fejlédjenek ki. Az ilyen tipusu fejlodéseket

4 Bybee — Perkins — Pagliuca (1994: 318) a perfekt megfeleldjeként hasznélja az anterior kifejezést
annak érdekében, hogy egyértelmii kiilonbséget tegyen a perfektiv aspektus és a perfekt jelentése
kozott. Az anterior a szerz6k miivében olyan, a referenciaidére mar befejezett cselekvést, torténést
jeldl, melynek a jelenben van relevanciaja.
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tekintve ez tiinik a legaltalanosabb iranynak. Sokkal kevésbé tiinik elterjedtnek az
az eset, ahol az anteriorok mult idévé és perfektivvé fejlédnek (Bybee — Perkins —
Pagliuca 1994: 95-7). Lexikalis szempontbol gyakran talalkozunk azzal, hogy az
evidencialitdshoz beszédigék vagy érzékeléssel kapcsolatos igék adjak az alapot.
Ritkabb, ha mas szemantikai csoportbdl szarmaz6 ige grammatikalizalodik evi-
dencialissa. Ezen kiviil adatolhatok olyan evidencialis rendszerek, ahol deiktikus
vagy lokativ jeldl6k szolgaltak forrdsul, valamint participiumok szintén gyakori
résztvevoi az ilyen grammatikalizacios folyamatoknak (vo. Aikhenvald 2004;
Bybee — Perkins — Pagliuca 1994).

Az evidencialisok belsé nyelvi fejlédésén belill egy kiilon csoportot
képeznek azok az esetek, ahol kulturalis tényezok befolyasoljak ezt a folyamatot.
Bernardez (2017) szerint dsszetettebb evidencidlis rendszer nagyobb valoszinii-
séggel alakul ki olyan kdzosségek nyelvében, ahol a beszélok szama alacsony, a
kozosség a vilagtol elszigetelten €l és tagjai jol ismerik egymast. Szeverényi
(2020) ezt azt elméletet a szamojéd nyelvek tekintetében vizsgalta, ahol szintén
kis 1étszamu beszé16kozosségek talalhatok, melyek szamos esetben tavol élnek a
vildg mas népeitdl. Szamos példa tdmasztja ald az elméletet, mely szerint komplex
evidencialis rendszerek kis méretli beszélokozosségek korében alakulnak ki, erre
példa a kecsua vagy az izlandi is. Ugyanakkor tobb ellenpélda is akad. Ha meg-
vizsgaljuk az afrikai foldrész nyelveit, azt lathatjuk, hogy tobbségiik egyaltalan
nem rendelkezik grammatikai evidencialis jelolokkel, beszéloik mégis kisebb
kozosségekben, torzsekben élnek, s mindezt gyakran teljesen elszigetel6dve
masoktol (Szeverényi 2020: 285-8).

Kiilonb6z6 nyelvcesaladba tartozo nyelvek tartds egymas mellett élése
gyakran vezet valtozasokhoz mindkét oldalon, mely a nyelv barmely szintjén
jelentkezhet.® Az arealis kozelségnek koszonhetden végbemend valtozasok
hasonlosagokat eredményeznek a nyelvekben, s igy azok tipologiailag is koze-
lednek egymashoz. Ezt a jelenséget Spachbundnak, vagy nyelvszdvetségnek
hivjuk (Bereczki 2003: 34). Az evidencialitds a nyelvi kdlcsonzések szem-
pontjabol egy attraktiv, vagyis meglehetésen vonzo elem (Csatd 2019: 36), igy
gyakran vallal szerepet a foldrajzi kapcsolatok soran kialakulo valtozasokban. Az
ennek kovetkeztében kialakuld evidencialis rendszerek tipikus jelenségek tobb
nyelvi areaban is, példaul a Balkanon, az indiai szubkontinensen vagy Eszakkelet-
Azsiaban (Aikhenvald 2004: 289). Nyelvi kontaktus hatasara evidencialis
rendszerek nemcsak létrejonni, de eltinni is képesek, valamint mar meglévo
evidencialis rendszerek 1ényegesen atalakulhatnak (Aikhenvald 2004: 196).

5 A nyelvi kontaktusok a szokincset érintik a legnagyobb mértékben.
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Két nyelv kozti aredlis kontaktus esetén nem pontosan megegyez0 eleme-
ket talalunk, sokkal inkabb egy nyelvtani kategoria megléte arulkodik a foldrajzi
kapcsolatrol. Az arealis hatas kdvetkeztében létrejott evidencialisok esetében sem
arrol van sz6, hogy az atvevd nyelv egy az egyben magaba fogadja az 4tad6 nyelv
evidencialisat az ellatott funkciokkal és a meglévo alakkal egyiitt. Ilyenkor az
ugynevezett kodmasolas folyamata zajlik le. A Lars Johanson altal megalkotott,
¢s a torok nyelvészetben altalanosan hasznalt Kodmdsolasi Modellben (Johanson
1999: 88) a kdd kifejezés mindenféle nyelvi valtozatra vonatkozik, mig a mdsolds
egy olyan folyamatot takar, ahol valami 4j jon létre, hiszen a masolat sohasem
lehet azonos az eredetivel. Ennek oka, hogy a masolt elem illeszkedik az atvevo
nyelvhez. A masolas tobb szinten, és azon beliil is tobbféle fokozaton végbemehet,
legyen szo akar fonetikai, morfologiai, szemantikai jellemzokrél (vo. Csatd 2019;
Thomason — Kaufman 1988).

5. A permi nyelvek evidencialis rendszerei a szakirodalomban
A permi nyelvekben van lexikai és grammatikai evidencialitas is, de ez esetben
csak a grammatikai evidencialitast targyalom. Az aikhenvaldi osztalyozas szerint
(v0. Aikhenvald 2004: 29; 2018: 17-8) mind az udmurtban, mind pedig a komi
nyelvekben egy kételemii evidencialis rendszer talalhatd, ahol morfologiailag az
indirekt evidencialitas all szemben minden massal. Aikhenvald definici6ja alapjan
a permi nyelvekben evidencialis stratégia van, ahol az evidencidlis jelentés-
tartalom fuzionalt az igeidével;, a marker ezen kiviil megjelenhet perfektumi,
rezultativ és mirativ szerepben is. Ebben a fejezetben a permi evidencialis rend-
szereket mutatom be morfoldgiai és szemantikai szempontbol.

5.1. A permi evidencidlisok jellemzése

A permi nyelvekben, ahogy azt fentebb emlitettem, a grammatikai evidencialitas
fuzionalt az igeid6vel, azon beliil is a mult id6n jelolend6 (Aikhenvald 2004: 156;
Bartens 2000; Ponomareva 2010: 107, 154-5). A funkcio kifejezhetd egyrészt
szintetikus igei alakokkal, masrészt analitikus konstrukciokkal. Két szintetikus
mult id6 ismeretes ezekben a nyelvekben: az ugynevezett elsé és masodik mult
id6. A beszédszituacioban a két mult id6 kdzotti hasznalati kiillonbség nem tempo-
ralis jellemzdiken mulik, azaz a szintetikus mult id6k kozott nincs idébeli tavol-
sag. A valasztast sokkal inkdbb az evidencialis jelentéstartalom megléte befolya-
solja, ugyanakkor valodi evidencialis szembenallas sincs a két mult id6 kozott (vo.
Kubitsch 2019, 2021; Siegl 2004; Szab6 2022). A két mult id6 kozotti szeman-
tikai-funkcionalis kiilonbségeket a (7)—(8)-as példak szemléltetik az udmurtban,
és a (9)—(10)-es példak a komi nyelvekben.
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A (7)-es példamondatban az ige elsé mult idében all, mely egyarant jelent-
heti, hogy a beszél6 (a mondat k6zlje) szemtantija lehetett Kolja megérkezé-
sének, de azt is, hogy nem latta ezt az eseményt. Az els6é mult ido tehat hasznalhato
direkt és indirekt evidencialitas esetén is.

(7) udmurt
Kolja tolon Iykt-i-z.
Kolja tegnap jon-PST-3SG
"Kolja tegnap megérkezett.’ (Siegl 2004: 29)

A (8)-as példamondatban az ige mar masodik mult idében 4ll, igy a hallgato biztos
lehet benne, hogy a beszél6 nem volt tantja Kolja megérkezésének. Ez a forma az
evidencialitas tekintetében kizarolag indirekt informacioforras esetén haszna-
latos.®

(8) udmurt
Kolja tolon Iykt-em.
Kolja tegnap jon-PST2.3SG
’(Ugy latszik) Kolja tegnap megérkezett.’ (Siegl 2004: 29)

A komi nyelvekben ugyanezzel a jelenséggel talaljuk szemben magunkat, vagyis
mig a masodik mult id6 kizarélag indirekt evidencialitas esetén jelenhet meg,
addig az els6 mult id6 az esetleges direkt evidencialitds mellett evidencialisan
neutralis szituaciokat is jelol (Cypanov — Leinonen 2009; Leinonen — Vilkuna
2000; Siegl 2004). A (9)-es példaban az ige els6 mult id6ben szerepel, s ezen példa
esetében a szemtanusag, vagy direkt evidencia nem is kérdés, hiszen a beszélé
nemhogy szemtantja, de egyenes résztvevoje volt az alabbi eseménynek.

(9) permjak
Uéotnam  skola votos me vetlot-i celjad”  sad-6.
gyerekként iskola TERM én jar-PST.1SG gyerek Kert-ILL
’Mikor kisgyerek voltam, az iskola el6tt 6vodaba jartam.’
(Ponomareva 2010: 112)
A komi nyelvekben az elsé mult idé az udmurthoz hasonléan gyakran jelenik meg
evidencidlisan neutralis kdrnyezetben, az esetleges szemtantisagrol (vagy mas

6 Az udmurtban ugyancsak a méasodik mult id6 szolgal a mirativitds (meglep8dés, (ij informacio,
késleltetett észlelés, kontrollhiany) kifejezésére, s abban az esetben az informacié forrasa irrelevans.
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érzékszervvel direkt modon érzékelt eseményrdl) csak a kontextusbol értesiiliink
(10).

(10) ztirjén
Sijé  mun-i-s turun-la.
0 megy-PST-3SG  széna-CONS
’Elment szénéért.’ (Rédei 1978: 100)

A masodik mult id6 ez esetben is kizarolag indirekt evidencialis szitudcidban
jelenhet meg. A (11)-es példamondatban egy olyan multbéli eseményr6l van szo,
melynek a beszélé nem lehetett tanuja, a torténet szajhagyomany utjan terjed.

(11) permjak
Kosa ju-lo nim-sé Set-6m-as ne  komi-es.
Kosza folyd-DAT név-ACC.3sG  ad-PST2-3PL NEG komi-PL.3SG
’Nem a komi emberek adtak a Kosza folyd nevét.” (Kontextus: torténet a
Kosza folyordl és névadasarol.)
(Ponomareva 2010: 112)

A szintetikus masodik milt id6 paradigméaja az udmurtban teljes, mig a standard
komi nyelvvaltozatokban hianyoznak az elsé személyii alakok. Egyesek szerint az
elsd személyti alakok egyes nyelvjarasokban dokumentalhatok a komi nyelvekben
is (Cypanov — Leinonen 2009: 25; Leinonen — Vilkuna 2000: 503).

A permi nyelvekben a szintetikus igei alakokon kiviil analitikus mult idok
is hasznalatosak, melyek segitségével ugyancsak kifejezhetd a kijelentésben
megjelend informacid forrasa. A szakirodalom allitasai nem egységesek az els6
¢s a masodik mult idejli segédigét tartalmazo analitikus szerkezetek evidencialis
hasznélati koreinek kérdésében. Osszetett igei szerkezetek a permi nyelvekben
egy barmely igeidében (jelen, jovo, elsé mult, masodik malt) allo féigét, valamint
egy elsé vagy masodik mult id6ében allo 1étigét tartalmaznak, mely utobbiak a
szerkezetben segédigei funkciot latnak el. Az udmurtban ezek a val (PST) és a
vylem (PST2), mig a komiban a véli (PST) és a vélom (PST2) alakok.

Az udmurtban, a szintetikus alakok targyalasahoz hasonldan, az elsé mult
idejii segédigét tartalmazo kifejezések evidencialis tartalma kérdéses, a szakiro-
dalom allitasai nem egységesek. Nazarova (2014: 236-237) egyértelmii direkt
evidencialis jelentéstartalmat tulajdonit az elsé mult idejii segédigével képzett
Osszetett szerkezeteknek, mig indirekt evidencialis jelentést a masodik mult ideji
segédigét tartalmazo szerkezeteknek. Az egyes alakokhoz aspektualis tartalmat is
rendel:
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Elsé mult + val: szemtanasagi (1. plusquamperfekt)

Els6 malt + vylem: nem-szemtantsagi (1. plusquamperfekt)

Masodik mult + val: a beszél6 lehet, hogy szemtanu volt (11. plusquamperfekt)
Masodik malt + vylem: a beszél6 nem volt szemtana (1. plusquamperfekt)
Jelen + val: szemtanusagi (hosszan tarté cselekvés)

Jelen + vylem: nem-szemtanusagi (hosszan tarto cselekvés)

Jovo + val: szemtanusagi (rendszeres cselekvés)

Jovo + vylem: nem-szemtanusagi (rendszeres cselekvés)

Hasonloan vélekedik Skribnik — Kehayov (2018: 20), valamint a GSzUJ (1970:
118-21), ahol az els6 mult idejli segédigével képzett Gsszetett alakokat szintén
direkt evidencialis kifejezdeszkdzként jellemzik.

Mas forrasok emlitik ugyan az udmurt masodik mult ideji segédigét
tartalmazo Gsszetett alakok indirekt evidencidlis funkciojat, de az elsé mult ideji
alakok evidencialis jelentéstartalmat nem targyaljak (Cstucs 1990: 50-1; Siegl
2004: 36-8).

A komi nyelvek Osszetett igei szerkezeteivel kapcsolatban a szakiro-
dalomban hasonld vélekedést olvashatunk, mint az udmurt nyelv esetében. Azok
a forrasok, ahol a szintetikus mult idok kozott evidencialis szembenallast vélnek,
ott gyakran az Gsszetett igei alakok kapcsan is igy vélekednek (Aikhenvald 2004;
Skribnik — Kehayov 2018). Skribnik — Kehayov (2018: 540) az 6sszetett igealakok
kozott is megkiilonbozteti a direkt (12) és az indirekt evidencialis jelentéstartalmat
(13). Az egyes alakokhoz aspektualis jelentéstartalmat is tarsitanak; a (12)—(13)-
as példak esetében példaul folyamatos cselekvést fejeznek ki a szerkezetek, mivel
a foige jelen idOben van, de a (13)-as példa a folyamatos cselekvés és az indirekt
evidencialis tartalom mellett mirativ kiterjesztéssel is rendelkezik a szerzok
szerint.

(12) ziirjén
mun-o voli
megy-PRES.3SG AUX.PST
’0 ment’ (folyamatos cselekvés)
(Skribnik — Kehayov 2018: 540)

(13) zlirjén
mun-6 volom
Megy-PRES.35G  AUX.PST2
>0 (allitolag) ment’ (folyamatos cselekvés)
(Skribnik — Kehayov 2018: 540)
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Bartens (2000: 212) szerint a permjak analitikus alakok nem fejeznek ki eviden-
cialis értékeket, jelentéstartalmuk inkabb aspektudlis jegyeket hordoz.

(14) ... sija volom lokt-om 7.
0 AUX.PST2 j6n-PST2.3SG mar
’O) mar megjott.’ (Bartens 2000: 212)

Szembetling kiilonbség az udmurt analitikus igei alakokhoz képest, ahol a segéd-
ige minden esetben koveti a féigét, hogy a zilirjénben és a permjakban is a segédige
megeldzheti a f6igét. A szakirodalomban feltiintetett példak alapjan sorrendjiik
opcionalisnak tiinik, azonban nem kizarhato, hogy aspektualis jelentéssel vagy a
fokusszal is kapcsolatban all. Bartens (2000: 212) szerint a szorendi ingadozas
Osszefiigghet a komi nyelvek SOV > SVO szorendi valtasaval.

(15) zlirjén

volom Cukortéas-ny
AUX.PST2 talalkozik-FUT.3PL
’kideriilt, hogy talalkoznak’ (Skribnik — Kehayov 2018: 540)

(16) izsmai komi

voli mun-em-a
AUX.PST  megy-PST2-2SG
‘mentél’ (Bartens 2000: 212)

Szemantikai-funkcionalis szempontb6l az udmurt és a komi nyelvek eviden-
cialisai kozott a szamos hasonldsag mellett néhany kiilonbséget is talalunk.
Minden permi nyelvre jellemzd, hogy az evidencialisjelold indirekt eviden-
cialitast, mirativitast, inferencialitast is kifejezhet. A komi nyelvekben a rezultativ
jelentés ugyancsak a masodik mult id6 alakjaval térténik, mig az udmurtban erre
ma mar sokkal ink&bb a rezultativ participium hasznalatos (Szabd 2022).

(17) udmurt
Boddor-ze  buja-sa  bydt-emyn.
fal-acc.3sG fest-CvB  végez-PTCP.RES
’(X) épp befejezte a fal(a) festését.’ (Szabo 2022: 125)

Az udmurtban a masodik mult id6 a folklorszovegek tipikus formaja (Kubitsch

2021; Siegl 2004: 134), a komiban ezzel szemben ez a funkcié kevésbé elterjedt:
vagy teljesen hianyzik, vagy pedig a masodik mult id6 egyfajta keretként szolgal
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a folklorszovegek torténetéhez (Siegl 2004: 99-105; Skribnik — Kehayov 2018:
21).

(18) udmurt
Vumurt nomyr  vazy-mte, vu pydes-y vask-em.
Vumurt semmi  valaszol-PST2.NEG viz alj-ILL  lemeriil-PST2.3SG
A Vumurt (a vizi szellem) nem valaszolt semmit, lemeriilt a viz ala.’
(Kontextus: a Vumurt kedvelt szerepldje az udmurt népmeséknek; mitikus
lény, melyet senki nem lathatott még.)
(Szamarova — Sztrelkova 2013: 153)

Jol lathatd, hogy mind az udmurt, mind a komi nyelvek esetében kérdéses (volt)
az els6é mult id6 evidencialis jelentéstartalmanak megléte. Az udmurt nyelvben
Aikhenvald (2004) és Skribnik — Kehayov (2018) példaul amellett érvelnek, hogy
a két mult id6 kozott evidencialis szembenallas tapasztalhatd, mig Kubitsch
(2019) és Siegl (2004) ennek ellenkezojét allitja, vagyis az elsé mult id6 az
udmurtban evidencidlisan neutrélis. Ez utobbi allitast az udmurtra vonatkozdan
friss kutatasok is megerdsitették (vo. Szabo 2022). A komi nyelvekben hasonlo
egyet nem értés jellemzi a témat. Aikhenvald (2004), Leinonen és Vilkuna (2000)
¢s Ponomareva (2010) mindkét mult idét evidencialis jelentéstartalmuk szerint
jellemzi, de Siegl (2004) a komi nyelvek esetében is az elsé mult id6 evidencialis
semlegességét hangoztatja. A témat célzo kutatds eddig csak az udmurt nyelvben
végeztetett, de ugy vélem, hogy hasonlo, ha nem megegyez6 eredményre jutnank
a komi nyelveket illetden is. Az evidencialis szembenallas hidnya a szintetikus €s
az analitikus igei formakat egyarant érinti.

Ha elfogadjuk, hogy a permi nyelvekben csak az indirekt evidencialis
jelentés grammatikalizalddott, akkor a (7)—(11) példakban lathattuk, hogy jeloloje
az udmurtban az -(e)m, a komi nyelvekben pedig az -6m morféma. Mindkét
esetben egy olyan nyelvtani elemrdl beszéliink, melyek befejezett melléknévi
eredetiiek. A permi nyelvekben a masodik mult id6 jeleként szolgalo -(V)m
morféma participium perfektumként, de névszoképzoként egyarant megjelenik.

5.2. Az evidencialitas eredete a permi nyelvekben

A permi nyelvekben ma egyértelmiien van grammatikai és lexikai evidencialitas
egyarant, tehat az informacié forrasat grammatikai markerek is képesek kodolni.
A grammatikai evidencialitas eredetével kapcsolatban azonban tobb elmélet is
sziiletett. Alapnyelvi 6rokségként nem tekinthetiink a funkciora, hiszen rekon-
strualni nem tudjuk sem a finnugor, sem az urali alapnyelvre (Skribnik — Kehayov
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2018: 525). Azt a morfémat ezzel szemben, mely ma az udmurtban és a komiban
is (valamint sz&mos mas finnugor nyelvben) az evidencialis funkci6t hordozza,
vissza tudjuk vezetni egészen az urali alapnyelvig, mely nem mas, mint a PU *-m.

Sokak altal elfogadott az a szemlélet, mely szerint a permi nyelvek evi-
dencialis rendszereiket a torok nyelvek foldrajzi kdzelségének és a tartos, hossza
idon keresztiil fennallo kulturalis, gazdasagi és nyelvi kapcsolatoknak koszon-
hetik. Aikhenvald (2004: 290) evidencialis szempontb6l a Balkantdl egészen
Szibéridig egy ugynevezett ’evidencialis dvet’ feltételez, mely tobb kiilonb6zo
nyelvszovetségb6l, Sprachbundbol all. Ez a foldrajzi teriilet a Kaukazust és
Ko6zép-Azsiat is magaba foglalja, ahol a fellelhet6 evidenciélis rendszerek szamos
megegyezd tulajdonsagot hordoznak, ugyanakkor sok tekintetben valtozatos
képet mutatnak, eltérnek egymastol. A néhany finnugor nyelvben, példaul a
permiekben (melyek szintén beleesnek ebbe az ’evidencialis 6vbe’) fellelhetd
evidencialis funkciot torokségi hatas eredményének tartja, hiszen Aikhenvald
(2004) szerint a torok nyelv volt az evidencialitas kozép-azsiai elterjedésének
epicentruma (Aikhenvald 2004: 288-290). Ugyancsak torok befolyas eredményét
véli felfedezni Bereczki Gabor. Szerinte a mariban és a permi nyelvekben meg-
jelend multids-rendszer’ torok eredetli, ,,amibdl az kovetkezik, hogy a veliik
formailag megegyez6 magyar is az, de a torok hatds megsziintével a magyarbol
kiveszett a szemtantisagi és nem szemtan(sagi arnyalat megkiilonboztetése”
(Bereczki 2003: 91). Pomozi (2014) szintén egyértelmiinek tartja a torok hatast a
Volga-Kama vidék nyelveiben. Az evidencialis funkciédt tekintve sok hason-
l6sagot vél felfedezni a magyar, a mari, a permi €s a torok nyelvekben, igy mind
a funkcié megjelenését, mind pedig az analitikus igei alakok létrejottét torok
eredetiinek tartja. fgy fogalmaz: ,Ennyire kiterjedt szerkezeti egyezések sora
ugyanis nem lehet véletlen...” (Pomozi 2014: 94-6).

A széles korben elterjedt és elfogadott torokségi eredetet feltételezd
nézettel szemben a bels6 nyelvi fejlédés elmélete mellett van Szerebrennyikov
(1963), aki a mariban és a permi nyelvekben is belsé nyelvi innovacionak tartja
az evidencialis funkciot hordozo (szintetikus) masodik mult id6t, de kiemeli, hogy
kiils6 hatas is befolyasolhatta az alak és a szemantikai tartalom meger6sodését és
megmaradasat. Szerebrennyikov (1963) mar igen koran felismerte, hogy az erede-
tileg befejezettséget és/vagy rezultativitast kifejezé nyelvi alakok evidencialis
jelentésarnyalattal boviilhetnek. A kozpermi korban (i.e. 1500 —i.sz. 800) a szerz6
feltételezése szerint még nem beszélhetiink masodik mult id6rdl, s igy evidencialis

7 Az evidencialis funkci6t ma ezekben a nyelvekben az igeid6rendszer latja el, azon beliil is az
ugynevezett masodik mult id6. A multidé-rendszernél a szerzé a kiilonbdzé mult idejii formak altal
megkiilonboztetett funkciokra, szemantikai tartalomra utal.
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funkciorol sem, viszont ugynevezett Px-szel ellatott fonevesiilt igék mar 1éteztek,
melyeket kiilon szoosztalynak is tekinthetiink, hiszen csak olyan jelenségekre
utalhattak, melyek befejezettséget, befejezett cselekvést jeldltek (meghal,
kiszarad, elesik), eredményiik pedig a jelenben érzékelhetd. Késobb ezek a
fonevesiilt igék predikatumi pozicioban is megjelenhettek, de eleinte csak
harmadik személyben. Ebbdl alakulhatott ki a ma masodik mult idének (vagy
perfektumnak) nevezett igeidd, de paradigmaja hianyos maradt. Szerebrennyikov
(1963) ramutat arra, hogy a vilag szamos mas nyelvében talalhaté parhuzam erre
a fejlddési folyamatra. Példaként a torokot, a marit, a nyenyecet, a bolgér, a finnt,
az albant és a griz nyelveket hozza (Szerebrennyikov 1963: 266).
Szerebrennyikov (1963) elméletét timasztjak ala Bybee — Perkins —
Pagliuca (1994) kutatasai, ahol 57 nyelvben vizsgaltak az igéhez kot6dé gramma-
tikai elemek grammatikalizaciojat. A nyelvek kozott az udmurt is képviseltette
magat, igaz, csekély adattal. A grammatikai elemek kozott az evidencialitas is
szerepel, s az udmurtban a szerzok kutatasai alapjan egy rezultativ > perfekt >
inferencialis > indirekt evidencialis (> mirativ) grammatikalizacios 6svény kép-
zelhetd el.® A grammatikalizacios irAny nem egyedi a nyelvek kozott, olyannyira
nem, hogy megegyezik a leggyakrabban megjelend, indirekt evidencialitast
eredményez6 fejlodési irannyal (Bybee — Perkins — Pagliuca 1994: 97).

6. A torok nyelvek evidencialis rendszerei

A torokségi nyelvek alapvetéen osztoznak evidencialis tulajdonsagaikban. Az
informaci6 forrasa a torok nyelvekben is kifejezhet6 grammatikai eszkozokkel, de
a permiekkel ellentétben, a torokségiekben ennek jeldlése nem opcionalis
(Goksel — Kerslake 2005). Az evidencialis kifejezések a torokségi nyelvekben
ugyancsak az igeidovel fuzionaltak, s egy kételemii rendszerbe illeszkednek
(Johanson 2003: 281). Az altalanos felfogas szerint itt is szemtantsagi — nem-
szemtanusagi szembenallasként jellemezik az evidencialis rendszert, de valojaban
ez esetben is csak az indirekt informacio jelolése torténik meg. A jeldletlen elem
evidencialisan neutralisnak tekintheté (Johanson 2018: 511-512). A (19)-es
mondat jelentheti azt, hogy a beszélo X megérkezésének tantija volt, de akar azt
is, hogy maga nem latta az eseményt, s igy a mondat egyszerlien a mult idé
kifejezését latja el.

8 Bybee — Perkins — Pagliuca (1994) egyik nyelv esetében sem kozol teljes grammatikalizacios sort,
a fent emlitett svény a részeredmények alapjan valosziniisithet6. A szerzok a komi nyelveket nem
vizsgaltak, ugyanakkor nagyfokt hasonlosaguk az udmurt evidencialitassal megegyez6 grammati-
kalizacios 6svényt feltételez.
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(19) torok
Gel-di.
"X megérkezett.’ (Johanson 2003: 275)

A torokségi nyelvekben az indirekt evidencialitast kétféleképpen fejezhetik ki. Az
egyik esetben ragozas segitségével, ilyenkor ingadozhat az evidencialis és nem-
evidencialis jelentéstartalom megléte. A kifejezés masik modja egy kopulat
tartalmazo partikula hasznalataval torténik. Ezek a szerkezetek analitikusnak
tekinthetok, s biztosabb és erdsebb evidencialis tartalmat hordoznak, mint szinte-
tikus tarsaik (Johanson 2018: 512-3). A térokben az indirekt evidencialitas kifeje-
zése ragozas soran a -ml$§ morfémaval torténik (20). A torok Osszetett alaku in-
direkt evidencialis jelol6 az i-mig, ahol az i- a kopularis elem a szerkezetben. Ez
esetben az informacio indirekt volta egyértelmi, de a mondat egyarant vonat-
kozhat jelen és mult idére is (21).

(20) torok
Gel-mis.
’X allitolag megérkezett.’ (Johanson 2018: 513)

(21) torok
Bakan hasta-ymus.
’A miniszter allitolag beteg (volt).’ (Johanson 2003: 274)

A tatarban és a baskirban a -GAn morféma latja el ugyanezt a funkciot. A tatarban
a morféma egyben az tgynevezett rezultativ vagy perfekt mult id6 jeloldje is. Ez
a mult id6 egylittesen latja el a temporalis (mult) és az aspektualis (rezultativ)
értekek kifejezését. Ugyanez az alak szolgal az indirekt evidencialités, azon beliil
a reportativ evidencia és az inferencialitas kifejezésére is (22) (Greed 2013: 72—
73). A baskirban a -DY mult az Ggynevezett hatarozott mult, mig a -GAn a
hatarozatlan mult id6, melyek koziil az elébbi a frekventaltabban, az egyszer
mult id6 kifejezésére hasznalt, utobbi pedig, a tatarhoz hasonldan, a rezultativ
vagy perfekt igeid6 a nyelvben. A -GAn morfémat tartalmazo igealakok a baskir-
ban is ki tudjak fejezni az indirekt informacidforrast, valamint az inferencialis
jelentést (23) (Greed 2018: 28-29).
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(22) tatar
Qadaq suyrysyrga awyldan Marat isemle abyj jarddimgd
szeg kihuz:INF  falu:ABL Marat nevii bacsi segit:DIR.DAT
kil-gdn.
jOn-NWIT/RPT
’Egy Marat nevii idésebb férfi jott a falubdl segiteni kihuzni a szeget.’
(Greed 2013: 73)

(23) baskir
llgiz  kitap-ty al-yan.
llgiz  konyv-ACC ViSz-INDEF.PST(NWIT)
"Tlgiz elvitte a konyvet.’ (Greed 2018: 28)

A tatarban els6é személyben a -GAn morféma mirativ kiterjesztéssel jelenik meg
(24).

(24) tatar
Bez axyryna gaddr qaryj  al-ma-dy-q,
mi  vége:POSS:DIR.DAT -ig néz:CVB képes lenni-NEG-PST-1PL
bez jogla-gan-byz.
mi  alszik-PST.RES.NWIT-1PL
"Nem tudtuk végignézni, elaludtunk.” (Kontextus: a beszélé azt meséli,
amikor a lanyaval az Eurovizios Dalfesztivalt nézték a Tv-ben. Az elalvas
akaratukon kiviil tortént.)
(Greed 2013: 73)

A baskirban az indirekt evidencialitas kifejezésére tobb partikula is grammatika-
lizalodott. Az egyik az ikdn, mely az i- 1étigét és a mar bemutatott -GAn parti-
cipium perfektumot tartalmazza. Az ikdn partikula f6leg kovetkeztetést, okfejtést
fejez ki (25) (Greed 2018: 29). A hallomasbol szarmazo informacio kifejezésére
az imes grammatikalizalodott, melyben szintén megtalalhato az i- 1étigei alak, S
ennek haszndlata a forrds nem specifikalt voltara is utal. Tovabbi két partikula
emlithetd még az evidencialitassal kapcsolatban a baskir nyelvben: a ti és a tip.
Mindkett6 a tijeii 'mond’ igébdl szarmazik. EIobbi a hallomasbol szerzett infor-
maciot hivatott jeldlni, mig utobbi a kvétativ evidencialitas jeldloje a nyelvben
(25) (Greed 2018: 29).
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(25) baskir
Jomortgalaryn, hajyfgan asamahyn tip,
tojas:PL:3POSS:ACC Szarka eszik:NEG:JUSS3  QuUOT
basqa qostar ojahyna jdserd ikdn.

mas  madar:PL fészek:3POSS:DAT  rejt:PRES INFER
’A tojasait mas madarak fészkébe rejtette, hogy a szarka ne tudja ket
megenni.’

(Greed 2018: 29)

A tatarban ugyancsak tobb partikula grammatikalizalodott az indirekt eviden-
cialitas kifejezésére. Ezek az ikdn, a dip és a di, melyek nagyfok( hasonlosagot
mutatnak a baskir evidencialis partikuldkkal (Greed 2013: 71). A tatarban ezek a
partikulak nem korlatozodnak egy meghatarozott igeidére vagy aspektusra. A dip
és di partikuldk hallomasbdl szarmazé informaciot jeldlnek.® Az ikin elem
megjelenése a mondatban a kijelentés evidencialis és episztemikus értékén is
valtoztat (26), valamint kontextusfiiggben mirativ kiterjesztése is lehet (Greed
2018: 75, 79). A (26)-0s mondatban két evidencialis jel6l6 is megjelenik egy-
szerre, ezzel erbsitve az indirekt evidencialis jelentést.

(26) tatar

Alsu  jaz-gan ikén.
Alsu ir-PST.RES.NWIT.3SG NFIRSTH
’Allitolag Alsu irt.” (Greed 2013: 79)

A csuvashan a -n4 morféma segitségével fejezhetd ki az indirektivitas (27). A
morféma és szerepe megegyezik a tatar és a baskir -GAn, valamint a torok -mls
elemmel. A csuvasban szintén talalhatunk grammatikalizalodott kopularis parti-
kulakat; ezek funkcidja megegyezik az elobb bemutatott analitikus szerkezetek
evidencialis jelentéstartalmaval, melyek f6leg hallomasbdl szerzett informaciot és
inferencialitast hordoznak (28) (Johanson 2003: 280).

(27) csuvas
kala-naa
’X allitolag beszélt.’ (Johanson 2003: 280)

9 A di elem a folklorszovegek tipikus formai eszkoze is (Greed 2013: 78).
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(28) csuvas
kil-ne imes
’X allitolag megérkezett.’ (Johanson 2003: 280)

A torok nyelvek minden ismert nyelvtorténeti szakaszaban létezett az indirekt
evidencialis funkcio, igy alapnyelvi eredetiinek is tekinthetjiik. Ugyanakkor az ezt
megel6z06 korszakokrol, és igy az evidencialis funkcid tényleges keletkezésérol ez
esetben is a két alapvetd keletkezési modot kell feltételezniink: vagy bels6 nyelvi
fejlédés utjan alakult ki, vagy pedig, egy igen korai szakaszban, foldrajzilag kozel
elhelyezked6 nyelvekkel vald tartés kontaktus 1évén johetett 1étre. A permi
nyelvekhez képest viszont lényeges eltérést tapasztalhatunk az egyes indirekt
morfémak eredetére vonatkozdan. Mig a permi nyelvek esetében ezek egy k6zos
participiumi *-m alakra vezethetok vissza, addig a torokségi morfémak lexikai
formakra. A torok -mls marker egy *bis- *érik, beérik’ jelentésti igébdl szarmazhat
(vO. torok pis-). A tatar és baskir -GAn alak egy *ka:n ’elégedettnek lenni, jol
lakni’ szobol eredeztethetd, mig a csuvas -nd eredete ma még ismeretlen sza-
munkra (Johanson 2018: 515). Jol latszik, hogy az ismert lexikai forrasok esetében
mindegyik egy-egy olyan nyelvi elem, mely valamilyen médon befejezettséget is
hordoz magéban. A jol lakik és a beérik egyarant egy folyamat végét, bevégeztét,
befejezését is jelentik.

7. A bemutatott evidencialis rendszerek dsszevetése és a
konklaziok
A dolgozatban a permi és bizonyos torok nyelvek evidencialis rendszereit vetet-

tem 0ssze morfologiai, szemantikai és etimologiai szempontbol, mikozben a ko-
vetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1) Milyen morfologiai kiilonbségek (és hasonldsagok) figyelheték meg a mai
torokségi €s a permi evidencialis rendszerek kozott?

2) Milyen funkciokat latnak el az egyes evidencialis jel616k? Van-e kiilonbség
kozottiik?

3) Milyen morfologiai és szemantikai eredet tulajdonithaté a szoban forgd
evidencialis jel6l6knek?

4) Az esetleges kiilonbségek és egyezdségek hozzajarulhatnak-e a permi
evidencialitas eredetének tisztazasaban?

A tanulmanyban bemutatott permi és térokségi nyelvek evidencidlis rendszerei
kozott nagyfokt hasonldsagot lathattunk. Mindkét esetben az evidencialis jelen-
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tésarnyalat az igei rendszer segitségével fejezhetd ki, azon beliil is a mult id6
kodolja ezt a nyelvi funkciot. Néhany szakirodalmi mi szerint ezekben a nyelvek-
ben evidencialis szembenallas figyelhetd meg az egyes mult id6k (a permi
nyelvekben az elsé és masodik mult, mig a torokségi nyelvekben az adott
morfémaval jelolt maltak) kozott, de az ezzel kapcsolatos egyet nem értés arra
enged kovetkeztetni, hogy valodi evidencialis szembenallasrol egyik nyelv
esetében sem beszélhetiink. Az udmurt nyelvben ezt a legfrissebb szemantikai-
funkcionalis vizsgalatok meg is erdsitették (Szabo 2022). Azt mondhatjuk tehat,
hogy mind a permi, mind pedig a torokségi nyelvekben csak az indirekt
evidencialitas grammatikalizalodott.

Az indirekt evidencialis értékek a permi nyelvekben a szintetikus masodik
mult id6, valamint a masodik mult ideji segédigét tartalmazo analitikus szerke-
zetek segitségével keriilhetnek kifejezésre. Hasznalati aranyuk azonban eltér az
egyes nyelvek kozott. Mig az udmurtban altalanosnak mondhaté mindkét alak
hasznalata indirekt evidencialis szituacioban, addig a komi nyelvek esetében az
analitikus igei formak hasznalata marginalis, kevésbé elterjedt a nyelvben.
Bartens (2000) szerint példaul a komi-permjékban az analitikus alakok egyaltalan
nem fejeznek ki evidencialis értékeket. A morfémak szemantikai tartalmat tekint-
ve az indirekt modon szerzett informdacio, az inferencialités, a perfekt jelentés és
a mirativitas keriil a segitségével kifejezésre. A rezultativ jelentés kifejezése a
komi nyelvekben szintén a szintetikus masodik mult id6 feladata, az udmurtban
viszont az ugynevezett rezultativ participium latja el ezt a funkcidt. Az udmurt
nyelvben a masodik mult idejii formak tipikusan megjelennek a folklorszove-
gekben, a komi nyelvekben ez a funkcié viszont nem ennyire altalanos, inkabb
csak a torténet keretezésére szolgal.

A torokségi nyelvekben ugyancsak alkalmazhatdk szintetikus és anali-
tikus formak is az informéacio6 forrasanak grammatikai jelolésére, ahol az 6sszetett
alakok szintén egy létigei alapt segédigét tartalmaznak. Szembetiind kiilonbség a
permi nyelvekhez képest, hogy a torokségi analitikus igei formak biztosabb
hordozo6i az evidencidlis jelentésarnyalatnak, mint szintetikus parjuk. A tordk
nyelvekben az informacid forrasanak jelolése kotelez6, mig a permi nyelvekben
opcionalis.

A permi nyelvek evidencialisjel6ld morfémaja participiumi eredeti. Az
indirekt evidencialis funkci6 nem, de maga a morféma (-(e)m, -6m) vissza-
vezethetd az urali alapnyelvig (PU *-m), mely szamos funkcioval rendelkezhetett,
koztik a perfekt, rezultativ jelentés kifejezésével is (A. Kovesi 1965: 212, 217,
223). A torok evidencialisjelolok eredete gyakran lexikai elemre vezethetd vissza,
de ahol ismert ez az elem, ott jol lathatd, hogy szintén befejezettséget, eredmé-
nyességet kifejez6 alakrol van szo.
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Az evidencialitds eredetére vonatkozoan a tordkségi nyelvekben nincs
annyi megvalaszolatlan kérdés, mint a permiek esetében. A térok evidencialis
funkcid egészen a legkorabbrol ismert torok alapnyelvig visszavezethetd. Bybee —
Perkins — Pagliuca (1994) a torokben is vizsgalta az evidencialitas grammatikali-
mi nyelvek esetében mar kérdéses az evidencialitas eredete. Tobben torok nyelvi
hatast feltételeznek kialakulasa mogott (Bereczki 2003; Pomozi 2014; Skribnik —
Kehayov 2018). Masok bels6 nyelvi fejlédés eredményének vélik a permi eviden-
cialisokat (Szerebrennyikov 1956, 1963; Honti 2001). Bybee — Perkins — Pagliuca
(1994) kutatasaban az udmurt is helyet kapott, ahol az indirekt evidencialitast
szintén rezultativ jelentésbol eredeztetik.

A korabbi szakirodalom allitdsai (Aikhenvald 2004; Bereczki 2003;
Cstics 1979; Leinonen — Vilkuna 2000; Szerebrennyikov 1956, 1963; Skribnik —
Kehayov 2018), a megel6z6 tipologiai kutatasok (Bybee — Pagliuca 1985;
Bybee — Perkins — Pagliuca 1994), valamint a legtjabb szemantikai-funkcionalis
¢és diakron kutatasok (Szabo 2022) alapjan tigy vélem, hogy a permi nyelvekben
az evidencialitas 1étrejohetett belsé nyelvi fejlodés utjan, hiszen minden eszkoz
megvolt erre a nyelvekben. A torok nyelvi befolyast ugyanakkor nem zarhatjuk
ki, s ez az udmurt nyelv esetében erdésebbnek latszik. Azt gondolom, hogy a torok
nyelvek hatasa leginkabb az analitikus igei alakok hasznalati korén érhet6 tetten,
hiszen ahogy lathattuk, a torok nyelvekben az analitikus alakok erdsebb eviden-
cialis jelentést hordoznak, mint a szintetikus igei formak, az udmurtban ez az
arany mar megoszlik a két forma k6zott, a komi nyelvekben pedig marginalis az
analitikus alakok evidencialis hasznalata. Ezt torténeti adatok is alatdmasztjak. A
torokségi népek a permi nyelvek szétvalasa idején (8. szdzad) koltoztek a teriiletre,
s parhuzamosan ezzel a komi nyelvii beszél0kozosség €szakabbra hiizodott. Az
udmurtok azéta is szoros foldrajzi, kulturalis és nyelvi kapcsolatban allnak a
szomszédos torok nyelvii népekkel (Csucs 1979: 366-8). Ezaltal elképzelhetd,
hogy a komi nyelvekhez képest stabilabb evidencialis jelentést hordoz6 analitikus
alakok meghonosodasa az udmurtban a torok nyelvek kozelségének kdszonhetd,
mig a komi nyelvekben a szintetikus masodik mult id6 képviseli jobban az indirekt
evidencialitas kifejezését.

8. Tovabbi kutatasi lehet6ségek a témaban

A tanulményban szinkron szempontbodl vizsgaltam a permi nyelvek és a torok
nyelvcsalad egyes nyelveinek evidencialis rendszereit, ami bar torténetiik fel-
tarasahoz elengedhetetlen, de nem nyujt teljeskori valaszt az evidencialis funkcio
torténeti fejlodésével kapcsolatban felmeriilt kérdésekre. Ahhoz, hogy pontosabb
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képet kapjunk a permi nyelvek evidencialitdsanak eredetérdl, valamint a torok
nyelvek befolyasdnak mértékérdl, egy atfogobb, nyelvemlékek vizsgalatat is
magaban hordoz6 kutatas sziikséges. Ez az udmurt nyelvvel kapcsolatban mar
megtortént (vé. Szabd 2022), a komi nyelvek evidencidlisainak torténeti-tipolo-
giai kutatasara a jov6ben keriilhet sor. Tovabba Bybee — Perkins — Pagliuca (1994)
tanulmanya alapjan felallitott grammatikalizaciés modell tesztelése a komi és a
torok nyelveken ugyancsak sok tanulsdggal szolgéalhat, de ugyanakkor szdmos
kérdést is felvethet. Erdekes kutatési teriilet lehet a komi nyelvek analitikus igei
alakjainak szorendi valtakozésa, bar ez valdsziniileg nem bizonyit, s nem is cafol
semmit a permi evidencialisok kialakulasaval kapcsolatban.

Roviditésjegyzék

1 elso személy NFIRSTH nem-els6kézbdl szarmazo (pl. informacio)
2 masodik személy NWIT  nem-szemtanusagi
3 harmadik személy =~ PASS passziv

ABL ablativusz PERF perfekt

ACC akkuzativusz PL tobbes szam

AUX segédige PRES jelen id6

CL 0sztalyoz6szo PST mult id6

CONS  konszekutivusz PST2 masodik mult id6
CVB konverbum PTCP participium

DAT dativusz QuoT  kvotativ

DIR direkt evidencia RES rezultativ

ERG ergativusz RPT reportativ

EX létige SG egyes szam

F nénem TERM  terminativusz

FUT jovo id6

GEN genitivusz

I grammatikai nem egyeztetd marker
ILL illativusz

INDEF  hatarozatlan
INDIR indirekt evidencia
INE inesszivusz

INF infinitivusz

INFER inferencialis

JUSsS jusszivusz

LAT lativusz

NEG tagadas
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