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1. Bevezetés
1.1. A szavak szerkezete

A morfoldgia a nyelvtudomanynak az a teriilete, amely a szonal nem nagyobb egységek nyelvtani
szervezOdését vizsgalja. Targyat tehat a szavak belsO szerkezete, nyelvtani tulajdonsagaik és
viszonyaik alkotjak. Igy tehat kiegésziti a sziikebb értelemben vett nyelvtan masik teriiletét, a
szintaxist, amely a szavak magasabb nyelvtani egységekbe vald szervezddését vizsgalja.

Az els6 kérdés tehat, amit fol kell tenniink, a kovetkez6. Honnan tudjuk egyaltalan, hogy a
szavaknak van barmifajta bels6 szerkezete? Miért gondoljuk, hogy léteznek a szonal kisebb
nyelvtani elemek? A kérdésre kétféle valaszt tudunk adni. Egyfel6l a szavak viselkedését,
eloszlasat, magasabb nyelvtani szerkezetekbe helyezhet6ségét meghatarozzak bizonyos olyan
tulajdonsagaik, amelyek nem vezethet6k vissza a hangalakra. Tekintsiik az (1)-ben szerepld
mondatokat:

(1) Péter meglatogatott mindenkit.
*Péter meglatogatott mindenki.
Péter meglatogatott engem.
*Péter meglatogatott pont.

A Péter megldatogatott ___ kornyezetben el6fordulhat a mindenkit alak, de nem fordulhat eld a
mindenki. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez nem egyszertien a szovégi [t] mint hang miatt van igy,
hiszen az engem sz6 nem végzddik [t]-re, mégis el6fordulhat ugyanebben a kérnyezetben, mig a
pont sz6 épp ellenkezdleg, [t]-re végzodik, mégsem ad jol formalt mondatot. Van tehat valami, ami
koz6s a mindenkit és az engem alakokban (természetesen tudjuk, hogy ezt nevezziik targyesetnek a
nyelvtani hagyomanyban), és amiben ezek kiilénbéznek a mindenki, pont stb. alakoktol. Ez lehet
nyelvi elem vagy tulajdonsag, de lehet mindkett6 egyszerre — erre a kérdésre még vissza fogunk
térni.

Az iménti bekezdésben foltett kérdésre a masik valasz abbdl a megfigyelésbdl adaodik, hogy
a szavak — nyelvenként valtoz6 mértékben és modokon — szoktak mutatni tobbé-kevésbé rendszeres
megfeleléseket formai elemek és jelentésbeli vagy funkcionalis mozzanatok kozott. A (2)-ben két
nagyon egyszerli magyar példaval vilagitjuk meg ezt.

(2a)  konok ~ konokul
latin ~ latinul
rossz ~ rosszul
pazar ~ pazarul...

(2b)  lat ~ meglat
néz ~ megnéz
kér ~ megkér
hoz ~ meghoz...

A (2a)-ban a visszatér6 elem a jobb oldalsé alakok végén talalhaté -ul. Ez megfelel annak, hogy a
bal oldalsé oszlopban melléknevek allnak, a jobb oldals6 oszlopban viszont hatarozoszok. Anélkiil,
hogy ezt a viszonyt itt most ennél kozelebbr6l megvizsgalnank, kijelenthetjiik, hogy a konokul
ugyanugy viszonyul a konokhoz, mint a latinul a latinhoz, a rosszul a rosszhoz, és igy tovabb.
Hasonl6képpen a (2b)-ben a jobb és a bal oldalsé oszlopban all6 szavak koriilbeliil egyforman
viszonyulnak egymashoz jelentésiikben; a jobbra allok alapjelentése ugyanaz, mint a balra alloké,
de azokhoz képest egyszeri, mozzanatos, pontszerli benniik az esemény abrazolasa. Ennek pedig
formailag megfelel az, hogy a jobbra all6 alakok pontosan egy meg- elemmel tobbek, mint a balra
allok.



Ezekbdl a megfigyelésekbdl tehat két kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik az, hogy a
mindenkit végén levd -t, a konokul stb. végén allé -ul és a megldt stb. elején all6 meg- valamifajta
nyelvi elemek. A masik ezzel Osszefiiggésben az, hogy a mindenkit és a (2)-ben jobboldalt allo
alakok (konokul, megldt...) nyelvileg tsszetett formak. Mondjuk azt egyel6re, hogy a szdalakok
,valtozatlan” része a t6 (pl. mindenki, konok), amit pedig ehhez hozzatesziink, az toldalék (pl. -t,
-ul). Ha azonban ezeket a meglatasokat ebben az egyszer(i formaban akarnank altalanositani, rogton
problémakba iitkdznénk. Tekintsiik a kovetkezd magyar igealakokat (3):

(3a) merek
mersz
mer
mertink
mertek
mernek

(3b)  merjek
merj ~ merjél
merjen
merjlink
merjetek
merjenek

Amint lathato, a kétszer harom személynek a (3a)-ban megfeleltethetd 6t végzodés (-ek, -sz, -link,
-tek, -nek), valamint egy olyan alak, amely puszta t6 és nem visel végzddést (mer). A (3b)-ben
valami hasonlét latunk, azzal a kiilonbséggel, hogy 6t olyan végzddés van, amelynek a jelenléte az
adott alakban kotelezd (-ek, -en, -link, -etek, -enek), a hatodik végzddés (-él) pedig tetszOlegesen
vagy jelen van az alakban, vagy nincs, és az alaksor tove (ebben az esetben merj-) az egyes szam
masodik személyii alakban ismét csak allhat magaban. De hogyan elemezziik ugyanezt az alakot a
tenni igénél (3c)?

(3c) tegyek
tégy ~ tegyéel
tegyen
tegytink
tegyetek
tegyenek

Az egyes szam masodik személyli alakban nem egyszeriien tetsz6leges a toldalék, hanem szigortian
kiegészitd eloszlasban all a t6ben 1év6 maganhangz6 hosszu valtozataval: nincsen se *tegy, se
*tégyél alak; de az é nem fordul el6 semelyik masik igealakban sem (eltekintve a téve alaktol).
Akkor tehat az e helyén fellépd é-nek ugyanaz volna a szerepe, mint az -él toldaléknak? De akkor
hogyan elemezziik a tégy alakot? T6 és toldalék kombinaciojaként biztosan nem tudjuk.

Hasonl6 problémat vet fel az angol igék egy része. A mult id6t az angolban altalaban
toldalékolassal képezziik (4a):

(4a) love ~ loved 'szeret'
talk ~ talked "beszél'
pay ~ paid 'fizet'...

Az igék egy részénél azonban nincs toldalékolas (4b), hanem az igében talalhat6 maganhangzok
jelzik, hogy jelen vagy mult idejii-e az alak:



(4b)  sing ~ sang 'énekel'
take ~ took 'vesz'
feed ~ fed 'etet'...

Sét, az is el6fordul, hogy toldalék is van, és a maganhangzo is megvaltozik (4c):

(4c)  tell ~ told 'mond'
keep ~ kept 'tart'
weep ~ wept 'sir'...

Az ilyen alakok elemzése, mint a sang és a told-tipusi mult id6k, nyilvan meghaladja egy olyan
modell kereteit, amely a szavak szerkezetét tovek és toldalékok kombinacioiként tudja csak
megragadni.

1.2. A sz6 fogalma

A morfolégia alapfogalma tehat a sz6, amely a nyelvészet egyéb teriiletein is kdzponti szerepet
jatszik. Mindenképpen tisztazni kell tehat, hogy mit is értiink alatta: pontosan mirdl is beszéliink,
amikor szorol beszéliink, mi ez a nyelvi egység?

Vegyiik az alabbi mondatot (5):

(5) Pista szinésznek szinész, de elég gyatra szinész.

Hany szdbdl all ez a mondat? A kérdésre nem trividlis a valasz. Egyfel6l megszamolhatjuk az
egymas utan allé egységeket, amelyeket valamilyen rutin, intuicio vagy egyszertien a helyesiras
alapjan szonyi méretiinek itéliink — masképpen fogalmazva szénak neveziink minden egységet,
amelyet szokozok (vagy szokoz és mondat eleje vagy vége) fognak kozre. Ilyenkor sz6 alatt
szoalakot avagy szovegszot értiink; ebben az értelemben a fenti (5) mondat hét szobol all, tehat
szinésznek # szinész, # szinész,. Amikor példaul azt olvassuk, hogy egy elektronikus korpusz 10
millié szobdl all, az minden esetben szévegszot/szdalakot jelent.

Nyilvanval6 ugyanakkor minden kompetens beszél6 szamara, hogy ebben a mondatban
bizonyos elemek ismétléddnek; a nyelvtudasunkban nem kell hét ,;sz6t” szamon tartanunk ahhoz,
hogy megeértsiik ezt a mondatot. Lexémaknak nevezziik azokat az absztrakt szotari tételeket,
amelyek kiilonb6z6 alakokban val6sulhatnak meg, de méretiikben koriilbeliil megfelelnek a
szoalakoknak. Ebben az értelemben tehat az (5) mondatban csak 6t sz6 (pontosabban 6t lexéma)
szerepel (PISTA, SZINESZ, DE, ELEG, GYATRA),' mert egy lexéma tobbszor is eléfordulhat
(szinésznek = szinész, = szinész,), mig egy szdvegszo nem.

De ezzel még mindig nem meritettiik ki a sz6 fogalmanak sokrétliségét. A lexémak
kiilonb6z6 alakokban tudnak megvalosulni, legalabbis azokban a nyelvekben, amelyeknek
egyaltalan van morfologidja. Egy lexéma, de kiilonb6z0 nyelvtani szavak az ember, embert,
embernek, emberek, és igy tovabb. A nyelvtani szé tehat mindig konkrét forma, a lexémat mint
absztrakt egységet jeleniti meg, képviseli a szévegben. A fenti (5) mondatban ilyen értelemben hat
nyelvtani sz6 talalhaté (Pista, szinésznek, szinész, de, elég, gyatra), mert nemcsak a SZINESZ
lexéma ismétlodik, de ennek az egyes szam alanyesetli szinész alakja is, azaz (szinésznek # szinész;
= 5zinész,).

A nyelvtani sz6 fogalmaval kapcsolatban félmeriil idénként a megkiilonboztethet6ség
kérdése. Ha a Pista Idtott egy filmet és a tegnap ldtott film kifejezésekben a Idtott szo6t tekintjiik,
vajon egy nyelvtani sz6 szerepel mindkét helyen, vagy kett6? Alapesetben az igéknek ezek az
alakjai teljesen egyformak szoktak lenni. A kornyezet manipuldlasdval azonban konnyen

1 Alexémakat ebben a szakaszban nagybetiivel irjuk; a kés6bbiekben ettdl eltekintiink és a tobbi nyelvi adathoz
hasonléan folyé szovegben délttel szedjiik 6ket, mert ez sehol nem fog félreértést okozni.
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kimutathatd, hogy nem viselkedik egyforman a Idtott; és a ldtott,. Az elsO ige 1évén egyezik az
alannyal (Pistdék ldttak egy filmet), de hatarozottsagban a targgyal is (Pista ldtta a filmet). A
masodik egyezést csak akkor mutat, ha kiemeljiik a frazisbdl, és akkor is mas tébbes szamot mutat
(a filmek — a tegnap ldtottak — mindenkit felkavartak). Ebb6l az kovetkezik, hogy a Idtott; és a
latott, két kiilonb6z6 nyelvtani sz6.

Hasonlé kérdés meriil fel az angol walked tipust szdalakokndl. Ezek kétféle mult idejl
szerkezetben is el6fordulnak (6a,b):

(6a)  John walked home. 'John hazasétalt'
(6b)  John has walked home. 'John hazasétalt' (ti. valamikor nemrég)

Hagyomanyosan a (6a)-ban el6forduld alakot (walked;) mult idejii igealaknak, mig a (6b)-ben
el6forduld alakot (walked,) mult idejli melléknévi igenévnek hivjuk, hasonléan a fentebbi magyar
példaban szerepld Idtott; és Idtott, alakokhoz. Az angolban azonban mas kézenfekvd érviink adodik
arra, hogy ezek is két kiillonb6z6 nyelvtani szo; az igéknek egy részénél ugyanis (szemben a
magyarral) a két alak nem esik egybe, pl. a go 'menni' igével a fentebbi (6) mondatok igy
alakulnanak (7a,b):

(7a)  John went home. 'John hazament'
(7b)  John has gone home. 'John hazament' (ti. valamikor nemrég)

Annak ellenére tehat, hogy a kétféle alak az igék tobbségénél azonos (ez a walk-tipus, az un.
szabalyos igék), kijelenthetjiik, hogy ezeknél valoban két kiilonb6z6 nyelvtani sz6 esik egybe.

Tekintsiik tovabba az alabbi kifejezéseket: feldobta a talpdt, leteszi a lantot, hiizza a 16bort.
Ezeknek az a sajatossaga, hogy kiilon-kiilon is tobb lexémabol allnak, a jelentésiik azonban nem a
lexémak jelentésébdl all 6ssze, azaz nem kompoziciondlis. A feldobta a talpdt jelentése (‘'meghalt')
nem vezethetd le a FELDOB és a TALP jelentésébdl; a leteszi a lantot jelentése (‘'végérvényesen
befejezi a munkéat') nem vezethet6 le a LETESZ és a LANT jelentésébdl; a htizza a 16bért jelentése
(‘alszik') nem vezethet6 le a HUZ és a LOBOR jelentésébdl. Az ilyen kifejezéseket idiomaknak
nevezziik; ezeket a nyelvtanulas vagy a nyelvelsajatitas soran kiilon meg kell tanulni, és a nyelvek
szotaraiban kiilon ol kell tiintetni. Az idiomaktol és a lexémaktol is kiillonboznek az olyan kotott
kifejezések, mint k6sz6ném szépen, jo napot kivdnok, ezeknek ugyanis a szé szigortu értelmében
nincs jelentése (se kompozicionalis, se nem kompozicionalis), csak kommunikacios értéke. A
lexémakat, az idiébmakat és a kotott kifejezéseket egyiitt szotari tételeknek hivjuk.

A sz6 fogalmanak az 6todik értelmezése a fonoldgiahoz kotédik. Fonelogiai szonak hivjuk
azokat a nagyjabol szényi meéretli egységeket, amelyeket a fonologiai szabalyok egységként
kezelnek. A legtébb nyelvben talalhatok fonoldgiai szabalyok, amelyek szohataron at nem
miikddnek, tovabba sok nyelvben megfigyelhet6 az, hogy szavanként csak egy hangsily fordulhat
el6. Azonban az ilyen szabalyok nem mindig a fentebbi értelemben vett szoalakokon vagy nyelvtani
szavakon miikddnek, a tartomanyuk lehet azoknal kisebb, de nagyobb is. JellemzGen ez a helyzet
olyankor, amikor egy sz6alakhoz klitikum jarul (ezekrdl részletesebben késdbb; itt egyel6re elég
annyit tudni, hogy a klitikumok a szdénal kevésbé ©nallo, de a toldalékoknal ©nallobb koztes
kategdriaju elemek, igymint pl. a magyar kérdo -e partikula).

A latin nyelvben a magyarhoz hasonloan egy szonak csak egy hangstlya lehet, azonban a
magyartol eltéréen ez a hangsuly vagy az utolso el6tti, vagy a sz6 végét6l szamitott harmadik
szotagra esik (pl. imperatérem 'hadvezért', interficiunt 'meggyilkoljak’', a pontos szabalyok itt most
nem fontosak). Ha azonban barmely sz6hoz hozzatessziik a -que 'és' klitikumot, a hangsuly helye a
klitikummal egytitt szamitodik ki, tehat az eredeti sz6 és a -que egy fonolégiai szova all 6ssze, és a
hangstlyozas imperatorémque 'és (a) hadvezért', illetve interficitintque 'és megolik' lesz, ezt dkori
forrasaink egyértelmiivé teszik (bar a latin helyesirds nem jel6li egyébként a hangsily helyét). A
latinban nem csak klitikus 'és' létezik: az et sz6 példaul nem alkot egy fonologiai szot semelyik



szomszédos elemmel. fgy példaul a 'Romulus és Remus' (avagy 'Remus és Romulus') a (8)-ban
lathaté médokon mind kifejezhetd; figyeljiik meg a hangstly helyét:

8) Romulus et Rémus
Rémus et Romulus
Romulus Remusque
Rémus Romultisque

A fonologiai sz6 fogalma nem problématlan, hiszen a fonoldgiai szabalyok nem feltétleniil pontosan
ugyanazt a tartomanyt jelolik ki, még a szoszintliek sem. Szerepet jatszhatnak nemcsak
hangsulyszabalyok, hanem példaul harmoniajelenségek is, mint a magyarban a maganhangzo6-
illeszkedés. Olyan adatok, mint a megmondhatom ~ megddnthetem mutatjak, hogy a maganhangzo-
illeszkedés a szohataron beliil a sz6 végéig terjed, de a sz6 elején az igekotére mar nem terjed ki,
holott az igekotds alakoknak is csak egy hangsulya lehet; vagyis a maganhangzoé-illeszkedés és a
hangstily eloszlasa nem pontosan ugyanazt a tartomanyt jel6li ki a maga szamara.

Nagyon sok nyelvben megfigyelhetd, hogy a szavaknak van egy minimadlisan kotelez6
fonoldgiai hossza, és ha egy lexéma valamely alakja ennél révidebb, kotelezden kapcsolodik
valamelyik szomszédos elemhez és azzal egy fonolégiai szét alkot (vagyis kliticizalédik). gy
kombinal6dhatnak az angolban a 1étige hangstlytalan alakjai az alannyal, pl. I am ~ I'm 'én vagyok/,
you are ~ you're 'te vagy/ti vagytok', he is ~ he's '6 van', és igy tovabb. Ezekben a példakban a
masodik helyen all6 alak mindeniitt egy fonolégiai sz6, mig az els6 helyen allo kettd, bar paronként
ugyanaz a két-két lexéma alkotja Oket (pontosabban ugyanannak a lexémanak azonos nyelvtani
alakjai).

Osszesen tehat 6t olyan fogalmat ismertiink meg iddig, amelyek mind a sz6 fogalmanak
pontositasai; a kozottiikk fennalld kiilonbségek megértése nagyon fontos a legtobb morfolégiai
probléma pontos megértéséhez. Szovegszonak vagy szoalaknak nevezziik a beszédben vagy irasban
egymast kovetd egységeket tekintet nélkiil valtozatokra vagy ismétlodésre. Lexémaknak nevezziik
azokat az absztrakt szotari tételeket, amelyek kiilénb6z6 alakokban valosulhatnak meg. A nyelvtani
szavak azok az alakvaltozatok, amelyek kornyezett6l vagy beszél6i szandéktdl fiiggden kiilonb6z6
maddokon valositjdk meg a lexémakat. A szotari tételek a lexémakon feliil magukban foglaljak a
tobbi jelentésegységet, tehat az idiomakat és a kotott kifejezéseket is. A fonologiai szavak pedig
fonologiai szabalyok tartomanyai.>

1.3. A szavak részei

Ahogy fentebb mar bemutattuk, a morfologia egyik alapfoltevése az, hogy a szavak — legalabbis sok
esetben — nem csak fonolégiailag, de nyelvtanilag és jelentés alapjan is részekre bonthaték. Ha
vessziik az alabbi mondatot (9a), az 6t alkot6 két sz6 az altalanos vélekedés szerint legalabb kettd +
négy kisebb részre oszthato (9b):

(9a)  Péterék hazaértek.
(9b)  Péter-ék haza-ér-t-ek.

A szavakat alkoté kisebb elemeket morfoknak nevezziik. Ezeket legegyszer(ibben visszatérd
mintazatok alapjan tudjuk elhatarolni, a (9b)-ben lathatok esetében példaul igy (10):

2 Fontos tisztdban lenni azzal, hogy a terminolégia igen véltozatos, a szakirodalom nem mindentitt hasznélja éppen
ezt az Ot szo-fogalmat, illetve néha kissé maés jelentéssel hasznalja 6ket, mint ahogy itt mi.
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(10a) Péter ~ Pétert, Péternek, Péterrel, Péterék...

(10b) Péter ~ Péterék, Karcsi ~ Karcsiék, Evi ~ Eviék, Baldzs ~ Baldzsék. ..
(10c) ér ~ hazaér, megy ~ hazamegy, sétal ~ hazasétdl...

(10d) ér ~ érek, érne, ért, érni, érsz...

(10e) ér ~ ért, ker ~ kért, fél ~ félt, all ~ dllt...

(10f) ért ~ értek, kért ~ kértek, 16tt ~ lbttek. ..

Minden szoalak éllhat egy vagy tobb morfbdl. A morfok kiilonbdz6 tipusokba sorolhatok.
Minimalisan megkiilonboztethetjilk egymastél azokat a morfokat, amelyek ©nmagukban is
alkothatnak szét, és azokat, amelyek nem. Az el6bbieket szabad morfoknak, az utébbiakat kotott
morfoknak nevezziik. A fentebb latott hatb6l szabad morf a Péter, a haza és az ér, hiszen ezek
onalloan is el6fordulnak; kotott morf az -ék, a -t és az -ek, hiszen ezeknek kotelez6en kapcsolddniuk
kell egy szabad morfhoz.

A morfok konkrét, a beszédfolyamban (vagy irasban) megtaldlhat6 és azonosithatd
egységek. Absztraktabb egységeket valositanak meg, amelyeket morfémaknak neveziink, és
amelyek valamilyen jelentéssel vagy nyelvtani funkciéval rendelkeznek. A mult id6 morfémaja
példaul megvalosulhat a -t morf alakjaban (pl. hazaért), de megvaldsulhat -tt, -ett, -ott vagy -ott
formaban is (pl. I6tt, nézett, tartott, illetve télt6tt). A tobbes szam harmadik személy morfémaja a
mult idej{i hatarozatlan ragozasban lehet -ek, de -ak is (pl. vdrtak). Ha egy morfémat egymassal
kiegészitd eloszlasban all6 (vagyis azonos kornyezetben jellemz&en el6 nem forduld) morfok
valdsithatnak meg, ezeket a morfokat az adott morféma allomorfjainak nevezziik.

A morfémdak és a morfok viszonya hasonl6 a fonémdk és a beszédhangok viszonyahoz.
Ahogyan a fonémak absztrakt egységek, és helyzeti variansokban (allofénokban) valésulnak meg, a
morfémak is absztrakt egységek, és szintén helyzeti varidansok képviselik 6ket. A konkrét nyelvi
elemeket a beszéd linearis szerkezete fel6l nézve nevezziik morfoknak a morfologiaban és
beszédhangoknak a fonolégidban, de ugyanezek az elemek a nyelvi rendszer fel6l nézve a
magasabb szinti egységek megvalositoi. Ugyanakkor — ellentétben a fonéma ~ beszédhang
viszonnyal — el6fordul, hogy egy morf tobb morfémat képvisel egyszerre. Erre késébb fogunk
példat latni.

A szabad és kotott morfok megkiilonboztetésétél nem egészen fiiggetlentil beszéliink to- és
toldalék-morfokrol is. A tovek jellemzben lexémak képvisel6i, mig a toldalékok nyelvtani
kategoriakéi (pl. Péter-ék, ér-t-ek). A toldalékok altalaban kotott morfok, mig a tévek lehetnek
szabad morfok, de lehetnek kotott morfok is. Ez utobbi nyelvenként valtozo tulajdonsag, amelyrdl
késébb részletesebben fogunk beszélni; legyen itt elég annyit mondani, hogy a magyar vagy az
angol nyelvben példaul a tévek nagy része szabad morf, de a latinban vagy az 6gérégben a szabad
tomorfok ritkabbak, mint a kotottek.

1.4. Morfologiai miiveletek és funkciok

Altalanossagban véve a morfolégiai jelenségek két szempontbél vizsgélhatok. Egyfelsl meg lehet
nézni azt, hogy a morfologiailag kifejezett kategoridk, viszonyok, jelentések, funkciok hogyan
jelennek meg mindazokban az alakokban, amelyekben megjelennek: példaul toldalékolassal
képezi-e a tobbes szamot a nyelv vagy mashogyan; ha toldalékolassal, akkor a toldalék a t6 végére
vagy elejére keriil-e, és igy tovabb. A morfologiai miiveletek tehat vizsgalhatok formai
szempontbol. Masfel6l fol lehet tenni azt a kérdést, hogy a morfologiai miiveleteket mire
hasznaljak az emberi nyelvek, azaz a morfoloégianak mi a funkcidja. A kovetkez6 fejezetekben
el6szor az els6 kérdésre fogunk valaszt adni, azaz attekintjiik a morfolégiai miiveletek formai
tipusait. Ezt kovetben, a 3-5. fejezetekben a masodik kérdést fogjuk kozelebbrdl koriiljarni, és
részletesen attekintjiik a morfolégia két alapvetd funkcidjat, a ragozast, illetve a széképzést.
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2. A morfoldgiai miiveletek formai tipusai

A morfologiai moddosulasok, amelyeket a szavak vagy szoalakok elszenvedhetnek, formai
szempontbol igen nagy valtozatossagot mutatnak. Az alabbi felsorolds bemutatja 1ényegében az
Osszes tipust, amely a természetes nyelvekben megtalalhat6. A legtobb nyelvben egynél tobb tipus
fordul el6, de semelyik nyelv nem mutatja mindegyiket; s6t, talan még a tipusok tobbségét sem.

2.1. Toldalékolas

Toldalékolasnak (vagy affixaciénak) azt nevezziik, amikor két morf (legtobbszor egy tdmorf és egy
nyelvtani morf) dgy kombinalédik és alkot morfologiailag Osszetett alakot, hogy kozottiik
szekvencialis viszony all fenn, és formailag a két morf konnyen elhatarolhato. Attél fiiggéen, hogy
a t6hoz képest a toldalék hol helyezkedik el, megkiilonboztethet6 a szuffixacié, a prefixacié és az
infixacio.

Szuffixalads esetén a tovet koveti a toldalék-morf; a magyar nyelvben példaul a morfolégia
nagy része ilyen, de mas nyelvekben is gyakori (11):

(11a) ldt-ta-m, hdz-unk-ban. ..
(11b) angol friend-ly 'baratsagos', friend-li-ness 'baratsagossag' ( — friend 'barat’)
(11c) latin imperator-ibus 'hadvezéreknek' (— imperator 'hadvezér')

Prefixalas esetén a tovet megel6zi a toldalék-morf; ez szintén sok nyelvben el6fordul,
koztiik a magyarban is (12):

(12a) meg-lat, leg-jobb, ex-elnck
(12b) cseh nej-lepsi 'legjobb’ (v6. lepsi jobb")
(12c) angol un-friendly 'baratsagtalan’, dis-regard 'eltekint' (v0. regard 'tekint')

Az infixalas ritkabb jelenség, mint az el6z6 kettd; ilyenkor a toldalék bekertiil a t6 belsejébe,
altalaban valamilyen fonologiailag meghatarozott pozicidba (13):

(13a) latin rumpere 'térni', tangere 'érinteni' (v0. rupi 'tértem’, ruptus 'térott’, tactus 'megérintett’)
(13b) tagalog® sinulat 'iratott', sumulat 'irt' (v6. sulat 'ir")

2.2. Fazio

Fuzié esetén a morfémak ugy kombinalodnak, hogy nem maradnak szekvencialisan
szétvalaszthatok, mintegy egymadsba olvadnak, igy tulajdonképpen egy morf képviseli 6ket. Az
ilyen morfot szokas portmanteau morfnak is nevezni. A magyar nyelvben erre nehéz példat talalni,
de ilyen a tégy alak (vO. fontebb 3c), avagy a gyere. Az angol nyelv ugyanakkor bévelkedik ilyen
alakokban. Fuziosak azok a mult idejli igealakok, amelyeket a (4b)-ben lattunk, de fuziosak ezek a
tobbes szamok is (14):

(14)  angol foot ~ feet 'lab ~ labak', mouse ~ mice 'egér ~ egerek'’
De fuiziot gyakran latunk a szoképzésben is (15):

(15)  angol belief 'hiedelem' ~ believe 'hinni', insult 'sértés' ~ insult 'megsérteni'

3 Ausztronéz nyelv, els6sorban a Fiilop-szigeteken beszélik.
4 A masodik példaban a fénevet az igét6l csak a hangsily helye kiilonbozteti meg, ez is fizios jelenség.
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Fontos tisztazni azt, hogy a mig a fizio a szuffixalastdl és a prefixalastél konnyen
megkiilonboztethetd, az infixalastol vald elhatarolasa mar korantsem magatol értet6dé. Miért nem
mondjuk azt, hogy az angol took 'vett' esetében a maganhangz6 a mult id6 infixuma? Hiszen csak a
mult idoben jelenik meg, és csak ez kiilonbozteti meg a jelen idejli alaktol (take). Ha azonban a
took alakot infixalt mult idonek tekintenénk, az két olyan kdvetkezménnyel jarna, amelyek az angol
morfolégia minden egyéb tulajdonsdganak ellentmondanak. Az egyik az, hogy maganhangzét nem
tartalmazo tovet kellene feltételezniink, ti. az ige téve ebben az esetben t_k volna. A masik az, hogy
a jelen idejli alakban megjelend [ei] maganhangzo6t a jelen id6 infixuméanak kellene tartanunk,
hiszen a jelen és a mult idej{ alak eltér6 elemzését nem tudnank mivel indokolni. A jelen id6ének
azonban az angolban nincs morfologiai jel6l6je az igék nagy tobbségénél, mig a mult idének van (a
tobbség toldalékold, pl. love ~ loved 'szeret ~ szeretett’). Ha tehat a took-tipusi mult id6t nem
faziés, hanem infixalt alakként elemeznénk, mind a maganhangz6 nélkiili téveket, mind a
morfologiailag jelolt jelen id6t el kellene fogadnunk — ami kétségkiviil gyengitené és
kovetkezetlenné tenné az egész elemzést.

2.3. Reduplikacio

Reduplikacionak azt nevezziik, amikor a t6 egy részének (néha egészének) az ismétlése fejez ki
valamilyen nyelvtani vagy szoképzési-szemantikai kategoriat. A régi indoeuropai nyelvekben igen
elterjedt volt az igei morfoldgiaban, ennek nyomai lathatok még pl. a latin perfektum-képzésben
mintegy huszondt igénél (16), ahol a t6 els6 massalhangzdja és maganhangzoja ismétlodik:

(16) latin mordeo ~ momordi 'harapok ~ haraptam'
tundo ~ tutudi 'itdk ~ {itdttem’

A motu® nyelvben tobbféle reduplikacié is létezik, eltéré formai tulajdonsagokkal és eltérd
funkcidkkal. A (17)-ben lathat6 két példa a tobbes szam képzésére, ahol a (16)-ban latott latin
adatokhoz hasonl6an az els6 massalhangzé és maganhangzé ismétlédik:

(17) motu tau ~ tatau 'ember ~ emberek’
mero ~ memero 'fit ~ fiuk'

Ugyanebben a nyelvben a kicsinyitd képzés is reduplikacioval torténik, am az egész t6 ismétlésével
(18):

(18) motu mero ~ meromero 'fiu ~ kisfid'

Sét, a kétféle reduplikacio még egyszerre is el6fordulhat (19); amint lathatd, a tébbes szam képzése
megel6zi a kicsinyito képzést.

(19) motu mero ~ memero ~ memeromemero 'fia ~ fitik ~ kisfiuk'

2.3.1. Roviden a reduplikdcio és a toldalékolds viszonydrol

Konnyti belatni, hogy a reduplikacié voltaképpen a toldalékolasnak egy specidlis esete: a t6hoz
olyan toldalékot illesztiink, amely mint {ires maganhangzos és massalhangzdés poziciok
kombinaci6ja van definidlva, szemben a hagyomanyos értelemben vett toldalékokkal, amelyek
kitoltétt magan- és massalhangzokbol allnak. Az iires poziciok a ,toldalékolas” utan a kitoltott
pozicidkra kot6édve azokbdl nyerik a szegmentalis tartalmukat (20, vo. 16):

5 Papua Uj-Guineaban beszélt nyelv. A motu példak forrasa Bauer (2003:31).
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(20) CV +

CvCcC cCcvcCcvcc
I e N I
mo r d mor d (= momord-, pl. momordi "haraptam')

Elvben azt sem zarja ki semmi, hogy egy toldalék csak részben legyen szegmentalisan
meghatarozva, és valoban latunk erre is példat akar a latinban, akar mas nyelvben. A latin
reduplikalo igék egy részénél a reduplikacié mindig [e] maganhangzdval jelenik meg, fiiggetleniil a

t6 maganhangzojatol (21):

I

21) Cv+CVC CVvVCVCcC
(R
e tig et ig

(= tetig-, pl. tetigi 'érintettem")

A reduplikacio és a toldalékolas tehat fonoldgiai meghatarozottsag szempontjabol kontinuumot
alkot, egyik végén a fonologiailag teljesen kitoltott szegmentumokbol allé toldalékokkal (pl.
magyar -ként, latin re- 'vissza, ismét'), a masik végén a teljesen iires poziciokbol allo reduplikacios
morfokkal (pl. latin momordi), a kett6 kozott a részben Kkitoltott elemekbdl allé toldalékokkal,
amelyek teljes kitoltottségéhez a t0 szegmentalis tartalmabdl van sziikség valamilyen elemekre
(latin tetigi, vagy akar a magyar -hoz/-hez/-héz tipusu illeszked6 toldalékok, amelyek pontos
fonologiai alakja csak a t6hoz valo illeszkedés soran alakul ki).

2.4. Csonkolas
A csonkolas olyan morfolégiai miivelet, amelynek soran valamilyen fonologiai anyag eltlinik a
t6b6l. Ezt példazzak a francia melléknevek, amelyekben a himnemii és a nénemii alak k&zott

szamos esetben egy massalhangzonyi a kiilénbség (22):

(22)  francia melléknevek

himnemii nonemii jelentés helyesiras (hn) helyesiras (nn)
[move] [movez] 'rossz’ mauvais mauvaise
[ver] [vert] 'zold' vert verte
[bla] [blaf] ‘fehér' blanc blanche
[frwa] [frwad] 'hideg' froid froide
[16] [l6g] "hosszad' long longue
[grd] [grad] 'nagy’ grand grande

Elvben két lehetGség meriilne fel a melléknevek morfolégiai leirasara. Az egyik az, hogy a
himnemii a kiindul6 alak és a nénemi alakot képezziik bel6le egy massalhangz6 hozzaadasaval,
azaz a massalhangz6 maga a toldalék. A masik az, hogy a nénemi a kiindul6 alak és a himnemdtit
képezziik bel6le egy massalhangzd eltavolitasaval. Az els6 megoldas (vagyis a toldalékolas) ellen
sz0l az, hogy teljesen kiszamithatatlan, milyen massalhangz6 lenne a toldalék: minden egyes
melléknévnél kiilon kellene lexikalisan jel6lni, hogy milyen massalhangzdval képezziik bel6le a
nénemi alakot; raadasul egyaltalan nem is minden melléknév képez massalhangz6s nénemet (pl.
[epise] 'fiiszeres' mindkét nemben egyforma alakban; a helyesirasban himnemii épicé, nénemi
épicée). Ez azt jelenti, hogy az egyszeriibb leiras mindenképpen a masodik, vagyis a csonkolasos:
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ha a nénem{i melléknév massalhangzdra végzddik, a himnemiit a massalhangz6 eltavolitasaval
képezziik.®

Vannak olyan esetek, amikor nem vilagos, hogy valddi morfol6giai csonkolasrol van-e szo,
vagy inkabb egy fonoldgiai szegmentum-torlésrél. Az 6gorogben példaul a [t]-re vagy [d]-re
végzddo névszok bizonyos alakjai nem kapnak toldalékot, de még a t6végi zarhang is eltlinik (23):

(23) 0gorog grammat- 'betli' -~ gramma egyes szam alanyeset
paid- 'gyerek' — pai egyes szam megszolito eset

Ezek az adatok tlinhetnek morfolégiai csonkolasnak; mivel azonban az 6gorogben szigoru
fonotaktikai szabaly tiltja, hogy sz6 végén zarhangok alljanak, itt inkabb van szé fonoldgiai
torlésrél, miutan a toldalékolatlan formaban a t6 vége egyszersmind sz6 vége is lett (szemben pl. a
tobbes szam alanyesetli grammata, illetve paides alakokkal).

A papago’ nyelv igei morfologidjaban érdekes formaban kombinalédnak reduplikacids és
csonkolasos eljarasok. Ezt mutatjak az adatok a (24)-ben:

(24) papago igealakok
imperfektum perfektum

egyes  him 'megy' ht

hink 'ugat' hin
gatwid "6’ gatwi
huksan 'kapar'  huksa
tobbes  hihim hihi
hihink hihin
gagtwid gagtwi
huhuksan huhuksa

Amint lathaté, a tobbes szam az egyes szambol reduplikaciéval képzddik, a perfektum pedig az
imperfektumbdl csonkolassal, ti. az utolsé massalhangzo eltavolitdsaval. Ugyanigy, mint a francia
melléknevek esetében, azért nem érdemes forditott iranyu toldalékolasként leirni a jelenséget, mert
a betoldandé massalhangzé pontos mibenlétére nem tudnank szabalyt adni.

2.5. Szoosszetétel

Osszetétel esetén két (esetleg t6bb) lexéma 6sszekapcsoldsaval all el egy ujabb lexéma, amely
kiilonbozik mindkét tagjatdl. Az osszetételeknek tébb fajtaja kiillonboztetheté meg; a legalapvetébb
felosztas endocentrikus és exocentrikus tipusokra osztja 6ket. Az endocentrikus dsszetételeknek van
feje, vagyis alapvetd szemantikai és szintaktikai tulajdonsagait az egyik tagjatél orokli; az
exocentrikus 0sszetételeknek nincs feje (1. 25):

6 Ezzel persze még mindig nem adtunk teljesen kimeritd leirast a francia melléknevek morfolégiajar6l. Van egy
csoportja a mellékneveknek, amelyek sem toldalékolassal, sem csonkolassal nem irhatok le, pl. [aktif] ~ [aktiv]
'aktiv' (actif, active), vagy [sek] ~ [se[] 'szdraz' (sec, séche), ezek fuzidsnak tekinthet6k.

A sz6alakok csonkolassal eltavolitott részét egy bizonyos terminol6giai hagyomanyban szokas szubtraktiv
morfnak nevezni; mi itt ezt a gyakorlatot nem kovetjiik.

7  Arizondban beszélt uto-azték nyelv; bizonyos fonologiai részletektdl itt eltekintiink. A példa forrdsa Anderson
(1992: 65).
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(25) endocentrikus Osszetételek: vigopera, autdgydr, gyorsirds, angol horseriding
'lovaglas', német Staatsbeamte 'koztisztvisel6', Geburtstag 'sziiletésnap'
exocentrikus 0sszetételek: miatydnk, nyakiglab, angol egghead 'okostojas', turncoat
'koponyegforgato'...

A vigopera feje nyilvan az opera, hiszen az egész dsszetétel f6név, jelentése is bizonyos fajta opera,
az autogydr valamilyen gyar, a gyorsirds valamilyen iras, és igy tovabb. Ezzel szemben a miatydnk
jelentése nem all el6 ugyanigy, a nyakiglab nem valamilyen lab, az angol egghead nem valamilyen
fej, ahogyan a turncoat sem valamilyen kabat. A német endocentrikus Osszetételek mindig a fej
(vagyis a jobbra all6 elem) nyelvtani nemét 6roklik: mind a Staatsbeamte, mind a Geburtstag
himnem, mert a Beamte 'tisztvisel8' és a Tag 'nap' is az.

Azt, hogy milyen 6sszetételek lehetségesek egy adott nyelvben, jol koriilirhaté szabalyok
hatarozzak meg. A magyar nyelvben, hasonl6an a némethez és az angolhoz, elég gyakoriak a két
fénévbol allé osszetételek; ezzel szemben a latin lednynyelvekben ezek ritkak, el6fordulnak viszont
iget+targy Osszetételek (olasz portalettere 'postas', francia porte-parole 'sz6vivé'). Bizonyos
nyelvekben pedig, mint példaul a klasszikus arabban, sz66sszetételek nem léteznek.

Sok esetben az 0sszetételeknek nem csak a szintaktikai, hanem a szemantikai szerkezetére is
pontos szabalyok vonatkoznak. Ha a kovetkez6 magyar példakat nézziik, ugy tlinik, hogy alanyi
vonzat nem alkothat Gsszetételt -ds/-és képzds, igébdl alkotott fénévvel, hiszen létezik példaul
levélirds, kézirds, gyorsirds, de nem létezik: *féndkirds, *apairds, *titkdrirds, és hasonlok.
Ugyanakkor mégsem egészen igaz az, hogy alany nem szerepelhet ilyen 6sszetételekben, hiszen van
libagdgogds, gyermeksirds, héesés. Ami megkiilonbozteti az utobbi harom példat a *fénokirds-
tipusuaktol, az az alany szemantikai szerepe: a jolformalt Osszetételeknél az alany nem agens-
szerepli, vagyis nem szandékos veégrehajtdja a cselekvésnek. Az altalanositas tehat ugy
fogalmazhat6 meg, hogy -ds/-és képzds deverbalis fénévvel csak akkor kombinalodhat
osszetételben az eredeti ige alanya, ha a tematikus szerepe nem agens.®

2.6. Konverzio

A konverzio olyan miivelet, amelynek soran mindennemi alaki valtozas nélkiil megvaltozik egy
sz0 szofaja. A magyarbdl erre példa lehet az, amikor melléknévi igenevek fénévként viselkednek
(pl. nézo: a filmet néz6 kamaszok, illetve a nézok csondben liltek a paholyban). Az angolban sokkal
valtozatosabb és gyakoribb ez a jelenség: cut 'vagni' (ige) és 'vagas' (fénév), fast 'gyors' (melléknév)
és 'gyorsan' (hatarozdszo); vagy nézziik a kovetkezd, egészen szélsGséges példat, ahol a
mondatokban aldhuzott sz (round) 6t kiillénb6z6 széfajt is viselhet (26):°

(26)  He walked round the car 'korbejarta az autot' (eloljar6szo)
She was looking round 'kérbenézett' (hataroz6szo)
They sat at the round table 'a kerek asztalnal {iltek' (melléknév)
As soon as I round the corner, I want you to start running 'ahogy befordulok a sarkon, kezdj
futni' (ige)
I always enjoy theatre in the round 'szeretem az arénaszinhazat' (f6név)

A morfolégiai miiveletek t6bbi formai tipusatol eltér6en konverziorol kizarélag a szoképzésben
beszéliink, az inflexiéban (ragozasban) nem. A kettd§ kozotti kiillonbséget részletesen a késébbi
fejezetekben targyaljuk, itt egyel6re elég annyit megel6legezniink, hogy az inflexidhoz tartozik
olyan nyelvtani tulajdonsagok kifejezése, mint a névszéknal a szdm és az eset, igéknél az id6, a
mad, a szam és a személy. Ezek kozott a kategoriak kozott mas eszkozzel irjuk le két alak formai

8 Ehhez a példahoz és az dsszetételek kérdéséhez altalaban 1. Kiefer (2000), amelyre mi magunk is er6sen
tdmaszkodtunk.
9 A példa forrasa Bauer (2003:38).
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egybeesését (err6l szintén késébb). Konverziordl szinte kizarélag szoéfajt valtoztaté szoképzés
esetében beszéliink, a fenti példak is mind ebbdl a korbol keriilnek ki.

2.7. Kliticizalas

Bizonyos morfémak megvaldsulasai lehetnek olyan elemek, amelyek a toldalékoknal 6nallébbak, a
szavaknal azonban kevésbé o©nalléak; ezeket a koztes kategoéridgju morfokat nevezziik
klitikumoknak. Ilyen példaul a magyar -e kérdd elem. Szénak nem tarthatjuk, mert a szintaktikai
kornyezetei, amelyekben el6fordulhat, nagyon koriilhataroltak; ugyanakkor toldaléknak sem
tarthatjuk, mert szinte barmilyen sz6faju sz6 utan el6fordulhat (ember-e, ldtja-e, utdna-e, arra-e...),
sOt, a szavak barmilyen alakja utan is el6fordulhat (embert-e, embert6l-e, embereinknek-e...), ami a
toldalékokra egyaltalan nem jellemz6.

Hasonl6 ehhez a korabban mar emlitett latin -que 'és' klitikum. Lattuk, hogy a szohangsuly
szempontjabol az 6t megel6z6 szo6 részeként viselkedik, a hangsuly helyét a sz6 végétdl a -que-vel
kezdodOen kell szamitani (Rémus, de Remusque, 1. 8), mintha toldalék volna. Ugyanakkor
nyilvanval6an nem toldalék, hiszen a magyar -e-hez hasonléan barmilyen széfaju sz6 barmilyen
alakjahoz jarulhat. A ra vonatkozo szintaktikai megkotés az, hogy a mellérendelt szerkezet masodik
helyét kell, hogy elfoglalja. Ezt példazzak az alabbi mondatvaltozatok (27):

(27)  latin hae feminae canunt 'ezek az asszonyok énekelnek’
- haeque feminae canunt
feminaeque canunt hae
canuntque hae feminae 'és ezek az asszonyok énekelnek'’

Egy meghatarozas szerint a klitikumok voltaképpen ugyantgy toldalékok, mint a sziik értelemben
vett affixumok (2.1), de nem tovekhez vagy szavakhoz, hanem frazisokhoz (szintagmakhoz)
jarulnak, ezért nem érzékenyek arra, hogy éket kozvetleniil milyen kategdriaju sz6 el6zi meg. '

fgy szokas elemezni példdul az angol -s birtokos toldalékot. Az Gangol nyelvben ez
egyértelmlien rag volt, a him- és semleges nem névszok jé részén el6fordult, ahogyan a
determinansokon is, pl. pes cyninges fultum 'a kiraly segitsége'. A mai angol nyelvben a birtokos -s
mar messze eltavolodhat a fénévtdl, amelyhez eredetileg tartozna, és a teljes fénévi szintagma
végére vandorol, pl. the king of England's crown 'Anglia kirdlyanak a koronaja', the man I met
yesterday's daughter 'annak a férfinak a lanya, akivel tegnap taldlkoztam'. Ugyanakkor nem teljesen
igaz, hogy vak volna az el6tte all6 sz6 alakjara, hiszen a tobbes szam -s toldalékaval ellatott
alakokhoz nem kapcsolddik: the dogs' barking 'a kutyak ugatasa', nem pedig **the dogs's barking,
azonban Tess's dreams 'Tess almai', tehat az [s] mint hang nem akadaly.

2.8. Szuppletivizmus

Szuppletiv morfoknak egy t6morféma olyan valtozatait nevezziik, amelyeknek a hangalakja
teljesen fiiggetlen egymastol. Szuppletiv viszonyban all példaul a sok és a td(bb), a jon és a gyere
(ez utébbiban még toldalék sem ismerhet6 fel, szemben a tdbb szabélyos kozépfok-képzdjével). Az
angolban szuppletiv a go ~ went 'megy ~ ment', a good ~ better 'j6 ~ jobb', tovabba a létige t6bb
alakja (be fénévi igenév, am 'vagyok', is 'van', was 'volt(am)' stb.). Ugyanez mondhato el a francia
'menni' ige alakjair6l, amelyek harom teljesen kiilonb6z6 t6b6l vannak képezve: (je) vais, (tu) vas
'megyek, mész' ~ (nous) allons 'megyiink' ~ (j')irai, (j')irais 'menni fogok, mennék'.

Szuppletivizmusrol rendszerint csak tovek esetében beszéliink; toldalékok fonoldgiailag
nem rokonithaté valtozatait (mint a magyar egyes szam masodik személyli -sz ~ -ol/-el/-6l, pl.
vdr-sz, de mos-ol) altalaban nem nevezziik szuppletiv morfoknak.

10 Ehhez lasd kiilonosen Anderson 1992.
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2.9. Templatumok

Templatikus morfolégiar6l akkor beszéliink, amikor valamilyen morfémat a szegmentumok f6bb
tipusainak (f6leg a magan- és a massalhangzéknak) sematikus elrendezései valositanak meg.
Bizonyos mértékig ilyen a magyarban az alabbi igék képzése (28):

(28) rezeg ~ rezzen
zizeg ~ zizzen
csobog ~ csobban
mozog ~ moccan
dorég ~ dorren
lebeg ~ lebben
lobog ~ lobban
locsog ~ loccsan...

durrog ~ durran
kattog ~ kattan
pattog ~ pattan
csillog ~ csillan...

Ezeknél az igéknél nem egyszeriien két toldalék figyelhet6 meg (ti. harmonizal6 -og/-eg/-6g, illetve
harmonizal6 -an/-en), hanem az is, hogy valamilyen értelemben az igék altalanos hangképe is két
mintat kovet a jelentésbeli kiilonbségnek megfelel6en: az altalanos (folyamatos) jelentésli ige
CVC(C)+V[g] szerkezetli, a mozzanatos pedig CVCC+V[n]. Ezek a CV-mintak maguk a
templatumok, amelyek a morfémakat (folyamatos, illetve mozzanatos) kifejezik. A magyarban
ugyanakkor ez a jelenség periferidlisnak mondhaté; a nyelvre altaldban nem jellemz6 a templatikus
morfoldgia.

Vannak azonban nyelvek, amelyek morfologidjanak egy jelentés része templatikus alapon
szervezddik. A sémi nyelvek kivald példat nyujtanak erre; itt a klasszikus arabbol hozunk adatokat.
Ennek a nyelvnek a morfol6gidja részben toldalékol6 (29):

(29) klasszikus arab toldalékok az igeragozasban

katabtu 'irtam'’

katabta "irtdl' (himnem)
katabti 'irtal' (n6nemii)
kataba 'irt' (himnemii)
katabat "irt' (n6nemii)
Zaktubu 'irok’

taktubu 'irsz' (himnemii)
taktubina 'irsz' (n6nemii)
yaktubu 'ir' (himnemi)
taktubu 'ir' (n6énemdi). ..

A szoképzés és az inflexid jelentOs része ugyanakkor templatikus alapd (30): meghatarozott CV-
sémak adjak a vazat els6sorban a kiilonbdz6 képzett és ragozott igealakoknak (de a képzetlen, tn. 1.
osztalyu igealakok is egy sémat kovetnek). A képzett igeosztalyok jelentésbeli modosulasai tavolrol
sem kovetkezetesek és egyformak, bar néhany nagyon Altalanos vonas megfigyelhet6 a
jelentésiikben (pl. kolcsonosség a 3. osztalyban) vagy a szintaktikai viselkedésiikben (pl. a
tranzitivitas elvesztése az 5. és a 6. osztalyban).

17



(30) az arab igeragozas és igeképzés néhany részlete

nyelvtani "ir' 'ol' it 'parancsol’ templatum
kategoria (+toldalék)
befejezett kataba gatala dfaraba ?amara CaCaC(-a)
aktiv
passziv | kutiba qutila dfuriba 2umira CuCiC(-a)
folyamatos yaktubu yaqtulu yad‘ribu ya?muru (ya-)CCVC(-u)
aktiv
passziv | yuktabu yuqtalu yud‘rabu yu?maru (yu-)CCaC(-u)
melléknévi katib qgatil d%arib 2amir CaCiC
igenév
passziv | maktiib magqtil mad®rib ma?miir ma-CCuC
II kattaba qattala dqarraba 2ammara CaCcCaC ('a)
'frat'| 'lemészarol’ 'kever' 'hatalmat ad'
III kataba qétala dgéraba 2amara CaCaC (-a)
levelezik’ ‘harcol’ ‘ellenkezik'|  'tandcsot kér'
IV ?aktaba ?ad‘raba ?aCCaC(-a)
'diktal’ 'elhagy’
\4 ta?ammara ta-CaCCaC(-a)
'hatalomra jut'
VI takataba tagatala tad®araba ta?amara ta-CaCaC(-a)
levelezik' "harcol' harcol’ tanicskozik'
VII inkataba (i)nCaCaC(-a)
'el6fizet’
VIII iktataba iqtatala id*t*araba i?tamara (i)CtaCaC(-a)
‘masol’ harcol'| e57avarodik’ 'hatéroz’
X istaktaba istagtala (i)sta-CCaC(-a)
'frat' 'életét
kockaztatja'
egyéb maktab magqtal mad‘rib ma-CCVC
'iroda'| 'gyilkolas' ‘taborhely’
miktab midrab mi-CCVC...
'irégép’ it

Amint lathat6, a képzetlen (avagy els6é osztalybeli) igék templatuma a perfektumban CVCVC, az
azt kitolt6 maganhangzok pedig aktivumban [a], passzivumban [u] és [i]. Az imperfektum
templatuma az els6 osztalyban CCVC a személyjel6l6 prefixumok utan, az azt kitélté6 maganhangzo
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pedig aktivumban lexikalisan adott mddon [ul], [i] vagy [a], passzivumban mindig [a]. A masodik
osztaly templatuma a perfektumban CVCCVC, a maganhangzok eloszlasa az igenem fliggvényében
ugyanaz, mint az elsd osztalyban, és igy tovabb.

A templatikus nyelvek esetében kiilénosen érdekes kérdés, hogy voltképpen mik is a
morfémak. Tulajdonképpen kiilon morfémanak elemezhet6 maga a CV-templatum, az azt kit6ltd
massalhangzok és a maganhangzok, ahogyan az alabbi abrak (31) sematikusan mutatjak. A
kategdriak és formai megfelel6ik viszonyaval késébb fogunk részletesen foglalkozni.

(31) klasszikus arab
(31a) r' k t b
| | |
ige, perf. cV \C/ vV C - katab-
aktiv a
(31b) r' k t b
| | |
ige, perf. CvCcVvVC - kutib-
| |
passziv u i
(310) r' k t b
A
ige2.,perf. C V {? vV C - kattab-
aktiv a
(31d) r' k t b
A
ige2.,perf. C VCCV C - kuttib-
| |
passziv u i
(31e) r' k t b
| | |
partic. (akt.) CVVC V C - katib-
Voo
aktiv a i
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3. A morfologia alapvetd funkcioi

A természetes nyelvek a morfologiai eszkdzoket, miiveleteket, amelyek formai tipusait az el6z6
fejezetben éattekintettiik, alapvet6en két nagy funkciéban hasznaljak. Egyfel6l a morfolégia szavak
(lexémak) kozott hoz létre formai és jelentésbeli viszonyokat; masképpen megfogalmazva
lexémakat alakit mas lexémakka. Ezt nevezziik derivacionak vagy szoképzésnek (32).

(32) szoképzés:

olvas — olvastat, olvasgat...
bardt — bardtsdg — bardtsdgos — bardtsdagosan...

Masfeldl a morfologia a lexémakbdl el6allitja azok nyelvtani alakjait (a nyelvtani szavakat); ezt
nevezziik inflexiénak (vagy ragozasnak; 33).

(33) ragozas:

barat — bardatot, baratnak...
énekel - énekelt, énekelek...

Fol kell persze tenniink a kérdést: egészen pontosan milyen alapon kiilénboztetjiik meg a kétféle
funkciét egymastol? Hogyan dontjiik el, hogy egy adott morfolégiai miivelet a derivacidhoz vagy az
inflexidhoz tartozik-e? Masképpen fogalmazva: hogyan dontjiik el azt, hogy a bardt és a bardtsdg
két kiilon lexéma, de a bardt és a bardtot nem?

Az inflexié és a derivacio elhatarolasahoz tobbféle ismérvre szoktunk tdmaszkodni. Ezek
tobbsége Onmagaban nem volna perdont6; egyértelmli eredményhez arra van sziikség, hogy a
kritériumok egy iranyba mutassanak; illetve nagy stllyal esik latba az itt els6ként felsorolandd
ismérv, amely egyszersmind a legfontosabb is.

1. Az inflexiét megkoveteli a mondat szerkezete, mig a derivaciot nem. Ez azért a legfontosabb
kritérium, mert az inflexio 1ényegét fejezi ki: szemben a derivaciéval, az inflexio a szintaxishoz koti
a lexémat, vagyis a mondatszerkezetbe agyazza azt. Ezt illusztralja a kovetkez6 harom mondat (34).

(34a) Petike kiengedte a kandrit.
(34b) Peti kiengedte a kandrit.
(34c) *Petike kiengedte a kandri.

A mondatban szerepl6 két fénév egyarant tartalmaz toldalékot. A Petike toldaléka, a -ke szemmel
lathat6an nem kételezd, hiszen elhagyasaval a mondat jolformalt marad (34b). A kandrit toldaléka,
a -t ezzel szemben nem hagyhaté el, nélkiile a mondat rosszul formaltta valna (34c). Ez azt mutatja,
hogy a Petike -ke-je derivacios, mig a kandrit -t-je inflexids toldalék. Ez meg is fele eme toldalékok
hagyomanyos besorolasanak (kicsinyit6képzo, illetve a targyeset ragja).

Lehet ugyanakkor olyan példakat konstrualni, amelyek ennek ellentmondani latszanak.
Tekintsiik az alabbi mondatokat (35).

(35a) Ez atalalat nem érvényes.
(35b) *Ez a taldl nem érvényes.

A taldlat végén lathat6 -at toldalék nem tlinik elhagyhaténak, hiszen a (35b) rosszul formalt mondat
lett. Ez azt jelenti, hogy inflexi6 (rag) volna? Nem, a két alak (taldl ~ taldlat) kozott egy masik
lényeges kiilonbség van, tudniillik a szofajuk. A (35b) mondat azért rosszul formalt, mert az
ez a ___nem érvényes szovegkornyezetben csak fénév éallhat, mas sz6faju sz6 nem. Az ugyanakkor
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teljesen mindegy, hogy az a fonév tartalmazza-e az -at képz6t; a mondat képzd nélkiili fénévvel is
konnytiszerrel tehet6 jolformaltta (35c).

(35c) Ez a pont nem érvényes.

Tehét a (35a—b) mondatok nem bizonyitjak, hogy az -at inflexiés toldalék volna, ami természetesen
megfelel az -at hagyomanyos besorolasanak (f6névképzg).

2. Sokszor megfigyelhet6, hogy amennyiben egy alakon egyidejlileg van derivacios és inflexios
toldalék, a kettd koziil a derivacios all kozelebb a t6hoz és az inflexids tavolabb tdle (36):

(36)  bardt-sdg-ok; *bardt-ok-sdg; ugyanez angolul friend-ship-s; *friend-s-ship

Ez alol nagyon ritkan lehet kivételeket talalni a magyar nyelvben; a sokat emlegetett példak
olyanok, mint a nagybani, ahol a -ban esetrag, az -i pedig melléknévképz6. A németben viszont
rendszeresen az igekot6 és az igetd kozé keriil a melléknévi igenév ge- prefixuma (példaul auf-ge-
kldrt 'felvilagosult'), bar a ge- inkabb tartozik az inflexi6s morfolégiahoz, mint a képzdk kozé. Igaz
ugyanakkor, hogy mivel az auf- tipusu prefixumok elvalhatnak a t6t6] megfelel6 mondatszerkezeti
feltételek fennallta esetén, az 6 viszonyuk a t6hoz csak részben morfologiai viszony, részben inkabb
szintaktikai viszony.

3. A derivaciés toldalékok fonoldgiailag sok nyelvben valtozatosabbak, testesebbek, mint az
inflexids toldalékok. Egy olyan nyelvben, mint a magyar, ahol nagyon sok rag van, ez nem annyira
szembeszokd, ezért nem j6l hasznalhat6 kritérium. De ha példdul a német morfolégidban talalhato
toldalékokat vessziik szemiigyre, ott jol lathato a kiilonbség (37):

(37a) német inflexios toldalékok: -s, -st, -t, -n, -r, -m, -e (=[2]), ge- (=[ga]) (kimeritd lista)
(37b) német derivacios toldalékok: -heit, -tum, -lein, -chen, -los, -schaft, -ig, -lich...

Az inflexios toldalékok gyakran egyetlen massalhangzobdl allnak, tilnyomorészt egyetlen képzési
helyré6l (koronalis) meritve azokat; teljes értékii maganhangzo soha nem allhat benniik, kizardlag a
sva (=[2]), és mindig hangsulytalanok. A képzok (amelyeknek nem is adjuk itt kimerit6 listajat)
ezzel szemben gyakran tartalmaznak teljes értékii maganhangzot és egynél tobb massalhangzot.

4. A derivaciés toldalékok képesek arra, hogy a bemenetiik szofajat megvaltoztassak, mig az
inflexios toldalékok nem. A szép — szépség esetében a melléknévbdl fonév lesz, a bardtsdg —
bardtsdgos esetében éppen forditva. A szo6fajvéaltds nem altaldban sziikséges tulajdonsaga a
képzoknek, koziiliik szamos nem valtoztatja meg a bemenet kategoériajat (pl. bardt — bardtsdg,
Peti — Petike). Ez a kritérium tehat egy iranyban miikodik, azaz ha valami szo6fajt valtoztat, az
képzd, de ami nem valtoztat szofajt, arrél pusztan ezen az alapon nem lehet eldénteni, hogy képz6-e

vagy rag.

5. Az inflexios toldalékok jelentése szabalyos, vagyis minden esetben ugyanaz szokott lenni, mig a
derivaciés toldalékok jelentése sokszor megjosolhatatlan. A kutydk, egerek, hdzak, sérelmek...
esetében a jelentés allandd: a kutya, egér, hdz, sérelem... tobbes szamarol van sz6 (bar ezzel nem
akarjuk azt a benyomast kelteni, mintha a tébbes szamiisag mint jelentéskategoria problématlan
volna). De tekintsiik az alabbi -sdg/-ség képz6s magyar és -ment képzds angol féneveket (38):

(38a) josdg (tulajdonsag)
szépség (tulajdonsag vagy személy)
hiilyeség (konkrét cselekvés vagy mondas, vagy tulajdonsag)...
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(38b) employment 'alkalmazas, foglalkoztatas' (allapot)
payment 'kifizetés' (pénzosszeg, konkrét ellentételezés)
encouragement 'batoritas' (cselekvés)...

Lathat6 tehat, hogy még ugyanazzal a képzdvel is eltérd jelentésviszonyokat tudunk létrehozni a
kiindul6 alak és a képzett alak kozott.

6. Az inflexiés morfolégiai alakok el6forduldsa rendszeres, a képzett alakoké sokszor
megjosolhatatlan. Szélséséges példakbol kiindulva, egy olyan nyelvben (mint a magyar vagy a
latin), ahol egyaltalan 1étezik targyeset, nagyon kevés kivételtdl eltekintve minden névszénak van
targyesete; ahol vannak morfologiailag jel6lt igeidok, nagyon kevés kivételtdl eltekintve minden
igének van mult ideje, és igy tovabb. Ezzel szemben az igébdl fénevet képz6 morfoldgiai elemek
el6fordulasai sokszor kiszamithatatlanok, 1asd a példakat a (39)-ben:

(39a) stit-emény, f6z-elék, foz-et, kiild-emény...
*siitelék, *siitet, *fozemény, *kiildet. ..
(39b) angol employ 'alkalmaz' — employ-ment 'alkalmazas'
betray 'elarul' - betray-al 'arulas’
possess 'birtokol' — possess-ion 'birtok(las)’
refer 'utal' — reference 'utalas'
*employal, *referion, *possessal...

Az inflexiénak és a szoképzésnek és az ezt a tulajdonsagat produktivitasnak (illetve a produktivitas
hidnyanak) nevezziik, és késébb fogunk vele részletesen foglalkozni. Az aldbbi tablazatban

osszefoglaljuk az imént emlitett hat ismérvet (40):

(40) Az inflexi6 és a derivacio tulajdonsagai

inflexio derivacio
szintaxis megkoveteli szintaxis nem koveteli meg
szo6fajt nem tud valtoztatni szofajt tud valtoztatni
t6t6l tavolabb t6hoz kozelebb
rendszeres jelentés megjosolhatatlan jelentés
rendszeres el6fordulas . ,, ,
Ny megjosolhatatlan el6fordulas
(produktivitas)
kisebb fonoldgiai valtozatossag nagyobb fonoldgiai valtozatossag
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4. Az inflexio

Ahogyan az el6z6 fejezetben lattuk, az inflexi6 legfontosabb tulajdonsiga az, hogy a
mondatszerkezet megkoveteli, és hianya a mondatot rosszul formaltta teszi. Ez azért van, mert az
inflexio legalapvet6bb feladata az, hogy a mondatba agyazza, a mondatszerkezethez kosse a
lexémakat aktualis szoalakok formdjaban. Ebben a fejezetben részletesen megvizsgaljuk az inflexio
eme feladatat konkrét funkciokra lebontva. Ezek a funkciok képezik nagyrészt a morfologia és a
szintaxis kozotti érintkezési feliiletet.

4.1. Egyeztetés

Az inflexié egyik fontos funkcidja a morfologiai egyeztetés megvaldsitasa. Egyeztetésnek a sz6
legtagabb értelmében azt nevezziik, amikor szintaktikai kornyezett6l fiiggéen két sz6 valamely
morfologiai kategoria tekintetében azonos értéket kell, hogy folvegyen. Az egyeztetésnek két {6
tipusa van. Az egyik szintagman beliil valosul meg, jellemzéen fej és mddositd kozott (pl. fé6név és
jelzGje egyeztetése nemben, szamban, esetben). A masik ige és vonzata kozott valosul meg (pl.
alany és ige egyeztetése szamban és személyben).

A fej—mddosité egyeztetésnek is tobb fajtdja létezik. Az egyikre példa az aladbbi latin
paradigma (41):

(41) latin 'az a szegény férfi'

egyes szam tobbes szam
alanyeset vir pauper ille viri pauperes illi
targyeset virum pauperem illum viros pauperes illos
birtokos eset viri pauperis illius virorum pauperum illorum
részes eset  viro pauperi illi viris pauperibus illis
ablativus'  viro paupere illo viris pauperibus illis

A szintagmat alkoté harom sz0, a fénév vir 'férfi', a melléknév pauper 'szegény' és a determinans
ille 'az’ mindig egyezik egymassal szamban, esetben és nemben. A nyelvtani nem a f6névnél
invarians, a melléknév és a determinans atveszik a f6név nemét (bar ez a pauper melléknéven csak
nagyon korlatozottan latszik meg). Az esetet a szintaktikai kdrnyezet hatarozza meg, a szamot pedig
a beszél6 szandéka, de mindez az egyeztetés szempontjabdl mindegy, a lényeg az, hogy az egész
szintagmaban azonos értéke kell, hogy legyen ezeknek a nyelvtani kategéridknak, és ennek a
szintagma 6sszes elemén meg kell jelennie.

Kiilonbozik ett6l a német fénévi csoportokban lathaté egyeztetési rendszer. A (42)-ben
lathaté egy determinans nélkiili fénévi szintagma:

11 Az ablativus egy hatarozoi eset, aminek sokféle funkcidja van a latinban, alapjelentése valamitél/valamibdl'.
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(42) német 'erés ember’

egyes szam tobbes szam
alanyeset starker Mann starke Mdinner
targyeset starken Mann starke Mdnner
birtokos eset starken Mannes starker Mdnner
részes eset  starkem Mann starken Mdnnern

A (43)-ban pedig egy olyan szintagma, amely ugyanebbdl a két szobdl all azzal a kiilonbséggel,
hogy az egész élén egy determinans all:

(43) német 'az er6s ember’

egyes szam tobbes szam
alanyeset der starke Mann die starken Mcnner
targyeset den starken Mann die starken Mdnner

birtokos eset des starken Mannes der starken Mdnner
részes eset dem starken Mann den starken Mcdinnern

Itt a kovetkez6k lathatok. A fénév alapvetden csak a szamot kiilonbozteti meg, illetve mindkét
szamon beliil egy-egy esetet a tobbitdl (az egyes szamban a birtokos esetet, a tobbes szamban a
részes esetet), és ez fiiggetlen att6l, hogy van-e determinans a szintagma élén. A melléknevek jéval
tobb megkiilonboztetést hordoznak, ha nincs el6ttiilk determinans (42); ekkor a négy esetre harom
kiilonb6z6 alakot hasznalnak mind az egyes, mind a tébbes szamban. Ha azonban van determinans,
a melléknevek gyakorlatilag teljesen egyontetli alakot Oltenek; a két szamban egyiittvéve nyolc
alakjukbdl hét nem kiilonbozik egymastdl (43). Bar a német névszoi morfoldgia ennél persze
komplikaltabb mind a fénevek, mind a determinansok, mind a melléknevek ragozasa tekintetében, a
példa mégis jol mutatja a nyelvtan egy lényeges vonasat. A fénévi szintagmakban az eset jeldlése
lényegében egyetlen helyen torténik, mégpedig a szintagma bal széle felé: ha van determinans,
akkor azon, ha nincs, akkor a melléknéven (ha viszont nincs melléknév sem, a fénév nem valik
variabilisabbd). Abban kiilonbozik mégis a magyar fénévi csoportoktél, amelyekben egyaltalan
nincs egyeztetés, és az esetet és a szamot csak a csoport jobb szélén jeldli a nyelv, hogy a németben
a fénevek korlatozott esetjeldlése fiiggetlen a szintagma korabbi részétél, szamban pedig lathatéan
egyezik a determinans a fénévvel.

A fej—modosito egyeztetésnek kiilondsen érdekes példajat mutatjak a szamnevet tartalmazo
szintagmdak a klasszikus arabban. Ebben a nyelvben két nem van (him- és nénem), az egyszerii
szamnevek pedig kotelez6en az ellenkez6 nemet veszik fel, mint az altaluk maddositott fénév (44):

(44)  Klasszikus arab

hamsatu rijalin ‘ot férfi'
'0t.NONEM' 'férfi. TBIRT'

hamsu banatin '6t lany'
'6t.HIMNEM' 'lany. TBIRT"

Az 'ot' szamnév mellett kotelezGen tobbes szam birtokos esetben allnak a fénevek — ez nem

egyeztetés, hanem esetadas (1. késébb) — de ami ennél érdekesebb, az az ugynevezett keresztiranyu
egyeztetés: himnemi fénév mellett nénemii a szamnév, nénemii mellett pedig himnemi. Az
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egyeztetés ismét mashogy alakul 6sszetett szamneveknél (pl. tizenot); itt a tizest jelentd szamnév
egyenesen egyezik, az egyest jelentd szamnév viszont tovabbra is keresztben (45):'

(45)  klasszikus arab

hamsata ‘asara rajulan 'tizenot férfi'
'6t.NON' 'tiz.HIMN' 'férfi. ETARGY'

hamsa “asrata bintan 'tizenot lany'
'6t. HIMN' 'tiz.NON' 'lany.ETARGY'

Az ige és vonzata kozott megvalosuld egyeztetésnek ismét tobb fajtdja van. A
legelterjedtebb az igének az alanyaval valé egyeztetése szdmban és személyben; ha az ige
megkiilonbozteti a nyelvtani nemeket is, akkor nemben is. Az egyeztetés akkor is fellép, ha az
alanynak nem kotelezd megjelennie (46):

(46a) (én) ldtok
(te) latsz
(0) lat
(mi) latunk
(ti) lattok
(6k) ldatnak

(46b) olasz  (io) parlo 'beszélek’
(tu) parli beszélsz'
(lui) parla 'beszél'
(noi) parliamo 'beszéliink'’
(voi) parlate 'beszéltek’
(loro) parlano 'beszélnek’

(46¢) arab (7ana) ?aktubu 'irok’
(?7anta) taktubu 'irsz' (himnem)
(?anti) taktubina 'irsz' (n6nem)
(huwa) yaktubu 'ir' (himnem)
(hiya) taktubu 'ir' (n6nemi)
(nahnu) naktubu 'irunk’
(antum) taktubiina 'irtok' (himnem{i)
(antunna) taktubna 'irtok' (n6nemi)
(hum) yaktubiina 'irnak' (himnemt)
(hunna) yaktubna 'frnak’ (n6nemi)

Az ige esetenként mas vonzattal és mas tulajdonsag szerint is egyezhet, bar ez ritkabb. A magyar
nyelvben az ige a targgyal hatarozottsag szerint is egyezik; a hatarozatlan ragozas 1ép fel, ha nincs
targy, vagy ha hatarozatlan targgyal all az ige (beleértve ebbe az elsd és a masodik személyli targyat
is), és a hatarozott ragozas 1ép fel, ha az igének hatarozott targya van (47):

(47) latok egy kutyat, latom a kutyat, lat egy kutyat, lat engem, ldat téged, latja a kutyat...

12 Sok tovabbi részlettdl itt is eltekintiink. Vegyiik észre példaul, hogy érdekes mddon a tizenét egyes szamu
targyesettel jar, szemben a tiz alatti szamokkal jar6 egyes szamu birtokos esettel.
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4.2. Esetadas

Az inflexi6 masodik funkcidja az, hogy a kormanyz6 kategoéridk &ltal kiosztott eseteket
morfologiailag megjelenitse. A magyarban az adni ige példaul harom esetet oszt ki a harom
vonzatanak, amelyek éppen ezért egymastol alakilag kiilonbéznek (48):

(48)  Péterianyesery adott a bardtjanakeszes esery €gy kOnyvet wrayesen

Ha az alabbi latin példakat tekintjiik, egy érdekes kiilonbséget figyelhetiink meg a ragozott (véges,
finit) és nem ragozott igealakok esetadasi képessége kozott (49a, b); érdekes ezeket 6sszevetni az
igébdl képzett fénévvel is (49¢):

(49a) Romani semper vincunt 'a rbmaiak mindig gy6znek'
(49b) Constat Romanos semper vincere 'az a helyzet, hogy a romaiak mindig gy6znek'
(49c) Romanorum victoria 'a romaiak gy6zelme'

A (49a) példa azt mutatja, hogy a ragozott igealak (vincunt 'gy6znek') a magyarhoz hasonléan
alanyesetet ad az alanyanak (Romani). A (49b)-ben ugyanez a mondat mar ala van rendelve egy
igének (constat 'az a helyzet'), annak alanyaként. Két dolog valtozott: az allitmany ragozott ige
helyett f6névi igenév (vincere 'gy6zni'), az alany pedig nem alanyesetben, hanem targyesetben van
(Romanos). A (49c) szerkezet két fonévbol all6 birtokos szerkezet, de a birtok (victoria 'gy6zelem')
jelentése és a vincere igével fennall6 alaki kapcsolata miatt lehetséges alany—allitmanyi
kapcsolatként elemezni. Ha valoban igy elemezziik (bar itt most nem emellett a szintaktikai elemzés
mellett érveliink), akkor azt mondhatjuk, hogy egy igébdl képzett fénévnek az alanya birtokos
esetet kell, hogy kapjon (Romanorum). Vagyis a latinban az ige kiilonb6z6 alakjai (tag értelemben
véve) mas és mas esetet adnak az alanyuknak."

Az esetadas mechanizmusai kiiléndsen érdekes mintazatokat mutatnak a vilag nyelviben az
alany és a targy esetjelolésénél. Az egyik — eurdpai nyelvekben j6l ismert — rendszer az, ahol az
alany mindig ugyanazt az esetet kapja (legalabbis ragozott ige mellett), és ez kiilonbozik a targy
altal hordozott esett6l. Az ilyen nyelveket nominativ—akkuzativ nyelveknek nevezziik (mivel az
alanyeset masik neve nominativusz, a targyeseté akkuzativusz), ide tartozik a magyar, a latin, a
német, és igy tovabb. Vannak azonban nyelvek, amelyekben az egyvonzati (vagyis targyatlan,
intranzitiv) igék alanya ugyanazt az esetet kapja, mint a kétvonzatu (targyas, tranzitiv) igék targya,
és ez kiilonbozik annak a vonzatnak az esetétdl, amelyet a tranzitiv ige alanya kap. Az ilyen nyelvek
leirasaban a tranzitiv ige alanyanak esetét ergativ esetnek, az intranzitiv ige alanyanak és a tranzitiv
ige targyanak esetét pedig abszolutiv esetnek nevezziik, a nyelvtipust pedig ezek alapjan ergativ—
abszolutiv tipusnak. Az (50)-ben latunk erre példat a dyirbal'* nyelvbél:

(50) dyirbal  numa banaganyu 'apa visszatért'
yabu banaganyu 'anya visszatért'
numa yabungu buran 'anya latta apat'
yabu numangu buran 'apa latta anyat'

Ahogy lathato, ebben a nyelvben — szemben a magyarral — az 'apa’ ugyanabban az alakban (toldalék
nélkiili numa) all az els6 és a harmadik mondatban, viszont egy masik alakban (toldalékolt

13 Hangstilyozzuk, hogy a szintaxis kiilonb6z6é modelljeiben sokféle elgondolas létezik az esetadas folyamatdnak
részleteir6l. Az elmult évtizedekben nem volt mindig teljes egyetértés abban, hogy az alanyesetet val6ban az ige
adja-e, vagy pedig egy funkcionalis cscom6pont a mondatszerkezetben, avagy hogy a gyézelem-tipusu féneveknek
valéban van-e alanya, és igy tovabb. Itt nem érveliink ezek mellett vagy ellen; csak arra akarunk ramutatni, hogy
amennyiben a fentebbi f6ltevésekbdl indulunk ki, akkor a morfolégiara nézve ezeknek mi a kovetkezménye.

14 Pama-nyunga nyelv, Ausztralia. Az (50)-es példa és a hozza fiz6tt magyarazat forrasa Dixon (1994).
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numa-ngu) all a negyedikben. A magyar forditas mutatja, hogy az els6 mondatban intranzitiv ige
alanya, a harmadikban tranzitiv ige targya, a negyedikben pedig tranzitiv ige alanya. Ugyanezt
mondhatjuk el az 'anya' jelentésii szorol: a masodik mondatban intranzitiv ige alanya, a
harmadikban tranzitiv ige alanya, a negyedikben pedig tranzitiv ige targya, és a masodik és a
negyedik mondatban mutatja ugyanazt az alakot, a harmadikban pedig mast. Lathatd, hogy itt az
ergativ eset ragja a -ngu, az abszolutiv eset pedig nem kap ragot (hasonl6an a magyar alanyesethez).
A morfoldgiai kiilonbséget a nominativ—akkuzativ nyelvek és az ergativ—abszolutiv nyelvek kdzott
sematikusan igy abrazolhatjuk (51):"°

(51)

alanyeset targyeset ergativ  abszolutiv

Ez azonban még nem meriti ki az alanyt és a targyat érint6 esetadas lehet6ségeit. Vannak nyelvek,
amelyek sem nem tisztan nominativ—akkuzativ, sem nem tisztan ergativ—abszolutiv tipusuiak, hanem
annak fiiggvényében jelolik az intranzitiv alanyt vagy a tranzitiv alanyhoz, vagy a targyhoz
hasonl6an, hogy milyenek a szemantikai tulajdonsagai, vagy milyen szemantikai viszonyban all az
igével. Egy ilyen nyelvben példaul el6fordulhat, hogy masképp jelolik az intranzitiv alanyt egy
olyan mondatban, mint pl. Pista megbetegszik, mint abban, hogy Pista elindul (tulajdonképpen
Pistdat megbetegszik, de Pista elindul). Az is el6fordul, hogy egy nyelvben masképp jelolik az alanyt
annak fliggvényében, hogy az aktudlisan leirt helyzetben szandékosan cselekedett-e, vagy nem (pl.
a gyerek sirt, de a gyereket sirt — az el6bbi akkor, ha akaratlagosan sirt, az utobbi akkor, ha
onkénteleniil). "

Erdekes megfigyelés az, hogy a régi indoeurépai nyelvekben a semleges nem és a himnem
kozotti kiilonbség jéforman arra szoritkozik, hogy semleges nem soha nem kiilénbozteti meg az
alany- és a targyesetet; ha pedig van explicit toldalék a semleges nem alany-targyesetli alakjan, az a
targyeset toldaléka (-m), nem pedig az alanyeseté (-s), 1. (52):"

(52) latin dominus hordeum emit 'az Ur arpat vesz' (dominus "ar' alany, hordeum 'arpa’ targy)
hordeum deest 'nincs arpa' (hordeum 'arpa’ alany)
canis dominum momordit 'a kutya megharapta az urat' (dominum "ar' targy)

Erre a jelenségre mar régen sziiletett egy olyan magyarazat,'® miszerint ezek a toldalékok eredetileg
nem a szintaktikai alanyt és a targyat, hanem a cselekvét és az elszenveddt (az agenst, illetve a
pacienst) jelolték; mivel pedig a semleges nemii fénevek prototipikusan élettelen létezOket
jeloltek,' agens szerepében nemigen fordultak el6. A magyarazat tehat azt feltételezi, hogy az
agensek és a paciensek jelolése eltért akkor is, ha targyatlan ige egyetlen vonzataként — alanyaként
— szerepeltek, a morfologiai kiilonbségek ennek megfelel6en tigy alakultak mintha magyarul azt
mondanank, hogy a madar repiil, de a botot repiil (mivel a madar agensként, aktivan, mig a bot
paciensként, passzivan repiil). Ez a kiilonbségtétel azutan grammatikalizalédott a szemantikai
szerepektdl fliggetlentil a szintaktikai alany és a targy jelolésében.

15 Az S; az intranzitiv ige alanya, az S; a tranzitiv ige alanya, az O a tranzitiv ige targya.

16 Szamos ilyen eset leirdsa megtalalhat6 Dixon (1994:25-35, 70-110).

17 A latin inflexiés morfolégiat részletesen bemutatjuk késébb, a 11. fejezetben.

18 Uhlenbeck (1901).

19 Az él6—€élettelen megkiilonboztetést természetesen nem szigordan biologiai értelemben kell venni, részletesen lasd a
4.4. részben.
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Az esetadas és az egyeztetés tekintetében egyarant érdekes jelenséget példaz az orosz nyelv,
pontosabban egy valtozas az 6orosz és a mai orosz kozott. Az (53) példaban egy kifejezés dorosz és
mai orosz megfelel§jét latjuk:*’

(53) o6orosz toju pjatju  butylok  'azzal az 6t palackkal'
'az.NON.EESZK' '0t.ESZK''palack.TBIRT'

mai orosz temi pjatju butylkami
'az.TESZK' '0t.ESZK' 'palack.TESZK'

Az 6orosz és a mai orosz frazis ugyanazokbdl a lexikalis elemekbdl épiil fel és ugyanazt is jelenti,
de a morfologiai jelolések eltér6ek. A frazis élén lathaté determinans az Goroszban egyes szam
eszkdzhatarozos esetben all, nénemben; a mai oroszban tobbes szam eszkozhatarozos esetben (a
tobbes szamban nincs megkiilonboztetés a nemek kozott). A szamnév alakja valtozatlan,
eszkozhatarozos esetben all. A fonév az 6oroszban tobbes szam birtokos esetben, a mai oroszban
tobbes szam eszkdzhatarozos esetben all. Mi tehat pontosan a kiilénbség a két nyelvallapot k6zott?
A kiilonbség abban van, hogy mi ad esetet a frazison beliil, illetve mi mivel egyezik (azaz
tulajdonképpen abban, hogy mi a fej). Az 6oroszban a frazis feje a szamnév volt, ez adott
kotelezGen tobbes szam birtokos esetli alakot a hozza tartoz6 fénévnek. Az el6tte allo determinans
is a szamnévvel egyezett, nem a fonévvel (egyeztetés szempontjabol a pjatj '6t' nonemiiként
viselkedik). A mai oroszban ezzel szemben a frazis feje a fénév, amely sajat maga hordozza az
eszkozhatarozos esetet, és vele egyezik mind a szamnév, mind a determinans; az utobbin jol lathatd,
hogy t6bbes szamban all az 6oroszban latott egyes szam helyett.

4.3. A vonzatviszonyok jelolése az igén

Az igei inflexiés morfoldgia egyik fontos funkcidja sok nyelvben az, hogy jeldlje az ige altal a
vonzataira kiosztott szerepeket, illetve ezek egymas kozotti viszonyait; ezt a tulajdonsagot
igenemnek hivjuk. Bizonyara legismertebb és egyik leggyakoribb valtozata az aktiv és a passziv
szerkezetek kozotti kiillonbség, az ezeknek megfelel6 aktiv, illetve passziv morfologiaval egyiitt.
Tipikus példai targyas aktiv igéket allitanak szembe targyatlan passziv igékkel, 1. (54):

(54) latin Romani urbem capiunt 'a rémaiak elfoglaljak a véarost' (aktiv)
Urbs capitur (a Romanis) 'a varos elfoglaltatik (a romaiak altal)' (passziv)

Az els6 mondatban a Romani alanyesetben van, az urbem 'varos' targyesetben, a capiunt ige pedig
aktiv morfoloégiat mutat. A masodik mondatban az alany az urbs 'varos', természetesen
alanyesetben, az ige passziv morfologiat mutat és egyes szamban all, hiszen az urbs-szal egyezik. A
cselekvd megjeldlése nem kotelezd, de lehetséges egy prepozicids (vagy prepozicio nélkiili)
ablativus esetben all6 fénévi szintagmaval (itt a Romanis). A szintaktikai és morfoldgiai eltérés
ellenére az ige szemantikai (tematikus) viszonya a két vonzatahoz ('varos', illetve rémaiak’)
valtozatlan a két mondatban; az igenembeli kiilonbség azt mutatja, hogy a tematikus szerepek nem
ugyanugy képezddnek le a szintaktikai funkciokra.

Hasonl6 elvek szerint miikod6 passziv szerkezetek és a hozzajuk tartoz6 passziv morfolégia
nagyon sok nyelvben megtalalhato, de kisebb-nagyobb kiilonbségekkel. A klasszikus arabban
példaul passziv mondatokban egyaltalan nincs méd a cselekvd megjeldlésére (tehat nincs a latin a
Romanis-nak vagy a magyar a romaiak dltal-nak megfelel6 nyelvtani elem), 1. (55):

20 A példa forrasa Babby (1987).
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55) arab qatala 'r-rajulu 'I-malika  'a férfi megglte a kiralyt'
8
'megolt. AKT' 'a férfi. ALANYE' 'a kirdly. TARGYE'

qutila 'I-maliku 'a kirdly megoletett/meg lett 6lve'
'meg0dlt.PASSZ' 'a kirdly. ALANYE'

A passziv atalakitast leggyakrabban ilyen mondatparokkal példazzuk: a targyas ige targyabol
targyatlan ige alanya lesz, az alanyabdl pedig nyelvt6l fiiggéen szabad hatarozd. A passziv szerkezet
lényege ugyanakkor nem abban all, hogy az ige targyaval torténik valami, hiszen szamos nyelvben
megfigyelhet6, hogy passziv szerkezet targyatlan igébdl is képezhet6, igy példaul a németben, a
latinban vagy akar a magyarban (56):

(56) ki vagyok faradva
német es wird getanzt 'tancolas torténik’
latin  ventum est ad templum ' ~ meg lett érkezve a templomhoz'

A magyar ki vagyok fdradva targyatlan igébdl képzett passzivum szemben példaul a ki vagyok
zdrva szerkezettel — az utobbi parhuzama a targyas igébdl képzett ?*ki vagyok fdrasztva volna, de
ezt nem hasznaljuk. A német es wird getanzt szintén targyatlan igébdl van képezve (vo. wir tanzen
'tancolunk'), alanya (es) teljesen nélkiiloz mindenfajta referenciat vagy argumentum-értéket, de
szintaktikai okokbdl kotelez6 megjelennie. A cselekvé nem kotelez6 modon megjelenhet a
mondatban (es wird von den Kindern getanzt ' ~ tancolas torténik a gyerekek altal’). A latinban a
ventum est 'meg lett érkezve' mellett semmilyen szintaktikailag jelolt vagy szemantikailag
odaértend6 alany nem all; az aktiv igeformanak természetesen kotelez6 vonzata az alany még akkor
is, ha hangzo formaban nem jelenik meg (venio 'jovok', venis 'jossz' stb.). Az aktiv—passziv
viszonynak tehat ugy t{inik, nem az a lényege, hogy a targgyal mi torténik; sokkal inkabb az a
funkcioja, hogy éathelyezze a mondat fokuszat egy masik osszetevore, akar olyan médon is, hogy
egy argumentumot eltiintet a szerkezetbdl.

Megjegyzend6, hogy az ergativ—abszolutiv nyelvekben is létezik egy olyan szintaktikai
miivelet, amely a nominativ—akkuzativ nyelvek passziv atalakitasahoz hasonlit. Ott a tranzitiv
igéknek nem a targyabol, hanem az alanyabdl lesz intranzitiv alany, és a targyabél szabad hatarozé
(57):

(57) dyirbal aktiv yabu numangu buran 'apa latta anyat'
antipassziv numa buralpanyu yabugu

Ebben a példaban (v6. 50) a numa 'apa’ abszolutiv esetbe keriil az aktiv mondatban lathat6 ergativ
alak helyett (yumangu), az 'anya' abszolutiv alak helyett részes esetbe (yabugu), az ige pedig
antipassziv morfoldgiaju lesz (buralpanyu az aktiv buran helyett).

Az aktiv és a passziv igenem mellett bizonyos nyelvekben megtalalhato6 még a medialis
igenem is. Ilyen példaul az 6gérog vagy a szanszkrit nyelv. Ezekben a nyelvben a medialis nem
egyszerien visszahaté jelentésti, bar az is lehet. Altaldnosabban jeloli azt, hogy az ige altal
megjelolt eseményben az alany nemcsak cselekvoként (agensként), hanem mashogy is érintve van,
de az aktiv—medialis kiilonbség példaul az ige targyas vagy targyatlan mivoltat nem sziikségképpen
érinti. Alabb adunk szanszkrit és 6gorog példakat (58, 59):*

21 A szanszkrit példa forrasa Klaiman (1991:24).
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(58a) szanszkrit Devadattah katam karoti ~ 'Devadatta szOnyeget csinal'
Devadatta.ALANYE szOnyeg.TARGYE csinal.E3.AKT

(58b) Devadattah katam kurute  'D. szOnyeget csinal maganak'
Devadatta.ALANYE sz6nyeg.TARGYE csinal.E3.MED

(59a) o6gorog loud ten staphylen  'mosom a sz0l6t'
mos.E1.AKT a.NON.ETARGY szOlofiirt. ETARGY

(59b) louomai 'mosdok’
mos.E1.MED

(590) louomai tas kheiras 'mosom a kezemet'

mos.E1.MED a.NON.TTARGY kéz.TTARGY

Lathatd, hogy az (58a) és az (58b) mondatokban egyarant van alany és targy; a kett6 kozott a
kiilonbség az, hogy az (58b)-ben az alany nem csak agens, hanem mas mddon is résztvevije az
eseménynek (beneficiens), ezt jelzi a medidlis igealak. Az (59b)-ben a medidlis ige értelmezhetd
visszahatoként (vagyis az agens és a paciens egybeesik az alanyban), az (59c)-ben viszont van
kiiléon targya/paciense az igének. Mivel azonban az (59c)-ben az alany a sajat kezét mossa,
valamilyen értelemben mégiscsak mashogy érintett, mint az (59a)-ban.

Az igenem egyik tipusa tehat ez, amely els6sorban az ige altal kiosztott tematikus szerepek
és a szintaktikai vonzatok viszonyat jeloli. A masik tipusa ettdl kissé eltér; itt a vonzatok
pragmatikai funkciojat jeloli az igei morfolégia. Az ixil nyelvben® az ige sajat toldalékkal jeloli, ha
fokuszalt vonzata van; a (60b) példaban egy fékuszalt eszkozhatarozoi vonzatra utal a -b'e
morféma:

(60a) ixil  a-k'oni in tan wuula 'megl6ttél engem parittyaval'
E2.ERG-16 E1.ABS -val parittya
(60b) uula a-k'oni-b'e in 'parittyaval 16tté] meg engem’

parittya = E2.ERG-16-FOK E1.ABS

A (60a)-ban nincs fokuszalt elem; a (60b)-ben az eszkdz (uula 'parittya’) fékuszalva van, és ez
harom kovetkezménnyel jar: a mondat elejére keriil, elvesziti az el6ljaroszot (ta'n '-val'), az ige
pedig mas morfolégiai alakba keriil, mint a (60a)-ban. A két f6 vonzat (‘én' és 'te’) mindkét
mondatban ugyanugy van kodolva, abszolutiv, illetve ergativ alakban.

Az igenemnek egy harmadik tipusu funkciojat illusztralja a siksagi kri nyelv* (61). Ebben a
nyelvben (sok mas amerind nyelvhez hasonl6an) a névszoi vonzatok hierarchidba rendez6dnek
annak fiiggvényében, hogy mennyire él6 vagy aktiv létezére utalnak. Az él6lényeket jelentd
fénevek magasabban allnak a hierarchidban, mint az életteleneket jelent6k, de az él6kon beliil is
magasabban allnak az emberre utalok, mint az allatra utalok, s6t, az emberre utalékon beliil is
magasabban all az els6 személy a t6bbi személynél. Tranzitiv igéknél két kiilonbdz6 igenem utal
arra, hogy a cselekv6 (agens) a hierarchiaban magasabban allo (tehat aktivabb) résztvevd, vagy
pedig az alacsonyabban all6 résztvevi-e. Az el6bbi esetben hasznalt igeformékat egyenes, az utobbi
esetben hasznaltakat forditott igealakoknak nevezziik.

(6la) siksagi kri ni-sekih-a-nan atim 'megijesztjiik a kutyat'
1.ijeszt.EGY.T1 kutya

(61b) ni-sekih-iko-nan atim 'a kutya megijeszt minket'
1.jjeszt.FORD.T1 kutya

22 Guatemaldban beszélt maja nyelv. A példa forrasa Klaiman (1991:34).
23 Eszak-Amerikdban beszélt algonkin nyelv. A példa forrasa Klaiman (1991:32).
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A két példaban az igén a ni- és a -nan jeldl egy tobbes szam els6 személyli vonzatot; a masik vonzat
a 'kutya', de semmi nem jel6li magan a névszon, illetve a személyjel6l6 toldalékokon, hogy
pontosan milyen funkcidju vonzatot képviselnek. Ezt az ige -a-, illetve -iko- ragja arulja el: ha a rag
-a-, akkor az aktivabb a cselekvd és a kevésbé aktiv az elszenvedd (61a), ha pedig a rag -iko-, akkor
a kevésbé aktiv a cselekvd és az aktivabb az elszenvedd (61b; ezért hivjak forditott igealaknak).

Ahogy mas inflexiés kategoriaknal, ugy az igenemnél is el6fordulhat az, hogy nem
inflexiosan jelenik meg, hanem szintaktikai eszkozokkel (mint az angol passzivum), vagy
szoképzéssel (mint a magyarban a visszahat6 igék, amelyeket éppen ezért nem is sorolunk az
igenem ala).

4.4. A grammatikalizalédott jelentéskategériak kifejezése

A jelentéskategoéria fogalmat itt a sz6 legtagabb értelmében vessziik; grammatikalizaltnak azokat
nevezziik, amelyeket a nyelv kotelez6en — vagy legaldabbis nagyon éltalanosan — kifejez. Ezek
jellemzéen az id6, az aspektus, a mdd, az evidencialitas az igék esetében;* a szam, az eset, a nem a
fénevek és melléknevek esetében, de minden ragozhat6 széfaj esetében taldlunk még a vilag
nyelveiben szamos kategoriat, még ha némelyik ezek koziil igen ritka is. Az alabbiakban a
leggyakoribbakat tekintjiik at roviden.

Az igeid6 alapvet6en a beszédidd és az eseményid6 viszonyat jeldli ki. Ha a leirt esemény
korabban tortént, mint a koézlés, akkor mult id6t hasznalunk; ha kés6bb torténik, jovo idot, ha
egyidejlileg, akkor jelen id6t. Az igeid6ket azonban altalaban ennél joval arnyaltabban hasznaljak a
természetes nyelvek. A magyar nyelvben példaul morfologiailag jelélt jové id6 nincs is; a
koriilirassal képzett, jovo idejli referencidju alakulatokat (meg fogom csindlni, majd megcsindlom)
pedig sokszor nem hasznaljuk, helyettiik a jelen id6 all (megcsindlom). De muilt idej{i referenciaval
is hasznalhat6 a jelen id6 (tegnap, ahogy megyek be a munkahelyemre, azt mondja a fénékém...);
sokszor pedig nem a beszédidd és az eseményidd kiillénbsége magyarazza a jelen vagy a mult id6
valasztasat, hanem valami mdas pragmatikai vagy beszédhelyzetbeli adottsag (pl. ismered Pistdt?
szemben azzal, hogy ismerted Pistdt?, ahol a kiilonbséget magyarazhatja az, hogy Pista él-e még,
vagy mar nem).

Az aspektus a leirt esemény bels6 idszerkezetét jeleniti meg. A legelterjedtebb aspektualis
kategdriak a folyamatos (imperfektiv) és a befejezett (perfektiv), ahol is az utobbi az eseményt
egyszeri, lezart, pontszerli formaban abrazolja, mig az elébbi végpont nélkiili folyamatként. A
magyarban az ir (folyamatos) és a megir (befejezett) jol illusztréalja a jelentéskiilonbséget, bar ebben
a nyelvben az aspektus nem inflexids, hanem szdoképzési, lexikalis vagy mondatszint(i kategoria.
Osszetettebb — és valdban inflexios jellegii — példat nyujt az 6gordg nyelv. Itt harom aspektualis
kategoria létezett: egy folyamatos, egy befejezett (ezt az indogermanisztikaban és a gorog filologiai
hagyomanyban aorisztosznak hivjak) és egy rezultativ, vagyis valamilyen esemény kovetkeztében
eléallt allapotot, allapotvaltozast leir6 aspektus (ezt hivjdk hagyomanyosan perfektumnak). Példakat
itt adunk (62):

(62) 6gorog aspektusok
folyamatos  thneiskei "haldoklik' (imperfektum)
befejezett ethane 'meghalt’ (aorisztosz)
rezultativ tethnéke 'halott' (perfektum)

24 A szam, a személy, a nem és a hatarozottsag az igéken egyeztetés kovetkeztében jelenik meg (1. 4.1.), ezek nem
grammatikalizalt jelentéskategoridk — legalabbis az ige vonatkozasaban —, bar morfolégiailag ki lehetnek fejezve
hasonléképpen az itt targyalt kategériakhoz.
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Kiilonosen érdekes a tiktdo 'memz, sziil' ige viselkedése ebbdl a szempontbdl. Ez az ige mind
természetesen himnemi, mind természetesen nénemi alannyal hasznalhatd, a jelentése ennek
megfelel6en lehet memz', illetve 'sziil'. Mindkét tipusu alannyal el6fordul folyamatos (tiktei memz,
sziil') és befejezett alakokban (eteke 'memzett, sziilt'), rezultativ alakban azonban kizarélag
n6i/nénemi alannyal talaljuk (tetoke 'sziilt'). Ennek a magyarazata az lehet, hogy egy férfiben a
nemzés nem idéz el§ allapotvaltozast, egy nében viszont a sziilés igen.*

Az igemoéd a szokasos meghatdarozas szerint a beszélének és a mondat tartalmanak a
viszonyat jelzi morfolégiai eszkdzokkel: lehet tény, utasitds, éhaj, feltevés, lehet6ség és sok mas
egyéb. A mod hasznalata ugyanakkor ennél funkcionalisan is dsszetettebb; formailag pedig van
szabad hasznalata, amikor a beszél6 valasztja meg a kozlési szandékanak megfelelGen, és van kotott
hasznalata, amikor a szintaktikai kornyezet kényszeriti ki egy adott mod hasznalatat. A latinban
példaul fiiggd kérdésekben kotelez6 a k6témod hasznalata (63):

(63a) latin quid agis? 'mit csinalsz?' (agis 'csinalsz' kijelent6 modban)
(63b) rogat quid agas 'azt kérdezi, mit csinalsz' (agas 'csinalsz' kotémodban)

A magyarban is a szintaktikai kornyezet koveteli meg a kotémod hasznalatat példaul az elég...
ahhoz, hogy... szerkezetben az alarendelt mondatban:

(64a) lemdszik a fardl (kijelenté mod)
(64a) elég tigyes, és lemdszik a farol (kijelent6 mod)
(64a) elég tigyes ahhoz, hogy lemdsszon a fdrdl (kotémaéd)

Az igemddok koziil a leggyakoribbak a kijelentd, a feltételes, a felszolito, az 6hajté és a kotémod —
ez utobbinak a neve egyszer(ien annyit arul el, hogy els6dleges hasznalata a szintaktikailag kotott
kornyezetekhez tartozik.

Az evidencialitas mint inflexiés kategéria a mondatba foglalt informéacié forrasat jeloli
meg: kozvetlen érzékelés, hallomas, kovetkeztetés, esetleg egyebek. A tariana nyelv®® példaul 6t
kiilonb6z6 evidencialis kategoriat jelol (ez egyébként még az evidencialitast mutaté nyelvek kozott
is ritka), fuzios morfokban, amelyek egyszersmind az igeidét is jel6lik. Az alabbi mondatok (65)
mind azt jelentik, hogy 'José focizott', de az ige mindegyikben mas alakot mutat. Ha a beszél6 maga
latta Josét focizni, akkor hasznalhatja a vizudlis forrast jel6l6 toldalékot (amely egyszersmind a
kozelmult id6t is jeldli, ahogy az 6sszes itt kovetkez6 példaban):

(65a) tariana Juse irida di-manika-ka
José foci E3.jatszik.ViZ.KMULT
"José focizott' (lattam)

Ha a beszél6 nem latta, de egyértelmiien hallotta magat a focizast, és hogy José is részt vett, akkor a
nem vizualis evidencialis alakot kell hasznalnia:

(65b) tariana Juse irida di-manika-mahka
José foci E3.jatszik. NEMVIZ.KMULT
'José focizott' (hallottam)

Ha a beszél6 sem nem latta, sem nem hallotta a focizast, de lathat6 jelekbdl egyértelmiien arra tud
kovetkeztetni, hogy José focizott (José nincs otthon, nincs ott a futballcip6je és a labda sem stb.),
akkor olyan igealakot kell haszndlnia, amely az allitasban foglaltak kikovetkeztetett jellegére utal:

25 A példahoz 1. Clackson (2007:121).
26 Brazilidban (Eszaknyugat-Amazoéniaban) beszélt arawak nyelv; a (65) példa forrdsa Aikhenvald (2005:2-3).
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(65c) tariana Juse irida di-manika-nihka
José foci E3.jatszik.KOV.KMULT
'José focizott' (lathato jelekbdl kikovetkeztettem)

Ha a beszél6 nem lat erre utald jeleket, de altalanos ismereteibdl arra kovetkeztet, hogy José
valosziniileg focizott (példaul mert az adott id6épontban mindig focizni szokott), akkor a
feltételezésen alapuld vélekedést jel6l6 igealakot kell hasznalnia:

(65d) tariana Juse irida di-manika-sika
José foci E3.jatszik.FELT.KMULT
'José focizott' (altalanos vagy korabbi ismereteimbdl erre kovetkeztetek)

Ha pedig a beszéld6 mastol tudja, hogy José focizott, akkor ismét egy masik igealakot kell
hasznalnia, amely az ismeret kdzvetett forrasara utal:

(65e) tariana Juse irida di-manika-pidaka
José foci E3.jatszik.KOZV.KMULT
'José focizott' (azt hallottam valakit6l)

Ebben és a hasonldé nyelvekben az evidencialitas inflexios statusza azért egyértelmii, mert jeldlése
kotelezd; az evidencidlis morf nélkiili igealakokat a beszél6k rosszul formaltnak itélik.

A névszéi inflexios kategéridk koziil a szam a mennyiség valamilyen mdédon értelmezett
kifejezése. A leggyakoribb kontraszt az egyes és a tobbes szam kozott van, ez szinte minden
nyelvben megtaldlhaté. A jelentéskiilonbség nem feltétleniil valoban 'egy' szemben az 'egynél tobb'-
bel; az egyes szam jelentése példaul sok nyelvben lehet generikus, a fogalom ala tartozé Osszes
egyedre altalaban vonatkozo (pl. az embernél nincs csodalatosabb; a denevér nem maddr). Szamos
nyelvben az egyes és a tobbes szamon feliil kiilon kettes szamot talalunk; ilyen példaul az 6gorog
(66) és a klasszikus arab (67):

(66) 6gordg  ho pais 'a gyermek'
to paide 'a két gyermek'
hoi paides 'a gyermekek'

(67) arab malik 'kiraly'
malikani 'két kiraly'
muliik 'kiralyok'

Ezekben a nyelvekben a grammatikalizalodott kettes szamtdl fiiggetleniil ugyantgy létezik 'kettd'
jelentésii szamnév, ahogyan példaul a magyarban (gorég dyo, arab ifnani), de az, hogy valamibdl
kettd van, a fentebb lathaté modon enélkiil is kifejezhetd.

A mennyiség kifejezésére azonban nem csak a szam kategoridja szolgalhat. A klasszikus
arabban példaul megfigyelhet6 egy — a szamtdl bizonyos mértékig fiiggetlen — kategéria, amely az
egyedi—kollektiv (vagy egyedi—generikus) kontrasztjaként irhaté le. A féneveknek csak egy része
mutatja mindkét kategoriat, de példakat elég kdnnyen lehet talalni; 1. (68):
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(68) arab

egyes szam kettes szam tobbes szam
kollektiv Sajar — asjar
'fa (altalaban)' 'néhany fa'
egyedi Sajara Sajaratani Sajarat
'egy fa' 'két fa' 'fak'

Az eset kategoridja lefed egyfel6l olyan megkiilonboztetéseket, amelyek szorosan a
szintaktikai funkciékhoz kot6dnek, mint példaul az alany és a targy jelolése (err6l részletesen
szoltunk a 4.2 és 4.3 részekben), vagy a birtokos megjeldlése birtokos szerkezetben. Masfeldl lefed
olyan megkiilonboztetéseket, amelyek vonzatokat is érinthetnek, de inkdbb szemantikai jellegliek
(kiilonb6z6 helyhatarozoi, id6hatarozoi és egyéb hatarozoi esetek: hdzban, hdzon, hdzndl, nydron,
Otkor, emberkeént...). A névszoi esetragozasnak ez a kettds funkcidja nagyon sok nyelvben vilagosan
kimutathatd, és sokszor egyazon esetnek is lehet szintaktikai és szemantikai funkcioja kiilonb6z6
mondatszerkezeti tipusokban. A latin targyeset példaul jelolheti az ige targyat (1. fontebb 52 és 54),
de jelolheti a mozgas iranyat is (pl. Romam ire 'Rémaba menni'), s6t, tekintethatarozot is (69):

(69) latin os umerosque deo similis
arc.ETARGYE Vall.TTARGYE.és isten.RESZESE hasonld  (Vergilius: Aeneis 1/599)
'arcara és vallaira nézve egy istenhez hasonld'

A nyelvtani nem kategéridja formailag nézve voltaképpen egyszertien fénévi osztalyokat
jelol. Egy adott fénév neme altalaban nem variabilis, ezért inkabb lexikalis, mintsem
grammatikalizalt kategoéridnak tekinthet6. Az egyeztetés mechanizmusai ugyanakkor figyelembe
veszik és a fénév neméhez igazitjdk a melléknevek (és az igék) varidbilis nemét; ez utobbi két
szofajra valo tekintettel soroljuk mégis az inflexids kategdriak kozé. Egészen pontosan azt
mondhatjuk, hogy a fénevek neme lexikalisan adott, inherens tulajdonsag (szemben az esettel vagy
a szammal); lehet derivacio eredménye is (pl. német Kanzler 'kancellar' himnemben, de Kanzlerin
nénemben), de ezen tilmenden nem variabilis. Ezzel szemben a melléknevek és az igék neme nem
lexikalisan adott, hanem a fénévi fejjel, illetve az alannyal val6 egyeztetés eredményeképpen kapjak
ezek a szofajok konkrét szintagmatikus viszonyokban, tehat ezeknél nem inherens, hanem
szorosabb értelemben véve inflexios kategoriarol van sz6. Hozzatehetjiik ehhez, hogy kiilonbségek
mutatkoznak még abban is a nyelvek kozott, hogy a nemnek van-e egyaltalan barmifajta jel6lGje
magan a fénéven. A csehben példaul sokszor van (de nem mindig): az o-ra végz6ddk példaul csak
semleges nemiiek lehetnek, az a-ra végz6ddk tilnyomérészt nénemiiek (pl. pivo 'sor', de divka
lany"). Ezzel szemben a francidban nincs ilyen: egy fénévrél 6nmagaban lehetetlen volna eldénteni,
hogy him- vagy nénemii-e (pl. a garcon 'fit' himnemti, mig a maison 'haz' nénemti). A cseh tipusu
nyelvekben tehat a nyelvtani nem kozelebb all a morfolégidhoz, a francia tipusi nyelvekben —
legalabbis ami a fénévi nemet illeti — nem annyira (a melléknévi nemhez 1. fontebb a 2.4 részt).

Mindezeket figyelembe véve azért soroljuk mégis a fénévi nemet a grammatikalizalédott
jelentéskategéridk kozé, mert kialakuldsat tekintve azt feltételezhetjiik, hogy valamilyen
szemantikai tulajdonsagok képezddtek le benne. Az indoeurdpai nyelvekben lathaté nyelvtani nem
mint haromosztati kategoria eléggé egyértelmiien egy eredeti él6—élettelen megkiilonboztetésre
vezethet6 vissza, ahol is az élettelenek osztalyabdl alakult ki a kés6bbi semleges nem, és az él6k
osztalya valt szét késébb a természetes nemnek megfeleléen him- és nénemre. Az él6—élettelen
megkiilonboztetést természetesen nem biologiai értelemben, hanem az archaikus ember
vilagképének megfelelGen kell érteni, azaz élettelennek szamithat egy allat is, ha az ember szamara
kevéssé fontos (pl. a giliszta), viszont él6nek mindsiilhet egy természeti erd is (pl. mennydorgés).
Még érdekesebb a testrészek és szervek elnevezése, amelyek egyértelmiien olyan megoszlast
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mutatnak, miszerint a kiils6k (szem, orr, kéz, lab...) él6k, vagyis az egyes régi indoeuropai
nyelvekben him- vagy ndénemiiek, mig a belsok (sziv, maj, vese...) élettelenek, vagyis az egyes
nyelvekben semleges nemiiek, mivel az el6bbiek miikodése megfigyelhetd, az utébbiaké nem. A
nyelvtani nemek rendszerének kialakuldsa 6ta persze rengeteg valtozas érte ezeket a nyelveket is,
igy mai allapotukban a fénevek nemhez sorolasa nagyon sokszor 6nkényesnek tiinik.

Az indoeuropai vagy a sémi nyelvekbdl ismerds nyelvtani nemhez hasonl6, de azoknal
szamosabb fénévi osztalyokat sok mas nyelvben lehet talalni. A bantu nyelvekben példaul jellemzd
maddon 5-10 fénévi osztaly is talalhatd, amelyek jellemz6 morfolégiaval (sajatos prefixumok mind
egyes-, mind tébbes szamban) rendelkeznek, és amelyekkel az igék, determindnsok, szamnevek,
melléknevek alakilag egyeznek. Az osztilyok nagy vonalakban szemantikai jellemzdék szerint
alakulnak (pl. ember, él6lény, élettelen targy, mesterségesen létrehozott targy, elvont fogalom), de
mivel mar er6sen grammatikalizalodtak, a fénevek hovatartozasa sokszor ugyantigy énkényesnek
tlinik, mint az indoeurdpai nyelvek esetében. Néhany szuahéli példat itt adunk (70); az osztalyokra
jellemz6 egyes- és tobbes szamu prefixumokat aldhizassal jeloljiik:*’

(70) szuahéli kichwa kinauma 't4j a fej'
PFX.fej PFX.f4j

vichwa vinauma 'fdjnak a fejek'
TPFX.fej TPFX.f4j

mkono unauma 'faj a kéz'
PFX.kéz PFX.f4j

mikono inauma 'fajnak a kezek'
TPFX.kéz TPFX.f4j

jicho linauma 'faj a szem'
PFX.szem PFX.f4j

macho yanauma 'fajnak a szemek'
TPFX.szem TPFX.f4j

4.5. Onkényes morfolégiai osztalyok jelolése

A gazdag inflexi6s morfoldgiaju nyelvekre jellemz6 az is, hogy funkci6 nélkiili, sem fonoldgiailag,
sem szemantikailag nem indokolhat6 — vagyis 6nkényes — osztalyokba rendez6dnek benniik a
ragozhat6 lexémdak. Ezeket az osztadlyokat ragozasi tipusoknak (deklinaciék, konjugaciok)
nevezziik. Alljon itt példdnak két 6gorog semleges nemii névszo, amelyek eltéré ragozasi tipushoz
tartoznak (71):

27 A példak Peter Ojiambo (Kansas University) online hozzaférhet6 anyagabdl szarmaznak
(https://www?2.ku.edu/~kiswahili).

35



(71) 6gorog doron 'ajandék’, genos 'nem’

egyes
alanyeset doron
targyeset doron
birtokos eset dorou
részes eset doroi

tobbes

dora

dora
doron
dorois

egyes tobbes

genos gené
genos gené
genous genon
genei genesi

Az ilyen inflexiés rendszerek elemzése sosem trivialis, és némely esetekben lehet adni olyan
elemzést, amely fonoldgiailag meghatarozott allomorfidkra tudja bontani a ragozasi osztalyokat — ez
akkor mar mas tipust kérdés, mint az 6nkényes osztalyoké. A 11. fejezetben fogunk adni részletes
elemzést a latin nyelv igen 6sszetett ragozasi rendszerérdl, ahol ezt illusztraljuk.
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5. A szoképzés

A morfolégia masik nagy funkcidja az inflexi6 mellett a szoképzés (derivacid), amely formai és
jelentésbeli viszonyokat létesit ©nallé lexémak kozott. A derivacids jelenségekkel kapcsolatban
felmeriild kérdések egészen mas jellegliek, mint az inflexioval kapcsolatosak; ezeket fogjuk itt most
roviden attekinteni, nagy vonalakban Kiefer és Ladanyi (2000) 6sszefoglalasat kovetve.

5.1. Lexikalizalédas

A képzéssel létrejott lexémak sok esetben elvesztik kompozicionalis jellegiiket, vagyis jelentésiik
mar nem vezethetd le az 6ket alkot6 morfokhoz tartoz6 jelentésekbdl. A magyarban példaul a
-sdg/-ség képz6 nagyon sok széban el6fordul, majdnem barmelyik melléknévbdl lehet vele fénevet
képezni (jo ~ josdg, kék ~ kékség, szomoru ~ szomorusdg, nagy ~ nagysdg...), az igy létrejovo alak
jelentése pedig koriilbeliil ugy irhat6 le, hogy 'az a tulajdonsag, hogy valaki/valami [melléknév]'.
Vannak ugyanakkor olyan alakok, amelyek formailag egyértelmiien ebbe a csoportba tartoznak, de a
jelentésiik nem az, amit varnank. Az ujsdg sz6 példaul nem valami j mivoltat jelenti (erre az
Ujdonsdg szot haszndaljuk), hanem sajtéterméket. A fenség szintén nem azt jelenti, hogy valami fenn
van, hanem uralkodék hagyomanyos megszolitasa — egyébként olyan szempontbdl is érdekes, hogy
nem melléknév a tove. Ezek lexikalizalodott alakok, a jelentésiik a képzésb6l nem vezethetd le.

5.2. A lexikai akadalyozas

Sok esetben el6fordul az, hogy egy szabalyos képzésii sz6 nem létezik (vagy egyaltalan, vagy csak
a levezethetd jelentéssel), és ez visszavezethet6 valamilyen lexikalis okra. Ezt nevezziik lexikai
akadalyozasnak (blokkolasnak), és két f6 tipusat kiilonboztetjiik meg.

Az egyik esetben a szabalyos képzésii forma jelentése foglalt, az egy masik lexémahoz van
rendelve. Példaul annak ellenére, hogy a magyarban az -ds/-és rendkiviil gyakran hasznalt képzd,
bizonyos igékkel nem kombinalédik. Nemigen fordul el6 olyan sz6, mint példaul *szeretés, *félés,
*hivés, *tisztelés,” mert ezek jelentését lefedik mas fénevek (szeretet vagy szerelem, félelem, hit,
illetve tisztelet). Ugyanakkor nem sziikségszerii, hogy az egyik alak kizarja a masikat, némely
esetekben ezek parhuzamosan is létezhetnek, azonos jelentéssel (pl. siel és sizik, vagy az angol
falseness és falsity 'hamissag'). Az is el6fordul, hogy az egyik alak torténetileg kiszoritja a masikat
(pl. a magyar kdznyelvben a vacsordl és a vacsordzik koziil az utobbi, mig a parhuzamos ebédel és
az ebédezik alakok koziil az el6bbi szoritotta ki a masikat). De arra is latunk példat, hogy a két
parhuzamos alak jelentése szétfejlédik, és tigy marad fenn mindkett6, hogy kialakul kozottiik
egyfajta ,,munkamegosztas” (pl. sorol és soroz, vagy okol és okoz).

A masik esetben a lexikai akadalyozas azért 1ép fel, mert a szabalyos képzésii lexémanak az
alakja foglalt, ahhoz egy masik jelentés van rendelve. Ez a jelenség szorosan Osszefiigg a
lexikalizalodassal. Az adni ige melléknévi igeneve ado volna, de ezt nemigen hasznaljuk valakire,
aki éppen ad (??Az adé ember boldogabb, mint a kapd), mert a szé alakja le van foglalva a 'jog
szerint kozteherviselési céllal fizetett pénz', valamint a 'rddi6s vagy televizios csatorna' jelentések
szamara. Ugyanigy a mdrtds sz6 nem azt az eseményt szokta jelolni, amikor valaki mart valamit
valamibe, mert ez a szdalak le van foglalva a 'sz6sz' jelentés szamara.*

28 Ez némiképpen leegyszeriisitett dbrazolasa a tényeknek; korpuszalapti (pl. internetes) kereséssel konnytiszerrel
kiderithet6, hogy ezek az alakok el6fordulnak, de specialis nyelvi kornyezetben vagy specialis funkciokban. A
tisztelés sz6 példaul a leggyakrabban a nem tisztelés kifejezésben fordul el6 (a mdsik ember véleményének nem
tisztelése stb.), mintha a nem tisztelés tulajdonképpen a tisztelet tagadé alakja volna.

29 Ugyanakkor itt is figyelembe kell venni azt, hogy a tdgabb szintaktikai kornyezet néha lehet6vé teszi az
alapértelmezésben blokkolt alak megjelenését. Igei vonzatok jelenléte példaul teljesen természetessé teszi az olyan
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5.3. Elemezhetdség

Szintén Osszefiigg a lexikalizdl6das jelenségével az a kérdés, hogy a beszél6k milyen mértékig
tulajdonitanak szerkezetet egy morfologiailag 0Osszetett (képzett) alaknak, vagyis szinkrén
értelemben mennyiben tekinthet6 egyaltalan képzettnek az adott lexéma. Vannak egyértelmii
alakok, illetve formai és jelentésbeli viszonyok alakok kozott, példaul darab ~ darabol, si ~ siel,
ahol egy -VI képz6 jarul egy fénévhez, és igy all el6 egy ige. Ezekkel szemben viszont milyen
morfologiai szerkezet volna tulajdonithat6 a visel, sziircsél, horzsol, vonszol igéknek? A képz6 a
végiikon latszolag ugyanaz, mint a darabol vagy a siel igéken, de mi volna a t§? Hasonlo a kérdés
az ugat, nyaggat, faggat, cirégat, zargat igék esetében, ahol elvileg felismerhet6 ugyanaz a képzo,
mint a beszélget, ldtogat, fosztogat igéknél, de mivel van ez a toldalék kombinalva? Ugyanez a
probléma mertil fel az alabb (72) felsorolt angol melléknevekkel kapcsolatban:

(72a) angol  love ~ loveable 'szeret ~ szerethetd'
eat ~ eatable 'eszik ~ ehetd'
reverse ~ reversible 'visszafordul/-it ~ visszafordithat¢'
believe ~ believable 'hisz ~ hihet¢'
learn ~ learnable 'tanul ~ tanulhato'
reduce ~ reducible 'csokkent ~ csokkenthetd'
win ~ winnable 'nyer ~ megnyerhetd'

(72b) terrible 'borzasztd'
dffable 'baratsagos'
tangible 'kézzelfoghatd'
veritable 'valodi'
edible 'ehet0'
credible "hihetd'
audible 'hallhat¢'
possible lehetséges'

A (72a)-ban lathaté igékbdl melléknevek képezhet6k az -able/-ible képzovel, ezek jelentése
kovetkezetesen '[ige]-haté/hetd’, 'valami, amit lehet [ige]-ni'. A morfoldgiai szerkezet tehat
egyértelmi. A (72b)-ben olyan mellékneveket latunk, amelyek fonolégiailag ugyanerre a
szekvenciara végzddnek, a jelentésiik némely esetekben koriilirhat6 tigy, mint a (72a)-ban lathaté
mellékneveké, viszont nincs valodi toviik, legalabbis olyan értelemben, mint a masik csoportba
tartozoknak. Az egész angol nyelvben sehol nem fordul el6 az affable, az edible és a possible
relevans részlete (vagyis a képz6 el6tti, tehat aff-, ed-, poss-) t6ként értelmezheté formaban; ezek a
szakaszok tehat nevezhetdk altének. Mas a helyzet a terrible, tangible, veritable, credible, audible
szavakkal, ezek képzd el6tti szakasza ugyanis eléfordul mas, rokonithato jelentésli szavakban is
(73); itt a kiilonbség a (72a)-hoz képest annyi, hogy 6nallé szoként nem talaljuk 6ket.

(73) angol terrible 'borzasztd' ~ terror 'rémiilet’, terrify 'megrémit’
tangible 'kézzelfoghat6é' ~ tangent 'érint6', tangential 'érintéleges'
veritable 'valodi' ~ veracious 'igazmondd', veracity 'igazmondas', verity 'igazsag'
credible 'hiteles' ~ credit 'hitel', credulous 'hiszékeny'
audible 'hallhat6' ~ audition 'meghallgatas’, auditive/auditory 'hallasi', audio 'hang-'

Ezek a tovek (terr-, tang-, ver(it)-, cred-, aud(i)-) tehat a nyelvben létez6 tovek, de szabadon sosem
fordulnak el6; ugynevezett kotott tovek. A statuszuk tulajdonképpen hasonlit az olyan magyar

kifejezéseket, mint pl. a Héfehérkének mérgezett almdt adé gonosz banya, vagy a falat fiiré mesterember (szemben
azzal, hogy *a fiiré mesterember, ami lényegesen kevésbé hangzik természetesen).
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nyelvi elemekére, mint a fesz- vagy a szor- ezekben a szavakban: feszit, fesziil, feszes, feszeng,
illetve szorit, szorul, szoros, szorong.
Tekintsiik most az alabbi angol példakat (74):

(74) angol  perceive 'észlel’ ~ perceptive 'érzékeny' ~ perception 'észlelés'
receive 'fogad' ~ receptive 'fogaddkész' ~ reception 'fogadas'
deceive 'megtéveszt' ~ deceptive 'megtévesztl' ~ deception 'megtévesztés'
conceive 'fogan, elgondol' ~ concept 'fogalom' ~ conception 'fogands, elgondolas'

A fiigg6legesen egymas alatt elhelyezked6 négy—négy sz6 jelentésében nemigen tudunk semmilyen
kozos elemet felfedezni, sem az igék (perceive, receive, deceive, conceive), sem a
melléknevek/f6nevek kdzott (perceptive, receptive, deceptive, concept, illetve perception, reception,
deception, conception). Mégsem mondhatjuk azt, hogy egyszeri részleges homofénia all fenn
kozottiik, ugyanis a szavak masodik fele ugyanolyan alaki valtakozast mutat (75):

(75) angol perceive ~ perceptive ~ perception
receive ~ receptive ~ reception
deceive ~ deceptive ~ deception
conceive ~ concept ~ conception

[-si:v] ~ [-sept-(1v)] ~ [-sepf-(on)]

Ezekben a szavakban tehat nem egyszeriien altéveket latunk, mint az affable, possible, edible
szavakban; ezek az altovek még kovetkezetes valtakozdsokat is mutatnak; morfémaknak
ugyanakkor 6nmagukban nyilvan nem nevezhet6k.

Osszességében véve azt latjuk, hogy az elemezhet6ség kérdésére a trividlis eseteken
tilmenden sokszor nincs egyértelmii valasz. Azt mondhatjuk, hogy elemezhet6ség tekintetében a
szoalakok kontinuumot képeznek, amelynek egyik végén az egyértelmiien monomorfémikus
alakok, a masik végén az egyértelmiien polimorfémikus alakok talalhatok, de a két véglet kozott
nincs éles hatar. Néhany egyszerii példaval illusztralja ezt a (76):

(76) elemezhetdségi kontinuum: fék — fazék — marék — szakadék — maradék

Ezek a szavak mind ugyanarra a fonoldgiai szekvencidra végzédnek (-ék). A fék sz6 esetében
nyilvan nem beszélhetiink morfoldgiai szerkezetrdl. A fazék az anyanyelvi beszél6k szamara nem
rendelkezik felismerhet6 t6+toldalék szerkezettel, és mivel faz- t6 a mai magyar nyelvben nem
létezik, az elemzést végz6 nyelvésznek sincs oka ehhez a szohoz t6+toldalék szerkezetet rendelni,
bar torténetileg ez egy dsszetett forma, az -ék toldalék egy eredeti finnugor **pata t6 folytatasahoz
kapcsolodik benne. A marék szerkezete talan nem trivialis, de felismerhet6 benne vagy a mar ige,
vagy valamilyen kapcsolat a marok fénévvel (anélkiil, hogy itt most a sz6 etimolégiajardl allast
kivannank foglalni). A szakadék, de kiilonosen a maradék szavaknal minden bizonnyal a naiv
beszéld is felismeri a kapcsolatot a (le)szakad, illetve a marad igékkel.

5.4. Produktivitas

Mind az elemezhet6séggel, mind a lexikalizalodassal 6sszefiigg a produktivitds mint tulajdonsag.

Az inflexioval szemben a derivacié egyik jellemzGje az, hogy produktivitdsa nagyon valtozo (1. a 3.

részt, ahol ezt emlitettiik). Vannak szoképzési folyamatok, amelyek csak nagyon kevés lexéman

miikodnek (ezek produktivitasa csekély), és vannak olyanok, amelyek szamszer(ien sok lexémaban

fedezhet6k fel, esetleg Uj lexémdak létrehozasdra hasznélja O6ket a nyelv jelenleg is (ezek
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produktivitisa magas). Voltaképpen azonban a produktivitdas ©nmagaban is egy 0Osszetett
tulajdonsag. Azon feliil, hogy némely szerz6k még a fentebb targyalt elemezhet6séget is a
produktivitas ala soroljak, meg lehet benne kiilonboztetni a szamszer( elterjedtséget (a lexikonban
hany lexéma mutatja az adott képzést — ezt szokas altalanossagnak is nevezni) a sziik értelemben
vett termékenységtdl (4j alakok képzésére hasznalja-e még a nyelv). A magyar -mdny/-mény képzd
példaul nagyon sok fonévben megtalalhato, vagyis altalanos, de 1j alakok képzésére mar nem
hasznaljuk, vagyis nem termékeny.

Vannak, akik a termékenységnek is megkiilonboztetik két vetiiletét (pl. Bauer 2004). Az,
hogy egy morfol6giai miivelet egyaltalan hasznalhat6-e 1j képzésekre, diszkrét tulajdonsag: vagy
igen, vagy nem, nincs kozbiils6 helyzet (ezt nevezik hozzaférhet6ségnek). Az, hogy egy miiveletet
mennyire hasznalnak ténylegesen Uj képzésekre, ezzel szemben mennyiségi tulajdonsag (ezt
nevezik hasznossagnak); létezhetnek hozzaférhet6 képzési modok, amelyek nagyon kevéssé
hasznosak, mert kevés Uj alakot képeznek vele.

Mindehhez végezetiil hozza kell tenniink azt is, hogy a produktivitas kérdése ala egyaltalan
nem tartoznak olyan alakok, amelyek kifejezetten kreativ, humoros vagy kolt6i céllal lettek
megalkotva (mint pl. a rontéc sz6, amely semmilyen tekintetben nem illusztralja az -o6c képzo
produktiv voltat).

5.5. A derivacios miiveletekre vonatkozo feltételek

A szb6képzési folyamatokra jellemz6ek azok a megszoritasok, amelyek a bemenetiikre vonatkoznak,
vagy azok a tulajdonsagok, amelyek a kimenetiiket irjak le. Ezek minden nyelvi szinten
érvényesiilhetnek, néhanyat itt most illusztralunk.

Fonologiai megszoritasra nyujtanak példat a melléknevekbdl képzett '[melléknév]-vé valik'
jelentésii magyar igék. Ezek képzGje -ul/-iil, ha a t0 egy szotagu, de -V dik, ha tobb szétagu: kékiil,
zoldiil, szépiil, de pirosodik, magasodik, vorosddik, fehéredik. Az angolban a hasonlé funkcioji -en
képzd csak egy szotagu, zorejhangra végzodo tévekhez jarulhat (77):

(77) angol black 'fekete' ~ blacken 'feketit/-edik’
straight 'egyenes' ~ straighten 'egyenesit/-edik’
hard 'kemény' ~ harden 'keményit/-edik'’
loose 'laza' ~ loosen 'kilazit/-ul'
moist 'nedves' ~ moisten 'nedvesit/-edik’
red 'piros' ~ redden 'pirosodik'...

A szintaktikai feltételek koziil a legtrividlisabb a szo6fajra vonatkozo: a legtobb képzésmaod
csak adott sz6faju bemenetre miikodik, és adott sz6faji kimenetet ad. De ennél sziikebb feltételek is
jocskan akadnak. A magyar -hatd/-heté példaul nagyon kevés kivétellel csak targyas igékhez
jarulhat (Idthatd, nézhetd, ehetd, egyenesithet6, de nincs *alhatd, *fekhets, *egyenesedhetd, és igy
tovabb).* Az -ii/-{i melléknévképz6 csak szintagmahoz jarulhat: a barna hajii bemenete a barna
haj, nem egyszerlien a haj, hiszen a haji-hoz hasonl6 alakok csak ilyen szerkezetekben fordulnak
el6, ennél onallobban nem. A szemantikai feltételekre példa a fénevekhez jarulé -ék képzd,
amelynek bemenetét kizar6lag személyt jelentd szavak adhatjak: Péterék, szomszédék, férjemék,
Kovdcsék, de nincs *hdzék, *faluék... (természetesen ez a képz6 nem azonos az igékhez jarulé
maradeék, hasadék-tipusu -ék képzdvel, amelyet fentebb emlitettiink).

30 Nagyon érdekesek a kivételek: a lehetd az amigy is er6sen rendhagyo létige szarmazéka, a (széba) jéhetd csak
ebben a kotott kifejezésben fordul eld, az érkezhet6 'varhatd' értelemben fordul el6 az irodalomban (vendégek,
felmentd seregek, akiknek az érkezésére szamitanak), vagy az egészen djnak tling sétdlhaté (pl. sétdlhaté Duna-
part, vdros...).

40



Erdekes pragmatikai tulajdonsdgokat mutatnak a foszt6képz6k a magyarban, de més
nyelvekben is. A kétféle képzés (-mentes, illetve -talan/-telen/-atlan/-etlen) nagyon kevés kivétellel
kiegészit6 eloszlast mutat (78):

(78)  olommentes fogatlan
karcmentes anydtlan
kockdzatmentes képzetlen
foltmentes bizonytalan
sziilbmentes.... vigasztalan...

A kétféle szécsoport kozott egyértelmiien az a kiilonbség, hogy a -mentes-sel képzett szavak
esetében a megjeldlt hiany jo, egyfajta kivanatos tulajdonsag, mig a -talan stb. képzdvel
képzetteknél nem, itt a hidnyhoz negativ képzetek tarsulnak.™

Ugyanez figyelhetd meg az angol nyelvben is a -free, illetve a -less képzdvel alkotott szavak
kozott (79):

(79) angol carefree 'gondtalan’ careless 'gondatlan’
duty-free 'vimmentes' toothless 'fogatlan'
nuclear-free 'atom(energia)-mentes' aimless 'céltalan’
tax-free 'adomentes' artless 'miivészietlen'
risk-free 'kockazatmentes'... clueless 'fogalmatlan'...

Az itt felsorolt példak hasonl6 pozitiv—negativ megoszlast mutatnak, mint a (78)-ban latott magyar
szavak, de az angolban sok -less-szel képzett nem negativ konnotacioju szo is talalhatd: endless
'végtelen', fearless 'rettenthetetlen', bloodless 'vértelen', faultless hibatlan stb.

31 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ez ez torténetileg egy viszonylag 1j kelet(i jelenség, a kétféle képzés koziil a
masodik sokkal régebbi, és a fenti altalanositasnak ellentmondé hibdtlan, gondtalan, végtelen és hasonlé szavak
mutatjak, hogy ennek a szemantikéja/pragmatikaja tulajdonképpen inkabb semleges, mint negativ, legalabbis
eredetileg.
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6. Gyokok és tovek
6.1. Alapfogalmak

Az el6z0 fejezetekben tobbféle formaban szoba keriiltek a morfolégiai szerkezetek és a morfoldgiai
kategodriak, szamos részletkérdést megvizsgaltunk ezekkel kapcsolatban. Ebben a fejezetben és a
kovetkezOben 6sszefoglal6 mdédon tériink vissza a szerkezetek és kategoriak kérdésére, és mintegy
megalapozzuk ezeket a nagyon fontos fogalmakat. El6szor a gyok és a t6 fogalmat jarjuk korbe,
amelyek kozponti helyet foglalnak el a kiilonféle morfologiaelméletek elemz6 eszkdzkészletében.

Az elemibb értelmezés szerint t6nek nevezziik azt, ami egy elkiilonithet6 toldalék
eltavolitasa utan marad egy szoalakbodl — egészen pontosan ez a szdalak relativ téve. Ha pedig az
osszes toldalékot eltavolitottuk a szdalakbol, és eljutottunk egy elemezhetetlen (monomorfémikus)
téhoz, azt gyoknek nevezziik. Ebben a terminoldgidban tehat a gyok azonos az abszolut tével.
Példaval illusztralva (80):

(80) relativ t0 itoldalek

baratsdgios

abszolit t6 toldalék
(=gyok)

A morfolégidban altalaban igen elterjedt ez a fogalomhasznélat. Az indoeurépai nyelvészet igen
kiterjedt hagyomdanyaban azonban madasképp értelmezik a gyokot és a tovet mint morfoldgiai
Osszetevot. Itt a gyok nem egyszerlien abszoltt t6, hanem egy olyan nyelvi elem, amely fontos
tulajdonsagaiban kiilonb6zik mind a t6t6l, mind a szotol. A gyoknek — szemben a tovel — nincs
sz6faja, nem hordoz nyelvtani kategéridkat, és ez utobbival 0sszefiiggésben nem mutatja a nyelvtani
kategoriakra jellemz6 aszimmetridkat sem (ezek a jeloltség fogalma ala esnek, és a kovetkezd
fejezetben fogunk részletesen szolni réluk). A gyok tehat az a primitiv, monomorfémikus lexikalis
mag, amely kozds egy etimoldgiailag és derivaciosan osszetartozé szdcsaladban. Képzokkel
kiilonboz6 tovek allithaték el bel6le, ezeknek pedig mar lehet szofaja, s6t, hordozhatnak
konkrétabb nyelvtani kategoridkat is. A képz6kbdl akkor lesznek szavak, ha olyan inflexiés
toldalékokat kapnak, amelyeket tovabbi toldalékok mar nem kovethetnek. Latin példaval
illusztraljuk ezt a (81)-ben:

(81)
tovek szavak
fugi- - | fugio
gyok ige, imperf. E1.JELEN
fug- - | fuga- - | fugam
"fut(as)’ fénév egyes targy
fugac- - |fugaces
melléknév tobbes alany
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A kiindul6 forma a fug- gyok, amely énmagaban sem nem igei, sem nem névszoi gyok (ezért akar a
'fut’, akar a 'futds' szoval vald glosszazas kissé félrevezet6 volna). Ebbdl kiilonb6z6 képzdkkel
kiilonboz6 toévek képezhetdk; itt harom példat adunk. A fugi- imperfektumi iget6 (aspektudlisan
nem meghatarozott iget6 nincs, csak imperfektum-t6 és perfektum-t§), amelybdl az imperfektumi
igealakok képezhetdk; az itt példanak adott alak a fugio 'futok’, jelen idd, kijelent6 méd egyes szam
els6 személyben, az -o személyragot tartalmazza. A fuga- fonévi t6 'futds, menekiilés', ehhez
jarulnak a szamot és esetet kifejez6 ftizids végzodések; itt a példa az egyes szam targyesetli fugam.
Végiil képezhet§ ugyanebbdl a gyokbdl egy fugac- melléknévi t6 'futd, menekiild', amelyhez
szintén névszoi szam-eset-végzddések jarulhatnak (pl. fugaces tobbes szam alanyesetben).

6.2. Gyok-, to- és széalapi morfolégia mint a nyelv tulajdonsaga

A gyok és a t6 ilyetén értelmezésének tipologiai kovetkezményei is lehetnek, amennyiben a nyelvek
kozott, s6t, sok esetben nyelven beliil is megkiilonboztethetd a gyokalapu, a tGalapd és a széalapi
jelleg (ahogyan azt a természetes morfolégia nevli irdnyzat hangsilyozza). Ha egy nyelv
morfolégidja gyokalapt, akkor az inflexi6 és a derivacio gyokjellegli lexikélis alapegységekre
vezethetd vissza. Az ilyen nyelveket kiterjedt morfofonolégiai valtakozasok jellemzik, és a
nyelvtani kategoriak olyan jellegli szervez6dése, amely sokszor nem mutat aszimmetriat, vilagos
szarmaztatasi iranyokat. Az alabb ismertetend latin példa ezt megvilagithatja. A latin igék inflexids
kategoriai kozott megtalalhaté mind az aspektus (imperfektum, perfektum), mint az id6 (jelen, muilt,
jovo). Ezek szemantikajaval itt most nem foglalkozunk, csak a formai oldalaval. A (82) tablazat
mutatja, hogy a két kategoria egymastol fliggetlen abban az értelemben, hogy értékeik barmely
kombinacioja létezik:

(82) latin crepare 'z6rog' egyes szam harmadik személyti igealakok, kijelent6 modban

jelen mult jovo
imperfektum crepat | crepabat | crepabit
perfektum crepuit | crepuerat | crepuerit

Az aspektus és az igeid6 morfologidja kozott van egy nagyon lényeges kiilonbség. Az id6
kategoriajan beliil a j6vo és a mult minden igetipusnal egyszerd toldalékolassal szarmaztathatd a
jelen idejii t6b6l; rendhagyé allomorfiat csak elvétve talalunk,* szuppletivizmust pedig soha. Ilyen
értelemben tehat a jelen id6 alakilag kitiintetett, els6dleges a masik két id6hoz képest. A fenti alakok
morfologiai felépitését a (83)-ban mutatjuk:

32 A latin igeid6-allomorfiat és a tobbi inflexids allomorfiat részletesen bemutatjuk a 11. fejezetben.
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(83) a jelen id6 tove
(=imperfektum, illetve perfektum t&) e3 személyrag

A
crepa- | t crepa- | ba- |t crepa- | b- |it
crepu- | it crepu- era- |t crepu- | er- |it

mult jovo

Ezzel szemben az ige két aspektualis tove kozott nincs kitiintetett, amelyb6l a masik szarmaztathato
volna. Ha toldalékolassal kivannank levezetni egyik t6b6l a masikat, nem tudnank altalanos
szabalyokat feldllitani, hiszen lényegében barmilyen kombinacié megtaldlhato, amint a kovetkezd
tablazat mutatja (84):

(84) latin imperfektum- és perfektum-képzések (részleges)

imperfektum toldalék

van nincs
=< e
< 5 | crepa-t 'zor6g' | ama-t 'szeret’
% > | crepu-it amay-it
e
z
% é’ scind-it 'hasit' | vert-it 'fordul'
= ‘2 | scid-it vert-it
[=F

Ez a tablazat a kovetkez6t mutatja. Egy ige két aspektualis tove koziil barmelyiknek lehet explicit
toldaléka, amely csak az adott aspektusban taldlhaté meg (vagyis az adott aspektus morfémajanak
tekinthetd). Lehet az imperfektumnak, lehet a perfektumnak, lehet mindkettének egyszerre, és lehet
egyiknek sem. A két t6 koziil tehat egyikre sem mondhatjuk azt, hogy altalaban a masikbol
vezethetd le — szemben a jovo és a mult id6vel, amelyek mindig levezethet6k a jelen id6 tovébol.

A tdblazatban lathatékon feliil a két aspektus morfolégidja rendkiviil valtozatos: nemcsak
szuffixumok és infixumok talalhatok, de fuzios jelolés és reduplikacié, valamint mindezek
valtozatos kombindaciéi is. Ezek koziil némelyik produktivabb, némelyik ritkabb, némelyik pedig
csak egy vagy két igében fordul el6. Néhany példat itt mutatunk (85):
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(85)

imperf. to perf. to kiilonbség

veni- 'jon’ ven- eltér6 maganhangzo6-hosszusag, imperf. toldalék (-i-)

morde- 'harap' momord- imperf. toldalék (-é-), perf. reduplikacié

tang- 'érint' tetig- eltér6 maganhangz6-min6ség, imperf. infixum (-n-), perf.
reduplikacio

reg- 'iranyit'  rex- ([reiks-]) eltér6 maganhangzo-hosszusag, perf. toldalék (-s-)

ag- 'csinal’ ég- eltér6 maganhangzo6-hossztisag és mindség
fer- 'visz' tul- szuppletivizmus

Mindezekbdl az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a latin nyelvben az aspektus képzése
gyokalapu, mig az igeid6 képzése t6alapu (torténetileg ez egyszersmind azzal is 0sszefiigg, hogy az
aspektus képzése joval régebbi, az indoeuropai alapnyelvre megy vissza, mig az id6képzés késobbi,
az italikus id6kre megy vissza). A gyokalapu képzés velejardi tipikusan a sokrétii morfofonolégiai
valtakozasok is, ezek nem csak a latinban, de a tobbi régi indoeurépai nyelvben is megfigyelhetdk,
és korabbi szabalyos hangvaltozasokra mennek vissza.

A t6alapti morfologia és a szdalapui morfoldgia kozos jellemzdje az, hogy a morfofonol6giai
valtakozasok sokkal ritkabbak és kiszamithatobbak vagy egyszeriibbek (a latin id6képzésnél
ugyanugy nincsenek vagy alig vannak t6valtakozasok, ahogyan példaul a magyar
névszoragozasban). A kett6 kozott a kiilonbség abban all, hogy a tévek szabad morfémak-e, vagy
nem: ha a tovek kotodtt morfémak, akkor t6alapt a morfolégia szervezédése, ha szabad morfémak,
akkor a tovek voltaképpen szavak, tehat a morfologia sz6alapu. A magyar morfolégia dominansan
szoalapt, hiszen mind az ige-, mind a névszéragozasban nagyobbara szabad morfémak a tovek
(hdz, lat); kotott tovek csak az igéknél fordulnak el6, és ott is ritkan (jdtsz-).

Ha megnézziik a kovetkez6 két dangol ige ragozasat, szembeszokd kiilonbséget latunk
egyrészt kozottiik, masrészt koztiik és mai megfelelGik kozott. A két ige a ceosan 'valaszt' (86)* és a
lufian 'szeret' (87):

33 Az dangol adatokban a {¢) palatalis affrikatat jelol ([tf]). A kézépkori irasmdd nem jelblte a kiilonbséget a [k] és a
[tf] kozott.
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(86) 6angol ceosan 'valaszt'
jelen id6

kijelent6 mod kotdmod

El  Ceose éeose
E2 Ciest éeose
E3  Ciest éeose
T1-3 ceosap ceosen
mult id6

kijelentd méd kotémod

El  Ceas cure
E2 cure cure
E3  Ceas cure
T1-3 curon curen

(87) 6angol lufian 'szeret'
jelen id6

kijelent6d méd kotémaod

El lufie lufie

E2 lufast lufie

E3 lufap lufie

T1-3 lufiap lufien
mult id6

kijelentd méd kotémaod

El lufode lufode
E2 lufodest lufode
E3 lufode lufode
T1-3 lufodon lufoden

felszolitd mod

¢eos

ceosap

egyéb képzések
coren 'valasztott'
cyre 'valasztas'

¢is 'valogatos'

felszolitd mod

lufa

lufiap

egyéb képzések
lufod 'szeretett'
lufu 'szeretet'

leof 'kedves'

A két ige és szarmazékaik kozott szembeszokd a kiilonbség a tdvaltakozasokban. A ceosan ige
tovének minden szegmentuma valtakozik (az els6 szegmentum ¢ ~ ¢; a masodik eo ~ ea ~ ie ~ u ~
o ~ i; a harmadik s ~ r*"), az igeid6 jelolése fuzids. A lufian esetében tévaltakozas a paradigman
beliil egyaltalan nincs, azon kiviil a leof 'kedves' mutat mas maganhangzot, mint az ige tove; az
igeid6 jelolése toldalékolassal torténik. A lufian tove egyértelmiien kotott t6; a ceosan tove a
funkcionalisan erdsen jeldlt (1. 7.1) felszo6lité méda ceos alakban szabad formaként jelenik meg, de
kizar6lag itt. Ez a két ige azt illusztralja, hogy az éangolban létezett gyokalapi morfolégia (a

34 A felszinen ez nem is két-, hanem haromiranyu valtakozas, mert két maganhangzoé kozott csak [z] allhat (pl. ceose),
[s] nem; az utébbi viszont sz6 végén lehetséges (pl. ceas). Ez azonban egy teljesen automatikus allofénikus

véltakozas, a morfol6giahoz nincs koze.
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Ceosan-tipusu, ugynevezett er0s igéknél), és létezett t6alapi morfologia (a Iufian-tipust,
ugynevezett gyenge igéknél). A kett6 koziil torténetileg a gytkalapt volt a régebbi, hasonléan a
latin aspektus-jel6léshez, szemben a késdbbi keletkezésii id6jeldléssel.

Ha pedig 6sszehasonlitjuk ezeket az igéket mai megfelel6ikkel, teljesen mas képet kapunk.
A mai angol igei morfologia kimeriil harom alakban, és ezekhez jarul még két, Osszetett
igealakokban el6fordulé forma. A fenti két igénél ezek az alabbiak (88):

(88) mai angol choose 'valaszt', love 'szeret'

choose  love jelen idejii forma E3 kivételével minden szamban és személyben, dsszetett
alakokban segédige utan is

chooses loves jelen idejii E3 alak
chose loved mult idejii forma minden szdmban és személyben

chosen  loved mult idejli vagy passziv melléknévi igenév, Osszetett igealakokban, vo.
fontebb (86) és (87)-ben coren, illetve lufod; melléknévként is allhat

choosing loving jelen ideji aktiv melléknévi igenév, 0Osszetett igealakokban;
melléknévként is allhat

A mai angol igeragozasban az igék tove egyértelmiien szabad morféma, a teljes jelen idejli
paradigma ezt hasznalja az egyes szam harmadik személy kivételével. Az igék nagy tobbségénél
tévaltakozas ugyanugy nincs, ahogyan mar az 6angolban sem volt, de még ahol van (a choose-
tipusnal), ott is jelentdsen lecsokkent a valtozatossag (példaul a choose esetében mar csak a
maganhangzo valtakozik, egyik massalhangzd sem). Ezek a tulajdonsagok, de els6sorban a szabad
tovek altalanossdga arra mutat, hogy a mai angol nyelv morfologidja mar szo6alapt, tehat hosszu
tavon itt az indoeurdpai alapnyelvt6l az 6sgermanon és az 6angolon keresztiil egy gyokalapu -
t6alapi - szoéalapu atmenetet figyelhetiink meg, az egyes nyelvi stadiumokban (itt konkrétan az
6angolt néztiikk meg) atfedésekkel a tipusok kozott.

A t6alapt és a szoalapu morfologia kozotti kiillonbséget még egy példaval megvilagitjuk. Ha
osszevetjiik a magyar részeknek szot latin megfelel6jével, a partibus alakkal, a kovetkezdket latjuk.
A partibus két részre bonthato, egy part- tére és egy -ibus toldalékra. Ez ut6bbi morf a tébbes szam
részes eset ragja, tovabbi elemekre mar nem bonthatd, szemben a magyar alakkal, amely kétszer
van toldalékolva, egyszer a tobbes szam toldalékaval (-ek), egyszer a részes esetével (-nek). Ez
onmagaban még csak azt mutatja, hogy a fuzios jelenségek a latinban elterjedtebbek, mint a
magyarban, bar ez is jellemz6bb a t6alapd, mint a széalapi morfolégiara. A masik lényeges
kiilonbség a tének a statuszdban all. A magyar rész nyilvanvaléan szabad morféma, hiszen 6nallé
szoként is el6fordul. A latin part- ezzel szemben kotott morféma; a sz6 minden alakja toldalékolt, a
puszta t6 sohasem fordul eld szoként, hasonldan a latin névszoi tovek nagy tobbségéhez. Az egyes
szam alanyeseti pars is toldalékolt alak (part+s, a [t] torl6dése szabdlyos fonoldgiai folyamat
eredménye).*

35 Tisztaban kell lenni azzal, hogy egy t6 lehet szabad t6 fiiggetlenil attdl, hogy esetleg allomorfikus valtakozasokat
mutat. A kutydhoz alak téve kutyd-, ami 6nalléan nem fordul el6, de ez egyszeriien a kutya allomorfja, amely a
toldalékok egy csoportja el6tt jelenik meg; a két allomorf kiegészit6 eloszlasban all. A latin part- nem a pars
allomorfja; az el6bbi egyetlen morféma, az utébbi két morféma kombindcioja.
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7. Szerkezetek és kategoriak

A lexikalis egységek és azok morfoldgiailag médosult alakjai a sz6 legtagabb értelmében kiilonféle
jelentéskategoriakat fejeznek ki. Ezek a jelentéskategoéridak rendkiviil valtozatosak; magukban
foglaljak a mennyiséget, a nemet, az él6 vagy élettelen jelleget, az id6t, az iranyt, az alakot, a
méretet és tomérdek mas tulajdonsagot. Adott nyelvben ezeknek a kategoridknak egy része
lexikalizalodhat, egy része grammatikalizalodhat. Grammatikalizalodott kategdriaknak azokat
nevezziik, amelyeket a nyelv kotelez6en kodol a szdalakokban; ezeket attekintettiik az inflexio
targyalasakor (4.4). A lexikalizalt kategériak azok, amelyeket a nyelvben valamely lexémak
monomorfémikusan kifejeznek.

Szamos nyelvben lexikalizalodott példaul a mozgas iranya a beszél6 perspektivajabol nézve,
legalabbis a jon-megy tipusu kontrasztokban. Bizonyos nyelvekben lexikalizalodott a mozgas
irdnyanak valamely mas paramétere, példaul az tjlatin nyelvekben, ahogy a francia entrer 'bemegy,
bejon' és a sortir 'kimegy, kijon' mutatja. A magyarban a 'ki/be' paramétere természetesen
kifejezhetd, de nem lexikalizalt formaban, hiszen a kimegy és a bemegy nem monomorfémikus,
hanem 0osszetett alakok, szemben a francia entr- és sort- tovekkel.

Lexikalizadlva van a mennyiség a folyik—dmlik kontrasztban, hiszen az utébbi csak nagy
mennyiségli anyagra hasznéalhatd; hasonl6an az angolban a run 'fut' és a stampede 'fut (sok...)'
kozott az a kiilonbség, hogy a stampede alanyai sziikségképpen sokan vannak, ez az ige csak nagy
tomegben futé emberekre/allatokra hasznalhat6. Rokonsagneveknél gyakran lexikalizalva van a
nem (férj—feleség, dcs—htlg, apa—anya), néha a relativ kor is (6cs—bdty, hiig—névér), néha nemcsak
maganak a megjelolt személynek a neme, de az is, hogy mely agon rokon (arab ‘amm 'apai
nagybaty' — hal 'anyai nagybaty'). A latinban két 'vér' jelentésii sz6 van; a sanguis altalanosabb
jelentésii, de leginkabb a testben 1év0, vagyis él6 vérre hasznaltak; a cruor ezzel szemben csak a
kiontott vért jelentette. Az angol nyelvben két sz6 van a borre: az altalanosabb skin mellett a leather
csak a feldolgozott, az ember altal alapanyagként hasznalt bort jelenti. Az ilyen példakat nagyon
hossza lehetne még sorolni, de ezek voltaképpen nem tartoznak a morfolégia ald, sokkal inkabb
lexikologiai és szemantikai érdekességeket jelentenek.

7.1. A jeloltség

A morfolégia szempontjabol a grammatikalizalodott kategoriak az érdekesek. Ezek a kategdriak
kiilonféle értékeket vehetnek fel, példaul az igeid6 kategéridjanak konkrét értékei a jelen és a muilt,
a szam értékei az egyes és a tobbes, az eset értékei az alanyeset, a targyeset, a birtokos eset, és igy
tovabb. Gyakran megfigyelhet6, hogy az egyes kategéridk értékei nem viselkednek egyenértékiien
vagy szimmetrikusan; ezt a fajta aszimmetriat nevezziik jel6ltségnek.

A jeloltségnek két tipusa van. Egy kategoria egyes értékei lehetnek funkcionalisan jel6ltek
vagy jeloletlenek, de lehetnek formailag is jeloltek vagy jeldletlenek. A funkciondlisan jel6letlen
értéknek ezek az ismertetGjegyei:

(i) Hasznalhato a jeldlt érték helyett. Ilyen példaul a jelen id6 hasznalata multido helyett
(példakat adtunk fontebb, a 4.4 alatt), vagy az egyes szam hasznalata tobbes szam helyett.

(ii) A jeloletlen értéknek sok esetben nagyobb a szoveggyakorisaga, ami részben 6sszefiigg
az el6z6 ponttal. Megjegyzend6 persze, hogy a szoveggyakorisag nagy mértékben fiigg a szoveg
tipusatdl is.

(iii) A jeloletlen értéknek sokszor elemibb, egyszeribb a jelentése, ilyen példaul az
igemodok kozott a kijelentd mod (tény) szemben a tobbi méddal (kivansag, parancs, feltételezés...).

Megjegyzendd, hogy hasonlé aszimmetridk a lexikonban is léteznek, a morfol6giatél
fiiggetlentil. Ismeretese, hogy a skalaris ellentétet kifejezd melléknevek (nagy-kicsi és hasonlok)
nyelvi szempontbdl nem egyenértékii ellentétparokat fejeznek ki, ugyanis a két pélus koziil az egyik
az egész skalat lefedheti, mig a masik nem (89):
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(89) Milyen nagy egy elefant?
Milyen nagy egy egér?
Milyen kicsi egy egér?
*Milyen kicsi egy elefant?
Az elefant nagysdga... (='mérete’)
Az egér nagysdga... (='mérete’)
?*Az egér kicsisége...

Lathat6 tehat, hogy szemantikai szempontbdl a nagy a jel6letlen, a kicsi a jel6lt fele az ellentétnek.

A jeloltség azonban nemcsak funkcionalisan, hanem formailag is tekinthet6. Formailag jel6lt
egy kategorianak az az értéke, amelynek van explicit, fonologiailag testes jel6l6je (morfja);
jeloletlen az az érték, amelynek nincs. A magyar névszoragozasban ilyen az egyes szam alanyeset,
az igeragozasban a jelen id6 a multhoz képest; a szlav nyelvekben bizonyos fénévi tipusoknal a
tobbes szam birtokos eset (1. 90), vagy a latin igék nagy részének az egyes szamu felszolit6 modua
alakja (1. 91):

(90) cseh fénévragozas részlete (Zena 'asszony')
egyes tobbes

alanyeset Zena Zeny
targyeset Zenu Zeny
birtokos eset  Zeny Zen

(91) latin felszo6lit6 modu alakok

amare 'szeretni' - ama
videre 'latni' — vide
venire 'jonni' — veni

De lehet jeldltségi kiilonbség két olyan alak kozott is, amelyek egyarant tartalmaznak testes jel6l6t,
amennyiben az egyik jel6l6je fonoldgiailag kisebb. A latinban a névszdk egy nagy csoportjanak -s a
ragja egyes szam alanyesetben, -es a tobbes szam alanyesetben, tehat az utébbi formailag jel6ltebb,
mint az el6bbi (trabs ~ trabes 'gerenda’). Ugyanezeknél a névszoknal a tobbes szam részes és
ablativusz esetli ragja -ibus (trabibus), tehat ez az alak formailag jel6ltebb a tébbes szamon beliil az
alanyesetnél.

A funkciondlis és a formai jel6ltség egymastol logikailag fiiggetlen, és valdéban keresztbe
osztalyozzak egymast a nyelvi jelenségek korében, amint ezt a (92) tablazat illusztralja.

(92) formadlis és funkciondlis jel6ltség

funkcionalisan jeldletlen |funkcionalisan jeldlt

formailag jeloletlen |magyar jelen id6, |cseh Zen ‘asszony' tobbes
alanyeset, egyes szam... |birtokos eset, latin ama
'szeress' felszolitdo mod. ..

formailag jelolt cseh Zena 'asszony' egyes \magyar mult id6, targyeset,
szam alanyeset... tobbes szam...

Ugyanakkor az is igaz, hogy a nyelvekben felfedezhetd egy tendencia afelé, hogy a kétféle jeloltség
egybeessen, vagyis a kategoridk egyes értékei egyszerre legyenek formailag és funkcionalisan
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jeloletlenek, illetve formailag és funkcionalisan jeloltek. Azokat a szerkezeteket, amelyek ennek a
feltételnek eleget tesznek, ikonikusnak nevezziik, vagyis a fentebbi (92) tablazat bal fels6 és jobb
als6 részét. Vannak irdnyzatai a morfologiaelméletnek (elsésorban a természetes morfoldgia),
amelyek szerint a torténeti valtozasok sokszor éppen abban az irdnyban mozognak, hogy a
kontraikonikus szerkezeteket ikonikusakkal valtsdk fel. Hogy ez valéban miikdd6 tendencia-e, az
egyértelmien nem deriilt még ki, de az ikonikussag mint magyarazo elv valo6sziniileg nem
haszontalan a morfol6gia szamara.

7.2. Specialis formai viszonyok az inflexiéoban

Ebben a részben néhany olyan fogalmat vezetiink be, amelyek nagyon hasznosak az inflexios
morfoldgiai jelenségek leirdsaban. A nem kifejezetten szegény morfologidju nyelvekben ezek
kifejezetten gyakoriak, és sok esetben érdekes elemzési problémakat jelentenek.

Két érték rendszeres formalis egybeesését szinkretizmusnak nevezziik. A magyar igék mult
idejében példaul az egyes szam elsd személyli alakokban egybeesik a hatarozatlan és a hatarozott
alak (93):

(93) lattam egy hazat ~ lattam a hazat, ezzel szemben
lattal egy hazat ~ ldattad a hdzat
latok egy hazat ~ latom a hazat

Azokban az indoeuropai nyelvekben, ahol a semleges nem még 6nallé kategoria — még akkor is, ha
csak zarvanyokban —, a semleges nemi fénevek, melléknevek, névmasok és determindnsok alany-
és targyesete egybeesik (vo. fentebb a 4.2 részt, ahol err6l mar volt sz6). Ez rendszeres
szinkretizmus, amely az indoeurépai alapnyelv legrégebbi rekonstrualhaté allapota 6ta fennall
mindazokban a nyelvekben, amelyek egyaltalan 6rzik még nyomait a nemek rendszerének és az
esetragozasnak, v0. az angol személyes névmasokat a (94)-ben:

(94) alanyeset targyeset
I me El
we us Tl
they them T3
he him E3 himnem
she her E3 nénem
it it E3 semleges nem

Tagabb értelemben szinkretizmusnak lehet nevezni azt a jelenséget is, ami az angol igék
tobbségénél lathato. Itt a mult idejii alak és a mult idejii melléknévi igenév egybeesik (vo. 1.2
fentebb). Megismételve a (6) példakat:

(95=6) John walked home. 'John hazasétalt'
John has walked home. 'John hazasétalt'

A kétféle walked szigortian véve nem egy kategoria értékei, hiszen az egyik ragozott (finit) ige, a
masik igenév. Mivel azonban az angol igeidérendszer mindkét alakot rendszeresen hasznalja id6—
aspektus-kiilonbségek jeldlésére, ezt is szinkretizmusnak tekintjiik.

A nyelvtani morfokban fellép6 fuziér6l mar volt sz6 korabban tdbbszor is. Itt csak
folelevenitjiik a fentebb mondottakat néhany példa segitségével. A latinban az esetragok egyszerre
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kodoljak az esetet és a szamot, a két kategoria nem kiilonithet6 el benniik. Elég, ha a (41)-ben adott
harom névszo ragozasi paradigmajara tekintiink, amelyeket itt megismétliink (96).

(96=41) latin 'az a szegény férfi'

egyes szam tobbes szam
alanyeset vir pauper ille viri pauperes illi
targyeset virum pauperem illum viros pauperes illos
birtokos eset viri pauperis illius virorum pauperum illorum
részes eset  viro pauperi illi viris pauperibus illis
ablativus viro paupere illo viris pauperibus illis

Kiilon érdekesek a tobbes szam részes esetli és ablativus esetli alakok (viris, pauperibus, illis),
ezekben ugyanis a ragok egyszerre ftiziosak (szam és eset tekintetében) és szinkretikusak, ugyanis a
latinban a tobbes szamban ez a két eset soha nem kiilonb6zik — rendszerszinten csak az egyes szam
alapjan kiilonboztetjiik meg Oket.

Fuzios morfokrol elvileg a szoképzésben is beszélhetnénk, de a bevett gyakorlat ennek az
ellenkezdje. Példanak okaért a német nyelvben sok fénév tartalmazza a -chen kicsinyit6 képzot, és
ezek mind semleges nemiiek az alapsz6 nemétdl fliggetleniil (Hduschen 'héazikd', Mddchen 'lany’,
Brétchen 'zsemle'...). Ennek ellenére a -chen képz6t nem nevezziik fliziés képzdének (ti. kicsinyité
és a semleges nem képzdje), hiszen a sz6képzésben a funkciok és jelentéskategéridk nem alkotnak
zart rendszert, mint az inflexiéban, és konnyen el6fordulhatna, hogy a képzdék nagy tobbségét
valamilyen alapon fuzidsnak kellene tartanunk, igy maga a fogalom kiiiresedne és haszontalanna
valna.

A nyelvtani morfokban fellép6 homofénia abban tér el a szinkretizmustél, hogy itt teljesen
véletlenszerli, sokszor kategoriak kozotti hangalaki egybeesésr6l van sz6. A magyarban két
-nak/-nek rag létezik, a névszoknal a részes eset ragja, az igéknél pedig a tobbes szam harmadik
személyé (hdznak, kéznek, illetve fdznak, néznek). Az angolban a -s rag lehet a fénevek birtokos
alakjanak vagy tobbes szamanak a ragja (ez szinkretizmus, bar a helyesirdas megkiilénbozteti az
alakokat), de az igék jelen idejli egyes szam harmadik személy(i alakjat is ugyanilyen hangalaku
raggal jelolik, ez pedig mar tisztan homofénia. Mind a magyar, mind az angol esetre igaz az is,
hogy toldalékok még egyforman is alternalnak (a magyarban maganhangzo-illeszkedés, az
angolban elGrehat6 zéngésségi hasonulas formajaban; részletesebben 1. késébb a 9.3.1 alatt).*

Heteroklizisnek hagyomanyosan a tdvaltakozasok azon tipusat nevezik, amikor a két
(esetleg tobb) t6-allomorf az utolsé szegmentumaban tér el egymastdl fonologiailag vagy
morfolégiailag nem indokolhat6 modon, és igy eltérd toldalék-allomorfiat valthatnak ki. A
heteroklizisben jellemz&en két egyébként is 1étezd ragozasi tipus elegyedik egymassal. Nevezetes
példajat nyujtjdk azok az indoeurdpai alapnyelvi semleges nemii fénevek, amelyek téve hol n-re,
hol r-re végzddik; ennek nyomai szamos indoeurdpai nyelvben kimutathatok.®” A latinban sok
fénévnek van két kiilonbozé téve, amelyek eltéré toldalék-allomorfokat vesznek fol, pl.
domo-/domu- 'haz' vagy urb-/urbi- 'varos' (ezekrol részletesebben késdbb, a 11.3 alatt szolunk).

36 Szigortian véve a magyar -nak/-nek toldalék nem viselkedik egyforman az féneveknél és az igéknél, az utobbinal
ugyanis felléphet el6tte kit6hangzé (mondanak, ezzel szemben gondnak).

37 Az angol water 'viz', német Wasser az r-re végz6do tovet folytatja, szemben a svéd vatten vagy a lett iidens
alakokkal, amelyek az n-re végz6d6 t6bdl szarmaznak. A gorogben ugyanezen szavak etimolégiai megfelel6je egy
paradigman beliil mutatja mindkét tévaltozatot (egyes szam alanyeset hydor, birtokos eset hydatos < *hudntos).
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7.2.1. A zéréo morféma kérdése

Morfologiai leirdsokban és elemzésekben nagyon sokszor lehet taldlkozni tgynevezett zérd
morfémaval vagy morffal, amikor egy nyelvtani kategéridnak vagy valamely értékének nincs
fonologiailag kifejezett, testes megjelenit6je. A zéré morféma ellentmondasos eszkoz, hiszen sok
mindenre hasznalhato, de konnyen parttalanna is teheti az elemzést.

Ezzel kapcsolatban talan a legegyszertibb, ha két széls6séges allaspontot vazolunk elGszor.
Az egyik allaspont teljes mértékben elutasitja a zér6 morfémat; ha a morféma definicigjahoz
tartozik, hogy a jelentése vagy funkcidja mellett hangalakja is van, ez koherens és kovetkezetes. A
masik allaspont mindentitt zéré morfémat feltételez, ahol csak lehetséges, vagyis ahol valamilyen
nyelvtani kategéria egy adott értékéhez nem tartozik fonologiai formaval rendelkezd toldalék.
Ebben az esetben példaul a magyar kér igealak elemzésében négy zér6 morféma is tételezhetd, egy
a kijelet6 méd, egy a jelen id6, egy a hatadrozatlansag, egy az egyes szam harmadik személy
kifejezésére (97):

97)  kér+Qii+DiatOhiantOes

A zéré morfémak mellett felhozhaté érvként az, hogy kontrasztban allnak mas morfémakkal, tehat
az egész inflexios morfologiai rendszernek részét képezik (98):

(98)
D o feltételes -ne, kotd/felszolito -j
Diel o mult -t
Ohitan - hatarozott -i
D3 o El -ek, E2 -sz, T1 -link, T2 -tek, T3 -nek

A két szélsOséges allaspont egyike sem nevezhet6 elterjedtnek a morfologiaelméletben. A
kett6 kozott szoktak elhelyezkedni a konkrét elemzések; mit itt most csak két altalanos szempontot
mutatunk be, amelyeket figyelembe lehet venni (és sokszor figyelembe is szoktak venni). Az egyik
az, hogy nem tételeziink zéré morfémat ott, ahol egy inflexiés kategdria funkcionalisan jel6letlen
értékérdl van szo (1. 7. 1. fontebb). Nincs tehat zér6 morfémaja az egyes szamnak, a jelen idének, az
alanyesetnek, és igy tovabb (kivéve, ha valamely konkrét nyelv esetében foltételezhetd, hogy ezek
funkciondlisan nem jeloletlen értékek). A masik szempont az, hogy nem tételeziink zér6 morfémat
(allomorfot) ott, ahol nem latunk kornyezettdl fliggé valtakozast testes allomorffal. A fentebbi
magyar példabol kiindulva tehat mondhatjuk, hogy nincs zéré morfémaéja a jelen idének, a kijelentd
modnak és a hatarozatlansagnak, az egyes szam harmadik személynek azonban lehet, mert van
testes allomorfja is (mdsz-ik), és mert nem biztos, hogy a szam-személy kategériaban jeldletlennek
tekinthet6 funkciondlisan. A cseh fénévragozasban tételezhetiink zér6 morfot a tobbes szam
birtokos esetben (fentebbi példank a Zena — Zen 'asszony' sz6 volt), mert ez az alak funkcionalisan
nem jelOletlen, és mert mas ragozasi tipusba tartoz6 szavaknal van toldalék ugyanebben az esetben
(kost — kosti 'csont', most — mostii 'hid").

Attél fiiggben, hogy megengedjiik-e a zér6 morfémat (morfot) vagy nem, konkrét
jelenségekrol teljesen eltérd elemzéseket tudunk adni. Tekintsiik az angol er6s igék mult idejét,
amelyet korabban a ftizidra hoztunk példanak (4b). Ha a zéré morféma nem része a modelliinknek,
ezt valoban csak fuziés jelenségként tudjuk leirni (99a), de ha igen, akkor ez lehet egyszerii
toldalékolas, ahol a zéré morféma még ki is valt egy allomorfikus valtakozast a t6ben (99b):
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(99a) 'vesz' MULT (99b) 'vesz' MULT

N7

took took + (%)
fuzio zér6é morféma,
t6allomorfia

A derivacioban a zér6 morféma kérdése nem szokott folmeriilni. Ennek oka az, hogy
értelemszeriien kizarélag a konverzié mint morfolégiai miivelet (vo. 2.6) volna kivalthaté vele, ott
viszont koherens elemzést nem lehetne ra alapozni. Egyfel6l sok esetben nehéz volna elddnteni,
hogy mi a kiindul6 alak (az angol cut 'vag' és 'vagas' esetében lehetne cutg — cuttOney Vagy
ClUtiney — cut+Tig), masfelél eleve nagy lenne a zérdk szama, hiszen minden egyes sz6fajhoz
lehetne egy kiilon zér6 morfémat rendelni (v6. az angol round sz6 6t kiilénb6z6 szo6fajat a fentebbi
(26) példaban).

7.3. Az elemzés szintjei a morfolégiaban

Ebben a részben attekintjiik azt, hogy az eddig megismert fogalmak hogyan rendezhetdk egységes
elemzési keretbe (elsésorban visszautalva itt az 1.3. részben mondottakra). A felszin fel6l indulva,
és onnan haladva az absztraktabb és a kevésbé formai egységek felé a szdalakokat kell alapul
venniink. Ezek morfokbdl allnak, azaz nyelvtani vagy jelentéses egységekbdl, amelyekbe a
szoalakok szegmentalhatok (pl. Idtott — Idt+ott). A morfok absztraktabb formai egységeket
képviselnek; a Idtott sz6 esetében ezek a LAT lexéma és egy olyan egység, amelyet itt most
egyszerlien TT-nek neveziink. Ezek a formai egységek kiilonb6z6 alakvaltozatokban jelenhetnek
meg a felszinen; a TT példaul a Idtott esetében -ott, de a vdrt esetében -t; a LAT a legtébb alakban
lat-, de a felszolit6 madd alakjaiban Ids- t6valtozatban. Ezek az alakvaltozatok a formai egységhez
tartoz6 helyzeti variansok, vagyis allomorfok.

A formai egységekhez jelentések és/vagy funkciok tartoznak. A lexémak esetében ezt a
szemantika korébe utalhatjuk, és a tovabbiakban nem részletezziik, pusztan annyit mondunk, hogy a
LAT-hoz mint formai egységhez tartozo jelentés 'lat'. A TT esete mar osszetettebb, ez ugyanis két
kiilén nyelvi egységnek a megjelenitéje. Az egyik a mult id6, amely az igeid6 kategoridjanak egyik
értéke, a masik pedig a mult idejli melléknévi igenév, amely nem tartozik az igeid6k rendszerébe,
nem is véges (finit) igealak. Ezek funkcidjat megint csak nem fogjuk részletesen elemezni, hiszen
az szemantikai és szintaktikai kérdésekhez vezetne. Sematikusan abrazolva az itt elmondottakat a
kovetkezdket kapjuk (100):

(100) 'mult’ 'mn. igenév'« — jelentés/funkcio
jelentés . 'lat'

mult (id6)  mn. igenév <« érték (kategoria)

LAT TT < formai egységek

Ayl + oot v
allomorfok — szoalak allomorfok

las-
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Ebben a példaban tehat egy egybeesést (szinkretizmust) latunk a formai egységek és a nyelvtani
kategoriak (értékek) elemzési szintje kozott. Mas esetekben alakulhatnak mashogyan az ilyen
egybeesések. Tekintsiik példaul a hdzban sz6 elemzését (101). Itt a nyelvtani kategoria csak egyféle
lehet (inessivus eset), ennek a funkcidja azonban legalabb kétféle: vagy a szlik értelemben vett
inessivusi jelentés (vagyis 'benne’, pl. a hdzban jdtszottak), vagy pedig kotelezd vonzat, tekintet
nélkiil a toldalék jelentésére (pl. bizik a hdzban). Itt tehat az egybeesés a nyelvtani kategoriak
(értékek) és a funkciok szintje kozott 1ép fel.

(101) 'benne’ vonzate———  jelentés/funkcid
jelentés —» 'haz' V
inessivus (eset) < érték (kategdria)

HAZ BAN<formai egységek

_ben
hdz + ban < R\
szoOalak —— allomorfok

Fontos azzal tisztaban lenni, hogy a szakirodalom nem egységes abban, hogy melyik elemzési
szinten helyezi el a morfémakat. Altalaban vagy a formai egységeket nevezik morféméknak (ez
lexikalis téveknél egyértelmii, tulajdonképpen nincs is tébb szoba johetd lehet6ség), vagy az
aktualis nyelvtani kategoriak hozzajuk rendelt értékét.

Ha a formai egységek szintjén definidljuk a morfémakat, a hdzban toldaléka a BAN
morfémat jeleniti meg, amely az inessivus eset kitevGje, az inessivus pedig lehet jelentéses eset
(‘benne"), vagy kotelez6 vonzat. A ldtott toldaléka a TT morfémat jeleniti meg, amely azonban két
kiilonb6z6 nyelvtani kategoria kitevGje lehet, ezek pedig értelemszerlien eltérd funkcidkat
hordoznak.

Ha a kategéridk szintjén definidljuk a morfémékat, hdzban sz6 toldaléka a BAN formai
egység, amely az inessivus morféma megjelenit6je, ennek a morfémanak pedig két kiilénboz6
funkcidja lehet. A ldtott toldaléka viszont nem egy, hanem két morféma megjelenitGje lehet, de ez a
két morféma (a mult id6 és a melléknévi igenév morfémai) mindig egyazon formai egységen
keresztiil jelenik meg.

Az imént vazolt két lehet6ség korantsem meriti ki a morféma fogalmanak értelezéseit. A
terminologiai hagyomany igen valtozatos, és érdekes problémadkra vilagit ra sok esetben. Van olyan
hagyomany, amely nem tesz kiilonbséget morf és morféma kozott; ez lényegében két kiilon
morfémanak tekinti a Idtott -ott végz6dését és a vdrt -t végz6dését, bar felismeri, hogy ugyanaz a
funkciéjuk. Van olyan hagyomany is, amely morfémakrél kizarélag az inflexiés morfolégidban
beszél, vagyis ebben a terminolégidban a morféma egyszeriien a rag szinonimaja.

Ezeknél érdekesebb probléma mertil fel a ftizi6s toldalékoknal, amelyekre a latinban lattunk
példakat. Az, hogy a latinban az eset és a szam mindig egyiitt van kédolva a névszok inflexids
toldalékaiban (1. part-ibus 'rész' tobbes szam részes esetben, a 6.2. végén), nem egészen ugyanaz a
jelenség, mint az angol erds igék mult ideje, ahol egy t6 (lexikalis morféma) kombinalédik fizidsan
egy olyan morfémaval, amely 6nall6 toldalék formdjéban is meg tud jelenni. Bar a sang 'énekelt'
alakban fuziét latunk, a loved 'szeretett' alakban a toldalék énmagdaban jeleniti meg a mult id6t. A
latinban azonban soha, egyetlen alakban sincs ondlléan kifejezve akar a szam, akar az eset.
Folmertl tehat a kérdés: morféma-e az egyes szam, a tobbes szam, az alanyeset, a targyeset, és igy
tovabb? Ha nem a formai egységek, hanem a kategoridk szintjén definidljuk a morfémakat, akkor
igen, viszont ebben az esetben lemondunk arrél, hogy a morfémékat alaki egységekként is
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meghatarozhassuk; inkabb jegyek lesznek, mint nyelvi egységek. Ha a formai egységek szintjén
definidljuk a morfémakat, akkor az elvarhat6 alaki kovetkezetesség nem szenved csorbat, viszont
valamilyen vélaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy azonos morfologiai 0sszetételii alakok (ldtott
mint ige és Idtott mint melléknévi igenév) hogyan tudnak hol ilyen, hol olyan széfajhoz tartozni,
vagy eltér6, nem Osszeférhet6 nyelvtani szerkezetekben részt venni (pl. az angol mult idejl
melléknévi igenév passziv és aktiv perfektiv szerkezetekben).

Hangsulyozzuk, hogy itt nem oldjuk meg ezt a problémat, csak megmutatjuk, hogy a
morfémanak mint a morfologia alapfogalmanak az értelmezése korantsem egységes. Az elmult
évtizedekben sokféle modellje alakult ki a morfologianak, melyek ezekkel a kérdésekkel igy vagy
ugy, de foglalkoznak, és valamilyen valaszt adnak rajuk. A modellek f&bb tipusairél késébb fogunk
réviden szot ejteni.
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8. A morfolégiai nyelvtipolégia és a klasszikus modellek
8.1. A nyelvek tipologiai felosztasa

Egy a 19. szdzadra visszamend hagyomany a nyelveket harom f6 tipusra osztja annak alapjan, hogy
a morfolégiajuk (elsésorban az inflexiés morfol6giajuk) altalanossagban hogyan szervezddik. Az
olyan nyelveket, amelyekben a legtébb sz6 monomorfémikus és nem mutat variabilitast, izolalé
nyelveknek hivjuk; ilyen példaul a sztenderd kinai (mandarin, putong-hua). Ezekre a nyelvekre az
jellemz6, hogy a morfémak és a szavak szintje kozott lényegében nincs kiilonbség, ragozas és
szoképzés nincs, a szo6faji kategoériak is lehetnek rugalmasak (vagy csak szintaktikai kérnyezetek
altal meghatarozottak, mivel morfol6giai tulajdonsagai a szavaknak nincsenek). Az agglutinalo
nyelvekben a szavak jellemz6en polimorfémikusak, morfok szekvenciaiként irhatok le; az ilyen
nyelvek gazdag ragozasokat mutatnak, és a fentebb bevezetett terminolégidban szdalapti a
morfolégiajuk. Tipikusan ilyen nyelv a magyar. A flektalé nyelvekben a szavak szintén
polimorfémikusak, de jellemz6 rajuk a morfolégiai fizi6. Szemben az agglutinalé nyelvekkel a
flektal6 nyelvekben a szavak sokszor nem bonthaték szét morfok szekvencidira, és gyakoriak a
kotott tovek; az ilyen nyelvek morfologidja jellemz6bben gyok- vagy téalapt. Klasszikus példa erre
a tipusra a latin vagy az 6gorog. Sematikusan a nyelvtipusokra jellemz6 morfologiai szerkezetek igy
abrazolhatok:

(102) izolal6 nyelv agglutinal6 nyelv flektal6 nyelv

morfok @ @ © GTOQQQ 00000

\ /
\ / \ /
\ / \ /

\ / \ /

\ | / \ /

\ | / \ | /

szavak I H M | | | | | |

Ez a tipologiai felosztas a nyelvek morfologiajaban valo tajékozddast kezdetben segiti, de tisztaban
kell lenni a hianyossagaival. Melyek ezek?

Szokas felhivni a figyelmet arra, hogy egyetlen nyelv sem képvisel tiszta tipust. A tipusok
valéban inkabb idedlis viszonyitasi pontok, széls6ségek, amelyekhez képest az egyes nyelvek igy
vagy ugy elhelyezhet6k egy képzetes térben. A kinai nyelv példaul tilnyomérészt izolald, de
vannak benne agglutindl6 szerkezetek. A magyar nyelv tulnyomorészt agglutinald, de van benne
némi izolalo jelleg (pl. a jovo id6, a passzivum vagy a mult idej(i feltételes moéd). Az angolban jelen
van mind a flektal6, mind az agglutinal6, mind az izolalo jelleg.

Komolyabb probléma a tipolégiaval az egyoldalisaga: lényegében csak az inflexion
alapszik, a derivaciét ttilnyomérészt figyelmen kiviil hagyja. Pedig sok esetben lathaté az, hogy az
inflexios és a derivacids morfoldgia alakilag nem egészen ugyanigy miikddik. A szdosszetétel
példaul — amelynek 6nmagaban is érdekes tipoldgidja van, vo. 2.5. — altalaban csak a derivaciéban
fordul el6. Avagy a magyarban és a csehben egyarant létezik prefixaci6 és szuffixacié, de mindkét
nyelvre igaz az, hogy prefixacié csak a derivaciéban taldlhaté, az inflexiéban nem. Altalanosabban
tekintve a latin vagy az angol nyelvben a szoképzésnek egy nagy része agglutinalo (pl. latin
fat+ali+ter 'végzetszerien', angol un+friend+li+ness 'baratsagtalansag'); ha példanak okaért az
inflexio helyett a derivaciot tekintenénk a morfologiai tipolégia alapjanak, ezek a nyelvek sokkal
kozelebb allndnak a magyarhoz. Emlitettiik kordbban, hogy a ftiziét csak az inflexiéban nevezziik
fazionak, a derivaciéban ilyen jelenségr6l nem beszéliink. Kérdéses az is, hogy — mivel a
derivaciéban nincsenek egyértelmiien koriilhatarolt, sziik halmazai a kifejezend6 vagy kifejezhetd
kategoridknak —, mit jelentene a morfologia eme tartoméanyéaban az izolalé jelleg? Igy persze
vilagos, hogy az inflexio és a derivacio nem is vehet6 egy tekintet ala tipologiailag sem; a bekezdés
elején emlitett egyoldaliisag tehat bizonyos mértékig kényszert.
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Tovabbi problémat jelent az hogy a tipoldgia ebben a formaban nem tudja megkiilénboztetni
egymastol a fuzios (2.2) és a templatikus (2.9) morfologiat. Nyilvanvaléan sem az izolalo, sem az
agglutinal6 szerkezetek ald nem lehet besorolni a templatikus jelenségeket, de a flektalé korbe sem,
hiszen a faziotol teljesen eltér6 szerkezeti megoldasrol van szé. De még a templatikus morfologian
feliil is vannak olyan jelenségek, amelyeknek a besoroldsa bizonytalan volna. Tekintsiik a
kovetkezo terena® példat az egyes szam els6 személy jel6lésére (103):

(103) terena E1 jelolés

(103a) taki — "daki 'kar'

(103b) paho — "baho 'szaj'
(103c) owoku — o6wd’gu 'haz'
(103d) iwuifo — iwii"30 lovagol'
(103e) arine — dariné 'betegség’
(103f) eworu — éwo i 'f6nok’

Amint lathato, az egyes szam els6 személy jelolése a kovetkezéképpen torténik. A szonak a bal fele
nazalizalodik egészen az elsd szdjliregi zorejhangig (vagyis a zorejhangok koziil a glottalis zarhang
[?] nem allitja meg a nazalizal6dast). Ha a sz6 zarhanggal kezdddik, az a zarhang prenazalizaltként
(és ezzel egyiitt zongésen) jelenik meg (103a, b). Ha egyaltalan nincs zorejhang a szoban (vagy
csak [?]), akkor ez egész sz6 nazalizalodik (103e, f). Ha van zarhang a szé belsejében, akkor a
nazalizalodas addig a zarhangig tart.

Az autoszegmentdlis fonolégidban a jelenség modellezése nagyon egyszerii. Az egyes szam
els6 személy morfémdaja egy nazdlis autoszegmentum (tulajdonképpen egy ,lebegé” fonologiai
jegy), amely balrol kapcsolodik a t6hoz — azaz itt agglutinald jellegli toldalékolasrol van szo —,
azutan pedig egy fonol6giai folyamat soran jobbra terjed egészen az els6é gatlé szegmentumig,
vagyis az els0 szajiiregi zorejhangig (1. 104).

(104) a terena E1 jelolés morfologiaja és fonoldgiaja

[nazalis] [nazalis]
owoku owoku owoku [0w0°gu]
t6 toldalékolas terjedés

A terjedés utan azonban a nazalis jegy, amely 6nall6 morfémaként keriilt a szerkezetbe, mar nem
valaszthat6 el szekvencidlisan a sz6 tébbi részétél (a t6tél), mintegy ,,szétkenddik” a sz6alakban. A
felszinen tehat mar nem tekinthet6k agglutindlonak ezek a formdk; és természetesen ha mas
fonol6giai modellben gondolkodunk, még a kiindulé alak sem lenne feltétlentil agglutinalo.

8.2. A morfolégia modelljei

A morfologiai elemzések, leirdsok és elméletek nagy éltalanossdgban harom, jellegében erdsen
eltérdé gondolkodasmodot tiikkroznek. A harom modell koézotti kiillonbség régota l1étezik, de csak a 20.
szazad kozepén artikulalta els6sorban az amerikai strukturalista nyelvtudomany. A modellek
kiilonboz6sége olyan alapvet6 kérdésekre adott eltérd valaszokbol adodik, amelyekre mi is csak

38 Brazilidban beszélt maipuri nyelv. A példa forrasa Durand (1990:254).
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érint6legesen — vagy még ugy sem — foglalkoztunk ebben a jegyzetben. Ezek a kérdések a
kovetkezok:
* A morfémék vagy a szavak-e a nyelvi szervez6dés eme szintjének alapegységei? Azaz
mely egységekben taladlkozik konzisztensen és jol megragadhaté médon a forma és a
funkcié/jelentés?
* Ha ezek az alapegységek a morfémak, milyen altalanos formai megszoritasok
vonatkoznak rajuk?
*  Van-e olyan nyelvtipus, amely kiindulasi pontot jelent a tobbi nyelvtipus megértéséhez
és elemzéséhez, és ilyen értelemben alapvet6bb?
Attdl fiiggden, hogy ezekre a kérdésekre milyen a priori vélasz sziiletik, az elemzés vagy az Elem
és Elrendezés (8.2.1), vagy az Elem és Folyamat (8.2.2), vagy az Sz6 és Paradigma (8.2.3) tagabb
csaladjaba fog tartozni. Ezt a harom modellt tekintjiik at a kovetkezékben.

8.2.1. Elem és Elrendezés

Ez a modell (angol nevén Item and Arrangement, roviditve 1A) abbdl a foltevésbdl indul ki, hogy a
szavak 0OsszetevOkre bonthaték, amelyek a mondat szerkezetéhez hasonld kimerit6 hierarchikus
szerkezetbe rendezddnek, és abban valamilyen funkciéval rendelkeznek. Az alapegységek tehat a
morfémak, amelyek hangalakkal rendelkeznek, bar ez a hangalak természetesen lehet variabilis. Az
angol unfriendliness 'baratsagtalansag' szerkezete példaul igy abrazolhato:

(105)

un friend li ness

A konkrét szerkezet mellett felhozhat6 érv az, hogy a négy koziil az egyetlen szabad morf a friend
'barat’, ezért valamelyik masik morfnak elséként ehhez kell kapcsolédnia. A linearis sorrendbdl
adéddan ez vagy az un- fosztoképz6 prefixum, vagy a -li- (-ly) melléknévképzd szuffixum. Az un-
azért nem lehet, mert unfriend sz6 nem létezik, ez a prefixum csak melléknevekhez és igékhez jarul,
fénevekhez nem. El6bb tehat a friend és a -li- (-ly) kombinalédik (vagyis a faban Oket kozdsen
uralé csomoépont alacsonyabban van), mert friendly 'baratsagos' szé létezik. A friendly-hez elvben
kapcsolodhatna a -ness els6ként, hiszen friendliness 'baratsagossag' szo is létezik, de ez ismét ahhoz
a problémahoz vezetne, hogy az un- prefixumnak fénévhez kellene kapcsolédnia az utolsd
lépésben. gy tehat elébb jon létre az unfriendly 'baratsgtalan' sz, és csak legvégiil az
unfriendliness.

Ebben a modellben tulajdonképpen harom tipusa létezik a morfoldgiai
szabalyszer{iségeknek. Az els6 a morfémak eloszlasat irja le: bizonyosak csak igetévekhez, masok
csak névszoi tovekhez jarulnak, ismét masok csak birtokos alakokban, és igy tovabb. A masodik
tipust szabdlyszerliségek a morfok egy szdalakon beliili kombinalédasi lehet6ségeit irjak le (ezek
az ugynevezett morfotaktikai szabalyok). Ilyen példaul az, hogy a magyarban a névszoi birtokos
toldalék megel6zi az eset toldalékat (ember-em-rél, nem *ember-rél-6m). A finnben éppen forditva
van; ott az esetragok allnak kézelebb a t6hoz, 1. (106):

(106) finn poika 'fitt' (alanyeset, nincs toldalék)
poikana 'fiuként' (essivus eset toldaléka)
poikani 'fiam' (birtokos toldalék)
poikanani 'fiamként' (essivus eset + birtokos toldalék)
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A harmadik tipusu szabalyszertiségek az allomorfikus valtakozasokat irjak le. Nagy altalanossagban
szolva az allomorfidk lehetnek fonolégiailag kondiciondltak, nyelvtanilag kondicionaltak vagy
lexikalisan kondicionéltak. A fonolégiailag kondicionalt allomorfidk esetében a helyzeti variansok
eloszlasat a kornyezet hangalaki tulajdonsagai szabjak meg; példa erre a maganhangzo-
harméniaban részt vevd magyar toldalékok sora (t6-ban, de fii-ben; kés6bb fogunk részletesebben
beszélni errdl a jelenségtipusrol). A nyelvtanilag kondicionalt allomorfidk esetében a kornyezet
valamilyen nyelvtani tulajdonsadga valasztja meg az allomorfot. A magyarban példaul a névszoi
tobbes toldalék alapesetben a -k, de birtokos toldalékot tartalmaz6 szerkezetben -i- (ajto-k, de
ajto-i-m). Végezetiil lexikalisan kondicionalt allomorfiarél akkor beszéliink, ha se hangalaki, se
nyelvtani tulajdonsagokkal nem fiigg 6ssze a variansok eloszlasa, egyszeriien a szavak lexikalisan
adott tulajdonsaga az, hogy melyiket valasztjak. Ismét a magyarbdl példat véve az egyes szam
harmadik személy ragja igéknél vagy zér6 vagy -ik (ldat, de mdsz-ik), és a kettd kozotti valasztas
tisztan lexikalis adottsag, ami semmib6l nem vezethet6 le, csak az ige mibenlétébdl.

Ehhez a haromféle szabalyszeriiséghez, illetve ezek 6sszességéhez jarul még a morfémak
alapvetd funkciéjanak tisztazasa, vagyis annak leirdsa, hogy az egyes morfémak mit ,jelentenek”.
Ezt kitev6-viszonynak is hivjak (exponencia). Egy Elem és Elrendezés-tipusu leiras tehat az itt
elmondottakat tartalmazza, és ezekkel teljes képet ad.

Lathato, hogy ez a modell voltaképpen abbdl indul ki, hogy a morfologiai szervezédés
alapformaja az, ami legtisztabban az agglutinal6 nyelvekben valésul meg. A flektalé nyelvek ehhez
képest valamifajta ,,anomaliat” képviselnek, hiszen a szavak szekvenciadlisan nem bonthaték
morfokra, ami pedig az Elem és Elrendezés modell alapfoltevése. Eppen ezért fordul el§ gyakran
az, hogy egy ilyen leirdsban agglutinal6 alakra hoznak ftizids jelenségeket is, hogyan az bemutattuk
kordbban egy angol fliziés mult id6 példajan (107=99):

(107a=99a) 'vesz' MULT (107b=99b) 'vesz' MULT
took took + (%)
v\;;iii////)
fuzio zér6 morféma, t6allomorfia

agglutinal6 elemzés

Ebbdl kovetkezik az is, hogy az ilyen leirasok els6sorban az agglutinal6 nyelvekre alkalmazhatok
jol. A fuziés vagy templatikus nyelvek leirdsara, illetve szdmos olyan jelenség leirasara, amely az
agglutinalé nyelvekben altalaban nem talalhat6 meg (pl. csonkolas), az Elem és Elrendezés nagyon
korlatozottan alkalmas.

8.2.2. Elem és Folyamat

Az Elem és Folyamat (angol nevén Item and Process, roviditve IP) szintén abbol a foltevésbdl indul
ki, hogy a nyelvtani szervez6dés alapegységei a szonal kisebb egységek (gyokok, tovek,
morfémék). A teljes szavak morfologiai szerkezete azonban nem kizarélag onélléan listazott,
hangalakkal és jelentéssel vagy funkcioval bir6 elemek kombindci6jaként &ll el6. A nyelvtani
morfémak nem csak egységek lehetnek, hanem folyamatok is, azaz miveletek, amelyeknek
bemenetét altaldban tévek alkotjdk, a kimenetiik pedig valamilyen szdalak. A fliziés vagy akar a
csonkolasos jelenségek semmilyen problémat nem jelentenek egy ilyen modell szamara, hiszen
folyamatként ezek trividlisan megragadhatok (I. 108, 109). Mindkét példaban a bekarikazott
folyamat maga a morféma (angol mult id6, illetve francia melléknévi himnem):
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(109) angol ftzids multidd

sing ——> sang 'énekel'

(110) francia melléknévi himnem (v6. 22)

[movez]g[move] 'rossz!

Konnyen belathatd, hogy az Elem és Folyamat mint modell teljes egészében magaban foglalja az
Elem és Elrendezést, hiszen a toldalékolas is leirhat6 folyamatként, ily médon minden agglutinal6
tipust szerkezet leirhaté nemcsak elemek kombinaci6jaként, de folyamatok eredményeként is (111):

(111) toldalékolas mint folyamat

énekel ———=> énekelt

Az Elem és Folyamat tehat kevésbé megszoritott modell, hiszen mindent le tud irni, amit a masik
modell, és még sok mindent azon feliil is — tudomanyelméleti értelemben tehat gyengébb, éppen
azért, mert er6sebb eszkdzei vannak. Ugyanakkor az is igaz, hogy az Elem és Elrendezés empirikus
lefedettsége valdsziniileg tilontul alacsony, nagyon sok olyan jelenség van a természetes nyelvek
morfolégidjaban, ami nem fér bele.

8.2.3. Sz6 és Paradigma

Az eddig latott két modell kozos kiindulépontja, amint mondtuk, az, hogy a jelentés és a forma
kapcsolodasanak legelemibb és legalapvetobb pontjait a szénal kisebb egységekben latja. Ennek
motivacidja az, hogy a szabalyszeriiségeket a lehetd legkisebb egységeknél ragadja meg, és igy a
leirds redundanciajat csokkentse (pl. ha egyszer az énekel ige paradigmajaban a mult ideji
alakokban mindig szerepel a -t-, de csak ott, akkor kézenfekv( ezt a formai elemet megfeleltetni a
mult idének mint jelentéselemnek vagy nyelvtani funkciénak, vagyis a mult idd
morfjaként/morfémajaként kategorizalni). Ugyanakkor vilagosan latszik, hogy az ennyire
egyértelmi megfelelések — amelyek szinte csak az agglutinal6 nyelvekben lathaték — inkabb
jelentenek kivételt, mint alapesetet.

Erre a felismerésre adott valasz a Sz6 és Paradigma (angolul Word and Paradigm, réviditve
WP) mint morfoloégiai modell, pontosabban a morfoldgiai modellek egy népes csaladja. Itt az
alapgondolat az, hogy a formai és funkcionalis megfelelések konzekvensen a maguk teljességében
csak a sz6 szintjén jonnek létre, a szoalakok nem kompozicionalisan épitkeznek akar elemek és
elrendezések, akar elemek és azokat érint6 folyamatok utjan. A szodalakoknak vannak nyelvtani
tulajdonsagai, de a sz0 szigoru értelmében nincsenek nyelvtani részei. Az olyan egyértelmii
megfelelések, mint amilyet példaul a magyar mult id6ben vagy a tobbes szamban latunk, ahol a -t-
és a -k kategorikusan megfelelnek a szoban forgd nyelvtani kategéridknak, tulajdonképpen
széls6séges hataresetek, de nem altalanos bizonyitékai a sz6alakok kompozicionalis felépitésének.

Igen gyakoriak viszont az olyan jelenségek, amelyek egyik elem-alapi modellben sem
ragadhat6k meg. Ilyenek példaul a ,,f6l6sleges” morfok. A németben a két (vagy tébb) fénévbél allé
szoosszetételek egy részében lathato az egyik elem végén a tobbes szam toldaléka (112):
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(112) német  Kindergarten '6voda’, morfémanként: 'gyerek'+T+'kert’
Orangensaft 'narancslé', morfémanként: 'narancs'+T+'1¢'
Frauenarzt 'n6gyégyasz', morfémanként: né'+T1+'orvos'
Glasfldchenreinigung 'ablaktisztitas', morfémanként: 'tiveg'+'lap'+T+'tisztitas'

Masik példa ugyanerre a hatarozoszok képzése az olaszban vagy a spanyolban. Ezekben a
nyelvekben a hatarozoszok nagy része a -mente képzore végzddik, amely el6tt a melléknévi n6nem
végzbdése (-a) kotelezéen megjelenik (113):*

(113) olasz  lentamente "lassan’
rapidamente 'gyorsan'
tranquillamente 'nyugodtan’

Szemantikailag egyik esetben sem indokolhat6 az alahtizott morféma jelenléte az alakban, igy az
alakok sem nevezhet6k morfologiailag kompoziciondlisnak.”’ Még ennél is kiilonosebb jelenséget
latunk azokban az esetekben, ahol ugyanazok a morfémak mas sorrendben mas jelentésii alakokat

eredményeznek. A mari (cseremisz) nyelvben az igék tagad6 alakjai pontosan igy jonnek létre
(114):4

(114) mari  kols-$-om 'meghaltam’ $-om kolo 'nem haltam meg'
kols-$-ac 'meghaltal’ S-oc kolo 'nem haltal meg'
kolo-s 'meghalt’ as kolo 'nem halt meg'

Ismét mas jellegi problémat vetnek fel az olyan morfémak, amelyek a ragozasi rendszer eltérd
pontjain felbukkanva mas és mas szerepet jatszanak. Figyeljiilk meg a kdvetkezd latin igeragozasi
(tdbbes szamu) részparadigmakban a személyvégzdodéseket (-mus, -tis, -nt) kézvetleniil megel6z6
-a- és -e- maganhangzok eloszlasat (115):

39 A francidban ugyantgy a nénem alakbol vannak képezve a hatdrozék, de mivel a francidban kérdéses, hogy a
nénemnek van-e egyaltalan végz6édése (vO. fontebb az adatokat a (22)-ben), ezért az erre nem hozhaté példanak.

40 Elvileg lehetne azt mondani, hogy a németben indokolt a tébbes szam, hiszen az 6vodéaban t6bb gyerek van, a
narancslé tobb narancsbdl van, és igy tovabb. Ugyanakkor hasonlé szemantikajt 6sszetételekb6l sokszor hianyzik a
tobbes szam jele, pl. Obstgarten 'gyiimolcsos(kert)', Tierarzt 'allatorvos', tehat semmiféle rendszerszeriiségrél nincs
sz0.

41 Az adatok forrasa Ackerman—Malouf (2016).
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(115) latin amare 'szeretni', canere 'énekelni'

kijelentd, jelen kijelentd, jelen

T1 amamus Tl canimus

T2 amatis T2  canitis

T3 amant T3 canunt
kijelentd, jovo kijelentd, jovo

T1 amabimus Tl canemus

T2 amabitis T2  canetis

T3 amabunt T3  canent
kétémad (jelen) kétémad (jelen)

Tl amemus Tl canamus

T2 ametis T2  canatis

T3 ament T3  canant

Ugy tiinik, hogy a latin igeragozésban az -e- toldalék az igék egy részénél a kotémod (amare), egy
masik részénél a jovo id6 (canere) paradigmajaban jelenik meg. Ezzel szemben az -a- mintha a
kotémabdot jelezné a canere-tipusnal és a kijelentd modot az amare-nal.*

Az ilyen és hasonlé adatok azt mutatjak, hogy altalanos érvénnyel nem lehet részekbdl
épitkezd szerkezetet tulajdonitani a szoalakoknak, ahol a részek jelentése/funkciéja meghatarozna
az egész alak jelentését/funkcidjat. Sokkal nagyobb jelentGsége van annak, hogy egy adott alak
milyen helyet foglal el a teljes paradigméban; a sz6alakoknak tehat nem annyira szerkezete, mint
inkdbb helyiértéke van az inflexiés rendszerekben. Az inflexi6s morfolégia egy n-dimenzids
képzetes térként foghaté fel, ahol n az inflexi6és kategdriak szama. A magyar morfologia egy
részletét bemutatva — minddssze harom dimenzi6val a praktikus abrazolhatosag kedvéért — igy lehet
elképzelni (116):

(116) SZAM/SZEMELY
latok lattam
latom latsz lattam  lattal
latod lat lattad latott
latja latunk latta lattunk
latjuk | lattok lattuk lattatok
latjatok | latnak lattatok  lattak
latjak lattak IGEIDO
HATAROZOTTSAG

A Sz6 és Paradigma-tipusi modellekben is lehetséges ugyanakkor morfémakrol, szo6alakokat alkoté
osszetevokr6l beszélni; csak éppen nem ezek a jelentések és formak kapcsolédasanak elsédleges
pontjai. Még ahol meg tudunk is allapitani viszonylag pontos 0sszefliggéseket a sz6alakok formai

42 A latin inflexiés morfol6giarol részletes elemzést adunk a 11. fejezetben. Ott nem Sz6 és Paradigma, hanem Elem
és Elrendezés-tipust leirast adunk, és nem fogunk amellett érvelni, hogy az amamus-féle alakok -a-ja a kijelent6
mod morfémaja volna. Egy Sz6 és Paradigma-tipusti modellben azonban, ahol a felszini alakok k6zotti kontrasztok
jatszanak els6dleges szerepet, az amamus és az amemus hangalaki kiildnbsége pontosan a kijelenté mod és a
kotémod kiilonbségének felel meg, mig a canamus és a canemus a kotémaod és a jové id6 kiillonbségének, és
mindkett6 kontrasztban 4ll a kijelent6é méd jelen idejli canimus alakkal.
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elemei és a nyelvtani kategoriak kozott, ezek ott is masodlagosak a szavak és a paradigmatikus
kiilonbségeihez képest. Ha arra gondolunk, hogy egy nyelvtani kategoria alakilag sokféleképpen
meg tud jelenni egy adott nyelvben, azt is lathatjuk, hogy a nyelvtan szempontjabol ez az alaki
valtozatossag vajmi csekély szerepet jatszik. A latin nyelvben a perfektum az imperfektumhoz
képest alakilag sokféle eltérést mutathat (117):

(117) latin imperfektum—perfektum kiilonbségek (jelen idejii E3 alakokkal szemléltetve):

toldalékolé6 (agglutinalo)
reduplikalo

fazios

zér6 morfémas
szuppletiv

perifrasztikus

scribit ~ scripsit ir'
mordet ~ momordit  'harap'
agit ~ egit 'csinal’
vertit ~ vertit 'fordul’
fert ~ tulit 'hoz'

gaudet ~ gavisus est 'Oril'

Ugyanakkor a latin nyelvtanban egyaltalan nincs olyan szabdly, sem a morfologidban, sem a
szintaxisban, amely érzékeny volna ezekre a kiilonbségekre. A nyelvtani szabalyok (példaul az
igeidok egyeztetésének szabalya) érzékenyek arra, hogy egy igealak imperfektumban vagy
perfektumban van-e, de hogy ezt milyen morfolégiai szerkezet fejezi ki, az tokéletesen mindegy.
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9. A morfolégia és a fonologia hatarteriilete

A morfologia a nyelvtannak tobb teriiletével is érintkezik; mi ezek koziil ebben a jegyzetben harmat
emeliink ki mint a legfontosabbakat. A morfolégia és a szintaxis hatarteriilete voltaképpen az
inflexid; ennek lényeges tulajdonsagait attekintettiik a 4. fejezetben. A morfoldgia és a lexikon,
valamint ezzel 0sszefiiggésben a morfolégia és a szemantika érintkezési teriilete a derivacio; ennek
f6bb tulajdonsagait és problémait attekintettiik az 5. fejezetben. Ebben a fejezetben a morfologia és
a fonologia érintkezési teriiletét fogjuk megvizsgalni kozelebbrél. Harom nagyobb kérdést fogunk
foltenni:

* Milyen jelenségek talalhatok a morfolégia és a fonoldgia hatarmezsgyéjén? Masképpen
megfogalmazva: miért gondoljuk azt, hogy a két teriilet kozott valoban van érintkezés?

* Ha elfogadjuk, hogy ilyen jelenségek vannak, hogyan hizzuk meg a hatart a két teriilet
kozott? Eldonthet6-e egyértelmiien, hogy egy adott jelenség a morfolégidhoz vagy a
fonologiahoz tartozik-e?

* Hogyan modellezziik a nyelvtanban a két teriilet k6lcsonhatasat?

9.1. Jelenségek a morfologia és a fonolégia hatarteriiletén

Négy olyan nagyobb jelenségcsoport van, amelyekben a két teriilet kozotti kdlcsénhatas vilagosan
megmutatkozik. Az egyiket az allomorfikus valtakozasok alkotjdk; a masikat azok a fonoldgiai
valtakozasok, amelyek bizonyos morfologiai tartomanyokhoz vannak rendelve; a harmadikat a
morfoldgiailag kondicionalt fonolégiai folyamatok; a negyediket a templatikus jelenségek. Ezeket
fogjuk most sorban attekinteni.

9.1.1. Allomorfikus vdltakozdsok

Az allomorfia jelenségérdél mar tobb helyiitt volt sz6 ebben a jegyzetben. Itt most a kérdés az, hogy
milyen viszonyt mutathatnak az ilyesféle valtakozasok a fonolégiaval. Két relevans tulajdonsaga
lehet az allomorfianak: fonologiailag kondicionalt-e vagy nem (vagyis a kornyezet fonoldgiai
tulajdonsagai szabjak-e meg az allomorfok kozoétti valasztast), illetve fonologiailag levezethet6-e
vagy nem (vagyis az allomorfok olyan kozel allnak-e egymashoz hangalakilag, hogy fonolégiai
szabalyba is foglalhatjuk a viszonyukat).” Ez a két tulajdonsig egymastdl logikailag fiiggetlen, és
valéban keresztbe osztalyozzak egymast; mind a négy kombinaciora adunk itt néhany példat.

Fonologiailag kondicionalt és fonoldgiailag levezethetd az az allomorfia, ami a latin
-alis/-aris melléknévképzdben mutatkozik (118):

(118) latin hiem-alis "téli' consul-aris 'konzuli'
frug-alis 'takarékos' milit-aris "katonai'
reg-alis 'kiralyi popul-aris 'népi'
nav-alis 'tengeri/hajos'... lun-aris 'hold-"...

Lathat6, hogy a két allomorf kozotti valasztas annak fiiggvénye, hogy van-e a tében [1] hang. Ha
van, akkor a toldalékban [1] helyett [r] jelenik meg, vagyis itt egy elhasonulasos (disszimilacios)
jellegii valtakozasrol van sz6.* A fonolégiai kondicionaltsag tehat teljesen egyértelmii; a fonoldgiai

43 Fontos megjegyezni, hogy mivel a fonol6giaban nagyon véltozatos elképzelések vannak arrél, hogy pontosan mi
lehet fonol6giai szabaly, és milyen formai feltételeknek kell, hogy megfeleljen, itt a fonol6giai levezethetGséget
nem pontosan koriilhatarolt, szigoru értelemben vessziik.

44 Szigoruan véve a feltételek ennél komplikaltabbak, ha ugyanis a t6 [1]-jét még koveti egy [r] is, akkor ismét az -alis
varians jelenik meg (pl. litoralis 'parti'), de az [r]-hez hasonléan gétolja az elhasonulast minden nem labialis és
velaris massalhangz6 (pl. legalis 'torvényi', glebalis r6gos"); részletesebben 1. Cser (2010).
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levezethet6ség pedig abban é&ll, hogy a két allomorf kozotti fonolégiai kiillonbség minimaélis (a
legtobb abrazolasi elméletben mindossze egy jegynyi), ezért egy a (119)-hez hasonld levezetési
szaballyal leirhat6 a valtakozas:

(119) [+lateralis] — [-lateralis] / [+lateralis]...

Masik példat hasonl6 jellegli allomorfiara a magyar nyelvbél vesziink. Sok fénév van,
amelyek tove [v] hanggal béviil bizonyos toldalékok el6tt: mii ~ miivek, fii ~ fiivek, t6 ~ tévek, 16 ~
lovak, és igy tovabb. Ez a t6allomorfia fonoldgiailag kondicionalt, mert csak maganhangzoval
kezd6do toldalékok el6tt jelenik meg, massalhangzé el6tt soha (miinek, 16tdl stb.); egyszersmind
levezethetd is, mert a [v] el6tt a t6ben mindig labidlis (kerek) maganhangzé all,* és a [v] maga is
labialis massalhangz6, vagyis fonologiailag elemezhetd ugy az egész jelenség, hogy a maganhangzo
labialitasa terjed ra egy 6t kovet6 massalhangzos poziciora (120):

(120) a 16 ~ lovak valtakozas fonolégiai abrazolasa

[+labialis] [+labialis]

\Y% \Y C + V...

Az ilyen tipusu véltakozasokkal kapcsolatban nyilvanvaldan folmeriil a kérdés: miért nem
tartjuk ezeket egyszerlien fonoldgiai szabalyoknak? Ha egyszer fonolégiailag kondiciondltak és
maga a folyamat is leirhato fonoldgiai eszkdzokkel, ez egyaltalan miért morfologia? Az iménti két
esetben azért, mert annyira nem Aaltalanosak, hogy fonolégiai szabalynak lehessen 6ket tartani. A
magyarban egyaltalan nem minden kerek maganhangzora végz6do t6 boviil [v]-vel, és a boviilés is
kiilonb6z6 formakban mehet végbe, raadasul szofajérzékeny modon, hiszen melléknevek soha nem
béviilnek (vo. tii ~ tiik, betli ~ betiik, hii ~ hiiek, tetii ~ tetvek...). A latinban az [l] t6bbszoros
el6fordulasai nincsenek éltalaban tiltva (lalisio 'vadszamar', altilis 'hizlalt', luteolus 'sargas'), és mas
[1]-t tartalmaz6 toldalékok szinkronikusan nem alterndlnak [r]-es varidnsokkal.*

Fonolo6giailag kondiciondlt, de fonoldgiailag nem levezetheté az az allomorfia, ami a
magyar hatarozatlan igeragozas egyes szam masodik személyében mutatkozik (121):

(121) lat-sz, kér-sz, 16-sz... ~ faz-ol, esz-el, érz-el, mos-ol...

Itt a rag -1 (el6tte egy harmonizalé maganhangzoval), ha a t6 érdes réshangra végzédik, minden mas
esetben -sz. A fonoldgiai kondicionaltsag tehat egyértelmii, a levezethet6ség azonban nem mertil
fel, hiszen a [s] és a [1] hangok kozoétt a kiilonbség akkora (tulajdonképpen csak a képzési helyiik
azonos), hogy fonoldgiai szaballyal nem irhato6 le a viszonyuk.

Ehhez hasonlé az az allomorfia, amelyet a latin igeragozasban a jov6 id6 toldaléka mutat. Itt
egyes szam harmadik személytli példakkal illusztraljuk (122):

45 Ez alol egyetlen kivétel van, a Ié ~ levek.

46 Hozzatessziik ugyanakkor, hogy a fonolégia kiilonboz6 elméleteiben nincs altalanos egyetértés abban, hogy ezek a
jelenségek valdban nem tekinthet6k a fonolégia részének; amit itt elmondunk, az egy erdsen leegyszerdsitett
formaja a tobbségi allaspontnak.
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(122) latin jelen id6 jovo id6

ama-t ama-b-it 'szeret’
fuga-t fuga-b-it 'megfutamit’
vide-t vide-b-it at'

sede-t sede-b-it ul'

ag-it ag-e-t 'csinal’
curr-it curr-e-t "fut'

tribu-it tribu-e-t 'oszt'

capi-t capi-e-t 'megfog’
veni-t veni-e-t jon'

Amint lathato, a jov6 id6 toldaléka -b-, ha az imperfektum t6 [a]-ra vagy [e]-re, vagyis nem fels6
nyelvallasi maganhangzora végzddik; massalhangzdok és fels6 nyelvallasi maganhangzék utan
viszont [e]. A fonoldgiai kondicionaltsag itt is egyértelmdi, a levezethet6ség pedig nem meriil fel,
hiszen a két toldalék kozott a kiilonbség még nagyobb, mint a fentebbi magyar példaban.

Az ilyen tipusu allomorfidk ellentéte az a tipus, amely nem fonoldgiailag kondicionalt,
viszont fonologiailag levezethetd. Jellegzetes példdja ennek az umlaut néven ismert német
tévaltakozas (123):

(123) német

Bruder — Briider 'testvér' egyes szam ~ tobbes szam

Wort — Worter 'sz6' egyes szam ~ tobbes szam

klug — kliiger, kliigste 'okos' ~ 'okosabb' ~ 'legokosabb’
hoch — hoéher, héchste 'magas' ~ 'magasabb’ ~ 'legmagasabb’
brachte — brdchte "hozott' ~ 'hozna'

fahre — fdhrst, fdhrt 'utazok' ~ 'utazol' ~ 'utazik'

Itt a valtakozas fonologiailag olyan értelemben szabalyos és szisztematikus, hogy mind a harom
hats6 maganhangzot érinti, mind a harmat egyforman valtoztatja meg, és csak egyetlen jegyiiket (az
elol-hatul képzettség jegyét) véltoztatja meg; szabalyba foglalva: ¥’

(124) V [+hats6] — [-hatsd]

Ugyanakkor koérnyezetet rendelni a szabalyhoz teljesen lehetetlen. Az umlautot nem fonolégiai,
hanem nyelvtani kategériak valtjak ki, és ezek semmilyen kozos tulajdonsagot nem mutatnak. A
fentebbi példaban lathaté, hogy az umlaut jelolheti az egyes szam és a tobbes szam kiilonbségét
féneveknél akar énmagaban (Bruder ~ Briider), akar toldalék kiséretében (Wort ~ Worter); de
jelolheti a melléknév fokozasat is (egy szotagi mellékneveknél, mint klug ~ kliiger és hoch ~ héher,
szinte kivétel nélkiil); az igeragozasban jelolheti a feltételes modot (brachte ~ brdéchte), vagy az
egyes szam masodik és harmadik személyét (fahre ~ fdhrst, féhrt).

Masik példat hasonld valtakozasra vehetiink a cseh fénévragozasokbol. Az tgynevezett
kemény tovli himnemii fénevek egyes szam birtokos esete vagy -a, vagy -u ragot kap, de minden
fénévnek lexikalis adottsdga az, hogy a kett6 koziil melyiket kapja (bar bizonyos statisztikailag
kimutathaté preferencidk vannak a fénevek egyes kisebb osztilyainal). Néhany példat itt adunk
(125):

47 Kisebb komplikaciét jelentene egy fonologiai leiras szdméra az, hogy az [au] diftongust is érinti, de abbdl [oY]
diftongust csindl (helyesirasban du), pl. Maus ~ Mduse 'egér' egyes szam ~ tobbes szam.
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(125) cseh  pondélek — pondélk-a 'hétf6'
ndrod — ndrod-a 'nép'
pan — pdn-a 'ur'
padtek — pdtk-u 'péntek’
listopad — listopad-u 'november’
diim - dom-u 'haz'

A toldalék két varidansa egyarant egy-egy rovid maganhangzé, fonoldgiailag tehat akar még
levezethetOnek is tekinthetjiik 6ket. A kett6 kozotti valasztasban viszont a fonolégiai kérnyezetnek
nincs szerepe, tehat nem fonoldgiailag kondicionalt allomorfiar6l van sz6.

A fonologiatol legtavolabb azok az allomorfidk vannak, amelyek sem nem fonolégiailag
kondicionéltak, sem pedig le nem vezethet6k. Ilyen példaul a magyarban az igék hatarozatlan
ragozasaban az egyes szam harmadik személy toldaléka: mdsz-ik, tor-ik, lak-ik, de jon-Q, lat- O,
kér-@. Nem tételeziink fol olyan szabalyt, ami akar betoldanda, akar torolné az [ik] szekvenciat,
tehat a levezethet6ség egyértelmiien hianyzik; az pedig, hogy melyik ige kap -ik-et, és melyik nem,
ismét csak lexikalis adottsag, tehat a fonoldgiai kondicionaltsag sincs meg.

Szintén a magyar nyelvbdl vehetjilk a tobbes szam toldalékanak a valtakozasat, mint
ugyanilyen tipusu allomorfiat. Ahogy kordbban mar emlitettiik, a toldalék minden névszon -k, de ha
birtokos toldalék szomszédsagaban vagy az -¢é birtokjel utan all, akkor -i- (beleértve az egyes szam
harmadik személy zér6 toldalékat is): kapu-k, ember-ek, de kapu-i-m, kapu-i-d, kapu-i,
ember-e-i-m, ember-e-i-d, ember-e-i,** ember-é-i. Itt egyértelmii mind a nyelvtani
kondicionaltsag, mind pedig az, hogy fonol6giailag nem levezethetd allomorfiat latunk.

9.1.2. Morfolégiai tartomdnyokhoz rendelt fonolégiai folyamatok

A fonolégiaban sok helyliitt megfigyelhet6 jelenség az, hogy bizonyos folyamatok bizonyos
morfolégiai tartomanyokhoz (vagyis a morfologiailag dsszetett alakok bizonyos részeihez) vannak
rendelve. A magyarban példaul a maganhangzé-harmonia a tére és az azt kovetd toldalékokra terjed
ki, de nem terjed ki a tovet esetlegesen megel6z6 prefixumokra: el-dont-het-em, de
el-mond-hat-om, leg-tomor-ebb, de leg-magas-abb. Hasonlo jelenségrdl beszélhetiink akkor is,
amikor valamilyen toldalékok a nyelv fonotaktikai rendszerén ,kiviil” allnak; példaul a magyar
-nak/-nek vagy a -ban/-ben esetragok, amelyek barmilyen massalhangzé-csoportra végz6do t6hoz
jarulhatnak, semmilyen fonotaktikai szabaly nem irja foliil vagy nem mddositja az eredményképpen
el6allo format (tdrzsben, szdrnynak) — szemben az olyan toldalékokkal, amelyek nem
kapcsolodhatnak barmilyen t6héz maganhangzé nélkiil (térzs-ek, szdarny-at). Fonotaktikai
szempontbol tehat leirhaté ez a kiilonbség tigy, hogy a -ban/-ben és a -nak/-nek nem ugyanahhoz a
morfoldgiai tartomanyhoz tartozik, mint a - Vk vagy a -(V)t.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy vannak nyelvek, amelyekben a fonotaktikai szabalyoknak
nincs a szénal kisebb tartomanya, vagyis nincs olyan morfologiai miivelet, amely a fonotaktikai
szabalyokat figyelmen kiviil hagyhatna. Ilyen példaul az 6gorog vagy a latin, ahol egy-két kivételt6l
eltekintve igy miikodik a morfolégia. Vagy allomorfia, vagy fonolégiai kiigazitas, vagy akar az alak
letiltadsa utjan, de a fonotaktikai szabalyok érvényre jutnak. Ezt példazza az alabbi 6gorog igei
paradigma-részlet (126):

48 Az emberei stb. alakokban a toldalék(ok) el6tti e morfoldgiai hovatartozasat illetéen nem foglalunk allast.
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(126) 6gorog kekryp- 'elrejt(6zik)' perfektum t6, passziv ragozas

El kekrymmai nazalis hasonulas
E2 kekrypsai
E3 kekryptai

Tl kekrymmet"a nazalis hasonulas
T2 kekryp"t'e « kekryp- sthe, s-torlés és aspiracios hasonulas
T3 kekrymmenoi eisi koriilirt alak, *kekryp-ntai kizarva

A t6hoz jarulé toldalékok koziil a [m]-vel kezd6dSk (-mai, -met"a) a [p] hasonulasat valtjak ki. A
két massalhangzoval kezdddék (-st"e, -ntai) mar erésebb ,beavatkozast” véltanak ki. A tobbes szdm
masodik személyben t6rl6dik a massalhangzé-csoport kdzépso tagja, és ezt kovetben az egymas
mellé keriilt két zarhang koziil az els6 hasonul a masodikhoz aspiraci6 tekintetében (kekryp-st'e >
kekryp"t"e). A tobbes szdm harmadik személyben azonban nincs fonoldgiai megoldas; ez az alak,
amely elvileg *kekryp-ntai volna, egyaltalan nem j6het 1étre,” és helyette egy melléknévi igenévbdl
és 1étigébol eldalléd koriilirt (perifrasztikus) szerkezet taldlhatd a paradigméaban (a kekrymmenoi
természetesen ugyanazt a nazalis hasonuldst mutatja, mint a kekrymmai és a kekrymmet"a).

9.1.3. Morfologiailag kondiciondlt fonoldgiai folyamatok

Az el6z6 pontban latottaktél nem egészen fiiggetleniil latunk olyan jelenségeket is, amikor
fonologiai folyamatok a morfolégiai szerkezet fiiggvényében mennek vagy nem mennek végbe
fonologiai szempontb6l azonos koriilmények kozott. A magyar nyelvben példaul a [t] és [j] hangok
talalkozasakor harom kiilonb6z6é dolog torténhet attél fiiggden, hogy a két szegmentum kozott
milyen morfologiai hatar van, illetve milyen morfologiai kategoriaban talalhaté a szekvenciat
tartalmazo alak (127):

(127)
példa hangalak magyarazat
datjon, ket jel [tj] szOhataron és az azzal egyforman viselked6 igekot6—té hataron
nem torténik semmi, a szekvencia [tj]-ként jelenik meg a
felszinen
ontjtik [c] (=ty) az igék kijelentd médjaban a [t]+[j] palatdlis zarhangga olvad

Ossze (ez maganhangzok utan hosszu, pl. latjuk)

ontsiik [t/] (=cs) az igék kotdmodjaban érdes affrikatava olvad 6ssze a [t]+[j];
maganhangzok utan ez is hosszu (pl. hiitstik)

Mogottesen mind a harom alakban [t]+[j] szekvenciat kell felételezniink, ami talan csak a harmadik
esetben szorul magyarazatra. A nem [t]-re végz6do igéknél mindeniitt egybeesnek a kijelent6 mod
és a kotémod széban forgd alakjai (pl. vdrjuk: nem vdrjuk meg vagy ne vdrjuk meg), és itt a [j]
valtozatlanul jelenik meg a felszinen, igy a [t]-re végz6d6 igéknél is ezt tételezziik fel. Ez tehat azt
jelenti, hogy fonol6giai szempontb6l azonos bemenetb6l harom kimenet is el6allhat a morfolégiai
szerkezet fliggvényében.

Hasonl6 tipusi jelenséget latunk a magyarban [v]-vel kezdddd toldalékoknal. Elsd
megkozelitésben azt latjuk, hogy a toldalékot kezd6 [v] inflexids toldalékok esetében hasonul
(ember-rel, ember-ré), képzOk esetében azonban nem (ldt-va, ldt-vany, het-ven), azaz a
morfoldgiai funkcié hatdrozza meg azt, hogy hogyan valésul meg egy massalhangzé + [v]

49 Bizonyos 6kori gorég nyelvjarasokban adatolva vannak kekryp®™atai tipusi alakok, amelyekben a nazalis két
zarhang kozott [a]-va vokalizalodott.
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szekvencia. Err6l a jelenségrél azonban adhaté olyan elemzés, amely sziikségtelenné teszi a
morfologiai szerkezetre valé hivatkozadst — attél fiiggéen természetesen, hogy a fonologiai
modelliink mit enged meg. Ha példaul a fonoldégiai é&brazoldsok tartalmazhatnak {ires
massalhangzokat (ahogyan ezt a reduplikacional bemutattuk, 1. 2.3), akkor kijelenthetjiik, hogy a
-val/-vel és a -vd/-vé ragok iires massalhangzoval kezd6dnek mogottesen, és erre az lires
massalhangzés pozicidra raterjed a tovégi massalhangzo6 — ez jelenik meg a felszinen hasonulasként,
de ebben az elemzésben nem egy mogottes [v] hasonul (Siptar 1994: 264). Mogottes [v] csak a
képzdkben van, és nem hasonul. A maganhangzéra végz6d6 ragozott alakokban (kapuval, focival)
viszont azt kell feltételezniink, hogy az lires massalhangzo6s poziciéra a nem szomszédos helyzetben
1évé massalhangz6 nem terjedhet ra (ezért nincs *kapupal, *focical), ilyenkor a [v]-nek nincs se
mogottes, se helyi forrasa, egy fonoldgiai automatizmus t6lti be, hogy egyetlen pozici6 se maradjon
tiresen a felszinen. Formalisan a ragok és a képzdk kozotti kiilonbség tehat igy abrazolhato,
példanak véve a hattal, illetve a hatvan szavakat (128):>

(128) a hattal és a hatvan levezetése

CvVvCc CVCC CVC(;VC
T T T A B I P B
h at a l ha't a l
CvVvCc CVCC cvCccCcvc
T T T T O B I B B O
h at vV an hatwvan

Ha ezt az elemzést elfogadjuk, akkor egyetlen kérdés maradhat még: miért van az, hogy csak ragok
kezd6dnek iires massalhangzoval, képzék nem, illetve miért van az, hogy csak képzék kezdddnek
[v]-vel, ragok nem? Be kell azonban latnunk, hogy ez nem egy legitim kérdés. A kis elemszam
miatt (hiszen még egy erdsen ragozo nyelvben, mint a magyar, sincs néhanyszor tiznél tobb rag,
illetve képz6) ez csak véletlennek tekinthet6, amint az is, hogy nincs [p]-vel kezd6d6 rag, sem
képzd, vagy [m]-mel kezd6do rag, és igy tovabb.

9.1.4. Templatikus jelenségek

Fontebb a 2.9-ben templatikus jelenségeknek azokat neveztiik, amikor valamilyen morfémat a
magan- és a massalhangzoknak sematikus elrendezései valdsitanak meg. Ott részletesen megnéztiik
a klasszikus arab igeképzés bizonyos tipusait, amelyek kivaléan illusztraltak a templatikus
morfolégia mibenlétét (v6. 30, 31); ezeket nem fogjuk itt megismételni. Kissé tagabb értelemben
azonban templatikus jelenségeknek nevezhetjiik mindazokat, amelyek esetében valamilyen
morfolégiai miivelet a bemenet prozédiai szerkezetének atrendezésével jar. Ilyet nagyon sok
nyelvben lathatunk, kezdve az olyan toldalékokkal, amelyek megvaltoztatjdk a t6
hangsulyszerkezetét, vagy éppen magukra vonjak a sz hangsilyat (129):°

(129a) angol épisode 'epizod' — episodic 'epizodikus'

spécify 'specifikal, meghataroz' — specific 'specifikus, konkrét'
(129b) olasz  budno 'j6' — bonta 'jésag'

sdanto 'szent' — santitd 'szentség'

50 A maganhangz6-harmoénia abrazolasatol itt eltekintiink.
51 A hangsilyt az angol helyesiras nem jel6li, az olasz részben igen, de mi ett6l eltekintve egységes jelolést
hasznélunk, ahogy méshol is ebben a kényvben.
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Egy masik példat, amely kozelebb all az arab tipusu, sziikebb értelemben vett templatikus jelleghez,
a jawelmani nyelvbdl vesziink. Itt a toldalékok egy része ad meghatarozott CV-szerkezetet a tonek
(130):>

(130) jawelmani luk'l- 'eltemet’ huluus- 'al'
luk'l-t 'el volt temetve' huluus-hn "Glt'
luk'uul-wsiil ‘temetd' huluus-wsiil 'til6hely'

luk'l-iixok 'légy eltemetve'  huls-iixok "ilj'

Itt az lathato, hogy a mult id6 toldalékai (-t és -hn) nem befolyasoljak a t6 prozodiai szerkezetét, a

lokativ jelentésii -wsiil azonban kotelez6en CVCVVC, a felszolito jelentésii - iixok pedig kotelez6en

CVCC szerkezetet rendel a t6hoz. Az ilyen esetekben ismét lehet a fonoldgia Osszetettebb

formalizmusaihoz fordulni, de a reduplikacié elemzésével szemben itt a toldaléknak nem kevesebb

szerkezete van egy hagyomanyos értelemben vett (prozddiailag semleges) toldalékhoz képest,

hanem tébb: a két széban forg6 jawelmani toldalék igy abrazolhat6 (131):

(131) jawelmani toldalékok
cvcvvcccvyvVvcCc cvccvvcecveg

w s i 1 i xok

Ahhoz viszont, hogy ez a felszini alakoknak megfelel6 eredményt adjon a t6vel kombinalva, azt

kell feltételezniink, hogy a toldalék &ltal ,hozott” CV-szerkezet feliil tudja irni a t6 sajat CV-

szerkezetét.

9.2. A morfolégia és a fonolégia elhatarolasa

Az el6z6 részben attekintettiilk azokat a jelenségtipusokat, amelyek arra mutatnak, hogy a
morfologia és a fonologia valéban szamos ponton érintkezik. Az ebbdl addédd kérdés az, hogy
pontosan hol tudjuk a két teriilet koz6tt meghtizni a hatart: hogyan tudjuk eldénteni azt, hogy egy
adott jelenség a morfologiahoz vagy a fonoldgidhoz tartozik-e? El6rebocsatjuk, hogy erre a
kérdésre altalanosan elfogadott valasz nincs, mi is csak a széba johet6 szempontokat mutatjuk be,
illetve levonunk egy altalanos kovetkeztetést a problémara vonatkozoan.

A morfolégidhoz sorolas tulajdonképpen csak az agglutinal6 jellegli toldalékolas trivialis
eseteinél problématlan: a kér és a kért kozotti kiillonbség nem a fonoldgiai tartomanyabol ered, bar
hangalaki kiilonbség. A problémak az olyan jellegii adatoknal kezd6dnek, mint az angol fuziés mult
id6k, amelyek mar tobbszor szdéba keriiltek (pl. 99). Ha a take ~ took vagy a sing ~ sang tipusu
eseteket Ugy elemezziik, hogy a tovet a mult id6 zéré morfja koveti, akkor a tdmaganhangzo
megvaltozasa egy nyelvtanilag kondicionalt allomorfia, de fonol6giailag leirhaté folyamat. Ha
azonban ezeket a mult idejli alakokat ftizids alakoknak tekintjiik, akkor ugyanez a maganhangzo-
moédosulds mar egy morfologiai kategoria kitevGje, és még a legtagabb értelemben sem a
fonoldgiaban kell modellezniink.

Nyilvanvaléan a két széls6séges allaspontot a legkdonnyebb megfogalmazni. Egyfel6l
mondhatnank azt, hogy voltaképpen csak az agglutinalas és a szuppletivizmus tisztdn morfoldgiai
miivelet, minden egyéb a fonoldgia ala tartozik. A korai generativ fonolégia (Chomsky és Halle
1968) nem allt tavol ettdl a széls6ségtol. Ennek az allaspontnak a szigoru értelmezése szerint a take
~ took viszonya természetszerlien fonoldgiai viszony, mig példaul a keep ~ kept 'tart' ~ 'tartott'

52 Kalifornidban beszélt amerikai indian nyelv; masik nevén jokut vagy joulumne. A példa forrdsa Spencer
(1991:156).
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viszonya részben morfoldgiai (a t-toldalékolas miatt), részben fonolégiai (az [ix] ~ [e]
maganhangzok valtakozasa miatt). Bar ezek a valtakozasok tavolrol sem altalanosak a nyelvben
(féleg nem a take ~ took-ban lathato [er] ~ [u] valtakozéas), mégis van egy bizonyos korlatozott
kovetkezetesség benniik. Példaul ha az el6l/hatul képzettség jegyét érinti a valtakozas, az igék jelen
ideje szinte mindig az elol képzett maganhangz6t mutatja, a mult id6 pedig altalaban a hatul
képzettet. Az ilyen megfigyelések indokolhatjak azt, hogy ezek a jelenségek valamilyen mértékig
mégis a fonologiahoz legyenek sorolva.

A masik széls6séges allaspont az volna, hogy semmi, ami morfologiai informaciora
tamaszkodik, nem része a fonolégianak. Ha egy folyamat, amely egy bemeneti alak fonoldgiai
formajan valtoztat, érzékeny a bemenet morfologiai szerkezetére, akkor az csak morfoldgiai
folyamat lehet. Ezen értelmezés alapjan mind a take ~ took, mind a keep ~ kept tipusu valtakozasok
kizar6lagosan a morfolégia ald tartoznak, annak ellenére, hogy a masodik tipus ([ix] ~ [e])
tulajdonképpen meglehet6sen 4altalanosnak mondhaté a nyelvben, 1. (132); és kizardlag a
legaltalanosabb, legautomatikusabb, a fonetikahoz leginkabb kozel all6 folyamatok tartoznak a
fonolégiahoz. A fonoldgia és a morfoldgia viszonyanak ilyetén értelmezéséhez viszonylag kozel all
néhany ajabb kelet(i elmélet, mint példaul a Kormanyzas Fonolégia.

(132) [i:] ~ [e] valtakozas az angolban

keep 'tart' ~ kept 'tartott’

meet 'talalkozik' ~ met 'talalkozott'

convene '6sszejon, 6sszehiv' ~ convention '6sszejovetel’
serene 'derlis' ~ serenity 'der(l'

metre 'méter, mérték' ~ metric 'metrikus'

penal 'biintetd, biintetési' ~ penalty 'biintetés'...

Ha a nyelvészek zome a két szélsGséges allaspont valamelyikét vallana, a kérdés magatdl értet6d6en
trivialis volna, és a hatar meghizasa a nyelvtan két tartomanya kozott nagyon egyszerli és
érdektelen volna. Azonban nem ez a helyzet; joforman senki nincs, aki ennyire feketén-fehéren
latna a dolgot. A bevezetésben foltett kérdés a téma szinte minden targyalasaban folmertiil; és annak
ellenére, hogy igen valtozatos valaszok sziiletnek ra, bizonyos kdzos pontokat nem nehéz talalni.

Els6 helyen a lexikalis korlatozottsagot emlithetjiik. Az olyan valtakozasokat, amelyek csak
egy-egy lexémaban vagy lexémaparban mutatkoznak (pl. take ~ took), altalaban nem szokas a
fonolégiahoz sorolni még akkor sem, ha bizonyos mértékii fonoldgiai kdvetkezetességet mutatnak
(ebben az esetben eldl képzett maganhangzd ~ hatul képzett maganhangzd). A kérdés az, hogy
mennyire kell altalanosnak lennie egy valtakozasnak ahhoz, hogy mar ne a morfolégiahoz
sorolédjon. Mi a helyzet az angol [i:] ~ [e] valtakozassal? Ez egyrészt joval altalanosabb, mint a
fazios igék nagy részénél lathato valtakozasok (lasd a kiilonbozd szofajokbol vett példakat a 132-
ben), masrészt legtobb esetben a valtakozas kondicionaltsdga nem is esetleges, hanem valamilyen
fonolégiai szabalyszeriiséget kovet (rovid maganhangz6 madssalhangzo-csoport el6tt: convention,
kept, rovid maganhangzo a toldalékolas miatt hosszabba valt szavakban: serenity, penalty). Nyilvan
sok ellenpélda van ezekre a szabalyszertiségekre is, tehat ahol hasonlé kérnyezetben nem 1ép fel [i:]
~ [e] valtakozas, de ez 6Gnmagaban nem perdont6. Ami szamit, az a j6l lathaté kiilénbség egyfeldl a
take ~ took és a keep ~ kept tipusu valtakozasok kozott, masfeldl a keep ~ kept tipus és az olyan
valtakozasok kozott, amelyek nyilvanvaléan csak a fonoldgia ald tartozhatnak (mint példaul a
z0ngésségi hasonulas a magyarban).

Masodik helyen meg lehet vizsgalni az adott valtakozas produktivitasat.”® A produktivitas
egy sokrétli fogalom, ahogyan azt mar az 5.4. részben bemutattuk. Itt arra a vetiiletére fokuszalunk,
hogy ujonnan létrejovo alakokra képes-e kiterjedni az adott valtakozas. A fentebb emlitett angol

53 Itt hangstilyozottan a valtakozas produktivitasarél van szo, és nem valamely morfol6giai miivelet produktivitasarol,
amir6l a szoképzés kapcsan beszéltiink korabban (5.4).

71



valtakozasok egyike sem produktiv, tij alakokra mar nem terjednek ki. De hasonlitsuk &ssze az
angol [i:] ~ [e] valtakozast a magyar d ~ a valtakozassal. Ez utobbi a magyarban tulajdonképpen
kétféle valtakozast takar. Az egyik tovek belsejében jelentkezik (nydr ~ nyarat), a masik tovek
végén (kutya ~ kutydt), és fontos kiilonbségek vannak kozottiik. Mindkét magyar valtakozast a
toldalékok egy részhalmaza valtja ki. A t6végi valtakozast kivaltd toldalékok halmaza jéval
nagyobb, mint azoké, amelyek a t6 belseji valtakozast el6idézik, raadasul az el6bbi teljesen magaba
foglalja az utobbi halmazt. A t6 belseji valtakozast tovabba mindossze a fonevek egy kicsiny
csoportja mutatja; az d-t vagy a-t tartalmazé fénevek nagy tobbségénél nincs valtakozas (vdr ~
vdrat, kar ~ kart, vas ~ vasat...). Ezzel szemben a t6végi valtakozas aldl alig van kivétel: egyetlen
olyan a-végii fénév sincs, amely a megfelel6 toldalékok el6tt ne d-t mutatna, és csupan egy
maroknyi olyan fénév van, amelyek toldalékolatlan alakban is d-t mutatnak a helyett (pl. burzsod).**
A 16 belseji valtakozassal szemben a t6végi valtakozas igéknél is jelentkezik (ldtna, ldtja ~ ldtndl,
latndank, ldtndtok, ldtndnak, latjdk, ldatjdtok...), bar az igéknél érdekes modon kontraszt van sz6 végi
a és d kozott (Idtna ~ ldtnd). Tovabba, 1ényeges tulajdonsaga a t6végi valtakozasnak az is, hogy
produktiv, a nyelvben djonnan keletkez6 szavak (jovevényszok, mozaikszok stb.) is mutatjak, pl.
IRA ~ IRA-t, pldza ~ pldzdt.

Ezen szempontok alapjan tehat hogyan viszonyul a kétféle magyar valtakozas az angol [i:] ~
[e] valtakozashoz? A t6belseji a ~ a valtakozas annyiban hasonlit hozza, hogy nem produktiv és
lexikalisan korlatozott (szamszeriien joval korlatozottabb, mint az angol valtakozas); abban pedig
kiilonbozik t6le, hogy semmilyen modon nem tiikkr6zi a nyelv altalanosabb fonolégiai
szabalyszeriiségeit. Ezzel szemben a tovégi valtakozas lexikalis korlatozottsaga rendkiviil csekély,
majdhogynem kivétel nélkiili, rdadasul produktiv jelenségr6l van sz6. Ebb6l azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az angol [i:] ~ [e] valtakozas kozelebb 4ll a morfolégidhoz, mint a magyar tévégi
a ~ a valtakozas, de tavolabb all t6le, mint a t6 belseji a ~ d valtakozas.

Osszefoglalva az imént mondottakat, a kovetkezdre jutottunk. Hirom lényeges szempont
alapjan vizsgalhatjuk a valtakozasokat. Az egyik az, hogy lexikalisan mennyire korlatozottak,
avagy altalanosak; a masik az, hogy mennyire produktivak; a harmadik az, hogy mennyire
figgenek 0ssze a nyelv egyébként ismert fonologiai szabalyszeriiségeivel. Ezek alapjan
tulajdonképpen sorba rendezhet6k, a sor egyik végén az egyértelmiien a morfol6gidhoz, masik
végén az egyértelmiien a fonologiahoz sorolhat6 valtakozasokkal. Itt (133) a teljesség kedvéért a sor
morfologia fel6li végéhez hozzatettiik az egyszerli toldalékolast is, mint ,idedlis”, tiszta esetet, a
masik végéhez pedig a zongésségi hasonulast, mint ,tiszta” fonolégiat.

(133) morfologia N kér ~ kért

take ~ took

nydr ~ nyarat
keep ~ kept

kutya ~ kutyat
fonolégia dobok ~ do[p]tam

A morfologia és a fonologia kozotti hatar voltaképpen barhol meghtizhatd, de a (133)-ban lathato
sorhoz viszonyitva csak egy helyen. Ez azt jelenti, hogy ha a hatféle tipus barmelyikét a
fonolégidhoz soroljuk, az Osszes alatta 1év6t a fonologidhoz kell sorolni, és ha a hatféle tipus

e

barmelyikét a morfologiahoz soroljuk, akkor az 6sszes folotte 1évot a morfologiahoz kell sorolni.

54 Az a ~ g véltakozas palatalis megfelelGje az e ~ é véltakozas (kéz ~ kezet, pete ~ petét); ennek a t6végi valtozata
alél tobb a nem valtakozo é-t mutat6 kivétel (téve, kave, szajré...).
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9.3. A morfolégia és a fonolégia kapcsolatanak modellezése
9.3.1. A junktiira fogalma

A kovetkez6 kérdés, amelyet megvizsgalunk, az, hogy hogyan modellezi a nyelvelmélet a nyelvtan
eme két részének a kapcsolatat. Tudomanytorténetileg két nagy iranya alakult ki az ilyen iranyu
kutatasoknak. Az egyik a morfémahatarokat mint nyelvi elemeket bevezette a fonolégiai
szabalyszer{iségek leirasaba, igy ezekre ugyanugy lehetett hivatkozni, mint a fonoldgiai
szegmentumokra; ezekben a modellekben a morfémahatarokat junktiranak hivtak, és a
formalizmusban kiilonb6z6 szimbolumokkal jel6lték a kiilonb6z6 tipusait. A kiilonb6zd tipust
junkturak kiilonb6z6 fonoldgiai folyamatokat kondicionalhatnak. Az angolban példaul a zongésségi
hasonulas haromféle mddon torténhet, attél fiiggden, hogy milyen tipusu junktiranal talalkozik két
zorejhang (134):

(134) zéngésségi hasonulasok az angolban

junktura hasonulas tipusa példa megjegyzés
regressziv, kategorikus, describe — descrip+tive 'leirni' e 1.
+ gressziv, katego ’ s p képzbknél
csak zongétlen iranyban ~ 'leird
describe - describe#d [bd], . .,
inflexids

describe#s [bz] leirni' ~ 'leirt' ~ toldalékoknal &s a
# progressziv, kategorikus 'leir’, look — look#ed [kt],

e kliticizalt is 'van', has
look#s [ks] mézni' ~ 'mézett' ~ , . ;
67 van neki' esetében

regressziv, nem
= kategorikus, csak describe Ted [bt] 'leirni Tedet' szOhataron
zongétlen iranyban

A fentebb bemutatott magyar t+j problémanak a megoldasa szintén lehet az, hogy harom kiilénb6z6
junktdrat vezetiink be, amelyek kiilonb6z6 fonologiai szabalyokban jelennek meg, illetve mas
szabalyokat kondiciondlnak (135):>

(135) + tipust junkttra: [t] + [j] - [c] (ont+jiik — on[c]iik)
# tipusu junktira: [t]1#[j] - [tf] (ont#jiik — on[t[]iik)
= tipusu junktdra: nincs fonolégiai szabaly! (dt=jén - 4[tj]on)

A junkturakkal kapcsolatban két probléma meriilt fel, egy elméleti és egy empirikus jellegii. Az
elméleti jellegli a fonologiai szabalyok mibenlétét latta problémasnak: ha egy fonologiai szabaly
hivatkozhat morfol6giai informéaciora, akkor mire nem hivatkozhat, és egyaltalan, mi az, ami
megkiilonbozteti a morfoldgiai szabalyoktol?

Az empirikus probléma az, hogy vannak jelenségek, amelyeket még igy sem tudnak lefedni
a junktarakra tamaszkod6 modellek. Nézziink erre egy példat a latinbdl. A klasszikus latinban
miikodott a (136)-ben lathato, rotacizmus nevii fonolégiai szabaly:

55 Az angol és a magyar példaban a + és a # junkttira nem ugyanazt jelentik, de ennek részletei itt most nem
lényegesek. Csak annyi fontos, hogy két kiillonb6z6 morfémahatart jelolnek mindkét nyelvben. A = a példdkban
megfelel a sz6hatarnak.
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(136) latin rotacizmus
[s] - [r]/V_V mus+es 'egerek’ — mures

Ez a szabdly azonban csak morfémahataron (junktdran at) latszik miikodni; ahol nincs
morfémahatar a [s] egyik oldalan sem, ott nem lép fel a rotacizmus, pl. causa 'igy', basis 'alap’,
Piso (tulajdonnév).

Egy masik fonoldgiai szabaly (137) a latinban nyiltabba teszi a zart révid maganhangzokat,
ha [r] koveti 6ket:

(137) latin maganhangzo6-nyitas
[il,[u] = [el,[o]/ _Ir] capi+re — capere 'megfogni', fu+re — fore lenni'

Els6 ranézésre ugy tlinik, hogy ez a szabaly is csak akkor miikddik, ha a maganhangz6 és a [r]
kozott morfémahatdr (junktira) van, hiszen a latin nyelvben egyébként rengeteg [ir], [ur]
szekvencia van morféman beliil (vir 'férfi', pirum 'korte', satira vagy satura 'szatira', levir 's6gor’,
currere 'fut', turtur 'galamb’, fulgur 'villam'). A helyzet azonban ennél bonyolultabb, ugyanis a
rotacizmus eredményeképpen el6allo [r] szintén kivaltja a maganhangzo-nyitast kozbeesd junktira
nélkiil is, lasd példaul az alabbi egyes szam birtokos eset(i alakokat két [s]-végii f6névbdl (138):

(138) a rotacizmus és a maganhangzo6-nyitas kdlcséhatasa

tempus+is — temporis 'ild6' EBIRT
cinis+is — cineris 'hamu' EBIRT

Ez viszont problémat jelent a junktirakat alkalmazé modellek szamara, hiszen nem tudjak
megmagyarazni, hogy miért valik nyiltabba a maganhangzé a temporis-tipusu alakokban, és ezzel
szemben miért nem valik nyiltabba az ezzel analog fulguris (~ fulgur 'villam' EBIRT) és hasonl6
alakokban. Masképpen megfogalmazva: hogyan tudja a maganhangzo-nyitas megkiilénboztetni
egymastol a mogottes [r]-t és a rotacizmusbdl szarmazo [r]-t?°° A junktirdk ennek megvalaszolasara
nem elégségesek; a kovetkezd részben bemutatjuk, hogy erre a problémara milyen megoldas
sziiletett.

9.3.2. A lexikalis fonologia

A lexikalis fonologia elmélete, amely az 1980-as években sziiletett, nem pusztan fonoldgiaelmélet,
hanem a fonologia és a morfolégia kolcsonhatasanak az elmélete — ezért keriil szoba itt is. A
fonolégia fel6l nézve 1ényeges tulajdonsaga az, hogy a fonoldgiai szabalyokat két nagy csoportra
osztja, amelyek egyszersmind a nyelvtan két moduljahoz tartoznak. A megkiilonboztetés lényege az
(a dolgot most kissé leegyszerisitve), hogy a szabdaly érzékeny-e morfologiai informaciora, vagy
nem; masképpen fogalmazva az elhatarolas alapja az, hogy a fonoldgiai szabély kdlcsénhatasban
miikodik-e a morfologiaval. A morfologiai szerkezetre érzékeny szabalyokat (mint példaul a
magyarban a tovégi a ~ d valtakozast) lexikalis szabalyoknak, a nem érzékenyeket (mint példaul a
z0ngésségi hasonulast) posztlexikalis szabalyoknak nevezziik. A ,klasszikus” modellben (jo
attekintéshez és hivatkozasokhoz 1. Goldsmith 1990:217-272) a lexikalis fonoldgiai szabélyok a
morfoldgiai szabalyokkal parhuzamosan miikdodnek, vagyis bizonyos megszoritasok mellett

56 Itt nem részletezendd okok miatt egyértelmiien kizarhat6 az, hogy a kétféle [r] kozott valamilyen fonetikai
kiilénbség lett volna a klasszikus latin korszakban; egyébként még ha lett is volna, azt a problémat nem oldana meg,
hogy a maganhangz6t6l morfémahatar altal elvalasztott, de nem rotacizmusb6l szarmaz6 [r] miért valtja ki a
maganhangzo6-nyitast.
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kolcsonosen tudnak egymas kimenetein miikddni. A lexikalis modul, amely a morfologiat és a
lexikalis fonolégiat tartalmazza (de a posztlexikalis fonologiat nem), ezen feliil szintekbe van
rendezve, a szintek kozott mar egyiranyu az informaci6aramlas, vagyis a levezetés soran az alakok
az egyikr6l a masikra atkeriilnek, de forditva nem. Mind a morfol6giai miiveletek, mind a lexikalis
fonoldgiai szabalyok az egyes szintekhez vannak rendelve, a helyiik ilyen értelemben rogzitett.>

A morfologiai miiveletek els6 vagy masodik szinthez sorolasa tobbféle szempont alapjan
torténhet; jellemzd szempontok példaul a sorrend (t6hoz kozelebbi toldalékok az elsd szinten, a
t6t6l tavolabb all6k a masodikon); a produktivitds (kevésbé produktivak az elsé szinten, a
produktivabbak a masodikon); a megjosolhat6 jelentés (kevésbé megjosolhatoak az elsé szinten, a
megjosolhatobbak a masodikon); valamint a t6vel valé fonoldgiai interferencia (a tovet jobban
megvaltoztato miiveletek az elsd szinten, a tdvel nem interferalok a masodikon).

El6szor néhany angol példaval illusztraljuk, hogy hogyan miikddik a modell. Az angol
képzo6k koziil az els6 szinthez tartoznak olyanok, mint a(z) -(a)tive és az -ic melléknévképz6k vagy
a -tion f6névképzo; ezzel szemben a masodik szinthez tartoznak az olyan (szabalyos) inflexios
toldalékok, mint az -ed (multid6 és mult idejii melléknévi igenév) és az -s (t6bbes szam, vagy igei
egyes szam harmadik személy), valamint az -ing melléknévi igenév-képz6 és a -ly hatarozoszo-
képz6. A példakban el6fordulé fonoldgiai szabalyok koziil az elsd szinthez tartozik a regressziv
z0ngésségi hasonulas, de a masodik szinthez tartozik a progressziv zéngésségi hasonulas; az els6
szinthez tartozik még tobbek kozott az ugynevezett haromszdtagos rovidiilés, amely hatulrol
szamitott harmadik szotagban megroviditi a hosszi maganhangzokat (vo. a penal ~ pénalty szopart
fontebb a 132 példaban), valamint a két massalhangzé el6tti maganhangzé-rovidités.

Nézziik el6szor a descriptive 'leird' szo levezetését (139):

(139) describe
\ morfologia fonologia
1 |describe+tive regressziv zong. has: [bt] — [pt]
mgh-rovidiilés: [1] — [1]/ —[Pt]
2 |
\
descriptive

A -tive toldalék az els6 szinten jarul a lexikonbol érkezd t6hoz. A toldalékolas utan az elsd szintii
fonolégiai szabalyok koziil kett6 miikodik az alakon, a regressziv zongésségi hasonulas és a két
massalhangz6 el6tti maganhangzo-rovidités (a maganhangzé min6ségétdl itt most eltekintiink). A
masodik szinten ezt a sz6t nem érinti semmilyen morfolégiai miivelet, és relevans fonoldgia
szabalyok sem.

Ha a masodik szinten toldalékoljuk a bemenetet, akkor az elsd szintli fonoldgiai szabalyok
nem fognak rajta miikodni, legalabbis a relevans médon nem. Ezt példazza a described mult idejii
alak (140):

57 A modell egyes valtozatai eltérnek abban, hogy hany szintet feltételeznek; mi itt egy kétszintes modell fogunk
illusztracioképpen bemutatni.
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(140) describe
|

morfoldgia fonologia

1
2 | describettd progressziv zong. has: [bd] (szemben ezzel:
looked [kt]) j

%

described

Egy masik példa, még mindig az angolbdl, szintén azt illusztralja, hogy miért valik foloslegessé a
junktirakra valé hivatkozas ebben a modellben. A haromszotagos rovidiilés (penal ~ pénalty)
bizonyos toldalékok esetén miikddésbe 1ép, bizonyos toldalékokkal azonban nem. Példaul a
provoke 'provokal' igébdl provocative 'provokativ' lesz rovid maganhangzdval, de a provokingly
'provokalva’ esetében nincs rovidiilés. Ezt nagyon egyszerlien meg tudjuk magyarazni akkor, ha
feltételezziik, hogy a kétféle toldalékolas két kiilonb6zd szinthez tartozik, és a haromszotagos
rovidiilés szabalya az elsd szinthez van rendelve a fonologiaban (141, 142):

(141) provoke
\l/ morfolégia fonologia
1 |provoke+ative haromsz. rov.: [0] — [0]/ _(...)ative
) |
provocative
(142) provoke
\
morfoldgia fonologia
1

2 | provoket#ting
provoking#ly —

> provokingly

A provokingly alakon azért nem miikddik a rovidiilés, mert ez az alak csak a masodik szinten jon
létre; az els6 szinten, ahol a rovidiilés miikodik, ez az alak még csak provoke, ami énmagaban nem
alkotja bemenetét a szabalynak.

Nézziink egy magyar példat is, ismét a [t]+[j] szekvencidkat. Tételezziik f6l, hogy a
kotdmod toldalékoldsa az elsd szinthez, a személyragok toldalékolasa pedig a masodik szinthez
tartozik.*® Ezt indokolja a toldalékok sorrendje, és a tGvel valé fonoldgiai interferencidjuk mértéke
is. Mindossze annyit kell tenniink, hogy a fonologidban két kiilénb6z6 szabalyt kell rendelniink a
két szinthez, amelyeknek a bemenete egyarant [tj]. Az elsO szinthez tartozo szabaly a [tj] — [tf], a
masodikhoz tartozé a [tj] — [c]. A masodik szinten még tételeziink egy szabalyt, amely a [j]
szegmentumot eltiinteti érdes réshangok és affrikatak utan. Az ontsiik és az ontjiik alakok levezetése
ezek utan igy fog alakulni (143):

58 Ez az elemzés Siptar (1995)-6n alapszik, egy a tobb lehetséges elemzés koziil. Bizonyos fonoldgiai részleteket itt
leegyszertsitiink, és bizonyos morfolégiai problémaktél is eltekintiink (ilyen példaul az éntsd- és a vdrd-tipusu
alakok ellentéte).
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(143) ont

/// I
. : morfologia fonologia
1 |ont+j “;“ > [4] ~ [4] (Gnle])
on[tfT#jik - [tfj] — [tf] (6nltfliik)
V |
ont#jiik = [4] — [c] (6nlc]ik)

V

ontstik ontjiik

Itt tehat a kovetkezd torténik. A lexikonbol az 6nt t6 bekeriil az elsd szinti morfolégidba. A
kétdmodu alakban itt kapja meg a kotdmod toldalékat (idaig tehat ént+j), majd az igy létrejovo alak
mar bemenetét képezheti az elsd szintli fonoldgia [tj] — [tf] szabalyanak, mivel létrejott egy [tj]
szekvencia. Az én[tf] alak megy tovabb az els6 szintli fonol6giabol a masodik szintli morfologiaba,
ahol megkapja a -jiik személyragot; a masodik szintli fonolégiabol itt mar csak az a szabaly
relevans, amely a [tfj] szekvenciabdl eltiinteti a [j]-t, és igy jon létre a kimenete az egész lexikalis
komponensnek, az ontstik.

A kijelenté modu ontjiik alaknak egyaltalan nincs elsé szintli morfolégidja, itt a lexikonbdl
érkez6 ont ,iiresen” megy at az elsd szintli morfologian, és csak a masodik szintii morfologiaban
kap személyragot (ont#jiik). A masodik szintii fonoldgia ezutan az itt 1étrejétt [tj] szekvenciabdl [c]
szegmentumot allit el6, és igy kész is a felszini alak (dn[c]iik).

Nagyon fontos latni, hogy maguknak a fonoldgia szabalyoknak egyaltalan nem kell tudniuk
azt, hogy milyen morfol6giai kategoridk vannak jelen a bemenetiikben. A fonol6giai szabalyok az
egész modell szerkezetébdl (,,architekturajabol”) adédoéan nem tudnak mas alakokon miikédni, mint
amiken miikédnek. A [tj] — [tf] szabaly azért nem tud kijelent6 modu alakokon miikddni, mert
azoknak a toldalékolasa egy kés6bbi szinten torténik (és nem azért, mert kijelent6 moduak); a
[tj] — [c] szabaly pedig azért nem tud k6tdmodu alakokon miikddni, mert azok toldalékolasa egy
korabbi szinten tortént, viszont azon a szinten mar megvaltoztatta ezeket a szekvencidkat a
[tj] - [tf] szabaly; tehat az els6 szintr6l a masodikra [tj] szekvencidk egyaltalan nem tudnak
tovabbmenni. Tehat a fonolégiai szabalyok énmagukban a morfologiai szerkezetre nem kell, hogy
érzékenyek legyenek (bar mi itt a szemléletesség kedvéért kiilonbdz6 junktirajelekkel jeloltiik a két
szinthez tartozdk toldalékokat, ez nem olyan informécio, amelyre a fonologiai szabalyoknak
ténylegesen sziiksége van).

Mi a helyzet az dtjon, két jel tipusu [tj] szekvencidkkal, amelyek egyaltalan nem
maddosulnak fonologiailag? Itt azt kell feltételezniink, ©Osszhangban a lexikalis fonolégia
elméletével, hogy ezek a szerkezetek mar a lexikalis komponens (tehat a szorosan vett morfologiai
és lexikalis fonolégiai modul) utdn jonnek létre, a szintaxisban; a szintaxis utdn miikddd
posztlexikalis fonol6gidban (ahova pl. a szohataron keresztiil is miikodd zongésségi hasonulas
tartozik), [tj]-szabaly mar nincs.

9.3.3. A levezetett kornyezet feltétele

Térjlink vissza a 9.3.1-ben latott latin problémara. A (137)-ben és a (138)-ban bemutatott adatok
folvetették azt a kérdést, hogy a latin maganhangzo-nyitasi szabalyt miért valtja ki a rotacizmusbél
szarmazo [r] és a t6le morfémahatar altal elvalasztott (de nem rotacizmubdl szarmazo) [r],
mikozben a mogottes (lexikalis) [r] nem? Sok ilyen jelenséget tartak fol a fonolégusok az elmult
évtizedekben, és ezek magyarazatara vezették be a levezetett kornyezet feltétele nevii elvet. Ez azt
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mondja ki, hogy a lexikalis fonologiai szabalyok altalaban csak olyan bemeneteken miikddnek,
amelyek a sajat szintjiikon jottek létre. Az, hogy a levezetésben késdbb létrejové potencialis
bemeneteken nem tudnak miikodni, trivialis, hiszen ez egyszerlien kovetkezik a levezetéses
modellek természetébdl: a miiveletek egymas utan kovetkeznek, egy kés6bbi miivelet kimenete egy
korabbi miivelet szamara mar nem hozzaférhetd. A levezetett kdrnyezet feltételének tjdonsaga az,
hogy a szabalyok a korabban létrejott szerkezetekre sem tudnak hivatkozni.

Nézziink erre el6szor egy magyar példat. A magyarban a [lj] szekvenciakbol [jj] lesz
bizonyos tipusti morfémahatarokon (pl. éljen, alja), de ez a szabaly nem miikodik sz6hataron at (fél
Janostdl), és az ezzel egyforman viselkedd igekot6—iget6 hataron sem (eljon). De nem miikodik
morféma belsejében sem (taljdn, Ilja). Az eljén, fél Janostdl tipusu alakok nagyon egyszeriien
megmagyarazhatok volnanak, hiszen ezek ugyanugy posztlexikalisak, ahogyan a fontebbi dtjon, két
jel volt a [tj]-szabalyok tekintetében. A morféman beliili [lj] szekvencidk érintetlensége viszont
ugyanigy nem magyarazhato, hiszen ezek nyilvanval6éan megvoltak mar a levezetés kezdetekor,
tehat értelemszeriien akkor is, amikor a [lj] — [jj] szabaly m{ikddik. A fentebbi médon formalizalva
az alakok levezetése igy néz ki (144):

(144) él, taljdn
|
) morfolégia fonologia
v
1 |él+j, (taljdn) —>|] - il D
2 |é[jjl#en < —
V/

é[jjlen, tafljlan

A lényeges mozzanat itt az, hogy az elsd szintll [lj] — [jj] szabaly éppen azért nem mikodik a
taljan szon, mert abban a [lj] szekvencia nem az elsd szinten j6tt 1étre (mint az él+j alakban),
hanem korabban, mar a lexikonban megvolt.

A levezetett kornyezet feltétele tehat azt mondja ki, hogy lexikalis fonologiai szabalyok csak
olyan bemeneten miikddnek, amely a sajat szintjiikon jott 1étre — bemenet alatt természetesen nem a
teljes alakot értve, hanem annak a relevans részét, a fentebbi esetben a [lj] szekvenciat. Adott
szinten létrejonni kétféleképpen tud egy alak: vagy morfolégiai miivelet (pl. toldalékolas)
eredményeképpen, vagy egy masik fonoldgiai szabaly kovetkeztében. A 9.3.1-ben latott latin eset
mindkett6t példazza. Alant (145) bemutatjuk a temporis (— tempus 'id6' egyes szam birtokos eset),
a fulguris (« fulgur 'villam' egyes szam birtokos eset) és a fore 'lenni' levezetését.

(145) tempus, fulgur, fu-
|

U morfologia fonolégia
\4
1 |tempus+is rotacizmus: tempusis — tempuris
fulgur+is mgh-nyitas: tempuris — temporis
fu+re fure — fore
|
2 |— - \

temporis, fulguris, fore

A temporis alakban azért megy végbe a rotacizmus, mert a V[s]V kornyezet toldalékolas
kovetkeztében jott 1étre az elso szinten, ahol a rotacizmus is miikddik; ugyanebben az alakban azért
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megy végbe a maganhangzo-nyitas, mert az [ur] szekvencia ugyanezen a szinten jott létre a
rotacizmus eredményeképpen. A fore alakban azért megy végbe a maganhangzé-nyitas, mert az [ur]
szekvencia szintén els6 szintli toldalékolas kovetkeztében jott létre. A fulguris alakban pedig azért

nem megy végbe ugyanez a szabaly (tehat nem lesz *fulgoris), mert az [ur] szekvencia lexikalisan
adott volt, nem ezen a szinten jott létre.
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10. Morfologiai valtozasok

Ebben a fejezetben azt tekintjiik at, hogy a nyelvi véltozdsok kozott a morfoldgiai valtozasok
milyen forméakban jelennek meg és milyen tulajdonsdgokat mutatnak. Amint az tudvalevd, a
természetes nyelvek minden szintjiikon valtoznak idében; ez alél természetesen a morfologia sem
kivétel. A valtozasok sokféleképpen csoportosithatok; mi itt egyfajta osztalyozast dolgoztunk ki, de
ennek dnmagaban kiilonosebb elvi jelentsége nincs. Arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy
vajon vannak-e a morfoldgiai valtozasoknak altalanos iranyai, amelyek jellegzetesen érvényesiilnek
legalabbis a véltozasok tobbségénél. Ez utobbi kérdésre csak jelzésszerlien fogunk valamifajta
valaszokat adni; nagyivli Aaltalanositasokra kevés sikeres kisérlet volt eddig a torténeti
nyelvészetben.

10.1. Ujraelemzés

Az ujraelemzés nagyon gyakori és sokoldald morfologiai valtozas. Lényege az, hogy egy alak
morfolégiai szerkezete megvaltozik (ennek legegyszeriibben megragadhat6 formai azok, amikor
egy morfémahatar megjelenik egy alakban, eltinik egy alakbdl vagy athelyezédik egy alakban.
Tekintsiink el6szor egy magyar példat. A szdj sz6 morfolégidja rendhagyd, mert a birtokos
toldalékolt alakjai részben variabilisak: szam/szdjam, szdd/szdja, szank/szdjunk, szdatok/szdjatok. Ez
a hasonlé hangalaku szavakkal nincs igy (pl. mdj), tehat a nyelv altalanos szabalyszerliségeibdl
kilég. Torténetileg azonban nagyon egyszertien levezethet6, hogy hogyan is alakult ki a jelenlegi
helyzet.

A szdj sz6 eredetileg nem j-re végzodott, hanem sza volt (a tove szd-, teljesen szabalyosan,
hasonléan a fa stb. szavakhoz). Ezt irott emlékek is kozvetleniil bizonyitjak (16. szazadi
szovegekben tdtott szaval és hasonldk), valamint az arc (korabban orca) sz6, amely etimoldgiailag
orr+sza dsszetétel. De hogyan kertilt a szdj végére a j? Erre a kérdésre a valaszt minden bizonnyal a
harmadik személyli alakokban kell keresniink. Ha 6sszehasonlitjuk az eredeti sza sz6 egyes szamu
birtokos toldalékolt paradigmajat egy masik a-végii sz6éval, valamint a mdjéval,” akkor ezt latjuk
(146):

(146) mdj sza fa
mdjam szdm fam
mdjad szad fad
mdja szdja fdja

Vegyiik észre, hogy a harmadik személyli alakok (de csak azok) fonoldgiailag tulajdonképpen
egybeesnek a harom szénal: mindharom -dja szekvenciara végzddik. A morfoldgiai szerkezetiikben
azonban van egy lényeges kiilonbség: a mdja alakban a j még a t6hoz tartozik, a szdja és a fdja
alakokban viszont mar a toldalékhoz. Masképpen megfogalmazva a morfémahatar nem ugyanoda
esik (mdj+a, de szd+ja és fd+ja). A sza/szdj esetében a valtozas abban é&ll, hogy a morfémahatar
atkertilt a j el6tti poziciobdl a j utani pozicioba (szd+ja > szdj+a) — ez maga az Gjraelemzés.

Fontos azonban az, hogy 6nmagaban az udjraelemzés nem volna észlelhetd: sem az adott
korban é16 beszél6k, sem a késébbi korok kutatéi nem latndk semmi jelét, hiszen a morfémahatar
semmilyen moédon nincs és nem volt fonologiailag jelolve. Ami az tjraelemzést utdlag
rekonstrualhatéva teszi, az az 6t koveto kiterjesztés. Ez azt jelenti, hogy az Ujonnan létrejott
alternativ t6 (szdj-) megjelenik a paradigma mas pontjain is (szdjam, szdjad, sot szdj, szdjnak stb.).
Csak a kiterjesztés az, ami latni engedi, hogy tjraelemzés tortént.

59 Elképzelhetd, hogy a mdj végén allé j is hasonléképpen toldalékbdl ered, de az biztos, hogy ebben a széban sokkal
korabban megjelent, tovabbé az is biztos, hogy ez a sz6 mar korban massalhangzéra végzddhetett, mitn a sza.
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Egy masik példat a lengyel nyelv torténetébdl vesziink. Az 6szlav 1étige jelen idejii ragozasa
a (147)-ben, és itt lathat6 az is, hogy a lengyelben mi lépett a helyére:

(147) Oszlav > lengyel

jesm' jestem
jesi jestes
jest" jest
S o
jesm jestesmy
jeste jestescie
sot" sq

A tobbes szam harmadik személyli alak mind az ¢észlavban, mind a lengyelben kilég a
paradigmabdl. A t6bbi alakot azonban j6 lathaté mddon egy jes- t6bdl képzi az 6szlav, mig a lengyel
egy jest- t6b6l. Minden bizonnyal az tortént, hogy az egyes szam harmadik személyl alak lett
Ujraelemezve toként (jes+t > jest), vagyis az eredeti toldalék (személyrag) a t6 részeként, és ezt
kovette az ujjaalkotott t kiterjesztése a paradigma tobbi pontjara (kivéve a tobbes szam harmadik
személyt).

Egy harmadik példat a german nyelvekbdl vesziink. Az angol child 'gyermek' sz6 tobbes
szama children, és ez az egyetlen olyan fonév a nyevlben, amely r-rel képezi a tébbes szamat. Az
6angolban tobb ilyen szé volt: a cild ~ cildru 'gyermek' mellett a lamb ~ lambru 'barany', cealf ~
cealfru 'borju' vagy az ®g ~ egru 'tojas'. A németben, amely kozeli rokona az angolnak, még t6bb
ilyen sz6 van (a Lamm ~ Ldmmer 'barany', a Kalb ~ Kdlber 'borju' és az Ei ~ Eier 'tojas' az imént
emlitett 6angol alakok etimolégiai megfelel6i, de van még Buch ~ Biicher 'konyv', Volk ~ Vélker
'nép' és sok mas hasonlé sz6 akar umlauttal, akar anélkiil). Az -(e)r azonban eredetileg nem a tobbes
szam toldaléka volt, hanem a t6 része. Az ilyen tipusi fénevek ragozasi paradigmajat a german
alapnyelvre a (148)-ban lathat6 médon lehet rekonstrualni:®

(148) 6sgerman **lambiz 'barany' ragozasa

egyes szam tobbes szam
alany/targyeset | **lambiz **lambizo
birtokos eset **lambizaza **lambizom
részes eset **lambizai **lambizomoz

Az 6sgermanto6l az oOfelnémetig (és altaldban az 6german nyelvekig) tartd id6szakban szamos
hangvaltozas tortént, amelyeket itt részletesen nem fogunk bemutatni, de jellemzd volt a sz6 végi
massalhangzok lekopasa, a sz6 végi maganhangzok lekopasa, a [z] > [r] valtozas (a latinhoz tavolrol
hasonl6 rotacizmus); mindezek utan a szé ragozasa a korai 6felnémetben igy alakult (149):

(149) korai 6felnémet lamb 'barany' ragozasa

egyes szam | tobbes szam
alany/targyeset  |lamb lambir
birtokos eset lambires lambiro
részes eset lambire lambirom

60 A példa forrdsa Anderson (1992:341-342).
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Itt még semmi mas kiilonbséget nem latunk az 6sgermanhoz képest, mint ami a hangvaltozasokbol
kovetkezik, szoros értelemben véve tehat morfolégiai valtozds még nem tortént. A kései
6felnémetben azonban mar mas a helyzet (150):

(150) kései 6felnémet lamb 'barany' ragozasa

egyes szam | tobbes szam
alany/targyeset  |lamb lembir
birtokos eset lambes lembiro
részes eset lambe lembirom

Taldn a legszembe6tl6bb ujitas a korai 6felnémethez képest az umlaut a tébbes szamban, de ez
torténetileg még mindig csak egy hangvaltozas: minden hatsé maganhangzo eldl képzetté valt, ha a
kovetkez6 szotagban [i] vagy [j] kovette (ez az eredete a 9.1.1-ben latott mai német allomorfidnak).
A torténeti morfologia szempontjabol azonban ennél is érdekesebb, amit az egyes szam birtokos és
részes esetben latunk: a lambires > lambes és a lambire > lambe valtozas. Az -ir- kiesése nyilvan
nem lehet hangvaltozas, hiszen akkor nem tudnank megmagyarazni, hogy a tobbes szamu lambiro,
lambirom alakokbol miért nem esett ki a hasonl6é fonoldgiai kornyezet ellenére. Vilagos, hogy itt
valédi morfolégiai véltozasr6l van szd: az -ir- szekvencia tjra lett értelmezve mint a tébbes szam
morfémaja, és ezért torl6dott abbol a két egyes szamu alakbol, amelyekben az elébb emlitett
hangvaltozasok utan még megvolt.

Az Gjraelemzés tehat igy tortént: lambir > lamb+ir, vagyis a tordl levalt annak egy részlete
és toldalékként élt tovabb. Az Ujraelemzést kiterjesztés kovette mind a t6, mint a toldalék iranyaban:
a to kiterjesztése magaban a lambes és a lambe alakokban mutatkozik meg, a toldalék kiterjesztése
pedig szamos olyan szdban, amelyek a mai németben az -er (< 6felnémet -ir) toldalékkal képezik a
tobbes szamukat, bar az 6felnémetben még nem a lamb t6tipusaba tartoztak (pl. Wort ~ Worter
'sz0'). A Kiterjesztés a t0 iranyaban megtortént az 6angolban is, amint a fentieknek megfelel6
paradigma mutatja (151):

(151) 6angol lamb 'barany' ragozasa

egyes szam | tObbes szam
alany/targyeset | lamb lambru
birtokos eset lambes lambra
részes eset lambe lambrum

A kiilonbség annyi, hogy itt nem latjuk az umlaut miikodését, és az Ujonnan levalasztott toldalék
i-je sincs mar meg. A toldalék kiterjesztése azonban nem tortén meg, az angolban nem terjedt el az
Ujraelemzést kovetGen a -r tébbes rag.

De miért tortént meg ez az ujraelemzés? VélhetGen az alany-/targyeseti alakoknal kell
keresniink a valaszt erre a kérdésre. Az 6sgermanban a két szam kozotti kiilonbséget az -0 toldalék
kédolta, az egyes szam a puszta t6 volt: **lambiz ~ **lambiz+06. A korai 6felnémetben ehhez
képest a sz6 végi hangok lekopasa utan az eredeti t6 lett a tobbes szamu alak, mig az egyes szamot
egy csonkult t6 jelezte: lamb-- « lambir. A csonkolas nem volt egyébként a german nyelvek
morfolégidjara jellemz6, és az Ujraelemzés egyrészt kiiktatta az egyes szdm alany-/targyeset
csonkolassal torténd képzését, masrészt 6sszhangba hozta a formai és a funkcionalis jel6ltséget (vo.
7.1): az 4j kontraszt immar lamb — lamb+ir, a természetes morfologia fogalmai szerint tehat egy
kontraikonikus szerkezeteket egy ikonikus szerkezet valtott fel.
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Ehhez hasonl6 példakat még garmadaval lehet talalni. A magyar vakondok > vakond esete,
ahol a eredeti -ok végzddés a tobbes szam toldalékaként lett tjraértelmezve, abban kiilonbozik az
6felnémet/6angol példatdl, hogy a magyarban egyébként is létezett - ok toldaléka a tobbes szamnak.
Ugyanilyen az angol peas 'borsé' esete, amely latin jovevényszé még az dangol korbdl: latin pisum
— oOangol pise — eredetileg egy szamu alak, azonban az angolban egyébként is alapértelmezett,
gyakori -s tobbes toldalék hatasara a pise is tobbes szamu alakként értelmezddott at, igy a mai
angolban a peas tobbes szam, az Gjraalkotott egyes szama pea.

Hasonléan nyelvtani morfémava értelmez6dott at a t6 egy része a szuahéli kitabu 'kényv'
esetében. Ez a sz0 az arabbdl (kitab) keriilt a szuahélibe, és az, hogy a tobbes szama sitabu lett az
atvevd nyelvben, mutatja, hogy az elején allé ki- szekvencia prefixumként lett tjraelemezve (vo.
kisu ~ visu 'kés', és a (70)-ben adott példakat). A szuahélihez hasonléan bantu nyelv a szetszvana,
ahol az angol school 'iskola' sekole alakban lett atvéve, tobbes szama pedig dikole, ami mutatja,
hogy a sz6kezd6 se- itt is prefixumként lett Gjraelemezve.

A magyar mdffiozik ige szintén Ujraelemzés eredménye. Alapja a maffiozé sz6, amely olasz
atvétel (mafioso), és az olaszban igen elterjedt -oso melléknévképz6t tartalmazza, hasonléan az
amoroso (— magyar amordzo hésszerelmes') sz6hoz. A magyarban azonban a maffiézo jra lett
elemezve Ugy, mintha egy -ozik végli ige melléknévi igeneve volna, hasonléan példaul a birkozo ~
birkozik szavakhoz; igy jott 1étre a maffiozik ige.

Az Ujraelemzésnek kiilénosen érdekes példajat mutatja a latin ipse '6 maga' névmas
torténete. A (152) tablazatban bemutatjuk néhany adatolt alakjat harom kiilénb6z6 id6szakbol,
tovabba a t6alakot, amelybdl az ipse alakjai képezve vannak.

(152)
to korail |korai2 |klasszikus
himnem egyes alany |is ipse ipse ipse
himnem egyes targy leum |eumpse |eumpsum |ipsum
nénem egyes alany |ea eapse eapsa ipsa
nénem egyes targy |eam |eampse |eampsam |ipsam
nénem tobbes alany |eae |eaepse | eaepsae |ipsae

Amint lathato, az ipse névmas eredetileg az is, ea stb. névmas tovabbképzése volt, egy -pse alaku
klitikum volt az is megfelel6 alakjaihoz hozziadva (mindossze a himnemi egyes szam alanyeset
volt *ispse helyett ipse. A fentebb korai 1-ként megjel6lt korszak ezeket az alakokat mutatja. Id6vel
azonban az esetvégzddések a klitikum végén is megjelentek, és igy ez a kategoria mar két helyen
volt kddolva az alakokban; ezt mutatjak a korai 2 korszakbol szarmazo alakok. Végezetiil kialakult
a klasszikus kori allapot, ahol mar csak az egész alak végén, tehat az eredeti klitikum utan jelenik
meg az esetvégzddés. A korai 1 stddiumhoz képest tehat az tortént, hogy az esetvégzddések két
lépésben ,,atugrottak” a klitikumot, ennek eredményeképpen pedig a klitikum Gjraelemzddott a td
részeként.

Az Ujraelemzés bizonyos eseteit népetimolégianak hivjuk. Ezek azok az esetek, amikor egy
jovevényszét oly modon elemeznek ujra a beszél6k, hogy osszetétel-szerli, vagy legalabbis
polimorfémikus, atlatszé, szemantikailag is sok esetben részenként értelmezheté alakot hoznak
létre. Klasszikus példaja ennek a hamburger esete az angolban. Ez eredetileg a Hamburg névbdl
német mdédon képzett melléknév (‘hamburgi'). Mivel azonban angolul a ham sonkat jelent, a sz6 egy
ido elteltével djraelemzddott ham+burger-ként (annak ellenére egyébként, hogy a burger tagnak itt
értelmezhet6 jelentése nincs). Ezek utdn nyitva éllt az 1t az egyéb el6tagokkal valé folcserélés eldtt
— ez a Kkiterjesztés —, igy lett fishburger, beefburger, cheeseburger (v6. magyar halburger,
sajtburger), és sok mas hasonlo.
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Szintén a népetimolégia példaja az angol outrage 'felhaborodas'. Ez egy francia
jovevényszé, vo. francia outrage 'sértés', amely pedig végs6 soron a latin ultra 'til' széra megy
vissza. Az id6kozben lezajlott angol hangvaltozasok miatt a sz6 hangalakja *[ Atrid3] kellene, hogy
legyen (lasd a hasonlé alakd courage [karid3] 'batorsag' szot). A valésagban azonban a szd
hangalakja [autreid3], amiben minden bizonnyal szerepet jatszik az, hogy értelmezhet6
osszetételként is, vo. out [aut] 'kint' és rage [reid3] 'diih'.

Az ujraelemzés sok esetben eltiinteti a morfémahatarokat az érintett szavakban, azaz
polimorfémikus szavakat monomorfémikussa alakit. A magyar nyelvben is rengeteg olyan sz6 van,
amely eredetileg képz6t tartalmaz, ma azonban mar semmilyen szempontb6l nem szamit
morfoldgiailag dsszetett formanak (pl. fazék, vo. 5.3, kiilondsen (76)). A latin lednynyelvekben
szintén nagyon sok ilyen sz6 van, rdadasul ezeknél az eredeti formék is adatolva vannak, akar az
egyszeriiek, akar a képzettek. Szamos rovid latin fénév van, amelyek tovabbéld alakjai eredetileg
kicsinyit6képzds alakok voltak (153):

(153)

alapforma Kkicsinyitett jelentés leszarmazott forma
alak

sol nap' > olasz sole, spanyol sol, roman soare
**soliculus > francia soleil

auris il
auricula > francia oreille, olasz orecchio, spanyol

oreja, roman ureche, portugal orelha
genu 'térd

**genuculum > francia genou, olasz ginocchio, roman
genunchi, katalan genoll

Nagyon érdekes kérdés az, hogy vajon a valtozasok jellemzd, altalanos iranya-e a redukcid, vagyis
a szerkezet és a nyelvi ,anyag” zsugorodasa. Szamszerien tekintve valéban ugy tlinik, a
morfémahatarok eltlinése, a monomorfémikussa valas joval gyakoribb, mint az ellenkezdje (a lamb-
tipusti szételemzés, ahol az eredeti t6 wvalik bimorfémikussd); ennek parhuzamaként a
hangvaltozasok kozott is gyakoribb a hangok eltlinése, dsszevonddasa, mint az ellenkezdje. A
redukci6 kérdésére alant visszatériink, a morfologizal6das kapcsan (10.4)

10.2. Szoéfajvaltas

Amennyiben a szavak sz6faja meghatarozza morfolégiai tulajdonsagukat, a szo6faji besorolas
megvaltozasa is a morfologiai valtozasok kozé tartozik. A magyar nyelvben példaul a szabad
melléknév elkezdett igei tulajdonsadgokat folvenni: képezhetd bel6le egyes szam harmadik
személyben feltételes moda (szabadna), kotdmodu (szabadjon) és mult idejii kijelent6 modu
(szabadott) alak, bar ezeknek az alakoknak a megitélése és aktiv hasznalata nagy eltéréseket mutat a
beszélok kozott. Ez természetesen tavol all a teljes szofajvaltastol, hiszen a szabad ezekkel az
alakokkal egyiitt tovabbra is teljes értéki melléknév, amely hasznalhat6 jelzoként,
allitmanykiegészitéként, értelmezdként, folveheti a névszéi morfolégiara jellemz6é végzddéseket,
képezhet6 beldle fénév (szabadsdg), ige (szabadit, szabadul), hataroz6szé (szabadon), kdzép- és
fels6foku alak, és igy tovabb.

Erdemes foltenni a kérdést, hogy a melléknevek kozott egyediiliként miért éppen a szabad
mutat igei morfoldgiat. A valaszt minden bizonnyal az eloszlasanak egy sajatossaga adja meg,
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lehetséges kornyezetiben ugyanis atfedést mutat olyan modalis igékkel, mint a lehet vagy a kell.
Egy olyan kérnyezetben, mint pl. még nem ___ hazamenni nemigen fordulhat el mas, csak a kell,
lehet, szabad (és néhany hasonlo jelentésii szo, ugymint lehetséges). Ezért természetesnek vehet6
az, hogy ezek az igék gyakoroltak alaki vonzast a szabad melléknévre.

A szabad eseténél talan tipikusabb példat latunk az angol while 'amig' k6t6sz6é torténetében.
Ez eredetileg f6név volt, az 6angolban ez még teljesen egyértelmii: hwile 'id6, id6tartam’, vo.
tovabba német etimolégiai megfelelGjét, a Weile sz6t, ami a mai napig f6név és ugyanezt jelenti. A
mai angol nyelvben mar csak olyan megkdvesedett kifejezések 6rzik a while eredeti f6névi jellegét,
mint a for a while 'egy darabig', quite a while ago 'j6 id6vel ezel6tt'. Az 6angolban gyakoriak voltak
a tagmondatokat 6sszekotd Osszetett kifejezések 'mert’, 'amig’, 'amikor’, 'ahol’ stb. jelentéssel. Ezek
egyike volt a pa hwile pa, sz6 szerint 'azt az id6t, amit’; a fOnév el6tt és utan allé6 pa mutaté névmasi
elem. Két (tag)mondat kozott allhatott ez a kifejezés, jelentése 'amig', 'mialatt’. A kozépangol
korban azutan a névmasi elemek elmaradtak a kifejezésb6l, és maradt a hwile/while 6nmagaban,
egyediil hordozva tovabb a k&t6sz6i funkcidt, mig azutan tovabbi id6 teltével a fénévi hwile/while
teljesen elt{int a nyelvbél, eltekintve a fontebb emlitett kifejezésektsl. Erdekes, hogy a németben
lejatszodott egy hasonlé folyamat, de ott a kotészéva valt weil mai jelentése 'mert’, a fénév pedig
fennmaradt.

Azért mondtuk az imént azt, hogy ez tipikusabb eset, mint a szabad melléknévé, mert az
ilyen (while-tipusu) szo6fajvaltasnal a sz6 szintaktikai onallosaga csokken, hiszen lexikalis sz6fajbol
(fékategoriabdl) funkcionalis széfajja valt. Tag értelemben tehat redukalo jellegli valtozasrol van
sz0; erre lentebb, a szintaktikai jelenségek morfologizal6dasanak targyalasanal visszatériink.

10.3. Fonologiai jelenségek morfologizalédasa

Morfologizadlédasnak azt nevezziik, amikor egy jelenség egy masik nyelvi szintrl atkeriil a
morfolégia szintjére, masképpen megfogalmazva morfologiai jelenséggé valik valami, ami
korabban nem volt az. A morfolégiaval ,szomszédos” teriiletekb6l kiindulva eredend6en két
iranybdl indulhat morfologizalédas: a fonologia és a szintaxis fel6l. Ebben a részben a fonologia
feldl torténd, a kovetkezdben a szintaxis feldl torténé morfologizalddast mutatjuk be.

Fonoldgiai jelenségek morfologizalodasardl akkor beszéliink, amikor egy adott fonologiai
szabalyszeriiség t6le fiiggetlen valtozasokat kovetéen morfologiai funkciét 6lt magara. Nézziink
erre el6szor egy angol példat. Tobbszor szoba keriilt mar az umlaut néven ismert jelenség; fontebb
els6sorban szinkron morfolégiai szempontbdl emlitettiik (9.1.1), de mint hangvaltozas is szoba
keriilt mar (10.1). Az umlaut egy olyan fonologiai valtozas (konkrétabban harmonia-jelenség),
amely az 6sszes nyugati és északi german nyelvet érintette. Minden hatul képzett maganhangzot
elol képzetté tett (de mas tulajdonsagukat nem valtoztatta meg), ha [i] vagy [j] allt utanuk — az
esetlegesen kozbeékel6d6 massalhangzdk nem szamitanak. Mivel az 6sgerman him- és nénemi
fénevek koziil nagyon sok képezte a tobbes szam alanyesetli alakjat **-iz toldalékkal, ha a t6ben
hatul képzett maganhangzo allt, itt maris eldallhatott egy valtakozas. Egy példat itt végigvezetiink
az 6sgermantol a mai angolig (154):

(154)
Osgerman pre-6angol 6angol mai angol
**mus 'egér’ > **mus > mus > mouse
**musiz 'egerek’ > **mysiz > mys > mice
Valtozasok: umlaut szovégi massalhangzok, (egyéb maganhangzo-
hangsulytalan valtozasok)

maganhangzok lekopasa
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Az umlaut az itt pre-6angolként megjeldlt stadiumban mutatkozik, a **mysiz alakban: a tébbes
szam -iz toldalékanak [i]-je miatt megtortént az [u] > [y] valtozas. Ebben a stadiumban azonban az
[u] és az [y] kiilonbsége még allofonikus kiilénbség volt, hiszen a két maganhangz6 szigorian
kiegészits eloszlasban allt; hatul képzett maganhangzé nem allhatott [i] vagy [j] elétt. Ujabb
hangvaltozasok azonban idének teltével eltiintették vagy dsszemostak a kornyezeteket. Az eredeti
toldalékok, amelyek a hangvaltozast el6idézték, lekoptak (vagy egybeestek mas kornyezetekkel), de
az Uj maganhangzok megmaradtak: ezt az allapotot latjuk az 6angolban (vagyis **mysiz > mys). Itt
lép fel a morfologizdlédas: a toldalékok eltlintével ugyanis mar kizardlag az [u] és [y]
maganhangzok kiilonboztetik meg egymastdl az egyes és a tobbes szamot, tehat ez a fonoldgiai
kiilonbség morfoldgiai kiilénbséggé ,1ép el6”.*" A morfologizalodas mellett 1ényeges az is, hogy itt
egy jellegzetes példajat latjuk annak, hogy hogyan alakul ki fuzios jeldlés.

Szintén az dangolra volt jellemz6 a réshangok kiegészitd eloszlasa zongésség tekintetében: a
[v, 0, z] zongés réshangok kizarélag maganhangzdk és zengbhangok kozott fordultak eld, minden
mas kornyezetben (sz6 elején, sz6 végén, geminacioban és zorejhang szomszédsagaban) csak
zongétlen megfelelSik allhattak ([f, 6, s]). gy példaul [v] allt a gelyfan 'hinni' vagy a geleafa 'hit'
szavakban (bdr ezt az irds nem jel6lte), de [f] volt a geleafful 'hivé' szoban. Ez eddig egy egyszerii
allofonikus viszony, amelynek a morfologiahoz nincs koze. A kozépangol korban azonban tovabb
koptak a szovégi maganhangzok, igy sok zongés réshang szé végi helyzetbe keriilt, a geminatak
pedig megrovidiiltek, igy sok 1j maganhangzokozi egyszerli (zongétlen) réshang jelent meg. Mivel
pedig a fonevek toldalékai hamarabb lekoptak, mint az igékéi (vagy eleve nem is voltak), sok
fénév—ige parnal kialakult egy visszatéré zongétlen—zongés kiilonbség, pl. believe 'hinni' ~ belief
'hit' (ezek az éangol gelyfan, illetve geleafa folytatasai, bar a t6 el6tti prefixum kicserél6dott). Sok
ilyen parnal ez a zongétlen—zongés kiilonbség kodolja egyediil a sz6faji kiilonbséget, vagyis ebben
az értelemben morfologizalddott valtakozasnak tekinthetd.®

Ebben a két példaban az a kozds, hogy a valtozatok, amelyek hosszi tavon
morfologizalddtak, eltéré kornyezetekben jottek létre: az umlautndl [i] vagy [j] el6tt, illetve minden
egyéb kornyezetben, a réshang-zongésségnél pedig maganhangzokozi kornyezetben, illetve
mindeniitt masutt (ezekben a példakban szovégen). El6fordul azonban olyan is, bar elég ritkan,
hogy ugyanabban a kornyezetben alakul ki a két valtozat. Torténetileg igy jott 1étre a magyar
nyelvben az adna ~ adnd tipusu morfol6giai kontraszt, amely hangtorténetileg a szovégi hosszu
maganhangzok émagyar kori rovidiilésére vezethet6 vissza, ugyanarra, mint a mar tébbszor emlitett
kutya ~ kutydt, kefe ~ kefét valtakozas. Itt nem az adott kdrnyezetben bekovetkezd és az egyéb
kornyezetekben elmaradé hangvaltozas kimenete kozott alakult ki a szembenallas, hanem egyazon
kornyezetben a hangvaltozas bekdvetkezte és elmaradasa kozott, ami a morfologizalédasnak egy
igen rendhagyo6 esete — tulajdonképpen kozel all a kornyezetfiiggetlen hasadashoz, amit a torténeti
hangtanban ritka anomalianak tartunk.

10.3.1. Kitéro: demorfologizdlodds

Ezen a ponton érdemes réviden megemliteniink, hogy a morfologizdlodassal ellentétes iranyud
folyamatok is el6fordulnak, ezeket nevezziik demorfologizal6dasnak. Az ilyen véltozasok soran egy
morfologiai elem elveszti morfoldgiai funkcidjat, de félvesz helyette valami mas, morfologian
kiviili funkciét (ebben kiilonbozik a demorfologizalédas az tjraelemzés hasonld eseteitél). A
latinban példaul létezett egy indoeurdpai alapnyelvi eredetli -sc- igeképzd (pontosabban

61 Megjegyezziik, hogy ezzel egyidejiileg a két maganhangzo kiilonbsége egyszersmind fonologizalédott is a sz6
klasszikus strukturalista értelmében, vagyis allofénokbdl kontrasztiv egységekké 1éptek eld.

62 Erdekes médon megerdsitette ezt a tendenciét sok francia jovevényszé is, az 6francidban ugyanis a szovégi
réshangok zongétlenedtek, és az igéknek ott is tobb toldalékolt alakja létezett, mint a f6neveknek, igy jelent meg az
angolban sok egyéb mellett a fentebbi példahoz nagyon hasonlo relieve 'megkonnyebbiil' ~ relief
'megkdnnyebbiilés'.
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imperfektum-képzd), amely az érintett igék dsszes imperfektumi alakjaban el6fordul. Néhany példat
itt adunk (155) egyazon t6bdl -sc- nélkiil, illetve azzal képzett igére:

(155) albere 'fehér(nek lenni)' albescere 'fehéredni'

2

arere 'szaraz/szarad' ~ arescere 'kiszaradni'
liquere 'folyik' ~ liquescere 'meglagyul’
silere "hallgat' ~ silescere 'elhallgat’

A képz6 jelentése vitatott, f6leg mivel a tobb mas régi indoeurdpai nyelvben is megtalalhato, és a
képzett igék jelentése még egy nyelven beliil is igen valtozatos tud lenni, de hagyomanyosan
inkhoativ (,,kezd6”) képzoként szokas ra hivatkozni.

A latin lednynyelvekben megfigyelhet6 az a jelenség, hogy ez a képz6 megmarad szamos
ige ragozasaban, s6t, olyan igékben is megjelenik, amelyekben a latinban sosem; ugyanakkor az
érintett igéknek (akar eredeti -sc-képzOs, akar nem,) nem mindegyik alakjaban. Az alabbi
tablazatban (156) bemutatjuk egy ilyen olasz ige ragozasat, mellette balra latin eredetijének a
ragozasat, jobbra pedig egy -sc- nélkiili szabalyos olasz ige ragozasat. A hangsulyt jeloljiik, bar sem
a latin, sem az olasz helyesiras nem jel6li egyébként.

(156)
latin S olasz V6 olasz
finire 'befejez’ finire 'befejez’ ' parlare beszél'
finio finisco pdrlo
finis finisci parli
finit finisce pdrla
finimus finiamo parlidmo
finitis finite parlate
finiunt finiscono pdrlano

A latinban a hangstly szigort prozodiai szabalyszerliségek alapjan hol a t6végi maganhangzora esik
(finimus, finitis), hol az azt megel6z6 szotagra (a tobbi négy alakban). Kissé pontatlan, de
pillanatnyi céljainknak megfelel6 terminolégidval ezt nevezhetjiik toldalékra, illetve tére es6
hangsulynak. Lathatd, hogy az olaszban egy ,,szabalyos” igénél (parlare) a hangsuly szintén eshet a
toldalékra (parlidmo, parldte), és eshet a tére (6sszes tobbi alak), az alakok eloszlasa a paradigman
beliil pedig pontosan megtartotta a latinban lathaté mintazatot. Az olasz finire-tipusu igéknél viszont
nincs a pdrlo-hoz haosnlé t6hangsily: az -isc- szekvencia éppen azokban az alakokban jelenik
meg, amelyek t6hangsulyosak volnanak, és igy magara vonja a hangsulyt. Ez a ,,t6b6vit6” a tébbes
szam els6 és masodik személyli alakokbol hidnyzik, és pont ezek azok, amelyek t6le fiiggetleniil
toldalékhangstlyosak, ahogy minden igénél. Vagyis az eredeti képzd 4j funkci6ja pusztan annyi,
hogy megakadalyozza a t6hangsulyozast. Ez a funkci6ja olyannyira erds, hogy sok esetben még
jovevényszavakra is kiterjed, ahogy pl. az alabbi, szlavbol kélcsénzétt roman igén lathato (157, a
hangsulyt itt is jeldljiik, eltér6en a roman helyesirastol):
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(157)
szlav **¢it- - roman citi 'érteni'
citésc
citésti
citéste
citim
cititi

citésc

Ezt a jelenséget, amikor egy nyelvi elemet (morfémat) valamilyen mas jellegli funkciéval ruhaz fel
egy nyelvi valtozas, exaptacionak nevezziik. Az itt bemutatott példa ezen beliil demorfologizalodas,
hiszen egy morféma teljesen elvesziti morfolégiai funkci6jat, am helyette kap egy fonolégiai
funkciot.

10.4. Szintaktikai jelenségek morfologizalodasa

A masik teriilet, ahonnan érkezhetnek 4j elemek a morfoldgidba, a szintaxis.® Szintaktikai
jelenségek morfologizalodasa alatt olyan valtozasokat értiink, amelyek soran egy szintaktikai
viszony morfologiai viszonnya alakul at, vagyis két elem, amelyek 6nall6 szavakként alkottak
szintagmat, egy szova (de morfoldgiailag komplex szova) tomorodnek Gssze. A magyar nyelv
torténetének jol ismert ténye az, hogy az esetragok koziil jo néhany 6nall6 szobol alakult ki, példaul
a b-vel kezd6dok (-ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bbl) a bél szé kiilonbozb — eredetileg esetragozott —
alakjaibol. Hires példaja ennek az Omagyar Maria-siralomban megtalalhaté buabeleul alak, a mai
bujabdl eredetije. Az, hogy a buabeleul még két szd, vagy legalabbis nem ment még végbe a
toldalékka valas a szerkezet masodik fele esetében, elsGsorban abbdl latszik, hogy a beleul
hangrendileg nem illeszkedik, és még sajat esetragjat (irott alakjaban -ul, hangalakja minden
bizonnyal -iil volt) is mutatja. A kézépmagyar nyelvben azonban mar teljes mértékben ragga valtak
a szoban forgé elemek.

Hasonl6 példa a hatarozoszok képzése a latin lednynyelvekben. Ez szinte egyontetiien egy
-ment(e) képzovel torténik (olasz Ilentamente 'lassan', dolcemente 'édesen', volgarmente
'kozonségesen’, altamente 'magasan’, vo. fontebb 113). Ennek az eredete egy latin fénév, a mens
'elme’ ablativuszara (mente) vezethetd vissza, konkrétabban olyan szintagmakra, mint pl. latin
aequa mente 'myugodt lélekkel' (vd. aequus 'vizszintes, nyugodt'). A latinban ezek wvalédi
szintaktikai szerkezetek voltak, ugyanazokkal a tulajdonsagokkal, mint altalaban a jelzd + f6név
szerkezetek; a mai latin lednynyelvekben azonban a -ment(e) egyszerii képzd, és a fentebb emlitett
példak egyértelmiien egy-egy szét alkotnak.

Osszetettebb példat nytjt a morfoldgiai jov6idé kialakuldsa a latin lednynyelvekben. Az
igealakok gyokerénél torténetileg a latin birtoklasige all (habere), amely egyszer(i targyas ige volt
(pl. habeo tres filias 'van harom lanyom'). Jelen idejli, kijelent6 modu ragozasi paradigmajat
lathatjuk a (158) alatt; mellette a paradigma mai francia megfelel6je, amelyben az alakok a latin
alakokbdl vezethetdk le, bar azokt6l hangalakilag mar nagyon tavol allnak:

63 Mind a fonolégia, mind a szintaxis feldl torténé morfologizalédast (az utébbit gyakrabban) nevezik
grammatikalizdcionak vagy grammatikalizal6dasnak is a nyelvtudomanyban.
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(158) latin francia

habeo ai [e]
habes as [a]
habet ala]

habemus avons [av0]
habetis avez [ave]
habent ont [6]

A mai francia nyelvben (hasonléan tébb Gjlatin nyelvhez) az igék jové idejii ragozasi paradigmaja a
fonévi igenéven alapszik; a dire 'mondani' ige j6v6 idej alakjait a (159)-ben lathatjuk:

(159) francia

dirai
diras

dira
dirons
direz
diront

Jol lathaté, hogy a jové idejli paradigma voltaképpen a fénévi igenév és a birtoklasige
kombindciojabol éll el6; az infinitivuszhoz mint t6hoz valtozatlan alakban jarulnak az egyszdétagi
igealakok (ai, as, a, ont), a kétszétaguaknak pedig a hangsulyos, vagyis a masodik maganhangzoja
(-ons, -ez — megjegyzend0, hogy az igék tulnyomo tobbségénél egyébként is ezek a tobbes szam
els6 két személyének toldalékai).

Tudjuk, hogy a jovo idejl igealakok a kései latin nyelvben valoban olyan szerkezetekbol
akaultak ki, ahol a habere és a targya mellett még egy f6névi igenévi kiegészités is allt, pl. (160):

(160) latin illud dicere  habeo
az.TARGYE mondani van nekem

A szerkezet jelentése eredetileg az volt, hogy 'az a mondanivalom', 'azt kell mondanom’, 'azt akarom
mondani', ez pedig id6vel ebbdl a tag értelemben véve modalis jelentésbdl atment egy jovo idejll
jelentésbe: 'azt fogom mondani'. Ez egyiitt jart azzal, hogy bar a szorosabb szintaktikai kapcsolat a
habere és a targya kozott volt, a habere ratapadt a vele szoros szintaktikai viszonyban nem is allo
fénévi igenévre, és egy id6 elteltével mar azzal alkotott egy szerkezetet, beépiilve a morfologiai
paradigmajaba.

Erdekes, hogy ezekkel a valtozasokkal egyiitt a latin habere igének Osszesen héarom
kiilonb6z6 leszarmazottja van a francia nyelvben. Megmaradt f6igeként mint birtoklasige (avoir),
pl. j'ai trois filles 'van harom lanyom'; megmaradt a jov6 id6 toldalékaként (l. fontebb); és
megmaradt a mult id6 segédigéjeként, ahol is a f6igék melléknévi igenevével kombinalédva alkot
osszetett mult idejli alakokat (pl. j'ai trouvé un cheval 'talaltam egy lovat', a trouver 'talalni' igébdl).

A 10.1 rész végén foltettiik a kérdést, hogy vajon a nyelvi valtozasok jellemzd, altalanos
iranya-e a redukcio, azaz a szerkezet és a nyelvi ,anyag” zsugorodasa. Ott elmondtuk, hogy a
morfémahatarok elt{inése, az tsszetett alakok monomorfémikussa valasa jéval gyakoribb, mint az
ellenkezéje (a Ilamb-tipusi szételemzés, ahol az eredeti t6 valik bimorfémikussd); azt is
megemlitettiik, bat itt ezzel részletesen nem foglalkozunk, hogy a hangvaltozasok kozott is
gyakoribb a hangok eltlinése, 6sszevonddasa, mint az ellenkez6je. De akkor miért nem zsugorodnak
egészen az eltlinésig a szavak? Ha a valtozdsok f6 irdnya mind a fonoldgidban, mind a
morfolégidban a redukci6 volna, akkor miért nem jutnak el egy végletesen redukalt allapotig a
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természetes nyelvek? Ebben a részben lattuk, hogy a redukciot a szintaxis iranyabol ellensilyozza a
grammatikalizaci6 (morfologizdlodas), ami a toldalékka valo, eredetileg 6nallé szavak révén
mintegy potolja a redukcié folytan fogyatkozo6 anyagat a szavaknak.

A szavak tehat ilyen médon ,fekete lyukakként” miikodnek; hosszt tavon folyamatosan
olvasztjak magukba az anyagot, ami azutan a szén beliil részben eltlinik. Ennek a tendencianak a
mozgatorug6i a kovetkezékben ragadhatok meg.** Amikor az ember egy adott kommunikaciés
helyzetben egy megnyilatkozast tesz, mind az artikulaciés, mind a nyelvtani—lexikalis sikon
valaszthat kevésbé vagy jobban kidolgozott formak kozott. Az artikulacio sikjan ez azt jelenti, hogy
a résztvevoktol, kornyezeti zajtdl, a kozlési helyzettdl és sokminden egyébtdl fiiggben a beszéld
artikulalhat pontosabban, er6teljesebben, avagy henyébben, lustabban. Az artikulaciés lehet6ségek
skalaja alulrol nyitott, feliilr6l azonban zart: beszélhetiink barmennyire lazan és elmosodottan, ha a
kozléshelyzet megengedi, de egyazon nyelvtani—lexikalis formaciénak van egy maximalisan
pontos, vildgos ejtésmodja, ami ,,f61é” mar nem lehet menni.®® A nyelvtani-lexikalis lehetGségek
skalaja éppen ellenkezdleg, alulrol zart és feliilrél nyitott: az adott megnyilatkozasban, hogy céljat
betdlthesse, minimalisan jelen kell lennie bizonyos lexikélis egységeknek és bizonyos nyelvtani
megformaltsagnak, ugyanakkor a terjeng6sségnek korlatai nincsenek: a pontossag, a hatas vagy a
kommunikacios cél biztos elérése kedvéért a besz€él6 mindig hozzatehet egy ujabb jelz6t, hatarozot,
mellékmondatot, és igy tovabb. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy a nyelvi egységek hosszu
tavon folyamatosan ,lefelé” mozognak a megformaltsag skaldjan, hangalakilag zsugorodnak,
morfologiai, szintaktikai és lexikalis elemekkel viszont b6viilnek. Keller egyik szemléletes példaja
erre a 'ma’ kifejezésének torténete a francia nyelvben. A szé torténetének kezdetén a latin hoc dié
'ezen a napon' kifejezés all, amely mar a latin nyelv &storténetében egy szova allt 6ssze: hddie.
Ennek folytatdsa etimoldgiailag az 6francia hui. A mai francidban ez 6nall6 széként mar nem
létezik, csak az aujourd’hui 'ma' kifejezés részeként — ennek eredeti jelentése 'a mai napon' (V0.
jour 'map'). Azonban ez ma mar szintaktikailag és lexikalisan nem viselkedik tsszetett kifejezésként,
amit az is bizonyit, hogy a nyomaték kedvéért képezhet6 belOle egy au jour d’aujourd’hui
kifejezés, amelynek immaéaron nem a valamikori, hanem az aktudlis jelentése 'a mai napon’;
torténetileg nézve ugyanigy ismétlédik benne az au jour d’ kifejezés, mint a magyar a tegnapi
napon kifejezésben a nap.*

Osszefoglalva tehat hdrom mechanizmus folyamatos, ciklikus kérforgasaként irhat6 le a
valtozasok reduktiv jellege. A kifejezések hangalaki zsugorodasa, nyelvtani-lexikalis béviilése és a
gyakran egyiitt all6 alakok egy kifejezésként vald atértelmez6dése (tomorodése) egymast ,taplald”
folyamatok, a korforgas iranyat pedig a hangalaki valtozatok feliilr6] korlatos volta és a nyelvtani-
lexikai valtozatok alulrél korlatos volta hatarozza meg. Sematikus abrazolasban:

(161) >tomorodés
nyelvtani-lexikalis boviilés hangalaki zsugorodas

64 Kivalo dsszefoglaldsa lathato itt: Liidtke (1980: 14-16), 6t kovetve, kdzérthet6bb és szemléletesebb formaban pedig
Keller (2003[1990]: 147—-154). Magyar nyelven a jelenlegihez hasonléan ¢sszefoglalva Cser (2010)-ben.

65 “Deutlicher als deutlich kann mann nicht artikulieren” Keller (2003[1990]: 147-148), azaz 'a vilagosnal
vildgosabban nem lehet artikulélni'.

66 S6t, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a francia jour sz6 etimolégiailag a latin diurnus 'napi' melléknévre megy
vissza, amely pedig szintén a latin dies 'nap'-bél van képezve, az au jour d’aujourd’hui kifejezésben a latin dies
nyomai mar haromszor fordulnak el6 (jour,, jour,, és az hui-ben az i).
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10.5. Analadgias valtozas

Analogias valtozas névvel a torténeti nyelvészet hagyomanyos szohasznalataban a nyelvi
valtozasok rendkiviil nagy és valtozatos halmazat illetik. Sziikebb és koriilhataroltabb értelemben a
morfolégiai valtozasok azon tipusat nevezziik analogias valtozasnak, amelynek soran egy morféma
allomorfjainak eloszlasa modosul, kiilonosen akkor, ha ez az egyik allomorf jelentds
visszaszorulasaval, esetleg teljes eltlinésével jar. Tipikus példaja ennek az olyan magyar fénevek
esete, mint a fej. Ennek eredeti toldalékolatlan alakja **fey > **feti > f6 volt; a j-t tartalmazé
tévaltozat egyes toldalékolt alakokban alakulhatott ki, pl. **feye > feje. A két allomorf tehat fo(-) és
fej- voltak, eloszlasuk pedig annak fiiggvénye volt, hogy milyen toldalék koveti 6ket. A fej allomorf
azonban iddvel kiszoritotta a f6 allomorfot a paradigmabdl, igy alakult ki a morfolégiailag teljesen
egyontetli, valtakozast nem mutatd paradigma (fej, fejet, fejtdl, fejnek, fejem...). Az ilyen
valtakozasokat a 19. szazadban gyakran aranyparokkal abrazoltak, amelyek megmutatjak, hogy
milyen iranybol érkezett a valtozast kikényszerit6 hatas:

(162)
embere feje

: - X=fej
ember X

Egyszerlibb azonban tgy fogalmazni, hogy ezekben az esetekben a paradigma egyontet{isége
(uniformitdsa) az eredmény, az ilyen valtozasok tehat a helyi, kis hatékorli szabalytalansagok
kiiktatasa felé haladnak.

Vehetiink egy hasonld példat az 6angol nyelvbdl. A korabban mar emlitett umlaut miatt
bizonyos igék ragozasaban egy paradigman beliil is megjelent egy hatul és egy eldl képzett
maganhangzo (163):

(163) 6angol gan 'menni’

egyes tobbes
ga

gest  gap
gep

Ez a jelenség a német nyelvben sok igénél fennmaradt (pl. fahren 'utazni' — fahre, féhrst, fdhrt), az
angolban azonban nem; az umlaut nélkiili t6allomorf a gan és az 6sszes t6bbi hasonl6 ige esetében
kiszoritotta az umlautos allomorfot (I. mai angol go ~ goes azonos maganhangzéval; ellenkezd
esetben *gees volna az egyes szam harmadik személyli alak). Ahogyan tehat ebbdl a két példabdl
lattuk, az analdgias valtozas jellemzden szabalyosodashoz, a kivételes vagy kisebbségi mintak
visszaszorulasahoz vagy akar teljes eltlinéséhez vezet.

Kiilonosen érdekes az analdgias valtozasok viszonya a hangvaltozasokhoz, illetve a
fonolégiai szabdlyszertiségekhez. Bizonyos esetekben az analdgids valtozas egy hangvaltozas
kimenetét altalanositja a paradigma eredetileg nem érintett tagjaira. Ilyen a latin rotacizmust kdvet6
analdgias Kkiterjesztés esete, amit az alabbi példaban a honos 'tisztesség' szé alany-, targy- és
birtokos esetii alakjaival illusztralunk:
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(164) latin **honos > honos honor
**honosem > honorem > honorem
**honosis... > honoris... > honoris...

rotacizmus analogia

Szigortan véve a honor alak nem a honos etimoldgiai folytatasa (ezért is nem szerepel kozottiik a >
jel), hiszen szovégi [s] > [r] hangvaltozas nem tortént; a honorem, honoris stb. alakokbdl lett
kiterjesztve az r-végii t6allomorf a toldalékolatlan alakra. Semmilyen fonoldgiai anomalia nem jott
létre, hiszen r-végii szavak a latinban mar korabban is voltak (pl. amor 'szerelem’).

Mas a helyzet az alabbi gorog esetben. Az 6gorog nyelv torténetében a két maganhangzo
kozott allo [s] hang kiesett, pl. **wisos > ios 'méreg' (szemben a rotacizmust mutaté latin virus
szoval). Az s azonban az igeragozasban fontos szerepet jatszott tobbek kozott mint aorisztosz-
képzd. Attol fiiggben, hogy az iget6 milyen hangra végzddott, ennek az [s]-nek a hangvaltozas
értelmében hol ki kellett volna esnie, hol nem. Erdekes médon azonban a magénhangzéra végz6dé
toveknél ugyanugy megtalaljuk (pl. elysa 'eloldottam'), ahogyan a massalhangzora végz6ddknél (pl.
edeiksa 'megmutattam'); ebben az esetben vagy analogiasan helyre lett allitva az s, vagy az
anal6gids nyomds eleve megakadéalyozta a torlését.” Ami itt 1ényeges, az az, hogy fonoldgiai
anomaliat idézett el az analdgias valtozas: a morfologiai egyontetliség kedvéért fennmaradtak a
maganhangzo-kozi [s] hangok, amelyeknek a korabbi hangvaltozas értelmében nem lett volna
szabad el6fordulniuk.

Ennél is jobb példat jelentenek a magyar nyelv v-re végz6d6 szavai. Ilyeneknek
hangtorténetileg nem volna szabad létezniiik, a [v] hang ugyanis sz6 végén mindig elt{int,
pontosabban 6sszeolvadt az el6tte all6 maganhangzoval; ennek nyomait 6rzik a 16 ~ lovat, to ~
tavat, k6 ~ kévet és hasonlo szavak. A v-re végz6d6 szavak/szdalakok részben analdgias hatds
eredményeképpen jottek létre (szivok ~ szi > szivok ~ sziv), részben tudatos, mesterséges
szoalkotassal (pl. sav a s6 ~ sava, savas, savanyl... szavak megfeleld tévaltozatabdl).

Sok esetben tehat az analégidas valtozasok — mint morfolégiai valtozasok — és a
hangvaltozasok kozott antagonisztikus viszony all fenn. A hangvaltozasok kovetkeztében
kialakulnak bizonyos eloszlasi szabalyszerliségei a hangoknak, ugyanakkor ezek morfologiai
valtakozasokat idéznek el6, amelyek a ragozasi paradigmak egyontetiiségét, azaz a t6 stabilitasat
csokkentik. Ha paradigmatikus nyomasra az analégias valtozasok kiegyenlitik az alakvaltozatokat,
azaz csokkentik azok valtozatossagat, esetenként fonoldgiailag szabalytalan alakokat hoznak létre.

A fontebbi példaink kozott a gordg s esete olyan volt, ahol nem lexikalis morfémat (sziik
értelemben vett tovet), hanem nyelvtani morfémat érintett az analogias valtozas. Erre a jelenségre
szintén van még sok példank, az analégids valtozasok egyaltalan nem korlatozédnak a
témorfémakra. Az angol nyelv torténetében példaul analégias terjedésként irhato le az -s toldalék
szinte kizardlagossa valasa a tobbes szam jelolésére. Bar mar az éangol korban is az -as végzddés
volt az egyik leggyakoribb, a tobbes szam jel6lésének szdmos mas modja létezett, természetesen
eltéro lexikalis gyakorisaggal (165):

(165) stan ~ stanas 'kd'
mus ~ mys 'egér’
nama ~ naman név’'
sunu ~ suna 'fia’
scip ~ scipu "hajo'
word ~ word 'sz6'
lamb ~ lambru 'barany'

67 A helyzet a valésagban ennél bonyolultabb, nazdlisra vagy likvidara végz6do tovek esetében ugyanis az [s]
potlonyulassal kiesett, pl. peran- — eperdna 'befejeztem' (< **eperansa).
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A tobbi tipusba tartoz6 szavak azonban az évszazadok soran nagyon kevés kivételtdl eltekintve
atvandoroltak az -as-csoportbol kialakult -s-csoportba (stones, names, sons, ships, words, lambs — a
mice megmaradt umlautos alaknak). Ez a mozgas a morfoldgiai osztalyok kozott 6sszefiiggott mas
valtozasokkal, els6sorban a nyelvtani nemek eltlinésével, valamint az esetragozas majdnem teljes
leépiilésével, és nem is egyszerii, kovetkezetesen egyiranyu folyamat volt. Ezt jél példazza a cu
'tehén’ sz0 torténete. Az 6angolban ez a sz ugyanigy umlautos volt, mint a mus (cu ~ cy, v6. német
Kuh ~ Kiihe). A mai egyes szamu cow egyenes folyomanya az 6angol cu alaknak; a tobbes szam
*[kai] kellene, hogy legyen hangtorténetileg, de ilyen alak nincs. A korai tGjangolban adatolva van
egy kine alak, ami egyrészt folytatja az 6angol umlautos tdébbes szamot, masrészt pedig megkapta
még a régi -n toldalékot is, amely a naman-tipusra megy vissza. Ezt a kine alakot valtotta fel a
legutobbi évszazadokban a tévaltakozast nem mutat6 -s-es alak (cows).

Ugyanigy irhat6 le a fazios (erds) igék toldalékoléva (gyengévé) valasa az angolban. Sok
ige van, amelyek az 6éangolban még flizidsak voltak, de ma mar nem azok (pl. helpan ~ healp ~
hulpon ~ holpen > help ~ helped 'segiteni', vd. német helfen ~ half ~ geholfen); itt ugyanigy a
rendszerszint(i egységesiilés felé mozdultak el az alakok. Min az angol fénévi tébbes szam, mind az
igei mult id6 alakjainak valtozadsa olyan analogids valtozasként irhato le, ahol az egész folyamat
forrasa a nyelvtani rendszer szintjén fennall6 hasonldsagokbol és eltérésekbdl adédik, tehat ebben
az értelemben paradigmatikus nyomas. A kévetkez6 nahua® példaban azonban nem paradigmatikus,
hanem szintagmatikus viszonyokbol adodik az analégias hatas. Az 6s-nahuaban volt egy **mo-
alakban rekonstrualhat6 visszahat6 képzd, amit 6riz tobbek kozott a pipil nyelv mu- alakban (166):

(166) pipil ni-mu-miktia ‘megdl6m magam’
ti-mu-miktiat ‘megoljiik magunkat’
mu-miktia ‘meg0oli magat’

A Kklasszikus nahuatlban azonban a képzd alakilag hasonult az 6t megel6z6 alanyi prefixumokhoz,
ahol vannak (167):

(167) klasszikus nahuatl ni-no-miktia ‘meg6lém magam’
ti-to-miktia’ ‘meg06ljiik magunkat’
mo-miktia ‘meg06li magat’

Itt tehat az analdgias hatas forrasa lokalis, nem a nyelvtani rendszerbdl mint olyanbdl ered, hanem a
szomszédos morfémaktol.

Az analégias valtozas soran a paradigmabdl kiszorul6 alakok nem minden esetben tlinnek el
teljesen a nyelvbdl. Az angol help régi multidejii alakjai (healp stb.) eltlintek, de példaul a stretch
ige eredeti mult idejii melléknévi igeneve nem. Bar a helyére a szabalyositott stretched lépett, az
6angol streccan ~ strehte alakpar masodik tagja tovabb él a straight 'egyenes’ melléknévben
ugyanuigy, ahogy a magyar f6 is létezik még, csak mar nem a fej paradigmajanak részeként. Sokszor
alakul ki egyfajta munkamegosztds a régi és az uj alak kozott, ahogyan azt latjuk a hamva #
hamuja, neje # ndje, darvak # daruk, idétlen # idétlen és sok mas alakpar esetében.

Az analdgias valtozasokat jellemzi néhany altalanos tulajdonsag, amelyeket tulajdonképpen
mar mind lattunk a fentiekben illusztralva. Egyrészt az ilyen véltozdsok a tébbségi mintazatoknak
szoktak kedvezni; azok a morfolégiai osztalyok, amelyekbe eleve sok szo tartozik, sokkal inkabb
tudnak a kisebb elemszamu osztalyokb6l magukba vonzani alakokat, mint forditva — ezt jelenti a
rendhagy6 alakok szabalyositasa. Masodszor, az analogias valtozasok altalaban olyan alakokat
eredményeznek, amelyek morfologiai szerkezete atlatszobb, tehat sokkal jellemzdébben allitanak
egy fuzids alak helyére egy agglutindl6 alakot, mint forditva. Harmadszor, az igy el6allé alakok

68 Mexikoban és El Salvadorban beszélt uto-azték nyelvek; a példa forrasa Campbell (2004:106).
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jellemzden kisebb formai valtozatossagot mutatnak, mint az elédeik — ezt jelenti az allomorfidk
kiiktatasa.

Ugyanakkor el6fordulnak olyan, analogidsnak nevezett valtozasok is, amelyek elszigeteltek
és rendszerszint{i hatasokkal nem hozhatok dsszefiiggésbe. Ezek lehetnek hangalaki és jelentésbeli
maddosulasok is. Az el6bbire példa az angol sorry 'aki sajnal valamit', amely az 6angol sarig
'fajdalmas’ szora megy vissza, ennek pedig tove a sar 'fajdalom’. Ezeknek a szavaknak a
maganhangzoja hosszu volt, amint azt a mai napig mutatja a szabalyosan fejlédoétt (sar >) sore
'fajdalom'. De akkor miért rovidiilt meg a (sarig >) sorry maganhangzo6ja? Erre az éltalanosan
elfogadott magyarazat az eredetileg is révid maganhangzos sorg > sorrow 'banat' hatasa. Ez a sz6
etimologiailag egyaltalan nem fiigg 6ssze a sar, sdrig, sore, sorry szocsaladjaval, de a jelentések (és
persze a hangalakok) kozelsége miatt ez gyakorolhatott anal6gias vonzast a sorry hangalakjara,
megroviditvén annak a maganhangzéjat.

A masik tipusu elszigetelt analégias valtozasra, a jelentések mdédosulasara jo példa a magyar
szolid sz6. Ennek az eredeti jelentése 'szilard, stabil’, ami minden bizonnyal a szelid sz6 hatasara
valtozott meg, és lett 'visszafogott'. Ezek a valtozasok mar valéban csak nagyon tavolrol
kapcsolédnak az ebben a részben korabban targyaltakhoz, és csak a szonak egy nagyon tag
értelmében nevezhetdk analogias valtozasnak: egy sz6 valamilyen tulajdonsaga hasonité hatast
gyakorol egy masik sz6 megfelel6 tulajdonsagara.®

10.6. A morfolégiai kategoriak rendszerének valtozasa

A morfologiai valtozasok kovetkezd tipusa az, amikor a morfologiailag kifejezett (inflexids)
kategoridk rendszerében all be valamilyen atfogé valtozas. Természetesen ez a legtobbszor egyilitt
jar masfajta valtozasokkal is, példaul ujraelemzéssel vagy analogias valtozasokkal, de meégis
érdemes kiilon tipusként targyalni az attekinthetoség kedvéért. Egyszeri példaval kezdve
emlithetjiik a magyar igeidérendszert, amely az 6magyar korban még harom kiilonb6z6 mult id6t
tartalmazott (mondta, mondd, mondta vala), ezek koziil azonban kett§ nyomtalanul elt{int, és a mai
magyar nyelvben mar csak egyetlen morfologiailag kifejezett mult id6 1étezik.

Ez Osszetettebb példat a latin nyelvbdl vesziink, pontosabban a semleges nem elt{inését
fogjuk kozelebbrél megvizsgalni. A klasszikus latin nyelvben harom nyelvtani nem volt, amint mar
emlitettiik. Ezek koziil a n6nem a masik kett6t6l sok lexéma (mind fénevek, mind melléknevek)
esetében formailag jol elkiiloniilt mind t6végzddések, mind toldalék-allomorfidk tekintetében. A
himnem és a semlegesnem kozott viszont kizarolag az alany- és targyesetli alakok jel6lésében van
eltérés, az Ot névszéragozasi osztaly koziill haromban (a masik kettdben egyaltalan nincsenek
semleges nem{ alakok). Az alabbi tablazat kimerit6en 6sszefoglalja a himnem és a semleges nem
kozotti alaki kiilonbségeket (168):7°

69 Megjegyezziik tovabba, hogy az eddigieken feliil is szokdsos még analégias valtozasnak nevezni akar a
népetimologia bizonyos eseteit, akar az tjraelemzést kovetd kiterjesztést (ezekhez 1. 10.1).

70 A tablazatban lathat6 végz6dések nem azonosak a toldalékokkal, ezek a t6 végének és a toldalékoknak a jellegzetes
kombindcidi, amiket a latin leiré nyelvtani hagyoméanyban végz6déseknek neveznek, az elméleti munkakban pedig
tobbféle elemzésiik 1étezik. Ebbdl a targyalasbdl kihagyjuk a névmasokat, amelyek sok részletben mas morfoldgiai
sajatossagokat mutatnak, amint a fénevek és a melléknevek, de nagy vonalakban rajuk is allnak az itt elmondandék.
A 11. fejezetben fogunk teljes elemzést adni a latin nyelv inflexiés morfoldgiajarol, de a névmasokat részletesen ott
sem targyaljuk.
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(168) latin

egyes szam tobbes szam
himnem |semleges nem | himnem | semleges nem

alanyeset (1) -us -um -T -a
targyeset (1) -um -um -0S -a
alanyeset (3) | -(i)s/@ -/ -es -()a
targyeset (3) -em -e/D -es -(i)a
alanyeset (4) -us -u -us -ua
targyeset (4) -um -u -us -ua

A kései latin nyelvben t6bb olyan hangvaltozas tortént, amelyeknek komoly kdvetkezményei voltak
a morfologiai rendszerre nézve. A legfontosabbak (bizonyos mértékig leegyszeriisitve) a
maganhangzo-neutralizaciok és a massalhangzo-torlések voltak, konkrétan a kovetkezdk: (i) az
utolsé szotagi [i] és [e] egybeesett; (ii) az utols6 szotagi [u] és [o] egybeesett; (iii) a sz6 végi [m]
lekopott; (iv) a sz6 végi [s] (a nyelvteriilet jelent6s részén) szintén lekopott.

Konnyen belathatd, hogy az egyes szamu végzddések megkiilonboztethetGségére nézve ezek
a hangvaltozasok katasztrofalis kovetkezményekkel jartak: 1ényegében egybeesett az -us, -um, -u
csoport, vagyis a fentebbi tablazat tizenkét egyes szamu végz6désébdl nyolc, és szintén egybeesett
az -is, -e, -em csoport, azaz a maradék négy végzddés zome (itt a maganhangzo nélkiili -s és zérd
végzddések is voltak). Az egyes szamban tehat a himnem és a semleges nem teljes egészében
megkiilonboztethetetlenné valt (mellesleg az alanyeset és a targyeset is).

Fontos megérteni, hogy ez Onmagdban még nem szoros értelemben vett morfoldgiai
valtozas, ez csak az emlitett hangvaltozasok morfologiai kovetkezménye. A tobbes szamban a két
nem kiilénbsége ett6]l még stabilan megmaradhatott volna, f6leg a semleges nem jellegzetes -a
végzddésének kdszonhetden, amely markansan megkiilonboztette a himnemtdl. De a semleges nem
a tobbes szdmban sem maradt fonn. Harom f6bb csapasirdnyon véltoztak meg az eredetileg
semleges neml fénevek tobbes szamu alakjai (az egyes szamu alakok alapesetben egyszeriien
atsorolodtak a himnemhez, hiszen alakilag azzal estek egybe). Az egyik tt az volt, hogy a tébbes
szam atvette a himnem végzddését. Példaul a latin pratum ~ prata 'mezd' olasz folytatasa a prato ~
prati. Mig a prato etimoldgiailag a pratum leszarmazottja, a prati nem vezethet6 vissza a prata
alakra, hanem egy ujjaalkotott himnemii t6bbes szam. A masik 1t az volt, hogy a semleges nem
tobbes szam at lett értelmezve nénemi egyes szamma. Ezt az tette lehet6vé, hogy a nénemii egyes
szam alanyeset egyik gyakori végz6dése ugyantigy -a volt, ahogyan a semleges nemi tébbes szamé.
Példaul a latin folium ~ folia 'falevél/lomb' olasz folytatasa foglia ~ foglie, ahol az egyes szamu
foglia az eredeti tobbes szamu folia folytatasa, a tobbes szamu foglie pedig egy ehhez tjonnan
alkotott, szabalyos nénemi tobbes szam. Megjegyzendd, hogy az olaszban ugyanennek a latin
szonak van foglio ~ fogli folytatasa is 'lap’ értelemben, ez a prato kategoriajaba tartozik. A harmadik
ut az volt, hogy alakilag mind az egyes, mind a tobbes szamu alak folytatodik, igy lokalis
anomaliaként fennmaradva a tovabbfejl6d6 nyelvi rendszerben. A latin ovum ~ ova 'tojas' folytatasa
az olaszban uovo ~ uova; mindkét olasz alak pontos etimoldgiai folytatdsa a latin egyes, illetve
tobbes szamnak, viszont az uovo himnemii, az uova nénemii — az ut6bbi még ezen feliil is
rendhagyo, hiszen az olaszban nénemi t6bbes szamok normalisan nem végzodnek -a-ra.

A semleges nem felszivodasa az egyes és a tobbes szamban két kiilonb6z6 tipusu valtozas.
Ahogy fontebb mar emlitettiik, az egyes szamban hangvaltozasok kévetkeztében estek egybe a him-
és a semleges nemi alakok. A t6bbes szamban azonban val6di morfolégiai valtozas tortént a sz6
szorosabb értelmében: a semleges nem eltlinése itt mar morfologiailag motivalt és a morfolégiaban
megvaldsul6 folyamat volt.
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11. Részletes esettanulmany: a latin inflexios morfologia

11.1. Elozetes megjegyzések

Ebben a torzsanyaghoz mintegy raadasképpen hozzatett fejezetben bemutatunk egy részletes
elemzést a latin nyelv inflexiés morfologiajar6l. Mivel az itt elmondanddk sajat kutatasunk
eredményei, természetesen a szakirodalmi hivatkozasok is bdségesebbek lesznek. Ezt a témat
részletesen feldolgoztuk Cser (2015)-ben; ez a fejezet annak a tanulmanynak egy kisebb
részleteiben atdolgozott, frissitett valtozata.

A Kklasszikus latin inflexiés és derivacios morfologidjara jellemzéek a t6- és toldalék-
valtakozasok, a kiterjedt allomorfia és a fuzios jelolés. A morfologia egy része leirhat6
agglutinaloként, jelesiil a névszék szam-eset-jelolése, tovabba a finit és nem finit igealakok,
amelyek az egyes igetoveken alapulnak — maguknak az igetoveknek a viszonya azonban sokszor
nem agglutindl6. A szoképzés jelentGs része szintén agglutinalo, de a derivacidval itt nem
foglalkozunk.

Mind a névsz6-, mind az igeragozasok valtozatos és kiterjedt véltakozasi (allomorfikus)
mintazatokat mutatnak, ezeken alapul a lexikalis egységek besorolasa ragozasi tipusokba
(hagyoméanyos néven az igéknél konjugacidk, a névszoknal deklinaciék). Ebben a cikkben ki fogjuk
mutatni, hogy ez a valtozatossag gyakorlatilag teljes egészében redukalhat6 binaris allomorfiakra,
amelyeket a tOvégi szegmentum hangzdssaga (szonoritdsa) irdnyit.”! A hangzossdg mint az
allomorfiat kondicional6 skéla lényeges tulajdonsadga az egybefiigg6ség (kontiguitds): ha két, a
skalan nem szomszédos kornyezethez ugyanaz az allomorf tartozik, a kett6 kdzotti 6sszes kdrnyezet
ugyanazt az allomorfot valasztja. Egybefiigg6ség nélkiil a hangzossagi skalanak semmilyen leiro,
magyarazo vagy elméleti jelent6sége nem volna. Az, hogy a hangzossagi skala, kozelebbrol pedig a
maganhangzok szonoritdsa annyira atfogd szerepet jatsszon, mint a latin inflexiés morfolégiaban,
szokatlan jelenség, amelyre a szakirodalomban nemigen talalunk parhuzamot. Ugyanakkor a latin
ragozasi tipusok hagyomanyos rendszere jol mutatja, hogy a megfigyelés — egyfajta intuicid
formajaban — mar régoéta jelen van a grammatikai hagyomanyban, hiszen a deklindcidkat és a
konjugaciokat a t0 végi szegmentumrdl nevezték el a-tovii, o-tovii (csak a névszoknal),
massalhangzés tovi, i-tovi, u-tovi, illetve e-tovii ragozasnak.

A klasszikus latin maganhangzdrendszer 6t rovid és 6t hosszti maganhangzobol all [i e a o u
A nazalis maganhangzdk mind szinkronikusan, mind torténetileg (bar nem egyforman) levezethet6k
maganhangzo + nazalis massalhangz6 szekvenciakbdl. Ez szerepet jatszik az egyes szam targyeset
(singularis accusativus) toldalékolasanal, de egyébirant a nazalis maganhangzok fonoldgiajarol
részletekbe menden itt nem fogunk szot ejteni.

Ebben a fejezetben t6 alatt igék esetében az imperfektum és a perfektum tévet értjiik (vo. 6.1
és 6.2), névszoknal pedig az esetvégzddést megel6z6 részét a szoalakoknak. Ez megfelel annak,
ahogyan ezt a terminust a latin nyelvészeti hagyomanyban hasznaljak. A legtébb igének van egy
harmadik t6ve is, amelybdl finit alakok nem képezhet6k, de amelynek nagy szerepe van bizonyos
participiumok, egy defektiv fénévi alak (az tgynevezett supinum) és szamos igei és névszéi
szarmazék képzésében. Itt a supinum t6bdl képzett alakokkal egyaltalan nem fogunk foglalkozni.

Vilagossa fogjuk tenni, hogy a szavak hagyomanyos t6osztalyokba sorolasa, amely
etimologiai és 0sszehasonlité megfontolasokon alapul, nem elégséges egy elméleti szempontbdl
igényes leiras szamara. Ahogy itt fonoldgiailag specifikdljuk a névszéi és igei (imperfektumi)

71 Ezzel mar kisérletezett a névszék vonatkozasaban Spaelti (2004) és kisebb médositdsokkal Emonds és Spaelti
(2005), valamint tovabbfejlesztett formaban Emonds (2014) is. Mi ezeknél a dolgozatoknal mélyebbre megytink,
hiszen egységes leirasat adjuk a névszoi és az igei inflexionak, és jelentdsen eltér6 elemzést adunk szamos
részletkérdésrol (pl. i-tovek). Természetesen jelolni fogjuk, hogy mely részletekben egyezik elemzésiink az emlitett
szerzokével.
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toveket, pontosabban a tovek végsd szegmentumat, kissé eltér attol, ami a leir6 irodalomban
talalhato; a végzodések fonologiai specifikacioja pedig egyes esetekben gyokeresen eltér attél. Ez
elsGsorban abbol adodik, hogy leirasunk nem etimologiai elvii, hanem szinkronikus mintazatokon
és valtakozasokon alapul.” A lényeges kiilonbségekre a megfelel6 helyeken ra fogunk vilagitani.

Az egyik legfontosabb tényez6 az, hogy a t6végi szegmentum morfoldgiai statusza szinte
teljes mértékben irrelevans az elemzés szempontjabol. Bizonyos szavak esetében a
rendszerdsszefliggések azonosithaté morfologiai elemre utalnak (pl. amikor egy t6végi a vagy e
csak az ige imperfektumi alakjaiban fordul el6, sehol masutt, vagy amikor a perfektum t6 végén —
de csak ott — v vagy s talalhat6, vagy amikor névszoi tovek végén a ~ o/u valtakozas lathat6 a
nyelvtani nem fiiggvényében). Sok esetben azonban semmi kényszerit6 okunk nincs arra, hogy
morfolégiai funkcidt tételezziink. A 1ényeg az, hogy morfofonoldgiai szempontbol egyaltalan nincs
semmi kiilonbség az azonos t6végi szegmentumok kozott (egyetlen kivétel van ez aldl, a perfektum-
t6 végén allo v torolhetdsége, 1. lentebb).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy szerintiink a t6végi szegmentumokat akar tematikus
maganhangzoként, akar mas kvazi-morfolégiai elemként megjelolni értelmetlen. Ezzel
osszefiiggésben nem fogunk foglalkozni az igék harom téve kozotti viszonyok pontos jellemzésével
sem. Ezek a viszonyok driasi lexikalis valtozatossagot mutatnak, altalanositasokat csak bizonyos
esetekben lehet tenni, és akkor is tobbnyire csak viszonylag sziik hatokorrel. Ezért az igetdvek
kozotti viszonyt minden tovabbi érvelés nélkiil lexikdlisan meghatarozottnak fogjuk tekinteni
minden egyes ige esetében. Még ott sem fogunk ilyen természetli morfologiai elemeket tételezni,
ahol akar mind a harom iget6 jol lathatéan agglutinal6 toldalékolast mutat, és egy kozos ,,magot”
(gyokat) jol el lehetne kiiloniteni.

Példa erre a monere ’figyelmeztet’ ige: imperfektum tove moné-, a perfektum téve monu-, a
supinum téve monit-; a harom toldalék (-e-, -u-, -(i)t-) gyakorinak nevezhet6. Legkisebb lexikalis
morfologiai elemként elkiilonithet6 a mon-, és ez is a jol megalapozott indoeurdpai nyelvészeti
gyakorlat (pl. Baldi 2002: 381 és passim, de Vaan 2008 a memini, mens, moneo cimszavak alatt).
De a latin nyelv szinkrén elemzésében a legtobb igéhez nem rendelhetd ilyesféle egyértelmi
morfologiai szegmentalas, tehat egy ilyen elemzés altalaban véve nem kivitelezhetd; masfeldl
legjobb esetben is irrelevans informaciét eredményezne, hiszen a monere ragozasa semmiben nem
tér el példaul a delere ’eltorol’ ragozasatdl az imperfektumban (ahol az é biztosan nem toldalék),
vagy a fui ’van’ ragozasatol a perfektumban (ahol az u szintén nem toldalék). Mindaz, amit itt
elmondunk, nem feltételez semmilyen morfolégiai szerkezetet a toveken beliill. Morfologiai
kitevOkre fogunk helyenként utalni, de csak olyan esetekben, ahol jol lathaté agglutinal6 szerkezet
van el6ttiink.”

Ennek a fejezetnek a felépitése a kovetkezd. El6szor az igei allomorfidkat tekintjiik at (2.
rész), az imperfektumi t6 utani, a perfektum t6 utani és a kiterjesztett t6 utani toldalékok variansait.
Utdna a névszéi allomorfidkat (3. rész) az esetek szerint, néhany Aaltalanos kérdés tisztazasat
kovetGen. Az elemzés Osszefoglald targyalasa a 4. rész, ezzel Osszetartozéan az 5. rész a
maganhangzok hangzossaganak altalanos kérdéseit mutatja be. A 6. rész Osszefoglalja az egész
fejezetet.

Az itt szerepl6 adatok a Brepols korpusz el6 kotetébdl szarmaznak (CLCLT-5 — Library of
Latin Texts by Brepols Publishers, 2002-es kiadas);”* az adatok keresésében és ellenérzésében jo
hasznat vettiik a Perseus Digital Library-nek is (http://www.perseus.tufts.edu/hopper).

72 A latin inflexiés morfoldgia leirdsanak hagyoméanya még mai formajaban is 1ényegében a 19. szazad 6ta elvégzett
hatalmas nyelvtorténeti munka parlata. Kivalé latin nyelvtorténeti 6szefoglaldsok Adamik 2009 (magyarul), Sihler
1995, Baldi 2002, Clackson és Horrocks 2007, Weiss 2009.

73 A téma szakirodalma természetesen 6riasi; a nyelvtorténeti munkak koziil kiemelendé Meiser (1998, 2003), a
szinkrén elemzések koziil a Sz6 és Paradigma modellek alapmiivének szamité Matthews (1974) és Aronoff (1994)
— bér az imperfektum elemzésével az utébbiban nem értiink egyet — és Steriade (megjelenés el6tt), amely
kozelebbrdl a perfektum és a supinum tévek viszonyarél ad elemzést.

74 Az adatbazis 6sszesen 47 milli6 szonyi szoveget tartalmaz, beleértve a klasszikus korbdl fennmaradt dsszes
szoveget (tobb mint 5 millié sz6).
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11.2. Igei allomorfia
11.2.1. Az igeragozds dltaldnos felépitése

A latin nyelvben minden finit igealak vagy az imperfektum, vagy a perfektum t6bdl képzdodik.
Ezeken feliil két fOnévi igenév és két participium is az imperfektum tévon alapszik, még egy f6névi
igenév pedig a perfektum tovon. Mindkét tovet szamos toldalék kovetheti agglutinal6 médon. Az
alabbi abra (169) atfogd képet ad a két t6bdl képzett dsszes igealakrol. A morfémak balrol jobbra a
vonalakkal jelzett m6don kombinalhatok, az azonos oszlopban allék egy szdalakon beliil sosem
fordulnak el6. Az dbra az dsszes allomorfot feltiinteti.”

(169) A latin igealakok rendszere

participium

ent ~ nt Act (nem- és
end ~ nd PAss esetjeldl6k)

infinitivus
ere ~re AcCT
T~rl PAss

imperativus
e~ ACTSING
ite ~ te ACTPLUR

tGkiterjesztések |
é~b Fut
eba ~ ba PRAET passziv személyragok
a~e CoNJ or~r imur ~ mur
eré ~re PRAETCONJ eris ~ris imini ~ mini
itur ~ tur untur ~ ntur

Imperfectum
to

Perfectum tokiterjesztések

to

er~r Fut aktiv személyragok ‘
eri ~ri ConNg o~m imus ~ mus
era~ra PRAET is~s itis ~ tis
isse ~ ssé PRAETCONJ it~t unt ~ nt

— ) N

PRAESPERF ragok |

I imus
istl ~ sti istis ~ stis
it erunt ~ runt

infinitivus
isse ~ sse

75 A felsz6lité modu alakokbdl csak a cselekviket jeldljiik kiilon; a szenvedd felsz6lité moéda alakok minden esetben
azonosak a cselekvd fénévi igenévvel (egyes szam), illetve a szenvedd tobbes szam mésodik személyti alakkal
(tobbes szam). A szenved6 perfektumi alakok képzése nem morfoldgiai tton torténik, hanem kortilirassal, ezért nem
szerepelnek a tablazatban.

Ebben a fejezetben a hagyoményos latinos roviditéseket hasznaljuk a nyelvtani kategoriakra, ezek feloldasa a
jegyzet elején, a roviditésjegyzékben talalhatd.
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Els6ként az imperfektum tovet kozvetleniil kovet6 toldalékok allomorfjainak eloszlasat
tekintjiik at. Ez magaban foglalja a mod- és iddjelol6ket (melyeket itt tékiterjesztésnek hivunk), a
fénévi és a melléknévi igenevek képzdit, valamint a tovet kozvetleniil (t6kiterjesztés nélkiil) kovetd
személyragokat (beleértve a felszolité moduakat). Utdna a perfektum tovet kozvetleniil kovetd
toldalékokat tekintjiik at; végiil a t6kiterjesztést kovetd személyragokat mind az imperfektumban,
mind a perfektumban.

11.2.2. Az imperfektum tovet kézvetleniil koveto toldalékok

Az aldbbi két tablazatban (170, 171) az imperfektumi t6tipusok szerepelnek bal oldalon, a
fliiggbleges tengelyen, a t6végi szegmentumok szerint csoportositva (massalhangzo, zart
maganhangzok, nem zart maganhangzok). Az oszlopokat, amelyek a toldalékokat tartalmazzak, a
késébbi hivatkozas megkonnyitése végett megszamoztuk. A participium-képzdéket kdvetd nem- és
esetjeloldket részletesen a névszoi morfolégia alatt targyaljuk (11.3 rész). Az 1Sing személyragot
csak a teljesség kedvéért foglaltuk bele a (171) tablazatba, hiszen kozvetleniil imperfektum tévek
utan allomorfidt nem mutat. A soététitett sorok jelzik, hogy mely t6tipusok utan éallnak az alul
felsorolt allomorfok.

(170) Az imperfektum toévet kozvetleniil kvetd toldalékok, 1. tipus™

1 2 3 4 5 6 13

is, it, itur,
imus, e imur, | eris | ere | ere- T
itis, ite imint

ag-/cap-

tribu-

fert-

vide-

ama-
s, t, tur,
mus, 1] mur, ris re re- rt
tis, te mini
o S
3 =
& & ]
N (@] — E —_
— D Z. N wn Z -

P — &) ~ [ @) Z

O n Z, . Z @) =]
Z o N = = '= = n
0 5 o ) = <
mn B o . N < < o~
~N = = | 5 2 £
3 N A
< 7
= =

76 A példak: ago ’csindl’, tribuo ’oszt’, capio ’fog’, ferio ’iit’, video ’1at’, amo ’szeret’.
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(171) Az imperfektum tovet kdzvetleniil kdvet6 toldalékok, 2. tipus és egyéb

7 8 9 10 11 12 14
_ L _ unt, _
e- eba- a- | ent- | end- 0]
untur
ag-
tribu-
feri-/capi-
vide-
ama-
_ nt
b- ba- e- nt- nd- ’ m
ntur (m)
9 e =4 &)
E = Z = Z 5 Z
= = g2 < < > )
@) =y ay ™M —
- jadt U [ w .
[a W 3] n E F[:]
< | & % ?

Amint lathatd, a kornyezetek két nagy allomorfia-tipust definidlnak, melyekbdl csak két teljesen
egyedi allomorfia 16g ki (9 és 14). A két f6 tipus kozods vonasa, hogy egyfel6l ugyanazt az
allomorfot mutatja massalhangzora és [u]-ra végz6d6 t6 utan (ag-, tribu-), valamint ugyanazt az
allomorfot mutatja nem felsé nyelvallasi maganhangzok utan (vide-, ama-). Az egyetlen kiilénbség
a két tipus kozott az, hogy melyik allomorfot valasztjak az [i]-re végz6do tovek. Az 1. tipusban
ugyanazt, mint a nem fels6 maganhangzok, a 2. tipusban ugyanazt, mint a massalhangzok és az [u]
(172):

(172) Az 1., illetve 2. tipusu allomorfia kdrnyezetei

1. tipus — P ————————
|
C. uw | i, & A
|
2. tipus — r—>

A késobbiekben latni fogjuk majd, hogy ez a kétféle allomorfia masutt is megjelenik: mind a
perfectum-t6bdl képzett alakoknal, mind a névszéragozasban.

Vegyiik észre, hogy az i-tovii igék egy része (a hagyomanyosan rovid i-toviieknek
nevezettek, pl. capio ’fog’) kétféle tGosztalyba tartozik egyidejlileg. Ezek az igék a mi elemzésiink
szerint rendszeres heteroklizist mutatnak: bizonyos alakjaikat egy massalhangzés t6bol képezik
(azonos moédon az ago-tipussal), bizonyos alakjaikat pedig egy valodi i-t6bél (azonos médon a
venio-tipussal). Ezt jelenitjiik meg a (170) és a (171) tablazatban azzal, hogy a capio két kiilén
sorban van feltiintetve, a (170) tablazatban mint cap- a massalhangzos tovek kozott, a (171)
tablazatban mint capi- az i-tovek kozott. Masként megfogalmazva ez annyit jelent, hogy a latinban
nincs kiilon rovid i-tovli és hosszui i-tovili ragozas; egyetlen i-tovii ragozasi tipus létezik (a venio-
tipus), ezen igék egy része azonban bizonyos alakjait rendszeresen massalhangzos ([i] nélkiili) t6bol
képezi.

Harom megjegyzés kivankozik még ide. Az egyik a maganhangzok hosszusagat érinti: ez a
ragozas soran a legtobb 1étrejové kornyezetben neutralizalodik. Mas maganhangzék el6tt, valamint
sz0 végi [t] és [nt] eldtt a hosszti maganhangzdok megrovidiilnek (1. 173a,b). A masodik megjegyzés
szintén egy fonoldgiai szabalyszeriiséget érint. A két nem felsé hats6 maganhangzo, az [a] és az [o]
levezetett kornyezetben (els6sorban morfémahataron) maganhangzo el6tt torlodik (1. 173c). Az
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igeragozasban ez csak az [a]-t érintheti, hiszen [o]-ra végz6d6 t6 nincs: amd+o — amo ’szeretek’,
ama+e- — ame- ’szeret’ k6tdbmodu (conjunctivus) relativ tove.

(173) (a) VV - V/_V
(b) VV - V/_()t#
(© V[-fels6, +hatsé] — @ /_V (csak levezetett kérnyezetben)

A harmadik megjegyzés az un. u-tiivii igékre (pl. tribuo) vonatkozik. Voltaképpen kézenfekvd
modon lehet érvelni amellett, hogy ezeknek az igéknek az imperfektum tove nem maganhangzora,
hanem massalhangzéra végzdédik ([uw]). Egyfel6l soha nem fordul el6, hogy mas allomorfiat
mutatnanak, mint az Osszes tobbi massalhangzds t6. Masfel6l imperfektumi igetd soha nem
végzodik [o]-ra vagy [o:]-ra, ami véletlenszeri hianynak tiinik, hiszen minden mas maganhangzo-
mindség el6fordul, legalabbis a hagyomanyos felosztas szerint. Ha azonban az [u(:)]-t is toroljiik az
el6fordulé maganhangzok korébdl, a tilalom egyfajta altalanositasként fogalmazhaté meg: a
latinban imperfektum tévek nem végzddhetnek kerek maganhangzéra. A harmadik adalékot az
egyetlen ,,valodi” u-tovii ige nyijtja, az er6sen defektiv fore ’lenni’. Ennek kizarolag -re,-re-, és -a-
toldalékolt alakjai vannak, amelyek nem a tribuo-hoz hasonlé allomorfiat mutatjak (fore, fore- és
fua-), és amelyeken megfigyelhet6 az [u] nyiltabba véalasa [r] el6tt, amely a latinban levezetett
kornyezetben miikdodé fonologiai szabaly volt (vo. 137 a 9.3.1 részben). Ha ezt az elemzést
elfogadjuk, abbdl az kovetkezik, hogy az tn. u-toviiek és a v-toviiek (mint pl. vivo ’é1’) kozotti
kiilonbség pusztan ortografiai: a [w] hangot jelolik a vivo-tipusban, de nem jeldlik a tribuo-
tipusban.”

11.2.3. A perfektum tévet kozvetleniil koveté toldalékok

Azok a toldalékok, amelyek kozvetleniil kdvethetik a perfektum tovet, funkciondlisan harom
csoportra oszthatok. Az imperfektumhoz hasonléan itt is vannak id6- és modjel6ldk
(t6kiterjesztések), van egy f6énévi igenévi (inifinitivus) végzodés, és ide tartozik a
személyvégzodéseknek egy kiilon paradigmatikus csoportja, amely csak a jelenidejli, kijelent6
modu perfektumban taldlhaté meg. (Kés6bb latni fogjuk majd, hogy a tokiterjesztéseket kovethetik
ugyanazok az aktiv személyvégzddések, amelyek az imperfektumi alakokban is lathatok.)

A jelen idejt, kijelent6 modu perfektumi paradigméahoz magyarazatot kell flizniink. Ennek a
végzodései heterogén és részben parhuzam nélkiili csoportot alkotnak, melyek részben még
etimologiailag is kiilénlegesek bizonyos mértékig (1. Clackson — Horrocks 2007: 98-101; Weiss
2009: 390 skk; Clackson 2007: 120-128; Leumann 1977: 606-608). A hatbdl két végz6dés nem
talalhat6 meg sehol masutt az igeragozasban (1Sing -1, 2Sing -isti), kett6 azonosnak tlinik a masutt
lathaté megfelel6jével (3Sing -it, 1Plur -imus), kett6 pedig egy tOkiterjesztés és egy masutt is
lathaté személyvégzddés kombinaciojanak latszik (2Plur -istis, 3Plur -érunt). Eme paradigma
szokatlan dsszetétele indokolja, hogy a (169) abraban kiilon helyre kertiljon.

Formak és valtakozasok tekintetében a perfektum tévet kozvetleniil kovetd toldalékokat
hagyomanyosan két csoportra, az is-csoportra és az er-csoportra szokas osztani (pl. Leumann 1977:
608—-609). Harmadikként ezek mellé tehetjilk a nem valtakozd jelen idejli személyvégzddések
haromtagui csoportjat (1Sing -1, 3Sing -it, 1Plur -imus), bar késébb ra fogunk mutatni, hogy ezek
sem teljesen egyforman viselkednek. Ez a formalis alapu felosztas keresztbe osztdlyozza a
funkcionalis kategoériakat, ahogyan azt a (174) abra mutatja. A kovetkez6kben eme toldalékok
valtakozasi mintait vessziik szemiigyre kdzelebbrdl, és pontosan leirjuk az ezekben megmutatkozd
szabalyszeriiségeket.

77 Azt, hogy az ilyen igetdvek (vagy legalabbis egy résziik) [w]-re végzddik fonolégiailag, kiilonb6z6
Osszefiiggésekben és kiilonbozo érvekkel megtamogatva mar tobben folvetették, 1. példaul Juret (1913: 200),
Moralejo (1991) vagy Touratier (2005: 68 skk.).
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(174) A perfektum tévet kézvetleniil kovet6 toldalékok formai tipusai

PRAESPERF

r_ — — — — Y1 T

isse

L | isseé | -is-csop.

nem alt.
%)
=
=
=
W

erd
-er-csop.

A toldalékok altal mutatott allomorfiat a tovek fonologiai formdja irdnyitja, konkrétan a t6
utols6 szegmentuma. Ahogy fontebb lattuk, az imperfektum t6 esetében az ige lexikalis
tulajdonsaga, hogy milyen szegmentumra végzodik (akar toldalékként elemezhet6 ez a
szegmentum, akar nem). Ebbdl kdvetkezben a tOvégi szegmentumok igen nagy valtozatossagot
mutatnak. A perfektumban jéval sziikebbek a lehetdségek: a latin igék perfektum téve csak
méssalhangzora vagy [u]-ra végzddhet.1 Osszesen két magdnhangzéra végz6ds perfektum t6
létezik, az 1- "megy’ (pl. if 'mentem’, ierat 'ment’) és a desi- ’abbahagy’ (desii, desierat stb.); az
utobbi a klasszikus kor utan sokszor v-vel bévitve (pl. desiverat).

A perfektum toveket ugyanakkor mégiscsak valtozatosabba teszi egy variabilis, de nagyon
gyakori folyamat, a v-torlés. Az olyan perfektum tovek, mint pl. a nov- ’tud’ tévégi [w]-je torldhet,
ilyen modon pedig létrejon egy csonka, maganhangzora végzodo t6, amely mar a maganhangzo
nélkiili toldalékvaltozatot valasztja (175):

(175) noév-érunt ~ no-runt *tudtak/tudjak’
nov-isse ~ no-sse ’tudni’ PERFINF

A v-torlés lehetségességét lexikalis és morfolégiai tényezdk befolyasoljak. A legfontosabb az, hogy
a [w] csak akkor torolhetd, ha toldalék; ha az ige része lexikalisan, akkor nem (amint az vilagosan
kitlinik a Leumann 1977: 598-601-ben felsorolt adatokbdl). A nov-hoz val6 hasonlésaga ellenére a
mov- ‘mozog/mozgat’ végén allo [w] szinte soha nem torlédik, a fov- ‘melegit’ pedig egyaltalan
nincs adatolva csonkult tével.”® Hasonloképpen a probav- "elismer’ [w]-je igen gyakran torlédik (pl.
a 2Sing alak teljes probavisti formaban a teljes korpuszban egyszer sem fordul eld, még prefixalt
alakokban sem), mig ezzel szemben a fav- ’kedvez’ [w]-je teljesen stabil (v6. a proba-, fave-
imperfektum toveket). De még amikor a [w] toldalék is, a térl6dés lehet6sége lexikalisan adott,
vagy nem: a crév- ’elvalaszt’ igében megtorténik, a sprev- *megvet’-ben nem, és a példakat még
lehetne sorolni.

A torlés masik fontos morfolégiai tényez6je a toldalék tipusa. Az -is-csoporthoz tartozé
toldalékok el6tt joval gyakoribb, mint az -er-csoporthoz tartozok el6tt, a harom nem alternald
toldalék el6tt pedig altalaban nem fordul el§ (errdl részletesebben 1. lentebb). Az -is- és az -er-
tipust toldalékok eltérdé viselkedése valdsziniileg Osszefiigg azzal, hogy a latinban egyébként
rengeteg igei toldalékban talalhato [r]. A csonkult tovek, amelyek raadasul a toldalékok kezdd
maganhangzo nélkiili allomorfjat valasztjak, kénnyen &sszetéveszthet6k lettek volna egyéb
alakokkal. Ide tartozik még az is, hogy amint azt sajat statisztikai szamitasaink mutatjak, szo
belsejében a [r] a leggyakoribb massalhangz6. Ezzel szemben az -is-tipusu toldalékok [ss] és [st]
szekvencidja a morfologidban masutt nem fordul eld, és egyértelmiien jellemzi a kategéridjukat

78 Az -is-csoporthoz tartozé toldalékokkal a nov- 96,3%-ban mutat csonkult alakokat a Brepols-korpuszban, mig a
mov- mindossze 3,6%-ban (beleértve a igekotds alakjait is). A nov- esetében a [w] a perfectum toldaléka (vo. az
imperfektum tovet, amely nosc-), mig a mov- és a fov- esetében nem (v0. move- és fove-).
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(multidejii k6tdmod és fénévi igenév, illetve masodik személy). A valtakoz6 toldalékok altal

mutatott allomorfia tipusait a (176) tablazat mutatja.

(176) A perfektum tévet kozvetleniil kovetd toldalékok variansai”

-isse -er-
-isse- -erd-
-istT -eri-
-istis -erunt
nov-isse nov-érunt
-C- amav-isse amav-erunt
tetig-isse tetig-erunt
-u- monu-isse monu-erunt
-i/1- abi-sse abi-erunt
no-sse no-runt
-V[fels6]- | comple-sse comple-runt
ama-sse ama-runt
-sse -r-
-sse- -ra-
-StT -ri-
-stis -runt

Vildgosan kitlinik, hogy ezek a toldalékok pontosan ugyanazt a kétféle allomorfiat mutatjak, mint az
imperfektum tovet kdvetd toldalékok, igy a (172) abra szinte valtozatlanul megismételhet6 itt (177),
mindossze az [0:]-t kell hozzaadnunk a kérnyezetekhez.

(177) A perfektumi allomorfidk kdrnyezetei

is-csoport «— pe————
|
C. ul i e o_  a_
[
er-csoport «— 0 0 0 0 Hle 00O,

Az [s]-re végz6dd perfektum tovek esetében megfigyelhetd egy csekély hatékorii, de érdekes
variacio, amikor az is-csoporthoz tartozé toldalékot kapnak. Az ilyen téveknél (kivéve a [ls] [rs]
véglieket) az esetek egy kicsiny, de nem elhanyagolhaté szazalékaban a kezd6 maganhangzé nélkiili
toldalék-allomorf jelenik meg, az egymas mellé keriil6 két vagy harom [s] szegmentum pedig
redukal6dik a fonotaktikailag megengedett szamra, azaz egyre vagy kett6re.” Igy példaul direxisti ~
direxti ’iranyitottal’, divisisse ~ divisse ’0sztani’, accessistis ~ accestis ’odamentetek’, admisisse ~
admisse ’odakiildeni’, és igy tovabb. Els6 ranézésre ezt lehetne tigy értelmezni, hogy [s] utan elvész
egy [is] szekvencia (ez a hagyomanyos leirasa az ilyen alakoknak, 1. Leumann 1977: 598), de
sokkal egyszerlibb két egyébként is adatolt jelenség kombinacidjaként elemezni: egyfeldl itt a
toldalékok maganhangzdk utan lathat6 allomorfja jelentkezik, masfeldl az igy létrejott geminatakat
a nyelv fonotaktikai szabalyai automatikusan kiigazitjak. Ilyen médon semmiféle kiilén folyamatot
nem kell tételezniink, mindossze annyit kell kikotniink, hogy az is-tipusu toldalékok maganhangzé
utani allomorfja kivételesen [s] utdn is megjelenhet.®'

79 A példak: no(v)- ’tud’, ama(v)- ’szeret’, tetig- ’érint’, monu- ’figyelmeztet’, abi- ’elmegy’, comple(v)- *befejez’; a
hozzajuk tartoz6 imperfektumi fénévi igenevek noscere, amare, tangere, monere, abire, illetve compleére.

80 A latin méassalhangzos fonotaktika ide vonatkozé szabalyszertiségeit részletesen targyalja Cser (2009, 2012). A
jelen eset szempontjabol minddssze annyi a lényeges, hogy geminata nem fordul el massalhangzo
szomszédsagaban, csak prefixum és t6 hataran, amennyiben jolformalt dsszetett szotagkezdet képezhetd az utolsd
két massalhangzobol, pl. approbare "helyesel’.

81 Morfoldgiaelméleti szempontbdl kiilon érdekesség, hogy éppen a legétlatszobb szerkezeteket alkotd, azaz
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Két rovid megjegyzést kell még tenniink a toldalékolas utjan létrejové hiatussal
kapcsolatban azokrél a perfektum tovekrdl, amelyek [i]-re végzOédnek, akar v-torlés miatt, akar
anélkiil. Az egyik emlitend6 jelenség a hiatusba keriilt els6 maganhangzd megrovidiilése, teljes
mértékben az altalanos szabalyszer(iségnek megfeleléen (I. fentebb 1(a)): finiv-erat, de fini-erat
"befejezte’, ugyanakkor fini-sse ’befejezni’. Ez a morfoldgia szempontjabol szigorian véve
tulajdonképpen irrelevans, hiszen egy szinte kivétel nélkiili fonologiai automatizmusrol van sz6.

A masik jelenség egy kis szamban adatolt morfoldgiai variacio. Ha egy perfektum t6 [i]-re
végzodik, kiilondsen, ha nem v-torlés kdvetkeztében, akkor a maganhangzoval kezd6dé toldalék-
allomorf vélasztadsa margindlisan bar, de lehetséges az is-csoport esetében. Igy példaul a tobbségi
abisse ’elmenni’ mellett az abiisse alak is adatolt. Ez morfol6giailag tekintve mindéssze egy kisebb
anomalia a fentebb leirt eloszlasi szabalyszertiséghez képest.

A harom fennmarado toldalék (1Sing -i, 3Sing -it, 1Plur -imus) specidlis problémakat vetnek
fol. Az adatok némiképpen kuszak és nem mindig egyértelmiiek, mivel a szovegkiadasok alapjaul
szolgalo kéziratok nem mindeniitt egységesek a relevans pontokon, de az adatok altal kirajzolt
szabalyszer(iségek alapvet6en a kovetkezok.

Az 1Sing -1 és a 3Sing -it kategorikusan nem alternalnak, és el6ttiik a v-torlés csak akkor
lehetséges, ha a [w] el6tt [i] all, mas maganhangzd esetén nem. Az adatolt alakok kozdott talalhatd
audivi(t) ~ audii(t) *hallott(am)’, finivit ~ finiit ’befejezett’, de csak novi(t) ’tudta(m)’, amavi(t)
’szerette(m)’, és hasonlok. (Lehetséges, hogy ez a megkotés a valodi maganhangzos végl
perfektum tovek, az i- 'megy’ és a desi- abbahagy’ anal6gias hatasat tiikr6zi.) Néhany ritka esetben
az irasban csak egy (i) van, amely metrikai bizonyitékok alapjan hosszinak tiinik (pl. Vergilius
Aeneis 9.418-ban it 'ment’ iit helyett). Ez kétszeresen is rendhagyo: egyrészt a maganhangzok
Osszevonasat mutatja, masrészt szo végi [t] el6tt hosszu marad az igy létrejott maganhangzo (bar a
latinban ebben a kérnyezetben kotelezd a maganhangzo-rovidiilés, 1. fentebb 173b).

A 1Plur -imus el6tt a v-torlés gyakorlatilag sose fordul el6, még -1v-végl tovekkel sem. Ez
azt jelenti, hogy ezt a toldalékot csak massalhangzo, [u] vagy az i- 'megy’ és a desi- ’abbahagy’ [i:]-
je el6zheti meg. Massalhangzok és [u] utan egyik toldalék sem mutatja soha a maganhangzé nélkiili
allomorfjat. Az 1- 'megy’ és Osszes igekotOs valtozata utan azonban az -imus maganhangzé nélkiil
jelenik meg (nagyon ritkan latunk olyan alakokat megbizhatéan adatolva, mint adiimus
’elmentiink’, periimus ’elpusztultunk’) — annak ellenére, hogy igy a perfektumi és az imperfektumi
alakok egybeesnek a jelen id6ben. A desi- ’abbahagy’ igével joval kevesebb alak fordul el6 a
korpuszban: egyetlen desimus, hat desiimus (és tizenegy desivimus, ezek mind a klasszikus kor
utdniak). Azt varnank, hogy a leggyakoribb forma a desimus legyen, mar csak azért is, mert igy nem
esne egybe az imperfektumi (desinimus) és a perfektumi alak, szemben az imus *megyiink/mentiink’
esetével — de a kevés szamu el6fordulas ellenére mégis kijelenthetd, hogy az alapforma a desiimus,
vagyis a két 1-végli perfectum t6 nem viselkedik egyforman.

Mindezeket figyelembe véve tehat azt mondhatjuk, némiképpen modositva a fenti
kategéridkat, hogy az -imus félig alternalé vagy marginalisan alternalé toldalék. Eppenséggel
valtakozé (1. tipusui) toldalékként is tekinthetnénk, amely el6tt azonban nem lehetséges a v-torlés
(szemben az is-tipustu toldalékokkal altalaban), ezért korlatozottabbak a kornyezetei, és nem felsd
nyelvallasti maganhangzé utan soha nem fordul el6 a klasszikus korban.

A fentebbi (176) tablazatot tehat most kiegészithetjiik egyrészt a nem valtakozo
toldalékokkal, mésrészt a divisse- és az abiisse-féle valtozatokkal. Igy kapunk teljes képet a
perfektum tovet kozvetleniil kdvet6 toldalékok allomorfiairél (178):

agglutinalé perfektum-képzok torolheték, pontosabban a harombdl kett6, a -v- és a -s-, amennyiben az utébbinal a
geminatak egyszertisitését a képzo torléseként (is) fogjuk fel.
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(178) A perfektum tovet kozvetleniil kdvetd toldalékok variansai (a 176 tablazat kiegészitése)

isse er-
isse- era- imus T
istt eri- it
istis erunt
nov-isse nov-erunt nov-imus nov-it
C amav-isse amav-erunt | amav-imus | amav-it
T audiv-isse audiv-érunt | audiv-imus | audiv-it
tetig-isse tetig-erunt tetig-imus tetig-it
| -s- | (divis-(s)se) divis-isse | divis-erunt divis-imus divis-it
-u- monu-isse monu-erunt | monu-imus | monu-it
nem csonka -i/i- | abi-sse (abi-isse) | abi-erunt abi-mus abi-it
csonka -1- audi-sse (audi-isse) | audi-érunt audi-it
V[ _fels6]- n6-s_se n6-run_t
- comple-sse comple-runt
(mindig csonka) _ _
ama-sse ama-runt
sse r-
sse- ra- mus
Sstr ri-
stis runt

11.2.4. A kiterjesztett tévet koveto toldalékok

A Kkiterjesztett tovet mind az imperfektumban, mind a perfektumban csak a személyvégzddések
kovethetik. Ezek a végzddések mar a (170) és a (171) tablazatban is szerepeltek, hiszen az
imperfektum tévet kozvetleniil is kovethetik. A Kkiterjesztett tovek utan azonban kissé eltér6
eloszlast mutatnak. Egyrészt mig az egyszer és a kiterjesztett imperfektum tévek utan aktiv és
passziv személyvégzddések egyarant allhatnak, a kiterjesztett perfektum tévet csak az aktiv
személyvégzddések kovethetik. Masrészt a kiterjesztett t6 utan az 1Sing végzddés is valtakozast
mutat, mig kozvetlenill az imperfektum t6 utdn csak az -0 alakja fordul el6. Harmadrészt a
kiterjesztett t6 utdn minden személyvégzddés, még a 3Plur is 1. tipusu allomorfiat mutat. Ez
teljesen vilagos annak ellenére, hogy a kiterjesztett tovek végén osszesen Otféle szegmentum
talalhato meg: [rbia:e:]. A lényeg az, hogy ebben a morfoldgiai szerkezetben mindharom
maganhangzo ugyanolyan kornyezetet alkot. Ezt mutatja meg a (179) tablazat:

(179) Toldalékvariansok kiterjesztett t6 utan

o/or, is/eris, it/itur, imus/imur,
itis/imint, unt/untur

m/r, s/ris, t/tur, mus/mur,
tis/mini, nt/ntur

Mindossze két is hatokorl rendhagydsagot kell megemliteniink, és ezzel a latin igeragozas
morfofonolégidjanak leirasa teljes lesz. Az egyik az, hogy a jov6 idejii perfektum 3Plur alakja -erint
végzddést kap (fuerint, audierint...) az elvarhato *-erunt helyett (hiszen ez a paradigma egyébként
az -er- tékiterjesztés és a személyvégzddések kombinaci6jabol all 6ssze). Ez nem morfofonolégiai
szabalytalansag, arrol van sz0, hogy a fuerint-tipusu alakok az egyébként formailag nagyon hasonlo
jelenideji kotémodu perfektumbol (ahol a tokiterjesztés -eri-) keriiltek at ebbe a paradigméaba.
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Ennek egyébként az is a kdvetkezménye, hogy a két paradigma minddssze egyetlen alakban, az
1Sing-ben tér el egymastol (fuero, ill. fuerim).

Hasonl6 ehhez a masik rendhagyosag. A massalhangzo- és i-tovi igék jovo ideji
imperfektum 1Sing alakja -am végz6dést kap (agam, capiam, veniam), bar a t6kiterjesztés itt -e-; ez
az alak a jelen idejli k6tdmodbdl keriilt at, ahol a tokiterjesztés -a-.

11.3. Névszoi allomorfia
11.3.1 Bevezet6 megjegyzések

Amint lattuk, az igeragozasban fellép6 allomorfidk kérnyezetei a hangzossagi skéala egy szakaszan
definialhatok, a skala egyik végén a massalhangzokkal, a masik végén a nem felsd
maganhangzokkal, mig a fels6 nyelvallasi maganhangzok a kettd kozott helyezkednek el, és részint
a massalhangzokkal, részint pedig a nem fels6 maganhangzokkal viselkednek egyforman. Nagyon
hasonl6 ez ahhoz, amit a névszéragozasban latunk.®

A névszoi inflexio strukturalisan egyszeriibb, de morfofonolédgiailag bonyolultabb, mint az
igei inflexi6. Annyiban egyszer(ibb, hogy minden alak egy t6bdl és egy végz6désbdl all; az igékkel
ellentétben itt nincsenek tokiterjesztések, eltekintve a nyelvtani nem jel6lésének bizonyos tipusaitol.
Természetesen a névszoi képzéseknek sok fajtaja létezett a latinban, de ezekrdl (mint derivaciorol)
itt nem ejtiink szot. Ami a morfoszintaktikai kategoriakat illeti, a névszoragozas kumulativ (fzios)
eset-szam-jel6lésbol all a fénevek és melléknevek mindegyikénél, valamint nemjel6lésbdl néhany
fénévnél és sok melléknévnél. A nemet részint az alany- és a targyeset eltérd toldalékolasa kodolja,
részint a tovégi maganhangzo. Mindezeket részletesen attekintjiik a kovetkezokben.

A tovek végén mind az 6t maganhangz6-min6ség megtalalhato, és megtalalhat6 a [f] [j] és
[h] Kkivételével minden massalhangz6.* Konkrétan a tOvégi szegmentumok, amelyek az
allomorfidkat és ezeken keresztiil a ragozasi tipusokat definidljak, a kovetkez6k:® -a -6/ii -€ -u/ii -1
-C. Ez a lista megfelel a hagyomanyos deklinaciéknak, de egy lényeges kiegészitést kell ezen a
ponton tenniink. A multbdl 6rokolt felosztas szerint az i-tdvek és a massalhangzds tovek egyarant az
un. harmadik deklinacidhoz tartoznak, és etimologiai alapon kiilonboztetjiik meg Oket. Mivel a
kétféle t6tipushoz tartoz6 végzddések eleve atfedést mutattak, és mivel kés6bbi hangvaltozasok és
analdgias valtozasok tovabb erodaltak a kiilonbséget, a klasszikus latin idokre minddssze 6t eltérés
maradt lathato, jelesiil AccSing -im vs. -em, AblSing -1 vs. -e, NeutrNomAccPlur -ia vs. -a,
MascFemAccPlur -Is vs. -es, valamint GenPlur -ium vs. -um (mindegyik esetben az el6bbi az i-tov,
az utobbi a massalhangzoés tovii forma). A harmadik deklinaciohoz tartozo fénevek és melléknevek
hatalmas valtozatossagot mutatnak a toldalékok megvalasztasaban, és még tovabb bonyolitja a
képet az, hogy sok sz6 egyszerlien nem fordul el6 a korpuszban bizonyos morfologiai alakokban.

Ennek a varidciénak a részleteit mar leirtdk masutt, és itt nem fogjuk elismételni az idevagd
adatokat (l. els6sorban Leumann 1977: 342-353 és 429-441). Mi az i-tdviiek és a massalhangzos
toviiek viszonyat nem inflexios variabilitasként fogjuk leirni, vagyis nem ugy, mintha egy altalanos
paradigmatipuson beliil varidlodnanak a toldalékok. A t6végi [i]-t inherensen instabil
szegmentumként kezeljiik: ha jelen van, a t6 az i-toviiekre jellemzd toldalékot valaszt, ha nincs
jelen, a t6 a massalhangzos toviiekre jellemz6 toldalékot valaszt. Itt tehat 1ényegében heteroklizisrél
van sz6. Tobb fénév van, amely két kiilonboz6 tébdl képez alakokat, pl. elephant-/elephanto-
’elefant’, opulent-/opulento- ’gazdag’, barbaria-/barbarie- ’idegen vidék’, materia-/materie-
’anyag’, domo-/domii- *haz’, és a sort még folytathatnank. Az i-téviinek nevezett névszok mind

82 Ez utébbival kapcsolatban az alapvet6 meglatast Spaelti (2004), Emonds és Spaelti (2005), valamint Emonds
(2014) is megfogalmazza.

83 Szembeszok6 médon [f] és [j] egyaltalan nem fordul el6 iget6 végén sem.

84 Az Uin. masodik névszéragozast hagyomanyosan o-toviinek nevezziik, és ettdl az egyszeriiség kedvéért mi sem
tériink el. Latni kell ugyanakkor, hogy a t6 végi maganhangzo szinkron m6don megjdsolhatatlanul valtakozik [o] és
[u] kozott, szemben a negyedik deklinacié témaganhangzéjaval, amely stabil mindségili, &m ingadozo hossztisagu
[u]. A masodik deklinacié témaganhangzdja elemezhetd alulszabott hatsé kerek maganhangzdoként.
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ehhez a csoporthoz tartoznak. Néhany névszo (mint pl. a mare ’tenger’) a legtobb alakjaban mutatja
a tévégi [i]-;* néhanyban mindossze egyetlen alakban fordul el (pl. urbs ’varos’ — urbium
GenPlur); és rengeteg tisztan massalhangzds tovii névszo van, amelyek egyaltalan nem mutatnak i-
tovl alakot.

A kétféle tdosztaly viszonya tehat egyfajta atfogd heteroklizisként jellemezhetd. Ezt az
alabbiakban, a konkrét allomorfikus variacio részletes bemutatasanal nem fogjuk kiilon feltiintetni.
A t6tipusok allomorfiat kondicionalé kornyezetekként lesznek felsorolva ugyantigy, mint az
igéknél; és nem jel6ljiik, de adottnak vessziik, hogy bizonyos lexikalis egységek mozognak ezek
kozott a tétipusok kozott. Torténetesen az i-toviiek sokkal labilisabbak, tehat tobbet mozognak,
mint a tobbi t6tipus.’® Megjegyzend6 még az is, hogy mind a tovek, mind a toldalékok
besorolasanal el fogunk tekinteni az etimoldgiai szempontoktdl, és tisztan szinkronikus morfolégiai
elemzést végziink.”

Lattuk fontebb, hogy az igék szintén gyakori heteroklizist mutatnak i-t6 és massalhangzos t6
kozott. A kétféle (ti. igei és névszoi) heteroklizis bizonyos mértékig hasonlo, hiszen ugyanazt a
szegmentumot és annak hianyat érinti t6végi helyzetben. Ugyanakkor van kozottiik két l1ényegi
kiilonbség. Az igei heteroklizis rendszeres és szimmetrikus; a névszadi heteroklizis rendszertelen és
aszimmetrikus.

A rendszeresség itt azt jelenti, hogy az érintett igék mind egyforman viselkednek:
ugyanazokban a paradigmatikus alakokban mutatnak massalhangzés tévet, és ezen alakok
kiegészit6 halmazaban mutatnak i-tovet.® Ezzel szemben a névszok estében az i-tovii és a
massalhangzos tovil alakok paradigmatikus eloszlasa megjosolhatatlan. A t6allomorfiaban jéforman
lehetetlen szabalyszerl(iségeket, osszefiiggéseket folfedezni.®® A névszoi heteroklizis tehat ebben az
értelemben rendszertelen.

A szimmetria azt jelenti, hogy a heteroklizis mindkét oldala létezik tiszta formaban a
morfolégiai rendszerben. Ez egyértelmlien igaz az igékre: léteznek tiszta 1-toviiek és tiszta
massalhangzos toviiek, tovabba létezik az igék azon csoportja, amely konkrét alakjaiban a két
osztaly kozott atfed. A névszok esetében ez nem igy van. Vannak tisztan massalhangzos toviiek, de
nincsenek egyértelmiien tisztan i-toviiek (I. a 85. labjegyzetet). A névszdi variabilitas tehat
voltaképpen nem két tipus kozott all fenn, hanem egy tipus perifériajan.

11.3.2. Esetvégzddések és allomorfia: az egyes szam alany- és tdrgyeset

A kiilénb6z6 névszoi tovekhez jaruld esetvégzodéseket a kovetkez6 négy tablazat foglalja 6ssze. Az
egyes szam alany- és targyesetet a tobbi esettdl elkiilonitve mutatjuk be mindkét szamban, mert

85 Tulajdonképpen lehetne érvelni amellett, hogy a mare minden alakja i-tov{i, hiszen vannak kétféleképpen
elemezhet6 formdk; pl. a GenSing mari-s vagy mar-is, az el6bbi esetben i-t6v{i, az utobbi esetben méassalhangzés
tovl forma. Véleményiink szerint ez a kérdés nem donthet6 el, de nem is mtilik rajta semmi az elemzésiink
szempontjabol.

86 Voltaképpen az é-toviiek szintén nagyon labilisak, de masképpen, és kevésbé problémas modon. Az e-tévii fénevek
szama nagyon alacsony, sok kozottiik a heteroklitikus, és alig van olyan, amelynek a teljes paradigmaja adatolva
volna. Leir6 szempontbdl ez a t6osztaly, illetve az itt kimutathatd heteroklizis abban is mas, mint az i-toviiek
heteroklizise, hogy ha egy fénévnek vannak e-t6vii alakjai, azok konnyen megkiilonboztethet6k mas t6tipusok
megfelel6 alakjaitol.

87 Példaul a NomSing -és végzédést massalhangzds tovili végzodésnek vessziik, mivel ez egyrészt formalisan sokkal
egyszertibb, mint az i-téviiek kozé folvenni, majd gondoskodni valamilyen mechanizmusrdl, ami a t6végi [i]-t6l
megszabadul a konkrét alakokban (jelesiil fames *éhség’, nubes *felh6’, clades *pusztitas’), masrészt ezek a szavak
nem is mutatnak mas i-tovii alakokat, eltekintve a GenPlur nubium-t6l, valamint a cladium-t6l, amely
massalhangzés toviiként is el6fordul (cladum). A latin nyelvtorténetben az -es nénemd i-tovii végz8désként ismert.

88 Ez aldl csak az orior *folkel’ a kivétel, amely valamivel tobb i-tovii alakot mutat, mint az osztaly tobbi igéje.

89 Egy ilyen sziik hat6kort altalanositas szerint ha egy t6 olyan massalhangzdcsoportra végzddik, amely nem lehet
Osszetett szotagkezdet, akkor a GenPlur alakja i-t6vii lesz, pl. urbium ’varos’, amnium ’foly6’, szemben ezekkel:
patrum ’apa’, volucrum *madar’ (1. Spaelti 2004). Implikacids osszefiiggés all fenn tovabba az AccSing és a
NomsSing kozott: ha az eldbbi i-tovii, akkor az utébbi is az (puppim — puppis *hajd’), de ez forditva nem igaz
(hostis, de hostem ’ellenség’).
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lényeges szerepiik van a nyelvtani nem jelolésében, és mert valtozatosabb a morfologiajuk
(kiilonosen az egyes szam alanyeset(i alakoké).

A legjellegzetesebb NomSing végzdédés az €16 nemek esetében a -s (variansa az -es), a
semleges nem és az a-toviiek esetében pedig zér6 (ez utébbiak tilnyomorészt ndnemiiek, néhany
himnem{ alakkal). Szintén zéré toldalékot kap a legtébb zeng6hangra végzdd6 to és az 6sszes s-t0 a
nemiikt6l fiiggetleniil. Az él6 u-tévek rovid maganhangzét mutatnak a NomSing alakban, a
semleges nemiiek valdsziniileg hosszit, bar az utébbira nincs egyértelmii bizonyiték (I. Leumann
1977:441).

Az AccSing végzidése minden €16 nem{i maganhangzos t6 esetében az (m)-ként irott hely
nélkiili nazalis, amely az el6tte all6 maganhangzdval 6sszeolvadva azzal azonos mindségli hosszu
nazalis maganhangz6t eredményez. A massalhangzos tévek (em) (fonetikailag [&:]) toldalékot
kapnak. Kivétel nélkiili szabalyként a semleges nemiiek targyesete és alanyesete azonos forma; ezt
mutatja a két esetet atfedd sziirke tartomany a (180) tablazatban. Az o-toviieknél a nazalisra
végz0do targyeset egyben az alanyeset is. Az a-toviiek és az é-toviiek kozott nincs semleges nemdi.

(180) Az egyes szam alany- és targyeset végzbédései példakkal®

NOMSING ACCSING

a- %]

5/i- i

e- m

i- S

a/d - %]

C- |és ‘ r em
ara aram
annus  pilum annum
dies diem

puppis mare puppim
tribus  cornu tribum
famés/rex/pater caput famem/ regem/ patrem

A névszok NomSing alakja gyakran mutat sajatos alakot; ezek fonologiai jellemzdit itt
egészen roviden tekintjiik at. Az egyik nagyon gyakori folyamat a [s] el6tti dentdlis zarhang-torlés
(mile-s ~ milit-em ’katona’ NomSing ~ AccSing), amely fonologiailag teljesen rendszeres, a névszoi
morfol6giatdl fliggetlen jelenség. Az utolsé szotagi maganhangzé szintén sokszor kiilonbozik a
tobbi esetformaban lathat6tol. Eme maganhangzo-valtakozasok koziil némelyik rendszeres, mint pl.
az [e] ~ [i] valtakozas zart, illetve nyilt szotagban (Ild. az iménti példat). Az i-tovli semleges
nemieket érinti az [i] — [e] / _# folyamat (mari- — mare ’tenger’). Mas valtakozasok kevésbé
rendszeresek, ilyen példaul az [u] ~ [e] valtakozas (genus ~ generis ’nem, faj’ NomSing ~
GenSing). Ismét mas folyamatok lexikalisan gyakoriak, de fonoldgiailag nem irhatok le. Ennek
legjobb példajat az [n]-végli é16 nemii tévek nyujtjak. Ezek zéro toldalékot kapnak, de az [n] is
torlodik, és a NomSing [0:] maganhangzét mutat, akar jelen van az egyébként a t6ben, akar nincs,
igy pl. tiron- — tiro ’Gjonc’, origin- — origo ’kezdet’.

Ha egy t6 [Cr] szekvenciara végzddik, a NomSing alakban megjelenik egy epentetikus [e]
(patr- — pater ’apa’, agr- — ager ’fold’). Ezen tévek némelyike végig mdassalhangzos téként
ragozodik (pl. pater), némelyike o-t6ként a NomSing kivételével minden alakban (pl. ager). Ez

90 Itt és a (182) tablazatban a sziirkitett teriilet a semleges nemii névszdk és melléknevek végzddéseit mutatja. A
példak a kovetkezdk: ara *oltar’, annus ’év’, pilum *déarda’, dies "nap’, puppis *haj6’, mare ’tenger’, tribus ’torzs’,
cornu ’szarv’, fames ’éhség’, rex ’kiraly’, pater ’apa’ és caput ’fej’.
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utobbi csoport tehat marginalisan heteroklitikusnak tekinthet6. A hasonl6 viselkedésii
melléknevekrdl lentebb ejtiink szot.

A nem jeltlésének a kdvetkezo6 elterjedt formai 1éteznek a melléknevek (és a f6nevek egy
része) esetében.”

(i) Him- és semleges nemben teljes o-tovii ragozas, nénemben teljes a-tovli ragozas (pl.
purus ~ purum ~ pura ’tiszta’). Az ilyen tipust mellékevekben a n6nem kiilonbozik a masik két
nemt6l minden alakban, kivéve a DatAblPlur alakot (Id. késébb); a semleges nem a fentebb
elmondottak értelmében kiilonb6zik a himnemtdl a NomSing alakban (purus ~ purum), és a
NomAccPlur alakban is (1d. késébb).

(ii) Mindharom nem heteroklitikus i-tovii/massalhangzés tovii ragozas, de a him- és a
nénem NomSing i-tévii alak -s toldalékkal, az AccSing massalhangzds tovii alak -em toldalékkal,
mig a semleges nemben mindkét esetben i-tovii alak -& toldalékkal (Masc/Fem NomSing viridis,
AccSing viridem, Neutr viride *z6ld’).

Mindkét csoportot keresztbe osztdlyozza az [r]-végli melléknevek egy népes csoportja,
amelyek sem t6végi maganhangzot, sem toldalékot nem mutatnak a himnemii NomSing alakban (pl.
az egyébként purus-tipusu tener ~ tenerum ~ tenera ’zsenge’, vagy a viridis-tipusu celer ~ celere ~
celeris ’gyors’). A tener-rel és a celer-rel ellentétben a legtébb ilyen t6 Cro-/Cra-/Cr-végli vagy
Cri-/Cr-végii. Ezekben a himnem{i NomSing alakban altalaban nincs t6végi maganhangzo, a Cr-
végli fonévi tovekre jellemzé mddon van [e]-epentézis, és a zeng6hangu tovekre jellemz6 modon
z€ro toldalékot kapnak. Az 6sszes t6bbi alakjukban szabalyosak ezek a melléknevek. Példak:

(181) Cr(V)-tovi melléknevek NomSing alakjai (piger ’rest’, acer ’éles’)

Masc piger (t6: pigr-, toldalék: -, [e]-epentézis)
Neutr pigrum (t6: pigro-, toldalék: -m)

Fem pigra (t6: pigra-, toldalék: -&)

Masc acer (t6: acr-, toldalék: -, [e]-epentézis)
Neutr acre (t6: acri-, toldalék: -&, [i] - [e] / _#)
Fem acris (t6: acri-, toldalék: -s)

11.3.3. Esetvégzodések és allomorfia: az egyes szdm tobbi esete és a tobbes szam

A birtokos esetli toldalékok igen nagy valtozatossagot mutatnak a hangzdssagi skala fiiggvényében,
de konnyen folfedezhet6 benniik egy alapvet6 kontraszt egy maganhangzés ([j] vagy -1) és egy
massalhangzds (-s/is) toldaléktipus kozott. Az a-tévek [j]-t kapnak (az [aj] irasmodja {ae)); az o-
tovek -1-t kapnak és a t6végi maganhangzé szabalyszer{ien torlédik (fentebbi 173c); az é-tovek
szintén -i-t kapnak és a t6végi maganhangz6 szabalyszerien megrovidiil a hidtus-szabaly (fentebbi
173a) értelmében. Az u-tévek és az i-tovek -s toldalékot kapnak, a massalhangzos tovek pedig -is-t,
ami a felszinen megkiilonboztethetetlenné teszi 6ket az i-toviiektdl, és az elemzést is potencialisan
bizonytalanna teszi: példaul reg-is ’kiraly’, mert ennek a szonak egyaltalan nincsenek egyértelmiien
i-tovii alakjai, de a mari-s (i-t6) és a mar-is (massalhangzoés t6) ’tenger’ elemzések elvben egyarant
lehetségesek.

Az a-tovlek részeshatarozot esete azonos a birtokos esettel, az o-toviieké azonos az
ablativusszal (iires maganhangzds toldalék, 1d. lentebb). Az 6sszes tobbi t6tipus toldaléka -1, ennek

91 Néhany melléknév egyaltalan nem jel6li a nyelvtani nemet az egyes szamban (pl. vetus ’éreg’, audax merész’).
Pontosabban a nemet csak annyiban jel6lik, hogy a NomSing alakot hasznaljak a semleges nemii AccSing
kifejezésére is (Masc/Fem veterem, audacem, Neutr vetus, audax). Figyelemre mélt6, hogy az audax-tipusu
melléknevekben, valamint az 6sszes -ns-végl participiumban az él6 nemekre jellemz& NomSing -s toldalék jelenik
meg a semleges nemti alany- és targyesetben, ami a nyelvtani rendszer szempontjabdl és indoeurépai szempontbol
is kiilonos.

109



ereddje el és ul (ismét a hiatusbeli rovidiiléssel). Az u-toviiek részes esete variabilis mddon lehet
azonos az ablativusszal is.”

A maganhangzdés tovek ablativusa egységesen egy iires maganhangzéval van toldalékolva,
amely a felszinen a témaganhangz6 nyujtasaként jelenik meg (ha a témaganhangzo6 eleve hosszu
volt, a nyulas nem jelentkezik).” Massalhangzds tévek utan a toldalék -e (1. 182).

(182) Az egyes szam birtokos, részes esetli és ablativusi végzédései

GENSING | DATSING | ABLSING

5 -

0/l-

é- I \Y

i- .................

/- S |

C- is | e
arae arae ara
annt anno anno
diet diet die
maris mari mari
tribiis tribui/senati tribii
regis regt rege

A tdbbes szam alany- és targyesetben (183) a semleges nemtiiek -a toldalékot kapnak, amely
el6tt az o-toviiek t6végi maganhangzoja szabalyszeriien eltlinik; az & és az i megmarad, de az el6bbi
hidtusban megrovidiil. A t6végi -o a himnem{ -1 el6tt is kiesik ugyaniigy, mint a homofén GenSing
alakban. Az a-toviiek NomPlur alakja formailag azonos a GenDatSing alakkal (-(ae)). Az AccPlur
végzddése -Vs, amely a felszinen a témaganhangz6 nyujtasa + [s]-ként jelenik meg, hosszu
tbmaganhangz6 esetében pusztan [s]-ként. Ugyanez az iires maganhangzos toldalék NomPlur
végzodésként is funkciondl az é- és az u-tovek esetében. A massalhangzos toveknél mindkét eset
végzodeése -€s.

Szigortan véve i-tovl, é16 nem{i NomPlur alak nincs. Minden him- és nénemii i-tévii fénév
és melléknév massalhangzos t6bol képezi a NomPlur alakjat, szemben az AccPlur alakkal, ahol
kétféle végzidést talalunk (-és, illetve -1s).**

92 Az i-toviiek esetében tulajdonképpen két masik elemzés is lehetséges. Tekinthetjiik tigy, hogy az ablativushoz
hasonléan iires maganhangz6 a toldalék, mint az o-t6viieknél, ebben az esetben nem kell a témaganhangzé
torlésérdl kiilon gondoskodni. Avagy mondhatjuk azt is, hogy a NomPlur-hoz hasonléan (I. 183. tdblazat) nincsi-
tovl részes eset, ezek a lexikalis egységek a DatSing alakot minden esetben massalhangzos t6bél képezik.

93 Az AbISing toldalékot Spaelti (2004) is iires maganhangzdval elemzi, mint ahogy az AccPlur és a GenPlur
toldalékokat is.

94 Ezt ismét contra etymologiam allitjuk; nyelvtorténetileg a tobbes alanyeset -&s végzédése éppen az i-toviieknél jott
létre, szemben a massalhangzés tovek eredeti **-és végzodésével.
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(183) A tobbes szam alany- és targyeset végzodései

NoMPLUR ACCPLUR

a- ]
om-| 1 | a |
e- Vs
| :
a/a- a
C- es es
arae ardas
anni  pila  annos
diés dies

(puppeés) maria puppis
tribiis  cornua tribus
regés  capita reges

A tobbes szam birtokos eset végzOdésének allomorfidja teljesen tiszta esete a 2. tipusu
allomorfidnak. Minden massalhangzéra vagy fels6 nyelvallasi maganhangzéra végz6do té utan
(um) (=[Q:]) a toldalék, az Gsszes t6bbi maganhangzds t6 utan -Vrum, melyek koziil az utébbi a
tébmaganhangz6 nyulasaban és egy azt kdvetd [rii:] szekvencidban valdsul meg. A DatAblPlur
alakban (ez a két eset a tobbes szamban soha nem kiilonb6zik) a toldalék -is a hats6 nem fels6é
maganhangzok utdn (maguk a maganhangzdk szabalyszerlien torlédnek), elsé és felsd
maganhangzok utdn -bus, mdassalhangzok utan -ibus. Néhany u-tovli fénév -bus helyett -ibus
végzOdést mutat, ami egyszerli heteroklizisként elemezhetd, ti. ezek az alakok ezt a format
massalhangzos tébdl képezik. A -bus végzbédés kivételesen el6fordul néhany a-tovii fénéven is, ahol
explicit médon meg kell kiilonboztetni a nyelvtani nemet egy megfeleld o-tovii alaktél, pl. deabus
’istenn6’, filiabus ’lanya’ (szemben ezekkel: deis/dis ’isten’, filiis ’fia’, mindegyik alak
DatAblPlur). Ezeket a végzddéseket a (184) tablazat foglalja 6ssze.

(184) A tobbes szam birtokos, részes esetli és ablativusi végzddései

GENPLUR | DATABLPLUR
a- -
o/u- Vrum s
e-
I_ ....................... bus
oA - um
C- ibus
ardarum aris
annorum annis
diérum diébus

puppium puppibus
tribuum  tribubus/portibus
regum regibus
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11.4. Morfofonologiai elemzés: allomorfiak a ragozasban és a hangzéssagi skala

A t6tipusok mint allomorfiat kondicional6 kornyezetek elrendezhet6k a hangzossagi skalan mind az
igei, mind a névszéi inflexié esetében (185). A skala egyik végén az [a] van, a legnyiltabb és ezért
legnagyobb hangzo6ssagi maganhangzd, a masik végén a massalhangzok alkotnak az inflexids
allomorfidk szempontjabdl differencialatlan csoportot.” A skalanak nagy prediktiv ereje van az
egybefiigg6ségébdl adodoan: ha két, a skalan nem szomszédos kdrnyezethez ugyanaz a toldalék-
allomorf tartozik, akkor a kozottiik 1év6 6sszes tobbi kdrnyezethez ugyanaz az allomorf tartozik.

(185) A maganhangzos hangzdssagi skala
a o(/u) e i,u C

< [

nagyobb hangzo6ssag kisebb hangzdssag

Ez a skala egyforman érvényes az igei és a névszdi inflexiora. Bar az igeragozasban az
allomorfiak tulnyomo6 tdbbsége két tipus valamelyikébe tartozik, tehat csak kétféle felosztast
hoznak létre a massalhangzdk és [u] vs. [i] vs. nem felsé maganhangzdk kategoéridin, még az egyedi
allomorfiak is ugyanezt a skalat tagoljak anélkiil, hogy az altalanositasunknak ellentmondananak. A
kotébmod é ~ a toldalékvariansai a legnagyobb hangzéssagu kornyezet és az dsszes tobbi kozott
htuzzak meg a hatart (9. szamu a 171. tablazatban), az 1Sing toldalék (14. a 171. tablazatban) pedig
trividlis médon megfelel az elmondottaknak, hiszen imperfektum t6 utdan nem valtakozik
(kiterjesztett t6 utan pedig 1. tipusu allomorfiat mutat, 1. 179).

A névszéi inflexioban valtozatosabb toldalék-allomorfiat latunk, mint az igeragozasban, de
az alapvetd szabalyszerliségek hasonloak. A GenPlur allomorfia egyértelmiien 2. tipust, de a
GenSing allomorfia szintén 2. tipusi megoszlast mutat a massalhangzos ([s], [is]) és a
maganhangzos ([j], [i:]) valtozatok kézott. A DatAblPlur alakokban az -(i)bus ~ -is valtakozas az e-
toviiek és a maganhangzésabb t6tipusok kozott hiizza meg a hatart, és ugyanez all a NomPlur
végzodésekre (s-t tartalmazo, illetve maganhangzos variansok). Az él6 nemli NomAccPlur
alakokban az -és csak massalhangzds tovekhez jarul, szemben az 6sszes tébbi tétipushoz jarulé tires
maganhangzos toldalékvarianssal. Az AccSing alakok megkiilonboztetnek egy maganhangzo
nélkiili és egy maganhangzés toldalékvarianst; az AblSing egy iires maganhangzést és egy valodi
maganhangzost. Az egyetlen voltaképpeni ellenpélda az él6 NomSing alakoknal lathatd, ahol a
massalhangzés tovek harom lehetséges ragvaltozata koziil az egyik ugyanigy zéro toldalék, mint az
a-toviieknél.

A névszdéi és az igei morfologia kozotti egyetlen 1ényeges kiilonbség, amely még mindig
nem érinti az altalanositas érvényességét, a zart maganhangzokat érinti. Amint lattuk, az igéknél az
u-tovek mindig azonos mddon viselkednek a massalhangzos tovekkel (ezért aztan o6l is mertilt,
hogy ezek valdjaban massalhangzos tovek). Ezzel szemben a névszoknal az u-tdvek mindig azonos
moddon viselkednek az i-tovekkel, és mindkét tipus egységesen hol a massalhangzos tovekkel (ez a
gyakoribb), hol bizonyos maganhangzos tévekkel viselkedik egyforman.

A (186) tablazat osszefoglalja és osszehasonlitja az inflexi6s allomorfidkat a t&végi
szegmentum fiiggvényében mint a névszo-, mind az igeragozasban. A tOvégi szegmentumokat
egységesen rendeztiik feliilrdl lefelé csokkend hangzdssag szerint.”

95 De érdemes itt is felidézni, hogy a két legnagyobb hangz6ssagi massalhangzo koziil a [j] egyaltalan nem fordul el
tévégen, a [w] pedig névszok esetében kizarolag heteroklitikus toveknél (-vi-/-v-, pl. clavis *kulcs’).

96 A DatSing alakot a teljesség kedvéért foglaltuk bele a tdblazatba, de ehhez az i-toviiek esetében harom kiilonb6z6
elemzés is adhat6 (1. fentebb a 92. 1abjegyzetet). Azt azonban a szinezéssel jeloljiik, hogy az o-toviiek DatSing
alakja olyan toldalékot kap, amely nem azonos egyik nagyobb varianssal sem. A nem 1étez6 alakok ki vannak hizva
a tablazatban (semleges nemti a- és e-tovek, él6 i-t6vii NomPlur).

112



(186) Az inflexios allomorfiak 6sszefoglalasa
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mr; g |j IS LI|m|j1 Vrum|Vs| m |V e Ige
a X a
0/t 0, (fore)
e X e
i X 1
a/ua u
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11.5. A maganhangzok hangzéssaga

Lathattuk az eddig elmondottakbdl, hogy a maganhangzok hangzdssaga (szonoritasa) alapvetGen
meghatérozza az allomorfok eloszlasat a latin inflexi6s rendszerekben. Erdemes tehat foltenni a
kérdést, hogy mit is jelent a maganhangzok esetében a szonoritas, és latunk-e parhuzamos példakat
mas nyelvekben.”’

A hangzossag altalanosabb targyalasaibol (Parker 2002, 2012, Kenstowicz 1997, Gordon
2006, De Lacy 2006, Gordon et al. 2012, Miller 2012) a kovetkez6ket lehet lesziirni. A fonoldgiai
leirdsok a maganhangzok esetében kétféle kontrasztot allitanak a kozéppontba, a fels6—also és a
centralis—periferidlis dimenzi6t. Altalanos az egyetértés abban, hogy az als6 maginhangzék
szonoritadsa nagyobb, mint a fels6ké, és a periferialisaké nagyobb, mint a centralisaké. A hangzdssag
fonetikai megfelel6i mar joval problémasabbak; az eddig javasolt paraméterek kozott talalhatd az
intenzitas, a toldalékcs6 nyitottsaga, az idGtartam, az akusztikai energia csucsértéke és a szajiiregi
nyomas csucsértéke. Lehetséges, hogy nem egyetlen fonetikai paraméter definialja a hangzossagot,
bar az intenzitas kiemelt szerepet latszik jatszani (ehhez 1. kiilonosen Parker 2002).

A hangzossag a fonologiai viselkedés kiilonboz6 formaiban nyilvanul meg, amelyek kozott
természetesen Osszefliggés is lehet. A szdtagsily vagy a moraikussag, a hangsulykeriilés és a
zongétlenedésre valé hajlam egy ilyen skala mentén osztja fel a maganhangzokat t6bb nyelvben is
(nyelvallas, periferialitas és hossztisag, 1. Gordon 2006: 123 kk., Parker 2012, 2.4. rész). Az ilyen
nyelvekben a nagyobb hangzdssagii maganhangzdk hozzajarulnak a szotagsulyhoz, mig a kisebb
hangzossaguak nem, és/vagy a nagyobb hangzossagi maganhangzok hangsilyozhatéak, mig a
kisebb hangzo6ssagiak nem. Bizonyos nyelvekben a kisebb hangzdssagii maganhangzok képesek
zongétlenedni, mig a nagyobb hangzossaguiak nem (Miller 2012: 285).

A maganhangzok szonoritasi skaldja a latinban egyértelmiien mutatja a nyelvallas
meghatarozé szerepét (felsé vs. nem fels6 maganhangzok). A centralis—periferidlis kontraszt nem
jatszik szerepet, hiszen a latinban nincsenek centralis maganhangzok. Az nem egyértelm, hogy az

97 Spaelti (2004) magatol értetédének veszi, hogy a t6végi maganhangzok a hangzdssag alapjan oszthaték harom
csoportra az inflexids allomorfidk kornyezeteiként, de a hangzossagot mint olyat egyaltalan nem targyalja, igy
érvelni sem érvel ezzel kapcsolatban. Emonds és Spaelti (2005)-ben és Emonds (2014)-ben a hangzdssag fogalma
fol sem mertil, bar az el6bbiben egy helyen (17. o.) talalunk egy utalast ,,nagyobb hangzéssagi” (vagyis nem felsd
nyelvallasi) maganhangzokra.
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elol vs. hatul képzettségnek van-e barmi szerepe ebben a tekintetben. Lattuk, hogy a névszoi
inflexioban az [u] és az [i] kozott nincs kiilonbség allomorfidk kondicionaldsa tekintetében, mig az
igéknél az [u] és a massalhangzora végzodd tovek kozott nincs kiilonbség. EbbOl vagy az a
kovetkeztetés adodik, hogy az [u] hangzossaga kisebb, mint az [i]-é, vagy az, hogy az igék esetében
valéban nincsenek [u]-ra végzddd tovek, és az ilyenként ismert igék valdjaban massalhangzos
(vagyis [uw]-) tovek mind az imperfektumban, mind a perfektumban.

A hangzossagnak megfelel6 fonetikai tulajdonsagok a latinban tébbnyire nem
rekonstrualhatok, bar bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a felsé nyelvallasi maganhangzék
rovidebbek lehettek, mint a nem fels6 nyelvallasuak. Konkrétan Sen (2015) amellett érvel, hogy az
[i:] fonetikailag rovidebb volt a tébbi hosszi maganhangzonal; ha hasonlé érvek nem szélnak az
[u:] relativ rovidsége mellett, akkor ez egy gyenge jele lehet a két maganhangzé kozotti
aszimmetrianak.

Ami a maganhangzdk viselkedését illeti, az eltér6 min6ségli szegmentumok nem mutatnak
eltérést sem a szotagsulyhoz valé hozzajarulasuk, sem a hangsulyozhatosaguk tekintetében;
maganhangz6-zéngétlenits folyamatok pedig nem léteztek a latinban. Ugy tiinik tehét, hogy a
klasszikus latinban a maganhangzok hangzossaganak az egyetlen funkcidja az, amit az inflexids
morfolégidban latunk. Erdekes, hogy ennek parhuzamait nemigen talaljuk az irodalomban. Vannak
esetek, ahol az allomorfok megvalasztasaban szerepet jatszik az, hogy a maganhangzok fels6 vagy
nem felsé nyelvallastuak (pl. az udihében, 1. Nevins 2011), ez azonban egyetlen binaris jegy; Anttila
(1997) emliti a finn tobbes birtokos ragot, amelynek az allomorfjait a székészlet egy kis részében a
tévégi maganhangz6 szonoritasa (azaz nyiltsaga—zartsaga) alapjan valasztja meg a nyelvtan, de itt
mas tényezOk is szerepet jatszanak (szohosszusag, hangsuly és szotagsuly), és a hatas még igy sem
szisztematikus, hiszen egyetlen morfémat érint egy igen gazdag morfologiai rendszerben. A latinban
ezzel szemben a maganhangzok hangzossdga az egész inflexiés rendszer allomorfikus
valtakozasainak alapvetd szervezd elve.
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