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Bevezetés

A jegyzet els6sorban a bolesész és a tanarképzds hallgatok
szamara késziilt.

A jegyzet felépitése eltér a hagyomanyos torténeti, kronologikus
szemléleti miivekt6l. Az els6 rész a filozdfiai gondolkodasmaéd
jellegzetességeit mutatja be. A masodik a filozéfia mibenlétét és a
filozofia témait, résztudomanyait targyalja részletesebben, mivel
ezek ismerete nélkill a megszokott torténeti targyaldas nem
problématorténeti jellegli, hanem csak kronologikus felsorolas. A
filozofiai tudomanyok bemutatéasa azért is részletesebb, mert ennek
ismertetésére a nem filozofia szakosok esetében nem nagyon keriil
sor, és az a tapasztalat, hogy ez a teriilet ,atlathatatlan” terep a nem
filozo6fusok szamara. A harmadik rovidebb rész mar torténeti jelleg,
de elsGsorban a korszakokra és azok jellegzetességeire helyezi a
hangstlyt, bemutatva a jelentds gondolkodoékat. A részletesebben
bemutatott filoz6fusok egyben mintegy reprezentaljadk a filozofia
témainak és modszereinek torténeti alakulasat.

Fontos az ismertetett filozofiai kérdések mas teriiletekhez

(tudomaény, torténelem, vallas, miivészet stb.), valé kapcsolédasanak
a felmutatdsa mellett a filozofia teologidhoz  fiz6d6
kompromisszumkeresd jellegének a hangstlyozasa is.
A tobbéves filozofiai és tanarképzési oktatasi gyakorlat arra 6sztonzi
a jegyzet készit6jét, hogy fontosabb a didaktikai és az
interdiszciplinaris szempontok figyelembevétele. A lexikélis és
kronolégiai adatokhoz a hallgatbk egyéb forrasokbdl is
hozzajuthatnak, ezért hasznosabb a megfeleld, logikus felépités és a
kapcsolodasok, osszefiiggések megjelenitése.

A konyv els6dleges célja tehat didaktikai jellegli. Bevezetés kivan
lenni a filoz6fidba, mégpedig tgy, hogy a filozofia ,egészét” mint
értékes, hasznos és egyben érdekes nélkiilozhetetlenségnek és
oromet okoz6 ,felesleges luxusnak” mutassa be.

A jegyzet hasznéilhat6 az &ltalanosan kotelezd filozofiai jellegi
tanegységekhez, valamint felhasznilhat6 a bolcsész és a tanar szakos
hallgatok szdmara egyfajta hattéranyagként mas kapcsolodo
diszciplindk esetében is (torténelem, irodalom, szociologia,
tarsadalomelmélet, neveléselmélet, pszichologia stb.).



A konyvben olvashaté néhany rész hasonlo kifejtése megtalalhat6 az
alabbi jegyzetekben is Kormos Jobzsef 2012. Nevelésfilozdfia.
Budapest, PPKE BTK (Kormos Jozsef 2018. Nevelésfilozdfia.
Budapest, Akadémiai Kiad6. https://mersz.hu/kiadvany/376/) és
Kormos Jozsef 2016. A filozéfia és az etika tanitdsa. Budapest-
Piliscsaba, PPKE BTK. (Kormos Jozsef 2018. A filozdfia és az etika
tanitasa. Budapest, Akadémiai Kiado.
https://mersz.hu/kiadvany/364/)

Minden fejezet végén taldlhaté irodalomjegyzék a tovabbi
elmélyiiltebb tanulményozéashoz.




1. A filozéfiai gondolkodasrol

A filozoéfia mint gondolkodasmod

A filozoéfia gorog eredetii sz6 (prroocoia) jelentése: a bolesesség
szeretése, kedvelése.

A filozo6fia mint fogalom a gorogoknél jelent meg el6szor a Kr.e.
VI. szazadban. Els6 hasznal6éja Hérakleitosz (~Kr.e. 535-475) volt,
aki philoszophoszrél, bolcsességszereté emberrdl ir. ,Nagyon sok
mindent kell tudnia annak, aki bolcsességszeret6 ember.”. A
filozo6fus olyan ember, aki nem a dics6sség, a vagyon (philotimia,
philargiiria) kedvelését tartotta els6dlegesnek, hanem bolcsességgel,
a tudéssal valo foglalkozast. Olyan valaki, aki a megismerést, a
tudast tartja fontosnak és egyfajta kivancsisag, tudasszomj, a
»bolcsesség vagya” jellemzi.2 A filozo6fus nem tudatlan, hiszen tudja,
hogy mit szeretne megismerni és hogyan, valamint tudja sajat
megismerésének korlatait, hatarait, éppen ezért nem is mindentudo.
A szophia eredetileg valamilyen tevékenység vagy mesterség
végzéséhez sziikséges tudast, ligyességet jelentett, majd inkabb olyan
jellegli tudast, amely az életvitelhez sziikséges (életbolcsesség). A
szophosz, az az életbolcsességgel rendelkez6 ember, aki jartas az élet
alapvet6 dolgaiban. Nem annyira az élet egyes dolgaiban
(mesterségeiben), hanem é&ltaldnos, egyetemes értelemben az élet
dolgaiban.

A philia pedig kedvelést, szeretést jelent, amely leginkabb a baratsag
értelmében hasznalhat6. A filozo6fus 6rémmel, jokedviien, kényszer
nélkiil szeret ,baratsdgban lenni” a bolcsességgel, vagyis szivesen
tolti idejét a bolcsesség megszerzésével.
Ezen bolcsesség olyan kérdések megvalaszolasara iranyult, mint pl.:

* Az ember életének oka és célja.

« Az emberi élet kezdete és vége.

* Az emberi élet 1ényege és értelme.

e Az ember életének értékei (igazsag, joOsag, szépség,

boldogsag stb.).

1 Hérakleitosz B35. In Simon Endre (szerk.) 1966. Filozdfiatorténeti
szoveggytjtemény I. Budapest, Tankonyvkiado, 30.

2 Lasd Bor, Jan — Petersma, Errit (szerk.) 2010. Képes filozofiatorténet. A gondolat
képzelbereje. Budapest, Typotex, 16.



* Az ember életének lehetGsége (szabadsaga) korlatozottsaga
(meghatarozottsaga).
« Az ember életének kapcsolodasa a kornyezetéhez (természet,
kultara, dllam stb.).
Természetesen ezen kérdések az emberen tdl a vilagra, vagy a vilag
barmely ,részére” (pl. természet, vallas, allam, miivészet, tudomany
stb.) vonatkozban is ugyantgy vonatkozhatnak:
« A vilag (a természet, a vallas, az allam stb.) 1étének oka és
célja.
» Avilag (a természet, a vallas, az allam stb.) kezdete és vége.
« A vilag (a természet, a vallas, az allam stb.) lényege és
értelme
« Avilag (a természet, a vallas, az allam stb.) értékei (igazsag,
josag, szépség stb.).
« A vilag (a természet, a vallas, az allam stb.) lehetGsége
(szabadsaga) korlatozottsaga (meghatarozottsaga)
o A vilag (a természet, a vallas, az allam stb.) kapcsoldédasa a
kornyezetéhez.

A filozofalas egyfajta gondolkodasmodot jelent, csodélkozast,

érdekl6dést, kivancsisdgot szinte minden dolog irant. Az élethez
sziikséges dolgok irant, valamint olyan dolgok irant is, amelyek nem
feltétleniil sziikségesek a mindennapi élethez.
Mar a filozo6fia kezdeténél a gorognél felmeriilt az a kérdés, hogy ha a
filozo6fia valamiféle egyetemes tudasra torekszik, és ezt a tudast nem
a dicsGség vagy a vagyon szempontjabol akarja megszerezni, akkor
van-e a filoz6fianak valamiféle gyakorlati haszna. Ahogy ezt ma is
sokszor megfogalmazzak: ,A filozéfiarél gyakran hiszik azt, hogy
sziikségtelen, a gyakorlat szempontjabél haszontalan luxus.” 3 Ez
valészintileg nem igaz.

Egyrészt a filozofalasnak, a gondolkodasnak van kozvetlen
gyakorlati haszna is egy felmeriil§ probléma megoldasanal, ahol
sziikséges lehet a kovetkezetes, tobb szempontot figyelembe vevs
gondolkodas, elemzés, reflektalas. Ezek nélkiill nem is nagyon
sziilethetnének emberi, emberhez ill§/mélt6 megoldasok. ,A
filozéfia nem mas mint emberré-levés, igazi emberi mivoltunk
megtaldlasa, személyiségiink és lataGsmodunk kialakitdsa.”™

Masrészt az ember szamira sok minden felesleges dolog
valojaban fontos ,luxus”: a zenehallgatas, a festés, a sport, a

3 ,Philosophy is often thought to be an unnecessary impractical luxury.” Shand, John
(Ed.) 2003. Fundamentals of Philosophy. London and New York, Routledge, 2.
4 Frenyo Zoltan 2016. A filozofia tankonyve. Budapest, SZIT, 15.
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testmozgas stb.5 Vannak dolgok, amelyek sziikségesek az élethez és
vannak luxus jellegli dolgok, amelyek 6romet okoznak és a j6 élethez
sziikségesek. ,,Az orom nem anyagi haszon, sem nem dologi, kézzel
nem foghato, szamban ki nem fejezhetd, de nélkiile nem tudndnk
élni. A gondolkodas gyonyore nélkiil ugyan tudunk élni, a tobbség
ezt is teszi, de hogy a régieket idézzem, az ilyen élet nem »jo élet«.”6

A filozofiai gondolkodasméd, a filozofalas tehat egyrészt
sziikséges az emberi 1éthez, élethez, masrészt ,fontos luxus” a jo
élethez (ahogy példaul a testmozgés, a sport).

A filozofia igazi kérdése a miért, a filozofia magyarazatot keres. Ezért
mondja Karl Jaspers, hogy igazabol a gyerek a filoz6fus, mert 6
mindig felteszi a kérdést, hogy miért?7 FelnGttkorukra az emberek
legtobbszor elveszitik ezt a kivancsisdgukat a konvenciok és az
Oszinteség hidnya miatt.

»Hiszen filozofal mindenki, ha épp nem hétkoznapi, apro-csepré
tigyeivel bajlédik, és csak tgy racsoddlkozik az élet vagy az
univerzum jelentésére. Mi emberi lények természetiinkbdl fakadéan
kivancsiak vagyunk, és nem tudjuk megallni, hogy ne
csodalkozzunk ra vilagunkra és a benne elfoglalt helyiinkre.
Hatalmas szellemi képességek birtokaban is vagyunk ugyanakkor,
ami lehetévé teszi, hogy ne csupan csoddlkozzunk, de
gondolkodjunk is. Bar nem tudatositjuk, de minden esetben, amikor
raciondlisan gondolkodunk, filozéfiailag gondolkodunk.”

A filozofalas, a filozéfiai gondolkodas egyfajta életvitelt,
életmodot is jelent. A hétkéznapi, és a kotelességbdl elvégzendd
feladatok mellett egyfajta racsodalkozast jelent a vilagra és az
eseményekre. A filozofia pont ezen kérdések miatt nem a rutinszerd,
monoton sziirke hétkoznapokkal telt életet jelenti, hanem egyfajta
csodalkozast, 6romet.

5 Az EoOtvos Jozsef Gimnézium testnevelés tanara, Horvath Istvinné egyszer a
tantargyat a filoz6fidhoz hasonlitotta. A testnevelés egyrészt hasznos lehet az egészség
miatt, masrészt igazabol felesleges luxus és nem mindenki talidlja meg benne az
oromét, de aki orommel végzi a testmozgast, annak egy jobb, teljesebb életet tesz
lehetGvé. Az els§ testnevelés 6ran egy labda feldobaséra reagalva, mar 1athato, hogy
kinek fog 6romet okozni a testnevelés. Szerinte ilyen lehet a filozofia 6ra is, amikor
egy elméleti probléma, kérdés ,feldobasara” reagalva, mar észrevehetS, hogy kinek
fog 6romet okozni a filozé6fia ora.

6 Heller Agnes 2016. A filozéfia rovid torténete golyaknak I. Az 6kor. Budapest, Milt
és Jovo Kiado, 9.

7 Léasd Jaspers, Karl 1989. Bevezetés a filozofiaba. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 7-

9.
8 Buckingham, Will — Burnam, Douglas — ... 2017. A filozéfia nagykoényve. Budapest,
HVG, 12.



LKivdltképpen a filozofusnak szokasa, hogy csoddlkozzék. Nincs
ugyanis mas kezdete a filozéfianak, mint ez.”

»Nos hat, fel kell tarni a filozéfia mibenlétét és feladatdnak
természetét, azutan rda kell mutatni a vele valé foglalkozas
nehézségeire és faradalmaira. Ennek hallatara pedig az igazan
bolcsel6 természet, aki istentbl ihletve valéban a filozéfidval vald
foglalkozdsra termett és mélté arra, ugy érzi, mintha valami
csodavilagba vivé utrél hallana. Tudja, hogy most minden erejét
ossze kell szednie: ranézve az életnek masként nincs is értelme.
Nekzgyurkozve tehat és vezetOJe erejet is felfokozva, addig nem
enged amlg mindennek végére nem jar, vagy legalabb amig el
nem éri, hogy utmutaté nélkiil is tudja vezetni magdt. Ezzel a
felfogassal és érziilettel él a filozéfia jeloltje; s noha mindennapi
teenddit — barmilyenek legyenek is azok — tovdbbra is ellatja,
minden egyéb szempontot félretéve mindig csak a filozéfia szavdra
hallgat, s mindennapi életét is tigy rendezi be, hogy ennek révén,
Jjozansagat mindenkor megdrizve, tanulékonysaga,
emlékezGtehetsége és értelmi képességei minél jobban kifejlédjenek;
az ezzel ellenkezé életmodot egész élete soran gyiiloli.™o

Az, hogy a miértekre milyen jellegli magyarazatok sziilethetnek, jol
kifejezi Raffaello Santi (1483-1520) Athéni iskola c. festményének
két kozponti alakja, Platon és Arisztotelész (lasd a konyv elsé
oldalan). Platon az ,idealista” az ég felé mutat, minden magyarazat
alapja valami elvi, elméleti, idealis, az, ami az ,égben” van.
Arisztotelész a ,realista” a foldre mutat, minden magyarazat alapja
redlis, konkrét, tapasztalati, az, ami a ,,f61don” van.

Akéar az ,égben”, akar a ,foldon” keresi az ember a magyarazatot,
valdjaban az igazsdgot keresi. ,Minden filozofia az igazsagot
keresi.™

9Platon: Theaitétosz, 155D. In Bolberitz P4l — Nyiri Tamas — Turay Alfréd 1981. A
filozéfia. Budapest, SZIT, 48.

10 Platéon: A hetedik levél. In Turay Alfréd, Nyiri Tamés-Bolberitz Pal 1993. A
filozéfiai. Budapest, SZIT, 6.

1 Lévinas, Emmanuel: A filoz6fia és a végtelen idedja. In Lévinas, Emmanuel 1997
Nyelv és kozelség. Pécs, Tanulmany Kiad6 — Jelenkor kiadd, 27.
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A filozofalashoz sziikséges kompetenciakrol

A filozofadlds nem mas, mint miértkeresés, gondolkodas, de
tudatos tevékenység is, ezért sziikséges egyfajta ,technika”, hogy
miként gondolkodjunk. A filozéfiaban szeretik ezzel kapcsolatban a
méh ténykedését felhasznalni, mint hasonlatot. ,Az empirikus egyre
csak gyiijtenek, mint a hangya, és felélik, amit gytijtottek; a
racionalistak onmagukbodl szének fonalat, akar a pok. Pedig a méh
valasztja kettejiik kozott a helyes utat, mert a kert és a mezé
viragaibél hordja 6ssze anyagat, de sajat képességeinek
megfelelben alakitja at és rendezi el .2
A filoz6fidhoz sziikségesek bizonyos kompetencidk, amelyek
elgsegitik a j6 gondolkodast.’3 A filoz6fia nemcsak igényli ezeket a
kompetencidkat, hanem fejleszti is azokat. A filozéfidhoz sziikséges
készségek, amelyek kompetencidkka ,fejlédnek”: kognitiv, szociilis,
pszichés és mentalis-biologiai készségek.

A kognitiv készségek:
* logikus gondolkodds (analizis, szintézis, indukcio,
dedukcid);
»  szovegértés-értelmezés, szovegalkotas;
e kommunikacid, érvelés, vitatkozas.
A szocialis készségek:
»  egyiittmiikodés, konfliktuskezelés;
» tolerancia, massag elfogadasa;
» szolidaritas, empétia.
A pszichés készségek:
« reflexi6, Onismeret, 6nfegyelem;
» kérdezés, nyitottsag, 6szinteség;
« dontés-valasztas, felel6sségvallalas,
A mentélis-biolégiai készségek:
o testi-lelki egészség;
o ¢életmod, életvitel;
» kikapcsolddas, szabadid§ eltoltés modja.

12 Francis Bacon: Novum Organum. In Freny6 Zoltan 2016. A filozéfia tankonyve.
Budapest, SZIT, 150.

13 A kompetencia jelentése alkalmassag, illetékesség valamely tevékenység
elvégzésére.
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A kognitiv, a szocidlis és a pszichés készségek és az abbol kifejlédb
kompetencidk sziikségessége egyértelmi. De igy van ez a mentalis-
biologiai készségek esetében is. Az ember testi-lelki egészsége,
életmodja, életvitele befolyasolja a filozofalas témajat és modjat.
Ugyanakkor a filozofalas olyan témakat érint (oksag, célszertiség,
Osszefiiggés, értékek, felelGsség, szabadsag stb.) és olyan mddon
(logikusan, racionéalisan, toleransan, nyitottan stb.), hogy ez hatéssal
lehet az ember testi-lelki egészségére és életmdbdjara, életvitelére is.
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2. A filozéfiai tudomanyokrol

A filozoéfia mint tudomany

A filozofalas, mint gondolkodasmod kovetkezetes és strukturalt
modon torténd ,végzése” nyilvdn egy tudomanyt eredményez,
amelynek sajatos témakore és modszere, majd idével sajat torténete
is kialakul. A filozéfia ilyen médon a tudoményok korébe tartozik.

A tudomany nemcsak tuddésok hobbija, nem egy oOncélaan,
onmagaért (L’art pour l'art) végzett tevékenység, hanem rendkiviil
fontos az ember egyéni és tarsadalmi léte szempontjabol is. A
tudomanyos eredmények igazolhat6ak, megbizhatdak és gyakorlati
hasznuk is van. (Természetesen a tudomanyok is &llandb
mozgasban, valtozasban, fejlédésben vannak, és nyilvanvaléan az
eredményeik sem mindig kozvetleniil hasznalhatéak fel.) LA
tudomanyos objektivitas nem absztrakt filozéfiai erény, hanem
olyan kulturdlis norma, amely a tarsadalmi gyakorlat
szovevényében olt testet. Az objektivitds teszi a tudomdanyt igazdn
értékessé a tarsadalom szamara, és ez a tulajdonsdg egyben
garancia a megbizhatd, az érdekeket nem kiszolgdlé tuddsra. A
tudomdanynak egyediildlld szerepe van a ténybeli vitdk
eldontésében. Ez nem abbél adodik, hogy kiilonlegesen raciondlis
vagy sziikségképpen birtokdban van az igazsagnak. Azért van,
mert az anyag természetével kapcsolatos kérdésekben tekintélyt
szerzett magdnak részre nem hajlasaval. A demokratikus
tarsadalom bonyolult szovetét ebben az objektivitdsban valé
bizalom tartja 0ssze. A tudomdny, mint objektiv dontébiré nélkiil
sok tarsadalmi konfliktust, csak politikai beavatkozassal vagy nyilt
erészakkal lehetne feloldani. 4
A tudomany a megbizhat6 tudas megszerzésével foglalkozik.1s

14 Ziman, John 1996. ’Post-academic Science: Constructing Knowledge with
Networks and Norms. In Science Studies 9. 488. idézi Fehér Marta 2007.
Tudomanyrél és tudomanyfilozofiarél. In Boros Gabor (szerk.) 2007. Filozéfia.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1327.

15 A tudomény sz6 a magyarban is a tudas szobdl eredeztethets. Ez megfigyelhet az
eurdpai nyelveknél is: a német Wissenschaft, a latin scientia, és ebbdl szdrmazoan az
angol science, az olasz Scienza stb.
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A tudas lehet valosagos és illuzorikus; a valosagos lehet mindennapi
(hétkoznapi) és szakjellegli; a szakjellegli lehet mesterségbeli és
alkotd; az alkoto lehet nem tudoményos és tudoményos.6

Az ember tébbféle moédon és sokféle tudast szerezhet meg a
hétkoznapi élete soran. Azonban ez a tudishalmaz nem lesz
feltétleniil tudomany is egyben. Ezen tudaselemek legtobbszor
ellentmondanak egymasnak és a megszerzésiik modja sem mindig
hatarozhat6 meg vildgosan. A mindennapi/hétkoznapi tudéas
személyes jellegli, sokszor a lelkiadllapottol fiiggd egyedi, egyénre,
énre vonatkoztatott tudas. Lehet6vé teszi és elGsegiti az adott ember
életvitelét, de nem alkalmazhat6 altalanosan.”

A tudomany a moédszeresen megszerzett és

rendszerezett, megbizhat6, altalanosan elfogadott tudas
Osszessége.
A tudoményos ismeretszerzés mindig meghatéirozott, koriilirhatd
moédon  torténik. Maga a mobdszer az egyes tudomanyoknak
megfelel6en valtozhat, de megfogalmazhatdak altalanosan érvényes
tudoményos modszerbeli elvarasok. A tudoményos moédszereknek
ellendrizhet6eknek és ezért megismételhet6eknek kell lenniiik. A
modszert6l elvarhaté egyfajta kovetkezetesség, logikai precizitas,
koherencia és konzisztencia. Vagyis a mddszer részelemei, eljarasai,
sépései” pontosak, egymassal Osszefiiggbek és
ellentmondasmentesek legyenek. Vannak tudoményok melyeknél az
induktiv modszer és a tapasztalatszerzés a kiemeltebb (pl. fizika) és
vannak olyanok, amelyeknél a deduktiv modszer és az elméleti
tevékenység (pl. matematika) fontos.

A tudoméany altal megszerzett tudassal, a tudomanyos

eredménnyel kapcsolatban is tobbféle elvaras fogalmazhaté meg:

e Verifikdlhatosdg (a latin verus-igaz és facere-tenni
szavakbol). Legyen igazolhat6 empirikus (tapasztalati)
adatokkal. Amennyiben ez nem lehetséges akkor legyen
logikusan visszavezethet6 mar el6z6leg empirikusan igazolt
tételekre.

« Falszifikalhat6sdg (a latin falsus-hamis és facere-tenni
szavakbol). Legyen cafolhatd, vagyis egy eredmény akkor
tudoményos, ha vildgosan megfogalmazhatéak azok a
koriilmények, amelyekkel megcafolhat6 abban az esetben,
ha hamis (pl. azon tudomanyos eredmény, hogy a viz

16Lasd Harsing Laszl6 1999. Bevezetés a tudomdanyelméletbe. Miskole, Bibor Kiado,
93.
17 Lasd Csepeli Gyorgy 2001. A hétkoznapi tudés. In Brezsnyanszky Laszl6 — Buda

Mariann (szerk.) 2001. A neveléstudomany értelmezései. Debrecen, Debreceni
Egyetem, 23-24.
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A

101,325 kPa nyomasnal 100 °C-on forr, azért falszifikalhato,
mert megfogalmazhatéak azok a koriilmények, amikor
cafolhat6 pl. az, hogy a viz 101,325 kPa nyomasnal 70 °C-on
forr).

Strukturéltsdg, rendszerezettség. Az egyes tudoméanyos
eredmények valamilyen séma szerint kapcsolddjanak,
illeszkedjenek egymashoz. Egy adott tudomany eredményei
alljanak 0ssze egy rendszerré.

Kvantitativitdis. A tudomény eredményei mennyiségi
jellemz6kkel  is  legyenek  felruhazhatobak. Ezek
szdmszerlsitést jelentenek A4ltaldban, ezért e jellemz&t
matematizalhatésdgnak is nevezik. Egyes vélemények
szerint egy tudomany fejlettségét a matematizalhatosag jelzi,
ugyanakkor ez megkérddjelezhetd, hiszen a
bolcsészettudomanyok vagy a teolégiai tudoméanyok
esetében a kvantitativitdis nem kizarolagos fokmérdje a
tudoméanyossagnak.

MérhetGség. Ez 0Osszefliigg az el6zével. Itt nem csak a
kifejezetten mérémiiszerekkel torténé mérésre kell
gondolnunk, hanem arra, hogy a tudomany eredményei
valamilyen szakterminus, legtobbszor mértékegység alapjan
egymashoz viszonyithatéak legyenek.

Objektivitas, targyilagossag. A tudomanyos eredmények ne
személyes, kutatéi elfogultsdg vagy elbitélet, elGfeltevés
alapjan sziilessenek.

Ellen6rizhet6ség. A tudis megszerzésének a modja és
eredménye ellendrizhets legyen. Ez f6leg az adott tudomany
résztvev6i szamara legyen lehetséges, hiszen kiviilallok,
laikusok ezt altalaban nem is tudnak megtenni.
Reprodukalhat6sdg. A tudomanyos eredmény pont az
ellendrizhet6ség miatt legyen megismételhet6. Ugyanolyan
feltételek mellett ugyanaz legyen az eredmény.

Tematikai lehataroltsag. Egy tudomany tematikaja legyen
pontosan megfogalmazhat6, Kkoriilirhatoé, vagyis ilyen
értelemben lehatérolt.

tudoméany miivelGivel, képviselGivel kapcsolatban is

megfogalmazodnak elvarasok:

Intézményi forma. Az egyes tudomanyagaknak meg van a
sajatos intézménye. Ez jelent egyetemi struktarikat
(intézetek, tanszékek, kutatomiihelyek), nemzeti és
nemzetkozi szervezeteket. A tudomany képvisel6i ezeknek
tagjai, elfogadjak a megfogalmazott szakmai elvarasokat,
protokollokat. Ugyanakkor ezen szervezetek legitimaljak a
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tudomany képviselbit, biztositjdk a szakmai kontrollt,
sziikség esetén védettséget is adnak. A szakmai szervezetek
létrehozzak a szaktudomany férumait is, ahol a tudoméanyos
eredmények ismertethetbek, o0sszemérhetGek,
véleményezhetGek (szakfolyodirat, konferencia, verseny stb.)

« Etikai elvarasok. Ezeknek kiilonosen a mai korban van nagy
jelentGsége. (nyitottsag, érdekmentesség, nem Aartés,
onzetlenség, kozosségiség, onkritikussag, ellendrizhetdség
stb.).

A tudoményokat mobdszeriik és targyuk alapjan tobbféle
szempontbdl lehet csoportositani. A legelfogadottabb csoportositas a
kovetkezd:

e Elméleti (absztrakt) tudomanyok. Amelyek nem konkrét
dolgokkal, targyakkal foglalkoznak, hanem elvont, tiszta
fogalmakkal és elméleti, strukturalis kérdésekkel. Legjobb
példa ehhez a matematika és a logika, de egyes tudomanyok
esetében is taldlkozhatunk ilyen teriilettel pl. elméleti fizika,
elméleti szocioldgia stb.

+ Tapasztalati (empirikus) tudoményok. Amelyek az embert
koriilvevd, tapasztalhato valosagot vizsgaljak.

A tapasztalati tudomanyok tovabbi felosztasa:

* Természettudomanyok. Az embert koriilvevé €16 és élettelen
természetet kutatjak. pl. fizika, biologia, kémia stb.

+ Téarsadalomtudoményok. Az emberi tarsadalmi kozosségi
létével kapcsolatos teriiletet vizsgaljak pl. politologia,
szociologia, kozgazdasagtan stb.

*  Bolcsészettudomanyok (humantudomanyok). A sajatosan az
emberhez kapcsolodd kiilonbozé tevékenységét vizsgald
tudomanyok pl. filozoéfiai tudoméanyok, nyelvtudoméanyok,
neveléstudomanyok, vallastudomanyok, stb.

A tarsadalom- és a bolcsészettudomanyokat gyakran szinonimaként
hasznéljdk, vagy egyméas résztudomanyaként soroljak be. A mai
tudomanyos kozéletben mar inkabb hasznalatos f6ként az angol
szakirodalomban a Social Sciences és a Humanities
megkiilonboztetés, ami mindenképpen indokolt. A
tarsadalomtudomdanyoknak és a bolcsészeti tudomdanyoknak mind
tartalma, mind kutatasi moédszerei, mind kutatds-szervezésiik,
mind a kutatasi eredmények értékelési eljarasai, mind pedig
gyakorlati alkalmazhatésaguk eltér egymastol.”™s

18 Enyedi Gyorgy 2004. A bolcsészeti és a tarsadalomtudomanyok a Magyar
Tudomanyos Akadémiin. In Magyar Tudomdny. 2004/12. 1382.
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A mai korban a tudomanyos eredmények gyors felhasznalasa,
egyre ertteljesebb gyakorlati alkalmazasa, valamint a kiilonb6z6
tudoméanyok ezen okokbol torténé kapcsolédasa két  1j
tudomanycsoportot tett sziikségessé:

Alkalmazott tudomanyok. Valamely hagyoméanyos értelembe
vett tapasztalati tudomany gyakorlati felhasznalasaval,
alkalmazisaval kapcsolatos kérdéseket kutatjdk pl.
kertészettudoméany, elektronika, reklampszicholbgia stb.
Interdiszciplinaris tudomaéanyok. Tudomanykézi,
hatarteriileti kérdésekkel foglalkoznak. Ma talan a
legdinamikusabban fejl6d6 tudoméinyok pl. biofizika,
szocialpszichologia, kognitiv tudomany stb.

A filozofiat a bolcsészettudomanyok kozé szoktdk sorolni. A
tudomanyokkal kapcsolatos &ltalanos elvarasok itt is érvényesek.
Azonban a filozéfia esetében hangsilyos elvarasok az aldbbiak:

Strukturéltsig, rendszerezettség. Tudoméanyos eredményeit
valamilyen séma szerint kapcsolja, illeszti egymaéshoz.
Ismereteit egy egészben, egy rendszerben proébalja
Osszerakni.

Logikussag. Ismereteit kovetkezetesen, koherensen,
konzisztensen rendszerezi.

Dialektikus szemlélet. A dolgokat, jelenségeket, vagyis a
létezGket nem egyoldalian, hanem ellentéteik egységében
latja.

Torténetiség. A filozéfia fontosnak tartja sajat torténetét,
hagyomanyat. A filozéfia eredményeinél nem annyira az
Gjdonsag, a fejlédés a fontos, hanem az egyes ismeretek
Osszekapcsolodasa, egymasra épiilése.

Igazolhat6sag. Eredményeit, allitasait tapasztalati tényekkel
vagy elégséges argumentummal tudja alatimasztani.
Objektivitas, targyilagossag. Eredményei ne személyes,
kutatéi elfogultsag vagy elbitélet, elofeltevés alapjan
sziilessenek, hanem 4ltaldnosan legyenek érvényesek.
Egyetemesség. A filozdéfia az ismereteit nem az egyedi
esetekre, az egyes emberre vonatkoztatja, hanem altalanos,
egyetemes megallapitasokra torekszik.

Realizmus. A valésdgnak val6é megfelelés.

Filozofiai latasmod. Ne csak a tapasztalati dolgot ,lassa”,
hanem azt is ami, mogotte van. Platonnal figyelhet6 meg
kifejezetten ez a fajta latasmod, aki nem csak a dolgot,
hanem a mogotte 1év6 ideat, eszmét is latta”.
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» Kiritikus jelleg. Eredményeit mindig kritikdnak veti ala. Az
Gjabb modszerek, vagy eredmények alapjan sajat elméleteit
feliilvizsgélja.

* Nyitottsag. Megfelel6 érvek alapjan az Gjnak, a mésnak, a

s

meglévl eredménytol eltérének az elfogadésa.

A filozoéfia a tudas, az ismeret megszerzésére torekszik.
Olyan tudas megszerzésére, amely kozvetleniil vagy
kozvetve az emberre, az ember életvitelére vonatkozik.
Olyan tudas megszerzésére, amely Aaltalanosan,
egyetemesen érvényes, és amely a lényeget és az
osszefiiggéseket (magyarazatokat) mutatja be.
Egyszeribben fogalmazva a filozéfia a lényeg és az
osszefiiggések/magyarazatok keresésével, feltarasaval
foglalkozik.

A filozéfia egy olyan tudomany, amely a sajat témait
filozé6fiai szempontbdl (altalanos, 1ényegi, elvi alapokat és
osszefiiggéseket keresve), és filoz6fiai modszerrel
(logikusan — kovetkezetesen, koherensen, konzisztensen,
és dialektikusan — az ellentétek egységében) vizsgalja.

Azt, hogy ez az ismeret, tudas mire iranyul — vagyis, hogy mi a
filozoéfia targya, témaja — jol jelzik a filozéfia alapvetd szavai: eredet,
alap, ok, cél, 1ét, lényeg, valosig, szabadsag, sziikségszertiség,
Osszefiiggés, igaz, jo, szép stb.

A filozofiardl 2500 éves torténete soran tobbféle meghatarozas
sziiletett, amely tiikrézte az adott kor, ill. szerzé latasmoédjat,
véleményét.

Erdemes megnézni néhany ma hasznalatos filozéfia meghatarozast:

LA filozofia a dolgot magat tekintve: az emberi észnek a valbsag
egészére vonatkozé, a végsé okokig hatold ismeretét, kiilonosen az
ember létére és mibenlétére vonatkozé tudasat jelenti. ... A filozofia
feladata pontosabban korvonalazhaté, ha a tébbi tudomannyal
dllitjuk szembe. Hozzdjuk hasonléan a filozéfia is okokra vonatkozé
tudas, de téliik teljességgel eltéré jellegti. Minden mas tudomany
résztudomany (szaktudomany), mivel a valésagnak egy szeletére
korlatozédik, és pusztan az e korben (vagyis viszonylagosan)
érvényes végsé okokat kutatja. Ezzel szemben a filozofia egyetemes
tudomany, mivel a valésagnak az egészét fogja at, ennélfogva
pedig egydltalaban mindenféle valésdagosan létezonek az okaihoz,
vagy mondhatjuk 1igy is, az abszolut végs6 okokig hatol.”9

19 Brugger, Walter (szerk.) 2005. Filozofiai lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
160-161.
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LA filozofia az alapuvet6 kérdések tudomanya.”o

LA filozéfiai vizsgalodas célja, hogy betekintést nyerjiink a tudas, az
igazsag, az ész, a valésag, a jelentés, az elme és az értékek
kérdéseibe. Kiilonboz6 szemszogekbbl mas emberi tevékenységek is
vizsgaljak ugyanezeket a kérdéseket, nem utolsésorban, az
irodalom és a miivészetek, a filozéfia azonban kézvetleniil kisérli
meg tisztdzasukat, s ahol lehet a megvdlaszolasukat.”!

LA filozéfia igazi tartalma szerint sajatos latasmod és beallitodas,
mert tullép a hétkéznapi, mindennapi gondolkoddson és
magatartdson, amelyet az esetlegesség, a koévetkezetlenség, a
szokdsszertiség és a kritikatlansag jellemez.”>2

Filozofia: ,A masra mdr vissza nem vezethetd, végsé eldfeltevések
alaptudomanya. A létezék érzékfeletti dsszetevdit, Osszefiiggéseit,
végs6 alapjat kutatja az ész természetes fényében. Altalanos, a
valbsag egészére érvényesnek tartott nézeteket fogalmaz meg.”23

LA filozéfia az egészként folfogott tapasztalati valbsag
lehetGségének feltételeit kutaté kritikai tudomany. 4

Filozéfia: ,a természet, a tdarsadalom és a gondolkozas
legaltalanosabb torvényeit kutato és rendszerezo tudomany; 25

LA filozéfia egy sajatos kultirteriilet, amely a gondolkodasi
lehetGségek  vizsgalatara, a gondolkodas mechanizmusai
feltarasara, a vilagban zajlé  folyamatok  mindenkori
wjragondolasara, differencialtabb moédon torténdé bemutatdsara
torekszik. A filozofusban a vilagmegértés, illetve az onmegértés
igénye munkdl, a végsé valbésag meglelését megmagyarazasat
tekinti feladatanak. A filozéfus, aki a fizikai és a lelki val6sdg végsé

20 Weissmahr Béla 1983. Bevezetés az ismeretelméletbe. In Alszeghy Z., Nagy F.,
Szab6 F., Weismahr B. (szerk.) 1983. Teolégiai vazlatok I. Budapest, SZIT, 17.

21 Grayling, A. C. (szerk.) 1997. Filozofiai kalauz. Budapest, Akadémiai Kiado, 11.

22 Freny6 Zoltan 2016. A filozofia tankonyve. Budapest, SZIT, 15.

23 Zimanyi Agnes 2004. Filozéfiai meghatdarozasok gyiijteménye. Kecskemét, Korda
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hataranak, a dolgok alapjanak, okanak felderitésére vallalkozik, a
vilagot egységesként értelmezi.”o

LA filozéfia egy intellektudlis kaland, amely egyben megvitatdsa
azoknak a legfontosabb dolgoknak, amit az életiinkkel tehetiink. ...
A filozéfia az, ami akkor torténik, amikor elkezdesz
magadroél/magadért gondolkodni.”?

LA filozéfia értelmezhetd egyrészt tanként vagy elméletként,
masrészt  sajatos életbolcsességként vagy tevékenységként.
Amennyiben a hangstly a tevékenységre helyezédik, gy a filozofia
az igazsagra valé térekvésként hatdrozhaté meg. ... Tagabb
értelemben a filozofia azonos egyfajta vilagképpel. Sziikebb
értelemben azonban a filozéfia a sajatos megkozelitésmodja miatt
kiilonbozik a vilagnézett6l. Mindkettének ugyanigy a valdsdg,
mint egész a targya — a valoésag alapja, értékei, az ember helyzete a
valésagban, ismeretei — és az ember cselekvési lehetsége, jogai és
kotelességei. De amig a vilagkép csak bemutat egy datfogd
szemléletet, a filozofia elméleteket és megfelel6 érvelési modokat
fejlesztett ki.”8

A filoz6fia mint tudoméany kapcsolodasai

A fenti filozofia meghatarozas — A filozofia a tudas, az ismeret
megszerzésére torekszik. Olyan tudas megszerzésére, amely
kozvetleniil vagy kozvetve az emberre, az ember életvitelére
vonatkozik. Olyan tudas megszerzésére, amely altaldnosan,
egyetemesen érvényes. — igazabo6l mas tudoményokra is igaz lehet,
s6t még a miivészetekre és a vallasokra is. Hiszen mindegyik olyan

26 Aron Laszlo — Jocsak Méria — Kalmar Zoltin — Kerner Anna 2008. Filozéfia.
Budapest, Aron Kiadé, 7.

27, Philosophy is a great intellectual adventura while at the same time what it
discusses is one of the most important things we can do with our lives. ... Philosophy
is what happens when you start thinking for yourself.” In Shand, John (Ed.) 2003.
Fundamentals of Philosophy. London and New York, Routledge, 1 és 2.

28 Philosophie ldst sich einerseits als Lehre oder Theorie, anderseits als die
besondere Lebensweise oder Tdtigkeit des Philos. auffassen. Liegt der Hauptakzent
auf der Tdtigkeit, kann Philos. als Streben nach Wahrheit umschrieben werden. ...
Im weitesten Sinn ist Philos. mit Weltanschauung identisch. Philos. in engeren Sinn
unterscheidet sich jedoch von der Weltanschauung durch ihre Zugangsweise.
Gegenstand ist in beiden Fillen die Wirklichkeit als ganzes — ihre Grundlage, die
Werte, die Stellung des Menschen, seine Erkenntnis — und Handlungsmoglichkeit
sowie seine Rechte und Pflichten; wdhrend aber die Weltanschauung eine
ganzheitliche Sicht nur darlegt, werden in der Philos. Theorien, d.h. entsprechende
Argumentationsweisen entwickelt.” Hiigli Anton - Liibcke Poul (Hg.) 2013.
Philosophielexikon. Personen und Begriffe der abendldndischen Philosophie von der
Antike bis zur Gegenwart. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 692.
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ismeretet szeretne megszerezni, megfogalmazni, amely az emberre,
az ember életvitelére vonatkozik, valamint altalanosan, egyetemesen
is érvényes.

A filozo6fia mégis kiilonbdzik a tobbi tudomanytél, a miivészettdl, a
vallastol.

A t6bbi tudomany esetében tematikus lehataroltsagrél és pontosan
megfogalmazott mobdszertani eljarasokrol beszélhetiink. Egy
természet- vagy tarsadalomtudomany meghatarozott, koriilirt
témakkal foglalkozik (az el6 szervezetekkel, a jogrendszerrel, a
politikaval stb.), és ehhez meghatarozott modszereket (eszkozoket,
vizsgalatokat, elemzéseket, eljarasokat stb.) hasznal. A filoz6fia sem
témajaban, sem mobdszerében nincs ennyire lehatarolva. Ezért is
nevezik szabad tudoménynak (szabadbolcsészet).

A filozofia bizonyos értelemben a t6bbi szaktudoméany megalapozdja
is, mivel a tudomanyok fundamentalis kérdései (az okokrol, célokrol,
eredetrdl, 1ényegrol, osszefiiggésekrol stb.) valojaban mar filozofiai
kérdések.

»A szaktudds nem tud filozofia nélkiil élni, ami moédszertanat és
fogalmi apparatusat illeti, s amikor szaktudomdanya az emberi
megismerést illeti, az athallasok tartalmiak 1is. Konkrét
kérdésekben, amikor kiilonésen az emberrel foglalkozik, szembe
kell néznie olyan alapvets kérdésekkel, amilyenekkel folytatott
kiiszkodéséért a filozofus a fizetését kapja. Van-e, lehet-e biztos,
végsd tudasunk valamirél? Mi alakitja az embert, természeti
korlatok-e vagy az ember miféle nadszal. A filozéfia azért is kell a
szaktudésnak, hogy reflektivebb legyen a szakmai kiizdelmekben.
Hiszen tobbféle és évezredes filozofiai értelmezésekkel biré kép él az
emberrdl. ... sziikségiink van arra, hogy dltalaban gondolkozzunk
magunkroél s arrél, mit is csinalunk. S itt nemcsak segit a filozdfia,
hanem elengedhetetlen is.”9

A miivészetek esetében pedig fontos az dbrazolas, a kifejezés, az
ehhez hasznalatos ,jelrendszer” (szinek, hangok, attribatumok stb.),
valamint az ezekhez nélkiilozhetetlen sajatos ,technikai eszk6zok és
technikak” (kompozicié, rim, litem, fény stb.). A filoz6fia kevésbé
igényli ezeket, ezért is tlinhet els6re szaraz, unalmas szévegnek.

A vallas estében pedig fontos a hit, a személyes elkotelezddés, az
élmény, az érzelmi kapcsolddas, a k6zosség, a ritus. Es mindezekhez
nélkiilozhetetlen valamilyen transzcendens létezd. A filozo6fia

29 P1éh Csaba 1998. Miért van sziikség filozofiara? A specializalodott szaktudoméanyok
szempontjai. In Jelenkor. 1998.4. 447.
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esetében ezek kevésbé vannak jelen, s6t sokszor a filozofia
kifejezetten fiiggetlenedni szeretne ezen jegyektdl.
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A filozoéfiai tudomanyok

A filozéfia és a tudomanyok megkiilonboztetésénél lathat6 volt,

hogy a filozéfia téméajaban és modszerében nem annyira lehatarolt,
mint a tobbi tudomany. A filoz6fiat amennyiben ,szakosodik”
valamilyen teriiletre és valamilyen moddszerre, akkor kiilonb6z6
szakfilozéfidkra oszthatjuk.
Ezért beszélhetiink sokféle filozofiai tudomanyroél. A filozéfianak
tobbféle felosztasa alakult ki, f6leg a filoz6fusok altal. Sok filozofus,
ill. irAnyzat mar a felosztas soran is egy sajatos filozofiat jelenitett
meg. Tobbféle felosztas is indokolt lehet sajatos szakmai
szempontok szerint. Egy filozofiai bevezetésben célszeri olyan
rendszert bemutatni, amely érthetd, logikus és ugyanakkor megfelel
a filozofiarol kialakitott altalanos képnek.

Didaktikai szempontbdl érdemes egy hasonlatot hasznélni. A

filozéfia val6jaban gondolkodas, az értelem hasznélata/miikodése.
Ilyen szempontbol hasonlithatdé egy gép (jelen esetben egy
szamitogép) mikodéséhez, hasznalatahoz. Egy szamitogép
hasznélata az eszkoz még adatok nélkiili (iiresjarati) miikodésének a
megismerésével kezdddik (hogy miikodik, mire képes, mit hogyan
végez el stb.), ezt koveti az adatok bevitele. Csak ezutan johet a gép
tényleges hasznélata/miikodése az adatokkal végzett miiveletek,
melyek az adatoknak és a miikodési mdédnak megfeleléen sokfélék
lehetnek. A gép miikodésének megvannak a sajatos eredményei
(szamitasok, kovetkeztetések, adatok stb.), melyek kivitelére” is
alkalmas a gép (nyomtatés, hang- fényjelek, elektromos impulzusok
stb.).
A filozéfia — az értelem hasznilata — esetében az adatok
nélkiili/tiresjarati mtikodés a logikat jelenti, hiszen a logika
alapvetGen az értelem helyes hasznalatat, a helyes gondolkodast irja
le. Az ismeretelmélet pedig az adatok bevitelével, vagyis a
megismerés modjaival foglalkozik. Az értelem filozofiai tevékenysége
— amit metafizikanak neveznek — jelenti a tényleges tevékenységet,
amely a témaknak és a moddszereknek megfeleléen sokféle lehet,
ezért beszélhetlink szakmetafizikaktol/szakfilozofidkrol. Az értelem
miikodésének — a tényleges filozofiai tevékenységnek - is
megvannak az eredményei. Ezek az ember esetében a cselekvést
és/vagy az alkotast (létrehozast) jelentik. A cselekvés filozofiai
tudomaénya az etika, az alkotasé pedig az esztétika.
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A filozoéfia nem feltétleniil az Gj keresését jelent, hanem a témak és a
kérdések torténeti jellege figyelhet6 meg. Az egyes filozofusok és
iranyzatok egymashoz kapcsolédnak, egymasra épiilnek, vagy
egymast kritizaljak. Ezért a filozofidnak talan az egyik legfontosabb
tudomanya a sajat torténete, a filoz6fiatorténet.
Vagyis a filozo6fiai tudomanyok felépitése a kovetkez6:
* ,Bevezet6/bemeneti” filozofiai tudomaényok:
Ismeretelmélet
« ,Tényleges” filozofiai tudomanyok: Metafizika és azon beliil
Altalanos metafizika (Ontolégia) Specidlis metafizika
(Teodicea, Kozmologia, Antropologia), valamint tébbféle
szakmetafizika/szakfiloz6fia (pl. Téarsadalomfilozofia,
Vallasfilozo6fia, Nevelésfilozofia stb.).
* Kivezet6/kimeneti” tudomanyok: Etika, Esztétika.
» Filozofiatorténet.
A filozoéfiai tudoményok kapcsolodnak egymashoz, sokszor kozos
témajuk is van, vagy a modszeriik miatt atfedések lehetnek. Pl a
logika kérdései az ismeretelmélet vagy a metafizika témaihoz
kapcsolodnak, vagy az etika és az esztétika esetében is fennallhat
ugyanez.

Logika,

A kovetkezo fejezet a fontosabb filozéfiai tudomanyokat mutatja
be. Egyrészt az adott filozdfiai tudomany altalanos és hagyomanyos
témakoreit, masrészt a mai kérdéseket és valaszokat.

Filozofiai
tudomanyok
1
1 1 1 1
Bevezetd, .¥ﬁg;}fﬁ§§:‘ Kivezetd,
Terdfintorts bemeneti . kimeneti
§ | ozaRROrecy filozofiai omanok filozofiai
tudomanyok szakfilozofi ak) tudomanyok
o Altalanos Etika
Logika ] metafizika
Ismeret- | | Speaalis Esztétika
elmelet metafizika
|| Szakfilozohi-
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2.1. Logika

A logika meghatarozasarol

A gorog logosz = értelem, logikosz = az értelemmel kapcsolatos
sz6bol ered a megnevezés.

A logika a filozofia legfontosabb bevezeté tudomanya, hiszen a
filozofalas, a gondolkodas helyes végzéséhez, fontos megvizsgalni
gondolkodas szabalyait, modszereit. A logika a helyes
gondolkodas, vagy még inkabb a helyes kovetkeztetés
tudomanya. ,A logika a helyes kovetkeztetés vizsgalata.”3°A
logika egyik jelentGs teriilete a kovetkeztetések (szillogizmusok)
szabalyainak a megfogalmazéisa. ,A logika sziikebb értelemben a
formailag szabatos kovetkeztetés, bizonyitas, érvelés tudomanya
(formalis logika), tagabb értelemben hozzd szamitjgk a
tudomdanyos megismerés modszertandt, az igazsdg elméletét, és a
logika bizonyos alkalmazasait is. Alapveté feladata a formailag
helyes kovetkeztetés meghatarozasa és torvényeinek a feltarasa. A
kovetkeztetés soran adott informacidkbol olyan tovabbi
informacidékhoz jutunk, amely kiindulé adatainkban tobbé-kevésbé
burkoltan rejtézott; ennyiben a kovetkeztetés implicit (burkolt)
informaci6 explicitté (nyiltan kifejezetté) formaldsa.”s

A logika az érvényes kovetkeztetés feltételeinek elmélete, a
kovetkeztetés formai, szerkezeti tulajdonsagait, nem pedig a
mentalis, pszichikai folyamatot vizsgalja. Nem foglalkozik
kifejezetten a gondolatok tartalmaval sem, ezért is nevezik formalis
logikdnak. A logika szerepe fontos a tudoményos elméletek
felépitésében, a kiilonb6z6 szovegek elemzésében, ellendrzésében, az
oktatasban, az érvelésben a vita soran, a szamitastechnikaban, a
nyelvészetben stb.

A logika fontos alapfogalmai: fogalom, terminus, itélet, szillogizmus,
indukci6, dedukcid, redukeid, predikatum, verifikacio, igazsagérték,
kalkulus, formalizalés stb.

30 Logic is the study of good reasoning.” In Shand, John (Ed.) 2003. Fundamentals
of Philosophy. London and New York, Routledge, 64. .
31 Ruzsa Imre 1998. Logikai zsebenciklopédia. Budapest, Aron Kiado, 2.
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A logika kapcsolodik a matematikahoz, mivel matematikai jeleket
alkalmaz, és a matematikidban ismert eljarasokat, kovetkeztetéseket
hasznalja (halmazelmélet, valoszintiségszamitas stb.).

Valamint a nyelvészethez is, mivel a kovetkeztetési eljarasok a nyelv
mondatképzésével is Osszefiiggnek. Két fontos kapcsolédas a
szintaxis=mondattan (a szoszerkezetek és a mondatok vizsgalata) és
a szemantika=jelentéstan (a nyelvi formak jelentésnek, a jelentések
valtozasanak a vizsgalata).

A formalis logika, a logikus gondolkodas sziikségességét jol jelzi a
kovetkezd torténet. Raymond Smullyan gyermekkoraban 4prilis 1-én
mar tiirelmetleniil azt varta, hogy batyja igérete szerint mikor fogja
megtréfalni és becsapni. Este mar édesanyja szdlt a testvérére, hogy
csapja mar be valahogy az 6ccsét. Az alabbi parbeszéd zajlott koztiik:
»Emile: Széval azt vartad, hogy becsaplak?

Raymond: Igen.

Emile: De nem tettem, ugye?

Raymond: Nem.

Emile: De azt vartad, ugye?

Raymond: Igen.

Emile: Hat akkor becsaptalak, nem?

Emlékszem, hogy még lampaoltds utan is sokdig toprengtem az
agyban fekve azon, hogy most valéban becsaptak vagy sem.
Egyrészt, ha nem csaptak be, akkor nem kaptam meg, amit
vartam, vagyis becsaptak. (Ez volt Emile allaspontja.) Masrészt
ezzel az erdvel azt is mondhatjuk, hogy ha becsaptak, akkor
megkaptam, amit vartam, akkor pedig mivel csaptak be? Széval,
becsaptak vagy nem?”s2

Elméleti kérdések a logikaval kapcsolatban:

A kérdések oOsszekapcsolodnak, valdjaban egy azonos problémara
vonatkoznak, mégpedig az ember és a vildg viszonyara. Ezek a
kérdések azt is jelzik, hogy a logika nem csupan egy ,eszkoz,
szerszam” a filozo6fidhoz, hanem a logika alapvet6 kérdései
metafizikai jellegtiek:

» A logikanak csak normativ, szabalyleir6 szerepe van, vagy a
logika ténymegallapitd elméleti torvényeket ad? A logika
elvei, torvényszertiségei normativ szabalyok a szdmunkra,
azért, hogy helyesen gondolkodjunk, vagy pedig a logika
elvei, torvényszertiségei a vildg tényeinek a megéallapitasai.
PL. az ellentmondas elve olyan szabaly az értelmiink altal
létrehozva, amely nélkiill nem tudnank gondolkodni, vagy

32 Smullyan, Raymund 2005. Mi a cime ennek a konyvnek? Drakula rejtélye és mas
logikai feladatok. Budapest, Typotex, 13.
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pedig a vilag tényeibdl kovetkezik ez az elv és az értelmiink
ezt felismerte. A matematikidb6l véve egy hasonlatot
érthet6bbé valik a kérdés: pl. a tizes szdmrendszer szabdlyait
a matematikusok hoztak létre, hogy tudjunk matematikai
moédon miveleteket végezni szamokkal, vagy pedig a vilag
agy van felépitve, hogy abban tényszerien jelen
vannak/érvényesiilnek a tizes szamrendszer szabalyai és ezt
a matematikusok felismerték.

* A logikdban a pszichologizmus vagy antipszichologizmus
érvényesiil?3s Mas modon feltéve a kérdést: a logika
pszichologiai, vagy filozofiai tudomany? A logika elvei,
torvényei az elménk/pszichénk alkotasai (pszichologizmus),
vagy pedig a kiilvilag elvei, torvényszertiségei, vagyis nem az
elménk/pszichénk alkotasai (antipszichologizmus) hanem
az elménk/pszichénk felismeri azokat a kiilvilagban.
Edmund Husserl (1859-1938) elég meggy6zben érvel az
antipszichologizmus mellett (mivel szerinte a
pszichologizmus szubjektivizmust, az pedig relativizmust, az
pedig nihilizmust eredményezne), de azért ma is felmeriil ez
a probléma.

* Milyen megalapozas (ismeretelméleti, metafizikai) lehet a
logika fogalmai, kijelentései mogott, vagy sziikséges-e
egyaltalan ilyen megalapozas? A logika kijelentései az
ismereteinket jelentik, vagy pedig léteznek-e valamilyen
modon a kijelentések, vagy azoknak megfelels 1étez6k?

A Klasszikus logikarol
(alapelvek, mddszerek, fogalom, itélet, kovetkeztetés)34

A Klasszikus logika alapjait Arisztotelész fektette le. Logikai
jellegli irasait Kr.e. I. szazadban a rhodoszi Andronikosz allitotta
0ssze, ez a kés6 antikvitasban az ,,Organon” (eszkoz, szerszam) nevet
kapta. Ez hat mibdl all:

« Kategoridk” az egyetemes allitasokrol,
e Hermeneutika” a mondatokrol, az itéletekrdl,
« ,Els6 analitika” (2 konyv) szillogizmusokrdl,

33 Az elnevezés ma mar félrevezet§ is lehet, de igy terjedt el a filozofiai
szakirodalomban.
34 A téméahoz lasd Bolberitz Pal 1998. Bevezetés a logikdba. Budapest, Jel kiado.
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»Masodik analitika” (2 konyv) bizonyitasokrol,
meghatarozasokrol, felosztasokrol,

~Topika” (8 konyv) a vitakban szerepl6 valdszintiségi
kovetkeztetésekrdl,

,,Szofisztikus cafolasok” a szofista dlokoskodasokrol.

Fontos szerzok még: a sztoikus Khriiszipposz (Kr.e.281-208), Cicero
(Kr.e. 106-43), Porphiiriosz (232-309), Boethius (480-~524), Petrus
Hispanus, a kés6ébbi XXI. Janos papa (1210/20-1277), William
Ockham (~1287-1347), stb.

Alogika alapelvei

Az alapelvek elfogadisa azért sziikségszerti, mert a logikai lancban, a
bizonyitasban egészen a végtelenig (usque ad infinitum) nem
haladhatunk. Valamilyen megallapitast, itéletet, kovetkeztetést a
gondolatmenetek soran el kell fogadnunk.

Ellentmondéas elve (principium contradictionis). Két
ellentmondé  allitAis  egyszerre, azonos feltételek
(koriilmények) mellett nem lehet igaz. Nem mondhatunk
ellent a sajat kijelentéseinknek/itéleteinknek valtozatlan
feltételek mellett.

Azonossag elve (principium identitatis). Minden dolog
azonos oOnmagaval. Az ellentmondas elvének egyfajta
szigoribb értelmezése. Ugy értendd, hogy kijelentéseink
nemecsak ellentmondoéak, de kis mértékben eltéréek sem
lehetnek valtozatlan feltételek mellett.

Harmadik kizarasanak az elve (principium exlusi tertii, vagy
tertium non datur). Minden kijelentés/itélet vagy igaz, vagy
hamis, a harmadik lehet6ség ki van zarva. Ezt agy kell
értelmezni, mint az eldontendé kérdésre adhat6 valaszt, az
vagy igen, vagy nem, nincs harmadik lehetéség.

Elégséges megokolas/alap elve. Igaznak csak azt lehet
elfogadni, amihez elégséges megokolas/indoklas tartozik. Az
a kijelentés, amely nincs kelléen megalapozva nem
fogadhato el.

Osztalyozas (csoportositas) elve. A logikai itéletek,
kovetkeztetések minden eleme besorolhaté valamilyen
osztalyba, csoportba (amelyik nem az értelmetlen fogalom,
sz0).

Alogika mdbdszerei
A kovetkeztetésekhez az alabbi médon juthatunk el:

A dedukci6 utjan — az Altalanosrdl az egyesre vald
kovetkeztetés pl. Minden ember haland6. Szokratész ember.
Tehat  Szokratész  halandé. Szoktdk a  koznapi
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gondolkodasban  elGitéletnek is nevezni  pejorativ
értelemben, de belathat6, hogy a mindennapi életben és a
tudoméanyos gondolkodasban is nélkiilozhetetlen eljaras (pl.
a szabélyszeriiségek, a torvényszeriiségek alkalmazasanal). A
dedukci6 inkabb az elméleti tudoményok (pl. matematika)
gyakori eljarasa.

Az indukci6 UtjoAn - egyesr6l az Altaldnosra vald
kovetkeztetés pl. Szokratész ember és haland6é. Platon
ember és halandd. Stb. Tehat az emberek halandoak.
Szoktdk a koznapi gondolkodasban A&ltalanositasnak is
nevezni pejorativ értelemben, de belathat6, hogy a
mindennapi életben és a tudoméanyos gondolkodasban ez is
nélkiilozhetetlen eljaras (pl. az empirikus megfigyeléseknél,
az adatok feldolgozasanal). Az indukci6 inkabb az
empirikus, tapasztalati tudoméanyok (pl. fizika) gyakori
eljarasa.

A redukci6 ttjan — a visszakovetkeztetés, az okozatbdl az
okra (a kovetkezménybdl az el6zményre) pl. a lakmuszpapir
voros elszinez6désébdl sav jelenlétére.

Alogika alapelemei (fogalom — itélet — kovetkeztetés)

A logika legkisebb alapeleme a fogalom (Péter, ember, névény, stb.) .
A fogalmak megfelel§ Osszekapcsolasabdl lesz az itélet/kijelentés
(Péter ember). Az itéletek megfelel6 Osszekapcsol6sabdl lesz a
kovetkeztetés/szillogizmus.35

A fogalom kiilsé jele a sz6 (terminus oralis), de valgjaban a fogalom
tobbet jelent.36

A fogalomrol

A fogalom

a dolog tudati, értelmi képe,

a megértett, meglatott lényeg,

a dolog jegyeinek az értelmi/szellemi ,,stiritménye”,

a dolog tartalmi jegyeinek a megfogalmazasa,

a valésdg megismerésének alapformija, nélkiile nem
tudnank megismerni a val6sagot.

Hasznalatos elnevezések még:

conceptus: a felfogott, megértett fogalom,
idea: a dolog eszményi képe, természete,

35 A nyelvtanban ezeknek felel meg a sz0, az egyszerti mondat és az 6sszetett mondat.
36 Erdekes a magyar fogalom eredete, arra utal, hogy amirdl fogalmunk van azt az
értelem mintegy ,megfogta”.
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» species expressa: kifejezett kép, a dolog tudati, értelmi képe,
* terminus: a lehatérolt tartalmi kor.

A fogalomnak van tartalmi kore (comprehensio) és kiterjedési kore,
terjedelme (extensio). A 1ényegi Osszefliggéseket a comprehensio
fejezi ki. Minél nagyobb a comprehensio annal kisebb az extensio pl.
»asztal” tartalmi kore: négylabt butor, amelyhez az emberek iilnek;
kiterjedési kore: minden négylabt butor, amelyhez az emberek
iilnek; ,étkezGasztal” négylabt butor, amelyhez az emberek étkezés
céljabol iilnek; kiterjedési kore: csak azok a négylabt butorok,
amelyhez az emberek étkezés céljabol iilnek.

Példék a fogalom felosztasara:

A comprehensio szerint: kozvetlen fogalom (kék, fold),
kozvetett fogalom (haromszog), lényegi fogalom, nem
lényegi fogalom, konkrét fogalom, elvont fogalom stb.

« Az extensio szerint: egyedi fogalom (Kiss Ferenc), részleges
fogalom (egy tucat), egyetemes fogalom (ember), egyértelmi
fogalom, analog fogalom, negativ fogalom, pozitiv fogalom
stb.

A fogalmak felosztasa egymassal vald viszonyuk szerint:
Azonos fogalmak (kutya-eb); kiilonb6z6 fogalmak, ko6zombos
fogalmak, nem-k6z6mbds fogalmak stb.

A fogalom significatioja és suppositioja

« Significatio (jelentés): Amennyiben a fogalmakat jeleknek
fogjuk fel, akkor minden jelnek 06nallé jelentése van. A
jelentés Kkifejezi a fogalom és a dolog megegyezését,
megfelelGségét. A jel jelentése akkor igaz, ha a fogalom
lényegét fejezi ki. Pl. A ,galamb” sz6 egy biologia
tankonyvben egy bizonyos madarfajtat jelent.

e Suppositio (helyettesités): A fogalom nem jel, hanem
helyettesiti azt, amit ki akarunk fejezni vele. A suppositio azt
fejezi ki, hogy mit értink a szén egy mondat
Osszefliggésében. A suppositio tobbféle lehet (suppositio
materialis, formalis, realis, singularis, universalis stb.). Pl. A
sgalamb” sz6 egy versben helyettesiti a béke fogalmat.

Az egyetemes fogalmak statusza

A filozofia/metafizika szempontjabdl egy lényeges kérdés az
egyetemes fogalmak (univerzalék) statusza/léte. Az egyetemes
fogalmakat tobb dologra alkalmazzuk. Az a kérdés, hogy amikor
létrehozunk egy egyetemes fogalmat, akkor el6re tudjuk annak a
fogalomnak a tartalmat és ezért sorolunk ala valamilyen dolgot (ez
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az univerzalizmus), vagy pedig a hasonl6 dolgoknak utélag adunk
egy nevet (ez a nominalizmus).37

Az egyetemes fogalmak felosztasa
A metafizikai szempont felosztas (universale metaphysicum):
A fogalmak egyetemes létalappal rendelkezd, kozos természetét
fejezi ki, mint 1éthatarozmanyokat. Ezeket a l1éthatarozmanyokat a
kategéridk (praedicamentomok) fejezik ki. Ennek megfelel6en a
fogalmakat Arisztotelész szerint tizféleképpen csoportosithatjuk (10
féle 1éthatarozmany lehetséges): a szubsztancia (substantia) + a 9
jarulék (accidens), a mennyiség (quantitas), a minGség (qualitas), a
viszony (relatio), a hely (ubiquitas), az id6 (quando), a helyzet
(situs), az allapot, a birtoklas, ellatottsag (habitus) a
cselekvés/tevékenység (actio), az elszenvedés, szenvedllegesség
(passio). Arisztotelész példat is hoz ezekre: ,,.Szubsztancia — réviden
szélva — pl. ember, 16; mennyiség pl. kétkonyoknyi,
haromkonyoknyi; minéség pl. fehér irdasmiivekkel foglalkozo;
viszony pl. kétszeres, fél, nagyobb; hely pl. a Lykeionban, a f6téren;
id6 pl. tegnap, tavaly; helyzet pl. fekszik, iil; birtoklas pl. labbelit
hord, fel van 6ltézve; cselekvés pl. vag, éget; szenvedés pl. vagatik,
égettetik.”38 Nyelvtani értelemben ez azt jelenti, hogy tizféle sz6
lehetséges, mivel a 1ét tizféle moédon hatarozhato meg.
Alogikai szempontu felosztas (universale logicum):

Azt a logikai viszonyt fejezi ki, hogy az é&ltalanos, egyetemes
természetr6l kialakitott fogalom tobb dologrol allithato. Otféle
allithat6sdgi mdéd (praedicabilia) lehetséges: a nem (genus), a
faji/fajosit6 jegy (differentia specifica), a faj (species), a sajatossag
(proprium), az esetlegesség (accidens). Példaval szemléltetve: a
nagyobb fogalom a nem-fogalom lehet az ,él61ény”; a faji jegy, egy
olyan megkiilonboztetés, amely alapjan ezen beliill egy kisebb
csoport, a faj hatarozhaté meg, jelen esetben a faji jegy az
sertelmes”, igy a nem-en beliil megkapott faj az ember, mint
értelmes él6lény (animal rationale); az ember sajatossaga
(sziikségszerti tulajdonsiga) lehet az, hogy kozosségi/szocialis
él6lény (animal sociale); az ember esetleges jegye (amely nem
sziikséges a meghatarozasihoz, de jellemzdje lehet) az, hogy milyen
a bdrszine. A faj-fogalom, majd egy Gjabb alatartozé fogalomnak a
nem-fogalma lesz. A példdban az ember mint nem-fogalom alé

37 B6vebben lasd az Ontologia fejezetnél.
38 Arisztotelész: Kategoridk.4. fej. In Aristotelés 1979. Organon. Budapest, Akadémiai
Kiado, 18.
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tartozhat a ,vizben él6lényeket fogd” faji jegy alapjan a halasz faj-
fogalom.39

A logikai szempontu felosztas alapjan felrajzolhaté a ,porphiirioszi
fa”, mely Porphiiriosz (234-301) gorog filozo6fusrodl lett elnevezve
mivel 6 foglalkozott részletesen a témaval.4©

Példa a ,,porphiirioszi fara”:

létezc’)’\

élg élettelen

gondolkod(/ nem gondolkodd

sportolo nem sportold
labdaval sportol6 nem labdéval sportold

stb.

A fogalmak esetében fontos a fogalom meghatarozasa (definitio), a
dolog lényegi jegyeinek kiemelése. A j6 definici6 tartalmazza a kozos
jegyeket, amelyekben a dolog megegyezik mas dologgal, és azokat,
amelyek megkiilonboztetik. Pl. Az ember olyan él6lény (kozos
jegyek: él6 szervezet, taplalkozik, oxigént vesz fel stb.f), aki
gondolkodik és kultarat hoz létre (megkiilonboztetd jegyek).

Az itéletrdl
Az itélet olyan logikai forma, amelyben a létige (kopula) a két

fogalmat a subjektum-ot S (alanyt) és a predicatum-ot P (allitmanyt)
kapcsolja 6ssze. Pl. Péter okos.4!

39 A magyarban a nem és a faj szavak mésféle jelentése zavard lehet a példak
felsorolasanal.

40 Lasd A foniciai Porphyriosz Bevezetése, avagy Az 6t szorol. In Magyar Filozofiai
Szemle. 1984.3-4.

41 A magyar nyelvben a létigét nem tessziik ki, de sok nyelvekben szerepel: Peter est
prudens. Peter ist klug. Peter is smart.
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Az itéletek lehetséges fajtairol
A mindség szerint:

«  allit6 pl. Péter okos.

» tagadé pl. Péter nem okos.
A mennyiség (terjedelem) szerint:
« egyetemes pl. Minden ember okos.
« részleges pl. Néhany ember okos.
« egyedi pl. Péter okos.
Az igazsagérték szerint:

« igaz pl. Az ember él6lény.

* téves/hamis pl. Az ember n6vény.
A ismeretszerzés szempontjabol:

« analitikus, amely az elemzés (analizis) soran olyan ismeret
kozol, amelyet tartalmaz a  fogalom  (nevezik
ismeretmagyarazd itéletnek is) pl. Az olasz emberek
halandbok. (az ember fogalmahoz hozzatartozik, hogy
halando).

« szintetikus, amely a tapasztalatok Gsszegzésével (szintézis)
4j ismeretet ad a fogalomhoz (nevezik ismeretgyarapitd
itéletnek is) pl. Az olasz emberek kedvesek.

Az egyméssal val6 szembeallitas (oppositio) szerint:

e ellentmondoé (contradictorius),

e ellentétes (contrarius),

* mellérendelt (szubkontrarius),

» filigglségi (szubaltern).

A logika els6sorban a kategorikus itéletekkel foglalkozik,
amelyekben hatirozott allitds fogalmazodik meg (nincsenek
feltételek).
A kategorikus itélet lehet:
« Egyetemes (univerzilis) allit6 itélet ,a” (affirmo) omnes S
est P (minden ember okos)
* Részleges (partikularis) allit6 ,i” (affirmo) aliquis S est P
(néhany ember okos)
« Egyetemes tagado itélet ,e” (nego) omnis S non est P, nullus
S est P (egyetlenegy ember sem okos)
* Részleges tagadd itélet ,0” (nego) aliquis S non est P
(néhany ember nem okos)

A kategorikus itéletek viszonyardél a Boethius-féle logikai négyzet
nyujt attekintést:

Az ellentmondasos (kontradiktorius) itéletek nem lehetnek
egyszerre igazak, sem tévesek.
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Az ellentétes (kontrarius) itéletek nem lehetnek egyszerre igazak, de
lehetnek egyszerre tévesek.

Az mellérendelt (szubkontrarius) itéletek lehetnek egyszerre igazak
és nem lehetnek egyszerre tévesek.

A fiigg6ségi (szubaltern) itéletek lehetnek egyszerre igazak és tévesek
is.

A kovetkeztetésrdl (szillogizmusrol)

A kovetkeztetés itéletek alapjan Gjabb itélet alkotdsa. A
kovetkeztetés a mindennapi életben és a tudoméanyos munkéaban is
nélkiilozhetetlen.

A logika elsGsorban a kategorikus itéletekbdl levezetett kategorikus
szillogizmusokkal foglalkozik.42 Arisztotelész alapjan ,Szillogizmus
az olyan beszéd <kijelentés>, amelyben bizonyos dolgok
megallapitasabél sziikségszeriien kovetkezik valami mas, mint
amit megallapitottunk — mégpedig azért, mert azok a dolgok gy
vannak. »Mert azok a dolgok tigy vannak«, ezt 1igy értem, hogy
ezek alapjan kévetkezik; hogy pedig »ezek alapjan kévetkezik«, ezt
ugy értem, hogy semmi egyéb dolog, illetve fogalom nem kell
ahhoz, hogy bekdvetkezzék a sziikségszeriiség.”s3

A kategorikus szillogizmus

A szillogizmus elemei az el6zmények/feltételek (praemissa), az elsd
feltétel a maior, a masodik a minor, és a zarotétel (conclusio. A
szillogizmusban a  két feltételben szerepelnie kell a
kozépfogalomnak, a ,terminus medius”-nak (M), de a zarétételben
nem.

A szillogizmus figurai (alakzatai):

Az M lehetséges helyzete szerint 4 alakzat van:

I

M P
S M
S P
II.

P M
S M
S P
III.

42 Egy bevezetésnek nem célja a kovetkezetések teljes ismertetése. Gyakori még a
feltételes (hipotetikus, conditionalis) szillogizmus, amely ,Ha, akkor” formaja
itéletekbdl épiil fel.

43 Arisztotelész: Els§ analitika. I.1. In Aristotelés 1979. Organon. Budapest,
Akadémiai Kiado, 132.
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256 modust kapunk (ez a gyakorlatban nem teljesithet§, mar
nyelvtani okokb6l sem). A 19 helytall6 modust Petrus Hispanus
(1210/20-1277) az alabbi versbe foglalta, ahol a maganhangzok jelzik
a kategoérikus itéletek jellegét (az elsé sor az I. alakzat/figura, a
masodik sor a II. alakzat/figura stb.):

Barbara, Celarent primae Darii Ferioque

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae

Tertia grande sonans recitans Darapti, Felapton

Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison, quarte

sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Példaul:

Barbara

M a P (egyetemes 4llito)
S a M (egyetemes 4llitd)
S a P (egyetemes allito)

Minden ember okos.
Minden filoz6fus ember.
Minden filoz6fus okos.

Darii

M a P (egyetemes 4llito)
S 1M (részleges allitd)
SiP (részleges allitd)

7 7

Minden kolt6 érzékeny lelkd.
Pet6fi Sandor koltd
Pet6fi Sandor érzékeny lelkd.

stb.

Az adott alakzatok/figurak létrehozasa sokszor a nyelvtani
adottsagok, szabalyok miatt nehézkes (az eredeti latin nyelven lett
megfogalmazva).
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A kovetkeztetési szabalyok felallitasa lehet6vé teszi, hogy a hibés
kovetkeztetést mar formai jegyek alapjan is gyorsan felismerjiik.
Formalisan sziikséges feltételek a jo kovetkeztetéshez:
« apremisszaban legyen szubjektum és predikatum,
« a premisszaknak legyen kapcsolédasuk egymashoz (legyen
kozos fogalom ,,terminus medius” M),
« a premisszakban szerepl6 halmazok tartalmazzanak kozos
elemet,
« az els§ premissza nagyobb terjedelemmel rendelkezzen,
mint a masodik.

A logika alapelemeinek a néha koriilményesnek tling leirasa azért
fontos, mert 1igy sokszor az egyes mondatok (itéletek,
kovetkeztetések) tartalmi vizsgalata nélkiil is gyorsan eldonthet az
igazsaguk. Ennek egy hosszabb szoveg vizsgédlata esetén van
jelent6sége. A modernkori logika pont ezt a formai szempontot
emeli ki és irja le matematikai szimbélumokkal. Ennek pedig majd a
szamitastechnikaban is nagy jelent8sége lesz a programozasi nyelvek
elkészitésénél.

A modern logikarol#

A modern logika ,8satyja” Gottfried W. Leibniz (1646-1716)
filoz6fus, matematikus, aki a logikiban a matematikai jel6lést, a
forméalis nyelvet kezdi el hasznéalni, és az igazsagfeltételeket
vizsgalja. Georg Boole (1815-1864) egy szimbolikus algebrat dolgoz
ki (Boole-algebra) melynek fontos szerepe lesz késébb.

A modern logika ,atyja”, legnagyobb alakja Gottlob Frege (1848-
1925) 1879-es Fogalomiras c. konyvében fogalmazza meg a modern
logika alapelveit:

« az igazsag megalapozasa lehetséges logikai uton, vagy

tapasztalati tények alapjan;

e nincs sziikség axidmakra, hipotézisekre, amelyek a

tapasztalatokra épiilnek;

* nincs sziikség nemlogikai konstansokra;

44 A témahoz lasd Madarasz Tiborné — Poélos Laszl6 — Ruzsa Imre 2006. A logika
elemei. Budapest, Osiris Kiadé., és Maté Andras 1997. Bevezetés a modern logikaba.
Budapest, Osiris Kiad6. Hasznos segitség az elmélyiiltebb tanulményozishoz:
Hankovszky Tamas 2014. Elsérendti logika. Budapest, PPKE BTK.
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 minden aritmetikai terminus definidlhaté tisztan logikai
konstansok és valtozok felhasznéilasaval, és minden tétel
bizonyithat6, Ggy hogy ezekre a logikai definiciokra és
logikai torvényekre tAmaszkodik;
* a jelentés az nem tartozik személyhez nincs lelki tartalma,
(ezt a Jelentés és jelGlet c. miivében fogalmazza meg).
Fontos gondolkodok még: Ludwig Wittgenstein (1889-1951) a nyelv
logikai tisztazasa, nyelvjaték elmélet; Bernard Russell (1872-1970)
Russell-paradoxon, tipuselmélet; a Bécsi Kor tagjai: (Moritz Schlick
(1882-1936), Rudolf Carnap (1891-1971), Otto Neurath (1882-1945)
stb.; logikai nyelvelemzés, verifikacidé stb.; Kurt Godel (1906-1978)
nem teljességi tétel; Alfred Tarski (1901-1983) matematikai logika,
halmazelmélet; stb.

A modern logikat szimbolikus (mivel logikai szimbdlumokat
hasznal) vagy matematikai (mivel matematikai eszkozoket és
modszereket hasznal) logikanak is nevezik.

A modern logika két jelentGs teriilete:

* Az extenzionalis logika (extenzi6=terjedelem), mely olyan
logikai Osszefiiggésekkel foglalkozik, amely a megformalt
kifejezések  (terminusok, predikdtumok, mondatok)
extenzi6ja kozotti kapcsolatokon alapul (nem veszi
figyelembe a kifejezések intenzidjat, jelentését).

* Intenzionilis logika (intenzid=jelentés), olyan logikai
elméletek neve, amelyekben a logikai miiveletek
eredményének extenzidja az argumentumok intenzidjatol,
jelentésétol fligg.

A modern logika pontos megfogalmazasokra torekszik (a logikai
jeleknek pontos meghatarozasa és alkalmazasuknak meghatarozott
szabdlya van), egy formalizalt nyelvet hoz létre, matematikai
eszkozoket és modszereket hasznal. ,A formalizalt nyelvekben a
természetes nyelvi kifejezések helyét szimbélumok foglaljak el, ami
megkonnyiti a szigori grammatika alkalmazdsat. (Példaul a (p&
q) esetében a & jel hasznalatanak szabdlyai egyértelmiien
rogzitettek, egyértelmiiben, mint az ,és” sz6é.)”45 A modern logika a
szabalyait, torvényeit minél kevesebb szamu alapelvre vezeti vissza
(ahogy a matematika is). Nem tartja magéat illetékesnek a metafizikai
kijelentésekkel kapcsolatban, ezért lehet6leg elkeriili azokat.
Bizonyos értelemben egy ,technikat”, egy sajatos matematikai
modszert, eljarast jelent, hogy a kijelentések, kovetkeztetések gyors,
hatékony és pontos, korrekt vizsgalatat el tudja végezni. Egy
bonyolult és hosszi szakmai szoveg (tanulmany, szerzddés,

45 Hankovszky Tamas 2014. Elsérendii logika. Budapest, PPKE BTK, 4.
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jogszabaly, végzés, megallapodas, kialtvany, irodalmi m{ stb.) tobb
szempontu (szaktudoméanyos, filozo6fiai, jogi, gazdaséigi, katonai,
irodalmi, vallasi stb.) elemzése, értékelése egy jo ,technikaval”
hatékonyabban elvégezhet6. Egy formalizalt nyelv alapjan ez
kénnyebben megoldhaté, még akkor is, ha a formalizalas nem tiinik
egyszerd feladatnak. Amennyiben a formalizalast és az igazsagérték
meghatarozasat szamitégépre ,bizzuk”, akkor lathatjuk az igazi
hasznit a modern logika eredményeinek. A fejezet egy rovid
betekintést kivan adni ebbe a témakdrbe.

A modern logika nyelvtananak kategoriai
Allitas:
Egy kijelent6 mondat.
Individuumnevek:
Azon nyelvi kifejezések, amelyek segitségével személyeket,
targyakat tudunk megnevezni. Pl.: II. Erzsébet, Thomas
Mann stb.
Kvantorok (~ mennyiségels)
A kvantorok olyan jelek, amelyek individuum valtozokat
kotnek le. A mondatok formalizalt nyelvben t6rténd
igazsigértékének feltarasat segitik el6. A kvantor kétféle
lehet.
Univerzalis (4ltalanos) kvantor: minden behelyettesitésre
igaz kijelentést ad. Jele V
pl.: Vx (x ember), igy olvashaté: minden x-re igaz, hogy x az
ember
Egzisztencidlis  (létezési)  kvantor:  legalabb  egy
behelyettesitésre igaz kijelentést ad. Jele 3 pl.: 3y (y baratja
Péternek) igy olvashaté: 1étezik olyan y, aki baratja Péternek.
Funktor
Funktor ~ eljar6, végrehajt6. Minden olyan értelmes
kifejezés, amely nem név (vagy mondat) és segitségével
nevekb6l mondat lesz.
Funktorok fajtai:
* Predikdtumok (a nevekbdl mondatokat képeznek) pl.: (a
vastagon szedett a funktor) Péter olvas.
* Mondatfunktorok (mondatokbo6l mondatokat képeznek) pl.:
Péter oriil, mert Il1dik6 megérkezett.
«  Névfunktorok (nevekbdl neveket képeznek) pl.: Ildikd Péter
testvére.
* A funktor lehet egy argumentumt (Péter olvas.) vagy tobb
argumentumu (Péter magasabb, mint I1diké.)

Szemantikai érték:

42



A nyelv Kkifejezései szemantikai értékkel rendelkeznek
(szemantika=jelentéstan). A mondatok szemantikai értékét
a jelentés adhatja (a mondat jelentése, amit jelent). A nevek
szemantikai értékét a jelolet adhatja (jelolet=a név altal
jelolt dolog).

Igazsagfunktorok:
Az extenziondlis mondatfunktorokat igazsagfunktoroknak
nevezik, ezeknél a kimenet igazsagértéke csak a bemenet
igazsagértékétsl fiigg. Az igazsagfunktorok faktuélis
(tényleges) értékeit igazsagfiiggvényeknek nevezik.

Logikai funktorok:

Ezek funkcidja az informaci6 tagolasa, szerkezetének kialakitasa. Pl..

nem, és, vagy, csak akkor stb.

Negaci6 (tagadas): jele ,,~ ,, (nem igaz, hogy ....)

Igazsagfiiggvénye:
Bemenet: 1 o
Kimenet: o 1

Ha az alapmondat igaz (1), akkor a negalt (tagadott) mondat
hamis (0) Pl.: Péter okos. Nem igaz, hogy Péter okos.

Konjunkci6: jele ,&”. Két mondat ,és” kotészoval valod
Osszekapcsolasa. A kimenet akkor igaz, ha mindkét bemenet
(alapallitas) igaz. f=p & q

Igazsagfliggvény:

f p q
0 0 o
0 1 0
1 0 0
1 1 1

Elmegyek moziba, amennyiben van id6m és van pénzem.
(Az elektronikdban ez a soros kapcsolasnak felel meg, az izz6
vilagit, ha a p és a q kapcsol6 be van kapcesolva.)

Alternacio: jele: ,V”. Két mondat ,vagy” kot6szoval vald
Osszekapcsolasa. A kimenet akkor igaz, ha legalabb az egyik
bemenet (alapallitis) igaz. f=pVq

Igazsagfliggvény:

f p q
0 0 0
0 1 1
1 0 1
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1 1 1

Elmegyek moziba, amennyiben Péter vagy I1diko eljon velem.
(Az elektronikdban ez a parhuzamos kapcsolasnak felel meg,
az izz6 vilagit, ha a p vagy a q kapcsold (vagy mindkett§) be
van kapcsolva.)

Ekvivalencia (egyenértékiiség): jele & azt jelenti, hogy a jel
két oldalan 1év6 kifejezés logikailag egyenértékd. Pl.. A ~ ~
A (Péter okosenem igaz, hogy nem okos Péter)

A logikai funktorok és igazsigfiiggvényeik sokfélék lehetnek, de
visszavezethet6ek (bar bonyolult modon) a negaciéra az ,é€s”
valamint a ,vagy” kapcsolatra, vagyis a soros és a parhuzamos
kapcsolésra, és igy elektronikusan (a szamitogéppel) ,elvégezhetSek”
ezek a miiveletek. Mivel a logikai kijelentések igazsadga két értéki
(igaz, hamis), és az elektronikdban a kapcsol6 is két allapota
(bekapcsolt, kikapcsolt) ezért a kapuaramkorokbdl felépiils
szamitogépnél célszeri a Kkettes szamrendszert hasznalni. Az
elektronikaban természetesen nem mechanikus kapcsolok, hanem
elektronikus aramkorok ,kapuk” végzik a kapcsolast.

A nemklasszikus logikarol
(transzlogika, a dolgok, targyak, eszkozok logikaja, a hétkoznapok
logikaja, szakmai logika, intuitiv logika, misztikus logika, férfi és n6i
logika, az érzelmek logikaja)46

A modern logikanak az arisztotelészi és fregei alapelveit elutasito
teriilete. Az ember mindennapi életében természetes modon
megjelend (nem kifejezetten racionalis tevékenység eredményeként
megmutatkozd) logikai viszonyokkal foglalkozik. A nemklasszikus
logika esetében fontosak a pszichologia (lelki tényezdk, érzelmek,
emlékek stb.) és a szociologia (csoporthatas, kooperacio, tarsadalmi
szerep/statusz stb.) eredményei is.

A Klasszikus (formélis) logikanak megfelel6 racionalis gondolkodés
fontos:

46 A téméhoz 14sd Margitay Tihamér 2007. Az érvelés mestersége. Budapest, Typotex.
és Mér6 Laszlo 2001. Uj észjardsok. A raciondlis gondolkodas ereje és korlatai.
Budapest, Tericum Kiadé.
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« a mindennapi cselekedetek kovetkezetes gyakorlasa,
racionalis dontések,
« és atudomanyok létrejotte és fejlédése esetén.

A nemkKklasszikus logikdnak megfelel gondolkodas fontos:
- a,kodképek” esetében,4”
- varatlan helyzetekben,
- aszakmai tevékenységek soran,
- avallasok esetében (misztika, meditacio),
- érzelmek, vagyak érvényesiilése esetén
- stb.

Nemklasszikus logikak:
- Transzlogika
- A dolgok (targyak, eszkozok) logikaja
- A hétkoznapok logikaja
- Szakmai logika
- Intuitiv logika
- Misztikus logika
- NG¢i és férfi logika
- Erzelmek logikaja
- Stb.

A transzlogika

Valamiféle transzallapotnak (nem a normal tudatallapotnak)
megfelelS logika. Az embert ilyenkor nem befolyasoljak a kornyezd
vildig  logikusnak tartott tényez6i  (Osszefliggései,  akar
ellentmondasai), de mégis valamiféle logika megfigyelhetd.
Az ember mintegy ,moédosult tudatallapotban” cselekszik:

» stresszhelyzetben, baleset, katasztrofa esetén, varatlan

helyzetben,

*  meditacio soran,

*  hipnozis soran,

o feltaladlas” esetében (heuréka),

* tudatmodosito szerek esetében,

» alomban stb.
Hasznos lehet a transzlogika ,miikodésének” az ismerete a
mindennapi élet soran is a varatlan helyzetekben, de kiemelten
bizonyos munkakorok esetén: rend6rok, menték, katasztrofa
elharitok, szocidlismunkasok, tanarok stb., akiknek bonyolult

7 A kodképek” (torzs, barlang, szinhaz, piac) mintegy a gondolkodasunkat
befolyasoljak (1asd Fancis Bacon (1561-1626) filoz6fiaja)
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helyzetekben és esetleg sokkhatas alatt 4ll6 emberek kozt kell
dontéseket hozni.
Leginkabb a hipnézis alkalmas a transzlogika vizsgélatara. A tobbi
eset nem igazan vizsgalhat6, mert nincs megbizhat6 eredmény, jogi
és etikai kérdések mertilhetnek fel, félreértések adédhatnak stb.
A vizsgalatok alapjan a transzlogika jellemz6i:

+ Tolerancia.

+ Ellentmondéasok gyors, zavartalan ,atlépése”.

*  Osszefiiggések atlatasa.

» Realitas, de bizonyos problémak, akadalyok semmibevétele.

* Nyiltsag.

«  Oszinteség.

»  Kovetkezetesség.
A transzlogika hétkoznapi életiinkben is jelen van, amikkor bizonyos
értelemben  ,hipnotizaltak” vagyunk (koncentraci6, panik,
vészhelyzet, verseny, vizsga stb.).

« Ilyenkor is ,engedelmeskediink”.

« Sajatos logika szerint cseleksziink.

«  Kovetkezetesek vagyunk.

«  Gyorsabban dontiink.

« A feladat szempontjabdl nem fontos tényez6kkel szemben

toleransabbak vagyunk (nem idegesit minden).
* Az ellentmondésokon tallépiink.
« Nyiltabbak, 8szintébbek vagyunk.

A dolgok (targyak, eszk6zok) logikaja

Bizonyos (dolgok, eszk6zok, berendezési targyak, gépek) miikodése
sziikségszerien maga utan von mas eseményeket. Itt nem a formaélis
logika érvényesiil, hanem a felépitésb6l, miikodésbsl, funkeciobol
kovetkez6 logika. Az embernek fel kell ismernie az eszk6zok, gépek
sajatos ,logikajat” és ezt figyelembe véve kell kovetkeztetéseket
hoznia. Pl. Ha az autéban nincs benzin, nem indul el. Ebbdél
kovetkezik, hogy benzint kell venni, vagy nem az autbval kell
kozlekedniink. Erdekes ebbsl a szempontbél a szamitogép, a
kiilonb6z6 okos eszkézok, az Onvezet6 autd, a mesterséges
intelligencia sajatos logikaja.

A mesterséges intelligencia logikajarol
* FEredményessége az elektronikus A4ramkorok miatt
kiemelkedd: gyors, nem ,farad el”, ,nem felejt”, nem
befolyasolhatd, nem megalkuvo stb.
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+ Tobbféle gondolkodisi sémat (szakmai logikat) vesz
figyelembe, és azok egyiittes és/vagy parhuzamos
alkalmazasara is képes:

- Formélis logika sémaéi (itélet, szillogizmus, bizonyitas

stb.)

- A matematikai, szamitasi eljarasok
(valoszintiségszamitas, differencidl-, integralszamitas,
fiiggvénytan stb.)

- Filozéfiai jellegi mobdszerek (alaptéziseket vesz
kovetkezetesen figyelembe, 1ényegre tord stb.)

- Kozgazdasagi sémak (haszonmaximalizalas,
optimalizalas stb.)
- Nyelvi sémak (reprezentacid, hétkoznapi-

szakmai/mesterséges nyelv logikaja stb.)

- Idegtudoményok, neurobioloégia sémai (agyi tanulas,
agyi feldolgozas stb.)

- Informatika, szamitastechnika eredményei (kddolés,
adatfeldolgozas stb.)

- Elektronika, iranyitastechnika/automatika eredményei
(dramkorok, visszacsatolasok, vezérlések stb.)

- Pszichologia eredményei (élményfeldolgozas,
emlékezés, behaviorista elméletek, kognitiv
pszichologia stb.)

« Jelenlegi nehézségek: érzelmi, moralis, kulturalis, vallasi,
torténeti  szempontok nem kell§ figyelembevétele
(rugalmatlansag, tolerancia hianya, érzelemmenetesség,
immoralitas stb.).

A hétkoznapok logikaja

A dolgok logikajabél levont kovetkeztetések logikaja.
Eletvitelbeli, kozlekedési, vasarlasi, csekkbefizetési, étkezési
szokasok logikaja (napi rutin). Az emberek a hétkéznapi feladatok
megoldisakor nem a formalis logika segitségét hasznaljak — pedig az
is alkalmas lenne a feladat megoldasdhoz — hanem a megszokast, a
rutint, a sajatos meglatasokat és ezek is eredményeznek egy adott
emberre jellemz6 logikat. A hétkoznapi logika gyakorlatias
feladatmegoldast jelent, sok embernél megfigyelhet6 bizonyos
tevékenységek sikeres végzése egy sajatos logika alapjan pl. vasarlas,
szervezés, utazas stb.

Szakmai logikak

47



Sokszor bizonyos szakmak, tevékenységek egy sajatos logikat
alakitanak ki az emberben, amelyet esetleg mas teriileten is
hasznalhat. Pl. orvos, elektronikai szakember, sportolok stb. Sok
szakma (matematikus, mérnok stb.), vagy sportag (sakk, kartyajaték
stb.) esetén az lesz kivalo a teriileten, aki a sajatos szakmai logikat
képes elsajatitani és jol alkalmazni.

A szakmai fejl6dés szintjei:

Kiilonb6z6 szakméaknal més-mas fejlédési fokozatok és
id6szakok figyelhet6ek meg (mester, mentor, doktori fokozat
stb.).

Megfogalmazhatéak mégis altalanosan jellemz6 szintek.
Kezd6 szint:

- Hétkoznapi séméak alkalmazasa.

- Sikeres a hétkoznapokhoz ,kozelebb” 1évé szakmak
esetében (pszichologia, szocioldgia, politoldgia,
esztétika stb.). Kevésbé sikeres a hétkoznapokhoz
Ltavolabb” 1év§ teriileteken (fizika, kémia stb.)

- Szakmai nyelv nem ismert.

Halad6 szint:

- Néhany szakmai séma ismerete.

- Ezek keveredése a hétkoznapi élet sémaival.

- Kiils6 szemlél6 szerint ,,nagyképid”.

Mesterjelolt szint:

- Sok szakmai séma ismerete.

- Aszakmai és hétkoznapi sémak elkiilonitése.

- Szakmai nyelv ismerete, szakmai érvelés.

- Analitikus gondolkodas.

Nagymester szint:

- Rengeteg szakmai séma ismerete

- Analbgiak hasznalata, nem kozvetlen szakmai érvelés.

- Intuitiv gondolkodas.

A szakmai gondolkodas érdekességei:

A nagymester sokszor nem is tudja intuitiv meglatésait
analitikus, elemz6 mo6don elmondani.

Sajatos szakmai logikak hétkoznapi alkalmazasa.

Egy résztudomany ismerete a tudomany, mint tudomany
ismeretét jelenti.

A tudomanyos paradigmék hasonlbséga.

A szakmavaltas lehetGségei rokon teriiletek esetén (de pl.
zene, sport esetén is).

A nagymesteri szint séméainak (paradigméinak) hasonlosaga
fontos az interdiszciplinaritas miatt.
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Az intuitiv logika

Olyan sajatos, immanens belatast kovet6 logika, melynél a
gondolati szakaszok/1épések nem tudatosulnak (egyfajta raérzésnek
is szokés nevezni).

Jellemzdi:

e Nem 1épésr6l 1épésre épitkezik (pl. az anyanyelv
hasznélatdban mindenki intuitiv médon gondolkodik).

« Nem formaélis levezetéseket kovet.

e A dolgok, folyamatok Aatlatasat, gyors megértését
(megérzését) jelenti.

« Azintuitiv gondolkodasra épiil6 érvelés meggy6zE&bb.

e Az intuitiv érvelés a masik félben is intuitiv gondolkodéast
indit el.

* Hasonlit a transzlogikara.

Misztikus logika

A misztika elnevezés a gorég miisztikdsz, ,,misztériummal (titok,
rejtély, titkos, hittitok, csak a beavatottak altal ismert szertartas stb.)
kapcsolatos” sz6bol szarmazik. AltalAnossagban a racionélis tudatot
(észt) és természetes megismerést feliilmalo, kozvetlen,
transzcendens (a tapasztalaton til 1év6) megismerés.

Jellemz6i:

* A misztikus gondolkodéis alapvet6en eltér a tudomanyos
gondolkodastol, inkabb a vallasos gondolkodashoz all kozel.

* A misztikus gondolkodasban egy igaz kijelentés ellentéte
nem egy hamis kijelentés. Egy mélyértelmi igazsag ellentéte
lehet egy masik mély értelmi igazsag. Pl. A misztikusok
Istenrdl allit6 és a tagado kijelentések is tesznek egyszerre.

A misztikus gondolkodas elveti az objektivitast és a
szubjektivitdst. Nem ismeri el teljes értelemben sem a
kiilvilag, sem az alany 1étét.

« A KiilsS és a belsé vilag, a fizikai és a pszichikai dolgok egy
egységes, kiilonvalaszthatatlan és részekre nem tagolhato
teljességgé allnak Ossze.

« Alapja valamilyen extatikus élmény, mely hasonl6 az
adlomhoz, a hipnozishoz. Transzlogikai jellege ¢és
parapszicholbgiai, okkult jellege is van.

*  Beszélhetiink téves vagy helytelen miszticizmusrol is.

e A misztikus gondolkodis nem feltétleniil Gj ismeretet ad,
hanem mas 6sszefliggéseket ,lat meg”.

¢ A misztikus gondolkodas a 1ényeget ragadja meg. Tobbféle
atja lehet a misztikanak (kiilonb6z6 mesterek, kiilonb6z6
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stechnikdk”,  eljardsok: meditacidok, testgyakorlatok,
szertartasok, beavatas, elmélyedés stb.).

A keleti és a nyugati misztikus gondolkodas sokban hasonlit, de
vannak alapvet6 eltérések is.
e A nyugati a célt (azt, hogy mi legyen) és a
megkiilonboztetést, az elvalasztast tartja fontosabbnak.
e A keleti a célhoz vezet6 utat és az egységben latast,
egylttlatast tartja fontosabbnak.

A keresztény misztikardl:

« Célja az Istenhez jutas, az Istennel vald kozvetlen kapcsolat.
Ez egy lelki fejlédés eredménye lehet.

« Fontos a tanuléds, elmélkedés, az aszketikus életmédd, az
alazat és a szeretet.

* A misztikus ,allapotot/utat” megel6zi egy racionélis jellegi
elmélkedés, szemlélGdés.

« Elvalaszthatatlan a vallds gyakorlasat6l (szentségek, ima
stb.)

« Neves misztikusok: Szt. Viktor-i Hugo (1096-1141), Szt.
Bonaventura (1222-1274) Avilai Szt. Teréz (1515-1582),
Keresztes Szt. Janos (1542-1591) stb.

A zsid6 misztikarol:

e A misztika a kozvetleniil Istennel foglalkoz6 tudomany,
Isten és a vele 1étrehozhat6 kapesolat leirasa.

* A kabbala mint zsid6 misztikus iskola alapmtive a Zohar
konyve (a Ragyogas konyve). A kabbalat a Téra mélyének,
bensgjének is hivjak.

* A zsid6 misztika is fontosnak tartja az elmélkedés mellett a
vallas gyakorlasat, a parancsolatok megtartasat (e nélkiil
nem is javasoljdk a misztikdban valé elmélyedést, mert
inkabb veszélyes lehet, mivel nem dolgozhato fel a misztikus
élmény).

Az iszlam misztikarol:

e A szufizmus az iszlaim misztika heterogén, sokféle
rendszere/szokéasa. A szufizmus kovet6i Istent kozvetleniil
személyesen szeretnék megtapasztalni, hogy igy atéljék az
isteni szeretet érzését és elérjék az igazi bolcsességet.

« Itt is fontos a vallasi kiilsGségek és a vallasjogi el6irasok
betartésa.

« Tobbféle gyakorlat 1étezik: Isten nevének és bizonyos Koran
részletek ismételt elmondasa, tanc, kialtasok, (kerengé
dervisek, ivolt§ dervisek), néma meditécio stb.

Az indiai misztikarol:
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e A hinduizmusban a cél a 1élekvandorlas korforgasatol vald

megszabadulas.
e« Ehhez kiillonbozé aszketikus és meditaciés technikakat
dolgoztak ki.

« A lelket szeretnék ,fiiggetleniteni” a testtSl. Igy a lélek
mintegy ,egyesiil” az istenséggel és maga is természetfeletti
tulajdonsagokkal bir.

Ma a misztika kezdi elvesziteni vallasi kapcsolodasat, inkabb valami
zavaros, titokzatos dolog, amely sokszor az emberi félelmeket,
tudatlansagot igyekszik kihasznalni.

Teriiletei:

« Parapszicholégia: az emberi elme/lélek normalisto6l eltérd,
patologikus allapotait/jelenségeit vizsgalja.

e Okult tudomanyok: ezoterikus,  titkos tudassal,
megismeréssel foglakoznak, a parapszichol6giatol eltéréen
kevésbé tudomanyos médon.

«  Eklektikus iranyzatok: saménok, guruk, kineziol6gusok,
természetgyogyaszok, jovendémondok, josok,
horoszkoépkészitdk stb.

e Miivészetben (irodalom, film): Harry Potter, Tronok harca,
A Gytirtik Ura, Hatodik érzék, Matrix, de mar a gyerekek
szamara késziilt rajzfilmekben is talalkozni vele stb.

NGdi és férfi logika48

Ma sok szempontbol kérdéses és bizonyos értelemben kényes
téma. Altalanos vélemény, hogy a nék altalaban jobbak a verbalis
tevékenységben, jobb az érzékszervi érzékenységiik, iigyesebbek a
finom  mozgast  kovetels, tirelmet igényl6, aprolékos
tevékenységekben stb. A férfiak pedig altalaban jobbak a térlatasi és
térérzékelési feladatokban, a matematikai logikdban, az analitikus,
problémamegoldo képességek terén, a kreativitasban stb.

Az a kérdés, hogy mennyiben meghatarozé a néi és a férfi logika
szempontjabdl a Dbiologiailag meghatarozott nem (sexus) és
mennyire a pszichoszocidlisan meghatarozott nem (gender).

A Dbiologiai kiilonbségek a test felépitésében mutatkoznak meg:
csontozat, izomzat, nemi szervek, hormonhaztartds, agy
funkcionalitasa — férfiaknal bal agyfélteke differencialtabb, néknél a
két félteke kozti 6sszekottetés fejlettebb stb.

48 A témahoz kapcsolddik a Feminista filozofia rész is.

51



A pszichoszocidlis meghatarozottsagok a kornyezett6l, a neveléstdl,
az adott kultarat6l, foldrajzi-torténelmi adottsagokt6l stb., is
fiiggnek.

Mai kérdések a téméaban:

« Elvalaszthat6-e egyméstdl a bioldgiai és a tarsadalmi szerep,
milyen a kapcsolatuk?

« A kiilonbségekben mennyire jatszik szerepet a biologia és
mennyiben nevelés, a szocializacié a személyiségfejlédés?
(filozofia, pszichologia, szociolbgia szerepe).

¢ Mennyiben tudnak egyiittm(ikodni a mas jellegli logika
alapjan a férfiak és a n6k?

* A mai tarsadalmi életben a nék jelenléte nagyobb, jelent-e,
vagy létrehoz-e ez egyfajta filozofiai/logikai szemléletvaltast
(,torténelemben”, tudomanyban, politikaban,
pedagbgiaban, miivészetben, vallasban stb.)?

Az érzelmek logikaja4o

Nehezen feltarhato teriilet, mivel személyfiiggd a jellege. Egyrészt
Ggy tiinik, hogy az érzelmeknek (szeretet, szerelem, gy(ilolet, irigység
stb.) van sajatos logikajuk, amely megjelenik a kovetkeztetésekben.
Masrészt vannak jelek, amelyek alapjan inkabb azt lehet mondani,
hogy nem az érzelmeknek van sajatos logikajuk, hanem az érzelmek
befolyasoljak a formalis logikat.

Mik az érzelmek, mi jellemzi az érzelmeket?
«  Valaszok bizonyos benniinket ért hatasokra.
«  Fizikai, fiziologiai valtozasok (arcmozgas, 1égzés stb.).
«  Osszefiiggnek a gondolkod4ssal, kognitiv tevékenységgel.
« Nem fliggnek 06ssze a gondolkodéssal, kognitiv

tevékenységgel.
e Kulturalis ,elemeket” tartalmaznak (sirva vigadas, viccek
stb.).

« Keverednek, hatnak egymasra, atalakulnak egymasba.
e Az érzelmek ,fert6znek”.

* Az érzelmek tanulhatéak.

* Az érzelmeknek van evolucidja.

e Az érzelmeknek van moralis tartalma/mindsitése.

« Vannak kifejezetten emberi érzelmek.

+ Kiilonboz6 ideig tartanak.

* Az érzelmek mindig hatnak/nem mindig hatnak.

« Az érzelmeket meg lehet szokni/nem lehet megszokni.
»  Pozitiv érzelmek segitik a kreativitast.

49 A téméhoz lasd Mérg Laszld 2010. Az érzelmek logikdja. Budapest, Tericum Kiado.
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Negativ érzelmek segitik a dontéshozast.

A logikai-matematikai intelligencia mellett fontos szerepe van az
érvelésben, a tervezésben, a kreativitasban, a problémamegoldasban
az érzelmi intelligencianak is.

Az érzelmi intelligencia jegyeis©

Sajat érzelmek felismerése, a koztiik és a cselekvések kozti
Osszefliggések megértése.

Sajat érzelmek kezelése, ellenérzése, mbddositasa.

Erzelmi 4llapotok tudatos elérése.

Masok érzelmeinek felismerése, befolyasolasa.

Erzelmi kapcsolatok 1étrehozésa és fenntartasa.

Az érzelmek tipusairdl:

Alapérzelmek. Biologiailag kodolt modon jonnek létre
benniink automatikus reakcioként a kiilvilag ingereire, és
nem igényelnek gondolkodast. Orém, szomorusag, diih,
undor, félelem, meglepddés; valamint ezek keveredései pl.
csodalat, derti, aggodalom, komorsag,

Kognitiv érzelmek. Amelyek tanulas, vagy valamilyen
gondolkodasi tevékenység titjan keletkeznek. Allatoknal is
el6fordulhatnak (kutya, macska, 16 stb.). Pl. tehetetlenség,
unalom, nyugtalansag, békesség, gyengédség, vonzalom stb.
Tisztdn emberi érzelmek. Ezek feltétele a szelf/énkép
~-megléte” (a személy mentélis reprezentacidja a sajat
tulajdonsagairdl, szerepeiré6l, tapasztalatairél, céljairdl).
Ezek az érzelmek a szelf kozremiikodésével jonnek l1étre. Pl
ahitat, aldozatkészség, hazafiassag, elhivatottsag,
halalfélelem, karorom, igazsagérzet stb.

Erdekes a két tisztin emberi érzelem, amely mindharom tipust
tartalmazza, nehezen meghatarozhat6, és nincs biologiailag az
emberbe ,programozva”:

Szeretet (inkabb a vallasok tudjak jobban megkozeliteni a
meghatarozasat) alapérzelmet (6rom) is tartalmaz, de
kognitiv, mert tanulni kell, és csak az ember képes ra.
Szerelem (inkabb a miivészetek tudjak jobban megkozeliteni
a meghatarozasat) alapérzelmet (6rom) is tartalmaz, de
kognitiv, mert tanulni kell, és csak az ember képes ra.

5o A témahoz lasd Goleman, Daniel 2008. Erzelmi intelligencia. Budapest, Hattér

Kiado.
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Az informalis logikarol
(a szbbeli és az irasbeli érvelésrol, a prezentaciorol)s:

Az informalis logika az irasbeli és szobeli érvelés logikajaval
(szerkezetének, modszerének, hibainak a leirasaval) foglalkozik. A
fejezet a szobeli és az irasbeli érveléssel, valamint a prezenticioval
kapcsolatos bevezets ismereteket tartalmazza.

Szobbeli érvelés

A szobeli érvelés az egyik legaltalanosabb emberi tevékenység. Az
érvelés leggyakoribb formaja a vita.
A vita alapvet§ érvelési helyzet, komplex jelenség, amely logikai,
nyelvi, pszicholobgiai, szociologiai elemeket egyarant tartalmaz. Az
eredményesség miatt fontos a vita elején tisztazni, hogy az milyen
jellegi. Gyakori a vita tipusanak manipulélasa (veszekedés vitanak
alcazasa, targyalas racionalis vitanak alcazasa stb.).

A vita tipusai:

e Veszekedés. Indulat, agressziv személyes tamadas,
mindenaron gy6zni akaras jellemezi.

o Torvényszéki targyalds. A vita menetét szigortian
szabalyozzak, a vita eredményét egy harmadik fél értékeli,
nem mentes a személyeskedést8l a pszicholégiai, retorikai
nyomasgyakorlastol.

« Raciondlis (érvel§) vita. Cél a masik meggy6zése a sajat
szempont bizonyitasdin és a masik fél allaspontjanak
kritizalasan keresztiil, kozosen elfogadott indokok és
bizonyitékok alapjan.

+ Tudomanyos vita (a racionilis vita egy fajtijja). Az adott
tudomany alaptételeibdl (premisszaibol) indul ki és az adott
tudomany mobdszereit hasznalja.

« Targyalas. A felek érdekeiket védik. Cél a nyereség novelése
és a veszteség csokkentése. Nem feltétleniil tartalmaz csak
logikai elemeket (altalaban pénziigyi, tzleti targyalas
jellegt).

A vita mint dial6gus:

51 A téméahoz lasd Margitay Tihamér 2007. Az érvelés mestersége. Budapest, Typotex.
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A vita alapvetGen egy dialégus, hiszen két vagy tobb fél
parbeszédét jelenti (nem monolég).
Az érvelés szempontjabdl a leghatékonyabb a racionélis vita,
mert itt érvényesiilhet leginkabb a dialogus jelleg.
A dialégus soran hasznalt nyelv nem csak leird, abrazolo,
kijelents, rogzit6 funkciot tolt be, hanem bizonyos
cselekvést ,hajt végre”. Pl. Bocsanatot kérek. Az iilést
berekesztem. Onoket hazastarsaknak nyilvanitom. stb. Az
ilyen tipust megnyilatkozasokat performativumoknak
nevezzik (beszédcselekvés, beszéd-aktus).52

Amikor a nyelv segitségével megnyilatkozunk, akkor

egyrészt mondunk valamit (lokaci6=valaminek a

kimondasa), masrészt cseleksziink valamit

(illokdcié=valaminek a végrehajtasa).

A dialégus soran hasznélt illokdciés aktus sikerességének

feltételei:

- A sikeres lokaciés aktus: amit mondunk, az
grammatikailag legyen helyes és legyen értelmes.

- A tartalmi feltételek megléte. A mondat tartalmara
vonatkoz6 kovetelményeknek teljesiilniiik kell. Nem
igérhetiink lehetetlent, vagy ami mar megtortént pl.
Megigérem, hogy lehozom a csillagot az égrél. Ez tartalmi
szempontbdl lehetetlen, tehat ,sikertelen” kijelentés.

- A Dbeszédhelyzetben részt vev6k szandéka, szocialis
helyzete, tarsadalmi gyakorlata is befolyasolja az
illoktcios aktus sikerét. pl. Az anyakonyvvezetd
kijelentése JEn hazastarsaknak nyilvanitom Onoket”
akkor ,sikeres”, ha a felek szandéka erre iranyul és
teljesiilnek  bizonyos formai feltételek. EbbdSl a
szempontbdl hasonl6 a helyzet bizonyos szentségek
kiszolgalasanal is, abban az esetben is teljesiilnie kell
mindharom feltételnek.

A racionélis vita 4ltaldnos szabélyai:

Legyen kozos cél: rovid vagy hosszt tava — taktikai vagy
stratégiai.

Legyen egylittm(ikodés: informativvitas, igazmondas,
relevancia, érthetdség, vilagossag, megértésre torekvés.

A racionélis vita specialis szabdlyai:

Konfrontacios szabalyok:
- Meg kell egyezni a vita targyaban.
- Az éllaspontokat vilagossé kell tenni.

52 Lasd Austin, John L. 1990. Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiado6.

55



- Az allaspontok mellett el kell kotelez8dni ill. jelezni kell a

valtozast.

e Argumentacios szabalyok:

- Az éllaspontot indokolni kell.

- A kritikat érvekkel kell alatamasztani.

- A mésik fél elkotelez6déseit figyelembe kell venni (nem
tulajdonithat6 a masiknak olyan elkdtelez6dés, amellyel
nem rendelkezik, vagy ha igen, akkor azt indokolni kell).

* Dramaturgiai szabalyok:

- Kontrollalni kell az érzelmeket, indulatokat.

- Tolerancia a masik nézeteivel, elkotelez6déseivel,
érzelmeivel kapcsolatban.

- Targyilagos értékelésre val6 torekvés.

- Elfogultsag kontrollalasa.

- A vélemény kifejtésének a biztositasa.

- A relevans  kérdések  megfogalmazasanak  és
megvalaszolasinak a biztositasa.

- Avita egyoldalt megszakitasanak az elkeriilése.

A helytelen racionalis vita (latszatvita):

» Racionélis vitanak feltiintetett (alcazott) vita. Kockazatos és
veszélyes, mert a racionalis vita benyomasat keltve hoz
érvényesitendd, betartand6 kovetkeztetéseket.

o Jellemzéi: érzelmi talfitottség, megszégyenités,
dramaturgiai szabalyok semmibevétele, pragmatikus
kérdések patetikus kezelése vagy moralis sikra terelése,
moralis fenyegetés, megértés hidnya, onkritika hianya stb.

A vita ,,eszkozei”:
A hatékony vitahoz tobbféle ,eszkoz” all a rendelkezésiinkre: a nyelv,
adatok és statisztikak, az oksag bemutatasa, analogiak, kérdések stb.

A nyelv
A vita egyik legfontosabb ,eszkoze”.
Ugyelni kell a szavak kognitiv és emotiv jelentésére/tartalmara. A
kognitiv jelentés az az informaci6tartalom, amit a kifejezés hordoz.
Emotiv jelentés, amely a beszélének a kifejezéshez kapcsolodo
érzéseit, értékelését tartalmazza. Pl.: nemzeti érzelmdd -
nacionalista, mellébeszél — kiegészit6 informéaciét ad, érdekes
megjelenésti — ronda. A kétféle jelentés kovetkezménye lehet a
véleménykiilonbség és a viszonyulasbeli kiillonbség.
Nyelvi eljarasok és hibak az érvelés soran:

* definiciok megadasa,

« alényeg meghatarozasa,
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+ atminésités (amikor egy kifejezés helyett egy szdmunkra
kedvez6bb kognitiv jelentésii kifejezést vezetiink be),

« Dbedllitds megvaltoztatisa (ha ellentétes emotiv tartalmi
kifejezést hasznalunk),

«  kétértelmiiség,

* homalyossag,

e aszavakon valo vitazas,

* demagobgia (tobbértelmd, tal altalanos beszéd, melynek
kevés a kognitiv tartalma, de er8s az emotiv tartalma),

« cstszdaérvelés stb.

Adatok, induktiv altalanositas, statisztikak
Az érvelés szempontjabol fontos a hasznélatuk, altalaban erds
meggy6z6 hatasuk van. A hiteleséget, a hozzaértést, a szakszertiséget
is jelzik. Fontos szempontok és elvarasok veliik szemben:
« Hogyan tortént az adatok elGallitaisa (moddszer, minta,
reprezentativitas, altalanositas stb.).
»  Keriilni kell az adatok alapjan az induktiv altalanositast.
o Ertelmetlen, hozzaférhetetlen adatok nem hasznéalhatoak.
« Ugyelni kell a statisztikus kovetkeztetések hibéira (adatok
szorasa, atlagolas, aranyok felallitisa stb.).
« Helyesen kell interpretalni, értékelni az adatokat.
e Célszerii abrazolni az adatokat (tablazat, koérdiagram stb.).

Oksag

Dont6 jelent6ségli a vitdk soran az oksag ismerete. Az ok-okozati
Osszefliggések ismerete a jelenség megértését, atlatasat,
magyarazatat jelenti. Meg kell tudni kiillonboztetni a sziikséges
és/vagy elégséges okokat. Fontos az oksagi
torvények/torvényszertiségek feltarasa/felismerése.

Az ok-okozati 0sszefiiggések alkalmazasanak hibai:

* A Kkorrelaci6 nem ismerete (események kolcsonds okai
egymasnak, visszacsatolas all fenn koztiik stb.)

« A ,post hoc” (post hoc ergo propter hoc) hiba. Utana, tehat
miatta érvelés. (pl. ha magamhoz veszem a kabalaallatkimat
utana mindig jol vizsgazok).

* A kontrafaktualis (tényellenes) hipotézis. pl. Mar rég hires
tudoés lennék, ha Amerikaban élnék.

e A dominodhatas. ,Lancreakcio”, elfogadhatatlan
kovetkezmény.

« Az utétag allitdsa. Az egyik leggyakoribb hiba. Ha A-bdl
kovetkezik B, akkor elfogadjuk, hogy B-bdl kovetkezik A. PL.
A napsugaraktdl lesznek melegek a testek. A testek
melegedésétdl lesznek a napsugarak.
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* A szarmazasi hiba. Ha B A-bdl ered, akkor elfogadjuk, hogy
A tulajdonséga igaz B-re is. pl. Péter fia Tamasnak. Tamas jo
filozofus. Tehat Péter is jo filozofus.

« A ,szerencsejatékos” hiba. Pl. Mivel 5 éve ugyanarra a lora
fogadok, tehat most mar hamarosan nyerni fogok.

Analbgiak

Az anal6gia két kiilonb6z6 dolog Osszehasonlitisa. Két dolog
bizonyos szempontd hasonlésagabdl kovetkeztetiink arra, hogy mas
szempontbdl is hasonléak.

Nagyon gyakori az analégia hasznilata a megértés elGsegitése miatt,
retorikai szempontbo6l hasznos, de sokszor téves az analdgias viszony
felallitasa. pl. Az adocsalé ugyanugy meglopja az embereket, mint a
tolvaj, tehat ahogy biintetik az adocsaldt ugy kell biintetni a tolvajt.
A megallapitas valéban tartalmaz hasonlbsagot, analogiat, de ebbdl
nem kovetkezhet az azonos megitélés. Vagy pl. A haj az anya
testének a része azt tesz vele, amit akar. A magzat az anya testének a
része, azt tesz vele, amit akar.

Az analbgiak hasznélatanal fontos 1épések:

*  Osztalyozas (a fenti példaban az adocsalok és a tolvajok egy
osztalyba tartoznak hasonlésaguk miatt).

* Helyes eljaras melletti érvelés (az el6z6 példaban a biintetés
eljarasanak a hasonldsigat allithatjuk).

e Az ismertrdl az ismeretlenre kovetkeztetés (pl. gybgyszer
kisérletekb6l az emberre vonatkoztatunk a hasonlosag
alapjan).

« El6rejelzés (pl. egy orszag politikai fejlédésének jegyeibdl
kovetkeztetiink a hasonlosag alapjan egy masik orszagban
bekovetkezd eseményre).

Kérdések és valaszok
A raciondlis vita soran fontos szerepe van a kérdéseknek és a
valaszoknak is. Pontosithatjik, érthetébbé tehetik (ugyanakkor
sokszor ellehetetlenitik) az allaspontokat. A kérdésekkel lehet
segiteni és lehet artani is a masik félnek.
A hib4s kérdés:

« Atal altalanos kérdés.

» Az agressziv kérdés.

*  Akomplex kérdés (amely tal sokat kérdez).

«  Atul sokat allit6 kérdés.
A leggyakoribb valaszadasi hiba a mellébeszélés. Jelei lehetnek:

« Avalaszad) egyet ért a kérdés motivaciojaval.

« Avalaszadé egyet ért a kérdés el6feltevésével.

» Avalaszado6 az el6zményekrol beszél.
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A valaszad6 felsorolja a lehetséges alternativakat, de nem
foglal allast.

A valaszado érzékelteti a valaszt, de nem mondja ki.

A vélaszadé beszél a jo valasszal szemben tamasztott
kovetelményekrdl, de nem mondja ki a valaszt.

A vita soran el6fordulé logikai hibak okai:

A logikailag gyenge pontok (testi-pszichés adottsagok; a
nevelés, a szocializacié eredményei; stb.):

Erzelmi kapcsolatok.
Személyes szféra.
Rokoni kapcsolatok.
Erdek kapcsolatok.
Vallasi kérdések.
Politikai kérdések stb.

A loglkaﬂag hibas stratégiak:

,,Gyozm kell mindenaron”.

,Ugyis 6rok vesztes vagyok”.

,En tgy gondolom” (targyilagossag, nyitottsag hidnya).
Mellékvaganyok hasznalata (félreértés, csusztatas,
allaspont valtoztatas stb.).

A loglkallag hibas érvelések:

Személy timadésa (nem az érv).

A nem tudésra valo apellalas.

Korbeforgas.

Nem elégséges ok.

Hamis dilemma.

Rossz hivatkozas (elfogult szakemberre, elavult mftre
stb.)

Definialatlan kifejezés.

Kétértelmiiség.

Szerencsejatékos érvelés.

Tekintélyelv.

A szarmazési hiba.

Arnyékbokszolés, szalmababérvelés, ,torzitott allaspont”.
A ,cstsz06s lejtd” hiba.

Az ,almélység” hiba.

Erzelmi zsarolas stb.

Az érvelés irasbeli formajarolss

53 A témahoz 1asd Fercsik Erzsébet 2003. Dolgozatirds - felsGfokon. Budapest,
Kronika Nova Kiadé.
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Itt a szakmai jellegli (szeminariumi dolgozat, tudomanyos
diakkori dolgozat, szakdolgozat stb.) irasok altalanos elvarasainak az
ismertetése kovetkezik. Az egyes szakmdik, egyetemek, intézetek

természetesen ett6l eltérd, specialis igényeket is
megfogalmazhatnak.
Forma

Papir: A konnyd kezelés és az olvashat6ssag miatt célszerti a fehér
szint, legalabb 55 grammos papir hasznalata.

Margd: Bal oldal 4 cm; jobb oldal 3 cm; felsd, alsé marg6 2,5 cm
Oldalszam: Feliill vagy alul kozépen vagy jobb oldalon (egy
dolgozaton beliil mindig ugyanott).

Fejléc: Rovidebb munkéanal nem indokolt.

Labjegyzet: A szovegben sorszammal jeloljiik és a lap aljara irjuk, a
f6szovegt6l kisebb betimérettel. A labjegyzetek lehetGleg ne
nyuljanak at a kovetkezé oldalra.

Betiitipus: Célszeri a Times New Roman hasznalata, mas betiik
altalaban nehezitik az olvasast. Egy munkan beliil egy betiitipust
hasznéljunk.

Bettiméret: A 12-es a legjobban olvashato6.

Sortavolsag: Az 1,5-es a legjobban olvashato.

Sorkizéras: AttekinthetSbb, rendezettebb a dolgozat, mint pl. a balra
zarasnal.

Kiemelés: Altalaban keriilend§ a kiilonféle szovegszerkesztési otletek
hasznélata egy tudomanyos munkaban.

Félkovér (bold): Csak fogalomtarnal vagy szdszedettnél célszert
hasznélni, esetleg fejezetcimeknél.

D&t (kurziv): A megkiilonboztetés jelzésére alkalmas, altaldban az
idézeteknél és a miivek ciménél hasznélatos.

Nagybetii (verzal): Megtori a szoveget, ezért nem célszerd hasznéalni,
kivétel, ha a helyesiras megkoveteli pl. mozaikszavaknal.

Ritkitas: Megneheziti az olvasast, hasznalata nem célszerfi.
Kiskapitalis: A szerz6k nevénél hasznaljak, bizonyos esetekben.
Keret, raszter, aldhuzis: Hasznalata nem célszeri, mivel zavard
hatast.

Tagolés - Makroszerkezet
A dolgozat részei:
Jarulékos részek a dolgozat elején (nem mindegyik jarulékos rész
hasznéalata kotelezd):
« Borité: Altalaban a szerzé nevét és a dolgozat cimét, a
készités évét tartalmazza.
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e Bels6 cimlap: Mar tébb adatot tartalmaz (pl. témavezetd,
szak stb.)

« Tartalomjegyzék: A tartalomjegyzékben a , Tartalomjegyzék”
cim nem szerepel, de az oldalszamozasnal figyelembe kell
venni. A tartalomjegyzék kiils6 megjelenésében is tiikrozze a
fejezetek egymashoz val6é viszonyat és a dolgozat logikai
felépitését. A kiillonbozd betliméretek helyett attekinthet6bb
a szamozas hasznalata (I.1.; 1.1; 1.a); stb.)

e Motté: Nem sziikségszerli, csak talalo, hatdsos mottot
célszer( hasznalni.

F@szoveg:

«  Bevezetés (fejezetek, alfejezetek). Altalaban a dolgozat 5-12
%-a, szempontja: ,Mondd el, hogy mit fogsz mondani.” A
bevezetés feladata az érdekldés felkeltése, a téma
bemutatésa, a dolgozat céljanak és esetleges eredményének
a bemutatasa, a témavalasztas indokldsa, a modszer rovid
bemutatasa vagy megemlitése, esetleg koszonetnyilvanitas
(személyeknek, intézményeknek altaldban fontossagi vagy
bettirendi sorrendben) stb.

«  Térgyalas (fejezetek, alfejezetek). Altalaban a dolgozat 80-82
%-a, szempontja: ,Mondd el, amit el akarsz mondani.”
Mindenképpen tobb  fejezetre kell felosztani az
attekinthet6ség miatt. Itt lehet ismertetni a kutatasi
modszert, az anyaggy(ijtést részletesen. Itt célszerd
attekinteni a téma szakirodalmat. Be kell mutatni sajat
allaspontunkat, adatainkat, véleményiinket stb. Az
elrendezés lehet idérend szerint, oksagi kapcsolat szerint,
vagy logikai viszonyok szerint. Itt kell hasznélni a dolgozat
témajatol  fiiggben az  illusztracidkat, idézeteket,
riportrészleteket, statisztikdkat, adatokat stb. A Targyalas
utols6 fejezetében a sajat eredményeket kell bemutatni,
miben jarultunk hozza a téméhoz, mivel gazdagitottuk az
adott téma irodalmat vagy modszerét stb.

«  Befejezés (fejezetek, alfejezetek). Altalaban a dolgozat 8-10
%-a, szempontja: ,Mondd el, hogy mit mondtal el.” A
Befejezés 0sszefoglalja a dolgozat mondanivaléjat, ramutat a
fejezetek kozotti  Osszefiiggésekre, Kkijeloli a tovabbi
feladatokat, akar a dolgozat ir6ja akar a téma mas kutatoja
szamara. A  Befejezést célszeri ,Osszehangolni” a
Bevezetéssel, latszodjon a Bevezetés célkitlizéseinek a
megvalosulésa.

Jarulékos részek a dolgozat végén (nem mindegyik jarulékos rész
hasznéalata kotelezd):
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Rezlimé: Rovid Osszefoglalas, attekintés, tartalmi kivonat
(max. 1 oldal). Roviden tartalmazza a dolgozat témaéjat, a
témavalasztas indoklasat, az esetleges szakirodalmi
kapcsolodasokat, a modszereket, az eredményeket, az
alapvetd kovetkeztetéseket. Célja az érdeklGdés felkeltése,
szerepelhet idegen nyelven is.

Irodalomjegyzék: Fontos tijékoztatas a szerzé szakirodalmi
jartassagarol! Azokat a miiveket kell felsorolni, amelyeket a
dolgozat ir6ja valéban felhasznalt. A szerz6k abc
sorrendjében kell megadni, esetleg lehet csoportositani
(magyar nyelvii, idegen nyelvli, forras, masodlagos
irodalom, 6nall6 kotetek, tanulmanyok, egyéb forrasok stb.).
Mellékletek (adattar, tablazatok, abrak, kérd6ivek stb.) Sok
esetben, ha nem teszi zsafolttA a Targyalast, akkor
célszertibb ott elhelyezni a tablazatokat, abrakat.
Névmutat6: Nagyobb terjedelmli miiveknél célszeri
hasznélni.

Targymutat6: Nagyobb terjedelmdi miveknél célszer
hasznélni.

Tagolés - Mikroszerkezet

A bekezdés: A szoveg tagolasat teszi lehet6vé. Egy bekezdés
mondatai k6zott szoros kapcesolat van. A bekezdés (a beljebb
kezdés) megkonnyiti a szoveg attekintését és befogadéasat.
frasjelek: Tudomanyos miivekben a kijelenté mondat (pont)
hasznilata a gyakori és a megfelels. Kett6spont
felsorolasoknal  hasznalatos.  Kozbevetést  vesszével,
gondolatjellel, zardjellel illeszthetiink be.

Az idézés és a hivatkozas: Az idézet a hitelességet, az
allaspontunk (gondolatmenetiink) megerdsitését és a
témaban val6 jartassagot is jelzi. Idézhetiink olyan szoveget,
amellyel egyetértiink, de olyat is, amellyel nem, de minden
esetben jelezni kell a sajat allaspontunkat az idézettel
kapcsolatban (vagy az idézet rész el6tt vagy az idézet utan).
Az idézés lehet szdszerinti vagy tartalmi, de minden esetben
meg kell adni az idézet helyét. Idegen nyelvii kotetbdl vett
idézetnél célszerdi megadni az eredeti nyelvli szoveget is a
forditas ellen6rzése miatt. Ilyenkor kozolni kell, hogy a
forditas t6liink vagy mas fordit6tol szarmazik. Altaldban az
els6 el6forduld labjegyzetben lehet jelezni ,Amennyiben
kiilon nincs jelolve a forditasok a szerzétél szdrmaznak”.
Idézeten beliili idézetnél a ,ltdlab” hasznélatos (harmas
idézés esetén az ,aposztrof’). Az idézett szovegben a
kihagyott részt harom ponttal jel6ljiik (nagyobb kihagyott
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rész esetén harom pont szogletes zardjelben). Az idézetben

lev6 elirast, sajatossagot, helyesirasi hibat szdgletes

zarojelbe tett sic! jelzéssel lathatjuk el. Amennyiben

idézetiink nem az eredeti mondat elején kezd6dik, akkor az

idézGjel utan harom ponttal kezdiink. Kozismert tényekre,

altalanosan elterjedt ismeretekre ne hivatkozzunk!

A hivatkozds és az irodalomjegyzék forméjardl:

Magyarorszagon nincs kotelez§ forma, a kiilonb6z6

tudomanyok, egyetemek, tanszékek, kiadok stb., mas-més

formékat hasznalnak. De mindenképpen azonos format kell

hasznélni egy dolgozaton beliil! Az irodalom megad4sanal

mindenképpen szerepeljen a szerz6(k) neve, a kiadas éve, a

cim, a kiadas helye, a kiad6 neve. Néhany forras a formai

kévetelményekhez:

- A pszicholégidban hasznalt 4n. APA-stilusrél:
http://www.apastyle.org/

- A Magyar Pedagégia formai elvarasairol:
http://www.magyarpedagogia.hu/?pid=50

- A Magyar Filozéfiai Szemle formai -elvarasair6l:
http://filozofiaiszemle.net/hu/szerzoinknek/

- A Torténelmi Szemle formai elvarasairol:

- https://tti.btk.mta.hu/images/esemenyek/2018/Tortene
Imi Szemle kozlesi szabalyok.pdf

- Az Irodalmi Szemle formai elvarasairol:
http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm

- A socio.hu az MTA Szociologiai Intézet lapjanak formai
elvarasairol: https://socio.hu/szerzoinknek

- Az Alkalmazott Pszicholégia formai elvarasairél:

- http://ap.elte.hu/wp-
content/uploads/2019/05/formai eloirasok AP 2019.p
df

Nyelvhelyesség és helyesiras
Meg kell felelni az altalanos nyelvi forméknak és szabalyoknak,
valamint helyesen kell hasznalni az adott tudomany szaknyelvét.

Az elektronikus prezentaciorols4

Az elektronikus prezentici6 készitése a bolcsészképzés soran
(kisel6adas, kutatisi beszamold, szakdolgozatvédés stb.) és a

5¢ A témahoz lasd Lérincz Eva Anna — Sturcz Zoltan 2013. Prezentdcié. Budapest,
Typotex. és Reynolds, Garr 2017. PreZENtaci6. Egyszerii oOtletek a prezentdciok
készitéséhez és el6addsahoz. Budapest, HVG.
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kiilonboz6-szakmai tevékenység soran (tanari el6adas, bemutatd,
vitainditd, konferencia el6adas stb.) is elkeriilhetetlen. A prezentacid
— a tovéabbiakban itt mindig elektronikus prezentaciét jelent —
nagymértékben hozzajarul az adott téma eredményesebb,
hatékonyan bemutatasahoz (felkelti az érdekl6dést, motival,
informativ, interaktiv, dinamikus, komplex stb.).
A prezentacidval kapcsolatos tevékenységek:

1. A prezentaci6 el6készitése.

2. A prezentacio elkészitése.

3. A prezentacié megtartasa.

4. A prezentaci6 értékelése.

1. A prezentaci6 elGkészitése
A konkrét diasor elkészitését megel6z6 tevékenység.
Helyzetelemzés:
A prezentici6 céljanak és a koriilményeknek, adottsdgoknak a
feltérképezése, elemzése.

« Célelemzés. Mi a prezentacio6 célja? (4j elméleti eredmények
és/vagy 1j kutatasi eredmények bemutatasa; informacidk
atadasa; gondolatmenet ismertetése; sajat allaspont
megvédése; érdeklGdés felkeltése; vita elinditasa stb.)

» Kozonségelemzés. Kik a prezentacié hallgatéi? (1étszam;
életkor; Osszetétel — szakértd, laikus, kritikus tb.; a k6zonség
viszonya a témahoz — érdekl6dd, kivancsi, motivalt stb.; a
kozonség viszonya az el6addhoz - elfogadd, -elutasito,
k6zombos stb.)

* Helyszinelemzés. Hol lesz megtartva a prezentacié? (a terem
helye, mérete, berendezése; a terem akusztikus, vizualis
adottsagai — halhat6sag, 1athat6sag; technikai felszereltség;
stb.)

« Id&elemzés: Mennyi id6 all rendelkezésre? (fontos az adott
idGkeretnek megfeleléen a bemutatand6 téma aranyos
elosztasa; a didk szamanak a meghatarozasa — atlagosan 1
diara 1 perc szamolhato)

7 7

Szempontok figyelembevétele
A prezentacié jellegébll kovetkezGen tobbféle szempontot kell
figyelembe venni mar az el6készités folyaman.

« Tartalmi szempontok: A prezentaci6 tartalmanak megfelel§
elemek megléte (bevezetés, kifejtés, 6sszefoglalas, értékelés,
szakirodalom ismertetése, grafikon, tablazat stb.). Ezek a
prezentacio jellegétdl fliggben valtozhatnak (elméleti jellegii
prezentécional sziikséges lehet a szakirodalom bemutatasa,
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értékelése; kutatési jellegli prezentacional sziikséges lehet a
grafikonok, tablazatok bemutatésa, értékelése).

Formai szempontok: Kiilalak, elrendezés, szovegszerkesztés,
képméret, képmindség, betlitipus, betlinagysag, hattér (a
dian a széveg és a kép aranyosan legyen elosztva, ne legyen
talzsafolt és ne legyenek nagy iires részek; a szoveg
»sorkizart” legyen; lehet6leg azonos betiitipus és maximum
3 féle bettiméret legyen — a cimnek, alcimnek a szévegnek; a
hattér legyen jellegzetes és olyan amelyben jol lathaté a
tobbi informacio; stb.).

Esztétikai szempontok: Latvany, szinek, kontraszt,
harmoénia/6sszhang a tartalom és a forma kozott stb.
Nyelvhelyességi szempontok (a prezentacidé nyelvének
megfelelGen): Helyesiras, ékezetek, kézpontozas,
fogalmazas, stilus stb.

Etikai szempontok: Ne legyen bant6 vagy sértd,
kellemetlenséget vagy zavart kivalto; ne legyen
diszkriminativ stb.

Jogi szempontok: Forrasok megadasa (szévegnél és
képeknél is); plagium; nem hasznilhat6 jogszaballyal védett
vagy tiltott szoveg; torekedni kell a jogi vita elkeriilésére stb.
Specialis szakmai szempontok: A tudomany, a tantargy
jellegéb8l adddd  elvarasok  (forrasok, jogszabalyok
megadasa; mddszerek kivalasztasa stb.).

A prezentaci6 elkészitése

Cimadas: érdeklédést felkelts, tajékoztatd, informald,
érthetd, megjegyezhetd (rovid), kifejezd stb. (a cim a késébbi
Osszeallitds soran modosulhat, érdemes elGszor csak un.
munkacimet hasznalni).

Motté kivalasztasa: Nem kotelez6, de egy jé6 motto
figyelemfelkeltd és jelzi a prezentacio jellegét, tartalmét.
Anyaggy(jtés: Szakirodalom, Gtletek, példak, kérdGivek stb.
Vazlatkészités: A prezentacié f6 pontjainak meghatarozasa.
A rovid vazlat Osszedllitdsahoz hasznos lehet a liftproba
elvégzése”: képzeljiik el, hogy egy elbre egyeztetett 20 perces
megbeszélést az {lizleti partneriink varatlan okok miatt
lemond és hagy 5 percet a mondanddénkra, amig a lifttel leér
a kijaratig.
A diasor Osszeallitasa: A vazlatnak megfelelGen. Itt fontos a
tartalmi és formai szempontok elsédleges figyelembevétele!
Néhany tanécs a diasor 0sszeallitasahoz:

- A prezentici6 alapvetd célja, hogy alatamassza a

mondanivalénkat és a hallgatosdgnak érdekessé és
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érthet6vé tegye azt. Nem kell mindent ,betenni” a
diakba, kisérjiik él6beszéddel azokat.

- Az egyes didk kapcsolddjanak egymashoz, legyen
valamilyen logikai, idébeli, térbeli kapcsoldédas koztiik.
A témavéltas viszont legyen hatarozottan jelezve.

- Hasznaljunk képeket. Ez jobban felkelti a hallgat6sag
érdekl6dését és emlékezetesebbé teszi az elad4sunkat.

- A tématdl fiiggben hasznalhatunk varatlan, meglepd
vagy az érzelmekre hat6o didkat is, de tigyelni kell a
hitelességre és a mértéktartasra.

- A témahoz kapcsol6dd fontos grafikonok, tablazatok,
jogszabalyok, elGirasok, idézetek szerepeljenek a
diakon.

- A diak legyenek »SZépek” aranyosak,
kiegyensulyozottak. Ne legyen sem ,lires”, sem ,zsufolt”
a dia (a szoveg, a szinek, a képek elosztidsa legyen
aranyos).

- Amennyiben hossza szoveg szerepel egy dian (pl.
felsorolas), akkor lehetéleg ne egyszerre jelenjen meg.

- Legyen jol lathaté a szoveg és a kép (kontraszt, szinek
eréssége).

- Felesleges dolgok nem kellenek a didkra (pl. minden
dian a név, az el6adas cime felesleges). Persze a kiemelt
mondandé ismétlése elGfordulhat.

- Nem kellenek kirivo effektek (képek, szovegek villogasa,
pattogasa stb.). A prezentaciénk soran a téméank a
fontos, a diasor a téma ,szolgalatdban” késziiljon el,
nem pedig 6nmagaért.

- Az egyes didkon iigyeljlink a jel/zaj viszonyra (a ,zaj” a
dian szerepl$ olyan széveg vagy kép, amely zavarja a
»jel”, az informéaci6 atadasat).

- A diasor végén legyen Osszefoglalas, sziikség esetén
értékelés, valamint a felhasznalt irodalom ismertetése.
Szerepelhet az utolsé didkon koszonetnyilvanitas is az
esetleges kozremikodok, segit6k felé pl. ,Itt szeretném
megkdszoni xy segitségét”, vagy a hallgatosag felé pl.
,K0szOnom megtisztels figyelmiiket!”

Ellenérzés: Diavetités ilizemmoddban torténjen, igy jol

lathat6ak az esetleges hibak. Ami a monitortdl 2-3 méterre

jol lathato, olvashatd, az kivetitve is ilyen lesz (altaldban a

16-0s betliméretnél kisebbet mar nem célszerli hasznalni).

Fontos ellen6rizni a rendelkezésre all6 id6 betartasat is!
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* Korrigalas véglegesités: Az ellen6rzés soran feltart hibak
javitasa. Itt féleg az idGkeret betartdsa miatt sziikséges a
korrigalas.

« Ujabb ellenérzés: Ne a hallgatosig el6tt deriiljenek ki
hiadnyossagok, technikai hibak!

Handout készitése: Hasznos és sok esetben elvart a handout
(kiosztmany) elkészitése is. A handout 1 oldalnal ne legyen hosszabb.
Foglalja 0ssze a prezentacié f6bb részeit, de ne a prezentacioval
parhuzamos ,kisprezentaci6” legyen (a handout nem reziimé).
Inkabb legyen Osszhangban a prezentacioval, igazodjon hozza. A
handout szerepe a hallgatésagot iranyitasa, vezetése és informalasa.

A diasor elkészitésénél lehet hasznédlni a PowerPoint alkalmazast
vagy a ,prezit”.

A PowerPoint inkabb egy lineéris felépitésli ,visszafogottabb”
el6adast tesz lehet6vé. A tudomanyos jelleg linearitasat, egymasra
épiilését rendszerességét, rendezettségét jobban visszaadja, ezért
inkabb alkalmas tudoményos és szakmai témak bemutatéasara.

A ,prezi” a Miegyetemen kifejlesztett prezentacidkészit§
alkalmazas, amely dinamikus, kreativ (jellemzéi: a ,,végtelen vaszon”
minden iranyba ,,mozoghatunk”; a ,zoomolas” kicsinyités nagyitas; a
Jforgatas” tobbféle perspektivabol valé bemutatis); de inkabb 1j
otletek, fejlesztések bemutatisara, érdekldés felkeltésére,
reklamozasra alkalmasabb.

(Természetesen a PowerPoint-ban is vannak 4j elemek, kiegészitések
mellyel dinamikusabba tehetd; és a ,prezibe” is beagyazhat6 a
PowerPoint diasor)

3. A prezentacio megtartisa
Itt is érvényesek az el6adas megtartasaval kapcsolatos retorikai
elvarasok (érthet6, hangos beszéd; hangszin, beszédtempo,
sziinetek, hangsilyok; metakommunikacib, testtartas, mimika,
gesztikulacio, mozgas, 6ltozet stb.).

Hibak a prezentacié megtartasakor:

* A dian 1év6 szoveg monoton felolvasasa (nem kell mindent
felolvasni, hiszen ezt megteszi a k6zonség is).

* A hallgatésaggal valé kapcsolat hidnya (a prezentacié nem
felolvasas, hanem interaktiv kapcsolat a kozonséggel).

« Ahallgatésag reakcidinak a figyelmen kiviil hagyéasa.

* Gyakori elnézéskérés a didkon levé hibakért, lehet6leg ne
legyenek hibak, de ha elkeriilhetetlen (pl. rossz minGségili
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képanyag allt csak rendelkezésre), akkor elég az elején
elnézést kérni ezért).

A hallgatésag ,kegyeinek” az er6ltetett keresése (viccel6dés,
poénkodas stb.).

Kozonséges, vagy sért6 megfogalmazasok (az el6ado tisztelje
a hallgatbsagot).

A megadott idGkeret figyelmen kiviil hagyasa (az egyik
legnagyobb és leggyakoribb hiba). Ezért fontos az elkészités
soran az ellendérzés. Inkabb révidebb idére kell tervezni a
prezentaciét. Néhany didhoz legyen tobb példaink,
hasonlatunk, kapcsol6dé torténetiink és ezek az idékeretnek
megfeleléen hasznalhatoak, ill. elhagyhatéak. Amennyiben
id6 el6tt befejez6dik a prezentacio, fel lehet vetni a témaval
kapcsolatban 1j kérdéseket, lehetGségeket. Esetleg a
hallgat6sagnak lehet modja kérdéseket feltenni (bar a sok
kérdés megvalaszolasa id6tallépést eredményezhet).

4. A prezenticio értékelése
Az eredményesség és a tovabbi prezentacidk elkészitése miatt

cs 52

A prezentici6 megtartasa soran tapasztalt élmények,
benyomasok osszegzése.

Onreflexi6 elkészitése (mi volt a célom, mit tettem érte, mit
valésitottam meg stb.).

Hataselemzés. (milyen hatisa volt a prezenticionak, mi
valtott ki pozitiv, ill. mi negativ hatast; milyen
visszajelzéseket kaptam stb.).

Tovabbi teend6k megfogalmazasa (mit valtoztatnék
legkizelebb, mit csindlnék masképp, hogyan tudok
valtoztatni stb.).
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2.2. Ismeretelmélet

Az ismeretelmélet meghatarozasarol

Az ismeretelmélet az emberi megismeréssel, annak
modjaival, elveivel foglalkoz6 filozofiai tudomany. ,A
ismeretelmélet az ismeret/a tudds természetével, teriileteivel és
szerkezetével foglalkozik.”ss Egyben a tudis érvényességét,
igazolhat6sagat is vizsgalja. ,,Az ismeretelmélet az emberi tudassal
és az emberi meggyd6z6dés igazolasaval foglalkozik.”s6
Az ismeretelmélet elnevezései:

+ Episztemoldgia (episztémé = tudomany),

*  Gnoszeolodgia (gndszisz = ismeret),

»  Kritika (régies elnevezés, krinien = megitélni, elkiiloniteni),

»  Noetica (noéma = gondolat, ismeret),

* Logica maior (régebbi skolasztikus elnevezés).

Az ismeretelmélet témakorei:

* Az emberi megismerés modjai, formai és annak
Osszefliggései

*  Atudas természete és forrasai

» Azismeret megalapozésa, érvényessége.

» A filozéfia onmegalapozasa. Az ismeretelmélet a filozofia
alapoz6 tudomanya, mivel a filozéfiai problémék targyalasa
ismeretelméleti allasfoglalasbol is kovetkezik. Az, hogy mit
fogadunk el ismeretnek mar hatdssal van arra, hogy mit
gondolunk az ismeretrdl és milyen Osszefliggéseket latunk
meg vele kapcsolatban.

Az ismeretelmélet fontos alapfogalmai: tudéas, igazsag, alany, targy
(szubjektum, objektum), noéma, noézis, empirizmus, racionalizmus,
absztrakeid, illuminéacid, transzcendentélis stb.

55 ,Epistemology is concerned with the nature, scope and structure of knowledge.” In
Shand, John (Ed.) 2003. Fundamentals of Philosophy. London and New York,
Routledge, 11.

56 ,Erkenntnistheorie behandelt das menschliche Wissen und die Rechtfertigung von
menschlichen Uberzeugungen.” Breitenstein, Peggy H. — Rohbeck, Johannes (Hg.)
2011. Philosophie. Stuttgart — Weimar, Verlag J. B. Metzler, 147.
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Tudas, ismeret

Altalanosan azt a vélekedést, véleményt, hitet fogadjuk el
ismeretnek, tudasnak, amely igazolt. Platén szerint is ,,... a kifejtett
igaz vélemény a tudas, mig a kifejtés nélkiili kiviil esik a tudason.
Amit nem lehet kifejteni, az nem megismerheté...”s7 (aléthész doxa
meta logou)

Az igazolas jellegérdl:s8

* Az internalista igazolaselméletek szerint bels6, kozvetlen
modon szerzett ismeretekkel igazolhat6 egy igazsag.

* Az externalista igazolaselméletek szerint kiils§, kozvetett
modon szerzett ismeretekkel igazolhat6 egy igazsag.

Az internalista igazolaselméletek fajtai

* Fundicionalizmus — vannak olyan alapvet6 hitek, amelyek
bels6 tulajdonsigaik alapjan igazoltak, és ezekre (mint
épiiletalapra) épiilnek a nem alapvet6 hitek. Kérdés, hogy
vannak-e olyan alapvetd hitek, amelyek
kétségbevonhatatlanok és 6nmagukban igazoltak?

* Koherentizmus — minden hit csak mas hitekhez ftiz6d6
kapcsolatai révén igazolodik. Kérdés, hogyha nincsenek
olyan alapveté hitek, amelyek kétségbevonhatatlanok és
onmagukban igazoltak, akkor mire ,épiil” egy koherens
elmélet (egymast tamogatjak)?

Tovabbi probléma, hogy az internalista elméletek a
tapasztalas, a ,kiils6” ismeret igazolasat nem fogadjak el
(input probléma). Tovabba az internalista elméletek nem
adnak magyarazatot az igazolas természetérdl, modszerérol
(arr6l, hogy hogyan, milyen mddszer alapjan ,épiil az
épiilet”), nem adjak meg az igazolas lényegét (a lényeg
problémaéja).

Az externalista elmélet:

* Azigazolast az igazsag révén hatarozzak meg. Az igazolashoz
nem kozvetleniil fériink hozza, hanem valamilyen
megbizhat6 bizonyitékok (kiils§ bizonyitékok) révén
(megbizhatosig-elmélet). A megbizhato, kiilsé bizonyitékok
esete sem egyszerd, mivel ,kiils6” meggy6z6déseink is
lehetnek tévesek.

Az igazolas jellegérol irtak a tudoménnyal kapcsolatosan valnak
érthet6vé. Egy tudomany az Gj allitasait (vélekedéseit) igazolhatja a

57 Platon: Theaitétosz 201.d. In Platén 2001. Thaeitétosz. Budapest, Atlantisz 237.
58 BGvebben lasd Sturgeon, S. — Martin, M.G.F. — Grayling, A.C. 1997. Ismeretelmélet.
In Grayling A.C. (szerk.) 1997. Filozdfiai kalauz. Budapest, Akadémiai Kiado, 30-37.

72



sajat tudomanyabol vet érvekkel, mégpedig Ggy, hogy vagy a sajat
tudomanyéanak az alapvetd allitasaival, tételeivel
(fundamentumaival) veti Ossze, vagy megnézi, hogy az 1j
vélekedések mennyire fiiggnek Ossze, mennyire koherensek a mar
meglévl tételekkel, axiomakkal. De igazolhaté egy tudomany 1j
vélekedése egy kiils§, masik tudomény segitségével is, amely
~megbizhat6” ebbdl a szempontbol. Példaul a pszichologia egy Gj
szakmai véleményt a pszichologian beliil igazol, mégpedig gy, hogy
vagy a pszichologia alapvet6 tanitasaival veti Ossze, vagy a
pszichologia nézetrendszerébe probalja beilleszteni. Lehetséges az is,
hogy az igazolashoz egy kiils6 tudoméanyt, mondjuk a szociolbgiat
vagy a biologiat veszi igénybe.

Az ismeretelméleti iranyzatokrol

Az ismeretelméletben (leegyszeriisitve) a tudéas igazolasarol

harom alapvetd iranyzat alakult ki:

» Racionalizmus (ratio = ész), mely szerint alapvetéen az ész
tevékenysége altal teszlink szert tudasra, ,minta”
tudoménya a matematika és a logika, az igaz ismeretekhez
(tudashoz) racionalis kovetkeztetések soran jutunk el. A
racionalista szemlélet pozitivuma, hogy vilagos, érthetd,
hatarozott, rendszerezett és logikus ismeretre torekszik,
negativuma, hogy merev, rugalmatlan is lehet, valamint
hatérbe szorulhatnak az érzelmi, érzékszervi elemek.

»  Empirizmus (empiria = észlelet, tapasztalat), mely szerint
alapvetéen az érzékeléssel szerziink tudast, ,minta”
tudoméanya a természettudomanyok azon kore ahol a
megfigyelés, a kisérlet a fontos. Az igaz ismeretekhez
(tudashoz) a tapasztalas (érzékelés) soran jutunk el. Az
empirista szemlélet elénye a tényszeriiség, targyszeriiség,
pontossag és gyakorlatiassag, hatranya az elmélet, a
dedukci6 elhagyasa és a ,,foldhozragadtsag”,

» Az alanyi szemlélet. Kant Gn. kopernikuszi fordulata, mely a
megismert targyr6l a megismer§6 alanyra helyezi a
hangstlyt, és mintegy az el6z6 kett6 egyesitésére, ill.
hibainak kikiiszobolésére torekszik. A megismerd alany a
priori (tapasztalds el6tti) szemlélete hatarozza meg az igaz
ismeretet (tudast). Az alanyi szemlélet pozitivuma az ember
személyiségének, sajatossagainak a figyelembevétele,
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negativuma a szubjektivizmus és ez alapjan a relativizmus
lehet6sége.

Nyilvanval6, hogy nem lehet egyik szemléletet sem abszolutizalni.
A megismer6, a megismerés modja és a megismert dolog is
befolyasolja, hogy melyik lehet meghatarozobb. Egyébként pont a
harom szemlélet jelzi, hogy a filozofidnak, ezen belil az
ismeretelméletnek, mennyire ,sziikksége van” méas tudomanyok
eredményeire (matematika, biologia, pszicholdgia, orvostudomany,
idegtudomany stb.). A filozo6fian beliil is vannak ezekre a teriiletekre
~specializalodott” szakfilozofiak (elmefilozoéfia, tudoméanyfilozobfia,
antropoldgia stb.).

A harom alapvet6 iranyzatot szemlélteti az alabbi példa.
Amennyiben egy terembe belép6 ember azt mondja, hogy az utcan
ruhatlanul jarnak az emberek (ez az ismeret) erre leegyszertisitve
harom alapvets reagélas lehetséges. Van, aki ezt vilaszolja, hogy ez
nem lehetséges (ez nem ismeret), mivel tél van és az emberek nem
birnék ki ruhatlanul — ez a racionalista valasz, az ésszertiség donti el
az ismeret értékét. Van, aki azt valaszolja, hogy ezt akkor fogadja el
(akkor lesz ismeret), ha sajat szemével latja — ez az empirista valasz,
az érzékszervi tapasztalat donti el az ismeret értékét. Van olyan is,
aki azt valaszolja, hogy szerinte ez azért fogadhato el (azért ismeret),
mert, aki mondja az ilyen médon ismerte meg a valdésagot — ez az
alanyi szemléletet elGtérbe helyez6 valasz, az ismeret értéke a
megismerd alany alapjan dél el.

Az ismerethez val6 viszony alapjan az alabbi megkdozelitésekrol
beszélhetiink:

* Az ismeretelméleti realizmus szerint ismereteink alapvetGen
megfelelnek a valésagnak.

* A szkepticizmus a megismerés lehet&ségeit korlatozottnak
tartja, és ezért tartéozkodik (vagyis lemond) barmiféle
itélettdl (a gorog ,szkeptikosz ~ koriiltekint6en vizsgalddo,
kételked6” kifejezésbdl).

» A szolipszizmus szerint egyediil a sajat tudat ismerhet6 meg,
igy megkérddjelezi a kiilvilag 1étét is (a latin ,solus ipse ~
egyediil 6 maga” kifejezésbdl).

* A nihilizmus szerint semmilyen érvényes ismeret nem
szerezhetd sem a kiilvilagrol, sem a tudatrol.
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Szkepticizmus
A filozofia o©rok kihivisa. A mindennapi életben, de a
filozofiatorténete soran is mindig felmeriill a kételkedés, a
bizonytalanség, a ,talan nem is igaz” lehetGsége.
A szkeptikus érvelések hivatkozasi alapjai:
* a rossz, vagy nem a témanak megfelel6 kovetkeztetési
eljarasok,
+ atévedés lehetGsége,
» az érzékelés korlatozottsaga és viszonylagossaga,
» az érzelmek, vagyak ,torzitd” szerepe a megismerés soran,
» az dlom, a mdédosult tudatallapotok szerepe,
» alétezok sokfélesége, komplexitasa eleve lehetetlenné teszi a
megismerést stb.

Ugyanakkor a moédszertani szkepticizmus sziikséges mivel:

» elBsegiti a jobb megismerést, ,maieutikus” hatasa van,
(maieuszisz-babaskodas),59

» aszkepticizmus ravilagit a hiAnyossagokra, a problémakra,

* a szkepticizmus jelzi, annak sziikségességét, hogy
tudasunkat igazolni kell,

» a szkepticizmus j6 ,ellenszere” a hiibrisznek (értelmi dolyf,
elbizakodottsag),

* a szkepticizmus a filozofidban egy kihivasként kell
értelmezni (nem pedig Ggy, mely szerint nem tudunk, vagy
nem tudhatunk valamit).

A szkepticizmusra adott legjobb valasz nem a szkeptikus érvek
egyenkénti céfolata, hanem annak megmutatasa, hogy tudunk
valéban igaz ismereteket is szerezni, valamint annak felmutatésa,
hogy a radikdlis szkepticizmus tulajdonképpen nihilizmust
eredményez. A mindennapi életben és a tudoményok esetében a
téves ismeretek ellenére, altalanosan és tendenciaszertien mégis csak
az ismeretelméleti realizmus az ,€letképes” szemlélet, amely szerint
ismereteink alapvet6en megfelelnek a valdsagnak.

A ,veliinksziiletett eszmék” (ideae innatae) és a ,tiszta tabla” (tabula
rasa) kérdése

A megismerés soran gyakran felmeriil, az a kérdés, hogy az 1j
ismeret, valoban csak tisztan j ismeret — amit a tapasztalés ,,ir” az
iires elménkre, mint tiszta tiblara — vagy tartalmaz olyan elemeket

591
Lasd Szokratész modszerénél (preszokratikus filozofia)
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is, amelyek mar benniink voltak, mint veliinksziiletett eszmék.
Mindkét elképzelésre talalhatunk példakat. Egy nyelv, vagy egy
matematikai eljaras megismerése, megtanuldsa, valéban 1j ismeret,
de elménk rendelkezik ,velesziiletetten” azzal a képességgel,
amellyel a nyelv, vagy a matematika megtanulhato6.

A kérdéskor bemutatasdhoz a Descartes (ideae innatae) és a Locke
(tabula rasa) altal hasznalt fogalom alkalmas, de valgjaban ez Platon
és Arisztotelész filozofidjara vezethetd vissza.

Platén (Kr. e. 427-347) gondolata a téméaban:

Nala a megismerés alapvetéen emlékezés, ,felébresztés”. A
megismerendd targyak mintegy emlékeztetnek minket az
eredetijiikre, az ideajukra. Mely ideak ismerete benniink van, csak a
foldi 1étiink miatt ez elhomalyosult, a megismerendé dolgok
emlékeztetnek és igy kibontakoztatjidAk a mar benniink levd
ismereteket. Plat6nnal ez az idea-tannal valik érthetévé. ElGszor az
idedk vilagaban éltiink és itt a foldi l1étlink soran erre emléksziink
vissza. Szerinte minden ismeret a 1élekbdl beliilrdl ered, és ami
latszolag kiviilrél szarmazik az sem més, mint a meglévé tudas
»felébresztése”. Ahogy Eckhart mester is jelzi: ,,Platon és vele egyiitt
Agoston is mondja: A lélek minden tuddsa énmagdaban van, és
minden, ami kiviilrél hat, az nem mas csak a tudas felébresztése°
Platon ismeretelmélete az emlékezés gondolatara épiil.

Ugy ismeriink meg, ahogyan az arckép emlékeztet arra az emberre,
akinek a képmasa. Ezt jol jelzi Platon a Menén cimd miivében, ahol
egy fiatal rabszolga magatdl rajon a négyzet oldalanak és teriiletének
Osszefliggésére a jo kérdések hatasara, amelyek felébresztik benne
(emlékeztetik) a mar meglévd tudast.o! Veliink sziiletett fogalmaink
teszik lehet6vé az érzékelést és a tapasztalhatd vilag megismerését.
Minden megismerés és igy minden tanulds nem mas, mint a
benniink mar meglév6 ismeret, tudis kibontisa. A nevelés is csak
alakit, ,fordit” a nevelten, de nem ,ad” olyan tudast, ami ne lenne
meg elGzetesen. ,,A nevelés tehdt éppen ennek: a megforditasnak a
miivészete: hogy miképp fog a lélek legkonnyebben és
legeredményesebben mas iranyba fordulni nem pedig annak, hogy
miképp lehet a latast beléoltani; mert ez mar benne van, csakhogy

6o Platon sagt und mit ihm Augustinus: Die Seele hat alles Wissen in sich, und alles,
was man von auflen ausiiben mag, das ist nur ein Erwecken des Wissens.” Meister
Eckhart: Predikt 36. In Niklaus Largier (Hg.) 1993. Meister Eckhart Werke I.
Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 388.

61 Platon 1984. Menén. In Patén 1984. Platén dsszes miivei I. Budapest, Europa
Konyvkiadd, 643-724.
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nem jé iranyba van forditva, s nem arra tekint, amerre kellene; ezt
kell tehat a nevelés miivészetével elérniink.”>

Ez a tanitasrdl vallott innatizmus modelljének az alapja. Melyr6l
eszlinkbe juthat a pedagbgidban a Rousseau féle ,kertész” modell is.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) gondolata a téméaban:

A megismerés aktiv értelmi tevékenység, elGfeltétele az érzékelés, a
tapasztalas. Az értelem iires tdblahoz hasonld, de képes az ismeret
befogadasara. A szenvedoleges (vagy szenvedd, passziv) értelem a
befogado, a cselekvé értelem (vagy aktiv) pedig az, amely a fogalmi
ismeretet 1étrehozza. Ahogy a fény lathat6va teszi a szineket, ahhoz
hasonléan a cselekvG értelem hat a szenvedGleges értelemre, a
potencialitasbdl atviszi az aktualitasba (vagy a ténylegességbe) és igy
hozza létre a fogalmat, amely a megismerés végsé eredménye. A
megismeréshez szilikség van a megismerési képességre (potenciara)
és a megismerés soran ez a képesség valik ténylegessé. A tanitashoz
sziikséges a tanul6 bels6 tevékenysége, a tanulasi képessége, és a
tanitd kiils6 tevékenysége is. A tanulds valdban 1j ismeretek
megszerzését jelenti. A tanité az, aki a potencialitisbol az
aktualitasba ,vezeti” at a tanul6t. Vagyis a tanul6ban levs
képességeket felhasznilva azok segitségével tanit. A tanuld sajat
képességeit és a tanit6 altal atadott ismereteket felhasznélva tanul. A
tanulas nem csak passziv befogadas, hanem aktiv tevékenység, mivel
a tanuldé a tanult anyagot nemcsak befogadja, hanem értékeli,
belatja, rendszerezi is. Képesek vagyunk 1j ismeretek, vagyis a tudés
megszerzésére, de ezekkel az ismeretekkel nem rendelkeziink
el6zetesen semmiféle moédon. Az ismereteink, a tudasaink a
tapasztalat alapjan alakulnak ki. ,,S tigy latszik, hogy a tapasztalat
rokona a tudomdnynak és a tudatos miivészetnek, mert a
tudomdany és a miivészet a tapasztalat dltal alakul ki az
emberben.”3

Ez pedig a konstruktivista modell alapja. Melyrdl esziinkbe juthat a
pedagobgiaban a Locke féle ,,tabula rasa” modell.

Valéjaban nincs kibékithetetlen ellentét a két filozofus elmélete kozt.

+ Platénndl a megismerend6 dolgok emlékeztetnek és igy

kibontakoztatjdk a mar benniink lev6 ismereteket. Vagyis

nala is szikség van a kiils6 dolgok valamiféle

smegtapasztalasara”, tehat nem veti el teljesen az
Arisztotelésznél fontos tapasztalast.

62 Platén 1984. Allam 518 d. In Platén 1984. Platén ésszes miivei II. Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 463-464.

63 Arisztotelész 1992. Metafizika. Budapest, Hatdgu Sip Alapitvany, 33. (Metafizika
981a.)
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* Arisztotelésznél a megismeréshez szikkség van a
megismerési képességre (potenciara) és a megismerés soran
ez a képesség valik ténylegessé. Ez a megismer6 képesség
pedig valamiféle el6zetesen meglévd ismeret”, tehat 6 sem
veti el teljesen a Platonnal fontos benniink 1év§ ismeretet.

A mindennapi megismerés soran is azt lathatjuk be, hogy val6ban az
ismereteink Gjak, de rendelkeziink o6roklotten  bizonyos
képességekkel, adottsdgokkal, amelyek lehet6vé teszik, hogy
megismerjiink. A megismerés tovabbi folyamataban pedig az 1j
ismeretek mar a meglévSkre, az emlékekre épiilnek.

A kognitiv tudomanyrol (Cognitive Science)

Az ismeretelmélet témainak 6sszetettségét, sokféle tudomanyhoz
val6 kapcsoltsagat jelzi a kognitiv tudomény megjelenése is.
Az ismeretelmélet kérdéseit ma egy bizonyos értelemben filozofiai
tudoméany, de inkabb interdiszciplinaris tudomany is targyalja: a
megismeréstudomany vagy kognitivtudomany.
A kognitiv tudomany az emberi megismerést vizsgalja, tobb
tudoményhoz kapcsolddik, és eredményeiket figyelembe veszi.
Kapcsol6dé tudomanyok és (hatasok): filozofia, logika (az emberi
tudat, a gondolkodas ,,szabélyai” stb.), szdmitastechnika (a gép mint
analégia, folyamatabrak, mesterséges intelligencia  stb.),
pszichologia (megismerés, tudat, viselkedés, emlékezés stb.),
nyelvészet (nyelvi szabéalyok és strukturdk stb.), bioldgia (agy,
érzékszervek, ingerek stb.).
A kognitiv tudomény djra ,létrehozhatja” a filozofia és a
szaktudomanyok egyméas felé fordulasat, egymashoz valb
kapcsolodasat. ., Egy kétségtelen pozitivuma azonban biztosan van a
kognitiv tudomdany mozgalmanak. Ujra beemelte szdmos
tudomanyba a filozofikus kérdéseket, és ujra raveszi a filozéfusokat
arra, hogy olvassanak természettudomadnyt. o4
LA megismeréstudomany kritikus mozzanata a megismerés
megértésének keresése, legyen az valbésagos vagy elvont, emberi
vagy gépi. A cél az értelmes kognitiv viselkedés megértése.
Reményiink az, hogy mindez elvezet az emberi értelem, a tanitas és
tanulds, az értelmi képességek jobb megértéséhez.”os

64 Pléh Csaba 2013. A megismeréstudomany alapjai.. Budapest, Typotex, 62.
66 A D.A. Normant6él szarmazd idézet helye: Pléh Csaba 2013. A
megismeréstudomany alapjai. Budapest, Typotex, 20.
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A megismeréstudomany, mint szdmos tudomanyteriilet szemléleti

metszete¢:
=
Y TaN

i

Idatematilea
Szamitastechnika

Biologia Pszichologia

A kognitiv szemlélet kialakulasidban nagy szerepe volt az

informatikanak, a szamitastechnikanak. Az emberi gondolkodas
jobb megértését elGsegitette a szamitd6gép miikodési modelljének a
figyelembe vétele.
A szamitdgép alapvets funkciondlis egységei: a periféridk (az adat ki-
és bevitelt végzik), a kozponti vezérl6 egység (vezérli a gép
miikodését a memoridban tarolt program alapjan, aritmetikai és
logikai miiveleteket végez), az operativ memoria (a miveletek kozt
sziikséges tarolast végzi), a hattérmemoria (tarolja a programokat,
az adatokat).

66 Pléh Csaba 2013. A megismeréstudomany alapjai. Budapest, Typotex, 18.
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Kozponti vezérldegység (CPU)

Bemeneti Aritmetikai Kimeneti

egységek Vezérlé . o egységek
(Input # egység (CU) o8 l,o gikai - (Output

perifériak) egyseg (ALU) perifériak)

Operativ memoria

i1

Hattértarak

A szamitogép alapvetd funkcionalis egységei

A modellt az emberre alkalmazva konnyebben leirhat6 és érthetd az
emberi gondolkodas, ismeretszerzés, tanulds miikodése. Ugyanakkor
a modell alkalmazasa j kérdéseket is felvet (lokalizaci6, test-1élek,
hardver-szoftver kolesonhatésa stb.).

Az ismeretelmélet a pedagogia szempontjabdl.

Az ismeretelmélet témakorei — az emberi megismerés modjai,
formai és annak Osszefiiggései, a tudas természete és forrasai, az
ismeret megalapozasa, érvényessége — egyben a pedagogia témai is.
A tanitds és a tanulds folyamata sordn az ismeretelmélet és a
kognitiv tudomany eredményeit is érdemes figyelembe venni.

A pedagdgia szempontjabol a harom iranyzat f6bb gondolatai:

* A racionalizmus alapjan a tanulds els6sorban ismeretek
értelmi feldolgozasat, raktarozasat jelenti. A tanulés
rendszerezett, logikusan felépitett tananyagot igényel. A
tanulasi folyamatot kovetkezetesen, tervszerien kell
végrehajtani.

* Az empirizmus alapjan a tanulas elsGsorban ismeretek
tapasztalati ton torténé ,gyljtését” jelenti. A tanulds
tananyagat az érzékszervekkel tapasztalhat6é dolgok,
események, jelenségek adjak. A tanuldsi folyamatot a
tapasztalatokhoz kell ,igazitani”.

» Az alanyi szemlélet a tananyagrol a tanulas alanyara helyezi
a hangsulyt. Els6sorban a tanulis alanyét, a tanul6t kell
megismerni. A tananyagot, és a tanulasi folyamat 1épéseit a
tanulas alanyahoz kell ,igazitani”.
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Mindharom iranyzatnak vannak a nevelés szdméra érvényes,
elfogadhatd megallapitasai. Hasznalhatésagukat a konkrét tanulas
elemei (tananyag, tanulo, tanar stb.) dontik el.

Az ismerethez val6 viszony alapjan val6 megkozelitések esetén a
pedagobgia néz6pontjabol levonhat6 kovetkeztetések:

* Az ismeretelméleti realizmus alapjan a tanulas tartalmai,
eredményei megfelelnek a valosagnak.

» A szkepticizmus alapjan a tanulas nem jogosit fel semmiféle
érvényes vélemény megfogalmazasara.

* A szolipszizmus alapjan a tanulds nem a kiilvilag
megismerését, hanem csak oOnmagunk megismerését
jelenheti.

* A nihilizmus alapjan a tanulas nem ad semmilyen érvényes
ismeret sem a kiilvil4grol, sem a tudatrol.

A tanulast is az ismeretelméleti realizmus 4&llaspontja ,teszi”
érvényessé. A ismeretelméleti szkepticizmus, a szolipszizmus és a
nihilizmus a tanulas feleslegességét vagy csak részben jogosultsagat
jelenheti.

A kognitiv tudomany a tanulasi folyamat ismeretelméleti alapjairél

A kognitiv tudomany/pszicholégia olyan jellegzetességekre mutat
r4 a tanulasi folyamat elemzése soran, amelyek a ,veliinksziiletett
eszmék — tiszta tabla” (eredetileg Platon és Arisztotelész) kettGségét
jelentik. Ezek a meghatarozasok a tanulési folyamat elemzésébdl
indulnak ki és a mai kognitiv fejlédéslélektan eredményeit veszik
figyelembe.t” Mely eredmények egyben tjabb kérdéseket vetnek fel.
A mai kognitiv fejlédéslélektan dilemmai:

* Elménk gazdagon strukturalt vagy szegényes szerkezet.
Elménk sokféle, bonyolult, részrendszer, részképesség
Osszessége, vagy csak néhany alapvet6 képességgel
rendelkeziink a sokféle feladat megoldasahoz.

* Elménk mechanizmusai teriiletaltalanosak vagy
teriiletspecifikusak. A mechanizmusok mindig azonosak,
vagy a kiilonb6z6 teriiletekre mas-mas mechanizmusok
érvényesiilnek (logikara, matematikara, tarsas
kapcsolatokra, nyelvre stb.). Képességeink azonos elvek

67 Lasd Gy6ri Miklés 2004. Ertelmi fejlédés, gondolkodés, beszéd és intellektuélis
teljesitmény. In N. Kollar Katalin, Szab6é Eva (szerk.) 2004. Pszicholégia
pedagogusoknak. Budapest, Osiris, 243-254.
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szerint mik&dnek, vagy a tobbféle feladathoz tobbféle
mechanizmus tartozik.

Elménk fejlédése folyamatos, vagy szakaszos. Az emberi
megismerés folyamatosan, vagy ugrasszertien, kiilonbozo
fazisokon keresztiil torténik. A tudis megszerzésében
egymasra épiil§ folyamatot, vagy pedig gyors, hirtelen
valtozasokat figyelhetiink e meg.

Elménk velesziiletett, vagy szerzett Lképességekkel
rendelkezik. Mennyi tudassal és milyen szervezettséggel
rendelkezik az elme kiindulasi allapotdban. Amennyiben
nem rendelkeziink semmilyen el6zetes képességgel,
tudassal, akkor ugy tlinik elménk rendkiviil hatékonyan és
gyorsan miikédik. De amennyiben mar génjeinkben
yhordozzunk” valamilyen elézetes képességet, tudast, akkor
is lenyligdz6 elménk kombinécios képessége. Ez talan a
legismertebb dilemma a tanulasi folyamat elemzésekor (lasd
az oroklott és kornyezeti tényezék szerepe).

Amennyiben jobban megvizsgaljuk a dilemmakat, akkor a
tanulasi folyamattal kapcsolatban val6jaban két alapvetd
elképzelésrol, illetve ezek valamilyen fokd keveredésérol
beszélhetiink:

Az egyik elképzelés az innatizmus, melyre j6 példa Noam
Chomsky nyelvelmélete.58 O a pszichikai folyamatokra
helyezi a hangsulyt. A nyelv alapvetéen a gondolataink
kifejezGje, a nyelv a vilag reprezenticidjara szolgél, a nyelv a
lélek kifejez6dése, a nyelv maga az elme. Chomsky beszél
lingvisztikai univerzalékrol (altalanos nyelvi formakrol), és
oroklott mentalis struktarakrél, vagyis olyan veliink
sziiletett, tapasztalatt6l fiiggetlen, fajspecifikus, genetikus
informéciokr6l, a  priori = rendszerekrél, amelyek
megkérdGjelezik a nyelv csak tapasztalds utani létrejottét.
Vagyis a nyelv nem csupan a tapasztalat utin hozza létre
termékeit, hanem ezek fennallnak (léteznek) valamilyen
moédon. Az elme alapvet§ szerkezeti elemei genetikailag
adottak. Ezek a tudasrendszerek, modulok zart
informéaciofeldolgozd  egységek forméjaban sziiletnek
veliink, illetve jonnek létre az idegrendszer érése soran, a
gének altal meghatarozott médon. A tanulas alapvetGen
kifejlédés, érés.

68 Lasd Chomsky, Noam 2003. Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Budapest,

Osiris.
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* A masik elképzelés a konstruktivizmus, melyre j6 példa Jean
Piaget elmélete, akit joggal tekinthetiink a konstruktivizmus
el6futaranak.®9 Piaget az ismeret, a tudas fejl6désének a
gondolatat és a fejl6dés magyarazatat helyezi az el6térbe. Az
emberi elme kevésbé strukturalt, a genetikai tényez6k nem
determinéljdk az elme miikodését. Bar a megismerés
fejlédésének vannak veliink sziiletett alapjai, de ezek nem
kész  tudasrendszerek, hanem elemi megismerési
miikodések, ezeket nem a gének alakitjdk ki az
idegrendszerben, hanem a fejlédés soran a tapasztalat
hataséra épiilnek fel. A tanulas soran létrejové ismeret nincs
meg sem a génekben, sem a kornyezetben, hanem ezeket
felépitjiik, konstrualjuk. Az ember aktiv tevékenységét
hangstlyozza a tanul4s, a megismerés soran. A tanulas egy
konstruktiv folyamat.

Itt is mindkét elképzelés filozofiai, pontosabban ismeretelméleti
alapallasra  vezethet§ vissza. Amennyiben ezen nézetek
kiinduldsahoz szeretnénk eljutni szintén Platon és Arisztotelész
ismeretelmélettel kapcsolatos gondolatait kell elévenniink. Nem
véletlen, hogy Platén és Arisztotelész elmélete nevezhetd a filozofia
két fundamentalis rendszerének.

Az igazsagrol

A megismerés eredménye akkor lesz tudas, ha az ismeret igaz. Az
igaz, az igazsag elvének a meghatirozasa az ismeretelmélet feladata.
Az igazsag a filozbfiAnak is egy els6dleges fogalma, s6t egyes
vélemények szerint a filoz6fia nem mas, mint az igazsag keresése.
2Minden filozéfia az igazsagot keresi.’7° A filozofidban az igazsag
hasznélata megfigyelhet6 az egyes filozofiai diszciplindknal is
természetesen az ott értelmezett médon.”

e A logika esetében az igazsag a gondolkodas helyes
hasznélatara vonatkozik. Az a gondolkodasmdd vezet

69 Lasd Piaget, Jean 1993. Az értelem pszicholégidja. Budapest, Akadémiai Kiadé.

70 Lévinas, Emmanuel: A filozofia és a végtelen idedja. In Lévinas, Emmanuel 1997.
Nyelv és kozelség. Pécs, Tanulmény Kiad6 — Jelenkor Kiadd, 27.

71 Lasd Kormos Jozsef 2015. Az igazsag értelmezésének lehetGségei a filozofiaban. In
Lérincz 1ldiké (szerk.) 2015. Quid est veritas? (Jn 18,38) Teéridk, hipotézisek és az
igazsag viszonya. Gyor, NYME Apéczai Csere Janos Kar, 81-87.
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igazsaghoz, amely megfelel a gondolkodas logikai
szabalyainak, és mivel a gondolkodasunk nyelvi formaban
nyilvinul meg, ezért a logikai igazsdg a nyelvi
kijelentésekben mutathato ki.

e Az ismeretelmélet esetében az igazsdg a megismerés
eredményének az igazsadgara vonatkozik. Vagyis, hogy a
megszerzett/létrejott ismeret megfelel-e a tényleges
valésagnak, amennyiben igen, akkor beszélhetiink igaz
ismeretr6l, igazsagrol. Ez az egyik leggyakrabban hasznalt
igazsag fogalom a filozo6fidban.

e A metafizikai igazsag (pontosabban fogalmazva az ontologiai
1gazsag) azt jelenti, hogy a létez6t jellemzi, megilleti az
igazsag, amennylben azonos a sajat létével. Igaz a létezd,
amennyiben az ami.

e [Etikai értelemben az igazsig a cselekv6 emberre és az
emberi cselekedetre vonatkozik. Igaz/igazsigos az az ember,
ill. emberi cselekedet, amely megfeleld, illetve aranyos az
adott helyzethez. Az etikai igazsagbol vezethet6 le a jogi
igazsag, mint az emberek k6zosségének az igazsaga.

o Esztétikai értelemben igazsag jellemzi azt az alkotast, amely
megfelel az adott esztétikai kategoridknak. Bizonyos
értelemben, amelyet a bels6 és kiils6 jegyek, a tartalmi és
formai jegyek 6sszhangja jellemez.

Azi 1gazsag a kozgondolkodésban:
Minden ember teljesen magatol értet6dden, természetesen
hasznalja nagyon sokszor és sok Osszefiiggésben az igazsag
kifejezést. Trividlis, hogy van igazsdg, de az igazsag
meghatarozasa mégsem egyszert, s6t szinte lehetetlen.

» Az igazsag a kozgondolkodasban is jelenlévé és kiemelt
fogalom. Alapvet6en valamiféle viszonyitas, 0sszehasonlitas
eredményeként fogalmazhaté meg. Hordozza azt a jelentést
is, hogy aki az Osszehasonlitds, viszonyitas alapjan
rendelkezik vele az jobb, az tokéletesebb, az tobbet ér, az
megtehet valamit, az jogosult valamire.

» A kozgondolkodasban megjelen6 igazsag jelentést jol jelzi a
Magyar értelmezd kéziszétar ,igazsag” cimszava ,1. Vminek
igaz volta. 2. A wvalésag és a megismerés pontos
megfelelése. 3. A valbsagot hiien tiikréz6 neki teljesen
megfeleld, igazi ténydllas. ... Ezt kifejezd allitds, tétel. ... 4
Vmely  kozosségben  kialakult  erkdlesi  eszmény,
kévetelmény, ill. ennek érvényesiilése. ... 5. A torvénynek,
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jogszabalyoknak wvalé megfelelés, ill. nekik megfelels
dontés, itélet. ..."72

Elméletek az igazsagrdl a filozofidban

A filozéfia egyes diszciplindinal hasznalt igazsag fogalmak
visszavezethet6ek altalanosan — tobb filozofiai diszciplina esetén is
hasznélhat6 — igazsagértelmezésekre.

Korrespodencia-elmélet (korrespodencia=megfelelés, megegyezés):

» Igazsagrol akkor beszélhetiink, ha egy kijelentés megfelel,
megegyezik, kolcsonos viszonyban 4ll a valésaggal. Amikor
egy kijelentés megfelel a tényeknek, a valésagnak. Féleg
ismeretelméleti szempontbol kiindul6 elmélet.

* Az elmélet alapja Arisztotelésznél talalhaté ,Téves, ha a
létezorol azt mondjuk, hogy nem létezik és a nemlétezorol,
hogy létezik. Igaz viszont, ha a létez6t létezbnek és a
nemlétez6t nemlétez6nek mondjuk. Ennélfogva, aki
valamirdl azt mondja, hogy »létezik« vagy »nem létezik«,
az vagy igazat mond vagy téved.”73

» Klasszikus megfogalmazasa Aquinoéi Szt. Tamésnal talalhat6
ez az Un. adekvacio-elmélet. ,,... veritas est adaequatio rei et
intellectus, ... az igazsag a dolog és az értelem
megegyezése”74 Az igazsag a dolog/targy és az értelemben
rola kialakitott ismeret megfelelése. Itt az ,adaequatio” a
teljes megfelelést, az egyenld értékiiséget jelzi, és a
megismerésre vonatkozik.

» Az elmélet nagymértékben elfogadott a filoz6fidban.

» Szt. Anzelm is hasznalja ezt az értelmezést, nala az igazsag
egy viszonyitas, Osszehasonlitas alapjan megallapitott
yrectitudo” helyesség (egyenesség).

* Ludwig Wittgenstein két kijelentés vagy tény/dolog kozti
relacioként (viszonyként, 6sszefliggésként) hatarozza meg az
igazsagot.

+ Karl Popper a korrelaciét (egymasnak vald kolesonos
megfelelést) hangsilyozza.

* Alfred Tarski korrespodencia-elméletét szemantikai
(jelentéstani) elméletnek nevezik. O a formalizalt logikai

72 Pusztai Ferenc (szerk.) 2008. Magyar értelmez6 kéziszétar. Budapest, Akadémiai
Kiado.

73 Arisztotelész 1992. Metafizika. Budapest, Hatdgu Sip Alapitvany, 118.

74 Tamas, Aquindi Szent 1995. A teolégia foglalata I. Budapest, Telosz, Kiado, 106-
107.
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tétel jelentésének és a mindennapi nyelvhasznalat
jelentésének a megfelelését emeli ki.
Koherencia-elmélet (koherencia=06sszetartozas):

* Az igazsag jellemzi azt az Allitdst, amely koherens az
elfogadott allitasok Osszességével, amely
Osszetartozik/6sszekapcsolhat6 a tobbi allitassal.

* Rendszeralkot6 gondolkodoknél taldlhat6 meg, mivel 6k a
rendszer tételeinek Osszetartozasat emelik ki, az az igaz, ami
beilleszthetd a rendszerbe.

+ Egy 1j tudoméanyos tétel vagy egy 4j életvitelt befolyasold
értelmezés csak abban az esetben fogadhaté el, ha
beillesztheté a mar meglévé tudoményos rendszerbe ill, az
életvitelt befolyasolo értelmezésbe.

* Leibniz is ezt képviseli, de tipikus képviselGje Hegel, ami
beilleszthet§ a tézis-antitézis-szintézis torténeti és formalis
rendszerébe, az igaz. ,,Ez a formalizmus, amelyrdl fentebb
mdar daltalanossdgban széltunk, s amelynek modordt itt
kozelebbrél akarjuk jellemezni, gy véli, hogy egy alak
természetét akkor fogta fel és fejezte ki, ha a séma egy
meghatarozasat mondotta ki réla dllitmanyként; 7

Evidencia-elmélet (evidencia=nyilvanval6sag, magatol
értet6dottség):

* Az igazsig nem viszonyitds, méricskélés eredményeként
tarul fel, hanem az igazsagot teljesen nyilvanval6éan, magatol
értet6dGen, megcafolhatatlanul ismerjiik fel.

*  Brentanonal és kimondottan Husserlnél talalhaté meg ez az
elmélet. ,Ahol pedig tiszta evidenciahoz jutottunk, elértiik
azt, hogy wvalamely objektivitast tisztan szemlélve
megragadunk, azaz kozvetleniil magdt az objektivitdst
ragadjuk meg, ott mindeniitt ugyanilyen jogosult,
ugyanilyen kétségbevonhatatlan ismerettel
rendelkeziink.”76

» A filozofiai vizsgalddas, 1ényeglatas soran az igazsag teljesen
egyértelmiien tarul fel az ember szamara
megkérddjelezhetetleniil. (Erdemes itt megjegyezni, hogy
Edith Stein, aki Husserl tanitvanya volt a vall4sos
misztikusok meglatasait tartja ilyen evidencianak. Az, hogy
van Isten és hogy milyen, az a misztikus szdmara evidens,
megcafolhatatlan, teljes bizonyossag).

75 Hegel. G. W.F. 1979. A szellem fenomenolégigja. Budapest, Akadémiai Kiado, 33.
76 Husserl, Edmund 1972. A fenomenolbgia ideaja. In Vajda Mihaly (val.) 1972.
Edmund Husserl vdlogatott tanulmanyai. Budapest, Gondolat Kiado, 34-35.
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* Heideggernél is a 1ét feltarulkozisa a 1ét megmutatkozéasa
tartalmazza az igazsagot. A gorog ,aletheia — el nem
rejtettség” fogalmat tartja megfelelének az igazsagra. Az
igazsag az, ami nem rejtézik el, ami feltarul, ami felfeddi
magat, ami megmutatkozik evidens moddon. ,,Az igazsagot
elofeltételezniink kell, az igazsdgnak a jelenvaldlét
feltarultsdgaként lennie kell, ... Az igazsdg azonban a létezb
felfedettségét jelenti.”77

Pragmatikus-elmélet (pragmatikus=gyakorlatias):

« Igaz az, ami a gyakorlati tevékenységiink soran hasznosnak,
gyiimolcs6zonek, sikeresnek mutatkozik.

« Ismert képviselgje William James, szerinte az igazsag
kritériuma a gyakorlati kévetkezményekben val6 igazol6das.
»~A pragmatikus modszer ezekben az esetekben annyit
jelent, hogy megprébaljuk mindezeket az elképzeléseket
(kiilon-kiilon) sajat  gyakorlati kévetkezményeik
felderitésén keresztiil értelmezni. Miféle gyakorlati
kiilonbséget jelentene barki szamara, ha ezek koziil az
egyik lenne igaz a masikkal szemben?’78

« Az igazsagot egy Allitds gyakorlati kovetkezménye,
yhasznalhatosaga” ill. hasznossaga donti el. Pl. ,Az Isten
létezik” igaz, amennyiben gyakorlati haszon szarmazik ezen
kijelentésbdl.

Konszenzus-elmélet: (konszenzus=egyetértés, megegyezés)

o Igazsdg az, amiben az emberek a racionalis
diskurzus/kommunikacié soran meg tudnak egyezni. Mivel
igy a megegyezés hasznos lehet a tobbség, a tarsadalom
szamara.

» Jiirgen Habermas fogalmazta meg ezt az elméletet, melyben
a racionalis diskurzus/kommunikacié a meghatarozo.

* A konszenzusra torekv6 diskurzus f6 jellegzetessége nem
igaz tételek, allitisok megfogalmazisa, hanem magéanak a
megegyezésnek a létrehozasa.

o Igazsag az, amiben az emberek a racionalis
diskurzus/kommunikacié soran meg tudnak egyezni. Mivel
igy a megegyezés hasznos lehet a tobbség, a tarsadalom
szamara.  Jirgen  Habermas  megfogalmazasa a
kommunikativ cselekvésrgl: ,Kommunikativ cselekvésrdl
beszélek ezzel szemben akkor, ha a résztvevbk cselekvési
terviiket nem egocentrikus sikerszamitasokkal, hanem a

77 Heidegger, Martin 2001. Lét és id6. Budapest, Osiris Kiado, 265, 297.
78 Szab6 Andras Gyorgy (val.) 1981. Pragmatizmus. A pragmatizmus megalapitoinak
miiveibdl. Budapest, Gondolat Kiado, 147.
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kolcsonés megértés aktusquval hangoljak Ossze. A
kommunikativ cselekvés soran a résztvevék elsGsorban
nem sajat sikeriikre térekednek. Azzal a feltétellel kovetik
egyéni céljaikat, hogy cselekvési terveiket kozos helyzet
meghatarozasuk  alapjan egymassal oOssze  tudjak
egyeztetni.”79

A konszenzusra torekvé diskurzus f6 jellegzetessége nem
igaz tételek, allitisok megfogalmazasa, hanem maganak a
megegyezésnek a létrehozasa. ,A diskurzus etika nem
tartalmi orientdciékat ad meg, csupan egy eljarast ajanl: a
gyakorlati diskurzusét, amely természetesen nem az igazolt
normdk létrehozasara, hanem javasolt és hipotetikusan
megfontolt normdk  érvényességének  vizsgdlatara
szolgal.”so

Performativ-elmélet (performativ=cselekvést végrehajto, cselekvo):

Austin performativ nyelvelmélete a példa erre. ... a mondat
kimondasa (természetesen a megfelel6 koriilmények
kozott) nem leirasa annak, hogy mi mondhaté arrél, amit
akkor teszek, amikor azt mondom ki, nem is annak
leszogezése, hogy csindlom, hanem maga a csindlas.”:
Performativ az olyan kijelentés, amelynek a kimondasaval
egy id6ben cselekvés is torténik.

Sikeres az a performativ kijelentés, amely igazsaghoz vezetd
cselekvést hajt végre. Pl. Azt a kijelentést, hogy ,,A hajé neve
ezenttl Erzsébet kiralyné” akkor jellemzi az igazsig, ha
ezentdl a hajo neve valoban Erzsébet kiralyné lesz.

Az igazsag nem értelmezés eredményeként, hanem a
cselekvés eredményeként jon létre.

A kiilonboz6 elméletek elfogadottsaguk ellenére rendelkeznek
hibakkal, hianyossagokkal. Ez felveti az abszolut és a relativ igazsag
kérdését.

A korrespodencia-elmélet esetén kérdés, hogy a megfelelés,
a megegyezés mihez képest és milyen mértékben torténik.
Nyilvan nem torténik meg pl. a megismerd és a megismert
teljes, egyenl6 megfelelése. De akkor milyen mértéki
megfelelés jelent igazsagot?

A koherencia-elmélet alapjan a rendszerbe valb
beilleszkedés valéban jelentheti egy allitds igazsagat, de

79 Habermas, Jiirgen é.n. A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest: ELTE, 9o-

o1.

80 Habermas, Jiirgen 2001. A kommunikativ etika. Budapest, Uj Mandatum
Konyvkiadd, 164.
81 Austin, John L.1990. A tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiado, 33.
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honnan erednek a rendszer alaptételei, amihez illesztiink.
Azok igazsdga mibdl ered?

* Az evidencia-elméletnél a nyilvanvalosdg, a magatol
értetddottség teljes belatasanak mi a viszonyitasi pontja, mi
a kontrollja? Hiszen egy tévedés is sokszor teljesen
nyilvanval6 igazsagnak tlinhet valaki szdmara.

+ A pragmatikus-elmélet teljesen viszonylagos igazsagot
eredményezhet. Hiszen egy alapvetd erkolcsi igazsagérzetet
sérté allitas, cselekvés is lehet valaki szamara gyakorlati
szempontbdl hasznos, sikeres, de ezt mégsem gondoljuk az
igazsag megvaldosulédsanak.

« A konszenzus-elmélet megkivant racionalis
diskurzusaban/kommunikaci6jaban a megegyezés
onmagaban igazsagot hordoz, de valdjdban a felek
megegyezhetnek egy nyilvanval6é igazsigtalansagban is.
Kérdés, hogy a megegyezés ténye igazsaggd tesz-e egy
igazsagtalansagot?

« A performativ-elmélet alapjan valéban fontos a
cselekvésben, a cselekvés altal létrejové igazsag, de a
cselekvést elvi, elméleti jellegl kijelentések, megallapitasok
is elinditjak. A cselekvés el6tt pedig célszerd ezen elvi,
elméleti kijelentések igazsaganak az eldontése is miel6tt a
téves elvek, elméletek cselekvéssé valnanak.

A kérdések, a hibak felsorolasanal az lathato, hogy igazabol az a
kérdés meriil fel, hogy van-e abszolut igazsig, vagy pedig az igazsag
mindig relativ? Van-e olyan abszolit igazsag, amelynek
megfelelhetiink, amelyhez viszonyithatunk, kapcsolédhatunk, amely
nyilvanvald, amelyben megegyezhetiink, amelyik gyakorlati
szempontbdl is hasznos, és amelyik a cselekvéseink alapjan
megvalosul?

Abszolut igazsag, relativ igazsag a hétkoznapi életben:

* Az igazsag abszolut és relativ jellegének kérdése a
hétkoznapi életben is gyakran felmeriil a kiilonb6z6
vélemények, nézeteltérések, konfliktusok esetén.

* Az ember a sokféleség elfogadasa, a tolerancia
hangstilyozasa, a mindig 4j (az el6z6t feliilird) tudomanyos
eredmények elfogadasa, és sokszor a felelGsség elharitasa
miatt hajlik az abszolut igazsag elutasitasara.

» Bizonyos értelemben hasznosabb vagy kényelmesebb az
igazsag relativ jellegének az elfogadasa. Azonban mégis az
tapasztalhato, hogy az ember igényli az abszolat igazsagot,
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ami mintegy Dbiztonsagot ad a megismerésben, a
cselekvésben.

Az emberi tudéisvagy, kivancsisag is azt tdmasztja ala, hogy
az ember nem elégszik meg a viszonylagossal, a
hidnyossaggal rendelkez6vel, hanem valami bizonyossagra,
valami feltétlen, abszolut igazsagra torekszik.

Abszolut igazsag, relativ igazsag a filoz6fidban:

Az igazsag a filozofiaban sem lehet relativ, hiszen,
amennyiben minden relativ, akkor mar maga az az allitas
sem lehet igazsag, hogy ,,az igazsag relativ”.

Platon egyik dialégusaban Proétagorasz relativizmust
hangstilyoz6 homo-mensura tételét (minden mértéke az
ember) elemezve kimutatta, hogy a mindenre Kkiterjedd
relativizmus 6nmagat cafolja meg.82

Husserl a Logikai vizsgalédasok cimli miivében a
pszichologizmus kapcsan targyalja, hogy a relativizmus
valgjaban nihilizmust eredményez, ami elfogadhatatlan,
mivel az egész vildg relativitasat jelentené, még sajat
magunk és gondolataink (tudattartalmaink) meglétérdl tett
kijelentéseink is relativak lennének. ,Az igazsag relativitasa
maga utdn vonja a vildgegzisztencia relativitdsat. ... Az
ember nem tudja szubjektivvad tenni az igazsagot gy, hogy
kézben a targyat (amely csak akkor létezik, ha fenndll az
igazsdg) abszolit (maganvald) létezének tekinti. Nem
adédna tehat semmiféle magaban valé vilag, hanem csak
egy szamunkra valé vilag vagy barki mds szamara adoédé
véletlenszerli fajtaja a létezésnek. Ezt néhanyan teljesen
elfogadjak; csakhogy ez igen elgondolkodtatéva valik
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a vilaghoz az én és az
én tudattartalmai is hozzdatartoznak.”3

Az igazsag relativitisa, vagyis az, hogy az igazsag attol fiigg,
hogy honnan, milyen szempontbdl értelmezziik, egyben azt
is jelenti, hogy nincs igazsag.

82 Platon 1984. Theaitétosz. in Platon 1984. Platén Osszes miivei II. Budapest, Europa
Konyvkiadd, 966-968.

83  Die Relativitdt der Wahrheit zieht die Relativitit der Weltexistenz nach sich. ...
Mann kann nicht die Wahrheit subjektivieren und ihren Gegenstand (der nur ist,
wenn die Wahrheit besteht) als absolut (an sich) seiend gelten lassen. Es gdbe also
keine Welt an sich, sondern nur eine Welt fiir uns oder fiir irgendeine andere
zufillige Spezies von Wesen. Das wird nun manchen trefflich passen; aber
bedenklich mag er wohl werden, wenn wir darauf aufmerksam machen, daf} zur
Welt auch das Ich und seine Bewuftseinsinhalte gehoren.” Husserl, Edmund 1913.
Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik. Halle, Max
Niemeyer, 121.
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* Amennyiben elvetjik a relativizmust az igazsaggal
kapcsolatban, akkor az abszolut igazsag lehet&ségét fogadjuk
el.

Az abszolut igazsagrol

* Az abszolat igazsag elfogadasat hangsulyozé filozofusok
(Arisztotelész és kovet6i) az igazat, az igazsagot a léttel
szinonim fogalomként értelmezik (transzcendentaliaként). A
1ét legf6bb jegye pedig az, hogy transzcendens és a
hierarchikus. Hiszen a 1ét — a 1étez&k 1éte — szdmunkra nem
teljesen felfoghaté és ugyanakkor értjiikk, hogy a lét
kiilonbo6z6 az egyes 1étez6kben, masféle, kiilonb6z6 mértékd,
vagyis hierarchikus.

+ Igy a szinonima jelleg miatt az igazsag is transzcendens és
hierarchikus.

* Az abszolut igazsag transzcendens (~ fel nem foghato, tal
1év6, természetfeletti) és hierarchikus (~ rangsor szerint
1év6) jellege, valamiképpen érthet6vé teszi azt, hogy van
relativ igazsdg, mert az igazsagok hierarchidjaban
elhelyezked6 igazsag sziikebb és tagabb értelemben (lentrél
és fentrél nézve) relativnak tlinhet. De feltételezi az abszolat
igazsagot, amely az igazsidgok hierarchijjanak cstcsan
helyezkedik el és teljesen nem elérhet6 szamunkra, vagyis
transzcendens.

* Az igazsag abszolut (és egyben transzcendens valamint
hierarchikus), ugyanakkor a néz6épontok, a vizsgélati
modszerek lehetnek kiillonbozéek és igy mas eredményre
juthatnak kovetdik, de ezek vagy hidnyos eredmények vagy
csak  részeredmények vagy  nincsenek  pontosan
meghatarozva, ezért értelmezziik 6ket relativ igazsagoknak.

Tehit a megismerés soran alapvet6en feltételezniink kell az
abszolut igazsagot, mert egyébként az igazsag keresése értelmetlen
lenne. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy az abszolut igazsag
hiadnytalanul nem feltétleniil elérhet6 szdmunkra.
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2.3. Metafizika

A metafizika meghatarozasarol

A tényleges” filozdfiai tudomany a metafizika és a belGle
szarmazo6 szakmetafizikak (szakfilozofidk). A tényleges filozofiai
tevékenység az 4ltalanos, elvi, elméleti kérdések tisztazasat jelenti
(altalanos metafizika), valamint a sokféle specidlis teriilet elvi,
elméleti kérdéseinek a megvalaszolasi kisérletét (szakmetafizika,
szakfilozofia).

A metafizika témainak targyalasa el6tt érdemes elolvasni

Arisztotelész ma is érvényes meghatarozasat. Ebben jelzi, hogy a
metafizika nem egy adott kiils6 szempont szerint — mint a
szaktudoményok — hanem o6nmagiban és onmagéért vizsgalja a
dolgok 1ényegét és okait.
L,van egy tudomany, mely a létez6t, mint létez6t vizsgalja és vele
mindazt, ami a létez6t onmagdban és onmagaért megilleti. Ez
egyetlen részleteket vizsgalé u.n. szaktudomdnnyal sem azonos.
Mert egyetlen szaktudomdany sem vizsgalja a létez6t dltalaban mint
létez6t, hanem kiszakitja a létezd egy részét és az ezt illet jarulékos
tulajdonsagokat kutatia. Igy tesznek pl. a mathematikai
tudomanyok. Minthogy azonban mi az elveket és a leguégsd okokat
keressiik, nyilvanvalé, hogy ezeknek wvalami onmagaban és
onmagaért valé lényegiség elveinek és okainak kell lenniok.”84

Azok a kérdések, amelyek a lényegre és a végsé okokra
vonatkoznak, azok az ember mindennapi l1étezése soran is szamos
alkalommal felmeriilnek. A mindennapi gondolkodas szamara
megvalaszoland6 kérdések (amelyekkel valo ,foglalkozis” tobbé-
kevésbé mindenkinél el6fordul, kiillonbozs élethelyzetekben, jelezve
azt, hogy igazdbo6l mindenki filoz6fus/metafizikus):

* Vajon mindennapi életiink valodi 1étezés?
*  Vajon miért, mi okbdl 1étezik a vilag/az ember?

84 Arisztotelész: Metafizika IV. 1. 1003 a. In Arisztotelész 1992. Metafizika. Budapest,
Haté4gu Sip Alapitvany, 94.
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Vajon mi a vilag/az ember célja?

Van-e oksag? Van-e célszertiség? Van-e véletlen?

Van-e 1étezés a mindennapi létiinkon kiviil?

Ha van, milyen a kett6 viszonya?

A vilag meghatarozott fizikai térvények szerint ,miikodik”,
vagy minden véletlenszer(?

Az ember szabad lény, vagy pedig kiils6 dolgok 4&ltal
meghatarozott?

Mi a gondolkodas? Hogy miikodik az emberi elme?

Mi a tudas? Milyen mddon igazolhat6?

Vannak e veliink sziiletett ismereteink?

Mi a lélek, a szellem, hogyan mtik6dnek?

Milyen a test, a szellem, a 1élek viszonya?

Mi az egyetemes, mi az egyedi? Stb.

A metafizika sz6rol (a metafizika elnevezésérdl):

A metafizika sz6 a gorog meta ta phiiszika -bol (gorogiil:
petd (meta) = utan, mogott, guoig (phiiszisz) = "természet”,
azaz ,a természet dolgai utan val6”) szarmazik. Egyes
vélemények szerint a kifejezést eredetileg arra hasznaltak a
hellenisztikus szerz6k, hogy Arisztotelész A természetril
cimf irasa utani miiveket megjeloljék.

Mas elgondolidsok szerint az elnevezés arra utal, hogy
Arisztotelésznél a metafizika témai ,,utana, mogotte” vannak
az  érzékszervekkel  tapasztalhaté  fizikai/természeti
létezGknek.

Tulajdonképpen nagyon talal6 az elnevezés, mivel a filozofia
elméleti, elvekre vonatkozo6 jellegét jol kihangsilyozza. A
filoz6fia nem természettel foglalkoz6 tudomany (nem
természettudomany), hanem a természetben 1év§ dolgok,
jelenségek, események mogott 1évé elveket, elméleteket,
magyarazatokat probalja meg feltarni.ss

Metafizika meghatarozésok:

A metafizika a dolgokat a legaltalanosabb szinten
elemzi, az empirikus (tapasztalati) dolgokon tallévé
osszefiiggéseket, a legvégso okokat vizsgalja.

A metafizika filozofia  legalapvet6bb  tudoméanya
(Arisztotelésznél ,elsé filozofia”), mivel a filoz6fia minden
részteriiletének a végs6 alapjait kutatja.

A metafizika a 1étez6vel, mint 1étezGvel, s magaval a léttel
foglalkozik.

85 A ,metafizikai” jelz6t hasznaljak természetfeletti, szellemi, spiritualis értelemben is.
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A metafizika a legnagyobb teljességre torekvé tudomany
(hiszen targya a teljes valoség), a legelvontabb tudomény (a
tapasztalatbol indul ki, de leginkabb el is tavolodik t6le).

A fizikdin (régi tag értelmében a természeten, a
tapasztalaton) tal 1évé kérdésekkel foglalkozd, elméleti
filozo6fiai tudomany.

A valbsagnak empirikusan nem ellenérizhet6 mozzanatairél
fogalmaz meg érvényes kijelentéseket. ,A metafizika a lét, a
létezés, a valésag végss szerkezetére és a megismerés végso
elveire vonatkozo filozofia. ... A metafizika a tapasztalati
vilag »magottire, tulira« kérdez ra.”so

A lét elsé elveivel, okaival foglalkoz6 tudomany.

A valbsag végs6 természetével foglalkozik. A filozéfianak az
a része, amelyik tilmegy a tapasztalhatésag/a
tapasztalhaté dolgok hataran és a lét végsé alapjaival és
okaival foglalkozik.”s7

A létezbket egyetemes szempontok szerint vizsgalja.

A lét 1ényegérol és értelmérdl szolo tan.

~A metafizika a filozéfiGnak az a része, amely a létezés
(vagy lét) fogalmat wvalamint a vele kapcsolatos
fogalmakat targyalja.”s8

A metafizika targya:

a teljes valosag,
a létez6, mint 1étez6 Gnmagaban,
a lét, ami meghaladja a tapasztalatot.

A metafizika alapvetd témakorei:

A létez6k (a létezés, a 1ét) meghatarozasa.

A létezGk (a létezés, a 1ét) eredete, oka.

A létezbk (a létezés, a 1ét) célja.

A létez6k (a létezés, a 1ét) szabadsaga/lehetlsége és
meghatarozottsaga.

Alétezdk (a létezés, a 1ét) 1ényege

Alétezdk (a létezés, a 1ét) felosztasa, kategorizalasa.
Alétezlk (a létezés, a 1ét) alapvets torvényszertiségei.

86 Dorombozi Janos 2009. A filozéfia alapjai. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 24,

26.

87 ,Denjenigen Teil der Philosophie, der iiber die Grenzen des Erfahrbaren

hinausgeht und es mit den letzten Griinden und Ursachen des Seins zu tun hat.

»

Waibl, Elmar — Rainer Franz Josef 2007. Basiswissen Philosophie in 1000 Fragen
und Antworten. Wien, Facultas Verlags- und Buchjandels AG, 356.

88 _Metaphysics is the part of philosophy that treats the concept of existence (or
being) along with a host of related concepts.” In Shand, John (Ed.) 2003.
Fundamentals of Philosophy. London and New York, Routledge, 36.
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» Alétezsk (a létezés, a 1ét) osszefiiggései, kapcsolodasai.

A metafizikai vizsgilodas fontos alapfogalmai: anyag, forma, 1ét,
lényeg, ok, cél, szabadsag, sziikségszertiség, tér, ids, egység,
sokféleség, egyedi, egyetemes, mozgas, valtozas, azonossag,
kiilonbozéség, analdgia, objektum, szubjektum, abszolatum stb.

Metafizikai alapallaspontok:
Amennyiben a létezés legvégs6 alapjait vizsgéljuk, akkor
leegyszertisitve az alabbi allaspontok lehetségesek:

»  Materialista felfogis: Minden létnek az eredeti alapja anyagi
valésag. A létet az anyaggal azonositja. Minden, ami van,
anyagi jellegli, csak a tapasztalatit (a természettudomanyos
moédon megkozelithet6t) tartja els6dlegesnek. Az emberi
tudat, a lélek is tulajdonképpen az anyag valamilyen
megnyilvanuldsa (pl. Hobbes, Marx). A vallasokat és azok
tanitasait mar ebbdl kovetkez6en sem fogadja el a
materializmus.

» Idealista felfogas: Minden Ilétnek az eredeti alapja
valamilyen eszmei, szellemi valosdg (idea). Az eszmei,
szellemi 1étet (az ideat) tartja a tulajdonképpeni val6sagnak
és els6dlegesnek. Az anyag tulajdonképpen az idea, vagy a
tudat valamilyen megnyilvanulésa.

- Az objektiv idealizmus az idedknak objektiv (a tudattol
fliggetlen) létet tulajdonit (pl. Platéon, Schelling). A
valésag az ideak vilagara vezethetd vissza. A valosag az
idedk valamilyen megjelenési moddja, maésolata,
arnyéka.

- A szubjektiv idealizmus az idedknak a szubjektumban
1év6 gondolati, tudati létet tulajdonit (pl. Berkeley,
Fichte). A valésagot a tudattal azonositja, mindent a
tudat immanens (bels@) tartalmanak tart. A tudatra, az
En-re, vagy valamilyen tudati élményre vezeti vissza a
valésagot.

* Dualisztikus felfogas: A 1ét kettGségét vallja. A két el6z6
nézet bizonyos foku lehetetlenségét, abszurditasat probalja
meg kikiiszobolni, ezért mint az anyagot, mint az ideat
eredeti alapnak tartja. Bar itt az a nehézség, hogy a két
kiilonboz6 1étalap (anyag, idea) miért és mi modon Kkeriilt
egymassal kapcsolatba. Az ember esetében Kkifejezetten
megfigyelhet6 a kapcsolat az anyag (a test) és az idea,
szellem (tudat, 1élek) kozt.

» Teisztikus felfogis: A két 1ét alap (az anyag és az idea)
egymasra utaltsagat, kapcsolatat vallja, gy, hogy feltételezi,
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ennek az egymasra utaltsagnak, kapcsolatnak valami kiilon
alapja kell, hogy legyen. A 1ét végs6 okat tapasztalaton tuli,
transzcendens val6sagbol vezeti le (a gorog Theos(z) ,,0e0¢”
=, Isten” sz6bdl).

A metafizika modszere
A metafizika alapvetéen a tapasztalasbdl indul ki, de elvonatkoztat
és altalanosit, elméleti jellegli és filozofiai, logikai modszereket
hasznal.
A metafizika legsajatosabb mddszere a dialektika:
« A dialektika az egymaéssal ellentétes tételek egysége (egyiitt
érvényessége).
« A dialektika az ellentétes vélemények vitdjabol kinové
tudomanyos modszer.
* A filoz6fia maga (igy a metafizika) dialektikus, tobbféle
ellentétes véleményt megfogalmaz6 filoz6fidk egysége
(egyiitt érvényessége).
» A dialektika két alaptipusa:
- Aporetikus dialektika: az ellentétek egytittlevése és ebbdl
eredd bizonytalansag.
- Optimista dialektika: az ellentétek egyiittlevése és ebbdl
ered6 fejlédés.

Ervek és ellenérvek a metafizikaval kapcsolatban.

A metafizikaval kapcsolatban, az eur6pai filozéfiaban az tGjkor
idején meriiltek fel leginkdbb ellenérvek. Az antik gorog
gondolkodéas a vilag és ezen beliil a természet ismeretlensége miatt
feltételezett valamilyen metafizikai, természetfeletti elvet, erét. A
kozépkor alapvetGen keresztény jellege miatt szintén feltételezett
valamilyen metafizikai, természetfeletti 1étez6t, személyt, Istent. Az
Gjkorban a kereszténység kritikajanak és az ateizmus elterjedésének
kovetkezményeként jelent meg a metafizikaval valoé kritikus
szembenallas a filozofiaban. A mai filozofidban a kontinentélis
filoz6fia nem igazan mutat fel jelentds eredményeket. Kiemelked6bb
az analitikus filoz6fia tevékenysége a metafizikan beliil. Az analitikus
filozofia kezdeti metafizika ellenessége mar a maulté. ,A kortars
analitikus filozéfiaban a metafizika meghatdarozé fontossagu. ...S6t,
azt sem tulzas adllitani: a kortars analitikus filozofia legnagyobb
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vallalkozdsa éppen az, hogy a wvalésag teljes és konzisztens
metafizikai elméletét nyijtsa.”o

Ellenvetések a metafizikaval szemben:9°

Kant kritikjja (Kant nem megsemmisiteni akarta a metafizikat
inkabb atértelmezni és Gjra megalapozni):

~A metafizikanak ... eddigelé nem kedvezett a sors .... Mert

a metafizikdban az ész minduntalan megakad ... Nincs

tehat semmi kétség benne, hogy eljardsa puszta

tapogatézas volt, még pedig ami a legrosszabb, puszta
fogalmak kozott valb tapogat6zas.™!

Itéleteink (megallapitiasaink) a kovetkezSek lehetnek Kant

szerint:

- Analitikus az itélet, ha a mondat allitméanya csak azt
mondja ki, ami az alany fogalmaban benne van. Az
analitikus itélet semmi wjjal nem gyarapitja eredeti
tudasunkat pl. minden test kiterjedt. (,magyarazo itélet”)

- Szintetikus az itélet, ha az allitmany valami Gjat fliz hozza
az alany tartalmahoz, j ismeretet ad (,ismeretgyarapitéd
itélet”).

- A szintetikus itéleteknek két fajtaja van, a szintetikus ,a
posteriori” és a szintetikus ,a priori”. A szintetikus a
posteriori fitélet, az amelyben az 1Gj ismeret a
tapasztalasbol, pontosabban az egyedi érzékelésbdl ered,
pl. minden test stlyos. A szintetikus a priori itélet az,
amelyben az allitmany kimond valamit az alanyrdl, amit
az egyrészt nem tartalmaz Oonmagaban, méasrészt, ami
viszont sziikségszertien megilleti, és ezért nem
szdrmazhat az egyedi tapasztalasbol, pl. két pont kozott a
legrévidebb 1t az egyenes.

A tudoméanyokban Kant szerint szintetikus a priori itéletekre

van sziikség.

Kant kérdései: Hogyan lehetséges szintetikus a priori itéletet

létrehozni, amely sziikségszerd és altalanos is egyben? A

metafizika tételei sziikségszertiek és altalanosak-e (vagyis

szintetikus a priori itéletek e)? Tudoméany e a metafizika?

Kant szerint a metafizika tételei spekulativak, nem

tapasztalatiak, tehat a metafizika nem tudomény. Mivel

89 Tézser Janos 2009. Metafizika. Budapest, Akadémiai Kiado, 24-25.
90 Lasd Weissmahr Béla 1992. Ontolégia. Bécs-Budapest-Miinchen, Mérleg-Téavlatok,

16-28.

ot Kant: A tiszta ész kritikdja. II. kiadas El6szd. In Weissmahr Béla 1992. Ontoldgia.
Budapest-Bécs-Miinchen, Mérleg-Téavlatok, 16-17.
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megismerésiink soran nem a dolgot magat (Ding an sich)
ismerjiik meg, hanem ahogy a dolog szdmunkra megjelenik
(Ding als Erscheinung, fenomén). Mi a dolgokat egy sajatos
szemlélettel, ,a priori” kategoridkkal ,latjuk” (mintegy
valamiféle szemiivegen keresztiil), ezért soha nem ismerjiik
meg a dolgot magat. Tehat a metafizika eddigi tételei,
amelyek a vilagra (létre) vonatkoztak érvénytelenek,
latszattudasok.

Kant szerint a metafizika tételeinek a megalapozésa, csak az

erkoles, a hit (az ember) felol lehetséges. ,Nekem tehat le

kellett rontanom a tudast, hogy helyet szerezek a hit
szamdra?

Kant kritikajanak hibai:

Megallapltja a megismerd§ alanyban 1évé feltételeket (a
priori szemléletet), de ezeket csak formalis
Osszetev6ként értékeli, nem vizsgalja a megismerd
alanyt magat, a megismerd folyamatot és a megismer6
alany részvételét a folyamatban (mechanikusan
szemléli a megismerést).

- Kant szerint a tudomanyban csak az egyértelmiien
meghatarozott, vilagosan definialt fogalmak hasznalata
engedhet6 meg, és a fogalmak létrehozisa csak az
érzéki tapasztaldsra alapozhat. Ez talan csak a
logikaban és a természettudoményokban érhet6 el (bar
ott is kérdéses).

- Kant megéallapitasai a megismerésrél azt tartalmazzak,
hogy semmiféle megismerésiink nem érvényes, mivel
csak a jelenségre vonatkozik az a priori szemlélet miatt,
de akkor az 6 megallapitasai sem igazak, hiszen ezeket §
is ugyanazon a priori szemlélettel hozza létre a
jelenségekrél és nem magukrol a dolgokrél (vagy
példaval illusztralva, Kant megéallapitja, hogy csak
egyfajta szemiivegen at latjuk a vilagot, de ez a
szemiiveg rajta is fent van, akkor hogy teheti meg ezt a
megallapitast).

A logikai pozitivizmus (neopozitivizmus) metafizika kritikaja:

»~A metafizika teriiletén ... a logikai elemzés ahhoz a negativ
eredményhez vezetett, hogy a nevezett teriilet dllitélagos
tételei minden értelmet nélkiiloznek ™3

92 Kant: A tiszta ész kritikaja. II. kiadas ElGsz6. In Weissmahr Béla 1992. Ontoldgia.
Budapest-Bécs-Miinchen, Mérleg-Téavlatok, 21.

93 Carnap, R. 1931. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache.
In Weissmahr Béla 1992. Ontoldgia. Budapest-Bécs-Miinchen, Mérleg-Tavlatok, 24.
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»  Szerintiik csak azok a tételek fogadhatoak el, amelyek érzéki
észleletekre (érzetadatokra) vezethetGek vissza, vagy azok,
amelyek a formaélis logika és a matematika tételei. Minden
mas ellendrizhetetlen, tehat képzelgés vagy koltészet.

* Az empirikus verifikici6 elve szerint csak az a kijelentés
fogadhat6 el, ami visszavezethet§ érzékileg észlelhetd
tényekre (bazistételekre, protokolltételekre). A metafizika
kijelentései nem ilyenek tehat nem fogadhato6ak el.

* Szerintiik a filoz6fia egyetlen feladata a nyelv logikai
elemzése, minden mas kérdés a tobbi tudoményra tartozik
(f6ként a természettudoméanyokra).

* Alogikai pozitivizmus kritikdjanak hibai:

- Sajat elviik, a verifikacios elv, sem nem empirikus, sem
nem pusztan logikai, tehat akkor miért lenne érvényes?
Vagy maga az alapelv metafizikai elv, de akkor mégis
van metafizika.

- A természettudomanyban is vannak elméleti tételek,
hipotézisek, amelyek érvényesek, de nem felelnek meg a
verifikacios elvnek, akkor azok sem léteznek, vagy az is
csupan koltészet (pl. energia megmaradas tétele).

- A protokolltételeket tiszta megfigyelési tételeknek
nevezik, marpedig nem lehetséges ilyen tiszta
ismereteket szerezniink, mivel nincs elGzetes
értelmezés nélkiili megismerés.

A metafizikai kijelentések jogosultsagarol:v4
Vagyis arrdl, hogy lehet igaz kijelentéseket tenni az empiria (a
tapasztalas) szamara hozzaférhetetlen valdsagrol:

« A retorziv’ kovetkeztetés (sajat érv visszaforditasa): A
~senki sem tehet igaz kijelentéseket az empiria szamara
hozzaférhetetlen valosagrol” tétel csak akkor igaz, ha tudjuk,
hogy mirél lehet, és mir6l nem lehet igaz kijelentéseket
tenni. Tehat kell lenni egy elméletnek (egy metafizikanak),
ami alapjan eldonthetjiik, hogy mi igaz és mi nem. Vagyis
akkor mar vannak empiriatol fiiggetlen kijelentéseink. Pl. a
szkepticizmus  allitasa  ,semmir6l nem lehet igaz
véleményem”, mar 6nmagéiban egy igaz vélemény kell, hogy
legyen, és akkor mar van valamir6l igaz véleményem. Vagy
ha valakit, aki azt allitja, hogy van szabad akarat, arrél
akarunk meggy6zni, hogy nincs szabad akarat, akkor mar

94 Lasd Weissmahr Béla 1992. Ontolégia. Bécs-Budapest-Miinchen, Mérleg-Tavlatok,
20-60.
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feltételezziik, hogy az 6 akarata szabad, hiszen megtudja
valtoztatni szabadon a véleményét.

Ami ésszerd az nem tagadhaté. Egy tudomanyos tétel akkor
igaz, ha meg tudjuk mondani azt is, hogy mikor nem igaz
(vagyis mikor hamis — ,falszifikaciés elv’). A metafizika
tételeinél ez nem  alkalmazhat6  anélkiil, hogy
onellentmondasba ne keverednénk. Pl. A viz 100 C fokon
forr. Ez a tétel igaz, ha be tudjuk mutatni, hogy mikor
hamis. Ezt be tudjuk mutatni, mert mondjuk 60, 70, 80, ... C
fokon nem forr. A metafizikai kijelentéseknél (pl. az ember
minden kijelentésében tud a létezérél és a 1étrél, vagy az
ember tud a sajat létezésérdl) nem tudjuk megadni azt, hogy
mikor nem igazak (mikor van az embernek olyan kijelentése,
amikor nem tud a 1étezdrél és a 1étrél, vagy az ember mikor
nem tud a sajat létezésérol). (Itt természetesen most az
almokkal és a halluciniciokkal nem foglalkozunk) Vagyis ha
a metafizika tételei ésszerliek, de nem mondhat6é meg, hogy
mikor hamisak, att6l még nem tagadhatoak. Ilyen
metafizikai tételek lehetnek: az ember minden
kijelentésében tud a létezdrdl és a 1étr6l; az ember tud a
sajat 1étezésérol; az ember tud arrdl, hogy a kijelentései és a
valésag alapvet6en megegyezik; kijelentéseink elvileg
képesek az igazsag megragadasara.

Miért lehetségesek igaz kijelentések az empiria szamara
hozzaférhetetlen val6sagrol?

- Mert van tudiasunk a valosidg szerkezetének

sziikségszer( és altalanosan érvényes mozzanatarol.
- Van tudasunk 6nmagunkrél. Van tudisunk a létrol.
Rendelkeziink 1étmegértéssel (értjiik a 1étet).

Ez alapjan a metafizikai kijelentések tulajdonsagarol és targyarol:

A metafizika tulajdonképpeni kutatasi teriilete a
sziikségszertien igenlendd (elfogadanddé) nem empirikus
valosag.

A metafizikiban nem masik vilagrol van sz6, amely az
észlelhetd vildg mogott vagy folott rejtézik, hanem konkrét
értelemben nem észlelhet6 és a fogalmilag egyértelmiien
kifejezhet6hoz képest ,tobbletet” jelent.
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A metafizika felosztasarol

A metafizikan beliil is 1étrejottek szaktudomanyok a kiilonb6z6
témaknak megfelelGen. A metafizika felosztdsanal is igaz az, ami a
filozofiai tudoményok esetében, hogy sokféle felosztas létezik. Az
alabbi felosztas a didaktikus szempontokat és az attekinthet§séget
veszi figyelembe. Ennek ellenére nem 6nkényes, tartalmaz egyfajta
logikat és az 4ltalanosan, valamint hagyomanyosan elfogadott
felosztast koveti.

A felosztas els6 szintje az Aaltalanos és specialis metafizika
(Metaphysica generalis és Metaphysica specialis%):

« Az ,Altaldnos metafizika” a léttel kapcsolatban vizsgilja a
metafizikai kérdéseket (ok, cél, lényeg, Osszefiiggések,
kategbridk stb.), ezért Ontoldgidnak (Lételméletnek) is
nevezik. A XVIII. szizadtdl ontologianak nevezték a létezék
létével altalanossiagban foglalkoz6 tudoméanyt. Az ontolbgia
egy filozofiai nézet, iranyzat alapja, fundamentuma. Egy
filozofiai rendszer lételmélete alapvetGen meghatarozza az
egész rendszert. Még ha az adott iranyzat nem fogadja el a
metafizikat abban az esetben is, mivel a metafizika elvetése
mar 6nmagaban egy ,metafizikai” alapvetést jelent.

* A ,Specialis metafizika” a 1éttel rendelkez6 1étezék egy-egy
csoportjanak a  metafizikai = kérdéseit  vizsgilja.
Hagyomanyosan ilyen specidlis teriilet volt a Teodicea, az
istenrdl sz6l6 tudomany, a Kozmologia, a kozmoszrol, a
vilagegyetemrdl szold6 tudomany, és az Antropologia az
emberrdl szol6 tudoméany. A hdrom specialis metafizika a
platoni  haromszogb6l is levezethet6  (Abszoldtum,
Objektum, Szubjektum), szoktdk a  ,metafizikai
szenthdromsagnak” is nevezni. Mara mar sokféle specialis
teriilete alakult ki a metafizikinak. Ma inkabb
,Szakmetafizikakrol”, ,szakfilozo6fidkrol”  beszélhetiink,
amelyek egy-egy szakteriilet esetén vizsgaljak a metafizikai
kérdéseket (tudomanyfilozéfia, jogfilozéfia, nyelvfilozofia,
tarsadalomfilozofia stb.). A szakmetafizikak, szakfilozofiak
mindig az adott teriilet alaptudomanyaként veheték
figyelembe (pl. a nyelvfiloz6fia a nyelvtudomanyok
alaptudomanya, a vallasfilozéfia a vallastudomanyok

95 A klaszikus latin elnevezésekhez és felosztasokhoz lasd: Gredt, Josephus OSB 1956.
Elementa philosophiae Aristotelico-Thomasticae I-II. Friburgi Brisg. — Barcinone,
Herder., és Reinstadler, Seb. 1909. Elementa philosophiae scholasticae I-II. Friburgi
Brisgoviae, Herder.
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alaptudomanya stb.). Az utobbi
szakmetafizikakat/szakfilozofidkat nevezik ,birtokos eset”
filoz6fidknak, mivel valamely teriiletnek a kérdéseit
vizsgaljak.

A mai metafizikdkban nem feltétleniil kovetik ezt a felosztast. A
teodicea kérdéseit a vallasfilozofidhoz, a kozmoldgia kérdéseit a
tudomanyfiloz6fidhoz, az antropolégia kérdéseit pedig az
ismeretelmélethez és az etikdhoz is soroljak.

A mai metafizika témakorei altalanos, elvi problémakat takarnak.
PL: a tudomanyfiloz6fiatol a metafizikaig, természeti torvények,
oksag, sziikségszerliség és lehetdség, id6, azonossag, test és 1élek,
szabad akarat.96 Vagy pl.: mi a metafizika, tulajdonsagok, fizikai
targyak, a fizikai targyak 1étezése az id6ében, események, lehetséges
vilagok, a test lélek probléma két aspektusa: a mentalis okozas és a
fenomenalis tudatossag.9” Lathat6, hogy a mai metafizika a specialis
metafizikak legfontosabb témait targyalja.

A konyv filozoéfiai bevezet( jellege miatt célszer(i az altalanos és a
specialis metafizika felosztast alkalmazni.

Metafizika

N

3

Altalanos metafizika (Ontologia) Specialis metafizika

-

Teodicea Kozmolégia Antropoldgia Szakmetafizikak
(Szakfilozofiak)
Tarsadalomfilozofia
Vallasfilozofia
Nyelvfilozofia stb.

Megtjulési lehetGségek a metafizika szamara
Ezek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a jelenkorban djra relevans
legyen a metafizika:98

96 Lasd Huoranszki Ferenc 2001. Modern metafizika. Budapest, Osiris.

97 Lasd T6zsér Janos 2009. Metafizika. Budapest, Akadémiai Kiado.

98 Az alabbi tanulmény alapjan: Bakos Gergely 2013. A metafizika fordulata avagy a
fordulat metafizikija? Weissmahr Béla Ontolégiaja és a lehetséges kortars kutatési
irdnyok attekintése, kiilonos tekintettel hazai bolcseletiinkre.
http://real.mtak.hu/18250/1/2013 1 BakosGergely A%20metafizika%20fordulata.

pdf
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» Totalitasigény és rendszeresség. Hiba a totalitasigény,
amennyiben a szemléletes, fogalmi gondolkodast és a
valésagot Osszekeveri, és amennyiben egy zart rendszert
jelentene, hiszen a valosag valtozatos. Ugyanakkor torekedni
kell a rendszerezett gondolkodésra és a gondolkodas és a
valdsag rendszeres Osszevetésére, elemzésére.

« A filozdfiai hagyomany ujragondolasa. Sziikséges a
hagyomany tjragondolasa és igy mélyebb megértése.

* A valbsag fordulat-jellegének a figyelembe vétele. A valosag
nem statikus, hanem alland6 fordulatokat, valtozasokat
tartalmaz. Sokszor megjelenik fejl6dés, a léttobblet, az
onfeliilmulas. Ezeket figyelembe kell venni a metafizikai
vizsgalédasoknal.

e A tapasztalatra irdnyultsig. A metafizika a tapasztalasra
iranyuld reflexio legyen.

* Relacionilis metafizika és személykozpontti gondolkodas
igénye. A metafizika megallapitdsai mindig valamilyen
viszonyra, viszonyitdsra vonatkozzanak, itt f6ként az
emberhez/személyhez val6 viszonyra, viszonyitdsra és a
személykozi viszonyra, viszonyitasra kell gondolni (de ez
nem szubjektivizmust jelent). A filozofia koézpontjaban
mindig az ember, a személy kell, hogy alljon.
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2.3.1. Ontologia

Az ontolégia meghatarozasarol

Az elnevezés a gorog ,on=létezés, 1ét” és a ,logosz=tan, elmélet”
szObol ered, a XVII. szazadtdl hasznalatos az altalanos metafizika
értelmében (Arisztotelész els§ filozofianak nevezte). Els6ként
valészintileg Rudolf Goclenius hasznélta az ontolégia szakszot erre a
filozofiai szakteriiletre 1613-ban megjelent Lextkon philosophicum
cim{ mtivében.99
Az ontologia a teljes valosagnak — a létnek — a
legalapvetébb jellemzdit vizsgalé legelvontabb filozéfiai
tudomany. ,,Az dltalanos metafizikdban - azaz ontolégiaban - a
valésag alapveté struktiurdainak elemeirdl van szé, amelyeket a
legelvontabb szinten kell elemezni. 100
Amennyiben barmelyik valosagos létez6t vizsgaljuk, tgy egyben
tudunk annak 1étérdl. A 1étez6 nem csak valami, hanem ,,van”, vagyis
léttel rendelkezik. A 1étez6 és a 1ét gondolati sikon
megkiilonboztethetd (ezt nevezi Martin Heidegger ontolégiai
differencidnak). A 1étezd jegyeivel kozvetleniil szembesiilhetiink
(szine, mérete, funkcibja stb.), de a 1ét fogalmaval nem, azonban
mégis tudunk arrol, hogy a 1étezd ,van”, vagyis rendelkezik a 1éttel.
Az ontoldgia ezt a létet probalja meghatarozni, mely 1ét csak elvont,
gondolati értelemben ,ragadhaté meg”, de mégis meg vagyunk
gy6zbédve arrdl, hogy van 1ét.z0

99 Lasd Meyer, Uwe — Regenbogen, Arnim (Hg.) 1998. Worterbuch der
philosophischen Begriffe. Hamburg, Meiner, 471.

0o Tn der allgemeinen Metaphysik — also der Ontologie — geht es um elementare
Grundstrukturen der Wirklichkeit, die auf oberster Ebene analysirt werden sollen.”
Breitenstein, Peggy H. — Rohbeck, Johannes (Hg.) 2011. Philosophie. Geschichte —
Disziplinen — Kompetenzen. Stuttgart, Metzler, 132.

101 J6l jelzi ezt az is, hogy amennyiben elgondolunk egy valamit sokféle jegyével egylitt
(szine, mérete, funkcidja stb.), de azt gondoljuk, hogy nincs léte, akkor nem valdsagos,
nem létezd dologra gondolunk. Akkor gondolatunk targya csak fikcid, terv, vagy stb.
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A nagy létsémak

Létséma: A lételméleti (ontoldgiai) alapfogalmak (pl. 1ét, 1ényeg,
létezés, egység, egyetemesség, anyag, forma stb. alkalmazasi mddja
(mit jelentenek, milyen Osszefiiggések vannak koztiik, hogy
kapcsolodnak egymashoz stb.).

Platén
« Létsémaja alapvet6 és meghataroz6 a nyugati gondolkodas
szamara.

« Ideatana: kétféle 1étmodot Allit, az idedk vilaganak (amelyre
emléksziink) és a foldi vilagnak (amit érzékeliink) a 1étét.

» Azideak vilaga mindennek az alapja, az oka és a célja.

e Az idea az, ami altalanos, 1ényeges, és nem pedig az egyedi
és érzékelhetd 1étez6.

Arisztotelész

« Naéla az egyedi, valosagos (realis) 1étezd az kitiintettet, nem
az altalanos létez6.

e Az els6 szisztematikus metafizika  kidolgozoja.
Megkiilonbozteti a 1étez6t és a létet.

* Minden létez6 anyag és forma Osszetettsége. Az anyag
meghatarozhatatlan 1ételv, a forma az érthetd szerkezet.

Aquinoi Szent Tamas

« Alapvet6en Arisztotelész kovetGje, de ez nem Platéon
tagadasat jelenti.

« Inkabb Platén és Arisztotelész kapcsolodésat keresi.

* A teisztikus szempontok elGtérbe helyezése miatt is megvan
a platéni jelleg (pl. a legf6bb j6 ideaja).

Descartes

* Dualista felfogas, de nem a platéni értelemben.

«  Két szubsztanciat feltételez: a kiterjedt dolog (res extensa) és
a gondolkodé dolog (res cogitans).

e Beszél a dolgokrdl, az arisztotelészi értelemben vett
szubsztancidkrdl, és az oOrok igazsagokrdl, a platoéni
értelemben vett ideakrdl is.

Kant

« A kopernikuszi fordulat” (a megismeré alany, az ember felé
fordulas) alapvetd valtast jelent a filozéfiaban.

* Megkiilonbozteti a jelenséget és a maganval6 dolgot
(phaenomenon és a noumenon).

« A maganval6 dolog (Ding an sich) az ember szamara teljes
mértékben  megismerhetetlen (csak a  jelenség
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Hegel

megismerhet§), igy a hagyoményos értelemben vett
metafizikat elveti.

Szerinte a metafizika tételeinek a megalapozésa, csak a hit,
az erkolces (tulajdonképpen az ember) felol lehetséges.

A 1ét torténetiségét és fejlédését emeli ki.
A fejlédés dialektikus jellegi: tézis — antitézis — szintézis.

Heidegger (fundamentéalontologia)

Nem dolgoz ki teljes metafizikat, de felhivja a figyelmet a
nyugati gondolkodas ,létfeledtségére”.

Felhivja a figyelmet a 1ét megismerésének problémaéja (az
ontolégiai kiilonbségre a 1ét és a 1étez6 kozt).

A filozéfia (az ember) legfébb kérdése a létre vonatkozik, a
1étezd 1étére: ,Miért van egyaltalan létezd, és miért nincs
inkabb semmi? Ez a kérdés. o2

A lét fogalom jellemzdi

A 1ét allitasa:

Allitasainkban, kijelentéseinkben mindig a létet is allitjuk. A
létige Osszekapcsolja az itéletben 1évd alanyt és allitméanyt
(bar a magyar nyelvben nem mindig szerepeltetjiik a 1étigét),
tartalmazza azt, hogy a 1étez6 van, és hogy a létez6 valami.

A 1ét allitas nem tematikusan az alabbiakat fejezi ki: tudunk
a létrdl; tudjuk, hogy mi is létezilink; tudjuk, hogy a targyi
vilag toliink fiiggetleniil létezik; tudjuk, hogy fogalmat
alkothatunk a 1ét objektiv adottsagardl; tudjuk, hogy itéletet
mondhatunk a 1étrél.

Az egyetemes létfogalom:

Az egyetemes létfogalom minden létezére Kkiterjeszthetd,
mindenben jelen van ,nem vildgosan-megkiilonboztetve” és
altalaban. Kiterjedési kore a legnagyobb, tartalmi kore a
legkisebb.

A létfogalom transzcendens fogalom, mivel tartalma
meghaladja az egyes létez6k jelentéstartalmat (azokon tal
van).

A létfogalom tartalmazza: az alany és a targy
szembeallitasat; az alany és targy egységét, viszonyat; azt,

102 Heidegger, Martin 1995. Bevezetés a metafizikaba. Budapest Ikon Kiado, 3.
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hogy a megismerés rendje és a 1étez6k rendje Gsszefiigg ,Lex
mentis est lex entis”; pl. ,SzOkratész (van) ember.”
mondatban az egyetemes létfogalom szembeadllitja,
megkiilonbozteti Szokratészt és az embert (hiszen az ember
nem azonos Szokratésszel), ugyanakkor egységet és viszonyt
fejez ki Szokratész és az ember kozt, tartalmazza azt, hogy a
megismerés (amit a mondatban fejeziink ki) megfelel a
l1étez6k rendjének (a valésagnak).

e Aquinéi Szt. Tamas szerint az egyetemes lét analdgidsan
(hasonl6 mo6don) van jelen a létez6kben (~nem teljesen
ugyanudgy és nem teljesen masképp), ezért van léthierarchia,
vagyis a létez6k hierarchikus rendszerbe tartoznak. Scotus
szerint az egyetemes lét minden létez6ben ugyanolyan
modon van jelen — nincs 1éthierarchia, minden 1étez6 azonos
rangl’l

Az egyseg és sokasag/sokféleség:
A lét fogalom tagadasa a létez6kkel kapcsolatban lehetetlen
(hiszen, ami létezik, az nyilvanvaléan rendelkezik a léttel).
Ugyanigy a 1ét egysége és a 1ét sokasaga is tagadhatatlan.

* Az egység azt fejezi ki, hogy a 1ét valamilyen modon azonos,
Legyféle” a létez6kben.

* A sokasag azt fejezi ki, hogy a 1ét sok létez6rdl és
sokféleképpen allithato, vagyis a 1ét sokféle.

« Pl Ugyanazon teremben 1év6 1étez6krél ugyanaz az egyféle
1ét allithat6 (ugyanott, ugyanakkor léteznek), de ennek
ellenére mégis a létiikkben masfélék is (mas a méretiik, a
funkcidjuk, stb.), tehat ilyen értelemben a sokféleség, a
sokasag jellemzi Gket.

A lét igazsaga, josaga, szépsége:

Ezek kiemelt tulajdonsagok a filozofia szempontjabol (egyes
meghatarozasok szerint a filozofia az igaz, a j6 és a szép kérdéseivel
foglalkozik). Transzcendentalis 1éttulajdonsagoknak is nevezik ket,
nem bovitik a 1ét fogalmat, felcserélhet6ek egymaéssal, a léttel
azonosak, csak az ember szdmara valnak el egymastol. A 1ét igazsaga,
josaga és szépsége azt jelenti, hogy a létez6k — mivel a létez6
rendelkezik a léttel — tulajdonsaga az igazsag, a j0sag és a szépség.
Beszélhetlink réluk elvont, ontolégiai szempontbdl és az ember
kozvetlen szempontjabol is.

A lét igazsagardl:

«  Ontoldbgiai szempontbol:
- Az alétezd igaz (1étében), amelyik megegyezik a 1étével.
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- A léttel rendelkezs 1étezd igaz, amennyiben megegyezik
(azonos) a létmodjaval.

- Igaz a létez6 amennyiben megegyezik azzal ami.

e Az ember kozvetlen szempontjabol, ismeretelméleti
szempontbdl:
- Igaz az, ami az emberi megismer6 képesség targya lehet.
Az ember megismer6 képessége, értelme az igazra iranyul.
- Vagyis ami értelemmel megismerhet§ az igaz. A 1ét az
értelemmel megismerhet6, tehat igaz. Minden létezé
megismerhet6 az értelem altal, tehat ilyen értelemben
minden létezd igaz.
- Ismeretelméleti értelemben az igazsag ,az értelemnek és
a targyanak megegyezését” jelenti (a megismerd értelem és a
megismert targy megegyezése). Pl. ,Szokratész ember” igaz
amennyiben ez az értelemmel létrehozott megallapitas
megegyezik a valosaggal.

o Alétigazsagabol levonhat6 kovetkezmények:

- Az egység és sokassag kérdése, ahogy érvényes a létre,
gy az igazsagra is érvényes.

- Alét hierarchikus, ezért az igazsag is hierarchikus.

- Alét transzcendens, ezért az igazsag is transzcendens

- A 1ét transzcendens voltabol kovetkezik, hogy a tudat is
transzcendens, mivel a transzcendens létet képes
megismerni.

A 1ét josagarol:
«  Ontoldgiai szempontbol:

- Az alétezd jo (1étében), amelyik megfelel a 1étének.

- A léttel rendelkez6 létezd j6, amennyiben megfelel a
létmobdjanak. J6 a 1étez§ amennyiben megfelel annak,
ami (egy auto jo, ha megfelel annak, aminek egy auténak
megfelelnie kell).

* Az ember kozvetlen szempontjabol, etikai szempontbol:

- Jo az, ami az emberi akarat targya lehet. Az ember
akarata (az értelem altal vezetett akarat) a jora irdnyul.

- Vagyis ami az akarat targya lehet az jo. A 1ét az akarat
targya lehet, tehat j6. Minden létezére iranyulhat az
emberi akarat, tehat minden 1étezd jo lehet valamilyen
mértékben.

- Etikai értelemben a josag az a tokéletesség, amelyre az
akarat iranyul.

«  Alétjosagabol levonhato kovetkezmények:
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- Az egység és sokassag kérdése, ahogy érvényes a létre,
gy a josagra is érvényes.

- Alét hierarchikus, ezért a joésag is hierarchikus.

- Alét transzcendens, ezért a j6 is transzcendens

- A lét transzcendens voltabdl kovetkezik, hogy az emberi
akarat is transzcendens, mivel targya a transzcendens lét.

A 1ét szépségérol:
*  Ontoldgiai szempontbol:

- Az a létez6 szép (létében), amelyik 6sszhangban van a
1étével.

- Aléttel rendelkezé 1étez6 szép, amennyiben 6sszhangban
van a létmoédjaval. Szép a 1étez6 amennyiben
Osszhangban van azzal ami.

* Az ember kozvetlen szempontjabol, esztétikai szempontbol:

- Szép az, ami az emberi érzékelés targya lehet. Az emberi
érzékelés (az értelem Aaltal vezetett érzékelés) a szépre
iranyul.

- Vagyis ami az érzékelés targya lehet az szép. A 1ét az
érzékelés targya lehet, tehat szép. Minden létezére
irAnyulhat az emberi érzékelés, tehat minden 1étez6 lehet
Szép.

- Esztétikai értelemben a szépség az a harmodnia, amelyre
az érzékelés iranyul.

o Alét szépségébdl levonhatd kovetkezmények:

- Az egység és sokassag kérdése, ahogy érvényes a létre,
gy a szépségre is érvényes.

- Alét hierarchikus, ezért a szépség is hierarchikus.

- Aléttranszcendens, ezért a szép is transzcendens.

- A 1ét transzcendens voltabol kovetkezik, hogy az
érzékelés is transzcendens, mivel targya a transzcendens
1ét.

A szép kiilonleges szerepe:

Szép az, ami tetszik és gyonyorkodtet. Szép az, ami Osszhangban,
harménidban van 6nmagéaval (megfelel 6nmaganak). A 1ét szép, mert
tetszést, gyonyorkodést valthat ki az emberb6l. A szépség
1éttokéletesség, mert egységesiti magaban az igazsagot és a josagot.
A igazsagnal és a josagnal is jelen van a szembeallitas (értelem-targy,
akarat-targy), a szépségnél nem, a szépség egyesit tisszehangol
harmoéniat teremt. A szep az igazsag josiga és a jOsag igazsaga. A
szépség az igazsag és a josag Osszhangja, harmonlaJa A szépséget
els6re az érzékek ,észlelik”, de az akarat és végs6 soron az értelem
sertékeli”.

A 1ét jellemzdi:
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Egység, sokassag, igazsig, josag, szépség. Ezek a jellemzbk
barmelyik 1étezével kapesolatban kozvetleniil is megfigyelhet6ek. Pl.
egy éplilet a 1ét szempontjabol jellemezhetd: az egységgel, mivel a
vele egy térben, idében létezékkel egységben/azonos mddon létezik;
a sokféleséggel, mert tulajdonsidgaiban mas, mint a koriilotte 1évé
tobbi létezd; az igazsaggal, mert nyilvdnvaldéan azonos 6nmagaval, és
megismerhet6 az ember szdmara; a josaggal, mert megfelel
onmaganak, és az emberi akarat targya lehet (az ember megakarja
ismerni, hasznalni akarja valamire, stb.); a szépséggel, mert
Osszhangban van 6nmagaval, és az emberi érzékelés targya lehet.

A 1ét analogiaja

A 1ét egységébdl és sokféleségébil/kiillonbozEségébdl vezethets le
a létanaldgia. A 1ét nem teljesen ugyantigy, de nem teljesen masként
van jelen a létez6kben, hanem hasonl6 médon. Pl. Egy szobaban
1év6 1étezdk (butorok, emberek) 1éte nem teljesen azonos (van targy
és van él6 koztiik), de nem is teljesen kiilonb6zd, hiszen ugyanazon
id6ben, ugyanott léteznek.
Ez a filozo6fiai probléma a 1étanalogia segitségével oldhato fel.

e A lét nem Aallithaté a létez6kr6l ugyanolyan értelemben,
egyértelmlien (univoc), sem kiilonb6z6 értelemben
tobbértelmiien (aequivok), hanem hasonl6 értelemben
(anal6g modon).

* A létez6k nem ugyanolyan moédon részesiilnek a 1étb6l, de
nem is teljesen mas médon, hanem hasonl6 médon.

Az anal6gia valamiféle viszonyt (relatio), hasonlésagot
(similitudo), aranyossagot (proportio) fejez ki. A létezbk
viszonyulnak egyméashoz, hasonléak, ardnyossag van koztiik.

A lét-analdgia (analogia entis) kétféle mdodon is értelmezhets. A
tulajdonitasi analégia (analogia attributionis) és az aranyossagi
analégia (analogia proportionis) modjan.

* Atulajdonitasi analbgia:

- A tulajdonitasi analégia azt fejezi ki, hogy a sokféleség
egységesithetd.

- Az analdgia alapja (az analdég fogalom) nem
sokszorozodik meg analogdtumokban, az anal6g fogalom
nincs meg az analogatumokban, hanem csak atvitt
értelemben vonatkozik rajuk. Pl. Az egészséget vessziik az
analégia alapjanak, akkor az megvan a féanalogatumban,
az emberben, de a tobbi analogatum esetében, mar csak
atvitt értelemben van jel, tehat az egészséges kenyér, az
egészséges arcszin esetében mas-mas modon és nem
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ugyanolyan értelemben van jelen az egészség, mint az
egészséges ember esetében.

- A lét esetében ez azt fejezi ki, hogy a 1ét megvan minden
létez6ben, de més-mas modon, de mégis valamilyen
atvitt értelemben hasonlé modon.

« Az aranyosségi analdgia:

- Az aranyossagi analégia azt jelenti, hogy az egység
aranyosan, egyforman, de kiilonb6z6 aranyban van meg a
sokféleségben.

- Az analégia alapja redlisan megsokszorozodik a
dolgokban, amelyekre az analogia vonatkozik, az analogia
alapja nem csak a féanalogatumban, hanem a tébbi
analogatumban is mas-mas aranyban jelen van. Pl. A
gyorsassagot vessziik az analdgia alapjaul az megvan a
f6analogatumban (mondjuk a leggyorsabb él6lényben a
gepardban), de megvan a tobbi analogatumban csak
mas-mas aranyban, tehat a gyorsassag megvan a 16ban, a
csigaban, csak mas-mas aranyban.

- A lét esetében ez azt fejezi ki, hogy a 1ét megvan minden
létez6ben, de mas-méas aranyban (méas-méas mértékben).

* Alét analogiabdl levonhat6 kovetkezmények:

- Alét fogalom duplikaltan (kétféleképpen) analog.

- Az analbgia érvényes az igaz, a jo, a szép esetében is;

- Az analbgia szerint a létez6k aranylanak egymashoz,
fiiggnek is egymastol.

A 1ét hierarchikussagarol

Mivel a létez6k létiikben viszonyulnak, aranylanak egymashoz —
més-mas modon és mértékben részesiiltek a 1éth6l — ezért
léthierarchia (ald-folérendeltség) allithaté fel. A hagyoményos
léthierarchia: élettelen létez6k (targyak), él6 és érzékels létezGk
(névények), el és mozgd 1étezdk (allatok), el és gondolkodd 1étezbk
(emberek).

A 1ét okairol

Az oksag, az ok-okozati 0sszefiiggések keresése a mindennapi élet
és a tudomany szempontjabdl is az egyik leglényegesebb feladat. ,Az
oksag fogalma jél mutatja, hogy a metafizika kérdések egy része
éppligy mindennapi tapasztalatainkboél, jol ismert fogalmainkbol
indul ki, akarcsak a jelenségek tudomanyos vizsgalata.”03
A létez6k egymashoz valdé viszonyabol és aranyossagabol (a
léthierarchiabol) kovetkezik az oksag. ,,A létez6k nem elszigetelten,

103 Huoranszki Ferenc 2001. Modern metafizika. Budapest, Osiris, 51.
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egymastol fiiggetleniil léteznek, hanem bonyolult és sokoldali
kélcsonhatas osszefiiggésében valésulnak meg. E kélcsonhatasok
jellemz6 tipusa az oksdg, melynek sordn az egyik létezé hatdst fejt
ki a masikra ugy, hogy kozben meguvaltoztatja, gazdagitja, vagy
éppen megsemmisiti azt.”04

A létez6k négy oka (lételve) Arisztotelész alapjan: formai ok,
anyagi ok, mozgaté ok, cél-ok. Pl. A saru létrejottének négy oka: a
sarukészit6 elgondolasa, terve; a saru anyaga a bdr;, a szerszamok
s~mozgatasa” a sarukészit6 altal; és a cél, hogy a sarut eladjak a
piacon (ismert a szobor hasonlat is). ,Okrél azonban négyféle
értelemben szoktunk beszélni. El6szor oknak mondjuk a lényeget és
a mibenlétet, mert a »miért«-et mindig az okfejtés utolsé tagjdaig
szoktuk visszavezetni, mar pedig az els6 »miért« egyuttal ok és
kezdet, azaz elv; — masodszor oknak mondjuk az anyagot és a
szubsztratumot; — harmadszor a mozgds meginditéjat; — s
negyedszer a vele valo ellentétes okot: a mozgds végét és a jot mint
célt, amely felé minden torténés és mozgas iranyul.”0s

Arisztotelész oksag értelmezését szoktak ,kézmiives modellnek”
is nevezni, hiszen a négy ok az § tevékenységében jelenik meg ilyen
modon. A mai ipari-technolégiai kulttiraban is hasznalhat6 ez a
modell: a terv, a nyersanyag, az energia, és a piac, mint cél. Ezek
hatarozzak meg a gazdasagi tevékenységet.

Erdekes, hogy egyébként ez csak egy bizonyos szinten ad valaszt
az okok kérdésére — mégis megelégsziink vele — pedig val6jaban az is
kérdés lehet, hogy eredendGen a négy oknak mi az oka. Ez az igazi
kérdés: ,Miért van egyaltalan létezd, és miért nincs inkabb semmi?”

Az egyedi és az altalanos

Az egyedi 1étrél:
Az egyedi 1ét a val6sagosan (realisan), konkrétan 1étezGket (az egyedi
l1étezGket) jellemzi.
A véges egyedi 1ét, vagyis az egyedi létezGk strukturaja (felépitése,
szerkezete):
+ Lényeg és 1ét (tapasztaljuk, hogy minden egyedi 1étez6nek
van valami sajat 1ényege, és mivel 1étezik, igy van l1éte is):
- Minden 1étezé 1ét és 1ényeg Osszetettsége.

104 Bolberitz Pal 2011. A keresztény bolcselet alapjai. Budapest, SZIT, 49.
105 Arisztotelész 1992. Metafizika. Budapest, Hataga Sip Alapitvany, 41. A kotet
forditdja is jelzi, hogy a lényeg és a mibenlét alatt a format érti.
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A lényeg a 1étezés meghatarozott médja.

A lényeg az, amely szerint, ami altal, és amelyben
valamely dolog a 1étét birtokolja” (Aquinéi Szt. Tamas).

A 1ét a létez6 1étét (azt, hogy van) hangstlyozza ki. A
l1étez6 nemcsak ez, vagy az a dolog (ez vagy az a lényege),
hanem a létezd ,van”.

A lényeg a létezés aktusanak potencidja, a létezés pedig
nem maéas, mint ennek a potencidnak az aktusa. A 1ét
onmagaban véve hatartalan, a lehatarol6 elve a lényeg.

A 1ét és a lényeg egyiittesen ,hozzak l1étre” a 1étezét.

A 1ét (esse, gorogiil einai, németiill Sein) az ami
mindabban, ami van, abban megval6sul.

A lényeg (essentia, gorogiil ouszia, németiil Wesen) ami a
dolgot azz4 teszi ami.

A lényeg a dolog megismerhetSségének és 1étének alapja.

Maganval6 és jarulék (tapasztaljuk, hogy az egyedi 1étez6
valami, ami Onmagaban is létezik pl. ember, taska; és
tartalmaz olyan jegyeket is, amelyek 6énmagukban nem,
hanem mashoz ,jarulva” 1éteznek pl. sarga, derékszogti):

A maginvald (szubsztancia) és a jarulék (akcidens) a
véges létez6k metafizikai lételve.

Szubsztancia (gorogiil ouszia, hiiposztaszisz) valamely
1étezd, amely bensG egysége szerint képes onmagaban
fennallni, és jarulékok hordozéja lenni.

Akcidencia (jarulék, gorogiil sziimbebékosz) az a 1étez6,
amely csak valami masban (szubsztancidban) képes
1étezni, mésban valo 1ét.

A dolog szubsztancialitasa a 1étezének, mint 1étez6nek, a
belsé kdvetelménye és igénye, s ezért a 1étezdk 1ényegébdl
fakad.

Mivel a létez6, mint létez§ analdég természetdi, a
szubsztancia is analdg jellegi valdsdg, mind az
allithat6sagat, mind a létezését illeten. Vagyis a 1étezék
szubsztancialitisa kiilonféle moédon valdsul meg az egyes
l1ét-tokéletességi szinteken és 1étmodokban.

Anyag és forma (tapasztaljuk, hogy az egyedi létezdk
valamilyen fizikai értelemben vett anyagbdl és valamilyen
formabdl (kiilalak, felépités, funkei6 stb.) tevédnek Gssze):

A véges létez8k anyag és forma Gsszetettségébdl allnak.

Az anyag (materia) esetében Dbeszélhetiink ,els6
anyagrol” (materia prima, gorogil proté hiilé) amely a
kiterjedt val6sag onmagaban meghatarozatlan, de realis
lehet6sége. Csupan lehet&ség, valamiféle elsé hordozo,
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onmagaban nem fordul elg, csak a formaval. A valtozasok
alapja, vagyis a forma befogaddja.

- A forma (gorogill morphé) a létezd mivoltat, érthetd
szerkezetét meghataroz6 metafizikai lételv. A forma adja
a dolog 1étét, megvalosultsidgot jelent, ezért aktus. Az
ember formaja a lélek.

- Az egyediség elve (principium individuationis) a
mennyiséggel felruhazott anyag, a mennyiséggel
megjelolt anyag (materia quantitate signata). Minden
anyagi individuum (egyed) a tér, az id6 és az oksag altal
kiiloniilhet el a masik hasonl6 egyedt6l.

« Aktus és potencia (tapasztaljuk, hogy az egyedi létezé
valamilyen moédon megvalosult (aktualis), de tartalmaz
lehet8ségeket (potenciat) is pl. egy aktulisan 1étez§ tolgyfa
tartalmazza azt a potencialitast, hogy irbasztal legyen):

- Az aktus és potencia a 1ét valtozosagat teszi érthet6vé.

- Minden létez6 tartalmaz megvalésult, tényleges
(aktualis) és képességi, lehetdségi (potenciilis) 1étet.

Az 4ltalanos 1étrol

Az altalanos 1ét az, amely tobb egyedi 1étez6ben jelen van valamilyen
moédon. A kérdéskor értelmezéséhez hasznalhat6 Platén alapjan a
s10sag” fogalma. Amikor egyedi lovakat latunk, mindegyikben
sathatjuk” ugyanazt, hogy lovak, vagyis a 16sagot.

Az altalanos meghatarozasanak kérdései:
e Az altalanos (ami valamiképpen a létezd lényege) mindig
elvonatkoztatott, nem egy konkrét 1étez6hoz kapesolodo.
* A metafizika igazi nagy kérdése: Van-e altalanos?
«  Arisztotelész igy pontositja a kérdést: Nem az a kérdés, hogy
van-e altalanos, hanem az, hogy miként van? Vagyis, hogy
mi az altaldnos?

Az altalanos logikai kérdése:

Az 4ltalanos elGszor a nyelvben mutatkozik meg. A nyelv
segitségével fejezlink ki altalanos dolgokat. Ezen vélemény szerint az
altalanos a nyelvben létezik, nyelvi 1éte van. Az analitikus filozoéfia
kérdésesé teszi ezt, mivel szerinte csak azoknak a kijelentéseknek
van értelmiik, amelyek visszavezethet6ek érzetadatokra. Pedig az
altalanos fogalmak nélkiil nem alkothat6 logikai itélet, mivel minden
itéletben legalabb az llitmany 4ltaldnos fogalom. Igy nem lehetne
kovetkeztetéseket sem létrehozni, nem lehetne elérehaladé emberi
gondolkodéas, sem metafizika, sem tudomany. Tehat az altalanosnak
a logika (és a nyelv) miatt 1éteznie kell valamilyen médon. Ezt jelzi
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az,univerzalé-vita” az &ltalanos/egyetemes fogalmak statuszarol, az
altalanos logikai kérdésével kapcsolatban

Az ,univerzalé-vita”

A filozofia/metafizika szempontjabdl egy lényeges kérdés az

egyetemes fogalmak (univerzalék) statusza/léte. Az egyetemes
fogalmakat tobb dologra alkalmazzuk. Az a kérdés, hogy amikor
létrehozunk egy egyetemes fogalmat, akkor elére tudjuk, annak a
fogalomnak a tartalmat és ezért sorolunk al4 valamilyen dolgot (ez
az univerzalizmus), vagy pedig a hasonl6 dolgoknak utélag adunk
egy nevet (ez a nominalizmus).
Porphyriosz Arisztotelész Kategobriaihoz irt bevezetGjében rovid
ismertetést ad a nem, a faj, a kiillonbség, a sajatossag és jarulék
meghatarozasahoz. Mar az elején leszogezi a nemekkel és a fajokkal,
vagyis az  egyetemes fogalmakkal kapcsolatban, hogy
»Engedelmeddel nem fogok beszélni példaul arrél, hogy vajon
fiiggetleniil léteznek-e a nemek és a fajok, vagy egyediil és pusztan
az értelemben vannak, tovabbd, ha fiiggetleniil léteznek, akkor
vajon testek-e vagy testetlenek, és vajon kiilondalléan, vagy pedig az
érzékelhetd dolgokban , ill. ezek koriil léteznek-e fiiggetlentil — mivel
ezek igen mély dolgok, és tiizetesebb vizsgalodasokat kivannak
.06 Ezek a tiizetesebb vizsgalddasok” aztan nagyon gyakran
el6fordulnak a filozofia torténete soran.1o7

Valéjaban ez egy alapveté kérdés a mindennapi életben is, ha
nem is figyeliink fel r4 minden esetben. , Tekintve, hogy a szétarban
taldlhat6 szavak majd mindegyike univerzalét jelol, meglepének
tetszhet, hogy a filozéfiaval foglalkozokon kiviil alig akad ember,
aki valaha is észrevenné, hogy egydltalan vannak univerzalék. o8
Teljes természetességgel hasznaljuk az egyetemes fogalmakat, pedig
alapvetGen talan meg sem tudjuk hatarozni, hogy honnan erednek.
Pl a bator fogalmat hasznalva kérdés, hogy a hasznal6ja mar tudja ki
a bator és ezért bizonyos embereket a batrak kozé sorol, vagy pedig
valamilyen hasonl6 tulajdonsiggal rendelkez6 emberekkel
talalkozik, és azokat nevezi el batraknak. Az els§ esetben a bator
fogalméval méar rendelkezik az ember, tehat a batorsag fogalma

106 A foniciai Porphyriosz Bevezetése, avagy Az 6t szordl. Magyar Filozofiai Szemle.
1984.3-4. 435.0. (az iras kozismert cime: Eiszagdgé)

107 Lasd Kormos Jozsef 2004. ,Verumtamen sciendum, quod universale duplex est.”
Ockham a nyelv statuszar6l. In Pléh Csaba-Kampis Gyorgy-Csényi Vilmos (szerk.)
2004. Az észleléstdl a nyelvig. Budapest. Gondolat Kiadé. 25-30.

108 Russel, Bertrand1996. A filozofia alapproblémai. Budapest, Kossuth Konyvkiado,
103-104.
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mintegy a tényleges bator emberek el6tt mar létezik (universalia
sunt ante rem — az egyetemes a dolog el6tt 1étezik). A méasodik
esetben a bator egy utblag adott név bizonyos emberekre
(universalia sunt post rem — az egyetemes a dolog utan létezik).

A nyelvészetben is el6keriil ez a probléma. Noam Chomsky
hasznélja a lingvisztikai univerzalék (&ltalanos nyelvi
formak) kifejezést, melyek olyan veliink sziiletett,
tapasztalattol fliggetlen, fajspecifikus/az embere jellemzd,
genetikus informéacidk, a priori rendszerek (tapasztalas elGtti
rendszerek), amelyek megkérddjelezik a nyelv csak
tapasztalas utani létrejottét. Vagyis a nyelv nem csak a
tapasztalat utan hozza létre termékeit, hanem a nyelv formai
fennallnak (1éteznek) valamilyen modon.109

A miivészetben, az esztétikdban az esztétikai kategoriakkal
kapcsolatban meriilhet fel hasonloé kérdés. Példaul a szép
esetében. Az emberek mar eleve valamilyen modon ,tudnak”
a szépr6l és ezt a szépséget ismerik fel valamilyen
muialkotasban, vagy pedig bizonyos mialkotasokra
valamilyen ,megallapodéas” (izlés, korstilus, divat stb.)
alapjan ut6lag mondjak, hogy szép. Az els§ allaspontot
ergsitheti az, hogy vannak mtalkotdsok, amelyeket
egyetemesen minden kor és kultira szépnek tart. A masodik
allaspontot erdsitheti az, hogy bizonyos mtalkotasok csak
egy adott korban, kultaraban mindsiilnek szépnek.

A tapasztalati tudomanyok terén is jelen van ez a dilemma. A
tudoményos fogalmak (itt gondolhatunk a torvényekre és
szabalyokra is) mér valamilyen moédon léteznek és ennek
megfeleléen ,mitikodnek” a dolgok, vagy pedig a dolgok
bizonyos fajta m{ik6désére hasznalunk egy ,gytijt6fogalmat”.
A probléma kiillonosen a vallds és kiemelten a teoldgia
esetében is vitakat eredményezett. Nem véletlen, hogy a
kozépkorban a keresztény kultarkorben foglalkoztak sokat
vele. Az egyik elgondolas szerint a vilag dolgai mar a vilag
el6tt léteztek Istenben valamilyen médon (fogalomként,
gondolatként, tervként) és a dolgok ezek alapjan és ezek
utan lettek. Ezt tdmaszthatja al4, az, hogy Isten a szavaval
teremtett és igy a sz6 (fogalom) a dolgok el6tt volt. ,Isten
sz0lt: »Legyen vilagossag«, és lett vilagossag. ... Isten ijra
szolt:»A vizek kozepén keletkezzék szilard boltozat, és
alkosson vdlaszfalat a vizek kézétt.« Ugy is lett. ... Isten
ismét szolt: ...” (Ter. 1.3-9.). A mésik elgondolas szerint a

109 Lisd Chomsky, Noam 1999. Mondattani szerkezetek/Nyelv és elme. Budapest,
Osiris Kiado.
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vildg bizonyos létez6inek az ember ad nevet (6 alkot
fogalmat r6luk) miutan azok mar léteztek. Ezt tamasztja ala
az, hogy az él6lényeknek az ember adhatott nevet. ,,Az
Uristen megteremtette még a foldb6l a mez6 minden
dllatat, s az ég minden madarat. Az emberhez vezette Gket,
hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az
ember adott nekik. Az ember tehdt minden dllatnak, az ég
minden madaranak és a mezé minden vadjanak nevet
adott.” (Ter. 2.19-20.) Ez a teologiai tanitasok (fogalmak)
esetén lesz jelent6s kérdés. A vallasi, teoldgiai tanitasok
Istent6l erednek és az embereknek ezt kell kovetni, vagy
pedig vannak olyan tanitdsok (fogalmak), amelyeket az
embernek kell megfogalmaznia (megneveznie).
Gondolhatunk itt az ,alapvet§ tanitasokra” (Isten
egyetlensége, a Szentharomsag, Jézus Krisztus emberi és
isteni léte stb.) és a kort6l, vagyis az embert6l fiiggd
tanitasokra (liturgikus el6irasok, helyi szokasok stb.). Az
univerzalizmus-nominalizmus vita mar a kezdeti katolikus-
protestans vitakban is szerepet kapott.110

A fogalmak statuszara a dilemma jelleg miatt adodik koztes — az
univerzalizmust és a nominalizmust is részben elfogadé — allaspont.
Az egyik ilyen kett§ kozti nézet a mérsékelt realizmus (Arisztotelész
alapjan Szt. Tamésnak is ez a véleménye), az egyetemes a dologban
van ,universalia sunt in re”, az egyetemes fogalomnak nincs kiilon
onallo léte a dologtdl fliggetleniil, hanem mintegy az értelemben
létezik, amennyiben a dolog 1ényegét fejezi ki (vagyis valamiképpen
mégis a ,dologban van”). A masik az Gn. konceptualizmus, mely
szerint az altaldnos elGszor tulajdonképpen a nyelvben mutatkozik
meg. A nyelv segitségével fejeziink ki altalanos dolgokat. Ezen
vélemény szerint az altalanos a nyelvben 1étezik, nyelvi, fogalmi 1éte
van (conceptus=fogalom).

A filozéfia azért is probal az univerzalizmus és a nominalizmus
kozti megoldast keresni, mert ez a két vélemény igazabol a filozofia
jelent8ségét is csokkenti. Az univerzalizmus egy vallasi megoldashoz
vezethet, igy a filozofia mintegy a vallas ,el6készitGje”, nem pedig
egy 6nall6 megoldast adé tudomany. A nominalizmus alapjan pedig
~Ha ugyanis feltételezziik, hogy a vildgban kizarélag egyedi dolgok
léteznek, akkor az egész ujplatonikus metafizika az érvényét vesziti,
és a filozofia egyediili targya a nyelv és a gondolkodas lesz.” 111

no Tisd Kormos Jozsef 1996. A Trentéi zsinat filozdfiai tanitdsa és annak
titkrozbédése a barokk egyhdzmiivészetben. Budapest, ELTE BTK, 16-20.

mt Steiger Kornél 1992. Bevezetés a filozofiaba. Szoveggyiijtemény. Budapest, Holnap
Kiadd, 132.
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Az univerzalé-vita a metafizikan beliil egy sokat targyalt téma, t6bb
arnyalt megoldasi javaslattal.1:2

Az altalanos ontologiai kérdése:

Az 4ltalanos tulajdonképpen az, amivel a tudomanyok foglalkoznak.
Az 4ltalanos ontologiai kérdése minden filozéfidban felmeriil, mivel
mint tudomany a filozofiai is az &ltalanossal, az egyetemessel
foglakozik. ,Az daltalanos ontolégiai meghatarozasa ... kiilonos
modon filozéfiak sokasagat érinti.”13

Az altalanos létezési moddjaval kapcsolatban harom alapvetd
véleményrdl beszélhetiink:

« Idealizmus. Ez Platon elképzelése, az altalanos nem mas,
mint az idea. Az altalanos az idedkban, az ideak vilagaban
létezik. A tudomanyok igazabol az ideakkal foglalkoznak. Az
elvek, a torvények is az idedk vildgiban léteznek. A
matematika fejezi ezt jol ki, ahol a szdmok és a torvények is
egyfajta ideak.

* Realizmus. Ez Arisztotelész elképzelése, az altalanos nem
mas, mint természettorvény. Az  Altaldnos a
természettorvényben, a valdsagos (redlis) természet
vilagaban létezik. A tudoményok a természettorvényeivel
foglalkoznak. A fizika fejezi ezt jol ki, amely a reélis 1étez6k
altalanos torvényeivel foglalkozik.

e Szubjektivizmus. Ez Kant elképzelése, az altalanos nem mas,
mint értelmi miivelet. Az A&ltalanos az értelemben, a
szubjektumban létezik. A pszichologia jelzi ezt jol, amely az
értelmi  mtveletekkel (a  szubjektum alkotasaival)
foglalkozik.

Osszegzés:

« Platén: Jol jelzi az altalanos valamiféle idea jellegét, de a
két-vilag elmélet nem ad magyarazatot a két vilag
kapcsolodasara.

e Arisztotelész: Jol jelzi az altalanos kapcsolodisat a redlis
1étez6khoz, de természettorvény altalanos, elméleti jellege
miatt fennall a platonizmus.

12 Lisd Wahler, Hans-Ulrich (Hg.) 1992. Texte zum Universalienstreit 1-2. Berlin,
Akademie Verlag. )
u3 Martin, Gottfried 1998. Altalanos metafizika. Budapest, Holnap Kiado, 130.
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+ Kant: Az értelmi miiveletek (a szubjektum alkotasainak) a
hangstlyozasa fontos, de a kiilsG, realis létezd léte
problémas.

A feltétlen 1étr6l

Az ember a konkrét tapasztalatok ,mogott” mintegy
hattértapasztalatként — kiilondsen a an. hatarhelyzetekben, amelyek
az emberi lét hatarait jelzik — valamilyen médon megtapasztalja,
megsejti, hogy a lét valami feltétel nélkiili (feltétlen) alapja
mindennek.

Felmeriilhet az a lehet6ség, hogy ezt a feltétlen létet valamilyen
modon megnevezze. A filozdfidban sziilettek ilyen elnevezések (bar
nem mindig ugyanazzal a tartalommal) a feltétlen Létre: arkhé,
Démiurgosz, a legf6bb Jo, ,mozdulatlan mozgat6”, legf6bb monasz,
Abszolatum, Szellem stb.

A metafizika, az ontologia végsé megallapitasai elvezethetnek a
vallashoz is. Mivel a vallasok ezt a feltétlen létet a sajat
istenképiikkel irjak le.

Ajéanlott irodalom:

A foniciai Porphyriosz Bevezetése, avagy Az o6t szordl. In Magyar
Filozéfiai Szemle. 1984.3-4. (az iras kozismert cime: Eiszagbgé)

Arisztotelész 1992. Metafizika. Budapest, Hatagt Sip Alapitvany.
Bolberitz Pal 2007. A metafizika alapjai. Budapest, Jel Kiado.
Bolberitz Pal 2011. A keresztény bolcselet alapjai. Budapest, SZIT.

Breitenstein, Peggy H. — Rohbeck, Johannes (Hg.) 2011.
Philosophie. Geschichte — Disziplinen — Kompetenzen. Stuttgart,
Metzler.

Chomsky, Noam 1999. Mondattani szerkezetek/Nyelv és elme.
Budapest, Osiris Kiadoé.

Coreth, Emerich 1994. Grundriss der Metaphysik. Innsbruck,
Tyrolia.

Grayling, A. C. (szerk.) 1997. Filozdfiai kalauz. Budapest, Akadémiai
Kiado.
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2.3.2. Teodicea

A teodicea meghatarozasarél

LA teodicea a gorég theosz (isten) és a dikaibszisz (igazolas)
szavak Osszetételébll eredben a filozofiai istentant jelenti.” 14
Platon a filozofiai istentant teolégidnak, Arisztotelész teoldgiai
filoz6fidnak nevezte. Hasznalatos a theologia naturalis (természetes
teologia) elnevezés is. Leibniz (1646-1716) hasznélta elGszor a
filozofiai istentanra a teodicea elnevezést, és Christian Wolf (1679-
1754) tette elfogadotta. Azota az Isten 1étérdl és Isten milyenségérdl
sz016 filozobfiai részteriiletet teodicednak nevezik.
A teodicea az ész természetes fényénél (filozéfiai, logikai
érvelést hasznalva) fogalmazza meg gondolatait az Isten
létérsl és mibenlétérol. A teologia a hit fényénél (az Isten
kinyilatkoztatasat, a Szentirast hasznalva) beszél Isten 1étérdl és

mibenlétérél.15 A teodicea ,eredményei” mintegy a hit el6zményei
(praeambula fidei).

Isten értelmi megismerésének lehet6ségét tagad6 nézetek:116

* Az empirizmus szerint, csak a tapasztalds az érvényes és
Istenrdl nincs érzékszervi tapasztalatunk.

« Kant agnosztikus allaspontja szerint, az elméleti ész nem
juthat el Isten 1étének megalapozisahoz (de a gyakorlati ész
igen).

* Az ismeretelméleti relativizmus szerint az ember allitasai
nem feltétleniil igazak, altalanos érvényliek, és ez igaz az
Istenre vonatkozoban is.

* A szkepticizmus a megismerés lehetdségeit korlatozottnak
tartja, ezért tartézkodik (vagyis lemond) barmiféle itélettdl
az Istennel kapcsolatban.

14 Turay Alfréd 2002. Istent keresé filozofusok. Teodicea. Budapest, SZIT, 5.

15 Az eurdpai gondolkodasban a teoldgia a keresztény vallas tanaira vonatkozik, ezért
hasznélja a filozéfia inkabb a teodicea kifejezést.

16 Lasd Weissmahr Béla 1996. Filozofiai istentan. Bécs-Budapest-Miinchen, Mérleg,
17-23.
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* A nem értelmi megismerést valé nézetek szerint csak a
gyakorlati (praktikus) ész, vagy csak az emberi érzelmek,
vagy csak a hit vezet Isten megismeréséhez.117

A transzcendentalis tapasztalatrol

A konkrét valosdg mellett a feltétlen valbésagot is
megtapasztaljuk. Ebben a hattéri tapasztalatban, megtapasztalunk
egy, az ismeretiinkh6z tartozb6 feltétlen mozzanatot is. Ez a
transzcendentalis tapasztalat. ,Transzcendentalis tapasztalatnak
nevezziik a megismerd szubjektum szubjektumra jellemz6, nem
tematikus és minden szellemi megismerd aktusban benne levd,
sziikségszerii és elkeriilhetetlen tuddasat onmagdrél, valamint
nyitottsGgat minden lehetséges valésag korlatlan horizontjara.
Tapasztalat ez, mert ez a nem tematikus, de elkeriilhetetlen tudds
mozzanata és feltétele minden konkrét tapasztalatnak, barmely
tetszbleges targyra vonatkozzék is.”118

A transzcendentalis tapasztalat jellemzdi:
* amegismerd szubjektum (az ember) sajatossaga,
+ nem tematikus (pontositott, koriilirt),
* minden szellemi megismerésiinkben jelen van,
« onmagunkrdl (alanyisdgunkrdl) valo tudast is jelent,
« nyitottsigot jelent a feltétlen (korlatlan) val6sagra,
« egyben valamilyen m6don a transzcendencia tapasztalésa, a
feltétlen 1ét (vagyis az Isten) tapasztalasa,
« a feltétlenség megtapasztalasa jelenti: az igazsag, az érték, a
szabadsag, a lét feltétlenségének a megtapasztalasat is.
Minden kifejezett istenismeret kiindul6pontja a transzcendentélis
tapasztalat.

A feltétlen 1ét neveir6l
A filozo6fusok a feltétlen 1étet — amely valtozo6 tartalmu lehet az egyes
szerz6knél — tobbféle névvel illeték. Inkabb a vallast kifejezetten

17 A keresztény felfogas szerint az emberi feladata is egyben, hogy megallapitasokat
tudjon tenni a hit targyair6l: ,... legyetek mindig készen ra, hogy mindenkinek
megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja a reményeteknek.” (1Pét 3,15). A
katolikus értelmezésben az emberi értelem is tud megéllapitasokat tenni a hit
targyair6l. ,,... Isten, aki minden dolog kezdete és vége, a teremtett dolgokbdl az
emberi ész természetes vilagossagaval biztosan megismerhets, mert »ami benne
lathatatlan a vildg teremtésétsl fogva, miiveib6l megérthets és lathaté« [Rom
1,20/;” (Den 3004) In Denzinger, Heinrich — Hiinermann, Peter (szerk.) 2004.
Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai. Batonyterenye,
Budapest, Orokmécs Kiadd, SZIT, 581.

u8 Rahner, Karl 1983. A hit alapjai. Budapest, SZIT, 36-37.
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elfogado6 filozofusok nevezték az adott vallas Istenének. Néhany
példa az elnevezésekre:

Preszokratikusok — arkhé,

Anaximandrosz (Kr.e.610-547/546) — isteni apeiron,
Anaxagorasz (Kr.e. 500/497-428/427) — az értelmes erd-
anyag, a nousz,

Szbkratész (Kr.e.469-399) — belsé isteni hang, a daimonion,
Platon (Kr.e. 427-347) — a legfébb idea, a legf&bb jo,
Arisztotelész (Kr.e. 384-322) — mozdulatlan mozgato,
onmagat szemlél§, 6nmagat gondold

Plétinosz (203-269) — Egy,

Cusanus (1401-1464) ellentétek egysége ,coincidentia
oppositorum”,

Hegel (1770-1831) Abszolit szellem,

Stb.

Az Istenr6l, mint feltétlen 1étrél vallott alapvetd filozofiai felfogasok:

Ateizmus (a gorog ,a” fosztoképz&bdl és a theosz=isten
sz6bol). Az Isten 1étének a tagadasa.

Agnoszticizmus (a gorog agnodsztosz=ismeretlen,
megismerhetetlen sz6bo6l). Az embernek nem lehet arroél
tudasa, hogy van-e Isten, vagy nincs.

Teizmus. Az Isten 1étét elfogado6 nézet.

Monoteizmus (a géréog monosz=egy szobol). Egy feltétlen
1ét, vagyis egy Isten 1étét elfogadd nézet.

Dualizmus (a latin dualis=kettés szo6bdl). A vilagot két
alapelvre, vagy két isteni létezére visszavezet6 elmélet.
Politeizmus (a gorég poli=tobb sz6bdl). Tobb Istent
feltételezd nézet.

Panenteizmus (a gor6ég pan=minden, en=ban, ben
szavakbol). Ezen nézet szerint a viligmindenség Istenben
van.

Panteizmus (a gbrég pan=minden szébdl). Ezen nézet
szerint Isten nem mas, mint a létez6k Gsszessége (minden

Isten).

Isten 1étérdl. Filozofiai érvek Isten 1éte mellett.119

Az Isten léte melletti filozofiai érvek nem feltétleniil sziikségesek
egy vallasban val6 hithez.

19 BGvebben 14sd Turay Alfréd 2002. Istent keresd filozofusok. Teodicea. Budapest,

SZIT.
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LA vilag népességének nagy része elfogadja a teizmus valamilyen
formajat. ... De az Istenben hivék, hitlikben hagyomdanyosan nem a
bizonyitékokra vagy az érvekre tamaszkodtak; azt hiszem a
vilagon a legtobb hivé aligha hallott a teista érvekrdl.” 20

Az érvek inkabb azt jelzik, hogy az Istenben vald hit nem értelmetlen
(irrationalis), hanem értelmes elemeket tartalmazva értelemfeletti

(suprarationalis).

Az istenérveknek alapvet6en hirom fajtaja van (a ,platéni
haromszognek” és a klasszikus értelemben vet Metaphysica
specialis-nak megfelelGen):

» az Isten 1étébdl levezetett érvek,

« avilaglétébdl levezetett érvek,

» azember 1étéb6l levezetett érvek.

Az Isten 1étéb6l levezetett érvek

Ezen érvek pontosabb megnevezése inkabb az lehetne, hogy az Isten
fogalmébol levezetett érvek. Az argumentumok 1ényege, hogy Isten
fogalméhoz olyan jegyek tartoznak, amelyek igazoljak, hogy létezik.

Az ontolégiai istenérvrél

Canterburyi Szt. Anzelm (1033-1109) Proslogion. (Fides quaerens
intellectum A hit keresi a belatast/értést) cim{i miivében talalhato az
érv. Az ontologiai érv elnevezést Kant (1724-1804) adta, aki szerint
az érv a fogalmi 1étbdl a valds 1étbe 1ép at, ezért nem érvényes.

Az érv Szt. Anzelm megfogalmazasaban: ,Mdarmost bizonyos, hogy
aminél nagyobb nem gondolhaté, nem létezhet csupan az észben.
Mert arrol, ami csupan az észben létezik, elgondolhato, hogy létezik
a valésagban is — ez pedig nagyobb lenne. Ha tehat csupan az
észben létezne az, aminél nagyobb nem gondolhaté, akkor az,
aminél nagyobb nem gondolhaté, azonos lenne azzal, aminél
nagyobb is gondolhaté. Ez azonban nyilvanvaléan nem lehetséges.
Kétségtelen tehdat, hogy ez a valami, aminél nagyobb nem
gondolhato, az észben is, és a valéosagban is létezik.” 2!

120 _Most of de world’s population endorse end accept some form of theism. ... But
believers in God haven't tarditionally relied upon proofs or arguments for their
belief in God most of the world’s believers, I suppose have barely heard of these
theistic argumets.” Plantinga, Alvin 2008. Against Naturalism. In Plantinga, Alvin —
Tooley, Michael 2008. Knowledge of God. Blackwell Publishing, 6.

121 Canterbury Szent Anzelm 1991. Monologion. Proslogion. Budapest MTA Filozofiai
Intézet, 145-146. vagy Sarbak Gébor (szerk.) 2007. Canterburyi Szent Anzelm 0Osszes
miivei. Budapest, SZIT, 11-81.
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Az érv gondolatmenete:

« Istent olyannak gondoljuk, aminél semmi nagyobb,
tokéletesebb nem gondolhato el.

« Aminél nagyobb, tokéletesebb nem gondolhat6, annak mind
az észben, mind a valésagban léteznie kell. Mivel mint
legnagyobbnak, legtokéletesebbnek a létezés is a
tulajdonsaga kell, hogy legyen, mert kiilonben nem lenne a
legnagyobb, legtokéletesebb.

e Vagyis Isten nemcsak az észben, hanem a valésagban is
l1étezik.

Az érv vitathat6, de elfogadhat6 az alapgondolatmenete. Valéban, ha
valamit tokéletesnek gondolunk, de az nem létezik, akkor az nem
tokéletes, hiszen tokéletesebb az, amit elgondolunk és létezik is. A
gondolatmenet gyenge pontja lehet az, hogy bar amennyiben egy
tokéletes valami tulajdonsigait elgondoljuk, akkor annal
tokéletesebb az, aminek még egy tulajdonsaga van, mégpedig a
létezés, de a létezés (a 1ét) nem tulajdonsag gy, mint a méret, a
jellembeli jegyek, tehat mégsem teljesen helytall6 az érvelés.

Az érvvel kapcsolatban az Isten vonatkozasaban is, de alapvetéen a
filoz6fia vonatkozaséaban is dilemmak vethetGek fel.

e Hit és tudas viszonya. Amennyiben hittel elfogadunk
valamit, az egyben tudés-e?

e Megértés és belatds. Mi a fontosabb az értelmi (elemzd,
analizalo) megértés, vagy a teljes korl (szintetizal6 jelleg(i)
belatas?

e Az ,a priori” (tapasztalasel6tti) és az ,a posteriori”
(tapasztalas  utani) ismeret/tudas lehetfsége. Az
ismeret/tudis mennyiben veliink sziiletett, és mennyiben a
tapasztalatok utan jon létre benniink?

» Fogalmi 1ét és valos 1ét. A fogalmi/gondolati 1ét és valésagos
léte mennyiben feltételezik egymast.

e A 1ét szubsztancia vagy jarulék jellege. A 1ét oOnalldéan
fennall6 1étezé (feltétlen 1ét, Isten) vagy csak jarulék, amely
a létez6khoz ,jarul”, de onalléan nem létezik?

Szt. Anzelm érveivel szemben szerzetestarsa Gaunilo fogalmazott
meg j6 érveket, de ezekre szinte mindig ugyanugy a sajat
gondolatmenetét hozta fel Szt. Anzelm. A vitdnak jelent8s
szakirodalma van, hogy a vita mennyire befejezhetetlen jelzi az egyik
Otletesen megfogalmazott vélemény. ,Azéta is ott iilnek ugyanis
egymassal szemben, a két szerzetes géniusz, s Anzelm minden
lépésére Gaunilo wjra alkalmazza Anzelm sajat lépését, amelyre
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Anzelm megismétli érvét, és ez azéta is ugyanugy folyik — amig az
itélet el nem jon 122

Descartes érvei
Szintén a tudatunkban 1év6 Isten fogalombol kovetkezd érveket
fogalmaz meg Descartes, melyek hasonlitanak Szt. Anzelm érvére.

+ Az isteneszme tokéletességébdl kiinduld érv a tudatunkban
1év6 istenfogalom okat keresi. A teljes oknak mindig
tokéletesebbnek kell lennie okozatanal. Tehat a véges és
tokéletlen emberi szellem nem lehet a végtelen és tokéletes
istenfogalom oka. ,Ezutan arrél elmélkedve, hogy
kételkedem, tehdt lényem nem egészen tokéletes — mert azt
vilagosan  lattam, hogy a megismerés nagyobb
tokéletesség, mint a kételkedés — azt kérdeztem magamtél,
hogyan jutottam egy ndalamndl tokéletesebb dolog
gondolatdra, s evidens moédon felismertem, hogy az csak
olyan természetii dologtél szarmazhatik, amely valéban
tokéletesebb nalam.”23

+ A végességiink felismerésébdl kiindul6 érvben arra utal,
hogy végességlinket csak azért ismerjiik fel, mert tudunk a
végtelenrdl, s végtelenhez mérve fedezziik fel korlatainkat.
»lermészetes esziink egészen tisztan datlattatja veliink, hogy
a hat6 és a teljes okban legalabb annyi valésdagnak kell
lennie, mint okozatdban..., hogy ami tokéletesebb, azaz
amiben tobb a valésag, az nem lehet okozata vagy
kévetkezménye a kevésbé tokéletesnek. 124

* A sajat ontoldgiai érve szerint Isten fogalmébol kiindulva
probalja bizonyitani Isten 1étét, vagyis Isten lényegéhez
hozzatartozik a léte is. ,Bdar rendelkezem a szubsztancia
képzetével, hiszen magam 1is szubsztancia vagyok, ez
azonban nem lehet a végtelen szubsztancia képzete, mivel
magam véges vagyok. Ilyen képzet csak valéban végtelen
szubsztanciabdl keletkezhet. 125

122 Geréby Gyorgy 1999. ,Amit Anzelm és Gaunilo mondtak egymasnak”, Magyar
Filozéfiai Szemle. 1999/6. 662.

123 Descartes 1993. Ertekezés a médszerrél. Budapest, IKON Kiadé, 44.

124 Descartes 2014. Elmélkedések az els6 filozdfiarol. Budapest, Atlantisz Kiado.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 544 Descartes/in
dex.html

125 Descartes 2014. Elmélkedések az elsé filozofiarél. Budapest, Atlantisz Kiado.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 Descartes/in
dex.html

132



A vilag 1étébdl levezetett érvek (kozmolbgiai érvek):

Ezen érvek a vilag jellemzgibdl és ,,miikodésébdl” probaljak meg
igazolni Isten létét.

A legismertebb megfogalmazasat az érveknek Aquindi Szt. Tamésnal
talaljuk meg.

Aquinéi Szt. Tamés 6t Gtja:126
Az ot Ut ,qinque via” az értelem ,atja” a vildgban tapasztalt
jelenségeket tovabbgondolva jut el Isten 1éte melletti érvekhez.

1. at: A mozgisbdl levezetett érv (,causa movens”, ,ex motus”,
,manifestior via”):
LAz elsé és leguilagosabb 1t az, amelyet a mozgdsbol vesziink.
Bizonyos ugyanis, az érzékek is tanusitjak, hogy van valami, ami
mozog ebben a vilagban. ... Marpedig mindazt, ami mozog, valami
mas mozgatja. ... Tehat sziikségszerti eljutnunk valami elsé
mozgatéhoz, amit semmi sem mozgat, és ezt mindenki Istennek
gondolja.”?7 (S.T. 1.2.3.)
Az érv gondolatmenete:

» Tapasztaljuk, hogy a vildgban van mozgas.

*  Minden, ami mozog, méas altal mozog.

* A mozgatok soraban nem lehet a végtelenbe menni, fel kell

tételezni egy els6 mozgatot, akit Istennek neveziink.

2. ut: A létesits okokbdl levezetett érv (,,causa efficiens”, ,ex ratione
causae efficientis”, etiologiai érv (ok=aitia)):
»~A masodik utat a létesité ok megfontolasabdl vessziik. ... Az
érzékelhet6 vildagban ugyanis a Iétesité okok sorozataival
taldlkozunk. ... De az sem lehetséges, hogy a létesit6 okok
sorozatdban a végtelenbe menjiink. ... Tehat sziikséges foltenniink
valami elsé létesit6 okot, akit mindenki Istennek nevez." (S.T. 1.2.3.)
Az érv gondolatmenete:
» Tapasztaljuk, hogy a létesit6 ok és az okozat kozt
Osszefliggés van.
+ Egyik1étezd sem lehet 6nmaga 1étesit6 oka.
» A létesit6 okok soraban nem lehet a végtelenbe menni, fel
kell tételezni egy elsé 1étesitbt, akit Istennek neveziink.

126 1 3sd Turay Alfr5éd 2002. Istent keresé filozofusok. Teodicea. Budapest, SZIT, 27-
119. http://mek.oszk.hu/08700/08788/html/index.htm A Summa Theologiae-bdl
szarmazo részletek is itt talalhatéak. A kozmolégiai és az antropologiai érvek idézetei
is innen szarmaznak.

127 Az eredeti latin idézetek helye: Thomae Aquinatis S. 1952. 1952. 1956. Summa
Theologiae I-III. Romae, Marietti. és Thomas von Aquin 2001. Summa contra
Gentiles 1-4. (lateinisch-deutsch) Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
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3. ut: Az esetlegességbdl és a sziikségszerliségbdl levezetett érv

(,via contingentia”, ,,ex possibili et necessario”):

»~A harmadik utat a lehetségesbdl és a sziikségszertibll vessziik, és
ez igy hangzik: vannak olyan dolgok, amelyek képesek lenni és nem
lenni. ... Tehdt nem minden létez6 csupan lehetséges, hanem kell
lennie valami sziikségszerii valésagnak is. ... A sziikségszeriiségiik
okat masban biré valésdagok sordban azonban nem lehet a
végtelenbe menni. Tehdat fel kell tételezniink wvalami elsé
sziikségszerii valésagot: és ez az Isten, minthogy 6 az els6 ok, amint
erre ramutattunk.” (S.T.1.2.3.)

Az érv gondolatmenete:

» Tapasztaljuk, hogy a vilagban 1év6 dolgok képesek lenni és
nem lenni, vagyis esetlegesek (nem onmaguk hatarozzak
meg 6nmaguk 1étét).

» Az esetleges 1étez6knek sziikségszerd alapja kell, hogy legyen
(mas hatarozza meg létiiket).

» A sziikségszerd alapok sordban nem lehet a végtelenbe
menni, fel kell tételezni egy Onmaga altal sziikségszert
(meghatarozott) 1étez6t, akit Istennek neveziink.

4. ut: A tokéletességi fokozatokbol levezetett érv (,ex gradibus”):

»A negyedik utat a dolgokban talalhaté fokozatokbdl vessziik. Azt
talaljuk ugyanis, hogy vannak tobbé vagy kevésbé jo, igaz, nemes
stb. dolgok. ... Van tehat valami, ami a legigazabb, legjobb és
legnemesebb, és kovetkezésképp a leginkabb létezs: ... Van tehdt
valami, ami valamennyi létez6 létének, josGganak és mindenféle
tokéletességének oka: és ezt Istennek nevezziik.” (S.T. 1.2.3.)

Az érv gondolatmenete:

» Tapasztaljuk, hogy a transzcendentdlis tulajdonsagok
(igazsag, josag, szépség) kiilonboz6 fokban vannak meg a
létez6kben.

e A fokozatokat valamiféle abszolut (tokéletes) fokhoz
viszonyitjuk.

* Kell lennie egy legtokéletesebb 1étez6nek, amelyhez képest
allitjuk a fokozatokat, akit Istennek neveziink.

5. ut: A célszerliségbdl levezetett érv (,,ex gubernatione”);

LAz otodik utat a dolgok kormdnyzasdbol vessziik. Azt latjuk
ugyanis, hogy bizonyos dolgok, amelyek nem rendelkeznek
tudattal, tudniillik a természeti testek, célirdnyosan miikodnek ...
De azok a létez6k, amelyek nem rendelkeznek tudattal, nem
iranyulnak cél felé, hacsak nem iranyitja 6ket valami tudatos és
intelligens lény, miként a nyilvessz6t az ijasz. Tehat van valamiféle
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intelligens lény, aki minden természeti dolgot célra iranyit és ezt
mondjuk Istennek.” (S.T. 1.2.3.)
Az érv gondolatmenete:

Tapasztaljuk, hogy a vildg dolgai céliranyosan/célszertien
léteznek (nem véletlenszertien).

A célszertiségre a dolgok természete és a torvények nem
adnak elégséges magyarazatot.

Kell lennie egy létez6nek, amely a dolgok céljat adja
(célkitiz6nek), akit Istennek neveziink.

Az 6t 1t jellemzbi:

Az ,utak” a tapasztalasbol kiindulva a gondolkodas ,,atjai”.
Isten a posteriori (a tapasztalas utani) Gton, az analbgia
segitségével ismerhet6 meg. Istenr6l nem tudunk sem
teljesen egyértelmdi, sem teljesen mésértelmi, hanem csak
hasonl6 (anal6g) modon beszélni.

Az érveket a kauzalis, finalis szemlélet (ok és cél szemlélet)
jellemzi, vagyis, hogy a vilag 1étez6inek van oka és van célja,
nem véletlenszertek.

Az érvek csak ,hit el6zetek” (hit el6zmények) (praeambula
fidei), nem , hoznak létre” hitet.

Az érvek azt jelzik, hogy az Istenben val6 hit nem
értelmetlen (irrationalis), hanem értelmes elemeket
tartalmazva értelemfeletti (suprarationalis).

Szt. Tamés azzal, hogy azt mondja, nem lehet az okok, célok,
fokozatok soraban a végtelenbe menni, nem a végtelen
matematikai sor 1étét tagadja, hanem azt mondja, hogy ha
egy végtelen sor egyik eleme sem hatirozza meg 6nmagét,
akkor a végtelen sor sem hatarozza meg 6nmagat, tehat kell
lennie egy meghatirozénak, amely a végtelen soron ,kiviil”
helyezkedik el.

Az el6z6bdl kovetkezben a soron ,kiviil” 1évé meghatarozo,
vagyis az els6 meghataroz6 nemcsak horizontalisan, hanem
vertikalisan is értendd.

Az ember 1étébdl levezetett érvek

Ezen érvek az ember jellemzGib6l és tevékenységéb6l probaljak
meg igazolni Isten 1étét. A legismertebb megfogalmazasat az
érveknek Aquinoi Szt. Tamésnal is megtalaljuk.
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Az emberi szellem dinamizmusabo6l levezetett érv:

~A megismerésben szellemiink a végtelen felé fesziil. Ennek jele,
hogy szellemiink  barmilyen tetsz6legesen  adott véges
nagysagrendnél nagyobbat is el tud gondolni” (ScG. I, 43). Az
akaratnak ,természetszeriien van hajlama a jéra” (S.T. 1.59.2) és
»,az ember természetes vaggyal akarja a boldogsagot” (III. Sent.
27.1.2). ,,... de az észnek ez a végtelenre rendeltsége hiabavalé lenne,
ha nem lenne valamiféle végtelen érthet6 valésag. Kell tehat lennie
valami végtelen értheté valésagnak, ami minden mas valésagot
feliilmul” (ScG. 1, 43; v6. S.T. L.12.1). ,Lehetetlen, hogy a természetes
vagy hiabavalé legyen: a természet ugyanis nem tesz semmit
hidbavaléan. A természet vagya hiabaval6é lenne azonban, ha
sosem teljesiilhetne be. Tehat az ember természetes vagya
beteljesithets, jollehet nem a mostani életben, amint erre
ramutattunk. Sziikséges tehat, hogy a jelenlegi élet utan teljesedjék
be. Tehat az ember végsé boldogsaga a jelenlegi élet utan van.”
(ScG. 111, 48; vo. S.T. I-1I. 2.8).

Az érv gondolatmenete:

* Az emberi szellem természetes vaggyal torekszik a neki
megfelel6 valosagra, vagyis az ész iranyul az igaz (a 1ét)
megértésére, az akarat pedig irdnyul a j6 (a 1ét) birtoklasara
(a boldogsagra).

* A szellem, vagyis az ész és az akarat torekvése tilmutat a
1étez6k vilagan.

e Ez a torekvés nem a semmire, hanem a feltétlen létre (a
legf6bb igazra és a legf6bb jora) iranyul, akit Istennek
neveziink.

Példék a filozofiatorténetbdl:

e Hérakleitosz — a 1élek hatarai nem talalhat6ak meg.

e Platén — az ész az idedkra iranyul.

« Szt. Agoston — igazsagkeresés, boldogsag vagy, esztétikai
igény az Igazsagra, Josagra, Szépségre iranyul (vagyis
Istenre).

e Szt. Tamas az észnek a létez6k kozos létalapjara vald
iranyultsigat talhaladasnak, tllépésnek nevezi (excessus).

« Karl Rahner az emberi szellem tobbre iranyuldsat, minden
hatart elutasit6 dinamizmusat elérenyilasnak nevezi

(Vorgriff)

Az erkolcsi kotelezettségbdl levezetett érv
A gorog deon—Kkotelesség szo6 alapjan deontoldgiai érvnek is nevezik.
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»-..lelkiismeretiink altal itéljiik meg, hogy valamit meg kell tenniink
vagy nem kell megtenniink; és ennek alapjan mondjuk, hogy a
lelkiismeret 6sztonbéz vagy kot” (S.T. 1.79.13) ,,...a lelkiismeretet
esziink torvényének mondjuk, mert a lelkiismeret az észnek a
természeti torvénybdl levezetett itélete” (De ver 17.1.1). ,,... ez tehat a
torvény elsé parancsa, hogy a jot kell tenni és kovetni, a rosszat
pedig keriilni” (S.T. I-11.94.2) ,... a lelkiismeret a természeti
torvénynek valamiféle alkalmazasat jelenti valami megteendd
dologra” (II Sent. 24.2.4). ,,fgy tehat mindaz, ami az Isten dltal
teremtett dolgokban van, az orok torvénynek rendelédik ala, akar
esetleges, akar sziikségszerii.” (S.T. I-11.93.4).

Az érv gondolatmenete:
« A feltétlen erkolesi kotelezettségrél tantskodik a
lelkiismeretiink.
¢ A lelkiismeretben jelentkezd erkolesi kotelezettség, az
objektiv és egyetemes érvényld természeti torvény
konkretizalasa.
« Ez a természeti toérvény az orok torvénynek rendel6dik ala,
amely egy torvényhozot feltételez, akit Istennek neveziink.

Példak a filozofiatorténetbdl:

« Szokratész — belsé hang, lelkiismereti kotelezettség, amelyre
hallgatni kell.

»  Cicero — az erkolcsi torvény a természetbdl vezethetd le.

+ Kant - az erkolesi torvényt kategorikus imperativusznak,
feltétlen parancsnak nevezi, ez a feltétlen parancs
posztulalja Isten 1étét ,erkolcsileg sziikséges Isten létét
folvenni”.

+ John Henry Newman — a lelkiismeret ténye egyetemes és
parancsol6 jellegii, lelkiismeret az ember természetéhez
tartozik, és valahonnan erednie kell — Istentdl.

Kortars istenérvek
A harom klasszikus érvtipus mellett a mai filozéfidban talalhat6ak 1j
elképzelések is.

Richard Swinburne (1934-) angol filoz6fus. Két fontos miive: Van-e
Isten?, Isten volt Jézus?128

128 [4sd Swinburne, Richard 1998. Van Isten? Budapest, Kossuth Kiadoé. Kifejezetten
a keresztény vallashoz kapcsol6d6 miive: Swinburne, Richard 2012. Isten volt Jézus?
Budapest, Helikon.
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Bevezeti a személyes magyarazat (personal explanation) lehet6ségét:

A vildgnak (dolgoknak, jelenségeknek, torténéseknek stb.)
vagy fizikai magyarazata, vagy személyre visszavezethetd
magyarazata van.

Ebben az esetben a harom lehetség:

- A valbsag (a vilag) némely esetben fizikai magyarazatra,
némely esetben személyes magyarazatra vezethets vissza.
Ez attekinthetetlen, zavaros, nem tudhaté pontosan
mikor melyik magyarazat a helyes.

- A valosag (a vilag), és még a személyes magyarazatok is
fizikai torvényekre vezethetéek vissza. Tal bonyolult
magyarazat, hihetetlen tudomanyos ismeret sziikséges
hozza. Raadasul az emberi személy ,lefokozisat” jelenti
(az ember csak fizikai torvények szerint cselekszik).

- A valbsag (a vilag) még a fizikai torvények is személyes
magyarazatra vezethet6ek vissza. Ez egyszeriibb,
vilagosabb magyarazat. Az emberi személy méltdsagat is
figyelembe veszi.

A  harmadik allaspont egy meghatarozott személy

szandékaival és képességeivel magyarazza a valésagot (a

vilagot). ,, ... Isten létének a feltételezése nemcsak az adatok

valamely sziik korére, hanem mindenre magyardzatot
nyujt, amit csak észleliink. ... Ha fizikai okok és torvények

teszik is érthet6vé e jelenségek egy részét (és részben ez a

helyzet), maguk az okok és torvények is magyarazatot

igényelnek, és Isten tevékenysége megmagyarazza Gket.”29

Swinburne szerint ezt a magyarazatot alkalmazza a vallasok

nagy része.

Alvin Carl Plantinga (1932-) amerikai analitikus filoz6fus. Fontos
irasai e témaban: Knowledge of God., Science and Religion.,
Knowledge and Christian Belief.:3°

Plantinga érvelése alapvet6en harom 1épésbdl all.

Az ember kognitiv képességei evolicios aton fejlédtek ki, de
akkor ezen képességek megbizhatatlanok, mivel ,mintegy”
véletlenszerfen, a kiils§ kortilményekre ,valaszul” alakultak
ki.

129 Swinburne, Richard 1998. Van Isten? Budapest, Kossuth Kiado, 8.

130 Plantinga, Alvin — Tooley, Michael 2008. Knowledge of God. Blackwell
Publishing., Dennet, Daniel C — Plantinga, Alvin 2010. Science and Religion. Are
They Compatible. Oxford University Press. Kifejezetten a keresztény vallashoz
kapcsol6dé miive: Plantinga, Alvin 2015. Knowledge and Christian Belief. Wm. B.
Eerdmans Publishing Co.
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Ezért minden okunk megvan ra, hogy ne bizzunk meg
egyetlen feltevésiinkben/hitiinkben sem. Tehat magaban a
naturalizmusban és a fejlédéselméletben sem.

Ebbdl a szkeptikus zsdkutcabol csak a teizmus elfogadasa
~szabadithat ki” benniinket. Isten az evolaciot ugy
irdnyitotta, hogy az értelmes, a valdsdgot megismerni tudd
1ényeket hozzon létre.

Vagyis csak a vallas (Isten fogalma) tud olyan magyarazatot
adni, ami koherens és megbizhat6.

Az ateizmus mint filozo6fiai kérdés.

A mindennapi életben a ,gyakorlati ateizmussal” talalkozhatunk
inkabb, amely nem ismeri el Isten létét, vagy amennyiben
valamilyen modon elismeri, Ggy véli, hogy az ember szimara ez
semmiféle gyakorlati kévetkezményt/eredményt nem jelent.

Az ateizmus filozoéfiailag az Isten 1étének elméleti tagadasat jelenti,
ez az ,elméleti ateizmus”.

Az ateizmus érvei és a lehetséges ellenérvek

Az ontologiai érv hibas. Valaminek a fogalmib6l nem
kovetkezik a 1éte. A 1ét nem tulajdonsag (predikatum). — Az
érv nem valamire, nem barmire, hanem Isten fogalméara
vonatkozik. Istenben a 1ét és a lényeg (tulajdonsag)
egybeesik, ezeket egylittesen tartalmazza.

A kozmologiai jellegli érvek hibasak. A hasonlésagbol,
ismétl6désbdl ,ugrast”, ,atlépést” hajtanak végre. — Ezeket a
hasonlosagokat (analégidkat) nélkiilozve sincs kell6 erejti
magyarazat. Az ilyen jellegii ,ugrasok, atlépések, analégiak”
mas terlileteken (még a természettudomanyoknal) is jelen
vannak.

Az antropologiai érvek hibasak. Az emberi jellegzetességek
(tudasvagy, lelkiismeret, erkoles) massal is
megmagyarazhatéak (pl. hasznossig, evolacid). — Mas
magyarazatok sem adnak teljes magyarazatot. S6t sokszor
rosszabb kévetkezményeket hordoznak (6nzés, harc, egymas
legy6zése).

Az istenfogalom felesleges. A tudomanyok (f6ként a
természettudomanyok) mindent megmagyaraznak. A vilag
fejlesztése, jobbitdsa a technikaval, az ipar fejlesztésével
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elérhet6. — Ma sem magyardzhatunk meg mindent
tudomanyosan, nem lett mindenben jobb a tudomanyok
altal a vilag.

Az istenfogalom karos. Az Isten elidegeniti az embert
onmagatdl és megakadalyozza, hogy az ember az legyen, aki
akar lenni. — Az Isten fogalom nélkiil sem ,talilta meg”
onmagat az ember, nem lett jobb vagy tokéletesebb. Van,
akit pont az Istenben val6 hit tesz jobba.

A vilagban van rossz.’3! A vilagban van rossz, tehat vagy
rossz az Isten, vagy nincs. — A rossz Isten fogalma nem
magyarazna meg a vilagban 1évé jot. Amennyiben nincs
Isten még nem magyarazhaté meg a vilagban 1év6 rossz. Az
Istent6]l szeretetb8l kapott emberi szabadsig (a szabad
akarat) magyarazo elv lehet. A fizikai rossz a természeti
torvények kovetkezménye (mely természeti torvényeket az
ember szabad akarata révén ,moédosithatja” jo és rossz
irAnyba is). Az etikai, erkolcsi rossznak Isten nem
elkovetGje, hanem ,megengeddje”, mivel szabad akaratot
adott az embernek. A rossz bizonyos értelemben titok is,
felfoghatatlan az ember szdmara

A hitetlenség kérdése. Amennyiben van Isten miért engedi
meg, hogy legyenek hitetlen emberek. Ha van Isten, akkor az
6 léte és tokéletessége miért nem teljesen meggy6z§ az
emberek szamara. ,,.... ha Isten csakugyan létezik, akkor ez
miért nem nyilvanvalobb az emberek szamara?”132 — Isten
az ember szabad akarata miatt ,megengedi”, hogy az ember
véleményt formaljon Istenrél. Egyrészt az ember a
meggy6z6 érvekkel szemben is donthet Isten tagadasa
mellett, masrészt az ember nem tokéletes, tehat nem tudja
Isten tokéletességét felfogni, megérteni.

Az Istennek tulajdonitott csodak. Nincsenek csodak (lasd
sfelesleges” érv). Miért tesz Isten csodékat, és miért akkor
tesz, amikor tesz (miért nem tesz, amikor nagy sziikség
lenne ra pl. katasztrofa). — Csodak vannak, és nem
magyarazhatéak meg. A csodaknak vallasi (hitbéli) oka van,
nem pedig ,javitasi” tevékenységek. A csodak elsGdlegesen
nem Isten hatalmanak és 6nkényének a jelei, hanem Isten
,mondani” akar 4ltaluk valamit.

A szabad akarat kérdése. Ellentmondasos, mert ha Isten
mindenhat6, akkor miért adott az embernek szabad akaratot

131 A rossz és a hitetlenség kérdéséhez bdvebben lasd: Szalai Miklos 2005. Létezik-e
Isten? Ateista érvek a mai angolszasz filozofiaban. Budapest, L’'Harmattan.

132 Szalai Miklos 2005. Létezik-e Isten? Ateista érvek a mai angolszasz filozéfiaban.
Budapest, L’Harmattan, 139.
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(amely mintegy ,ellene megy” az 6 mindenhatésaganak). —
Amennyiben Isten szabad akaratot adott az embernek,
akkor, ha megakadalyozna a szabad akarat szerinti dontést
(vagyis az altala adott szabad akaratot), nem tenne mast,
mint sajat mindenhatésdga ellen cselekedne. Tehat
amennyiben szabad akaratot adott az embernek, akkor
elfogadja az ember eszerinti cselekedeteit.

A szerencsejatékos érv kérdése. Isten létezik, vagy nem
létezik, de az ember ezt nem tudja eldonteni, ezért
hasznosabbnak véli, ha elfogadja Isten 1étét. Taktikusabb a
nyereség maximalizildsa és a veszteség minimalizalasa
érdekében elfogadni Isten 1étét.133 — Isten elfogadasa egy
adott helyzetben lehet egy taktikai dontés (6nos érdek), de
értelmesen 4tgondolva, hosszi tidvon nem tarthatb
allaspont.

A nem-realista istenfelfogds kérdései. Az Isten nem-redlis
létez6, az embert6l fiiggetleniil, hanem csupan eszkoz,
ahhoz, hogy az ember megjelenitsen a maga szimara valami
erkolesi vagy lelki értéket. — Ez nem maés, mint az ember
Onbecsapasa, amelyet ideig-oraig bizonyos helyzetekben
elfogadhat az ember, de értelmesen atgondolva, hosszt
tavon ez sem tarthat6 allaspont.

Példék az istenfogalom ateista magyarazatara filozéfusoknal:

Holbach (1723-1789): A vallas, az Istenben valé hit oka a
tudatlansag (ez mas felvilagosodéasbeli gondolkodoknal is
megtalalhato).

Feuerbach (1804-1872): Az ember sajat végtelenségét
felismeri és targyiasitja, majd ezt  kivetiti” Istenre, az Istent
az ember ,teremti” a sajat képmasara.

Nietzsche (1844-1900): Az Isten fogalmara csak a
gyengéknek (akik nem Ubermensch-ek) van sziikségiik.
Marx (1818-1883): A tarsadalmi igazsagtalansag (a
kizsdkmanyolas) fenntartasdhoz sziikséges az istenfogalom,
a vallas.

Freud (1856-1939): A lélektani magyarazat, az ember a
nehézségek el6l az illazid, a vallas vildgaba, Istenhez
menekiil.

Sartre (1905-1980): Isten az ember szabadsiaganak az
akadalyozodja.

133 Lasd Blaise Pascal (1623-1662) fogadas-érvét.
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Az ateizmus allitasainak 6sszegz6 elemzése

Az ateizmus sokszor helytelen istenfogalom ellen harcol. Sok
esetben valéban helytelen egyes vallaisos emberek
istenfogalma, de ez nem jelenti az istenfogalom
helytelenségét.

Az istenhit nem csupan szubjektiv emberi vagyak és
félelmek kivetitése. Az, hogy az ember vigyik az Isten utan,
vagy fél t6le nem bizonyiték arra, hogy nincs Isten. Az ember
vagyhat valami utan, vagy félhet valamit6l, és az a valami
létezik. A vagy, vagy a félelem targyanak valamilyen mo6don
léteznie kell, mert egyébként nem iranyulna ra az ember.

Az ateizmus képvisel6i sem tudnak magyarazatot adni a
teizmustol ,,szamon kért” esetekben (természeti jelenségek,
katasztrofak, varatlan események stb.).

Az elméleti ateizmus valojaban sohasem pusztan logikus
okfejtés eredménye, hanem sokféle egzisztencialis tényezd
(tarsadalmi, 1élektani, kortorténeti stb.) kovetkezménye.
Fontos figyelembe venni, hogy az Istent megkérdGjelezd
gondolatok esetében, egy absztrakt Isten létezésének a
megkérddjelezésérél van szo. A vallasok Istene altalaban
nem egy absztrakt/filozofiai Isten, hanem egy személyes
Isten.

A vallasok esetében tovabba fontos, hogy az Istent
valamiféle titokzatossag/titok is jellemzi, pont a masmilyen
léte és a tokéletes léte miatt (az ember Isten masféleségét és
tokéletességét nem tudja teljesen értelmezni).

A kereszténység tanitdsaban fontos az Isten szeretetének a
hangstlyozasa is. Ez sok esetben szolgaltathat egyfajta
magyarazatként is az ember dontéseihez (a szeretet
szabadsagot és igy Istennel szembeni dontést is
~megenged”). Valamint Isten szeretetb6l adott szabadsaga
stette lehet6vé” a bukott angyalok, a Satan 1étezését is, mely
a tovabbi ,hibak” (rossz, hitetlenség) oka is egyben.

Isten a hit ,targya”. Az Istenben val6 hit fogadja el teljes
mértékben Istent. Az Isten mellett sz6l6 érvek nem
helyettesithetik, nem poétolhatjdk a hitet. Jol jelzi ezt
Aquinoi Szt. Tamas, azzal, hogy az istenérvek hit el6zetesek
(el6zmények) ,,preambulum fidei”.
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Isten lényegérol. Isten tulajdonsagairél.

Az Istenr6l valb beszéd modjai:

« Istent a transzcendentalis tapasztalatban ismerjiik meg,
mint végtelen valdsidgot, mint a 1ét egységes és feltétlen
végsG alapjat és lehetGségi feltételét. Istenr6l csak
utalasszertien tudunk beszélni. Az Isten sz6 dialektikus
jellegt.

e Pszeudo Dioniisziosz Areopagitész (V.sz.) alapjan
beszélhetiink az allitas (latinul affirmatio, gorogiil
katafatikus) utjardél (teoldgidjardl), mely szerint Istenrdl
tehetlink pozitiv allitasokat, és a tagadas (latinul negatio,
gorogiil apofatikus) utjarél, mely szerint Istenrdl tagadjuk
azt, ami rossz, a véges tokéletességeket, azt a modot
tagadjuk, ahogy a tulajdonsagokat a vilagban hasznaljuk.

»  Beszélhetiink a fokozas Gtjar6l (comparatio), mely az allitas
és a tagadés egysége.

« Istenrdl beszélhetiink anal6g mo6don. Nem azonos (univok),
nem masféle (aequivok), hanem hasonlé (analog)
értelemben mondhatunk Istenrél valamilyen tulajdonsagot.

» Istenrdl beszélhetiink kolt6i, szimbolikus moédon is (versek,
imak, zsoltarok stb.)

Isten tulajdonséagai

Ezek azon tulajdonsagok, amelyeket a filozofia a sajat modszerei
alapjan megfogalmazhat. Tehat nem vallasi, teolégiai mddszerek
alapjan.

« Isten a végtelen tokéletesség, a mindent feliilmulo
egyszeriség, tiszta megvaldsultsig (actus purus).

« Isten az 6nmaga altal, 6nmagiban fennall6 1étezd (ipsum
esse per se subsistens).

« Isten személy, mivel ,A személy értelmes természet egyedi
szubsztancia™34 A személy ontudatos alanyi 1étezd, akarata
van, kapcsolatba 1ép mas személyekkel. Ilyen értelemben
Isten is személy.

+ Isten egy, mivel a sokféleség egységre vezethet$ vissza. A
feltétlen, abszolut 1ét (az igaz, a jO, a szép) egy. Isten az

134 Persona est naturae rationalis individua substantia” Boethius: Liber de persona
et duabus naturis. Contra Eutychen et Nestorium. PL 64, 1343.
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abszolat, feltétlen 1ét, igy egy (unitas). Ennek a
kereszténységben a Szentharomsag nem mond ellent, mivel
Isten lényege szerint egy, személyében harom.

» Isten valtozatlan, mivel az abszoluat, feltétlen 1ét tokéletes,
igy valtozasra nincs ,,sziiksége”.

« Isten 6rokkéval6, mivel benne nincs valtozas, és igy mult és
jové sem, csak az Orok jelen, vagyis orokkévalo. Az
orokkévalosag nem végtelen idGtartam, hanem az 6rok jelen.

« Isten mindentudo, Istenben a tudas teljes, mivel § a 1étesito
és a célra iranyito, igy az 4ltala létesitetteket és azok céljat
ismeri (tudja).

 Istennek van akarata, mivel az Ontudatos szellemi
természett 1étezd sajatja az onmeghatarozas, az onbirtoklas,
azaz a rendelkez6 képesség Onmagival és ezaltal sajat
torekvéseivel. A vilag célra irdnyit6janak van akarata (azért
célra iranyito, célkitiizd).

+ Isten mindenhat6 (omnipotens), mivel tokéletes, igy semmi
nem korlatozza az akaratat.

e« Isten akaratibdl Lkovetkezhet teremts, létben tarto,
gondvisels, egylittmikods jellege is, amennyiben
mindenhatésdga okan akarja, hogy teremtsen, létben
tartson, gondvisel6 és egylittm{ikod6 legyen. A
kereszténység esetében ezek az isteni tulajdonsigok mar
Isten akaratdbol, szeretetébdl kovetkeznek, de Isten
szeretetér6l mar nem a filozofia, hanem a teologia
fogalmazza meg a mondandéjat.

Isten filozo6fiai szempontbdl meglévd tulajdonsagai: actus purus,
ipsum esse per se subsistens, persona, unitas, inmutabilitas,
aeternitas, omniscientia, voluntas, omnipotentia.

Isten transzcendencidja és immanenciéja:
Az Isten transzcendens és egyben immanens is.

* Az Isten transzcendens, mivel feltétlensége, tokéletessége
folytan alapvetGen kiilonbozik a vilagtol.

Az Isten immanens, mivel jelen van a vildgban, bar
kiilonleges modon, bensGségesen atjarja azt.

Az Isten és a vilag viszonyanak téves szemlélete:

e A deizmus szerint a tokéletes Isten csak megteremtette a
vilagot, de utdna nincs kapcsolata vele, az Isten vilagon
kiviili, a vilagtél elkiiloniilt, ez a transzcendencia
talhangsulyozasa.
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e A panteizmus szerint Isten mindenben jelen van, minden
Isten, ez az immanencia tdlhangsulyozasa.

A mai filoz6fidban a hagyomanyos teodiceai kérdéseket a
vallasfilozofia targyalja, ezért ezen témékhoz tajékoztatast nyujt a
Vallésfilozofia cimi fejezet is.
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2.3.3. Kozmoladgia

A kozmolégia meghatarozasarol

Az elnevezés a gorog kozmosz=vilag, rend, rendezett vilag sz6bol
ered.
A kozmolégia a Vilagegyetem keletkezésének,
felépitésének, ,,mikodésének” és torvényszeriiségeinek az
altalanos, elvi kérdéseivel foglalkoz6 filoz6fiai tudomany.
A fizikai kozmolégia ugyanezen témék konkrét megfogalmazasaval
és matematikai apparatussal torténd leirasaval foglalkozik.
Hasonl6 elnevezések: a kozmogoénia (goné=sziiletés) a vilag
keletkezésével foglalkozik; a kozmon6émia: (nomosz=t6rvény) a vilag
torvényszeritiségeivel foglakozik.
Régebben az asztroldgia, az asztronémia, a fizika foglakozott hasonl6
kérdésekkel. Minden vallasban alapvetek a kozmoldgiai jellegii
tanitasok (a vildg és a benne létez6k oka és célja). A keresztény
teologiaban a teremtéstan, és az isteni gondviselés témakorei miatt
van jelent6sége a kozmologianak.
A kozmolégidhoz kapcsolodé tudomanyok: fizika, geoldgia, kémia,
bioldgia, teoldgia, teodicea, antropologia, etika stb.
A mai filoz6fidban a kozmolégiai témakat sok esetben a metafizika, a
tudomanyfilozofia és a természetfilozofia targyalja.

A kozmolégia, mint tudoméany sajatossaga

Tudomany és vallas ,kozti” helye. Talan a kozmologusok kozott akad
a legtobb olyan ember, aki rendithetetleniil tagadja Isten 1étét.
Ennek ellenére mégis a kozmoldgia az a tudoméanyag, amelyik
legkozelebb all a vallashoz. Ugyanis a hipotéziseket vizsgalva
egyértelmidien kideriil, hogy minden, ami létezik, egy egységes
yvalami” felé tart, s ez a valami lényegében a vilag értelmének
foghato fel. Kideriil az is, hogy a matematikai képletek és a vallasi
torténetek nagyon hasonlé dolgokat mondanak, csak mas
megfogalmazasban.

A kozmolbgia modszere
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elvonatkoztatds (a konkréttol, egyedit6l az Aaltalanos,
egyetemes felé),

logika (kovetkeztetések-szillogizmusok, premissza,
konklazio),

dialektika (ellentétek egysége) alkalmazasa.

Kozmoloégiai témak:

Vilag kezdete, vége: teremtés, Gsrobbanés stb.

A vilag oka, célja: véletlen, evolicid, Isten stb.

A vilag ,alkotbelemei”: anyag, energia, fény, id6, tér stb.

A vilag jelenségei: mozgas, valtozas, atalakulas, elmulas stb.
A vilag torvényszerliségei: oksag, szimmetria, antropikus
elv, relativitis, anyagmegmaradas stb.

A kozmolbégia kiemelt szerepe a filoz6fiai tudoméanyokban:

logika: a vildag és a gondolkodas logikijanak
kapcsolodésaban,

ismeretelmélet: a vilag megismerhetGségének kérdésében,
metafizika: a végsd okok és célok feltarasiban,

teodicea: a vilag és Isten kapcsolatdnak megfogalmazasaban,
antropoldgia: az ember ,helyének” a meghatarozasaban,
etika: az ember ,szerepének” a leirasaban,

esztétika: a vildig harmoénidjanak, aranyossaganak,
rendezettségének, szépségének témakorében.

Kozmoloégiai nézetek:

Okor: Kozmocentrikus szemlélet. Fontos gondolat, hogy a
vildg alapvet6en rendezett, harmonikus, csodalatra és
tiszteletre mélt6. Fontos az ember és a vilag/kozmosz
kapcsolata, 0sszetartozasa.

Kozépkor: Teocentrikus szemlélet. A vildg és az ember is
Isten teremtménye. A vildg az ember szolgélatara, az ember
pedig isten szolgalatara rendelt.

Ujkor: Antropocentrikus szemlélet. Az ember kiemelt és
onallo helye, szerepe a vilagban. Az emberért 1év6 vilag.

Mai kor: Eklektikus szemlélet. Sokféle elképzelés egyméas
mellett levése és keveredése (filozdfia, fizika, bioldgia,
okologia, vallas, misztika, politika, kdzgazdasagtan stb.).

A kozmolbgia torténeti el6zményei:

A mitoszok, teremtéstorténetek sokféleségében (Mezopotamia,
Egyiptom, India, Tibet, Afrika, Biblia, Kalevala stb.) taldlhat6ak
hasonl6 elemek:
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o Isten/Istenek, istenszeri lények hoztdk 1létre a
vildigmindenséget (vagyis az embertdl kiillonbozb, hatalmas
erejl 1étez6k).

« Kezdetben semmi nem volt.

e A kezdetekben, a létrejovésben rendezettség van (sorrend,
rangsor, id6beliség stb.).

* Mindig van egy fels§ (mennyei, égi) és egy also (foldi) vilag.

* Az ember kiilon jelent meg a 1étez6k soraban.

* Az embernek kiilonleges helye, szerepe van.

A filozéfiai kozmologia alapfogalmairoliss

A filozéfiai kozmolbégia alapfogalmai Aaltaldban Osszetett,
bonyolult természettudomanyos fogalmak, melyek a
természettudomanyokon beliil is allandb6an ,megajulnak”. Itt csak
egy rovid ismertetésre Kkeriil sor, az alapfogalmak késébbi
hasznélatahoz.

A legtobb kozmolégiai fogalomroél elmondhaté az, amit Szt. Agoston
az id6vel kapcsolatban mondott. ,,Ha senki sem kérdezi, tudom; ha
kérdik t6lem, s meg akarom magyarazni, nem tudom.”36

* A mennyiség: A létez6k kiterjedtsége és szamlalhatosaga. A
mennyiség  jellemz6i:  oszthat6sidg,  gyarapithatosag,
lehataroltsag, formalhatésag. A mennyiség fajtai: folytonos
(kontinualis); nem folytonos (diszkontinuélis). Filozofiai
kérdések: Mi a mennyiség alapeleme? A mennyiség véges
vagy végtelen? Stb.

« A minGség: A létez6k tulajdonsiga, jellemzGje. Tagabb
fogalom, mint a mennyiség, mert a szellemi létezGkre is
alkalmazhat6.  Beszélhetiink  statikus  (azon  beliil
szubsztancialis és akcidentalis), valamint dinamikus (azon
beliil aktualis és potencialis)
mindségekrdl/tulajdonsagokrdl.  Filozofiai  kérdések: A
minGség visszavezethet6-e a mennyiségre? A szubsztancialis
és az akcidentélis minGségek atalakulhatnak-e? Mit jelent a
mennyiség és mindség korrelativ viszonya? Stb.

135 BGvebben lasd Bolberitz Pal 2011. Filozdfiai kozmologia. In Bolberitz Pél 2011. A
keresztény bolcselet alapjai. Budapest, SZIT, 345-417.; Baranyi Karoly 2000.
Kozmolégia. Piliscsaba, PPKE BTK.

136 Agoston, Szent 1999. Szent Agoston Vallomdsai. Budapest, Szent Istvan Kiado,
310.
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A mozgis: A mozgis a létez6k helyvaltozasa, mindGségi
valtozasa, mennyiségi valtozasa, szubsztancialis valtozasa. A
mozgashoz tér és id§ sziikséges. A mozgashoz kiils6 ok
(energia) sziikséges. A mozgassal kapcsolatos filozofiai
felvetések: A mozgés soran hol van a test? Hol van a mozgés
kiindulépontja és végpontja térben és id6ében (minden
mindig mozog)? Mi a mozgas oka? Mi a mozgéas célja? Stb.
Az anyag: Az, amibdl a létezdk felépiilnek, ami érzékelhetd.
Az anyag elemi részecskékbdl (molekula, atom stb.) épiil fel
(kémiai meghatarozas). Az anyag fizikai tulajdonsagokkal
rendelkezik (tomeg, térfogat stb.). Az anyaggal kapcsolatos
filozofiai kérdések: Honnan ered az anyag? Van-e §sanyag,
van-e elemi részecske? Stb.

Az energia: Az anyag mozgasat, valtozasat lehet6vé tevd
-er6”, munkavégz6 képesség. Olyan skalaris fizikai
mennyiség (mértékszama, mértékegysége és irdnya van),
amely atalakul, atad6dik, de nem semmisiil meg (energia-
megmaradas torvénye). Filozofiai kérdések: Honnan ered az
energia? Mi ,készteti” az energiat az dtalakulasra? Stb.

A tér: A tér valésagos létezd, tapasztalhato, de
megfogalmazasat az értelem adhatja meg matematikai Gton.
A tér az anyagi létezGk ,helye”. A mozgas térben torténik.
Filozéfiai kérdések: Végtelen-e a tér? Onmagaban fennall-e
a tér? Stb.

Az id6: Az id6 a mozgas, a valtozas leirasat, értelmezését
teszi lehet6vé. Az érzékelt valtozas, mozgis mérésére
hasznélt fogalom. TG6bbféle id6 lehetséges: pszichikai,
képzeleti, fizikaii Az id6 alapvet6 paraméter a
tudomanyokban. Az ember alapélménye az id&beliség.
Filozofiai kérdések: Van-e kezdete az id6nek? Van-e vége az
id6nek. Az id6 lineéaris, spiralis, vagy korkoros értelmezése
helyes-e? Milyen 0sszefiiggés van a tér és az id6 kozott? Stb.
Az informacié: Az informacié értelmezett adat, ismeret,
tudas. Az informacié anyagi hordozohoz kotott, de nem
anyagi természeti. A mai vilagértelmezés rengeteg
informéaciét, informéaciorendszert jelent. Az &ltalanos
értelmezés az, hogy az anyagi létezGk és folyamatok vannak
-el6bb” és az ezekrfl szerzett értelmezett adatok az
informéciok. ,De lehet, hogy épp forditva van: Talan az
univerzum valdjaban az elsédleges informacié tobzédasa,
az anyagi objektumok pedig az informacié komplex
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masodlagos megnyilvanulasai.”s7 Filozofiai kérdések: Az

informaécio, vagy az anyag létezett-e el6bb? Honnan ered az

informaéci6? Stb.

« Az oksag: A 1étez6k kapcsolatat, kapcsolodasat,
Osszefiiggését fejezi ki. Beszélhetiink okrdl és okozatrdl. A
filoz6fidban harom alapvetd elgondolas 1étezik: Van oksag és
az feltarhat6 (Arisztotelész), nincs oksag (Hume), az oksag
csak az ember sajatos a priori szemlélete (Kant). Filozofiai
kérdések: Van-e kezdeti ok? Az oksdg mennyiben tartalmaz
célszertiséget? Stb.

e A fizikai torvény: Fizikai torvényrél, torvényszertiségrol,
akkor beszéliink, ha ugyanazon természeti okok hasonld
koriilmények kozott ugyanazokat a hatisokat (okozatokat)
hozzak létre. A természeti torvény az Osszefliggést
(szabalyossagot, az allandosagot, mennyiségi aranyossagot,
matematikai viszonyt) tarja fel.

* A fizikai térvények fajtai:

- Dinamikus torvények azt mondjak ki, hogy a természeti
jelenségek és dolgok Osszefiiggésében mindenesetre
kiterjed6 sziikségszerliséggel szigord determinizmus
érvényesiil.

- Statisztikai torvények azt hangstlyozzdk, hogy az
Osszefiiggés csupan az esetek nagy szamaban érvényesiil.

- Valbszinliségi torvények olyan oOsszefliggést jeleznek,
amelyek bekovetkezése se nem sziikségszerdi, sem nem
lehetetlen.

A filozofidban harom alapvet§ elgondolas létezik az

oksagnak megfelelGen (Arisztotelész, Hume, Kant).

A torvényszertisséggel kapcsolatban felmeriil6 filozofiai

kérdések:

- A torvényszeriiségek mi alapjan jottek létre? Véletlen
kivalasztdédas soran? Vagy mint informaciok elére be
lettek ,épitve” a Vilagegyetembe?

- Erdekes kérdés az is, hogy amennyiben az ember feltarja
a vilagban 1évé torvényszerliségeket szabad, értelmes
gondolkodasa alapjan, akkor tulajdonképpen ezek a
torvényszertiségek hatarozzak meg, hogy mit tar fel és
mit nem az ember. ,,Ha elhissziik, hogy a Vilagegyetem
nem a sajat feje utan megy, hanem szigoru térvények
iranyitjak, akkor el6bb-utébb Ossze kell hangolnunk a
részleges elméleteket, hogy az egységes elmélettel

137 Paul Davies (1946-) angol fizikustol idézi: Lennox, John C. 2008. A tudomany
valéban eltemette Istent? Budapest, Evangéliumi Kiado, 182.
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mindent leirhassunk a Vilagegyetemben. Az altalanos
egységes  elmélet  keresése  azonban  alapvetb
ellentmondast hordoz. A tudomdanyos elméletekrél
fentebb vdazolt elgondolasok azon a feltevésen
alapszanak, hogy az ember értelmes lény, aki szabadon,
tetszése szerint tanulmanyozhatja a mindenséget, és a
latottakbol logikus kovetkeztetéseket vonhat le. Ilyen
esetben ésszerli a feltételezés, hogy egyre kozelebb
keriiliink a Vilagegyetemiinket kormanyzé torvények
megismeréséhez. Ha azonban valéban létezik az atfogo,
egységes elmélet, akkor az wvalészinlileg a mi
cselekedeteinket is megjosolja. Ezért maga az elmélet
hatdrozna meg a feltaldlasra iranyulé kutatasok
eredményét!”38

Valbjaban a f6 kérdés (amely minden eddigi kérdésben
bennfoglaltan jelen van), az a determinaci6
(meghatérozottsag) és az indeterminacid
(meghatarozatlansag) kérdése. A Kklasszikus fizika a
szigort determinaciot (Newton), a modern fizika pedig az
indeterminaci6t (Planck Einstein, Heisenberg) fogadja el.
Egyes fizikusok szerint az indeterminizmus lehet&ségét
csOkkenti a tudomanyos ismeretek és modszerek
fejlédése. Mas fizikusok szerint az indeterminizmus a
megfigyel6 ember szempontjabdl adddik, maguk a fizikai
folyamatok objektive determinaltak.

Filozo6fiai kovetkeztetések:

Az indeterminizmus nem jelenti az oksag tagadésat.
Szdmos egzakt esetben érvényes a determinécid
(elektronok mechanikus és magneses mozgésa,
anyagmegmaradas, atomok strukturdja kiilonb6z6
energia szinteken stb.).

Az indeterminizmus nem jelenti azt, hogy a fizikai
részecskék  ,szabadsaggal” rendelkeznek (passziv
indeterminacio).

Az indeterminizmus nem jelenti, azt, hogy okkult fizikai
paraméterek érvényesiilnek.

Valbszintibb a determinacié és indeterminacié egyiittes
érvényesiilése (alapvetfen determinacié és azon beliil
minimalis indeterminacio).

Arisztotelész  elgondolasa  alkalmazhat6  bizonyos
szempontbdl: minden létez6 anyag és forma
Osszetettsége; a forma biztositja a meghatarozottsagot

138 Hawking, Stephen 2003. Az id6 rovid torténete. Budapest, Akkord Kiado, 24.
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(determinacié), a  meghatarozatlan anyag az
indeterminaciot.

A mai kozmolo6giahoz sziikséges tudomanyos eredmények:

Newton torvényei: mozgas, gyorsulas, er6hatas leirasa.
Leibniz: a differencial és integralszamitas felfedezése
(Newtontdl fiiggetleniil).

Termodinamika (h6tan): ennek a fejlédése vezet az energia-
megmaradas torvényének megfogalmazasahoz.
Elektroméagneses tér: az elektromossig és a magnesesség
térbeli jelenléte és hatasa (Coulomb-torvény, Faraday
indukciétorvénye stb.).

Maxwell-egyenletek: az elektrodinamika leirasa.

Az anyagszerkezet megismerése: Dalton, Bohr, Planck stb.

A relativitdselmélet: az 4ltalanos és a specialis (Einstein)

A sugarzas megismerése: Boltzmann, Planck, Einstein, stb.

A kozmolbgia elméleti alapjai

A kozmolobgiai elv (mint a kozmoldgia tudomanyanak
alapelve): A fizika altalanos elve, hogy a természeti
torvények a tér minden pontjdban és minden id6ben
ugyanazok. Ez altalanosan elfogadott elv, mert az eddigi
Osszes megfigyelés megmagyarazhat6 Ggy, hogy a foldi
fizikat alkalmazzuk a foldon kiviili vilag leirasara is; ezzel az
elvvel ellentmondé megfigyelés pedig még nem sziiletett.
Egészen addig, amig nem figyeliink meg valamit, ami a
jelenleg ismert természeti torvények altaldnossagat
egyértelmlien  céfolja, vagy azokat egyszer(ibben,
érthet6bben megfogalmazza, ezt az elvet kell alkalmaznunk
a Vilagegyetem leirasiahoz.

A kozmolbgiai elv ehhez az altalanos fizikai elvhez hasonlé.
Az eddigi megfigyelések szerint a Vildgegyetem nagy
léptékben mindenhol teljesen ugyanolyan. A kozmolégiai elv
tehat azt mondja ki, hogy barmilyen iranyban és barmilyen
messze tekintiink, ugyanazt a vildgot latjuk majd, mint ami
magunk Kkoriill létezik. Pontosabban megfogalmazva: a
Vilagegyetem  izotrop  (tetszéleges iranyba  nézve
ugyanolyan) és homogén (barmely tavolsagban ugyanolyan).
Igy tehat nemcsak a fizikai torvények, de az anyag
nagyléptékli szerkezete, annak Osszetétele, a Vilagegyetem
fejlédése, tagulasa stb. is hasonlé a Vilagegyetem minden
pontjan.

155



Az antropikus elv:139

A kozmosz bizonyos értelemben az emberre iranyul. Ember
és kozmosz kozott 1étezik valamiféle kapesolat. A kozmosz
»~emberi, emberszeri”.

Az antropikus elv szerint a Vilagegyetem azért olyan,
amilyennek latjuk, mert ha méas lenne, akkor nem
létezhetnének benne olyan 1ények, akik képesek megfigyelni.
Az elvnek két értelmezése ismert. Az erGs antropikus elv azt
mondja ki: a vilag szerkezete azért olyan, amilyen, mert
valaki — éppen az élet (és az ember) létrejovetelének
érdekében — éppen ilyenre formalta. Az erds értelmezés
egyértelmiien az ,értelmes tervezésre” utal.

A természettudésok megfigyelték a vilagegyetemnek az
él6lények és az ember létezése szemszogébdl tekintett
kiilonos ,finomhangoltsagat”, ,,6sszehangoltsagat”.

A finom-hangoltsag” arra utal, hogy az élet és a tudat
jelenléte a vilagegyetemben néhany természeti allandd
konkrét és meghatéarozott értékének kovetkezménye.

Ha vildgegyetemiinkben az anyag mennyisége, a magerék
eréssége, az elektromos és a gravitacios er6 hanyadosa vagy
éppen a dimenzidk szama mas lenne, mint amennyi — és
jelenlegi tudasunk szerint elvileg lehetne — egyszertien nem
létezhetnének atomok, nem johettek volna létre csillagok és
bolygok, nem  alakulhatott volna ki a  Fold,
kovetkezésképpen az élet és az ember sem létezhetne.

Vagyis a fizikai allandok aktuélis értékei éppen olyan
értékeket vesznek fel — mintha éppen arra lennének
sbedllitva” — hogy az élet 1étrejohessen.

A kozmikus éallandok megfigyelt értékei hihetetleniil
pontosan olyanok, amelyek egyediil teszik lehetévé az élet
kialakulasat. Ez a rendkiviil valészin(itlen, mégis létezd
finomhangoltsag valamiféle magyarazatot igényel.

A relativitas elmélete (4ltalanos és specialis):

Einstein nevéhez fiz6dik. Mindkét elmélet alapja az, hogy
két egymashoz képest mozgo megfigyel két esemény kozott
eltéré id6t és tavolsagot mér, mégis a fizikai torvények
tartalmanak azonosnak kell lennie.

Az altalanos relativitaselmélet szerint a tomeg és az energia
~meggorbiti” a tér-idét, és a gorbiilet hatassal van a szabad
részecskék mozgasara, s6t még a fény mozgisara is. Az

139 A témahoz bdvebben lasd: Székely Laszlo 1997. Az emberarcit kozmosz. Az
antropikus kozmolégiai elv. Budapest, Aron Kiadé.
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elmélet felhasznilhat6 a kozmosz fejlédésével kapcsolatos
modellek felallitasara.
Megmaradas elve
* Az anyag, az impulzus, az energia, az elektromos t6ltés
megmaradisanak elve egy ebb6l a szempontb6l allandb
kozmoszra utal, nem pedig egy semmibdl, vagy elemi
részekbdl kifejléds, novekvs vilagra.
Szimmetria elve
» A fizika torvényei szimmetrikusak, ha valamely jelenség
végbemegy a valosidgban, akkor annak végbemehet a
tikorképe is. Ezek a kozmosz rendkiviil rendezett,
Osszehangolt voltara utalhatnak. Ez az 0sszehangoltsag
felvetheti Isten sziikségességét is.

Az 6srobbanas-elméletrdl (The Big Bang)

A ma leginkabb elfogadott atfogd és rugalmas elmélet, mely
tartalmaz hianyossagokat is (pontos id6, pontos anyagmennyiség,
pontos sebesség nem hatarozhat6 meg).

A tagulo vildgegyetem hipotézisét jelenti, melynek alapja az Edwin
Hubble-jelenség (voros-eltolodas). E szerint a csillagok és galaxisok
altal kibocsatott fény mért hulldimhossza folyamatosan eltolodik a
voros felé, mivel a hullaimhossz akkor né, ha a fényforras tavolodik,
ez azt jelzi, hogy a csillagok és galaxisok tdvolodnak egymastol.

A Nagy Bumm/Osrobbans/The Big Bang hipotézis lényege: Ha a
vilagegyetem tagul, akkor valamikkor egy pontban kellett lennie, és
amikor ez megvaltozott az az Gsrobbanas id&pontja. (Ehhez
kapcsolodik a liiktet§ vilagegyetem modell is, mely szerint az
Gsrobbanasbdl és a tagulasbol egy teljes Osszeomlas kovetkezne,
ezért ezen elmélet szerint a vilagegyetem egy ideig tagul, majd
stirlisodik, és Gjra tagul, és igy tovabb.)

Az Osrobbanas-elmélet réviden:

A Vilagegyetem ,anyaga” (szamunkra meghatarozhatatlan értelembe
vet anyag) egy nagy homérsékletd kiterjedés nélkiili ,pontba” (tér
nélkiil)  volt  Osszeslirlisodve, Oridsi  energiamennyiséggel
rendelkezve. Ez 13,7 milliard ével ezel6tt ,felrobbant”. Ennek a
sfelrobbanisa” utan jelent meg az anyag, elGszor szamunkra
meghatarozhatatlan moédon, majd a kvarkok, az elektronok és az
antirészecskéik, ezutan a protonok, neutronok és antirészecskéik,
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majd a hélium és a hidrogén. A ,robbanas” utdn a tagulas miatt
csOkkent a h6mérséklet és kialakultak méas atomok, majd megindult
a galaxisok, és azokon beliil a csillagok kialakulasa. A Naprendszer
kb. 5 millidrd ével ezel6tt jott létre, ezen beliill a Fold kb. 4,55
milliard évvel ezel6tt. Kb. 3,3 millidrd évvel ezel6tt jelent meg az
élet, és kb. 4 milli6 évvel pedig az emberi faj. Az élet, az élGlények
fejl6dését pedig az evoltci6 irja le.

A modell alapvetd tételei:

« A F0ldon Dbizonyitott tételek az egész vilagegyetemre
érvényesek (az eddigi kutatasok alapjan).

+ Avilagegyetem tagul (voroseltolodas).

* A vilagegyetem izotrop (minden irdnyba egyformanak
latszik).

» Avilagegyetem homogén (az anyag eloszlasa nagy 1éptékben
egyenletes).

» A vilagegyetem fejlédik (a konnyt elemek, mint a hidrogén,
hélium és litium a korai idGszakban alakultak ki, mig a
nehezebb elemek késébb).

A modell 4bréazolasa4°

Quark
S Antiquark
ke gk
) Big Bang - - . .
. e i ' 10000 § s
% ﬁ ; sl 7‘“' 4 Y :::s i ‘X." : ibillionyears
’ - » @ i ;:;,:e:::d S ;i EL & First galaxies -
ol 1., : antiquark pairs Light elements 0 years. 3
i formed (hydrogen, deuterium, jotons fly free, 13.7 billion
% helium, lithium, and §mic microwave years
- g beryllium) formed \ckgrotind (CMB) Today
imeafter the Big Bang ., PR
Néhany évszam:
+ 13,7 millidrd ével ezel6tt tortént (2% pontossiggal) az
Osrobbanas.

* A Naprendszer kb. 5 milliard ével ezel6tt jott 1étre.
* A Fold kb. 4,55 millidrd évvel ezel6tt jott 1étre.

*  Kb. 3,5 millidrd év koriil jelent meg az élet.

*  Kb. 4 milli6 évvel ezel6tt jelent meg az emberi faj.

140 Szegedi Csillagvizsgald honlapja http://astro.u-
szeged.hu/oktatas/csillagaszat/8 Galaktikus csillagaszat/gal kozmg.html
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A ,Big Bang” elmélettel kapcsolatos kérdések:

Bar az elméletet tobb dolog is alatdmasztja: szamitasok, beigazol6do
»joslasok”, elérejelzések (kozmikus mikrohullima héattérsugarzas,
feketetest-sugarzas), a korszeri tavesovek és miitholdak adatai,
geologiai kutatasok, asatasok, leletek stb. Azért sok kérdés még
megvalaszolatlanul maradt:

Az Osrobbanés idépontjaban nem létezet anyag (mivel nem
volt tér sem) csak energia. Kérdés, hogy az anyag miképpen
jott 1étre az energiabol? Honnan szarmazik az a rendkiviil
nagy energiamennyiség, amely az srobbanaskor jelen volt?
energiamennyiség?

A ,Planck-féle fal” problémaja: Planck német fizikusrol
nevezték el (melybe mintegy ,beletitkozik” a
viligmagyarazat). O jelezte elészor, hogy az Gsrobbanas
utani 1043 masodperc utan tudjuk leirni, hogy mi tortént.
De az azel6tti id6pontrél nem tudunk mit mondani, mert
azel6tt a nehézségi er6 rendkiviil nagy volt és az atomok
viselkedését ilyen feltételek kozt nem tudjuk leirni,
megmagyarazni.

A L felftjodd (inflalodd) vilagegyetem” hipotézisének
kérdése: A nulladik pillanatban bekdvetkez6 robbanés, a
Nagy Bumm szétrepitette a mindenséget. A tér azota
folyamatosan tagul, de tagulasinak sebessége idd6vel
csokken, mivel lassitja a gravitaci6. Am valdszindi, hogy
Viladgegyetemiink csak egészen paranyi lenne, ha méretének
novekedése végig ebben a tempoban haladt volna. A
leglijabb kozmologiai elméletek szerint azonban az
Univerzumban a keletkezés utan 10-36 masodperccel egy
hihetetlen mértékd tagulas, felfivodas ment végbe. Ez
elméletileg sziikségszeri, de nem igazolhat6.

Az €let kialakulaséaval kapesolatos kérdések:
Az Osrobbanést kovet6en egy fokozatos fejlédést feltételeziink,
melynek soran kb. 3500 milli6 évvel ezelGtt megjelent az élet.

Létrejohet-e élettelen anyagbol é16 anyag?

Az életet ,tovabborokit6” DNS rendkiviil bonyolult és sok
informéciét hordoz. Honnan szarmazik ez az informaci6?
Francis Cricket (a DNS felfedezéséért kapott Nobel-dijat)
véleménye: ,A ma rendelkezésre all6 oOsszes tudas
birtokaban lévd tisztességes embernek azt kell dllitania,
hogy az élet eredete jelenleg csodanak tulajdonithaté,
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hiszen olyan sok foltételnek kell egyszerre jelen lennie és
egyiittesen kozremiikodnie az élet elindulasakor.”141

Az evoltcioval kapcsolatos kérdések:

» A biolégidban az evolicio alatt folyamatos valtozasok olyan
sorozatat értik, melyek sordn bizonyos fajok 06rokl6dé
jellegei nemzedékrol nemzedékre valtoznak.

* Az evoluci6 alatt a populacidknak a valtozd kornyezeti
feltételekhez val6 alkalmazkodisat is értik, mely
alkalmazkodast génallomanyuk, ezen keresztiil
tulajdonsagaik megvaltozaséaval érik el.

* Az evoltci6 egy hipotézis (bar elég ,erds” hipotézis), de
kérdés, hogy mi a ,mozgatoja” az 4j fajok kialakulasanak.

+ A fajok lancolatdbol még nagyon sok a hidnyzo elem.

» Kérdés tovabba az ember ,,megjelenése”, hol, mikor és miért
tortént meg.

Az Osrobbanas elmélet és az evolticios elmélet, mint hipotézisek,
elég er6sek, hogy elfogadhatoak legyenek, de az id6 ,nagyvonala”
kezelése kérdéseket vethet fel. A két elmélet a hihetetlen nagy
id6tavlatbol, elszortan és csak nagyon roévid idészakaszokat ismer
(kisérletek, leletek, szamitasok alapjan). Lehetséges-e a hianyzo
idGszakokat hipotézisekkel ,potolni”. A torténelemtudoményban ez
olyan lenne, mintha egy 2000 évig tart6 civilizici6 torténetét néhany
ismert nap torténetéb6l irndnk meg. Természetesen ett6l még
lehetne igaz ez a torténeti leirds, de a meggy6z6 ereje
megkérdGjelezhetd.

Ujabb jelenségek, amelyek ,rejtélyeket”, kérdéseket vetnek fel:
Feketelyuk:

* A fekete lyuk egy olyan térben, id6ben 1év$ tartomany,
shely”, ahonnan az erfs gravitacids hatds miatt semmi nem
tud tavozni. pl. a fény sem.

« A kiilvilag felé nincs belsé szerkezete, csak a tomege, a
toltése és a perdiilete (a forgasi mozgast jelz§ vektor)
mérhetd, ezek ,nyilvanulnak meg”.

* A fekete lyuk mindent elnyel, onnan nem tud tavozni
semmi.

» Elméletileg akkor keletkezik, amikor egy véges mennyiségi
anyag egy kritikus méretnél Kkisebb térfogatot ér el
(gravitacids 0sszeomlas).

Sotét energia:

141 Guitton, Jean 2004. Isten és a tudomdany. Budapest, SZIT, 49.
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» A Vilagegyetemben feltételezett olyan energia forma, amely
erds antigravitaciés (mintegy negativ nyomast) hatast fejt ki
(a gravitaciot semlegesiti).

Sotét anyag:

* Olyan anyag fajta, amely mivel elektromagneses sugarzast
nem bocsat ki, kozvetleniil nem figyelhet6 meg. Létezésére a
megfigyelhet6 anyagra kifejtett gravitaciés hatasabol lehet
kovetkeztetni.

Jelentds gondolatok és gondolkodok:42

 Charles A. Coulson (1910-1974) matematikus, fizikus,
kémikus. London-i, Oxford-i egyetemi professzor Két fontos
konyve: Christianity in an Age of Science; Science and
Christian Belief. Visszautasitja a ,hidnyok Istene” eszméjét,
azt, hogy amit pillanatnyilag nem értiink a tudoméanyokban,
a természetben azt Istennel magyarazzuk. Istent a vilag
rendjében és szépségében ,talaljuk meg”. A teremtéstorténet
azt jelzi, hogy a kozmosz értelmes és szabalyos
torvényszertiségek szerint miikodik. A kozmosz rendjében
egy tervet ismerhetiink fel.

e Arthur Peacocke (1924-) fizikus, kémikus. Oxford-i,
Cambridge-i egyetemi professzor. Fontos miive: Creation
and the World of Science. A tudomény és a teologia is
modellek, metaforak, analogiak segitségével irja le a vilagot.
A modellek csak a valésag egy részét mutatjak be.

* Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) paleontologus,
jezsuita szerzetes. Fontos miive: Az emberi jelenség; Ut az
Omega felé. A vilagegyetem egy evolticiés folyamat, amely
folyamatosan halad a bonyolultabb szerkezet és a magasabb
tudatossag felé. Az alacsonyabb szintek potencialis
tulajdonsaga magasabb szinten aktualissa valik. Az Omega
az a végsO pont (teolégiai értelemben is), amely felé az
evolaciés folyamat tart (az omega a gorog abécé utolsd
betiije).

e Paul Davies matematikus, fizikus. Fontos miive: God and
the New Physics. A modern kozmologia kérdései rendkiviil
Osszetettek és lehetségesek a vallasos értelmezések is.

e Jaki Szaniszl6 (1924-2009) bencés szerzetes, fizikus. Fontos
mitvei: Isten és a kozmolbgusok; A fizika latéhatdra; A
tudomany és vallas kapcsolatanak abécéje; Stb. A hit és az
értelem kozotti kapesolat elkotelezett kutat6ja  volt.

142 Lasd McGrath, Alister E. 2003. Tudomany és vallds. Bevezetés. Budapest,
Typotex, 279-304.
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Véleménye szerint a tudomany viragzasa lényegében a
teremtésr6l és a megtestesiilésrdl alkotott keresztény
felfogashoz kapcsolodik.

Fritjof Capra fizikus (1939-). Fontos mfvei: Az élet
szovedéke Das Tao der Physik. A modern fizika és a keleti
misztikus vallasok (tao, Jin-Jang stb.) parhuzamaival
foglalkozik.

Ferris Timothy (1944-) tudomanyos ir6. Szerinte a
kozmoldgia mint természettudomany nem tud semmit
mondani az Istenr6l (elfogadja Kant kritikjjat a
kozmologiai, az ontoldgiai és a célszerliségi érvrél, szerinte
ezek csak ,kisértethajok”™). A célszertiségi érv, az antropikus
elv (ami szerinte bujtatott célszerliségi érv), az oksag
feltételezése nem érv a vildg Isten Altali teremtettsége
mellett. Az Isten szerinte nem lehetne ,biiszke” a vilagra és
az emberre, mint teremtményre.

Wolhart Pannenberg (1928-2014) protestdns teolégus.
Fontos mtive: Toward of Nature: Essays on Science and
Faith, A természeti teologia felé: tanulmanyok a
tudomanyrol és a hitrél. A teologia és a természettudomény
két kiilonb6z6 tudoméany, sajatos modszerekkel, de
mindkett6 ugyanarr6l a valosagrol beszél, tehat
megallapitasaik Osszekapcsolodhatnak és kiegészithetik
egymast. Sziikséges a teologia és a tudoméanyok kreativ
parbeszéde. A tudominyok magyarazatai sokszor csak
atmenetiek, id6legesek, a teoldgia megallapitasai inkabb
szilardak, idé6t allobbak.

Kozmoloégia és teoldgia

A teremtési43
A teremtés fogalmanak néhany 6sszetevdje:

A teremtett vildg nem rendelkezik isteni tulajdonsaggal
(nem Isten).
A teremtéssel Istenek célja volt.

143 A téméhoz b6vebben lasd: Puskas Attila 2006. A teremtés teol6gidja. Budapest,
SZIT.; Nemesszeghy Ervin 1983. Az anyagi vilag. In Alszeghy Z., Nagy F., Szab6 F.,
Weissmahr B. (szerk.) 1983. Teoldgiai vazlatok IV. Budapest, SZIT, 91-167.
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A teremtés ,semmibdl teremtés” ,ex nihilo”. Minden Isten
teremtménye.

A teremtés elrendezés, rendteremtés is.

A teremtett vilag Isten , keze nyomét viseli”, hasonl6 hozza.
A teremtett vilagot Isten ,fenntartja, gondoskodik rola”.

Teremtésmodellek melyek egyben hidnyosak is, de gyakran
hasznélatosak:

Kisugarzas. A vilag teremtése Isten energijjanak, az isteni
fénynek a kisugarzasa, talcsordulasa (Gjplatonizmus). A
modellb6l  hidnyozhat Isten személyes jelenléte,
tevékenysége.

Epités. Isten épitész, aki tervez és épit. Hidnyossag lehet,
hogy az épitész meglévs anyagbol épit.

Miivészi kifejezésmdd. Isten, mint egy miivész a keze
munkajaval hozza létre a mivét. Hangstlyozza Isten

s _»

onkifejezését, de a meglévd anyag itt is sziikséges.

A teremtés és a tér, id6 kérdése.
Nem idGben és térben val6 teremtésrél beszél a Szentiras. A tér és az
idd is a teremtés eredménye. ,,Tehdt nem volt id6, amelyben valamit
nem cselekedtél, hiszen Te alkottad magat az id6t.” 144 (Az
Gsrobbanéas hipotézist vallo fizikusok is ezt allitjak, hogy a tér és az
id6 az Gsrobbanéssal kezd§dét.

A teremtés és az 6kologia.

A mai kornyezeti problémak miatt sokszor hivatkoznak a
Bibliara, hogy az ember innen eredezteti azt, hogy uralja a
természetet. ,Isten megdaldotta bket, Isten szolt hozzajuk:
Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet
és vonjatok uralmatok ala. ... Uralkodjatok a tenger halai,
az ég madarai és minden dllat folott, amely a foldon
mozog.” (Ter. 1.28.)

De a Biblia Grzésre és miivelésre is felszolit ,Az Uristen vette
az embert és az E(jen kertjébe helyezte, hogy miivelje és
Orizze.” ,Ezért az Uristen eltquolitotta az Eden kertjébdl,
hogy miivelje a foldet, amelybdl lett.” (Ter. 2.15. és Ter.
3.23.)

Valamint kozosséget, kozos szovetségkotést emlit az
emberrel és minden él&vel. ,Nézzétek, szovetséget kotok
veletek, s utanatok utédaitokkal és minden él6lénnyel,
amely veletek van: a madarakkal, a hazidllatokkal s az

14 Agoston, Szent 1982. Vallomdsok. Budapest, Gondolat, 357-358.
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osszes mezei vaddal, mindennel, ami kijott a barkabél, a
fold minden dllataval.” (Ter. 9.9-10.)

A teremtés és a természet torvényei

A vallais és a természettudomény legfontosabb ko6zos
jellemzGje, hogy azt feltételezik, a vilag rendezet, szabalyos
és megismerhet®d.

A teremtett vilagban Osszefiiggések, szabalyszerliségek,
torvényszertiségek vannak.

Newton (1642-1726) szerint a vildg szabalyossaga,
torvényszertisége, kiszamithatosaga kozvetleniil utal Istenre.
A természettorvények jellemzGi Isten tulajdonsagaira is
utalhatnak.

Lehet-e Osszefliggés a természettudomanyos és a teoldgiai
magyarazatok kozt?

A természettudomanyok egy logikus, idérendi sorrendet, ok-
okozati  Osszefliggést,  torvényszeriséget tartalmazo
magyarazatot keresnek. A természettudomanyos miivek
ilyen jellegtiek.

A Biblia megfogalmazisat tekintve irodalmi md. Irodalmi
nyelven fogalmazza meg a hit tanit4sait (ki az Isten, és ki az
ember, milyen kapcsolat van a Teremtd és a teremtménye
kozt). A teologia ezeket a témakat fogalmazza meg
tudomanyos mddon.

A Biblia és az ebb6l kovetkezd teoloégia miivei a sajat
szempontjaik miatt és a sajat szempontjaik szerint irédtak,
és nem a természettudoméanyokkal szemben.

A valéban természettudomanyos mivek is a sajat
szempontjaik miatt és a sajat szempontjaik szerint irédtak,
és nem a Bibliaval és a teologiaval szemben.

Tehat nem kell minden esetben szembeallitani a
természettudomanyos és a teoldgiai miiveket.

A teologia és a természettudomany két kiilonbozd
tudomany, sajatos modszerekkel, de mindkett§ ugyanarrél a
valésagrol beszél, tehat megallapitasaik
osszekapcsolddhatnak és kiegészithetik egymast.

Sziikséges a teoldgia és a tudomanyok kreativ parbeszéde, a
tudomanyok magyarazatai sokszor csak atmenetiek,
idGlegesek, a teoldgia megéllapitasai inkabb szilardak, idé6t
allobbak.

A Vilag 1étével (az anyag, az id6, az élet stb.) kapcsolatban lehetséges
feltételezések és a veliik kapcsolatos kérdések:
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A vilag (az anyag, az id6, az élet stb.) mindig 1étezet. De a
tudoméanyos eredmények szerint nem létezet mindig anyag,
vagy nem volt mindig élet.

A Vilagban 1év6 anyag, élet stb. egy masik vilagbol (mésik
bolygd) szarmazik. De ez csak a kérdések elhalasztasat
jelenti, ugyanis tovabbra is megvalaszolatlan, hogy a masik
bolygén miért van anyag, élet, stb.

A Vilagban 1év6 anyag, élet stb. egy idGben torténd fejlédés
eredménye, ezt sok tudoményos eredmény alatdmasztja. De
kérdés, hogy mibdl, és miért indult el ez a fejl6dés.

A Vilagban 1év6 anyag, élet stb. Isten teremtésének az
eredménye. Kérdés lehet, hogy miért nem tudjik ezt a
tudomanyok egyértelmiien igazolni.

Osszegzést4s

A Bibliat a hatnapos teremtéstorténet nyitja meg, ez
alapvet6 jelent6ségli. Meghatarozza az egész szemléletet
Istenrdl, a vilagrol, az emberr6l.

A vilag teremtésének a tanitisa nem vilagkép megadasa a
mai tudomanyos értelemben, hanem egy kerettorténet a
teremtésrdl vallott hit megjelenitése.

Ezt tamasztja ald az is, hogy elbeszéld formaju (nem
tudomanyos tételek, nem is dogmatikai tételek).

A teremtéstorténet nem egy kor tudomdanyos tételeinek a
megfogalmazasa, hanem hitigazsagok kozlése az Istenrdl, a
vilagrol, az emberrdl minden kor szamara.

A fontos tanitasok.

Maga a teremtés eszméje, ténye. Ez @j a korabeli
szemlélethez képest (nem 6rok, nem korforgés stb.).

A vilagnak kezdete van.

Az Isten és a vilag kiilonall6 (nem panteizmus).

A hat nap a vilag rendezettségére és célszertiségére mutat ra
és jelzi az idGbeliség kiemelt szerepét.

A vilagnak és benne az embernek van értelme, célja.

A vilag jo, helyes a pozitiv vilagszemlélet.

Ismeretet ad az Istenrdl. O vilagfeletti, teremtd, személyes
1étez6.

145 A témahoz bGvebben lasd: Rézsa Huba 2014. Mi a Biblia? Bevezetés a Biblia
ismeretébe. Budapest, SZIT.; Rozsa Huba 2015. A vildg és az emberiség eredete a
Bibliaban. A Ter. 1-11 magyarazata. Budapest, SZIT.; Toth Kalman, Freund Tamas,
Roézsa Huba 2011. Teremtés a tudomanyban. A vildg kialakulasa a fizika, a biolégia
és a teolégia nézépontjabol. Budapest, SZIT.
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»  Ontoloégiai és etikai (erkolcsi) értelemben is Isten az elsd, a
legfébb j6 (6 mondja ki, hogy legyen, és 6 mondja ki, hogy jo
a vilag).

* Az ember és a vilag torténete Osszekapcsolddik, az ember a
vilagban van.

* Az ember Isten képmésa, valamint férfi és n6. Egy kiilon
tevékenység eredménye (nem véletlenszert, nem csak az
evolucid ,terméke”).

Az ember kiilonleges teremtmény, az {iidviosségre van
meghivasa.

* Az embernek feladata, megbizatasa, felelGssége és
auton6miija van.

» Az ember tudja honnan jott és hova megy.

»  Ateremtés biztaté reményt kelt és igazsagokat kozol.

Teremtés a tudomanyban?46

To6th Kalman (MTA KFKI munkatarsa) ramutat a mai
kozmologia nagy kérdéseire:
A vilagegyetem jelenleg tagul, de a benne 1év6 anyag graviticios
Osszehtz6 ereje ezt a tagulast fékezi. A két erd viszonya
meghatarozhatja a kés6bbi eseményeket. Ha az anyagstirtiség, és igy
a gravitacié nagyobb, akkor megall a vildgegyetem tagulasa és Gjra
visszatér az Osrobbanas 4llapotdhoz. Ha az anyagsiiriiség, és igy a
gravitacio kisebb, akkor tovabb tagul és egy id6 utan kihil a
vilagegyetem és megsziinik az élet. Ha kozel egyenlS (kritikus
érték(i) akkor a valtozatlansag allapotaba keriil. Mai mérések ezt
jelzik.
A galaxisokat a palyajukon tart6 er6 joval nagyobb anyagtomeget
feltételez, mint amennyit mi latunk. Ez a tomeghiany olyan anyag
jelenlétével magyarazhat6, amit mi nem ismeriink (,,s6tét anyag”).
A vilagegyetem tagulasa egy id§ 6ta gyorsul6 iitemd, ez olyan energia
meglétére utal, amit mi nem ismeriink (,,s6tét energia”).
Ez azért ,dramai’mert viligegyetem tomeg+energia 0sszetételében
70% a soOtét energia, 26 % a sotét anyag és csak 4% a ,normalis”
anyag, amelyre vonatkozéan kozvetlen megfigyelésekbdl szarmazo
informacioink vannak. Tehat nem tudjuk mit rejt a 96 %, milyen
meglepetéseket a vilagegyetem kialakulasara vonatkozoan.

146 Lsd: Toth Kalman, Freund Tamas, R6zsa Huba 2011. Teremtés a tudomanyban.
A vilag kialakulédsa a fizika, a biolégia és a teologia nézépontjabél. Budapest, SZIT.
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Freund Tamas (MTA Kisérleti Orvostudoményi Kutatéintézet)
ramutat az evolicio és az élet nagy kérdéseire

Ma mar nem kérddjelezhet6 meg a természetes szelekcion alapuld
evoldcios elmélet, amely magyarazza az él6vilag komplexitasanak és
sokféleségének a kifejlédését.

Az él6vilag létrejottének 4 elmélete:

Ateizmus és agnoszticizmus. Nem kell Isten az élet
megjelenésének magyarazatahoz, vagy nem is tudjuk és nem
is kell megmagyarazni (a vonat péld4ja). Amennyiben az
evolucié (az 6nz6é gén elmélet) igaz, akkor miért talalunk
példat az él6lények egymas mellett élésére, egymast
segitésére, miért jott létre az erkolcs? Az evolicié nem ad
erds érvet az ateistak szaméara (mar azért sem, mert a teistak
sem vetik el az evolaciot).

Kreacionizmus. Szerintiik a Fold egyidds a teremtéssel (kb.

6000 év), ez minden mérésnek ellentmond (6slények,

kézetek, foldkéreg stb).

Ertelmes tervezettség (Intelligent design). A

tobbkomponensti  biologiai rendszerek keletkezését a

természetfeletti (Isten) kozbelépésével magyarazza. Igazabol

az alapelve, hogy a tudoményos magyardzatokban 1év6
hianyt ,pdtolja” Istennel. De mivel a tudoméany fejlédik,
ezért latszdlag gyengiil az érv. Az ID-ét cafolhatja az is, hogy
fennmaradtak tokéletlen megoldasok is az evoldci6 soran

(pl. gerinc nem tokéletes, bolesességfog, vakbél stb.). Kérdés

tovabba, hogy az Isten miért avatkozik be ,néha”, és miért

yhagyja” altalaban pedig az evolacioét érvényesiilni (lasd
orasmester).

A teista evolicié (BioLogos). Tobb kiilonbozé vallasa

jelentds tudos allaspontja. A f6bb tételek:

- Az univerzum kb. 14 millidrd éve jott 1étre a semmibdl.

- Az univerzum agy lett finomhangolva, hogy az élet
kialakulhatott.

- Bar az élet kialakuldsanak pontos mechanizmusat nem
ismerjiik, de az élet megjelenése utan az evolicid tette
lehet6vé a Dbiologiai sokféleség és komplexitas
kialakulasat 3-4 évmilliard alatt.

- Az evoluciés folyamatok elinduldsa utan nem volt
sziikséges a természetfeletti (isteni) beavatkozas.

- Az ember is része az evolacids folyamatnak, és az
emberszabasi majmokkal k6zos 6st6] szarmazik.

- Az ember az evolGcios magyardzaton feliil egyedi
teremtmény, hiszen spiritudlis természete is van
(istenkeresd, erkolcsi torvényei vannak, ismeri a jot és a
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rosszat). ,,Az ember ugyanakkor kiilonleges is, mégpedig
oly médon, amely racafol az evoliiciora, és spiritualis
természetiinkre utal. Az emberi természet része a
mordlis térvény — vagyis a jo és a rossz felismerésének
képessége — Isten keresése, amely a torténelem
valamennyi emberi kultiirdjanak sajatja.”47

»Ha elfogadjuk ezt a hat premisszat, akkor egy tokéletes redlis,
intellektudlisan kielégité és logikailag konzisztens szintézist
kapunk. ... Ez a nézet teljes mértékben osszeegyeztetheté mindazzal.
amit a tudomdny tanit nekiink a természetrél, és ugyanigy
kompatibilis a vildg nagy egyistenhivé valldsainak tanitdsaival is.
A teisztikus evoliicié latasmoédja természetesen nem bizonyitja Isten
létezését, hiszen erre egyetlen logikai gondolatmenet sem képes. Az
Istenbe valé hit ezért mindig is sziikségessé fogja tenni a
bizalommal teli ugrast az ismeretlenbe. 148

Az ember az az él6lény az evoliciés folyamatban, amely pont
spiritualitisa miatt képes az evoliciéban rejlé 6nzést megallitani, ill.
korddban tartani. Egyébként az él6lények mas fajaiban is
megtalalhat6 bizonyos mértékben az onzés ,feladasa”. Az ember
pedig képes a szeretet révén feliillemelkedni az 6nzésen.

A Biblia kifejezetten felszo6lit a masik ember szeretetére. ,Szeresd
embertarsadat ugy, mint magadat.” (Lev19.18); ,Szeresd
felebaratodat, mint sajat magadat.” (Mt 22.39)
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2.3.4. Antropolégia

A filozéfiai antropologia meghatarozasarol

Az elnevezés a gorog anthroposz=ember, logosz=elmélet, tan
szavakbdl ered.
A filozéfiai antropoldgia az embert a maga egészében,
ember mivoltaban vizsgalja.
Az antropolégidnak vannak részteriiletei, amelyek valamilyen
specialis szempont szerint vizsgaljadk az embert: biolégiai, orvosi,
pedagogiai stb. antropolégia. Az emberi sajatossagok sok esetben
mas él6lényeknél is megtalalhatéak, de ilyen mértékben,
bonyolultsagban, 6sszetettségben csak az embernél. Az ember nem
csak ezek mennyiségében tér el a tobbi él6lénytdl, ezek mar
minGségi kiilonbséget is jelentenek.

A filozofiai antropologia sajatossagai:

« Nem tudunk teljesen végleges vélaszt adni az ember
kérdésére. A valasz az ember torténetébol adodik, és mivel a
torténetiink (t6rténelmiink) sem végleges a valasz sem az.

« A filozéfiai antropolégia targya sajatos targy, hiszen az
ember nemcsak objektiv, kiils6 targy szdmunkra, hanem
egyben Onmagunkat is jelenti, mintegy a sajat
vizsgalddasanak targya az ember.

« A filozéfiai antropolégia szorosan kapcsolodik a més
tudomanyokban elért eredményekhez (biologia,
pszicholbégia, szociolégia, nyelvtudomany, torténelem,
teologia stb.) de nem csak ezek eredményeinek mechanikus
Osszegzését jelenti.

« A filozéfiai antropolégia nem tud elszakadni sajat koranak
szemléletétt6l, de nem is alkalmazhatja azt kizar6lagosan és
orokérvényten.

Az emberi egység nem teljesen egyértelm{i, de nem is
teljesen masértelm(, hanem analog egység. Az emberi 1ét
egysége és kiilonbozésége az emberi 1ét transzcendens
jellegére utal.
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* A filozéfiai antropologia modszere a metafizikai mddszer: A
tapasztalatbol indul ki. Dialektikus szemlélet jellemzi. A 1ét
és a lényeg kérdése az elsédleges, az ember léte és 1ényege.
Altalanos és sziikségszerti Osszefiiggéseket, okokat,
magyarazatokat keres.

Az antropologia fontos tudomanyai és azok eredményei:
Biologia:
« Vizsgalja az ember anatémiai-morfologiai sajatossagait.
»  Feltarja az emberi egyedfejlédés jellegzetességeit.
« Megadja az ember élGvilagban elfoglalt helyét, és
Osszehasonlitja a tobbi él6lénnyel.
Etnologia:
Népek, embercsoportok életét vizsgalja (életmod, taplalkozas,
munkamegosztas, szexualitds, gyermeknevelés, ritudlék, szokasok
stb.).
Emberi 1ét sajatosséagai:
« az ember tarsas, kozosségi lény (zoon politicon, animal
sociale),
» szervezett kozosségben €l (4llam, intézmények stb.),
e a fejlett ~munkamegosztas (bonyolult,  Osszetett
munkatevékenységek,
« aszabalyozott, de nem id6hoz kotott szexualis tevékenység,
« a tanitas, nevelés jelent6sége (csaladban, intézményekben,
kozosségekben),
« fontos a hagyomany, a szokas,
« avallasi tevékenységek,
» aszabad idg eltoltése,
e akultiara létrehozasa és megbrzése stb.
Szociologia:
Az emberek szocialis, tarsadalmi életét, folyamatait vizsgalja. Ennek
jellemz6i:
« tarsadalmi rétegz6dés, csoportok,
» téarsadalmi érdekek,
« tarsadalmi tevékenységek,
» szervezetek, intézmények,
+ tarsadalmi beilleszkedés,
* rejtett halozatok stb.
Pszichologia:
Az ember lelki jelenségeit, folyamatait és az ember viselkedését
vizsgalja.
Emberi sajatossagok:
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e az emberi tudat (a tudat személyes élményfelfogis és —
feldolgozas, valamint a vilagrél és oOnmagunkr6l vald
szubjektiv tudas),

« aszemélyiség (éntudat, énkép, identitas, Onismeret),

o értelmi (kognitiv) miikodés (érzékelés, észlelés, emlékezés,
tanulas, gondolkodas, képzelet),

*  kognitiv képességek (intelligencia, kreativitas),

e motivaci6: (fizioldgiai (éhség, fazas stb.), biztonsagi
(védettség, nyugalom stb.), szocialis (csalad, baratok, tarsak
stb.), onmegvalésitasi motivumok (képességek kifejlesztése,
tokéletesitése, siker stb.),

e érzelmek stb.

A kortars filozofiai antropologia kapesolodésai:

* Orvosi antropologia.149 Az ember kiilonb6z8, az egészséghez
kapcsolodd  tevékenységeinek  (taplalkozds, mozgas,
szexualitds stb.) az orvoslas szempontjabol torténd
vizsgalata.

« Pedagogiai antropologia.’sc Az embernek, mint a nevelés
alanyéanak a vizsgalata.

e Kulturédlis antropolégiats? Az ember kulturalis, szocialis
tevékenységének a vizsgalata.

« Feminista antropolodgia..’52 A bioldgiai és a pszichoszocialis
nem altali meghatarozottsag kérdésének a targyalasa.

o Teoldgiai antropologia.’s3 A  dogmatikdn és az
erkolcsteologian beliill az ember istenképliségének és az
ebbdl eredd kovetkezményeknek a targyalésa.

» Pszichologia.’s4 Az ember egyéni lelki tényezdinek és azok
Osszefliggéseinek a vizsgalata.

* Szociolégia.’ss Az ember tarsadalmi, kozosségi 1étének az
elemzése.

149 A témahoz lasd Lazar Imre — Pikd Bettina (szerk.) 2012. Orvosi antropolégia.
Budapest, Medicina.

150 A témahoz lasd Schaffhauser Franz 2000. A nevelés alanyi feltételei. Budapest,
Telosz.

151 A témahoz lasd Kisdi Barbara 2012. A kulturdlis antropolédgia torténete, elméletet
és modszerei. Budapest, PPKE BTK. www.btk.ppke.hu

152 A téméahoz lasd Nagl-Docekal, Herta 2006. A nemek antropolégiajarél. In Nagl-
Docekal, Herta 2006. Feminista filozéfia. Budapest, Aron Kiado, 21-70.

153 A témahoz lasd: Miiller, Gerhard Ludwig 2007. Katolikus dogmatika. Budapest,
Kairosz, 101-150.

154 A témahoz lasd Atkinson, Richard C. — Hilgard, Ernest 2005. Pszicholdgia.
Budapest, Osiris Kiadé.

155 A téméhoz lasd Andorka Rudolf 1997. Bevezetés a szociolégiaba. Budapest, Osiris
Kiado.
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Kognitiv tudomény.’56¢ Az emberi megismerés sokréti
elemeinek a feltarasa.

Etika.’57 Az emberi cselekvés elveinek, inditékainak az
elemzése.

Az emberi tevékenység harom alapformaja:

a theoria, az elméleti, tudatos tevékenység,

a poiészisz, az alkotds, amellyel az ember létrehozza a
miivészeti szépet és a fenntartasdhoz sziikséges technikai
javakat,

a praxis, amely az erkolcsi értelemben vett (értékes, helyes)
cselekvést jelenti.

Az emberi lét jellegzetes alaptapasztalésai:

A szorongas élménye: A létszorongas, az esetlegesség, a
semmi megtapasztaldsa (Kierkegaard, Heidegger). A
szorongast felszabadithatja a nyitottsag, a hit, a bizalom, a
remény.

A Dboldogsag vagya. Az ember célja a boldogsag
(Arisztotelész). ,A boldogsag az a cél, amelyben az ember
megtaldlja a valaszt minden létfontossagil kérdésre. 58

Az ember metafizikai lényegérol1s9

Az ember metafizikai lényegével kapcsolatban négy felfogas
lehetséges.

A torténetiség miatt nem beszélhetiink az ember 1ényegérol,
mert ez torténetileg (koronként) valtozo (pl. Sartre).

Az embernek van valamiféle 1ényege, de ez nem hatarozhat6
meg teljesen, hiszen az ember lényegének nincsenek
yhatarai” (pl. Aquinoéi Szt. Tamas).

156 A témahoz lasd Pléh Csaba 2013. A megismeréstudomany alapjai. Budapest,

Typotex.

157 A témahoz lasd Quante, Michael 2012. Bevezetés az altalanos etikdba. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado.

158 Agoston, Szent 1997. A boldog életrdl. A szabad akaratrél. Budapest, Eurépa
Konyvkiado.

159 A témarol b6vebben lasd: Bolberitz Pal 2011. Filoz6fiai embertan. In Bolberitz Pal
2011. A keresztény bélcselet alapjai. Budapest, SZIT, 159-244.
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e Az ember lényege dinamikus, nem rogzitett, hanem fejl6dé
(pl. Nietzsche).

* Az emberi lényeg meghatarozasanal kiilonbséget kell tenni
az ember szubsztancidja (az ember természete) és
egzisztencidja (létezése, nyitottsaga a 1ét teljessége felé)
kozott (pl. Heidegger).

Az ember metafizikai 1ényege:

Az ember metafizikai 1ényege a test-lélek/szellem Osszetettségbdl
adodik. A filozofidban hagyoményosan a dualista felfogas él, mely
szerint az ember test és lélek/szellem (a test és lélek szerepe
Osszekapcsolodik, vagy azonos ebben a felosztasban). Bizonyos
szempontbol megfelelébb Szt. Agoston emberképe a test mellett a
szellem és a lélek szétvalasztasa (a szellemhez inkdbb a megismerd,
gondolkod6 funkcid, mig a 1élekhez pedig az akarati, érzelmi funkei6
tartozik): az ember harom lételv a test, szellem és lélek egysége. Ezt
a filozéfia talan a teologiai eredete miatt, de nem igazan hasznalja,
bar bioldgiai és pszicholégiai szempontb6l is indokolt lehetne (Szt.
Agostonnal ez az emberkép a Szentharomséag tanhoz kapcsolodik).
Az ember metafizikai lényege a tobbféle filozdfiai 4allaspont
(materializmus, idealizmus, szubjektivizmus stb.) miatt méas és mas
lehet. A két altalanosan elfogadott jegy, az hogy az ember értelmes
Iény (animal rationale) és kozosségi 1ény (animal sociale). Az ember
lényege statikus és dinamikus, maradandé és id6beli mozzanatokbol
valosul meg.

Az emberi 1ét jellegzetességeitto

* Az ember értelmes, eszes €l6lény (animal rationale).
Osszetett bonyolult értelmi tevékenységre képes. Az értelem
meghataroz6 minden emberi tevékenységben: megismerés,
megértés, értelmezés, valasztas, dontés, vagyakozas, akaras,
érzelmi élet, tarsas kapcsolatok, egyiittm{ikodés, munka,
stb.

* Az ember kozosségi 1ény (animal sociale). Kisebb nagyobb
csoportokban, k6zosségekben képes csak 1étét megvalositani
és Kkiteljesiteni.et Az emberi kozosség egyiittélésének
megszervezését és fenntartasit a politika tevékenység
biztositja. A politika az egész kozosség szamara kotelezd
ereji dontések meghozatalanak folyamata, érdekek
egyeztetése, valamint a dontési (hatalmi) poziciok
megszerzéséért folyo tarsadalmi kiizdelem.

160 Bévebben lasd Harsing Laszlo 2009. Filozéfiai antropolégia. Budapest, Aron
Kiado.
161 Ezzel a témaval foglalkozik részletesebben a tarsadalomfilozofia.
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Az ember torténeti lény. Az egyes embernek és az egyes
kozosségeknek is torténete van. Az ember ezt tudatositja, és
ez is alapvet6en meghataroz6 a léte szempontjabol (idé,
halal). Az ember fontosnak tartja a mault, jelen, jovo
értelmezését. Az ember nem csak elszenvedi a
torténetiséget, hanem maga alakitja a torténetét.

Az ember személy, ontudattal és éntudattal. ,,Az emberi lét
egységét és azonossagat leginkabb kifejez6 sz6 a személy.
Csak az ember személy, az dllat nem.”62 A személyiség
jegyei: éntudat, énkép, identitis, Onismeret, empatia stb.

Az ember szabad 1ény. Az ember 6rokos igénye a szabadsag,
a kényszertdl valo fiiggetlenség. A filozofia torténete soran is
egy allandban visszatér6 téma, a szabadsig értelmezése,
megléte, hidnya stb.

Az ember dialégust folytat6é 1ény. Az ember személyes 1éte
legmélyebben a dialogusban fejez6dik ki, abban, hogy az
ember képes parbeszédet folytatni, valoban talalkozni a
masik emberrel. ,Minden igazi élet taldlkozas.”3 A
dialégusban fontos a személyesség, a masik ,Te” legyen,
nem pedig ,O”, vagy ,valaki, vagy ,valami”.164 A dialégus
harom fokozata. megértés, bizalom, szeretet.

Az ember nyelvet beszél6 1ény. A nyelv eredete, kialakul4sa
az 0sztonok és érzékszervek fejletlenségével és az ember
vildgra nyitottsagaval magyarazhat6. A nyelv és a
gondolkodas Osszekapcsolodik, a nyelv jelent sajatos
gondolkodési formakat is. A nyelv értelmezése lehet
szignifikacié, szuppozici6 (jelentés, helyettesités), de
mindkét esetben fontos az értelmes gondolkodas. ,A
filozéfia kiizdelem értelmiinknek a nyelv eszkozei altal
tortént megbabondazasa ellen.”165

Az ember emocionalis 1ény. Az alapérzelmek és a kognitiv
érzelmek mellet sajatos, tisztdn emberi érzelmek jellemzik.
Ezek feltétele a szelf/énkép ,megléte” (a személy mentalis
reprezentacidja a sajat tulajdonsagair6l, szerepeirdl,
tapasztalatairél, céljair6l). Ezek az érzelmek a szelf
kozremtikodésével jonnek létre. Pl. ahitat, aldozatkészség,

162 Nyiri Tamas 2015. Antropolégiai vazlatok. Budapest, Corvinus Kiado, 170.

163 _Alles wirkliche Leben ist Begegnung.” Buber, Martin 1962. Schriften zur
Phylosophie. Werke Erster Band. Miinchen-Heidelberg, Kosel Verlag-Verlag
Lambert Schneider, 85.

164 A téméhoz lasd Kormos Jozsef 2001. Szemléletvaltds a vallasfilozofiaban.
Piliscsaba, PPKE BTK, 65-72.

165 Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozofi ai vizsgalédasok. Budapest, Atlantisz Kiado,
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hazafiassag, elhivatottsag, halalfélelem, k&rorom,
igazsigérzet stb. Erdekes a két tisztan emberi érzelem,
amely  mindhidrom  tipust tartalmazza, nehezen
meghatarozhatdé, és nincs biologiailag az emberbe
sprogramozva”. A szeretet és a szerelem alapérzelmet
(6rém) is tartalmaz, de kognitiv, mert tanulni kell, és csak az
ember képes ra.

Az ember munkalkodé lény (homo faber). Nemcsak a
biologiai sziikségletekhez, hanem a kozosségi léthez is
kapcsolodik ez a tevékenység. A munka sajatosan emberi
tevékenység: bonyolult és Osszetett, tervezést ¢és
munkamegosztast igényel. A munkamegosztas nemcsak
technikai tevékenység, hanem a tarsadalom szerkezete
szempontjabdl is meghatarozd. A munka szerepe fontos az
ember pszichés és szocialis fejlédése szempontjabol is.

Az ember jatszo lény (homo ludens). A jatok szerepe —
tanulés, kikapcsolodas, feloldédas, versenyszellem kiélése,
oromforras stb. A jaték jellemz6i — szabadsag, aktivitas,
kreativitas, felszabadultsag, 6rom stb. Az ember a jatéknak
szervezet formait is létrehozta: sport, zene, versenyek,
profizmus, szerencsejaték stb.

Az ember vallasos 1ény (homo religiosus).1¢6 LAz ember gy
érzi, hogy vannak jelek az evilagi létben, amelyek
tulmutatnak az evilagisagon és egy masik vilag létezésének
a hitét (iiltetik el benne.”®7 A vallas az emberiség
legalapvet6bb és legaltalanosabb jelenségei kozé tartozik.
Ezt a megallapitast antropoldgiai, nyelvészeti és régészeti
kutatasok, valamint a mélylélektan elért eredményei
tudoményosan is alatdmasztjdk. A vallas koznapi
fogalménak tartalma: a hit, egy fels6bb 1ényhez val6 viszony,
erkolesi kotelezettség érzése, a vilagnak valami rendezett
egységbe foglalasa stb.

Az ember gazdalkodo 1ény (homo oeconomicus). Az értelmes
tervezés, a munkamegosztas, a természeti és tarsadalmi
kihivasok eredményeként az embert egy bonyolult rendszert
hozott létre 1éte fenntartasahoz.

Az ember kultarat létrehozé lény. Az ember nemcsak
létfenntartast biztositd kornyezetet hoz létre, hanem egy
csak rajellemzd speciadlis kornyezetet. A kultdra anyagi,
kognitiv, és normativ elemekbdl all (targyakbdl, tudasbol és
értékekbdl, normakbol).

106 Ezzel a témaval foglalkozik részletesebben a vallasfilozofia.
167 Harsing Laszl6 2009. Filozdfiai antropoldgia. Budapest, Aron Kiado, 40.

177



e Az ember nevel§ és nevelt 1ény. ,Az ember az egyetlen
teremtmény, akinek a nevelése sziikségszerii.... Az ember
csak a nevelés altal valhat emberré. O nem mas, mint
amivé a nevelés teszi. Megjegyzendd, hogy az ember csak
emberek altal nevelhetd, emberek altal, akik szintén
nevelve vannak.”%8 Az ember az, aki képes nevelni, és akit
nevelni kell, és nevelni lehet. A nevelés sz6 a magyar
nyelvben a novelni sz6bol ered. A németben az Erziehung az
erziehen kihtzni szobol, az angolban az Education az
educare (latinbdl szarmaz6) kivezetni szobol képz&dott. Ha
csak ezt a harom eredetet nézziik, mar akkor érdekes
kovetkeztetéseket vonhatunk le a nevelésre vonatkozéan. A
nevelés a nevelt fejlédésének, novekedésének az elGsegitése,
és kihitizasa, kivezetése az adott helyzetébdl. A nevelés ezek
alapjan egy pozitiv iranyt, segitf, jobbito, fejleszté az
emberre jellemz6 tevékenység.

Az ember testi és lelki 1étérdl

Az ember 1ét testi Osszetevii

Az ember tOobb jegye mellett (tudattal rendelkezik, nyelvvel
rendelkezik, tarsadalomban él stb.) fontos hangstlyozni az ember
testiségét is.

Az ember testtel felruhazott 1létez6 (ez sokszor mas, akéar
tokéletlenebb, mint az allatok teste). Az embert nem determinéalja a
teste, az Osztonei, de éppen ezért feliil is tudja midlni 6nmagat. Az
ember kreativ, alkalmazkodni tud a kiilonféle kornyezethez, ebben
segiti tobbek kozott, hogy fejlett kézzel és hangképzd szervekkel
rendelkezik.

Az emberi test nem csak kisérd jelensége a szellemnek, a 1éleknek,
hanem szorosan Osszetartoznak. A test felépitése, ,miikodése”,
Osszekapcsolodik az  ember szellemi  (tudati) és  lelki

168 Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden muf. ... Der Mensch
kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus
ihm macht. Es ist zu bemerken, daf der Mensch nur durch Menschen erzogen wird,
durch Menschen, die ebenfalls erzogen sind.” Kant, Immanuel 1983. Uber Piadagogik.
In Kant, Immanuel 1983. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik
und Pdadagogik. (Kant Werke Band 10.) Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 697., 699.
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tevékenységeivel. A tudas megszerzése a tapasztalassal kezdédik és
ez mindig testi tevékenységet jelent (az érzékszervek tevékenységét,
latas, hallas stb.). A lelki jelenségeinknek testi megnyilvanulasa van:
mosoly az arcon, heves szivdobogés stb. Az ember életjelenségei,
lelki, szellemi tevékenységei is a testhez kapcsolédnak, testi
folyamatokban is megjelenek. Egy organikus, szerves egységrol
beszélhetiink.

Az ember anatémiai-morfoldgiai sajatossagai:

kiegyenesedett testtartas,

a gerinc S forméja,

feszes csip6 és térd iziiletek,

boltozott talp,

specialis kéz (,,szerszamok szerszama”)169

el6éreugroé sztereoszkopikusan 1at6 szem,

hangképzé szervek,

megnagyobbodott agykoponya (agytérfogat kb. 1300 cms3),
az agy kiilonbozd részeinek differencidlodasa (agytorzs. az
0sztonos és indulati reakciok kézpontja,

rendkiviil fejlett nagyagy, a bonyolult idegrendszeri funkcidk
kozpontja,

idegkapcsolodéasok szaméanak megsokszorozodasa stb.

Az emberi egyedfejl6dés sajatossagai:

a magzati 1ét 9 honap (az eml6sok jellemz&i alapjan ez az
embernél 21-22 honap kéne, hogy legyen);

az ember ,korasziilott 1ény”; érdekes, hogy az els6 12
honapban (a gyermek els6 méhen kiviili évében, ami pont a
21-22 honapos magzati id6hoz lenne sziikséges) alakul ki az
emberi 1ét harom fontos vonéasa: az eszkozhasznélat, a
tulajdonképpeni nyelv, a kiegyenesedett testtartas;

az 6sztonok nem olyan fejlettek és nem annyira rogziiltek,
mint més eml&soknél;

ezért nagyobb szerepe van a tanulasnak és a kreativitasnak.

A testtel kapcsolatos filozofiai témak, kérdések:

A test az emberi 1étezés 1étrejottének alapvet6 ,eszkoze”. Az
utdédnemzés a testhez kapcsolédik. Az emberi test az emberi
testben fejlédik ki (anya, magzat).

Fontos az emberi test férfi és néi jellege, a szexualitas
szerepe (heteroszexualitéas, homoszexualitas,

169 Arisztotelész: A 1élekrdl II1.8. In Arisztotelész 2006. Lélekfilozdfiai irasok.
Budapest, Akadémiai Kiado, 84.
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transzszexualitas stb.). Ennek a szerelem, a héazassag
szempontjabdl is kiemelt jelentGsége van.

e A test az emberi létezés fenntartisanak is ,eszkoze”. A
mozgas, a taplalkozas, az egészség megolrzése stb., az egész
ember szempontjabol fontos.

* A test a megismerésben az els6 ,szerepls” az érzékszervek
révén. Ugyanakkor a megismerés tovabbi szakaszaiban is
kiemelt szerepe van: idegpalyak, agy.

* A test a lelki jelenségeket is megjeleniti (arc, szem, mimika,
szivverés stb.).

« A test az ember egységét, Onazonossagat és egyediségét is
megadja. Az ember egységéhez, Onazonossagihoz,
egyediségéhez nemcsak a tudat, a lélek, hanem a test is
hozzatartozik.

e A test megjelenitésének, megmutatasanak kiilonos
jelentGsége van az egyes kulttirdkban. A meztelenség, mint a
test valosdgosan torténé megjelenése mit fejezhet ki (a
meztelenség mindig titok is; a meztelenség jelenthet
kiszolgaltatottsagot, szégyent; a meztelenség jelentheti a
teljes nyitottsdgot; a meztelenség jelentheti az ember
teljességét, szépségét). Erdekes kérdés a test megjelenitése
szempontjabol az 6ltozkodés, a divat (mit akar elmondani
ezzel az ember a testérfl, mit takar el, mit emel ki), ide
tartozhat a test ,atalakitisa”, a szépészeti beavatkozasok,
miitétek kérdése (miért teszi az ember, meddig teheti meg).

o FErdekes a test filozofiai kérdéseinek targyalisa a
fenomenolodgia szempontjabol, Husserl kovet6inél (lasd pl.
Maurice  Merleau-Ponty  (1908-1961)). A lényeg
megismerésénél milyen szerepe van a testnek (pl. testi
hidnyossagok korlatozé hatasa), mit jelent Gnmagunk
megismerése esetén énmagunk testének a megismerése, a
sajat testiink tapasztalasa. Nagyon érdekes pl. a sajat test
szerepe és az erre a szerepre valé reflexi6 bizonyos
esetekben pl. sportolok, tancosok, szinészek stb.

+  Atestnek kiemelt szerepe van a vallasok esetében is. Erdekes
kérdés lehet pl. a test szerepe az Istennel vald kapcsolat
soran (ima, meditaci6 stb.): kéztartas, térdelés, meghajlas
stb., a kultusz, a liturgia sordn torténd testi
s~megnyilvanulasok” (a résztvevok felé fordulas, kézfogas
stb.).

Az ember testi létének kiilonos jelent6sége van a kereszténység

esetében, mivel ,, ... az Ige testté lett és kozottiink élt.” (Jn. 1.14.) A
II. Vatikani zsinat is ezt hangstlyozza ki: ,14. (A test-lélek ember) A
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test és lélek egysége, az ember testi mivoltandl fogva magdba
gyljti az anyagi vilag elemeit, melyek altala érik el céljukat és
emelik fol hangjukat a Teremt6 szabad dicséretére. Az embernek
tehat nem szabad lenéznie a testi életet, épp ellenkezéleg, testét
mint Istentdl teremtett és az utolsé napon foltamadé valbésagot,
jonak és tiszteletreméltonak kell tartania.” (GS. 14.)17°

Az emberi 1ét szellemi 6sszetevGii7:

A tudat

* A tudat személyes élményfelfogas és feldolgozas, a vilagroél
és onmagunkrdl valé szubjektiv tudas, amely szabalyozza a
cselekedeteinket.

e A tudat funkci6i: folyamatos figyelés és folyamatos
szabalyozas.

e A tudat szintjei: a tudatos rész (itt talalhatéak azok az
informéciok amikr6l éppen tudunk); tudatelttes (itt
talalhatéak azok az emlékek, amelyek hozzaférhet6ek a
tudat szamara, de aktualisan nincsenek jelen); tudattalan
(itt talalhatéak azok az élmények, inditékok, vagyak,
amelyek nem hozzaférhet6ek a tudat szamara, de ezek
felszinre juthatnak az almokban, elszélasokban, bizonyos
testi tlinetekben).

Az értelmi (kognitiv) folyamatok: érzékelés (recepcid), észlelés
(percepcid), figyelem (szelekcid), emlékezés (memoria), képzelet
(fantazia), gondolkodéas (cogitacid).

« A gondolkodas: A legmagasabb rendd kognitiv folyamat,
amely fogalmak alkotasaval és gondolkodasi miiveletek
segitségével a valdsag Osszefliggéseinek megértését, uj
ismeretek szerzését és problémak megoldasat teszi lehetGvé.

« A gondolkodéas fajtai: fogalmi (a nyelv segitségével torténik
pl. filozéfusok; ezzel foglalkozik a logika), képi (képekben
zajlo, szemléletes gondolkodas pl. mivészek, festdk,
filmrendez6k), mozgisos (mentalis, mozdulatokban
végbemen6 gondolkodas pl. sportolok, tancosok).

A kognitiv képességek

170 Denzinger, Heinrich-Hiinermann, Peter (szerk.) 2004. Hitvallasok és az Egyhdz
Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai. Batonyterenye, Budapest, Orokmécs Kiado,
SZIT, 878.

71 A téméhoz bGvebben lasd: Atkinson, Richard C. — Hilgard, Ernest 200s5.
Pszichologia. Budapest, Osiris Kiad6.; Keményné dr. Palffy Katalin 2006. Alapozé
pszicholégia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd.
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Intelligencia: Az ember Osszegzett, globalis képessége arra,
hogy célszertien cselekedjen, racionalisan gondolkodjon, és
a kornyezetében hatékonyan mtikodjon.

Kreativitis:  Osszetett  kognitiv ~ képesség,  amely
Otletességben, 1j megoldasmédok keresésében, alkoto
gondolkodasban nyilvanul meg.

A motivacio

Cselekvésre késztetés. A motivumok a cselekvésre késztet
belsé tényezdk, amelyek egyiittesen szabjak meg az emberi
cselekvést (annak jellegét, iranyat, erésségét).

Az alapvet6 (els6dleges) motivumok biologiai eredettiek
(létfenntartas), oroklédnek.

A magasabb rendi motivumok nem o6rokl6dnek, hanem a
nevelés, a kultira hatasara alakulnak ki (szandék, siker,
onmegvalositas stb.).

Az érzelmek (emdcidk)

Az érzelmek a szervezetiinket, pszichikumunkat, éniinket
ér6 kornyezeti hatasokat értékel, mindsit6 lelki jelenségek,
amelyek szubjektiv viszonyunkat tiikrozik az altalunk
megismert valosaghoz.

Az érzelmek sokfélék lehetnek: a pozitiv-negativ szempont
szerint pl. kellemes (6rom) — kellemetlen (banat); az
aktivitas-passzivitas szerint pl. cselekvésre serkentd, vagy
cselekvést gatlo (megkonnyebbiilés, szorongas) stb.

A személyiség

A személyiség a testi jegyeknek, a gondolkodéasnak, az érzelmeknek a
jellegzetes egylittese, amely meghatarozza, hogy a személy hogyan
viszonyul, alkalmazkodik, a kérnyezetéhez (hogyan viselkedik).

A személyiség jegyei:

Az éntudat: tudids oOnmagunkrol, képesek vagyunk
elhatarolni magunkat a kérnyezetiinkt6l.

Az  énkép: az  onmagunkrél (tulajdonsagainkrol,
képességeinkrol, viselkedésiinkrdl) kialakitott elképzelés.

Az identitds (6nazonossag, Onmeghatarozas): A tarsas
valésaggal vald kapcsolat hatasira kialakulé tudatosan
megélt énélmény. Tobb identitaselembdl tevdik ossze: faji,
nemi, etnikai, nemzeti, csaladi, foglalkozasi, politikai, vallasi
stb.

Az Onismeret: Az Onismeret azt jelenti, hogy az embernek
attekintése van a sajat személyisége OsszetevGirél, hatarair6l
és lehetGségeirdl, betekintése van viselkedése okaiba,
hatterébe, motivumrendszerébe, helyesen itéli meg az
emberi kapcsolatokban jatszott szerepét.
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« Az empatia (beleérzés): Az empatia a személyiségnek olyan
képessége, amelynek segitségével bele tudja élni magat a
masik lelkiallapotaba. Az empatia feltételei: szandék, Gszinte
érdeklodés, megfelel6 helyszin, elég id6, személyes
kapcsolat, metakommunikacids jelzések (mimika, gesztus,
hangszin stb.), érzelmi rahangolodas, értelmi feldolgozas,
megértés.

Test és 1élek

Az emberben a testi és a lelki szféra szorosan 6sszekapcsolodik. A

testi és lelki folyamatok egymasba fonodnak, ezt jelzi a nyelv is. Sok
a testtel kapcsolatos szavunk, sok lelki tartalmat testre utalé széval
fejezlink ki pl. megérint (hozzdér) — megért; amit nem értiink az
nehezen emészthet6 stb.
Fontosak és érdekesek az egyes nyelvek testre vonatkozo6 szavai is
(der Leib, der Korper, corpus, corpo, corps, body stb.). A magyar
nyelvben a test lehet mértani test is, és emberi test is A test és 1élek
kapcsolatarol alapvet&en két filozofiai nézet 1étezik:

¢ Mechanicizmus: Az ember egy bonyolult anyagi szerkezeti
gépezet, amelynek minden mikodését alkotorészeinek,
salkatrészeinek” térben és id6ben valdé egymasra hatasaval
lehet megmagyarazni. A modern redukcionizmus szerint
minden emberi élettel kapcsolatos jelenség (mozgas,
gondolkodés, érzés stb.) visszavezethet6 fizikai-kémiai
folyamatokra.

« Vitalizmus: Az emberi test miikodését valamilyen életelvvel
lehet megmagyarazni. Ez az életelv az emberben van, de ez
az életelv mégis mas, mint maga az anyagi test. Ez az életelv
az egész testet athatja, mtikodteti. Az emberi élettel
kapcsolatos jelenség (mozgas, gondolkodas, érzés stb.) nem
visszavezethet6 fizikai-kémiai folyamatokra.

A mechanicista szemlélet ma gyakran hivatkozik az ember 6roklott
tulajdonsagaira, a DNS-re, hogy azok meghatarozzak a test
miik6dését, nem kell mas életelv. A vitalista szemlélet hivatkozhat
arra ezzel kapcsolatban, hogy a sok ezer (sok milli6) gén miért pont
agy szervezddik, ahogy, ez feltételez egy olyan egységes céloksagot,
egy olyan életelvet, amely nem talalhato meg egyik génben sem.

A szubsztancia kérdése:
A test 1élek esetében melyik a szubsztancia?
« Monista allaspont: Monista felfogasok szerint, vagy csak
anyagi test van és ennek a ,miikodését” nevezziik 1éleknek
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(materialistdk), vagy csak szellemi 1élek van és mintegy
ennek a ,miikodését” nevezziik anyagnak (idealistak). Az
idealista elképzelés szerint nem létezik a materidlis
szubsztancia (pl. Berkeley). A materialista vagy fizikalista
elképzelés szerint viszont nem létezik lelki szubsztancia (pl.
Marx).

« Dualista allaspont: E felfogasok szerint a test és a 1élek két
kiilon szubsztancia. Itt tovabbi kérdéseket vet fel az
egymasra hatdsuk és az egymashoz kapcsoltsaguk. A
dualista allaspont egyrészt trividlisnak tlinik, masrészt
ellentmondasos is. Amennyiben a két szubsztancia van,
akkor egymastol fiiggetleniil is 1étezhetnek. Képes-e a test és
a lélek egymas nélkiil létezni (ez a téma a teoldgidban is
felmertl, a test halalaval mi lesz a lélek statusza)? Ma
(f6ként Descartes, Leibniz gondolatainak hatisara) a test-
lélek kapcsolat értelmezésére gyakran hasznaljak a
szamitogépes modellt (hardver-szoftver), ami nagyon jo6l
jelzi a kapcsolatot, az egymasra hatast. Bar a programkészité
JKkiléte” itt is kérdéses.

Emberi élethelyzetek/életesemények
Ezek az események az emberi test és lelek egymasrautaltsagat és
egységét is kifejezik.

Sziiletés — halal

Az europai filozofia kevésbé foglakozik a sziiletés kérdésével (miért
sziiletlink, mi a megsziiletésiink célja, ki és mi hatarozza meg a
sziiletésiinket stb.), ezek inkabb a vallasokhoz (Eur6paban f6leg a
kereszténységhez) kapesolodoé irdnyzatok témai. Annal gyakoribb a
haladl, a haldl utdni létezés kérdésével valo foglalkozas
(természetesen ebben is nagy szerepe van Eurdpaban a
kereszténységnek). A kozépkorban gyakran nevezték a filozéfiat a
halélrdl valo elmélkedésnek (studium et sollicitudo mortis), vagy a
halni tanulas miivészetének/tudoményanak (ars moriendi).
Heidegger az emberi 1ét alapvet6 jegyének tartja, hogy az a halalhoz
tart6/viszonyul6 1ét (Sein zum Tode). A halal értelmezése az emberi
lét minden egyéb eseményének az értelmezését megel6zi. ,A
jelenvaldlét, minthogy lényegszeriien masokkal valé egyiittlét, szert
tehet a haldl tapasztalatara. A halalnak ez az »objektiv« adottsaga
azutan a jelenvalélét egész voltanak ontolégiai koriilhatarolasat is
sziikségképpen lehetévé teszi. .. A halal egzisztencialis
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interpretacioja az élet minden biolégiajat és ontoldgidajat
megel6zi”.172

A sziiletés, a halal esetében erkolesi vonatkozasokrol is beszélhetiink
(hogy viszonyuljunk hozza, mit tegyiink, ha embertarsunk sziiletik
vagy meghal). Eletiinknek, cselekedeteinknek az ad kiilonds stlyt,
hogy egyszer meghalunk. A kiilonb6z8 kultardkban mas és maés
magatartasformék, szertartasok alakultak ki és valtak elfogadotta.
Nagy kérdés, hogy ma, amikor nincsenek erre -elfogadott
hagyomanyok, milyen formak szerint cselekedjiink. A mai korban
kiemelten kapcsolodik ehhez a témahoz az abortusz és az eutanazia
kérdése is.

Gyermekkor és ifjakor

Ez a korszak az ember életében egyrészt a pszichés és szocialis ,érés”
kora, ezért fontos az 6rom, a boldogsag, a bizalom, a felszabadultsag
stb. megélése. Masrészt a felnbttkorra valé felkésziilés idGszaka is, a
tanulas kora (a gyerek megtanul enni, jarni, beszélni, irni, olvasni,
sviselkedni” stb.). Ez a ,tanulas” nagymértékben meghatarozza a
késGbbi életét. Ezért fontos az, hogy milyen moédon tanul (félve,
orommel, jatszva stb.) és hogy mit tanul (felesleges, karos, fontos,
hasznos, érdekes stb. dolgokat). A felnéttek felel6s erkolesi
kotelessége is a gyermekek, az ifjak tanitasa, felkészitése. Itt a sziil6k
és kiilonboz6 tarsadalmi intézmények (6voda, iskola, kollégium stb.)
esetében meriilhetnek fel etikai kérdések. Ugyanakkor a gyermekek,
az ifjak felel6ssége, viszonyulésa is felvethet ilyen kérdéseket. Sok
szempontbdl ezek a témak a pedagogia, nevelésetika targykorébe is
tartoznak.

Felnéttkor

Ez az ember életében a leginkabb etikai jellegii korszak. A felnétt
ember dont, valaszt és felelGs tetteiért. K6zosségi vagy magéanjellegii
cselekedeteket, kotelezettségeket vallal. O maga is olyan
élethelyzeteket él meg, vagy masok olyan élethelyzeteivel talalkozik,
ahol dontenie kell, felel6sséget kell vallalnia. A feln6ttkor egy sajatos
szakasza az idGskor, amely az ember esetében az élet egyfajta
Jfilozofiai” Osszegzését is jelenti (mit tett, miért, mivolt helyes vagy
helytelen stb.), ugyanakkor az id6skort emberhez valé viszonyuléas is
erkolesi kérdéseket vet fel. A felnGttkor jellegzetes filozdfiai
dilemmakat is ,hordoz6” élethelyzetei: baratsag, szerelem,
szexualitas, hazassag, csalad, testi és lelki egészség-betegség, hivatas,
tarsadalmi szerep stb.

172 Heidegger, Martin 1989. Lét és id6. Budapest, Gondolat, 411-412.
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Baratsag

Platbn és Arisztotelész kiilonos jelent6séget tulajdonit a
baratsagnak, amely egyben az ember kozosségiségét is megjeleniti. A
baratsagnal fontos az etikai dimenzi6 is (Onzetlenség, segités,
szolidarités, ...). ,Mert a baratsag is erény, vagy legalabbis szoros
kapcsolatban dll az erénnyel, s kiilonben is, erre van a legnagyobb
sziikségiink az élet szempontjabél. Baratok nélkiil ugyanis senkinek

sem lehet kedves az élete, még ha minden egyéb joban része van
. 2.
is; 7173

Szerelem, szexualitas

Az emberi tevékenységek egyik legerGsebb motivacios tényezdje.
Nemcsak mint érzelem, hanem mint erkolesi cselekedet is
(gondoskodas, hiiség, onzetlenség, gyermekek nemzése stb.). ,,Mert
amire az embereknek egész életiikon at sziikségiik van, ha szépen
akarnak élni, azt sem a rokonsdg, sem a tisztségek, sem a
gazdagsag, sem barmi mas nem tudja ugy kifejleszteni benniik,
mint Erész.”74+ A nyugati gondolkodasban gyakori a szerelem
orokkévalosagdnak, magasztossaganak, és mulandésaganak,
valtozékonysaganak a hangsilyozasa is (irodalom, miivészet).

Hézassag, csalad

A hazassagot erényként (Platon, sztoikusok), kotelességeként (Hegel)
is értékelik, mert igy jon létre a tarsadalom ,alapeleme” a csalad.
Arisztotelész a hazassagban a szerelem mellett a valamiféle
baratsagot (lelki, jellembeli kapcsolodast) is fontosnak tart ,Akik
ellenben a szerelmi viszonyban nem gyonyort gyonyorért, hanem
csupan haszont haszonért cserélnek, azoknak baratsaga mar nem
olyan erds, s nem is olyan tartés.”7s Ma sok kritika éri a hazassagot
etikai szempontbdl is (alavetettség, uralkodas, szabadsag, onallosag,
gyermekek nevelése, felelGsség stb.). Ugyanakkor a pszichés és
szocidlis fejlédés elsédleges intézménye.

Betegség-szenvedés

A nyugati gondolkodas ezeket a test és a lélek zavarainak (hibas
miikodésének) tartja. A kereszténység kiilonés hangsilyt ad a
szenvedésnek. A betegség-szenvedés filozofiai kérdéseket is felvet
(miért, felel6sség, szolidaritas, onuralom, segités, gydgyitas stb.). Ma
féleg az orvosi etikaban meriilnek fel ezek a kérdések és problémak.

173 Arisztotelész 1997. Nikomakhoszi etika. (1155a ) Budapest, Eurépa Kiado, 257.

174 Platon 1984. A lakoma, 178c-d In Platon 1984. Osszes miivei I. Budapest, Europa
Kiado, 954.

175 Arisztotelész 1997. Nikomakhoszi etika. Budapest, Europa Kiado, 265-266.
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Hivatas

A hivatds nemcsak a személyiség kibontakozasa miatt, hanem
tarsadalmi szempontbdl is fontos (k6zosségi jelleg, kozjo szolgalata,
felel6sség, nyilvanos tevékenység, egyiittmiikodés, szolidarités,
tudatos és aktiv tevékenység stb.).

sz

Az ember eredetérdl és céljarol

s o7

Az emberiség eredetérdl

Az emberiség biologiai szempontb6l egy fajt alkot: egymas kozt
képes szaporodni; f6 vonasokban megegyezik pl. csontvaz, kiils§
jegyek, fej, kéz, lab, gerincoszlop, testtartas stb., belsé szervek,
emésztés, 1égzés, vérkeringés, testh6mérséklet, vérnyomsés,
pulzusszam stb.

Az értelem és az akarat szempontjabol is elmondhato, hogy egy fajt
alkot (ugyanazon jelenségek megtalalhat6ak: nyelv, kultara, vallés,
munkavégzés, miivészi alkotas, technika, tudoméany stb.).

Evolucids elmélet (fejlédéselmélet):176

Ma a legelfogadhatobb, legvalészinilibb bioldgiai elmélet, sok lelet
szolgal az alatamasztasara és logikailag is vannak érvényes allitasai.
De ugyanakkor tudni kell, hogy egy elmélet, egy hipotézis, nem pedig
a folyamat minden egyes szakaszat tényszer(ien leir6 tudoméanyos
eredmény (hianyossagok pl.: sok ,szakasz” ismeretlen (s6t t6bb
szakasz ismeretlen, mint, ami ismert), nem tudni az evoliaci6 okat és
céljat (4j leletek tjabb kérdéseket vetnek fel stb.).

Fontos, hogy az evolticiot biologiai elméletként értelmezziik, mert a
tarsadalomra  (torténelemre, kultarara, vallasra, erkolcsre,
politikara, miivészetre stb.) nem alkalmazhat6 egyértelmiien, inkabb
csak analbgiaként, modellként.

A hominizaci6 (az emberré valas folyamata):

Az ember testi felépitésében, alaktanilag a magasabb rendd
f6emlésokkel rokon vonasokkal rendelkezik. Mai alldspontok szerint
az emberi test a korabbi f6eml&sokbdl fejlédott ki.

Ez keresztény szempontbdl azt is jelentheti, hogy az ember teste az
Isten altal teremtett természettel szerves egységben van, de a lelket
kiilon teremtette az Isten az embernek. ,Akkor az Uristen

176 Az evolacid témakorét a kozmoldgia is targyalja.
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megalkotta az embert a fold pordbél, és orraba lehelte az élet
leheletét.” (Ter 2.7)

A hominizacid, az emberé valas, nemcsak mennyiségi valtozasokat
jelent a f6emlésokhoz képest, hanem lényeges, ugrasszerti minéségi
valtozasokat is (gondolkodas, nyelv, kommunikacid, kultara, vallas,
érzelem stb.). A hominizaciot nem lehet csak természettudomanyos
modszerekkel, elméletekkel leirni. A hominizacié soran metafizikai
értelemben Gj faj jelenik meg.

Az egyes ember eredetérdl

Emanatizmus: Az egyes emberek az isteni valosag részei, kiaradasai,
kisugarzasai. Kérdések: Minden ember egyforma, mivel ugyanazon
kiaradas eredménye? Minden egyes ember mésféle kiaradas
eredménye, de mi hatarozza meg ezt a masféle kiaradast? Stb.
Preexisztencializmus: Az ember lelke (esetleg a teste is) méar 1étezett
a mostani l1étezése el6tt (Platon, keleti filozofiak, 1élekvandorlas tan).
Az esetleges ,visszaemlékezések” nem elégséges magyarazatok erre
(ezek sokszor érzelmi jellegliek, vagy patologias jellegiiek). Tovabbi
kérdések: Van bizonyos szamu lélek és ezek ,vandorolnak”? Vagy
csak egyszer kertil a 1élek biintetésbdl a testbe? Stb.

Egyediség: Minden egyes ember egyedi, egyszeri és minden ember
test és lélek szubsztancidlis egysége. Ezt igazolja a tapasztalat és a
logikus elgondolkodas.

A kereszténység is ezt tanitja. Az egyedi testek a sziil6ktdl
,szarmaznak”, az egyedi lelkeket Isten teremti. Erdekes a testi és a
lelki ,atoroklés” kérdése. A test a sziil6k és a felmendk alapjan
orokol bizonyos jegyeket. Az egyedi lelkeket Isten a testhez
sllesztve” teremti, igy értelmezhet6vé valik a lelki jellegzetességek
atoroklése.

Az ember végsé céljarol

Az ember végs6 célja nagyon leegyszeriisitve vagy a semmi vagy a
transzcendens.77

Az els§ esetben az ember 1éte a test halalaval megsziinik.

A masodik esetben az ember transzcendenciira iranyultsaga, azt
jelenti, hogy az ember szdméra a testi lét megsz{inésével egy
masfajta 1étmod valik lehet6vé (halhatatlansag kérdése, amely a
filoz6fidban mar a kezdeteknél felmeriilt pl. Szokratész, Platon).

A transzcendencia fogalmarol

777 A semmi Ggy értendd, hogy, ha a cél barmely anyagi dolog, az mind elmilik,
megsemmisiil. A transzcendens itt olyan valamit jel6l, ami az anyagi dolgon tudl van.
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A ,transcendere” atlép, meghalad, tallép latin igébdl szarmazik.
A szbnak van statikus (ami a dolgokon tal van) és dinamikus (ami a
dolgokon tallép) jelentése is.
* Ismeretelméleti transzcendencia — ami a tudatunkon tul
van, attol fiiggetlen.
* Metafizikai transzcendencia — a lényegnek, az elvnek az
érzéki vilagon tuli l1éte.
« Ontoldgiai transzcendencia — a 1ét (vagyis a 1étez6k) tobbé
valasa, onmaga feliilmulasa.
e Antropologiai transzcendencia - az embernek az
abszolitumra, a feltétlen 1étre val6 irdnyultsiga.
« Teolbgiai transzcendencia — a vilagfeletti Isten.

Ervek a transzcendensre iranyultsag mellett:

« A lélek nem anyagi természetli, tehat a test anyagi
értelemben vet megszi{inése nem érvényes ra.

* Az emberiség ismert torténetében altalinos meggy6z&dés a
halhatatlansag (bar kiillénféle médon).

« Az emberben megvan a rend, a harmoénia, az igazsag
tokéletes érvényesiilésének az igénye.

Az ember mintegy ,el tud szabadulni” a fizikai id6t6l.
Bizonyos eseményeknél ,elszabadulva” az id6t6l a végtelent,
az Orokkévaldsagot tapasztaljuk meg (mivészet, jaték,
nevetés, orom, szeretet, elmélkedés stb.).

* Az ember a jovére irdnyul. Az emberben nagyon erfs a
remény, a hit a jovébeli eseményekkel, cselekedetekkel
kapcsolatban.

e Az ember ,megsejt” valami titkot, valami sejtelmes
valbésagot.

Ez a transzcendensre iranyultsdg feltételezi a transzcendens
meglétét is.

A kereszténység is elfogadja ezeket az érveket a transzcendensre
irdnyultsdg mellett, természetesem teolégiai érvekkel (Isten
szeretete, kegyelme stb.) kiegészitve.

A filozéfiai antropologia talan a legérdekesebb a filozofiai
tudomanyok koziil, mivel targya a ,legkozelebb” van az emberhez, és
az egyik legcsodalatosabb témat vizsgdlja. ,Ha az ember a
legcsodalatosabb lény a teremtésben, az azért van, mert természete
éppen belsé ellentéteib6l kapja dinamizmusat, és ugyanezek
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sarkalljGk egy teljesebb, egységesebb, ... szebb és igazabb lét
megvalésitasara.”78
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2.3.5. A szakfilozéfiakrol

Ma a tudomanyokban jellemz6 elaprozottsig mellett a
filoz6fidban is inkabb ,szakmetafizikakrol”, ,szakfilozofiakrol”
beszélhetiink, amelyek egy-egy szakteriilet esetén vizsgaljak a
metafizikai kérdéseket (tudoményfilozoéfia, jogfilozofia,
nyelvfilozo6fia, tarsadalomfilozoéfia stb.). A hagyomanyos értelemben
harom specialis filozofia/szakfilozofia 1létezett: antropologia,
kozmologia, teodicea. ,Részben a természettudomanyok, részben
maga a filozéfia fejlodésének eredményeképpen a specidlis
metafizika teriileteit ma mar nehéz lenne ilyen kompakt médon
osztalyozni.”79

A szakmetafizikdk, szakfilozofidk mindig az adott teriilet
alaptudomanyaként veheték figyelembe (pl. a nyelvfilozofia a
nyelvtudomanyok alaptudomaénya, a vallasfilozofia a
vallastudoméanyok alaptudomanya stb.). A
szakmetafizikakat/szakfiloz6fiakat nevezik ,birtokos eset”
filoz6fidknak, mivel valamely teriiletnek a kérdéseit vizsgaljak. A
kovetkez6kben néhany szakfilozofiarél lesz sz6 roviden bemutatva a
fontosabb témakat. Kicsit részletesebben a bolcsész  és
tanarképzésben jelent6sebb szerepet betolts tarsadalomfilozofiarol,
vallasfilozo6fiardl és a nevelésfilozofiarol.

Elmefilozofia (Philosophie des Geistes, Philosophy of
mind)

Az elmefilozo6fia meghatarozasarol

Az elmefilozéfia az elme, a tudat témaival foglalkozik
ismeretelméleti metafizikai/ontolégiai szempontbdl. Egy

179 Huoranszky Ferenc 2006. Metafizika. In Boros Gabor (szerk.) 2007. Filozdfia.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1258.
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olyan 4j filozofiai tudomany, amely interdiszciplinaris jellegd,
bizonyos témakban erds atfedésben a pszicholégiival és a kognitiv
tudomanyokkal. .. az elmefilozéfia dtfedésben van az
ismeretelmélettel és a metafizikval, s valahol a pszicholégia
filozéfigja mellett helyezkedik el. Szoros kapcsolata van a filozofia
szamos mas teriiletével is, beleértve a nyelvfilozofiat, az etikat és az
esztétikat.”8o

Az elmefilozéfia f6 témai (amelyekre jelenleg nincsenek
egyértelmien elfogadott leirasok):

* Az elme és az agy kérdése, amely a hagyomanyos test-lélek
dualizmus kérdésének egy pontositott, lesziikitett teriiletét
jelenti (az elme, mint szellemi, az agy, mint fizikai 1étezd). A
kérdés, hogy a mentalis allapotoknak mennyiben és milyen
modon van kapcsoldédasa a kiilvilaghoz. A problémat jol
reprezentalja Putnam ,Agyak a tartalyban” c. irdsa.18t Amely
egy tudomanyos-fantasztikus elképzelés, de sok redlis
kérdést vethet fel. Amennyiben egy emberi agy olyan
tartalyban lenne elhelyezve, amely biztositani létezésének
feltételeit, és ekozben az idegvégz6dései egy szamitogéphez
lennének kapcsolva, melyen keresztiil az agy informacidkat
kapna a kiilvilagrél, valamint az agy is informaciékat tudna
kozolni a kiilvilaggal. Beszélhetnénk-e arrdl, hogy ez az agy
egy 0nallo l1étezd, 6nalld ismeretekkel és gondolatokkal? Az
ilyen modon 1étez§ agy el tudni-e gondolni sajat 1étét és
milyenségét? A példa alapjan mit mondhatunk az elme és az
agy viszonyaro6l? Mit mondhatunk az elme realitasarél? Stb.

« Az intencionalitis (valamire iranyultsag, valamire
vonatkozas). Az intencionalitds a filoz6fia torténetében a
kozépkorban kapott kiemelt szerepet. Aquinéi Szt. Tamés
szerint az emberi értelem a megismerés soran az értelmes
jegyekre irdnyul, ezeket ,ragadja meg” a megismerés soran.
Brentano beszél arrdl, hogy az embert, a lelki 1étezét az
kiilonbozteti meg a fizikai 1étez6ktdl, hegy intencionalis,
vagyis valamire iranyul. ,Husserlnél a szubjektum
objektumhoz kapcsoltsagat az intencionalitds — a tudatnak
a targyra valb vonatkozdsa biztositja. Az intencionalitds
kérdéskorét az ismeretelméleti relativizmus elkertilése
miatt targyalja, illetve alkalmazza. Amennyiben a
megismerés intenciondlis aktus akkor nem a semmire

180 Davies, Martin 1997. Elmefilozofia. In Grayling, A.C. 1997. Filozéfiai kalauz.
Budapest, Akadémiai Kiado, 275-362.

181 Lasd Putnam, Hilary 2001. Agyak a tartalyban. In Magyar Filozdfiai Szemle.
2001.1-2. http://epa.oszk.hu/00100/00186/00008/1putnam.htm
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iranyul és nem is lehet akarhanyféle, vagyis az ismeret és a
megismert egymdshoz rendelt.”82 Az intencionalitas az
elme azon képessége, hogy az emberi tudat, mindig valamire
iranyul. A tudat mindig valaminek a tudata, a tudat nem
gondolhato el valamilyen targy nélkiil. Ma az intencionalitas
kérdése ugy meriil fel ,,... hogyan lehet a fizikai vildg egy
részének értelme vagy jelentése, vagy tartalma — hogyan
vonatkozhat annak egy mastk részére?”183

A tudatossag kérdése. A tudatossag egyrészt a fizikai
értelemben vet agy miikodését jelenti, de van itt egy
srejtély”, mégpedig az, hogy a fizikai agy tud 6nmagardl,
élményeirdl. Mit jelent ez, hogy torténhet ez, mikor mas
fizikai értelemben miikodS dolognal (pl. 1ézernyomtatd) ez
nem ,talalhat6” meg? Honnan tudja az elme, hogy egy tudati
folyamat sajatmagéira vonatkozik és nem pedig egy kiilsé
dologra? Itt felmeriil az intencionalitds és a tudatossag
kapcsolodasanak a kérdése is: A elme esetében az
intencionalitds hol Oonmagara, hol pedig kiils§ dolgokra
vonatkozik? Az elme tudatos és tudattalan/tudatalatti
miikodése mit jelent? A kérdések nagyrészt mar a
pszicholégia és a metafizika témakoréhez tartoznak.

A mentéalis oksag kérdése. Van-e oksagi kapcsolat, és ha
igen, akkor milyen médon a fizikai események és a mentalis
események kozt? Milyen oksagi kapcsolat van a tobbféle
mentalis esemény kozt? Mi alapjan ,hangolédnak 6ssze” a
kiilonb6z6 oksagok? A mentalis oksdgnak onalléan van-e
szerepe a fizikai eseményekre, vagy pedig ha a mentélis
eseményeket csak a fizikai események okozzak, akkor a
fizikai események okozzak egymast, és az elme ezt mintegy
seképezi”, de tevllegesen, onallban nem vesz részt benne
(ez tulajdonképpen értelmezhet6 a szabad akarat
kérdéseként is).

A népi pszicholdgia. ,Kiilonods kifejezés a népi pszicholégia:
nem valamiféle folklorisztikus meglatds akar lenni. Azt a
képességiinket értjiik rajta, hogy mdsok viselkedését
allandéan uigy magyardzzuk, hogy kiilonboz6 VAGYakat és
VELEKEDESeket  tulajdonitunk  nekik.”84 A  népi

182 Kormos Jozsef 2010. ,A megismerés a maga 6sszes formdjaban egy pszichikus

sz

2010. Erkenntnis — Glaube — Pddagogik. Edith Stein gondolataihoz kapcsol6do
tanulmanyok. Budapest, MASZTT, 76.

183 Davies, Martin 1997. Elmefilozéfia. In Grayling, A.C. 1997. Filozdfiai kalauz.
Budapest, Akadémiai Kiado, 301.

184 Pléh Csaba 2008. A pszicholégia 6rok témai: torténeti bevezetés a pszicholégidba.
Budapest, Typotex, 15.

195



pszichologia tulajdonképpen egy hétkoznapi (nem
tudomanyos) elképzelése az embereknek, arrdl, hogy ki/mi
az ember. Az emberek gyakorlatilag egyfajta népi
pszichologiai felfogist kovetve élnek, amely nagyon sok
elembdl tevédik Ossze: vagyak, érzelmek, vélekedések,
el6itéletek, képzeletek, hagyomanyok, mémek, pletykak stb.
Bar ezek sokszor kevés tudomanyos elemet tartalmaznak, de
mégis foglalkoznia kell a tudomanynak veliik, hiszen
alapvet§  élethelyzeteket  befolydsolnak:  egyiittélés,
konfliktusmegoldéas, kooperacio, elfogadas stb.

Az elmefilozofia mai helyzetében inkabb sok kérdést, mintsem sok
valaszt fogalmaz meg. ,,...a mai elmefilozéfia szamos teriiletén, nagy
szitkség van 1j meglatasokra, amelyek lehetévé teszik az elméleti
elérelépést.”85 Hozza lehet tenni, hogy és nagy sziikség van a
filozofiatorténet, a hagyomany komoly mélységli elemzéseire is,
hiszen a ,régi” meglatasok is nagyon sok tanulsaggal szolgalnak (a
keleti filozofidk a meditaciorél, a kozépkori misztikusok a
szemlélédésrdl, a vallasok meglatésai stb.).
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Nyelvfilozéfia

A nyelvfilozo6fia meghatarozasarol

A nyelvfilozé6fia, mivel a nyelv is az elme ,,alkotasa”, sok szempontbdl
kapcsolodik az elmefilozofidhoz, valamint a logikdhoz is. A
nyelvfilozéofia a nyelv eredetének, funkcidjanak,
kapcsolodasainak (elme, lélek, gondolkodas stb.) és
hasznalatanak elvi, elméleti kérdéseivel foglalkozik.

Az ember nyelvet beszélé lény. A nyelv eredete, kialakulasa az
Osztonok és érzékszervek fejletlenségével és az ember vilagra
nyitottsagaval magyarazhat6. Ezen Kkiviil sziikséges valamiféle
elmebeli, szellemi ,kapacitas”, eleve adott tudati képesség,
lingvisztikai univerzalé, altalanos nyelvi forma is.186 A nyelv és a
gondolkodas Osszekapcsolodik, a nyelv jelent sajatos gondolkodasi
formékat is. A nyelv értelmezése lehet szignifikacio, szuppozicio
(jelentés, helyettesités), de mindkét esetben fontos a gondolkodas.

A mai nyelvfilozéfia témairol

A nyelv és a gondolkodas viszonya

186 Lasd Chomsky, Noam 1999. Mondattani szerkezetek/Nyelv és elme. Budapest,
Osiris Kiado.
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A nyelv a gondolataink kifejezésének az eszkoze?

Hasonl6 természetii-e a nyelv és a gondolkodéas?

A gondolkodas megel6zi-e a nyelvet és a nyelvet a mar
meglévo gondolataink kifejezésére vezetjiik be?

A nyelv maguknak a gondolatoknak a megfogalmazasiban
és a gondolkodasi miveletek végrehajtasdban jatszik
szerepet?

Egy adott nyelv és annak valamilyen méda hasznalata
mennyiben fejezi ki a beszél6 gondolkodasmaodjat?187

Reprezentacios elmélet

A reprezentacidhoz sziikséges a reprezentalé dolog és a
reprezentalt targy.

Képi reprezentacio: Festmény, KRESZ tabla, stb.

Nyelvi reprezentici6: A nyelv jelent vagy kifejez valamit,
vagy valamir6l szo6l (a gondolatokrol).

Mentélis reprezentacié: A gondolatok is szoélnak valamirdl,
ill. kifejeznek valami (pl. megérzéseket).

».. nyelv és gondolkodds abban biztosan hasonlit
egymasra, hogy mindkett6 reprezentdl6 rendszer.”188

Tehat a nyelv és a gondolkodas is reprezentalé funkciét tolt
be. Vagyis a gondolkodds is mar valaminek a
reprezentacidja. Minek a reprezentacidéja a gondolkodas
(érzéseknek, élményeknek)? De akkor mi a gondolkodas
(csak egy reprezentalasa valaminek)? Nem pedig egy 6nallo,
alkotd, Gjat 1étrehozd emberi tevékenység? Stb.

A nyelv és az elme

A nyelv eszkéz vagy maga az elme? ,A mai filozdfiai
vizsgalédas igy teszi fel a nyelv statuszaval kapcsolatos
kérdést. A valasz a sokféle megkozelités miatt — nyelvészet,
pszicholégia, kognitiv tudomany,... — nem adhaté meg
egyértelmiien. A vdlaszok altalaban kettds természetiiek, a
nyelv kommunikdciés eszkoz szerepét és a nyelvnek, mint
az elme, a tudat reprezentansanak a szerepét is elismerik.
A nyelv egyrészt az ember dltal létrehozott eszkoz,

szerszam — technikai értelemben hang, hangsor vagy
grafikai jel — melyre a gondolkodasi miiveletek

végrehajtasa és a kommunikdcié biztositdsa miatt van
sziikség. Masrészt a nyelv gondolataink kifejezdje, vagyis a
gondolatokat létrehozé elme reprezentansa, illetve maga az

187 A feminista filoz6fidban gyakran hozzék fel azt az érvet, hogy a nyelv és annak
hasznélata is mér a patriarchélis tarsadalmi berendezkedés gondolkodasmodjat fejezi
ki pl. a magyarban az ,uram”, ,emberem” hasznéalata a férjre. Lasd Hell Judit 2006.
Van-e feminista filozéfia? Budapest, Aron Kiadd, 107-110.

188 Farkas Katalin — Kelemen J4nos 2002. Nyelvfilozéfia. Budapest, Aron Kiadé. 212.
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elme. Ilyen értelemben a nyelv mintegy valamiféle szellemi
valbésag megjelenitése vagy leképezése.”89
A nyelv és a kiilvilag

* Anyelv avilag leirdsanak az eszkoze.

* A nyelv eleminek megfelel valami a kiilvilagban.

» Csak akkor hasznalunk egy nyelvi elemet, ha valamire
vonatkozik.

»  Létezhet-e nyelv a kiilvilagtol fiiggetleniil 2290

* Meglehet-e tanulni a nyelvet a kiilvilaggal valé kapcsolat
nélkil?

* A nyelv reprezentalja a kiilvilagot, a targyakat?

»  Mit reprezentalnak a targyak?

* A nyelv metafizikai jellegli. A fizikai vilaghoz is kapcsolodik
(a kiilvilaghoz), valamint a szellemi vilaghoz is kapcsolodik
(a gondolatokhoz).

A nyelv statuszaval kapcsolatos allasfoglalas alapvetd filozofiai
allasfoglalast is jelent.

Amennyiben a nyelv csupan ,technikai” eszkéz a kommunikaciéhoz,
akkor a nyelv létrehozasa onkényes és/vagy esetleges, ez pedig a
relativizmus és a szkepticizmus elfogadasat jelenti. Amennyiben a
nyelv maga az elme, vagy az elme reprezenticidja, akkor az elme
ontolbgiai/létbeni statusza lesz kérdés és erre a valasz végiil is a
platonizmus. Vagy pedig koztes megoldast kell kidolgozni, ahogy az
univerzalia-vita esetében.
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Kornyezetfilozéfia

A kornyezetfilozofia meghatarozasaroél

Ez az Gj szakfilozéfia a modernkori technolégia és gazdasag
nagymértéki természetkarosito tevékenységének hatasara alakult ki.
A kornyezetfilozéfia az ember, a tarsadalom és természeti
kornyezet (bioszféra) kapcsolatanak elvi, elméleti
kérdéseit vizsgalja.

Hasznalatos az 6kofilozoéfia és a zoldfilozofia elnevezés is. Ehhez
a témahoz kapcsolddik részben a kozmoldgia, a természetfilozodfia, a
technikafilozofia és sok mai szaketika (bioetika, tudomanyetika,
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gazdasagetika stb.). Aktualis és Kkicsit divatos is ma a témaval
foglalkozni (kornyezetszennyezés, fajok pusztuldsa, klimavaltozés,
energiafelhasznalas stb.). Elsére ugy tinik mindenki ért hozz4, pedig
a témanak sok természettudoméanyos (biologia, kémia, fizika stb.) és
tarsadalomtudomanyos (szociolégia, kézgazdasagtan, jogtudomany
stb.) elméleti hattere van. Az emberek egy része gy érzi, a témaéaval
nem kell nekik foglalkozni, mert ez globalis probléma és tgyis csak
globalisan kezelhet6. Masok az egyéni és helyi szinten megtehetd
dolgok fontossagat hangsilyozzak. Vannak, akik azt mondjak, hogy
kornyezeti katasztrofa felé haladunk, vannak akik, azt mondjak,
hogy semmi rendkiviili nem torténik, csak a természet szokasos
ritmikus valtozasarol van szé. Ugyanakkor a média és a politikusok
is felhasznaljak ezt a témat a sajat szempontjaik szerint (nézettség
ndvelése, szavazatszerzés stb.). Igy, végiil is nem nagyon lathato 4t a
kérdéskor. ,,A kornyezettel kapcsolatos problémak olyannyira til
vannak mindazon, amit kézvetleniil fel tudunk fogni, és
moédunkban all befolyasolni, hogy csak hanykolédunk ide-oda a
kiilonb6z6 vélemények és politikak kozott, s csupan a kozos
aggodalmunk az, amibe kapaszkodhatunk.”9

A mai kornyezeti probléméak miatt sokszor hivatkoznak a
Biblidra, hogy a nyugati ember innen eredezteti azt, hogy uralja a
természetet. ,Isten megaldotta bket, Isten szélt hozzdajuk: Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok
uralmatok ala. ... Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és
minden allat folott, amely a foldén mozog.” (Ter. 1.28.) De a Biblia
Grzésre, és miivelésre is felszolit ,Az Uristen vette az embert és Eden
kertjébe helyezte, hogy miivelje és Orizze.” ,Ezért az Uristen
eltavolitotta az Eden kertjébdl, hogy miivelje a foldet, amelybdl
lett.” (Ter. 2.15. és Ter. 3.23.) Valamint kozosséget, kozos
szovetségkotést emlit az emberrel és minden él6vel. ,Nézzétek,
szovetséget kotok veletek, s utanatok utédaitokkal és minden
élolénnyel, amely veletek van: a madarakkal, a hdziallatokkal s az
0sszes mezei vaddal, mindennel, ami kijétt a barkabdl, a fold
minden allataval.” (Ter. 9.9-10.)

A kornyezetfilozofia témairol

A kornyezetfilozofia megkozelitési maodjai:

191 Scruton, Roger 2018. Zoldfilozdfia. Hogyan gondolkozzunk felel6sen bolygonkrol?
Budapest, Akadémiai Kiado, 7.
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*  Természettudoméanyos kornyezetfilozofia. A
természettudomanyok (biolégia, geologia, fizika, kémia stb.)
felol kozeliti meg a problémakat, az organikus természetet
tartja els6dlegesnek.

*  Szellemtudoméanyos kornyezetfilozofia. Filozofiai
irAnyzatokra (életfilozofia, fenomenoldgia, hermeneutika
stb.) tadmaszkodva a gondolkodisi formakra, az
életfelfogasokra helyezi a hangsulyt.

+ Téarsadalomtudoményos kornyezetfilozofia. A
kozgazdasagtani, szocioldgiai, politikai megkozelitések feldl,
elemzi a kornyezeti problémakat.

A kornyezeti problémak kezdete inkabb az tjkor. Ebben sok
tényez6 kozrejatszott: technikai fejl6dés, ipari forradalom,
gyarmatositas, varosi életmdd elterjedése, népesség novekedése, az
energiaforrasok bésége, a szennyezés mértékének a nem ismerése
stb. Filozo6fiai szempontbdl Descartes hatasat emlitik a kiterjedt
dolog (res extensa) lefokozasaval a gondolkodé dologhoz (res
cogitans) képest. A kiterjedt dolog lényege, hogy elpusztithatatlan
szubsztancia. Az angol filozo6fusok (pl. Locke, Adam Smith) és a
felvilagosodas gondolkod6i pedig a kozgazdasagi szemlélet
kialakuldsaban jatszottak szerepet. ,A természetre vonatkozo
kozgazdasagtani felfogds a felvilagosodas korszakaban alakult ki
és mind a mai napig meghatdrozza a kozgazdasagtan
szemléletét.”92 Spinozanal az Isten immanens, a természettel
azonosithat6 (panteista jelleg), a természet rangja mintegy megnd,
ebb6l kovetkezéen a mai kornyezetfilozofidban az 6 gondolatai
elfogadottabbak. A filozéfidban a kornyezet kérdései inkabb az
utébbi évtizedekben jelentek meg, mint etikai problémak.

Kornyezeti etika
A kornyezeti etika az utdbbi évtizedek technikai és gazdasagi
berendezkedését kritizalja.
A mai technika sajatossagai a kornyezeti etika szempontjabol:
« ambivalens a hatésa (jo is, rossz is);
« alkalmazasi kényszer (nem lehet nélkiilozni);
« globalis méretek (mindent érint) és antropocentrikus
szemlélet jellemzi (csak az ember érdekeit nézi);
« filozéfiai, metafizikai kérdéseket vet fel (pl. az embernek mi
a lényege, ez meddig tarthato fent, mit tehet meg az ember
stb.).

192 Toth 1. Janos 2005. Fejezetek a kornyezetfilozofiabol. Szeged, JATEPress, 34.
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Kornyezeti etikai elméletek:

e Antropocentrikus kornyezeti etika. Az ember a f6 érték, az 6
védelme az els6dleges.

« Patocentrikus (szenvedéskozponti) kornyezeti  etika.
Amelyik él6lény érezni, szenvedni képes annak is a védelme
els6dleges (allatvédelem).

« Biocentrikus (életkozpontti szemlélet). Minden, ami él6 azt
védeni kell.

«  Okocentrikus szemlélet. A teljes 6koszisztéma védelme (az
élettelen kornyezet is). Ma ez a szemlélet érvényes, de
nehézség, hogy a mai Okoszisztémék sokszor mar nem
természetes, hanem mesterségesen létrehozott rendszerek,
ezért Kkérdéses, hogy mit kell védeni, és mit kell
megsziintetni.

A mai kornyezeti etika f6 elve a ,fenntarthat6 fejlédés”.
Olyan fejlédés mely nem teszi tonkre kornyezetiinket, és
nem csokkenti a jové nemzedék sziikségleteinek kielégitési
lehetBségeit.

A kornyezeti etika felfogasa szerint az etikdt az emberen tali
létez6kre is ki kell terjeszteni, és a ,felszabaditasi folyamatot” (a
rabszolgak, a nék, a feketék) utan a kornyezetre is ki kell terjeszteni.

Radikalis 6kologia

A kortars iranyzat a kornyezeti problémak értelmezésében és
megoldasaban is radikalis. Forradalmi valtozast, kulturalis és
filozofiai (ismeretelméleti, metafizikai, kozmologia,
tudomanyfilozofiai, etikai) paradigmavaltast javasolnak a Fold
pusztulasanak megallitasa érdekében.

* A mélyokologia képviseldi a filozofiai ,bolcsesség” mintajara
egyfajta 0kologiai ,bolcsesség” (az élet egyenlGsége, az élet
tisztelete, a komplexitas értékelése, azonosulas — az én és a
természet viszonyanak tjfajta elemzése, a tudomany biralata
stb.) megfogalmazasat és megélését tartjak fontosnak.

« Az oOkofeminizmus képvisel6i szerint a patriarchalis
tarsadalmi berendezkedésben a ndék és a természet feletti
uralom alapvetSen Osszekapcsolodik. ,,A ndék elnyomdsa
alapozza meg a természet folotti uralmat, miutdn a
férfikozpontu kultira azonositja a természetet az dltala
elnyomott nével.”193

A tarsadalmi okolégia képvisel6i szerint a kornyezeti
problémak alapvetGen tarsadalmi okokra vezethet6ek vissza,
ezért a tarsadalom, a kultdra radikalis atalakitasa sziikséges.

193 Toth 1. Janos 2005. Fejezetek a kornyezetfilozofiabol. Szeged, JATEPress, 231.
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LA tarsadalmi okolégia tehdat nem csak egy mordlis
megujulast akar, hanem a tarsadalomnak az 6kolégiai
szempontokat is figyelembe vevd tjjaszervezését. 94

A radikalis okoldgia képviseldi 1étezd, stulyos problémakra hivjak fel
a figyelmet, javaslataik azonban sokszor utoOpisztikusak,
életszertitlenek, nem mindig veszik figyelembe a realitasokat
(gazdasag, technolégia, tudomanyok, életformak stb.), és sokszor
inkabb politikai szempontokat is érvényesitenek.
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Feminista filozé6fia

A feminista filoz6fia meghatéarozasarol

A feminista filozé6fia a n6k kultaraban, tarsadalomban,
politikaban, gazdasagban, tudomanyban  meglévé
helyzetének, szerepének az elvi, elméleti kérdéseivel
foglalkozik.

A feminista filoz6fiardl kialakult ismeretek hidnyosak, egyoldaltak.
Gyakori feliiletes vélemények (melyek miatt ironikusan, ginyosan
kezelik a témat):

* A feminista filozo6fiarél csak a radikalis mozgalmak, vagy a
radikalis kovetelések jutnak az emberek eszébe (tiintetések,
botranyok).

e Sokszor csalodasok (férfiak hiitlensége, er6szakos
viselkedése) erdsitik a n6kben a feminista nézeteket.

« Aférfiak a ,csinya” nék ligyének tartjak.

« A kozgondolkodasban elfogadottabb a ,macsé” férfi
magatartas (lasd: életmo6d, megcsalas, alkoholizmus,
gyereknevelés, viccek, sztereotipiak stb.).

A feminista filozofiarol

* A ndi emancipaci6 hatisara keriil el6térbe az a kérdés a XX.
szazadban, hogy beszélhetiink-e férfi és ndi filozofiarol vagy
altaldanosan emberi filozofiarol. A tarsadalom elvarasait,
elveit nagyrészt a férfiak fogalmaztak meg, kérdés, hogy
mennyiben felel meg ez a néi nemnek, vagy itt a férfiak
uralkodasanak a legitimalasarol van szo.

« A filozoéfia kiilondsen sok hianyossaggal bir ezen a teriileten.
Nagyon kevés filozéfusné taldlhaté a filozofiatorténetben.
»<INem volt kedvez6 a n6k megitélés a filozofiaban illetve a
filozéfia torténetében sem. A bélcselet csaknem haromezer
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éves miultra tekint vissza, de ebben a hosszil torténetben a
nék alig jutnak szerephez.”95

« A feminista nézetek szerint a nyugati filozéfiara a
logocentrizmus, a racionalitas (a ,fallikus racionalitas”) a
jellemz6. Sok szempontb6l mar a filozéfia kialakuldsanal
latnak ilyen tendenciat. Szokratész szerint a filoz6fus, mint
béabaasszony segiti el6 a gondolat megsziiletését, talan itt a
férfiak ,sziilési irigységének” a kompenzalasa lathat6. Platon
szerint az ember célja az idedk vilagdba valé visszajutés,
amelyet a testiség akadalyozhat. A testiséget és az ehhez
kapcsolodd vagyakat pedig a n6khoz kapcesoltak késébb is.
Arisztotelésznél az ember ,értelmes él6lény”, az isten is elvi,
szellemi l1ény, tiszta gondolat, mentes az érzelmektdl. Ezek a
férfihoz kapcsolt tulajdonsagok.

* A ndi emancipaciés mozgalmak, mint a feminista
mozgalmak el6dei a felvilagosodas korat6l indultak, de a
feminista filozo6fia igazi kezdete Simone de Beauvoir 1949-
ben A madsodik nem cimmel megjelend konyvéhez kothetd.
Ebben a konyvben alapozza meg a feminista filozo6fia
szdmara fontos tarsadalmi nemek elméletét. A szerzé
szamos témat attekint konyvében (humén tudomanyok
eredményei, a né6i test, a ndé helyzete kiilonbozo
életkorokban, kiilonb6z6 élethelyzetekben stb.). A konyv
hires mondata: ,Az ember nem sziiletik nének, hanem azza
valik™9 A konyv nagyon sok visszasagra, és a ndi 1étb6l
ad6d6é nehézségre ramutat, ugyanakkor sok radikalis
kijelentést is tartalmaz (pl. a magzat és az anya viszonyarol).

* A feminista gondolkodok szerint a biologiai felépitésbdl
adodo elkiilonités a férfiak gondolkodasanak jellemzgje pl. a
férfi kifelé fordulo, ado, aktiv, a né befelé fordulo, befogado,
passziv. Szerintik ez a fajta n6i szerepelvaras a
férfikozponta tarsadalom elvarasa, a nevelés, a szocializacio
hataséra jon létre.

+ A feminista szemléletben ezért is hasznalatos a ,gender”
kifejezés, amely a pszichoszocidlisan meghatarozott nemet
hangsdlyozza, nem pedig a bioldgiailag meghatarozott
nemet (sexus). A gender eredetileg egy sz6 nyelvtani
nemének a megkiilonboztetésére hasznalt kifejezés, a
feministdk kezdték hasznalni a sex helyett — amely a
biolégiai nemre utal — azért, hogy igy is jelezzék a nemi
szerep szubjektiv valaszthatosagat.

195 Hell Judit 2006. Van-e feminista filozéfia? Budapest, Aron Kiadé, 125. A kétetben
talalhato egy attekintés a filoz6fusok nékrdl irt gondolataibdl 125-142.
196 Beauvoir, Simone de 1969. A mdsodik nem. Budapest, Gondolat, 197.
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A feminista filoz6fidhoz kapcsolédik az inkabb szocioldgiai
jellegi genderelmélet (tarsadalmi nemek tudomaéanya),
amely f6leg a n6 és a férfi kozti nemi kiillonbségek
tarsadalmi konstrukeios jellegét emeli ki, és ezt vizsgalja.
Sok XX. szazadi nézet is kapcsolodik ehhez a kérdéskorhoz
(pl. a pszichoanalizis mennyiben férfi szemlélet (fallikus
szemlélet, kasztracios félelem stb.); a tarsadalomfilozo6fiak,
szociologidk valdjaban csak egy patriarchalis tarsadalom
modellt hasznalnak; a wvallasok, a keresztény teologia
mennyiben csak férfiak (vallasi vezet6k, papok, vallasi
tanitok) alkotasa; stb.).

Mai kérdések a téméaban

Elvalaszthato-e egymastol a biologiai és a tarsadalmi nem és
szerep (egyrészt vannak biologiai eltérések, masrészt nagyon
sok esetben a tarsadalom var el bizonyos férfi, illetve n6i
szerepeket)?

Milyen a kapcsolat a biologiai és a tarsadalmi nem és szerep
kozott (0sszhangban van, korrelaciés kapcsolatban van,
ellentétes egymassal)?

»,Vajon nének lenni »természetes tény«, vagy kulturalis
performansz, vagy a »természetesség« a diskurzus altal
behatarolt performativ aktusokbél konstitualodik, amelyek
létrehozzdk a testet a biolégiai nemi kategoridk altal és
azokon beliil?"197

Létezik-e kétféle gondolkodasmdd, logika (nék esetében
intuitiv jelleg(i logika, férfiak esetében formalis logika)?
Létezik-e kétféle etika (n6k esetében a gondoskodas
alapelvére, férfiak esetében az igazsagossag elvére épitve)?198
Létezik-e kétféle metafizika (férfiak esetében az analitikus
modon 1ényeget keresG, nék esetében a szintézis utjan
lényeget keress).

A tarsadalmi, kulturalis, politikai életben 1év6 eltolédasok a
nemek kozt, mennyiben és milyen moédon kompenzalhatoak
(pozitiv diszkriminacio, kvotak stb.)199?

A nevelésben, a szocializaci6 folyamataban (iskola,
kozintézmények, ligyintézés, egészségiigy stb.) a ndk

197 Butler, Judith 2006. Problémas nem. Feminizmus és az identitas felforgatasa.
Budapest, Balassi Kiadd, 32-33. .
198 BGvebben lasd Pieper, Annemarie 2004. Van-e feminista etika? Budapest, Aron

Kiado.

199 A politika elméleti kérdéseihez lasd Nagl-Docekal, Herta 2006. Egy nem-
esszencialista politikdért. In Nagl-Docekal, Herta 2006. Feminista filozdfia.
Budapest, Aron Kiado, 175-216.
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jelenléte nagyobb, jelent-e, vagy létrehoz-e ez egyfajta
filozo6fiai/gondolkodasbeli szemléletvaltast? Stb.

A feminizmus irdnyzatai:
Egy rovid, vazlatos attekintés az egyébként sem egységes feminista
filozofiarol.

Radikalis feminizmus: Sokszor férfi ellenes szélsGséges
modon (leszbikussag, szexmegvonas, ndiesség felhasznalasa
célok eléréséhez stb.). A hagyomanyos elviarasoknak, de
sokszor még a néi szerepeknek sem akar megfelelni. A
médiat hasznalja nézeteinek megismertetésére (akciok,
felvonuléasok stb.)

Humanista feminizmus: A férfi és a n§ — mint ember —
egyenlfségét hangoztatja. Kritizdlja az esszencializmust.
Mely szerint a férfi és a n6 1ényege (esszenciaja) kiillonbozé.
A né6 gyenge, érzékeny, békés, feladata a gyermek és a
csalad. A férfi erds (er8szakos), hatarozott, feladata a
biztonsdg megteremtése. Az esszencializmusra sok
ellenpélda is talalhat6, rdadasul konzerval rossz tarsadalmi
gyakorlatokat.

Egzisztencialista feminizmus: Tagadja az esszencializmust, a
férfi-n6i szerepek a létezési modbdl, a 1étezésbdl
(egzisztenciabdl) kovetkeznek. Az egzisztencia
megvalasztasahoz fontos a szabadsiag, a valasztas, az
cautentikus létezés”.

Konstruktivista feminizmus: A tarsadalmi nem (gender)
nem veliink sziiletett, mint a biol6giai nem (sex), hanem
tarsadalmi konstrukci6. A tarsadalmi gyakorlat soran
(nevelés, csalddi, munkahelyi, stb. szerepek, elvarasok)
sepiil fel”.

Liberalis feminizmus: Egyenléséget, szabadsagjogokat, a
hatranyok megsziintetését szorgalmazza.

Marxista feminizmus: Az osztalytarsadalmakban, a
magantulajdonban latja a problémék okat.

Pszichoanalitikus feminizmus: A nék hatranyos helyzetének
okat a pszichében, illetve az Odipusz-komplexusban latja.
Posztmodern feminizmus: A sokféleséget, a pluralizmust, a
toleranciat hangstlyozza. Kévetkezetlen, kaotikus is lehet.
Sex-positive feminizmus: Széls6séges nézet a nbi szexualitas
hangsulyozasa (elfogadja a pornét, a prostiticiot). A ndék
szabadsaganak része a szexudlis szabadsag is.
Oko-feminizmus: A természet leigazasat a nék leigazasihoz
hasonlitja. Az allatok levigasa, a husevés férfi attitlid
szerintiik, ezért a vegetarianizmust is hangstilyozzak.
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Tarsadalomfilozé6fia

A tarsadalomfilozo6fia meghatarozasarol

A tarsadalomfilozéfia a tarsadalommal kapcsolatos elvi,
elméleti kérdéseket és Osszefiiggéseket vizsgalja filozoéfiai
modszerekkel.

A tarsadalomfilozofidhoz tag értelemben hozzatartozik a
torténelemfilozofia, a politikai filozofia és a jogfilozofia is és még
bizonyos mértékben az etika, mivel a térténelem, a politika, a jog és
az etika a tarsadalom fogalmahoz kapcsolodnak. Természetesen a
filozofidn beliil szakmai szempontbdl elkiilonitve targyaljak éket. A
filozofiai tudoméanyokon kiviil pedig kapcsolédik a kovetkezd
tudoményokhoz: torténelem, szocioldgia, politologia, etika,
jogtudomany stb.

Ellentétparok, amelyek szemléltetik a tarsadalmi, kozosségi 1étezés
problémait, nehézségeit:

e Mit lehet — mit nem lehet;

« Szabadsig — torvények;

*  Megegyezés (szerz6dés) — hatalom (harc);

« Tarsadalommérnokség — tarsadalometika;

« Tarsadalmi hagyoméanyoknak val6 megfelelés — tarsadalom

atalakitéas;

+ Hagyomanyd&rzés — fejlodés;

» Természetes — mesterséges;

» EsélyegyenlGség — szelektalas;

* MinGség — mennyiség;

* Gazdasagossag — megtériilés;

« Ellendrizhet6ség — 6nallésag;

o Diktatérikus — demokratikus ;

» Karos — hasznos; stb.

Rovid attekintés tarsadalomfilozofia torténetébol

Platon (Kr.e. 427-347): Az allamnak a tarsadalomban az
igazsagossagot kell biztositania, mivel az egyes ember szamara is az
igazsagossag a legfontosabb. Idedlis 4llam elképzelése utdpia.
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Arisztotelész (Kr.e. 384-324): A allam feladata a reélis lehet6ségek
mellett a kozjo biztositasa. Erthetd, értelmes allamszerkezetre van
sziikség. Az allam az ember természetének kell, hogy megfeleljen,
mivel az ember ,tarsas 1ény”, és csak tarsadalomban tudja céljat, a
boldogsagot elérni.

Szt. Agoston (354-430): A tarsadalom torténete nem mas, mint a
,f0ldi varos és az égi varos” lakdinak kiizdelme (teoldgiai
értelmezés).

Aquindi Szt. Tamas (1225-1274): Az allam az emberek kozos javat
kell, hogy szolgalja. Fontosak a torvények.

Morus, Thomas (1478-1535): Allamelképzelése utdpia
(kommunisztikus jelleg, altalAnos boldogsag, tolerancia és a
magantulajdon megszlinése, de ennek vallasi ,hattere” van).
Machiavelli, Niccolo (1469-1527): Az uralkodbnak a feladata a rend
és a béke fenntartasa, ezért barmit megtehet.

Hobbes, Thomas (1588-1679): Az eredeti allapotban mindenki
mindenki ellen volt (bellum omnium contra omnes). Az allam
(Leviathan) ezt szilinteti meg, kotelessége a nép jolétének biztositasa.
Rousseau (1712-1778): Fontos a tarsadalmi szerz6dés, amelynek a
legf6bb feladata a szabadsag fenntartasa.

Kant, Immanuel (1724-1804): Az allam feladata a béke és a
szabadsag biztositasa.

Marx, Karl (1818-1883): Az osztalyharc megsziintetése érdekében a
kommunizmust kell bevezetni.

A mai tarsadalomfilozoéfia legfontosabb témai:
Szabadsag, torvényes jogok, tarsadalmi igazsagossag.
A szociolbgia és a politologia jellegli megkozelitések.
Filozofiai, etikai jellegii kérdések a mai tarsadalomban.
A tarsadalom és a nevelés-oktatas folyamata.

Szabadsag, torvényes jogok, tarsadalmi igazsagossag20o

Ezek azok az igények, amelyek nem csak elméleti, hanem a
mindennapi élet szempontjabdl is elvarhatbak a tarsadalmi életben.

200 Bgyebben lasd Feinberg, Joel 1999. Tarsadalomfilozéfia. Budapest, Osiris.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 tarsadalomfi
lozofia/index.html
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A szabadsag. A szabadsag az egyén szamara és a k6z0sség szamaéra is
j6, hasznos, mivel a fejlédést, a haladast szolgalja. Ugyanakkor
bizonyos esetekben sziikség van kényszeritésre.
A kényszer tarsadalmi, politikai jogosultsagarol:

Az anarchista elv: Az allam és a tarsadalom &ltal gyakorolt
kényszerités soha nem fogadhato el.

A formalista elv: A tarsadalomnak mindenki szamara
biztositani kell a tetszés szerinti cselekvés teljes szabadsagat,
de ez nem akadalyozhatja masok hasonl6 szabadsagat. Az
elv csak formalis, és onmagaban iires.

A kar elve: A tarsadalom, az allam korlatozhatja egyesek
szabadsagat masok karanak megakadalyozasara. A Kkar
tobbféle lehet (mas érdekének csorbitasa, mas sérelme,
megbotrankoztatas, elény meg nem adasa stb.)

Problémék a kar elve esetén:

Az erkolcsvédelem kérdése. Milyen erkolesi elveket védjen a
tarsadalom, az allam, hiszen ezek kiilonb6z6ek és valtozoak
lehetnek.

A tarsadalom védheti-e jogi formakkal az erkolesot?

Van-e artalmatlan erkolcestelenség? (Pl. valaki esténként
részegre issza magat, de masnak kozvetleniil kart nem okoz).
Mi a megbotrankoztatas, hogy lehet megfogalmazni?

Lehet e elre tiltani valamit, mikor még nem is ismert a
hatdsa? Pl. miivészeti alkotasok, vallasi targyak,
népszokasok stb. esetében.

Jogi paternalizmus. Az allam megvédi az egyént, akar akarja
ezt 6, akidr nem. Pl. Az A4llam megtiltja, hogy barki
beleegyezzen abba, hogy megoljék. Az allam megvédi az
egyént a sajat tudatlansagatél. A jogi paternalizmus fordul
el6 a sziil6k és az iskola esetében is. Kézben kell-e tartania
mindent a tarsadalomnak, az 4llamnak?

A tarsadalomfilozofidban (a politikdban) a szabadsag a méasok &ltal
gyakorolt kényszer hidnyéat jelenti.

A torvényes jogok

A jogok, kotelességek, igények, emberi jogok stb. 6sszefiiggésének és
Osszeiitkozésének kérdései.

Mi a kiilonbség a szabadsagomban 4ll és a jogomban all kozt?

A szabadsag a korlatozas hianya.

A torvényes jog a szabalyok altal megengedett dolog.
Szabadsagaban all valakinek valami, amihez nincs joga, de
valakinek nem lehet joga valamihez, ami nem All
szabadsagaban.
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Megkiilonboztethetiink szigora és sziikebb értelemben vett jogokat,
ezek az igényjogok, illetve puszta szabadsagokat, ezek a kivaltsagok
vagy jogositvanyok.

A kivaltsag ,engedély méas joganak figyelmen Kkiviil
hagyasara”. pl. a beleegyezés (birtokhaboritasra), a
torvényes el6ny (vezet6i jogositvany).

Igényjog, jog szerint tamasztott igény valaminek a
teljesitésére. Személyekkel szemben tdmasztott jogok (a
masik kotelezettsége) pl. koleson visszaadasa, dolgokhoz
fiz6d6 jogok pl. a birtokos joga a foldjéhez. Beszélhetiink
aktiv, ill. passziv jogrél is (valaki cselekszik valamit, ill.
masok nem cselekedhetnek valamit).

Jogok és kotelességek.

Joghoz tartozik kotelesség is. Ez elismerhetd erkolesi (ha
van valakinek joga valamihez, akkor igazsagos, hogy van
kotelezettsége is) és logikai szempontb6l (ami valakinek a
joga, az a masiknak a kotelessége).

Erkolcsi értelemben vett jog és a jogszabalyok szerinti jog
kérdése.

A torvényes jogok Osszeiitkozései

Igények Osszelitkozése.

Eltéré6 altalanossagu jogok (pl. az élethez valo jog és a sajat
testtel valé rendelkezés joga).

Jogok kozotti iitkozések (tulajdonhoz valé jog egy
katasztrofa esetén, vagy vesztegzar jarvany esetén)
Kategoéridk kozotti Osszelitkozések. Pl. valakinek a telkén a
tulajdonjog lehet&vé teszi, hogy ott szabadon cselekedjen, de
ez sértheti a szomszéd nyugalomhoz val6 jogat.

A jogok esetében vannak olyan jogok, amelyek nem
valamilyen rendelkezésekbdl, szabalyokbol, intézményekbdl
kovetkeznek, de mégis gy gondoljuk, hogy az is jog.

Ilyenek az emberi jogok, mindenkit megilletnek, ezek
»abszolut” jogok. Ezeknek erkolcsi tartalmuk is van (sziil6k,
gyermekek jogai).

A tarsadalmi igazsagossag
A tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos kérdések, problémak:

A tarsadalmi igazsagossag (mint minden igazsagossig) az
Osszehasonlitason alapszik. Mit mivel lehet
osszehasonlitani? Mi lehet a viszonyitasi alap?

Az Osszehasonlitas elve lehet formalis és materiélis. (pl.
lopas formalisan azonos megitélésti, de lehet mas-mas
inditéka, pl. éhezés)
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A materidlis Osszehasonlitds erkolcsi  szempontok
figyelembevételét is jelenti (a materidlis itt nem
anyagi/pénzbeli értelemben szerepel, hanem 1gy, hogy
konkrét tartalommal rendelkezg).

Mi lehet a teend§, amikor maga a torvényes jog is
igazsagtalan (pl. zsidok vagyonanak elvétele a II.
vilaghdbort alatt)? Kovetni kell-e az igazsagtalan
torvényeket? Mi donti el a torvény igazsagtalansigat (elvek,
személyes szempontok, kovetkezmények stb.)?

Az igazsigossag, ill. igazsigtalansag a torvény céljanak,
megfogalmazasanak és végrehajtisanak szintjén s
el6fordulhat.

Gazdasagi igazsagossiag problémai (egyenléség, sziikséglet,
kivalosag és teljesitmény, megérdemelt ellenszolgaltatas,
vagyoni, jovedelmi kiillonbségek).

Igazsagossag —  méltanyossdg  kérdése.  Vannak
igazsagtalansagok, amelyeket méltanyossagbol elfogadunk.

A szociolobgia és a politologia jellegli megkozelitések

A szociologia jellegti megkozelitésekz2ot

A tarsadalomfilozo6fia szempontjabdl fontos a mai tarsadalom ,leird”
bemutatasa, e feladatot a szocioldgia végzi el. Ezért egy fontos
hattértudomany a tarsadalomfilozéfia szamara (sok esetben
kozos/azonos tudomanyként is kezelik 6ket).

A szociolbgia a tarsadalmi struktarat, a tarsadalmi intézményeket és
a kultarat vizsgalja.

Tarsadalmi struktara: tarsadalmi csoportok, felépités, ala-
és folérendeltségi viszony.

Tarsadalmi intézmények: a tarsadalom tagjai altal végzett
tevékenységek alapvet6 modja, mintaja; az intézményekhez
normak és értékek tartoznak.

Kultiara: anyagi javak, normak, és értékek egyiittese

A tarsadalom lehet ,bronz” jellegli, ,0sszekevert”
(Durkheim), a kiilonféle szereplGk egyméssal
Osszekapcsolt/Osszekevert egyiittélése, ez inkabb a kisebb
vagy a régebbi kozosségekre jellemz6 pl. egy falu; és

201 Bgvebben lasd Andorka Rudolf 2006. Bevezetés a szociolégiaba. Budapest, Osiris.
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sakohaz” jellegl, ,egymas mellett él6” (Giddens), a
szerepl6k egyméasmelletti, egymastol elkiilontilt
Legylittélése” ez sokszor a mai vagy a nagyobb kozosségekre
jellemz6 pl. egy nagyvaros esetében.

A szociolbgia fontos alapfogalmai:
Tarsadalmi szerkezet, rétegz6dés

» Tarsadalmi szerkezet: A tarsadalmon beliili kiilonb6z6
poziciok kozotti viszony (statuszok, szerepek). Tarsadalmi
rétegzodés: A kiilonb6z6 ismérvek — foglalkozas, végzettség,
lakohely stb. — alapjan megallapitott kategoriak és azok
sorrendje.

Tarsadalmi mobilitas

* A tarsadalmi helyzet megvaltozasa (ebben fontos szerepe
lehet az oktatasnak, az iskolazottsagnak is).

» Vertikalis, horizontalis mobilitas; iskolazottsag, végzettség,
karrier, siker, hazasség stb.

» A mobilitast meghatarozé tényezdk.

» Nyitott és zart tarsadalom, vandorlas (migraci6) lehet
orszagon beliili és nemzetkozi, ingazas stb.

Népesség, népesedés

* Demografia  (népességszdimmal és a  népesedési
folyamatokkal foglalkoz6 tudomany).

+ Fontos fogalmak: termékenység (sziiletések szama),
haland6sdg — reprodukcié, morbiditas (betegségek
el6fordulasanak gyakorisaga - egészség)

» Demografiai csoportok: gyermekek, fiatalok, kozépkortak,
idGsek; nok-férfiak; faj, nemzet, etnikai csoport, kisebbség
stb.

Kultara

* Anyagi, kognitiv, és normativ elemekbdl all (targyakbol,
tudésbol és értékekbdl, norméakbol).

* Normak: viselkedési szabalyok (torténeti fejlédés soran
alakulnak ki és véaltoznak, ellentmondasosak és eltérGek
lehetnek).

«  Ertékek: kulturalis alapelvek, amelyek fontosak, elvartak.

* Kulturdlis  pluralizmus: tobb  kultira egyiittélése
(multikulturalizmus).

Eletmod

* A mindennapi tevékenységek rendszere.

« Fletstilus: a viszonylag szabadon  megvalasztott
tevékenységek.

« Eletvildg: azon elemek, amelyeket a tarsadalomban él§
ember adottnak vesz.
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Deviancia

» Normaszegd életforma, viselkedés

»  Alkoholizmus, kabitbészer-fogyasztas, blinozés, ongyilkossag
stb.

+ Fontos az okok, az el6zmények feltarasa, a megel6zés, a
»jobbitas”, a gyogyitas.

* Elméletek a devianciar6l: Dbiologiai, pszicholdgiai,
szocializacios, kulturalis elméletek, anémiaelméletek (a
makrotarsadalom jellemzGivel, struktaraival,
ellentmondéasaival magyardzza meg a jelenséget),
elidegenedés elméletek, raciondlis valasztas (koltség-
haszon) elméletek.

Tarsadalmi intézmények
Csalad:
« Egyiitt é16 kiscsoport, melynek tagjait vagy hazassagi, vagy
leszarmazasi (vérségi), vagy orokbefogadasi kapcsolat koti

0ssze.
* A csaldd funkcibi: felnGttek pszichés védelme, intimitas,
szerelem, szexualitas, gyermekek szocializacidja,

reprodukcid, termelés-fogyasztas (gazdasagi funkcio) stb.

* Mai kérdések: valas, hazassagkotési mintak, tradicionalis
felfogas, kritikus felfogas, szakmai felfogas stb.

Oktatés, nevelés:

» Oktatas: A tarsadalomban betoltott szerepekhez sziikséges
ismeretek dtadasa.

* Nevelés: A viselkedési normak megtanitdsa, személyiség
fejlesztése, vagyis a tarsadalmi integracio elGsegitése.

Egészségiigy:
» Feladata az egészség meglrzése, a betegségek megelGzése,
gyobgyitasa.

» Fontos fogalmak a téméaban: egészséges életmod, testi
egészség, lelki egészség, megelGzés, gyogykezelés,
rehabilitaci6, allam feladatai, finanszirozas kérdései,
egészség-betegség meghatarozasa, jogi-etikai kérdések,
igazsagossag kérdése stb.

Gazdasag:

+ Atarsadalmi javak el6allitasa.

» Gazdasagszocioldgia és a kozgazdasagtan viszonya.

» Tarsadalommérnckség vagy tarsadalometika.

» Felfogasok a gazdasag tarsadalmi felelGsségérol: a) a piac
sathatatlan keze” befolyasolja a gazdasagot b) a korméanyzat
slathato keze” befolyasolja a gazdasagot c) a véallalatvezetés
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(a gazdasagi szereplék) ,0nalld keze” befolyasolja a
gazdasagot.

* Mai kérdések: sok vallalat nagyobb, erésebb, mint egy
allam; kornyezetszennyezés; manipulacié (informécioval
valé gazdalkodas, reklam, divat; biztonsag (terrorizmus);
magantulajdon, profit, piac tlzo6 elsébbsége; stb. Azonban a
kozjavak, a természet értékei, a j6v6 generacié értékei nem
fejezhet6ek ki piaci értéken.

Vallas:

+ A vallds koznapi fogalmanak tartalma: a hit, egy fels6bb
lényhez val6é viszony, erkolcsi kotelezettség érzése, a
vilagnak valami rendezett egységbe foglalasa, szertartasok,
imak, titkos er6ben valé hit, szent és profin
megkiilonboztetése, 1élek feltételezése, halottak kultusza stb.

» Vallasossag: hit Dbizonyos vallasi tételben, ritualék
gyakorlasa, vallasi ismertek birtoklasa, vallasi élmények,
vallas altal el&irt erkolesi normak megtartasa.

» Egyhaz (nagy 1étszamu tarsadalmi szervezet), szekta (kisebb
létszama szervezet), felekezet (kett6 kozt 1évG), vallasi
mozgalmak (szekta jellegli mozgalmak).

e  Fundamentalizmus, tolerancia, okumenizmus,
szekularizacio, stb. kérdései.

A politologia jellegii megkozelitések

A tarsadalomfilozofia szempontjab6l fontos a mai tarsadalomi
gyakorlat a politika, mellyel a politoldgia foglakozik. Ezért egy fontos
hattértudomany a tarsadalomfilozéfia szamara (sok esetben
kozos/azonos tudomanyként is kezelik 6ket).

A politologia alapgondolataizo2

A politika sz6 a gorég varosallam nevébGl szarmazik (polisz).
Arisztotelész szerint a politika lényege a varosallam, mint k6zosség
helyes és j6 rendjének a kialakitasa. F6 kérdése az alkotmany, amely
erényes és jo polgarokat teremt, és fenntartja a tarsadalmi rendet,
valamint biztositja az egyenld polgarok szabadsagat.

Mai megfogalmazasban a politika az egész kozosség szaméara
kotelez6  erejli  dontések meghozatalanak folyamata, érdekek
egyeztetése, valamint a dontési (hatalmi) poziciok megszerzéséért
foly6 tarsadalmi kiizdelem.

202 BGvebben ldsd Bayer Jozsef 2000. A politikatudomany alapjai. Budapest,
Napvilag Kiadoé.
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A politika modern értelmezésérdl:

A modern politika 6sszetett tarsadalmi jelenség, ezért szemléltetik a
mai szakirodalomban egy haromszoggel, melynek csticsai a politika
harom f6 fogalmat jelképezik.

A ,politologiai hdromszog”: polity, policy, politics.

A ,polity” (allam, politikai testiilet, a ,forma”): A politika
intézményes vilaga. Legfontosabb meghatarozoja a politikai
kozosség belsé rendje az alkotmany. Ilyen intézmények még:
a korméanyzati intézmények, a parlament, a fiiggetlen
birbsag stb.

A policy” (politika, iranyelv, célkitizés, a ,tartalom”): A
politikai tartalmak, célok vilaga (pl. kozjo, bels6 rend, kiilsé
biztonsag, gazdasagi feltételek biztositasa, szolgaltatasok
biztositasa stb).

A politics” (politika, valakinek a politikai nézetei, a
»Szerepl6k™): A politikai aktorok vildga. A politika a
szerepl6k allando konfliktusos kiizdelme a kozérdekd
dontések befolyasolasiért és az ehhez sziikséges hatalmi
pozicibk megszerzéséért. A politikai folyamat szerepldi:
partok, politikai szovetségek, mozgalmak, csoportosulésok,
érdekszervezetek stb.

Természetesen a politika gyakorlatdban a harom dimenzi6 szorosan
Osszefligg egymassal.

A politikaértelmezés f6bb elméleti (filozo6fiai) iranyai:

Normativ-ontolbgiai irdnyzat. Altalaban egzisztencialista,
életfilozofiai megalapozast. A normak, értékek jelentGségét
hangstlyozza. A politikai tevékenységet emberi, gyakorlati
célok (normaék, értékek) hatarozzak meg. Az ontolégiai sz6
arra utal, hogy egy létezG értékrendbdl, erkolcsi rendbol
indulnak ki. Az értekrelativizmus és értéknihilizmus
ellenz6i.

Empirikus-analitikus  irdnyzat. Filozofiai alapjai az
empirizmus, a pozitivizmus, a kritikai racionalizmus. A
tudomanyos elmélet a tények feltarasin alapuld
altalanositasok tana, amelyek magyarazatot adnak a
problémékra és jelezhetik a lehetséges megoldasokat.
Fontos a verifikdlhatésdg, a reprodukalhatésag, a
falszifikacio.

Dialektikus-tarsadalomkritikai iranyzat. Filozofiai alapja a
marxizmus. F§ képvisel6i a Frankfurti Iskola tagjai (Adorno,
Horkheimer, Habermas stb.). A politikai, tarsadalmi
jelenségek tagabb torténeti és tarsadalmi Osszefiiggéseit
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vizsgaljak. Altaldban a fennalld politikai forma kritikus
szemléletét is jelenti. Elemzi a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok, osztalyok helyzetét, szerepét, torekvését.

A politologia alapfogalmai

« Allam. Ismérvei: hatarolt Aallamteriilet, fennhatosag ala
tartoz6 allamnépesség, allami erdszakhatalom (legitim),
tartosan fennall6 igazgatasi és jogrend stb.

e A hatalom. A tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
létrehozasanak és iranyitasanak a képessége. Hatalom fajtai:
akciohatalom, szimbolikus hatalom, instrumentalis uralom,
informaécioés hatalom stb.

« A hatalommal kapcsolatos fogalmak: uralom (parancsolas,
engedelmesség), befolyds (média, 0Osztonzés, fenyegetés),
konfliktus, = konszenzus, legitimitdas  (elfogadottsag,
tdmogatottsag), stabilités stb.

« Politikai ideolégia: Koherens eszmerendszer, amely kifejezi
az egyes tarsadalmi csoportok érdekeit, értékeit, vilaglatasat.
Gyakorlati jelentGsége van (csoportképzd, integralo,
cselekvést, magatartast befolyasol6. Ideologiak: wvallasi
ideologiak, nacionalizmus, anarchizmus, szocializmus,
liberalizmus, konzervativizmus stb.

« Politikai értékek: Amit a tarsadalom tagjai a sziikségleteikre
vonatkoztatva értékesnek, fontosnak, hasznosnak tartanak.
Pl. hagyomanyok, személyes értékek, kozosségi értékek,
kozjo, biztonsag, igazsagossag, egyenlGség, testvériség,
szabadsag stb.

A negy 6 politikai ideoldgiaz03
A liberalizmus. A liberalizmus a XVIII. szdzadban jott 1étre a
feudalis tarsadalmi berendezkedés kritikajaként és
tagadasaként. Filozdfiai el6zményei: a késéreneszansz
(Machiavelli), a racionalizmus (Spinoza), a francia
felviladgosodas (Voltaire, D’Alambert), de leginkabb a skot és
angol filozo6fusok (Hobbes, Locke, John Stuart Mill), a
német idealizmus (Kant) irasai. A liberalizmus &ltalanos
jellemz6i: individualista (egyén elsébbsége a tarsadalommal
szemben); egalitarius (minden ember politikai, jogi alapon
egyenld); univerzalista (egyetemesnek vallja gondolatait, a
torténeti, kulturalis kiillonboz6ségek  masodlagosak);
meliorista (minden tarsadalmi és politikai intézmény

203 Részletesebben lasd: Bihari Mihaly — Pokol Béla 2009. Politolégia. Budapest,
NTK, 173-249.
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jobbithat6 és tokéletesithet); elméleti forrasa a
racionalizmus; az emberi jogok az embert természetébol
kovetkezben megilletik (szblés-, vélemény-,
vallasszabadsag); az éallami és magéanszféra szigora
szétvalasztasa; a gazdasagi szabadsag alapja és feltétele a
politikai szabadsagnak; a szabadsag els6dlegesen ,negativ
szabadsag” (az ember szabadon megteheti azt, amit a
jogszabalyok nem tiltanak). FErdekes F. Fukuyama
megallapitidsa, mely szerint a liberalizmus — a liberélis
fogyasztoi tarsadalom személytelensége és szellemi iiressége
miatt — két rivalis ideolégiaval nem birt el a vallassal és a
nacionalizmussal.

* A konzervativizmus. A konzervativizmus a francia
forradalom idején és azutan sziiletett a liberalizmus
kritikajaként. Meghatarozék Edmund Burke (1729-1797) és
Alexis de  Tocqueville (1805-1859) frasai. A
konzervativizmus kritizalja: a francia forradalmat (1789) és
kiilonésen a jakobinus diktatarat, a szabad versenyes
kapitalizmus piackézpontisagat, a szocialisztikus eszméket
a tarsadalmi egyenl8ségrél, a milt tapasztalataira épits
szemlélet helyett a jov6 felé forduld eszmék uralmat és az
elvek “diktatirajat”. A konzervativizmus alapelvei: a
tradicionalizmus elve (ragaszkodas a fennall6 tarsadalmi
rendhez, ,a hagyomanyhoz, mivel az a gyakorlati bolcsesség
megtestesitfje); az organicizmus elve (a tarsadalom
egységes, szervesen fejl6dd, rendezett, €16 egész); a politikai
szkepticizmus elve (a politika ,bolcsesség” nem egy-egy
elszigetelt gondolkodd elméleti spekuldcidja, hanem ezt a
tudast a kozosség egésze birtokolja; a politikai szkepticizmus
oka az egyes ember intellektudlis és moralis tokéletlensége);
egyfajta elméletellenesség (az elméleti konstrukciék nem
alkalmasak a politikai, tarsadalmi gyakorlat szabalyozaséra;
ezt inkdbb a kozosség altal felhalmozott tarsadalmi
tapasztalat adhatja meg). A konzervativizmus fontosnak
tartja az allam szerepét (,korlatozott kormanyzas”; vilagos
és egyértelmli alkotméiny; a személytelen (objektiv)
torvények és intézmények korlatozzak a vezet6k egyéni
hatalmat). ,A liberalis fel akarja szabaditani az egyént a
tekintély aldl, a konzervativ meg akarja 6vni a tekintélyt az
egyéni lazadasoktol” — foglalja 6ssze R. Scruton a
liberdlisok és a konzervativok alapvetéen eltéré
hozzadallasat a tekintélyhez. 204

204 Bihari Mihaly — Pokol Béla 2009. Politolégia. Budapest, NTK, 202.
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A szocializmusideol6giak. Nagyon sokféle
szocializmusideologia 1étezik (utdpista szocialistak, Marx és

Engels ytudomanyos szocializmusa”, klasszikus
szocidldemokracia, nemzeti szocializmus és fasizmus,
,harmadikutas” vagy »népi szocializmus”,

keresztényszocializmus, anarchista és anarcho-szindikalista
szocializmus). A szocializmus ideol6gidk a legkritikusabbak
és a legadazabb harcot folytattdk egymas ellen. A
szocializmusideologiak kozos jellemz8i: a kapitalizmus
totélis, radikalis kritikaja; rendkiviil éles ideologia kritika; a
kizsakmanyolas elvetése; a magéantulajdon Kkollektiv
tulajdonna alakitasa; a piacgazdasag kritikaja; a gazdasagi
téke kritikaja; a forradalmi osztalyharc elfogadasa; a part és
a szervezet mozgalom szerepének a hangsilyozasa; a
kollektivizmus; a tudomanyossidg igénye; tarsadalmi
egyenlGtlenségek  korlatozésa, szocidlis  érzékenység,
szolidaritds; univerzalizmus (a szocializmus az egész
emberiség szamara kivanatos és megval6sitando).

A nacionalizmus. A legtobbet vitatott politikai eszme, sé6t
nem is igazdn elméleti probléma, hanem mindennapi
érzelem és politikai gyakorlat. A nacionalizmus mint
politikai eszme kozOs vonasai és alapelvei: minden egyes
nemzet sajat jellemvonasokkal rendelkezik; a politikai
hatalom forrasa a nemzet; a nemzet iranti lojalitds minden
egyéb lojalitast feliilir; a szabadsag csak a nemzettel valo
azonosulason at valosithatd6 meg; a nemzetek szabadsagan
és biztonsagan alapszik a vilag békéje és szabadsaga; a
nemzetek csak a sajat, szuverén allamaikban lehetnek
~szabadok”. A nacionalizmusok értékelését és elfogadasat
neheziti, hogy nem létezik altalanos, k6z0s nacionalizmus,
hanem az mindig egy konkrét, meghatarozott nemzethez
két6d6 nacionalizmust jelent. Mar maga a nemzet
meghatarozasa sem egyszeri. A nemzet definici6jarél: a
nemzet torténelmileg kialakulé kozosség; organikus
kozosség (az ember belesziiletik, de valaszthato is); integralt
kozosség; integrald tényez6k a kozos eredet, kozos
torténelem, kozos sors; fontos a nemzeti nyelv;
meghatarozott teriilethez kotédik a kozosség; a kozosség
allami szervez6désben él; a nemzet érdekkozosség; fontos a
kollektiv érzelmi és intellektualis kot6dés; a nemzet mas
nemzetektdl eltérs kultaraval rendelkezik.
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A politikai teoldgia kérdése.205

« A politikai elméletekr6l az emberek els6re azt gondoljak,
hogy komoly alapokkal rendelkeznek (hagyomany,
tapasztalat, mas tudomanyok eredményei stb.), ebben van
igazsdg. Ugyanakkor a politikdban nagyon sok minden
gyakorlatilag hit kérdése, az adott politika kovetGi hittel
elfogadjak a szadmukra igazabdl ismeretlen, titokzatos
elveket, ideoldgidkat. Ezért beszélhetiink egyfajta politikai
teologiarol is.

« Ugy tlinik, az embereknek sziikségiik van a hitre, valami
biztos-bizonytalan  elfogadisara.  ,Ahogyan  Emile
Cammaerst mar 1937-ben megjosolta, az Istenben valé hit
elvesztésének elso hatdsa nem az, hogy az ember hitetlenné
valik, hanem az, hogy mindenben hinni kezd.” 206

»  Ezért helyénvald a politikai teologia kifejezés hasznéilata. ,...
amikor példdul a nép »szuverenitdsarél« vagy a
demokracia »vitathatatlan fels6bbrendiiségérol«
beszéliink, amikor  politikai vezetbk holtestét
tivegkoporséban mutogatjuk vagy a proletaridtust az
emberiség »meguvaltdjanak« nevezziik, amikor nemzeti
»ereklyékhez« zarandokolunk vagy nemzeti
»himnuszokat« énekliink, a piac »lathatatlan kezét« vagy
éppen nagybetiis »Természet Anyankat« emlegetjiik, nem
is beszélve az emberi jogok »idétlen és egyetemes« elveirdl,
akkor minden esetben politikai teolégiat miiveliink. 207

Filozofiai, etikai jellegii kérdések a mai tdrsadalomban=208

A nemzetkozi kapcsolatok
Kérdés, hogy létrejohetnek-e univerzalis etikai torekvések a
kiilonb6z6 kultarak, népek, allamok kozott?
e Realista iranyzat: Szerintik a nemzetkozi viszonyok
felfiiggesztik az etika érvényességét. A politika feladata a

205 Részletesen lasd: Nyirkos Tamas 2018. Politikai teolégiak. A demokraciatol az
Okolbgidig. Budapest, Typotex, PPKE BTK.

206 Nyirkos Tamés 2018. Politikai teolégidk. A demokraciatol az oOkolégidig.
Budapest, Typotex, PPKE BTK,. 9.

207 Nyirkos Tamdas 2018. Politikai teolégidk. A demokraciatol az oOkolégiaig.
Budapest, Typotex, PPKE BTK,. 9.

208 [ ,3sd Fekete Laszlo 2004. Kortars etika. Budapest, NTK.
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nemzeti érdek érvényesitése a nemzetkozi politikdban. Ma
»globélis rendetlenségrdl” beszélhetiink. Vannak nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, Vilagbank stb.), de ezekkel szemben mas
nemzetkozi szervezetek allnak (jogvéddk, kornyezetvéddok
stb.).

Kulturdlis relativizmus: Szerintiik az etikai normak
kulturalis szempontoktol fiiggnek. Minden kultaranak mas
etikija van, az ezek kozti parbeszéd csak korlatozottan
lehetséges.

Univerzalista iranyzatok: Egyetemes etikai elveket
gondolnak el. ilyen pl. a liberalizmus. Mely univerzalisnak
tekinti az emberi jogokat, a gazdasagi, szocialis, kulturalis
jogokat, és a tiszta Kkornyezethez, a békéhez, a
kommunikaciéhoz val6 jogokat.

A mai problémak: A beavatkozis probléméija (més allam
fiiggetlensége, emberi jogok érvényesitése stb.), a globalis
igazsagossdg  probléméja (méltanyossag, szocialis
igazsagossag stb.).

Kozszolgalat

A modern kozszolgalati tevékenység feladatai: kozjavak
biztositasa, igazsagszolgaltatas, biiniild6zés,
nemzetvédelem, egészségligyi ellatas, oktatds, szocidlis
ellatas, kozlekedés stb. Ez nagyrészt korméanyzati
tevékenység, mely esetében fontos az ellendrizhetGség, a
szabalykovetés, a szakmai kompetencia.

A kozszolgalatisag erkolesi kérdései: A  kozszolgak
~mesterséges” személyek, hianyzik a moralis élmény (mivel
a cselekvési szandék és a cselekvés az esetiikben szétvalik,
nem tehetik azt, ami a szandékuk, 6k szabalykévetdk), az
opportunizmus veszélye, a kozszolgdk ellen6rzése (ki
ellenérzi 6ket, a kormany, a valasztok stb.); stb.

Gazdasag

Az 1960-as évektll egyre jelentGsebb kérdés a gazdasagi
etika (business ethics). Mai etikai jellegli problémak:
félrevezetés, reklam, jotallas, arképzés, félreinformalas,
kijatszas egymas ellen, diszkriminaci6 a munkahelyen,
bérezés, Osszeférhetetlenség, megvesztegetés, adodcsalas,
jarulékfizetés elmulasztasa, kémkedés, hirnévrontas,
kornyezetszennyezés,  allatkisérletek, emberi  jogok
megsértése stb.

A kozgazdasagtan dilemmaéja: a kozgazdasagtan az
starsadalometika” és szempontja az emberek joléte; vagy a
kozgazdasagtan az ,tarsadalommérnokség” és szempontja a
hatékonysag.
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A kapitalizmus etikaja:

Mai problémék: sok vallalat nagyobb, erdsebb, mint egy
allam; kornyezetszennyezés; biztonsag (terrorizmus);
magantulajdon, profit, piac talz6 elsébbsége; a piac
mindennek tudja az arat, de nem tudja az értékét (divat,
reklam); piaci fundamentalizmus (minden kifejezhetd piaci
értéken) stb.

Vallasok gazdasagetikaja (mint alternativ modellek):

A zsid6 modell: természetes a vallalkozas, a profitszerzés, de
ado6zas humanitarius célokra (gyerekek, szegények, elesetek
segitése); a profitszerzés korlatozasa.

A keresztény modell: emberi személy méltdésaga, a csalad
fontossaga; szeretet, igazsidgossag; az allamnak, a
gazdasagnak morilis felelGssége van.

Buddhista modell: egyszertiség, er6szakmentesség; redukalt
fogyasztas, a helyi er6forrasok igénybevétele, a természet
tisztelete.

Taoista modell: harméniara, egyensulyra torekvés (egyén-
kozosség, moral-haszon, munka-pihenés); 0sszhang mikro
és makroszinten.

A tudomany és a technika

A tudomanyos kutatisok fontos szempontjai: tiirelem,
szellemi Onmérséklet, szerénység, oOnzetlenség, szellemi
fiiggetlenség; megnétt felel6sség (nagy hatasa van,
manipulalhat, természetvédelem, jové generacio); amit
lehet, azt nem biztos, hogy kell.

A technika eszkozkészités és eszkozhasznalat. Az ember nem
lehet eszkoz a masik ember szempontjabol. Az eszkézok az
emberért, nem az ember ellen késziiljenek. A technika az
emberi  tevékenység  legalapvetébb  jellegzetessége,
mindenhez kapcsolodik ( kultaira, gazdasag stb.). Mindig
felvet etikai kérdéseket, mar a kovetkezmények miatt is.
Kérdés, hogy a technika mennyiben autoném,
értéksemleges, determinAlt.

Kornyezeti etika

A mai technika sajatossagai a kornyezeti etika
szempontjabol:

ambivalens a hatasa (jo is, rossz is);

alkalmazasi kényszer (nem lehet nélkiilozni);

globalis méretek (mindent érint), antropocentrikus
szemlélet jellemzi (csak az ember érdekeit nézi);

filozofiai, metafizikai kérdéseket vet fel (pl. az embernek mi
a lényege, ez meddig tarthato fent).
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A mai kornyezeti problémak miatt sokszor hivatkoznak a
Biblidra, hogy az ember innen eredezteti azt, hogy uralja a
természetet (Ter. 1.28.) De a Biblia §rzésre és miivelésre is
felszolit (Ter. 2.15. és Ter. 3.23.) és kozosséget, kozos
szovetségkotést emlit az emberrel és minden élGvel (Ter.
9.9-10.).

A kommunikéaci6, a média

A mai technikai eszk6zok szerepe miatt lett kiemelt szerepe.

A beszéd és a sz6las szabadsaga a felvilagosodas utan valik

fontos szempontta. Kant szerint ez az ember természetes

joga ,a toll szabadsaga, az 6nallé és hangos gondolkodas,

az ész nyilvanos hasznalata”. De pl. Comte szerint ez

veszélyes is lehet (hagyomanyok elvetése, anarchikus jelleg

stb.).

A szblasszabadsag igazi ,terepe” a demokracia. De ott is

lehetnek tabutémak (pl. emberi témak (szexualitéas,

agresszivitas stb.), torténelmi témak (fasizmus, holokauszt

stb.).

Mai problémak:

- Politikai szempontbol: szo6lasszabadsiag, manipulalas,
informaécioéval valo visszaélés stb.

- Mivészeti szempontbdl: meddig terjedhet a miivészi
szabadsag, mi 4brazolhat6 stb.

- Vallasi szempontbol: vallasok kritikaja, kiginyolasa stb.

- A kultira a szoérakoztatds szempontjabol: értékorzés,
reklam, manipulaci6 stb.

- A technika hasznalatdnak szempontjabdl: tv, radio,
internet stb. kik hasznalhatjak, milyen mértékben stb.

A tarsadalom és a nevelés-oktatas folyamata

A tarsadalom szempontjabol kiemelt jelentGsége van a
nevelés-oktatas folyamatdnak és intézményrendszerének (az
oktatasi rendszernek). A nevelés/oktatids szinterei (az
iskoldk) a legfontosabb szocializaciét (~tarsadalmasitast)
folytat6 intézmények. A csaldd mellett az iskola készit fel a
tarsadalomba vald beilleszkedésre, a tarsadalomban végzett
tevékenységekre (kozosségi tevékenységek, kulttra, politika,
munka stb.).

Az iskola (az oktatasi rendszer) a tarsadalom része (a
tarsadalmi struktira eleme), a tarsadalom szinte minden
tagja kapcsolddik hozza, részt vesz benne. Az iskola a
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tarsadalom szamaéra fontos ,feladatokat” 1at el: szocializacio,
integracio, szelekcio, kvalifikacio.
Az oktatdsi rendszer funkci6i alapvetéek a tarsadalom
szempontjabol:

e A kultdra ujratermelése (kulturalis reprodukcid): a
tarsadalmi tudas (tudomany, mifiveltség, technika stb.)
atadasa, értékek és viselkedési mintak atadasa.

* Az egyének személyiségének alakitisa: személyes és szocialis
kompetenciak, Onismeret, identitas, kooperacid,
konfliktuskezelés, empatia stb.

e A tarsadalmi struktdra Gjratermelése (tarsadalmi
reprodukecid): tarsadalmi rétegek, poziciok stb.

e A tarsadalmi integraci6 biztositasa: gyermekmegbrzés, a
tarsadalmi integraciot veszélyeztet6 probléméak kezelése
(leszakadas, devianciak, egészséges életmod stb.).

e A tarsadalmi (politikai) rendszer legitimaldsa: politikai
szocializacid.

« A tarsadalmi valtozasok, atalakulasok elGsegitése és/vagy
fékezése: tudomanyos, technikai, kommunikacibs ismeretek
atadasa, modernizalas, demokratizalas stb.

e A gazdasig miikodésének és novekedésének elGsegitése:
munkaerd, szakemberek stb.

« Kiilonb6z6 kozvetlen szolgaltatasi funkcidk ellatasa:
kulturalis programok szervezése, kornyezetvédelem,
tanécsadés stb.

A tarsadalom jovéjével kapcesolatos ,forgatokonyvek”
A pedagbgiai szakirodalomban létezik egy az iskolarendszer
jovéjével kapcesolatos elképzelés, ,forgatokonyv”.209

209 Az OECD (Gazdaségi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet, Organisation for
Economic Co-operation and Development) kiadvanyabol: Centre for Educational
Research and Innovation. 2001. Education Policy Analysis. Paris, OECD, 121.

http://200.6.99.248/~bru487cl/files/libros/Tendencias/pdf/9601031e.pdf

magyarul ismerteti Haldsz Gabor 2001. Az oktatasi rendszer. Budapest, M{iszaki

Konyvkiado. http://halaszg.ofi.hu/download/Oktatasi%20rendszer%20-
%20HTML.htm# Toc117493042
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The “status quo extrapolated” The “re-schooling” scenarios The “de-schooling” scenarios

Scenario 1: Scenario 3: Scenario 5:

Robust Bureaucratic Schools as Learner Networks
School Systems Core Social Centres and the Network Society
Scenario 2: Scenario 4: Scenario 6:

Extending the Schools as Focused Teacher Exodus —
Market Model Learning Organisations the ‘Meltdown’ Scenario

Erdekes lehet ennek mint4jara a tarsadalmi rendszer/berendezkedés
jovGjével kapcsolatban egy ,forgatokonyvet” felallitani:

A ,status quo” fennmaradéasa

1. forgatokonyv: A biirokratikusan szabalyozott tarsadalmi
rendszer tovabbélése , finomitasokkal”.

2. forgatokonyv: A piaci modell térhoditdsa. A tarsadalmi
rendszer fennmaradidsa mellet a piaci szerepl6k (pl.
multinacionalis cégek) szerepe megn6.

A tarsadalmi rendszer felértékel6dése

3. forgatokonyv: A tarsadalmi rendszer kozosségi jellegének
megersodése.

4. forgatokonyv: A tarsadalmi rendszer hatékony szervezd
jellegének erGsodése.

A tarsadalmi rendszer mai formainak visszaszorulasa vagy leépiilése

5. forgatékonyv: A halozati tarsadalom és az Gj technolodgia
hatasainak  er6sodése (j  technologidk, alternativ
intézmények, maganintézmények).

6. forgatokonyv: A tarsadalmi rendszer potens képviselSinek a
kivonuldsa — a hanyatlas perspektivija (a koézvélemény, a
média elégedetlensége, politikai nehézségek,
egyenlGtlenségek, szakemberhiany (marmint a tarsadalmi-
politikai szféraban), a posztmodern, a gazdasag hatasa stb.).
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Vallasfilozéfia

A vallasfilozéfia meghatarozasarol

A vallasfilozé6fia a vallasi jelenséget (a vallasi tanitast, a

vallasi fogalmakat, a vallasi gyakorlatot (életmédot,
szertartast, imat, szimbolumokat stb.) vizsgalja, elemzi és
értelmezi filozofiai modszerrel és kérdésfeltevéssel.
LA filozéfianak sziiletése éta targya a vallas. A legtobb olyan kérdés
ugyanis, amelyre a filozofusok valaszt kerestek (ilyen a vilag
eredetének, az ember kozmoszban elfoglalt helyének, a cselekedetek
erkolesi normainak, a megismerés lehet6ségeinek és hatarainak
kérdése), korabban mitolégiai elbeszélések, kultikus cselekmények
vagy vallasi bélcsességi mondasok targya volt. 10

A vallasfilozofia négy feladata:

* leir6-meghataroz6 feladat, itt fontos az
el6feltevésmentesség;

»  kritikai feladat, elemzés, vizsgalat;

» altalanos feltételek megéllapitasa, amelyek a vallas
kialakulasat el6segitik;

»  végsh kiértékelés, hogy mit ér a vallas egzisztencialisan, a
kozosség, az egyén szempontjabol.

Kérdések a vallasfilozofiaval kapcesolatban:

« A vallasfilozéfia a vallas megalapozasahoz sziikséges
(mintegy el6késziti a wvallast), vagy a wvallas kritikus
vizsgalata  (mintegy a  vallas  érvénytelenségének
bizonyitasa), vagy targyilagos leirds (mintegy semleges
bemutatasa a vallasnak, allasfoglalas nélkiil)?

+ A vallasfilozéfiai elemzést mennyiben befolyasolja a
vallasfilozofus személyes hite, ill. hitetlensége?

« A vallas lényegét ,beliilr6l” (hiv6ként), vagy ,kiviilr6l”
(szemlélGként) lehet-e alaposabban feltarni?

210 Schaeffler, Richard 2003. A valldsfilozdfia kézikonyve. Budapest, Osiris Kiadd, 17.
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A vallasfilozofia témairol:
Elméletek a vallasrol

A kortérs vallasfilozofiarol

A ,Fides et ratio” enciklikarol

Elméletek a vallasrol

A vallasrol altaldban:

A vallas egyetemesen elterjedt (Plutarkhosz: ,nincsen nép
vallas nélkiil”). Ezt forrasok, leletek, miivészeti abrazolasok,
temetkezési szokasok, ma él6 Gsi kulttraju népek szokasai,
stb. is alatamasztjak.

A vallas az emberiség legalapvetébb és legaltalanosabb
jelenségei kozé tartozik. Ezt a megallapitast antropoldgiai,
nyelvészeti és régészeti kutatisok, valamint a mélylélektan
elért eredményei tudomanyosan is alatdmasztjak.

Mircea Eliade2 és van der Leeuw alapjan az 6si népek
vallasossagara utald jegyek: valamilyen hatalmas 1ény
megsejtése, szertartasok, imak, titkos erében val6 hit, szent
és profan megkiilonboztetése, 1élek feltételezése, halottak
kultusza.

A vallas koznapi fogalmanak tartalma is hasonléak: a hit,
egy fels6bb lényhez val6 viszony, erkolcsi kotelezettség
érzése, a vilagnak valami rendezett egységbe foglalasa,
szertartasok, imak, titkos er6ben val6 hit, szent és profan
megkiilonboztetése, 1élek feltételezése, halottak kultusza.

A vallasok osztalyozasa: természetvallasok, kultaravallasok,
animista vallasok, szent iratokon alapul6é valldsok, népi
vallasok, egyetemes vallasok stb.

Gerardus von der Leeuw2? Istenség szerinti felosztasa:
Konfucius vallasa-tavolsagtarté; hinduizmu-végtelenség
vagya; buddhizmus-megsemmisiilés vagya; zsidé wvallas-
engedelmesség vallasa; iszlam-a folségesben elmeriil§
vallas; kereszténység-a szeretet vallasa.

»A vallas tehdat mindenekel6tt valamilyen tevékenység,
cselekvés. A tény maga a megvallas ténye, tanusagtétel. Ez
altalaban egy bels6 meggydbzédésnek a felszinre hozasa,

21 Lisd Mircea Eliade 1995-1996. Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I-III.
Budapest, Osiris Kiadé.
212 Lasd Leeuw, Gerardus van der 2001. A vallds fenomenolégidja. Budapest, Osiris

Kiado.
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amely nemcsak szavakkal, hanem cselekedetekkel is
torténik.”13

~A vallast jelent6 kifejezés az eurépai nyelvek nagy
részéban a latin religio szobol szarmazik. Cicero (Kr.e.
106—r.e. 43) a relegere igébdl vezeti le a religiét (De
natura Deorum II,28,72). Annyit jelent mint tjraolvasds, a
(kultikus) el6irasok gondos tanulmanyozdsa. (Ennek
ellentétparja a negligere ‘elhanyagolni’ értelemben). Cicero
magyarazata ma széles koérben elfogadott, féleg a
filolégusok részérol. Lactantius (kb.250-325) a religare
kotédni, kapcsolédni’ szobol eredezteti a kifejezést
(Institutionae divinae 1V,28.). Az ember Istenhez
kapcsolédik a vallasban. Szent Agoston (354-430) a religiot
a reeligere széra vezeti vissza. (De vera religione). Ez
»Wravdlasztast« jelent, ami a megtérésre utal: az ember
Ujra és tjra Istent valasztja. 14

Minden vallas alapvetd jegye a ,szent” ami objektiv adottsag,
de szubjektiv érzéskomplexumra is utal. A szentség lényegét
jelz6 fogalma a ,numinosum ( a latin numen-jel, titok
szobdl). A vallasban az ember egy félelmetes és elbiivols
misztériummal szembesiil (mysterium tremendum et
fascinans).25

A vallas személyes kapcsolat, parbeszéd Istennel. Fontos
fogalma a dialogus, az EN-Te kozti parbeszéd. A vallasi
élmény lényege a talalkozas, a parbeszéd Istennel.216

A vallas keletkezésérgl217:

Ezek nem kifejezetten filozéfiai, inkabb vallastérténeti, etnologiai,
lélektani kutatasok eredményei.2:8

Miiller, M. (1823-1900): A természet erdi ,blivolték” meg az
embert, ezért alakult ki a vallas.

Tylor, E.B. (1832-1917): A 1élek, szellem 1étének feltételezése
jatszott kozre a vallas kialakuldsaban (animizmuselmélet).
Marett, R. R. (1866-1943): A vallas valami titokzatos erd
megsejtése miatt jott létre.

213 Gilbert, Hardy 1983. Vallasbolcseleti bevezetés. In Alszeghy Z., Nagy F., Szabd F.,
Weissmahr B. (szerk.) 1983. Teoldgiai vazlatok I. Budapest, SZIT, 111-112.

214 Kranitz Mihaly 2015. Alapvetd hittan. Budapest, SZIT, 84-85.

215 Lasd Otto, Rudolf 2001. A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és
viszonya a raciondlishoz. Budapest, Osiris Kiadé.

216 | 4sd Buber, Martin 1991. En és Te. Budapest, Eurépa.

217 Lsd Gilbert, Hardy 1983. Vallasbolcseleti bevezetés. In Alszeghy Z., Nagy F., Szab6
F., Weissmahr B. (szerk.) 1983. Teoldgiai vazlatok I. Budapest, SZIT, 125-131.

218 A filozdfusok véleményérdl 14sd a Teodicea rész istenérveit és az ateista érveket.
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Claude Lévi-Strauss (1908-2009): A vallasban az ember
azonosulni probal a természet titkos erdivel.

Freud S. (1856-1939): A vallasban az ember a gyermekkor
tehetetlenségének és frusztracidinak nyugtalanitd6 emlékeit
éli ki.

Jung, C. G. (1875-1961): A vallas a ,kollektiv tudatalattinak”
a felszinre torése az emberben.

Az evolucids pszicholdgia szerint a vallas kialakuldsa is
evolaciés okokkal magyarazhatd. A kozos vallas lehet6vé
teszi a sajat motivaciok kommunikalasat (koltséges jelzés
elmélet), a sajat csoport iranti elkotelez6dés megerGsitését, a
krizishelyzetekben a csoporttarsak kozotti kooperacid
intenzitasdnak a novelését stb.219

Stb.

A vallasos kifejezések nyelvészeti struktaraja
A vallasos kifejezések sajatos természete:

A vallasnak sajat és sajatos nyelve van.

A szavaknak mas-mas kornyezetben mas-mas jelentésiik is
lehet.

A vallasi nyelv szempontjabdl jelentds a vallasi iratok nyelvi
elemzése.

Beszélhetilink a misztikusok nyelvérdl, a liturgia nyelvérél, a
teologia nyelvér6l, a kiilonféle vallasi iratok nyelvérdl, a
kanonjog nyelvérdl stb.

A vallasi kifejezések igazolasardl:

Lehetséges indirekt modon igazolni (régészeti leletekkel, a
profan torténelmi tényekkel stb.).

Lehet erkolcsi, értékbeli tartalmukkal igazolni (a wvallasi
kifejezéseknek erkolesi  ,kovetkezménye” lehet, pl.
Tizparancsolat).

Eszkatologiai igazolas (a vallas Kkifejezései csak halalunk
utan az eszkatologikus jov6ben igazolddnak).

A vallasi Kkifejezéseket vallasi sikon kell értelmezni és
igazolni (a fizika kifejezései is csak a fizika vilagaban
igazolhato6ak).

Amennyiben esetleg egy vallasi kijelentés empirikusan nem
igazolhat6, abbdl nem kovetkezik, hogy semmilyen médon
nem igazolhat6. Mas esetben is (akar a hétkéznapi nyelv

219 Lasd Szab6 Lajos 2016. A vallas kognitiv és evolticiés magyarazatai. In Gyuris Petra
— Meskod Norbert 2016. Evoliiciés pszichologia mesterfokon. Pécs, Pannénia Kiado,

392-405
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esetében) sem tudjuk minden kifejezésiinket empirikusan
igazolni.

A vallas mint szubjektiv é&lmény és mint objektiv adottsag.

e A vallas beliil van a 1élekben — a vallas kiils6 magatartas
(szertartas).

« Belsé lelki — kiils6 anyagi tartalom megkiilénboztetése.

e Val6jaban a kett6 valamilyen egységben van: a kiilsé (a
szertartds) a belsé kifejez6dése, a kiils6 (a szertartas)
gyakorlasa erdsiti a belsé hitet.

« A vallas az egyén vagy a kozosség ,iigye”. Kereszténység
esetében fontos a mésik szeretete és onmagunk szeretete is
(szeresd felebaratodat, mint tenmagadat), és egy keresztény,
nem keresztény ,,Unus Christianus nullus Christianus”.

e A vallas kiils6 elemei: iratok, konyvek, épiiletek, ruhak,
ékszerek, disztargyak, jelképek, szertartashoz sziikséges
berendezések és eszkozok stb.

« A vallasi bels6 élmény: bels6 atélés, isteni eredetli dolgok
megtapasztalisa, latomas, megnyugvas, 6rom, boldogsag,
extatikus élmény stb.

Hierarchikus és/vagy karizmatikus vallas:

Erdekes a szavak eredeti jelentésének a figyelembevétele
hiera=szent, arkhe=er6, hatalom, karizma-kegyelmi adomany,
kharisz=kedvesség, baj, kedvelt mivolt.

Fontos a hierarchikus és a karizmatikus elemek kozti 6sszhang (sem
nem egyénieskedd vallasossag, sem nem merev hierarchikusség).
Hierarchia: folé- és alarendelések rendszere; lehetséges
intézmények, személyek és tanitasok, cselekedetek hierarchidjarol is
beszélni.

Karizma: egy személy sajatos, rendkiviili képessége, hivatasa, erénye
stb.; a Kkereszténység esetében kiilonleges kegyelmi ajandék, a
Szentlélek ajandéka.

A valls és a miivészet

A vallas jellemzbinek bemutatisara sokszor a miivészet a
legalkalmasabb, ezért szoros a kett6 kozti kapcsolat. A miivészet
képes a szimbolikus, atvitt értelmid, elvont valldsi gondolatok
megjelenitésére.
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A kortars vallasfilozofiarol2zo

Mai igények a vallasfilozofiaval kapcsolatban, hogy olyan legyen:

amely a vallasokat teljességében, egész rendszeriik
Osszefliggésében vizsgalja, a megértés igényével;

amely egyesiti a vallasrél vald beszéd kévetelményét a vallasi
tartalmak valosaganak sajatos felfogasaval;

amely megoldja a theologia naturalis problémait;

amely tallép a transzcendentilis filoz6fiai teoldgia
formalizmusan (Kant). Kant mar filozo6fiai teol6giarol beszél,
mivel a vallasi és isteni fogalmat nem a fizikai realitasbol
vezeti le.

Kortéars fejlemények:

A német Religionsphilosophie hasznélata nem teljesen
tisztazott, inkabb a klasszikus német filozofia szerzGire
vonatkoztathat6. Inkabb ,teolégusok hitbizomanya” ilyen
értelembe Rudolf Otto, Max Scheler, Karl Jaspers
munkassagahoz képest hanyatlds, vagy a nagyszerd
el6zmények ,beletorkolldsa Heidegger ezotériajaba”.

Francia teriileten egyrészt viragzik a fenomenolégiai
vallasfilozofia (Levinas, Jean-Luc Marion stb.), masrészt a
szomszédos filozofiai kultirdkkal szemben elszigetelt
jelenségnek tlinik.

Az angolszasz vallasfilozofia a legjelent6sebb a milt szazad
kozepétol kezdve. Mai jelentés szerzék: Platinga, Phillips,
Swinburne stb. Jelentdsek a ,militans ateizmus” képvisel6i
is: Richard Dawkins, Danile Dennett stb.

Kelet-eur6pai régié: lengyel, cseh, magyar, roman, orosz
torekvések sok esetben fenomenologiai kapcsolodassal.
Roman Ingarden, Josef Tischner, II. Janos Pal papa, Leszek
Kolakowski, Jan Patocka, Hamvas Béla, Weissmahr Béla,
Molnar Tamaés stb.

A vallasfiloz6fidk mai modszertani osztalyozasa:

Reduktiv vallasfilozofia, amely a vallas egészét egy adott
funkcioban, egy adott szempont szerint, egy adott torténeti
Osszefiiggésben akarja megragadni.

Nem-reduktiv vallasfilozdéfia, amely lehet6ség szerint a
vallas eredeti egészét tartja szem elGtt.

A vallasfilozéfiai nominalizmus reduktiv.

A vallasfilozoéfiai realizmus nem-reduktiv.

220 Lasd Mezei Balazs 2010. Mai vallasfilozoéfia. Budapest, Kairosz Kiado.
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Mai jelentds szerz6k

Viktor Emil Frankl (1905-1997)

Osztrak neurologus és pszichiater. Frankl alapitotta a logoterapiat és
az egzisztenciaanalizist, a pszichoterapia ,harmadik bécsi iskolajat”
(Freud és Adler személyes ismerdse volt). ,A wvallas nem a
nyugalmas élet, a lehet6 legnagyobb konfliktusmentesség vagy
valamilyen mds pszichohigiénés célkitiizés meguvalbsuldsanak
biztositéka. A vallas tobbet is ad az embernek, mint a
pszichoterapia — és tobbet is var el téle.”?! Frankl a vallast nem
kizarolag 1élektani, hanem ,szellemi” jelenségnek is tartja, amelyben
az ember Onfeliilmulasa (6ntranszcendenciaja) eminens értelemben
jut kifejezésre.

Vet Miklos (1936-2020)

A teremté Isten c. miivét222 a misztikus-metafizikus érzékenység
jellemzi. Sok szempontbol Clairvaux-i Szt. Bernat, Pascal, Bergson,
Simone Weil, Gabriel Marcel gondolataihoz kapcsolodik, beldliik

taplalkozik. A vallast teljességében, atfogd jellegében vizsgalja.
Alvin Carl Plantinga (1932-), Richard Swinburne (1934-)223

Keith Ward (1938-)

Angol filoz6fus teoldgus. Anglikan pap, a vallasfilozoéfia professzora.
Az Isten, véletlen és sziikségszeriiség. c. miivében224 ramutat, hogy a
vallas és a természettudomanyos ismeretek nem mondanak ellent
egymasnak. Véleménye szerint ma divatossa valt egy 1j
materializmus, mely erdszakosan ellenséges a vallasokkal, sokszor
lebecsiil§, ginyolodé hangnemben (Richard Dawkins, Stephan
Hawking, Peter Atkins stb., akik egyébként kivalé tudoésok a
teriiletiikon). Pedig vannak alapvet6 kérdések: Miért vette kezdetét a
Vildgegyetem torténete? A Vildgegyetem céljanak kérdése (pl. az
evolucio célja). Mik a természettorvények? Isten szabalykonyvei? Az
evolaciobol kovetkeztethet6 hatalmi vagy, a tarsadalmi darwinizmus
nem okoz-e anarchiat? Stb.

Alister McGrath (1953-)

221 L asd Sarkany Péter 2007. Egy illtzié multja. Viktor Frankl vallasboleseletérl. In
Korunk. 2007. méjus.

222 Vet Miklos 2001. A teremt§ Isten. Budapest, Kairosz.

223 Lasd Teodicea fejezet

224 Lasd Ward, Keith1998. Isten, véletlen és sziikségszeriiség. Budapest, Ecclesia —
Kairosz.
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Molekuléris biofizikabol, és teol6gidbol is doktoralt. Az Oxford
University, a King’s College professzora, anglikin pap. Magyarul is
megjelent konyvében22s Richard Dawkins nézeteit elemzi kritikusan:
a vallas és a természettudomany viszonyat, a tudomany szerepét a
vildigmagyarazatokban, az 6nzé gén elméletet stb. Szerinte ma nem
beszélhetiink a tudoméany és a vallas alapvet6 és alland6 harcardél (ez
inkabb XIX. szazadi allaspont). Ma inkabb a parbeszéd jellemzé a
tudomany és a vallas hiteles képvisel6i k6zott.226

Fides et ratio

1998. szeptember 14-én jelent meg II. Janos P4l papa 13. enciklikaja,
amely korunk gondolkodasmoédjaban fontos tanitast ad a hit és az
ész kapcsolatardl. Bar nem vallasfilozofiai md, de fontos lehet ebb6l
a szempontbol is.227

Az enciklika f§ szempontjai:

Az enciklika lényegét tekintve az igehirdetés és a katekézis
szempontjabol ir6dott.

Nem filozéfiai m@, hanem konkrét gondok kozott sziiletett
pasztorlevél.

E konkrét gondok roviden igy foglalhatoak 6ssze.

e Irracionalizmus. Amig az [. Vatikdni zsinat a
racionalizmussal szemben védte a tanitdst. Ma a hitet
valamiféle az értelem szdmara megkozelithetetlen
irracionalitasnak tartjak, inkabb érzelmi kérdésnek, pedig a
hit az értelem szamara is feladatot jelent

»  Erkolcsi relativizmus. A mai kor embere az igazsag (f6leg az
erkolesi igazsag) keresésében elbizonytalanodott. Az
enciklika felhivja a figyelmet a pragmatizmus, valamint az
erkolcsi kérdések esetében a tOobbség dont6 szerepének
tarthatatlan voltara.

* Az antropologiai fordulat kérdése. Az enciklika fontosnak
tartja a filozo6fidban az antropolégiai fordulatot, ezen
kérdések el6térbe keriilését, de ezek nem szorithatjak

225 McGrath, Alister 2008. Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme.
Pozsony, Kalligram.

226 Lsd McGrath, Alister E. 2003. Tudomany és vallas. Budapest, Typotex.

227 A rovid ismertetés alapja: Rokay Zoltan 1999. A Fides et Ratio eredeti szdndéka. In
Vigilia. 1999.8. https://vigilia.hu/regihonlap/1 8/9908rok.html
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hattérbe a metafizikai és az ismeretelméleti kérdéseket.
Hiszen az emberi személy ,,a 1éttel val6 talalkozas kitiintetett
helye”.

+ A dialégus sziikségessége. Az enciklika birdlja az
agnoszticizmust, a racionalizmust és a felszabaditas
teoldgiat is. De ugyanakkor parbeszédre is felszolit, hiszen a
nem hivékkel a parbeszéd egyediili helye, a filozofia. A
parbeszéd feltételei: a kell§ okossag és az igazsag kizarolagos
szeretete.

Az enciklika egy nagyon kifejez6 képpel indit, amely a hit és az ész
viszonyara mutat ra a vallas filoz6fiai megértése szempontjabol is. ,A
hit és az ész (fides et ratio) két szarny, melyekkel az emberi szellem
folemelkedik az igazsag szemlélésére.”>28
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Nevelésfilozofiaz29

A nevelésfilozofia meghatarozasaroél

A nevelésfilozofia a pedagogiai és a filozofia szoros kapcsolatat is
megjeleniti. ,A filozéfia és a pedagdgia is elméletet (tudomdanyt) és
gyakorlatot, gyakorlati tevékenységet jelent. 230

A nevelésfilozofia a filoz6fianak egy szaktudomanya,
amely a pedagdgia témait vizsgalja filozofiai szempontbél
(altalanos, lényegi, elvi alapokat és oOsszefiiggéseket
keresve) és filoz6fiai modszerrel (logikusan —

kovetkezetesen, koherensen, konzisztensen, és
dialektikusan — az ellentétek egységében). Ebbdl

kovetkez6en a pedagogia alapozo és bevezeté tudomanya.
»A nevelésfilozéfia a nevelésnek és a neveléshez kapcsolédo
kérdéseknek a filozofiai vizsgdlata. ... A kézponti témaja a nevelés,
és a modszerei pedig filozofiaiak.”?3
A nevelésfilozofia f6bb témakorei
e A pedagoégia mint elmélet meghatarozasa és lényege (A
pedagogia mint tudoméany).
A pedagbgia mint gyakorlat meghatarozasa (A nevelés
meghatarozasa).
* Anevelés eredete, oka. (A nevelés sziikségessége).
e Anevelés célja.
* A nevelés lehet&sége és meghatarozottsaga.
* A nevelés lényegi elemei, alapkategoéridi: a nevelés szerepl6i
(nevel6-nevelt), tanulas, perszonalizacio, szocializaci6 stb.
* A nevelés alapkategoridinak Osszefiiggései (komplexitas,
etikai jelleg).

229 A témarol lasd bévebben Kormos Jozsef 2012. Nevelésfilozdfia. Budapest, PPKE
BTK. A fejezet e konyv felhasznalasaval késziilt.

230 Kormos Jozsef 2019. A pedagogia és a filozofia kapesolodasi pontjairél. In Kaposi
Jozsef, Sz6ke-Milinte Enik6 (szerk.) 2019. Pedagdgiai valtozasok — a valtozas
pedagégidja. Budapest, PPKE BTK, 267.

231 Philosophy of Education is the philosophical study of education and its
problems.... Its central subject matter is education, and its methods are those of
philosophy.” Noddings, Nel 1995. Philosophy of Education. Colorado, Westview
Press, 1.
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A nevelésfilozofia témairol:

Elméletek a nevelésrél

A nevelés okarol, céljarol, lehetGségérdl és meghatarozottsagarol
A nevelés 1ényeges alapkategoridirdl és azok jellegzetességérol

Elméletek a nevelésrol

A pedagbgia 1ényegének meghatarozasa:

A pedagdgia a tudés, az ismeret megszerzésének és tovibbadasanak
kérdéseivel foglalkozik. Amely tudés, ismeret alkalmassa teszi az
embert Onmaga megismerésére, megorzésére, fejlesztésére, valamint
az embert koriilvevé vilag (kiemelten a tarsadalom) megismerésére,
meglOrzésére, fejlesztésére. A pedagoégia 0nallo, specidlis,
multidiszciplinaris tudomany, melynek {6 jellemzGje a komplexitas
és a kooperacio.

A pedagogia elmélet és egyben gyakorlat is, nemcsak a tudés, az
ismeret megszerzésének és tovabbadasanak elméletével, hanem
annak gyakorlati megvalo6sitasaval is foglalkozik.

A pedagbgia is mint minden mai és komplex tudomény sok
résztudomannyal rendelkezik. Egy altalanosan elterjedt felosztas a
kovetkezd:

* Neveléselmélet.

»  Szakpedagbgiak.

* Neveléstorténet.

«  Osszehasonlit6 pedagogia.

Didaktika (Oktataselmélet).

»  Szakdidaktikak.

A nevelés (a pedagogia gyakorlatanak) jellegzetességei:

* A nevelés alapvetGen a nevel§ és a nevelt, feln6tt és gyermek
kozti  személyes kapcsolat, interakci6. A nevelés
folyamatanak minden 1épésében jelen van ez a személyes
kapcsolat.

* A nevelés alapvet6 determindl6 tényezGje a nevelési viszony.
A nevel6 és a nevelt kozti viszony az egész nevelési
folyamatot befolyasolja (1épéseit, eredményességét, ...), s6t a
konkrét nevelési szituacion tul is hat.

* A nevelés alapvetGen pozitiv iranyultsaga segitd, fejleszto
tevékenység. A nevelt kiils6-belsé tulajdonsagait szeretné
fejleszteni. ,A nevelés meghatarozasanal fogva a haladas,
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novekedés, elbreivelés, elémozditas és feljebbjutas
eszméjének hirdetdje és kbvetdje. 232

A nevelés céltudatos, tervezett, szervezett tevékenység. Ez a
nevelés Osszetett, bonyolult, komplex jellegébdl kovetkezik,
de etikai és jogi szempontbdl is elvarhatd. Egy Gsszetett, sok
mozzanatot tartalmazd, tobb 1épésbdl all6 folyamat nem
tarthat6 fenn céltalanul, tervezetleniil, szervezetleniil.

A nevelés értékorientalt tevékenység. A  nevelés
céliranyossaga azt jelenti, hogy a Kkitiizott célokat szeretné
elérni. Ezek a célok egyben elérendd és kovetend6 eszmék,
értékek. Természetesen az értékek sokfélék lehetnek, ahogy
ez torténetileg is nyomon kovethetd. Nemcsak pedagogiai
szempontok, hanem sok egyéb szempont is szerepet jatszik
kialakulasukban (vallas, politika, gazdasag, életmod, kultara
stb.).

A nevelés céliranyossagabdl, tervezettségébdl,
szervezetségébll kovetkezik, hogy a nevelés intézményi
keretek kozt — altaldban iskoldban — torténik. Az iskola,
mint intézmény egy sajatos vildg, melynek jellegét sok
iskolan beliili (szervezeti struktira, iskolai tevékenységek,
iskolai élet stb.) és iskolan kiviili (politika, gazdasag, kultara
stb.) 4gens hatirozza meg. Az iskola bizonyos értelemben az
adott tarsadalom ,tiikkre”, minden a tarsadalomban
megjelend folyamat hatassal van ra.

A nevelés alapvetGen sztochasztikus jellegli (statisztikai
valészintiségen  alapulé)  tevékenység. A  nevelés
céliranyossagabol, tervezettségébdl, szervezetségébdl
azonban nem kovetkezik az, hogy a nevelés eredménye
szigort ok-okozati alapon kikovetkeztethet6. A vart hatasok,
eredmények sokszor inkdbb tendenciaszertien, potencialisan
érvényesiilnek.

A nevelés tarsadalmi sziikségletet elégit ki és egyben
tarsadalmi tevékenység. A nevelés a tarsadalmi létre késziti
fel a nevelteket. Az iskola, mint tarsadalmi intézmény
egyben az adott tarsadalom része, és egyben befolyasolja a
tarsadalom alakulasat is, mivel az iskolai végzettségnek a
tarsadalomban poziciondld szerepe is van ... az iskoldk a
tarsadalmi mobilitast csatornazzak, ... 233.

A nevelés kiilonleges és specidlisan emberi tevékenység.
Természetesen mas él6lények esetében is talalkozhatunk ilyen
jellegli tevékenységgel (utdédgondozés, szoktatas, utinzas), de a

232 Fodor Laszlé 2007. Neveléselmélet. Kolozsvar, Abel Kiado, 9.
233 Andorka Rudolf 1997. Bevezetés a szociolégiaba. Budapest, Osiris Kiado, 381.
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céliranyossag, a tervezettség magas foka és a nevelési tevékenység
komplexitasa csak az emberre jellemzd.

A nevelés metaforikus értelmezései:

Az Osszetett és bonyolult ,létez6k”, tevékenységek, folyamatok,
jelenségek esetén gyakori a metaforak hasznélata. A nevelési
folyamatra és szereplSire is gyakran alkalmaznak képi
megfogalmazasokat, metaforakat. Mar az ,bels6” igazi nevel6t,
Szokratészt is ,babiskodonak” nevezték, mert modszerével — melyet
ma a kérdve kifejt6 mobdszernek neveziink — mint babaasszony
elGsegitette a kérdezettben a valasz, a gondolat megsziiletését.

A nevel6vel, tanarral kapcsolatban metaforaként hasznalt
tevékenységek, foglalkozasok:

e A Dbabaasszony. Aki a csecsemd (a tudas, a gondolat)
megsziiletésénél segédkezik.

* A szobrasz. Aki a forméatlan k6bdl (a neveletlen gyerekbdl) a
nem sziikséges részek lefaragasaval (a rossz beidegz6dések,
szokasok megsziintetésével) megjeleniti a tokéletes szobrot
(a nevelt gyereket).

* A hadvezér. Aki ismerve a stratégiat, a helyzetet vezeti a
tajékozatlanokat, a tudatlanokat.

o A gybgyito, az orvos. Aki a tudasaval, a tevékenységével és
eszkozeivel egészségessé teszi a beteg, sériilt embert.

« Az épitész. Aki a meglév6 anyagokbol a terv szerint felépiti
az épliletet.

o A felfedezs, kincskeres6. Aki a sokféleségben keresi és
megtalalja, felfedezi a ,kincset”.

* Alampagyujtogato. Aki vilagossagot teremt a s6tétben.

* Az tjelz8. Aki megmutatja a sokféle lehetGség koziil a helyes
utat.

« Az 6rasmester. Aki a hibas, elromlott szerkezetet megjavitja,
helyreigazitja. (Comenius szerint, ahogy az elromlott
oraszerkezet javithato, gy az ember is)234

e A potsziil6. Aki az anya vagy az apa elfoglaltsiga miatt
helyettesiti a sziil6ket.

e A pésztor. AKki tereli a nyajat a jo legel6re, és megvédi a
veszélyektol.

*  Akertész. Aki dpolja, 6ntozi, nyesegeti a rabizott névényt.

234 Lasd Comenius 1992. Didactica Magna. Pécs, Seneca Kiadd, 60.
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A nevelés és a tanitids folyamataval kapcsolatos meghatarozisok
esetén is gyakori a kiilonféle metaforak hasznalata.2s5 Ilyen
metaforak lehetnek:
* A gondozas. A nevelt, mintegy novény, amely gondozasra
(Ontozésre, metszésre stb.) szorul, hogy j6 termést hozzon.
« A kivezetés. A neveltet a nevel§ a sotétébdl (tudatlansagbol)
a fényre vezeti. Ez a gondolat Platéon barlanghasonlatabol
szarmazik.
e A vezetés. A nevel6, mint idGs, tapasztalt ember vezeti a
fiatal, tapasztalatlan neveltet.
* A kormanyzés. A nevel§, mint korményzo, vezet6 iranyitja a
neveltet.
* A tamogatds. A nevel§ segiti, tAmogatja a neveltet a
fejlédésben.
+ Az alkalmazkodas. A nevel6 a gyermek alkalmazkodéasara,
viselkedésére fejt ki hatast.
* A segitségnytjtas. A neveld segitséget nyujt az erre raszoruld
neveltnek.

Amennyiben a nevel6vel, a tanarral és a nevelés, tanitas
folyamataval kapcsolatos metafordknal az atfedéseket, az
azonossagokat, a hasonlésagokat figyelembe vessziik, akkor
alapvet6en két metaforat hasznilhatunk. A t6bbi vagy ezekhez
hasonlit, vagy ezek valamilyen aranya ,keveredése”. Két motivum
végigkovethet6 a metaforaknal. A nevel6 kezdeményez6, vezetd,
rahat6, vagy megfigyel6, gondozo, segité tevékenysége. A nevelési
folyamat direkt vezetése, iranyitasa vagy indirekt, befolyasolasa,
korrigalasa. Ezen szempontok szerint két alapvet§ metaforarol
illetve modellrdl beszélhetiink:

A ,kertész” modell. Mely szerint a tanitis a tanuléban
alapvet6en meglevé képességek kibontakoztatasdnak az
elGsegitése. Az ember bizonyos adottsagokkal, késszegekkel
sziiletik és a nevelés, a tanitds feladata, hogy ezeket
kibontakoztassa. Ez az ugynevezett ,kertész” modell. A
tanit6 mintegy kertész, aki bizonyos koriilmények
megteremtésével és a veszélyezteté6 tényez6k hattérbe
szoritasaval, hagyja, hogy a tanulbéban kifejlédjenek azok a
jegyek, amelyek alapvet6en mar megvannak benne. A tanitd
mintegy végigkiséri a tanulé o6nallo fejlédését. ,Apold,
ontozd a fiatal palantat, mieldtt elpusztulna! Gyiimdlcset
egyszer majd gyonyoriiségedre valnak. Vonj idejekoran

235 Lasd Kron, Friedrich W. 2003. Pedagdgia. Budapest, Osiris, 250-263.
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véddbfalat gyermeked lelke koré! .. A novényeket
termesztéssel, az embereket neveléssel alakitjuk. 236
« A ,tabula rasa” modell. Amely elképzelés szerint a tanitas
elméleti-gyakorlati ismeretek, értékek, bizonyos fajta 1j
tudashalmaz 4tadéasa. A tanul6 mintegy ,tabula rasa” tiszta
lap, amelyre a tanit6 ,rairja” az Gj ismereteket, a tudast. ,azt
hiszem nyugodtan mondhatom, hogy az utunkba akadé
emberek kilenctized része nevelés utjan lett azza, ami —
jova vagy gonosszda, hasznossa vagy haszontalanna. ...
Mivel azonban csak daltalanos szempontokra vetettem
ugyet amelyek a nevelés legfobb céljaira vonatkoznak és
még igy is mindenkoron egy magasrangu triember fiat
tartottam szem el6tt, akit, hiszen még egész kicsiny volt,
gy tekintettem, mint egy tiszta papirlapot vagy
viasztablat, amelyet ugy irok tele, illetve ugy gyurok
formalok, amint nekem tetszik 37
Mindkét elképzelés filozofiai, pontosabban ismeretelméleti
alapallasra vezethet§ vissza.238 Mindkét nézet pedagdgiai
megfogalmazasat filoz6fusok adtdk meg (Rousseau, Locke).
Amennyiben ezen nézetek kiinduldsahoz szeretnénk eljutni Platon és
Arisztotelész  ismeretelmélettel kapcsolatos gondolatait kell
el6venniink.

Platon szerint a megismerés alapvet6en emlékezés. A
megismerend§ targy mintegy emlékeztet minket az eredetijére, az
ideajara. Mely ideak ismerete benniink van, csak a foldi 1étiink miatt
elhomélyosult és a megismerend6 dolgok emlékeztetnek és igy
kibontakoztatjdk a mar benniink levé ismereteket. Platénnal ez az
idea-tannal valik érthet6vé. El6szor az idedk vilagaban éltiink és itt a
foldi 1étlink soran erre emléksziink vissza. Minden megismerés és
igy minden tanul4ds nem mas, mint a benniink mar meglévg ismeret,
tudés kibontasa. Ez a tanitisrol vallott Rousseau-i kertész-modell
alapja.

Arisztotelész elveti Platon idea-tanaban levé kettGs (dualista)
felfogést. Itt a f61di életiink soran valéban (realisan) a realis dolgokat
ismerjik meg, ezekrdl szerziink tudast. Képesek vagyunk 1j
ismeretek, vagyis a tudas megszerzésére, de ezekkel az ismeretekkel

236 Rousseau, Jean Jacques 1997. Emil, avagy a nevelésrél. Budapest, Papirusz Book,
11-12.

237 Locke, John 1914. Gondolatok a nevelésrél. Budapest, Katholikus Ko6zépiskolai
Tandregyesiilet, 42., 217.

238 Erdekes, hogy erre a kettGs jellegre utal a magyar szohasznalat is. A nevelés,
novelést a beliill mar meglévs jegyek fejlesztését jelenti. A tanitas pedig valamilyen
kiils6 tan 4tadasat jelenti.
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nem rendelkeziink el6zetesen semmiféle médon. Ez pedig a Locke-i
stabula rasa” modell alapja.

A neveléssel kapcsolatos fogalmak

A nevelés esetén sokszor szinte szinonimaként, vagy a nevelés
rokonfogalmaként, alfogalmaként, illetve ellentétes fogalmaként
hasznélatosak kiilonbo6z6 kifejezések.

A neveléssel ellentétes fogalmak. A nevelés alapvetSen pozitiv
irdnyultsign segitd, fejleszt6 tevékenység, amely nevelt kiils6-belsd
tulajdonsagait szeretné fejleszteni. A neveléssel ellentétes fogalmak
esetében negativ iranyultsagi az adott tarsadalomban elfogadott
értékek tagadasa, rombolasa, valamint antihumanus, emberellenes
jelleg figyelhet6 meg. A neveléssel ellentétes tevékenység altalaban
nem a nevelés hibaibol, hianyossagaibdl adodik, hanem kifejezett,
céliranyos eljarast jelent, az adott kor, kultira nevelési felfogasaval
szemben.239 Ilyen fogalmak: idomités, félrenevelés vagy egyoldala
nevelés, fanatizalds, manipuldci6, ziillesztés, atnevelés, fekete
pedagogia, anti-nevelés (antipedagogia).

A neveléssel rokon fogalmak. Ezeket gyakran hasznéljak tévesen
is a nevelés helyett. Valojaban inkdbb a nevelés egyes
részmozzanatat  emelik  ki:  perszonalizdci6  szocializacid,
enkulturacid, emancipacio, miivel6dés, tanitas, oktatas, képzés.

A nevelés okarol, céljarol, lehetGségérdl és meghatarozottsagarol

A nevelés okardl. (A nevelés sziikségességérsl)
A nevelés sziikségessége filozofiai nyelvezetben a nevelés oka
fejezetcim lehetne. Amely tényez6k miatt sziikséges a nevelés, azon
tényezok nevezhetGek a nevelés okanak. A nevelés sziikségességét a
hétkoznapi nevelési helyzetekben és a szakszeri nevelési
folyamatokban is tobbféle érvvel lehet aldtdmasztani.
A nevelés sziikségszertisége melletti érvek:
« Filozofiai (filozo6fiai antropolégiai) érvelés. Az ember igényli
a nevelést és csak més emberek &altal nevelhets, akiket
szintén neveltek masok. A nevelés az emberi 1ét alapjegye.
Az emberi személyiség a nevelés segitségével teljesedhet ki.
Egyrészt a nevelés Aaltal ,szerezheti” meg az emberi

239 Lasd Gaspar Laszl6 1997. Neveléselmélet. Budapest, OKKER Kiad6, 36-43.
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személyiségre jellemzs$ jegyeket. Masrészt a neveléssel az
emberre  jellemz6  tevékenységet  végez,  emberi
tevékenységet. Tehat a nevelés mintegy ,0sszendtt” az
emberrel, az ember 1étéhez és 1ényegéhez tartozik.

Vallasi, teoldgiai érvelés. A vallas olyan intézménynek
foghato fel, amely az emberi 1ét végs6 kérdéseire (élet, halal,
halalutani 1ét), az emberi élet értelmére és céljara, az
életvitelre vonatkozoan fogalmaz meg valaszokat. A vallas az
emberiség torténelmében az egyik legjelent6sebb és
legnagyobb hatassal bir6 norma, érték és szabaly
meghatarozo6 intézmény. A vallasok a neveléssel pont ezeket
a normakat és értékeket ,,adjak tovabb”.

Biologiai érvelés. Az ember biologiai (anatdmiai-morfologiai
pl. testtartas, kéz, hangképzd szervek, agy felépitése stb.; és
fiziologiai pl. csecsemG- és gyermekkor jellegzetességei,
Osztonok fejletlensége stb.) sajatossagai sziikségessé (és
egyben lehetségessé) teszik azt, hogy az embert nevelni kell
(és egyben nevelni lehet).

Pszichologiai érvelés. A személyiség egy Osszetett, komplex
rendszer, melynek kialakulasat sokféle tényez6 befolyasolja
és maganak a személyiségnek a miikodése is sokféle
cselekvést motival, illetve iranyit. A személyiségjegyek
(éntudat, énkép, identitds, Onismeret, empatia)
kialakulasaban, fejlesztésében a nevelésnek van a
legnagyobb szerepe. A nevelés pont ezen jegyek, a
személyiség fejlodését, ,novelését” szeretné elérni.
Ugyanakkor a személyiségjegyek teszik alkalmassa arra az
embert, hogy 6§ maga is neveljen.

Szociologiai érvelés. Az ember egy sokrétli, komplex,
bonyolult kozdsségben él, melyet sok tényezs jellemez
(kultara, életmdd, intézmények, gazdasag, politika, vall4s,
tudoméany stb.) ezek ismeretére, ,hasznalatara” fel kell
késziteni az embert. Az egyiittélés moddjaira, mintaira
(kooperacio, szolidaritas, konfliktuskezelés, versengés stb) is
a nevelés ,tanitja meg” az embert.

A nevelés céljarol

A nevelés sz6 a magyar nyelvben a novelni szobol ered. A németben
az Erziehung az erziehen kihtzni sz6bol, az angolban az Education
az educare (latinb6l szarmazo) kivezetni szo6bdl képzddott.
Amennyiben csak ezt a harom eredetet nézziik, mar akkor érdekes
kovetkeztetéseket vonhatunk le a nevelésre vonatkozban. A nevelés a
nevelt fejl6désének, novekedésének az elGsegitése, és kihuzasa,
kivezetése az adott helyzetébdl. A nevelés ezek alapjan egy pozitiv
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irdnyq, segitd, jobbitd, fejleszt6 tevékenység. A hétkéznapi életben is
ezt értjiik alatta. A nevelés a sz6 eredeti értelmében véve is névelést,
fejlesztést jelent, ez a novelés, fejlesztés valamilyen iranyba torténik,
valamit szeretne elérni. A nevelés céliranyos, célszer(i, vagyis céllal
rendelkez folyamat. A nevelés Osszetett, komplex jellege és
felelGssége sziikségessé teszi a célok megfogalmazasat.

A nevelésnek a koznapi életben is van iratlan, hallgatélagosan elvart
célja, amely altalaban tigy fogalmazodik meg, hogy jol nevelt legyen
az, akit nevelnek.

« Filozofiai értelemben j6 az, ami megfelel annak ami. A jol
nevelt ember, a j6 ember, aki megfelel annak, hogy ember.

«  Etikai, moralis értelemben, aki jol nevelt az etikai, erkolcsi
értelemben is helyesen cselekszik. A helyes cselekedet
moralis értelemben az, amelyik megfelel az etikai
normaknak, értékeknek, szabalyoknak.

e Funkcionilis értelemben jo az, ami hasznalhat6 valamire,
alkalmas valamire, el tudja latni a feladatat. Ilyen
értelemben j6 ember az, aki el tudja latni az ember
feladatait, alkalmas az ember feladatainak az elvégzésére,
megfelel az ember ,funkcidéjanak”.

A nevelési cél 4ltalanos megfogalmazasa:

* A nevelés célja az elkotelezett, felel6s ember, aki 6nmaga
megismerésére, meglrzésére, fejlesztésére, valamint az
embert koriilvev vildg (kiemelten a tarsadalom)
megismerésére, meglrzésére, fejlesztésére képes és
alkalmas.

* A pedagbgian beliil tobbféle szakmai indokkal aldtamasztott
nevelési cél lett megfogalmazva. A konstruktiv életvezetésre
val6 felkészités egy jol koriilhatarolt, alkalmazhatd célt
fogalmaz meg. ,Konstruktiv életvezetésen olyan életvitelt
értiink, amely szocialisan értékes, de egyénileg is
eredményes. .. a konstruktiv életvezetésnek  két
funkciondlis komponense van: a kozosségfejleszté vagy
mordlis komponens, és az onfejlesztd, tehat az életvezetés

7

stkerét biztosit6 dsszetevd. 240

A nevelés lehet&ségérdl és meghatarozottsagarol

A nevelés lehet6ségének és meghatarozottsaganak kérdése filozofiai
szohasznilatban a nevelés szabadsagianak és determinéltsiganak
kérdése lenne, de a szokisos neveléselméleti hasznélat indokolja a
cimben szerepld format. A nevelés lehetfségének és

240 Babosik Istvan 2004. Neveléselmélet. Budapest, Osiris Kiado, 13-14.
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meghatarozottsaganak témakore szorosan Osszefiigg a nevelés oka
(sziikségszertisége) és a nevelés célja kérdésével.

* A nevelés lehet6ségérél. A nevelést azon tényezdk teszik
lehet6vé, amelyek a nevelés sziikségszertiségét jelzik. Hiszen
azon okok, melyek miatt sziikséges, hogy az ember nevelve
legyen, egyben a nevelés lehet6ségének is az okai.

* A nevelés meghatarozottsagar6l. A nevelés determinaltsaga
mellett a biolégiai (genetikai) megalapozasu és a kornyezet
hatasat hangstlyoz6 érveket lehet megfogalmazni. Az
orokléssel kapcsolatos (genetikai) és a kornyezettel
kapcsolatos (szociologiai) tényezOk egyiitt, egyméassal
Osszefiiggve, egymasra is hatva érvényesiilnek. A nevelés
folyamataban mindkett6t figyelembe kell venni és a nevelést
ezek alapjan a konkrét helyzetre vonatkoztatva kell
megtervezni.

A nevelés 1ényeges alapkategoriairdl és azok jellegzetességérdl
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A perszonalizacid. A perszonalizacié fogalma a XX. szdzad masodik
felében jelent meg a neveléstudomanyokban. Egyrészt a
pszicholégia, a személyiséglélektan fejlédésének hatasara. Masrészt
szocializacids elméletek kiegyensilyozasara, mivel azokban a
tarsadalmissag, allampolgarsiag, beilleszkedés stb. hangoztatasa,
inkdbb az alkalmazkodas az elfogadas valt kiemelté. A
perszonalizacié az egyéniség, a személyiség kialakuldsat jelenti. A
személyiség kialakitasa, fejlesztése a nevelésnek is feladata, ebben az
értelemben a nevelés egyben perszonalizaci6 is. A nevelés mar eleve
személyiséggel rendelkez6 embereket fejleszt. Még ha a nevelési cél
csak a kozosségivé valast hangsilyozna, akkor is sziikséges lenne a
személyiség fejlesztése, hiszen személyiséget szeretne a nevelés
minél inkabb kozosségivé tenni. Amennyiben a személyiség nincs
kifejlédve, nem ér el egy bizonyos szintet, akkor a semmiféle egyéb
nevelési cél nem érhet§ el. Barmelyik nevelési cél elérése,
megkozelitése fejlett személyiséget feltételez. A nevelés szamara
elkeriilhetetlen a személyiség nevelése, fejlesztése. A személyiség egy
Osszetett, komplex rendszer, melynek kialakulasat sokféle tényezd
befolyasolja és maganak a személyiségnek a miikodése is sokféle
cselekvést motival, illetve irdnyit. A személyiségjegyek (éntudat,
énkép, identitas, Onismeret, empatia) kialakulasaban, fejlesztésében
a nevelésnek van a legnagyobb szerepe. A nevelés pont ezen jegyek, a
személyiség fejl6dését, ,novelését” szeretné elérni.

A szocializaci6. A szocializaci6 az ember tulajdonsagainak és
viselkedésének alakuldsa a tarsas kornyezet hatasara. A szocializacio
a tarsadalmi élet szabalyainak, normaéinak elsajatitasa, az egyén
tarsadalomba val6 beilleszkedésének folyamata. Amennyiben ezt a
két A4ltalanos meghatarozast vessziikk figyelembe, akkor azt
mondhatjuk, hogy a szocializici6, ha nem is ilyen néven, de mindig
jelen volt a nevelés megfogalmazasanil. Minden kultaraban és
korban torekedtek arra, hogy a fiatal generacioé beilleszkedjen a
kozosségbe és annak hasznos tagja legyen. Az ember egy sokrétd,
komplex, bonyolult kézosségben él, melyet sok tényez6 jellemez
(kultdra, életmod, intézmények, gazdasag, politika, vallas, tudomény
stb.) ezek ismeretére, ,hasznalatara” fel kell késziteni az embert. Az
egyittélés  modjaira, mintdira  (kooperacid,  szolidarités,
konfliktuskezelés, versengés stb.) is a nevelés ,tanitja meg” az
embert. A neveléstorténetet tanulmanyozva lathat6, hogy a nevelési
intézmények a legtobb esetben az uralkodé réteg fenntartasaban, és
feliigyelete alatt miikodtek. Nyilvanval6 volt, hogy csak olyan
intézményt akartak fenntartani, amelyik elfogadta a fennall6 hatalmi
helyzetet és erre ,szocializalta” a tanitvanyait. Az Gjkorban kezdett
elterjedni az a nézet, hogy az allamnak legyen kotelessége olyan
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nevelésnek a biztositasa, amelynek feladata, hogy a gyermekeket és
ifjakat elassa azokkal az ismeretekkel, amelyek a tarsadalomban val6
élethez szilikségesek. A szocializdci6, mint nevelési tevékenység
nyilvanvaléan és vitathatatlanul elfogadhat6, de mennyisége és
mindsége mar kérdéseket vett fel.

A nevelés alapkategoriainak jellegzetességei

A nevelés alapkategbridi (a perszonalizacid, a tanitas-tanulas, a
nevelés, a képzés, nevelés szerepl6i stb.) formalis és tartalmi
szempontbdl is Osszekapcsolodnak. A kapcsolodisok formaéjat,
modjat és tartalmat a komplexitas és az etikai jelleg fejezi ki.

« Komplexitas. Az alapkategéria formalis 0Osszefiiggése
bonyolult, sokrétli és oOsszetett jelz6kkel fejezhet6 ki. A
komplex jelz6 jol alkalmazhatd, f6ként akkor, ha figyelembe
vesszilk a sz6 jelentésarnyalatait. A komplex sz6 a latin
complexio = 0Osszekotés, Osszeflizés és a complexus =
atolelés, atkarolas szavakbol ered. Képi értelemben az
0sszekotés, az Osszeflizés egy teljes értelmi mindent érintd
kapcsolodas, amely egy j dolgot eredményez. Az atdlelés,
atkarolas pedig szintén a szoros és ugyanakkor
elvalaszthatatlan kapcsolatra utal. A nevelés
alapkategoéridinak ilyen a kapcsolata, komplex. Teljes
értelemben, mindent érintéen kapcsoldédnak, Ggy, hogy
kapcsolodasuk egy 1j dolgot fejez ki a nevelést. Az
alapkategoridk kapcsolata szoros és elvalaszthatatlan nem
beszélhetiink egyikrdl sem kiilon, hogy ne lenne ott a méasik
hatasa. A nevelésr6l nem lehet beszélni a neveltek vagy a
nevel6k nélkill, vagy a tanulds, a perszonalizaci6, a
szocializaci6 nélkiil. Elvalaszthatatlanul vannak egyiitt a
nevelés soran. A nevelés elméletét és gyakorlatat is egyarant
jellemzi a komplexitds. A komplexitdis nem csak a
tudomanyelméleti viszonyt jellemzi, hanem a nevelés
gyakorlatat is mindig komplex modon kell végrehajtani. ,A
komplex tanitasi mod, e komplex lataGsméd nagy segitség a
gyerekeknek ahhoz, hogy szemléletiik, vilagképiik taguljon,
gondolkodasi készségiik fejlodjon, nagyobb
osszefiiggéseket, torvényszeriiségeket is fel tudjanak
fedezni, tobb iranybdél tudjanak megkozeliteni egy adott
problémat. 4

+ Etikai jelleg. A komplexitds, mint formaélis, bizonyos
értelemben modszertani jegy mellett jelen van egy tartalmi

241 Winkler Marta 2003. Iskolapélda. Kinek kaloda, kinek fészek. Budapest, Edge
2000 Kft. 25.
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jellegzetesség is amelyik mindegyik elemben megtalalhato.
Ez az etikai jelleg. A nevelt vagy a nevel6, a tanulas, a
perszonalizacid, a szocializacio, vagyis a nevelés esetén agy
tlinik, mindig jelen van az etikai jegy. ,,Minden nevelési
igény egyben erkélcsi igény is”242 Mivel ez a jelleg filozofiai
szempontu — raadasul jelenléte a komplexitassal ellentétben
megkérdGjelezhetd — ezért egy kiillon tudomény a
nevelésetika is targyalja.243

A nevelésfilozofiai meghatarozasok a neveléssel, a nevelési
folyamattal, a nevelési céllal kapcsolatban, természetesen nem
lehetnek lezartak és nyilvin nem is kozvetleniill a konkrét
gyakorlatra vonatkoznak. De sziikséges a neveléselméleti
vizsgalodasok, elemzések elvégzése, hogy legyenek tampontok a
gyakorlati feladatok megfogalmazasihoz.
Ma a pedagobgia elméletében és gyakorlataban is tobbszor eléfordul
pesszimista megkozelités, hogy kaotikus a neveléstudomany, és a
nevelési gyakorlat terepe is.
A pedagogla két alapvet6 problémaval kiizd.
Egyrészt olyan sokrétd, sokféle a mai nevelési folyamat, a
nevelési szituacio, hogy nehéz megoldasokat talélni.
* Maésrészt a neveléstudomanyok olyan sok ismeretanyagot
skapnak” a tarstudomanyoktdl, hogy ez a sajat elméleti
bazisukat teljesen Osszezavarja.

Uj nevelési helyzetekre 1ij valaszok kellenek. A pedagogia elméletnek
pedig Gjraalapozé munkat kell elvégeznie.

Csak egy rendszeres, attekinthet§ elmélet tud tAmpontot, kiindulasi
pontot adni a gyakorlatnak. Elméleti kioszbdl csak kaotikus
gyakorlat lehet. Rendszeres, attekinthet§ elméletbél nem biztos a jo
gyakorlat, de mar lehetséges.

A nevelésfilozofianak a rendszeres, attekinthetd elmélet 1étrehozaséat
kell elésegitenie.

242 Qelkers, Jiirgen 1998. Nevelésetika. Budapest, Vince Kiado, 188.

243 Lasd Kormos Jozsef 2009. A nevelésetika megalapozasi lehetdségeir6l a kortars
filozéfia szempontjabol. In Loboczky Janos (szerk.) 2009. Kortars etikai iranyok —
gondolkodok. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXVI:
Sectio Philosophica. Eger, EKF Liceum Kiado, 222-228.
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2.4. Etika

Az etika meghatarozasarol

Az etika sz6 gorog eredetfi.

« ethosz” a kozos lakohellyel Gsszefiiggé dolgokat szokast,
hagyomanyt, illemet jelentett;

e ,éthosz” mar erkolesi magatartast, karaktert,
jellemszilardsagot jelentett;

+ ,mos” ebbdl ered a moral, alapjelentése akarat, mely akarat,
a szokasban, erkolcsben nyilvanul meg;

» a magyar erkolcs sz6 eredete ismeretlen, elGszor a XIV-XV.
szazadba fordul el6;

» az etika inkabb altalanos, elvi értelemben, az erkolcs pedig
inkabb sajatos, konkrét értelemben hasznéalatos.

Az etika targya az emberi cselevés és a cselekvd ember (lasd ethosz
és éthosz). Az etika az emberi cselekvés alapelveit, értékeit
vizsgalja filozoéfiai médszerrel.

Elvek és/vagy szituaciofiiggd cselekvés
Az emberi cselekvéseknél felmeriil6 kérdés, hogy a szituacidknak
megfelelGen, vagy az elveknek megfelelGen kell-e cselekedni.

+ Az Osszetett, bonyolult eseteknél (de sokszor az
egyszerlieknél is) nehéz egyértelmli dontést hozni. Ilyenkor
célszeri lehet mobdszeresen bizonyos szempontokat
figyelembe véve elemezni az adott helyzetet.

»  Mobdszerek: kovetkezetesség, rendszerezettség,
0sszekapcsolas, rangsorolas stb.

* Szempontok: elvek, értékek, normak, hagyomanyok stb.

* A mobdszeresség és a szempontok érvényesitése
gondolkodést, meggondolast, atgondolast, elmélkedést —
filozofélast igényel. Ezért beszélhetiink filozo6fiai etikarol.

+ A filozéfiai etika bizonyos modszerek szerint és bizonyos
szempontok alapjan vizsgalja az emberi cselekvést és a
cselekvé embert.

A filozofiai etika, mint tudomény alapvetd fajtai
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Deskriptiv etika. Az etikdval kapcsolatos vizsgaldédasok,
kutatasok leirasa (torténelem, etologia, szociologia stb.
alapjan).

Metaetika: Az etika elméletének ,elmélete”. Az etika
alapvet6 fogalmainak és jellegzetességeinek az elmélete. Az
etika nyelvi Kkijelentéseivel és azok igazsagértékével
kapcsolatos vizsgalodasok tartoznak a korébe. ,Olyan
dogokat vizsgal, mint az erkolcsi itéletek természete, és azt
tudakolja, vajon ezek valédi hiteket fejeznek-e ki, lehetnek-e
objektive igazak stb.”244

Normativ (el6ir6) etika: Az etikai szempontb6l helyes
elveket, értékeket, szabalyokat (norméakat) fogalmazza meg.
Két fajtaja: Altalanos etika. Szaketika/alkalmazott etika.

A filozofiai etikdk nagyrészt normativ etikak.

Az etikai elméletek alapvet6 tipusai (ezek nem ,tiszta” tipusok,
atfedések is el6fordulhatnak):
Kovetkezmény etika (konzekvencialista etika):

A cselekvés értékességét az adja, hogy mennyiben idéz el6 jo
tényallast.

Pl. Az utilitarista szemlélet szerint, amely cselekedet a
jOlétet, a hasznossagot idézi el6, mint tényallast, az jo.
Kevésbé veszi figyelembe a személy belsé elhatirozasait,
inditékait.

Nem elvont értékeket (igazsag, josag stb.), vagy személyes
értékeket, erényeket (Onfelaldozas, szeretet stb.) tart
fontosnak, hanem a kovetkezményt.

A kovetkezmény hangsulyozisa a kozosség, a tarsadalom
szempontjabdl rendkiviil fontos.

Kotelesség etika (deontologikus etika, szerz6dés etika):

A cselekvés értékességét az adja, hogy mennyire helyes a
cselekedet.

Ebben a szemléletben a jogok és a ,,szerzddések” (irott, vagy
iratlan) a meghatarozoak.

A szemlélet egyfajta  ,farizeussaghoz”, egyfajta
felel6tlenséghez vezethet, formélissa valhat.

A kotelesség elv esetén is érvényesiilhet a kovetkezmény elv.
Szaketikaknal lehet nagyon fontos (orvos, koztisztviseld,
Ujsagiré stb.)

Erény etika:

244 Williams, Bernard 1997. Etika. In Grayling, A.C. (szerk.) 1997. Filozéfiai kalauz.
Budapest, Akadémiai Kiado, 589.
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A cselekvés értékességét az adja, hogy mennyire jo a
személyiség, mennyire felel meg az erényeknek.

Az erény lelki alkat, amely gyakorlassal nevelhetd,
novelhetd.

Az erények nem merev szokasok, hanem a gyakorlati
ész/okossag kovetelményei szerint valtozhatnak.

A személy belsé inditéka, valasztasa, dontése a fontos.
Sarkalatos, ,kardinalis” erények: okossag, batorsag (lelki
erésség), mértékletesség, igazsidgossag.

Etikai érvelésmddok24s

Az etikai cselekvések mellett, akar a kovetkezmény, akar a
kotelesség, akar az erény szempontjabol kiillonbozé érvek hozhatdak
fel. Miért igy vagy tigy cselekszik az ember? Vannak-e a cselekvések
mogott kovetkezetesen bizonyos érvelések?

Tekintélyelvii érvelésmodok: A norméakat felsébb tekintélyre
vezetik vissza. Ez lehet személyes tekintély (vezetSk,
karizmatikus személyek), vagy szovegek (el6irasok, szent
szovegek), esetleg hagyoméany (helyi sajatossagok,
kozosségek szokasai).

Természetjogi érvelés (pl. Aquindi Szt. Taméas 1225-1274):
Az ember természetére (lényegére, fogalméra) hivatkozik,
ami az ember biologiai, pszichologiai (testi, lelki)
természetének megfelel§ az helyes cselekedet.

Eszjogi érvelés (pl. Immanuel Kant 1724-1804): Helyes az,
ami az észnek megfelel6 (sok szempontb6l azonos a
természetjogival), de a természetjogi teljesebb és
,természetesebb”. Pl. Esszerti lehet egy ember kinzasa, hogy
megtudjanak t6le valamit, de az ember természetével
ellentétes a megal4zasa és kinzésa.

Utilitarista érvelés (pl. John Stuart Mill 1806-1873): Helyes
az a cselekedet, amelyik hasznos, amelyik hozzajarul az
emberi sziikségletek és érdekek megvalositasahoz. A
hasznossagi elv (a lehet6 legnagyobb boldogsig a lehet6
legtobb embernek) fontos, de igazsigtalan is lehet, mert
csak a tobbséget veszi figyelembe.

Ertéketikai érvelés (pl. Max Scheler 1874-1928): Etikai
szempontbdl elfogadhaté az cselekvés, amely értéket valdsit
meg, ilyen érték: kellemes, jogos, igaz, szép, szent stb.
Teleolbgiai érvelés: A cselekedetek helyességét a cselekedet
célja hatarozza meg.

245 BGvebben 14sd Nyiri Tamés 2003. Alapvetd etika. Budapest, SZIT.
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* Deontoldgiai érvelés: A cselekedetek helyességét a
kotelesség teljesitése hatarozza meg.

»  Emocionélis érvelés (pl. Anthony Ashley Cooper Shaftesbury
1671-1713): Helyes az a cselekedet, amely jo, kellemes érzést
valt ki.

* Hedonista érvelés (pl. Arisztipposz ~ Kr. e. 435-355): Az
ember szdmara legfontosabb az élvezet, a gyonyor, ezért az a
cselekedet a helyes, amely ennek elérését szolgalja.

» Eudaimonista érvelés (pl. Démokritosz Kr. e. 460-370): Az
ember tigan értelmezett célja a boldogsag, ezért az a
cselekedet helyes, amelyik ennek megvaldsuldsat segiti el6.

» Evolucioés érvelés: Az etika a biolégiai evolicié ,terméke”,
amely az emberi faj fennmaradésaért jott 1étre. Etikus az a
cselekedet, amely az emberi faj fennmaradasat biztositja.

Az etika megalapozasarol
Miért sziikséges a megalapozas?
* Van egy alap az etikai tajékozddashoz.
« Mas kovetelmények mellett sziikséges az  etikai
kovetelmények megalapozasa is.
» Az etikai szkepticizmus kikiiszob6lése miatt.
» Az etikai meggy6z6dések kritikaja, elemzése miatt.
Miért nem sziikséges a megalapozas? (az etikai relativizmus ):
*  Minden mértéke az ember (Prétagorasz), ezért mindenkinek
mas-més az értékes cselekedet.
+ Minden kultira és minden ember mas értékeket tart
fontosnak (etnologia, pszichologia érvelése).
» Fontos etikai elv a tolerancia, ezért mindent toleralni kell

7 7

nincs alapvet§ érték.

Az etikai relativizmus képvisel6i nem érvelhetnek semmilyen
cselekvés mellett, mindent el kell fogadniuk. A kiilonb6z6 etikai
értékek nem azt jelentik, hogy nincs alapja az etikdnak, hanem
legfeljebb azt, hogy mas az alapja (pl. a holtak bebalzsamozasa vagy
elégetése lehet ugyanazon etikai elv szerint, ti. a tualvilagi élet
elGsegitése). Vagyis szilikséges a megalapozas.

Megalapozasi modellek:
»  Deduktivizmus: &ltalanos etikai elvekbdl vezeti le az
egyes cselekvési modokat.
* Induktivizmus: Az egyes etikai esetekbdl kovetkeztet
az altalanos elvekre.
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* Koherentizmus: Az &ltalanos és az egyes egylittes
figyelembe vételére torekszik (pl. emberi élet
kioltasa, eutanézia, abortusz stb.).

Nonkognitivizmus — kognitivizmus az etikiban24¢

Nonkognitivizmus — kognitivizmus alapvet6 kérdései a kovetkezdek:
Megalapozhatbak-e, illetve rendelkeznek-e igazsagértékkel az etikai
kijelentések? Az etikai kijelentések tényt, igazsagot vagy vagyat,
akaratot fejeznek ki?

Ehhez a  kérdéskorhoz hasonlé a  kozépkori filozdfia
intellektualizmus — voluntarizmus (értelem — akarat) els6bbségérol
val6 vitaja.

Nonkognitivizmus

* Az etikai kijelentések nem alapozhaték meg, illetve nem
rendelkeznek igazsagértékkel.

« Az etikai Kkijelentések vagyakat, Ohajokat, akaratot,
befolyasolasi szandékot fejeznek ki.

« Az etikai Kkijelentések felszolitasok, parancsok nem
sziikséges, hogy tényeket vagy igazsagot fejezzenek ki.

» Az etikai kijelentések ,magja” irracionalis.

A nonkognitivizmus melletti érvek:

* A hétkoznapi esetek Nem lehet megalapozni az Osszetett
helyzetekben sziikséges cselekedeteket. Nagyon sokszor csak
vagy vezérelt cselekedetek fordulnak el6.

* Moralt lehet hirdetni, felszdlitani valakit, de nem Ilehet
mellette érvelni, nem lehet megindokolni. Moralt prédikalni
konnyt, de megalapozni nehéz (Arthur Schopenhauer 1788-
1860).

e  Hume (1711-1776) szerint az embert a szellemi ész és az
akarat jellemzi. Az ész az igazsagra iranyul és 6sztonzd er6
nélkiili. Az akarat a cselekvésre 0szténoz és nem az igazsagra

246 BGvebben lasd Quante, Michael 2012. Bevezetés az dltalanos etikdba. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado.
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iranyul, tehat nem lehet érvelni a cselekvések igazsaga
mellett.

Osszegzésként:
Az etikai Kkijelentések valéban tartalmaznak nonkognitivista
elemeket, jegyeket, de amennyiben elvetjik a kognitivista
értelmezést az stlyos etikai kovetkezményekkel jarna :

« fanatizmus,

e irracionalizmus,

*  manipulécio,

» aracionalis konszenzus hianya,

+ akompromisszumok keresésének a lehetetlensége,

* a racionalisan elfogadhaté kozosségi magatartasok

megkeresésének az elvetése.

Kognitivizmus

Ervek a kognitivizmus mellett:

* Az etika alapja, ,magja” nem lehet irracionalis, hiszen
értelmes emberi cselekvésrél van szo.

* Az etikai ,ligyekben” tanicsot kériink, tehat feltételeziink
értelmes megoldasokat.

» Az etikai ,ligyekben” indoklast varunk el, tehat feltételeziink
értelmes magyarazatokat.

* Az egyiittélés gyakorlata lehetetlené valna, hiszen senkinek
semmilyen cselekedetet nem kellene megindokolni. Barmi
megtehets lenne, nem lenne senki semmiért felelds.

Beszélhetiink szubjektiv és objektiv kognitivizmusroél

A szubjektiv kognitivizmus:

« Alapgondolata: Az érdekei szerint ésszerien cselekvd
szubjektum.

«  Erdek: Amit a szubjektum akar, szandékozik, értékel, becsiil,
elényben részesit stb. Ezek Lkozos jellemzGje, hogy a
szubjektum értékelését tartalmazzak.

« Ezért helyes a raciondlis szubjektum (személy) tajékozott
onérdekérdl beszélni (ismeri a sajat érdekeit).

A szubjektiv etikai kognitivizmus nehézségei:

* A tajékozottsag kérdése. Nem biztos, hogy mindenki
tajékozott (vagy jol tajékozott) a sajat onérdekérdl.
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Az intuicidkkal, nonkognitivizmussal szemben vald
eljarasok. Ugyanis lehet onérdek valami sajatos meglatas
(intuicié) pl. fanatikus terrorista. Vagy lehet onérdek
valamilyen vagy is, akkor pedig nonkognitivista érvelés 4ll
fenn, annak kovetkezményeivel.

Az egylittm{ikodés meghatarozasa, hiszen a felek sajat
onérdekiik szerint cselekednének. (kik, miben, hogyan
miikodjon egyiitt).

Milyen érdek engedhet6 meg, minden szubjektum sajat
érdeke?

Az objektiv kognitivizmus

Az etikai kijelentések nem lehetnek az egyes szubjektumok
érdekeinek a kifejez6dései.

Az etikai igényeknek és norméaknak altalanos és egyetemes
alapja kell, hogy legyen.

Az etikai objektivizmus a raciondlis  szubjektivitisra
alapozza tételeit.

LAz etikai igények és az etikai érvényesség teljes egészében
elemezhet6k anélkiil, hogy hivatkozni kellene az empirikus
szubjektumok érdekeire vagy tulajdonsagaira, illetve
képességeire. Kizarélag az altaldban vett raciondlis
szubjektivitas szerkezetére sziikséges hivatkozni.”?47

Példak az etikai objektiv kognitivizmusra
Immanuel Kant: A végsé megalapozast nyujté észetika.

Kant célja a szkepticizmus (szubjektivizmus, relativizmus)
meghaladésa.

Altalanos, egyetemes etikai elv sziikséges, amely formalis és
minden szubjektumra érvényes, vagy elvarhatd, hogy
minden szubjektum eszerint cselekedjen

Kant elve: Cselekedj gy, hogy cselekedeted maximaéja (itt
alapelve) masok cselekedetének alapelvévé valhasson.

Kant formalis elve is tartalmaz nehézségeket: A sajat elv és
mas elve 6sszemérhetG-e (pl. két kiillonbozd statusza, vagy
vilagfelfogasa ember elve Osszemérhet6-e)? A formalis elv
megneheziti a bonyolult, sajatos helyzetek megoldasat (pl.
artatlanul iildozott ember tartézkodasi helyének elmondasa
a hazugsag elkeriilése miatt).

Karl-Otto Apel: A végsé megalapozast nytjtd diskurzusetika.

247 Quante, Michael 2012. Bevezetés az altalanos etikaba. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 108.
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Az etika alapja a racionalis kommunikaci6 szerkezetében,
azaz az érvel§ diskurzusban talalhaté.

A diskurzus feltételei: a résztvevd felek érdekeltek a
kérdések megoldasaban; a résztvevék megosztjak egyméassal
az elgondolhat6 problémékat; a felek egyenjogtnak tekintik
egymast; a felek kommunikaci6 és megokolas révén
raciondlisan és erfszak nélkiil akarjak megoldani a
konfliktusokat.

Nehézségek: A diskurzusok altalaban nem eszményi
diskurzusok (nem mindenki érdekelt az adott megoldasban;
a résztvev6k nem osztjak meg egymassal a probléméakat pl.
taktikdzas; nem mindenki egyenjogi pl. szakért6 — laikus;
stb. A diskurzus megegyezésre torekszik, de a megegyezéstol
nem lesz valami igazsig, meg lehet egyezni helytelen
cselekedetekben is. A diskurzushelyzet valgjaban talan nem
is etikai helyzet, inkabb egyfajta egyezkedés.

A realista kognitivizmus

Az etikdk megalapozasa mogott reélis 1étez6t kell feltételezni
(ontologiai megalapozast).

Az etikai értékeket, elveket, normakat realis 1étezére lehet
visszavezetni (megalapozni).

SVannak olyan  értékjellegii  entitasok,  amelyek
megalapozzak az etikai igényeket, és amelyek a
szubjektivitas egzisztenciajatol fiiggetleniil léteznek.”248
Pozitivuma, hogy egyetemes érvényességre tart igényt és a
résztvevik elfogadjak.

Altalaban a vallasi etik4k is az etikai kognitivizmust kovetik.
A vallas etikjjanak alapja Isten, aki a hiv6k szdméara redlis
létezd.

Példék az etikai realista kognitivizmusra

Franz Brentano: Az értelem intencionalitisa mellett
érzelmeink is intencionalisak, vagyis irdnyulnak valamire és
nem a semmire. Tehat léteznie kell az intencionalités
Stargyanak”.

Max Scheler: Vannak olyan igazi és valodi értékmindségek,
amelyekre ,iranyulunk” (intencionalitas), és amelyek a
targyak egy sajatos tartomanyat jelentik.

Nicolai Hartmann: Az értékek létmddjuk szerint platoni
ideak.

248 Quante, Michael 2012. Bevezetés az dltalanos etikGba. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 132.
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Nehézségek: Nincs nagy szerepe az egyéni mérlegelésnek,
dontésnek. Az egyéni motivacié és a konstitutiv szerep
héattérbe szorul.

Etikai naturalizmus, mint realis kognitivizmus:

Az etikai naturalizmus az etikai fogalmakat és kijelentéseket
természettudomanyos szempontbdl elfogadhat6 fogalmakra
és indoklasra vezeti vissza.

A naturalista etika célja, hogy ,az etikat egy adott
természettudomannyal  helyettesitse” (Moore) (6 a
pszichologiat is a természettudomanyokhoz sorolta).

A ,j6” mindig valamilyen targyra vonatkozik (fizikai,
természettudomanyos értelemben vett targyra).

Az etikai naturalizmus ,vonzereje”: elfogadja a mai
természettudomanyos valosagértelmezést; nincs sziikség
ismeretelméleti  alapvetésre; nincs  sziikség  etikai
alapelméletre.

Naturalista etika pl. a materialista marxizmus
(leegyszertisitve, az etikai cselekedetek alapja, magyarazata
az ember természetének megfelel6 osztalynélkiili
tarsadalom, a kommunizmus), a  pszichoanalizis
(leegyszertisitve, az etikai cselekedetek alapja, magyarazata
az emberben 1év6 tudatalatti ,tartalma”), és az evolicids
etika.

Az evolticios etika249

Az evoltcids elmélet szerint a cselekedet alapja, magyarizata az
evoluacios késztetés, amely bioldgiai alapt (gének).

Népszerti elmélet, az elfogadottsagat noveli:

Az evolticios elmélet természettudomanyos elmélet.

Az evolicids elmélet tulajdonképpen az él6lények
viselkedésének szabalyardl szol.

Az él6lényeket a természetes kivalasztodas ok-okozati
lancolata hatarozza meg

Az evoltcios szemlélet mas tudomanyokban is tért hodit
(pszichologia).

A fontos alapelvek evoluciés okokra vezethetGek vissza
(dldozathozatal a faj érdekében, a fajtarsakkal valo
szolidaritas stb.)

249 A témahoz hasznos: Bereczkei Tamas 2008. Evoliiciés pszicholégia. Budapest,
Osiris Kiad6., és Gyuris Petra — Meské Norbert 2016. Evolicids pszichologia
mesterfokon. Pécs, Pannonia Kiado.
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* Az evolucios etika a teljesség igényével 1ép fel, mindent meg
akar magyarazni.

Az evolucios etika nehézségei

* Az ember 6nallésaga, 6nallé dontése nem lehetséges, hiszen
bioldgiai okok befolyasoljak (a faj fennmaradésa).

» Bizonyos értelemben a felelGsség elharitasat is jelenti (az
evolucios késztetés a hibas).

» Tarsadalmi, politikai kérdésekben furcsa megallapitasok
kovetkezhetnek az  evolaciés elméletb6l  (haborik,
népirtasok).

+ Egyfajta determinizmus (fatalizmus), hiszen mindent az
evoldci6 hataroz meg.

* Hiaba probal teljes magyarazatot adni, determinizmusa
miatt elveti a mindennapokban is tapasztalhaté szabad
akaratot.

Az etikai értékek és normak

Az etikai értékekr6l2so

e Az értékek adottsaga tény (vannak értékek); az értékek
hierarchiaja is tény (az értékek kozt van rangsor); az etikai
értékek kiemelkedd, kiilonleges helyet foglalnak el az ember
életében

e« Az értékek hierarchikus rendje megfelel a 1étez6k
hierarchikus rendjének. Az ember a 1étez8k hierarchidjanak
a tetején all, igy az értékek szempontjabol is.

o Az értékek fajtai: a hasznos j6 (bonum utile), a gyonyort
kelt6 j6 (bonum delectabile), tisztes j6 (bonum honestum),
az erkolesi érték az utobbiba tartozik, 6nmagaért 1évg jo,
nem a haszonért vagy a gyonyorért.

Az etikai értékek jellemz6i:

» Az érték az akarat targyaval, az akarat tevékenységével és az
akarati tevékenység alanyaval is kapcsolatos. Pl. Méasok
segitése targyaban jo, masok megsegitése, mint tevékenység
is j6, a masokat megsegit§ ember is jo.

250 BGvebben lasd Beran Ferenc 2007. Etika Az értékek tisztelete.. Budapest,
Gondolat.
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Az etikai értéket onmagaban is jonak tartjuk, nem pedig
masért.

Az etikai érték a legkivalobb érték minden érték koziil.

Az etikai érték abszoltt jellegli, minden korban, minden
emberre vonatkozik.

Az etikai érték feltétel nélkiil kotelez.

Az etikai normékrol2st

Az etikai norma az etika mércéje, amihez viszonyitunk. Az etikai
norma az értelmes emberi természetben van, mivel az ember
rendelkezik az alabbi harom dologgal:

A helyes értelem (recta ratio), az etikailag jo cselekedet
megfelel az értelemnek pl. lopni etikatlan és nem felel meg
az értelemnek sem (ha mindenki lopna az értelmetlen
lenne).

A synderesis a legf6bb etikai alapelvek készség szerinti
birtoklasa, a készség a jora, ezt a készséget minden értelmes
ember birtokolja.

A lelkiismeret (conscientia) a konkrét cselekedet
erkolcsiségérdl alkotott gyakorlati itélet. Csak a helyes
lelkiismeretet kell kovetni (pl. az aggalyos vagy laza
lelkiismeretet nem).

Az etikai tett az alapvet§ norma fényében:

7 2

Az értelem a tettek mindsitésénél, értékelésénél harom szempontot
vesz figyelembe:

A cselekvés targya, a tett (opus), bizonyos tettek mar
targyukat tekintve helyesek (pl. a segitségnytjtas, vizet adni
a szomjazonak), vagy helytelenek.

A cselekvé szandéka (intentio), a rossz szandék a targyilag jo
tettet is rossza teszi (pl. vizet adni a szomjazoénak a tovabbi
kinzas folytatasanak szandékaval), de a j6 szdndék nem teszi
jova a targyilag rossz tettet (pl. kinozni valakit azért, hogy jo
ember legyen).

A Kkoriilmények (circumstantiae) jobba vagy rosszabba
tehetik a tettet (pl. a lopas Onmagiban helytelen, a
koriillmények, a lopott érték, stb. nem teszi helyessé, de
rosszabba igen).

Altalanos elvként tekinthets, hogy a tett josdgdhoz mindharom
szempontnak (targy, szandék, koriilmények) jonak kell lennie, de a
tett rosszasagahoz elegendd, ha az egyik meghatarozo rossz.

251 BGvebben lasd Varga Andor 1983. Az erkolcsi élet alapjai. In Alszeghy Z., Nagy F.,
Szab6 F., Weissmahr B. (szerk.) 1983. Teol6giai vazlatok II. Budapest, SZIT, 193-282.
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Az akarat szabadsaga, a lelkiismeret, a szeretet

Az akarat szabadsiga

Altaldban véve a szabadsig nem mas, mint a kényszer
hianya.

A belsé kényszer hidnyat nevezziik szabad akaratnak. Egy
tett végrehajtasara vagy elutasitisara valé képességet
cselekvési szabadsagnak nevezziik, ehhez szabad akarat
sziikséges.

A szabad akaratbdl kovetkezik a felelGsség, csak a szabad
akarattal valasztott tettért felelGs az ember.

A szabad akarat gondolatanak elfogadisa nem jelenti azt,
hogy minden értelemben szabadok vagyunk (kornyezet
hatasa, oroklott tulajdonsagok, idegrendszer fiziologiai-
funkcionalis hibai stb. befolyasolhatjadk az akarat
szabadsagat).

A szabad akarat melletti érvek:

a szabadsag kozvetlen tudata, tudjuk, hogy képesek vagyunk
valasztani;

mérlegeliink tetteink elG6tt;

elfogadjuk a személyes felelGsséget a tettekért;

a tarsadalomban kozmegegyezés van a szabadsag 1étérdl;

az igazsagszolgaltatas a tdrsadalomban azon alapul, hogy az
emberek felelGsek a tetteikért, mivel szabad akaratuk van;

az ember erds belsé késztetés, inditék ellenére is valaszthat
méas megoldast.

Az akarat szabadsaganak és igy a felelGsségnek kiilonb6z6 fokozatai
lehetnek.

Az értelmet befolyasolo tényezdk: figyelem, szorakozottsag,
tudatlansag (lehet elharithat6 és elharithatatlan, van amir6l
tudomast szerezhetiink és van amir6l nem tudhatunk),
el6itélet, félelem (itt az értelemre hato félelemrdl van szo).
Az akaratot befolyasold tényezok: szenvedély, kinzas,
ergszak, félelem (amely az ember akaratit ,blokkolja le”),
szokas (a nem szandékosan kialakitott szokasért nem felelGs
az ember pl. a kisgyermek).
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A lelkiismeret

A lelkiismeret (conscientia) a konkrét cselekedet
erkolcsiségérdl alkotott gyakorlati itélet, ezt az itéletet az
értelem hozza.

Az erkolcsi itéletet hozd értelmet lelkiismeretnek nevezziik.
A lelkiismeret nem valami titokzatos, bels6 dolog, isteni
hang benniink, hanem az elsajatitott és elfogadott etikai
elvek alkalmazasa konkrét esetekre.

A lelkiismeret forméalhatd, nevelhetd, novelhetd.

Az egyén szamara a lelkiismeret itélete az Gtmutaté az
erkolesi dontésben.

fgy tehét a lelkiismeretet az erkoles szubjektiv normajanak
nevezhetjiik.

Az allamnak biztositani kell a polgarok szamara a
lelkiismereti szabadsagot.

Ez egyes esetekben nehézséget is jelenthet. Ilyen esetekben a
jogszabalyok hierarchiajat, a kozérdeket kell figyelembe
venni (pl. terrorista lelkiismereti dontésénél, hogy
felrobbantson valamit, fontosabb a masok életének a
védelme és kozérdekbdl az épiilet védelme).

Fontos az is, hogy az egyén értelmileg teljesen beszamithato
legyen, hogy kovethesse lelkiismeretét.

A lelkiismeret itélete lehet:

Helyes a lelkiismeret itélete, ha az erkolcsiség objektiv
normajanak alkalmazisaban szerepl6 Osszes érvelést
logikusan és hiba nélkiil vezetjiik le.

Téves a lelkiismeret itélete, ha hamis elveken alapul, vagy a
helyes elveket hib4dsan alkalmazza. Téves lelkiismeret fajtai:
kételkedd lelkiismeret (bizonytalan), aggalyos lelkiismeret (a
dontéstbl és kovetkezményeit6l vald beteges félelem), laza
lelkiismeret (nem érzi a cselekedetek fontossagat).

A helyes és a biztos lelkiismeretre mindig hallgatni kell. Az
elharithatatlanul téves és biztos lelkiismeretet is kovetni kell, ha az
ember megtett minden t6le telhett az igazsag megtalélasara, és nem
sajat hibajabdl von le téves kovetkeztetést.

A szeretet

A szeretet kiilonleges helyet foglal el az erények kozt, mivel
valamilyen médon minden erény alapja is lehet, mert minden erény
tartalmazza a szeretet mozzanatat. Ugyanakkor mintegy az erények
maximuma is, a végtelenre, a tokéletesre iranyul. ,, ... a szeretethez
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hozzatartozik a hatartalan jovs, nem tiir sem térbeli, sem idébeli
korlatokat, nem lehet véges keretek kozé szoritani. 52

A szeretet és az erkoles Osszefligg egymassal, az erkolcsileg helyes
cselekedet jelenti a masik szeretetét is, és a helytelen cselekedet
jelenti a szeretet hianyat is.

A helyes oOnszeretet és a masik ember szeretete kolcsonosen
feltételezi egymést, a kett6 elvalaszthatatlan (sem nem csak
Onszeretet, sem nem csak altruisztikus szeretet). ,Szeresd
felebaratodat, mint sajat magadat.” (Mt. 22.39.)

Az ember etikai tevékenységében fontos hajtéerd az dnszeretet is.

A szeretet fajtai:

« erosz az érzéki, ill. érzelmi szeretet, ilyen lehet a férfi-né
szeretete is;

+ philia a mésik ember javat akar6 szeretet, ilyen lehet a
baratsag szeretete is;

« agapé a szeretet legtokéletesebb forméja, elfogadis és
tevékenység is; a legnagyobb jot tevékenyen kivanjuk a
masik embernek.

A konkrét emberi szeretetben mindegyik egyiitt is meglehet, de
valamelyik dominalhat. Ezt a harmas megkiilonboztetést
kozépkorban, a skolasztikdban is hasznaljak: amor concupiscentiae
— megkivand, birtokolni vagy6 szeretet; amor benevolentiae — a
joakard szeretet; charitas — szeretet az agapé értelmében.

A kortars etikarolzs3

A Kortars etika” mar nem tud egy ,nagy” altalanosan érvényes
etikdt megfogalmazni, hanem inkabb az egyes teriiletek etikai
alapelveit, normait, értékeit fogalmazza meg. Ezért inkabb szaketika
vagy ,,Alkalmazott etika” a talal6 elnevezés.

A XX. szdzadban az etikaval kapcsolatban felmeriilt nehézségek:

* A tudomanyok, az emberi tevékenységek (tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis stb.) olyan sokrétliek és gyorsan
valtozoak lettek, hogy nehéz érvényes és aktuilis etikai
elveket, norméakat megfogalmazni.

e A vallasok, a kultarak keveredése (multikulturalizmus,
globalizacio) tjabb kérdéseket vett fel.

252 Ratzinger, Joseph 1993. Krisztusra tekintve. Budapest, Vigilia Kiado, 62.
253 BGvebben lasd Fekete Laszlo 2004. Kortars etika. Budapest, NTK.
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*+ A tudomanyos, technikai véaltozasokbol kovetkezden 1j
kérdések meriilnek fel (informatika, orvostudomany,
kornyezetvédelem stb.)

+ A politikai életben 1 kérdések keriiltek elGtérbe
(demokracia, allam, térvények, beavatkozas, fliggetlenség,
szolidaritas stb.)

Mégis sziikséges az etikai kérdésekkel foglalkozni, mivel az emberek
ma is a kiilonboz6 tevékenységek soran etikai (erkolcsi) elvekre,

P

meggy6z6désre, véleményre hivatkoznak.

Alasdair Macintyre nézetei (a kommunitarius etika):

* A premodern az antik (Arisztotelész) és a kozépkori
gondolkodéasra tamaszkodik.

* Modernitas kritika: A modern értékpluralizmus kaoszhoz
vezethet. A  kiilonb6z6 etikdk  Gsszemérhetetlenek,
személytelenek, kiilonb6zd torténeti eredetiik van.

» Fontos a kozosség, a torténelmi szemlélet, a hagyoméany.

John Rawls nézetei (igazsagossagelmélet):

* Az jkori szerz6déselméletekre (Rousseau) tamaszkodik.

* Ma az utilitarizmus (haszon) vagy az intuicionizmus (bels6
élmény) a meghatéarozo6 az etikai dontéseknél.

» Pedig gondolkodasunkban az igazsig a legfontosabb, ezért a
tarsadalomban is ez kell, hogy a legfontosabb legyen.

» Az intézményeknél a gazdasagossag, a torvényesség helyett
az igazsagossag a legfontosabb.

* Azigazsagossag elvét mindenki el tudja fogadni.

Jiirgen Habermas nézetei (kommunikativ etika):

* Modernkori  gondolkodokra (Kant, Hegel, Marx)
tamaszkodik.

» Habermas szerint sziikséges egy ,kognitiv etika” (amely az
ésszerti megismerésre és érvelésre alapozodik).

* Az etikai norm&k parancsol6 érvényessége magyarazatra
szorul. A filozofiai etikdnak egy specidlis érveléselméletet
kell kidolgoznia.

» Diszkurzusetika alapelve: csak azok a normdak tarthatnak
igényt érvényességre, amelyek minden résztvevébdl
helyeslést valtanak ki.

Feminista etika254

* A ndi emancipaci6é hatisara keriil el6térbe a kérdés a XX.
szazadban, hogy beszélhetiink-e férfi és ndi etikarol vagy
altalanosan emberi etikarol.

254 bvebben lasd Pieper, Annemarie 2004. Van-e feminista etika? Budapest, Aron.
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* A feminizmus véleménye szerint a ndi etikai szerepelvaras a
férfikbzpontia tarsadalom elvarasa, a nevelés, a szocializacid
hatasara jott létre. A feminista szemléletben ezért is
hasznélatos a ,gender” kifejezés, amely a pszichoszocialisan
meghatarozott nemet hangstalyozza, nem pedig a
biologiailag meghatarozott nemet (sexus).

+ Mai kérdések a témaban: Elvalaszthat6-e egymastol a
biologiai és a tarsadalmi szerep, milyen a kapcsolatuk? A
nevelésben, a  szocializaci6 folyamatdban  (iskola,
kozintézmények, ligyintézés, egészségiigy, ...) a nok jelenléte
nagyobb, jelent-e, vagy létrehoz-e ez egyfajta etikai
(erkolesi) szemléletvaltast? Létezik e kétféle etika (nék
esetében a gondoskodas alapelvére, férfiak esetében az
igazsagossag elvére épitve)?

A kortars etika témai (filozofiai, etikai jellegli kérdések a mai
tarsadalomban)?255:

A nemzetkozi kapcsolatok etikija. Kozszolgalati etika. Gazdasagi
etika. A tudomany és a technika etikija. Kornyezeti etika. A
kommunikaci6 etikaja. Médiaetika.256

Bioetika, orvosi etika:257

* ,Meghatarozas szerint a bioetika »fogalma alatt mindazon
tényallasok etikai reflexioi értendbk, melyek az embernek
az élettel kapcsolatos felelGsségteljes banasmodjara
vonatkoznak«.”258

e Mar Kr.e. IV. szdzadban a hippokratészi eskii rogzitette a
gybgyitds soran kovetendd f6 etikai elveket: kollegalitas,
lojalitas; nem artas; betegek érdeke; abortusz, 6ngyilkossag
elGsegitésének tilalma; betegekkel val6é szexuélis kapcsolat
tilalma; titoktartas.

* Ma a bioetika részei: Elméleti bioetika (elméleti, filozofiai,
teologiai kérdések), Klinikai etika (orvos-beteg kapcsolat),
Politikai bioetika (politikai, gazdasagi szempontok),
Kulturalis bioetika (életméd, tisztalkodas stb.), Allat etika
(allatok tartasa, kisérletek, fajok keresztezése stb.).

A mai bioetika legfontosabb témai:

255 Lasd Fekete Laszlo 2004. Kortars etika. Budapest, NTK.

256 L4sd még a tarsadalomfilozofia fejezetnél.

257 B6vebben lasd Németh Gabor 2018. Bioetikai vdzlatok. Bioetika és mds
életerkolcsi kérdések. Budapest, SZIT.

258 Németh Gabor 2018. Bioetikai vazlatok. Bioetika és mas életerkolcst kérdések.
Budapest, SZIT, 29.
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Elméleti kérdések: Altalanos elmélet sziikségességének a
kérdése.

Az egészség-betegség meghatirozasa: A naturalista felfogas
szerint az egészség biologiailag meghatarozhat6 (mérések,
laboreredmények alapjan). A normativ felfogis szerint a
betegség meghatarozas az adott kor normaitdl fiigg (pl.
homoszexualitas, lelki betegség megitélése).

A tajékozott beleegyezés kérdése: Teljes kor(i tajékoztatas és
utana beleegyezés a beteg részérdl.

Az igazsidgossag kérdése: Draga eszkozok, -eljarasok
elosztisa a betegek kozt. Sorrend megéllapitasa a
gyogyitasban.

A halallal kapcsolatos kérdések: Aktiv, passziv eutanazia.

A szervatiiltetéssel, szovettranszplantaciéval kapcsolatos
kérdések: Meddig, mikor, donorok szerepe stb.
Emberkisérletek kérdése: Lehetséges-e, 0Onkéntesség,
tajékozottsag stb. kérdése.

Pszichiatriai etikai kérdések: Betegnek nyilvanitas,
visszaélések, kihasznalas stb.

Allatok tartasaval, kisérleteivel kapcsolatos kérdések.

Pedagobgusetika259
Mai kérdések a pedagbgiai etikaban

Kik, mikor, hogyan, miért nevelhetnek?

Milyen morélis alapja van annak, hogy valakik maéasokat
nevelhetnek?

Mennyiben beszélhetiink a pedagogusok esetében személyes
etikarol és/vagy hivatasetikarol?

A tanar mennyiben kovetheti a sajat erkolesi meggy6z6dését
és mennyiben az iskola elvarasait/ vagy a szaktargya
elvarasait?

Van-e szerepe, felelGssége, és ha igen milyen mértékben a
tanarnak abban, hogy a nevelt milyen etikai nézeteket fogad
el?

Etikai jellegli konfliktus esetén a tanar milyen elvarasoknak
feleljen meg (személyes meggy6z6dése, hite; a sziil6k
elvarasa; az iskola elvarasa; a tarsadalom elvarasa stb.)?
Sziikség van-e pedagbgusetikara vagy ezek a kérdések jogi
aton kezelhet6ek-e (torvények, munkakori leiras stb.)?
Milyen alapokra tdmaszkodhat egy pedagbgusetika (vallas,
antropolégia, filozofia, politika, tudoméanyok,
neveléselmélet, pszicholoégia, szociologia stb.)?

259 BGvebben 14sd Oelkers, Jiirgen 1998. Nevelésetika. Budapest, Vince Kiado.
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Altalanos etika és alkalmazott etika 6sszefiiggése:

Az alkalmazott etikdk esetében is lathat6, hogy sokszor kérdést,
probléméat, bizonytalansagot eredményez az, hogy az egyes
szaketikdk nem tudnak megfelel§ elméleti alapozast felmutatni, és
ennek hianyaban az 4j helyzetekre sem tudnak megfelelGen reagalni.
Tovabba az emberek ma is a kiillonbo6z6 tevékenységek soran etikai
(erkolesi) elvekre, meggy6z6désre, véleményre hivatkozva,
valamilyen alapvetf, altalanos és érvényes etikat (erkdlesot)
igényelnek. Tehat Ggy tlinik az &ltalanos etikai megalapozis nem
nagyon keriilhet6 meg.
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2.5. Esztétika

Az esztétika meghatarozasarol

A filozéfiarol Platon alapjan gyakran mondjak, hogy az igaz, a jo
és a szép tudomanya. A kozépkorban is a legfébb fogalomnak
(transzcendentélidnak) tartottak ezt a harmat (bonum, pulchrum,
verum).260 A esztétika az a filozéfiai tudomany, amely az
esztétikummal, a széppel foglalkozik, az esztétikum, a szép
meghatarozasaval, 1ényegével, megjelenési mddjaival, fokozataival,
hidnyaval, kapcsoldédasaival stb. Az esztétikum (a szép) elsédleges
megjelenési helye a miivészet, igy a miivészet az esztétika elsédleges
témaja, de ide tartozik tagértelemben véve minden, ahol a szép
sel6fordul”: ipari formatervezés, kornyezetesztétika (tajesztétika,
varosrendezés, belsGépitészet, lakberendezés stb.), a divat és
oltozkodés esztétikajaz6t stb.

Az elnevezés eredete: A gordg aiszthészisz = érzékelés szobol
szarmazik. ElGszor Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
hasznalta ezt az elnevezést. Evvel jelezte, hogy ez a tudoméany az
érzékszervekkel érzékelhet§ dolgokban megjelené elvekkel,
eszmékkel foglalkozik. A lathat6, hallhaté, tapinthaté stb.
dolgokban, vagyis kiemelten a miivészet alkotdsaiban megjelend
elvekkel, eszmékkel. Természetesen a filozofidban addig is
foglalkoztak ezzel a témaval altalaban Poétika elnevezés alatt.262 Az
esztétika egyik igazi nagyformatuma filozofiai 6sszefoglalasa Hegel
miive. Nala a miivészet az abszolut szellem egyik ,megjelenési

260 1 sd Tatarkiewicz, Wladislaw 2006. Az esztétika alapfogalmai. Budapest, Kossuth
Kiado.

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 654 tatarkiewicz
adatok.html

261 B6vebben lasd Aranyosi Zsuzsanna 2005. A divat-6ltézék kommunikdacios szerepe
a XXI. szazadban. ,ATLENYEGULES”. Budapest, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
Doktori  Iskola.  http://corvina.mome.hu/dsr/access/edc26a08-1bc3-416b-ae82-

ac349a742b16
262 A magyar nyelvben a Széptan elnevezés volt hasznalatos sokaig.
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forméja” a vallas és a filozofia el6tt. Miivében elemzi a szépet, a
miivészeti formakat és miivészeti agakat.263

Esztétika meghatarozasok:

A filozdfiai esztétika az ember esztétikai dimenziéinak
egyetemes és altalanos elmélete, amely az alabbi
fogalmakrél és strukturdkrol elmélkedik: esztétikai
ismeretek és alkotasok, esztétikai allitasok, értékek és
ertékitéletek, esztétikai targyak és jelenségek a
miivészetben, a természetben és a gyakorlati életben.”%4

Az érzékszervekkel tapasztalhatdé dolgokkal foglalkozd
tudomany.

« Az esztétika a szépr6l sz6l6 tudomany. ,Az esztétika mint
tudomany a szépségrol szolo tanként értelmezhets.”205Az
esztétika targya a természetben, tirsdalomban és kiemelten
a miivészetben megjelend esztétikum, szépség.

* A mivészettel, a malkotassal, a mivészi tevékenységgel
foglalkoz6 elméleti tudomény. ,Az a filozéfiai tudomany,
amely a miivészetnek dltalaban, valamint az egyes
miivészeteknek és miialkotasoknak  filozdfiailag
megalapozott vizsgdalataval és magyarazataval
foglalkozik.”20Az esztétika feltarja az esztétikai élmény és
itélet természetét, Osszetevdit, elveit.

« Az esztétika ,A filozofia egyik szakdga, amely egyebek kozt
az esztétikai mindségek (a természeti és a milvészeti szép, a
rit, komikus, tragikus stb.) kategériait és
torvényszertiségeit, a miivészi megismerés és élmény
jelenségkorét, az izlés kérdéseit, valamint a miibirdlat
nyelvét vizsgalja.”57

* Az esztétika ,,A gorog aiszthészisz szo észlelés és érzékelés
értelemtartalma szerint, a miivészettel és sziikebben a
széppel valé foglalatoskodast jelenti. Magaban foglalja az

263 Lasd Hegel, G.W.F. 2004. El6addsok a miivészet filozofigjarél. Budapest,
Atlantisz. B

264 Philosophische Asthetik ist die universale und iibergreifende Theorie der
dsthetischen Dimension des Menschen, d. h. sie reflektiert iiber Begriff und
Strukturen dsthetischen Erkennens und Hervorbringens, dsthetischer Prddikate,
Werte und Werturteile sowie dsthetischer Gegenstinde und Phdnomene in Kunst,
Natur und Lebenpraxis.” Breitenstein, Peggy H. — Rohbeck, Johannes (Hg.) 2011.
Philosophie. Stuttgart — Weimar, Verlag J. B. Metzler, 381.

265  Asthetik als Wissenschaft gilt als die Lehre vom Schonen.” Liessmann, Konrad
Paul — Zenaty, Gerhard — Lacina, Katherina 2009. Vom Denken. Einfiihrung in die
Philosophie. Wien, Braumiiller, 137.

266 Steiger Kornél 1999. Filozofiai kislexikon. Budapest, Fiesta — Saxum, 53.

267 Nadori Attila (szer.) 2016. Filozofia. Britannica Hungarica Kisenciklopédia.
Budapest, Kossuth Kiado, 93.
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alkotéi és a befogadoi oldal kérdéseit, valamint maganak a
mtialkotasnak azt a sajatos létezésmodjat, ami id6k multan
is engedi fennmaradasat, vizsgdlja ennek a sajatos
képzédménynek a felépitését.”268

Az esztétika  filozofiai  tudomény  és egyben
mivészettudomany is. ,Az esztétika kétszeresen is
arisztokratikus tudomany; egyszerre feltételez két ritka
adomanyt: a filozéfiai elmélyedésre és a miivészi
odaadasra valé hajlamot.”%9

A széprdl, a miivészetrol

A széprél

Az esztétikai kategoridk (szép, rat, fenséges, groteszk,
kellemes, kellemetlen, tragikus, komikus stb.) koziil kiemelt
szerepe van a szépnek. Bizonyos értelemben minden maés
esztétikai kategodria hozza kapcsolddik, vele van valamilyen
viszonyban.

Az esztétikai vizsgalodas fontos alapfogalma a szép, amely
mar a koznapi hasznalatban is sok mindent jelent: idealis,
harmonikus,  aranyos,  egységes, kiegyenstlyozott,
0sszhangban 1év6, csinos, elegans, bajos, vonzo stb.

A szép, a szépség sokértelmli, Osszetett fogalom.
Leggyakoribb megfogalmazasa: szép az, ami esztétikai
értelemben tetszést valt ki. Persze itt tovabbi kérdést vet fel,
hogy mi maga a tetszés (élmény, megnyugvas, extazis stb.),
és mik azok a jegyei a szépnek amelyek tetszést valtanak ki a
befogadobol (6sszhang, aranyossag, érdek, érdeknélkiiliség,
érték, moralitas, transzcendencia stb.).

A gorogok a ,kalon” fogalmat a szép a targyak, dolgok
mellett az emberi jellemre, a szokasokra is hasznéltak, a
szépség a valamireval6 alkalmassagot is jelentett. A
kalokagathia a sz€p és a jo egységét fejezte ki.

A kozépkor a latin pulchram szét hasznalta. A szépség mint
az isteni tokéletesség megnyilvanulasa, felragyogasa jelenik
meg, a szépség valami érzékfeletti. Aquin6i Szt. Tamés a

268 BacsO Béla 2007. Esztétika. In Boros Gabor (szerk.) 2007. Filozéfia. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1173.
269 Sik Sandor 1942. Esztétika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 17.

281



szépségnek harom jegyét emeli ki: teljesség, tokéletesség
(integritas, perfectio); aradnyossag, Osszhang (proportio,
consonantia partium); vilagossag, tisztasag (claritas).

Az Ujkorban a szépség az egyes részek harmoniija
(reneszansz), valamint a természet utanzasa j benyomasok
kiemelésével (barokk). A felviligosodasban kezd6dik el a
mai korra jellemz6 szubjektivizalas, vagyis a szépségnek az
ember egyéni tetszésére, izlésére alapozd értelmezés. Kant
emeli ki, hogy ,,... sz€p az, ami a puszta megitélésben tetszik
(nem pedig az érzéki érzetben, és nem 1is egy fogalom
altal).”™7, vagyis, hogy a tetszés fiiggetlen a kellemes
érzéstdl és a belemagyarazott moralis tartalomtol. Ez fontos
lesz a modernkori miivészeknek a miivészet autondmidjanak
hangoztatasakor.

A modernkori értelmezésekre egyfajta eklekticizmus, vagy
pedig .forradalmi” tjitasi kényszer jellemz8. Heidegger és
Gadamer probal ,épitkezni” a hagyomanyos fogalmakbdl.
Heideggernél a szép ontoldgiai kategoria, a 1ét mutatkozik
meg/ragyog fel az igazi mtalkotasban. ,Ez a ragyogds a
miivon maga a szép. A szépség annak modja, ahogy az
igazsag el-nem-rejtettségként jelen van.”7t Gadamernél a
szép univerzalis miivészetfilozofiai kategoria.272

A miivészetrol
Az esztétika legf&bb témaja a miivészet.

Meggprobalja meghatarozni, hogy mi a miivészet (kifejezés,
abrazolas, alkotas, érték, nevelési eszkoz, terapia, jaték,
szorakozas, szubliméacio, kikapcsolodas, magia — varazslas,
mimézis — utanzas stb. ). Elgondolkodtato6, hogy Gadamer A
szép aktualitasa cimd irasdban a miivészetet, mint jatékot,
szimbo6lumot és mint iinnepet mutatja be.273

Foglalkozik a mfalkotas jegyeivel, jellemzGivel (arany,
harmoénia, kompozicid, technikai kivitel, stilus, tartalom,
forma stb.).

A  miivészt meghatarozé tulajdonsagokkal (6szton,
zsenialitds, szenzibilitas, kifejez6készség, technikai tudas
stb.).

270 Kant, Emmanuel 2003. Az itéléer6 kritikdja. Budapest, Osiris Kiad6. (A szép
analitikaja)
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 kant az itel

oero_kritikaja/index.html

271 Heidegger, Martin 1988. A miialkotas eredete. Budapest, Eurépa Kiado, 89.
272 Lasd Gadamer, H.G. 1994. A szép aktualitasa. Budapest, T-Twins Kiado.

273 Gadamer, H.G. 1994. A szép aktualitdsa. Budapest, T-Twins Kiadd, 11-84.
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A mtalkotas befogadasanak folyamataval (katarzis -
megtisztulas, atformaélas, Gjraalkotas, feldolgozas,
értelmezés, atélés, beleélés, élvezet, véleményalkotas, kritika
stb.). , .. a mialkotas igazi léte abban all, hogy
tapasztalatta valik, mely meguvdltoztatja a tapasztalét.”74

Mai kérdések az esztétikaban

A mai esztétikdban nem csak elméleti, hanem nagyon sok gyakorlati
és interdiszciplinaris kérdés is felmeriil.

Fontos kérdés, hogy az esztétikumnak, a miivészetnek van-e
etikai dimenzidja, funkciéja. Ez gyakran felmeriil a
neveléssel kapcsolatban is (irodalmi, képzémiivészeti, zenei
alkotasok erkolesi nevelésben betoltott szerepe).

A miivészet és a politika kapcsolata. Mennyiben varhato el a
miivészettdl politikai allasfoglalas, sziikséges-e egyaltalan?
Miivészet és a piac. Mennyiben meghatarozé a miivészi érték
szempontjabdl a mai médiacentrikus vildgban a
népszerliség, a siker (nézettség, példanyszdm stb.)?
Mennyiben befolyasold tényezd a miivészet
intézményesiilése (szakmai szervezetek, kiallitotermek,
miikritikusok stb.).

A mi befogadasanak pszichologiai dimenzioi (az alkotas és a
befogadas folyamata, az észlelés, befogadas,
élményfeldolgozas, fantazia, terapias hatas stb.).275

A recepcitesztétika (,befogadasesztétika®) témai. A
lingvisztikai elemzés alkalmazasa az esztétikaval (széppel)
kapcsolatos kulturalis jelenségekre.27¢ A befogad6 (olvaso)
tevékenységének a jatékoshoz valdé hasonlitasa. ,A
szovegnek maganak is van jatéka (ahogy az ajtonak a
sarokvasakon, vagy ahogy bdarmely szerkezetnek Ilehet
»jatéka«); az olvasé pedig kétszeresen is jatszik: a Szoveget
jatszva, ahogy az ember egy jatékot jatszik, olyan eljarast
keres, amely re-produkdlhatja a Széveget; de, hogy ez az
eliaraés ne egyszeriisodjék valamilyen passziv, bels6
utanzdasra (hiszen éppen a Szoveg dll ellen az ilyesfajta

274 Gadamer, H.G. 1994. A szép aktualitasa. Budapest, T-Twins Kiado, 88-89.

275 Lasd Schuster, Martin 2005. Miivészetlélektan. Képi kommunikdacio — kreativitas
— esztétika. Budapest, Panem KFT.

276 Lasd Barthes, Roland 1999. A divat mint rendszer. Budapest, Helikon Kiado6.
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egyszeriisitésnek), az olvaso jatszik a Szovegen a sz zenei
értelmében is.”277

« A filozé6fiai hermeneutika szerepe. ,,A hermeneutikai eljaras
végs6 célja az, hogy a szerzot jobban megértsiik, mint
ahogyan 6 sajat magat megértette.”?”8 Az els6 hallasra
paradox mondatot igazolhatja a mfivészek utdlagos —
életrajzi, pszichologiai, torténelmi tavlatb6l torténé -
elemzése soran feltarul6 tobblet. Fontosak itt még Gadamer
megallapitasai (hermeneutikai kor: megértés, értelmezés,
alkalmazas; hagyomany; hatastorténet; stb.).279

o Az esztétikai itélet és az izlés kérdései. Az esztétikai itélet
nehézsége a szubjektiv érzelmi valaszok és az objektiv
értelmezési szabalyok hidnya miatt.280

e A feminista filozo6fidban felmeriil a ndék szerepe a
miivészetben (ndi alkotok; a n6k adbrazolasa, megjelenitése;
a n6k nem szubjektumai, hanem inkabb objektumai a
miivészeti alkotasoknak; stb.).28t A kozponti kivanalom itt
sokkal inkabb egy olyan esztétikai elméletképzés, amely
mar mentes a maszkulin gondolati mintak terhétél — s
amely ennélfogva teret nyit egy feminista potencidllal
rendelkezd miivészet szamara is.”82

* A miivészet reprezentacidként val6 értelmezése. A
mualkot4s reprezental valami, de nem csak reprezentald
funkcidja van, hanem ezen til még kifejez is valamit, arrol,
amit reprezental. ,A tételem az, hogy a miialkotasok,
melyek  kategoridlisan  szembendllnak a  puszta
reprezentaciokkal, a reprezentdcié eszkozét oly modon
hasznaljak, ami nem specifikalhaté kimeritéen azzal, ha
kimeritéen specifikaljuk, hogy mit reprezentalnak. A
miivészi  hasznalat  meghaladja a  szemantikai
mozzanatokat (a Sinn [jelentés] és a Bedeutung [jelolet]
mozzanatat). Barmit reprezentdljon 1is végsé soron
Lichtenstein mtive, kifejez valamit errél a tartalomrél.”83

277 Barthes, Roland 2001. A miit6] a sz6veg felé. In Barthes, Roland 2001. A széveg
orome. Budapest, Osiris Kiadd, 73.
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281 Lasd Nagl-Docekal, Herta 2006. Feminista esztétika. In Nagl-Docekal, Herta
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o Esztétikai kihivdsok a popularis miivészetben. A mai
technika, a szdérakoztatéipar miatt tdl nagy a jelenléte és a
hatasa, hogy a ,magas” esztétika elkeriilje ezt a témat.284

e A kortars esztétikdkban fontos szerepet kap az
informacioelmélet (média, szamitogép, ..) és a
nyelvanalizis.

Az esztétika kérdései ma szinte minden teriileten megjelennek
(divat, oltozkodés, szorakozas, design, természetes és mesterséges
kornyezet stb.).
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3. A filozéfia torténetérdl

A filoz6fianak, mint minden tudomanynak az egyik elsG és
alapvet6 aga a sajat torténete, vagyis a filozofiatorténet.
Talan a filozofia esetében a torténetnek még jelent6sebb a szerepe,
mivel a filozéfusok, ill. a filozofiai iranyzatok egymashoz
kapcsolodnak, cafoljak, igazoljak, kiegészitik egymast.
A filozo6fiaban nem annyira a fejlédésen, a haladason van a hangsily,
hanem inkabb a kiilonb6z6 korokban felmeriild kérdéseken és az
azokra adott valaszokon, ezek a kérdések és valaszok pedig sokszor
nagyon hasonlo jellegtiek.
A filoz6fiaban nem gyakoriak a teljesen 4j elméletek, mindig fontos a
filozofiatorténeti kapcsolédas. ,,A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy a tisztan tudomanyos filozofus rangjara palyazok csak ritkan
jartak sikerrel, amikor az ész dllitblag torténetiségtol mentes
»forrdsaira« kivantak szoritkozni.”?85 igy egy adott filozofiai téma
jobb megismerését pont annak filozofiatorténeti analizise teszi
érthet6bbé.
A filozofiatorténet Osszefiigg a tudomany, a miivészet, a vallas
torténetével is, és segiti ezen teriiletek jobb megismerését,
megértését.
»A bolcselettorténet a filozéfia tanulmdnyozasdhoz nyijtott
segitség mellett miivelédéstorténeti ismereteinket is béviti. A
filozéfia valbésagegészre irdanyulé szemléletében dsszefutnak egy-
egy kor szellemi dramlatainak, miivelédési és vilagnézeti
iranyainak s tarsadalmi viszonyainak hatésugarai. A filozéfiat az
osszkulturdaval valdé szerves egysége alapjan a »kultira
onreflexiojanak« nevezik: a kulturdalis életet mozgatd célok,
értékek, eszmék ontudatos értelmezdje és kifejezdGje.” 286

A filozofiatorténet sajatos megkozelitési moédot kivan. Tobb
szempontot kell figyelembe venni.
* Az egyes filoz6fusok munkassaga vizsgalhaté 6nmagaban,
mintegy a szerz6 gondolatainak a fejlédéseként. Igy
megkiilonboztethet6ek egyes szakaszok az életmi soran,

285 Rée, Jonathan (szerk.) 1993. Filozdfiai kisenciklopédia. A nyugat filozéfigja és
filozéfusai. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 118.

286 Bolberitz Pl — Hosszti Lajos 2004. Bolcselettorténet. Budapest, Szent Istvin
Térsulat, 11.
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ahol feltarhat6 a szerz6 sajat gondolatmeneteinek,
magyarazatainak folyamata és azok 0sszefiiggése.
Ugyanakkor a filoz6fusok kapcsolodnak a  sajat
kortarsaikhoz vagy el6deikhez. Ennek a kapcsoldédasnak a
szempontjabdl is megirhat6 a filozofia torténete. Ez mintegy
a filozo6fia immanens torténetét, sajat bels6 probléméinak a
torténetét jelenti.

A filozéfusok reflektdlnak a sajat korukra is, annak
kultarajara, tudomanyara, tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
vallasi, miivészeti stb. jelenségeire, eseményeire. Ilyen
szempontbdl a filozéfiatorténet része az éaltalanos
miivelGdéstorténetnek is.

A filozofia torténetének targyalasanal ad6do elkeriilhetetlen hibak:

A filozoéfiatorténet nem csak kronolégia. A szerz6k, miivek
kronologikus leirasa, szinte semmit nem mond el a filozo6fia
torténetér6l. A filozofiatorténet irdjanak maganak is
valamilyen mbdon filoz6fusnak kell lennie (filozofalnia kell),
hogy a kronolégian tal valéban a filozofia torténetét irja le,
de ezzel mar ad egy interpretaciot a torténetnek.

A kronologikus szemlélet megoldésaként gyakori a filozo6fia
torténetének Jfelftizése” valamilyen alapmotivum
torténetére. Erre példa Hegel (a filozofia torténete az
Abszolat Szellem 6nmagahoz térésének folyamata), vagy a
marxizmus (a filozofia torténete tulajdonképpen a
kommunizmus felé haladast koveti végig). A filozobfia
torténete, és az emberiség torténete, annal Osszetettebb és
sokrétibb, hogy ilyen leegyszeriisités le tudnd irni. De
ugyanakkor ez a fajta eljaras segit attekinthet6vé tenni a
torténetet.

Minden filozofiatorténeti mi a sajat koranak fogalmaival
irja le egy régebbi kor filozofidjat, tgy ir a filozéfusokrol,
mintha a kortarsai lennének, nem ismeri/ismerheti annak a
kornak a sajatos kontextusat, nyelvezetét, helyzetét. A
filozofia torténetének irasa soran ,, ... egy fogalmi rendszer
toredékeivel, olyan részelemekkel rendelkeziink, amelyek
nélkiilozik azokat a kontextusokat, amelyekbdl jelentésiik
szarmazott.”87 De nyilvan az adott kontextusba val6 pontos
elhelyezés lehetetlen.

287 Maclntyre, Alasdair 1999. Az erkélcs nyomaban. Erkélcselméleti tanulmdanyok.
Budapest, Osiris Kiado, 15.
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A boleselet torténet korszakai:

Az bkori filozofia: ~ Kr. e. 1500-t6l Kr.u. IV. szazadig
» Keleti filozé6fia ( indiai, kinai filozo6fia),
»  Gorog filozoéfia (preszokratikus, klasszikus, hellenizmus)
A kozépkori filozofia: ~ I-XV. szazad
e Patrisztika
e Skolasztika
e Arab és zsido filozofia
Az Gjkori filozofia: ~XV-XVIII. szadzad
* Reneszansz
* Racionalizmus
+ Empirizmus
» Felvilagosodas
e Német idealizmus
Modernkori filozofia: ~XIX-
e XIX. szazadi filozo6fia
e XX. szazadi filozofia
e Kortars filozo6fia

A felosztas nem mindig pontos, atfedéseket, néha
kovetkezetlenséget is tartalmaz. Pl. A korszakvaltas hatarai nehezen
meghatarozhatéak  (kérdés hogy  torténelmi  eseményhez,
személyhez, vagy miih6z kapcsolhatoak-e); a hellenizmus (késé
antik) és a patrisztikus filozofia kozos korszakot is jelent, de
tartalmaban eltér6; vagy a skolasztika kordban nem minden
filozofia, és filozofus kot6dott az egyetemi oktatashoz, ill. a
skolasztikus modszerhez; a modernkori és a kortars filozofia
felosztasa, csoportositisa mar a torténelmi ,kozelség” miatt is
nehezebb.

Mégis célszerd ezt az altalanosan elfogadott felosztast hasznélni,
egyrészt illeszkedik a torténelem &ltalanos korszakolasahoz,
masrészt a filozofia belsé fejlédése is megjelenithetd benne.

A kovetkez6 fejezetek roviden ismertetik a korszakok altalanos
jellemz6it, és a legismertebb filozofusait, kitérve egy-egy
meghataroz6 filozofus részletesebb bemutatasara.

A részletesebben ismertetett filozofusok gondolatai, azt is
bemutatjak, hogy a f6bb témakorokben, hogy alakult a filozo6fia
megkozelitésmodja és megoldasi javaslata.288

288 Természetesen a targyalt filoz6fusok nem mindegyikénél volt kifejezetten az egyes
filozofiai tudoméanyoknak megfelel fejezet, vagy mi, de az irasaikbol felallithat6 ez a
fajta felosztas.
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3.1. Az okori filozofia

A keleti bolcselet. A gorog filozofia.

A keleti boleselet

A filozofia gorog terlileten jott létre, tehat ezért a filozodfia
torténetének azzal kéne elkezdédnie. A keleti gondolkodés valéban
nem filozofia, abban az értelemben, ahogy a gorogoknél értelmezték.
A gorog filozofia két f6 jegye a racionalitasra, logikussagra torekvés,
valamint ehhez kapcsolédéan a wvallastol vald fliggetlenedés,
vallaskritika. A keleti gondolatok adott vallason beliil fogalmaz6dnak
meg, a vallaishoz kapcsolédéan, a vallas nélkil szinte
értelmezhetetlenek. Az indiai és a kinai filozofia targyalasat az
indokolja, hogy egyrészt a vallasi kot6dés mellett filozofiai
tartalmaak, masrészt hatottak a gorég gondolkodokra.289 Az indiai, a
kinai gondolkodas mellett fontos az egyiptomi, a mezopotamiai, az
irani kulttra hatasa is.

Indiai filozoéfia:

Az indiai filoz6fia a harom Gsi vallashoz kapcsolodik
(hinduizmus/brahmanizmus, buddhizmus, dzsainizmus). Alapvetd
forrasai a Védak (~szent tudas) Kr.e. 1500-500 kozt lettek
Osszeallitva, valamint az Upanisadok (~melléiilés, mellételepedés)
melyek a Védak magyarazatai, kommentarjai. Az indiai vallasok
alapgondolata a ,,megszabadulas” az evilagi rossz, zavaros dolgoktdl,
a korforgastol. A filozofiai gondolatok is e koré épiilnek.

F6bb filozofiai jellegli tanitasok:

o Korforgds elmélet, a vildgban egy alland6 korkoros
(visszatérd) folyamat figyelhet6 meg.

« Lélekvandorlas, ftjjasziiletés, reinkarnaci6 a karma
(~cselekedet) alapjan. A 1élekvandorlas ,,oka” a vagy, az élet
akarasa. A karma altali Gjjasziiletést csak az életvagy (mely
életvagy szenvedéssel jar) lekiizdésével lehet megsziintetni.

289 Az indiai és a kinai gondolkodashoz bévebben ldsd Bor, Jan — Petersma, Errit
(szerk.) 2010. Képes filozdfiatorténet. A gondolat képzelGereje. Budapest, Typotex,
58-101, és 101-149.
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* Az életvagy lekiizdésének a modja helyes tanitdsokkal vald
foglakozas (elmélkedés, meditacid) és a testi tevékenységek
~csOkkentése” (aszkézis, Onmegtartoztatas).

* Az indiai filozéfia inkdbb meditativ, metafizikai jellegi
(bizonyos értelemben passzivitast hangsilyozd), nem a
nyugati értelemben vett megismerést (elemzés, vizsgalodas,
okkeresés) és a gyakorlati (technika, technolégia)
felhasznalast tartja fontosnak.290

JelentGs személyek: Jadnyavalkja (~Kr.e. 800 és 600 kozott)
Mahévira Dzsina (Kr.e. V1.szazad), Buddha (Kr.e. VI. szazad) stb.

Kinai filozoéfia:

A kinai filozofiai jellegli gondolkodas a drasztikus politikai és
tarsadalmi valtozasok (az archaikus Kina csaszarsagga vald
atalakulasa) idején alakult ki (Kr.e. VI-III. szazad). Az ebben a
helyzetben nyilvinvaléan megjelen§ gondolatok lesznek a
meghatarozoak (az ellentétek szerepe, a hagyomany kérdése, a vilag
folyamatanak a kérdése stb.).

FGbb filozofiai jellegli gondolatok:

e Dualizmus, két elv, er6 a Jin (foldi, hideg, passziv, negativ,
néi, az anyag ereje) é a Jang (égi, vilagos, tiizes, aktiv,
férfias, a szellem ereje).

« Avilag sziinteleniil valtozik a két elvnek megfelelGen.

+ Fontos ennek az orok valtozdsnak az elfogadasa, a
rahagyatkozas, a hagyomanyok elfogaddsa, a harmoénia, a
mértéktartas.

« Fatalista jelleg, a két elv szerinti valtozasok
elkeriilhetetlenek.

«  Kétjellegzetes iranyzata:

- A taoizmus: Megalapitdja Lao-ce (~Oreg mester) Kr.e.
604-517 (egyesek szerint mondabeli alak). A tao jelentése
~ 1t, 6svény, tagabb értelemben elv, modszer.

- A konfucianizmus: Megalapitja Konfucius Kr.e. 551-479.
A hagyomanyokat és azok kovetését tartotta fontosnak.
Konfucius a békét, a tarsadalmi rendet, a nép
engedelmességét szerette volna elérni tanitasaval.

e A kinai filozéfia inkabb etikai és tarsadalomfilozofiai
(dllamfilozofiai) jellegi (bizonyos értelemben passzivitast
hangstlyozo).

200 Ebben nyilvan szerepet jatszanak éghajlati tényezGk is. A nyugati kultiraban a
négy évszak véltozasa miatt allando tervezett tevékenység sziikséges a mezGgazdasigi
tevékenységek soran, de mas esetekben is (taplalkozés, 6ltozkodés, otthonteremtés
stb.).
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A gorog filozofia

A filozéfiai gondolkodés a gorog kulttraban alakult ki ennek okai:

s 2

A gorog nyelv (kifejezd, ,hajlékony”, tobb jelentésti szavak
vannak stb.)

A gorog foldrajzi adottsdgok. A tenger miatt fontos lesz a
kereskedelem, ez elGsegiti a sokszintiséget, mivel sokféle
kultaraval keriilnek kapcsolatba; harmonikus,
kiegyensulyozott éghajlat és gazdag, sokféle foldrajzi
kornyezet — ez is elGsegitheti a gondolkodas, a vilagfelfogas
harmonikus sokszin{iséget; stb.

A goOrog tarsadalom ,igényli” a filozéfusokat, a filozofald
embereket (egyfajta értelmiséget). Sziikség van tanitdkra,
szonokokra, politikusokra, a kozosségi események
szervezGire stb.

A gorog vallas talan a legfontosabb ok. A mitologikus,
meseszerd jelleg miatt sziikség van az értelmi, filozofikus
magyarazatokra is. Az antropomorf istenek nem
tekinthet6ek etikai példaként. A vallas a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi életet csak minimalis mértékben
befolyasolja. A vallasnak nincs kanonizalt irata és nincs
olyan zart réteg, aki 6rkddne a tanitasok felett, igy sokkal
hamarabb sziiletnek 1j ,tanitasok”, elképzelések.

»Az biztos, hogy a gorog jelenség magyardzatakor az
embernek a tényezbk egy igen sajatos kombindciojat kell
mérlegelnie. E tényezbk egyike a napfényben bévelkedd, de
az évszakok vdltakozdsat mégis ismerd éghajlat lehetett,
amelyik batoritotta a szabad téren zajlé életet. A masodik
tenyezo az Egei-tenger, amelynek szigetei és szorosai, 6blei
eszményi gyakorlé terepet kinaltak a hajézasra, a
kereskedelemre és a gyarmatositasra. Egy harmadik
tényez6 a régebbi, megdallapodott civilizaciok kozelsége,
amelyeknek  vivmanyait  lehetett  importalni  és
tovabbfejleszteni.”»o1

A gorog filozofia altalanos jellemz6i:

Ezek olyan szemléletek (jellegek), amelyek &ltaldban és/vagy
tendenciaszertien jelen vannak, de természetesen nem minden
filozofiara és filozofusra egyértelmiien érvényesek.

,Logosz” szemlélet/jelleg. Ertelmes, logikus Gsszefiiggéseket,
torvényeket keres (logosz, Adyog = értelem, szo, elv stb.).

201 Davies, Norman 2002. Eurdpa torténete. Budapest, Osiris Kiadd, 105.
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+ LEidosz” szemlélet/jelleg. Az érthetGség, a kifejezés miatt
szereti a hasonlatokat, képeket (eidosz, €18og = kép, 1ényeg
stb.).

* ,Kozmosz” szemlélet/jelleg. A vilagban, a torténésekben az
Osszhangot, a rendezettséget keresi (kozmosz, kdopog =
rendezett vilag).

« LAletheia” szemlélet/jelleg. Az igazsagot, a valosagost akarja
megismerni, feltarni (aletheia, dAnBeia = igazsag, el nem
rejtettség)

« ,Ethosz” szemlélet/jelleg. Utmutatast akar adni az ember
gyakorlati életéhez, az illendd, a szokasos cselekedetekhez
(ethosz, etyoc =szokas, hagyomany, illem).

« Polisz” szemlélet/jelleg. Fontos szamara a kozdsség, a
varosallam. (polisz, toMg = varos, varosallam)

A gorog filozofia felosztasa:
Szbékratész meghatarozd szerepe miatt: Szokratész el6tti filozofia,
Szokratészi filozofia (Klasszikus filozofia), Szokratész utani filozofia.

Preszokratikus (Szokratész el6tti) filozofia: (~ Kr. e. VI-V.szazad)
Forrasként csak néhany toredék (fragmentum), ill. a késébbi
filozofusok leirasai adottak. Féleg a természettel, az anyagi vilaggal
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak: az 6sanyag, az Gselv, az Gsok
(arché), a mozgas, valtozas, a keletkezés stb. Természetfilozofiai
jelleg. A természet, a kozmosz létrejottével, miikodésével
kapcsolatos oksagi Osszefiiggéseket vizsgaltak. Fontos az arkhé
(latinul principium) a kezdet, az Gselv megismerése. Racionalis és
logikus magyarazatokra torekedtek (mitosz helyett logosz).

F6bb képvisel6i. Thalész (Kr.e. 624-547) ,a filozofia atyja” az els6
filoz6fus; Anaximandrosz (Kr.e. 610-547) az ,aperion”; Piithagorasz
(Kr.e. ~580/582-500) a szam, amérték; Hérakleitosz (Kr.e. 540-
480) a véltozas, az ellentétek; Parmenidész (Kr.e. 520-450) a
valtozatlansdg; Empedoklész (Kr.e.495-435) a négy Oselem;
Anaxagorasz (Kr.e. 500-435) a Nuosz; Démokritosz (460-370) az
atomok; a szofistak (okosk6dok): Protagorasz (Kr.e. 481-411) ,homo
mensura” tétel; Gorgidsz (Kr.e. 483-375) szkepticizmus,
agnoszticizmus; stb.

A klasszikus gorog filozofia (Kr.e. V-VI. szazad)

Szokratész (Kr.e. 469-399) ,,a babaskodo filoz6fus”

A hagyomany szerint apja szobrasz, anyja babaasszony.

Fordulatot hozott a filozéfiaba. Cicero szerint a ,,... régebbi filozéfia
[...] a szdmokkal és a mozgds torvényeivel foglalkozott. Azt
vizsgaltak honnan erednek és hova hullanak vissza a létezok,
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szorgosan kutattak a csillagok nagysagat, tavolsagat és palyajat,
és minden légkori jelenséget. Szokratész volt az elsé, aki lehozta a
filozéfiat az égbdl; a vdrosokban taldlt neki helyet, bevitte a
hazakba, és rakényszeritette, hogy az életet és az erkolcsot, a jot és
a rosszat vizsgalja.”?9? Egyszerli modon élt, szeretett beszélgetni,
kérdezni, masokat ravezetni az igazsagra. Sok baratja és tanitvanya
volt. Mobdszere a béabaskodas, a kérdésekkel a valaszaddban a
gondolat megsziiletésének az elGsegitése (kérdve kifejté modszer).
Szivesen alkalmazta az ir6niat is. Gondolatait nem irta le, ezért csak
masok (f6leg Platon) irasaibdl ismerjiik gondolatait. ,Tudom, hogy
nem tudok semmit.” ,Senki nem vét szandékosan.” aki értelmes
(tanult) az erkodlesos is, vagyis az erkoles tanithat6. Fontosnak tartja
a daimoniont — bels6 hangot, a lelkiismeret hangjat. Halalra itélik
hamis vadakkal (ifjisdg megrontasa, hitetlenség a varos isteneivel
kapcsolatban), nem hajlandé menekiilni, emigraciéba vonulni
(SzOkratészi dilemmak).

Platon (Kr.e. 427-347) Arisztotelész (Kr.e. 384-322)293

A hellenisztikus filozoéfia: (~ Kr.e. II1.-Kr.u. IV.szazad)

A hellenisztikus filozéfidra egyfajta eklekticizmus jellemzd, inkabb
csak részteriiletekkel foglalkoztak.

Cinizmus: Kr.e. IV. szazadban bontakozott ki. Diogenész a f6 alakja.
A természetes életet tartottdk fontosnak, a vildg dolgai irant
k6zombosnek kell lenni.

Sztoikusok: A sztoa filozofusai (a csarnok filozéfusai): Kitiai Zénon
az alapitdja (Kr.e. ~ 336-264), Kriiszipposz (Kr.e. ~ 281-208),
Panaitiosz (ie. ~ 180-110), Seneca (Kr.e. 4- isz. 65), Marcus Aurelius
(121-180) stb. A ,sztoikus” nyugalom jellemezte Gket. A sztoikus
boles az, akit semmi nem mozdit ki a nyugalmébol. A vilag rendje
megvaltoztathatatlan, ezért a boldogsagot, az erkolcsos életet a
természet szerinti élet elfogadésa jelenti

Epikureizmus: A Kert filozofusai, alapitéja Epikurosz (Kr.e. 341-
270). Az élet ajandék, amit kellemesen, okosan kell élvezni (szellemi
értelemben).

Szkepticizmus: Piirrhon (Kr.e. 360-270), Sextus Empiricus (160-
210), Karneadész (Kr.e. 214/213-128) stb. Tagadjidk a megismerés
lehetGségét, kételkednek az értelem megismero erejében.

A romai filozéfia: A hellenizmushoz is soroljak, a gorog filozofia,
féleg az etikai gondolatok atvétele és tovabbgondolasa jellemzi.

202 Bor, Jan — Petersma, Errit (szerk.) 2010. Képes filozofiatorténet. A gondolat
képzelGereje. Budapest, Typotex, 17.
203 Platon és Arisztotelész munkassaga kiilon fejezet.
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Marcus Tullius Cicero (Kr.e. 106-43), Annaeus Seneca (kr.e. 4-Kr.u.
65), Marcus Aurelius (121-180) stb.

Ujplatonizmus: A filozo6fia és a vallas egyesitése. F§ alakja Plotinos
(205-270) Emanacio6 (kiaradés) tana a legismertebb.
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Platén
(Kr.e. 427-347) ,az idealista filoz6fus”

e

Eletér6l nem sok pontos adat maradt fenn. ,Platén életének
konkrétumait egészen hatvanéves koraig homaly fedi.”294 Athénban
sziiletett elGkel§ csaladban, sziilei tanitattdk (birkézasra is).
Arisztoklész kezdetben a neve, de széles vallarol, mellkasarél kapta a
Platon nevet. Szokratész tanitvanya volt 18-20 éves koratdl néhany
évig. Mesterének emléket allitva dialogusaiban 6t szerepelteti és vele
mondatja ki a fontos dolgokat. Sokat utazott, részt vet a korinthoszi
haboriban is. Egy id6ben I. Dioniisziosz szirakuzai tirannus
udvaraban is él, ahol udvari intrikdk miatt tavoznia kellett. Egyes
vélemények szerint rabszolganak adjak el. Egy filozofus (Annikerisz)
kivaltja és visszakiildi Athénba. Megvasarolja a Hérosz Akadémosz
szentélye melletti teriiletet, ahol 1étrehozza iskolajat, a 9oo évig
(529-ig) fennmarad6 Akadémiat.

Fontosabb miivei (sok miivét dialogusokban irta meg):

2904 Taylor, A.E. 1997. Platon. Budapest, Osiris Kiado, 17.
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*  SzoOkratészi, korai korszakabol: Szokratész védGbeszéde,
Lakhész, Trasziimakhosz, Protagorasz, Kriton
«  Atmeneti korszakbol: Gorgiasz, Mennon
«  Kozéps6 korszakbél: Phaidon, Phaidrosz, Lakoma, Allam
e Id&skori korszakbol: Parmenidész, Theaitétosz, Timaiosz,
Torvények
Gondolkodasara hatott Szokratész, Piithagorasz, a
lélekvandorlassal kapcesolatban pedig valoszintileg az indiai filozofia.
A filozoéfia szinte minden teriiletével foglalkozott olyan mélységben,
hogy Whitehead (1861-1947) amerikai filoz6fus szerint az eurdpai
filozofiai hagyomany ,,... nem mas, mint Platéonhoz irt labjegyzetek
sorozata.”™9 Filozofidjat objektiv idealizmusnak is nevezik, mivel az
eszmének, az idedknak az idedk vildgidban valo targyi 1étét tanitja.

Platon a filozofiarol, a filozofusokrol

A filozofia a csodalkozas ,folytatdsa”, az Oorokkévald, nem valt6zo
lényeg keresése.

LSKivaltképpen a filozéfusnak szokdsa, hogy csoddlkozzék. Nincs
ugyanis mas kezdete a filozéfiGnak, mint ez.”29¢ ,El0szor is
fogadjuk el a filozofusok természetét illetbleg azt, hogy 6k mindig
abba a tudomdanyba szerelmesek, amely felvilagositast tud nekik
nyujtani amaz oroékkévald, s a keletkezés és romlas miatt nem
ingadozoé lényegrol.”»97

Ismeretelmélet
Platén ismeretelmélete az emlékezés gondolatira épiil. Ugy
ismeriink meg, ahogyan az arckép emlékeztet arra az emberre,
akinek a képmasa. Ezt jol jelzi Platon a Menén cimid miivében, ahol
egy fiatal rabszolga magétol rajon a négyzet oldalanak és teriiletének
Osszefliggésére a jo kérdések hatasara, amelyek felébresztik benne
(emlékeztetik) a mar meglévd tudast.298 Veliink sziiletett fogalmaink
teszik lehet6vé az érzékelést és a tapasztalhat6 vilag megismerését.
Minden megismerés és igy minden tanulds nem mas, mint a
benniink mar meglévd ismeret, tudas kibontésa.

Az emberi megismerés két része az érzékszervi megismerés és a
gondolkodéas, az értelmi megismerés (vonalhasonlat).299 Az

205 Whitehead, A.N. 2001. Folyamat és valésag. Budapest, Typotex Kiadé. 58.

206 Platon: Theaitétosz, 155D. In Bolberitz Pal — Nyiri Tamas — Turay Alfréd 1981. A
filozéfia lényege, alapproblémaja és dgai. Budapest, SZIT, 48.

207 Platén: Allam 485.a. In Falus Rébert (val.) 1983. Platén vdlogatott miivei.
Budapest, Europa Konyvkiado, 365-366.

208 Lasd Platon1984. Mendn. In Patén 1984. Platon 6sszes miivet I. Budapest, Europa
Konyvkiado, 643-724.

299 |L4asd Platén: Allam 500d. In Falus Rébert (val.) 1983. Platén védlogatott miivei.
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 406.
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érzékszervi megismerés eredménye a zavaros sejtés (eikaszia), majd
a vélekedés, a hit (pisztisz). Az értelmi megismerés eredménye
els6ként a kovetkeztet6 gondolkodasbdl eredd tudas (dianoia), majd
a teljes értéki belatis (noézisz). De Platonal az igazi tudas nem az
érzékelésbdl ered, hanem az idedkra vald visszaemlékezésbél. Az
érzékszervi megismerés nem a valddi tudas alapja, hanem csupan
emlékeztet az idedkra. igy az igazi tudas annyiban épit az érzékelt
dolgokra, amennyiben azok emlékeztetnek az ideara. Platon szerint
lelkiink ujjasziiletések sorozatdn megy Kkeresztiil, de mindent
elfelejtiink, amit korabban ismertiink, és az emlékezéssel nyerjiik
vissza a lélek el6zetes 1éte soran meglév6 tudasat.

Metafizika
Platon vilagfelfogasa a dualista ontologia (kétféle 1ét feltételezése). A
dualista szemlélet alapvet§ a nyugati gondolkodasban, metafizikai
értelemben a kereszténység tanitasa is dualista ontol6gia (de nem
objektiv idealizmus).
Tanitasat a barlanghasonlattal mutatja be, amely a két vilagot teszi
érthet6vé. Mi emberek a ,foldi barlangban” éliink, ahol csak a valodi
vilag arnyékait latjuk a barlangfalan. ,Képzeld el, hogy az emberek
egy barlangszerii fold alatti lakéhelyen, melynek a viladgossag felé
nyild s a barlang egész szélességében elhiiz6dé bejarata van,
gyermekkoruktél fogva labukon és nyakukon meg vannak kotozve,
tgyhogy egy helyben kell maradniuk, s csak el6renézhetnek, de
fejiiket a kotelek miatt nem forgathatjdk; ...”300
Két vilag van, az idedk vildga és a foldi vilag. A valodi 1étezék az
idedk, hozzajuk képest az érzékelhetd 1étez6k csak arnyak. Az idedk
objektiv adottsagok. Az idea nem érzékelhet§, hanem érthetd
szerkezet, eszmei, ideéalis, tokéletes. Az idedk hierarchikus rendet
alkotnak, a legf6ébb idea a jo.
Az ideak vilaganak és az érzékelhetd vilagnak a kapcsolatarol:
» részesiilés (methexisz): az érzékelhet6 dolgok részesiilnek az
ideabol;
* hasonlésag (analdgia): a dolgok hasonlitanak ide4jukra;
* megjelenés (parouszia): a dolgokban megjelenik az idea
tokéletessége;
« megtisztulas (katharzisz): a 1lélek az érzéki vilagtol
megtisztulva jut el az idedk vilagaba;
« visszaemlékezés (anamnészisz): a 1élek az érzékelés kapcsan
visszaemlékezik az el6életében latott idedkra.

300 Platén: Allam 514a. In Falus Rébert (val) 1983. Platén vdlogatott miivei.
Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 410.
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Az idedk is hierarchikus viszonyban allnak egyméssal, a legf6bb idea
a legf6bb Jo.

Antropologia

Az ember test és 1élek egysége, a test mulando, a 1élek halhatatlan.
LA lélek a maga egészében halhatatlan. Mert ami onmagdt
mozgatja az halhatatlan.”sot A test lefelé az 6sztonok vildgaba hizza
az embert, a 1élek az ideak vilagaba emeli a testet. A 1élek elézetesen
az ideak vilagaban létezett (preegzisztencia) és biintetésbdl keriilt a
test bortonébe. Elfogadja a tisztatalan 1élek 1élekvandorlasat.

A 1élek harom ,része”: vagyodo, akar6, értelmes (bronz, eziist,
arany) lélekrészek, amelyek az altestben, a mellkasban (szivben) és a
fejben fejtik ki tevékenységiiket. A vagy és az akarat ,,viszi” elére, az
értelem pedig ,iranyitja” az embert (két lovas-fogat). ,,Hasonlitsuk a
lelket szarnyas fogat és kocsisa egyiittes képességéhez.”302

Etika

A lélek megtisztulasat, felemelkedését, boldogsagat az erények
segitik. A négy filozofiai erény: bolcsesség (okossag) a fej ,erénye”; a
batorsag (lelki erGsség) a sziv ,erénye”; a mértékletesség az altest
serénye”; az igazsagossig a teljes ember erénye. Az erkolcsos élet
célja a boldogsag, amihez a jo cselekedetek sziikségesek.

Téarsadalomfilozéfia

Az allamnak els6sorban igazsdgosnak kell lennie. Mindenkinek a
megfelel6 helyre kell ,keriilnie” a tarsadalomban. A harom
lélekrésznek megfelel6en harom tarsadalmi csoport: dolgozdk, akik
létrehozzak a javakat; katonak (6rok), akik az &llam toérvényeit és
intézményeit megdrzik; kormanyzok (kiralyok), akik vezetik,
iranyitjdk az allamot. A felsébb rétegek vagyon-, gyerek- és
nékozosségben kell, hogy éljenek, az allam vezetésének a minél jobb
elvégzése miatt. Az é&llamnak szabalyoznia kell a gyereksziiletést.
Allamelképzelése utopia. A jo allamban a bolesek uralkodnak
(arisztokratikus koztarsasag). Rossz allamformak: a timokracia a
dicsGségre vagyok uralma, oligarchia a gazdagsagra vagyok uralma,
demokracia a szegények uralma mely konnyen zsarnoksaghoz vezet.
A nevelésnek kiemelt szerepe van az allam szempontjabol, fontos a
lelki és a testi nevelés is. A tarsadalmi csoportokba keriilés a 21 éves
korig tarté nevelés soran ddl el, ugyanis a nevelés soran eld6l ki

301 Platén: Phaidrosz 245b. In Falus Roébert (val.) 1983. Platén vdlogatott miivei.
Budapest, Europa Konyvkiado, 521.
302 Platon: Phaidrosz 246a. In Falus Robert (val.) 1983. Platén vdlogatott miivei.
Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 522.
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milyen tevékenységre alkalmas. A nevelés végzi el a tarsadalmi
szelekciot.

Esztétika

A miivészet utdnzas (mimézisz), tokéletlen, de a tokéletes
megjelenitésére torekszik. A miivészet az utanzat utanzata (a foldi
dolgokat utanozza, de azok az idedk utanzatai. A mtivészetnek fontos
szerepe van a nevelésben is mint példanak, ezért csak bizonyos
miivek hasznalhatb6ak a nevelés soran.

Hatasa

Az egész nyugati gondolkodéast befolyasolta. A miivészetfilozofia és a
vallasfilozofia képvisel6i kovették elsésorban az 6 gondolatait
(Plotinosz, Szt. Agoston, Szt. Bonaventura stb.). A kereszténységre
(f6ként a misztikusokra) volt nagy hatéssal, de a 1élekvandorlas tana,

az utopikus allamelképzelése miatt kritizaltak.
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Arisztotelész
(Kr.e. 384-322) ,a realista filoz6fus”

A trakiai Sztageirosz (Sztageria) varosidban sziiletett (ezért
nevezik Sztagerita vagy Sztageiroszi filoz6fusnak is). Apja orvos volt,
anyja csaladjaban is voltak orvosok. Nagy vagyon orokoseként 367-
347 kozt Plat6on tanitvanya volt. Tisztelte és kritizalta is mesterét.
343-tol 11. Fiilop fidnak (a késébbi Nagy Sandornak) lesz a nevelGje
Makedo6niaban (Pellaban). Kr.e. 335-ben visszatér Athénba és
létrehozza iskolajat, a Liikeiont, amely az Apollon Liikeiosz szent
teriiletén 1év6 glimnészionban mikodott. Ezt az intézményt
Peripatosznak (Sétalohely) hivtak, Arisztotelész tanitvanyait,
kovetbit pedig peripatetikusoknak. Reggel a rendes hallgatoknak
tartott tudoményos el6adast, este pedig az érdekl6d6 kozonségnek
tartott gyakorlati, alkalmazott filozofiai el6adasokat. 12 évig tanitott
és kutatott, tevékenységét anyagilag is tdmogatta Nagy Sandor.
Arisztotelész konyvtarat, térkép, asvany, n6vény és éallatgytjteményt
hozott létre. 323-ban Nagy Sandor haladlaval a kutatasok
megszakadtak. A makedodnellenes politikai erék perbe fogtak
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istentelenség vadjaval. O azonban a targyalas és itélet el6tt elhagyta
Athént és Khalkiszba (Euboia szigetére) tavozott és itt élt.
Szbkratészre utalva, azt mondta, hogy nem ad alkalmat az athéniak,
hogy Gjra vétkezzenek a filozofia ellen.
Munkainak nagy része el6adasjegyzet formajaban maradt fenn, ezért
stilusuk igy kissé szaraz.
F6bb miivei a tartalmuk alapjan csoportositva
» Logikai irasok, ezek szerepelnek az Organon c. miiben;
+ Természettudoméanyos {irasok: Fizika, Meteorologia, A
1élekrdl, Az allatokrol;
« Metafizikai irasok ezek szerepelnek az Metafizika c. miben;
« Etikai irasok: A Nikomakhoszi etika, Nagy etika, Eudémoszi
etika;
» Politikai, retorikai, esztétikai irasok: Az athéni allam,
Politika, Retorika, Poétika.
Filozéfiajat a realizmus, a valdésaghoz valé ragaszkodas jellemzi, a
minél alaposabb és részletesebb Osszegzést tartotta fontosnak, a
tudds tipust filozofus. ,,Altalc’znossc’ngan véve Arisztotelész
filozofidja csodalatraméltéan tomor képet ad a valésagrol, a fizikai
vilagroél és az emberi lényekrol.”’so3

A filozofiarol

Arisztotelész is fontosnak tartja a csodélkozast, de & els6sorban mar
tudomanyként tekint a filozofidra,Van egy tudomany, amely a
létez6t mint létez6t vizsgdlja és vele mindazt, ami a létezot
onmagdban és onmagaért megilleti. Ez egyetlen részleteket
vizsgalé tgynevezett szaktudomannyal sem azonos. Mert egyetlen
szaktudomany sem vizsgdalja a létezét mint létez6t hanem kiszakitja
a létez6 egy részét és az ezt illet6 jarulékos tulajdonsagokat
kutatja.”s°4 ,Ha tehdt nem volna mas valésdg a természet szerint
alakultakon kiviil, akkor a természettudomany volna az elsé
tudomany; ha azonban van valami mozdulatlan szubsztancia,
akkor ennek tudomanya ell6bb vald és ez az elsé azaz altalanos
filozéfia, olyan értelemben, hogy elsé: s igy a létez6rdl amennyiben
létez6, ennek feladata vizsgdlédni, abban is, hogy micsoda és
abban is, hogy mint létez6t miféle hatarozmanyok illetik meg.”305

303 Hamlyn, D. W. 1998. A nyugati filozofia torténete. Budapest, Holnap, 75.

304 Arisztotelész: Metafizika IV. 1, 1003a. In Arisztotelész 1992. Metafizika. Budapest,
Hatéagu Sip Alapitvany, 94.

305 Arisztotelész: Metafizika VI. 1, 1026a. In Arisztotelész: Metafizika. Budapest,
Hat4gu Sip Alapitvany, 164-165.
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Logika
A Klasszikus logika alapjait Arisztotelész fektette le.30¢ O a ,logika
atyja”. Logikai jellegli ir4sait Kr.e. I. szdzadban a rhodoszi
Andronikosz Allitotta Ossze, ez a késé antikvitasban az ,Organon”
(eszkoz, szerszam) nevet kapta. Ez hat m{ibdl all:
« Kategoriak” az egyetemes allitasokrol;
 ,Hermeneutika” a mondatokrol, az itéletekrdl;
« Els6 analitika” (2 konyv) szillogizmusokrol;
Masodik analitika” (2 konyv) bizonyitasokrol,
meghatarozasokrol, felosztasokrol stb.
« ,Topika” (8 konyv) a vitdkban szerepl6 valoszintiségi
kovetkeztetésekrdl,
» ,Szofisztikus cafolasok” a szofista alokoskodasokrol.

Ismeretelmélet

A megismerés a tapasztalasbol indul ki. A realista ismeretelmélet
hirdet6je, megismeréskor az ember a val6sidgot ismeri meg. A
megismerés érzékeléssel, tapasztalassal kezdddik és a fogalom
létrehozasaval fejez6dik be. Az érzékelés Aaltali megismerés az
egyesre, esetlegesre vonatkozik, az értelmi ismeret pedig a dolog
okat, miértjét, 1ényegét tarja fel.

Metafizika

Arisztotelész az els§ részletes metafizika kidolgozoja.

Plat6n ideatanat a tapasztalati vilag felesleges megkett6zésének
tartja. ,Tovabba lehetetlenek latszik, hogy kiilon legyen egymasté a
lényeg, meg az aminek a lényege. Hogyan lehetnének tehat kiilon
az idedk, ha egyszer ezek a dolgok lényegei?”3°7 Az univerzéalékkal
kapcsolatban a mérsékelt realizmust képviseli (ez késébbi
elnevezés). Az univerzalé (az altalanos) nem létezik kilon, hanem a
1étezé dolgokbdl gondolatilag elvont (absztrahilt), az értelem altal
megragadott k6zos 1ényeg.

Anyag és forma minden 1étezé két 6sszetevdje. A forma az érthetd
szerkezet, az anyag meghatarozhatatlan l1ételv.

A létezGket a 1ét és a lényeg (~mibenlét, milyenség) jellemzi. A
létezGket szubsztancidlis és jarulékos 1ét jellemzi. Szubsztancialis 1ét
— embernek, 16nak, asztalnak lenni; jarulékos 1ét — kékszemiinek,
barnanak, szogletesnek lenni.

306 L4sd e kotet Logika fejezeténél.
307 Arisztotelész: Metafizika I. 9, 991b. In Arisztotelész: Metafizika. Budapest, Hataga
Sip Alapitvany, 61.

309



A 1étezdkrdl alkotott ~ fogalmainknak  (kategoéridink,
allitmanyaink) 10 fajtaja van. ,Kapcsolat nélkiil mondott szavaink
mindegyike vagy maganvalét jelol, vagy mennyiséget, vagy
mindséget, vagy viszonyt, vagy helyet, vagy idét, vagy helyzetet,
vagy birtoklast (valamivel val6 ellatottsagot), vagy cselekvést,
vagy szenvedést.”308

A létez6k négy oka (lételve) van anyagi ok, formai ok, mozgato
ok, cél-ok (pl. a szobor esetében: marvany, szobrasz elgondolésa, a
szobrasz ,mozgasa”, a szobor felallitisanak célja).

A 1ét analbgia: mivel a 1étez6k nem azonos modon és mértékben
léteznek, a 1ét kifejezést nem teljesen azonos, de nem is teljesen
kiilonb6z6, hanem analog (hasonlé) médon mondjuk roéla. Pl. az
egészség szot analdog moédon hasznéljuk az ételre, az orvossagra, az
arcszinre.

A létez6k hierarchidja (a forma kiilonbsége szerint): élettelen
anyag, névény (vegetativ), allat (szenzitiv), ember (értelmes).

Teodicea

Isten a létez6k végs6 alapja, tiszta megvalosult 1ét, mozdulatlan
mozgatd, nem avatkozik be a vildg folyamataiba, semmit nem
befolyasol. Mivel Isten mozdulatlan, ezért nem tevékenységével
mozgatja a vildgot, hanem az anyagi vilag tiszta forma uténi
vagyakozidsa mozgat. Mintegy Ggy mozgatja a létez6ket, mint a
szeretett ember, azt aki szereti 6t.

Kozmologia

Arisztotelész  kiemelten foglalkozott a természet (a fizika)
kérdéseivel. Tanitasai a témarol spekulativak, nem a tapasztalati,
kisérleti tudomanyos magatartasra alapozodnak, de ez a kor
tudomanyossagabdl kovetkezben érthet6. A vilagmindenség zart,
hierarchikusan felépitett és harmonikusan ,mikods” egész. A
kozmosz kiilonféle szférakbodl all. Természetszemléletének (és egész
filoz6fidjanak) alapja a teleologikus (célszertiségi) felfogés,
mindenek célja van a vilagon.

Antropologia

Az ember értelmes forma (lélek) és anyag (test) egysége. Az emberi
1élek értelmes, mert szellemi belatassal és ontudattal rendelkezik. Az
akarat az ész altal vezérelt torekvs képesség, az akarat szabad célja a
j6. Az emberi tevékenység harom oldala: theéria (elmélet), praxisz

308  Arisztotelész: Kategoridk.4.fej.  In Aristotelés 1979. Organon. Budapest,
Akadémiai Kiado, 18.
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(gyakorlat), poészisz (mivészet, munka). Szerinte a boldogsaghoz
megfelel6 személyiséget kell kiépiteniink, megfelel6 id6ben és
megfelelS érzelmeket kell produkalnunk és ez azt eredményezi, hogy
jol viselkediink. Ez részben a neveltetésen is mulik, a j6 viselkedést
az erények testesitik meg.

Etika

Az ember célja a boldogsag, mely az erkolesos élettel érhet6 el. A
boldogsag az emberi képességek harmonikus kibontakoztatasa. Az
erény a helyes észnek megfelel§ lelki alkat, 1ényege a ,kozép” (pl.
batorsag erénye a gyavasag és a vakmerdség kozott van). ,,Az erény
tehat olyan lelki alkat, amely az akarat elhatarozasara vonatkozik;
abban a hozzank viszonyitott kézépben dll, amely egy szabalynak
megfeleléen hatdrozhaté meg, mégpedig azon szabalynak
megfelelben, amely szerint az okos ember hatdroznd meg.
Kozéphatar két rossz kozott, melyek koziil az egyik a tilzasbol, a
masik a hiaGnyossagbol ered; ... az erény a kézepet taldlja meg, és
azt valasztja.”3°9 Az emberi cselekedeteknél fontos az igazsagossag,
ami azt jelenti, hogy ami egyrészt térvényes, masrészt méltanyos és
egyenl6. Az ember szamara fontos a csalad és a magéantulajdon.

Tarsadalomfilozofia

Az ember téarsas 1ény (zoon politikon, animal sociale) testi (biologiai)
és lelki (szellemi) értelemben is. Es mivel az ember kozosségi 1ény, a
kozérdek elébbre vald, mint a maganérdek. ,, Valéjaban éppen az a
tobbi élolénnyel szemben az ember sajatossaga, hogy 6 az egyediili,
aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és az igazsdagtalant, ... .
a varosallam természete szerint el6bbre vald, mint az egyes ember
..”310 Az embernek az a tarsadalom a megfelel6, amely erkolesi
alapelvekre épiil. A harom tokéletes allamforma: monarchia,
arisztokracia, politeia (egy uralma mindenki felett, néhany uralma
mindenki felett, mindenki uralma mindenki felett). ,Szokds szerint
azt a monarchiat, amely a kozérdekre tekintettel wvan,
kiralysagnak, azt a kormdanyzatot, amely keveseknek, de egynél
tobbnek adja a hatalmat, arisztokrdacianak nevezziik (akar azért,
mert itt a legjobbak uralkodnak, akar mert benne minden gy
torténik, amint a varosallam és annak tagjai szempontjabdl a
legjobb); végre mikor a nép gyakorolja az adllamhatalmat a kozjé
érdekében, azt valamennyi alkotmany kézos nevével politeianak

309 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. In Steiger Kornél 1992. Bevezetés a filozéfiaba.
Szoveggytijtemény. Budapest, Holnap, 85-86.

310 Arisztotelész: Politika In Kissné Lux Elvira 1993. Filozéfusok az emberrdl.
Magister 93 Kiado, 58.
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nevezziik.”s1 Ezek elromlott formai azok, amelyekben nem a
kozérdek, hanem az egyéni, vagy csoportétek a meghatarozd. A jo
allam szempontjabol fontosak a torvények és az alkotmany.

Esztétika

A miivészet 1ényege az utanzas, a mimézis. A miivészi utdnzas targya
az emberi ,éthosz”, a tarsadalmi 1ényként értelmezett ember jelleme.
A katarzis megtisztulas, a pathosz (0sztonok, indulatok,
szenvedélyek) felemelkedése a logoszhoz (ésszerli belatashoz). A j6
alkotasban (tragédiaban) a kozonség atéli a f6hésben végbemend
katarzist. Ezért van kiemelked6 nevel§ szerepe a miivészetnek. A
szépség legfébb jegyei a rend, az aranyossag, a harmonia, és etikai
tartalmat is hordoz.

Hatéasa

A rendszerezettségre torekvs, tudomanyos igényl filozéfusokra és
irdnyzatokra hatott. Az arab és a keresztény filoz6fusok is nagyra
tartottdk. Kifejezet kovetfje Aquinéi Szt. Tamas. Az tjkorban is
meghatarozo6 a hatésa. ,A német filozéfia hajlik arra, hogy Platént
elonyben részesitse Arisztotelésszel szemben. Az angolszdsz
vilagban inkabb Arisztotelészt tisztelik. 32
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3.2. A kozépkori filozofiarol

A kozépkori eurdpai filozofiarol

A kozépkor (medium aevum) kifejezésnek két eredete is ismert.
El6szor egyes keresztények hasznaltik, olyan értelemben, hogy 6k
Krisztus els6 és majd masodik eljovetele kozti korban élnek. KésGbb
a XV. szdzadban hasznaltik, olyan értelemben, hogy a kozépkor az
antikvitas és az ,Gjjasziiletés™, a reneszansz kozt elhelyezkedd kor.
Majd a felviligosodasban a minél er6sebb elkiilonités miatt
hasznaltak a ,sotét kozépkor” kifejezést, amely sajnos tévesen a
koézgondolkodasban ma is elterjedt. ,Abban azonban talan a
legtobben egyetértenek, hogy a kozépkori vilagot egyesits jegy a
szervezett kereszténységben lelhet§ fel. ... Am maga a kereszténység
is képlékeny fogalom. Az iszlammal folytatott habortkra, a
poganyok ellen inditott hadjaratokra adott valaszként az
évszazadok sordn sokat valtozott és alakult. Az a kereszténység,
amelyet II. Istvan ismert, amikor 753-ban dtkelt az Alpokon,
egészen mds volt, mint az 1453-as kereszténység, amikor a torokok
Konstantinapoly falait masztdk.”ss

A kozépkori eurdpai filozofia esetében alapvets a keresztény vallas
hatasa. A kozépkori eurdpai filozdfia a kereszténység és a gorog
filozofia ,0sszehangolasara” torekedett.

Hatésok, amelyek befolyasoltak a filozo6fia jellegét, szerepét:

* A keresztény vallas filozofiai jellegli gondolatai, és filozofia
szamara nehézséget jelent§ tanitasai: Az Isten, teremtd,
mindenhat6, szeret§, gondvisel6  személy; a
Szentharomsagtan; Jézus Krisztus teljes Isten és teljes
ember; Jézus Krisztus mint Megvalto; a vilag semmibdl lett
teremtve, kezdete, vége és célja van; a vilagtorténelem
iidvtorténet; az ember személy, etikai 1ény, szabad akarattal
és felelGséggel; stb.

« Platén gondolatai: két vilag; a legf6bb J6; az ember test és
lélek; erények; az igazsagossig az allamban; de nem
elfogadott a preegzisztencia; a lélekvandorlas; a vezetSk
gyerek, n6 és vagyonkozossége.

313 Davies, Norman 2002. Eurépa torténete. Budapest, Osiris Kiadd, 105.
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Arisztotelész gondolatai: logika, szillogizmusok;
ismeretelméleti realizmus; metafizika, cél és ok szemlélet,
léthierarchia, anal6gia; mozdulatlan mozgat6, de nem
elfogadott az 6 ,semleges” viszonyulasa az emberhez; a
rendezett vilag; az ember erényei esetében a kozéphatar; az
ember kozosségi lény; stb. Arisztotelész elfogadottsagat
nehezitette, hogy az arabok is kival6 filozéfusnak tartottak.
Az arab filoz6fia hatdsa, mely attételes, de egyes
kérdésekben fontos filozofiai témak targyalasara sarkalja a
kozépkor filozofidjat: univerzalia kérdése, az egyetemes
értelem, a szabad akarat stb.

A zsid6 filozofia hatdsa, amely f6leg az Istennel és az
istenérvekkel kapcsolatban jelent meg.

A kozépkori tarsadalom (hiibéri rendszer, papasag, keleti-
nyugati szakadis, arab hoditasok stb.), a gazdasag,
kereskedelem (keleti kereskedelem problémai, féleg
élelmiszer termelés stb.), a tudomény, technika (elméleti
jelleg nem gyakorlati felhasznalas stb.), a miivészet,
életmod, erkoles hatasa is jelent6s.

A kozépkori eurdpai filozofidt kezdetben a platéoni, majd a XIII
szdzadtol az arisztotelészi hatas befolyasolta leginkabb.

A kozépkori filozofia 4ltalanos jellemzdi:

Filozofia: ,ancilla theologiae”~ a teoldgia szolgaldleanya,
feladata a vallas kérdéseinek (a dogmaknak, a tanitdsoknak)
a magyarazata. Ez abban korban a vildggal kapcsolatos
minden kérdést jelentette, tehat nemcsak ,korlatozta” a
filoz6fiat, hanem éppen hogy sokrétii feladatot adott a
filozofidnak, igy novelve a szerepét és tekintélyét.

A hit-tudis kérdése kérdése, melyik van el6bb, melyik a
meghatarozobb. (,Intellige ut credas, crede ut intelligas”
Ertek, hogy higgyek, hiszek, hogy értsek. Szt. Agoston:
Sermo 43, 7, 9.).

A dialektikusok-antidialektikusok vitaja, a Biblia kozvetett
(filozofikus, szimbolikus), vagy kozvetlen (teologiai,
szoszerinti) értelmezésérdsl.

Az univerzalia vita az egyetemes fogalmak statuszarol
(univerzalizmus, mérsékelt realizmus, konceptualizmus,
nominalizmus).

A kozépkori oktatds és a latin nyelv szerepe. A filozofiat
szinte mindenhol ugyanazon kényvekbdl tanultik, igy volt
egy szinvonalas, kozOs alaptudas. A latin nyelv ezt is
elGsegitette, valamint igy létrejohetett egy mindenki altal
ismert szaknyelv.
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» A ,skolasztikus” modszer elterjedése:

- Mint logikai moédszer, a deduktiv, szillogizmusok, az
ellentmondas elvének stb. alkalmazésa.

- Mint tanitasi modszer: lectio (szovegolvasas, magyarazat,
el6adis); disputatio (a  kérdések megbeszélése
quaestiones disputatae); disputatio ordinaria
(rendszeres) megbeszélés a lectiokhoz kapcsoloddan;
disputatio quodlibetalia (linnepekkor, szabad
kérdésekrdl);

- Mint irodalmi moédszer: glossa (értekezés), sententia
(vélemény, tétel), summa (Osszegzés), sic et non
modszere (igy és nem igy); a summaék irodalmi forméja:
utrum (vajon?), videtur quod (tgy latszik), praeteria
(tovabb4), respondeo dicendum (valaszul mondom), sed
contra (de ellenben ), ad unum, ad secundum stb.
(el6szor, masodszor stb.);

Patrisztika. Az arab és a zsidé filozéfia. Skolasztika.

Patrisztika

A gorogok (keletiek): f6leg a Szentharomsaggal és a krisztologiaval
kapcsolatos témakkal foglallkoztak. Szt. Jusztinosz (100-164),
Alexandriai Kelemen (150-215), Origenész (~185 - ~ 253) Az
antiochiai iskola IIL.IV. sz. (val6jdban inkabb teoldgiai iranyzat,
exegétikai modszer, ,sz6 szerinti értelem”), Diodorosz (meghalt
394), Aranyszaja Szt. Janos (m.h. 407) stb. A kappaddkiai atyak (az
alexandriai éa az antiochiai iskola kozotti kozéput); Szt. Vazul
(~330-379), Niisszai Szt. Gergely (335-394), Nazianzoszi (Nazianzi)
Szt. Gergely (329-390)

A latinok (nyugatiak): a Szenthdromségtani és a Krisztologiai témak
mellett gyakorlati, dogmatikai, valamint az eretnekségekkel
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak. Szt. Ambrus (~330-380); Szt.
Jeromos (~340-420); Szent Agoston (354-430), Nagy Szt. Gergely
(~540-604), Szt. Benedek (480-547) stb. A skolasztika ,elkezdGi” a
patrisztika kordhoz tartozo, de a skolasztikdban nagy tekintélynek
orvend6 két szerz6: Pseudo-Dionysius Areopagita (V.sz): Boethius

(480-~524).
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Az arab filozofias

Nagy hatast fejtett ki a skolasztikara (f6leg Aquindi Szt. Tamaésra).

A keleti arab filozofia képvisel6i: Alkendi (mh. 873) Al-Farabi (875-
950), Avicenna (980-1037), Al-Ghazali (1058-1111) stb.

A spanyol arab filozofia képviselGi: Abu Bacer (megh. 1185),
Averroes (1126-1198) stb.

A zsid6 filozofiasts
Féleg az Istennel kapcsolatos gondolatok hatottak a skolasztikara.
Avicebron (1020-1058), Maimonidesz (1135-1203) stb.

A skolasztikus filozofia

A korai skolasztika. Eriugéna (~800-877), Szt. Anzelm (1033-
1109)”a skolasztika atyja”, Abélard (1079-1142), Szt. Bernat (1091-
1153), Szt. Viktor-i Hugo (1096-1141), Szt. Victor-i Richard (~1110-
1173), John of Salisbury (1115/1120-1180) stb

Skolasztika fénykora (XIII-XIV. szazad). A filozofia szempontjabol is
fénykor, mivel ekkor jottek létre a neves egyetemek, ahol a filozéfia
oktatasara nagy hangsulyt fektettek.

Alexander Halensis (~1183-1245), Szt. Bonaventira (1221-1274), Szt.
Albert (~1193-1280), Aquindéi Szt. Tamas (1225-1274), Johannes
Duns Scotus: ( 1265-1308 ), stb.

A Kkései skolasztika. Eckhart mester: (1260-1327), William of
Ockham: (1285/?/-1349 ), Nicolaus Cusanus ( 1401-1464 ) stb.

314 BGvebben lasd Bor, Jan — Petersma, Errit (szerk.) 2010. Képes filozofiatorténet. A
gondolat képzelGereje. Budapest, Typotex, 150-160.
315 BGvebben lasd Bor, Jan — Petersma, Errit (szerk.) 2010. Képes filozéfiatorténet. A
gondolat képzelGereje. Budapest, Typotex, 161-173.
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Szent Agoston
(354-430) a ,Nyugat tanitomestere”s:6

A nyugati kereszténységre és evvel egyiitt az egész nyugati
gondolkodasra nagymértékben hatott. Az észak-afrikai Thagestében
sziiletet, apja pogany tisztvisel§ volt, édesanyja Monika keresztény.
Cicero, Platon, Arisztotelész ismerfje. A manicheusok szektija, a
szkepticizmus, az jplatonizmus hatott ra. Karthagoban tanult jogot
és retorikat, amikor a nagyvarosi szabados élet magaval ragadta. 30
évesen Romaba megy, ahol szénoklattant tanit jogaszoknak. A
manicheizmushoz is csatlakozott. Olvasta és ismerte a jelentds
filoz6fusok munkait. Nagy hatassal volt ra Szt. Ambrus a
prédikacioival, aki majd 387-ben meg is keresztelte. Pappa szentelik,
majd Hippd piispoke lesz. Nagyon tevékeny életet élt sokat irt és
mint plispok is rendkiviil aktiv volt,

F6bb miivei: .

De ordine (A rendr6l), Retractationes (Ujratargyalas), Confessiones
(Vallomasok), De vita beata (A boldog életrdl), Soliloquia

316 Szt, Agostonhoz bévebben lasd Frenyé Zoltan 2018. Szent Agoston és az
augusztinizmus. Budapest, SZIT:
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(Magénbeszélgetések), De magistro (A mesterrél/tanitérol), De
libero arbitrio (A szabad akaratrdl), De vera religione (Az igaz
vallasrol), De civitate Dei (Az Isten varosarol), De natura et gratia (A
természetrol és a kegyelemrdl), De Trinitate (A Szentharomsagrol),
Enchiridion vagy De fide, spe et caritate (Kézikonyv vagy A hitrdl, a
reményrol és a szeretetrdl) stb

A filozofiarol

A filozéofia ,, ... az igazsdg keresése s a keresztény élet ésszerii
megalapozasa.”™7 ,A filozofia nala nem oOncélt, raciondlis
vizsgalédas, hanem a legkézvetlenebb egyéni élmény; nem
teoretikus megdallapitasok levezetése és Osszegzése, hanem a
keresztény életszabaly ésszerti megalapozasa.”s8

Az igazsag keresésérdl

Az igazsag keresés a bels6 elmélkedést, vizsgalodast jelenti ,,Ne menj
kifelé, magadba térj vissza, az emberen beliil van az igazsag” (De
vera religione c. 72). JOl példazza ezt a belsé keresést a Vallomdsok
c. miive, amely az eurdpai irodalomban egy minta lett a belsd
igazsagkeresésre. Szt. Agoston mintegy bevallja Istenek az elkdvetett
hibait, blneit ,Mindezt elmondom és bevallom Istenem”s9
visszatekint élete eseményeire és igy elemzi azokat, fontosnak tartja
az anya szerepét, az isteni kegyelem hatasat és az emberben meglévé
boldogsagvagyat. A belsé vizsgalodas, az igazsag kutatasa nehéz és
hossza folyamat. ,Bizony tobb szét pazarol a kutatds, mint a
megtalalas. Hosszabb a kérés, mint az elnyerés. Munkdasabb a kéz a
kopogasban, semmint az ajandék elfogadasaban.”32e

Ismeretelmélet

Szt. Agoston szidmara az igazsig meglsmerheto ezért elveti a
szkepticizmust. Onmagunk létezésérél és tévedéseinkrdl biztos
tudasunk van, tehat mar rendelkeziink alapvetéen bizonyos
tudassal. ,Léteziink, tudjuk, hogy léteztiink, és ezt a létet és tuddst
szeretjiik. Marpedig ebben a harom dologban semmiféle csaléka
valbszintiség nem zavar meg benniinket. ... Hiszen ha csalatkozom,
akkor létezem. ... Minthogy tehdt az az én, aki csalatkozik, létezik,
ezért abban a tudasomban, hogy létezem, egész biztosan nem

317 Freny6 Zoltan 2016. A filozdfia tankényve. Budapest, SZIT, 92.

318 Bolberitz Pal, Hossza Lajos 2004. Bolcselettorténet. Budapest, SZIT, 61.

319 Szt. Agoston: Vallomasok I.19. In Augustinus, Aurelius 1987. Vallomdsok.
Budapest, Gondolat, 52.

320 Szt. Agoston: Vallomasok XIL1. In Augustinus, Aurelius 1987. Vallomdsok.
Budapest, Gondolat, 381.
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csalatkozom. Ebbdl az kovetkezik, hogy abban a tuddsomban sem
csalatkozom, hogy tudok.”s>!

Ertelmi ismereteink bizonyossagat Isten adja. Ahogy a latashoz a
laton és a lathaton kiviil sziikséges a fény, ugyantgy a megismerés
soran a megismerdn és a megismerhetén kiviil sziikséges az Isteni
fény, ,megvilagitas” (illuminatio-tan). ,Isten az értelem fénye,
akiben és akit6l, és aki altal lesz minden vilagos az értelem
szamara” (Soliloquia I. 1,3.)

Metafizika

A dualista ontologia képviselGje (két vilag). Metafizikaja inkabb
Isten és az ember, Isten és a vilag, viszonyanak a megfogalmazasa.
Minden, ami létezik, az Istennek koszonheti a 1étét. Isten sajat 6rok
eszméinek a mintajara teremtett mindent a semmibdl, szeretetétdl
inditatva. Isten nem kész, kifejlett dolgokat hozott létre, hanem
ésszerti magvakat/csirdkat (rationes seminales) helyezett el az
anyagi dolgokban, és ezekb6l alakultak ki az id6k folyamén a
kiilonbozé 1étezGk. A teremtés csicspontja az ember, akinek a teste
halando, de a lelke szellemi és halhatatlan. A 1élek nem létezet a test
el6tt (nincs preegzisztencia), és a foldi 1éte az embernek az nem
valamiféle biintetés.

Teodicea

Isten az abszolat 1ét (summa essentia), tiszta szellem, aki
valtozatlan, végtelen és 6rokkévalo.

Az igazsag, a josag és a szépség mintegy Istenhez vezetnek, mert §
ezeknek az abszoluat foka és eredete. Isten nem csak teremtd, hanem
gondvisel§ is, az altala teremtett vilagot fenntartja, gondoskodik
rola. Szt. Agoston részletesen kifejti a Szentharomsagtant is, de az
mar inkabb teolbgiai téma.

Kozmologia

Osszekapcsolodik a metafizikai és a teodiceai tanitasaival, egy
teocentrikus vilagképet fogalmaz meg a Biblia alapjan. Az idGvel
kapcsolatban is megfogalmaz érdekes meglatasokat. Az idG szinte
megmagyarazhatatlan szamunkra. ,Ha senki sem kérdezi télem,
akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell megmagyaraznom,
akkor nem tudom.”322 Az idéGt Isten teremtette, de 6 orokkévald. Az
id6 nem konkrét, valosagos 1étez6, hanem az ember szellem szadméara

321 Szt. Agoston: Az Isten varosardl XI.26. In Steiger Kornél 1996. Bevezetés a
filozéfidba. Széveggytijtemény. Budapest, Holnap, 122.

322 Szt. Agoston: Vallomasok XI.14. In Augustinus, Aurelius 1987. Vallomdsok.
Budapest, Gondolat, 358-359.
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sziikséges ,funkci6”. A kiilonféle id6t (mdlt, jelen, jov6) és annak
mértékét az ember fogalmazza meg.

Antropologia

Osszefiigg a metafizikai és a teodiceai gondolataival. Az emberi 1élek
haromsagos a Szenthdromsig mintdjara. Az emberi lélek a
Szentharomsag legtokéletesebb méasa: esse, nosse, velle — 1ét, tudés,
akaras (Conf. XI. 11.); mens, notitia, amor — ész, ismeret, szeretet
(De Trin. IX. 4,4.); memoria, intellectus, voluntas — emlékezet,
értelem, akarat (De Trin. XV. 3, 5.). ,Az ember harom ,részb6l” all:
szellembdl, lélekbdl és testbdl. (Tria sunt, quibus homo constat:
spiritus, anima et corpus) (De fide et symb. X.23.). A 1élek jelen van
az egész testben, hasznalja és feliigyel ra. Az emberi 1élek anyagtalan
és halhatatlan, két formaja a szellemi 1élek (spiritus), amely Istennel
van kapcsolatban, és a testi 1élek (anima), amely a testet élteti.

Etika

Az emberi a boldogsagra torekszik és az etika egyfajta Gtmutatas
ennek eléréséhez. A boldogsag elérésénél figyelembe kell venni az
ember testi és lelki, kiils6 és bels§ kett6ségét (homo exterior et
interior). Minden cselekedetnek az Isten altal alapitott rendhez kell
igazodnia. Az emberi akarat szabad és belsé (immanens) mozgaté6ja
a szeretet. Etikajat ezért szeretet-etikanak is nevezik. , Dilige, et quod
vis, fac — Szeress és csindld, amit akarsz” (Tractatus in I Joh. 7,8).

Tarsadalomfilozofia

Torténelem szemlélete a De civitate Dei (Az Isten varosarol) c.
mivében talalhat6. Fontos gondolata (amely az eurdpai
torténelemszemléletben meghatarozo), hogy a torténelemnek
kezdete és vége van, korszakolhat6, az események mogott 1ényegi
torténés van. A torténelem nemcsak kronolégia, hanem az
események mogott 1évé 1ényeg feltarasa is. Az emberi torténelem
nem mas mint Isten 0rok tervének a megvaldsulasa az id6ben a két
varos lakoinak a kodelme. Az égi varos lakéi az istenszeretet
(békevagy, szeretet), a foldi varos lakoéit az istentagadas
(békétlenség, er6szak) vezérli. ,... két varos, a biinésoké és a
szenteké él egymas mellett az emberiség kezdetétdl egészen az id6k
végezetéig, ...”323

Nevelésfilozofia

323 Steiger Kornél 1996. Bevezetés a filozéfiaba. Széveggyiijtemény. Budapest,
Holnap, 124.
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Szt. Agoston oktato tevékenységet is folytatd, kitiné pedagogusi
képességekkel rendelkezé gondolkod6. Erdemes néhany gyakorlati
tandcsat attekinteni, amelyeket a kereszténységet felvenni akar6
felnéttek tanitdinak irt.

» . hozzad gyakran hoznak embereket, akiket be kell vezetni a
tanitasba és ez azért torténik, mert az a hired, hogy neked kiilonos
tanitoképességed van, tigy vallasbéli ismereteidnél fogva, valamint
el6adasod kellemessége miatt.”

»S valéban sokkal szivesebben hallgatnak benniinket, ha a
targyban magunk is gyonyorkodiink; mert a beszédnek folyamatat
sajat 6romiink hatarozza meg, ...”

»De a f6 dolog, hogy kedvvel tanitsunk, ...”

A kedv elvesztésének okai: ismerjiik és unjuk a tanitani valét; mas
tevékenységet tartunk sziikségesebbnek vagy oromtelibbnek;
nyugtalanok vagyunk, rossz hangulatban vagyunk; ilyenkor a jé
munka nyugodt elvégzésére iigyeljiink; a hallgaté viszonyuldsa
»~Ha azonban nagyon lasst felfogasu s ily hatdsok irant nincs
érzéke és hajlandésaga, akkor ezt az irgalmassdg nevében el kell
viselni ... s tobbet kell 6 érte Istenhez beszélniink, mint neki
Istenrél.”

LAz egészet daltalanos szempontok szerint kell Gsszefoglalnunk,
kiszemelni a kiilonosen nevezetes dolgokat, melyek a hallgatéra
nézve érdekesek s az egésznek fordulépontjait teszik.”

~De a bels6 0bsszefiiggés bizonyitdsa miatt az elbeszélés
folyamatossdganak nem szabad szenvednie s beszédiinknek nem
szabad bonyolult és nehezen érthetd fejtegetésekbe meriilni. Nem!
~Semmi sem indithat er6sebben szeretetre, mint hogyha szeretettel
kozelednek hozzank.”324

Hatéasa

Szt. Agoston az egész késSbbi nyugati gondolkodast meghatérozta. A
filozofian tal sok teriileten érvényesiil a hatasa: irodalom, mivészet,
misztika, pszicholégia, torténelem stb. Ebben az is szerepet jatszott,
hagy latinul és kivalo stilusban irt.

324 Az idézetek helye: Mészaros Isztvan — Németh Andris — Pukénszky Béla (szerk.)
2003. Neveléstorténet. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris Kiado, 44-49.
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Aquinéi Szt. Tamas
(1225-1274) ,, doctor angelicus ”

Szt. Tamas domonkos szerzetes volt, a keresztények leghiresebb
filozofusa, Arisztotelész gorog filozéfus tanitdsait kovette
(,megkeresztelte Arisztotelészt”), a filozofiat és a teologiat kiilon
tudomanynak tekintette, nagy hatdsa volt az Gjkori tudoményos
gondolkodésra, irasai rendkiviil logikusak, pontosan felépitettek.
Eletének f6bb eseményei: 1224/25 sziiletett a Napoly kornyéki
Roccasecca-ban; ~ 1230-1239 kozt a Monte Casino-i bencés
apatsagban, 1239-1244 kozt Napolyban tanul; 1244. apr. belép a
domonkos rendbe (két testvére majusban — azért, hogy ne legyen
szerzetes — elrabolja és otthon 1 évig elzarva tartjak, de § kitart, igy
elengedik); 1245-1248 Péarizsban tanul, a hires Nagy Szent Albert
tanitvanya; majd Parizsban, Roméban és Napolyban tanit; 1273. dec.
6-an a reggeli misén valami igen megviselte (egy latoméas) utdna mar
nem irt; 1274. marc. 7-én a lyoni zsinatra utazdsa kozben
Fossanovaban halt meg; 1323. jal. 18. XXII. Janos papa szentté
avatta, 1567.4pr. 15. V. Pius papa egyhaz doktorra (,doctor
ecclesiae”) avatta.
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Aquinéi Szt.Tamas miveirdl:325
Kommentarok:

e Arisztotelész: (1265-73) In libros Physicorum, In libros
Politicorum, In X libros Ethicorum, In XII libros
Metaphysicorum stb.

* Boethius: In librum Boethii de Trinitate Expositio (1257-58)

« Pseudo Dionysios: In librum dionysii de Divinibus
Nominibus (1258-65)

¢ Petrus Lombardus: Scriptum in IV Libros Sententiarum
(1252-57) stb.

»Quaestio”-irodalom és kisebb mtivek ,opuscula”:

¢ Quaestiones disputatae

- De veritate (1256-59),

- De anima (1269)

- De malo (1267)

- De potentia Dei (1265) stb.

* De ente et essentia (1253)

_* De unitate intellectus contra Averoistas (1270) Stb.
Osszefoglalo nagyobb miivek:

* Summa contra Gentiles (1259-64)/ a kereszténység filozofiai
igazolasa a poganyokkal (arabokkal) szemben.

* Summa Theologiae (1265-73) 1. (prima) Istenrdl és a vilagrol
II. két részre osztva (prima secundae, secunda secundae)
erkolesrdl III. (tertio) Krisztusrol, a szentségekrol.

* Compendium Theologiae (1265-69) rovidebb 6sszefoglalas

A filozofiarol

A filozoéfia els6dleges feladata az igazsag kutatasa. ,,Sziikséges tehdat,
hogy az egész vilagegyetem végsé célja az igazsag legyen, s hogy a
bolcsesség elsGsorban ennek szemléletével foglalkozzék. 326

Ismeretelmélet

Az arisztotelészi ismeretelméleti realizmus kévetdje.

A megismerés folyamata: Az érzékeléskor kialakul egy képzet,
érzetadat, fantaziakép (phantasma). A szellemi l1élek képessége a
cselekv6 értelem (intellectus agens) atvilagitja a tudatunkban 1évé
képzetet és elvonatkoztatassal megragadja benne a targy érthetd
szerkezetét (speciese intelligibilis), az egyetemes mozzanatot, és igy
kialakitja a szenved6 értelemben (intellectus possibilis) a dolog
kezdeti fogalmat, kifejezett ,.képét” (species impressa) ami nem maés,

325 BGvebben lasd Torrell, Jean-Pierre OP. 2007. Aquinédi Szent Tamas élete és mitive.
Budapest, Osiris.

326 Aquindi Szt. Taméis: Summa contra gentiles I.1. In Anzenbacher, Arno 1993.
Bevezetés a filozdfiaba. Budapest, Herder Kiad6 Kft., 39.
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mint az ismeret targyarol kialakitott fogalom, ,tudati sz6”
(conceptus, verbum mentis).
Ismeretelméletének jellemzdi:

a megismerés a tapasztaldsb6l indul ki (conversio ad
phantasmata),

értelem nem mértéke az igazsagnak, hanem t6le mértékelt
(mensuratus et non mensurans),

elvonatkoztatis (abstractio), (a természetes rendben elveti
az ,illuminatio” tanéat),

a megismerés lehetGségi el6feltétele az alany és a targy
célszerli egymashoz rendeltsége, ennek metafizikai alapja a
1étb6l valo6 részesedés,

az értelemben nincs veliink sziiletet idea ,idea innatae”,
hanem megismerd/befogado6 képesség ,,capacitas”,

a megismerést a potencialitas és az aktualitas jellemzi,
tokéletes visszatérés ,reditio completa), a megismerés soran
az értelem mintegy odafordul az ismeret targyahoz, majd
tokéletesedve az ismerettel, mintegy ,visszatér” onmagahoz,
az értelem (intellektus) az értelmes jegyekre (intelligibilis)
iranyul,

az emberi természet az, amely az igazsidg megismerésére
torekszik/vagyakozik ,Est homini naturale, quod appetat
cognitionem veritatis” (Szt. Tamas: De malo 9,1)

a targy érthet6 szerkezete, lényege szellemi természet(i, az
ember képes ennek megismerésére, de csak annyiban,
amennyiben ez az anyagi-érzéki dologban megnyilvanul, az
anyagi dolgok viszonyban (relatio) vannak az anyagtalan
dolgokkal, e viszonyt felismerjiik, de ilyen tudasunk nem
egyértelmd ,univoc”, hanem csak hasonldsagi ,anolog”
ismeretet ad

a megismerés jellemzdje egy alland6 dinamizmus, tallépés
(excessus).

Metafizika:

A létezBket, mint sokasagot és sokféleséget ismerjiik meg,
szubsztancidlis és akcidentalis tulajdonsigaikat. A
szubsztancia: ami a dolgok ©nazonossagat, lényegiségét
biztositja; akcidencia: a sokféleség alapja (mennyiség,
mindség stb.)

Aktus-potentia tan: A 1ét valtozosagat teszi érthetévé,
minden létez6 tartalmaz megvaldsult, tényleges, valamint
képességi, lehetségi 1étet.

Matéria-forma: Két metafizikai Osszetevs elv, a létezGk
Osszetettségének jellemzdje.
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o Lét-lényeg: A létez6k Osszetettségének masik jellemzdje,
nem Kkét fizikai Osszetevd, hanem metafizikai principium.
Lét és lényeg Istenben egy, az & lényege, hogy léte van
(létezik), minden méas csak részesedik a 1létbdl.
Legegyetemesebb fogalmunk a 1ét, a 1ét fogalom mindent
atfog, a legtranszcendentélisabb fogalom.

« Transzcendentalidk: A létnek a sziikségszer(i és természetes
adottsagai, azt tartalmazzik, amit mar a létfogalom is
burkoltan tartalmaz:

- egység (unum): a létezG, mint 1étez6 oszthatatlan, egy,
egységes;

- valamiség (aliquid): a 1étez6 valami, nem semmi;

- igazsag (verum): a létez6 megismerhet6;

- josidg (bonum): a létez6 lényegi eszméjének megfelels
létteljesség; a lét megfelel az akaratnak, mert képes
kielégiteni az akarat célra torekvési tendenciajat;

- szépség (pulchram): a 1ét tetszést valt ki.

»  Alétez6k hierarchija: a 1étez6 oly modon tokéletes, ahogy a
1étb6l részesedik, és minden létez6 mas-méas modon és
mértékben részesedik a 1étbol.

« Analbgia: Isten a feltétlen 1ét, réla a lényeget nem tudjuk
megismerni. A f6ldi dolgok tulajdonsigai nem allithat6ak
ugyanolyan értelemben (univoce) Istenr6él, de nem is
teljesen kiilonbo6z6 értelemben (aequivoc), hanem hasonld
(analog) értelemben.

Teodicea
Részletesen kitér isten 1étére és tulajdonsagaira filozofiai és teoldgiai
szempontbdl is.327

Antropologia

Az ember test és lélek egysége ,compositum” (materia-forma tan).
Az emberi Osszetettséget egyetlen szubsztancidlis forma hatarozza
meg az értelmes l1élek ,,anima rationalis”, nincs sziikség testi formara
sforma corporeitatis”, a 1élek lényege hogy a test forméaja. A lelki
képességek ,fakultasok” kozt hierarchia van (vegetativ, szenzitiv,
intellektualis). Az akarat ,voluntas” szabad az eszkozok
kivalasztasaban, de igazabol az értelem szabad, mivel az hatarozza
meg az akaratot (ismeret a fontos). A 1élek szellemi természetii és
formaadd képességét mindig megdrzi, a 1élek testen kiviil levése
természeten kiviili ,praeter naturam” allapot. Az ember akarata a
jora, értelme pedig az igazsagra iranyul. ,... amint azt nevezziik

327 L4sd a Teodicea fejezetnél.
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jonak, amire a torekvés irdanyul, ugyaniigy azt nevezziik
igazsagnak, ami az értelem targya.”s?8

Etika

Etikaja metafizikai megalapozast. Az ember célja a boldogsag, az
ember a jora, az abszolut jora torekszik. Az erények az erkolcsi
cselekedetet bels6, az emberben 1év6 kozvetlen forrasai, szellemi
képességek, az akaratnak a jora iranyuld készségei. Az erény
novelhetd, fejleszthet. A kardinalis erények: okossag, lelki erGsség,
mérsékletesség, igazsdgossag. Az erény kozépen all a két szélsGség
kozt ,virtus stat in medio”, ,virtus in medio consistit”. Az erény az
értelmet ,koveti”, az erényes cselekvés alapja az értelem torvényével
valé megegyezés.

Tarsadalomfilozofia

A térvények:

Az erkolcsi cselekedetek kiilsé iranyitoi, a torvény az értelmet és az
akaratot is vezeti, és az értelem ,hozza létre”. A torvények harom
fajtaja: orok torvény ,lex aeterna” az Istennel kapcsolatos torvények;
természettorvény ,lex naturalis” (tedd a jot, keriilld a rosszat),
emberi torvény, amely a konkrét helyzetre vonatkozik ,lex humanis”.
Az egyedi erkolcsi cselekedetet a lelkiismeret, a gyakorlati itélet
hatarozza meg, amely levonja a kovetkeztetést a végsé normakbol és
torvényekbdl. A lelkiismeret a legbensébb, legf6bb torvény.

A allam jellemz6i:

* Az ember természete az alapja az dllamnak, mivel az ember
tarsadalmi és politikai 1ény ,animal sociale”. Az
egylittmiikodés sziikséges.

« Az 4llam az emberek kozos javat szolgdlja ,bonum
commone”.

+ Az allam célja a természetes rendben, az egyhaz célja a
természetfeletti rendben van.

* Az egyhaznak csak kozvetve van hatalma az &allam felett
spotestas indirecta”.

e Ajozan ész ,recta ratio” a kzjot el6bbre valonak tekinti.

e Az allam térvényeinek (az uralkodénak is) a lex naturalis-t
kell kovetnie.

e Az uralkodd Istentdl nyeri jogat a hatalom gyakorlasahoz, a
hatalmat a nép kapja, aki ,atruhazza” az uralkodéra. Az
uralkodonak kotelezettségei vannak.

« Lehetséges a lazadas, de csak a torvényes utat tartja jonak.

328 Aquindi Szt. Tamés: Summa Theologiae 1.16.1. In Kormos Jozsef (szerk.) 1999.
Kézépkort filozofia. Szoveggytijtemény. Piliscsaba, PPKE BTK, 158.
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* Az allamban fontos az alkotmany.

o Allamformék: A demokracia, arisztokricia és monarchia,
ezek veszélyei: demagogia, oligarchia, zsarnoksag.

* A legjobb &llamforma a monarchia (méhek), mert igy
fenntarthat6 a biztonsag, a rend és az egység.

» Azerkolesi torvények az allamra is vonatkoznak.

Hatésa:

Els6sorban a keresztény filozofidra és teoldgiara fejtett ki jelentds
hatast, de nagy szerepe volt az Gjkori tudoményos gondolkodas
kialakulasaban. Arisztotelész az 6§ munkéassaga révén lett ismert és
elfogadott az eurdpai filozo6fisban. A mai angolszasz filozdfia Gjra
hasznalja miiveit, annak pontos és szabatos meghatarozasai miatt.
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3.3. Ujkori filozéfia

Az Gjkori filozofia kialakulasat és jellegét befolyasolo tényezdk:
e ahumanizmus,
+ a tarsadalom, a gazdasag atalakulasa (a feudalizmus
felbomléasa),
» afoldrajzi felfedezések,
» atermészettudoményok fejlédése,
+ areformaécio,
» azalanyi szemlélet (az ember felé fordulas),
» akonyvnyomtatas stb.
Az Gjkori filozofia jellemzéi:
+ tudomanyok (f6leg természettudomanyok) szerepe megnd,
» ismeretelméleti kérdések keriilnek elGtérbe,
« alanyi szemlélet, ember felé fordulds (individualizmus,
voluntarizmus),
+ kritika a madalttal, a hagyomannyal szemben (vallas,
tudomany, életforma) stb.
Iranyzatok: reneszansz, racionalizmus, empirizmus, felvildgosodas,
német idealizmus.

Reneszansz, racionalizmus és empirizmus

A reneszansz
Egy étmeneti irdnyzat a kozépkor és az tjkor kozott. Az antik
hagyomanyok felelevenedése az ,Gjjasziiletés” a kozépkori
gondolkodas, életforma megkérddjelezése jellemzi. Racionalizmus és
irracionalizmus (tudoményossag, okkultizmus, miszticizmus stb.)
egyarant megtalalhat6 a reneszanszban. Az ember keriil az el6térbe
(humanizmus).
A természettudomanyos értelmezések. Kopernikusz (1473-1543),
Galileo Galilei (1564-1642), Giordano Bruno (1548-1600), Francis
Bacon (1561-1626), stb.
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Az ember felfogas (a humanizmus). Rotterdami Erasmus (1469-
1536), Marsilio Ficino (1432-1499), Pietro Pomponazzi (1462-1524),
Michel de Montaigne (1533-1592) stb.

A vallas (Isten) értelmezése. A kereszténység masféle értelmezései.
Luther (1483-1546). Kalvin (1509-1564) stb.; Okkultizmus:
Paracelsus (1493-1541), Nettesheimi Agrippa (1486-1535),
Miszticizmus: Jakob Béhme (1575-1624) stb.

Az allam 14j értelmezései. Morus Taméas (1478-1535), Niccolo
Machiavelli (1469-1527) stb.

A racionalizmus
Alapgondolata, hogy a valésag a gondolkodas (az ész, ratio)
segitségével megismerhetS. A racionalizmus (ésszerd, a latin ratio
sz6bol) szerint az emberi megismerés forrasa az ész és a fogalmaink
a tapasztalat el6tt és attol fliggetleniil is 1éteznek.
* A matematikat tekinti minta tudoméanynak (dedukcid).
« Az észnek vald megfelelést tartja fontosnak minden
teriileten (tarsadalom, gazdasag, tudomany, vallas stb.).
« Pozitivuma: vilagos, hatarozott, rendszerezett, logikus stb.
* Negativuma: merevség, rugalmatlansag; érzelmi, érzékszervi
elemek hattérbe szorulésa.
» F6 képvisel6i: René Descartes (1569-1650), Baruch Spinoza
(1632-1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) stb.

Az empirizmus
Alapgondolata, hogy a valésag a tapasztalas (empiria) segitségével
megismerhet§. Az empirizmus szerint az emberi megismerés forrasa
az érzékszervi tapasztalat, ett6l fiiggetleniil semmiféle ismerettel
nem rendelkeziink.
* A megismerésben a tapasztalas, az érzékszervek szerepét
hangstlyozza.
A kozépkor ismereteivel és modszereivel szemben a
tapasztalast és az indukcié modszerét hangstlyozza.

» Elénye: tényszerliség, targyszertiség, pontossag,
gyakorlatiassag stb.

* Hatrdnya: az elmélet, a  dedukci6 elhagyasa,
~foldhozragadtsag” stb.; s6t a teljes indukcidhoz valo
ragaszkodas szkepticizmust is eredményezhet.

+ F6 képvisel6i: Thomas Hobbes (1588-1678), John Locke
(1632-1704), David Hume (1711-1776) stb.
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Felvilagosodas és német idealizmus

A felvilagosodas

A felvilagosodas a szabadsig fogalmanak el6térbe keriilésével
erGteljes szakitast hangsdlyozott mindennel, ami a koézépkorra
jellemz6 volt (kereszténység, gazdasagi-politikai berendezkedés,
életmod stb.). Fébb altalanos jellemzéi:

A hagyoméanyoktol vald eltivolodas, az ésszer(iség, a
szabadsag hangsilyozasa.

A humanizmus, a reneszansz (f6ként a tarsadalmi élet, a
kulttra teriiletén), a racionalizmus, az empirizmus (f6ként a
megismerés, a tudomany teriilletén) mar mintegy a
felvilagosodas ,.el6készit6i” (de Gssze is kapcesolddnak).

A hagyomany elvetése, a haladasban, fejlédésben vald hit.
Kritikus jelleg (vallas, kereszténység, Egyhéz, tarsadalom,
politika stb.).

Deizmus.

Az emberi jogok hangsulyozasa.

Szabadsag (gazdasagban, politikaban, gondolkodasban,
maganéletben).

Az ész szerepének hangsilyozasa.

Liberté, FEgalité, Fraternité (szabadsag, egyenl8ség,
testvériség). Bar a harom fogalom értelmezése és egyiitt
megvalosithatdsaga sok kérdést vet fel.

A felvilagosodas filozofusai

Az angol felvildgosodas: A szabadsag témakorében inkabb
allamelméleti, jogi, gazdasagi és valldsi szempontt
megkozelitések. John Locke (1632-1704), Adam Smith
(1733-1790) stb.

A francia felvildgosodas: Inkabb politikai, jogi és gyakorlati
jellegi témak. Az enciklopédistak (Denis Diderot (1713-
1784), Jean Le Rond D’Alambert (1717-1783), Paul-Henri
Holbach (1723-1789) stb.: Az enciklopédia 1751-1772 kozt
jelent meg 28 kotetben (17 kotet szoveg, 11 kétet abra) a kor
legfontosabb eredményeit gytjtotte egybe, alapvetSen
ateista és materialista szemléletdi, birdlja a teoldgiat és a
feudalis intézményeket. Voltaire (1694-1778), Montesquieu
(1689-1755), Rousseau (1712-1778) stb.

A német felvilagosodas: Inkabb elméleti jellegli. Immanuel
Kant (1724-1804), Christian Wolff (1679-1754) stb.
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* Az olasz felvilagosodas: Inkabb elméleti munkak, kevésbé
van jelen a felviligosodas. Giovanni Battista Vico (1668-
1744) torténetfilozofidja ismert a témaban.

A német idealizmus (A német klasszikus filozo6fia)

« A vilagképnek a targyi vilag helyett az alanybdl kiinduld
megalkotasa jellemzi.

« Jelent6s a felvilagosodas hatasa (fejlédés, ésszertiség).

« Fontos a reformacid, protestans vallasok hatasa (alany,
élmény, egyéniség stb.).

* Megsziinteti az alany fliggését a targytol.

e Az egész valésagot az  egyénfeletti  egyetemes
alany/idea/szellem teremt6 és oOnmagat kibontakoztatd
tevékenységeként értelmezi.

« Fontos a kor koltGinek és irdéinak a hatasa ,a romantika”
(Goethe, Schiller, Herder).

« A vallas, a mfivészet, a nép, a nemzet fontossaganak
hangstlyozasa.

« F6bb képvisel6i: Immanuel Kant (1724-1804), Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling (1775-1854), Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) stb.

Az tjkor mintegy szimbolikus lezarasa Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) monumentélis rendszere.329 Amely rendszer a
torténetiség, a dialektika, a tézis-antitézis-szintézis szempontjait
figyelembe véve egy teljes, lenyligozé Osszefoglalasat akarja adni a
filozofia szinte minden aganak.

329 BGvebben ldsd Quante , Michael 2017. A szellem valésaga — Tanulmdnyok
Hegelrdl. Budapest, L Harmattan.
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René Descartes
(1596-1650)

Az els6 jelent6s wjkori filozofus, az Gjkori filozéfia ,atyja”, a

yracionalista” filozofus”, ,a mobdszer filozofusa”, filozofidjat latinos
nevébdl a , kartezidnus” filoz6fidnak is nevezik.
Nemesi csaladbdl szarmazott. A jezsuitdk hires la-fleche-i
kollégiuméban tanult. Majd Parizsban matematikat tanult. Részt
vett a harmincéves habortban (1621-ben Ersekajvar ostroméban).
1619 novemberében hosszas lelki vivodas utan egy éjjel a csodalatos
tudomany alapjai villantak fel lelkében. Ezért halabol elzarandokolt
a lorettéi kegyhelyhez. Utdna csak a tudoméanynak élt, kiterjedt
levelezést folytatott. El6bb Péarizsban, majd 1628-t61 1640-ig
Hollandiaban élt. Elete utolsé idészakat Krisztina svéd kiralynd
stockholmi udvaraban t6ltotte (ott hunyt el tiid6gyulladasban).

Koranak kiemelkedd tuddsa volt (matematika, geometria, fizika,
biologia, pszichologia).

F6bb miivei:
»  Szabalyok az értelem vezetésérdl (1628 befejezetlen),
» A vilag avagy a tanulmany a fényrél (1633 nem jelentette
meg),
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Ertekezés a modszerrél, Dioptrika, Egi jelenségek,
Geometria (1637)

Elmélkedések az elsé filozofiardl (1641),

A filozofia alapelvei (1644),

A lélek szenvedélyei (1649) stb.

A filozofiarol

A filozéfia a tokéletes ismerete mindennek. ,...a filozéfia sz6 a
bolcsesség tanulmdanyozast jelenti ... tokéletes ismeretét minden
dolognak, amit az ember tudhat, mind életvitelét illetéen, mind
pedig hogy az egészségét fenntartsa és minden mesterséget
kitalalhasson.”330

Ismeretelmélet

Biztos alapokra akarta helyezni az emberi megismerést. Az
igazsag kritériuma a vilagos és hatarozott ismeret.
A Dbiztos alapok megtaldlasa érdekében sziikséges a
modszeres kétely (el6szor mindenben kételkedniink kell,
amig nem szerzilink vilagos és hatarozott ismeretet).
Héaromféle ismeretiink van: a tapasztalati ismeretek, a
magunk alkotta ismeretek és a vellink sziiletett ismeretek.
Az utébbiak fényében kell feliilvizsgalni az ismeretek maésik
két fajtajanak igazsagértékét.
Arra, hogy a kiilvilag megfelel a veliink sziiletett eszméknek,
Isten a biztositék, mivel 6 nem csap be minket. ,Minthogy
semmi okom sincs azt hinni, hogy csal6 az Isten, aki létezik,
7331
A megismerés a racio6 ,cselekedete”. A gondolkodas (cogito)
kifejezést tagan értelmezi, és valamennyi tudatos
tevékenységet (kételkedést, észlelést, szeretetet stb.)
gondolkodasnak nevezi.

A modszerrél:
A matematikai moédszer négy fontos alapelve:

17

Minden eléitéletet keriilve csak azt kell igaznak elfogadni,
ami tisztan és vilagosan felfoghato.

A problémakat mindig a lehetd legtobb részre kell bontani.
A legegyszeriibb targyt6l ,mintegy fokozatosan” kell a
bonyolultabb felé haladni.

A rendszer teljességét felsorolassal kell biztositani.

330 Descartes Cl. Picot abbéhoz irt levelébél. In Anzenbacher, Arno 1993. Bevezetés a
filozéfiaba. Budapest, Herder Kiad6 Kft., 39.

33t Descartes: Elmélkedések a metafizikardl I11. In Steiger Kornél 1996. Bevezetés a
filozéfidba. Széveggyiijtemény. Budapest, Holnap, 177.
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Metafizika

Dualista metafizika.

Szubsztancia az, ami létezésében semmi masra nem szorul.
Teljes értelemben csak Isten szubsztancia.

A természet vilagaban kétféle szubsztancia van (amelyeket
megnyilvanulasaikbol ismeriink  fel): gondolkodo
szubsztancia (gondolkod6 dolog-res cogitans), kiterjedt
szubsztancia (kiterjedt dolog-res extensa).

Antropologia

Az ember elsGsorban gondolkod6 1ény (cogito ergo sum).
»De csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent
hamisnak akartam felfogni, sziikségképp kellett, hogy én,
aki ezt gondoltam legyek valami. S mivel észrevettem,
hogy ez az igazsdg: gondolkodom, tehat vagyok, olyan
szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtilz6bb
felvetései sem képesek azt megingatni, azért Ugy
gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozéfia
amaz elsé elvének, amelyet kerestem.”332

A testet és a lelket két 6nall6 1étezének tartja.

A test tokéletes szubsztancia (substantia completa) amely
éppuigy gép, mint a novények és az allatok. Funkcibit
tobbnyire automatikusan végzi.

A lélek is tokéletes szubsztancia, amely azonos
tevékenységével, a gondolkodassal. A test és a lélek kozt
szorosabb kapcsolatot tételez fel. A 1lélek és a test
kolesonhatasban all. A tobozmirigyben székel§ lélek az
életszellemeken (a vér legfinomabb része) Kkeresztiil
mozgatja a testet, és a test is ezek kozvetitésével hat a
lélekre.

A gondolkodas (cogito) kifejezést tagan értelmezi, és
valamennyi tudatos tevékenységet (kételkedést, észlelést,
szeretetet stb.) gondolkodasnak nevez.

Teodicea
Isten létét a tudatbol prébalja igazolni.

Az isteneszme tokéletességébdl kiindulo érv a tudatunkban
1év6 istenfogalom okat keresi. A teljes oknak mindig
tokéletesebbnek kell lennie okozatanal. Tehat a véges és
tokéletlen emberi szellem nem lehet a végtelen és tokéletes
istenfogalom oka.

332 Descartes: Ertekezés a moédszerr6l IV. In Dérombozi Janos (Gsszeall.) 1993.
Filozofiatorténeti szoveggytijtemény II. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 24.
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» A végességiink felismerésébdl kiindul6 érvben arra utal,
hogy végességlinket csak azért ismerjiik fel, mert tudunk a
végtelenrdl, s végtelenhez mérve fedezziik fel korlatainkat.

» Az ontolégiai érv szerint Isten fogalmabol kiindulva probalja
bizonyitani Isten 1étét, vagyis Isten 1ényegéhez hozzatartozik
aléte is.

« ,Természetes esziink egészen tisztan belattatja veliink, hogy
a teljes hatéokban legalabb annyi realitasnak kell lennie,
mint okozataban. ... hogy ami tokéletesebb, azaz amiben
tobb a realitas, az nem lehet okozata vagy kovetkezménye
a kevésbé tokéletesnek. ... Istennek a végtelen, orokkévalé,
valtozatlan,  fiiggetlen, mindentudo, mindenhaté
szubsztancidt nevezem, aki engem és minden mas létezé
dolgot (ha wvannak ilyenek) megteremtett. Ezek a
tulajdonsagok  olyan  magasrendiiek, hogy minél
figyelmesebben vizsgdlom O6ket, anndl kevésbé hihetem,
hogy egyediil az én alkotasaim. Ennélfogva mindebbél
arra kell kovetkeztetnem, hogy Isten sziikségképpen létezik.
Mert a szubsztancia idedja megvan ugyan bennem,
amennyiben magam 1is szubsztancia vagyok, de egy
végtelen szubsztancia idedja mégsem lehetne meg bennem,
ha egy végtelen szubsztancia nem helyezte volna belém” 333

Hatasa:

Nem véletleniil az tjkori filozo6fia ,atyja”, a megismerés vizsgalata,
alapos modszertana, az ember tudati tevékenységének az elemzése
az djkor jellegzetessége lesz. A mai kognitiv tudomany szamaéra is
meghatarozoak gondolatai (pl. a kiterjedt dolog — gondolkod6 dolog
parhuzamba allitasa a hardver — szoftver kérdésével). A matematika,
geometria, fizika, pszichologia teriiletén is fontos a hatésa.

333 Descartes: Elmélkedések a metafizikarol III. In Steiger Kornél 1996. Bevezetés a
filozéfidba. Széveggytijtemény. Budapest, Holnap, 180., 183.
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John Locke
(1632-1704)

Wringtonban, Bristol kozelében sziiletett. Atyja jogtudds volt,
vallasos anyja a szigori puritanizmus szellemében nevelte. Az
Westminsterben és az oxfordi Christchurch-kollégiumban filozofiat,
skolasztikat, valamint orvostudoményt is tanult. Allamtudomannyal
is foglalkozott, mint orvos, s mint filozéfus mikodott
Franciaorszagban és Hollandidban. A kereskedelmi és gyarmatiigyi
minisztériumban t6ltott be magas poziciot. Elete utolso éveit vidéki
birtokan toltotte.

Miivei: Ertekezés az emberi értelemrdl (1690), Két értekezés a
polgari kormanyzatrél (1689), Levél a vallasi tiirelemrdl (1690),
Gondolatok a pénzrél (1692), Gondolatok a nevelésrél (1693) stb.

Ismeretelmélete
Az emberi tudas kérdéseivel foglalkozott els6dlegesen, az emberi
értelem eredetét, miikodését és hatarait vizsgalta.
e Hatarozottan tagadja a vellinksziiletett eszmék tanat.
Minden ismeretiink a tapasztalatbol ered. ,,Mert gondolom
senki sem tagadta soha, hogy az elme képes kiilonbozé
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igazsagokat megismerni. A képesség mondjak, veliink

sziiletett, a tudds szerzett.”334

« Elménk eredetileg tiszta laphoz (tabula rasa, white paper),
vagy homalyos helyiséghez hasonlit, amelybe csak a
tapasztalat ablakan at juthat be az ismeret sugara.

« A tapasztalatnak két faja van: a kiils6 és a belsé tapasztalat,
az érzékszervek altal kozvetitett érzéki (sensation) s a lélek
sajat aktusainak figyelmes tudomasvételével szerzett ismeret
(reflexion). Idérendben korabban fejlédik ki az érzéki
észrevétel, mint a reflexio.

* Az els6dleges minGségek (kiterjedés, alak, mozgas, tomeg
stb.) a test fogalmat6l elvalaszthatatlanok, a dologhoz
onmagaban véve hozzatartoznak.

« A maéasodlagos mingségek (szin, szag, hang, hé stb.),
amelyeket nem ismerhetjiik meg 6nmagunkban, csak a
benniink keltett hatasaikrol szerziink tudomast.

Az id6ben és helyben érintkez6 képzetek felidéz&dve
onkénteleniil egymashoz kapcsolodnak (association of
ideas) s Osszetett idedkat hoznak létre. A képzetek kozos
vonésainak egybeolvadasabol alakulnak ki az egyetemes
képzetek (konceptualizmus).

* Az Osszetett idedk tartalom szerint haromfélék lehetnek:
modusok, szubsztanciak és viszonyok.

- A modusok olyan létmozzanatokat tiintetnek fel, amelyek
csak mason létezhetnek (pl. szépség).

- A szubsztancia az az ismeretlen valami, ami az
érzetminGségeket hordozza. Tapasztaljuk bizonyos
egyszerd képzetek alland6 egyiittlétét, melyeket azért
egybetartozoknak tekintiink s az egész ideakomplexumot
egy névvel (ember, allat stb.) jeloljiik. Szubsztanciak
léteznek, de nem ismerhet6k meg.

- A viszonyok a képzetek Osszehasonlitasibol keletkezd
idedk (azonossag, kiilonbség, oksag stb.).

* Csak képzeteinket ismerjiik meg, nem magukat a targyakat.
Az igazsidg képzeteink egymassal vald6 megegyezésének
megallapitasaban all.

* Azismeretnek harom fokozata van:

- Az intuitiv ismeret, amely kozvetlen tudis és
kétségbevonhatatlan. Ilyen a matematika igazsaga pl.
2+2=4, vagy a sajat magunk létének a tudéasa. Ezek olyan
vilagosak és biztosak, hogy nem szorulnak bizonyit4sra.

33 Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl 1.1.5.8. In Drémbozi Janos (6sszedll.) 1993.
Filozofiatorténeti szoveggytijtemény II. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 56.
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- A demonstrativ tudis, amelyek a kozvetit6 képzetek
segitségével jonnek létre és bizonyitasra szorulnak.
Ilyenek a geometriai nemaxiomatikus tételei, vagy Isten
léte melletti érvek.

- A szenzitiv tudés, amely érzékelés, érzéki adatok alapjan
jon létre. Ezeknek az igazsaga csak valoszinti, ilyenek a
kiils6 targyak és dolgok ismeretei.

Ennek megfelelGen a tudomanyokat két csoportba sorolja:

- A valésagtudomanyok, ennek targyai nem t6liink
fiiggnek, ezeknél a szenzitiv tudas a meghatarozo.

- Az ideédlis tudomanyok, amelyeket mi magunk hozzunk
létre, anélkiil, hogy kiilsé targyak kellenének hozza. Ilyen
a matematika és az etika.

Teodicea, vallasfilozofia:

Ertelmiinkkel csak Isten léte ismerhet6 meg, lényegét a
természetfolotti kinyilatkoztatas altal ismerjiik meg.

A kereszténységrél irt miivében (Reasonableness of
Christianity. 1695) és a toleranciardl szo6l6 leveleiben Locke
a vallasszabadsagot képviseli.

A vallas nem az allam ligye, az emberek barmilyen vallastiak
lehetnek. Erdekes, hogy ateistdkra és a katolikusokra ez nem
érvényes, Oket az allamra veszélyesnek tartotta. Az
ateistdknak nincs erkolesiik, mivel szerinte az erkoles alapja
a vallas. A katolikusok meg szerinte politikailag
megbizhatatlanok, mivel V. Pius papa 1570-ben felmentette
a katolikusokat az anglikan egyhazf6nek, azaz a mindenkori
angol uralkodonak tett hiiségeskii alol.

Tarsadalomfilozo6fia:

Az 4llam a polgéarok szabad akaratabol, szerz6dés titjan jon
létre. Az emberek rajottek, hogy a természetes jogaik
védelme miatt ssze kell fogniuk.

Az allam feladata a szabadsag védelme. Ennek biztositasara
a torvényhozo6 és a végrehajt6 hatalom szétvilasztandé. Az
allam tagjainak azért, hogy az A4llam védelmében
részesiiljenek, le kell mondaniuk a személyes jogukrdl, arra
hogy megtoroljak az igazsagtalansigot, és ezt az allamra
bizzak.

Az uralkodd is ala van vetve a térvénynek, ha azt megszegi, a
nép akar forradalom tjan is megvonhatja t6le a hatalmat.

O alkotja meg a ,hallgatélagos beleegyezés” elméletét: Aki
hasznalja és el6nyére forditja az allam altal nydjtott jogokat,
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elényoket és lehetGségeket, arrol feltételezhet6, hogy
elfogadja az allam torvényeit és a raharul6 kotelezettségeket.
A szabadsagjogok koziil legfontosabb a tulajdon védelme,
mert a fliggetlenség alapja a magantulajdon.

Nyelvfilozofia:

A nyelv a tarsadalom leger6sebb 0sszekotd eleme.

Az ember képes a hangokat sajat eszméinek a jeleként
hasznélni. A jelekkel tényallasokat kozliink,
kommunikalunk.

Szavaink a sajat ideainkat jelolik (szubjektivizmus).
leggyakrabban hasznalt szavaink nem egyedi dolgokat,
hanem altalanos ideakat, eszméket jelolnek.

Locke szerint bizonyos szavak, azért rendelkeznek altalanos
jelentéssel, mert altalanos ideakat jelolnek. Az &ltalanos
idedk, pedig nem méasok, mint a hasonl6 dolgok ko6zos
vonésai.

Vagyis altalanos idedk (univerzalék) nem léteznek — csak
egyedi dolgok — az univerzalék nem masok, mint a hasonl6
jegyeket osszefoglald nevek. ,,... vilagos, hogy dltalanos és
egyetemes nem tartozik a dolgok valésagos létéhez, hanem
az értelemnek sajat haszndlatara szolgalé talalmanyai és
teremtményei; csak jelekre vonatkoznak, akar idedk, akar
szavak.”335

A nevelésrdl:

A nevelés legfontosabb feladata az erkolcsi egyéniség
kialakitasa.

A gyermekek nevelése (az élethez sziikséges ismertek
atadasa, ,felirasa”) a feln6tt tarsadalom kotelessége.

A neveltet ,tabula rasanak” tekinti. ,azt hiszem nyugodtan
mondhatom, hogy az utunkba akadé emberek kilenctized
része nevelés ttjan lett azza, ami — jéovd vagy gonosszd,
hasznossa vagy haszontalanna. ... Mivel azonban csak
dltalanos szempontokra vetettem ugyet amelyek a nevelés
legfébb céljaira vonatkoznak és még igy is mindenkoron
egy magasrangu uriember fiat tartottam szem el6tt, akit,
hiszen még egész kicsiny volt, iigy tekintettem, mint egy
tiszta papirlapot vagy viasztablat, amelyet ugy irok tele,
illetve tigy gytirok formalok, amint nekem tetszik 336

335 Locke: Ertekezés az emberi értelemrd] I11.3.11.8. In Steiger Kornél (szerk.) 1993.
Bevezetés a filozdfiaba. Szoveggytijtemény. Budapest, Holnap Kiado, 203.

336 Locke, John 1914. Gondolatok a nevelésrél. Budapest, Katholikus Kozépiskolai
Tanaregyesiilet, 42., 217.
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Hatasa:

FGleg az ismeretelméleti és nyelvészeti kérdésekkel foglalkozo
irdnyzatokra és gondolkodokra hatott. Megismeréssel kapcsolatos
gondolatainak (képzetek, asszociacié stb.) a pszicholbgiaban is
hatéasa volt. De a vallasi tirelemrdl, a tarsadalmi szerz6désrél és a
nevelésrdl szolo elméletei is sok kovetdre talaltak.
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Immanuel Kant
(1724-1804)

Konigsbergben sziiletett, tanult és tanitott. Mélyen hiv§
protestans, agglegényként a munkajanak élt. A racionalizmus és az
empirizmus kozti kozvetitésre vallalkozott, hatott ra a felvildgosodas
is. Kritika el6tti korszakaban filozofiai és természettudomanyos
miveket irt.

Legjelentsebb az in. Kritika utani korszaka.

Miivei:

A kritikai korszak el6tti munkai: Az ég altalanos természettorténete
és elmélete 1755.; Az érzékelhet és értelemmel felfoghaté vilag
formaja és alapelvei 1770.

Hérom f6 ,kritikaja”:

A tiszta ész kritikdja 1781. (a megismerésrél, gondolkodasrol),

A gyakorlati ész kritikaja 1788. (az erkolesrél),

Az fitéléeré kritikdgja 1790. (a tiszta ész és a gyakorlati ész
Osszekapcsolasardl, teleologiarol, tetszésrdl stb.).

Fontos miivei még:
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Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl 1785.; Mi a felvilagosodas 1786.; Prolegomena minden
jovendS metafizikdhoz 1785. (a TEK megértésének elGsegitésére
irta); Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. 1786.; A vallas a
puszta ész hatarain beliil 1793. (ebben azt hangsilyozza, hogy a
vallast a gyakorlati ész/az erkolcs szempontjabol kell megvizsgalni),
Az 0rok béke 1795.

A filozoéfiarol

SMert a filozéfia a tokéletes bolcsesség eszméje, megmutatja
nekiink az emberi ész végs6 céljait. ... A filozdfia teriilete ebben a
vilagpolgari értelemben a kévetkezb kérdésekre vezethetd vissza: 1.
Mit lehet tudnom? 2. Mit lehet tennem? 3. Mit szabad remélnem? 4.
Mi az ember? Az els6 kérdésre a metafizika valaszol, a mdsodikra a
moral, a harmadikra a vallds és a negyedikre az antropolégia.
Alapjaban véve az antropolégidhoz sorolhatnék mindezt, mert a
harom elsé kérdés az utolséra vonatkozik.”337

Ismeretelmélet

A tiszta ész kritikdja (a megismerésrdl, a kopernikuszi fordulat).

A racionalizmus és az empirizmus hibait szeretné kikiiszobolni
(dogmatizmus, szkepticizmus), de tudja, hogy mindkett6re sziikség
van. ,Tartalom nélkiil iires a gondolat, fogalom nélkiil vak a
szemlélet.”338

A tiszta ész (az érzékeld tapasztalatot megel6z6 ész) kritikajat végzi
el.

Megismerésiinket itéletekben fogalmazzuk meg:

* Analitikus itélet: Amely nem gyarapitja ismereteinket, és ,a
priori”, mert tapasztalatt6l fiiggetleniil megvan pl. minden
test kiterjedt (a kiterjedés hozzatartozik a test fogalméhoz,
nem 1Uj ismeret, de sziikségszer( és egyetemes).

» Szintetikus itélet: Amely a tapasztalasbdl ered (a posteriori),
gyarapitja ismereteinket, de nem sziikségszeri és nem
egyetemes pl. minden test nehéz. Kant kérdése, hogyan
lehetséges a priori szintetikus {télet, (amely a priori,
ismeretgyarapito, szlikségszer(i és egyetemes).

Az antinomiakrdl (ellentétes allaspontok, melyek mellett ugyanolyan
erds érvek hozhatoak fel):
« Avilagnak hatara és kezdete van. — A vilag térben és id6ben
végtelen.

337 Kant: Wissenschaft der Logik. In Anzenbacher, Arno 1993. Bevezetés a filozdfiaba.
Budapest, Herder Kiad6 Kft. 40-41.
338 Kant, Immanuel 2004. A tiszta ész kritikaja. Budapest, Atlantisz, 106.
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* Az Osszetett testek véges szamu alkotorészbdl épiilnek fel. —
A z Osszetett testek vég nélkiil oszthatbdak.

« A vildgon minden oksagi sziikségszer(iséggel megy végbe. —
A sziikségszer(i oksagon kiviil van szabadsag (szabad oksag).

e A vilaghoz hozzatartozik valami sziikségszerd lény. — A
vilagban vagy azon kiviil nem 1étezik sziikségszerti 1ény.

A téves istenbizonyitékokrol

« Az ontologiai érv — fogalmi 1étbél a valos 1étre kovetkeztet.

* A kozmolégiai érvek — a természeti oksig kiterjesztése a
tapasztalaton tilra.

o A célszertiségi (fizikoteleoldgiai) érvek — rendteremtére,
épitémesterre utalnak (nem teremtére).

e Megjegyzendd, hogy Kant nem az Isten léte ellen érvel,
hanem csak a hitet szeretné megszabaditani a szerinte
metafizikai illazioktol.

A kopernikuszi fordulat:

Kant sajat ismeretelméletét — a megismerés targya helyett
megismerés alanya felé fordulast — Kopernikusz jelentés
fordulatahoz (geocentrikus helyett heliocentrikus vilagkép)
hasonlitotta.

o ElGszor el kell végezni az ismeretszerzés transzcendentalis
vizsgalatat.

« Nem azzal kell foglalkoznunk, amit megismeriink, hanem
azzal, hogy ismerjiik meg a targyakat.

«  Maésodszor végre kell hajtani az ismeretelmélet kopernikuszi
fordulatat. E fordulat lényege: a korabbi filozofia azt
feltételezte, hogy a megismerésben az emberi szellem
igazodik a valésaghoz, mostantél fogva azt kell feltételezni,
hogy a valosag igazodik a szellemiinkhoz.

* Az ember sajat a priori adottsagai alapjan ismeri meg a
vilagot. Vagyis pontosabban nem magukat a dolgokat ismeri
meg, ahogyan azok vannak, hanem csak tgy ismeri meg
Gket, ahogy az ember szamara megjelenek.

* Az ember csak a fenoméneket (jelenségeket) ismeri meg
nem pedig a dolgot magat (Ding an sich, noumenon). PL
Nem tudjuk, hogy van e oksag a vilagban, csak a szdmunkra
van, mert igy szemléljiik a vilagot.

+ Nagyon fontos, hogy Kant hangsilyozza az emberi (alanyi)
elem jelenlétét a megismerésben, de avval, hogy a valdsagot
nem tudjuk megismerni ismeretelméleti relativizmust,
szkepticizmust is ,,behoz” a megismerésbe.

« Transzcendentdlisnak nevezem azt a megismerést, mely
nem annyira targyakkal, inkabb a targyakrél valé
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megismerésiink médjaval, amennyiben a priori lehetséges,
foglalkozik.”339

,Eddig ugy wvélték, hogy minden ismeretiinknek a
targyakhoz kell igazodnia. ... Meg kellene hat egyszer
prébalni, nem jutndnk-e el6bbre a metafizika feladatainak
a megoldasaban, ha feltennék, hogy a targyaknak kell
ismeretiinkh6z igazodnia. ... Hasonlé ez Kopernikusz elsé
gondolatdhoz ...”340

Metafizika
Kant metafizika kritikijaval nem megsemmisiteni akarta a
metafizikat inkabb atértelmezni és Gjra megalapozni.34

Etika

~A metafizikanak ... eddigelé nem kedvezett a sors .... Mert
a metafizikdban az ész minduntalan megakad ... Nincs
tehat semmi kétség benne, hogy eljarasa puszta
tapogatézas volt, még pedig ami a legrosszabb, puszta
fogalmak kozott val6 tapogat6zas.”s+?

Kant szerint a metafizika tételei spekulativak, nem
tapasztalatiak, tehat a metafizika nem tudomény. Mivel
megismerésiink soran nem a dolgot magat (Ding an sich)
ismerjiik meg, hanem ahogy a dolog szdmunkra megjelenik
(Ding als Erscheinung, fenomén). Mi a dolgokat egy sajatos
szemlélettel, ,a priori” kategéridkkal ,latjuk” (mintegy
valamiféle szemiivegen keresztiil), ezért soha nem ismerjiik
meg a dolgot magat. Tehat a metafizika eddigi tételei,
amelyek a vilagra (létre) vonatkoztak érvénytelenek,
latszattudasok.

Kant szerint a metafizika tételeinek a megalapozésa, csak az
erkolcs, a hit (az ember) felol lehetséges. ,Nekem tehat le
kellett rontanom a tuddst, hogy helyet szerezek a hit
szamara’s43

A gyakorlati ész kritikaja. Az etikarol, a kategorikus imperativusz.

339 Kant: A tiszta ész kritikdja. In steiger K. (szerk.): Bevezetés a filozéfiaba.
Szdéveggytijtemény. Budapest, 1992, Holnap, 258. old.

340 Kant: A tiszta ész kritikaja. El6sz6 a 2. kiadashoz. In Bolberitz Pal, Nyiri Tamas,
Turay Alfréd 1981. A filozdfia. Budapest, SZIT, 138-140.

341 Bévebben lasd az Ervek és ellenérvek a metafizikaval kapcsolatban. c. fejezetben.
342 Kant: A tiszta ész kritikaja. II. kiadas ElGsz6. In Weissmahr Béla 1992. Ontoldgia.
Budapest-Bécs-Miinchen, Mérleg-Tavlatok, 16-17.

343 Kant: A tiszta ész kritikaja. II. kiadas ElGsz6. In Weissmahr Béla 1992. Ontoldgia.
Budapest-Bécs-Miinchen, Mérleg-Tévlatok, 21.
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Kant szerint az erkolesi torvény nem fiigghet a
tapasztalastdl, az erkolcsi normanak egyetemesnek kell
lenni.

A cselekedet értékét nem targya, azaz nem anyaga, hanem a
cselekvé alanybol ered6 formaja hatarozza meg (a fordulat
hasonl6 az ismeretelméletihez, nem a targy, hanem az
alany).

A cselekedet erkolesos voltanak alapja a kotelesség. Az az
erkolcsileg jo akarat, amely pusztan a kotelesség kedvéért
cselekszik.

Kotelességb6l cselekedni annyi, mint az erkolcsi térvény
iranti tiszteletbdl cselekedni.

Ugy kell cselekedni, hogy cselekvésiink elve altalanos elvé
valhasson, és agy is, hogy az emberiség mindig cél legyen, de
sohasem eszkoz.

Kant szerint az erkolcsi torvény feltétlen parancsként
(kategorikus imperativusz) jelentkezik.

Kant nem beszél arrol, hogy tartalmilag mit diktal az
erkolesi torvény. Az akarat autondém oOnmaginak hoz
torvényt, a hajlam, a jutalom varasa, a félelem lerombolja a
cselekedet erkolesos voltat.

Szerinte Isten léte a tiszta ész segitségével nem bizonyithato,
de az erkolcsi kotelezettség (tulajdonképpen a kategorikus
imperativusz) posztulalja Isten 1étét. Azért van meg
benniink a kategorikus imperativusz, mert az a létezd
Istent6l ered, m4s magyarazata nem lehet.

»Cselekedj 1gy, hogy akaratod maximaja -egytittal
mindenkor  az  egyetemes  torvényhozas  elvéiil
szolgalhasson 344

»Cselekedj 1gy, hogy az emberiséget mind sajat
személyedben, mint mindenki maséban mindenkor
egyuttal célként is kezeld, sohase puszta eszkozként.”345

Természetfilozofia és esztétika
Az itélGer6 kritikaja

A tiszta ész és a gyakorlati ész 6sszekapesolasa

Megproébalja megadni azokat a szubjektiv elveket, amelyek
megalapozzdk azon torekvésiinket, hogy rendet vigyiink a
természeti jelenségek magyarazatdba és ezaltal egyfajta
célszertiség (teleologia) feltételezésébdl induljunk ki

344 Kant: A gyakorlati ész kritikdja. In Turay Alfréd 1996. Filozofiatorténeti vazlatok.
Budapest, SZIT, 115.

345 Kant, Immanuel 1998. Az erkolcsok metafizikdjanak alapuvetése. Budapest, Raabe
Klett Kiado, 48.
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A dolgok rendjét megszab6 célszerliség az, amely nem
konstitutiv ismeret, hanem pusztin regulativ elv. A
természet célszeri anélkiil, hogy célszertien
megmagyarazhaté lenne.

A szubjektiv itéleteket megszabd célszerliség az esztétikai
itélGers, amely a tetszés vagy a nemtetszés érzését kelti
benniink. A kés6bbi esztétikiban fontos lesz, hogy a
szubjektiv tetszést hangstilyozza.

Vallasfilozo6fia

A vallas nem tadmaszkodhat a tiszta észre csak a gyakorlati
észre.

Az a jo vallas, amelyik elGsegiti az emberek erkolesi
nemesitését.

A Bibliat és az egyhazakat is az erkdlcsi tanitas alapjan kell
megitélni.

#Az igaz egyediili vallds semmi egyebet nem tartalmaz,
mint torvényeket, azaz olyan gyakorlati principiumokat,
amelyek feltétlen sziikségszeriisége tudatossa lehet
benniink, amelyeket tehat a tiszta ész altal (nem empirikus
modon) kinyilatkoztatottakként ismeriink el”’346

Tarsadalomfilozo6fia

Tarsadalomfilozéfidjaban alapvet6en Rousseau kovetdje.

A felvildgosodasrol, a francia forradalomrol jo véleménnyel
van.

Elfogadja Hobbes elvét (mindenki haboraja mindenki ellen),
de ez szerinte azért j6, mert igy a természet ,segiti” az
emberi képességek kifejlesztését.

Azt reméli, hogy egész Europa koztarsasaggé lesz, melynek
alapja a béke és a rend, ahol mindenki elfogadja a méasikat.

» - €qYy idegennel mas foldjére val6 érkezésnél nem szabad
ellenségesen bani”s47

Nevelésfilozofia

Pedagogiardl szoldé irdsdban az ember sajatossiganak tartja a
nevelést. Az ember kiteljesedéséhez sziikséges a nevelés. Kant a
fizikai (testi és lelki értelemben is) és a praktikus (az erkolcsi
gyakorlatra vonatkozo) nevelést tartotta fontosnak

346 Kant, Immanuel 1980. A vallds a puszta ész hatarain beliil. Budapest, Gondolat,

306.

347 Kant, Immanuel 1971. Az orok béke. Bukarest, Kritterion, 70.

352



LAz ember az egyetlen teremtmény, akinek a nevelése
sziikségszerti.... Az ember csak a nevelés dltal valhat emberré. O
nem mdas, mint amivé a nevelés teszi. Megjegyzendd, hogy az ember
csak emberek altal nevelhets, emberek dltal, akik szintén nevelve
vannak.”48 A nevelés eredend§ és allando sziikségszeriiségét
fogalmazza meg a filoz6fus Immanuel Kant (1724-1804) roviden és
tomoren.

Pontositva gondolatat az mondhatd, hogy ember igényli a nevelést és
csak méas emberek altal nevelhetd, akiket szintén neveltek méasok. A
nevelés az emberi 1ét alapjegye. Az emberi személyiség a nevelés
segitségével teljesedhet ki. Egyrészt a nevelés altal ,szerezheti” meg
az emberi személyiségre jellemz6 jegyeket. Masrészt a neveléssel az
emberre jellemz6 tevékenységet végez, emberi tevékenységet. Tehat
a nevelés mintegy ,0sszen6tt” az emberrel, az ember 1étéhez és
Iényegéhez tartozik.

Hatasa:
* Az Gjkori ismeretelmélet, etika, vallasfilozéfia meghatéarozé
alakja.

* Az alany felé fordulassal a pszicholodgia ,elinditoja”.

* Az ember felé fordulas elsé jelentSs filozofusa. Jol jelzi ezt,
hogy mit tart a filozofia négy fontos alapkérdésének: Mit
lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem? Mi
az ember?

* A katolikus vallasrol, filozofiarol irt nézetei miatt kezdetben
nem elfogadott a katolikus gondolkodasban, de ez Joseph
Marechal és Karl Rahner munkassiga nyoman
megvaltozott.

« Az alany, az ember felé fordul4sban jelentds a tevékenysége,
de hatasa alapjan a szubjektivizmus, a relativizmus
terjedését is el6segitette.

* Az egyetemes béke eszméjének is hatisa volt a késGbbi
torténelemben. ,A vildghaboriikat kévetéen valoban
torténtek komoly kisérletek arra, hogy meguvalédsitsak Kant
eszméjét a vilagméretii békekozosségrél: az  els6
vilaghaboru utan megalakult a Népszovetség, a masodik
vilaghdboru utdn pedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezete.

348 Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden mup. ... Der Mensch
kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus
ihm macht. Es ist zu bemerken, daf der Mensch nur durch Menschen erzogen wird,
durch Menschen, die ebenfalls erzogen sind.” Kant, Immanuel 1983. Uber Piadagogik.
In Kant, Immanuel 1983. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik
und Pdadagogik. (Kant Werke Band 10.) Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 697., 699.
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Annak kisérlete, hogy az emberek kiils6 szabadsagat
atfogo, végsé soron a vildgon mindeniitt érvényes és
mindenoldaliian elfogadott jogi viszonyokkal biztositsuk —
ez Kant szamdra az emberi nem torténetének tavlati
értelme.”s49
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3.4. A modernkori filozofiarol

A XIX. szazadi filozofiarol

Meghatarozo jegyek:

Kant hatasa: ember, alany hangstlyozasa; ismeretelméleti,
etikai kérdések.

* Hegel filozéfidjanak hatdsa: Egyrészt kovet6i tudomanyos
igényd filozofiat probalnak meg kidolgozni, masrészt
kritikusai a spekulativ téméak helyett a konkrét emberi
létezés kérdései felé fordulnak.

» A francia forradalom, a felviligosodas hatasa fontos f6leg a
politikai filoz6fiaban.

» Aliberalizmus, az emberi szabadsagjogok hangstlyozasa.

* A nemzetéllami torekvések.

» A kapitalista tarsadalmi rend. A kapitalizmus problémai
(szociadlis  kérdések, munkasok helyzete, gazdasagi
kizsakmanyolas stb.).

* A kapitalizmus dinamizmusa. ,A 19. szazadi Eurdpat
minden korabbit feliilmilé dinamizmus jellemzi. Eurépa
soha nem latott erdékt6l vibrdlt: miiszaki-technikai,
gazdasagi, kulturalis, interkontinentalis erdktol,
amelyeknek elsédleges jelképei a gépek voltak: a
gbézmozdony, a gazmii, a dinamé. A nyers eré é6nmagaban
az erény rangjara emelkedett, akdr ez evoliicié kozkeletii
formajaban, amely szerint »a legerésebb marad életben«,
akar a torténelmi materializmus formajaban, amely
szerint végiil a legerdsebb osztdly diadalmaskodik, akar az
Ubermensch, a felsébbrendii ember kultusza vagy az
imperialista elmélet és gyakorlat formajaban.”35°

Kiemelked? filozo6fusok:

Auguste Comte (1798-1857) ,,a pozitivizmus atyja”

350 Davies, Norman 2002. Eurdpa torténete. Budapest, Osiris Kiado, 709.
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Fémiive: Ertekezés a pozitiv filozéfiarél. Ebbsl szirmazik az
irAnyzat elnevezése - pozitivizmus. A materializmushoz és az
empirizmushoz kozeli irdnyzat. Elveti a metafizikdt, mint
tudomanyt. Az Abszolatum, a szubsztancia, az oksag, a cél kérdését
nem tartja fontos kérdésnek. A kezdetleges viladgszemlélet teoldgiai
volt (a vallds a ,magyarazat”), ezt kovete a metafizikai szemlélet
(metafizikai elvek a ,magyarazatok”), az 6 kora pedig a pozitiv tudas
kora (a tudoméany adja a ,,magyarazatot”).

Arthur Schopenhauer (1788 Danzig-1860 Frankfurt) ,a hdsi
pesszimizmus filozofusa”

Mivei: Az akarat a természetben., A vilag mint akarat és
képzet., Parerga und Paralipomena stb. F6ként Platon, Kant és a
buddhizmus hatott ra. A vilag igazi 1ényegét keresi (ahogy Platon az
idedt és Kant a maganvalo6t). A vilag 1ényege az akarat. Az akarat
értelemnélkiili, irracionalis, kielégithetetlen vak 6szton. Az embert
nem az ész, az értelem vezeti el6lrél, hanem az akarat tolja, taszitja
hatulrol. Az akarat velejardja a vagy és leginkdbb az élet akarasa
(Wille zum Leben), a nemiség vagya, ez hajt benniinket, de ez
mindig a kielégitetlenség érzésével jar. A vagyakozas a reménykedés,
a fenyegetettség miatt mindig boldogtalanok vagyunk. Az élet
allando6 szenvedés. Az élet csak egyfajta hési pesszimizmussal valik
elviselhet6vé.

Marx, Karl (1818-1883) ,az abszolut szellem helyett az abszolat
anyag”

Mivei: Gazdasagi-filozofiai  kéziratok  1844-bol.; Német
ideolégia (Marx és Engels kozos miive), A Kommunista Part
gazdasagelméletei, és Hegel, akinek ,szellem filozofijjat” az
sanyag/matéria” filoz6fidjava alakitja. Mindent az anyag, az ember
esetében az anyagi javak (magantulajdon) hataroz meg. Marx
megoldasi javaslata a kor tarsadalmi gondjaira (kizsdkméanyolas,
szocidlis problémak stb.) az osztalynélkiili tarsadalom (a
kommunizmus). Melyet forradalmi, radikalis valtozassal kell elérni.
A marxizmus elmélete nagyon sok drasztikus, forradalmi és karos
kovetkezményekkel jarod valtozast idézett eld, f6leg Eurdpa keleti
felén.

John Stuart Mill (1806-1873) ,,az angol liberalizmus képviselGje”
Irasai: A deduktiv és az induktiv logika rendszere. 1843., A

nemzetgazdasdg alapelvei. 1848., A szabadsagrol. 1859.,

Utilitarizmus/Haszonelvliség. 1861. A né alarendeltsége. 1869.
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Az etika alapja a hasznossag elve, e szerint helyes az a cselekedet,
amelyik maximalizalja a boldogsagot, mint hasznot. A boldogsag az
orom, az élvezet, ill. a fajdalomt6l val6 mentesség. A szabadsag
alapvet6 emberi jog. Az ember célja Onmaga Kkifejlesztése,
individualis értékeinek, képességeinek a kibontakoztatasa. Az
onfejlesztés a kozosség fejlédését is jelenti. A képviseleti
demokraciat tartja jonak, amelynek f6 jegyei a szblasszabadsag, a
gondolatszabadsag, a demokratikus kormanyzas. Fontosnak tartja a
kisebbségek jogainak védelmét és a ndi egyenjogusagot. Mill féleg a
politoldgia, a kozgazdasigtan nagy klasszikusa, de hatott a kés6bbi
logikai pozitivizmusra és a naturalista ismeretelméletekre is.

Soren Kierkegaard (1813-1855) ,,az egzisztencializmus ,atyja”, ,a hit
lovagja”

rasai: Vagy-vagy. 1843., A félelem és reszketés. 1843., A
szorongas fogalma. 1844., Filozéfiai toredékek. 1844., Haldlos
betegség. 1849., A kereszténység begyakorlasa. 1850. stb. Szerinte
az embert az egyéni egzisztencia (szlikségletek, problémak,
aggodalmak stb.) hatarozzdk meg. Hegel rendszerében szerinte
nincs helye az egyes embernek, az 4ltalanos eszme ,torténésér6l” van
sz6. Az élet nem is-is a hegeli szintézis szerint, hanem vagy-vagy
(valasztds, dontés). Az egzisztencidlis alapélmény nem a
gondolkodas (Descartes, Hegel), hanem a szorongis. A harom
életstadium: az esztétikai stadium a kozvetlenségé, az etikai stadium,
a kovetelésé; a vallasi stadium, a beteljesiilésé. A hit tal tud 1épni az
etikai kétségén, mert 1ényege az Istennek a teljes elfogadasa. A hit
eltokéltség Isten mellett, ami csak egyénileg lehetséges. Egy
irracionalis, bizalommal teljes 6natadas, annak a kockazatnak a
vallalasaval, hogy a hit tartalma értelmileg, raciondlisan nem
bizonyithat6 (1asd Abraham hite).
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Friedrich Nietzsche
(1844-1900)

Rockenben sziiletett protestans lelkész csaladban. Apjat koran

elveszitette, édesanyja és névére nevelte. Bonnban teoldgiat és
filozofiat, majd Lipcsében klasszika filologiat tanul. 1869-ben a
bazeli egyetem klasszika filologia tanara lesz. Meghatarozo baratsaga
Richard Wagnerrel (akivel kés6bb megszakitja kapcsolatat). Nagy
hatassal van ra Schopenhauer. Silyosbod6 betegsége miatt (allando
fejfajas, latasi zavarok) 1879-ben abbahagyja egyetemi palyajat,
maganyosan €él. 1889-ben elméje elborul (a torinoéi 16) és édesanyja
majd névére gondozza.
Mivei: A tragédia sziiletése a zene szellemébdl. 1872., Emberi,
tilontil emberi. 1878., Hajnalpir, gondolatok az erkélcsi
eloitéletekrol. 1881., A vidam tudomdany. 1882., Im-igyen széla
Zarathusztra. 1882-1885., Konyv mindenkinek és senkinek. 1882-
1885. Tl jon és rosszon. 1886., Az erkolcs geneologidjahoz. 1887., A
hatalom akardsa. 1884-1888., Ecce homo.1888. stb.

F6ébb gondolatai (melyek megfogalmazasaban Nietzsche kolt6i
stilusa, dinamizmusa, betegsége is szerepet jatszott, ezért egy sajatos
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keverékét adjak tobb filozdfiai tudoménynak: antropolégia,
vallasfilozofia, tarsadalomfilozoéfia, etika stb.)

Els6 korszakaban a miivészettel (a gorog miivészettel)
foglalkozik. F6 dilemma4ja, hogy legy6zhet6 e a
pesszimizmus.

A gorog miivészet a két isten ihletésére hozta létre a
harmoniat. Dioniliszosz az extatikus er§ megjelenitGje,
Apollon pedig a nyugalomé, az ésszertiséggé.

Wagnerben latja azt, aki egyesiti a dioniiszoszi extazist a
zenével. Wagner kereszténységét latva, azonban elfordul a
miivészettdl és a tudomany felé fordul.

Hatast gyakorol ra a darwini gondolat az erdsebb
fennmaradasardl.

Ezutan életmiivét egy dinamikus lendiilet jellemzi, de
ellentmondasokkal terhelve.

Gondolatainak f6 ,megjelenitéje” (mintegy Nietzsche
allegorikus alakja) Zarathusztra (6perzsa vallasalapito).
~Megakarom tanitani az embert élete értelmére, aki, az
emberfeletti ember, villam az emberfelh§ sotétségébdl.” 35!
Szenvedélyes vaggyal kereste azt az értéket, amely az embert
naggya teheti, oOnmaga folé emelheti. Kezdett6l
meggy6z6dése volt, hogy az ember az a lény, akinek
onmagat feliill kell malni. Azt hirdeti, hogy az igazsag
szolgalata, melyben eddig a filozofia kimeriilt, terméketlen
munka, mert abszolat igazsag nincsen.

Minden értékmeghatarozasnak kizarélag lélektani és
élettani alapjai vannak. Minden logika mogott értékelések
allnak, pontosabban egy bizonyos fajta élet fenntartasanak
fiziologiai kovetelményei.

Szerinte nincs nagyobb csaldédas, mint az abszolut erkoélesi
normakban valé bizakodas. Az akarat szamara a kiilsé
normaktol fiiggetlen, szabad Onelhatdrozas az egyediil
természetes életmegnyilvanulas, az akarat 6nmaga alkotja az
értékeket.

Relativizmusa ,,az értékek atértékelését” koveteli, ami
els6sorban a keresztény, transzcendens etikatdl valo
elszakadé4st jelenti.

Eredetileg a ,,sz6ke bestia”, a természetes, romlatlan ember
héaboritatlanul élte a maga egészséges Osztonéletét. Nem
létezett szamara jo és rossz ellentéte, akarata volt egyediili
parancsoléja. De a gyongék, a szolgalelkiiek hatalmét

35t Nietzsche, Friedrich 1988. Im-igyen széla Zarathusztra. Budapest, Goncol Kiadd,

20.
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Hatasa

rettegve Osszefogtak ellene s az er6t a maguk érdekében
rossznak mindsitették s a gyongeséget josagnak
nyilvanitottak.

Ezt a rabszolgalazadast a kereszténységnek sikeriilt a
részvét, alazat, oOnmegtagadas hirdetésével hatalomra
juttatnia. Ezért nem tud Nietzsche a kereszténységnek
megbocsatani s gyakran az Orjongéssel hataros diihvel
tamad ellene.

A kereszténység altal elGidézett ,,dekadenciabdl” Nietzsche
szerint az 6si 6sztonhoz valo visszatérés, a hatalom akarasa
(der Wille zur Macht) vezet ki.

Ezt az eszmét Kképviseli az emberfolotti ember
(Ubermensch). Ebben a gondolatban fejezi ki Nietzsche
erkolcsi eszményét: a kiils6 normatdl fliggetlen, erés akarata
onallitast és életigenlést.

Az emberfolotti ember szdmaéara nincs Isten ,,Csak most
vajudott az emberiség jovdjének hegye. Isten halott: ime
azt akarjuk mi, - hogy az emberfolotti ember éljen.”352
Ugyanakkor ez valahol elkeserité is ,,Ez a vildg itt vad
idegen nékem; vaddllatok orditasat is hallam; és az a ki
megoltalmazhatott volna, mar nem él.”353

Az emberfolotti ember nem ismer el abszolat tekintélyt s
abban a boldog ontudatban, hogy jobb jévendd hordozdja, a
gyongékkel, a csordaemberekkel szemben kegyetlenségre is
feljogositva érzi magat.

Nietzsche belathatatlan fejlédéselméletével éles ellentétben
all az 6rokos visszatérés hérakleitoszi-sztoikus tana. Ehhez a
pozitivista gondolkodési szakdban feltlint tanhoz a teremtd
Isten gondolatdnak a kikiiszobolése és a halhatatlansag
vagyanak a kielégitése végett ragaszkodott, bar az
szembetlinen {itkozik az emberfolotti ember eszméjétol
elvalaszthatatlan folytonos tokéletesedés kovetelményével.

Nietzsche nagyon jol latja a kor emberének problémait
(kiabrandultsag, dekadencia, valami Gj varasa stb.) de
nézeteiben tobb ellentmondasos gondolat is megtalalhato:
az Az Ubermensch objektiv norma nélkiili kdvetel6zése; az
emberi nagysdgnak az Osztonéletre épitése; a maés

352 Nietzsche, Friedrich 1988. Im-igyen szdla Zarathusztra. IV. A fensébbrendd
emberrdl. https://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.htm

353 Nietzsche, Friedrich 1988. Im-igyen széla Zarathusztra. IV. Szolgalaton kiviil.
https://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.htm
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elnyomésan érvényesiilé életigenlés; a biologiai evoltcio

tarsadalomra val6 alkalmazasanak lehetGsége stb.

»  To6bb szempontbél jelentSs a hatasa:

- Az ember lényének, torekvéseinek felderitésére iranyulo
igyekezetével a bolcseleti embertan (antropologia);

- a lelki élet mélyeit kutatd tekintetével a tudat
Osztonéletbe nytlé  gyokereinek  feltarasaval a
pszichologia;

- kultarakritikajaval és kultara-eszményével a kultara
filozofiaja;

- az erkolesi értékélmény minGségének -elGtiintetésével
pedig az etika problémainak feltarasat segitette el6.

* A korszak leginkabb megbotrankoztaté gondolatai koéziil
sokat a labilis idegrendszerti, ragyogé bazeli professzor, a
német  Friedrich  Wilhelm  Nietzsche (1844-1900)
fogalmazott meg. ... sikerdiilt is felrobbantania az uralkodé
magatartdsformdkat. Hadjaratot hirdetett a
kereszténység, a demokracia, valamint a bevett erkélcsi
értékek ellen. ... Szociolégiai szempontbol Nietzsche nézetei
tekinthet6k a novekvd tomegmiivel6dés és altalanosabban:
a tomegkultura elleni értelmiségi lazaddsnak. 354

354 Davies, Norman 2002. Eurdpa torténete. Budapest, Osiris Kiado, 800.
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A XX. szazadi filozofiarol

»#A 20. szdazadi Eurdpa folott a barbarizmus olyan darnyai
sotétlenek, amelyek a legbarbarabb barbarokat is elborzasztottak
volna. Egy olyan korban, amikor minden korabbinal hathatésabb
eszkozok alltak rendelkezésiikre a konstruktiv valtoztatasokhoz, az
eurdpaiak olyan konfliktussorozatba keveredtek, amelyben tobb
ember veszett oda, mint az Osszes megel6z6 vérontasban
egyiittvéve. Kiilonosen az 1914-18-as és a 1939-45-6s vilaghabori
végzett mérhetetlen, valéban az egész vilagra kiterjeds pusztitdst.
Gytjtépontja azonban mindkettének kétségteleniil Eurépdaban volt.
Raadasul két, haborutdél vérfoltos nemzedék élte le a maga életét
gy, hogy Eurdpa két legnépesebb orszagaban gyilkos politikai
rendszer jutott hatalomra, amelyekben a belsé, hazai gylilolkodés
tovabbi tiz- és tizmillibkat semmisitett meg, tobbet mind a haboriik.

Erkolesi szempontbol szembeétls annak a szakadéknak a
nagysaga, amely az eurdpai civilizacié anyagi gyarapodasa, illetve
a politikai és szellemi értékek ijeszt6 csokkenése kozott huzédik.”

»A 20. szazad masodik felének Eurépdjarol gondolkodva igen erds
az emberben a beteljesiiletleniil maradt vdrakozasok érzése. A
masodik vilaghdabori hatalmas aldozatai nem hoztak biztonsagot:
a kontinens hamarosan egymdssal harcolé politikai és katonai
tombokre szakadt, amelyek csaknem oOtven évig erre a rivalizdlasra
tékozoltak el energidikat. Oriasi erdforrasokat éltek terméketlen
feladatokba, kiilonésen Keleten, és csak néhdny orszdg tudta
megdrizni semlegességét. Az eurdpai egység megteremtését ujra és
wjra el kellett halasztani.”

»Eurépa teljes egysége a kozeljovében nem fog megvalésulni. De
arra van esély, hogy kevésbé legyen megosztott, mint a multban.
Ha ramosolyog a szerencse, akkor a fizikai és a lélektani akadalyok
kevésbé lesznek athaghatatlanok, mint emberemlékezet 6ta
barmikor. Eurépa szaguld tovabb. Tremulae sinuantur flamine
vestes.”355

Altalanos jellemzék:

355 Davies, Norman 2002. Eurdpa torténete. Budapest, Osiris Kiadd, 839., 841., 995.,
1074.
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Sokféle iranyzat és mobdszer jellemz6. Nem talalhatunk
egységes vagy altalanosan érvényes iranyzatot.

Nagyon sok filoz6fiai el6zmény hat erre a korra
(racionalizmus, empirizmus, felvilAgosodas, német
idealizmus stb.), és az egyre tobbféle tudoméany is tobb
tampontot, moédszert ad.

Jellemzd a sokféleség, az eklektikus jelleg, a részkérdésekkel
val6 foglalkozas.

A kor tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos,
kulturalis, mifivészeti, vallasi élete is, sokrétli és ez a
filozofiara is igaz.

Fontos hatasok:

Tarsadalom, gazdasag, politika hatasa: gazdasigi valsagok;
vilaghaborik, népirtasok; a vilag kettészakadasa gazdasagi
és politikai szempontbdl (kelet-nyugat, észak-dél); életmdd-
életszinvonal valtozasok, globalizacio stb.

Tudomanyok hatasa: matematika (elméleti jelleg,
valészintiségszamitas, halmazelméletek  stb.); fizika
(relativitaselmélet, kvantumfizika, indeterminizmus stb.);
biolégia (evoltcid, genetika, esszencializmus elvetése stb.);
pszichologia (emberi viselkedés, magatartas, Freud, Jung
eredményei stb.) szociologia; politologia; torténelem stb. A
sokféle tudomany hatasa, féleg a biztosnak tekintett
matematika és fizika nézetei is erdsitik a bizonytalansagot, a
relativizmust.

Kultara, miivészt, vallas hatasa: sokféleség; eklekticizmus,
keveredés; izmusok; stb.

Technika hatasa: ipari tarsadalmak; média (tv-radid);
informatika; szdmitogép; kornyezetvédelem; energia; stb.

Iranyzatok, korszakok:

A sokféleség és a torténeti ,kozelség” miatt egyértelmd,
korrekt felosztas és egyértelmi, altalanos jegyek megadasa
nem lehetséges.

Fontosabb irdnyzatok: neopozitivizmus, analitikus filozéfia,
fenomenologia, egzisztencializmus, perszonalizmus,
antropolégiadk, neotomizmus, marxizmus, strukturalizmus,
posztmodern stb.

Vannak iranyzatokba nehezen besorolhat6, de meghatarozo
filoz6fusok: Husserl, Heidegger, Wittgenstein stb.

Gyakori az angolszasz (angol, amerikai) és a kontinentélis
(europai) felosztas is.

Néhany fontosabb iranyzat és szerz6
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Neopozitivizmus (Logikai pozitivizmus)

A pozitivizmushoz hasonléan a tudomany jelenségeket leir6
funkcidjat emelik ki, de nagyobb szerepet szannak a tudomanyos
Osszefiiggéseknek, torvényeknek (a tudomany logikajanak). A
pozitivizmus hagyomanyat a modern, matematikai logika
(szimbolikus logika) alkalmazasaval bévitették ki.

A Bécsi Kor: Az 1920-as évek kornyékén a bécsi egyetemen alakult ki
foként filoz6fusokbol, matematikusokbdl, fizikusokb6él (Moritz
Schlick (1882-1936), Rudolf Carnap (1891-1971), Otto Neurath
(1882-1945) stb.. A politikai helyzet miatt a Kor tagjainak tobbsége
az 1930-as évek végén az USA-ba vagy Anglidba emigralt és igy a
Bécsi Kor felbomlott. F6bb gondolataik: logikai nyelvelemzés,
verifikici6 (igazolhatésag) elve, konfirmacié (megerdsités) elve,
protokolltételek (jegyz&konyvi tételek, Protokollsitze), fizikalizmus
stb.

Analitikus filozo6fia

F6 jellemzgje a nyelvi fordulat (linguistic turn) a filozéfia feladata
egyfajta nyelvelemzés. Kapcsolodik a neopozitivizmushoz (gyakran
keverik is a két elnevezést). Logikai és nyelvi analizist (elemzést)
jelent, f6leg angol nyelvteriileten terjedt el. Ide tartozik a ,ordinary
language philosophy” a hétkéznapi nyelv filozéfidja is. Foébb
képvisel6i: Georg Edward Moore (1873-1958), Gilbert Ryle (1900-
1976), John L. Austin (1911-1960), Willard van O. Quine (1908-
2000) stb.

Tarsadalom- és torténetfilozofiai iranyzatok

Nietzshe ,,0rok visszatérés” gondolatanak és a hegeli, valamint marxi
fejlédés gondolatanak a hatdsa figyelhet6 meg. F&bb képviseldi:
Oswald Spengler (1880-1936), Arnold Toynbee (1889-1975),
Benedetto Croce (1866-1952); Frankfurti Iskola: Max Horkheimer
(1895-1973) Theodor Adorno (1902-1969), Herbert Marcuse (1898-
1979) Eric Fromm (1900-1980), Jiirgen Habermas (1929-) stb.

Vallasfilozofiai iranyzatok.

Perszonalizmus, elinditoja Emmanuel Mounier (1905-1950);
Dialogusfilozofia: Martin Buber (1878-1965) Franz Rosenzweig
(1886-1929), Ferdinand Ebner (1882-1931) stb. Katolikus filozo6fia
(nevezik neotomizmusnak is): Jaques Maritain (1882-1973), Etienne
Gilson (1884-1979), Joseph Maréchel (1868-1944), Karl Rahner
(1904-1984), Teilhard de Chardin (1881-1955), Edith Stein (1891-
1942) stb. Zsid6 vallashoz kapcsol6d6é gondolkodok: Martin Buber
(1878-1965), Franz Rosenzweig (1886-1929), Emmanuel Levinas
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(1906-1995) stb. Protestans iranyzatok: Karl Barth (1936-1969),
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) , Paul Tillich (1886-1965) stb.
Keleti vallasokhoz kapcsolédé gondolkoddék: Rabindranath Tagore
(1861-1941), Mahéatma Gandhi 1869-1948), Sarvapalli
Radhakrishnan (1888-1975) stb.

Filozofiai antropologiak: Max Scheler (1874-1928), Helmut
h Plessner (1892-1985), Arnold Gehlen (1904-1976) stb.

Pragmatizmus: Amerikai gondolkodasi iranyzat, az eurdpai
empirizmushoz kapcsolédik. William James (1842-1910), John
Dewey (1859-1952) stb.

Egzisztencializmus: Osszefoglalé név, mely azokat a gondolkodokat
jeloli, akik elvetik az elvont elméleteket és a konkrét emberi 1étezés
(egzisztencia) kérdéseit vizsgiljdk; fontos Kierkegaard hatasa,
jelent6s Heidegger szerepe is. f6bb képvisel6i: Karl Jaspers (1883-
1969), Jean Paul Sartre (1905-1980), Albert Camus (1913-1960) stb.

Hermeneutikai iranyzatok: ’ermeneiiein’ megnyilatkozas,
tolmacsolas, magyarazas, értelmezés szobol szarmazik a kifejezés. A
megértés, az értelmezés kérdéseivel foglalkozik. Fobb képviselbi:
Wilhelm Dilthey (1833-1911), Hans-Georg Gadamer (1900-2002),
Rudolf Bultmann (1884-76), Paul Ricoeur (1913-2005) stb.

Posztmodern: A modernnel val6 szembenallasat hangstlyozo
irdnyzat (bar egyesek szerint inkabb a radikalis modern) Modern-
posztmodern jelzék: egyféleség - sokféleség; zartsag — nyitottsag;
egoizmus, individualizmus - szolidaritas, az egész (Lét) szemlélete; a
jelenségek visszavezetése alkotéelemeire (redukcionizmus) -
rendszerekben, egészben valé gondolkodas (holizmus) ; értelmi
megismerés, racionalizmus — esztétikai, meditativ (vallasi)
megismerés; szubjektum, objektum szétvalasztisa — szubjektum,
objektum egysége; természet uralma — harmoénia a természettel;
gazdasagi novekedés — gazdasagi egyensuly; centralizalt
csucstechnoldgidk — decentralizalt alternativ technoloégiak; zart,
merev politikai rendszer — nyitott, mobil tarsadalom; stb. Kritikak a
posztmodernnel kapcsolatban: a posztmodern nem lehet anti-
modern, mert a modernbdl nétt ki; valgjaban nem mas mint a
modern folytatisa, beteljesitése (Habermas); a sokféleség kaoszt
sgerjeszt6” hatasa és ellentmondésai; a tudomany, a technika
sokszor ,egyelvii” (szamitasok, szerkesztések); a tarsadalom kritikus
helyzeteiben nehezen alkalmazhato, talan csak egy fejlett (tokéletes)
gazdasaggal és politikai berendezkedéssel rendelkezé tarsadalomban
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képzelhet6 el (utépia?) ; a wvallassal kapcsolatban nyitott, de a
vallasok altalaban nem akarmilyen, sokféle tannal, hanem koriilirt,
rendszerezett tannal rendelkeznek; elméleti, elvi nem gyakorlati;
anarchista stb.

Posztmodern gondolkodék: Jean-Francois Lyotard (1924-1998),
Michel Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004) Paul
Feyerabend (1924-1994) stb.
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Edmund Husserl
(1859-1938) ,,a fenomenologia atyja”

LA filozéfia torténetében talan Edmund Husserl (1859-1938)
fenomenolégidja az utolsé jelentGs — a modern elvardsoknak
megfelel6 — kisérlet a filozéfianak, mint szigortt tudomdanynak a
megmentésére. Ismeretelméletében tudomdnyosan megalapozott
akar lenni, minden modern elbtti tévedést — szubjektivizmust,
univerzalizmust — sajatos logikaval ki akar kiiszobolni.
Gondolkodasdban a filozofia etikai jellege a modernnek
megfelelben a fejlédésben bizva, kotelességtudéan, talan
patetikusan optimistan is jelen van.”3s6

Rovid életrajza: Edmund Huserl 1859. 4prilis 8-an sziiletett a
Habsburg Birodalom teriiletén 1év6 ProBnitzban (most Prostejov a
Cseh Koztarsasadgban); 1876-88. Matematikai, fizikai és filozofiai
tanulmanyok. (Leipzig, Berlin, Wien, Halle) 1882. Matematikai
disszertacié Beitrdge zur Theorie der Variationsrechnung.; 1883.

356 Kormos Jozsef 2001. Szemléletvdltds a vallasfilozdfiaban. Piliscsaba, PPKE BTK,
32.
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Dr. phil. kinevezés.; 1887. Habilitaci6 Uber den Begriff der Zahl.
Psychologische Analysen.; 1887. 1887 Hazassagkotése Malvine
Steinschneider-rel, akit6l harom gyermeke sziiletik; 1887-1901.
Magantanar a  Halle-i egyetemen; 1901-1916  Professzor
Gottingenben. 1916-1928 Professzor Freiburgban; 1938. 4prilis 27-
én hunyt el Freiburgban.

Miivei: Philosophie der Arithmetik. Psychologische und logische
Untersuchungen. 1891.; Logische Untersuchungen. Erster Teil:
Prolegomena zur reinen Logik. 1900.; Logische Untersuchungen.
Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie
der Erkenntnis. 1901. (Logikai vizsgalodasok); Philosophie als
strenge Wissenschaft.1912. (A filoz6fia mint szigort tudomany);
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine
Phdnomenologie. 1914. (Egy tiszta fenomenoldgia ideija és a
fenomenologiai filoz6fia); Formale und transcendentale Logik 1929.
(Formélis és  transzcendentalis logika);  Cartesianischen
Meditationen 1931. (Kartezidnus meditaciok); Die Krisis der
europdischen  Wissenschaften und die  transcendentale
Phdnomenologie. 1936. (Az eurdpai tudomanyok véalsaga és a
trannszcendentalis fenomenologia); stb.

A husserli filozofia egy hosszit folyamat soran precizen
kidolgozott, de nem lezart rendszer ,Konyvek témegei is csupan
Jjelezni képesek a husserli mii gondolatgazdagsagat. Hogy miben all
a husserli fenomenolégia lényege, azt viszont talan le lehetne irni
néhany mondatban is, a kérdés csak az, hogy ez a néhany mondat,
legyen  barmilyen  gondosan  megfogalmazva,  képes-e
megvildgitani, hogy mirél is van sz6.”357 Husserl gondolkod4sanak
filozofiatorténeti el6zménye Descartes és Kant filozofidja,
kozvetleniil pedig fontos Bernard Bolzano (1781-1846), Franz
Brentano (1838-1916) és Alexius Meinong (1853-1938) hatasa. A
fenomenoldgia valdjaban egy ismeretelméleti modszer. Husserl
munkéssagat altaldban harom részre szoktdk felosztani: a
fenomenol6gia kezdetei (pszichologizmus kritika, a tudat
intencionalitasa, jelentéselmélet, Kkategoridlis szemlélet); a
transzcendentalis fenomenolégia kidolgozasa (id6tudat, redukcid,
konstitdcio, transzcendentalis idealizmus, fantazia és képtudat); a
kései fenomenolodgia (genetikus fenomenologia, interszubjektivitas,
életvilag, torténetiség).358

37 Vajda Mihaly 1995. Edmund Husserl In Székely Eva (szerk.) 1995. 33 hires
bolcseleti mii. Budapest, Mora, 348.

358 BGvebben lasd Olay Csaba-Ullmann Tamas 2011. Kontinentdlis filozdfia a XX.
szadzadban. Budapest, L’Harmattan, 15-70.
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Husserl a filozofiarol és a filozéfusokrol.

»A filozofia a legkordbbi kezdetektdl fogva szigoruan tudomanyos
kivant lenni, olyan tudomdny, amely eleget tesz a legmagasabb
rendii teoretikus igényeknek 1is, és ugyanakkor etikai, vallasi
tekintetben tiszta észelvek szabdlyozta életet tesz lehetdvé.”s59

,Mi tehat — hogyan tudnank ett6l eltekinteni — filozofalasunkban az
emberiség funkcionariusai vagyunk. A mi teljes személyes
felelGsségiink a sajat, igazi filozéfus létiinkért, mely a mi belsd,
személyes elhivatottsagunk, egyszersmind magaval hordozza a
felelGsséget az emberiség igazi létéért is, ez csak olyan lét lehet,
amely egy telos felé iranyul, és ha egydltalan lehetséges, a
megvalbsulashoz csak a filozofia altal juthat el — dltalunk,
amennyiben mi komolyan filozéfusok vagyunk.”360

A fenomenolégia f6bb gondolatai:

» Husserl nagyon jol latja, hogy a filozdéfidban nincs szigora
értelemben vet modszer, ezért a filozofia vagy naturalista
filozofia, vagy historicizmus és vilagnézeti filozofia lesz.

« A filozéfia tudomannya valasahoz, szerinte ki kell dolgozni
egy szigori modszert (ez matematikusként is egy érthetd
igény).

* A fenomenoldgiai mbdszer a kor filozofidjanak a hibait
akarja kikiiszobolni (pszichologizmus, szubjektivizmus,
relativizmus, nihilizmus).

* A dolgok lényegét akarja feltarni el6feltevés mentesen.

« ,Zu den Sachen selbst” Vissza magukhoz a
targyakhoz/dolgokhoz, a  targyak/dolgok Ilényegéhez
el6feltevés nélkill, a transzcendens szféra, a spekulativ
elméletek kizarasaval (Iényegszemlélet). A dolgok alatt itt
Husserl nem a fizikai dolgokat, hanem az azokrol a tudatban
létrejott aktusokat/élményeket érti.

» A fenomenologia a vilaggal (targyakkal), mint a tudatban
konstitualod6 (létrejovd) targyakkal foglalkozik (vagyis a
tudat konstitucio6ival, a tudat élményeivel, aktusaival).

359 Husserl, Edmund 1993. A filozéfia mint szigori tudomdany. Budapest, kossuth.

360 Wir sind also — wie konten wir davon absehen — in unserem Philosophieren
Funktiondre der Menschheit. Die ganz personliche Verantwortung fiir unser
eigenes wahrhaftes Sein als Philosophen in unserer innerpersonlichen Berufenheit
trdgt zugleich in sich die Verantwortung fiir das Wahre sein des Menscheit, das nur
als Sein auf ein Telos hin ist und, wenn iiber haupt, zur Verwirklichung nur
kommen kann durch Philosophie — durch uns, wenn wir im Ernste Philosophen
sind.” (Az eredetiben a vastagon szedett szavak sz6kozzel vannak leirva.) Husserl,
Edmund 1954. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transcendentale
Phdnomenologie. Husserliana VI. Band. Haag, Martinus Nihoff, 15.
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+ A tudati aktusoknak a dolgokhoz (a val6saghoz) vald
kapcsolodéasat az intencidnalitas biztositja.

» A fenomenolobgiai vizsgalodas soran redukciot hajtunk végre
(tartézkodunk bizonyos megallapitasoktdl, zardjelbe tessziik
Gket), hogy a 1ényeget ragadjuk meg.

» A fenomenolégiai vizsgalodas a vilagnak a bels6 tapasztalati
folyamatokra (a tudati élményekre, aktusokra) vald
redukcioja, ezért fontos 1épés a vilaghoz f(iz6d6 természetes
beallitodas felfiiggesztése (a fenomenoldgiai redukeio), a 1ét,
a létezés tételezésének a zarojelbe tevése (Einlammerung),
és igy a l1ényeg feltarasa, a 1ényeglatas (Wesensschau).

« A fenomenolégiai redukci6 végrehajtasa gyakorlatilag azt
Jjelenti, hogy a vilagot ugy irom le, a viladgot olyannak irom
le, ahogyan az szaémomra (pontosabban a tiszta tudat
szamara) megjelenik. ... A fenomenolégiai epoché nem
dltalaban a létitéleteket, hanem a természetes beallitottsag
generdltézisét, a viladg létének tételezését fiiggeszti fel,
helyezi akcion kiviil. 361

» Az megismerés kritikajanak médszere fenomenolédgiai, a

fenomenolégia az altalanos lényegtan, ebbe illeszkedik a
megismerés lényegérdl szolo tudomany.”362

* A megismerés a maga dsszes formdjaban egy pszichikus
élmény: a megismerd szubjektumban torténé megismerés.
A megismerd szubjektummal szemben pedig a megismert
objektum all. Miképpen tudhatja azonban a megismerés
bizonyosan a megegyezését a megismert objektummal,
hogyan tud onmagan tulhaladni és az objektumait
megbizhatéan eltalGIni? 303

+ Fenomenolégianak nevezik a szazadfordulé idején a

filozéfiaban érvényre juté tjfajta leiré médszert, valamint
a beléle kifejlédé a priori tudomanyt; az utébbinak az a
rendeltetése, hogy a szigoriuian tudomdnyos filozéfia elvi
organonja legyen, s kovetkezetes alkalmazasa révén

361 Vajda Mihaly 1969. A mitosz és a raci6 hataran. Budapest, Gondolat, 149.

362 Die Methode der Erkenntniskritik die phdnomenologische, die Phdnomenologie
die allgeimeine Wesenslehre, in die sich die Wissenschaft vom Wesen der Erkenntnis
einordnet.” Husserl Edmund 1958. Die Idee der Fenomenologie. Haag, Martinus
Nijhoff, 3. (Husserliana II.)

363 In allen thren Ausgestaltungen ist die Erkenntnis ein psychisches Erlebnis:
Erkenntnis des erkennenden Subjekts. Ihr stehen die erkannten Objekte gegeniiber.
Wie kann nun aber die Erkenntnis ihrer Ubereinstimmung mit den erkannten
Objekten gewifs werden, wie kann sie iiber sich hinaus und ihre Objekte zuverldssig
treffen?” In Husserl, Edmund 1958. Die Idee der Fenomenologie. Haag, Martinus
Nijhoff, 20. (Husserliana II.)
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valamennyi tudomdny modszertani reformjat lehetévé
tegye.”364

*  Ami igaz, az abszolit médon, ,maganvaléan” igaz; az
igazsdg identikusan egy, ha akdr emberek, vagy nem
emberek, angyalok vagy Istenek itéletiikben felfogjak.”s6s

« A fenomenoldogiai moédszer Husserl szerint a filozéfiai
vizsgalédasokon tul mds tudomdnyok szamdra is
segitséget ad az adott probléma, kutatasi teriilet lényegi
Jjegyeinek a feltarasdhoz.”366

Edmund Husser] hatasa:

Az ismeretelmélet modszerének kidolgozasdban alapvet§ minta
Husserl munkassiga (modszere és eredményei). Hatdsa szamos
teriileten megfigyelhet6: logika, ismeretelmélet, ontologia,
vallasfilozo6fia, etika, kognitiv tudomany, pszicholégia, szociologia
stb.

Husserlnek jelent6s kovetdi is lettek, akik alkalmaztak, finomitotték,
atalakitottak modszerét: Max Scheler (1874-1928), Edith Stein
(1891-1942), Jean-Paul Sartre (1905-1980), Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961), Martin Heidegger (1889-1976), Emmanuel Levinas
(1906-1995), Jan Patocka (1907-1977) stb.

Husserl vallalkozasanak befejezetlensége épp azt mutatta meg, hogy

nem hozhat6 létre a filoz6fia — a modernnek megfelelGen,
tudomanyosan, egyértelmiien, ésszerien, kizarblagosan — mint

szigord tudomany. Ezt Husserl kései miivében maga is elfogadja.
,Filozofia mint tudomany, mint komoly, szigoru, sét apodiktikusan
szigoril tudomany — az dlom mar végig van dlmodva”367

364 Husserl: Fenomenologia. (Az Encyclopaedia Britannica cikk) In Husserl, Edmund
1972. Vialogatott tanulmanyai. Budapest, Gondolat, 193.

365 ,Was wahr ist, ist absolut, ist ,an sich” wahr; die Wahrheit ist identisch eine, od
sie Menschen oder Un menschen, Engel oder Gétter urteilend erfassen.” In Husserl,
Edmund 1975. Logische Untersuchungen. Bd. 1. Prolegomena zur reinen Logik.
Haag, Martinus Nijhoff, 125. (Husserliana XVIII.)

366 Kormos Jozsef 2005. A filozdfia és a teologia szerepe Edith Stein pedagogiai
gondolataiban. In Mester és Tanitvany. 2005. Januar. 76.

367, Philosophie als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch strenge
Wissenschaft — der Traum ist ausgetrdumt.” Husserl, Edmund 1954. Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transcendentale Phdnomenologie.
Husserliana VI. Band. Haag, Martinus Nihoff, 508.
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Ludwig Wittgenstein
(1889-1851)

1889. aprilis 26-an sziiletett Bécsben, egy zsidd szarmazast
protestans csalad nyolcadik gyermekeként. Apja a monarchia egyik
leggazdagabb gyarosa, aki biztositotta gyermekei tanulmanyait.
Wittgenstein mérnoki és matematikai tanulmanyokat folytatott. Az
I. vilaghdbord idején erkolesi kotelességtudattol inditatva
katonaként szolgal (bator magatartasaért kitiintetést is kap), a II.
vilaghaboriban ugyancsak kotelességének érzi a segitést, apoloként
segédkezik. Hatalmas orokségét szétosztja a testvérei kozott, és
kolostori kertészként, majd népiskolai tanitéként tevékenykedik.
1929-ben Cambridge-ben megvédi doktori disszertacidjat, és 1947-ig
ott tanit. 1951. aprilis 29-én hunyt el, katolikus szertartassal
temették el. Zsenialis gondolkod6, aki magas erkolcsi
kovetelményeket tAmasztott 6nmagéival szemben. Jelentds a hatasa
a filozo6fia tobb iranyzatara, nem kifejezetten az analitikus filozo6fia
képviselGje, de er6sen hatott erre az iranyzatra. Filozo6fidjat
legtobbszor a neopozitivizmushoz, az analitikus filozéfidhoz
soroljak, de vizsgalodasaiban mindig fontos szerepe volt az etikanak
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és a vallasnak. Hatott ra Schopenhauer, Kierkegaard, Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Russel, Frege stb.

Fébb miivei: Logikai-filozéfiai értekezés, Eszrevételek, Filozéfiai
vizsgalédasok, A bizonyossagrol, El6adasok az esztétikarol stb.

A filozofiarol

Wittgenstein mindenképpen a nyelvez ,kapcsolja” a filozofia
feladatait.

Az els6 korszak allaspontja szerint a filozofidnak az a feladata, hogy
ellendrizze, mely kijelentéseink értelmesek és melyek értelmetlenek.
LA filozofia célja a gondolatok logikai tisztazasa. A filozéfia nem
tanitds, hanem tevékenység. Egy filozofiai mii lényegében
magyarazatokbdl all. A filozofia eredménye nem »filozofiai
kijelentésekben« nyer kifejezést, hanem kijelentések vilagossa
tételében. A filozofianak meg kell vilagitania és élesen koriil kell
hatarolnia a gondolatokat, amelyek egyébként, ugyszolvan,
homadlyosak és elmosodottak.”308 LA gondolatok békéje. Ez a
vagyva vagyott célja annak, aki filozofal.”3%9

A masodik korszakban némileg médosul az allaspontja, a filozé6fia
feladatat illetSen. ,Mert a filozéfiai problémak akkor keletkeznek,
amikor a nyelv szabadsagra megy. ... A filozéfia éppenséggel
mindent pusztan abrazol, és nem magyaraz nem kovetkeztet
semmit. — Mivel minden nyiltan el6ttiink van, nincs is mit
magyarazni. Mert ami esetleg rejtett, az nem érdekel benniinket.
»Filozofia«-nak lehetne azt is nevezni, ami minden uj felfedezés és
feltaldlas el6tt lehetséges. A filozofus munkaja - emlékek
osszegytijtése egy bizonyos célra. ... A filozdfus targyal egy kérdést;
miként egy betegséget kezelnek.”370 A filozofia , kiizdelem értelmiink
megbabondzdsa ellen, nyelviink eszkozeivel” és célja, hogy
megmutassa ,,a légynek a kijaratot a légyfogébdol”. Az eredményét
pedig tugy irja le, mint ,valamely egyszerii értelmetlenség
felfedezését”, amikor ,a rohané értelem a nyelv hatdraiba iitkdzve
behorpad.”s”

Munkéssagat hagyoméanyosan két korszakra osztjak:s72
Irdsai szintén nehezen sorolhatbéak be a szakfilozofidkhoz,
sokrétliségiik, egymashoz kapcsoltsaiguk miatt. Amennyiben

368 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozdfiai értekezés. Budapest, Akadémiai
Kiado, 33.

369 Wittgenstein, Ludwig 1995. Eszrevételek. Budapest, Atlantisz, 66.

370 Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozéfiai vizsgalédasok. Budapest, Atlantisz, 40., 83.,
138.

371 Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozéfiai vizsgadlédasok. Budapest, Atlantisz, 215.

372 BGvebben lasd Ambrus Gergely 2007. Ludwig Wittgenstein. In Boros Gabor
(szerk.) 2007. Filozéfia. Budapest, Akadémiai Kiad6,1081-1089.
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valamilyen kapcsoloédas felmutathatd, akkor az talan a kovetkezd
lehet: logika, nyelvfilozofia, vallasfilozofia, etika stb.
A Logikai-filozo6fiai értekezés c. miivéhez kapcsolddo korszak

* Wittgenstein Kkijelentése mogott latszolag e szazad egy
gyakori probléméjanak a megfogalmazasa all, a nyelv logikai
tisztazasanak az igénye. Meg kell keresni az értelmes beszéd
hatarait, mert kiillénben beszédiink értelmetlené, dadogassa,
fecsegéssé valik.373

e Szerinte a logika nem valamilyen platoni ideak, idealis
~fennallasok” leirasa, nem is az empirikus val6sag altalanos
szabalyainak a megfogalmazasa, hanem a logika a nyelv
logikai szerkezetének a bemutatasa.

« Ugyanakkor a vilag és a vildgot reprezentalé nyelv logikai
szerkezete azonos, de nem azért mert a nyelv tiikrozi a vilag
szerkezetét, hanem azért, mert a vilgra vetitjiik rd a nyelv
szerkezetét.

* A nyelv és a vilag hatarai egybeesnek ,, ... nyelvem hatarai a
vilagom hatdrait jelentiks74

* Avilag atomi (egyszer(i) tények 6sszessége, erre bizonyitékot
a nyelv szolgaltat, mivel a nyelv is atomi (egyszer()
mondatokbdl all.

« A vildg csakis egyszerti tényekbdl all, ezek a tények a
tapasztalati tudomanyok végsé targyai. A nyelv célja, hogy
tényeket allitson, ezt Ggy teszi, hogy leképezi Gket, ezen kiviil
a nyelv csak tartalmatlan semmitmond6 tautologiakat allit.
LAmit egyadltalan meg lehet mondani, azt meg lehet
mondani vilagosan; amirdl pedig nem lehet beszélni, arrél
hallgatni kell."375 ,,(némasag-motivum).

¢ A némasag-motivummal a tevékenység, a cselekedetek —
mégpedig az etikai cselekedetek — fontossagara hivja fel a
figyelmet, nem az azokrol val6 beszédre, hanem azok
megtételére. ,A kijelentések nem fejezhetnek ki semmi
magasabbat, ezért az etika és az esztétika
kimondhatatlan.”s76

«  FErdekes Wittgenstein modszertani ,,aitmutatéja” is. Valamely
magyarazat a vilagrdl, a nyelvrdl csak addig érvényes, amig

373 Lasd Kormos Jo6zsef 1998. Mirdl lehet beszélni? (Wittgenstein és az Istenrdl vald beszéd) In
Szombat. 1998/2. 27.

374 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozofiai értekezés. Budapest, Akadémiai

Kiado, 33.

375 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozofiai értekezés. Budapest, Akadémiai

Kiado, 7.

376 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozofiai értekezés. Budapest, Akadémiai

Kiado, 68.
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az emberi megértést segiti, a megértéskor mar feleslegessé
valik. ,Az én kijelentéseim oly médon nyujtanak
magyardzatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt,
hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rdjuk tillépett rajtuk.
(Ugyszoélvan el kell hajitania a létrat, miutdn felmdszott
rajta.)”s77 (1étra-hasonlat)

,,nyeIVJatek” gondolatahoz kapcsol6do korszak.
Ujfajta nyelv szemlélet jellemzi, mosésitja az elsé korszak
szemléletét. A nyelv tarsadalmi (emberi) tevékenységek
pontosan nem definidlhat6 halmaza, amelyben minden
tevékenységilink méas és mas célt szolgal.

 Lemond a Tractatus tokéletes nyelv elképzelésérdl, és a
szavak, kijelentések ,miikodését” és ,miikodtetését”
elemezve ezek hasznalatat egyfajta jatékhoz — nyelvjatékhoz
— hasonlitja. A nyelvjaték gyakorlatilag minden emberi
tevékenység része, alapvets cselekvés.

* A nyelvhasznalat kiilonb6z6 moédjai a nyelvjatékok; (a nyelv
lehet leiras, utasitas, kérés, imadkozas stb.).

* A nyelvjaték kettGs. Egyrészt a jaték értelmében szabadon
torténik. ,a szé6 alkalmazasa nincsen szabdlyozva; a
»jaték«, melyet jatszunk vele, nincsen szabdlyozva — Nem
hataroljak mindeniitt szabalyok, 378

* Maésrészt a nyelvjatékot valamiféle 6sszhang is jellemzi, a
hasznilat kozben a résztvev6k nem kérdezgetik,
magyarazzak tevékenységiiket, hanem tudomasul veszik és
végzik. ,Nem arrdl van szé, hogy egy nyelvjatékot
élményeink segitségével megmagyarazzunk, hanem hogy
tudomasul vegyiik.”379

» Ez az 6sszhang valami szabalyszertiséget, szabalykévetést is
jelent, vagy inkabb 6sszekapcsolodik vele. ,,Az ,,6sszhang” és
a ,szabaly” szé6 rokonok egymdssal, unokatestvérek. Ha
valakinek megtanitom az egyik sz6 haszndlatdt, 1igy ezzel
megtanulja a masik széét is.”380

* Az egyes jatékok mas-més dologban hasonlitanak, de valami
kapcsolat van koztiilk, amit6l mindegyik jaték. Ez a
kapcsolodds a rokonsagi viszonyokhoz hasonlithato,
szertedgazd, de az Osszetartozast kifejezd. ,Ezeket a
hasonlésagokat nem tudom jobb széval jellemezni, mint
hogy »csaladi hasonlésag«-ok; mert igy fedik at és

377 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozofiai értekezés. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 9o.

378 Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozéfiai vizsgalédasok. Budapest, Atlantisz. 59.

379 Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozéfiai vizsgalédasok. Budapest, Atlantisz. 244.

380 Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozofiai vizsgalédasok. Budapest, Atlantisz. 131.
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keresztezik egymast azok a kiilonboz6é hasonlésagok,
amelyek egy csalad tagjai kozott dllnak fenn: termet,
arcvondsok, a szem szine, a jardas, a temperamentum stb. —
Es azt dllitom: a »jatékok« egy csalddot alkotnak.”s8!
Szerinte a nyelvjatékban van valami megfoghatatlan,
megmagyarazhatatlan, el6re nem tudhaté mozzanat is. ,,Az
ember tudhatja, hogyan cseng a klarinét, de nem tudja
elmondani. Ez nem fordul el6 a Mont Blanc magassagaval,
és a tobbiek ezt kérik szamon a nyelvjatékon, pedig az
Hklarinét-tipusi” tudds. 382

A nyelvjaték mindig résztvevéket feltételez, tarsas, kozosségi
tevékenység. Csak a nyelv hasznalatat, szabalyait ismerék
kozosségében folytathato.

A nyelvjatékok kiillonb6z6 szabalyok és szerepl6k szerint
sJjatszhatoak”, ismerni kell a nyelvjaték szabalyait, aki nem
tudja a nyelvjatékot, olyan, mint az, aki eltéved egy
varosban, mert nem érti a térképet.

Vallasfilozofia

Bar nem beszélhetiink, Kkifejezetten vallasfilozofiarél, de
életét irasai, és levelezései alapjan végigkisérte a vallassal
(f6leg annak etikai vonatkozasokkal) kapcsolatos keresés. A
vallasossagot egy allandé ,kiizdelemnek” tartotta. ,,Ha tehat
a vallason beliil akarsz maradni, kiizdened kell383

A vilag értelmének, értékének a vilagon kiviil kell lennie. ,,A
vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie. Es ha van érték
annak is, mert a viliggban minden Iigy-lét, torténés
véletlenszerii. Ami nem véletlenszeriivé teszi, az nem lehet a
vilagon beliil.”384 Es a vilag ,titkar6l” csak érzéseink
lehetnek. ,A misztikum nem az, hogy milyen a vilag,
hanem, hogy van. A vildg mint egész atérzése a misztikus
érzés.”385

Wittgenstein foglalkozik a tudas, a bizonyossig kérdésével
is.386  Azonban a tudasrdl szolé elemzéseit lehet a hitrél
sz0l6 elemzéseknek is értelmezni. Mivel ,a hitre és a
tuddsra vonatkozé elemzései ugyan sziikebb értelemben

38t Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozdfiai vizsgaléddsok. Budapest, Atlantisz. 58.

382 Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozdfiai vizsgalédasok. Budapest, Atlantisz. 60.

383 Wittgenstein, Ludwig 1995. Eszrevételek. Budapest, Atlantisz, 125.

384 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozdfiai értekezés. Budapest, Akadémiai

Kiado, 68.
385 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozdfiai értekezés. Budapest, Akadémiai
Kiado, 68.

386 Lasd Wittgenstein, Ludwig 1989. A bizonyossagraél. Budapest, Eurépa.
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egy ismeretelméleti kontextusban nyerik el jelentésiiket,
...am aligha kertilheti el figyelmiinket: a wittgensteini
fejtegetések egyik f6 forrasa ... a teolégiai tradicio.”s87

e Szerinte a kereszténységben a hit abszolit mozzanat. ,A
kereszténység nem egy torténelmi igazsagon alapul,
hanem egy (torténelmi) beszamolét nyijt nekiink, s azt
mondja. Most pedig higgy! De ne iugy, ahogyan egy
torténelmi beszamolonak hinnél — hanem: Higgy, minden
aron...”388

Hatasa

Jelentés hatasa kozvetleniil a logikdban, a metafizikdban, a
nyelvfilozofidban jelent meg, de kozvetve a vallasfilozofiai és az
etikai gondolkodasra is hatott. Wittgenstein nyelvelemzése nem
onmagért a nyelvvért végzett elemzés (l'art pour l'art),
nyelvelemzéseivel arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvhasznalat
egyben egyfajta életfelfogast, életformat is jelent. Tehat igazabol
életforma megvaltoztatasra szdlitja fel olvasoit, az életformanak az
etikai oldalat kihangsilyozva.389

387 Neumer Katalin 1991. Hatdrutak. Budapest, MTA Filozofiai Intézet 176

388 Wittgenstein, Ludwig 1995. Eszrevételek. Budapest, Atlantisz, 50.

389 Lasd Neumer Katalin 1995. Ludwig Wittgenstein. In Székely Eva (szerk.) 1995. 33
hires bolcseleti mii. Budapest, Méra, 407-421.
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Martin Heidegger
(1889-1976) ,,a 1ét pasztora”

A XX. szazadi egyik legjelent6sebb filoz6fusa. MeBkirchben
sziiletett katolikus csalddban. Teolbgiai, természettudoméanyos és
filozofiai tanulményokat folytatott.

FG6bb irasai: Sein und Zeit (Lét és id6) (1927), Einfiihrung in die
Metaphysik (Bevezetés a metafizikaba) (1935), Die Grundprobleme
der Phdnomenologie (A fenomenologia alapproblémdai) (1927-es
el6adasok), Der Ursprung der Kunstwerkes (A milalkotds eredete)
(1935), Unterwegs zur Sprache (Utban a nyelvhez) (1959), stb.
Miiveinek Osszkiadasa (Gesamtausgabe) 1975-t6l jelenik meg (ezek
az elad4sait is tartalmazzak).

A filozoéfiarol

A filozéfia (az ember) legfébb kérdése: ,,Miért van egydltalan létezd,
és miért nincs inkabb semmi? Ez a kérdés. Feltehet6en nem tetszés
szerinti kérdés. »Miért van egyaltalan létezd, és miért nincs inkabb

semmi?« — ez minden kérdés koziil szemlatomast a legelsé,
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természetesen nem a kérdések idébeli egymdasutanisaganak a
rendjében. ... Legmesszebbre terjed ki a kérdés. Nem all meg
semmilyen létezénél. A kérdés feldlel minden létezét, és ez nemcsak
azt jelenti, hogy a jelenleg el6fordulokat a legtagabb értelemben,
hanem a valaha is volt és eljovends létezbket. ... Az ilyen
legatfogobb kérdés azutan a legmélyebb is: ,Miért van egyaltalan
létezb, és miért nincs inkabb semmi?” Miért? Ez azt jelenti, hogy mi
az alap? Milyen alapbédl ered a létez6? Milyen alaphoz tér meg a
létez6? ... Nem ezzel vagy azzal a kérdéssel fordulunk a létezohoz,
nem azzal, hogy éppen itt és most micsoda az, hogy milyen
mindségil és mivel valtoztathaté meg, mire hasznalhatd és igy
tovabb. A kérdezés alapot keres a létezének, amennyiben létezb. Az
alapot keresni azt jelenti: a mélyére hatolni. ... Barhogyan legyen
is, a kérdés annak az alapnak a meghatarozasat keresi, ami
megalapozza, hogy a létezd olyan létez6 mint amilyen. Ez a miért-
kérdés nem olyan okokat keres a létezore, amelyek ugyanolyan
természetiiek és ugyanarrél a szintrél valok, mint maga a létezb. Ez
a miért-kérdés nem valamilyen sikon vagy felszinen mozog, hanem
az alapul szolgalé teriilet mélyére hatol, mégpedig a legmélyére, a
végsbhatarig; ez a kérdés elfordul a felszintdl és sekélyességtol, a
mélybe torekszik; legatfogobb kérdésként egyiittal a mély kérdések
legmélyebbike is. Végezetiil legtagabb és legmélyebb kérdésként a
legeredend6bb is.”390

Heidegger értelmezéséhez

* Heidegger a XX. szazad egyik legeredetibb és legnagyobb
hatasa gondolkododja. ... a 20. szdzad gondolkoddsat
Wittgenstein mellett mindenekel6tt Martin Heidegger neve
fémjelzi. Nélkiile — hivei és ellenfelei egyarant — mdasképpen
gondolkodndank.”391

* Heidegger filozofiatorténeti szempontbol SZAmos
gondolkodbhoz kapcsolédik: Arisztotelész, Platon, Aquinoi
Szt. Tamas, Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl stb.

* Munkassaganak értelmezését megneheziti 1933-34-es
rektorsdga, a nemzetiszocializmushoz val6 kapcsolodasa
(melyben aktivan soha nem vet részt, de nyiltan el nem
itélt), Husserlhez val6 viszonya, Hannah Arendthez fiz6d6
kapcsolata, valamint a 2014-ben megjelent jegyzetfiizetei
(Schwarzen Hefte).

390 Heidegger, Martin 1995. Bevezetés a metafizikdba. Budapest Ikon Kiado, 3-4.
391 Vajda Mihdaly: Martin Heidegger. In Székely Eva (szerk.) 1995. 33 hires bolcseleti
mii. Budapest, Mora, 425.
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* Heidegger kezdetben lelkesedett a nemzetiszocializmus
irant, de ez megvaltozott, amikor latta annak rasszista
biologizmusat és technokrata er6szakossagat. Ennek
ellenére Heidegger mindig vonzodott a német torténelmi és
népi hagyomanyokhoz.

» Heideggert a kontinentalis filozofia nagyra értékeli, mig az
angolszasz filozofia alig tesz emlitést munkassagarol, azt
maximum koltészetként értékeli.

» Heidegger sokréti és nem egyszerti gondolkodasanak a
megértése nem konnyli feladat, nyelvezete, az @j szavak
képzése és a problémakban val6 torténeti elmélyedés miatt
szovegei nehezen olvashatéak. Szovegeit nem is akarja
mindenki szdméara érthet6vé tenni, ,keveseknek” irt ,ritka
olvaséknak, akik a maganyossagot is vallalva elszantak
arra, hogy a lét nemességét végiggondoliak és a lét
egyediilallésagat kimondjak. 392

F6bb gondolatai

* Heidegger Husserl fenomenologiai gondolkodasahoz
kapcsolodik, de két ponton jelentésen eltér attol. A filozofiai
(fenomenoloégiai) vizsgalodas soran a 1ét feltarulasanak kell
megtorténnie, és fontos szerepe van a torténetiségnek, a
tudat torténetiségének. (ezt jol jelzi fé6miivének a cime is: Lét
és 1dd).

» Heidegger gondolkodasat két részre szoktdk osztani, az
altala hasznalt fordulat (Kehre) alapjan. ,Nagyon
leegyszeriisitve, az elsé korszak jellemezhet6 lét és létezb
olyan viszonydval, ahol a létet egy specidlis létezd, a véges
jelenvalédlét egzisztencidja feldl kozelitjiik meg. A mdasodik
korszakban ezzel szemben a hangsuly mar a létre esik, a lét
az, ami feltarul, s a metafizikit meghaladé
gondolkodasnak éppen ezt a feltarulast kell elgondolnia. A
korai korszak filozofidgjat az alap keresése hatotta at, az
alap pedig a jelenvaldlét fundamentalis ontologidja lett
volna. A fordulat utan azonban Heldegger lemond az alap
keresésérol, és a lét kutatGsdt mar nem 1is nevezi
ontolégidanak, de még filozéfiGnak sem, hanem csak
egyszertien »gondolkodasnak«”.393

* A lét megismerésének probléméja: Ontoldgiai kiilonbség
(létez6 és 1ét kozt). A 1étez6 (Seiende) fogalmilag

392 Storig, Hans Joachim 1997. A filozéfia vilagtorténete. Budapest, Helikon, 493.
393 Ullmann Tamas 2007. Martin Heidegger. In Boros Géabor (szerk.) 2007. Filozéfia.
Budapest, Akadémiai Kiad6,1027.
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megragadhato, kategorizalhat6, minden, ami kiilonbozik a
semmitdl. A 1ét (Sein) a 1étez6 alapja, titokzatos valdsag, a
teljességgel transzcendens. A kor nihilizmusanak az oka,
hogy elfeledkezett a 1étr6l (1étez6ként kezelte), Gjra fel kell
tenni a létre vonatkozd kérdést.

* Az ember jelenvaldlét (Dasein) akiben ,maganal van” a 1ét.
Az emberi 1ét az jelenvaldlét/ittlét (Da-sein) az emberben
jelen van/itt van a lét 6nmaga szdmara.

» Az egzisztencialék (a jelenval6lét jellemzéi):

- a vilagban-benne-lét (in-der-Welt-sein) lakozni a
vilagban, otthonosnak lenni,; eszkoz; egyiittlét;

- feltarultsdg (Erschlossenheit) diszpozicié, hangoltsag;
megértés; beszéd;

- gond (Sorge) szorongas, mely raébreszti a jelenvalolétet,
hogy meg kell valésitania onmagat;

- halalhoz viszonyul6 1ét (Sein zum Tode);

- biinos 1ét (Schuldigsein) 1ényegi hidnyossag, semmiség;

- iddbeli 1ét, idGbeliség (Zeitlichkeit) az id6beliség alapozza
meg a torténetiséget.

« Azid6 horizontjaban megnyilvanul6 1ét:

- alét phiiszisz (természet) és jelenlét),
- alét feltarultsag és rejtézkodés,
- alét a semmi fatyla mogotti valosag,
- alét az értelmezés a priori horizontja,
- alétlogosz és szépség,
- alét az otthonossag alapja,
- alét a haldlban megmutatkoz6 1ét,
- alét szent szféra,
alét az id6nek alarendel6d6 valésag.

. A feltétlen 1ét (Isten) lehetésége: Heidegger gondolkodasa
nem zarja ki az Isten 1étét, bar Heidegger tartézkodd az
istenproblémaéval kapcsolatban.

* Heideggernél a 1ét feltarulkozdsa a 1ét megmutatkozéisa
tartalmazza az igazsagot. A gorog ,aletheia — el nem
rejtettség” fogalmat tartja megfelelének az igazsagra. Az
igazsag az, ami nem rejtézik el, ami feltarul, ami felfeddi
magat, ami megmutatkozik evidens moédon. ,,Az igazsagot
elofeltételezniink kell, az igazsdgnak a jelenvaldlét
feltarultsdgaként lennie kell, ... Az igazsdg azonban a létez6
felfedettségét jelenti.”394

394 Heidegger, Martin 2001. Lét és id6. Budapest, Osiris Kiadd, 265, 297.
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e Heidegger biradlta a tomegkultarat és a technikai-
technolégiai tarsadalmat, mivel ezek elvalasztjak az embert
a természettdl és igy a 1éttdl.

« Filozofidja alapvet6en egyfajta kultarakritika (ebben
kapcsolodik Nietzschéhez). Ugy latja, hogy az ember és a
vildg (természet, dolgok) elidegenedve allnak egyméassal
szemben.

e 1964-es A filozéfia vége és a gondolkodas feladatai c.
el6adasaban, azt jelzi, hogy a filozo6fia mar feloldodott az
altala létrejott szaktudomanyokban. A szaktudomanyok
koziil a kibernetika/szamitastechnika lesz az, amely a
létez6ket mar csak a tudoményos-technikai szemlélet
alapjan meg tudja ragadni. A filozo6fia véget ért, mar csak a
gondolkodas maradt, amely el6készitGje lehet egy a létre
nyitottabb jovének.

« Az ember a létfeledtség allapotaba keriilt a modern
technikai, tudomanyos korban. Filozofidjaban ezt a
jelenséget biralja, és a 1étezé ember és a 1étezd vilag egységét
szeretné elérni.

* Heidegger mintegy a ,lét pasztora”, akinek az a feladata,
hogy 6rizze a létet és elGsegitse a 1ét kibontakozasat.

Hatasa

A fenomenologia, az egzisztencializmus, a hermeneutika, a
vallasfiloz6fia, a  nyelvfilozéfia, a  miivészetfilozofia, a
tarsadalomfilozo6fia, a tudomanyfilozoéfia, a posztmodern teriiletén
hatasa rendkiviili.
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3.5. A kortars filozéfiarol

A kortars filozdfia targyal4sa igazabdl talan nem is lehetséges egy
kortars szamaéara. Tal ,kozel” vannak a mai filozofia sokrétl
irdnyzatai, képviselGi. Nincs megfelel6 ralatas arra, hogy val6jaban
mi a jelentds, megmarad6 és mi a pillanatnyi elmalé. Nem
rajzolodtak ki még azok az irdnyzatok, amelyek jellegzetesek vagy
meghatarozoak. Bar ezek felismerése a torténelmi kozelség miatt
talan nem is lehetséges.

Azok az eredmények és torekvések, amelyek mar ,lathatéak”
emlitésre keriiltek bizonyos szakfilozofidknal: elmefilozofia,
vallasfilozofia, feminista filozofia, kornyezetfilozofia stb.

Ugyanakkor vannak nagy kérdések, amelyekre még tgy tiinik
nincsenek kiérlelt filozofiai valaszok: pl. emberi jogok és emberi
méltdsag témai, a nbi és a férfi szerep kérdéskorei, népvandorlasok,
migracio, kirivo gazdasagi egyenlGtlenségek, politikai
berendezkedések kérdései, ember és kornyezetének kapcsolata,
demokracia, média, oktatas-nevelés, vallasok helyzete stb.

Filozofiatorténeti szempontbol érdekes lehet a részletesebben
ismertetett filoz6fusok egyfajta 6sszevetése:

Platon és Arisztotelész Ggy gondoljak, hogy a filozofia szabadon
és fliggetleniill mindennel foglakozik. A filozdéfia a csodalkozas
Jfolytatasaként” a magyarazatot, az igazsagot keresi, akar az ,égben”,
akar a ,,foldon”.

Szt. Agoston ezt a keresést az ember bels§ elmélkedéseként,
vizsgalédasaként értelmezi. melynek végsé motivacidja az Isten.

Aquin6i Szt. Tamis az igazsag kutatidsa alatt azt érti, hogy
keressiik a sziikségszer(i okokat és célokat, a dolgok Osszefiiggd
rendszerét, amelyek az Isten analdgids megismerésére vezetnek el
minket.

Descartes az Gjkorra jellemz6 maximalizmussal, optimalizmussal
gy gondolja, hogy a filoz6fia a tokéletes ismerete mindennek.

Locke mar az emberi tudas kérdéseivel foglalkozik elsédlegesen,
az emberi értelem eredetét, miikodését és hatérait vizsgélja, az Gjkor
ember felé forduldsanak megfelelGen.

Kant hajtja végre a filoz6fia nagy fordulatat a ,kopernikuszi
fordulatot”, 6ndla mar az emberé a Kkitiintetett szerep. Mindent az
ember szempontjabdl vizsgal, az ember ,szemiivegén” keresztiil (a
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priori szemlélet). Néila megn6 az ember szerepe, jelentGsége,
méltésdga, de mar megjelenik a szubjektivizmus, a relativizmus
lehetGsége.

Nietzsche a lazado filozofus, akiben mar minden 6sszekeveredik,
de az Gszinte és emelkedett igazsag utani vagy is megtalalhato
benne.

Husserl, aki a szigort és pontos mddszer kidolgozasaval akarja
felépiteni a filozofiat, de terve befejezetlen marad.

Wittgenstein a filozofia igazi feladatdnak a nyelv vizsgalatat,
elemzését tartja, de nem oOncélian, hiszen szerinte a nyelv
hasznéalatinak  sokféle (metafizikai, etikai, wvallasi stb.)
kovetkezménye van.

Heidegger a ,lét pasztoraként”, arra hivja fel a figyelmet, hogy
szerinte a filozo6fia mar feloldodott az Altala 1étrejott
szaktudomanyokban, a filoz6fia véget ért, mar csak a gondolkodas
maradt, amely el6készitGje lehet egy a 1étre nyitottabb jovonek.

Talan ez a kortars filozofia feladata: kidolgozni egy jol
alkalmazhat6 filozéfiai modszert; és elemezni a nyelvet, hiszen a
nyelvhasznélatdnak fontos kovetkezményei vannak; valamint
gondolkodni, mert ez ad lehetGséget a létre/filozofidra nyitottabb
jovének.

392



Befejezés

Természetesen a konyv jellegébdl és terjedelmébdl kovetkezGen
nem ad teljes képet a filozdfiarél. A konyv nem akar minden esetben
lezart, tételeket, axiomakat adni a filozéfiai tudoméanyok ma is sokat
vitatott kérdéseiben. Amennyiben ilyen tételek, axioméak mégis jelen
vannak, annak didaktikai okai vannak. Egy tudoménnyal valo
megismerkedéshez sziikségesek modszertani okokbdl is a
koriilhatarolt, pontosan megfogalmazott alaptételek. A tudomany
alaposabb, mélyebb ismerete mar alkalmassé teszi a vele foglalkozot
arra, hogy a specialis szakmai problémak és kiilonféle nézetek kozt
eligazodjon és azokat arnyaltan, Osszekapcsolodéisaiban-
ellentéteiben, vagyis dialektikusan lassa.

Aki egy tudomany alaposabb ismeretére tesz szert annak mar
nem feltétleniil sziikségesek a bevezetésnél hasznilt alapelvek,
axiémak, mivel mar atlatja a didaktikai szempontd meghatarozasok
segitG jellegét és tal tud emelkedni rajtuk. Ludwig Wittgenstein
sétrahasonlata” jol kifejezi ezt a helyzetet: ,Az én kijelentéseim oly
moédon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil
felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tillépett
rajtuk. (Ugyszélvan el kell hajitania a létrat, miutan felmaszott
rajta.)”sos

A konyv két dolgot szeretne elérni. Egyrészt azt, hogy a filozofia
ne egy attekinthetetlen, érthetetlen tudomanyként t{injon fel a nem
szakemberek  el6tt, hanem egy sziikséges hattér- és
alaptudomanyként. Masrészt azt, hogy kedvet csindljon a filozofia
témaival val6 foglalkozashoz, a gondolkodashoz.

Vagyis — a bevezet6ben emlitett moédon — annak belatasat, hogy a
filozofiai gondolkoddsmoéd, a filozofalas egyrészt sziikséges az
emberi 1éthez, élethez, masrészt ,fontos luxus” a j6 élethez (ahogy
példaul a testmozgés, a zenehallgatas, stb.).

395 Wittgenstein, Ludwig 1989. Logikai-filozéfiai értekezés. Budapest, Akadémiai
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