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Bevezetés

Ennek a mtnek a célja a nyelvészeti gondolkodds, a nyelvre val6 reflexié torté-
netének bemutatdsa az djkorban. A hangstly konkrétan a 16. szazad elejétél a 19.
szédzad végéig tarté mintegy szlik négyszaz éves idészakon van. A nyelvtudo-
many teljes torténetét egy ehhez hasonlé kotetben attekinteni reménytelen véllal-
kozas volna, és talan felesleges is. A modern, 20-21. szdzadi nyelvtudomanynak a
gyOkerei kozvetlenebbiil a kora djkorba nytlnak vissza, kozvetettebben a
humanizmus koraba, amely pedig megsztirve kozvetitette az 6kori és kozépkori
tudomdanyossagot és grammatikai gondolkoddast. Ezek a korszakok magatol
értet6d6en maradéktalanul Osszefliggd ldncolatot alkotnak, ezért Kkitekin-
tésszertien az itt kozéppontban allé korszakon kiviil es¢ idészakot is bemutatjuk
roviden, amennyire a targyalds folyamatossaga és koherencidja megkivanja.
Els6sorban terjedelmi okok miatt nem kertil sor a 20. szdzad részletes targyalasara;
itt kitekintésszertien frunk Saussure-r6l mint a 20. szazadi nyelvtudomény egyik
alapit6 atyjardl és a korai strukturalizmus legf&bb viszonyitasi pontjarol.

A fejezetek zome - a kozpontiak, vagyis a 16-19. szazad id&szakét tar-
gyalok - harom részre tagolodik. Az (A) jelt részek alapos attekintést adnak a
korszakrdl, beleértve a muvel6déstorténeti, eszmetorténeti és tudomanytorténeti
hatteret, a nyelvészeti vonatkozasu kérdéseket. Ezek a részek elsésorban esszé-
jellegtiek: a folyamatos olvashatésag érdekében hivatkozdsok, alaposabban kifej-
tett részletkérdések, jegyzetek itt nem taldlhaték. Mindez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy eredeti kutatdsaink eredményei és sajat reflexiéink itt sose volnanak
follelhetSk. A (B) jelti részekben ,mélyfurasokat” végziink, ezekben egyes gram-
matikai témdji miiveket alaposabban goércsé ala vesziink, részproblémékra 6ssz-
pontositunk és részletekbe menden bemutatunk néhany altalunk kivélasztott
jelenséget, elemzést. Az olvasé észre fogja venni, hogy az e célra kivélasztott
témak tukroznek némi egyoldaltsdgot; érdeklédéstink kozéppontjahoz kozelebb
dllnak a grammatikai és grammatikaelméleti kérdések, ezt készséggel vallaljuk.
Mind az (A), mind a (B) jelti részekben - részben labjegyzetek helyett - kiilon
szovegdobozokba emeliink ki olyan részleteket, amelyeket érdekesnek és fontos-
nak tartunk, a f{6szovegbe azonban a folyamatossag kedvéért nem inkorporéltunk.
A (C) jelt részekben az adott korszakra vonatkozé korabbi kutatdsokat és a
szakirodalmat mutatjuk be nem pusztan felsorolds formdjaban, hanem kritikai
megjegyzésekkel, osszefiiggéseiket és a kutatastorténetben elfoglalt helytiket is
folvillantva. Ezek a (C) jelti szakaszok is a hagyoményosabb forméaju tudomanyos
munkak jegyzetdllomédnyanak felelnek meg, tekinthet6 voltaképpen az egyes
fejezetekhez ftizott végjegyzet-dllomanyként is. A fejezetek egy részében csak (A)
és (C) szakasz van, (B) nincs. Szandékunk szerint az (A) szakaszok egybefiiggen
is olvashatdk, a (B) és (C) szakaszoktdl fiiggetleniil.
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1. (A)

Az 6kori grammatikai gondolkodas kialakulasa, kifejlédése és
tovabbélése a kozépkorban

A korai civilizaciok koziil jelenlegi tudasunk szerint 6sszesen kett6ben alakult ki a
nyelvr6l valé rendszerezett formaju gondolkoddsnak barmifajta formaja, amit
nyelvtudomdnynak lehet nevezni. Az indiai grammatikai hagyomany ennek a
dolgozatnak nem tdrgya; az eurdpai nyelvtudomany gyokerei az o6kori
Gorogorszagba nytlnak vissza, ezért ezt sziikséges itt alaposabban megvizs-
galnunk. Fontos mindazonaltal megjegyezni, hogy minden 6si kultdraban
reflektéltak nyelvi kérdésekre. A megszolalds, a beszéd aktusa egyiptomi for-
rasokban is megjelenik a teremtés fontos mozzanataként. Az Oszovetség,
kilonosen a Teremtés konyvében, tobbhelyiitt reflektal nyelvi adottsdgokra:
Adam nevet ad a teremtményeknek (Ter 2, 19-20) és ily médon , veszi at” az Isten
altal raruhédzott hatalmat folottiik; Babel tornydnak torténetében (Ter 11, 1-9) az
emberiség soknyelviisége biintetésként, egy idedlis allapot elvesztéseként nyer
értelmezést; és szamos helyen taldlkozunk népetimoldgidkkal, akar személyek,
akér foldrajzi helyek nevének magyarazatéval. Ez utébbira példa az, amikor Jakob
megkapja Istentdl az Izrael nevet, ,mert er6snek bizonyult Istennel szemben” (Ter
32, 29); az 4j név addsa mind az O-, mind az Ujszﬁvetségben az Istentdl valo
kiilonleges kivélasztottsagot jelz6 mozzanat, a név megvaltoztatdsa a személy
Istennel val6 viszonyanak gyokeres megvaltozdsat kiséri.

A zsidok torténete, mint ahogy Egyiptom korai torténete is, azt mutatja,
hogy a viszonylag fejlett irasbeliségbdl, és az irasnak a tarsadalomban betoltott
nagyon fontos szerepébdl egydltalan nem kovetkezik sziikségszertien a nyelv
tudomdnydnak kialakulasa. Ez utébbi, ahogy fontebb irtuk, csak Indidban és Gorog-
orszagban kovetkezett be. De mi volt az, ami a gorogoket érdekelte a nyelvvel
kapcsolatban? Szdmos adottsag felé egyaltaldn nem fordultak intellektualis
érdekl6déssel: ilyen volt példdul a nyelv nagyfoku nyelvjarasi tagoltsaga annak
ellenére, hogy tobb nyelvjaras stilizalt formaban irodalmi rangra is emelkedett,
s6t, miifajok meghatarozé vonéasava valt. De ilyen volt az idegen nyelvekkel val6
érintkezés is, amelyre pedig a gorogoknek - széles foldrajzi tertileten keresked6 és
gyarmatosité nép lévén - tomérdek alkalma akadt. Sem sajat nyelviik véltoza-
tossdga, sem mas nyelvekkel vald, onkénteleniil ad6dé osszehasonlitdsa nem
inditotta az 6kori gorogoket semmifajta reflektalt nyelvészeti-grammatikai diskur-
zus kialakit4sara.

A gorogok két teljesen eltérd iranybol kezdtek a nyelv problematikéja felé
kozeliteni. Az egyik a nyelv és a valosag viszonya volt. Miért jelenthetett ez
szdmukra érdekes kérdést? Egyes foltevések szerint azért, mert a gorokoknél
szokds volt a ,beszél6 nevek” hasznalata, amint azt irodalmi miivek is mutatjak
(pl. Oidipous "dagadt 1abt’stb.). Ez viszont jellemz6 volt a zsidékra is, ott mégsem



alakult ki ez a fajta érdeklédés. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a
valosdg szerkezete és eredete bnmagaban is kérdés volt a gorogok szamara olyan
moédon, ahogyan a kozel-keleti kulttrdk szamdara nem. A gorog vildgban a klasszi-
kus korra kialakult a tuddsnak egy olyan fogalma, ami gyokeresen kiilonbozott a
tobbi korabeli civilizacié tudas-fogalmatol, és a gorogok szamara a nyelv és a valo-
sag kapcsolatdnak pontosan ez adta meg a fontossagat: a tudds helyessége volt a
tét, mert a tudast els6sorban nyelvi eszkozokkel ragadja meg és adja tovabb az
ember, ha tehat a nyelv pontatlanul kozvetiti a valésagot, tudasunk nem all biztos
labakon. Ez volt a filozoéfiai kiindulépont a nyelv kérdéseinek vizsgélataban.

A maésik kiindulépont gyakorlatibb természetti volt. Az 6kori gorog vildg
egyes részein - els6sorban Athénban, de mdsutt is - egyre nagyobb jelent6sége
volt a meggy6z6 beszéd képességének. Ez nemcsak az egész gorog kulttra alapve-
téen szobeli jellegébdl adédott, hanem abbdl is, hogy - amint az koztudomasu - a
demokratikus berendezkedésnek olyan formadi alakultak ki, amelyekben a polgar-
joggal rendelkez6k sajat magukat képviselték a nyilvanos férumokon, a birésé-
gokon, a népgytilésben, és miutan a dontéshozok (birdk, allamférfiak, testiiletek
tagjai) szakmai képzésben nem részesiiltek (ilyen ugyanis akkor még nem volt),
formadlis el6irdsok pedig csak részben kototték 6ket, joforman minden azon
mulott, hogy mennyire meggy6z6 modon tudta eléadni vagy megvédeni a maga
esetét az, aki valamit el akart érni. Ugyanakkor teljesen nyilvanval6 volt, hogy
egyén és egyén kozott nagy kiilonbségek votak az effajta képességeket illetéen, és
némelyek elényben, mdsok hatranyban voltak abban, hogy mennyire voltak
alkalmasak kisebb vagy nagyobb nyilvanossag el6tt, esetenként nagy téttel biré
helyzetekben 0Osszeszedetten, koherensen, értheten és tetszetGsen megnyilat-
kozni. Igy aztan lassan kialakult az igény eme terilet, talan leginkdbb a ma koz-
szereplésnek nevezetthez hasonlé tevékenységkor ,szakembereire”. Voltak, akik
megrendelésre beszédeket irtak mdasoknak, ezeket logographosoknak, "beszédird’-
knak nevezték. Masok kézikonyveket (tekhnéket) irtak, amelyekb6l a retorika alap-
jait lehetett elsajatitani. Végiil megjelentek a szofistdk, akik hivatasos vandor-
tanitokként szénoklattant és érveléstechnikat tanitottak. Céljuk a rabeszél6készség
kialakitasa volt, ami a politikai érvényestiléshez teljességgel elengedhetetlen volt.
Sajnélatos, hogy a szofistdkra vonatkoz6 forrasaink igen sztikosek, és koziiliik is a
terjedelmileg legnagyobbat Platon dialogusai adjik, aki koztudottan elfogult volt a
szofistdk rovasdra, igy targyilagos képet t6le régota nem remél a filozofiatorténet.

Ebbdl a gyakorlatiasabb érdekl6désbdl nétt ki az évszdzadok folyaman a
szonoklattan, a rhétorika tudoméanya. Ez snmagaban tobb monografia targya lehet-
ne, és volt is; itt nem fogjuk nyomon kovetni a torténetét. Néhdny alapvet6 kérdés
folvillantasa utan el fogjuk hagyni ott, ahol fejlédése elkanyarodik a szorosabb ér-
telemben vett nyelvtudomény, a grammatika torténetét6l. Ez azért is indokolt,
mert mar az 6kor folyaman bekovetkezett a két teriilet szétvaldsa, a grammatikat
és a szonoklattant az iskoldkban is az el6rehaladdas kiilonb6z6 stddiumaiban tani-
tottak, és az 6kor masodik feléb6l fennmaradt kézikonyvek, tankonyvek is igen
kevés atfedést mutatnak.
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A kétféle megkozelités koziil tehédt térjiink most vissza az els6hoz, a
filozofiai indittatasihoz. Ennek, mint mondtuk, alapvet6 kérdése a nyelv és a
valoésdg viszonya volt. Ez persze az 6kori szoéhaszndlatban nem igy fogalmazoédott
meg, hanem egyszertibben, a szavak és a dolgok (létez6k) viszonyanak kérdése-
ként. Ez a témaja a torténelem els6 olyan szovegének, amelynek targya kifeje-
zetten a nyelv: ez Platon Kratylos cim@ dialégusa, amelyben a Székratésznak
szegezett kiindulé kérdés igy fogalmazhaté meg: a szavak vajon természettél
fogva (physei) jelentik-e azt, amit jelentenek, vagy kozmegegyezés folytan (thesei
vagy nomo)? Az els6 esetben a sz6 hangalakja és jelentése, az altala hivatkozott
val6sagelem kozott valamilyen szerves, lényegi, motivalt kapcsolat 4ll fenn, a
masodik esetben azonban nem, ekkor a hangalak és a jelentés kozotti viszonyt
egyszerien az garantdlja, hogy az egész beszél6kozosség ugyanazt a viszonyt
ismeri el az egyes szavak esetében.

Szokratész mindjart a dialogus elején harom érvet hoz fel a természetes
viszony mellett. El6szor is: ha egy kijelentés lehet igaz (vagy hamis), akkor a
részei, tehat a szavak is lehetnek igazak (vagy hamisak), hiszen maskiilonben a
kijelentés honnan nyerné igaz mivoltat? Nem megytiink itt bele eme érvelésmod,
tehat a rész és az egész tulajdonsagainak ,egymasra vetitése” altalanosabb
kérdéseibe, legyen elegendé itt annyit megjegyezni, hogy Platénnal ez igen
dltalanos érvelési séma (Id. pl. az Allamot, amely teljes egészében az allam
felépitése és a személy, pontosabban a lélek felépitése kozti parhuzamra épiil).
Ugyanakkor ezt az érvelést a nyelvi szervezédés kérdésében egy kés6bbi
dialégusaban mar meghaladja, a Szofistdban ugyanis mar azt allitja, hogy nem a
szavak lehetnek igazak vagy hamisak, csak azok Osszekapcsolasai (kozelebbrél
egy alany és egy allitmany 6sszekapcsoldsa).

A mésodik érv lényege az, hogy a kozmegegyezéses viszony sz6 és jelentés
kozott kaoszhoz vezetne, hiszen fiiggetlen megalapozdsa nem volna, és az
emberek ennek hijan kénytik-kedviik szerint beszélhetnének. A harmadik érv
szerint minden cselekvésnek van természetes eszkoze, amely természeténél fogva
alkalmas az adott cselekvés végzésére. Ha tehat a szavak is eszkozok (,a kozlés
eszkozei és a lényeg elrendez6i, mint a vetél$ a szalak elrendezéje”), csak azért
lehetnek azok, mert valamifajta természetes viszonyban éallnak a valésaggal. A
dialégus kozbens6 konkltzidja az tehdt, hogy a szavak természetitknél fogva
jelentik, amit jelentenek, mert eredetileg a ,névalkotd” (onomatopoios) alkotta Sket
az idedkra valo6 tekintettel.

Folmeriil azonban a kérdés, hogy ha ez igy van, akkor miben is all egy , név
természetes valodisdga”? Itt kovetkeznek a Szokratész szdjiba adott nevezetes
platoni etimoldgiak. Ezek részben egyszerti szavak dsszecsengésén alapulnak (pl.
a theos isten” sz6 a theein 'futni’ sz6bol ered, mert a ,régiek” az égitesteket
tisztelték istenekként), egy részitk azonban Kkifejezések szavakka torténé
Osszevondsat és ezzel egyititt hangalakjuk megvaltozasat feltételezi. Ez utébbi
tipusba tartozik minden id6k egyik leghiresebb szomagyardzata, az anthrdpos
‘ember’-é (anathron ha opdpe "aki megvizsgalja, amit latott’). A szavak jelent8s része
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Platén szerint igy alakult ki, ,alapszavak” osszevonasabol. Ez azonban nem
megoldja, csak egy szinttel odébb tolja a kérdést, hiszen mi garantdlja az
alapszavak ,helyességét”, természetes valodisagat? Platon vélasza erre az, hogy
az ket alkoté hangok/bettik, vagyis a nyelvi elemzés legkisebb egységei. Az
egyes hangokhoz ugyanis jelentések rendelhetSk, és ezek adédnak Ossze az
alapszavakban. Ez az elmélet tehdt mai fogalmaink szerint erésen kompozi-
ciondlis: a mondatok igazsagat az ¢ket alkoté szavak igazsdga, azokét az Gket
alkot6 alapszavaké, amazokét pedig az Sket alkoté hangok igazsaga garantdlja. A
nevek abrazoldsok, mint a képek, és lehetnek tobbé vagy kevésbé pontosak, de
részleteikben (=bettiikben/hangjaikban) is meg kell, hogy feleljenek az altaluk
jelolt valésagelem részleteinek.

A sok ellenpélda lattdra persze Szoékratész el kell, hogy ismerje: a szavak
messze nem tokéletesen titkrozik a fontebb kifejtett idedlis, természetes viszonyt
(pl. a sklérétés ’'érdesség’ szoban szerepel az | hang, amelynek egyébként
»jelentése” valamifajta sikossdggal, siklassal kapcsolatos - példai erre a leia sima’,
liparon ’olajos’, olisthanein ’siklik’). Ennek egyik oka az hogy béar a szavak
eredetileg a fontebb réviden vazolt természetes jelentésviszony hordozasara,
hangszimbolikus alakban jottek létre, az idék folyaman ez a viszony
elhomalyosult, az emberek a szavak alakjat eltorzitottdk, azokba oda nem ill6
hangokat toldottak be, és igy tovabb. Végs6 soron tehédt a szavak és a dolgok
kozotti viszony ily médon magaban hordozza mind a physei, mind a thesei/nomé
elvét: az el6bbit eredeti létrejottében, az utébbit torténeti alakuldsaban. A dial6gus
végs6 konkluzidja az, hogy a szavak a valésaghoz nem vezetnek el, mert mar csak
nyomokban 6rzik eredeti, szerves kapcsolatukat vele.

A nyelvtudomany késébbi torténetében szamos alkalommal felbukkannak
olyan mozzanatok, amelyek archetipikus forméjat a Kratylosra vezethetjiik vissza.
Ilyen a hangutanzé 6sgyckok elmélete, amely a 19. szdzad kozepéig még a
nyelvészet f6iranyahoz tartozott Eurdpa jelent6s részén. De ilyen a szavak
,08szevonasos” eredeztetése, frazisokra, szintaktikai szerkezetekre valé vissza-
vezetése is, amely a kozépkorban, utdna a 17. szdzadban élte reneszanszat,
modern formdaban pedig a grammatikalizdcié szigortabban koriilhatarolt és mind
modszertanilag, mind elméletileg megalapozott fogalmédban nyert polgérjogot.

A nyelvtudomdény torténetében, mint ahogy a gondolkodéstorténetben is, a
kovetkez6 jelent6s alak Arisztotelész. A nyelvet 6nmagaban és dnmagaért 6 sem
vizsgalta; nala hdrom Osszefiiggésben, pontosabban harom funkciéban kertilnek
el6 a nyelv kérdései. A nyelv egyfel6l a tudés artikulaldsdnak, megragadasanak és
atadasdnak eszkoze, ezért foglalkozik vele logikai munkaiban (els6sorban a Peri
herméneidsban). Mésfel6l a nyelv a meggy6zés eszkoze is, ezért vizsgdlja retorikai
szempontbdl is. Harmadsorban a nyelvnek van esztétikai funkcidja, ezért bizonyos
kérdéseit targyalja a Poiétikdban.

A Peri herméneidsban elhelyezi a nyelvet egy tdgabb 0Osszefiiggésben a
valosdghoz és a lélekhez/elméhez val6 viszonyaban. Kiindulépontja az egyedi
létez6k, amelyek a lélekben benyomdsokat hoznak létre (ez az észlelés),
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amelyeknek az ember hangot tud adni (ezek a hangzé szavak), és amelyeket az
ember le is tud irni (ezek a leirt szavak). Fontos, hogy az els6 ketté minden ember
szdmadra ugyanaz, tehat egyetemes, az utébbi ketts, a szigortibban nyelvi alakulat
azonban nem, ezek onkényesek és valtozandok.

Fontos kérdés, hogy a nyelvi alakulatok hogyan vesznek részt a tudas
artikulaldsdban és formalasaban. Arisztotelész - Platén nyoman - az allitdsokat
(logos) két f6 részre bontja, mai fogalmainkkal élve egy alanyi (onoma) és egy
allitmanyi (rhéma) részre. Igaz vagy hamis csak a logos tud lenni, annak kisebb
részei, osszetev6i nem. Az allitasok (mondatok) ilyen médon torténé elemzése
azért nagyon fontos, mert (a dolgokat természetesen itt nagy mértékben
leegyszertisitve) a kovetkezmény-viszony alatdmasztasa, a helyes kovetkeztetés
szabélyszertiségei, amelyek a logika legalapvetSbb kérdései, Arisztotelész logika-
jaban éppen azon fordulnak meg, hogy a premisszdkban és a feltételezett
konklaziéban milyen tipust alanyok és milyen tipust allitmanyok vesznek részt,
illetve kombindlédnak egymaéssal. A nyelvtudomany torténésze szaméra
kiilonosen érdekes, hogy ez a mondatelemzési médszer, ti. az alanyi és allitmanyi
Osszetevore valo elemzés (amelyek alkalmasint kiilon-kiilon is allhatnak egynél
tobb szobdl, azaz lehetnek szintagmak) a grammatikai gyakorlatba egészen az
djkorig nem mentek at - egy rovid késG-kozépkori kitér6tél eltekintve. A
mondatelemzés egészen a 18. szdzadig széalapt maradt, és nem vett tudomadst a
logikdban bevalt szintagmatikus elemzésrél.

A Poiétikdban nyelvészeti szempontbol a legfontosabb rész a beszéd
részeinek (meré tés lexeds) felsoroldsa (1456b-1457a). Sajnos ez a szoveghely
romlott, egyes részletei nem rekonstrualthatok biztonsaggal. A lényeg azonban
osszefoglalhaté az aldbbiakban. Arisztotelész a legkisebbt6l halad a nagyobbak
felé: kezdi a stoikheionnal, az artikulalt, tovabb nem oszthaté hanggal (illetve az azt
jelol6 bettivel), amelyrdl egyfajta artikuldcios felosztast is ad. Ezutan kovetkezik a
szotag (syllabé), majd két olyan kategéria, amely a nyelvtani funkciokat hordozo
szavakat fedi le (a syndesmos és az arthron, ezek ala a kotészok, névmasok, ell-
jarészok és néveldk tartoztak, de hogy pontosan milyen felosztasban, az bizton-
saggal nem allapithaté meg a szovegb6l). Ezek idaig a beszéd jelentéssel nem biré
részei. A négy jelentéssel biré beszédrész az alanyeseti f6név (onoma), az ige
(rhéma), a f6név és az ige alakvéltozatai (ptosis); végiil pedig a mondat (logos) - ez
utébbi az egyetlen, amely nemcsak jelentéssel bir, de részei is jelentéssel birnak.
Szokés a Poiétika eme szoveghelyére tigy tekinteni, mint a grammatikaban késébb
kodifikalédott széfajrendszer embriondlis forméjara, de Arisztotelész bizonyara
nem valamifajta nyelvtani rendszerezést kivant adni, hiszen az egész mi
témajahoz ez nem is illene, és filolégiai érvek sem tamasztanak ald egy ilyen
értelmezést. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne tekinthetnénk ezt a
szoveghelyet fontos 6szekotd kapocsnak a Platén (vagy esetleg a szofistak) korai
felosztasaitol a sztoikusok nyelvtani rendszeréig vezet6 at fontos allomdsanak.

A sztoikusokra vonatkozéan sajnos elsédleges forrdsaink nincsenek, teljes
egészében a szazadokkal kés6ébb élt Diogenés Laertios és Sextus Empiricus
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miiveire kell, hogy hagyatkozzon mind a filozéfiatorténet, mind a grammatikai
gondolkodas torténete. Az ugyanakkor biztosan latszik, hogy a nyelvtani elemzés
fejlédésében oroszlanrésziik volt, annak ellenére, hogy a nyelv kérdéseit 6k sem
onmagukért és onmagukban vizsgéltik. A nyelv elemzése a dialektika része volt,
és a jelent (sémainon) és jelentett (sémainomenon) szembeéllitasan alapult. A logika
szempontjabdl természetesen a sémainomenon oldala volt a lényeges, hiszen a
gondolati tartalmak ide tartoztak, a jelent6-jelentett viszony tehat elsésorban a
mondat szintjén lehetett fontos a sztoikusok szdmara. A sémainon a nyelvi
formakat tartalmazta, és Diogenés Laertios leirdsa szerint harom szintet
kiilonitettek el benne. A phoné szintje barmilyen hangokat, artikulalatlan zajokat is
magédban foglalt. A lexis ennél sztikebb kor volt, ide csak az artikulalt
hangképzédmények tartoztak, amelyek azonban nem feltétleniil voltak valds
nyelvi alakulatok (a Diogenés Laertiosnal talalhato példa blityri, ami
fonotaktikailag jolformalt volna, csak éppen nincs ilyen gorog szd). Ennél is
sziikebb kor a logos, amely mar csak a val6édi nyelvi alakulatokat foglalja magéba,
amelyek jelentéssel is birnak. A logos 6t kiilénboz6 tipusba tartozhat, ezek a
tulajdonnév (onoma), a koznév (proségoria), az ige (rhéma), az eloljarészok és
kot6szok (syndesmos), végil a nével6k és névmasok (arthron). Késébb ebbe a -
most mar val6éban széfajrendszernek latszo - listdba bekertiilt a mesotés kategoridja,
amelynek azonban pontos mibenléte a mai napig vitatott.

A forrasok alapjan biztosnak ttinik, hogy a sztoikusok részletesen kidol-
goztak egyfeldl egy filozofiailag megalapozott jelelméletet, masfelSl egy elemzési
keretet, amelyben a szavak nyelvtani tulajdonsagait le lehetett irni. Biztosan lehet
tudni azt is, hogy a nyelvtani terminolégia (a névszéi esetek nevei, az ige
morfolégiai kategoridinak nevei - ezeket 6k valdszintileg jelentéskategoéridkként
elemezték) t6liik szarmaznak. Sajnalatos, hogy ennek sem a pontos részletei nem
maradtak fonn, sem azt nem latjuk, ezek a részletek vajon hogyan alltak ossze
rendszerré. Az azonban igy is egészen biztos, hogy a grammatikai gondolkodés és
gyakorlat a sztoikusokkal nagyot lépett elére, és szerepiik az utékor szem-
pontjab6l meghatarozo.

Az okori gorog vilag grammatikai gondolkodédsaban az utolsé szakasz egy
egészen mas iranyd érdekl6dés kibontakozdsat mutatja. Ez a torténet az
alexandriai konyvtarak, a Museion és a Serapeion alapitdsaval kezd6dik, a Kr. e. 3
szazad elején. A konyvtarakat a ptolemaida uralkod6 azért alapitotta, hogy
Homérosz eposzainak hiteles szovegvéltozatit megallapitsdk a hellénisztikus
vildgban kering6 szdmos kézirat osszevetésével. A konyvtarak valédi tudoményos
miihelyekké valtak, ahol a filolégia tudoményanak alapjait raktak le, tevékeny-
ségilik pedig hamar meghaladta az eredetileg kittizott kereteket: a Kr. e. masodik
szazadban mar a lirikusok és Platén szovegeit is kiadtak, a tudés konyvtarosok
mellett tanulni vagy¢ ifjak dolgozhattak. F6bb tudésaikra szokas volt grammatikos-
ként hivatkozni, ez azonban nem nyelvtudost, grammatikust jelentett, hanem a
szovegek, irodalmi mtvek szakért6jét, akit mai fogalmainkkal inkdbb neveznénk
filolégusnak, esetleg irodalomtudésnak.
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Az alexandriai filolégusok részletes bemutatdsa nem ide tartozik, és sajnos
rajuk is igaz az, ami a sztoikusokra: tudunk szamos munkajukrol, fennmaradni
azonban jéforman semmi nem maradt fenn ezekbdl. A legnevezetesebb munka
azonban, amely az alexandriai filolégusokhoz kothets, egy gorog grammatika, a
Dionysios Thrax neve alatt fennmaradt Tekhné grammatiké. Ezt a konyvet sok
évszazadon keresztiil az els¢ grammatikaként, szerz6jét a grammatika atyjaként
tisztelték. A 20. szazad végére egyértelmtien bebizonyosodott, hogy a Tekhné nagy
része nem lehet Trax mive, s6t, nem is szarmazhat a Kr. e. 2-1. szdzadbo6l, hanem
az Okor vége felé irtdk. Ami eredeti, és igy hitelesen tiikr6zi az alexandriai
gyakorlatot, az a bevezetés és a prozédiai, azaz a hangokroél/ bettikrél sz616 rész.

A bevezetés azért fontos itt szamunkra, mert a grammatika definiciéjat és
részeit adja meg. A definicié a kovetkez6képpen hangzik: ,A grammatika annak a
gyakorlati tudomanya, ahogyan a kolt6k és prozairok altalaban frnak”. A gram-
matika tehat gyakorlati tudomany (empeiria), nem altalanos elveken alapszik, nincs
kapcsolodasa a fiozoéfiahoz, és nem is barkinek a nyelvhasznélatat vizsgdlja, ha-
nem csak a ,kodifikalt” szerz6két, a szamontartott kolt6két és irokét. A nyelv az
alexandriai filolégusok szamédra tehat mar nem a tudds, az igazsag elérésének és
kifejtésének eszkozeként érdekes, hanem mint a szovegek, az irodalom kozege.
Gyokeres véltozas ez a Platonig visszavezethet6, a sztoikusokra is jellemz6 meg-
kozelitéshez képest, bar a nyelv itt is eszkozszerepd, a jelent6sége egészen mas.

A grammatika részeit Thrax a kovetkez6 modon sorolja fel:

1. a prozédiailag helyes felolvasas

2. a figurak, alakzatok magyarazata
. ritka szavak és egyéb lexikalis ismeretek magyarazata
. avalddi jelentések magyarazata (etymologia)
. az analégia magyarédzata

6. a versek esztétikai értékelése
Nem mindegyik pontnal vilagos, hogy mit is kellene érteni alatta. A prozédiailag
helyes felolvasast hosszu ideig tanitottak az iskoldkban, amire azért is sziikség
volt, mert kozpontozast alig-alig hasznaltak a korabeli gorog irdsban,
kéziratokban, s6t, sok esetben még a szavakat sem valasztottak el egymadstol. A
figurak, alakzatok magyardzata magatol értet6d6 sziikségszertiség nemcsak kolt6i
szovegek esetében, és mar Arisztotelész Poiétikdjanak és Rhétorikdjanak is témdja
volt. A ritka, elavult szavak magyardzata és az egyéb lexikalis ismeretekkel
(redlismeretekkel) vald kiegészitése a szovegeknek nyilvan szintén elenged-
hetetlen volt, hiszen pl. a homéroszi szovegek keletkezését tobb mint fél évezred
valasztotta el mar az alexandriai filolégusok koratél is. Hogy ,valddi jelentések”
(etymologia) alatt mit érthettek ebben az id6ben, azt biztosan nem tudhatjuk.
Mindazonaltal sejthetjiik abbél, amit Platénnal olvasunk, illetve amit az
alexandriaiak kora utdn Terentius Varronal latunk (err6l késébb). Az ,analégia
magyarazata” még taldnyosabb. Talan ragozédsi paradigmdkat, morfologiai
szabalyszertiségeket érthettek alatta?

a1 = W
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Tanulsagos, hogy az utols6 pont a versek esztétikai értékelése. Elég
vildgosnak latszik, hogy ez volt az egész grammatikai tevékenység megkoro-
nazasa, az egész felsorolas e felé tart, és minden megel6z6 pont ezt a célt szolgdlja.
Ebben foglalhaté ¢ssze mindaz a tevékenység, amit az alexandriai filolégusok
végeztek, és jol lathato, hogy a grammatika ebben az sszeftiggésben valéban nem
a nyelv tudomdanya, hanem sokkal inkdbb az irodalmi szovegeké, és sokkal
kozelebb all a ma filolégidnak nevezett tudoményteriilethez. Sextus Empiricus
tudosit bizonyos vitakrol, amelyek a grammatika fogalma, részei és pontos
kiterjedése kortil esetleg zajlottak ebben az idében (pl. a pergamoni konytar els
vezetGje, Mallosi Kratés és az alexandriaiak kozott), de nagyon nehéz barmi
biztosat mondani eme vitdk tartalmérol, ezért ebbe itt nem is fogunk belemenni.
Sajnélatos, hogy a korszak gorog grammatikéjarol nincs tobb forrdsunk; papirusz-
toredékeken kiviil egyetlen szerz6t6l maradtak még fonn grammatikai mtivek, ez
Apollonios Dyskolos. Az 6 szintaxisa nagyrészt megmaradt, ezen kiviil harom
rovidebb konyve a névmasrol, a kotészordl és a hatarozoszorol. Ezek koziil az els
azért is nagyon fontos mert az els6 részletes targyalasa a gorog szintaxisnak; s6t,
ha elfogadjuk, hogy a Dionysios Thrax neve alatt fennmaradt grammatika széfaj-
tani része az okor végérdl szarmazik, akkor Apollonios munkdi az elsé fennma-
radt gorog nyelvtani irdsok. Szintaxisarél Priscianuséval egyiitt lentebb fogunk
sz6Ini.

A hellénisztikus idSkben természetszertileg, mint a kultira egyéb
teriiletein, a grammatikdban is megindult a gorog hatasok kibontakozasa
Réméban. A kezdeti id6krdl itt sem tudunk jéforman semmit néhany néven kiviil.
Quintilianusnal azt olvashatjuk, hogy Mallosi Kratés honositotta meg a gram-
matika tudomanyat, mikor egy diplomaciai kiildetés alkalmaval egy baleset miatt
Rémaban ragadt. Szintén Quintilianustél tudjuk Remmius Palaemon és Pansa
nevét, akiket a Kr. e. 1. szdzad nagy grammatikusaiként emleget - ezek szerint 6k
volnanal az els6 név szerint ismert romai grammatikusok, nagy kar, hogy irasban
semmi nem maradt fonn téliik.

Az els6 latin nyelven keletkezett munka, amely a nyelv kérdéseivel
foglalkozik, és jelents részben fonnmaradt, Terentius Varro De lingua latindja.
Varro a Kr. e. 1. szazad els6 felében és kozepén alkotott, szemmel lathatéan rop-
pant széles olvasottsagt ember volt, aki rengeteget is irt. A latin nyelvrdl frott
munkdja eredetileg 25 konyvre ragott, ebb6l mindossze hat maradt meg (5-10), az
is sokhelyiitt er6sen romlott szovegben. A hat kényv elsé fele a latin szavak ere-
detét targyalja, a masodik fele az analdgia és az anomalia viszonyét, morfolégiai
kérdéseket. Varro mondanddéjénak tdgabb osszefiiggését egy olyan elméleti alapo-
zottsag, filozofiai megkozelités jelenti, amely kutatok szerint visszavezethetd a
ptiithagoreus iskoldig, és mindenképpen figyelemre méltd, hogy tartalmi szem-
pontbol Varro De lingua latindja nem hasonlithaté semmi mashoz, amit az 6korbél
ismertink. Etimolégiajaban filozofiai alapkategoriakbol indul ki és az anyagot ezek
mentén rendezi el. A nyelvtani osztalyok targyaldasandl ugyanigy jar el: a szavakat
el6szor is ragozhatékra és nem ragozhatdkra osztja, majd a ragozhatokat névszoi
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és igei tipusra, majd mindkettén beliil megallapit egy ,elsébbségi” viszonyt: a
névszoi tipuson beldl a f6 altipus a fénév, a melléktipus a melléknév, az igei
tipuson beliil a {6 altipus az ige, a melléktipus a hatarozo6szoé. Itt nem szérmaz-
tatdsi, hanem ontolégiai els6bbségrél avagy fliggéségrél van szo: a f6név, amely
létez6t jelol, megel6zi a melléknevet, amely létez6k tulajdonsagat jeloli, igy
ontoldgiai 6nallésaga nincs. Ugyanez a viszony az igék és a hatdrozészok kozott: a
cselekvések modjai, koriilményei a cselekvéstdl fliggetlentil nem léteznek, ezért az
utobbiakat jel6l6 hatarozoszok ontologiailag az igék utdn kovetkeznek.

Nevezetessé vélt még - béar lényegében csak az djkorban - Varro
megkiilonboztetése a morfolégiai miiveletek két tipusa kozott, amelyeket 6
declinatio naturalis, illetve declinatio voluntaria névvel illetett. Az alapvet6 meglatas
az, hogy a széalkotas (névadas) bizonyos fajtdiban az embernek szabadségaban 4ll
tobbféleképpen eljarni, bizonyos alakszarmaztatasi viszonyokban ez azonban mar
nem igy van. Varro példdja szerint tobbféleképpen lehet személynevet képezni
(varosnévbdl, masik személy nevébdl stb.), egy adott képzést alaknal azonban
mar semmiféle szabadsagunk nincs abban, hogy hogyan tessziik pl. tirgyesetbe,
és igy tovdbb. A kozkeleti modern értelmezések szerint Varro lényegében
folfedezte a ragozas (inflexios morfolégia) és a szoképzés (derivacios morfologia)
kozotti kiillonbséget, amennyiben a declinatio naturalis pontosan megfelel az
elébbinek, a declinatio voluntaria pedig, ha nem is pontosan, de legalabb részben
megfelel az utébbinak. Ennek a jelent6sége azért 6ridsi, mert forrasaink szerint az
egész okorban senkinek nem jutott eszébe ezt a ma magatdl értetédének tekintett
megkiilonboztetést megtenni, tulajdonképpen a kozépkor végéig varni kellett ra.
Erdekes ugyanakkor, hogy az 6korban Varro utén alkoté grammatikusok a jelek
szerint ismerték a De lingua latindt, de igen szelektiven forgattak, és lényeges
meglatasaibol, tjszerti szemléletébsl majdhogynem semmit nem vettek at.

A rémai nyelvtudomany gerincét nem a Varro altal mdvelt filozofiai-
elméleti irdnyultsag hatarozta meg, és nem ilyen mtvek alkotjdk, hanem a sztik
értelemben vett grammatikak, amelyekre altaldban arsokként hivatkoztak az
6korban és a kozépkorban. Ezek koziil mintegy hisz maradt fonn kozépkori
kéziratokban, maguk a grammatikdak a 3.-6. szdzadban keletkeztek. Két f6
csoportba oszthatok. Mindkét tipus a szofajok targyaldsat helyezi kozéppontba.
Az els6 tipus, amelyet a 19. szazad vége 6ta Schulgrammatik-nak vagy ars-tipust
grammatikdnak is hivunk, a széfajok definici6it és nyelvtani tulajdonsagait
szisztematikusan, részletesen, értekez6 formaban tirgyalja, azonban viszonylag
kevés példat ad, éppen csak annyit, amennyi elegendé volt az anyanyelvi beszél6k
szdmadra ahhoz, hogy rdismerjenek a latin nyelv nyelvtani kategoéridira. Az ilyen
nyelvtanok célja voltaképpen egy fogalmi keret felallitdsa és részletes bemutatasa
volt, amely lehet6vé tette azt, hogy nyelvi jelenségekrél egyaltalan beszéljenek. A
masik tipust requla-tipusként szokds manapsdg emlegetni (bar a kéziratokban
gyakran ezeknek is ars a cime). Ezek jellemz6en kevés magyarazatot fliztek a
nyelvtani kategériakhoz, viszont rengeteg példat adtak, sokféle csoportositasban.
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Az okor végével kezdédben egészen a reneszdnsz utdni idSkig a
legnagyobb tekintélynek orvendé ars-tipust nyelvtanok Aelius Donatus munkéi
voltak, a rovidebb (Ars minor) és a hosszabb (Ars maior) nyelvtan. Donatus a Kr. u.
4. szdzad kozepén élt, Szent Jeromos tanara volt, kival6é konyvei mellett ennek is
koszonhette toretlen népszertiségét a kozépkor folyaman. Az ékor végére onallo
grammatikai mtifajja nétték ki magukat a miiveihez irt kommentdrok, melyekbdl
tobb is fonnmaradit.

Erdemes itt részletesebben megnézni az Ars maior mint reprezentativ
munka felépitését. Harom konyb6l 4ll, az elsé (igen rovid) konyv tirgya a
prozédia, vagyis a hangz6 szint felépitése. Sorjdban hosszabb-rovidebb
bekezdéseket szentel az aldbbiaknak: vox (a hang altalaban), littera (betti és
beszédhang), syllaba (szétag), pedes (versldbak), toni (hangstly és intonacié - itt
nagy lehet a kései olvasé bizonytalansaga, a szoros értelemben vett prozodiai,
szupraszegmentalis jelenségek érthetd és kovetkezetes leirdsaban a rémaiak igen
kevéssé jeleskedtek), positurae (mondattagolé sziinetek, tartalmilag nagyjabol
annak felel meg, ami egy modern nyelvtanban a kdzpontozas ala esne). Az els6
konyvet a szoéfajok felsorolasaval zérja (partes orationis). Itt mar elSttiink &ll a
,kanonizalt” nyolcas lista, amely teljesen stabilan megmaradt az els6 fennmaradt
réomai grammatikaktol a kozépkor végéig, s6t, tovabb is. Donatus elmondja, hogy
a gorogoknél is nyolc széfaj van, de mivel a latinban nincs néveld, ezért annak
helyére az indulatsz6 kertilt a felsoroldsban.

A teljes lista a kovetkez6képpen fest: nomen (f6név + melléknév), pronomen
(névmas), verbum (ige), adverbium (hataroz6szo), participium (melléknévi igenév),
coniunctio (kot6szo), praepositio (eloljar6szo), interiectio (indulatszo). A sorrend nem
véletlen: a fénév és az ige mar Platon ota f6kategoridk, ezek kellenek ugyanis a
jolformalt mondathoz, ti. alanyként és allitmanyként - ne feledjiik, hogy a széfaj és
a mondatrész kozott az 6korban még nem tettek kiilonbséget sem termino-
logiailag, sem mashogyan. Fontos megjegyezni, hogy a fénév ala értették a mellék-
nevet is, ez utdbbit nem tekintették 6ndllé szoéfajnak (kivéve a fontebb emlitett
Varrot!). Bar a f6név és az ige az alapkategoériak, a f6nevet kozvetleniil mégsem az
ige koveti, hanem a névmas, mert az a fénevet tudja helyettesiteni a mondatban. A
harmadik helyen all6 igét a hatdroz6sz6 koveti, amelyet, mint neve is mutatja, az
igéhez tartozé kategoéridnak tartottak (adverbium < ad '-hez’ + verbum ’ige’). A
kovetkezd szofaj a melléknévi igenév, amely egyszerre mutat névszoéi és igei
tulajdonsagokat, ezért keriil a fénév+névmads és ige+hatdrozdsz6 csoport utini
helyre. A maradék harom helyen a kisebb, zart funkcionalis széfajok osztoznak: a
kot6szok és eloljaroszok, valamint a nyelvtanilag szervetlen indulatszok csoportja.

A szofajok részletes targyaldsa azutan a masodik konyvben kovetkezik, ez
az egész grammatika stulyponti része, koriilbeliil annyi a terjedelme, mint a masik
két konyvnek egyiittvéve. Mindegyik széfaj bemutatasa a definiciéval kezdédik,
utdna nyelvtani (a valésdgban sokszor inkabb jelentéstani) tulajdonsagaik
kovetkeznek egyenként gorcsé ala véve. Az egyes szofajok tovabbi felosztasanak
szempontjai, valamint tulajdonsdgaik igen heterogén halmazt alkotnak. A fénév
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kategoridjan beltil példaul megkiilonbozteti a targyat jelentSket, a fogalmat
jelentSket, a kicsinyitetteket, a gorog eredettieket, a patronimdkat (apai névbol
képzetteket), az igébdl képzetteket, a viszonyt jelentSket, és még vagy hisz
tovabbi tipust, koztiik a melléknevek szamos fajtajat. Az igéknél ezzel szemben
Osszesen négy szemantikai osztalyt taldl: a mai széval élve jeldletleneket Donatus
,teljes”-nek nevezi (verba perfecta, pl. lego "olvasok’), az -urio végti igéket 6nallo,
szandékot kifejez6 osztalyként allitja fel (verba meditativa, pl. lecturio 'olvasni
vagyom’), és két tovabbi osztdly alkotnak a gyakoritok és a kezddék (verba
frequentativa, pl. lectito 'olvasgatok’, illetve wverba inchoativa, pl. fervesco 'forré
leszek’). A jelentéstani és az alaki kritériumok a széfajtani targyaldsban altalaban
nincsenek egymastol elvélasztva: az osztdlyok némelyike formailag kovetkezetes
(bizonyos képzét vagy képzoéket tartalmaz), némelyike nem, de jellemzésiik
els6dlegesen inkabb szemantikai alapt szokott lenni.

A harmadik konyv lényegében a kolt6i alakzatok részletes bemutataséval
és osztalyozasaval foglalkozik. Az elején megkiilonbozteti a normatél valo
eltérésnek két tipusat: az egy széban fellép6 eltérés (pl. hangtévesztés, metatézis) a
barbarismus, a szavak kapcsolatdban (szészerkezetben) felléps —eltérés,
inkongruencia (pl. egyeztetési anomalia) a soloecismus. A konyv azonban tal-
nyomoérészt nem a nyelvi hibanak tekintett normaszegésekre ad példdkat, hanem
azokra a jelenségekre (akdr archaizmusokra, akar kolt6i leleménybdl fakado
szokatlan kifejezésekre), amelyek kolt6i szovegekben fordulnak eld. Igen részletes
osztalyozast allit fel: az okori tudomdnyossag (és ezen belul is kiilonosen a
grammatikusok) taxonomizal6 hajlama béségesen megnyilvanul a metaplasmusok,
schemdk és tropusok alig attekinthet6 sokasdgaban.

Donatus hatdsa az utékorra semelyik masik grammatikuséhoz nem mér-
het6. Az iskoldkban hasznalt nyelvtanok a 18. szazadig mindenképpen, de bizo-
nyos tertileteken a mai napig magukon viselik a nyomat a Donatus-féle osztélyo-
zasnak és terminologidnak. Részletesebben erre ra fogunk vildgitani a kés6bbi
fejezetekben, ahol a korai magyar grammatikusok mtveit viszgéljuk kozelebbrdl.
Most azonban réatériink az 6kor utolsé jelent6s grammatikusara, Priscianusra.

Priscianus Kr. u. 500 koriil mtikodott Bizdncban, azaz kétnyelvl, so6t,
alapveten gorog nyelvii kornyezetben. Harom nyelvtani munkéaja maradt fenn, és
mindhdrom igen fontos az utékor szempontjabdl. Az Institutio de nomine,
pronomine et verbo a f6név, a névmas és az ige morfolégiajaval foglalkozik, és legin-
kabb a regula-tipushoz sorolhaté. JelentGsége elsGsorban abban &ll, hogy els6ként
mutatja be a f6nevek és az igék formadlis alapu osztilyozését, azt, amit az utékor
declinatiok és coniugatiok rendszereként (vagyis ragozési tipusokként) ismer. Ez a
romai grammatikai hagyomanybol addig hianyzott: Donatus pl. a fénevek
ragozasat nemek szerint mutatja be, igy az alakvaltozatok csoportjai egyrészt nem
teljesek, masrészt pedig sok ismétlést és atfedést tartalmaznak.

A Partitiones cim( konyv érdekessége egyrészt abban all, hogy bepillantédst
enged a hétkoznapi iskolai nyelvtanoktatas gyakorlataba. Ez a meglep&en hossza
munka kizarélag az Aeneis tizenkét énekének kezdésorait elemzi metrikailag,
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nyelvtanilag és szokészletileg. Parbeszédes formaban épiilt fol: a tandr rakérdez
minden egyes sz6 szofajara, nyelvtani tulajdonsagaira, felsoroltatja a ragozott
alakjait, felsoroltatja a bel6le képezhet6 egyéb szavakat, osszetételeket stb.; igy
tesz ki ez a mindossze tizenkét verssor mai kiadasban tobb mint 6tven oldalat. Ez
a konyv a kozépkor elsé szazadaiban lappangott, de miutdn Kr. u. 800 koriil
folfedezték, hamar bevezették az iskolai gyakorlatba, és a mintajara hasonlod
elemz6 nyelvtanokat készitettek.

Priscianus legnagyobb mtive a monumentalis Institutiones grammaticae. Ki-
emelkedik az 6kori grammatikak koziil nemcsak terjedelmével, de kidolgozottsa-
géaval és elméleti érzékenységével is, valamint azzal, hogy a latin grammatikdk ko-
zott egyediiliként targyalja a nyelv szintaxisdt. Sok benne az dsszehasonlitds a
latin és a gorog kozott, nagy teret szentel az alapfogalmak kifejtésének (pl. az arti-
kulalt hang és a jelentéssel biré hang kozotti kiilonbségnek). AlapvetSen ars-
jellegti nyelvtan, de 6tvozi ezt a jelleget a regula-tipusra jellemz6 adatgazdagsaggal
és a morfoldgiai jelenségek oOtletes osztalyozasaval. Terjedelmes széfajtani targya-
lasaira itt nem térunk ki, néhdny szo6t azonban ejtiink szintaxisardl, hiszen ezzel
egy teljesen 4j nyelvi szintet, elemzési tertiletet nyitott meg a latin grammatika
szamara.

Priscianus szintaxisanak (17-18. konyv) elemzési keretét teljes egészében
Apollénios Dyskolos gorog szintaxisa adja, amely a Kr. u. 2. szazadban kelet-
kezett. Ennek alapja a sz6 és a mondat mint nyelvtani kategoridk; a kett6 kozotti
(tehat a szintagmanak megfelel6) szint ismeretlen volt az 6korban. A nyelvtan
kilonbozé szintjei kozodtt viszont parhuzamossdgokat feltételeztek ezek a
grammatikusok. Ahogyan példaul a beszédhangok kozott is meg lehet kiilon-
boztetni onmagukban allékat és dnmagukban allni nem képeseket, ti. a magan-,
illetve a massalhangzokat, ugyanez igaz a széosztalyokra is, amelyek koziil a
fénév és az ige felelnek meg a maganhangzoknak, mert csak 6k sziikségesek
ahhoz, hogy egy mondat jolformalt legyen, a tobbi széfaj (a hatarozészok és a
funkcionalis széfajok) felelnek meg a massalhangzoknak, mert 6k a mondatban
kisebb 6nallésédggal, csak mintegy a fénevek és az igék kiegészit6i vesznek részt.
Apollénios Dyskolos és Priscianus azt a meglatast viszik tovabb a f6név és az ige
kittintetett szerepérdl, amely Platonig visszavezethet6, a mondatnak azt a szintak-
tikai elemzését azonban, amely a logikdban elterjedt és amely inkdbb nevezhet6
Osszetev@s, mint szbéalapui elemzésnek, amennyiben alany-éllitmanyi felosztast
alkalmaz, nem vették at. A mondat szerkezete kizarélag szavak paronként vett,
aszimmetrikus kapcsolataibdl épiil fel. a mai modellek koziil tehat legkozelebb a
fuggbségi grammatikdhoz 4ll. Azt, hogy szavak hogyan szerkeszthet6k mondatba
kongruensen, teljes egészében sajat tulajdonsagaik, accidenseik hatarozzak meg (pl.
,aktiv” jelentést igével allhat targyeseti f6név), a mondat mint olyan bels6
szervezOdése tehdt szarmaztatott, mdsodlagos jellegli, 6nmagaban bizonyos
értelemben nem is létezik.

Az oOkoron beliil utolséként vessiink egy rovid pillantast a szavak,
szoalakok mint formdak elemzésére. A rémai grammatikakban a ragozasok,
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paradigmak leirdsa érdekes médon tortént: a t6 és a toldalék mint morfolégiai
kategoridk ismeretlenek voltak, a szoéalakokat felszines hasonlésagok alapjan,
bettik véltoztatgatasaval vezették le egymdsbol. Példanak alljon erre itt Diomedes,
egy Kr. u. 4. szdzadi szerz6 Ars grammaticdjabol egy részlet:

...nomina quae ablativo casu singulari o littera finiuntur apposita
rum syllaba genetivum pluralem faciunt ut ab hoc puero horum
puerorum et remota o littera et apposita i faciunt nominativum et
vocativum pluralem ut ab hoc puero hi pueri o pueri. Item adiecta s
littera faciunt dativum et ablativum pluralem ut hi pueri his et ab his
pueris. Ablativo vero casu singulari adiecta s littera faciunt
accusativum pluralem ut ab hoc puero hos pueros.

Diomedes: Ars grammatica (Keil: Grammatici Latini 1307, 7-13)

Azok a fénevek, amelyek egyes szam ablativus esetben o bettire
végzddnek, tgy alkotjak a tobbes birtokos esetet, hogy hozzaadjik a
rum szoétagot, példaul ab hoc puero ['ett6l a fiatél” —] horum puerorum
[‘ezeké a fitké’]; az o betli eltavolitdsaval és egy i odatevésével pedig
alany- és megszolité esetet alkotnak, példaul ab hoc puero ['ettdl a
fiatol’ —] hi pueri ['ezek a fiak’], o pueri ['fitk!’]. Ehhez azutan
hozzatéve egy s betlit, tobbes szamu részesesetet és ablativust
alkotnak, példaul hi pueri [‘ezek a fiGk" —] his és ab his pueris
[ezeknek a fidknak’ és ‘ezekt6l a fiaktol’]l. Az egyes szamu
ablativushoz pedig hozzatéve egy s bet(it, tobbes szamu targyesetet
alkotnak, példdul ab hoc puero ['ettél a fiatol” —] hos pueros ['ezeket a
fiukat'].

Egészen vilagos, hogy az alakok egymasbol val6 ,szarmaztatasanak” az alapja
nem valamiféle funkcionalis 9sszetartozas vagy viszony, hanem az alakok teljesen
esetleges formai kiilonbségei, a mechanizmusa pedig nem feltételez semmiféle
morfolégiai elemzést, minden esetben kizarélag bettik és szoétagok azok az
egységek, amelyek a valtoztatasokat elszenvedik. A morfoldgiai elemzés torténe-
tér6l a késébbiekben még fogunk szét ejteni; most azonban ratériink az 6kori
grammatikai hagyomény kozépkori tovabélésére.

A kozépkor

Az okori rémai grammatika 6tvozte magaban a sztoikusok altal kidolgozott
nyelvtani kategériarenszert és elemzési keretet, céljaiban a retorikai iranyultsagot
(hiszen eredend@en azért tanitottidk, hogy a felsébb szintli retorikai tanul-
manyokra felkészitse a didkot), pedagogiai modszereiben pedig az alexandriai
filologia szovegkozpontisagat. Alapveté vondsaként célja nem a nyelvoktatas,
hanem az anyanyelvi tudatossag és pallérozottsag kialakitdsa volt. A fennmaradt
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grammatikdkbo6l a latint mint idegen nyelvet nemigen lehetett megtanulni. A
kozépkor elején azonban, amikor egyrészt a latin nyelv véltozasai felgyorsultak,
masrészt a kereszténység a nyelvet a néhai birodalom hatarain tilra is eljuttatta, Gj
helyzet alakult ki. A kelta és germédn nyelv(i, Gjonnan kereszténnyé lett népek
korében az alapoktol kellett kezdeni a kolostori iskoldkban a nyelvoktatast,
maskiilonben egyaltalan nem tudtak volna bekapcsolédni a nyugati kereszténység
vallasi, szellemi és intézményi vilagaba. A kozépkor elsé mintegy kétszaz éve (a
hatodiktél a nyolcadik szazadig) a kisérletezés korszaka: az egyes kolostorokban,
szellemi kozpontokban az 6korbdl fennmaradt grammatikak teljesen esetleges
allomanyaval dolgozva prébaltak didaktikailag megfelel6 anyagokat kialakitani és
azokat a maguk igényeihez akalitani, els6ésorban Donatus arsaibél kiindulva,
hiszen azok igen elterjedtek voltak és jéforman mindeniitt megtalalhaték voltak.
Mivel ebben az idészakban a nyugat-eurdpai kulturdlis élet stlypontja a Brit-
szigeteken volt, a korszak grammatikai is innen szarmaznak, valamint ir alapitasa
kontinentélis kolostorokbol.

A Kkaroling reneszansz idejében a latin nyelviiség mar elvi jelentSségre is
szert kezdett tenni. Nagy Kérolynak foltett szdndéka volt, hogy birodalma
kulttrajat a néhai rémai birodaloméhoz hasonlé szintre emeli, és ehhez kulcs-
kérdés volt a latin nyelvismeret, kulcskérdés volt tovabba a kor legfontosabb
szovegeinek (Biblia, bencés regula, liturgikus szovegek) egységesitése és hibaktol
vald megtisztitdsa. Mint ismeretes, a kor legkivalébb eurépai tudosai koziil
els6sorban Alcuin volt ebben az uralkodé segitségére, és igen val6szinti, hogy a
legfontosabb nyelvtani kéziratok koziil is 6 hozott magaval néhanyat Yorkbol.
Minden bizonnyal neki koszonhet6 Priscianus Institutiones grammaticdjanak
djrafolfedezése, aminek koszonhetSen a szintaxis megjelent a grammatikai
gondolkodas horizontjan (és, amint majd latni fogjuk, a kozépkor masodik felében
igen prominens helyet foglalt el a nyelvfilozéfidban). Szintén Alcuin fedezte fel
Arisztotelész Organonjdnak Boethius dltal a Kr. u. 6. szdzadban készitett latin
forditadsat, pontosabban annak csak elsé két konyvét, Porphyriosnak a hozza irott
bevezettjével egytitt (Isagégé). Ennek hatdsdra nemcsak a filozéfiai gondolkodas
kapott 1j lendiiletet, hanem egy ujfajta filozoéfiai-elméleti érdeklédés terméke-
nyitette meg a grammatikai gondolkodast is. Mai szemmel nézve persze kissé
naivnak tinhet, mégis 6ridsi jelentsége van annak, ahogyan példdul Porphyrios
filozofiai alapfogalmait keresik Donatus grammatikainak definiciéiban. Ez a két
fejlemény: a szintaxis , Gjrafolfedezése”, pontosabban els6 megjelenése Eurépdban
(ne feledjiik: Priscianus, az egyetlen latin ,szintakta” Bizdncban mtikodott!) és a
filozofiai igényesség felttinése hosszabb tdvon elSkészitette a kozépkor utolsé
szédzadainak markans nyelvfilozoéfiai irdnyzatat, a spekulativ grammatikat.

A spekulativ grammatika kialakuldsanak tdgabb osszefiiggéseit itt megint
csak nincs sem mod, sem id6 részletesebben bemutatni. Az 1100 utan folfedezett
és leforditott Arisztotelész-szovegek adta inspirdcié nyoman gyokeresen megval-
tozott szellemi légkorben jott létre, voltaképpen a skolasztika nyelvfilozofiai
iranyzataként. Gyakorlatilag kizarélag a parizsi egyetemen mtvelték, el6futdrai
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(Guillaume de Conches, Petrus Helia, Roger Bacon, Robert Kilwardby, Simon
Dacus) a 12. szazad kozepét6l miikodtek, fénykora pedig (Martinus Dacus,
Boethius Dacus, Johannes Dacus, Michael de Marbasio, Radulpus Brito, Sigerius
de Cortraco, Erfurti Tamas) a 13. szazad masodik felére-végére esett. Célja az volt,
hogy filozéfiailag megalapozott, egyetemes és sziikségszer(i torvényszertiségeket
fedezzen fel a nyelvben, és ezzel - mai fogalmaink szerint - nem alkalmazott,
hanem alaptudomanyként hatdrozza meg magat. 1200 utan jellemz&en mar
scientinként, nem arsként emlegetik a forrasok (scientia linguae); a speculativus (-a)
sz0 jelentése pedig, az arisztotelészi thedrétikos (-¢) forditasaként ‘szemlél6dd’,
tehat nem gyakorlati, ti. tudomany. A grammatica speculativa legjobb forditasa
ebbdl kovetkez6en tulajdonképpen az ‘elméleti nyelvtudomény” volna.

A spekulativ grammatika az alapvetének tekintett kérdésekre kereste a
valaszt, tgymint: Mi 6nkényes és mi egyetemes a nyelvben? Mi hatdrozza meg a
szofajok mibenlétét? Mit6l ige az ige, mitSl fénév a f6név stb.? A nyelv szerve-
z6dése hogyan filigg a megismerés (elme) és a valosag szerkezetétsl? Milyen elvek
szerint szervezddnek a szavak mondatokka? Vaskos koteteket irtak tele a périzsi
egyetem tudodsai az ezekre a kérdésekre adott vélaszaikkal, amelyek lényegében
egyetlen kozponti fogalom koré rendezddtek, ez pedig a jelentésmod volt (modus
significandi - innen az irdnyzat masik neve: modista grammatika). A jelentés-
moédok a szavak tulajdonsagai, amelyek a jelentésétdl elkiiloniilnek, azt egy mas
sikon kiegészitik. Jelentésmdd pl. az, hogy valami fizikai létez6t jelol-e (mint a
fénevek egy része) vagy eseményt (mint az igék), allandé vagy valtozoé jelolete
van-e (mint a féneveknek, illetve a névmasoknak), és még sok egyéb - ezek
hatdrozzak meg a szoéfaji kategoridkat. Ezeken tdlmenden azutan jelentés-
moédokként emelték at az Okorbol és a kora kozépkorbol orokolt nyelvtani
kategéridk mindegyikét a nemtdl az esetig és igemodig.

Szintaxiselméletiik igen érdekes, és nem minden részletében értjitkk a mai
napig sem. Ugy tiinik, bizonyos modisték eljutottak a mondatszerkezet dsszetevés
elemzéséhez (ami a logikabdl atvett alanyfogalmat is ismeri), Priscianus nyoman a
targy és a targyas viszony mibenlétérdl is vilagosabb képet alkottak maguknak,
tovdbba - szintén Priscianust tovdbbgondolva - a vonzatviszonyt (regimen) tették
meg mondatelemzésiik egyik kozponti fogalmava. Mindezek nemcsak mint kora-
beli tudoményos eredmények fontosak. A spekulativ grammatika viszonylag ro-
vid, néhany évtizedes viragzasa idején gyakorlatilag megmaradt a parizsi egyetem
falai kozott, tdgabb hatdst a maga valdjdban nem fejtett ki. Az iskolai nyelvtanokba
ugyanakkor ,leszivargott” bel6le sokminden, nagyrészt szervetleniil, de oly
moédon, hogy azt a mindennapi pedagégiai gyakorlatban hasznalni tudtdk.

Az iskolai nyelvtanok érthet6 okokbol joval elterjedtebbek voltak, a
kozépkor masodik felében pedig kialakult egy 4j tipusuk, a verses nyelvtan.
Ezekben hexameteres vagy hexameteres és pentameteres formdban taglaljak a
nyelvtani szabalyokat és a szokészlet bizonyos fontosnak vélt részeit. A két
legnevezetesebb Alexander de Villa Dei Doctrinaléja (1199) és Eberhardus
Bethuniensis Graecismusa (1212). Ahogyan az iskolai haszndlatban praktikusnak
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bizonyult szovegeknek é&ltalaban, ezeknek is keletkeztek kivonatai, részleteik
szamos kompilaciéban folbukkannak. Az efféle kompilaciok egyik tipusa a kés6
kozépkori nyelvtani munkak harmadik, igen kevéssé kutatott valfaja, amelyben
huszonegynéhdny rovid szabdlyban foglaljdk o©ssze a latin szintaxis
legfontosabbnak itélt szabalyait, némelykor verses betétekkel téve konnyebben
memorizélhatéva a szabalyt.

Ezek tehat a kozépkori grammatika f6bb miifajai. Amiket eddig bemutat-
tunk, azok kizardlag a latin nyelv grammatikai voltak: iskoldkban, szervezett
formaban mds nyelvet nem tanitottak Nyugat-Eurépaban, tudomanyos igénnyel
mas nyelvet nem vizsgaltak. A kozépkor mdsodik felében elvétve irtak
grammatikdkat mas nyelvekrdl is, néhol latin grammatikét a helyi nyelven, ezeket
azonban minden esetben valamilyen aktualis helyi igény kielégitésére, és csak
olyan nyelvek esetében, amelyek akkor mar egy kialakult, tekintélyes irasbeli
hagyomany alapjat adtdk (6angol, izlandi, provanszal). A helyi nyelvek csak a
kozépkor utdn, a humanizmus idejében kezdenek ténylegesen a tudoményos
avagy éppen a praktikus érdekl6dés kozéppontjaba keriilni, ez pedig mar a
késébb kovetkezd fejezetek témaja lesz - és a magyarorszagi nyelvtudomany
torténete is ott kezdédik.

A nyelvtudomdny kérdése a kozépkori Magyarorszdigon

A magyar torténelem hagyomanyos id6érendje szerint a kozépkor 1526-ig tart. A
16. szazad els6 évtizedei minden tekintetben nagy véltozéast hoztak a torokoktsl
elszenvedett vereség, Buda bevétele, a Habsburg birodalomba val6 részleges beta-
gozodés, valamint a reformécié és a humanista eszmék terjedése miatt. A felso-
roltak, de kiilonosen a reformécié és a humanizmus a magyarorszagi nyelvtudo-
many kialakuldsara is donté hatassal voltak, hiszen a legels6 rendszerezett for-
majda, tudomédnyos igényli irdsok a nyelvr6l éppen a reformacié altal
szorgalmazott és életre hivott bibliafordit6i tevékenység kisérdjeként jelentek meg.
A 16. szdzadot megel6z6 korszakban hasonléval nem talalkozunk, j6llehet a nyelvi
jelenségekkel val6 foglalkozés kiilonboz6 gyakorlati kényszerek miatt biztosan
lényeges része volt az iskolazott emberek rendszeres elfoglaltsigainak. Minden
bizonnyal el lehet mondani, hogy a magyarorszégi nyelvészet eme , 6skordban”
elvileg a korabeli, nagyon tdg értelemben vett nyelvtudomany mindazon
alkalmazott, esetleg - egy-két tudés személyében - elméleti forméajaval is lehetett
talalkozni Magyarorszdgon, amelyet Eurdpa télink nyugatabbra esé részében
miiveltek. Ez aldl talan egy kivétel van, a népnyelvi grammatika mtifaja (Id. ebben
a korban Zlfric 6angol nyelvtanat, a provanszal vagy az izlandi grammatikat),
ezzel valészintileg kiilfoldon sem taldlkoztak ekkor még a magyar didkok,
Magyarorszagon pedig egyaltalan nincs semmi nyoma. Arrdl, hogy pontosan
milyen formaban foglalkoztak a magyarok nyelvi kérdésekkel a kozépkorban,
nagyon keveset tudunk: ezt a keveset foglaljuk 6ssze most néhany pontban.
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A magyarsag a honfoglalds el6tt és utan is soknyelvii kornyezetben élt, ahol
az idegen nyelvek ismeretének és a tolmécsoldsnak nagyon nagy jelentésége
lehetett. Maga a tolmdcs sz6 az 6torokbol kertilt a magyarba, legkésébb a
honfoglalas tdjékan, de konnyen lehet, hogy mdér joéval kordbban, majd a
magyarbol kertilt at szdamos szlav nyelvbe, s6t, még a németbe is. Tudvalevd, hogy
amikor a 11. szazaddal kezdédGen a jog és az édllamigazgatas nyelve a latin lett,
jogi eljarasok folyamédn kotelezé volt a latin szoveget az tigylet avatatlan
résztvev6i szamara leforditani, hasonléan az Eurépa mdés részein folytatott
gyakorlathoz. Kozismert az is, hogy a kozépkor utolsé szdzadaiban sok irodalmi -
féleg vallasos jellegti - szoveget forditottak magyarra. A Kklerikusok és a
szerzetesek egy részének tehdt igen nagy forditéi tapasztalata lehetett, ami
egyfajta nyelvi tudatossagot is kialakithatott - erre utalhat az, hogy a forditasok
némelyikében nagy szamban taldlhaték szoéalkotdsok. Mindazonaltal
Magyarorszagra is igaz az, ami Eurdpa egészére: a forditds modszereire és
elméletére a rank maradt forrasok tandsaga szerint csak a humanizmus és a
reformécié kordban kezdenek reflektalni.

A kereszténység felvétele és a szerzetesi, kés6ébb a plébédniai iskoldk
megjelenése utdn az oktatdsban, amely latin- és grammatika-alapa volt, az
Eurépa-szerte bevett és legszélesebb korben hasznalt munkakat latjuk adatolva,
agymint Donatus Arsait, Priscianus Institutionesat, Johannes Balbus Catholiconjat,
Alexander de Villa Dei Doctrinaléjat, Papias Vocabulariumat, Hugutio Pisanus
Magnae derivationesat vagy az akkor még Cicerénak tulajdonitott, mai tudomasunk
szerint Cornificius altal irt Rhetorica ad Herennium-ot. A kozépszintti képzésében
talalkozunk még korabeli fogalmazastanokkal (dictamen, ars dictandi), amelyek a
kilonféle (latinul) frott mtifajok gyakorlati mtivelésével foglalkoztak, beleértve az
oklevelek szerkesztési elveit és formulait is; ilyen tankonyvek méar Magyar-
orszagon is keletkeztek. Mivel a latint alsobb fokon a helyi kozosség anyanyelvén
(magyaron, németen) keresztiil tanitottdk, létre kellett, hogy jojjon legaldbb a vaza
egy magyar nyelvii nyelvtani terminol6gidnak, mindennek azonban semmi nyo-
ma nincs kozépkori forrasainkban. Eurépa mas részein el6fordult, hogy az anya-
nyelvi magyarazatokkal elldtott latin nyelvtan a népnyelvi grammatikdk 6seként
irott format 6ltott; az elsé ilyen Zlfric latin-6angol nyelvtana Kr. u. 1000 tajékarol.

Minden bizonnyal az oktatasban haszndltdk a modern szétdrak és
lexikonok, enciklopédidk kozépkori el6deit, a nominalékat vagy nomenclaturdkat,
azaz fogalmi korok szerint rendezett széjegyzékeket. Ezekben latin szavak,
tobbnyire fénevek voltak valamilyen tartalmi (tehdt nem abc-rendd vagy egyéb
kiils6dleges) elrendezésben, mdas nyelvli értelmezésekkel ellatva. A kozépkori
Magyarorszagrol két nagyobb széjegyzék maradt fonn, a Besztercei és a Schligli
Szojeqyzék. Mindkett6 1400 kortil keletkezett. Az el6bbiben 1316, a masodikban
2140 magyar szo6t talalunk latin megfelel6jiik folé, illetve mellé irva.

A legfels6bb szintti, egyetemi oktatds Magyarorszagon nem alakult ki a ko-
zépkorban; a 14-15. szdzadi kisérletek tartés eredményt nem hoztak, jollehet
néhany évre vagy évtizedre eurdpai hirti tudésokat is sikertilt az oktatdsba be-
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vonni (igy pl. a domonkosok budai studium generaléjdban). Ugyanakkor mar az
Arpad-kor masodik felében, 1160-nal kezdédéen sok magyarorszagi — bar nem
feltétleniil magyar anyanyelvti - diak latogatta a legnevesebb eurdpai egyeteme-
ket, els6sorban a parizsi studium generalét (1231-t61 universitas). Koziilitk nem egy
tanarként ott is maradt, mint pl. Matyas kiraly idejében Magyarorszagi Mihély, aki
kora kitting hebraistdja volt. Mivel a kései 12. és a 13. szdzad a modista gramma-
tika kialakuldsanak a korszaka, val6szinti, hogy ezek a didkok taldlkozhattak a
kés6 kozépkor eme nagyszabasu nyelvelméletével (Id. el6z6 fejezet), hiszen azt
éppen a pdrizsi egyetemen dolgoztak ki és szinte kizarélag ott mtivelték. Efféle
kozvetlen hatasnak azonban semmi nyoma nincs, annak ellenére sem, hogy a 12-
13. szézadi francia egyetemi és szerzetesi mitiveltség egyébként nagyon erésen
hatott Magyarorszagon is. Ez persze a modista grammatika ismeretében nem
meglepd - hasonl6 hatdssal Eurépa mads részein sem taldlkozunk azon tal, hogy a
modista grammatikdb6l néhany fogalom atszivargott a didaktikus nyelvtani
munkdakba, melyeket tobbek kozott Magyarorszédgon is forgattak.

A kozépkor legvégén mar tobb magyar didk ment a krakkéi egyetemre
tanulni. Koztiik volt példaul Temesvari Pelbart (1455 k.-1504), a neves ferences
tudds és hitszoénok, akinek a mtveit egész Eurépaban olvastdk. Rosarium cimi
lexikon-jellegti munkajaban (1503-08) nyugat-eurépai forrdsok alapjan részletesen
foglalkozik a beszédhangokkal és a nyelv mtikodésével (az obiectum és a lingua
cimszavak alatt), s6t, itt taldlhaté az els6 magyarorszagi (bar természetesen latin
nyelv() leirasa a beszédhibaknak is, melyet alapossdgban az utékor még sokaig
nem mult felul.

Lathat6é, hogy a kozépkori nyelvtudomany képe igen toredékes és sok
bizonytalansdggal terhes. A magyar nyelvnek szentelt miivek egyaltalan nem
maradtak fonn, esetleg nem is keletkeztek. A nyelvvel valé foglalkozas vagy
gyakorlati jellegti volt és reflektalatlan, igy nagyrészt lejegyzetlen maradt
(eltekintve a szojegyzékektdl és a nyelvmesterektdl), vagy a tudomanyossag
korabeli normai szerint a latinra Osszpontositott. Ez a helyzet gyokeresen a
kozépkor végével valtozott meg; ez a témdja a kovetkez6 fejezetnek.

26



1. (C)
Tovabbvezeté megjegyzések

Bevezetésnek az 6korhoz a legjobb Law (2003:13-111). Az 6korhoz két egyarant
kivalo, bar eltér6 modszerrel irt monografia all rendelkezésiinkre (Pinborg 1975 és
Matthews 1994). Fontos tanulmanyokat tartalmazé gytijteményes kotetek Taylor
(1987), Auroux (1989) és Schmitter (1991). A sztoikusok jelfogalom kérdéséhez
kiilon kiemelend6 Telegdi (1976). A kozépkori eurdpai nyelvtudomanyhoz jo
bevezetés Law (2003:112-209); terjedelmesebb attekintést ad Auroux et al
(2000:501-649) és Vineis-Maiertt (1994). A kozépkorhoz (kulonosen az els6
feléhez) alapvet6 fontossdgtiak Vivien Law munkai. Rovidebb tanulményainak j6
része Ossze van szedve Law (1997)-ben. A brit szigeteken keletkezett gramma-
tikakhoz megkertilhetetlen Law (1982). A karoling korszakhoz nagyon jo6 attekin-
tést ad McKitterick (1994). A kozépkori oktatastorténet alapmtive Riché (1962) és
(1979). A spekulativ grammatikdhoz klasszikus attekintés Pinborg (1967),
rovidebben Pinborg (1988). A modista szintaxishoz kitlin bevezetést ad Rosier
(1983) és Covington (1984). A kozépkori latin didaktikus nyelvtanokkal foglal-
kozik Cser (2004), két szoveget pedig kozzétesz Cser (2000), az egyiket forditassal
és kisér6tanulmannyal.

A nyelvtudomany kozépkori magyarorszagi gyokereihez a legfontosabb
Tarnai (1984), Baldzs (1987:79-215) és Melich (1907). Az els6 ezek koziil a legala-
posabb attekintése a kozépkori irdsbeli miivel6dés kérdéseinek, ezen belil a
kimutathaté grammatikai ismereteknek, a mdsodik valamivel esszéisztikusabb
stilusban, de nem kevésbé igényesen jarja koriil ugyanezt a tertiletet, a harmadik
hasonléan nagy felkésziiltséggel targyalja els6sorban a széjegyzékeket és a rokon
mitifaja munkakat. A kozépkori forrdsokrol alapos és az 1990-es évek végéig
naprakész tdjékoztatast ad még Madas-Monok (é.n. [1998]); a Schlégli Szojegyzék
két lapjat hasonmds kiaddsban mutatja bettihiv atirassal, olvasattal és
magyarazattal Molnar-Simon (1980:57-61), tovabb4d mindkét nagy széjegyzékbdl
(és mas toredékekbdl is) kozol magyardzattal ellatott szemelvényeket Jakubovich-
Pais (1995 [1929]:245-276). Ez utébbi konyvben talalhatéd (276-284. o.) egy korai 15.
szazadi, maganhasznélatra késziilt ,nyelvmester”, amelyet csak 1923-ban fedeztek
fel, ezért Melich (1907) még nem targyalja. A legtjabban felfedezett, rovid
nyelvmestert is tartalmazé magyar nyelvemléket Sarbak (2005) irja le. A
kozoktatds torténetéhez j6 kiindulds Mészaros-Németh-Pukénszky (1999) és
Mészéros (1981); az utébbi a kozépkori egyetemekrél is ad attekintést. Mészaros
(1973) egy az 1960-as években felfedezett 12. szazadi esztergomi didkjegyzet
kozzététele és targyalasa, amely tartalmaz egy latin grammatikai vazlatot is. A
latintanitas torténetéhez kitin6 munka Balassa (1930). Békefi (1906) gazdag
forrasgytijtemény a magyarorszagi iskolatorténethez, tobbek kozott talalhato
benne egy 14. szazadi Donatus-toredék (233-239 o0.), melyet a szerz6 sajat maga
fedezett fel Kormocbanydn. A kozépkori parizsi egyetem magyar didkjair6l és
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tandrairél minden részletre kiterjed6 beszamolot nyujt Gabriel (1938). A kozépkori
hangtani ismereteket és kozelebbr6l Temesvéri Pelbart Rosariumdnak a
hangképzéssel foglalkozd részét elemzi Vértes (1980:20-27), és Thomas
Chantimprében azonositja végsé forrasat; a fenti rovid ismertetés ezen a mtivon
alapszik. Az Ookori klasszikusok magyarorszdgi hatdsdhoz fontos munka
Nemerkényi (2004).
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2. (A)
A korai humanizmus

A korabeli nyelvtudomany Euré6paban

A korai humanizmus idejében a nyelvészeti-grammatikai gondolkodas és
gyakorlat egész Eurépdban szembeszoks valtozdson ment keresztiil. Roviden
Osszefoglalva a harom szent nyelv és a népnyelvek kérdése ala rendezhet6 ez a
folyamat. Igy tekintjiik most at mi is, bevezetésképpen a korai magyarorszagi
humanista nyelvtudomany bemutatasahoz.

A latin nyelv az egész kozépkor folyaman Eurépa kozos, minden iskolazott
ember altal jol ismert nyelve volt. Amint az el6z6 fejezetben mar emlitettiik, a
nyelvészeti gondolkodéds majdnem kizérélag a latin nyelv vizsgalatat és lefrdsat
jelentette. Az okorral valé viszony azonban a nyelvi kapocs ellenére igen
korlatozott volt. Szamos forrast nem olvastak, s6t, nem is tudtak réluk, és mivel a
latin folyamatosan hasznélt nyelv volt, altaldban véve nem torekedtek o6kori
formaban torténd helyredllitasara és elsajatitasara. A humanizmus kezdetén ez a
hozzaallas megvaltozott. Bar a kozépkori grammatikak jelentSs részét tovabbra is
hasznaltak, egyre inkdbb meger6sodott a torekvés, hogy a kozépkor rarakoda-
saitol megtisztitott, 6kori formaban ismerjék meg és haszndljak a latin nyelvet.
Mind tobb addig lappangé szoveget fedeztek fel, ennek kovetkeztében egyre
jobban megismerték az 6kor nyelvét annak minden &rnyalatdval egyiitt, s igy a
nyelvi igényesség és tudatossag egészen 1j és erbteljes formaban kezdett jelent-
kezni. Az 1400-as évek kozepétSl az 1520-as évek végéig legalabb tiz jelent6s latin
nyelvtani munka latott napvilagot, amelyek megvaltozott szemléletet, célokat és
gyakorlatot titkroznek - jollehet ezek alapjat éltaldban tovabbra is Donatus
grammatikai alkotjak.

A klasszikus 6kor masik nyelve, a gorog kevéssé volt ismert a kozépkori
Eurépédban. Ez a 14-15. szazad forduléjaval kezdett megvéltozni, amikor a hal6do
bizénci birodalombél egy-egy gorog tudés mar attelepiilt Eszak-Itélidba, magaval
hozva tudomanyat - és kéziratait. A 15. szdzad folyaman Itdlidban, els6sorban
Velencében mar elkezdett kibontakozni a latin mellett a humanizmus gorog
vonulata, amely azutdn a 16. szdzad elejére mar Eszak-Eur()péba is eljutott, bar
megbizhaté nyelvismerettel még ekkor is igen kevesen rendelkeztek. Ezen
kevesek kozé tartozott Erasmus és Melanchthon, akiknek a hatasa Eszak- és Kelet-
Eurdépaban igen jelentds volt.

A harmadik szent nyelvet, a hébert a kozépkor folyamdn még annyira sem
ismerték Eurépaban, mint a gorogot. Bar a 13. szdzaddal kezdédben késziilt
néhany nyelvtani jellegli munka, ezek nemigen forogtak kozkézen, és béar a
vienne-i zsinat (1311-12) rendelkezett arrél, hogy a hébert, az arabot, a szirt és a
gorogot tanitani kell az egyetemeken, a valésigban sokaig nem taldltak erre
alkalmas, hozzdért6 tudosokat. Az els6 héber nyelvtan, amely nagy hatast
gyakorolt és val6di lendiiletet adott az ilyen irdnyt tanulmanyoknak, maér a
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humanizmus és a konyvnyomtatds kordban jelent meg. Johannes Reuchlin De
Rudimentis Hebraicis c. munkdja (1506, Pforzheim), amely nagyobbrészt szétar,
kisebb részt nyelvtan, a zsidé grammatikai hagyoménybél kiindulva harom
szempontbdl is megjitotta a korabeli tudomanyt. Ez a hatas egyfel6l jelentkezett a
beszédhangok osztilyozasdban, masfelSl Gj nyelvtani kategériak bevezetésében.
Ez utébbi arra utal, hogy Reuchlin grammatikajdbol szarmazott 4t az eurépai
grammatika fogalomtdraba a sz6t6 fogalma (errél késébb részletesebben szélunk),
valamint - ez a magyar esetében kiilonosen is fontos - az ©nallé és a kapcsolt
névmds megkiilonboztetése. Eurépdban semmiféle hagyomanya nem volt a
szoalakok tére és toldalékokra val6 felosztasanak; ahogy korabban lattuk, a
nyelvtan alapegysége a szoéalak egésze volt, azaz a nyelvtudomédnynak a 17.
szazadig nem volt olyan teriilete, amelyet ma morfolégianak (alaktannak) neve-
zuink. Ha csak hosszabb id6 alatt is, de a szavak nyelvtani részekre osztasa a héber
grammatikai hagyomany hatasara honosodott meg. Az Gj hangtani és nyelvtani
kategoridk bevezetése mellett harmadsorban a héber és a gorog nyelv (Gjboli)
megismerése oda vezetett, hogy egyre erésebb igényként jelentkezett a humanista
tudosok részérél a Biblia szovegének eredetiben torténé megismerése és tudo-
manyos igény( vizsgalata.

A népnyelvek, az anyanyelvekként beszélt eurépai nyelvek (melyek egy
részébll kés6bb a nemzeti nyelvek kifejlédtek) tGjabb feltdrasra vard teriiletként
nyiltak meg a humanistak el6tt. Egyfelél komolyan folmertilt a kérdés, hogy van-e
egyaltalan ezeknek a nyelveknek nyelvtana, azaz folfedezhet6k-e a hasznala-
tukban lefrhaté szabalyszertiségek. Mivel 4ltaldanosan ismert és elismert nyelvtana
a kozépkor végéig csak a latinnak volt, a humanista vizsgalatok nagyrészt arra
iranyultak, hogy a latinéhoz hasonl6 nyelvtant fedezzenek fel a népnyelvekben is.
Ennek a korszaknak a sajdtossdga a latin kategdriarendszer sokszor eréltetett
alkalmazasa a tobbi nyelvre. Ehhez kot6dott egy masodik, ezittal pedagodgiai
megfontolas. Némely (de korantsem mindegyik) korai humanista tudés szerint a
latin nyelvtant akkor lehet hathatésan megtanitani, ha el6tte a gyermek sajat
anyanyelvének a grammatikajat ismeri meg, és azon keresztiil érti meg a nyelvtani
fogalmak és osztidlyok mibenlétét. Ez ismét arra inditott sok humanista iskola-
mestert, hogy ha nem is ir teljes népnyelvi nyelvtant, legaldbb a latin nyelvtan
alapfogalmait leforditsa, esetleg megmagyardzza és példakkal illusztralja
anyanyelvén is. Az ilyen, un. glosszazott latin nyelvtanok képviselik a humanista
népnyelvi grammatikdk legkorabbi, aranylag elterjedt nemét. A harmadik
lényeges mozzanat az volt, hogy egyre erésebb igényként jelentkezett a reforma-
ciéban kiteljeseds, bar egyéltalin nem csak ahhoz kot6d6 torekvés a Biblia
népnyelvi forditasainak elkészitésére és terjesztésére. A forditasra vallalkozokra ez
nem csekély terhet rétt, hiszen a szent szoveg atiiltetésében vétett pontatlansag
konnyen eretnek értelmezéshez vezethetett — sokhelyiitt latjuk jelét annak, hogy a
forditok ezzel nagyon is tisztdban voltak. Ugyanakkor olyan nyelvekre kellett
forditani, amelyeknek nem volt normativ nyelvvéltozata, rogzitett nyelvtana és
helyesirasa, tudoményos igénnyel megirt szotdra, soha nem végeztek ra vonat-
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kozo stilisztikai és frazeoldgiai kutatdsokat, és igy tovabb. Ezek a feladatok tehat
sok esetben a bibliaforditékra vartak, akik ilyen médon gyakran valtak anya-
nyelviik els6 tuddsaiva.

A nyelvtudomany kezdetei Magyarorszagon

Mig a humanistak els6 nemzedéke az olasz f5ldon megutjult mtiveltséget hozta
Magyarorszagra a 15. szazad masodik felében, hogy az féuri tamogatédssal,
els6sorban Matyas udvaraban rovid virdgzasnak induljon, a masodik nemzedék,
amely az els6vel kevés kozvetlen kapcsolatot mutat, Eurépa északibb téjain
szerezte sajatos iskolazottsdgat és egész életét formalod tapasztalatait. Bizonyos
jelek arra mutatnak, hogy esetleg méar Janus Pannonius (Csezmicei Janos, 1434~
1472) is irhatott egy magyar (pontosabban magyar-latin) nyelvtant, mivel azonban
err6l semmi kézzelfoghat6 bizonyitékkal nem rendelkeziink, nem sorolhatjuk &t a
magyar nyelvtudomany
els6é mtvel6i kozé. Ez a cim
a két emberoltével kés6bb
élt nemzedéket illeti, mivel

1. A Vietor dltal 1528-ig Krakkéban kiadott konyvek
koziil néhdny:

e Zaborowski Orthographid-ja (1512 v. 13) a lengyel

helyesiras els6 rendszeres targyalasa.

Murmellius eredetileg kétnyelvti latin-német
szotara lengyel értelmezésekkel haromnyelvi
szotarként (1526); mér Sylvester tdvozasa utdn
megjelent a latin-német-magyar véltozat is (1533),
melynek magyar értelmezéseit esetleg Komjathi
Benedek készithette.

Szintén Murmellius Oratiunculae varige cim(,
eredetileg latin nyelvii beszélgetéseket tartalmazo,
iskolai haszndlatra szant konyvecskéje német és
lengyel tolmécsolatokkal (1527).

Sebald Puerilium colloquiorum formulae cim,
hasonl6 jellegti konyvecskéje Sylvester magyar
tolmacsolataival (1527); ezt a konyvet a
magyarorszagi protestans iskolakban ett6l fogva
mintegy kétszaz évig hasznaltak.

Hegendorff Rudimenta Grammatices Donati cimt
latin nyelvtana (1527) némely szakkifejezések és a
példdk német, lengyel és magyar értelmezéseivel,
melyek koziil az utébbi ismét Sylvester munkaja.
Az utébbi két konyv a két legkorabbi, 6sszefliggd
magyar szoveget tartalmazé nyomtatvany.
Mymerius Dictionarium trium linguarum cimf latin-
német-lengyel sz6tara (1528).

télilk maradtak fonn az
elss, magyar
vonatkozo  és
részben)
munkak.

A korai humanista
nyelvtudomany harom név

nyelvre
(legalabb
magyarul  irt

emlithet6 ~ hése
Sylvester Janos, Dévai Bir6é
Matyas és Pesti Gabor.
Tevékenységiik sulypontja
az 1520-as évek vége és a

szerint

40-es évek eleje kozé esik.
Sylvester  és
krakkoi, majd a wittenbergi

Dévai a

egyetemen toltotték
tanul6éveiket, ahol
mindketten  (bar  nem
egyforma mértékben)

Erasmus, Luther és f6leg
Melanchthon hatidsa ala

kertiltek; Pesti Gabor tevékenysége, valamint a Sarvéaron eltoltott, igen termékeny
évek utan Sylvesteré is Bécshez kotédik.
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Az 1500-as évek els6 évtizedeit igen élénk szellemi pezsgés és egy-egy nagy
személyiség Eurdpa jelentSs részére kiterjed6 hatasa jellemzi dltaldanossagban, de
sztikebben a nyelvtudomany terén is. A bécsi egyetemen 1499-ben torolték a tan-
konyvek sorabdl a Doctrinalé-t, a késé kozépkori tudomény alapmtivét, helyére
Niccolo Perotti miive, a Rudimenta Grammatices Donati keriilt (elsé kiadasa 1473,
Réma). A Doctrinale Krakkéban tobbszor megjelent még nyomtatdsban egészen
1517-ig, a kovetkez6 évben azonban a helyére lépett Zaborowski Grammatices
Rudimenta c. korszertibb latin nyelvtana, amely 1564-ig Osszesen hét kiadast ért
meg, ami népszertiségét bizonyitja.

A krakkoéi egyetemen, ahol Dévai 1523-25, Sylvester 1526-29 kozott tanult,
akkor mér tobb mint hiisz éve oktattdk a gorog nyelvet, s6t, a hébert is, Erasmus
miveit pedig szamos helyi kiadasban olvashattak.

Tanulményai mellett Sylvester Hieronymus Vietor nyomddjaban korrektor-
kodott. Ez a mthely az egyetemmel egytitt Krakko szellemi kdzpontja volt, a
korabeli mtveltség és tudomény legfrissebb aramlatait képviselték és tiltették at a
gyakorlatba. Erételjesen jelen volt itt a klasszikus humanizmus (Erasmus hatasa,
korszerti szétarak és grammatikak) és a népnyelvi irasbeliség tjkelett igénye (Id.
1. és 7. szovegdoboz). Tudvalevé az is, hogy sok magyar, koztiik Sylvester és
Dévai Krakkoéban talalkozott el6szor a reformaciéval annak korai formédjaban; a
népnyelvi irasbeliség mozgalma pedig, beleértve a (Biblia-)forditasokat, a
népnyelvi katekizmusokat és a nyelvtanirast egyarant, Eurépa keleti és északi
részén erésen kot6dott a vallasi tjitashoz.

1529-ben Sylvester Wittenbergbe ment, hogy tanulmanyait ott folytassa.
Ugyanebben az évben kovette 6t Dévai is. Ismereteink szerint 6k voltak az els6
magyarok ezen az 4j (1502-es)
alapitdisi  egyetemen, bar
magyarorszagi németek mar

2. Melanchthon nyelvtani miivei

tanultak ott korabban, ha nem. | g s elvben bitoritesa s nepryeiock
is nagy szamban. A kimtivelését. Grammatikai miivei sok kiadast értek
wittenbergi egyetem nem meg.

sokkal ezel6tt, 1518-ban uji-
totta meg gyokeresen a tan-
tervét, f6leg az ott tanité Lu-
ther nyomadsara. A kozépkori

o [nstitutiones graecae grammaticae (1518) - teljes
gorog nyelvtan

o Grammatica graeca integra (1520) - az Institutiones
djabb, teljesen atdolgozott valtozata

tuddésok konyveit elhagytak,
helyettitk 6kori mtiveket ol-
vastak, és az immaron klasz-
szikus formédjaban tanitott
latin nyelv mellé folvették a
gorogot és a hébert. Még
ugyanebben az évben meg-
hivtdk az egyetemre az akkor

huszonegy éves Melanch-

o Elementa puerilia (1524) - alapfokt bevezetés a
latin frasba, alapvet6 imdk, tjszovetségi és antik
szemelvények az olvasds gyakorldsdhoz

o Institutio puerilis literarum graecarum (1525) - az
el6bbihez hasonl6 bevezetés a gorog irasba

o Grammatica latina (kalozkiadds 1525,
Melanchthon éltal engedélyezett kiadds 1526) -
részletes latin alaktan

o Syntaxis (1526) - latin mondattan

o Prosodia (1529) - a latin hangstly és a verselés
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thont, hogy gorogst tanitson. O igen hamar az egész egyetem talan leghiresebb
tanarava valt, a nyelvtudomény alakuldsara pedig kiilontsen nagy volt a hatasa
(Id. 2. szovegdoboz). A héber nyelvet 1521-43 kozott Matthaeus Aurogallus
tanitotta, Sylvester az 6 tanitvanya volt. Lényeges az is, hogy Luther Ujszovetség-
forditasanak els6 kiadasa 1522-ben, mig teljes Bibliaforditdsa 1534-ben jelent meg.
Szintigy az 1520-as években id6zott Wittenbergben a német helyesirds egyik
legkorabbi teoretikusa és tudds formaldja, Valentin Ickelsamer. 1527-ben jelent
meg Die rechte weis aufss kiirtzist lesen zu lernen cim@ konyve, az elsé elemi német
olvasé- és nyelvkonyv, melyet kifejezetten azért készitett, hogy az emberek
megtanulhassak bel6le a Szentirdst olvasni.

Ebben az dujfajta (els6sorban kritikai-filolégiai) tudomanyt mtivels, de
gyakorlati célokat sem megvet6 1légkorben formalddott mintegy két évig Sylvester
és Dévai. 1531-ben mindketten hazatértek (Sylvester esetleg mar 1530-ban), és
hatralévé rovid pélyajuk ettdl kezdve igen eltérSen alakult. Sylvester 1534-ben
Sérvarra kertilt, az olaszos mitiveltségli humanista f6ur és diplomata Nadasdy
Tamas birtokdra, a kés6bbi tarnokmester, horvat ban, dunantali f6kapitany, or-
szagbir6, majd néador

3. Dévai Biré Mdtyds: Orthographia Ungarica (1549, szolgélataba, és
Krakké, posztumusz kiadds; elsd, elveszett kiaddsa koriilbeliil tiz évet kis
legkésobb az 1530-as évek végén jelenhetett meg) megszakitasokkal ot is
Az Orthographia Ungarica hasonl6 szerkezetet kdvet, mint a toltott. Nadasdy iskolat
korabeli német és lengyel ortografidk és Melanchthon és nyomdat épittetett
Elementa puerilidja. Részletesen: birtokan az el6bbi
o Ajanlas vezetését Sylvesterre
e Bevezetés: olvasni azért kell megtanulni, mert akkor a bizta, az utébbival pedig

Szentirast el tudjuk olvasni, tovabba mert a mindennapi lehet6séget nytjtott neki

életben is nagyon hasznosnak bizonyul.

A magyar ABC kis- és nagybettii miivei kozzétételére.

o A betiik (hangok) osztalyai Dévai Biro
o Az az, ez szavak irasmodja: Dévai itt fejti ki és Matyéas, aki a lutheri
népszertisiti a massalhangzokhoz torténd hasonulast reformécié leghatéro-

tiikroz6 irasmodot: ad dedk stb.; az 1549-es kiadas . e
. LAt zottabb  hirdetSje  lett
nyomdasza egyébként éppen ebben a szakaszban ,
kovetkezetesen nem Dévai szandéka szerint szedte ki a Magyarorszagon, lega~
példékat: az bdrdt, az pap... 1labb kétszer jart még
o A tizpaf‘ancsolat, az Apogtf)li hi.t\./allés, a Mi.aFyzi,nk, az. Wittenbergben, és a
Angyali tidvozlet, reggeli és esti ima, asztali imak, rovid ¢ A . B
szentirasi idézetek (pontos forrasmegjelsléssel) az olvasas retormacio mas nemet
tanuldséhoz és gyakorlasdhoz; ez a rész teszi ki az egész kozpontjaiban is toltott

konyv terjedelmének felét (30 oldalbol 15). hosszabb-rovidebb idét.
o Az arab szamok

Sérvaron is megfordult,
egy ideig talan éppen
Sylvestert helyettesitette
annak egy rovidebb wittenbergi ttja idején. Melanchthon egyébként személyesen

ajanlotta Nadasdy figyelmébe mindkét volt didkjat. Dévai ismét megjarta Krakkot

e A rémai szamok

is az 1530-as évek mdsodik felében, minden bizonnyal ekkor jelentette meg

33



Vietornal Orthographid-janak - azaz a magyar nyelv els6 helyesirasi
rendszerezésének és tervezetének - els§, mara elveszett kiadasat (Id. 3. és 4.
szovegdoboz). Ez taldn azonos azzal a konyvvel, melyet tudomdsunk szerint
Sylvesternek is elkiildott Sarvarra, és amelyr6l annak nem volt nagyon jo
véleménye. Dévai nyelvészeti tevékenysége ebben ki is meriilt, hatralévé éveiben,
mint ahogy korabban is, a reformdcié eszméinek terjesztésén faradozott, mig 1545-
ben utol nem érte a korai halal.

4. Dévai Orthographiajdnak elejérél

vtari auuag’ eg harom vocalifhac 2 o
valamelfic, acarmi legen elGtte , accor vg
mongac mintha k volna , mint mondas
nam ; viGum vicarum necat, Iifen hes
fen ammi neludneben k Bocot lenn'i , de
hog ag k olfan nag agas betli meg rutitta
ag n'omat, iobb agert am'mi neludncbes
nis ag ¢ ollan helen mint ag k,

Micor kedig ag Dedc nlelwben 2§ ¢ vs
tdnn e i, vagon , accor més ereic vagon,

mint ef ighében 5 cecidit, De am mi n'ely
uoncben nem czac ag ket berli eldu wvas
gon olfan creie, hanem mindenic vocalis

es mindenic dipbthongus el6tt , eg illen

ighecben , metcyG cfucga c4ipo cgompo,

- fobbis, agert mert egg modra vadnac, egg’
modon itnonc aga, ey illen helen ag c v

- tann_ et vefsdne,

Ha ki kedig ag c helete ite tet vettend , ils
- Yen modon, luttsa aparega tgutka, iol teBi,

meit mafue kellene ag ¢ , imidlen hefenn,

gacs vacy racg  lolleher eg ightker igis

irhatnoc, ertBer keuber, racB gacs, de nes

- kem Pandocom agvolna hog am mens

-~ mire Ichetne meg ne rutulna an fiomas,

a3 kedig febnec tettgic ming a3 B, ase as

pre- . e

ag alfo fele ; accor iol meg kell vonni
mintha ket js volna, mint itt, gles kes,
Egebcor nem kell meg vonni , mint  itt,
ekeuen ember,
i, minteg ighécben firo biro,
o. mint, on offo onto. > 2
u, ming,buga, lug. Bodac imi igés,
v w. nelw vallds. Bgcketis etiger incabb
meg vonfac hoZ nem maf(ior,ml’co{ meg
vonBac ig BoQacirni, 1 6 U, tanit tid 0.

AD DIPHTHON

gulocrll, ‘

€. effelett ag kis vonitas i befete vagon,

ig’ kel mondani, Bep [epes mes,

6. mint, (6miS 8015,

t.  mint i kO £, igis iridc, 3 tile i,

. a3 u felet ac ket kis pont 1 hekete vas

eon ig kell mondani , fi £l elig, .

& mint, hiin a3 1§, vredl paptil,

AZ CONSONAN:+#
{ocril, i
“ b. mint, bab baba bel bor,
¢. cuuel ad Deag rlclwbenis ket mos
dra elnec 5 micor confonans vagen agc
: vtan

-5

Sylvester az 1530-as évek masodik felében dolgozott két legfontosabb mun-
ké&jan, a Grammatica Hungarolatind-n és az Ujszovetség magyar forditasan. A Gram-
matica nemcsak az els6 nyelvtani munka, amely a magyar nyelvrdl is sz6l (vagy,
ha esetleg Janus Pannonius mégis irt grammatikat, akkor az els6, amely fonnma-
radt), hanem az els6 rendszeres leirds barmely urdli nyelvrél (részletesen lasd len-
tebb). A sarvari nyomdabol 1539-ben keriilt ki, bar ajanldsanak ddtuma 1536. Az
Ujszovetség forditdsa, az els6é Magyarorszagon kinyomtatott magyar nyelvi
konyv, 1541-ben jelent meg, amikor mar a kordbban szintén Vietornél dolgozo
Abédi Benedek volt a sarvari nyomdész. Ehhez a konyvhoz Sylvester fiiggelék-
ként hozzétett egy stilisztikai értekezést(ismét az els6t magyar nyelven!), melynek
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témajat az atvitt értelm szavak alkotjak (Az olyan igékrdl [=szavakrol] valo taniisig
melyek nem tulajdon jegyzésben [=jelentésben] vétetnek - lasd 5. szévegdoboz).

Az Ujszovetség megjelenése utan nem sokkal a nyomda meg is széint m-
kodni. Abadi Benedek Wittenbergbe, Sylvester pedig Bécsbe ment, legkésébb
1544-ben. Konyvei nem terjedtek el az orszagban ezekben a zavaros idékben (az
Ujszovetség Buda elfoglalasanak az évében jelent meg), és csak joval késébb valtak
ismertté. A bécsi egyetemre,
mely a politikai zavargasok,

5. Az Ollyan igikriil valé tamisdg, mellyek nem tulajdon
jegyzisben vitetnek. (Sylvester Ujszivetség-

a reformécio és egy pestis- forditdsdnak fiiggelékébdl)

jarvany miatt az 1520-as
években szinte elnéptelene-
dett, és még 1540 koriil is
tandrhidnnyal kiiszkodott,
Nédasdy ajanlasdra hivta
meg Sylvestert az uralkodo,

Minden ige [=sz6], minden beszid [=mondat] akdrmi
nyelven, avagy tulajdon jegyzisben [=jelentésben]
vitetik, avagy nem. Tulajdon jegyzisben vitetik az ige
mikoron el nem tavozik attul, az mit kivaltkippen kell
jegyezni. Nem tulajdon jegyzisben vitetik mikoron el
tavozik attul, az mit kivéltkippen kell vala jegyezni.

I. Ferdindnd kiraly. Hébert,
majd 1546-t6] gorogot kellett
tanitania; nyelvészeti témaéja
tevékenységérdél avagy ép-

Azirt az ige mikoron tulajdon jegyzisiben vitetik,
konnyt meg érteni azt, mikoron nem, nehéz. Az sok
igibdl beszid liszen, mellyben ha az igik el nem tdvoznak
az (i tulajdon jegyzisekttl, konny( az ollyan beszidet
megérteni, ha kediglen el tavoznak, nehéz. Hogy ezt
konnyebben meg érthessiik eldsszor az igikriil vetek

pen irasairél ebbdl az id6-
szakb6l mar nem tudunk.

pildat, az utan az beszidekrdal.

Mikor [Szent Pal] az Christusrul szélna az
Corinthusbelieknek irt masud levelinek 6todik risziben,
ez beszidvel il. Azt az [ti. az Atya] ki btint nem tudott,
blinné tivé. Melly beszidben ez ige Biin, kétszer vettetik,
el6szor tulajdon jegyzisiben masodszor nem. Blinné tivé,
azaz biinirt val6 dldozattd. Ez jegyzisben viszi ez
kovetkez6 helyen es ugyan azon Christusrul szélvan az
Gala. 3. Binné ltin mii irettiink. azaz, biinirt valo
aldozatta. és ennél tobb helyen es. Melly beszideknek
nemiben ha ez igit tulajdon jegyzisiben vennid
mindenkoron, semmi az keresztyén hiitttil idegemb
sententia nem volna.

Valamikor az 1550-es évek
elején halhatott meg.
Grammatikdja  semmilyen
hatast nem gyakorolt az
utékor nyelvtudomanydéra,
hiszen csak a 18. szizad
legvégén kertilt el6 egyetlen
maig fennmaradt példanya,
akkor pedig mar ink4bb
mindstilt torténelmi

kiilonlegességnek, mint tudomédnyos munkanak.

A harmadik humanista, Pesti Gabor életérdl alig tudunk valamit. Bécsben
tanult és ugyanott tette kozzé mindhdrom rdnk maradt konyvét. Ezek nyomdai
munkalatait Hans Singriener végezte, akivel kordbban (1508-17 kozott) még
Vietor is egyiitt dolgozott Bécsben. 1536-ban jelent meg a négy evangélium Pesti
altal készitett forditdsa Novum Testamentum cimen. Ez Erasmus latin forditdsdn
alapszik (Sylvester viszont els6sorban a gorog eredeti alapjan dolgozott),
fiiggelékként pedig taldlunk benne egy rovid értekezést a mig szé jelentésérd],
tovébba egy néhany soros magyarazatot a nép sz6 bibliai haszndlatardl. A mig szot
konkrétan egy félreértésre okot adé mondat miatt targyalja Pesti (Jozsef nem ismerte
meg Midridt, mig az vildgra nem hozta elsdsziilétt fidt - vo. Mt 1,25), amely a korabeli
vallasi vitakban szerepet kapott.
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Ugyanebben az évben adta kozre Aiszéposz meséinek forditdsat Aesopi
Phrygis Fabulae cimen. Ehhez egy magyar nyelvli bevezetést is csatolt, amely
Aiszoposz életét mutatja be, az egész kotet pedig egy latin nyelvli el6széval
kezdédik, melynek targya a példazat, a parabola, a beszéd ékitményeinek egy
fajtaja. Ez utobbit az els6 magyar szerz¢ altal irott stilisztikai munkaként tartja
szamon az irodalomtorténet.

1538-ban jelent meg Pesti utols6 ismert munkdja, a Nomenclatura sex
linguarum. Ez egy hatnyelvii (latin, olasz, francia, cseh, magyar, német) széjegy-
zék, melynek Pesti csak a magyar értelmezéseit irta, egy 1531-ben Niirnbergben
kiadott szotart-beszélgetésgytijteményt alapul véve. A Nomenclatura szép példa az
azonos nevi késé kozépkori miifaj tovabbfejlesztésére. Két konyvbél 4ll, ezek ko-
ziil az els6 tulnyomoérészt névszokat tartalmaz 55 tartalmi csoportban (Id. 6. szo-
vegdoboz), a masodik konyv igéket, valamint beszélgetéseket 9 tartalmi csoport-
ban. Az ajénlas szerint Pesti magantanuloknak szénta a konyvet, tehat nem iskolai
hasznalatra. A jelek azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon soha nem forgott
kozkézen.

. A mesterségek és a hozzdajuk tartozo szokincs latinul, olaszul, franciaul, csehiil, magyarul és
6. A égek és a h ijuk 6 sz0ki latinul, ol [} idul, hiil, gyarul é
németiil Pesti Nomenclaturajdiban
Capay.- Demercatoribus.8¢ artificify y[ Demercatortbus &artifichus’  cap.y7.
Sareynifh  YOelfcy  Sranndfildy Debemifch. Hungerifcy  Teiifeh
€ Copitn.j7.0¢ € JL1rCadely € Le.jrucapide | € Caps )7 004 Iota.w.m:os q;:p,,,.“ vor
Wercatoubus 4 Emercantictar mexcis 10¢s avs | whe etc
emificbus, : tejant tifans ecmeftiets gegubnmbacb mﬁmu vnafn.-nm
Wolendinacius Mugnaio Byonnies - 1 i MWolnas Wiillnes
MWolendinumy  molin molin z x mlm nalons die mizel i
Pifior fomaio fournier 5 5 priary fifooters beck #
fomais fournies 4 ¢ pebenska fmmvwon -beckin
fAfomo Ie )&ur S § pey temenge devofer
z.df ouete te 4 i 6 slamit fotnes T goldfchmids
fmw battilozo barendoro » i 7 ilatommg avanueres goldfchlages
Sunnedus - flagnad potier beflat 8 L 8 5 onkanagiy synateffec
Soeor -+ - calyolaio * corbongnier 9 ! 9 Sfwety wargs . {chuefier
Sartor fartor panmentics 10 | 10 Erevese sabo fchnefdes
abet - fabo feure 11 ‘ 11 kowars Eonach febmid
. teftore tifferan 12 1z thadlets tabach weber
Ppetic . pellissiado pellicies 13 15 tosxmdn! ;wdv i
Subductura  fods fobe 14 12 pod 0ld050 . fiister
Gaberligneriug macfiodalegna memsfiee 15 ‘ ia ady
Salptor - : feultore: (e taiellenr§pictre 16 6 tefab beepfarago  fchmine
m’ap{dbawus muhu::ou ’ m?g:'scpfma 18 | K Wme g:‘ ano -
Lt fetra i
gulsg ; fc?m;:m i 15 ‘ 19 bentsies f%!gﬂtgw Eafm:
,ifmu 3 tintow tinteut z0 © barwity © faber
ctoa. - - dipincross. . pinte 2| 1 mali X fro maler
nfor - . batbiero batbice % - 4 bolity fchever
elneatos . . fufaiuolo. - cﬂu{ﬁﬁa i1 am frordems  baper
Ix”j‘dn‘, 3 NBAtoL o : neftier
Ddicus .= nn:;b?co ek :ﬂsm. S 1 ¥ lebary omwos s

Eme rovid korszak nyelvtudomanyérél osszegzésképpen a kovetkezdket
mondhatjuk el. Nem véletlen, hogy mind az els6 nyelvtani munka, amely a
magyarral foglalkozik, mind az els¢ magyar stilisztikai értekezés nagyjabol
egyidejtileg keletkezett az Ujszovetség korai humanista forditdsaival. A
bibliaforditok elvszertien ragaszkodtak tevékenységiik tudoményos megalapo-
zasdhoz, melyre kitiné példat nyujtottak nekik az olyan tekintélyek, mint
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Erasmus vagy Me-
lanchthon; ugyan-
akkor viszont olyan
nyelvekre  kellett

7. Az elsé magyar nyelvészeti szakkifejezések Hegendorff
Rudimentajiban (1527)

koznév, tulajdonnév, magdnak dallo név (=fn), massal 4ll6 név (=mn) forditaniuk, ame-
R St : Loooooomioeo | lyeknek {irdsbelisé-

DE NOMINE ge ugyan letezett,

de nem volt széles
Pronomm PPartrs declio
| Verbum  }bics.
Farirsora- | Parndpium b
tonis funt < Aduerbium D
o, | Coniunélio< Partes indeclis
| Prepofito S rabiles,
¢ lneericGio
QVID NOMEN
ozt et pars orationis, fignificins rem, ut arbor, lapis.
DIVISIO NOMINIS.
c Prupﬁwm auff nam Eedsfhe e, Vi
T | grie Hulapdon nexout Petrus Panls.g
ﬂonm{ A ppellatusm cyn gemeyner nam pOfy olpe,
LLfem > | ymoe, Vg Bewwg nexo. ur urbs eyn ffade,
miafto. VngaDaaree. Plumbum bley,
< olow.. Vg (o1
© Subjlantuit,ou n3 pote  addiman,0eyb ding
mgi, npewpalta, tiecs,vng.Hagas o
nat alld new. uf gutturnis cyn bandefif,
Gandefafs,vag. HH01D0 Evangelium.
‘Womend Adieftinum, cui poest addi man,vpeyb dingf.
mak, npmm(za, réecs,vag. Sigfal

korben elterjedve,
nem voltak
altalanosan elfoga-
dott helyesirasi
szokdsaik, és nem
létezett  normativ
nyelvvaltozatuk. E-
zért a forditoknak
szinte minden kér-
dést maguknak
kellett eldonteniiik:
a kovetkezetes iras-
moéd  mikéntjét -
kezdve azzal, hogy
egyaltalan milyen
bettiket hasznalja-
nak -, azt, hogy
mely nyelvjarasra

Ao resv.ue cordatuseyn beberexr manmge €7 forditsanak, hogy a
1 bzp,v:.g 10 slmperw/aun . 1o emleo szamukra  ismert
l ég;?;,w [o bk mzcb:r ;1‘ &gﬁﬂzﬁ egyedi nyelvi

véaltozatok  kozott

hogyan valogassa-
nak, a szobkészlet
mely elemeivel éljenek és melyekkel ne, milyen stiluseszkozok illenek a
szoveghez, és igy tovabb. Mindehhez pedig a korai reformdcié zaklatott
légkorében vallalniuk kellett a felel6sséget azért, hogy a nyelvi pontatlansag
sulyos félreértésekhez, legrosszabb esetben eretnekséghez vezethet (Id. a mig
targyaladsat Pestinél, a nével6ét Sylvester grammatikdjaban, vagy az atvitt értelm
szavakét Ujszovetség-forditasanak fiiggelékében). A forditds munkaja folyaman,
avagy azt megel6z6en tehat helyesirdsi, nyelvtani, szokészleti, nyelvjarasi,
stilisztikai és retorikai kérdéseken kellett folyamatosan tdprengeniiik, az els6
nyelvészeti jellegi munkak pedig ennek a toprengésnek az eredményei.

Ez még akkor is igy van, ha az é&ltalunk targyalt harom f&szerepld

munkdssaga jelent6s pontokon eltér egymastol. Szembeotld kiilonbséget lathatunk
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egyfel6l az erazmusi szellemben dolgozo, (nagy valdszintiséggel) katolikus
Sylvester és Pesti, masfel6l a reformator Dévai kozott. A Biblia forditasaval csak az
el6bbiek foglalkoztak, az utébbi nem; az is igaz, hogy ezeket a forditdsokat a ké-
s6bbi protestansok soha nem hasznél-tdk, s6t, esetenként kifejezetten leszoltdk
(mint Heltai Gaspar Sylvesterét). Ugyanakkor Dévai az egyetlen harmuk koziil,
akit6l kifejezetten valldsi témaja irdsok is maradtak fonn, s6t, az Orthographid-n
kiviil csak ilyenekrél tudunk. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a Szentiras
forditdsa mellett mas is indithatta ezeket a tudds elméket a nyelvvel val6
foglalkozésra. Pesti az evangéliumok forditasahoz 6sszesen két sz6 magyarazatat
flizte hozza; a példazatokrol irott értekezését nem a Biblia, hanem Aiszéposz
forditasahoz csatolta el6szoként. Sylvester grammatikdjdnak keletkezésében pedig
kozrejatszhatott az is, hogy & volt a sarvari iskolamester, ahol a latintanitas
mindennapos gondjai is rd harultak. Hozzétehetjiik mindehhez még azt, hogy a
magyar bibliaforditék sem mind foglalkoztak médszeresen a magyar nyelvvel: a
szintén erazmista Komjathi Benedeknek, aki 1533-ban Vietornal adta ki Szent Pal
leveleinek forditasat, semmiféle nyelvészeti tevékenységérél nem tudunk.
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2. (B)
Sylvester Janos: Grammatica Hungarolatina (1539, Sarvar-Ujsziget)
A konyv jellege és folépitése

A Grammatica Hungarolatina alapvetSen latin nyelvtannak késziilt, és nem ma-
gyarnak. Eredeti célja a latin nyelv alapjaiba bevezetni az alsébb foku iskola didk-
jait. Sylvester azonban komolyan vette azt a korabban emlitett humanista
gondolatot, amely szerint a didkok konnyebben megértik a latin nyelvtan fogal-
mait, ha elébb, vagy azokkal egyiitt anyanyelviik nyelvtanat is megvilagitjak
szamukra. Az aranylag elemi szint@i latin nyelvtant ezért Sylvester magyar értel-
mezésekkel bovitette, és a latin nyelvi jelenségeket magyar megfelel6ikkel allitotta
parhuzamba - néhol bizony er6ltetett médon. Ahol azonban olyan magyar jelen-
ségre talalt, amely moédfelett kiillonbozott barmitél, ami a latinban neki megfelel-
tethetd lett volna, ott a kérdéses magyar jelenség bemutatdsa talnétt az anyanyel-
ven kommentélt latin nyelvtan keretein, és o©nallo targyaldssa duzzadt. A
legkézenfekv6bb példat erre a birtokos személyjelolék ("kapcsolt névmasok’, lasd
lentebb) és a targyas ragozas nyujtjdk, de ide lehet sorolni a nével6t is. Sylvester a
konyvben tobbhelyiitt hangsilyozza, hogy a magyar nyelv sajat phrasis-szal és
ratio-val rendelkezik, azaz szerkesztésmodja és nyelvtananak elvei eltérnek a lati-
nétol. A magyar nyelvtan jelenségeinek bemutatdsa igy akar a latinnal val6 szan-
dékolt parhuzam, akar a latint6l valé hatérozott kiilonbozéség okan, de éltalaban
igen rendszeressé és a korabeli normdkhoz képest alapossa valt. Ezért lehet a
Grammatica Hungarolatinit a magyar nyelv els6 nyelvtani leirdsanak tekinteni.

A konyv persze talment a pedagogiai megfontolasok altal indokolt kerete-
ken. A gorog és kiilondsen a héber parhuzamok nyilvan nem az elemi iskolasokra,
vagy akar az atlagos iskolamesterekre és tanitokra vald tekintettel kertiltek bele,
hanem a humanista tudds tagabb érdekl6désérsl és miiveltségérdl tantiskodnak,
melyre Krakkoban és Wittenbergben tett szert (a héber rokonsdg gondolatat
esetleg merithette Melanchthontdl is). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a grammatika irasa alkalmat adott Sylvesternek az Ujszovetség
magyarra forditasa soran folmeriil6 nyelvi kérdések atgondoladsara és rendszeres
formaba ontésére, s ez a tartalmanak alakitasahoz részleteiben hozzajarult.

Ezek tehat a Grammatica Hungarolatina 1étrejottének vélhetSen legfontosabb
koriilményei. Térjiink most ra a konyv folépitésére. A kor szokdsa szerint latin
nyelvl bevezet6 versekkel, majd szintén latin nyelvd ajanlassal kezd6dik a kotet,
amely Osszesen 94 oldalbol all. Az ajanlast Sylvester a fidhoz, Teodorhoz irta, s
abban a grammatikat az Ujszovetség forditdsahoz szolgalé el6tanulmanynak
(gorogil propaideumata) nevezi. A ml f6 része természetesen a grammatika
meghatarozasaval kezdédik: Grammatica est ars recte loquendi et scribendi authoritate
optimorum poetarum et oratorum constans, a. m. ‘a grammatika a helyes beszéd és
iras mtivészete (v. gyakorlati tudomanya), mely a legjobb kolt6k és szénokok
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tekintélyén alapszik’. A definici6 minden eleme fo6llelhet6 az O6kori
hagyomanyban, és tobbé-kevésbé hasonlé megfogalmazéasai nem voltak éppen
ismeretlenek a humanista korban. A gordg grammatiké terminust magat literatura-
ként forditja latinra Sylvester, magyarra pedig betiikriil vald tudomdnyként.

8. A sz6 és a mondat definicidja Sylvester grammatikdjiban, valamint a nyelvtan részei

DICTIO, onﬁogu;-&'a. ez irdlnaf tudo?

Diftio eft uox aticuleta cum aligua fignis

Jeatone e qua infirsitwr oratio ¢ i quam re,
Poluitur. AZ ighe femmi nem egéb bu nem
:'l; lf; :z;":tk»ug irbatnak, gs ualamit ipgez,
elf Bobol Fobefid lifien ¢o mell’ foba ¢ obe
fid c&égleﬁ' el oftatit, oot o
Dilliowm dlie Simplices, dlia Comipofite
Compofitarum wtem multisles forma sxemp :
Donato petet paer, - s

ODRATIO.

; maga.

Profodid, - Jaeklifbex ualo tus

Reeenfentar domdi »
Grimatice,  Etymologid. Dghitnek igaz tuleys
*partes g be. donfagarul walo tudoman .
Bynbexis, . Befidnek cggbe fer

' Zifill ualo tudomar,

Q.ue fuperionitus ita funt cognate ut o6 its
fis feparari nullo modo posfint . Onthograptic enim
literarum oft  Profodia fyllabarnm Etymologia
didtionum, Syntaxis oromum, De quibus fingulis

confilium non ¢ff boc loco agere, fed de Orthogre
phie tantum, (5 quidem quoadeius fieri poteft bre
wifsime. Si quis plura Fis_bac de re defyderat, le
g4t ca que Secundo traftentur libello,

Oritio et Sermy gre difionibus conflat
52 fobefid femmi nem sgéb fo '
Py g%:? egeb banem ol 6y

Partes orationis funt ofo.
. Nomen, Pronomen, Verbum, Aduerbium,
Paticipivm, Conundio, Prepofitio, Interiettio,
" New, Newirtualo, Befid Befidbezitalo,
Sélifuis] -€gbefoplalo, €lal uts, Sézbe
uetd.

Bscenfcug

Ezutan a nyelvi egységek hierarchikus felsorolasa kovetkezik: litera ~ beti,
syllaba ~ egybefoglalds (a. m. 'szétag’), dictio ~ ige (a. m. 'szd”), oratio ~ beszid (a. m.
‘mondat’); a példak szintén egymasra épiilnek: d, dul, dulcis, dulcis amor patriae ~
ides az hazdnak szerelme. Ezt a bettik/hangok részletes targyaldsa koveti. Sylvester -
aki a helyesirasban is nagyon kovetkezetes és tudatos djiténak mutatkozik -
magyarul is megadja a definiciokat, a szakkifejezéseket és a példdkat, helyenként a
magyarazatokat is. Az egész litera-fejezet vildgosan mutatja Reuchlin héber
grammatikdjanak hatdsat, kiilonosen a maganhangzok rectum-obliquum kiilonb-
ségének tételezésében (ezen Sylvester a hosszisdgi szembenallast és az 0-6, u-ii
szembenalldst érti), valamint a hdromféle s-hang megkiilonboztetésében. A szétag
meghatarozasa kovetkezik ezutdn, ehhez pedig hozza van toldva a massalhangzé-
magénhangzo6-szekvencidk felsorolasa.

A sz6 definiciéjat, majd a mondatét a széfajok felsorolasa koveti: nomen ~
név (fénév, beleértve a melléknevet is), pronomen ~ névirtvalo (névmas), verbum ~
beszid (itt az igét jelenti!), adverbium ~ beszidhezvald (hataroz6szo), participium ~
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félriszvivd (melléknévi igenév), coniunctio ~ egybefoglalo (k6t6sz0), praepositio ~ eldl
vetd (a latinban eloljarészo és igekots, a magyarban igekot és hatérozoragok),
interiectio ~ kiozbe vetd (indulatsz6). Ezt a grammatika részeinek a felsoroldsa
koveti: orthographia ~ igaz irdsnak tudomdnya, prosodia ~ ineklishez vald tudomdny,
etymologia ~ igiknek igaz tulajdonsdgdrul valo tudomdny, syntaxis ~ beszidnek egybe
szerzisiriil valo tudomany. Ezek koziil az utolsérdl nincs sz6 a konyvben; a korai
reneszansz grammatikakban &ltalaban igen ritkan taldlunk mondattant. Az iras
négy részletkérdésének targyalasa utan (a maganhangzok hossztsaga, a palatélis
massalhangzok, a s-sz-zs megkiilonboztetése, végiil ismét a maganhangzok
hossztisaga és a hangsily) kovetkezik a nyelvtan hagyomdanyosan legnagyobb
terjedelmd része, a szétan.

A szbétanon, azaz az etymologid-n beliil aranytalanul nagy teret kap a nomen
(34 oldal, egymagaban tobb, mint a konyv harmada), a pronomen (21 oldal), és a
verbum (20 oldal). A tobbi 6t szofajra egyenként alig egy-egy oldalt szan Sylvester.
A szofajok targyaldsa minden esetben a meghatarozassal kezdédik, amint az az
Okor 6ta hagyomanyossa valt. Sylvester definiciéi mind Donatus Ars minorjab6l
szdrmaznak, csak az indulatsz6 esetében keriilt bele egy minden bizonnyal
kordbbi maésolasi hibanak koszonhet6 szoécsere (az eredeti wvoce incondita
“artikuldlatlan hanggal’ helyett voce incognita ~ esmeretlen szoval szerepel nala, mint
ahogy tobb korabeli grammatikdban). Latin példakért is tobbhelytitt Donatushoz
utalja az olvasot. A meghatarozas utan az egyes széfajok tulajdonsagai és osztalyai
kovetkeznek, ezek targyalasdban mar a kiilonboz6 (elsésorban német foldon
keletkezett) forrdsok és a szerzé sajat elemzéseinek néhol esetleges, néhol tletes
vegyitését lathatjuk az alapvet&en donatusi keretbe illesztve.

A ragozhaté szofajok targyaldsa utan, a ragozhatatlanoké (coniunctio,
praepositio, interiectio) el6tt taldlhaté a konyv voltaképpeni lezarasa. Ebben
Sylvester méltatja a magyar nyelvet annak okan, hogy nem kevésbé szabalyos (s6t,
requlatissima; tehat a sz6 korabeli értelmében nyelvtani szabalyokkal médfelett j6l
leirhat6), mint a hdrom szent nyelv; a felfedezé ontudataval hangoztatja, hogy
,anyanyelviinknek ez a kincstara mindezidaig rejtve volt; el6sz6r mi bukkantunk
ra és astuk el¢”, és terjedelmes visszautasitdsban részesiti azokat, akik a magyar
nyelvet leszoljak. A mintegy egy oldalnyi lezards egész hangvétele rendkiviil
jellemz6 a korara: Sylvesternek bizonyitania kellett, hogy a magyar nyelv
komolyan vehet6, van nyelvtana, és hasznalhaté emelkedett célokra is, ehhez
pedig a harom szent nyelvhez kellett mérnie.

A konyv zomét alkoté szétanbol itt kiemeljikk a fénévrél és a névmasrol
520106 fejezet néhany lényeges részletét.

A fénév és a névmds; néhdny dltaldnos vonds
A f6név targyalasandl, mint majdnem az egész grammatikdban, a keretet a

donatusi tulajdonsagok (accidentia) nyujtjiak, melyekbdl ez esetben hat darab van.
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A nyelvtani nem targyaldsandl Sylvester nemigen probal elszakadni a latintol, és
agy irja le a magyar féneveket, mintha azoknak is volna neme, s6t, a nomen fejezet
nagy részét a nemre vonatkozé szabdlyok béséges térgyaldsa teszi ki, melyben
megtalaljuk sok egyéb mellett a hénapok nevének magyaritdsat is. Ami a f6név-
ragozast illeti, Sylvester a magyarra is alkalmazza a latin hat esetét, azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarban csak egyféle ragozas van, nem 6t, mint
a latinban (ez az 6t declinatio-ra valé felosztas Priscianus nyomdn terjedt el a
Karoling korral kezdéd&en). A f6névrol szolo fejezetben targyalja a magyar
nével6t, ami kiilonosen j6 alkalmat ad az eltéré nyelvek (latin, gorog, német,
magyar) dsszehasonlitdsdra. Sylvester hosszasan taglalja, hogy a magyar nyelvnek
szépséget, méltésagot és pontossagot kolesonodz a latinban nem 1étez6 hatarozott
néveld, helytelen hasznélata pedig eretnek Szentiras-értelmezéshez vezethet.

A névmasnak szentelt fejezet taldn az egész grammatika legérdekesebb
része. Ez az egyetlen széfaj, melynek targyaldsaban a meghatdrozast nem a
donatusi accidentia felsorolasa koveti (az a fejezet masodik részében talalhato),
hanem egy kozvetleniil Reuchlin héber grammatikajabol szdrmazé péarhuzam:
,Tudja meg a gyermek, hogy miként a héber nyelvben, tgy a magyarban is
kiilonboznek a kapcsolt (affixa) és az 6nallo (separata) névmasok. Kapcsoltaknak
azokat nevezziik, amelyek a szavakkal gy sszetapadnak, hogy magukban nem
is allhatnak. Onélloknak azokat nevezziik, amelyek a mondat szovetében (in
orationis contextu) magukban allhatnak, és nem alkotnak mas széval egy testet.” A
kapcsolt névmasok csoportjat Sylvester szamara a mai fogalmaink szerint birtokos
személyjelol6knek (atydm, atydd stb.) és az ezekkel részben egybeesé igei személy-
ragoknak (szeretem, szereté stb., a szeretlek esetében csak az -I- a pronomen affixum!)
nevezett elemek alkotjdk, tovabba ide sorolja - kissé meglepé médon - a -vd/-vé
ragot is (bardttd liin ~ monachus factus). A kovetkezé fejezetben erre visszautalva
kifejti, hogy az igék kétféleképpen ragozhatok, kapcsolt névmasokkal (pl. szeretem,
szeretlek, szereté) vagy azok nélkil (pl. szeretek, szeretsz). Hozzéf(izi, hogy a
magyarban a kétféle ragozas kozott a mondat szerkezetének megfeleléen (iuxta
orationis constructionem) az igék valthatnak; ebben pedig nyelviink a héberhez
hasonlit, és eltér a latint6l és a gorogtdl, hiszen azokban a nyelvekben az ige-
ragozasi tipusok kozott az igék nem vandorolnak a hasznalat fiiggvényében.

Altalédban elmondhaté, hogy alaktani tekintetben Sylvester kizardlag
szoegészeket ismer, melyek alkalmanként kiegésziilhetnek kapcsolt névmasokkal
(szeretem), illetve partikuldkkal (szeretek wvala) - mindkét terminus a héber
grammatikabol szdrmazik -, egyébként viszont a szavak egyszertien inflectuntur
vagy declinantur, azaz ,hajtogattatnak” (szeretek). A névmdsok nélkiili igeragozas,
valamint a latin eseteknek megfelel¢ fénévi alakok (pl. mesternek) esetében tgy
ttinik, nem tekinti a végz&déseket nyelvtani elemeknek, egyszertien utolsé bettik-
ként, szotagokként stb. emlegeti 6ket, ebben pedig teljes mértékben az dkori és a
kozépkori grammatika hagyomanyait koveti. A fénévi esetragok koziil azonban
azokat, amelyek latin eloljaroszokat forditanak (pl. a -ban/-ben), hétravetett
eloljarészoknak nevezi (praepositiones...nonnunquam postponuntur). Sylvester altala-
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ban érzékenyen targyalja a magyar nyelv tobb olyan tulajdonségat, amelyekben
eltér a latintdl, a targyalas egészére mégis az a jellemzd, hogy a latin és a héber
nyelvtan kategéridibdl indul ki, és azokban helyezi el a magyar jelenségeket. Ne
feledjiik, a konyv eredendéen nem magyar grammatikanak késziilt. Taldn ennek is
koszonhets, hogy tobb olyan érdekességet figyelmen kiviil hagy, amelyeknek
természetes helye lett volna egy magyar nyelvtanban (mint pl. a nekem, bennem

tipusu alakok elemzése).

A nyelvi elemek meghatdrozdsai

Meghatdirozds latinul Sylvester forditdsa Sajit forditdsunk
Litera est minima pars Az betti az szénak menttil | A betii a tagolt nyelvi

vocis articulatae.

kiissebb risze, mellyet
bettikvel meg irhatnak.

forma legkisebb része.

Syllaba est proprie
compraehensio literarum
enunciata.

Az eggybefoglalds semmi
nem egyéb, hanem az
kimondott bettiknek
eggybefoglalasa.

A szoétag sajatlagosan
bettik hangzé csoportja.

Dictio est vox articulata
cum aliqua significatione
ex qua instruitur oratio et
in quam resolvitur.

Az ighe semmi nem egyéb,
ha nem olly sz6 mellyet
meg irhatnak, és valamit
jegyez, melly sz6bol
szObeszid liszen, és melly
sz6ba az szobeszid
esméglen el osztatik.

A sz6 jelentéssel
rendelkezé tagolt nyelvi
forma, amelyb&l mondat
szerkeszthet6, és amelyre
a mondat lebonthato.

Oratio est sermo quae
dictionibus constat.

Az szbébeszid semmi nem
egyéb, hanem olly beszillis
melly ighikb6l vagyon.

A mondat olyan beszéd,
amely szavakbol 4ll.

Nomen est pars orationis
cum casu corpus, aut
rem, proprie, communiter
ve, significans.

Az név az szobeszidnek
eggy risze, melly tulajdon
kippen avagy kozonsigvel
jegyez testes, avagy
testnélkiil valo allatot,
esetvel egyetembe.

A fénév olyan beszédrész
[v. mondatrész],
amelynek esete van,
fizikai létez6t vagy
fogalmat jelol,
tulajdonnévként vagy
koznévként.

Pronomen est pars
orationis quae pro
nomine posita tantundem
paene significat,
personamque interdum
recipit.

Az névirtval6 az
szobeszidnek eggyik risze,
mely az névirt vettetvin,
kozel ugyan annyit jegyez,
és niha szemilt viszen fel.

A névmas olyan
beszédrész [v.
mondatrész], amely a
fénév helyett allva
majdnem ugyanannyit
jelent, és néha személyt is
vesz {0l [ti. jelol].
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Verbum est pars orationis
cum tempore et persona
sine casu, aut agere
aliquid, aut pati, aut
neutrum significans.

Az beszid az szébeszidnek
risze tid6vel és szemilyvel
eset nelkiil, melly valami
cselekedist jegyez avagy
szenvedist, avagy ezeknek
eggyikét sem.

Az ige olyan beszédrész
[v. mondatrész],
amelynek ideje és
személye van, esete nincs,
vagy cselekvést jelent,
vagy elszenvedést, vagy
egyiket sem.

Adverbium est pars
orationis quae adiecta
verbo significationem
eius explanat atque
implet.

Az beszidhez valé az
szobeszidnek risze melly
az beszidhez vettetvin az
jegyzisit jobban ki
magyarazza és be tolti.

A hataroz6sz6 olyan
beszédrész [v.
mondatrész], amely az
igéhez illesztve annak
jelentését magyarazza és
kiegésziti.

Participium est pars
orationis partem capiens
nominis et verbi. Recipit
enim a nomine genera et
casus, a verbo autem
tempora et significationes

Az félriszvivé az
szobeszidnek eggyik risze
melly az névnek és az
ighinek egy riszit viszi el
mert az névt(l nemet és
esetet viszen az ighittl

A melléknévi igenév
olyan beszédrész [v.
mondatrész], amely részt
vesz a f6névbodl és az
igébdl is. A f6névtol
ugyanis nemeket és

ab utroque numerum et | kediglen tid6kot és eseteket kap, az igétol

figuram. jegyziseket. id6ket és jelentéseket,
mindkett6tl pedig
szamot és format.

Coniunctio est pars Az eggybe foglalas az A kot6sz6 olyan

orationis annectens
ordinansque sententiam.

szobeszidnek eggyik risze
melly az beszidnek értelmit
eggybe ragasztya, és
eggybe szerzi.

beszédrész [v.
mondatrész], amely
0sszekoti és elrendezi a
gondolatot.

Praepositio est pars
orationis quae praeposita
aliis partibus in oratione
significationem earum
aut implet aut mutat aut
minuit.

Az elollvets az
szObeszidnek eggy risze
melly az egyéb riszeknek
el6tte vettetvin az
szObeszid, azoknak az i
jegyzisit avagy be tolti,
avagy el véltosztattya,
avagy megkiissebbijti.

Az eldljarészo olyan
beszédrész [v.
mondatrész], amely a
mondatban mds
beszédrészek elé helyezve
azok jelentését vagy
kiegésziti, vagy
megvaltoztatja, vagy
csokkenti.

Interiectio est pars
orationis significans
mentis affectum voce
incognita.

Az kozbe vetis az
szobeszidnek eggy risze
melly lileknek indulattyat
jegyzi esmeretlen széval.

Az indulatszé olyan
beszédrész [v.
mondatrész], amely a
lélek érzelmét jelzi
ismeretlen hanggal.
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Megjegyzés: mi van egy meghatdrozdsban?

Litera est minima pars vocis articulatae. Ez a meghatarozas igy taldlhaté6 Donatus Ars
Muiorjdban, de a latin grammatika hagyomédnydban szinte mindeniitt nagyon
hasonl6 megfogalmazasokat latunk. E rovid, magvas és latszélag egyszerti
definiciénak szinte minden egyes szavahoz hosszas magyarazatot lehetne ftizni, és
természetesen ez all a tobbi definiciéra is. A példa kedvéért végezziink alaposabb
elemzést ezen a ponton, hogy a nyelvtani hagyomdnyhoz valé viszonyat
vildgosabban lassuk.

Litera

Nemcsak bettit, hanem beszédhangot is jelent, pontosabban inkdbb a fonéma
megfeleljét, még pontosabban a betti és a fonéma egységét, tehat egy viszonylag
elvont nyelvi egységet. Az 6korban harom tulajdonsagat ismerték: név, forma
(tehat irott alak) és hangzas (azaz kiejtés). A bettit az éltala jelolt hangt6l némelyek
(mint pl. Diomedes, Donatus kortdrsa, vagy Priscianus) a litera - elementum
fogalompérral kiilonboztették meg, ugyanakkor a litera 1ényegét abban lattak,
hogy olyan hang (vox), amely egy jellel leirhat6 (vagyis bar a hangegységtdl, az
elementumtdl  megkilonboztették, nem azonositottdk a leirt bettivel).
Mindazonaltal a litera hangzé oldaldnak és irott oldaldnak a terminoldgiai
megkiilonboztetése egyéltalan nem volt altaldnos (pl. Donatusra sem jellemzd).
Ami altalanos volt, az a litera tovabb nem oszthatd, tehat minimalis voltanak
hangstlyozasa (ezért mindenkinél minima pars). De minek volt a legkisebb része?

Vox

Ez a sz6 éltalaban hangot jelent a latinban. A grammatikusok némelyike (Donatus
is) idézi a filozéfusoktdl szarmazé meghatarozast, mely szerint a hang mozgdasba
hozott leveg, amely hallas utjan észlelhets. Altalaban hangstlyozzdk, hogy
mindennemd emberi és allati hangadas, tovabba minden élettelen forrasbol
szdrmaz6 zaj hangnak mindsiil, ebben az értelemben tehét egyfajta onmagaban
idomtalan nyersanyagként irjak le. Ugyanakkor a wvox jelentette mér az o6kori
nyelvtani irodalomban is a sziikebb értelemben vett nyelvi hangadast, a nyelvi
formakat, tehat szavakat és mondatokat is. Pompeius (Kr. u. 5. szdzad) ezt irja
Donatus-kommentarjaban: ,Hang minden, amit mondunk, mint példaul ha azt
mondjuk: orator venit et docuit "a szonok jott és tanitott’. Ezt 5l lehet bontani: orator,
venit, et, docuit - ime, szavakra bontottad a mondatot. Magukat a szavakat is fol
lehet bontani szétagokra: o és ra; és a szotagokat is fol lehet bontani bettikre
(litterae).” Vagyis bar a grammatikusok a hangot mint fizikai jelenséget vették
alapul, a literdt kifejezetten inkdbb a (hangzo) nyelvi forma egységének tekintették.

Articulata

A voxnak altaldban két tipusat kiilonboztették meg, ezeket egyfel6l az articulata
vagy explanata, masfel6l az inarticulata vagy confusa, ritkabban incondita jelz6kkel
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kilonboztették meg. Az elhatdrolds alapja kettSs: articulata az a hang, amely
bettikkel leirhato, és amelynek jelentése van. (Ez azt is jelenti, hogy ha egy vox az
articulata tipusba tartozik, akkor elsGsorban a sz6 masodik értelmében vox, tehat
inkdbb nyelvi forma, mint hang.) A két ismérv egyébként nem mindig egyiitt
jelenik meg a nyelvtanokban, jonéhany szerz6 csak az egyiket emliti. Priscianus,
az Okor legélesebb szemti grammatikusa kifejtette, hogy a két feltétel logikailag
nem fiigg Ossze (Institutiones grammaticae 1, 1), hiszen vannak jelentéssel bir6, de
bettikkel le nem irhaté hangok (pl. a fiittyjelek), és vannak bettikkel leirhat6, de
jelentéssel nem biré hangok (pl. a hangutdnz6 szavak).

Ha a jelentést is figyelembe vessziik, akkor semmi, ami a szénal kisebb,
nem lehet wvox articulata, hiszen a sz6 a legkisebb egység, amely jelentéssel
rendelkezik (az okori és kozépkori grammatika nem ismert a morfémanak
megfelel6 nyelvi egységet). Sylvesternél egyediil a dictio az, amely vox
articulataként van meghatarozva, azaz a lifera nem vox articulata, annak csupéan
része. Az articulata eredend6en a “tagolt” hangot jelentette, tagolt hang pedig csak
az lehet, amely részekre tagolddik; az oszthatatlan egység, a litera nem.
Valészintileg nem véletlen, hogy Priscianus a bettikkel leirhatd, de jelentéssel nem
biré vox-ra is teljes szavakat (ti. hangutdnzoékat) adott példanak, és nem szavak
részleteit, amelyek, bar bettikkel leirhaték, 6nmagukban nem jelentenek semmit.
Mindez akkor érthet6 meg, ha tekintetbe vessziik, hogy bar az 6kori és az 6kori
hagyomanybol merit6 grammatikdk tobbnyire szigort menetet kovetnek a
fogalmak targyaldsdban, és a legkisebbtsl, a legalapvet6bbt6l haladnak a
magasabb rendli, az Osszetettebb felé, a valésagban mindig a sz6 a kiindulo
egység. Mér az els6 fogalom, a vox vagy a litera targyaldsa és hasznalata is (a vox
fizikai jellegli meghatdrozdsa ellenére) a széra mint alapveté nyelvi egységre
tiikrozve alakul.

2. (C)

Tovabbvezeté megjegyzések

A korszak eurépai nyelvtudomanyahoz a legfontosabb éattekint6 munkak Auroux
et al. (2000:650-814), Tavoni, Gandolfo és Toscano (1998), Percival (1975, 1986),
Padley (1976:5-57), Demonet (1992), Demonet-Launay (1992) és Jensen (1996).
Melanchthon grammatikai mtivei a Bretschneider-Bindseil-féle kiadas 20.
kotetében (1854) talalhatok (3-412 haséb). Reuchlin De rudimentis hebraicis libri 111 c.
mive hozzaférhet6 hasonmas kiaddsban (Reuchlin 1974 [1506]). A latin
grammatikdk népnyelvi kiegészitéseird], illetve altalaban a népnyelv szerepérdl a
latin nyelv tanitasdban igen alapos konyv Puff (1995), melyben a szerzé a német
kiegészitésekkel ellatott latin nyelvtanokat vizsgalja az 1480-1560 kozotti
id6szakban. A korszak latintanitdsanak mtvel6édéstorténeti hatterétél kezdve a
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kiegészitések pontos jellegéig minden ide tartozé kérdést széles korti és elmélytilt
kutatasok alapjan, béségesen dokumentalva és illusztralva targyal.

A targyalt magyar vonatkozasu forrdsok pontos konyvészeti leirdsa és
adatai megtaldlhatok a Régi Magyarorszdagi Nyomtatvinyok elsé kotetében (Borsa et
al. 1971, 7., 16., 17., 21., 22., 39. tételek). Ezek a konyvek mind hozzéaférhet6k
hasonmas kiadasban, Toldy Ferenc forraskiadasa (1866) helyett mindenképpen
ezeket érdemes hasznalni. Sylvester Grammatica Hungarolatind-ja, Dévai Bir6
Matyas Orthographia Ungaricd-ja és Hegendorff Rudimentd-ja, a Fontes ad historiam
linguarum populorumque uraliensium 4. kotetében jelent meg (Budapest: ELTE,
1977). Sylvester Grammatici-ja még egyszer megjelent hasonmds kiadasban, a
Bibliotheca Hungarica Antiqua (BHA) 22. koteteként (MTA Irodalomtudomanyi
Intézete, Budapest, 1989, Szorényi Laszlé kisérStanulményéval);, 1997-ben ismét
kiadta a Routledge-Curzon kiad6. A Grammatica Hungarolatina magyar forditasat
1989-ben tette kozzé C. Vladar Zsuzsa; az irodalomjegyzékben Sylvester (1989)
alatt szerepel. Uj szovegkiadast készitett Bartok Istvan (2007), amelyben
egyszersmind Osszefoglalja kordbbi kutatdsait és részletesen targyalja Sylvester
munkdassagat mind grammatikai, mind irodalomtorténeti szempontbdl. Pesti
Gabor mindhdrom konyve megjelent szintén hasonmdés kiaddsban (Novum
Testamentum: BHA 34, 2002, Budapest: Balassi; Aesopi Phrygis Fabulae 1950,
Budapest: Kozoktatdsi Kiad6, Nomenclatura: Fontes ad historiam linguarum
populorumque uraliensium 2., 1975, Budapest: ELTE), mint ahogy Sylvester
Ujszovetsége is (BHA 1, 1960, Budapest: Akadémiai). Dévai Bir6 Matyas
Orthographia Ungaricd-janak befényképezett eredetie a Magyar Elektronikus
Konyvtarban is elérhet6 (http:/ /mek.oszk.hu/02700/02712).

A 16. szdzadhoz attekintést nyujt Turdczi-Trostler (1933) és Szende (1938),
tjabban és alaposabban Téglasy (1988). Klimes (1934) egy régebbi, de szemléletes
attekintés a magyar humanizmus bécsi kapcsolatairél és Erasmus hatasarol. Jancso
(1881:1-61) Toldy Ferenc forrdskiadasa utan az elsé tanulmanygytjtemény, amely
érdemben foglalkozott a korszakkal; ma mar sok szempontbdl talhaladott. A
masodlagos irodalombél a korszakhoz a legfontosabb a mai napig Baldzs Janos
Sylvester-monografidja (1958), jollehet a kés6bbi kutatds egyes részletekben
kiegészitette, illetve helyesbitette (igen rovid Osszefoglalast Baldzs 1961-ben
talalunk). Eder (1991) céfolja, hogy Sylvester és Guarino kapcsolata val6szinti
volna. Bartok (1998a) egy lehetséges német kapcsolatot jar koriil. Sebestyén (1990)
rovid cikkben targyalja a praepositio meghatarozasat. Dan (1973b) filologiai és
nyomdatorténeti szempontb6l vizsgalia Sylvester miveit, és Ujszovetség-
forditasat kés6bbre datalja, mint Baldzs Jdnos. Bartok (1998b) kritikai attekintését
nytjtia a szovegkiadasoknak, és lényeges filologiai kérdéseket érint (példaul
helyesbiti azt a Balazs Janosnal és mdsutt is talalhaté megjegyzést, mely szerint az
indulatsz6 meghatarozasa is Donatus sz6 szerinti dtvétele volna).

Sylvester grammatikdjanak felbukkanasat jarja koril nagy alapossidggal
Bartok (2001), ugyanehhez ldsd még Bartok (2002b). Eder (1999:15-30) a konyv
ut6életével foglalkozik. A korabeli hangjeldlést és a nyelvtani jellegti mtivek
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hangtani részeit targyalja Vértes (1980:28 skk.). Sylvester helyesirasaval
foglalkozik E. Abaffy (1970). Sylvester és altaldban a humanizmus korszaka
kedvelt kutatasi tertilete volt a hebraistdknak is. Telegdi (1990) foglalkozik a
Sylvester grammatikajaban és a 17. szazadi grammatikusok mtveiben jelentkez6
héber hatas alapjaival és nyelvészeti jelent6ségével. Sylvester héber miiveltségét
vizsgalja és 6t az els6 magyar homo trilinguis-ként jellemzi Dan (1973a:37-46). Egy
kisebb hebraisztikai kérdést targyal Sylvesterrel kapcsolatban Dén (1969), melybél
kidertil, hogy 6 hasznalt el6sztr héber betliket a bécsi nyomdaszat torténetében.
Hegedts Jozsef tobb mtivében foglalkozott Sylvester dsszehasonlité nyelvészeti
jelentéségével és a héber-magyar rokonsag gondolatdval (1966, 1993, 2003:48-51).
A honapverseket targyalja Bartok (2002a), és amellett érvel, hogy ezek egy részét
maga Sylvester koltotte. A krakkéi egyetem magyar vonatkozésairél sz6l Kovacs
(1964). Sylvester krakkoi éveivel foglalkozik Bartok (2003). Sylvester munkdinak
terminologiai kérdéseirdl szol Kovacs (2001:64-94). Mind Sylvesterrel, mind Dévai
Biréval foglalkozik Szathmari (1968:69-139, ill. 141-165).

Dévai Bir6 kutatdsaban korai alapvetés Révész (1863), amely szdmos nagy
fontossagu kérdést tisztazott. Melich (1908a) klasszikus tanulmany, még ha egyes
részletkérdésekben a kés6bbi kutatds feltilbirdlta is; Révész nyoman még ugy
vélekedik, hogy az Orthographia els6, elveszett kiaddsa Sarvaron jelent meg
(Révész ezt csak egy lehetséges, de igen valdszint folvetésként fogalmazza meg).
Ivany (1994) Dévai helyesirasanak nyelvjarasi vonatkozasait vizsgalja, (1991)
pedig nagy felkésziiltséggel érvel amellett, hogy az Orthographia 1549-es kiadasat
nem Abadi Benedek ,igazitotta meg” (ez az elterjedtebb nézet), hanem a masik
nagy reformator és Melanchthon-tanitvany, Batizi Andras (ez a nézet mar a 19.
szézad elején folmeriilt, de kés6bb Révész hatasara hattérbe szorult). Az Ortho-
graphia maganhangzoé-jelolésének egy lényeges és vitatott pontjat tisztazta Vértes
(1958). Sélyom (1967) a benne szereplé imék eredetének kérdését vizsgalja, és a
konyv megjelenését 1536-nal nem késSbbre teszi. A Dévai Biréra vonatkozo
irodalom 1988-ig teljes bibliografiajat Bartok (1989) dolgozza fel. Pesti
Nomenclaturd-jarol részletesen ir Melich (1907:39-47), bar forrasat egyértelmtien
nem jeloli meg; ezt Borsa et al. (1971) 21. tételénél taldljuk meg. Acs (1982) a
magyar irodalmi nyelv létrejottének szempontjabdl elemzi Sylvester, Pesti és
Komjathi tevékenységét, szembeadllitva felfogasukat egyrészt a reformatori irdny-
zattal, mdsrészt Balassiéval és az 6t kovet§ Rimay Janoséval. Bartok (2000) jo
attekintése a Janus Pannonius-féle allit6lagos grammatika kérdésének.
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3.(A)
A 16. szazad masodik felét6l a 17. szazad végéig
Az eurépai nyelvtudomany ebben az idészakban

A 16. szézad kozepével kezd6dé koriilbeliil szdz év soran a nyelvtudomanyban
részben folytatddnak, részben moédosulnak azok a torekvések, amelyek a korai
humanizmust jellemezték. A klasszikus latin nyelv tovédbbra is nagy tekintélynek
orvend, és egyre nagyobb mennyiségti 6kori széveganyag valik hozzéaférhet6vé.
Ugyanakkor azonban a nyelvi kérdések targyalasaban az okori latinitas és az
altala hordozott hagyomany egyre kevésbé ttinik mintaadénak, a nyelvtudomany
lassanként fliggetlenedni kezd t6le. A népnyelvek vetélytarssa emelkedése vissza-
fordithatatlan folyamatta valt mind tarsadalmilag, mind tudoméanyosan.

Igen gyorsan nétt a tudomanyos igénnyel vizsgalt nyelvek szdma. Az
eur6pai népnyelveknek sorra jelentek meg ,sajat jogd” grammatikai (tehat
amelyekben a népnyelv mar nem médsodlagos szerepet jatszik, mint Sylvester
Janoséban) - bar ezekben a grammatikdkban tovédbbra is a latin nyelvtani hagyo-
many adta meg az alapvet6 fogalmi és elemzési keretet; sok esetben pedig
tovabbra is a reforméci6 és a vallasi népnyelviiség igénye hatdrozta meg a szerzék
szandékat. A nyomtatdsnak koszonhetSen egyre konnyebb volt terjedelmesebb,
sok esetben tobbnyelvl szétdrakat vagy egyéb szakmunkdakat késziteni, és ezeket
minél tobb érdekl6d6hoz eljuttatni, majd djabb kiaddsokban tovabb béviteni,
kiegésziteni. A tudomédnyos munkak &ltalaban is szamos technikai djitassal gaz-
dagodtak, hiszen lehet6vé valt a tobbrétti mutaték, pontos tartalomjegyzékek,
hivatkozési rendszerek, él6fejek stb. készitése.

Az Eurdpan kivili nyelvek ismerete is elkezdett a 16. szazad vége felé
beszivdrogni az eurépai tudomanyos gondolkodasba. A foldrajzi folfedezések
elérehaladtaval, és f6leg az azokat kovetd missziok nyoman egyre tobb addig
teljesen ismeretlen nyelvvel kertiltek kapcsolatba az eurdpaiak. 1550 el6tt
ismereteink szerint kizarélag a két nagy hagyomanyd sémi nyelvnek jelent meg
Eurépaban grammatikéja (1. a héber targyalasat az el6z6 fejezetben; az els6 arab
nyelvtan 1505-ben jelent meg). A 16. szdzad kozepén harom djabb nyelv
nyomtatott nyelvtana latott napvildgot (geez, taraszk és kecsua), majd az 1590-es
évektsl kezdve egymast kovették az ilyen munkdk. Maguknal a nyelvtanoknal
valoszintileg nagyobb hatdst gyakoroltak az 4tlagos eurépai tuddsra a
gytjteményes munkdk, amelyek szintén a kései 16. és a 17-18. szazad jellegzetes
(bdr nem tal gyakori) tlineményei. Ezekben rovidebb ismertetések talalhatok
mindazon nyelvekr6l, amelyekrdl a szerzé valamilyen forrdsok alapjan be tudott
szamolni, kisebb szoéjegyzékek és szovegmutatvanyok kiséretében. Mindeme
fejleményeknek koszonhetSen tehat az eurdpai és az Eurépéan kiviili nyelvekre
vonatkoz6 tényszerti ismeretek a 17. szdzadra wugrdsszeri mennyiségi
ndvekedésnek indultak.
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A latin nyelv lasst visszaszoruldsa olyan kérdéseket vetett f6l, amelyekre
mar a korai humanizmussal kezdédéen és teriiletenként-orszdgonként eltérd
titemben évszdzadokon &t keresték a valaszt. Kordbban utaltunk mar a
népnyelvek nyelvtananak kérdésére: érvelni kellett amellett (amint Sylvesternél is
lattuk), hogy ilyesmi egydltalan létezik. A kovetkez6 nemzedékekre maér a
szokincs problémadja is legalabb ekkora stullyal nehezedett: honnan lesz a
népnyelveknek megfelel6 székincse azokon a teriileteken, amelyeken eladdig
nem, vagy alig hasznéltdk Sket (tudomanyok, jog, allamigazgatas)? A kézenfekvo
megoldas a latinbol valé kolesonzés volt. Hamarosan jelentkeztek azonban eleinte
elszigetelt, majd néhol egyre inkdbb intézményesiil torekvések a tudoményos
szokészlet ,honositdsdra”. Végezetiil az is megvalaszoldsra varé kérdés volt, hogy
egy-egy népnyelvnek melyik valtozata lépjen a latin helyébe egységes, rogzitett
forméja koznyelvként. Erre az egyes nyelvteriiletek sajatos adottsdgai mas és mas
valaszt kinéltak. Az olasz esetében a nagy kés6 kozépkori firenzei kolték (Dante,
Petrarca és Boccaccio) tekintélye olyan nagy volt, hogy a toszkdn nyelvjarasnak
nem volt vetélytarsa. A német esetében mar tdgabb tere nyilt a vitanak, bar
Wittenberg a lutheri reforméciot kovetSen oly egyértelmtien a szellemi élet
tomegkozéppontjava valt, hogy a meisseni nyelvjards hamarosan az Gsszes
tobbinél nagyobb megbecsiilésnek oOrvendett. Magyarorszagon ebben az
id6szakban még nem Kkeriilt el6térbe a nyelvjarasok kérdése (a szérvanyos
megjegyzésekbdl érdemi vita nem bontakozott ki), gyakorlatilag azonban a torok
hoédoltsag kovetkeztében csak az észak-magyarorszdgi és az erdélyi nyelv-
jarasoknak volt barmekkora elvi esélye arra, hogy a késébb kialakulé koznyelv
alapjava valhassanak.

A korai humanizmus idejéhez képest a nyelv tudomanya mind
elméletében, mind gyakorlatdban tovdbb alakult a 17. szdzad folyaman. Az
elmélet oldalan folmeriilt, részben mar a késé kozépkorban is sokat targyalt
kérdés volt egyfel6l a nyelv és a gondolkodas viszonya, masfelél az egyetemes
nyelv lehet&sége. Az el6bbi kérdés igen szerteagazé modon kapcsolodik a végsé
soron Arisztotelészre visszanyulé kés¢ kozépkori skolasztikus nyelvfilozéfiahoz
és az tjabb keletti korai racionalizmushoz. Kozéppontjdban a fogalmak, a val6sag
kategoriai és a nyelvi kategéridk viszonya all, tovabba a gondolatok szabatos
kifejezésének, az itéletalkotdsnak, érvelésnek stb. nyelvi megformaldsa. Egyik
leghiresebb irdnyzata ennek a fajta nyelvészeti gondolkodasnak a franciaorszagi
Port Royal iskoldjabol eredt. Nem volt fiiggetlen ett6l a kérdéstél az egyetemes
nyelvvel valé kisérletezés divatja, amely a 17. szazad folyaméan kezdett
er6teljesebben kibontakozni. Ebben a torekvésben volt egy filozofiai-logikai
indittatas: egy tokéletesen megalkotott mitinyelv mentes a fogalmi ellent-
mondasoktdl és kovetkezetlenségekt6l, a természetes nyelvek esetlegességeitdl,
attekinthet6 rendszerben, egyetemes érvénnyel és kifogéstalan targyilagossaggal
fogja at az emberi tudomadny és tapasztalat teljességét. A masik hajtéer6 a tokéletes
nyelv keresésében vallasi-pedagogiai jellegli volt: az 1600-as évek nagy haborai
idejében kivanatos célnak tlint az egész emberiség lelki-szellemi 6sszhangjat ilyen
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moédon is el6segiteni, valamint idealisan az emberiség (vagy legalabbis az eurépai
népesség) egészét belevonni a filozoéfiai és vallasi kérdések megvitatasaba.

A vallasi hatas eleinte még ebben az id6szakban is igen jelent6s volt. Az
el6z6 fejezetben lattuk, hogy az anyanyelvi tudatossig és a népnyelvek
tudomaénya, beleértve a stilisztikat és a hermeneutikat is, milyen sokat koszon-
hetett a korai bibliaforditéi munkédnak, amely a humanista térekvések gytimolcse
volt, id6vel pedig a reformécié keretében kapott erételjes vallasi hangsulyt és valt
széles korben nagy hatdst gyakorlé tevékenységgé. Hozza kell ehhez tenni azt,
hogy a nyelvrél val6é gondolkodast a kozépkor kezdetétdl a 17. szazadig meghata-
rozta az a néhany bibliai szoveghely, ahol a nyelv egyéltalan barmilyen 6ssze-
fiiggésben folmeriil. Ezek az Oszovetségben a teremtmények Adam altali
elnevezése (Ter 2,19-20), a nyelvek osszezavarodasa a babeli toronynal (Ter 11,1-
9), Noé fiainak szétvandorlasa és a f6ld benépesitése (Ter 10,1-32 és Ter 11,10-32),
az Ujszovetségben pedig a nyelvek piinkosdi csodaja (ApCsel 2,1-13), illetve Jézus
Isten Igéjével valé azonositdsa (Jn 1,1-18 és masutt). Ezek az itt targyalt
idészakban is tobb kérdést folvetettek: milyen nyelven adott nevet Adam a
vildgban talalhatoé dolgoknak és él6lényeknek? Ezeket a neveket Isten sugallta
neki, vagy 6 maga adta 6ket? Milyen viszonyban &llt ez a nyelv a valdsaggal,
amelyet leirt? Azonos-e ez a nyelv valamely ismert nyelvvel (pl. a héberrel), vagy
kihalt 6snyelvrél van sz6? Mely nyelvek keletkeztek a babeli nyelvzavarban és
melyek a késébbi idékben? Hogyan hozhatok sszefiiggésbe az ismert nyelvek
Noé leszarmazottainak szétvandorldsaval? A piinkosdi csodara vald tekintettel
hogyan tarthatna egy nyelv (a latin) igényt arra, hogy Isten szavanak egyediili
hiteles tolmécsolatat nydjtsa (a Vulgataban)? A 16. és a 17. szdzad folyamén a
nyelvhasonlitds korai formdjatol kezdve a forditas elméletéig a nyelvtudomany
szamos teriiletén bizonyult megtermékenyit6 erének ez a hatés, bar az itt felsorolt
és az ezekhez hasonl6 kérdésekre adott valaszok mar e két évszazad soran, késébb
pedig még nyilvanvalébban egyre inkabb fliggetlenné valtak a vallasi
megfontolasoktol.

Gyakorlati szempontb6l a nyelv tanulmanyozasanak megujuldsa els6sor-
ban a leirds és az elemzés teriileteinek bé6viilésében és fogalomkészletének
csiszolédasaban mutatkozik meg. Egyre inkdbb a grammatikdk szerves részévé
valt a mondattan (korai példa erre Petrus Ramus tobb mtive a 16. szazad koze-
pén), elemzési keretét lényegében a kés6é kozépkorbodl vették at. A szoéfajok
targyalasdban lassanként megjelenik a szigorubb értelemben vett morfoldgiai
elemzés, a korabeli nyelvtanokban egyre gyakrabban és egyre kovetkezetesebben
elemzik a széalakokat tovek és toldalékok kapcsolédasaiként. A német grammati-
kusok kozott mér az egyik legkordbbi, Laurentius Albertus (Teutsch Grammatick
oder Sprachkunst, 1573) egyszoétagos gyokokbsl (Wurzel) vezeti le a széalakokat,
Schottelius pedig a 17. szazad kozepén egész tudoményos tevékenysége egyik
sarokkovévé tette meg ezt. A szoalakokat hdrom részre tagolta: a Wurzel vagy
Stammwort a mai értelemben vett abszolut tovet jelentette, a Hauptendung
nagyjabol a képzéknek, a zufillige Endung pedig a ragoknak felelt meg.
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A morfolégiai elemzés ilyen iranyban kibontakozé fejlédése sok tovabbi
kérdéshez vezetett, amelyek némelyike meghatdrozova valt szinte az egész ajkori
nyelvtudomany szdmara. A gyakorlatiasabb kovetkezmények kozé tartozik a
helyesiras 4j ,eszméje”: az un. széelemzé irdsméd pontosan a gyok avagy t6
fogalmabdl indul ki. Az elméletibb kérdések kozott folmeriilt a gyokok és a
szarmazékszavak torténeti viszonya, amely igen hamar elvezetett a puszta
gyokokbdl 4ll6 6snyelvek feltételezéséhez, valamint ahhoz az elképzeléshez, hogy
a toldalékok vagy a gyokok kései ,kinovései”, vagy korabbi gyokokbdl
,zsugorodtak” onéllétlan elemekké, mas gyokok fiiggelékeivé. Minderr6l ebben a
fejezetben részletesebben is frunk még.

Figyelembe kell még venni egy sokréti pedagogiai hatast is. A
humanizmusnak és a reformaciénak, majd a katolikus megutjuldsnak koszon-
het6en eré6teljesen megvaltozott szellemi élet és mtivel6dés, beleértve annak intéz-
ményeit is, magaval hozva a pedagégia elméletének és gyakorlatdnak gyokeres
megujuldsét is. Mindebb6l kozelebbroél a nyelv kérdéseit érinti példaul az ossze-
hasonlit6-4ltaldnos nyelvtanok megjelenése 1600 koriil. Johann Becherer 1596-ban
Miilhausenben kozzétett egy konyvet, amely a gorog, a latin és a német morfo-
logiajat/szotanat tartalmazza (Synopsis grammaticae). Elrendezése egészen Gjszerti
volt: ami mindharom nyelv nyelvtandban megtalalhaté (pl. a nyelvtani nemek),
azt csak egyszer targyalja, ilyen médon mintegy , kiemelve” a kozos elemeket. Az
1610-es években, szintén német f6ldon, mas jelentds Gjitok is felléptek. Christoph
Helwig és Wolfgang Ratichius (Ratke) Kothenben mtkodtek, és itt valdsitottak
meg a német nyelv nyelvtananak iskolai tanitdsat célz6 programjukat, amihez
ismét 1j tankonyveket kellett frniuk. Comenius (Jan Amos Komensky), a nagy
pedagogus fellépése a 17. szdzad kozepén gyokeresen atformalta nemcsak a
latintanitds gyakorlatat, de a szotdrirast is; az 6 tematikusan elrendezett, a
szokincset szovegosszefliggésekben bemutatd, képes (nyelv)konyvei vetettek
véget a nomenclaturdk sok évszédzados egyeduralmanak.

A 17. szézad folyamén, s6t, még kés6bb is nagy jelent6sége volt a jezsuita
iskoldkban éltaldnos hasznalatba vett Alvarez-féle latin nyelvtannak. Ennek els6
kiadasa 1572-ben jelent meg, utdna tobbszor modszeresen atdolgoztak egyrészt a
tanitas gyakorlatabol levont tapasztalatok alapjan, mésrészt a kiillonb6z6 orszagok
helyi adottsdgainak megfelelGen, és a 19. szazadig folyamatosan tankonyvként
hasznaltak. Kifejezetten pedagogiai céllal késziilt, olyan megfontolasok figyelembe
vételével, amelyek az alaposan atgondolt tanari gyakorlatbdl fakadnak (a
tematikus elrendezésen beliil progressziv épitkezés, az altalanos szabalyok és a
kivételek szétvélasztdsa, gyakorlo feladatok; az egyes késébbi kiaddsokban a helyi
nyelv(ek)bdl vett parhuzamok, forditasi gyakorlatok). Magyarorszdgon még a 18.
szazad utols6 éveiben is tobbszor kiadtak.

Végezetiil lényeges tudomdnyszociolégiai tény az is, hogy Eurdpa egyes
részein tudés avagy miikedvel6 tarsasagokba élltak 6ssze a nyelv tanulméanyoza-
sat sziviikon visel6 emberek. Eme tarsasdgok és a kés6bbi akadémidk legkorabbi
el6dje a firenzei akadémia volt (1540), a valédi mintaképe azonban sokkal inkabb
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a szintén italiai Accademia della Crusca volt, amely 1580 kortil jott 1étre. Ez utébbi
f6 tevékenysége a szdzadfordulo tdjan a szotarszerkesztés volt; nevezetes olasz
(pontosabban toszkan) szétarukat — az elsé latint nem tartalmazé szoétarat - 1612-
ben tették kozzé egész Eurdpa csodalatdra. Az Accademia mintéjara jottek létre
német foldon a 17. szdzadban a Sprachgesellschaftok (a legfontosabb koziiliik a
Lajos anhalt-kétheni herceg koriil 1617-ben alakult Fruchtbringende Gesellschaft)
amelyek célja az volt, hogy a németet ,alkalmas presztizsnyelvvé” alakitsak
(leistungsfihige Hochsprache). Tették ezt szotarak, nyelvtanok, nyelvkritikai irasok
és forditasok kozzétételén keresztiil, mindezt pedig olyan médon, hogy a tarsasa-
gok a tudomédnyos munka tobbé-kevésbé szervezett forumaiként miikodtek és a
folyamatos kapcsolattartast nagymértékben megkonnyitették.

A magyarorszagi fejlemények

Azok a fejlemények, amelyek az 1500-as évek utols6 évtizedeiben a nyelvtudo-
many torténészének érdekl6désére szamot tarthatnak, f6ként a lexikografia és a
szOkészlettan tertiletén jelentkeznek. Tagabban ide vonhatdk az Gjonnan magyar
nyelven irt tudomanyos munkak, jelestil: a Debreceni Aritmetika (1577), az elsé ma-
gyar nyelvli szdmtankonyv, Melius (Juhdsz) Péter Herbdriuma (1578), az els6 ma-
gyarul megjelent természettudomdnyi munka, valamint a Hoffgreff-Heltai-féle
nyomdaban kiadott Csizid (1592), amely a kor szinvonalan allo csillagaszati isme-
retek mellett szdmos egyéb természetismereti kérdést taglal a kés6bb is népszerti
kalendédriumok el6képeként. A nyomtatdsban megjelenteken feliil tudunk még
szdmos magyar nyelvii kéziratos munkarol, amelyek mas tudomanyteriileteket,
avagy gyakorlatibb ismereteket (orvoslas, méhészet) érintenek. A tudomanyos
szakszokincs magyaritasa terén ezeknek a mtiveknek nagy jelentésége van, bar
nem lehet pontosan tudni, hogy mekkora volt az itt el6szor irdsban felbukkano
terminusok kozott az Gjonnan alkotottak ardnya. Biztos, hogy létezett egy a szébe-
liségben gyokerez6 alapkészlete a szakszavaknak (mint ahogy a nyelvtan esetében
is), amely természeténél fogva nem adatolt és nemigen adatolhato.

A magyar nyelvi tudomanyossag korai és sztik kort felvirdgzasa éppen a
nyelv tudomanyat kertilte el. Sylvester latinul irt grammatikaja utan, amelyben az
ismeretek vazat alkot6 szakkifejezések és meghatdrozdsok magyarul is szerepel-
nek, a 18. szazad végéig nem keletkezett magyar nyelvii nyelvészeti szakmunka.
Keletkeztek viszont szotédrak, amelyekben magyar tolmécsolatok is taldlhatok. A
16. szazad elejének két, magyar foldon nemigen hasznélt szétdra (a Murmellius-
féle és Pesti Géaboré, 1. el6z6 fejezet) utdn ismereteink szerint sokaig nem
nyomtattak magyart is tartalmazé szétart. A 16. szazad utols6 masfél évtizedében
azutan sorra megjelent 6t is.

Ezek koziil idérendben az elsé a Calepinus-szétarnak, a 16. szazadi Eurépa
egyetemes lexikografiai alapmtivének 1585-6s, tiznyelvti lyoni kiadasa, az els6,
amelyben magyar értelmezéseket talalunk. A magyar kiegészités valdszintileg
Laskai Csokas Péter, a Wittenbergben tanult reformatus lelkész és tanir mtive. A
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kovetkez6 ifj. Heltai Gaspar latin-magyar-német szétara (Kolozsvar, 1589). Egy
évvel kés6bb jelent meg nyomtatasban az 1574-ben elhunyt sarospataki tanar,
Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar széjegyzéke (Debrecen, 1590), amely mér
kéziratos formaban elterjedt és nagyon népszertivé vélt a reformatus didkok
korében. Ez a szotar jol hasznalhatonak bizonyult, sok kiadast megért, 1600 utdn
még katolikus iskoldk szamadra is késziiltek (kissé médositott) valtozatai.

1595-ben jelent meg Velencében a nagy horvat humanista, a Padovaban
tanult Verancsics Faustus - veszprémi vérkapitany, majd II. Rudolf kirdly titkara,
kés6bb csanadi piispok, majd visszavonultsdgaban is megbecsiilt, sokoldala tudés
- dtnyelvi (latin-olasz-német-horvat-magyar) szotdra. A késébbi kutatasok alap-
jan egészen eredeti munkanak ttinik, el6deire szerz6je nem tdmaszkodott. (A
fejezet végén lathatok illusztraciék belsle.) Ebben a sorban idérendben az utolsé a
korszak egyik legnagyobb hatdsu konyvecskéje, a Wittenbergben tanult, majd
Erdélyben letelepedett tudés iskolaigazgatd, Baranyai Decsi Janos Adagiorvm
graeco-latino-vngaricorvm chiliades quinque cimt szolas- és kozmondasgytjteménye
(Bartfa, 1598). Ennek mintaja Erasmus roppant nagy hatast, hasonlé cimt mtve
volt (Adagiorum chiliades, 1508).

A korabeli szétarak koziil a legnagyobb jelent6ségti mindenképpen Szenczi
Molnér Alberté (1574-16337). Szenczi, miutan tanult Gy6rben és Goncon, és
dolgozott a protestdns bibliafordité Karoli Gaspar mellett, fels6fokt tanulma-
nyokat Wittenbergben, Heidelbergben és Strassbourgban folytatott 1590-95
kozott. A kovetkezd b6 évtizedben immaron ismert tuddsként bejarta Eurdpa
jelent6s részét, Genf, Basel és Italia mellett f6leg a németajkti protestdns varosokat,
roviden Magyarorszagon is megfordult, és sok egyéb mellett Frankfurtban
kitanulta a nyomdaszatot. Erre az id6szakra esik két latin szétdrdnak az elké-
szitése. A hesseni tartomdnyi grof, Moric pértfogoltjaként 1607-11 kozott
Marburgban élt és dolgozott, ekkor adta ki a Kéroli-féle Biblia javitott véltozatat
(1608), és ez id6 alatt készitette el a magyarul is tanulé Moéric szaméra rendszeres
magyar nyelvtanat, melyrél késébb lesz sz6. Az 1611 utani években élt Erdélyben,
majd ismét Németorszagban, Hollandidban, mignem 1624-ben végleg letelepedett
magyar foldon (Kassén, majd Kolozsvarott).

A latin-magyar és a magyar-latin szoétar els6é kiadasa 1604-ben, Niirnberg-
ben jelent meg egy kotetben (Dictionarium Latinoungaricum, illetve Dictionarium
Ungaricolatinum). Az els6, a latin-magyar szétar - mai fogalmaink szerint dtmenet
a szotar és a lexikon kozott - akkor mdr tekintélyes el6dokre tdmaszkodhatott,
els@sorban Szikszai Fabriciusra és Calepinusra (magyarral kiegészitett Calepinust
jellemz6 moédon el6szor német f6ldon latott Szenczi), valamint Petrus Dasypodius
svajci sziiletésli strassbourgi tanar 1535-36-o0s kiadédsa kétiranyd latin-német szo6-
tdrdra (ez utébbit Szenczi nagyon nagyra értékelte). A mésodik, a magyar-latin
szotar az els6 és a 19. szazadig az egyetlen ilyen szotar. Szenczi valdszintileg azért
készitette, mert a humanista oktatasban mar nagy szerepet kapott az anyanyelvrél
latinra torténd forditds, ehhez azonban az addig ismert forditott irdnya szétarak
nem voltak hasznalhaték. Mivel magyar-latin (s6t, egyaltalan magyar-idegen
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nyelvl) szoétarak addig nem sziilettek, Szenczi teljes mértékben magéra volt
utalva, és feladatat kittinéen megoldotta. A szétarhoz csatolt egy jogi
kifejezésgytjteményt, melyet eredetileg Zsamboki Janos készitett Werb6czy
Tripartitumanak 1581-es kiadasahoz, valamint egy Cicero miivein alapul6 szoé-
gyljteményt (szinonimdk, ellentétes értelmt kifejezések, allandosult székapcso-
latok), amely féleg a stilisztika oktatdsdban bizonyulhatott hasznosnak. A szotar
masodik kiaddsa mar haromnyelvd (latin-gorog-magyar, 1611, Hanau), ezt a
szerz6 bovitette egyebek mellett Baranyai Decsi Janos fontebb emlitett
kifejezésgytjteményének anyagaval is, tovabba a szdmtani jelek jegyzékével és
egy verstani példagytijteménnyel. A harmadik kiadds (1621, Heidelberg), az
utols6, amelyet még sajit maga rendezett sajté ald, djabb kézikonyvszert
fejezetekkel béviilt: tartalmazza az orszadg varmegyéinek, varosainak, ptispok-
ségeinek, kiralyainak nevét latinul és magyarul, de megtaldlhat6é benne a papak, a
romai kiralyok és csaszarok, valamint a torok szultdnok lajstroma is. A szotér
utolsé ismert kiadadsa 1708-bol, ismét Niirnbergbdl szarmazik.

A 17. szazad els6 feléb6l még harom szoétarjellegli munka érdemel rovid
emlitést. Midharom Gyulafehérvarhoz kotédik, ahol Bethlen Gébor fejedelem
kezdeményezésére és hathatés tdmogatasdval magas szinvonala kollégium,
akadémiai szintig tanit6 intézmény lett a latin iskolabdl. Itt neves nyugat-eurépai
tuddésok is megfordultak, némelyikitk igen meghatdroz6 szerepet jatszott a
kollégium oktatdsi rendjének és tananyagainak alakitdsdban (a két legneveze-
tesebb Johann Heinrich Alsted és Johann Heinrich Bisterfeld). A vdrosban nyomda
is létestilt, valészintileg 1622-ben. Iskolai hasznalatra késziilt Bényei (vagy
Erdébényei) Dedk Janos viszonylag kis terjedelmt latin-magyar szétdra, a Janua
linguarum bilinguis (1654-es kiaddsa ezen a cimen ismert, de el6szor valdszintileg
az 1630-as években jelent meg Janua linguae latinae cimen). Ez Szenczi Molnar
Albert szétaran alapul, de annal joval rovidebb. Hogy ez iskolai hasznalatra igen
alkalmassa tette, azt az is bizonyitja, hogy sok kiadast megért a szazad folyaman.

Szintén kozvetlentil oktatasi célokat szolgalt a masik két munka: Marcus
Friedrich Wendelin Medulla latinitatis c. frazisgytjteménye, amelynek 1646-os
gyulafehérvari kiaddsa magyar kiegészitésekkel jelent meg, valamint az a sz6-
szedet, amelyet Jan Amos Komensky moddszertanilag és szerkezetileg Gjszert latin
nyelvkonyvéhez, a Janua linguarumhoz készitett két gyulafehérvari tanar, és
amelyet a tankonyvvel egytitt, annak indexeként nyomtattak ki 1647-ben.

Ahogy Szenczi Molnér Albert szétdra fordulépont a magyar szétariras tor-
ténetében alapossaga, korszertisége, készitésének és kivitelezésének szakszerd és
szervezett volta miatt, valamint sajit kordra és az utékorra gyakorolt hatdsa miatt,
ugyanigy korszakos mit Szenczi masik nyelvtudomanyi munkdja, a magyar
nyelvtan. A Nova grammatica ungarica, a magyar nyelv els6 6nallé nyelvtana 1610-
ben jelent meg Hanauban. Szenczi a korra jellemz6 médon nem ismerte Sylvester
latin-magyar nyelvtanat, ismerte azonban - ha csak részben is - a 16. szdzad és a
szdzadfordulé nyugat-eurépai tudoméanyos mitiveit. Ezek koziil els6sorban Petrus
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Ramus latin nyelvtankonyvére tdmaszkodott, amelyet Moric hesseni grof Szenczi
ottani tartézkodasanak éveiben kotelez6vé tett a tartomanyi iskoldkban.

Szenczi nyelvtana igen alapos és moédszeres munka (részletesen bemutatjuk
lentebb), sajat kordnak eurépai szinvonaldn mutatja be a magyar nyelvet annak
minden szintjén a hangoktol kezdve az igen részletes szétanon keresztiil a mon-
dattanig - ez utébbi azért is jelentSs, mert a magyar nyelv els6 szintaktikai lefrasat
nydjtja. Sylvester konyvével szemben ismertté valt és elterjedt az orszdgban, kor-
tarsai és az utokor tudoésai, tandrai is szamon tartottdk, és egyontettien kivalo
munkdnak tekintették. A korszak tovabbi grammatikai koziil taldn csak Pereszlé-
nyi Palé ér a nyomaba, amely éppenséggel sokat meritett Szenczi konyvébdl.

Id6rendben Szenczi nyelvtana utan Komaromi Csipkés Gyorgy Hungaria
Hllustrata c. mive kovetkezik (1655). Komaromi (1628?-1678) reformétus tanar és
lelkész volt (tanitott Kassan és Debrecenben), tobb évet toltott Utrechtben, ahol az
egyetemen tanult, magyar nyelvtanat is ott adatta ki, bar Magyarorszagon irta.
Bibliaforditast is készitett, bar az csak joval haldla utdn jelent meg nyomtatasban,
de irt héber és angol (!) nyelvtant is. Tisztaban volt azzal, hogy el6tte Szenczi Mol-
nar Albert is irt nyelvtant, s6t, emliti Geleji Katona Istvant is (r6la késébb), de sajat
elmondasa szerint az elébbit csak futdlag ismerte, Geleji Magyar grammatikatskdjat
pedig egyéltalan nem latta. Nyelvtanat azért irta, mint a praefatioban kifejti, hogy
hiressé tegye a magyar nyelvet és a magyar népet, hogy segitse az idegenajktakat
magyarul megtanulni, és hogy a magyarok is jobban megtanuljanak magyarul be-
szélni és {rni (vagyis itt megjelenik egy normativ mozzanat).

A konyv felépitése nagy altalanossagban a héber és a ramusi hagyomany-
bol merit. Harom nagyobb részbél éll, ezek a névszoéval, az igével, végiil az dsszes
tobbi szofajjal (particula néven) foglalkoznak. Mindezeket megel6zi egy bevezetés
(prolegomena), amelyben a nyelv eredetérél, természetérél és rokonsagardl szol. Ez
a rész azért fontos, mert a korabeli értelmezési térben kijel6li a magyar nyelv he-
lyét. El6szor is a babeli nyelvzavarnal létrejott ,6snyelvek” (linguae cardinales) kozé
sorolja, tehat egyenrangtinak tekinti a némettel, a szlavval, a goroggel és a latinnal.
Maésodszor kifejezetten keleti jellegti nyelvnek éllitja be mind az eredeti - jobbrol
balra tarté - frdsméd, mind bizonyos nyelvtani tulajdonsagok alapjan. Harmad-
részt, konkrétabban, hatdrozottan allitia a héberrel valo kozeli rokonsagat, sét,
megjegyzi, hogy a magyar jobban hasonlit a héber nyelvhez, mint a szir, az arami
vagy az arab. Negyedrészt ramutat a magyar nyelv elszigeteltségére - sz6 szerint
ezt tisztasignak nevezi, de nem a jovevényszavaktol valé mentességet érti alatta,
hanem azt, hogy nincs kozelebbi, kolcsonosen értheté rokon nyelve, mint az an-
golnak a holland vagy a lengyelnek a cseh. Mai fogalmaink szerint ez tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy a magyar nyelv nem tartozik egyik eurdpai nyelvjarasi
kontinuumhoz sem, hanem teljes egészében nyelvi szigetet képez.

A konyvet tartalmilag vagy szerkezetileg részletesebben nem ismertetjiik,
csupan néhany fontos vondsara hivjuk fel a figyelmet. Koméaromi egész munkajat
athatja az a szandék, hogy a magyar nyelvet keleti nyelvként, a héber korabeli ér-
telemben vett rokonaként mutassa be. Eppen ezért explicit médon elhatarolodik a
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hagyomanyos latin alapti rendszerezést6l; mar a bevezetében elmondja, hogy
ezért is irt Szenczi Molnar Albert (és a kevésbé idetartozé Geleji Katona Istvan)
utdn djabb nyelvtant. Az egyes szofajok targyaldsandl is szdndékosan hagyja el a
definicidkat és a hagyomanyos, 6korra visszanyuld felosztasokat és tulajdonsago-
kat. Részletesen targyalja viszont a hatarozott nével6t, a ,kapcsolt névmasokat”
(vagyis a személyjelol6 toldalékokat), és - bar csak imitt-amott - hasznélja a héber
grammatika terminol6gidjabol szarmazé téfogalmat (errdl lasd részletesebben ké-
s6bb). Az igeragozas és -képzés bemutatdsa els¢ pillantasra indokolatlanul bo-
nyolult, de bizonyos vonésai érthet6bbé valnak, ha figyelembe vessziik, hogy Ko-
maromi alapvet§ kategériakat a héber nyelvtani hagyomanybodl adaptalt. Ilyen
példaul az igeosztalyok fogalma: ebb&l 6 a héberben hetet ismer, a magyarban
azonban - mar-mar komikus moédon - nyolcvanat mutat be a verek-tSl a
vergeldddogeltethetlek-ig; de ilyen a betoldas és a maganhangzd-nyujtas is, mint az
igeragozas alapvet6 eszkozei a toldalékolas mellett (pl. kérlek — kértelek, illetve
kérem — kérém).

Ahogy mér lattuk, a ,héberes” nyelvtanirdsnak megvoltak az el6zményei,
hiszen mind Sylvesterre, mind - kisebb mértékben - Szenczi Molnar Albertre jel-
lemz& volt a parhuzamok keresése a két nyelv kozott. Ez azonban még Sylvester-
nél is kevéssé nevezhet6 a Grammatica Hungarolatina szervezo elvének, hiszen az
még erdsen koveti a donatusi mintdt mind szerkezetében, mind részleteiben.

Koméromi nyelvtana sok tekintetben igen eredeti, az elméleti kérdések
irant taldn szokatlan érdekl6désrél drulkodé munka. Folytatdsa nem volt, az
utékor a jelek szerint nemigen ismerte, mint ahogy 6 is kevéssé ismerte az 6t
megel6z6en a magyar nyelvrél irott munkakat.

Az elédeik munkdjara nem tdmaszkod6é magyar grammatikusok sorat
Pereszlényi Pél (1631-1689) szakitja meg. Ujszerti volt nemcsak abban, hogy a 17.
szédzad szamos protestans lelkésze és tudosa kozott jezsuita szerzetesként mod-
szeresen foglalkozott a magyar nyelvvel, hanem abban is, hogy eme tevékeny-
ségében tamaszkodott Szenczi Molnar grammatikdjara is. Pereszlényi Grammatica
Linguae Ungaricae cim@ konyve 1682-ben jelent meg Nagyszombatban, ahol tanér
volt. A ml egész felépitésében igen didaktikus, hatdrozottan kezdenek benne
elvalni a kés6bbi kézikonyvi és tankonyvi vondsok. Nem kétséges, hogy
Pereszlényi tdmaszkodott rendjének addigra mar kiforrott, kivélé, Eurépa-szerte
egységes tanitasi és tankonyvirdsi hagyomdnydra, konkrétan Emmanuel Alvarez
nevezetes latin nyelvtandnak (melyet fontebb emlitettiink) valamelyik kiadasara.
Emellett felhasznalta, egyes esetekben valtoztatas nélkiil, azt is, amit Szenczinél
talalt. Az frasmod kérdésében helyenként osszeveti a Kaldi- és a Pazmany-féle
gyakorlatot, melyek az tn. katolikus helyesiras legfontosabb formaléi voltak.

Pereszlényi grammatikdja négy részbdl all: ezeknek a fénév, a névmas, az
ige, illetve a mondattan a témdja. Az els6 részhez tartozik még a bettik/hangok és
a prozédia targyalasa is. Ugy a hangtan, mint a szétan igen j6 elemzdkészségrol és
- hogy anakronisztikus kifejezéssel éljiink - kordhoz képest nagy elméleti kovet-
kezetességrél tantskodik. Kiilondsen a morfolégiai elemzés mikéntje mutat hata-
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rozott el6relépést a korabbi grammatikakhoz képest. Héber parhuzamok helyen-
ként Pereszlényi nyelvtandban is felbukkannak, de nem kapnak olyan kiemelked&
helyet, mint az 6t megel6z6 grammatikusokndl.

A szintaxis felépitése Szencziéhez hasonléan a széfajok rendjét koveti: a £6-
név konstrukcidi utdn az ige sokféle szerkesztési lehet6ségét targyalja, majd az
eloljarészot (melyet a szintaxis egyik kozponti fontossagu elemének tart), és a vé-
gére hagyja a hatdrozé képzési moédjait, annak voltaképpeni mondattani targya-
lasa nélkiil. A rendszeres targyalds végén Praxis cim alatt egy mondatbévitési
gyakorlatot talalunk moédszeresen végigvezetve. Ehhez hasonlé nincs a korabbi
grammatikdkban, és nyilvanval6an az iskolai hasznalhatésagot célozta.

Pereszlényi nyelvtana egyediilallé abban is, hogy - mivel iskolai tananyag
lett - két tovdbbi kiadast is megért, 1702-ben és 1738-ban djra kiadtak
Nagyszombatban. Ennek is koszonhetd, hogy tobb (bar nem sok) példanya
fennmaradt a mai napig. Bizonyos tekintetben a korai (tehat a 18. szazad végénél
korabbi) magyar nyelvtanok fejlédésének a csticspontjat képviseli ez a munka,
amely szerzdjének, a teoldgiét tanité és a kornyékbeli népnek szlovakul prédikélo
jezsuita szerzetesnek egyetlen nyomtatasban valaha is napvilagot latott mtve.

A 17. szazad utolsé nyomtatdsban megjelent magyar grammatikdjanak
szerzGje Kovesdi Pal evangélikus lelkész, tanar, aki a wittenbergi egyetemen is
tanult, majd tanar volt Eperjesen, Koméaromban, végiil Sopronban. Rovid nyelv-
tana el6szor négy évvel halala utan jelent meg L6csén (Elementa linguae hungaricae
1686), majd még két kiadasa ismert (a harmadik kiadas adatai ismerhet6k ponto-
san, Kassan jelent meg 1766-ban). A munka nem kifejezetten eredeti, 1ényegében
Szenczi Molnar grammatikédja alapjan készitett rovid osszefoglalds a nyelvtan
mindhdrom {6 szintjérél (hangok/bettik, szavak és mondat, tehat szintaxist is tar-
talmaz), éspedig minddssze 36 oldalon. Iskolai hasznalatra valészintileg igen al-
kalmasnak talaltak - az, hogy még nyolcvan év elteltével is kiadtdk, mindenkép-
pen erre mutat. Létrejottének kortilményei ugyanakkor nem egészen vilagosak:
mar az els6 is posztumusz kiadas lévén tobb okunk van azt gondolni, hogy a
szerz6 eredeti kéziratat atdolgoztak, mire nyomdéba kertilt.

A kovetkez6 munka, amelyr6l szoét ejtiink, nem nyelvtan a sz6 szigortubb
értelmében. Mar a 16. szazadban lattunk példat arra a gyakorlatra, hogy a nép-
nyelven kiadott imaddsédgoskonyvekhez, katekizmusokhoz és hasonlékhoz hozza-
toldottdk az irasrendszer és bizonyos kiragadott nyelvi kérdések rovid
bemutatasat. Erre Eurépa més vidékein is b6ven taldlunk példat. A 17. szazadban
sem szakad meg ez a hagyomdny, szép példdja ennek Geleji Katona Istvan (1589-
1649) erdélyi reformatus piispok két rovid munkaja. Geleji Katona Heidelbergben
tanult, ebben Bethlen Gébor tdmogatasat élvezte, akinek késébb udvari papja is
lett. Piispokként (1633-t6l) igen tevékeny és energikus egyhazi vezetd volt, irt teo-
l6giai munkdkat, szerkesztett énekeskonyvet, kozzétette prédikacidit. A nyelv
kérdéseivel csak mintegy mellékesen foglalkozott, ezek teljesen nyilvanval6éan
pusztan praktikus problémakként jelentek meg el6tte, mikor magyar nyelven firt.
Az Oreg gradual cimen kiadott énekgytjtemény (Gyulafehérvar, 1636) elészavaban

58



sok egyéb mellett néhany oldalon keresztiil sorolja az irdsmédra vonatkozé meg-
jegyzéseit - ezek részint éppen abbol adédtak, hogy konyve szedésekor a nyom-
dasz nem mindentitt a piispoknek tetsz6 modon jart el. Ennél terjedelmesebb az a
fiiggelék, amelyet a Titkok titka c. vaskos teolégiai munkdjidhoz (Gyulafehérvar,
1645) adott hozza, és kiilon cimmel latta el (Magyar grammatikatska).

A grammatikatska két nagyobb részre tagolédik. Az els6 a helyesiras
kérdéseivel foglalkozik, latszolag rendszertelen formaban. A mddszeresség és az
elvszerti épitkezés hianyat Geleji Katona is elismeri, amennyiben az alcimben
mindossze ,néhdny sziikséges observatiok”-ként emlegeti a munkat, ,mellyeket
irogatasi és elmélkedési kozott, egyszer mdsszor eszében szedegetett, meg-
jegyzegetett...”. Az irds kérdései ugyanakkor tobbségiikben egy kérdés koré ren-
dez6dnek: hogyan kell a morfolégiailag dsszetett (toldalékolt) széalakokat leirni?
Ez azt is jelenti, hogy az itt targyalt kérdések nagy része legalabb annyira tartozik
a ma morfofonolégianak nevezett teriiletre, mint a helyesiras tertiletére. Geleji
Katona Istvant szokads a széelemz& irasmod elsé leiréjaként és prokatoraként
emlegetni, és ez jogos is (a kordbbi gyakorlattdl persze nem volt teljesen idegen a
széelemz6 irdsmodd, de tavolrol sem volt dltalanos). A jelent6sége messze nem csak
abban all, hogy a magyar helyesirds torténetében egy fontos fejezetet nyitott meg;
a szbelemz6 irasmod ugyanis egyfajta nyelvtani elemzésen alapul és befolyasolja
is azt, jelent6sége tehat igen nagy a morfolégiai gondolkodas torténetében is. Ez
Geleji Katondnal szovegszertien is
megjelenik: ,jegy, jegyzés, jegyzeni,
nem jedzeni; mert a themaja [azaz
kiindul6 alakja, esetleg tove - Cs. A.]

9. Részlet Geleji Katona Istvan Magyar
grammatikatska c. irasabol (I1/ XXXVI)

...Ha szabad ezt a’ Dedk szét: vivus, vagy,
vividus, igy ki-mondani: eleven, miért nem ezt-is

vivax, igy: élevény? és ha igaz Magyar sz6 a’ ne/m J ed, hanem Jegy (IX)'
félékeny, miért nem ez-is, élékeny? és ismét ehez Részletesebben ezzel lentebb
képest évékeny, edax? ha jo sz6; fazékony, miért foglalkozunk.

nem uszékony, futékony? etc. Ha illendé mondani
a’ fertilist termékenynek, miért nem a’ foecundust
temszékenynek, vagy, sziilékenynek?... ha szép
szok lélemény, gyiijtemény, keresmény; tétemény,

A mi masodik felében nem
az irds, hanem a nyelvtan és a
szOkészlet  bizonyos  kiragadott

alkotmdny, hagyomdny, maradvdny etc. miért nem
ezek-is: szerzemény, képzemény, tetszemény,
ontemény, kiildemény, faragmany, fiazmdny,
tojomany, hozomdny, latomdny, varromdny,

kérdéseivel  foglalkozik  Geleji
Katona. Itt szoba kertilnek a jove-

vényszavak, a szenved6 alakok mor-

rakottmdny, ragadviny?

folégiai jelolése avagy annak hidnya
(melyet a szerz6 az egyik legna-
gyobb nyelvhasznélati problémdnak tartott; pl. az ember teremtése helyett javasolja
az ember teremtetése kifejezést), a tobbes szam jelolése birtokos szerkezetekben, a
vonatkozé névmdsok hasznélata (amely élettelenre, aki él6re) avagy a mondva ~
mondvin tipusd alakok kiilonbsége (az el6bbi szerinte mult idejti, az utébbi jelen
idejti). Széba keriilnek olyan székészleti problémak, amelyek részint forditassal
kapcsolatosak (pl. a latin anima és spiritus egyarant ‘lélek’, bar nem ugyanazt
jelentik), részint a magyar sz6képzés termékenységének hatarait feszegetik (Id. 9.

szovegdoboz).
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A grammatikatska egyik érdekes részlete az, ahol a filozéfiai és tudomanyos
szakszokincs magyaritasaval kisérletezik Geleji Katona. ,A  technicum
vocabulumokat, és egyéb Scholastica s’ Theologica dictiokat bajos Magyarul egy
szoval ki-mondani, mellyek kozziil egy néhdnyakat az iffjak kedveért im ide le-
irok: Subjectum, aldja-vettetet... praedicatum, rola-mondatott; objectum, ellenében
vettetett, mint egy czélul... phantasia, képzemény; spectrum, litomdny, vagy,
tetszemény; fictum, koltemény... absentia, jelen-létlenség; praesentia, jelen-lévdség...” A
népnyelvi tudo-manyossag alapvetd problé-majaval szembesiilt ugyan-tigy, ahogy
elébb vagy utébb Eurépa minden nyelvi kozossége: hogyan lehet a hidnyzo
szokincset megalkotni?

A szakszokincs magyaritasara tett kisérlet az, ami a nyelvtudomany
torténésze szdmara érdekes modon koti ossze Geleji Katona Istvan és
legnevezetesebb partfogoltja, Apaczai Csere Janos (1625-1659) munkdassagat.
Apaczai az 1640-es években Hollandidban jart kiilonboz6 egyetemekre, teoldgiai
doktoratusat Harderwijkben szerezte 1651-ben. Ismeretes, hogy erésen hatott ra
Descartes filozoéfidja, az enciklopédizmus koralbeli formdja és Ramus logikdja.
Nemcsak a nyelvtudomany torténésze szdmara, de altalaban a mtivel6dés- és a
pedagodgiatorténet szdmara is modfelett érdekes munka Apdaczai Magyar
encyclopaedidja (Utrecht, 1653). Ebben a természettudomanyok és a filozofia
kiilonbozé tertileteinek lehetség szerint teljes dsszefoglaldsat adta magyar nyel-
ven. Meggy6zd6dése volt, hogy a magyar tudomanyossag és az iskolai oktatas ala-
csony szinvonala elsésorban annak koszonhets, hogy - szemben Nyugat-Eurépa
szerencsésebb népeivel - a

magyaroknak nem &llnak
rendelkezésére  anyanyelv-
iikon firott tankonyvek és
tudoményos munkak. Ezen
probalt segiteni a korban
egyeduldlld  mitivével, és
nyilvan tanitéi munkéjaval is
(Gyulafehérvaron, majd
Kolozsvaron volt tanar korai
halalaig). Illusztraciéképpen a
10. szovegdobozban muta-
tunk be egy részletet az
Encyclopaedia geometriai feje-

10. Részlet Apdczai Csere Jdnos Magyar

fogalmanak magyardazata)

A' vonds igyenes avagy horgas. Az igyenes vonds az a'
mely az oe vegei koezoett igyenesen (egyarant) nyolt
el: a horgas ellenbe. Annakokédért az egyenes vonas
azon vegek koezoet leg roevideb... A" horgas vonas
kerek avagy goerbe. A' kerek az, a'mely mindenuet
egyaranyu messze vagyon a' be kerittetet tagassagnak
koezepitoel. Annakokdért lessz a' vondsnak meg
fordittasa altal egygyik vége vesztég dlvan s' a' més
eléb eléb tolyatvan. A' goerbe (tekeres) az a' mely az
imigy amugy bekerittetet tagassdg koezepitoel nem
mindenuet egyaranyu messze vagyon.

zetéb6l. Sajnélatos, hogy a tudoméanyok atfogé magyar nyelvli bemutatasdbol a
grammatika kimaradt: tanulsagos lett volna latni a bemutatott tuddsanyagot és
annak nyelvi alakitasat is.

A Geleji Katona Istvannal latott helyesirasi és morfoldgiai, illetve morfo-
fonolégiai kérdéseket a kor leghiresebb nyomddsza, Toétfalusi (avagy
Misztotfalusi) Kis Miklés (1650-1702) gondolta tovabb és targyalta részletesen
irasban is a 17. szdzad vége felé. Mindezt részint kényszerbél tette, mikor ugyanis
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1685-ben Amszterdamban kiadta a Karoli-Biblidnak némiképp atdolgozott vélto-
zatat (részint nyelvi, szovegalkotasi, részint helyesirasi szempontok alapjan javitva
azt - egyébként nem elséként), ezen Erdélyben tobben megititkoztek, majd mikor
hazatért, tovabbi személyes tamaddsok érték, ezért kiadta Apologia Bibliorum azaz
Mentség a Biblidjdra c. munkajat (1697, Kolozsvar), amelyben részletesen leirja,
hogy milyen szempontok szerint és ilyen indokok alapjan jart el tgy a Karoli-
Biblia kiadasakor, ahogy. A nyelvtudomany torténésze szamara a konyvnek - és
Totfalusi egész munkassaganak - legfontosabb része a harmadik rész, amely a
Ratiocinatio de orthographia (azaz Helyesirdsi megfontolisok) cimet viseli. Ez a
terjedelmes fejezet ranézésre rendszertelen formaban foglalkozik morfolégiai, sz6-
készleti, helyesirasi és egyéb nyelvi kérdésekkel - jellemz&en olyanokkal, amelyek
mar Geleji Katona Istvan érdeklédését is folkeltették, mint pl. a birtok és a birtokos
tobbes szaménak jelclése. Egyebek mellett pedig ez a fejezet a széelemz6 irasmod
messze legalaposabb kifejtése maradt hosszt ideig. Részletekbe mené hangtani és
alaktani megfigyelések, kortiltekintSen felépitett érvelések jellemzik - kozelebbrsl
targyaljuk egy részletét lentebb.

Tétfalusival egytitt dolgozott Hollandidban az 1680-as években egy mésik
erdélyi nyomdasz, Tsétsi Janos (1650-1708). Téle szarmazik az utolso itt
targyaland¢ iras, amely szintén a helyesirdssal és az azzal kapcsolatos morfoldgiai
kérdésekkel foglalkozik. Az Observationes orthographico-grammaticae (azaz Helyes-
irdsi-grammatikai megjegyzések) posztumusz kiaddsként jelent meg a késébb
targyalando Pépai Pariz-szotar fiiggelékeként (1708), Tsétsi fia, ifjabb Tsétsi Janos
rendezte sajté ald. Ez a rovid irds pontokba szedve, tomoren summazza a szerzdje
altal arra érdemesnek tartott kérdéseket, kezdve a bettikon, folytatva az egyszerd,
a szarmaztatott és az Gsszetett szavakon keresztiil a ,sz6las helyes modja”-ig (ez
utébbi néhany forditasi és széhasznalati kérdést érint). Tartalmilag Tétfalusihoz
képest tjdonsagot nemigen hoz.

Ezzel a tdgan vett 17. szdzad attekintésének végére értiink. A most
kovetkez6 részekben a grammatikai gondolkodas fejlédésének néhany részlet-
kérdését vessziik kozelebbrosl szemiigyre.
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3. (B)
Szenczi Molnar grammatikajanak felépitése

A konyv teljes cime: Novae grammaticae ungaricae succincta methodo comprehensae, et
perspicuis exemplis illustratae libri duo, azaz "Egy tomor médszer szerint 6sszefoglalt
és szemléletes példakkal illusztralt Gj magyar nyelvtan két konyve'. A teljes
egészében latinul irott konyv az ifjabb Moric hesseni tartomanygréfnak szolo
terjedelmes ajanlassal kezddédik. A hosszt oldalakon keresztiil aradé tisztelgd
kormondatok utdn rovid osszefoglalasat nytjtja a magyar nép torténetének,
mégpedig alapvetéen Székely Istvan reformatus lelkész 1558-ban, Krakkéban
megjelent Chronica az vildgnak jeles dolgairdl c. nagyszabasu osszefoglalasa alapjan.
Felhivja Moric figyelmét arra, hogy a grof 6sei kozott tudhatja a Tiiringidba férjhez
adott (és kés6bb szentté avatott) magyar kirdlylanyt, Erzsébetet. Az ajanlasbol
kidertil, hogy Moéric szivesen tanulta mas népek nyelveit, és a magyar nyelvtan
megirasara is 6 adott megbizast Szenczinek.

A masodik, sokkal rovidebb ajénlas az olvasonak szol. A szerzé itt foltarja
forrasait: mint mondja, minden magyarul irott konyvet elolvasott, amelyhez csak
hozzéjutott, és kiilongsen is sok példaanyagot meritett a Szentirds Karoli-féle
forditasabol - jollehet a tiizetesebb Osszevetés kimutatta, hogy az idézetek sok
esetben nem sz6 szerintiek, valdszintileg emlékezetbdl adta meg Sket. Médszer
tekintetében Ramusra hivatkozik, mar csak azért is, mert allitdsa szerint magyar
nyelvtannal egyszertien nem taldlkozott (tehdt nem ismerte Sylvester konyvecs-
kéjét), Ramus Grammatica latindjat viszont a hesseni tartomanyi iskolak szamara
éppen Moric grof tette ktelezévé. Emlit még két 16. szazadi német grammatikust,
Olingert és Claiust, akik hatdssal voltak rd; a tiizetesebb vizsgalat kimutatta az
utébbi német grammatikdjanak (Johannes Claius: Grammatica germanicae linguae,
1578) erételjes hatasat. A magyar nyelvet rokonsédg tekintetében nem tudja hova
sorolni; annyit mindenesetre vilagosan kijelent, hogy egyetlen eurdpai nyelvvel
sem hozhat6 Osszefliggésbe. Az Azsidban é16, a ,mi hun nyelviinket hasznalé”
népekrol pedig kijelenti: nem tudja, hogy valéban maradtak-e ilyenek.

Egy rovid megjegyzésben kéri honfitarsait (populares meos), hogy a magyar
nyelv miivelését ne nézzék le (neque culturam linguae Ungaricae aspernerentur), az
Galtala szerzett és kozrebocsatott nyelvtant pedig, ha hibat taldlnak benne, javitsak
ki és igy tegyék még jobba. Befejezésképpen idézi a flamand tudods, Jan van Gorp
(Johannes Goropius Becanus) szavait a nyelvek szamarél. A vildg nyelveinek
szambavétele és Osszehasonlitdsa, tovabba az Gsnyelv(ek) ,azonositdsa” a 16.
szazadi Eszak-Eurépa humanistdinak kedvelt foglalatossaga volt, melyet a cseh,
német, németalfoldi, svéjci és francia tertiletekrdl szarmazé tudésok a korszakra
jellemz6 naivitdssal mtveltek. A Szenczi altal vélasztott Goropius-idézet sorra
vesz néhany adalékot (a hagyomdanyos hetvenkettes szam, a Pliniustdl vett utalas
Dioskoris varosara, amelyben haromszaz kiilonb6z6 nyelven beszélnek az ott
megforduld kereskedk stb.), majd konkrétumok nélkil utal a 16. szdzad

62



folyaman foldrajzilag és nyelvileg egyarant kitadgult vildgra, végul pedig egy
lényegében agnosztikus &llaspontot foglal el: a vilagon nagyon sok nyelvet
beszéltek és beszélnek, pontos szamukat nem tudhatjuk.

Maga a Grammatica két konyvre tagolodik, az elsének Etymologia (azaz
szotan), a masodiknak Syntaxis (mondattan) a cime. A hangok és a szétagok
targyaldasa az el6bbi, a kdzpontozasé az utébbi ald soroloédik. Ez a felosztas
Ramustél ered. T6le ered a grammatika meghatérozasa is, amellyel az els6 konyv
kezdoédik (1. fej.): Grammatica est ars bene loquendi, idque Ungaris Ungarice 'a
nyelvtan a helyes beszéd tudomédnya, mégpedig a magyaroknak a magyar
beszédé” (Ramusnal természetesen a masodik fele masképp szol: id autem est
Latinis Latine, "latinok szdmara a latin beszédé’). Ezt a bettik (hangok) és a szétag
targyaldsa (2. fej.) koveti. Itt szép szamban taldlunk megfogalmazva kisebb-
nagyobb szabdlyszertiségeket, amelyek a bettik ejtésére, a hangok jellegére, a
szotagok forméjara és a magyar szavak egyéb hangtani tulajdonsagaira
vonatkoznak; tovabba, mivel Szenczi a latin stilisztikai-grammatikai hagyomény-
bol ismert kategéridk mindegyikének igyekszik valamit megfeleltetni, igy
metaplasmos cimszé alatt (3. fej.) Osszehord kiilonboz6 jelenségekbdl egy igen
heterogén csoportot, melyben megtalalunk a magénhangzé-6sszevonastol (lednya
— lyinya) a kettés igekot6zésig (elkihozom) sokmindent. Szenczi szamos
Osszevetést tesz a némettel, a latinnal, a héberrel, az olasszal, a franciaval, a cseh-
vel és a lengyellel (az ajanlas tantsdga szerint eme nyelvek egy részét Moric is
ismerte). A bettik és hangok utan egy igen rovid fejezetben (4.) mutatja be a
nével6t, amelyet a ramutatas partikulajaként és a nyomatékos megjelolés jeleként
hataroz meg (particula demonstrationis vel nota emphaticae significationis), és a héber
megfelel6 eleméhez hasonlitja, legaldbbis a hatarozott nével6t.

Ezt koveti a Notatio et originatio cimet visel6 fejezet (5.), amely a
tulajdonképpeni szétan bevezetéseként szolgal. A szavak tulajdonsagai (accidentia)
részint altalanosak (generalia), részint egyediek, pontosabban szoéfajfliggéek
(specialia). Altalanos tulajdonsagokbél ketté van: a ‘jelentés’-nek fordithaté, nem
egészen egyértelmiien hasznalt notio, és a 'szarmaztatas’, az originatio. Az utébbi
alapjan el lehet kiiloniteni az alapszavakat (prima) a szarmaztatottaktdl (orta), a
szarmaztatottakon beltil pedig a képzetteket (derivata) az OsszetettektSl (composita).
A képzettek és az Osszetettek kozott a valdsdgban az a kiilonbség, hogy az
el6bbieknél a t6 végén taldlhat6 valamifajta toldalékolas, az el6bbieknél a t6 elején
(majdnem minden példa igekotSs ige). Szenczi masképpen fogalmazza meg a
kiilonbséget, hiszen szigort értelemben vett morfolégiai elemzés még az 6
szdmadra sem létezik: a képzetteket alapformakbol ,vezetjik le” (deducitur), az
Osszetettek viszont ,egyszerti formakbol allnak” (ex pluribus simplicibus constat).
Egyszertinek pedig azt nevezi ugyanebben a fejezetben, amely jelentéssel bird
részekre nem oszthat6 (in partes significantes dividi nequit), harom példéja erre az
1ir, az uri és az 1irasig (vagyis az egyszer( sz6 nem ugyanaz, mint az alapszo!).

A notio joval nehezebben értelmezhetd kategéria Szenczinél, valdszintileg
keverednek benne a korabeli hagyomany kiilonb6z6 fogalmai (rdadasul a cimben
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még notatio-ként szerepel, majd az egész grammatikdban nem szerepel sehol mas-
hol egyik kifejezés sem). Mint mondja, a notio a sz6 felismerése (vocis agnitio), a sz6
felismerése pedig kétféleképpen torténhet: a sz6 jelentéséb6l (significatione) és a
végz6désbdl (terminatio). Az elébbire derivacids viszonyban all6 szavakat hoz (pl.
ember, emberi, emberséges), az utobbi alatt pedig felsorolja, hanyféle bettire/hangra
végzédhetnek magyar szavak, hiszen ,a végz6dés barmely sz6 utolsé bettijében
all” (terminatio est in cuiusque vocis extrema litera). Valoszintileg nem véletlen, hogy
itt Szenczi kizarélag t6szavakat hoz példanak (kapa, eke, haj stb.), a terminatio tehat
semmiképpen nem jelenthet morfolégiai értelemben vett végzédést. Ennek a ne-
hezen értelmezhet6 szakasznak a lényege valdszintileg a forma és a jelentés viszo-
nydnak egyfajta altalanos megalapozasa lett volna; végsé soron ezt foglaljdk ossze
a fejezet végén adott szabalyok (canones). Ezek koziil az els6 igy szol: ahany jelen-
tés (significatio), annyi sz6 (voces), erre két - mai széval élve - minimdlis par és egy
homofén/ poliszém par a példa (halo ~ hdld, meguiltom ~ megudltém, nap ~ nap). A
masodik szabaly szerint a képzett szavak jelentése az alapszéhoz képest ,kissé
modosul” (paululum inflectitur - nem érdektelen, hogy olyan sz6t haszndl a jelentés
moédosulasara, amelyet a morfologiai képzésre/ragozasra is), pl. szeret ~ szeretet ~
szeretendd. A harmadik szabdly szerint az Osszetettek jelentése a két részbdl ele-
gyedik (ex utraque miscetur), pl. ad-amo = meg-szeretem, bar az is el6fordul, hogy az
Osszetett forma jelentése ugyanaz, mint az egyik tagjaé, pl. fol-magasztalom =
magasztalom.

Az altalanos tulajdonsdgok (notio és originatio) utan az egyediek
kovetkeznek. Az els6é ezek koziil, Ramus szellemében, a szam (6. fej.). Ez a
legalapvetSbb felosztas a széfajok kozt, amennyiben a szdmot jel6l6 kategoéridkat
(nomen, verbum) elkiiloniti a szamot nem jelol6tél (adverbium, praepositio, conjunctio,
interjectio). A szam rovid bemutatdsa utan a nemé kovetkezik, mint a nomen
jellemz6 tulajdonsédgaé (7. fej.). Ezen a fejezeten beliil taldljuk eme szofaj
meghatarozasat is: nomen est vox numeri, quae in genere suo cum numero flectitur per
casus, azaz 'a fénév (vagy inkdbb névszd) szamot jelold szo, amely sajat nemének
megfelel6en szammal egylitt esetragozhaté’. Figyelemre mélt6 - és ismét
Ramustol eredeztetheté -, hogy Szenczi nem a fénév cimsz6 alatt targyalja a
nyelvtani nemet, hanem forditva jér el: az els6dlegesek maguk a tulajdonsigok;
az, hogy mely szoéfajok hordozzak 6ket, elvileg masodlagos kérdés. Nomen cimet
visel6 fejezet nem is szerepel az egész konyvben, ami a 16. szdzadig egy
nyelvtanban elképzelhetetlen lett volna. A nem targyaldsa természetszertileg (a
Sylvesternél talalhatéhoz hasonléan) kissé er6ltetettnek hat. A kifejezetten
férfiakat, illetve néket jelenté szavak felvonultatdsa utan egyetlen valédi példa
nélkiil megemliti a semlegesnemet, végiil egy mondattal utal a magyar nyelvben
fennallé helyzetre: genera autem cognoscuntur ex sola significatione 'a nemeket
egyébként kizarolag a jelentésbdl lehet felismerni’. A nomen harom részre osztasa
(substantivum ’fénév’ és adjectivum ‘melléknév’, az el6bbin beltl pedig nomen
proprium “tulajdonnév’ és nomen appellativum 'koznév’, 8. fej.) utan a fokozas
kovetkezik (9. fej.), amely mér csak a melléknevet érinti, tehat Szenczi a szdm-
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nem-fokozas sorrenddel egyre sztikiil6 hatokor nyelvtani tulajdonsagok szerint
halad. A fokozas morfol6giajat a kordbban mar latott aszimmetridval irja le: a
kozépfok b-je egyszertien csak ,méssalhangz6” (comparativus formatur per solam b
consonam), ezzel szemben a fels6fok leg-je particula, amely a kozépfokhoz van
toldalékolva (praefixa).

Az eset a kovetkez$ tulajdonsdg, ennek a targyaldsa pedig atvezet a
fénévragozas részletes bemutatasahoz (10-14. fej.). A latinbdl ismert hat esethez
(alany, targy, birtokos, részes, ablativus és megsz6litd) Szenczi hozzatesz egy
hetediket, a -vd/vé végz6désti mutativust (kb. 'valtoztatd’), amelyet a magyar nyelv
sajatjanak nevez. A megjegyzések kozott emlit még egy esetet, az -ul/iil végzédésti
adverbialist avagy assimilativust (pl. dedkul, feleségiil), ezek azonban ragozasi
tdblazataiban sehol nem szerepelnek. Ugyanitt tesz az ablativusrél egy igen fontos
megjegyzést: ‘az ablativus a toldalékok (affixorum) esete lesz, amelyek hasznélata
ebben a mi nyelviinkben igen elterjedt; és azért nevezik ablativusnak [a. m. elvevé
esetnek - Cs. A.], mert ha elvessziikk bel6le a kapcsolt névmasokat (affixa
pronomina), a postpositio-kat és a hatdrozoszok jeleit, alanyesetet kapunk’.
Hozzateszi még, hogy a ragozasi tablazatokban mindentitt a -t6l/t6l toldalékkal
fogja feltlintetni, amely a latin a/ab-nak felel meg. Az ablativusra és a toldalékokra
vonatkoz6 megjegyzés teljes egészében akkor vélik érthet6vé, ha az olvaso eljut az
els6 konyv utolso fejezetéig, a szdmot nem jelol6 szavak nyelvtandig. Ezt azonban
természetesen megel6zi a névszok és az igék ragozdsanak részletes bemutatdsa,
amely terjedelmileg az els6 konyv nagyobb részét teszi ki.

Az esetragozast latin mintara nem toldalékolasként, hanem declinatio-ként
avagy flexio-ként, tehédt alakvaltozatok soraként mutatja be. Bar az egész
paradigmasort azzal vezeti be, hogy az egyes esetek szinte mindig ugyanazt a
végziédést mutatjdk, megkiilonboztet két fénévragozasi tipust a hangrend alapjan
(egy -nak- és egy -nek-ragozast), ezeken beliil pedig ismét két-két csoportot
aszerint, hogy magdan- avagy mdssalhangzora végzdédik-e az alanyeset. Illusztralja
a rendhagyokat (mint daru ~ daruk/darvak, k6 ~ kévek), a hangkivetSket (dolog ~
dolgok), az az szot (melyet nem nevez névmasnak), az én, te, ki névmasokat, a
kozépfoktt mellékneveket, és természetesen részletesen bemutatja a birtokos
toldalékolassal ellatott névszok ragozasat. Ezeket az elemeket Sylvesterhez
hasonléan (de nem az 6 nyomén) kapcsolt névmasoknak nevezi (affixa pronomina),
és tole eltéréen a birtokos névmasok csonkult, illetve széttagolt formdinak tekinti
Gket, azaz pl. fa + tieid > te fiid avagy fil + 6vé = 6 fiive a tieid, illetve az 6vé sz6
kettébontdsaval és els6 felének a f6név elé, mdsodik felének a fénév végéhez
torténd helyezésével, illetve toldalékolasaval (Id. 11. szévegdoboz).

65



Szenczi sajat szavaival ,[eme] szécskaknak [ti. a birtokos névmasoknak -
Cs. A.] az els6 szotagja toldalékolas esetén kiesik, avagy ama fénév elé keriil,
amelyet toldalékolunk” (quarum vocularum primae syllabae eliduntur in affixione, vel
nomini, cui affixa sunt, praemittuntur). A két {6 fénévragozasi tipus utdn kitér a
declinatio-ba nem tartoz6é névszoéi toldalékokra. Ezeket a latin eldljaroszéknak
megfelel§ toldalékoknak nevezi (affixa praepositionum latinarum vice fungentia),
valamint kapcsolt eloljarészoknak vagy postpositio-knak (praepositiones vel postposi-
tiones affixae). Ezek a kovetkezok (itt csak egy-egy alakvaltozattal; Szenczi tobbet
hoz): -on, -ra, -ba, -ban, -ndl, -val, -bél, -rol, -tdl, -hoz, -ig, -ért, nélkiil [!]. Voltaképpen

sz 2

ezek azok, amelyeket az eset kategdridjanak targyaldsakor az ablativus ald értett

(az iménti felsorolasban szerepel a -tdl is!), és amelyek a névszé alanyesetéhez
jarulhatnak. A nélkiil azért szerepel itt, mert abban az id6ben még szokas volt
egybeirni a fénévvel, s6t, Szenczi megemliti, hogy Székely Istvan a Chroniciban ezt
a sz6t hangrendileg is illeszti (variat pro declinatione in nac & nec), pl. borndlkiil [sic].

11. Részlet Szenczi Molndr grammatikdjabol

PDr ETYMOLOGIA. 57
it o}, 005308, om;plur.i‘m:Se:ygd; perfan.ﬁ_xg:d,ad,
od:‘plur.id: Tmiaperﬁmﬁng.a.,}a,ya;p/::r.l,:z.x,oc:
Intales ansempoffeffivas eerminationes abeunt fia
Prnmmim,Sing.bvé ;'pﬁm'.T‘ncd,mm,u: enyim, me-
wem-plir. OVEC, Tictec,miénc: quarum vocularié
Primaﬁ/labﬁ eliduntur in affixsone, w\l nomixi o af-
[fxafunt, pramstunesr poffremeveroin declinatione
innac,Cin amutant 4t O ﬁp,m‘:ﬂ,fa.—ové,k 2 i
pfius:Tefadydeftfa tied, Lignumtunm.Enfam,pro
fa-enyim,Lignum menm. Tc fzunli,[:i:,a /.Fa ticid,
Lignatus. In Declinap.innecretinétir €.t O fiive,
pro fii-oveé, Herba-ejrs.€5c.

Paradigmavocumaffixacarum.

Smgularkvm'nque. .
A falignum. ab Ur,dominses. )
& N.3faya, ipfims, Ura ' Souna,
te 2fad  bgnii tunm, urad dominus tuws,
én 1 fim menm, Uram wmends
Vamiwﬁmi[ufkn:mmimtim. -

G. Fape ejus, Uric . Jus.
fade ligni ri, urad¢ doming tu,
fame, mei. uramé méi.

D. fijarac [0, Urinac Jo,
tadmc ligno two, uradnac domino tno,
fammac meo. uramnac meo.

A. fajar, fuwm Uit Sounnr,
fadat lignum tanm uradat dominume tuvm,
fimat menm  Wramat meuns.

Mut. fajavd, funme Urivd foenny
faddd, inligni tuwe uradda sndomsnic tuum,
famma mewm uramma mcunsa
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Az ezt kovet6 két
fejezetben a szoképzés
azon tipusait tekinti &t
és példazza boségesen,
amelyek sajat felosztasa
szerint a  névszokat
érintik  (azaz fénév-,
melléknév- és szamnév-
képzés, 15-16. fej.).
Ezutan tér r4d a
sz00sszetétel (ponto-
sabban az  Osszetett
fénevek  és  néhany
Osszetett névmas)
kérdésére (17. fej.). Eme
fejezet nagy részét a
példak ragozasi
paradigmai teszik ki,
amelyeket a kapcsolt

névmasokkal valo
toldalékolas még
terjedelmesebbé tesz (a
hdznéptol a

hdzunknépeinek  alakig),
s6t, kiilon felsoroldasban
- ha nem is teljesben -
megtaldljuk ezeket az
alakokat a latin

eloljarészéknak



megfelel6 toldalékokkal is (hdzunknépénél stb.).

A 18. fejezettel kezd6dik az ige targyalasa. A meghatarozas szerint az ige a
szdm mellett id6t és személyt is jelols sz6 (verbum est vox numeri cum tempore et
persona), ez Ramus meghatarozasanak sz6 szerinti dtvétele. Tipusainak rendszerét
ismét ramusi fogantatdst ellentétparokban allitja f6l Szenczi, bar ezeket Gtletesen
idomitja a magyar nyelvhez (részletesen 1. alabb). A nagyszabasu nyelvtani taxo-
némia kifejtése (18-20. fej.) a kozépkorbol orokolt és a 16. szazadban részben
megtujitott fogalomkészletre épitve a teljesség igényével foglalja rendszerbe az ige
grammatikajat. Az utokor szamara néhol kissé kovetkezetlennek ttinnek a felosz-
tdsok; nem konnyt megallapitani példaul azt, hogy mi a kiilonbség a cselekvé és a
tranzitiv igék, avagy a semleges és az abszolat igék kozott, a modként leirhato
megkiilonboztetéseket pedig egyszertien az igeid6 ald sorolja, ahogy Ramus is
tette. Ez a kovetkezetlenség azonban szinte minden 6kori és kozépkori gramma-
tikara igaz, az id6 el6rehaladtdval esetenként pedig hatvanyozodik is, hiszen
egyre tobbféle hagyoméanybol merithetnek a nyelvtanok szerzéi.

Az igével foglalkozo fejezetekben tiinik {61 el6szor a t6 avagy gyok fogalma
(thema vel radix). Szenczi kiemeli, hogy az ige kiindul6 alakja (origo), amelyet tének
és gyoknek is nevez, tobbnyire a jelen id6 egyes szdm harmadik személyti alakja,
és ebben sajat bevalldsa szerint a héber grammatika mintdjat koveti. Az ige nyelv-
tananak részletes bemutatasandl aztin ezek a morfoldgiai fogalmak mar viszony-
lag csekély szerepet jatszanak, és nem minden esetben kovetkezetes a hasznalatuk.

Az igeragozasnak négy tipusét kiiloniti el: a mély és a magas hangrendt
igéken beliil megkiilonbozteti a ‘kozvetett” és a "kozvetlen” (indirectum és directum)
ragozast, azaz a targyatlan vagy hatdrozatlan és a tdrgyas vagy hatérozott rago-
zast. Kimerit6en illusztrdlja a négyféle paradigmacsoport mindegyikét, beleértve a
tartvan - az igeid6k ald sorol, valamint az igeneveket is. A személyragozott igék és
a kapcsolt névmasokkal toldalékolt fénevek alaki hasonlésagéra Sylvesterrel
ellentétben egyéltalan nem utal. Bar a toldalékolt fénévi igenevet az utébbiakhoz
hasonl6 szerkezetként targyalja (tehat ldtnom, ldtnod, ldtnia stb. ugyantgy mint
dolgom, dolgod, dolga), az ezeknek végz&déseiben megfelel6 igealakokat (ldtom,
latod, litja stb.) sehol nem nevezi kapcsolt névmasokkal toldalékolt formaknak. Ez
talan annak tulajdonithat6, hogy a mai fogalmakkal élve funkciondlis (avagy
szintaktikai) szempontot elényben részesitette az alakival szemben, igy azt
felismerve, hogy a ,kapcsolt névmasok” az igeragozasban egyes szdmban hata-
rozott, tobbes szdmban azonban hatdrozatlan végzédésekként jelentkeznek,
jobbnak latta nem szoéba hozni a megfelelést, hanem az igéket egyszertien a
hatarozottsdg alapjan két kiilonboz6 ragozédsi tipusba sorolta. A bdségesen
részletezett igei paradigmak (21-26. fej.) utan két fejezet kovetkezik az igéket
érint6 szoképzésrol. A 27. az igékbol képzett f6neveket és mellékneveket mutatja
be, a 28. a névszokbol és mas igékbdl képzett igéket.

A szamot nem jeldl6 (azaz ragozhatatlan) szoéfajok targyaldsa teszi ki az
Etymologia utolsé fejezetét (29.). Ezek kozott els6 helyen a praepositio, postpositio és
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az affixum &ll - ezek egyetlen latin
szofaj, az eloljarész6 megfelel6i a
magyarban (mig Ramus ez utébbit
nem is tekintette ©nallé széfajnak,
hanem a hatdroz6sz6 ala sorolta).
Alapjelentésiiket a  helyviszonyok
jelolésében latia Szenczi, azonban
ezzel a kérdéssel részletesebben nem
foglalkozik. ~ Alaposan kidolgozza
viszont a formadlis kategériarendszerét
elemeknek, ismérvek
alapjan, hogy fénevekhez toldalé-
kolédnak-e vagy nem, illetve 6k
maguk toldalékolhatok-e a kapcsolt
névmasokkal (Id. 12. szévegdoboz). A
maradék harom szofajt, a
hatarozoszot, az indulatszét és a

ezen azon

12. A névutok/toldalékok rendszere Szenczi
Molndr Albert grammatikdjiban

A) Az elvélaszthatok (separabiles)

1) amelyek se névszéhoz nem
toldalékol6dnak, sem kapcsolt névmasokat
nem vesznek fol, pl. innen, innet, szerint, kozel,
hitul stb.

2) amelyek névszéhoz nem
toldalékolédnak, kapcsolt névmasokat
azonban folvesznek, pl. ald, alatt, dltal, utdn,
rajta, ellen stb.

3) amelyek névszokhoz is toldalékol6dnak
és kapcsolt névmasokat is vesznek fol, pl. -ért,
-ba, -ban, -tdl stb.

B) Az el nem valaszthatok (inseparabiles)

1) -ig, -n/on/en/on, amelyek csak
névszokhoz toldalékolhatok (Szenczi nem
egyiitt targyalja 6ket, de mindkett6t igy
jellemzi)

2) meg, el, fel, le, bé, ki, amelyek igék elé

kot6szot formai  valtozatok hijan | ¢g1dalékolhatok.
jelentés alapjan osztja ol tobb
csoportra.

A Grammatica méasodik konyve, a Syntaxis lényegesen rovidebb, mint az
Etymologia. Két f6 fogalom koré rendezdédik el a tartalma, ezek az egyeztetés
(convenientia) és a vonzatviszony (rectio). Ez igy van Ramus latin nyelvtanaban, és
igy van a kozépkori szintaktikai hagyoményban is. Részleteiben Szenczi
sokhelytitt eltér a Ramus latin nyelvtandban talalhatoktol, szerintiink kérdéses,
hogy {6 forrdsa ez a munka volt-e. A szintaxis meghatarozasa Szenczinél igy szol:
,a nyelvtan masodik része, amely a beszéd (esetleg ‘mondat’? - Cs. A)
szerkesztésének szabdlyat tanitja” (posterior grammaticae pars quae docet rationem
faciendi sermonis). A beszéd szerkesztésének két eszkoze az Osszekapcsolds
(compositio) és a megkiilonboztetés (distinctio). Az utébbi a kozpontozast takarja, és
a konyv végén egy egészen rovid bekezdést szentel neki Szenczi. Az el6bbi két
részre oszlik, a fontebb emlitett egyeztetésre és vonzatviszonyra. Erdekes modon
mindkett6 el6fordul az etymologia szintjén is (bar az els6 konyvben Szenczi nem
emlitette Gket), mégpedig pontosan az affixumokat érint6 esetekben, ahol is az
Osszekapcesolt egyeztetés (convenientia conjuncta) eredményeképpen a két vagy
tobb sz6 egyet alkot (duae vel plures voces in unum componuntur et coalescunt), és az
affixum a masik elem vonzata (pronomina affiguntur particulis a quibus reguntur, ut
nalam). A masodik konyv témajat persze nem ezek a szerkezetek alkotjdk, hanem
a kiilonall6 szavak kozott fenndllé nyelvtani viszonyok.

Convenientia alatt a kovetkez6ket taldljuk (1-5. fej.). A nével$ és a mutatd
névmas haszndlata; a tobbtagt tulajdonnevek, az értelmezés és a birtokos
szerkezetek (ez utobbiaknal Szenczi meglep6 mdédon ablativusnak nevezi a birtok
alakjat, bar egyidejtileg mintha szabadkozna is ezért), a jelz6s és a szamnévi
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szerkezetek, a vonatkoz6 és kérd6 névmasos szerkezetek; az alany és az allitmany
viszonya, majd a szadmot nem jelol6 szofajok: a névutds szerkezetek, a

13. Roviden az ellipszisrél

Az ellipszis a legels6 eurdpai szintaktikai kézikonyv, Apollénios
Dyskolos Peri Syntaxeos-a 6ta (Kr. u. 2. szdzad) hasznélatos fogalom
a nyelvtudomanyban. Lényege az, hogy a megval6sul6 nyelvi
alakulatokban nincs jelen valami, aminek - valamilyen megfontolas
szerint - ott indokolt volna a jelenléte. Apollonios Dyskolos egyik
példéja erre a ‘'menekiil” jelentésti gorog ige. A pheugo vonzata
targyeset: pheugo se 'menekiilok eléled’. A targyesetnek azonban
Dyskolos rendszerében meghatérozé tulajdonséga az, hogy az
altala megjelolt résztvevére a cselekvés ,atmegy”, azaz hatast
gyakorol. Mivel a menekiilés eseménye nem érinti kézvetlentil azt,
aki el6l menekiil valaki (szemben az olyan targyas igék éltal leirt
eseményekkel, mint megiit), a pheugo igét kovets targyeset nem
,valodi”, hanem elliptikus targyeset: kimaradt elle egy
eloljarészo, a dia 'miatt’, mivel az ,indokolt” szerkezet pheugo dia se
lenne (sz6 szerint ‘menekiilok miattad”).

Az ,elvontabb” szint helye (tehat azé a szinté, amelyen a
kérdéses elem ,,még” jelen van) a nyelvi elemzésben nem
tisztazodik, azaz semmiképpen nincs sz6 valamifajta
meghatdrozott mélyszerkezetrdl a kifejezés 20. szazadi értelmében.
Az ellipszis mint magyarazat nagy el6nye az volt, hogy athidalta az
esetenként jelentkez6 szakadékot a nyelv két alapvetd szervezd
elve, az usus és a ratio, azaz a hasznélat és az ésszertiség,
rendszerszertiség kozott.

Az ellipszist b6ven alkalmazé szintaxiselméletek és szintaktikai
leirasok a 16. szazadban megujult erével jelentkeznek, fénykoruk a
17. szazadban kezd6dik. Ramus a 16. szazad kdzepén gorog és latin
nyelvtanaiban tobbek kozott az arisztotelészi okokat (formai,
anyagi, cél- és hat6ok) szerette volna kovetkezetes médon
megfeleltetni az eldljarészoknak (ez egyfajta ratio, ésszertiség),
mivel azonban ezekben a nyelvekben ezeket a jelentésviszonyokat
gyakran puszta esetragozott fénevek fejezik ki (ez pedig az usus, a
nyelvhasznalat ténye, pl. humanitate politus ‘mtiveltség altal
csiszolt’), ezért Ramus szerint itt elliptikus vonzatviszonynak kell
fonnallnia. Hasonl6 értelemben irtak némely mas 16. szazadi
grammatikusok is, Ggymint a spanyol Sanchez avagy az angol
Linacre, az 6 mtiveiket azonban Szenczi minden bizonnyal nem
ismerte. Amit Ramusndl olvasott az ellipszisrél, azt viszont a
magyarra nem tudta alkalmazni, esetleg fontosnak sem tartotta.
Ahol indokolt lett volna hivatkozni ra (a van, vannak elmaradasa
esetében, pl. ravaszok az olaszok), ott nem emliti. Attél azonban
mégsem kivant eltekinteni, hogy egy ilyen cimt szakaszt iktasson
grammatikdja végére, jollehet a jelenségek, amelyeket benne jobb
hijén felsorol, elsésorban az Etymologia 3. fejezetébe illenének. A
ramusi példahoz valé kovetkezetlen ragaszkodds magyardzza eme
szakasz indokolatlan elhelyezését, valamint a tartalom
(hangkivetések) és a cim (elliptikus vonzat) ellentmondasat.

hatarozo6szok (itt
lényegében csak
forditasi véltozatokat
részletez), végul a
kotbszok.
A
vonzatviszonyt
mutaté szerkezeteket
(6-13. fej.) néhany
altalanos  szabéllyal
vezeti be (pl. egy
képzett sz6 6rokolni
szokta az alapforma
vonzatat). Ezutin a
névszoi esetek rendje
szerint halad
(nominativust,
genitivust, dativust,
accusativust és
ablativust vonz6 igék
és melléknevek),
majd kovetkeznek a
fénévi igenévvel allo

igék, az  egyéb
igeneveket
tartalmazo
szerkezetek, = majd
azok a vonzatok,
amelyek tobbféle

forméat is olthetnek.
Az utols6 fejezet
végére marad a jobb

hijan elliptikus

vonzatviszonynak
(rectio elliptica)
nevezett jelenség,

amely a valésdagban
semmiféle rectiot nem

mutat, kizarélag hangkive-téseket és Gssze-vonasokat takar (nem tudom > nem

t'om, mit tegyen = medgyen; 1. 13. sz6vegdoboz).
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Az egész Grammatica végére, ,mivel ezek az oldalak egyébként tiresen
maradtak volna” (quum alioqui vacaturae essent hae paginae), Szenczi beillesztette a
Miatyankot, az Apostoli hitvalladst, a Tizparancsolatot, végiil egy rovid idézetet a
81. zsoltar végérdl. Ez egy jellegzetesen humanista vonds, bar az egy évszazaddal
korabbihoz képest nala mar megfordultak az aranyok: a 16. szdzad elején-kozepén
még a nyelv és/vagy az irds bemutatdsa szolgdlt ,el6tanulmédnyul” vagy
bevezetésiil az anya-nyelvi bibliaolvasashoz, mig nala a bibliai részletek és a
hitvallas a grammatika fliggelékei.
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Pereszlényi Pal grammatikajanak felépitése

A konyv cimoldalan ez olvashaté: Grammatica Lingvee Ungarice. A P. PAULO
PERESZLENYI é Societate Jesu. Juxta hanc methodum concepta ac elaborata. Et permissu
Superiorum typis data. Tyrnaviee, Typis Academicis, Excudebat Matthias Srnensky, 1682.
A mit egészén két grammatika hatdsa érezhet6, az egyik Szenczi Molnaré, a masik
a portugal jezsuita Alvarezé, amely azid6tajt a jezsuita iskolak elterjedt tankonyve
volt vildgszerte (a cimben szerepld juxta hanc methodum ‘e médszer szerint’ erre
utal; az Alvarez-grammatikahoz Id. fontebb).

A Grammatica négy részbdl all: 1. De nomine (A f6névrol), I1. De pronomine (A
névmasrol), III. De verbo (Az igér6l) és IV. De syntaxi (A szintaxisrdl). Ehhez jarul
még egy Praxis cim(, a mondatok bévitését gyakoroltatd fiiggelék. Az els6 rész a
bettik/hangok leirdsdval kezdddik, tovdbba bemutat néhany olyan hangtani
jelenséget, amelyeknek a morfolégidban jelent6sége van. A targyalas rovid, de
igen lényeglat6 és fontos észrevételeket tartalmaz. A hagyomanyos littera-fejezet
utdn a fénevek tulajdonsagai kovetkeznek. A latin hagyoméanynak megfelel6en
Pereszlényi hat esetet és harom nemet tételez, bar rogton hozza is teszi, hogy a
nemet sem végzddés, sem nével6 nem mutatja. Ezt kovetSen részletesen bemutatja
a névszoragozast, pontosabban a ,tiszta declinatio-kat”, tehat azokat, amelyekben
a fénevek személyjelols végzédést nem viselnek. Egy rovid, mégis igen részletes
leiras kovetkezik a maganhangzo-harmoniarol, majd a Pereszlényi altal névelének
nevezett az, ez szavak ragozasarol. Szokatlan médon goércsé ala veszi a targyrag -t-
je el6tt megjelend maganhangzé problémajat (ami azéta is érdekes és
végérvényesen nem rendezett kérdése a fonoldgidnak és a morfolégidnak). A
nomindlis morfolégia maradékat a képzett fénevek és melléknevek donatusi
ihletésti csoportositasa, a melléknévfokozas, végiil a szdmnevek teszik ki.

A masodik rész a névmasok osztalyozasaval kezdédik, majd bemutatja
ragozasukat. A kapcsolt névmadsok, azaz a személyvégzédések és a nekik
megfelel¢ valédi birtokos névmasok (az enyém tipustiak) teszik ki ennek a
szakasznak nagy részét. Pereszlényi hivatkozik a megfelel6 héber formakra,
amelyek, mint fentebb utaltunk rd, bizonyos mértékig szerkezeti parhuzamba
allithatok ezekkel a magyar végzddésekkel, és ennek okdn a korai magyar
grammatikusok érdekl6désének kozéppontjaba keriiltek. A birtokos toldalékolas
Pereszlényi-féle bemutatasara kés6bb még visszatériink.

A harmadik rész az ige tulajdonsédgainak kifejtésével kezd6dik: ezek a moéd,
az id6, a személy, a szdm, valamint a ragozasi tipus, amely a hatarozott-
hatdrozatlan (targyas-alanyi) és a cselekv6-szenved6-neutralis megkiilonboz-
tetéseket foglalja magaban. Ez utébbi a magyar nyelvre persze csak er6ltetetten
alkalmazhat6. Miutdn az igegyok fogalmat bevezeti (lasd lentebb), paradigmék
hosszas felsoroldsa és kommentaldsa kovetkezik, részletes magyardzatokkal a
kilonbozé igei kategoridk és formak képzésére vonatkozéan. Itt megtalaljuk a
cselekvd, a szenved§, a visszahatd, a hatdrozott, a hatarozatlan és a miveltets
képzéseket, természetesen szamos atfedéssel kozottitk, ami nem teszi lehet6vé az
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igerendszer , vegytiszta” és attekinthetd bemutatasat. A 17. szdzad gammatikaihoz
képest azonban Pereszlényi még igy is meglehet6s kovetkezetességgel jar el. A
harmadik rész végén a rendhagyo¢ igéket taldljuk, veliik egytitt pedig a habeo
‘nekem van’ és a debeo ‘kell (nekem), tartozom’ igéket tartalmazé latin kifejezések
forditasi lehet6ségeit. Ezek természetesen azért szerepelnek itt, mert a latinban és
a magyarban egészen mas szerkezeteket alkotnak, 1évén a habeo birtoklasige, ami a
magyarban nincs, a debeo pedig személyes alanyt ige, szemben a magyar kell-lel. A
morfolégiat a maga egészében végiil egy hagyomanyos tipusd appendix zarja,
melynek témaja a metaplasmus, azaz a kiilonboz6 hangbetoldasok, metatézisek és
ezekhez hasonlok.

A negyedik résznek nincs kiilon bevezetSje annak ellenére, hogy egy gj
nyelvi szintre érkeziink vele. A szintaxis targyaldsa hat fejezetre tagolédik, melyek
nagyjdban-egészében a szofajok szerint rendezédnek el. Az elsé fejezet a
féneveket, a mellékneveket és a (hagyomanyos értelemben vett) névmasokat
tartalmazo kifejezésekr6l szol: szerepel benne a birtokos szerkezet, a jelz&s
szerkezet, a vonatkozé névmaéas és antecedense, valamint a kérdészé és a ra
valaszként adott sz6 kozotti egyeztetés. A masodik, harmadik és negyedik fejezet
az igei vonzatokkal foglalkozik. A masodik kozelebbrél az igei kategoridk
(cselekvd, szenvedd, neutrdlis, személytelen f6névi igenév, a latin gerundium és a
supinum megfelel6i) koré szervezédik, a harmadik a hely- és mozgasviszonyt
kifejez6 igevonzatokkal (a hol-hovd-honnan-milyen tuton irdnynégyességgel)
foglalkozik, majd a negyedikbe kertiltek a mindenféle egyéb szerkezettipusok és
forditdsaik az eszkozhatarozoi ablativustél a dimenzionalis melléknevekig,
melyek koztil nem is mindegyik érinti az igéket. Az otodik fejezet a
,praepositio”-k tdrgyaldsa, azaz a fénévi esetragoké és az olyan tipusd szavakeé,
mint a kozel, amelyek valamilyen tekintetben rokonsigot mutatnak az
eloljarészokkal. A hatodik fejezet, a szintaxis utols6 fejezete a cimében azt igéri,
hogy a hatarozészokkal, az indulatszokkal és a kotészokkal fog foglalkozni, az
altalunk haszndlt példanyban azonban semmi egyéb nem talalhat6 itt, mint egy
attekintés a hatarozok képzésér6l. A megigért, amde hianyz6 témak par évvel
kés6bb egy supplementumban jelentek meg, amelyet az eredeti 1682-es kiadas
némely példanyaba beleftiztek, némelyikbe azonban nem, a két késébbi kiadasbol
pedig teljes egészében hianyzik.

A morfologiai elemzés mikéntje Pereszlényinél olyan kérdés, amelyet
kés6bb részletesebben targyalunk, ez az attekintés ezért valoban csak egy vazat
nydjtott. A morfolégiai elemzést fejlédésének torténetét a 17. szdzad végéig a
kovetkez6 két alfejezetben mutatjuk be: az egyik a gyok/t6fogalomra, a masik
pedig a toldalékokra és a morfoldgiai elemzésre koncentral.

A gyok és a t6 fogalmanak fejlédése az 6kortdl a 17. szazad végéig
Koztudomasd, hogy az Okori gordg és rémai, valamint a kozépkori (a latinra

Osszpontositd) grammatikai gondolkodasban nem létezett morfolégia, csak
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,sz6tan”, hiszen a szavakon beliil nem ismertek fel nyelvtani szerkezetet, kizardlag
a szavak nyelvtani tulajdonsdgait vizsgaltak. A ragozasokat és a szoképzést mint
alakvaltozatok csoportjat mutattdk be, nem probéltak a tobbhelyiitt mutatkozo
alaki és funkcidbeli egybeesések alapjan olyan egységeket folallitani, amelyek a
teljes sz6alakok nyelvtani dsszeteviként lettek volna elemezhet6k. Bar a kozépkor
vége felé némely grammatikai kéziratban a paradigmak leirdsa olyan kivételes
kovetkezetességet mutat, amely mar-mar egy implicit t6-toldalék felosztasra utal,
a nyelvtani reflexioban mégsem jelennek meg az elemzésnek ezek az eszkozei.

Az O6kori grammatikdk némelyike ismerte a thema/Oéua fogalmat. Ennek
eredeti jelentése "kiindulépont’, etimolégiailag a ifnu: igével fligg 0ssze. Konkrét
alkalmazasa a retorikdban jellemz6, ahol egy beszéd kiindulé problémajat jelolték
vele, vagyis azt a helyzetet, tényallast, amely a beszéd elmondasara az alkalmat
jelentette és egyszersmind annak ,témajat” nyujtotta. Hasznéltdk még az
asztrologidban is az égitesteknek egy ember sziiletésekor fonnallé konstell4cidjara
(amely tehat az illet6 életének egyfajta kiindulépontjat adja). A thema fogalméat
(latinra néha positio-ként forditva) a nyelvtani munkakban ’‘kiindulé alak’
értelemben hasznaltak, tehat olyan szavakra, amelyb6l mas szavak/szoéalakok
szdrmaznak. Mind a ragozasi paradigmaknal, mind a széképzésben el6fordul a
hasznalata. Az el6bbinél az igék jelen idejli egyes szam elsé személyd alakja, a
névszokndl az egyes szamu alanyeset volt a thema. Az utdbbira, a derivacios
alkalmazasra vehetiink egy példat Cassiodorustol, a késé okori tudostol:

L Appellativorum nominum sunt species XXVII; sunt enim corporalia, ut
lignum, et marmor; sunt incorporalia, ut honor, medicina; sunt primae
positionis, hoc est unde derivativa et diminutiva veniunt, ut schola,
scholasticus, scholasticulus... Sunt autem diminutiva specie quae idcirco
specie putata sunt diminutiva, quia quasi diminutivorum nominum speciem
gerunt, ut fabula, macula, tabula, ferula; ideo autem non sunt iure
diminutiva fabula, macula, tabula, ferula, quia horum non invenitur
prima positio.”

, A kozneveknek huszonhét fajtdja van. Vannak ugyanis fizikai létez6t
jelent6k, mint a lignum ’fa’ vagy a marmor 'marvany’, vannak nem
fizikai létez6t jelent6k, mint a honor ’"becsiilet’ vagy a medicina
‘gyogymod’; vannak kiindulé alakok, azaz olyanok, amelyekbdl
szarmaztatott és kicsinyitett szavak erednek, tgymint schola “iskola’
[amelyb6l ered a] scholasticus ‘diak’ és a scholasticulus 'didkocska’...
Vannak kicsinyitett alakok, amelyeket azért tartanak kicsinyitett
alakoknak, mert a kicsinyitett fénevek formdjat hordozzdk, tgymint
fabula "mese’, macula "folt’, tabula "tabla’, ferula "pélca’; jogosan azonban
nem tarthatok kicsinyitett alakoknak ezek: fabula, macula, tabula, ferula,
mert nem talalhaté hozzajuk tartozoé kiindulé alak.”
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(Commentarium de oratione et de octo partibus orationis M. Aurelio
Cassiodoro attributum. Patrologia Latina 72. kotet 1219-1240.
hasdab. A Migne-féle kiadds kozpontozdsat megtartottuk, a
kiemelések t6liink szarmaznak.)

A radix avagy gyok fogalma az eurépai nyelvtudomédnyban az tjdonsagként folfe-
dezett héber nyelvtani hagyomannyal jelent meg. Reuchlin hires héber nyelvtana
és szotara (1506) a hagyomanyos primitivum terminust hasznalta, utédai azonban
hamarosan attértek a radix hasznalatara, és ezzel adtak vissza az eredeti sores kife-
jezést (Law 2003:247-250). Kimutathatd, hogy igen hamar egybemosédott a radix-
ban két fogalom, a héber grammatika t6fogalma (azaz a nyelvtanilag-etimol6gia-
ilag dsszetartoz6 szé[alak]csoport kozos magva, a valésdgban a perfektum egyes
szdm 3. személy(i igealakja) és a paradigma kiindul6 alakjanak a gorog grammati-
kabol orokolt terminusa, a thema. A két terminus hasznélatdban mar a kezdet
kezdetén elvész mindennemt kiilonbség, ami azért sem meglepd, mert a héber
nyelvtan radixa szintén kiindulé alakként miikodott a Reuchlin altal kozvetitett,
Qimchire és végs6 soron az arab grammatikusokra visszamené hagyomanyban.
Ez osszefligg a korszak nyelvtani munkainak ama é&ltalanos vondséaval is, hogy
benniik a széalakok és paradigmak formadlis alapja/téve maga is teljes sz6. Szenczi
Molnér Albert Nova grammaticdjaban (1610), az els6 magyar nyelvtanban, egytttal
- tudomdsunk szerint - az els¢ magyar szerz6 altal irott munkaban, amelyben
ezek a fogalmak egyaltalan megjelennek, szinte mindig thema vel radix formaban
jarnak egytitt, Szenczi tehat még ki is emeli szinonim voltukat.

A t6 fogalma tehdt a 16. szazadban imitt-amott megjelenik az eurdpai
nyelvtani munkédkban, de kovetkezetes alkalmazasaval szinte sehol nem
talalkozunk. A 17. szazadban a helyzet megvaltozik, a szavak elemzésének
modszere és elméleti apparatusa jelent6s fejlédésen megy keresztiil és lényeges
kérdéseket vet fol. A német grammatikusok kozott mar az egyik legkorabbi,
Laurentius Albertus (Teutsch Grammatick oder Sprachkunst, 1573) egyszotagos
gyokokbol (Wurzel) vezeti le a széalakokat, &m Schottelius volt az (1641 és 1676
kozott tobb mitiben), aki nagy alapossdggal és hatalmas lelkesedéssel végezte a
szavak nyelvtani elemzését, egész tudomanyos tevékenysége egyik sarokkovévé
téve meg azt. A széalakokat harom részre tagolta: a Wurzel vagy Stammwort a mai
értelemben vett abszoltt tovet jelentette, a Hauptendung nagyjabdl a képzéknek, a
zufillige Endung pedig a ragoknak felelt meg. A széalakok minden része
besorolhaté kell, hogy legyen a harom osztaly valamelyikébe, ha pedig
mindhdrom osztdly teljes leltarjat elkészitettiik, akkor el6ttiink 4ll a nyelv teljes
Grundrichtigkeitja. Az itt felsoroltak Schottelius szdmara nem egyszertien elemzési
eszkozok, amint azt az alabbi idézet is bizonyitja:

,la analogica natura, seu potius fundamentalis linguae ratio exsurgit... ex

mirabili illo monosyllabico artificio, cui tota linguae structura innititur...
Sunt enim omnes radices monosyllabae, itidem omnes derivandi
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terminationes, omnes itidem casuum, generum, numerorum, modorum et
comparationum formationes; tota denique lingua innititur fundaminibus seu
columnis monosyllabicis; et ex harum monosyllabarum infinita consociatione
proveniunt tot vocabulorum millia, omnia virili sono constantia et inter se
discreta... Si nos Germani hoc naturale, genuinum et solidissimum
fundamentum attenderimus, et omnes vocum affectiones ad huius naturalem
normam ordinaverimus, procul omni dubio maxima incertitudinis parte
omnem hanc nostram linguam liberabimus.”

,A nyelv analégias természete, avagy inkabb alapveté elve... abbdl a
csodalatos egyszotagos szerkezetbsl emelkedik ki, amelyen a nyelv
egész felépitése nyugszik... Ugyanis minden gyok egyszétagu, hason-
l6képpen a képzdk, és hasonloképpen az esetek, a nemek, a szdmok, a
moédok és a fokozas KkifejezGelemei; végsé soron a nyelv teljes
egészében egyszotagos alapokon avagy oszlopokon nyugszik; és
ezeknek az egyszotagos elemeknek a végtelen tarsulasaibol all el6 a
sok ezer sz6, amelyek férfias, hatarozott hangalakkal birnak, és
egymastol kiilonboznek... Ha mi, németek erre a természetes, eredeti
és igen szilard alapra tekintettel lesziink, és a szavak minden tulaj-
donsdgat annak természetes mércéjéhez szabjuk, nem lehet kétség
fel6le, hogy ezt a mi egész nyelviinket a bizonytalansagtol talnyomo
részben meg fogjuk szabaditani.”

(Schottelius levele Lajos herceghez, idézi Jellinek 1913:137).

A sz6t6 fogalménak haszndlata Schotteliusnal ugyanigy, mint sok mas kora tjkori
grammatikusnal, szorosan kotédik gyakorlati kérdésekhez, amelyek a nyelv ilyen
szempontd elemzését eleve valamilyen okbdl sziikségessé tették. Az egyik ilyen
kérdés a normativ nyelvvéltozat megvalasztasa volt, a masik pedig a helyesirasé.
A két kérdés természetesen nem valt el egymastol abban az id6ben. A fenti idézet
végén szerepl6 ,bizonytalansidg”, melyet Schottelius a gyokok feltarasaval elosz-
latni remélt, pontosan ezekre a kérdésekre utal. A helyesiras tekintetében a jelen-
tésége egészen nyilvanvalo, hiszen itt rejlenek a széelemz6 irdasmoéd elvi alapjai:
Schottelius szerint a szavak tovét a sz6 minden alakjaban véltozatlan formaban
kell felttintetni (paradigmatikus szempont, ha gy tetszik), elvalasztani pedig nem
szabad (szintagmatikus szempont). Frdemes megjegyezni, hogy a széelemzé
frasmod elvi Kkifejtése és kovetkezetes alkalmazasa magyar foldon is ebben az
id6ben jelenik meg Geleji Katona Istvan munkéiban.

A 17. szézad folyamén, ahogyan a gyok fogalma teljes polgarjogot nyert a
nyelvtudomanyban, és elkezdtek kibontakozni tudomdnyos és filozofiai
kovetkezményei, tovabba ahogyan a nyelvészet egyéb tertiletei is fejlédtek, sorra
meriiltek fel a megvalaszoldsra var6 kérdések. Az els6 ezek koziil az volt, hogy a
gyok egy nyelven beliil értelmezendé-e, vagy inherensen komparativ fogalom.
Mivel szokds volt egyes nyelveket mas nyelvekbsl szarmaztatni, egészen
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természetes modon adoédott a kérdés, hogy a gyokok vajon melyik nyelvhez
tartoznak. Ebben a szellemben tett kiilonbséget a Gyulafehérvarott is tanité Alsted
Encyclopedidjaban (1630) a radix a priori és a radix a posteriori kozott. Az el6bbi olyan
gyokot jelentett, amelyet egyaltalan nem lehet mdsra visszavezetni, az utébbi
olyat, amely egy nyelven beliil ugyan gyokként viselkedik, tehat mas szavak ra
vezethet6k vissza, ugyanakkor azonban maga is egy masik nyelv adott gyokébdl
szarmazik. Ilyen médon tehat a gorog marrp radix a priori, hiszen semmi masra
nem vezethet6 vissza, a latin pater viszont radix a posteriori, hiszen mas latin
szavak alapjaul szolgal (pl. patrius), ugyanakkor maga is a gordog marsp-bol
szarmazik. A gyok fogalménak komparativ értelmezése majd csak a 19. szazadban
kezd Kkiteljesedni, amikor az 0Osszehasonlité nyelvészet megindul a
,nagykortsodas” dtjan. A 17-18. szazad folyaman még nem dolgoztik ki ennek
sem az elméletét, sem a gyakorlatat.

A maésik folmertlé kérdés a gyokok és a szarmazékszavak torténeti
viszonyét érintette. A gyok eredetileg praktikus leiré segédeszkoze volt a
grammatikdnak, és nem tobb. Mihelyt azonban szélesebb korben elterjedt az
alkalmazasa, természetes moédon adoédott az a kovetkeztetés, hogy mivel a
szdrmazékok valamilyen értelemben a gyokbdl keletkeznek, idében is késébbiek
kell, hogy legyenek ahhoz képest. Bar mér Arisztotelész vildgosan megkiilon-
boztette a fogalmi és az id6beli egymasra kovetkezés viszonyat, ez nem gatolta
meg a nyelvtuddsokat abban, hogy a kett6t ismét dsszekeverjék. Ezen csodalkozni
kilonosebben nincs okunk, hiszen maga a torténeti tudatossdg, pldne a mult
modszeres és elvileg megalapozott kutatdsa is egy lasst id6beli folyamat
eredményeképpen bontakozott ki; a nyelv vizsgilata esetében pedig teljesen
nyilvanvalo, hogy a torténeti és az elméleti (,filozofiai”) vizsgalat kozott a 19.
szazadig nem huztak egyértelmt hatdrvonalat (I. Telegdi kitting tanulményait
(1966, 1967) err6l a kérdésrél annak 19. szazadi vonatkozasdban). A magyarra
leginkdbb hato német nyelvtudomanyban eme kérdés megoldasaiban két mérfold-
kovet jelolhetunk ki egyfeldl a fontebb emlitett Schottelius, masfel6l a szaz évvel
kés6bb alkoto, az itt targyalt korszakokon mar kiviil es6 Miazke nyelvtani
munkaiban (1776 és 1780 kozott tobb md). Schottelius nem tisztan leird értelemben
hasznélta a gyokot mint a gyakorlati nyelvtan eszkozét, ugyanakkor sosem vélik
egészen vilagossa, hogy milyen , torténeti” elképzelése volt a nyelv kialakuldséarol.
Maizke mar sziikségét érezte az éles fogalmi elhatdroldsnak, igy megkiilonboztette
egymastol a Grundsilbét és a Stammuwortot. Az el6bbi felel meg a gyakorlati nyelv-
tan értelmében vett gyoknek, azaz a szdalakok toldalékoktdl megfosztott ,mag-
vat” jelenti, az utébbi viszont az a gytkszo, amelybdl a Grundsilbe és végsé soron
annak minden szarmazéka levezethetS. Az errdten sz6 Grundsilbéje példaul a rdt,
hiszen ezt kapjuk, ha mind a prefixumot, mind az 6sszes lehetséges szuffixumot
eltavolitjuk; Stammwortja pedig a rot, hiszen az egész szécsalad végs6 soron erre
megy vissza. Az el6bbit kovetkezetesen szinkron értelemben veszi Médzke, mig az
utdbbi diakrén értelmezést is kap. A gyokok kutatdsdnak torténeti vetiilete
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voltaképpen ezzel kapja meg azt a hangsulyt, amely azutdn oly nagy mértékben
meghatarozza nyelvészeti alkalmazasat a 19. szdzadban.

A harmadik kérdés, amely a gyokok stdtuszat és értelmezését érinti, és
amely természetesen szorosan Osszefiigg az el6z6 kett6vel, a toldalékokra
vonatkozik. Ha a szavak elhatarolhat6 magva a toldalékoktdl megfosztott,
lecsupaszitott forma (akédr konkrétan létezé alak, pl. az igék felszolité médja vagy
a fénevek alanyesete, akar 6ndllé szoként meg nem jelend, elvont alak), és ezt
gyoknek nevezziik, vagy valamilyen gyokre vezetjiik vissza, akkor mit kezdiink a
toldalékokkal? Ugyanebben az elméleti-torténeti konstrukciéban mi az 6 helyiik?
Erre a kérdésre két irdnyban kezdtek valaszt keresni.

Az egyik elképzelés szerint az ,6sid6kben” a gyokok voltak a szavak, flexio
nem létezett, az csak egy kés6bbi ,kindvése” a szavaknak. Ennek az elképzelésnek
a forrasa - legalabbis a kora djkorban - Julius Caesar Scaliger De causis linguae
latinae cim@ munkaja volt (1540). Scaliger hatarozottan &llitja, hogy az 6sid6kben
nem volt ragozas vagy sz6képzés, nem voltak végzédések. A 17. szazadi Gerard
Johannes Vossius szerint (De arte grammatica, 1635) a gordog nyelv eredetileg
egyszotagos volt, ragozdsok nélkiil. A 18. szdzadban mar teljesen altaldnosnak
nevezhet$ az egyszotagos Gsnyelvek elmélete, Diderot-t61 Horne Tooke-ig sokan
fejtettek ki ilyen értelm nézeteket. Ennek az elképzelésnek a hatasa Friedrich von
Schlegelen (Uber die Sprache und Weisheit der Indier, 1808) és az &t kovets
»organikus” nyelvelméleten is jelentkezik (Id. kés6bb), amennyiben a szavak
nyelvtani moédosulasait a gyck valamifajta kinovéseiként értelmezték.

A masik elképzelés szerint a nyelvtani toldalékok 6nallé szavakra vezethe-
t6k vissza, tehat végs6 soron 6k is eredeti gyokokbdl szarmaznak, de onallésagu-
kat elvesztve id6vel mas szavakhoz tapadtak, azok ,fliggelékeiként”. Ez az elkép-
zelés, szemben az el6z6vel, megfigyeléseken (is) alapult. Eszrevették, hogy a sémi
nyelvekben az alanyra utalé igeragok igen sok hasonlésagot mutatnak az ¢nallé
névmasokkal (arab anta ~ facalta vs. anti ~ facalti stb.). A 17. szazadi univerzalistak
(pl. a Port Royal-iskola) felélesztették azt a végs6 soron Arisztotelészre vissza-
mend nyelvelméleti hagyomanyt, amely a létigét tételezi a ragozott igealakokban
(BatiGer = PadiCwv €oti; Petrus vivit = Petrus est vivens), és természetesen ismerték a
latin és a gorog nyelvek kortilirt igealakokban nem sz(ikolkods nyelvtanat (nem
beszélve az eurépai népnyelvekrSl). A 18. szdzad elejéen Wachter Glossarium
Germanicuméaban (két kotet, 1727 és 1737) a német képzoket (Agymint -heit, -lich, -
tum) 6nallé szavakbol vezeti le, a 19. szdzad elején pedig Franz Bopp majd teljes
egészében erre alapozza a lényegében 4ltala megalkotott indoeurépai Ossze-
hasonlité nyelvtant (Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleich mit
jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache 1816, majd
Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Lithauischen,
Altslawischen, Gotischen und Deutschen 1833-52).

Ismeretes, hogy ez utébbi elképzelés, melyet agglutinaciés elméletként
ismer a tudoménytorténet, végiil is termékeny hipotézisnek bizonyult, hiszen a
vilag nyelveinek jelentSs részében sikeriilt segitségével meggy6z6 magyarazatokat

1



adni a toldalékok egy részének kialakuldsdra. A talnyomorészt egyiranyd
grammatikalizaci6 — tehat az a folyamat, melynek soran egy sz6 elvesziti
nyelvtani onallésagat és segédelemmé, klitikummd, toldalékka stb. valik — egy
ma mar senki altal nem vitatott torténeti konstrukcié és magyarazoé elv, az utébbi
évtizedek egyik leglatvanyosabban fejléd6 kutatasi tertiletét hatdrozza meg. Ehhez
persze sziikség volt az wjgrammatikusok szigordra, akik az agglutindcios-
grammatikalizdcios magyarazatokat csak akkor tartottak elfogadhaténak, ha azok
a hangmegfelelések rendjébe illeszked6 torténeti levezetéseket eredményeztek.
Bopp példaul még a Port Royal-iskola hatdsara feltételezte, hogy minden ragozott
igealakban megtalalhat6 a létige valamilyen formdja, az amabam tipusa multid6 b-
jében (v6. gooig) ugyanigy, mint a phileso (piAjoe, ‘szeretni fogok’) tipust jové id6
s-ében (vO. sum, est, 1d. késébb). Az tsszehasonlit6 mddszer felj6désével a latin
multid6 elemzése a mai napig elfogadott foltevés maradt, a gorog jové id6é
azonban nem. Ugyanigy az igei személyragok névmdasokbol valé eredeztetése,
melyet Bopp magatol értetédének tartott, ma igencsak kérdéses (az dsszes
személyragé pedig nyilvanvaléan helytelen), éspedig éppen a hangmegfelelések
hianya miatt. Ezzel szemben az urdli nyelvek esetében ugyanez a foltevés, ugy
tlinik, sokkal megalapozottabb. Az Gjgrammatikusok érdeme, hogy a torténeti és
Osszehasonlité morfologiat alarendelték a torténeti és osszehasonlité hangtannak,
és pontosan ezért valt lehetségessé a grammatikalizacié kutatdsdnak idétallo
tudomaényos alapokra torténé helyezése (errél szintén 1d. késGbb).

Térjiink most vissza a gyokok 17. szdzadi elméleteihez. Ezid6téjt
polgérjogot nyert az a gondolat, hogy a gyokok nem feltétlentil aktualisan létez6,
tényleges szoalakjai a nyelvnek annak korabeli allapotdban, hanem lehetnek
elvonatkoztatas utjan el6all6 egységek, amelyeket aztan akar a nyelv multjaba is
vissza lehet vetiteni. Innen madr logikusan adédott a kovetkeztetés, hogy az
,Oselemek”, amelyekb6l a nyelv aktualis formai levezethet6k, alkothatnak akéar
igen kis halmazt is, ha egyszer tdrsuldsaikbol ilyen moédon is létrejohet nagy
szamu nyelvi forma (. a fentebbi Schottelius-idézetben: ex harum monosyllabarum
infinita consociatione proveniunt tot vocabulorum millia). A szintén német Zesen
példaul (1650-es évek) négy magan- és négy massalhangzobdl (4, ¢, o, u, illetve b, d,
I, s) vezeti le a nyelvi formakat, a kétszer négy hangot a négy elemnek feleltetve
meg. A moédszertani korlatokat még nem ismerd elgondolasok aztin robbands-
szer(i burjanzasnak indultak, virdgkorukat a 18. szazad mésodik felében élték, de
errdl itt részletesebben nem fogunk szélni.

Ha a magyar grammatikai gyakorlat torténetét tekintjiik, azt latjuk, hogy
megmaradt a t6 vagy gyok fogalmanak praktikus értelmezésénél, amely még a
legkozelebb allt a Reuchlin-féle héber grammatikai értelmezéshez. Fontebb mar
emlitettiik, hogy Szenczi Molnarndl a radix és a thema szinonimak. Koméromi
Csipkés Gyorgynél szintén annak latszanak, de az 6 szohasznalata a 17. szdzadra
jellemz6 moédon csekély kovetkezetességet mutat: eléfordul nala a radix, a vox
primitiva (ezek egyértelmtien szinonimak), a thema és az absolute poni (pl. nominati-
vus, ut ember, cujus character est absolute poni "alanyeset, melynek az a jele, hogy
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toldalékolatlanul/t6alakban all’). Az ut6ébbi két kifejezés szintén szinonimdknak
tinnek, ugyanakkor nincs egyértelmti jele annak, hogy a négy Kkifejezés két
elkilonilS jelentést fedne, bar a névszoéragozdsrdl szold részben a thema, 4gy
ttinik, barmilyen (tehat akar képzett) névszo alanyesete lehet. Az igék targyalasat
ugyanakkor ezzel kezdi: verbum seu radix & thema vocis verbalis, est tertia singularis
praesentis indicativi, ex qua sunt omnia tempora, omnes modi, omnes personae... Az ige
avagy az igei sz6 tove és kiindulé alakja az egyes szam harmadik személy, jelen
id6 kijelenté mod, amelybdl minden igeid6, minden mdd és minden személy lesz’
(2. 1.) - itt mar egyértelmtien ugyanazt jeloli a két kifejezés.

Ennél tovabb lép a korai nyelvtanok koziil morfolégiai tekintetben taldn a
legszinvonalasabb, Pereszlényi Pal Grammatica Linguae Ungaricae-je. Pereszlényi
imméron hagyomdnyosnak nevezhet6 moédon az ige egyes szam harmadik
személytli alakjat nevezi radix-nak, az igei morfolégia targyaldsa azonban 6nala
egy igen alaposan dtgondolt t6fogalomra utal:

,Radix, seu fundamentum conjugationum est tertia persona cujusvis verbi
reqularis primae conjugationis... In verbis neutris quae tertiam personam
habent in ik, facies pro radice tertiam personam fictam, abjecto ik, ut jatzom
ludo, abjecto m et praecedente illud vocali o, manebit jditz, hoc ultimum
quidem est imperfecta persona tertia, quoad significationem: et completur
addito ik, jatzik ludit; sed pro radice est ita accipiendum.

Aptissime tamen haec tertia persona ponitur pro radice formationum,
quia brevissima est, et fere in omnibus modis, temporibusque continetur. Ob
quam causam etiam Hebraei pro radice ponunt tertiam personam.”

,Az igeragozdsok gyodke, avagy alapja barmely els6 [=hatdro-
zatlan/alanyi - Cs. A.] ragozédst szabalyos ige harmadik személye...
Azokndl a semleges igéknél, amelyeknek ik-re végz6d6 harmadik
személye van, gyok gyanant alkoss egy képzetes gyokot az ik eltdvo-
litasaval, mint példaul a jdtszom az m és az azt megel6z6 o magan-
hangz6 eltavolitasaval jitsz marad; ez utébbi ugyan tokéletlen harma-
dik személy, ami a jelentését illeti, és az ik hozzdadasaval valik teljessé:
jdtszik; gyok gyanant azonban igy kell venntink.

Espedig azért ez a harmadik személy a legalkalmasabb arra,
hogy a képzések gyoke legyen, mert ez a legrovidebb, és szinte
minden médban és idében benne foglaltatik. A héberek is ez okbél
teszik meg gyoknek a harmadik személyt.”

Ennek a magyardzatnak az alapja az, hogy a magyarban az igék nagy részénél a
hatarozatlan ragozdsu egyes szam harmadik személy(i alaknak nincs végzddése.
Ez aldl csak az -ik-es igék a kivételek, ezekkel tehat mast kell tenni. Pereszlényi
fogalmazasaban egy ,képzetes” gyokot, ,tokéletlen” harmadik személyt - mai
fogalmaink szerint kotott morfémat - kell képezni gyok gyanant. Kissé meglepd,
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hogy ezek utdn ezt a gyokot a harmadik helyett az els6¢ személybdl vezeti le
(jdtszom — jitsz- - bar az els6 személy elsédlegessége a latin hagyomanynak
megfelel), de a végeredményen ez nem valtoztat. A kotott tovek bevezetése a
magyar nyelvtanba ismét nagy el6relépés, és nem is kézenfekvd, tekintettel a
nyelv agglutindl6 jellegére. Szenczi Molnar, akire Pereszlényi nagy mértékben
tdmaszkodott, egyszertien az egyes szam harmadik személyt nevezi gyoknek, és
semmi jele annak, hogy elemzési keretében megjelent volna egy elvontabb (és
ezaltal adekvétabb) t6fogalom vagy kiindul6 alak.

A szenvedd ige targyaldsabol is kiemeltink itt egy figyelemre méltd
részletet:

Passivum verbum formatur a tertia persona singulari conjugationis primae,
seu verbi indeterminati activi, v.g. olvastatom legor, ab olvas, szerettetem
amor a szeret; additd syllabd vocis passivee formativd pro prima classe tat &
pro secunda tet, fiet olvastat, szerettet; ista sint tibi themata conjugationis
passivee, quee deduces per affixa sequentis Tabelle...

...quee ante finalem thematis literam t, habent consonantem, ut szant...
excludunt primum t affixi, ut szantat...

,A szenvedd ige az els6 igeragozds, azaz a hatarozatlan cselekvé ige
egyes szam harmadik személyébdl képzddik, pl. olvastatom az olvas-bol,
szeretteten a szeret-b6l; gy, hogy hozzatessziik a szenvedé alakot
képz6 tat szotagot az els6 osztilyban és a tet-et a masodikban: olvastat,
szerettet; ezek lesznek a tovei (themata) a szenvedd igeragozasnak,
amelyeket a kovetkezé tdblazat toldalékaival vezethetsz le...

...amelyekben a t6 utolsé t bettije el6tt massalhangzé van, mint
a szdnt-ban, a toldalék els6 t-jét kizarjak, agymint szdntat...” (111.4)

Itt a legfontosabb a relativ t6 fogalmanak megjelenése, amely ebben az esetben az
abszolut t6bdl és a szenvedd toldalékbdl all, ezek igy egytitt alkotjdk a szenvedd
igeragozas tovét. Ugyanezt az egységet gyoknek nevezi a miiveltet6 ragozas
targyalasanal:

[Verbum mandativum] a passivo fit, si radici vocis passivae, v. g. olvastat,
szerettet, superaddas aliam syllabam tat vel tet, ut olvastattat curat legi,
szerettettet curat amari...

[A miiveltetd ige] a szenved6b6l lesz, ha a szenvedd alak gyokéhez
(radix) hozzaadsz egy djabb tat vagy tet szétagot, ugymint olvastattat,
szerettettet...(I1L.4)

Megjegyzend6 végiil, hogy Toétfalusi Kis Miklos a Ratiocinatio-ban teljesen

egyértelmtien megkiilonbozteti (legaldbbis az igéknél) a radixot, ami az egyes
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szdm harmadik személyd, tehét toldalékolatlan alakkal azonos, és a themdt, ami
viszont minden esetben az egyes szam elsé személyd alak, vagyis a szokdsos
felsorolas szerint a paradigmakezdé forma.

A morfolégiai elemzés és a toldalékolas leirasanak fejlédlése a 17. szazad
végéig

A magyar morfolégia , problémds” vondsai

Az, hogy a magyar agglutinal6 nyelv - szemben a nyugat-eurépai nyelvekkel és a
héberrel - azt jelenti, hogy a tovek tobbnyire invariabilisak, vagy csak igen csekély
mértékti allomorfiat mutatnak, a morfoszintaktikai kategériak fazios kifejezése
nagyon ritka, igen kevés kotott témorféma van a nyelvben, és mind a sz6képzés,
mind a ragozas tilnyomorészt toldalékoldssal torténik, aminek eredményeképpen
idénként toldalékok hosszti sora jelenik meg a szodalakokon. A magyar nyelv
morfolégiai sajatossdgai koziil kilonosen haromnak van jelent6sége a korai
grammatikdk esetében. (1) Nagy szamu szerkezetileg nagyon hasonl6 rag fejez kis
szamos olyan viszonyt, amelyet a latinban és az eurépai nyelvekben részint
esetalakok (pl. részeseset, targyeset), részint eloljarészok fejeznek ki. (2) Az igék
inflexiosan megkiilonboztetnek egy hatdrozott (,targyas”) és egy hatarozatlan
(,alanyi”) ragozast, ezek kozott atfedés joforman nincs. (3) A személyvégzodések
nemcsak igékkel fordulhatnak el6, hanem fénevekkel, névutékkal és téként
hasznalt esetragokkal is (ldttam, hazam, utdnam, rolam).

Ezek a tulajdonsagai gyokeresen mas morfoldgiai struktardval ruhdzzak fol
a nyelvet, mint amilyet a latin mutat (amelyre az eurdépai nyelvtani fogalom-
készletet, elemzési keretet és terminologiat eleve kidolgoztak), avagy a német
(amelynek a 16. szdzadban kialakulé nyelvtani hagyomanya nagyon er&sen
befolyasolta a magyar fejleményeket), avagy a héber (amelynek a nyelvtani
hagyomanya djként hozta magdval a morfolégiai elemzés Eurépdban azutdn
elterjedt - bar alaposan atértelmezett - fogalmait). Ez a mélységes kiilonbség a
magyar nyelv morfolégiai jellege és azon nyelvekéi kozott, amelyek nyelvtani
fogalomkészletét atvették a leirasahoz, hosszt idén at nem oldédott fel megnyug-
tatéan a magyar humanista nyelvtani gyakorlatban. Ez anndl is inkabb igy volt,
mivel a grammatikusok nem is érezhettek erés indittatdst arra, hogy a mashonnan
orokolt kereteken véltoztassanak: konyveiket vagy a latin nyelv iskolai oktata-
sdhoz szént bevezetSként, elstanulméanyként irtdk, vagy pedig olyan nyelvtanulék
szdmara, akik esetében a klasszikus (s6t, esetleg a héber) hagyomény ismeretét
magétol értet6dének tarthattak. Mindezzel egytitt a morfologia elemzési keretének
a magyar nyelv specifikus vonsaihoz valé idomitdsdban a nagy 17. szazadi gram-
matikusok igen jelent6s haladdst mutatnak.
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Sylvester Jdnos: Grammatica Hungarolatina (1539)

Ahogy kordbban mar leirtuk, szigora értelemben Sylvesternél egyaltaldn nincs
morfolégia: nyelvtani lefrdsa kizarélag széegészeken alapszik, melyekhez
jarulhatnak kapcsolt névmasok (szeretem) vagy partikuldk (szeretek vala) - mindkét
terminus a héber grammatikabdl szarmazik -, ezek hijan pedig a szavak
egyszertien inflectuntur vagy declinantur, azaz ,hajtogattatnak” (szeretek), tehét
alakvéltozatok sorat mutatjak. A kapcsolt névmasok (pronomina affixa) csoportjat
Sylvester szaméra a mai fogalmaink szerint birtokos személyjeloléknek (atydm,
atydd stb.) és az ezekkel részben egybeesé igei személyragoknak (szeretem, szereté
stb., a szeretlek esetében csak az -I- a pronomen affixum!) nevezett elemek alkotjak,
tovdbba ide sorolja - kissé meglepé médon - a -vd/vé ragot is (bardttd lin ~
monachus factus). Az igeragozas ,hajtogatas”-sal képzett alakjai, valamint a latin
eseteknek megfelel6 fénévi alakok (pl. mesternek) esetében tgy ttinik, nem tekinti a
végzddéseket nyelvtani elemeknek, egyszertien utolsé bettikként, szétagokként
stb. emlegeti 6ket, ebben pedig teljes mértékben az okori és a kozépkori gram-
matika hagyomanyait koveti. A fénévi esetragok koziil azonban azokat, amelyek a
latinban nem eseteknek felelnek meg, hanem elsljarészoknak (pl. a -ban/-ben),
hatravetett eloljarészéknak nevezi.

Sylvester ,morfologidja” tehat Osszesen haromféle alakulatot ismer: (i)
flektalds, azaz olyan alakvaltozatok sora, amelyek nem bonthaték kiillonboz6 ele-
mekre (pl. szeretek, szeretsz); (ii) szoegészek, melyekhez kapcsolt névmas jarul (sze-
retem, szereted, siivem, siived) - ezeket persze azért lehetett sz6egész + kapcsolt név-
masként elemezni, mert a magyar nyelvben a f6nevek egyes szdmu alanyesete és
az igék alanyi ragozdst, jelen ideji egyes szam harmadik személyti alakja torté-
netesen toldalékolatlan alak; (iii) széegészek, melyekhez particula jérul (szeretek
vala). Valoszintileg akadémikus kérdés, hogy ezekhez negyedik tipusként hozza
lehet-e tenni a ,hatravetett eloljarészokat”, az ilyen szerkezeteket Sylvester min-
den bizonnyal nem tekintette masnak, mint a fentebbi harmadik tipust (sz6 +
particula).

Szenczi Molndr Albert: Nova grammatica ungarica (1610)

Szenczi Molnar a morfolégiai szerkezet lefrdsdhoz mar joval b&vebb
terminuskészletet hasznal, és sokkal alaposabb, terjedelmesebb és explicitebb e
tertilet tdrgyaldsa az 6 grammatikdjaban, &m a rendelkezésére all6 fogalmakat igen
kovetkezetleniil haszndlja. A névszoéi és az igei alaktant - némi &tfedéstol
eltekintve - eltér6 keretben irja le.

A névszéi morfologidban kiindulépontja a hatesetes latin névszéragozas,
ezt azonban megtoldja egy 4ltala mutativusnak nevezett esettel (pl. emberré). A
névszokhoz toldalékolhat6 személyvégzédések (hdzam stb.) az 6 nyelvtandban is
kapcsolt névmasok (pronomen affixum vagy affixum pronominale), hasonléan
Sylvesteréhez, amelyet azonban szinte biztos, hogy nem ismert. Az, hogy eme
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fénévi toldalékok és a megfelel6 igei személyvégzédések azonossagarol (ti. hdzam,
hdzad = ldttam, ldttad...) hallgat, minden bizonnyal nem annak tulajdonithato, hogy
nem ismerte fol a jelenséget, hanem annak, hogy a fénevekhez toldalékolhaté
,kapcsolt névmasok” egy része a ma targyasnak, egy része pedig az alanyinak
nevezett igeragozasi paradigmaban bukkan fel - ez a strukturalis eltérés
Sylvesternél még jol észrevehet6 zavart okozott. A névsz6i morfolégia tovabbi
targyaldasa Molnarndl meglehet6sen kovetkezetlen képet mutat.

Mar az esetrendszer elsé bemutatdsandl egyszertien az ablativus ala
sorolja mindazokat a magyar esetformakat, amelyek nem felelnek meg valamely
latin névszoéragozasi esetnek (1.10). Ezek végz&déseire - szemben a latinban is
megtaldlhato esetekéivel - affixumokként hivatkozik. kés6ébb, a birtokos szerkezet
targyalasanal (IL.3) a hdza-tipust, tehédt személyvégzédéssel toldalékolt f6neveket
is ablativusnak nevezi dacdra annak, hogy (amint emliti) azok egyébként
esetragozhatok - ez pedig az esetfogalom igen rendhagy6 értelmezése. Ugyaneze-
ket a birtokos személyvégzddéseket masutt praepositiones affixaenek nevezi (1.17),
ismét masutt pedig particulae-nak (IL.1). Ez utébbi terminust egyébként az akkor
mar bevett moédon hasznalja az alakvaltozatokat nem mutaté szofajokra
(praepositio, adverbium, intertjectio, conjunctio), de hasznalja azokra a morfologiai
elemekre is, amelyek sem az esetrendszerbe nem illeszkednek, sem valamely latin
eloljarészénak nem felenek meg (mint pl. a leg- vagy a -talan). Ugyanakkor az
-ul/iil hatdrozoéi végzédést egy megjegyzésben, melyet az esetrendszer
bemutatdsahoz ftiz (1.10), casus adverbialis-nak, "hatdrozoi eset’-nek nevezi. A
szoképzés targyalasanal legtobbszor eltekint a toldalékok emlegetésétdl, bar hébe-
hoba el6fordul a terminatio sz6, amely okori 6rokség, de nem végzédést vagy
toldalékot jelent, hanem egyszertien a szavak (tetsz6leges szamu) utolsé bettiit.

A radix és a thema kifejezések kizardlag az igei alaktanban forulnak el6
Molnér grammatikajaban, de ott is ritkdn. Szinonim fogalmaknak ttinnek: az igék
egyes szam harmadik személyf, jelen idejii (azaz toldalékolatlan) forméjat jelolik.
Molnar hangstlyozza, hogy ebben a magyar a héberhez hasonlit, amelyben
szintén az egyes szam harmadik személyti igealak a paradigma kiindulé alakja
(L18. és a Praefatio). A -hat/het-tipusu toldalékokra particula-ként hivatkozik, az
egyalakd volna, amely a feltételes méd mult idejében fordul el6, auxiliare verbum,
azaz segédige.

Komdromi Csipkés Gyorgy: Hungaria Illustrata (1655)

Csipkés, aki a sémi nyelvekben igen jartas volt, szdndékosan tavol tartja magéat a
klasszikus rémai grammatikai hagyomanytol, és rovid konyvében mindvégig
hangstilyozza a magyar nyelv keleti jellegét. Morfologiai lefrdsai (f6leg a név-
szoknal) mintha kovetkezetesen alkalmazndk az affixum terminust, mig a radix és a
thema ritkédn fordul el6 benntik. A toldalékokra ugyanakkor hivatkozik terminatio-
ként, character-ként és syllaba characteristica-ként is.
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Az igei morfologiandl ezt a viszonylag kovetkezetes szegmentalast folvéltja
egy els6re nehezen érthets, bonyolult és alkalmatlan rendszer. Mint megtudjuk, az
ige alaktana eredend6en haromféle eszkozt ismer: (1) affixa pronominalia, azaz
névmasi toldalékok, tgymint verem, verjiik; ezeket a végzb&déseket egyszertien
affixumoknak is hivja; (2) vocalium mutationes, azaz maganhangzovaltozasok,
agymint verem ~ verém; (3) epenthesis vocalis vel syllabae, azaz maganhangzo- vagy
sz6tagbetoldas, tgymint kérlek — kérélek, kértelek, kérjelek. Csipkés tehét tgy tesz,
mintha a magyar nyelv kizarnd a tobbszoros toldalékolast, ami természetesen
homlokegyenest ellentmond a nyelv agglutinal¢ jellegének. A valésdgban Csipkés
egyszertien atvette a sémi nyelvtanok - ama nyelvekre kivdléan alkalmas -
terminologidjat, és az azokban leirt haromféle morfolégiai mtivelet segitségével
probalta leirni a magyar ige morfoldgidjat, hiszen célja éppen az volt, hogy a
magyar és a héber hasonlésagat illusztrélja.

Pereszlényi Pal: Grammatica Lingvee Ungaricae (1682)
A névszoi morfologia

Amint kordbban mar utaltunk ra, a fénevek, melléknevek és névmasok inflexios
morfolégidjaban a kiindulépont a hatesetes latin névszéragozasi rendszer. Pe-
reszlényi grammatikajaban a végzédések neve altalaban terminatio, néha affixum.
Az itt hivatkozott rész (1.2.81) els6 soraiban még el6fordul a literae "bettik” és a
syllabae 'sz6tagok’ is, &m ahogy a targyalas kibontakozik, igen hamar ezek helyére
lépnek az emlitett terminusok. Amint szintén emlitettiik fentebb, a terminatio
hagyomanyosan egy teljesen semleges jelentésti terminus volt, barmilyen szoalak
utols6 bettiire utalhatott tekintet nélkiil azok nyelvtani funkciéjara. Nagyon
lényeges, hogy Pereszlényi kizérélag toldalékokra hasznalja (bar egészében véve
ritkdn), és talan még ennél is lényegesebb, hogy egy masik el6forduldsdban a
terminatio olyan toldalékra vonatkozik, amely nem is feltétlentil széalak végén
szerepel (hattyi-i, hattyii-i-m stb., 11.3.8§3). Ebben a hasznalataban tehat a terminatio
elszigetelhetd, nem sziikségszertien szé6végi morfoldgiai elemet jelol.

Jollehet Pereszlényi a névszéi morfologiat a hatesetes latin ragozésra
alapozva mutatja be, teljesen vildgos, hogy a két nyelv kozotti kiillonbség termé-
szetét illetGen tisztan latott, mégha a m egészének felépitése és a megfogalmazas
ezt nem teszi is egyértelmiivé. Mar az elején leirja, hogy a latinnal szemben a
magyar tobbes szdmu esetalakok végz&dései egyszertien a tobbes szam tolda-
1éké&bol és az egyes szamu esetvégz6désbol allnak ossze:

Nota omnem declinationem fieri additis Nominativo (cui Vocativus est
similis) quibusdam literis, aut syllabis, & omnino eadem terminationes
serviunt pro Numero plurali, quae pro singulari...

Formato semel Nominativo Plurali, manet is per omnes Casus, assumptis

affixis...
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»Jegyezd meg, hogy minden fénévragozas ugy alakul, hogy az alany-
esethez (melyhez hasonlé a megsz6lité eset) hozzaadédnak bizonyos
bettik vagy szotagok, és teljes egészében ugyanazok a végz&dések
szolgalnak a tobbes szamra, mint az egyesre...

Ha egyszer létrejott a tobbes szdmu alanyeset, ugyanaz marad
minden esetben, mikézben félveszi a toldalékokat...” (1.2.81, §7)

Szédmos fontos, a névszéi morfolégiat érinté kérdést a konyv negyedik részébe, a
szintaxis tdrgyaldasdba ,rejt el” a szerz$. Itt mondja el példaul azt, hogy a
magyarban semmiféle szerkezeti kiilonbség nincs a latin esetalakoknak, illetve a
funkciondlisan vagy szemantikailag a latin eldljar6szoknak megfelel6 esetragok
kozott. Errél a kovetkezét irja:

Alia verba, quae apud Latinos praeter casum Accusativum, etiam alios casus
admittunt... casus illos alteros efferunt beneficio affixae praepositionis illius,
in quam casus ille resolvi feré possunt, nam aliqua salva Latini sermonis lege,
Latine in eas praepositiones, & casus r[e]solvi nequeunt: porro praepositio
quaecungque affigitur vocibus in recto sumptis cujusvis numeri.

Verbi gratid: verba accusandi, monendi, casum Latinum alterum, seu rei
efferunt cum sequentibus affixis rol, vél, ril, riil, quae Latine significant de ut
Joseph bé vidold a’ battyait folétte gonosz biinrdl... Intlek errdl...

Verbum demonendi easdem praepositiones habet, sed alid significatione,
nimirum a vel ab, ut Le intlek arrol demoneo te ab ea re.

Verba damnandi, aestimandi, docendi casum rei efferunt cum affixis ra, re ut
Igen riit halalra kdarhoztass[u]k dtet...

,Mas igék, amelyek a latinoknal a targyeseten kiviil mas esetekkel is
allhatnak... azokat az egyéb eseteket azon toldalékolt el6ljaroszo (affixa
praepositio) segitségével fejezik ki [ti. a magyarban], amelybe az a [latin]
eset tobbnyire feloldhat6 [azaz parafrazealhat6 a latinban]; bizonyosak
ugyanis a latin beszéd torvényének megsértése nélkiil latinul azokba
az eloljarészokba és esetekbe nem oldhatdk fel; éspedig [ti. a magyar-
ban] barmely eloljarészé az alanyesetben &ll6 szavakhoz jarul bar-
melyik szamban.

Példa az igék koziil: a vadolast, intést jelent6 igék a latin
masodik [azaz targy-] esetet vagy birtokos esetet a kovetkez6 toldalé-
kokkal (affixis) fejezik ki: rdl, rdl, ril, riil, amelyek latinul de-t jelentenek
[ti. de = "-tol/t6l, -r6l/ 161" stb.], mint példaul Joseph bé vidold a’ battyait
folotte gonosz biinrdl... Intlek errdl...

A figyelmeztetést jelent6 ige ugyanezekkel az eloljarészokkal
all, de mas jelentéssel, kiilondsen a vagy ab, agymint Le intlek arrol.
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Az elitélést, értékelést, tanitast jelent6 igék a [latin] birtokos
esetet a ra, re toldalékokkal fejezik ki, mint példaul Igen rit haldlra
karhoztassuk étet...” (IV.2. §1)

Ez a kissé nehézkes fogalmazdastu szoveg a kovetkezSképpen értelmezhetd. Sok
olyan ige van, ami nem okoz semmi problémat, mert mind a latinban, mind a
magyarban targyesetet vonzanak, pl. ldt, iit. De sok olyan ige van, amely a latinban
a tobbi harom fiiggs eset valamelyikét vonzza, mig magyar megfelelGje egy olyan
névszoi alakot, amely nem azonos a latin esetalak legktzelebbi magyar megtelel6-
jével. Példdul, a vadolast, elitélést, folmentést és hasonlokat jelent6 latin igék
altalaban birtokos esettel allnak (accusatur proditionis 'arulassal vadoljak’), mig a
magyarban nem. Pereszlényi utal arra, hogy eme latin igék némelyike eloljar6szos
vonzattal is el6fordul (accusatur de ambitu "vesztegetéssel vadoljak’), azaz az eset
,feloldhat6” egy eloljarészéba. Magyar forditasi megfelelSje tehat tekinthet6 agy,
mint ami nem az esetalakot, hanem a latin el6ljar6szoét adja vissza, csak a magyar-
ban az eloljarészok torténetesen a t6 végéhez toldalékolodnak. Az elvljards szerke-
zetbe val6 ,feloldds” azonban nem mindig lehetséges, erre utal a szovegben a fere
‘tobbnyire’, és erre a tébbnyire megszoritasra vonatkozik az ugyanis széval kapcsolt
indoklés (bizonyosak ugyanis a latin beszéd torvényének megsértése nélkiil latinul azokba
az eldljaroszokba és esetekbe nem oldhatok fel). Némiképpen megleps, hogy
Pereszlényi a mondat végén ismét emliti az eseteket; talan agy kell ezt érteni, hogy
a ,problémas” latin esetek is véltakoznak bizonyos igék mellett a , problématlan”
targyesettel (meminit praeteritorum 'emlékezik a multra’ birtokos esettel, de meminit
haec ’emlékezik azokra’ targyesettel).

Amikor a kérdés folvezetése utan kovetkeznek a magyar példak, azokban a
végzidéseket egyszertien toldalékoknak (affixa) nevezi (a vddoldst, intést jelentd igék
a latin mdsodik esetet vagy birtokos esetet a kovetkezd toldalékokkal fejezik ki: rol, vél, riil,
rill... Az elitélést, értékelést, tanitdst jelentd igék a [latin] birtokos esetet a ra, re
toldalékokkal fejezik ki). Ennek az el6relépésnek a jelent6ségét nem csorbitja az sem,
hogy a példak soroldsa kozben ugyanezekre a toldalékokra egy helyen
eloljarészokként hivatkozik (a figyelmeztetést jelenté ige ugyanezekkel az eléljdro-
szokkal dll). A lényeg az, hogy hosszas kitér6k utdn - melyek abbdl adédnak, hogy
tanar 1évén, gyakorlatias moédon forditdsi megfelel6kben gondolkodik -
Pereszlényi eljut arra a kovetkeztetésre, hogy minden névszéi (inflexids) végz6dés
ugyanabba a nyelvi kategéridba, az affixum kategéridjaba tartozik.

A névmasok morfolégidjanak itt most szamunkra érdekes része a kapcsolt
névmasokrol szoldé (De affixis pronominibus, quae latinis pronominibus possessivis
aequivalent, azaz A kapcsolt névmdsokrol, melyek a latin birtokos névmdsoknak felelnek
meg, 11.3). Ezek mar Sylvester 6ta a magyar grammatikai érdekl6dés kozéppont-
jaban élltak (Id. fentebb, 2.1). Pereszlényi a kapcsolt névmasoknak nevezett birto-
kos személyvégzodések elemzését Szenczi Molnar Nova grammaticd-jabol vette at:
a birtokos szerkezetekben tehat a birtokot kifejez6 fénév kétfelé valasztja az alta-
lunk ma ,valédi” birtokos névmdsnak nevezett szavakat, ily médon: enyém +
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kényv — én konyv-em, ahol a kényv az enyém sz6 két fele kozé kertil. Ahogyan a f6-
névi morfoldgidnal is tette, Pereszlényi a szabalyszertiség els6é megfogalmazdsanal
még szétagokra és bettikre hivatkozik, kés6bb azonban kovetkezetesen az affixum,
néha a terminatio kifejezést hasznélja ezekre a személyvégz6désekre. Fontos, hogy
ebben a szakaszban folbukkan a thema kifejezés is, "sz6t&” értelemben. A kovetkez6
részletekkel illusztraljuk ezt az egyébként igen hosszt szakaszt:

...dividunt ea interposito substantivo ita, ut inter personales syllabas et finales
litteras medium locum teneat substantivum...

...sunt, quae in vocalem exeunt, ut Alma, lakd, hattyu. Et habent tertiam
singularem cum affixo. Almdja, lakdja, hattyiija.

His pro formando Numero plurali demes literam finalem a, & litera i, quae
remansit erit formativa substanti[vi] pluralis cum affixo possessivo; efficitque
illud i per se syllabam sic: Almdi... lakoi... hattyiii

Vel sunt Nomina illa desinentia in Consonantes, ut Rab, dob. Et habent in
tertia singulari ja, ut rabja, dobja.

His addes literam i, formativam Nominis substantivi pluralis, cum affixo
singulari, habebisque Rabjai... dobjai...

Kozépre helyezvén a fénevet kettéosztjak [ti. a birtokos névmasokat]
ugy, hogy a személyre vonatkozé szotag és az utolsé betiik kozé,
kozépre keriil a fénév...

Vannak magénhangzéra végz6dsk, agymint alma, lakd, hattyi. Az
egyes szam harmadik személyiik toldalékkal van. Almdja, lakdja,
hattyiija.

A tobbes szam képzéséhez ezekbdl vedd el az utolsé a bettit, és az ott
maradé 7 betd lesz a birtokos toldalékkal ellatott tobbes szamu fénév
képzsje; és ez az i onmagédban szoétagot alkot, igy: almdi... lakoi...
hattyui.

Vannak tovabba a méssalhangzoéra végz6d6 fénevek, tgymint rab, dob.
Harmadik személyben ja-t kapnak, agymint rabja, dobja.

Ezekhez add hozzé az i betlit, a tobbes szdmu f6név képz&jét, az egyes
szamu toldalékkal egyiitt, és azt kapod, hogy rabjai... dobjai...(11.3. §3)

Az igei morfologia

Az igei kategoridk altalanos bemutatdsa utdn a morfolégiai elemzés a gyok (radix)
fogalmanak a kifejtésével kezd6dik, ezt fontebb mar idéztiik. Lattuk, hogy az ikes
igékre val6 tekintettel Pereszlényi bevezeti a kotott tovet (a , tokéletlen harmadik
személyt”) nyelvtani keretébe.

Erdemes idézni az els6 mondatot a konyvnek ama pontjarél is, ahol
Pereszlényi bevezetést ad az igei végzddéseket tartalmazo, terjedelmes
tablazatokhoz:
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Ommnis variatio per modos, tempora, & numeros personasque fit ope affixarum
terminationum, quee ideo affixa vocabuntur...

A moédokban, id6kben, szdmokban és személyekben minden véltozat
toldalékolt végzédések (affixae terminationes) segitségével all el6,
melyeket ezért toldalékoknak (affixa) neveziink... (IIL.1. §3).

A szenvedd ige targyaldsabodl is kiemeltiink fontebb egy figyelemre mélto
részletet, amelynek legfontosabb tanulsdga a legfontosabb a relativ t6 fogalmanak
megjelenése volt, és ugyanezt az egységet gyoknek nevezi a mtveltet§ ragozas
targyalasanal, melyet szintén idéztiink.

Osszegzés

A magyar nyelv morfologiai leirdsa sokat fejlédott a 16. szazad elejétél a 17.
szdzad végéig. Pereszlényi Pal munkdssiga fontos mérfoldk6 abban a
folyamatban, melynek sordn egy egészen kiilonboz6 nyelvekre (jelestil a latinra, a
németre és a héberre) kidolgozott keretet alkalmaztak és tettek egyre
alkalmasabba a magyar nyelv leirdsdra - mindezt ugy, hogy Pereszlényi kozben
nagy mértékben tamaszkodott legkivalobb el6djének, Szenczi Molnéar Albertnek a
munkdjara is. A jezsuita grammatikus jelent6ségét az alabbi pontokban lehet
osszefoglalni:

o El6deinél joval kovetkezetesebb volt a tekintetben, hogy a névszéi és az igei
morfologia lefrasdban ugyanazt a terminuskészletet hasznalta.

e Vilagos fogalma volt a kotott t6r6l és a relativ t6rol.

e Ennek kovetkeztében meg tudta kiilonboztetni a toveket mint morfologiai
OsszetevOket a paradigmdk kiinduldopontjaként szolgédlé szoalakoktol (a
hagyomanyos értelemben vett themtol).

Természetesen igaz, hogy Pereszlényi munkaja is oly mértékig a latinos
hagyomanyon beliil mozgott még, hogy azt a mai olvasé kénytelen erésen
talhaladottnak érezni (Id. példaul a hatesetes f6névragozast) - ennek okait
egyébként kordbban megemlitettiik. Az is igaz, hogy terminushasznalata csak
kortarsaihoz és el6édeihez képest nevezhet§ jelentésen kovetkezetesnek, és
mindkét kérdésben igen sok elvégzend6 munka maradt a 19. szdzadig. De a
torténetirasban a hdésoket és ténykedésiiket sajat Osszefiiggéseikben és sajat
korszakukhoz mérten kell megérteni és értékelni; ilyen tekintetben pedig nem
férhet hozza kétség, hogy Pereszlényi kiemelked6 grammatikusa volt a magyar
nyelvnek.
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Részlet Tétfalusi Kis Miklos Ratiocinatio de orthographia c. miivébdl: a j-vel

kezdd6dé toldalékok irasmodjarél sz616 gondolatmenet

Szoveg

A harmadik személyti birtokos toldalékok és a
hozzajuk hasonl6 igei végz6dések [igy]
kapcsolédnak toveikhez:

(1.) Leggyakrabban és szabalyosan a j
massalhangzoval, és igy a toldalék ja vagy je lesz,
amely mind f6nevekhez, mind igékhez jarul
egyértelmiien eme t6végi hangok utan:

b, mint: szabok, szabsz, szab: szabja; habja...

g mint: rdg ja rig ja...; harag ja...

k, mint: rakja...; tyikja...

m, mint: nyomja...; hdmja...

p, mint: kapja...; tsapja...

1, mint: akarja...; karja...

j, mint: vdjja...; nydjja...
Ugyanigy a maganhangzoéra végz&do fénevek a
harmadik személyti toldalékot mindig a j
massalhangzéval veszik fel, tehat a toldalékuk ja
vagy je...

Add hozzd az f massalhangzoét, mint:
...tsiiffa...
(2) Némelykor a j elenyészik, és csak a toldalék a
vagy e maganhangzoéja marad: éspedig az [alabbi
hangokra] végz6d6 féoneveknél:

d, mint: hada...térde... De némelyek itt is

megengedik a ja-t, mint: kardja, médja, szaladja, etc.

g, mint: virdga (amely [lehet] virdg ja is),
vildga...

gy, mint: Angya, ldgya...

h, mint: (eb) oliha, terhe...

k, mint: marka.. lelke. ..

I, mint: nydla, szdla...

ly, mint: Kirdlya, homdlya...

m, mint: szdma, szeme, funddmentoma, etc.

Ezek koziil némelyek ja-t kapnak,

lasd fontebb.

n, mint: szene, szine...

ny, mint: lednya, tudomdnya...

89

Megjegyzések

A szerz6 bemutatja a -ja/je toldalék
(illetve altaldban a j-vel kezd6d6

toldalékok) harom valtozatat:

(1) jafe
(2) -aye
(3) a szibildnsok utani hasonult forma

(-sa, -sza stb).

Csak ezt a harom valtozatot ismeri el,
azt nem tekinti kiilon tipusnak,
amikor a toldalék t d n [ utan all, és
azokat palatalizélja, majd hasonul

hozzajuk.



p, mint: falpa, képe...
Némelyek azonban ja-t kapnak, lasd fontebb.

r, mint: kdra, szdra...; fontebb lasd, ja-ra [is]
végzddnek.

s, mint: hasa, hiisa...

t, mint: hdta, kévete (amely lehet kdvetje is)...

ts, mint: Atsa, kovitsa. ..

tz, mint: hartza, sartza...

x, mint: matrixa, onixa, Fénixe, etc.

z, mint: hdza, mdza, reze...

j, mint: szdja, haja.. .feje, (a f6-b6l, fej helyett)
etc.

v, mint: leve, neve...

sz, mint: kovdsza, esze...

3. Némelyekben ugyanaz a j a szomszédos
massalhangzova, azaz a t6 utolsé
massalhangzojava valtozik a johangzés kedvéért,
mégpedig az [aldbbi massalhangzdkra] végz6do
igékben:

s, mint: dssa, olvassa, keresse...amely s
némelykor ¢-bél lesz, mint: szeresse, szeretse
helyett;... némelykor azonban a t t6éhangzéra
végz6d6knél megmarad a t, mint: valtsa, martsa,
etc.

z, mint: rdzza, fizzék, idézze...

sz, mint: haldszsza, vadidszsza.. néhol a t
elenyészik, mint: vdlaszsza, vdlasztsza helyett...

Ezen a harmon foliil nincs mas méd: nem marad
tehat hely, ahova beillessziik ama elterjedt gy, Iy,
ny, ty folyékony hangokat a toldalékok
kapcsolédasanal: mindezek esetében az elsé
modnak megfelel6en a j bettit kell hasznalni.
Espedig azért, mert ezek a folyékonyak sem a
masodik, sem a harmadik médon nem

kapcsolédnak a toldalékokhoz. A méasodik médon
azért nem, mert ott csak a toldalék maganhangzéja
kapcsolodik kozvetlentil a t6hoz, mint: vildga...; igy

pedig az lenne, hogy monda, nem mondgya, bardta,
nem bardttya..., amelyek képtelenségek. A

harmadik médon sem [kapcsolédhatnak], mert ott

aj betti, (amelyrél azt mondtuk, hogy valami

moédon a toldalék lényegéhez tartozik), a j6hangzés
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Mivel az igy feléllitott hdrom osztaly
koziil a masodikba és a harmadikba

biztosan nem tartozhatnak a mondja,

bardtja tipusu alakok, nem marad

mas, mint az els6 osztély.



kedvéért a szomszédos méssalhangzova véltozik;
igy pedig azt kellene irni, hogy mond-da, nem
mondgya: mert a mond t&ben a toldalékhoz
legkozelebb es6 méssalhangzo a d, és ezzé kellene
véltoznia a toldalék méssalhangzéjanak. Igy annak
kellene lennie, hogy barit-ta, nem barittya, lit-ta,
nem ldttya, hal-la, nem hallya, stb. Ezek rosszul
hangzanak; az marad tehat, hogy a toldalékok
ezekhez is az els6 médon, amely mind koziil a
legszabalyosabb, a j betti kozvetitésével
kapcsolédjanak;

igy ez lesz az éltalanos szabély: minden lagyan
ejtett harmadik személyt toldalék olya médon
alakul, hogy a t6hoz adassék hozz4 a ja vagy je
szotag, amely maga a toldalék alapformaja. Amint
tehat azt irom: darabja, igy azt irom: kardja, és nem
kardgya. Hiszen mennyiben all kbzelebb a gy a d-
hez, mint a b-hez? Ahogy azt sem irom: rabgya,
haraggya, igy azt sem kell irnom, hogy mddgya,
hanem mddja éppuagy, mint haragja. A gy kozelebb
all a g-hez, mint a d-hez: és mégis, a g-re
végz6d6khoz nem gy-vel, hanem j-vel
kapcsolédnak a ldgy toldalékok, amint mar
mondtuk: harag ja, agyag ja...; miért ne [legyen] igy:
adja, dldja, mondja, modja? etc. Es ahogyan lopja,
kapja...Papja..., miért ne ugyanigy szolgdlja, nyelje. ..
petsétje? stb. Hasonloképpen az igék tobbi
személyében, mint: adjam, adjad, adjuk stb., hogy
egyforma legyen, amennyire lehet, a méd, ahogyan
ezeket és az Osszes tobbit képezziik sajat toviikbal,
és, ha el lehet keriilni, semmi oda nem ill6 ne
keveredjen bele, hanem az eredeti és hozzajuk
tartozo j bettit 6rizzék meg a toldalékok.

Ha valaki azt mondja, hogy az ilyen irasmod eltér a
kiejtéstdl, és ezért elfogadhatatlan, én mind az
el6zményt, mind a kovetkezményt cafolom. Az
el6zményt azért, mert a kardja és a kardgya, a hallja
és a hallya stb. egyformén hangzanak a folyékony
kiejtésben, vagy legfoljebb igen csekély mértékben
kilonbozik egyik a masiktol. Mikor ugyanis aja d,
gy, I, n, ny, t bettik utan all, és valamilyen
maganhangzé koveti, mintegy 6sszeolvad
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Itt van megfogalmazva az éltaldnos
szabdly. ,Lagyan ejtett” toldalék alatt
azokat a valtozatokat érti, amelyek j-
vel kezd6dnek (tehét a fentebbi 1.
osztalyt. A ,toldalék alapformaja”
(ipsum formale suffixum - Gjszer
kifejezés a grammatikdkban!) azt az
alakvaltozatot jeloli, amelyhez képest
a tobbi (Id. fontebbi 2. és 3. osztaly)
valamilyen médosulas
kovetkezményeként irhato le.

A szerzének kapora jon, hogy a gy
irasmodja logikétlan (fonetikailag
kovetkezetesebb volna a dy);
valoszintileg nem véletlen, hogy itt
nem a zongétlen alakot hozza
példéanak, a médgya ugyanis valoban
logikatlan irasforma volna, a littya
mar nem annyira.

Az érvelés lényege tulajdonképpen
annyi, hogy lehet6ség szerint mind a
t6, mind pedig a toldalék irdsforméja
maradjon valtozatlan.

Az ,el6zmény” cafolata voltaképp
azon alapszik, hogy magyar szavakon
beliil tobbnyire nincsenek fonetikai
[dj] stb. szekvencidk. Maga a cafolat
tehat korben forog: az irasmod és a
kiejtés nem tér el egymadstol (ez volna
az el6zmény céfolata), mert az
irasmod altal sugallt kiejtés nem is

létezik (vagyis mindegy, hogy hogy



amazokkal, avagy amazok vele, és magét a j-t alig
lehet a maga sajatlagos, mintaszer hangjaval
kiejteni (marmint amikor folyékonyan beszélink),
hacsak nem forditunk ra kifejezetten gondot.

Nem kell tehét attol félni, hogy az efféle irasmod
megzavarja a kiejtést. Mert ha valaki erre a mi
irasmédunkra utalva az ilyeneket, mint mondja
vagy a felszolit6 mondj, adj stb. tigy ejti, mintha az
lenne irva, hogy mondi, adi stb. (ahogy
Magyarorszag valamely nyelvjarasaban
helyteleniil van), az a nem annyira tudatlansagbol,
mint inkdbb rosszindulatbél fakadé ragalmazés
vétkébe esik. Ez igy bizonyithato: 1. Mivel tudjak,
hogy mennyire kiilonbozik egymastél az i és a j
betti természetére, haszndlatara és alakjara nézve,
ti. az el6bbi magéan-, az utébbi massalhangzo, és az
i aj helyett, avagy forditva, sehol nem fordul el6 a

gondos iroknal (hacsak nem hidnyos a bettikészlet).

2. Tudjak, hogy a nyolcadik parancsot: ne lopj, nem
ugy ejtjiikk, hogy ne lopi; ugyanigy a tobbit is: rdg j,
morog j, vakarj, szabj, rakj, teremj stb. nem igy ejtjtik:
rdgi, morogi, vakari stb., vildgos tehat, hogy a mi
frasmodunk nem a Kassa-kornyéki adi, mondi,
tapodi stb. kiejtésnek kedvez. Es hogy ezek hogy
vannak és hogyan kell lennitik, mi mér régéta
szorgalmasan vizsgaljuk, és tudjuk, hogy azok,
akik beléliink és veliink egytitt munkankbol is
gunyt tiznek, akik alaptalanul itélkeznek, csakis
eloitéletességbol beszélnek.

Az ellenvetés kovetkezménye is tagadhato, hiszen
szamtalan olyan van, amit nem 4gy ejtiink, ahogy
irva van; vagy ha agy irjuk, ahogy ejtjiik, mindenki
itélete szerint (kivéve a tudatlanokat) hibasan irjuk,
példaul ha ez: O Nagysiga Kegyelmednek szolgdlatjit
izente, 's a’ baranyt megkiildte az elterjedt
beszédmodban és folyékony ejtéssel sz6l, igy
kellene leirni: O Natstsdga (mert ez az ejtése)
Kiendnek szodlatjit (mert kozonségesen ez is igy
Osszevonatik) izente ‘s a” bardnt meg- vagy mekkiidte
vagy kiitte. Igy tudja leirni, és nem masképpen az,
aki nyelviinket nem ismerve hallana egy magyar
szdjabol a beszélének ezeket a szavait, tudniillik
ahogyan az elterjedt beszédmodban van. Es aki igy
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irjuk).

Itt egy kitér6 az érvelésben. Meg kell
jegyezni, hogy az i és j bettik
megkiilonbdztetése ebben az
id6szakban még viszonylag djkeletti

volt.

Itt visszetér az el6bb megkezdett
érveléshez. A kovetkezmény, amelyet
céfol, az, hogy ha a kiejtés és az
irasmod eltér, akkor az utébbi
elvetendd. Ezen a ponton persze
elismeri, hogy az éltala javasolt
irasmod valdban eltér a kiejtéstol, de
ezt nem tartja bajnak, hiszen ez
altalaban jellemz6 a nyelvre. Erdemes
folfigyelni a szerz6 valéban finom
fonetikai észrevételeire! Az eredeti
munkéban jéval tobb van, itt csak
példanak emeltiik ki a

bemutatottakat.



ir, vagy ezt tartana a helyes frasmédnak, mikézben
ismeri a nyelvet, az bizony vagy ostoba, vagy
folmenti magat a helyesiras aldl, vagy éppen
megveti azt. Ugyanigy lathato, hogy sok tévégi
betti a kiejtésben megvéltozik, ha az esetek vagy az
igék posztpozicidi... jarulnak hozza, vagy egyéb
jelek és partikulak. igy avégsény han, t, v,z b h,
k etc. jarul hozz3, alig jelenik meg a kiejtésben,
agymint: torvént, torvénnek, torvénre, torvénbdl,
torvénhez, torvénkezem stb. Igy szoktak ezt és a
hasonl6kat kiejteni, mégse irja senki igy, aki
gondos, hanem a tdrvény tovet mint alapformat
mindentitt megjeleniti. Mivel a hajlitas és az esetek
képzése szabalyosan a t6 vagy kiindul6 alak
sértetlen meg6rzésével torténik, mikozben
hozzaadjuk az esetek jeleit...

...56t, ha pontosan ugy akarnank irni, ahogy
beszéliink, egyetlen sz6t sem tudnank lefrni,
amelyben az n bettit g vagy k koveti. Az ilyenek
ejtésében ugyanis semmiféle n nem hangzik,
hanem valami, ami t6le és minden mas bet{it61
kilonbozik. Sajatlagosan ugyanis az n bett tgy
alakul, hogy a nyelv hegye a sz4jpadlast a fogak
tovénél megnyomja; mikor azonban azt mondjuk,
hogy angolna, Benkd stb., semmi ilyesmi nem
torténik, hanem a nyelv kozepével a szajpadlas
kozepét érintjiik meg. ..
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Illusztracié 1. Verancsics Faustus szotaranak elsé oldala

LATINE, I'rALICH GERMANICE. DALMATICE" VNGARICE'.
Ab, Als, | DA, Dal Von od Teil
A A tlcul Credentera ein cred#s3 tifcd Peharni-frol | Pobar-feek
Abalienare Alienare Entfrimben | Potuiti 1degenitenni
- |Abauus 1l terzo Auo Des VydsVatter Sa-did Ded-eiiffiim
Abbas Abbate Ein Abbt Oppat Appatur
Abdicare Ributtare Vervverflen  |Od-varchi Meg-vetni
Abdere Afcondere Verbergen Szakriti El riitenns
Abdomen 1l Graftio Feifte s3als | Haay
Abducere Menar via Hinvveg-fiilren Odpelyati El-vinni
Abire Andar via Vveg-gehn Ottiti , Poyti | El-menni
Aberrare Fallare Irr-gehn Zabluditi El-vetenni
Abhinc Daqus Vondannen  |Od-ovude E1teiil-fogva
Abies Abete Ein Thannbaii |Yela Fenyii-fa
Abietarius Marangone Zimmer-man | Drivodilya Alch
Abigere Caciarevia  |Entfiibren Odagnats El-haitanni
Abijcere Buttar via Hin-vverffen |Od-varché El-vetni
Abic®us , 2, um|Vile Hingevvorffen Odvarxen El-vetet
Abintegro Di nono Van nevven an |1x-nova Vyonnan
Abiungere Separare Abfiindern Raz-luciti El-valaztani
Ablegare Mandare via, |Hinvvegfchické|Odafilati El-Keildenni
Abluere Lauare Abvvdfchen |Odaprati El-mofni
Abnegare Denegare Verleugnen Za-tayats El-zagadni
Abolere Disfare Aufitilgen Rax-ciniti Semmie-ten ni
Abominari Abominare Abfeheuchen  |Gnufiitiffe IRonyiizni
Abominatio ~ |Abominatione |Eingreul (tragé|Gnufiota 1f3onyiifang
Aboriri Difperdere Vngeitige friichs|Ixbitti El-vetni
Abfcedere Partirf Vewegligehen  |Odaiti El-menni
Abfcindere Tagliar via Abfchneiden |Od-rilati El mecTzenni
Abfcondere | A/fcondere Verbergen Szakriti El-yesitenni
Abfimilis DifSimile Vngleich Nepodoban Nem hafonlo
Abfoluere Affoluere Entledigen Od rifiti Meg-oldanni
Abforbere Sorbirevia  |Verfchlungen |Pofarkass Fel-herpentennif
Ab(que Senta Ohne (trincks|BeX, Nekesil
Abfteinius Bewilacqum | Der kein vvein Vodopin Bornemififin
Abltelgere Nettare Abvvifchen  |Ortarti El-tiirlenni
Abfteijere Calgarvia  |Abfehrecken |0d Prrafiti EliyeXsenni(tas
Abftinentia | Affinenta Enthaltung  |Vzdarxanye |Meg-tarsofita--
Abftinere Aftenere Enthalten Vzdarcatiffe | Meg tarzofitas.
Abfttudere Afcondere Verbergen Zatiftknuts Eldugni " (i
Abftrufus,a,m |Nafcofo Verborgen ZatifSknut Elviirie .
Ab(ynthium | Affengo Vvermut Pelin Eiiveiim
Abundantia  |dbondania  |Vberflifigheit |0bilnofit Beiife, :
Abundare Abondare Vberfliifiig fein |Obilnovasi  |Bevelkedni (le
Abuti Mal'vfare Mif3branchen Zlo-uxivati  |Gonoful-elnive-§
Abufus Abufo Einmifibrauch |Zlo-uxivanye |Tekozlas
Abijflus Abiffo Einabgrund  [YeXero Melyfeg -
Ac Et Vnd i Es
A

Accedere
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szo6taraban

Illusztracio 2.: A magyar nyelv horvat jovevényszavai Verancsics Faustus

I19
DALMATICE.  VNGARICE'. DAIMATICE.  VNGARICE.
Dilo Dolog Karma Kormany
Dinya Dinye Kaplya Chep
\Dixa Dexa Kaﬂﬁ Kasa
Doyka Dayka Kijp Kij
Dr{;o Draga Klads Ka’)o,da
Duga Donga Klaasx Kalasy,
Dvor Vdvar Klyuos Kuch
Klyucsar Kuchar
. G <06 S0 Kobaszic{a  |Kolbaasz
¢ Kolacs Kalach
GA:!;{: Gachys Kobila Kabals
GarlieXa  |Gerliclp Kontus Keiinteiis
Garba Geiirbe Kopacs Kapas
Qaxité Gaxolni Kopati Kapalni
Qilis Eli Kopye Kopya
Glagolys Gelegmye Kopitcxa Kapeza
Qlivva Golyvva Korda Kard
igen Gilizt Kokos Kakas
oy Genyedseg Kos Kas
Gnoy Ganay Kofifn Kaffia
Gl kkra Izkra Kofsfiti Kaffalni
Gobino Gabana Kotar Hatar
Golub Galamb Kovacs Kovach
.. Goipodar Gazda Kraly Kiraly
Grablye Gereblye Kraguly |Karvoly
Greda Gerenda Kruna Korona
Gros Garas Krusvva Keiirtvely
Grold GereXd Kuchya Kuchya
Guzar Hus{ar Kuhinys Kobnya
Gubav Gubans Kum Kom#a
Kukavic{a Kakuk
H N Kukoly Konkoly
Kurba Kurva
Almi Halom Kvaar Kaar
A Harbat |Hant Kvasz Kovast
Hixa - Hanz Kuusg, Kone,
Hobotnic{a  |Habarnicza
Hraazt Haraxt L (< T T
Hropoot Horsth
Hvala Hala LE:I:}» | Lenche
Huud Hitvan Lip Sxeep
Loboda Labda
X 4T 1.0) Lopata Lapat
Lozar Lazor
» Admen  |Keiidmen Loxa Laxnak
kamenic{p Kemencxe Luug Lugas
Karcsma Korchma Lug Lung

Lsxes




INusztracié 3.: A Hiszekegy Verancsics Faustus szétaraban. Jol lathat6, hogy a
magyar szoveg nem forditds, hanem glosszazds, azaz szavanként, legfoljebb
frazisonkénti megfelel6k parhuzamos feltiintetése.

APOSTOLORYV M.
LaTiNg”, IraL1cE’. GERMANICE.  DALMATICE.  VNGARICE'.
Credo Credo lch gelanb Veruyem EifSem
in Deum; in Dio, inGotz, % Boga, 1ften-ben
Patrem Padre Vatter Otela (ga,|A1tya _4
omnipotentem, |onnipotente,  |dé-almechtigen,|Sve-moguchye- | Mindé-hattobi
crestorem Creatore Scheiipffer S{tvoritelya |2 Teremseiiben
ceeli del cielo bhimels Neba 1 Menynek
& terrg. ¢ dellaterra. |vnd-der-erden. i Zemlyee ees feuldnek
Etin Etin Vidin IR Ees
[efum Chritum|/e/u Chrifio | lefum Chriftum|ifxnfia Karfea |lefus Chrift® ba|
|Alium eius figliolo fuo . |3 fun1 fiinen |[xinanyegova |3 Fiyabansen |
Vnicum,, vnico 1 Einigen |yédinoga 7 egyetlen
Dominii noftril, |Signor noftro, |2 Herré i unferé|gofpodia nafigaimi urunkban
ui cSceptus eft gual fu concesto|der empfungifi \Koyi by zacscet |mely-fogirateek
e fpiritu dal fpirito Von 2 geift od Duha 2 lelek-tenl
fancto, | fanta, 1 dem beiligen, |fveioga, 1 fxent,
Natus ex naquedalia  |Gebarenanft  |Rodyen od ST esileseck
Maria Maria Mavia Marie Mariatul
Virgine, Vergine, dor iunclfrand,|diviczee, eiiz,
l’nfﬁu dlh Pati foito Gelitten vnter |Tarpipod 2 Sxéved? allar
Pontio pilato, |Ponris Pilate, |dem patio pilaso\Pitiem pilasom,(x Pétins Pilasus
Qrucifisns, Facernnfiffo, |gekremesiges . |Bypropeet Feficteteck
[fmortuus, &  (Morfe, ¢» efforben , und |umri,i megh hala ees
fepultus, fre fepolto, egraben, pokepanby, el temeteteck,
‘| Defcendit Dtfeefe 1f¢ nider gefligen|Sxayde Alan-fals
“lad inferna, al inferno, zu-der bellen, |napakaal, Poklokra
tertia die il terzo grorno |dem drittentag tretidaan Harmad napra
refurexit vifufeit auffift erflandé|uzharfnu \fel-tamadaa
3 mortuis, dalli morti . Von-den-totten |od-martvih,  |halotal-beil,
Afcen dit Afeefe 1f3-auffgeftigen |uzayde Felhaga
‘|ad Ceelos, alli cieli indie himel  |nancbefas,  |Menyek-re
‘|fedet ad Sied: alla Siczer-auff  |Sidii-na Eil " .
dexteram deftra die-reckte deefinn obyan
+|Dei patris del Dio padye  |gottes-vatters |Boga-stcza  |Ifien-attyanak
‘Jomnipotentis , ipotente,  |des-almechtigen )| Sve moguchyegalm: dé-hatto-nak
: Vide
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Illusztracio 4. Igei paradigmdk részlete Szenczi Molnar Albert grammatikajdban.
A ragozasi sorok a harmadik személlyel kezd6édnek, mint a sémi nyelvek nyelv-
tani hagyomanyéban.

94 L 13 8 R I
Fktumn:{n‘mum Ramo,vnlgo Prefens modi Indicatsvi,
nibildsffert a prefents \1,vel Subjunétivo prafentsfi
omittaty prima perfonansm.fing.

Incompletuml. Incompletum I.
Singularis. Singularis.
Larvala,videbar Lathat vala,viderepoteras
1acf vala, videbas lathatf vala,videre poreras

latoc vala,videbam  (vos. lathatocvala,videre poteram
& ladlac vala,videbate vel & lathatlac vala, zevelvos,

Pluzalis. Pluralis. .
Latnacvala,videbans Lathatnacvala,viderepoterant
lattoc vala,videbaris lathattocvala,videre poteracis
latunc vala,videbamus. lichatic valgsvidere poteramus

Incompletum]IL Incompletum 1L
Singulacis. Singularis.
Latna videret, Lathatna videre poffer
latnal videres lathatnal videre peffes
latnée viderem lathatnécviderepoffern
¢ latnalac re €5 vos, €3 lathatnilac e 6 vos.

Pluralis. Pluralis.

Yaendnac véderent lathatnanacvidere poffent
latnatoc wideretss lathatnatoc videre poffecss
latnanc videremus. lathatninc videre poffemus..
Perfe&um Primum.

Lata vidit tandem Lathata videre potsit
lavdl vidssts lathatal videre porssffs
lacek vids lithatéc videre porns

¢s latalacze & vor. & lathatilac e €5 vos,

Plu.
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Illusztracié 5. Hasonl6 igei paradigmarészlet Pereszlényi P4l grammatikajaban

98 Pars I1IL
Pratericum plofquamperfeétum
Olvaftams vala, olvafiad wala,  evafta vala,
Olvafiuk valay okuafiatok vala, olvaflak wala,
Prateritum plufquamperfeétum
Olvaflam vole, olvafiad volt olvafta wolt,
Oluafiuk vilt ,  olvaftdtok volt, ohvaflak vols,
Futurum
Meg-olvafom, ~ meg-olvafod meg-oluafla,
Meg-olvaffisk,  meg-otvafsarok , meg olvafsak,
Nonin omni fénfu quadrat Futurum ex Pre.
Imperativi modi tempus
Okuaffad, vel per abrev. okuafd, okvaffa.
Olvaffuk olvafiatok obvafiak,
; Futurum
Olvaflad-meg te, olvafa-meg amax., (amazok,
Olvaffuk-meg wmi olvafsdzok-meg 1i , olvafsak meg
tativi modi tempus przfens
Vajha Qinvafnam , olvafnad , olvafna.
Varha Olvafudnk , vel olvafudk, elvafuatok,, ol |
vanak,
Prateritum perfetum g
Conjun@ivi ; vel uficatids ficut '
"~ Preeteritum l'
Vaiba olvaflam vilna, olvaftad vilna, oluaftav,
Vajba Olvafiuk wéina, olvaftazok wolna,  olvaftakv.
~+ Futurum
Hooy Olvaffam , olvaffad , olvafla,
Hogy Olvafluk ,  olvafiatok , obvafiak,
Prie

=3
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3.(C)
Tovabbvezeté megjegyzések

A korszak eurépai nyelvtudomanyanak torténetéhez szakirodalomként
tulajdonképpen hivatkozhatnak itt az el6z6 fejezet masodlagos irodalmat (Auroux
et al. 2000:650-814, Tavoni, Gandolfo és Toscano 1998, Percival 1975, 1986 és
Padley 1976:5-57), amelyekhez hozzéatehetiink még a kovetkezd tételeket:
Considine (2008) mesteri Osszefoglaglas a nyugat-eurépai szoétarirodalomrol;
Gardt (1999) a német nyelvtudomany torténetének Kkitling osszefoglalasa,
kilonosem ami a a kora djkort illeti; Jellinek (1913) és (1914) veretesebb,
terjedelmesebb, régi targyaldsa ugyanennek a témanak. Ezek természetesen a
magyar nyelvtudomany szempontjabdl is fontos munkak, hiszen ez utébbira a
németorszagi fejlemények mindig is nagy hatdst gyakoroltak. Ramushoz
klasszikus, alapveté munka Ong (1958).

Az emlitett magyar forrasok koziil a Debreceni Aritmetika szovegét
kisér6tanulmannyal kiadta Hars Janos (1938), 1d. még tovabba Gazda (2000)-et,
amely Gjrakozli a Hars-féle kiadast, és Keresztesi Mdaria tanulmanyét (eredetileg
1935). Melius Juhész Péter Herbdriumanak van egy korabbi, filolégiailag alaposabb
kiadasa (1979), majd egy hasonmas kiadésa (2002). A Hoffgreff-Heltai-féle Csizio
hasonmas-kiadasa Haiman (1978), Gjabb kiadasa 2007-ben jelent meg és a Magyar
Elektronikus Konyvtarban is elérhet6 (http://mek.oszk.hu/05100/05199). Heltai
Gaspéar haromnyelvl szétarat Cstiry Bélint adta ki 1924-ben. Szikszai Fabricius
Baldzs Nomenclatura seu Dictionarium Latino-ungaricum cimi posztumusz szétéra
egyetlen példanyban maradt fenn Késmarkon, RMK-szama 1/233. Verancsics
Faustus otnyelvl szétardnak hasonmas kiaddsa 1992-ben jelent meg Zagrabban
(Verantius 1992[1595]). Verancsics (1985) egy valogatas egyéb munkaibél, S. Varga
Katalin kisér6tanulmanyédval. Baranyai Decsi Janos Adagiorum chiliades-e
hasonmas kiadasban 1978-ban jelent meg; az eredeti RMK-szama 1/298. Szily
(1913) érvel amellett, hogy Calepinust Laskai Csokéds Péter magyaritotta. Szenczi
Molnér Albert mindkét szotdranak megjelent a hasonmés kiadédsa (egy kotetben)
1990-ben. Grammatikajanak hasonmas-kiadasat forditassal és kisérétanulméannyal
C. Vladar Zsuzsa adta ki 2004-ben. Ebbe a kiadasba at lett emelve az ajanlé levél és
az el6sz6 Borzsak Istvan altal korabban készitett forditasa (Szenczi Molnar Albert
1976); ezt azért jegyezziik itt meg, mert egy nagyon lényeges ponton a forditas
hibas, ti. az utébbiban ennek a mondatnak: an vero in Scythicis Asiae finibus
supersint gentes aliquae, nostrd Lingud Hunniacd utentes, juxta cum ignarissimis scio, B.
I. az alabbi forditasat adja: ,Tudom azonban a legtudatlanabbakkal egytiitt, hogy
Azsia szkita vidékein ma is élnek bizonyos népek, amelyek a mi hun nyelviinket
hasznaljak”. A mondat helyes forditdsa: ,hogy vajon maradtak-e Azsia szkita
vidékein valamely népek, amelyek a mi hun nyelviinket haszndljak, annyira
tudom csak, mint a legtudatlanabbak” - vagyis Szenczi Molnar nem foglal 4llast a
kérdésben (a szovegrészletet helyesen értelmezi Hegedtis 2003:53). Komaromi
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Csipkés Gyorgy Hungaria Illustrata c. mtivét csakigy, mint Pereszlényi Grammatica
Linguae Ungaricae-jét szintén C. Vladar Zsuzsa forditotta le (2008, illetve 2006). A
dolgozat irasakor mi az Egyetemi Konyvtar egyik Pereszlényi-példdnyat
hasznaltuk. C. Vladar Zsuzsa 2006-ban kozzétett forditdsahoz ugyanazon 1682-es
kiadas egy masik példanyat hasznalta, amely az Orszdgos Széchényi Kényvtarban
talalhat6, és amely tartalmilag nem egészen azonos az A&ltalunk hasznalt
példannyal. Kovesdi Pal Elementa linguae Hungaricae c. konyvének eredeti, 1686-os
kiadasanak 2010-es hasonmas kiadasa C. Vladar Zsuzsa forditdsaval és bevezetd
tanulmanyaval digitalizalva elérhet6 a Magyar Elektronikus Konyvtarban
(http:/ /mek.oszk.hu/11400/11417/); a masodik (évszam nélkiili) kiadas szintén
elérhet6 digitalizélva (http://mek.oszk.hu/04500/04596/). Geleji Katona Istvan
Magyar grammatikatskdjat Simonyi Zsigmond adta ki 1906-ban, de természetesen az
6t megel6z6 grammatikakkal egytitt megtaldlhat6 a Toldy-féle Corpusban. Apaczai
Csere Janos Magyar encyclopaedidjanak tobb 4j kiadasa létezik (1959, 1975, 1977 -
ezek kozil az 1975-6s hasonmas-kiadds). Toétfalusi Kis Miklés Apologidjinak
hasonmas kiadasa forditassal 1985-ben jelent meg, a Ratiocinatio de orthographia j
hasonmas kiaddsban 2011-ben jelent meg. Tsétsi Observationes-ét ismét C. Vladar
Zsuzsa forditotta le (2009), elérhet? itt: (http:/ /mek.oszk.hu/11400/11416/).

Az emlitett magyar grammatikusokkal természetesen foglalkozik Szathmari
(1968: 167-231 Szenczi Molnar Albert, 233-270 Geleji Katona Istvan, 271-300
Koméromi Csipkés Gyorgy, 301-338 Pereszlényi Pal, 339-360 Kovesdi Pal,
tovabba 361-380 Toétfalusi Kis Miklds és 381-391 Tsétsi Janos). A forrdsok kozott
fontebb felsorolt szovegkiadasaihoz, illetve forditdsaihoz C. Vladar Zsuzsa igen
értékes, naprakész kisér6tanulményokat irt (Tsétsi Observationes-éhez csak
egyegészen rovid, technikai jellegli bevezetést, viszont a kotet tartalmaz egy
szintén rovid bevezet6 tanulmanyt Korompay Klédratél). A magyarral bévitett
Calepinus-szotarat, Szikszai Fabricius Baldzs, Verancsics Faustus és Szenczi
Molnér Albert szoétarat, valamint Baranyai Decsi Janos Adagiorum chiliades-ét és
targyalja Melich (1907), nem emliti ugyanakkor ifj. Heltai Gaspar latin-magyar-
német szotarat.

A 17. szazadi Erdély mtvel6déstorténetéhez, amelybe szervesen illeszkedik
az itt targyalt grammatikusok és szétarirok munkassaga, régi klasszikus Tarnoc
(1973), djabban pedig Viskolcz (2002) targyalja a Gyulafehérvari kollégium
torténetének egyik legfontosabb szakaszat (bar nagyobb hangstllyal a nyomdan,
mint az oktatdson); lényeges gondolkodastorténeti kérdéseket targyal tovdbba
igen alaposan Szentpéteri (2008). Apaczai Csere Janoshoz fontos Balazs (1987:429-
450), valamint érdekes adatok és néhol érdekes targyaldsok taldlhaték Péntek
(2004)-ben, ebben az egyébként igen ingadozé szinvonalt gytjteményes kotetben.

A Szenczi Molnédr Albertre vonatkozé irodalom konyvtarakat tolthetne
meg, de ennek zome nem grammatikai vagy szotariréi tevékenységével
foglalkozik, és mindsége is erésen ingadozo. Eletére és munkassigara
vonatkozoan éltaldnos alapmtiként haszonnal forgathat6 a klasszikus Dézsi (1897).
Szétéranak legjobb targyaldsa Imre Mihdly kisér6tanulméanya az 1990-es
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hasonmas-kiadashoz; fontos tovdbba Baldzs (1978), a szokészleit djitdsokhoz 1d.
még Szathmadri (2007)-et. Nyelvtandval kapcsolatban bizonyos Ilényeges
kérdéseket érint C. Vladar Zsuzsa tanulmdnya a nyelvtan fontebb emlitett
forditasdhoz és hasonmds kiadasdhoz (2004). Szenczi Molnar Albert, Koméaromi
Csipkés Gyorgy és Pereszlényi Pal grammatikdjanak modszertani kérdéseivel
foglalkozik C. Vladar (2009).

Koméromi Csipkés Gyorgy és az emlitett késébbi szerz6k grammatikai
munkdassagahoz C. Vladar Zsuzsa mar szoba kertilt tanulmanyan kiviil alig-alig
talalhat6 szakirodalom. Korponay (1972) bemutatja Komédromi angol nyelvtanat.
C. Vladar (200la) Pereszlényi terminolégiai kérdéseivel foglalkozik. A
grammatika forrdsaihoz és szerkezetéhez Id. még C. Vladar (2007)-et. A t6 és
toldalék fogalmanak alakuldasdhoz a keleti nyelvek nyelvtani hagyomanyaban
alapvet6 irodalom Jeremids (1996). A morfolégiai elemzés kérdéseit és a t6fogalom
fejlédését targyalja Cser (2006), illetve (2008). Itt jegyezziik meg, hogy a Forcellini-
féle nagyszotarban a thema sz6 nyelvtani értelmezésénél mind a megadott jelentés,
mind a hozzaflizott megjegyzés téves, ugyanis ebbe a szdba, valamint az
illusztracioként felhozott oOkori szoveghelybe a modern t6fogalmat kivanja
beleolvasni. A Thesaurus Linguae Latinae-ban a thema cimsz6 még nem késziilt el.
Szathmari (1964) egy rovid irds Geleji Katona Istvanrol. Totfalusi Kis Miklos héber
ismereteivel és forrdsaival foglalkozik Dédn (1987). A korszak latin grammatikaival
kapcsolatban fontos tanulmanyok Kunkin (1996, Alvarezéhez) Bartok (1995,
Molnér Gergelyéhez) és Lorinczi (1998, Molnar Gergelyhez és Fejérvari
Sédmuelhez, utébbi 18. sz. mésodik fele). A korabeli szintaxiselmélethez fontos
munka Chevalier (1968) és Breva-Claramonte (1983), amelyeket az ellipszis
fentebbi rovid targyaldsahoz hasznaltunk fel.
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4.(A)
A 18. szazad eleje
Eurépai fejlemények

Két nagy fejlédési vonal htizédott at a 17-18. szédzad forduléjan az eurépai nyelvé-
szeti gondolkodasban és gyakorlatban. Az egyik empirikus természet volt: ez az
ismert és tobbé-kevésbé leirt nyelvek szamanak folyamatos novekedése volt. A
Mithridates-tipust gyUjteményekben bemutatott nyelvek szama a szazadfordulén
lépte 4t a szézat: mig Andreas Miiller Orationis Dominicae versionesében mintegy
kilencven nyelvet taldlunk (1680), John Chamberlayne Oratio Dominicdjdban koriil-
beliil szazotvenet (1715), Lorenzo Hervas y Panduro Saggio Praticojaban pedig méar
tobb mint haromszazat (1787). Az eurdépan kiviili nyelvek valédi ismerete, vagy
legalabb nyelvtanuknak, nyelvi rendszeriiknek atfogé ismerete persze nem volt
még jellemz6; a modernebb értelemben vett tipoldgiai és osztalyozasi kezdemé-
nyezések még a 18. szazad elején is jellemzben az eurdpai nyelvekre szoritkoztak.

A masik fejlédési vonal elméleti, avagy, a korhoz jobban ill6 szoval élve,
nyelvfilozéfiai jellegli volt. Az egyetemes nyelv kérdésével, valamint ezzel
Osszefiiggésben a nyelv és a gondolkodas viszonyaval mar a 17. szazadban
foglalkoztak (Id. fontebb), példaul a Port Royal iskola (Antoine Arnauld és Claude
Lancelot: Grammaire générale et raisonnée, 1660) avagy az angol John Wilkins
puspok (Essay Towards a Real Character and a Philosophical Language, 1668). A 17-18.
szézad forduléjan megjelent egy markéns nyelvfilozoéfiai irdnyzat, amelyet szokas
racionalistdnak nevezni, és olyan neves filozofusok tartoztak hozza, mint Leibniz.
Az 6 felfogasaban nagy szerepet jitsz6 (és részben a kozépkorra, tovabba
Arisztotelészre visszavezethets) el6foltevések kozott talaljuk példaul azt, hogy a
szavak idedlisan gondolati tartalmakat tiikroznek, ez utobbiak pedig a valésag
elemeit. Ha ez a viszony megbomlik, a szavak ,iires” jelekké valnak, ami pedig
vildgértelmezési, tehat tudoményos problémédkhoz vezethet: ezt lattdk az éter, a
flogiszton, a novényi lélek (Pflanzenseele) téves elképzelései gyokerénél, hiszen
nyelvileg nem kiilonboznek egymastdl a valoségra, illetve a fikcidkra utalé szavak.
Végs6 soron ide is vezethet6k vissza a 18. szdzad nagy terminoldgiai
nekibuzdulasai (enciklopédiédk, szaknyelvi szétarak).

Leibniz nyelvvel kapcsolatos alapvetd foltevése volt az is, hogy bar a nyelv
filozdfiailag nkényes, azaz a szavak elvileg barmilyen alaktak lehetnének, csak
legyenek azonosak a beszél6kozosség szamadra, torténetileg mégsem Onkényesen
alakultak ki, hanem természetes okokkal magyarazhatok; a németben pl. a w hang
a mozgas kifejezésére szolgal, 1d. Wind 'szél’, Welle "hullam’, Weg 'at’, és igy
tovédbb. Ez az elképzelés végss soron Platéon Kratylosara vezethetd vissza, utééletét
tekintve pedig tobbé-kevésbé szervesen kapcsolodik a 18-19. szdzad hangutanzo
6sgyok-elméleteihez.
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A 18. szazad kozepe tdjan és masodik felében a nyelv és a gondolkodas
viszonydnak kérdése mar a mondattan szintjén is folmertilt. Itt egyfeldl folyta-
todott a skolasztikus felfogdsra, Descartes-ra és a Port Royalra visszatekint¢ fel-
fogés, mely szerint létezik természetes szérend, ordo naturalis, amelyben példaul az
alanyt koveti az ige, azt pedig a targy, hiszen a cselekvés az alanybdl indul és a
targya felé tart (tehat az SVO 6sszetevérendrél van sz6), avagy a jelz6 a fénevet
koveti, és nem megel6zi, hiszen a szubsztancia ontoldgiailag elsédleges az éltala
hordozott tulajdonsdghoz képest. Ezt az elképzelést szoktak (itt kissé mds
értelemben) racionalista felfogasnak nevezni. Erdekes kovetkezménye ennek
példaul az, hogy a nyelvek elvileg fejlédhetnek (ez a felvildgosodasra jellemz6
felfogds): a fenti kritériumok alapjan ugyanis a francia jobban megfelel a
gondolkodas és a valésdg szerkezetének, mint a latin, amelybdl kialakult.

Ezzel &llt szemben a szenzualistdinak nevezett felfogas, amely azt tartja,
hogy a gondolat egységes egész, ezért nincs annak elvileg jobban vagy kevésbé jol
megfelel6 linedris nyelvi leképezés. Vildgosan, szabatosan, logikailag helyesesen
gondolkodni és azt helyesen, szabatosan kifejezni nyelvileg két teljesen kiilonb6z6
dolog, hiszen a nyelvi forma konvencionalis, nincs a gondolkodds vagy a valésag
szerkezetében rejlo, ,természetes” megalapozasa. Ezt tdmasztja ald az a hétkoz-
napi tapasztalat, hogy a kiilonboz6 anyanyelvii emberek nem gondolkodnak
alapvetéen mashogy, pontosabban vagy kevésbé pontosan, szabatosabban vagy
kevésbé szabatosan.

Magyarorszagi fejlemények

A 18. szazad a nyelvtudomany torténetében voltaképpen tobb szakaszra is
bonthaté volna. A szdzad elején lezarulnak olyan fejlédési tendencidk, amelyek a
16-17. szdzadot jellemezték, véget ér a latin nyelvli grammatikék kora (bar kés6bb
is irtak még ilyeneket, azok mar joforméan kivételnek szamitottak). A szdzad
kozepén folerésodnek és intézményes kereteket kezdenek kotédni a magyar
nyelvl szaktudoményossédgra iranyul6 torekvések, amelyek méar meg-megjelentek
a 17., s6t, voltaképpen a 16. szazadban is, de maradandé hatdst még nem tudtak
gyakorolni. A szdzad utolsé harmadaban/negyedében pedig egyfel6l még
er6teljesebb formaban keriil az érdekl6dés kozéppontjdba ,a magyar nyelv tigye”,
amely intellektudlis és politikai kérdésként is sajatos szinezetet kezd olteni, és az
azt kovet6 idGszakban a magyarorszagi nyelvtudomdny torténetének meghata-
roz6é keretét adja majd, mdsfel6l pedig ebben az id6szakban nagy el6relépés
lathaté a nyelvrokonsag kérdésének kutatdsaban, mégha a tovéabbi lépések csak
nagy késéssel, a 19. szazad kozepén kovetik is.

Nyilvanval6é ugyanakkor a szerves folytonossdg is, ami elsésorban abban
nyilvanul meg, hogy a nyelv kérdéseivel foglalkoz6 munkék tovébra is gyakorlati
jellegtiek: szétarak, tankonyvek, amelyek a szazad végéig nem érintenek &ltaldnos
(vagy ahogy ma mondandnk: elméleti) kérdéseket. Sajatos médon megnyilvanul a
folytonossag abban is, hogy a nyelvészeti gondolkodas nagy faziskéséssel koveti
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azt, ami Eurépa nyugatibb felén torténik. Magyarorszdgon szinte semmi nyoma
nincs annak a fajta elméleti-tipologiai-nyelvfilozéfiai érdekl6désnek, amely
Eurépédban ekkor virdgzott. Ezt mutatja Kalmar Gyorgy esete, aki 1770-ben
megjelent Prodromusédban, de még inkdbb 1772-es Praecepta grammaticdjaban
hasonl6 dolgokkal foglalkozott, mint a kései 17. és a korai 18. szazad egyetemes
nyelv-tervezeteinek megédlmodéi, de egyfel6l ezt akkor tette, amikor ez az
érdekl6dés mar Nyugat-Eurépaban is lecseng6ben volt, masfel6l a magyarorszagi
szellemi életen is joformdn teljesen kiviil rekedt, és még halala utan sem méltattak.
A szazad végén azutdn gyorsan csokkenni kezd az idébeli tavolsag, amely a
nyelvészeti gondolkodas Nyugat-Eurdpai (f6leg német tertileten zajlo) fejlédése és
annak magyarorszagi recepcidja és alkalmazasa kozott fennall, de ezzel maér
valéban egy teljesen uj fejezete kezd6dik a nyelvtudomany torténetének.

Pépai Pariz alant bemutatandé szétara (1708) Szenczi Molnaré helyébe 1é-
pett, és ahhoz hasonléan koriilbeliil szdz évig szamitott a magyar nyelv legjobb és
legteljesebb szoétdranak. A 18. szazad folyaman jelentek még meg magyar vonat-
kozésu szotérak, amelyek tobb vagy kevesebb eredetiséget mutattak, de lényeges
tdjdonsagot nem hoztak a két ,nagy” szotdrhoz képest. A nyelvtanirodalomban
pedig nemzedékvaltds torténik Bél Matyas német nyelvd, tisztan praktikus célokat
szolgalé magyar nyelvtanaval (Meliboei Ungarischer Sprachmeister 1729), melyet
szintén bemutatunk részletesebben alant. Bél Matyas nyelvtanat koveti Adami
Mihaly bécsi udvari dgens és tandr magyar nyelvkonyve, az Ausfiihrliche und
neuerliuterte ungarische Sprachkunst, amelyet el6szor 1760-ban adott ki Bécsben. A
konyvet els6sorban magyar tigyekkel foglalkoz6 bécsi hivatalnokoknak szanta.
Kisebb jelent6ségti grammatikak jelentek még meg a szdzad folyaman, a nyelv-
tanok nagy évtizede azonban majd csak 1790 koriil érkezik el.

A szazad kozéps6 harmada alapvetSen inkabb a székészlettel kapcsolatos
kérdésekben hozott emlitésre mélt6 tjdonsagokat, ezeket is els6sorban pedagogiai
Osszeftiggésekben. Ez az id6szak a magyar nyelvtudomany torténetében a tudoés
jezsuitdk nagy korszaka. Mivel a rend az altala fenntartott iskoldkban mindentitt
nagyjabol egységes tanmenetet kovetett és azonos tankonyveket hasznalt, a latin
nyelvi készségek fejlesztésére szolgal6é anyagokat at kellett dolgozni, hogy a ma-
gyar anyanyelvii didkok is hasznalhassak. Azok a sokszor ismeretlen szerzetesek,
akik az atdolgozast végezték, éltalaban igen taldlékonyan, tudomanyos és peda-
gogiai szempontbdl példaszert igényességgel jartak el. 1745-ben jelent meg Nagy-
szombatban a 17. szdzad egyik klasszikus halad¢ latin tankonyve, melynek eredeti
szerzGje a francia jezsuita Franciscus Pomey volt. A mt Nagyszombatban megje-
lent kiadasa harom részbdl allt. Egy Syntaxis ornata cimti fogalmazéstan alkotta az
els6 konyvet, ez f6leg szokotési szabalyokkal foglalkozott. A masodik konyv, a
Flos latinitatis sz6- és kifejezésgytjtemény volt, amely szinonimikus csoportokban
targyalta kiilon-kiilon az igéket, a névszokat és a partikuldkat. A két konyvet ki-
egészitette egy magyar-latin és egy német-latin bettirendes szémutat6. Ha Pomey
konyveinek magyar valtozata (természetesen latinul, nem forditdsban) csak egy
innovativ latintanitasi segédanyag lett volna, nem emlitenénk itt. Ami a magyar
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nyelvtudomany szempontjdbol lényegessé teszi, az a kontrasztiv frazeolégiai egy-
bevetések és a magyarajkti didkok altal gyakran elkdvetett hibdk részletes listaja,
és altalaban a forditasi problémak alapos targyaldsa. Erasmusi minta nyomén
megirt frazeolégiai gytjtemények, Adagium-ok léteztek mar korabban is (Baranyai
Decsi Janos 1598, Kiss Viczay Péter 1713, az utébbibdl a jezsuitdk tankonyve béven
meritett is), és az sem kérdéses, hogy az iskolai gyakorlatban a forditds sajitos
probléméi nap mint nap el6keriiltek. Ezeknek a kérdéseknek a médszeres, alapos,
nyomtatdsban megjelend targyalasa mégis tjszerd volt, és a Pomey-konyvekben
nagyon szerencsés modon talalkozott az idiomatikus kifejezések szintaktikai és
jelentéstani targyaldsa (mdar az eredetiben) az igényes és Otletes magyaritassal.
Részben hasonl6 munka F. Wagner osztrak jezsuita Phraseologid-ja, melyet kitting
magyar értelmezésekkel Vargyas Istvan adott ki 1750-ben, szintén
Nagyszombatban.

A nyelvtudomany masik tertilete, ahol ez a szerzetesrend kiiléndsen nagyot
alkotott, a szokincs magyaritasa volt. A jezsuitdk feltett szandéka volt, hogy a
szaktargyak magyar nyelvii oktatdsdhoz magyar nyelvli tankonyveket irjanak,
ehhez azonban a megfelel6 szokészletet is létre kellett hozni. Ebben jeles el6djtik
volt Apaczai Csere Janos (1. fentebb), és 6k sem voltak hozza méltatlanok. A sort
Bertalanfi Pal foldrajz-tankonyve nyitja (Vilignak rovid ismerete, 1757), és
els@sorban Molnar Janos folytatja, aki 1760 és 1806 kozott szamos tankonyvet irt
magyarul, nagy szolgalatot téve a lassan bontakozé magyar nyelvli tudomanyos-
sdgnak (dsvdny, olvadék, hulldm, nyelvijitds). Nagy jelentésége volt Faludi Ferenc-
nek is, akit féleg koltéként ismer az utékor. O nem annyira a tudomanyok, mint
inkdbb az irodalom nyelvének és stilusanak az Gjit6i kozé tartozik, t6le szarmaz-
nak példaul a hdfehér, nyelvjdrds, ilyesmi, olyasmi szavak. Frazeolégiaval és
stilisztikaval szivesen foglalkozott, 1747 és 1750 kozott pedig a nagyszombati
nyomda igazgatéjaként biztos, hogy tevékeny része volt a fontebb emlitett
konyvek némelyikének kiadasaban.

A harmadik teriilet, amelyen a jezsuitak Gj és jelentSs folfedezéseket tettek,
a nyelvrokonsag kutatdsa volt. A magyar és a héber nyelv rokonsaga Sylvester 6ta
kozhelynek szamitott, még ha a kés6bbi grammatikusok téle fiiggetleniil allitottak
is. Nyelvrokonsag alatt persze nem az értették, amit a 19. szazad 6ta szokas; a hé-
ber rokonsag inkabb bizonyos feltételezett szerkezeti hasonlésagra (néveld, kap-
csolt névmasok a birtokos ragozédsban), illetve a magyar nyelvnek a tobbi, egy-
mashoz sokkal inkabb hasonlit6 eurdpai nyelvtél gyokeresen eltéré jellegére utalt.

A nyelvrokonsag kérdése éppen ezért nem is kapcsolédott 6ssze a magyar
nép Gstorténetével a 18. szazad kozepéig. Ez utébbi téren abban az id6ben ismert
volt egyrészt a hunokhoz kot6d6 eredetmitosz, amelyet kozépkori forrasokbol
meritve Bonfini kanonizalt, masrészt az Ural-vidéki Jugridra vonatkozé elképze-
lés, amely valamivel Gjabb kelet(i volt. A 18. szdzad elején Czvittinger David mar
az utobbi mellett foglalt allast, Bél Matyas pedig Osszebékiteni igyekezett a két
elgondolast, de beleszéve a keleti (els6sorban héber) eredetet. A szdzad kozepén
azutan napvilagot latott két nagyszabast munka a magyar storténetrsl. Az egyik
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a piarista Desericzky Ince otkotetes mtive (De initiis et maioribus Hungarorum
commentaria, Buda és Pest 1748, 1753, 1758-60), a masik a jezsuita Pray Gyorgyé
(Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, Bécs, 1761). Desericzky, aki az
addig a Vatikdnban lappangé Julianus-jelentést is kozzétette, sajiat hun-avar-
magyar 6snyelv- és 6shaza-elméletet dolgozott ki, a magyarok el6deit az Ararat
kornyékére helyezve. Pray Gyorgy felhasznalta a Kindra vonatkozé legkorszertibb
forrdsokat, amelyek részben az dzsiai hunokat is targyaltdk. Pray tudott a Skandi-
navidban mar a 17. szazad ota fel-felbukkané finn-magyar rokonsagi folvetésekrol
(Stiernhielm, Rudbeck, Ihre, Strahlenberg, valamint a német Leibniz), ezeket
azonban egészen addig nem vette komolyan, mig rendtarsai, Hell Miksa és
Sajnovics Janos (1733-1785) alaposabb kutatdsokba nem kezdtek.

Mint ismeretes, Sajnovics 1770-ben tette ko6zzé nyelvészeti kutatdsai ered-
ményét el6szor eladas formédjaban (1770, Kirdlyi Dan Tudostarsasag), majd
nyomtatasban (Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, 1770,
Koppenhaga, masodik, b&vitett kiadas 1771, Nagyszombat). A magyar-lapp
nyelvrokonsagot igen alaposan és folkésziilten, rendkiviili tudoményos
lelkiismeretességgel és éleslatdssal targyalta és bizonyitotta szokincsbeli egye-
zések, hangmegfelelések és alaktani egyezések segitségével - és mindezt évti-
zedekkel az indoeurépai nyelvesalad tudoményos igényl kutatdsanak kezdete
el6tt. Emellett kitért a helyesirdsra, a nyelvjarasi kiilonbségekre, a szakiro-
dalomban follelheté nézetekre, bizonyos altaldnos moédszertani kérdésekre, vala-
mint kozli - Pray Gyorgy leirdsa alapjan, Faludi Ferenc értelmezésével egytitt,
nyomtatdsban el6szor - a Halotti Beszédet. Sajnovics konyvének fogadtatasa
kalfoldon rendkivil elismerd volt. Magyarorszagon a jezsuita ,munkakozosség”
berkein kiviil nemigen volt kozvetlen hatdsa, ami annak is koszonhet6, hogy
Sajnovics kortdrsai kozott szamottevé nyelvészek nem voltak. A mfivelt és
tudomdnyos koztudatba Pray kozvetitésével kertiltek eredményei, azonban jelen-
tésen modosulva, és ebben az 6tvozott formaban jelentek meg az irodalomban is
Dugonics Etelkdjatol a Zalin futdsdig.

A 18. szazad végének valoban - kis talzédssal élve - 1Gj korszakot nyit6
fejleményeit a kovetkezé fejezetben emlitjiik; most kanyarodjunk vissza a szdzad
elejére, hogy részletesebben 4attekintsitk a magyar nyelvvel kapcsolatos két
legjelent6sebb mtvet, Papai Pariz szétarat és Bél Matyas nyelvtanat.

Pépai Pariz Ferenc (1649-1716) Totfalusi Kis Miklés és (id6sebb) Tsétsi
Janos kortédrsa volt. Désen sziiletett, iskoldit Gyulafehérvaron, Marosvasarhelyen,
majd Nagyenyeden végezte. 1672 és 1675 kozott a korabeli hagyomanyoknak
megfelel6en német nyelvtertileten folytatott egyetemi tanulmanyokat. Lipcsében,
Frankfurtban, majd Heidelbergben tanult. Ez utobbi helyen felkinaltak neki, hogy
tanarként maradjon ott, de ezt 6 nem fogadta el. 1673-ban Bazelbe ment, hogy az
ottani egyetemen orvostudomdnyt hallgasson, masfél év elteltével mér a doktori
rangot is elnyerte, s6t, a bazeli orvosi kar assessorként, ilnokként tagjava fogadta,
ami hatalmas megtiszteltetés volt. Papai Pariz Ferenc 1675-ben visszatért el6szor
Debrecenbe, majd nem sokkal kés6bb Nagyenyeden éllapodott meg, és elébb a
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fejedelem wudvari orvosa lett, majd a
nagyenyedi kollégium tandra lett, ahol az
orvostudomany mellett egyéb targyakat is
kellett tanitania. Orvosként egyre hiresebb
és keresettebb lett, és legnevezetesebb
miive is orvosi témdja (Pax Corporis, Az az:
Az emberi Testnek belsé Nyavalydinak
Okairol, Fészkeirdél s' azoknak Orvosldsanak
modgydrol valé Tracta, Kolozsvar, 1690), de
munkdassaga tavolrdl sem mertilt ki ebben.

A nyelvtudomany torténésze sza-
mara a legfontosabb munka szoétara,
amelyen még az 1690-es években kezdett
dolgozni, majd 1708-ban jelentetett meg
Lécsén. Két részbdl all, melyek kiilon cim-
lappal rendelkeznek. A latin-magyar rész
(Dictionarium Latino-Hungaricum...) erede-
tibb munka, a magyar-latin rész (Dictio-
narium Hungarico-Latinum...) Szenczi ha-
sonld szoétdranak feldjitott véltozata, amint
az alcim is mutatja (Dictionarium
Hungarico-Latinum, olim magnd curd a
Clarissimo viro Alberto Molndr Szentziensi
collectum; Nunc wvero revisum, & aliquot
vocabulorum, in Molnariano desideratorum,
millibus Latiné redditis locupletatum, Studio
& wigilits  Francisci  Pariz  Papai, azaz
Magyar-latin szétdr, melyet egykor az igen
hires férfiui, Szenczi Molndr Albert dllitott
dssze, és amely most kijavittatott és
gazdagittatott néhdny ezer latinul visszaadott
szoval, melyek a Molnar-félébél hianyoztak,

14. Négy sz6cikk Pépai Pariz Ferenc
sz6tarabol

ibus
dni, Dare be
. Dare fe in cafum: 7
. Dare fe comitem ¢

iind, vitio
tulajdontiani. Dare
em : Pulakic akafito-fara itéini.
Dare ditta: Szélani, Epulas oc

VeI

meir gyonyorkodietni. Dare fabulam: Komédi-

dni, Dare manum: Magdt
d g-engedni. Dare operam fomno
i, Dare pignori: Zdlayba vetni. Dabo
h_or precibus tuis: Ez# kéréjedre meg-trelek-
Jeem. Dave faltus: Ugrasi, Szikni. Dare vi-
am: Az ithol ki-dilani, Urar adni, Dare fe in
Viam: Uiza indidni.  Quantum mihi cernere
d‘n!’.ur: A" mennyive én lathatom. Date queclo
huic generi litterarum: 4dd magad kériek er-
e ¢ tudomdnyra. Dare fe ad aliquam rem fa-
ciendam: Palami dologra adni magat, Site
ad jus refpondendum dediffes: Ha magadat |
menteticd volng. Dare fe ad lenitatem: Enge-
delmieskedni.  Dare fe in aliquem fermonem |
familiariter : Palakikkel bardcsigofon kévduni
bejelgetni. Dare {e in cruciatum, in tormenta s
Magat kénra vetni, adni, Da te mihi: Tréle-
kedjél annyit érettem. Da hoe mihi: Engedd.'
el érettem. e I
Diceo, cui, €tum, cere: Tumitok. Docere aliA:I
quem literas mercede : Palakiz fizetérért tani-|
2ani, Quanti docet? (Cic.) Mennyiért tanit 3|
Docere aliquem aliquid, vel de re aliqua: #a-
{akit valamire tanizani,
Dbcibilis, le: Tunithatd, Tunttdfra vald, (Prif.)
Dicilis, le : Konnyen tanidld, Docilis faltandi; Az
ugraft konnyen tamilja. Docilis prayi: A" rofi-
fas Komnyen tamilja. Docilis ad aliquid: K:
valamit tamilbat. Lufcinia Latine fermone
dacilis: Dedkil meg-tanithat a' fiilemile,

Pdpai Piriz Ferenc munkilkoddsa és virrasztdsa dltal). A szotar fiiggelékeként jelent
meg az el6z6 fejezetben emlitett Observationes orthographico-grammaticae, Tsétsi

Janos mive.

A latin-magyar szo6tér el6szavdban Papai Pariz elmondja, hogy milyen
szempontok alapjan hozta meg dontéseit (pl. a szigort ABC-rend mellett, szemben
a némelyek 4&ltal javasolt ,etimologikus”, képzési csoportok szerinti elren-
dezéssel), és kideriil az is, hogy készitéséhez szdmos nyugat-eurépai kiadasta
kétnyelvii szétarat igénybe vett. Koztiik lehetett a kordbbiak koziil a Calepinus-
féle szotar magyarral bévitett, 1585-6s kiadadsu verzidja is, hiszen, amint ismeretes,
az abban talalhat6 elirasok belekertiltek nemcsak Szenczi Molndr, de Papai Pariz
szotaraba is (a foveg és a nemtd a legnevezetesebb példak, siveg/siiveg, illetve nemzd
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helyett). A mellékelt illusztracion lathaté, hogy a szoécikkek ald kifejezéseket is
besorolt, a gyakoribb szavaknal igen szép szamban (14.).

A 18. szazad legnépszertibb szoétarava vélt, féleg protestins didkok
korében. Sok kiadast megért, 1762-ben a nagyszombati jezsuitak is kiadtak, de
legnevezetesebb kiadasa az eredeti utan az 1767-es, ezt ugyanis Bod Péter, Bethlen
Kata udvari lelkésze rendezte sajté ala (Szebenben jelent meg), és jelentSsen ki is
bévitette. Bod Péter birtokdban voltak Pépai Pariz jegyzetei, amelyek alapjan a
szotérat eredetileg készitette, Bod Péter tehat ezek segitségével még az eredeti
szbéanyagban is tudott javitasokat eszkozolni. Ezen feliil egyrészt a magyar-latin
szotarrészt német értelmezésekkel bévitette, azaz haromnyelvi szétarra alakitotta.
Maésrészt hozzaadott egy rovid attekintést a magyar szoétarak torténetérdl;
fiiggelékként a magyarorszagi latinsdg szétarat (mintegy ezer tétel); a Magyar-
orszagon hasznalatos keresztnevek listajat latin(os) eredetivel és magyar
megfelel6vel, melyeket els6sorban a Varadi Regestrumbol gytjtott ki, és amelyek
koziil tobbnyire kihagyta a pogany neveket (kivétel a Geisa ~ Jesse [azaz Géza]); a
magyar, héber, gorog és romai pénznemek 6sszehasonlité tablazatait és egy terje-
delmes latin roviditésjegyzéket. Az 1767-es kiadasban megjelenik véltozatlan for-
maban még egy olyan fliggelék is, amely el6szor az 1762-es nagyszombati (tehat a
jezsuitak altal gondozott) kiaddsban talalhaté meg, oda pedig Pomey fontebb
emlitett tankonyvének szintén nagyszombati kiadasabdl keriilt at. Ebben kortil-
beliil hetven magyar kifejezés van felsorolva egy helytelen és egy helyes latin
forditassal. Teljesen nyilvanvalo, hogy ezek a jezsuitdk pedagodgiai gyakorlatdbol
szarmaznak, hiszen nap mint nap szembesiilhettek azzal, hogy a latinul tanulé
magyra ajka didkok milyen sz6 szerinti forditdsokkal, vagyis hungarizmusokkal
éltek (pl. a 'nem fog a kés’ forditasara non capit culter, a helyes non scindit, sz6

15. Bevezetés a hatirozoszok bemutatdsihoz
Bél Matyds (Meliboeus) Ungarischer
Sprachmeisterében

Az ember nem elégszik meg azzal, ha
tudja, vagy elmondja, ki tett valamit,
amikor valami tértént, vagy mit tett és
mi valtozott. Az ember tekintetbe veszia
koriilményeket is: mikor, hol, hogyan,
milyen sorrendben stb. kovetkezett be
egy dolog megvaltozasa vagy egy
személy cselekvése. Az ember tehat
megkérdezi, hogy valami ma vagy
tegnap, itt avagy masutt, nyiltan avagy
titokban, koran vagy késén, gyakran
vagy ritkan, rendben vagy
hozzavetSlegesen tortént-e. Ezeket és a
hasonl6 szavakat, amelyek egy
cselekvésnek vagy adottsdgnak csak a
koriilményeire utalnak, hatdrozészoknak
hivjuk.” (5. rész eleje)

szerint ‘'nem vag’ helyett).

A szotar még ezt kovetben is tobb
kiaddst megért, a kor szokdsainak
megfeleléen ilyen-olyan modositasokkal,
tovabba roviditett, kivonatolt véaltozatai is
sziilettek a szazad folyamén, s6t, még a 19.
szazad elején is: utols6 kiadasa 1801-bol valo.
Papai Pariz szétara tehat az volt a 18. szazad
szamadra, ami Szenczi Molnar Albert sz6tara
volt a 17. szdzadban, és ahhoz hasonléan
mintegy szaz évig allta meg a helyét.

A nyelvtanok kozott kis tulzéssal
korszakvaltast hozott Bél Matyas magyar
nyelvtana (Meliboei Ungarischer Sprachmeister,
Pozsony, 1729). Ez az els6 olyan munka,
amely a magyar nyelvet egy él6 nyelven, ez
esetben a németen keresztiil mutatja be. A
hagyoményosnak

szerkezete alapvetSen
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nevezhet&: nagyobbik része a hangtani és helyesirasi bevezetést kovet6 alaktan,
amely a szofajok rendjét koveti, ezt koveti egy viszonylag tovid mondattan regu-
lakba szedve. Ugyanakkor a kordbbi grammatikakhoz képest még sokkal er6sebbé
valik benne a didaktikus jelleg: a jelenségekhez ftiz6tt magyarazatok mell6zik a
szokvanyos definicidkat és kategorizaldsi kényszert, ellenben szemléletesek,
terjengdsek, j6 tanar modjara tobb szempontbdl koriiljarjdk a folmeriils kérdést
(erre példat adunk a 15. szovegdobozban), és szinte minden egyes jelenségtipusra
rengeteg példat ad.

Pontos adataink nincsenek réla, hogy kik hasznéltdk a konyvet; de az, hogy
tobbszori bovitésekkel és dtdolgozasokkal (koztiik terminoldgiai atdolgozasokkal
is) a 19. szazad elejéig sok kiaddst megért (egyetlen korabbi grammatikat sem ad-
tak ki gjra Toldy 1866-ban megjelent Corpus grammaticorumaig!), mindenképpen
arra mutat, hogy nagyon népszerti volt. A konyv praktikus hasznalhatésagat to-
vabb emelték a hozzatoldott kiegészitések, a gyakoribb szavak tematikus jegyzé-
kei, a sz6lasgytjtemény, a tarsalgasi mintdk, a levélmintak, az egészség megorzé-
sének és visszanyerésének modjarol farigesalt metrikus versikék. Hatdsa érz6dik
Adami Mihdly bécsi udvari agens és a bécstujhelyi katonai akadémia tandra
szintén német nyelvii magyar nyelvkényvén is, amelyet 1760-ban jelentetett meg.

Az Okorbdl orokolt grammatikai hagyomany egy ilyen munkaban
természetesen mdér csak igen 4ttételesen jelenik meg, de azért észrevehetd. Bél
Matyas hangstulyozza példaul a névutdkrol szolo részben (5.2), hogy a névutdk és
az esetragok hasonldan viselkednek, majd hosszt listdkban felsorolja ezek
személyragozott alakjait. Itt megtalalhatok az alattam, rdm, velem, t6lem stb. minden
szdmban és személyben, nem talalhaté meg viszont a nekem, neked, neki..., ezek
ugyanis részesesetti alakokként egy latin (és német) esetragozott alaknak felelnek
meg, nem pedig eloljarészoval fordithatdk, fiiggetleniil att6l, hogy a magyar
nyelvtanban természetesen semmiféle szerkezeti kiilonbség nincs a nekem és a
velem-tipust alakok kozott. A declinatio-alapt fénévragozasi leirasok soraba
illeszkedik, ilyen értelemben el6relépést nem jelent.
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4.(Q)
Tovabbvezeté megjegyzések

Az eurdpai fejleményekhez a 18. szdzad vonatkozasaban jo attekintést ad a
korabban mar emlitett Gardt (1999). Kifejezetten nyelvfilozéfiai és nyelvelméleti
szempontbdl ad kivalé képet a korszakrél Aarsleff (2006). A magyarorszagi
helyzethez fontos irodalom Margocsy (2005). A syntaxis ornata kérdéséhez fontos
Balazs (1980:577-633). Pépai Pariz szétardnak hasonmds kiaddsa 1995-ben jelent
meg Hargittay Emil, Kecskeméti Gabor és Thimar Attila gondozasdban. Ehhez a
szotarhoz lasd még FEder (1973)-at és (1999a)-t. Bél Matyds grammatikajahoz
ugyanannyira kevés a madsodlagos irodalom, mint Papai Pariz szétardhoz.
Megemlithet Eder (1983), Heged(is (1984), valamint egy gy(jteményes kotet (Bél
1984), amelyben szemelvények taldlhatok kiilonb6z6 mtveib6l magyar
forditasban, koztiik a Sprachmeisterbdl is.

Sajnovics Demonstratiojanak 1994-es magyar forditasa (C. Vladar Zsuzsa
munkdja) elérhet6 digitalisan (http://mek.oszk.hu/12900/12944/), benne a
fordit6 és Szij Eniké kisérétanulmanyaval. Ez a forditdas a konyv masodik,
nagyszombati kiaddsat veszi alapul (szintén 1770); ebbe belekeriilt egy rovid
eszmefuttatds Hell Miksa (és valdszintileg Pray Gyorgy) hatasara, amely a magyar
és a kinai nyelv rokonsédgat igyekszik bizonyitani. Hadobds Sandor allitott Gssze
teljes bibliografiat Sajnovicsrol: (2008, http://mek.oszk.hu/06200/06237/). Bél
Matyashoz fontos tanulmany Szili (2012), ebben a mti értékelése mellett a kiadasok
pontos listaja is megtalalhato.
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5. (A)
A 18. szazad vége és a 19. szazad elsé fele
Eurépai fejlemények

Ennek az id@szaknak a targyaldsait az eurdpai nyelvtudomany torténetében
jellemzéen az indoeurdpai Osszehasonlité és torténeti nyelvészet kialakulasa
uralja. Ez indokolt is az utékor szemszogébdl nézve, hiszen valéban ez tekintheté
a korszak dominéns irdnyanak, és ez volt az a tertilet (szemben példaul a nyelvi
ideolégiakéval), amely szerves fejlédésen keresztiilmenve a mai napig stlyponti
része és sok tekintetben mintdja a nyelvtudomany f6 sodorvonaldnak.

A jol ismert torténet tobbféle paradoxonon keresztiil bontakozott ki. A
kulcsszerepet jatszé szanszkrit (6ind) nyelvli szovegekhez és az altaluk nagy
mértékben meghatarozott indiai kultardhoz szinte kizdrélag a  brit
hivatalnokoknak, katonaknak volt hozzaférése, India brit koronagyarmat lévén a
18. szazadban. Anglidban mégsem valtott ki joforman semmiféle tudoményos
érdeklédést, pontosabban az érdekl6dés taldan még meglett volna, de az
intézményestilés kritikus Gtjara ezek a torekvések nem léptek. Szanszkrit nyelvl
kéziratok nagy szamban voltak Parizsban is, ahovéd nagyobbéra Indiaban szolgalod
missziondriusok gytijtotték Gket, és a nyelvre vonatkoz6 hiradasok és spekulaciok
is szinte kizdrélag missziondriusoktdl szarmaznak a 18. szdzad vége el6tt (koztiik
példaul egy kéziratban maradt és ismertté nem valt, de kivalé nyelvtannal, melyet
a 17. szazad kozepén irt a német jezsuita Heinrich Roth). A francia tudoma-
nyossdg intézményeit ugyanakkor hosszi évtizedekre tonkretette a forradalom,
igy az addig szérvanyosan létez6 tudést hozzaférhet6vé tenni és modszeresen fel-
dolgozni nem adédott alkalom egészen a 19. szazad végéig.

A szazadforduléra altalaban jellemz6 volt az ,orientalizmus”, a francia és
német forditdsban megjelent indiai és perzsa irodalmi mtivek divatossa valtak, a
kevéssé ismert keleti kultarak irdnti érdekl6dés fellangolt és erés nyomot hagyott
a kor irdinak, koltdinek életmiivén. Bar valoban erre az id@szakra tessziik az
indoeurdpai 0sszehasonlité nyelvészet sziiletését, ez az érdeklédés a valésagban
nem nyelvészeti volt, hanem kulturélis, irodalmi, és valldsi. Az intézményesiil6
indolégia és indoeurdpai nyelvészet lassan emelkedett ki bel6le, és tobb évtizeden
keresztiil kizdrolag Németorszagban létezett.

Az Indidban dolgozé angol hivatalnokok, birék (és kisebb részben a
katonak) egyetemet végzett, tehat hagyomdnyos (latin, gorog) filologiai
képzettséggel rendelkez6 férfiak voltak, akik koziil tobben is komoly érdek-
l6déssel forultak a régi India kulttréja felé. Némelyikiik jol megtanult szanszkritul
és prékritul, olvastak, kiadtak és angolra forditottak nagy jelent6ségti régi
szovegeket, melyek azutdn Eurdpaba is eljutottak. 1784-ben létrehoztak a maguk
szdmara egy tudods tarsasagot Kalkuttdban Asiatic Society néven, kozleményeiket
pedig két évvel késébb Asiatic Researches cimen kezdték kiadni. Szintén fontos tett
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volt a Fort William College létrehozdsa 1800-ban Lord Wellesley korményzo
részérdl; itt a szubkontinens (leend6) hivatalnokai szdmara nydjtottak szinvonalas
képzést, amelynek része volt egy komoly orientalisztikai felkészités. amelynek
része volt egy komoly orientalisztikai felkészités.

Ezek koziil a tulajdonképpeni amatér vagy félamatér tudoésok koziil
mindenképpen emlitést érdemel Charles Wilkins, talan az els6 eurépai ember, aki
valéban jol tudott szanszkritul, és aki forditdst készitett a Bhagavad-gitabdl és a
Hitépadésabol; Nathaniel Brassey Halhead, aki (bar csak egy magénlevélben) mar
1779-ben a szanszkritbdl eredeztette a latin és a gorog nyelvet; Henry Thomas
Colebrooke, a szanszkrit nyelv kivdlé professzora Fort Williamben; Alexander
Hamilton, a bengéli hadsereg skoét kadétja, aki hazatérése utan a szanszkrit nyelv
els6 professzora lett egész Eurépaban (kozelebbrél Oxfordban, a Hertford College-
ban); végiil Sir William Jones, a kival6 perzsa-szakért6, klasszika-filologus, jogtu-
dos és bird, akit voltaképpen egy torténelmi véletlen és egy félreértés folytdn az
indoeurépai nyelvtudomany atyjaként tart szdimon a populdris tudomanytorténet.

A Kkontinensen, és azon beliill Németorszdgban az indiai kultira és a
szanszkrit nyelv alaposabb ismerete Friedrich von Schlegellel (1772-1829) kezd6-
dik. © péarizsban tanult keleti nyelveket, a szanszkritot Alexander Hamiltontol, és
- miutdn mar korabban is elismert gorog filologus volt - igen hamar komoly
orientalistava képezte magat. O tette kozzé 1808-ban a korszak legnagyobb hatést
konyvét Indiaval kapcsolatban (Uber die Sprache und Weisheit der Indier). Bar ennek
a konyvnek csak egy kisebb része foglalkozik a nyelvvel és nyelvészeti kérdések-
kel, és a nagyobb része a kulttrat és a vallast targyalja tdgabb osszeftiggésekben,
nyelvészeti szempontbdl is nagy volt a jelentésége. Schlegel hatarozottan éllitja,
hogy a szanszkrit nyelvb6l ered a latin, a gorog és a german nyelvek csoportja,
mégpedig alapveten a nyelvtani formak alapjan; és mindezt egy organikus-
mechanikus ellentét alapjan értelmezi, amely a nyelvek rendszerezésének és
fejlédésének is a legfontosabb szervezé elve volt szamara.

Mas tudoményos felfogast és stilust képviselt Franz Bopp (1791-1867), aki
mar szorosabb értelemben nyelvésznek nevezheté - bar Schlegel hatasa az 6
esetében is erds volt. Az akkor ismert indoeurdpai nyelvek 6sszehasonlité nyelv-
tanat akarta megirni olyan moédon, hogy lehantja a témarél a kulttra, az irodalom,
a vallas, a néplélek rétegeit, és csak magat a nyelvet szemléli. Els6 nagyobb
miivében az igeragozasi rendszert vette gorcs6 ala (roviden Conjugationssystem,
1816), részletesen elemezve benne a szanszkrit, perzsa, gorog, latin és germén
adatokat. Magnum opusa egy nagyszabdst ¢sszehasonlité nyelvtan volt (roviden
Vergleichende Grammatik, 1833-52), amelyben mdr a névsz6i morfolégidt is
részletesen targyalja az igei mellett. Bopp munkassdga komoly el6relépés volt az
Osszehasonlité nyelvtudomédny nagykortuva valasanak ttjdn, amennyiben hatéro-
zottan tadvolodni kezdett a Schlegelre még jellemz6 romantikus holizmustdl, és
szakszerl elemzést adott nagy szamu nyelvi adatrél. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ne mutatna az 6t megel6z6 korszak bizonyos jellegzetességeit. A 17-18. sza-
zadi nyelvfiloz6fidbol (és végsé soron a nagy okori filozéfusoktodl) vette példaul
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azt az alapfoltevését, hogy minden igealak tartalmazza a létigét valamilyen forma-
ban (igy példaul nemcsak a latin potest 'képes’, amely nyilvanval6 osszetétel:
pot(e)+es-t, hanem jovo- és mualtidejt toldalékokkal ellatott igealakok is, Ggymint
latin amabo "szeretni fogok’, amabam 'szerettem’, gorog phileso ‘szeretni fogok’ stb.).

Bopp kortdrsa volt Jacob

16. A Grimm-torvény és az ofelnémet mdssalhangzo-

Grimm (1785-1863), aki jogtudo-
manyi tanulmanyai utan elismert
jogtudoés és diplomata lett, de
igazan nyelvészként, szo6tariro-
ként, a germanisztika tudoma-
nydnak megalapitdjaként, és
(testvérével egyiitt) a német nép-
mesék gyftjtdjenként lett hires.
Grimm nyelvészeti munkassédga
kifejezetten a germén nyelvekre
terjed ki, keleti nyelvekkel és

eltolodads a dentalisok esetében:

indoeur. > §sgerman > felnémet

d t ts/s
t 0 d
dh d t
példak:
latin duo ~ angol two ~ német zwei 2’
tres ~ three ~ drei '3
szkt dha- ~ do ~ tun "tesz’

Hasonl6képpen a labialis és a velaris sorban. Grimm
nem tett kiilonbséget az ie. *dh, az Gsgerman *0 és a

felnémet ts/s kozott, mindharmat TH-ként jelolte. Igy
teljesen korbenforgé valtozassort kapott (Kreislauf):

L

S~

altalanosabb  értelemben  vett
indoeurépai nyelvészettel nem-
igen foglalkozott - bar a tudésa
természetesen megvolt hozzd, és
a késébb  rola  elnevezett
hangtorvény is feltételezi a
gorog, latin, szanszkrit adatok
alapos ismeretét. Hires korai munkéaja a Deutsche Grammatik (els6 kiadas 1819), a
german nyelvek Osszehasonlité nyelvtana; mésodik kiadasaban (1821) mar a
morfolégia mellett helyet kap egy igen terjedelmes hangtorténet is, Grimm
ugyanis az els6¢ kiadds megjelenése utdn olvasta Rasmus Rask dan nyelvi
tanulmanyat, amelyben a german és a tobbi indoeurdpai nyelv kézott mutat be
egy igen altalanos hangmegfelelés-sorozatot. A Rask &ltal bemutatott adatokat
Grimm atfogé modellbe illesztette (ez az in. Kreislauf) és ebben bevont egy mésik
hangvaltozast, az tun. Ofelnémet massalhangzo-eltolodast. A kérdéses
hangvéltozas-sorozatot az utdkor végiil nem Raskrol, hanem Grimmrél nevezte el
Grimm-torvénynek (Id. 16. szovegdoboz).

Grimm jelent6sége persze ebben tavolrél sem meriil ki. A germén nyelvte-
riileten follelhet kozépkori kéziratokat modszeresen és alaposan végigkutatta, a
kiilonboz6 régi german nyelvekben taldlhaté szoétari tételek és nyelvtani formak
kozott torténeti-leszarmazasi viszonyokat allapitott meg, és mindezt nagyszabasu
osszefoglaléo munkakba rendezte, egyrészt a fontebb emlitett nyelvtanba, masrészt
nagy német nyelvtorténeti szétaraba, amely példaul szolgalt szamos mas eurépai
nyelv tudésai szaméra. Az 6 munkéja talan inkabb nevezhet6 torténeti, mint 6sz-
szehasonlité nyelvtudomanynak: elsésorban a german nyelvek adatolt, irasbeli
korszakaival foglalkozott, és nem annyira a nyelvcsoport vagy a nyelvcsaldd 6s-
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torténetével. Ezzel, és a talnyomoérészt a germéan nyelvekre szoritkozé munkassa-
gaval méltan érdemelte ki, hogy a germanisztika alapitdjaként tekintstink ra.

Az osszehasonlit6 és torténeti nyelvészet szdmos fontos alakja koziil még
egyet kell kiemelniink, August Schleichert (1821-68). O sok tekintetben betet6zsje
és egyik legmarkansabb képviselGje a szazad els6 felére jellemzd, jobb hijan
romantikusnak nevezett tudomanyos felfogasnak; ugyanakkor jelentés ajitasok is
ftiz6dnek nevéhez. Tobb rovidebb publikdcidja mellett elsésorban Compendiuma
garantalja helyét a 19. szazadi nyelvtudomany nagyjai kozott (1861-62). Ez az
indoeurépai nyelvtudomany akkori éllasdnak oszefoglaldsat nyujtja, Schleicher
eredeti meglatésain atsziirve és merészen tovabbgondolva. O volt az elsé, aki
explicit rekonstrudlt alapnyelvi alakokat irt le, és 6 volt az els6, aki az indoeurépai
nyelveket csaladfaba rendezte. Mai szemmel nézve megleps, hogy ezeket a
kézenfekvének tiné eszkozoket évtizedeken keresztiil nélkiilozni tudtdk olyan
kivalé tudésok, mint Bopp vagy Grimm. Oridsi ezeknek az ujitisoknak a
jelentésége, ha meggondoljuk, hogy egyértelmti szinvallasra kényszeriti a
nyelvészt a nyelvek genealdgiai-leszarmazasi rendjét (és benne a szanszkrit
helyét), valamint a konkrét formak alaki valtozasait illetGen.

Schleicher ugyanakkor a korai 19. szdzad képviselGje a tekintetben, hogy a
nyelvek torténetét alapvetSen mindségileg eltérd, linedris fejlédésvonalat mutatd
morfolégiai tipusok sorozataként mutatja be. Az indoeurdpai nyelvek ,életét”
el6szor két nagy szakaszra osztja: a torténelem el6tti és a torténelmi korszakra. Az
el6bbi a fejlédés, az utébbi a hanyatlas, a leéptiilés ideje, hasonléan az él6lények
életszakaszaihoz. A nyelvi véltozas alapveté mechanizmusai, azaz a hangval-
tozasok és az analodgids (morfolégiai) véltozasok csak a torténelmi korszakban
fordulnak el6; a torténelem el6tti korszakban ezek nem képzelhetSk el. A torté-
nelem el6tti korszak ugyanakkor ismét harom kisebb szakaszra oszlik. A kezdeti
fazisban a nyelvet puszta gyokok alkottak, morfolégia nem volt. A masodik
szakaszban a gyokok egymassal ,mechanikusan” kombinalédnak, mai fogalmaink
szerint agglutinalo szerkezeteket alkotnak, mig a harmadik szakaszban el6all a
nyelv legfejlettebb, flektalé stadiuma, amikor a gyokok belsejében is médosuldsok
lépnek fel, és a nyelv valédi , organikus” bels6 szervez&désre tesz szert. A nyelv
fejlédését ez az allapot tet6zi be, innent6l kezdve hanyatlik.

Schleicher mindezt néhdny bekezdésben magyardzza el a Compendium ele-
jén, de alapvet6 értelmezési keretet jelent szdmadra, amely alapvonalaiban legaldbb
Schlegelig visszavezethet6. A 19. szdzad els6 felének nyelvészete eredendéen
evoltciés morfolégia volt, minden egyéb csak ezutan kovetkezett. Ha a nyelvnek
volt altaldban vett elmélete, akkor ez volt az; és amint kés6bb latni fogjuk, a
nyelvtudésok kovetkez6 generacidja ezzel szemben igen élesen foglalt llast.

A korszak targyaldsa nem lehet teljes Wilhelm von Humboldt, a zavarba
ejté zseni emlitése nélkiil. Humboldt nyelvészeti irdsai a mai napig vitak targyat
képezik, sok esetben nem vildgos, hogy pontosan hogyan kell érteni, amit nala
olvasunk. Az azonban egyértelmt, hogy az emberi nyelv és a tudomény alap-
problémadit tisztdbban latta, mint legtobb kortarsa. Foglalkozott a nyelvfilozofia
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alapkérdéseivel, a torténeti és Gsszehasonlité nyelvtudomany moédszertanaval és
elvi alapjaival, foglalkozott leir6 nyelvészettel és tipoloégiaval, foglalkozott addig
senki dltal nem tanulményozott nyelvekkel, beleértve tsszehasonlit6 és diakrén
vizsgalatukat. Mindezek mellett volt kényes tigyekben eljaré diplomata, tj egye-
temet alapité politikus-féhivatalnok, kora nagy német tudésainak és miivészeinek
személyes barétja. Kiilonds ugyanakkor, hogy a 19. szazad folyaman alig emlitik
mas nyelvtudésok, munkdira alig-alig hivatkoznak. Valédi - bar még mindig fo-
gyatékos - értékelésére, gy tlinik, csak a 20. szazadban érett meg a tudomany.

A 18. sz. vége és a 19. szazad els6 fele Magyarorszagon

Kozhelyszertien szokas azt mondani, hogy az 1700-as évek végén Magyarorsza-
gon 1j korszak kezd6dik mind politikatorténeti, mint mtivel6déstorténeti szem-
pontbol, mind a magyar nyelv torténete szempontjabdl (a nyelvtorténészek innen
szamitjdk az Gjmagyar kort); mindezekkel egyiitt természetesen a nyelvtudomany
torténetében is 4j fejezet nyilik. A nagy valtozasok egy része tulajdonképpen szer-
ves folytatasa a szdzad folyaman kordbban megjelent torekvéseknek, mégis 4j mi-
néséget kapnak, lassanként egyre inkabb aj fényben tinnek fel, ahogyan a ,, ma-
gyar nyelv tigyé”-nek nevezett szellemi, politikai és tudoményos mozgésok saja-
tos lendiiletet vesznek. Szerepet jatszanak ebben a korszak német gondolkodéi,
els6sorban Adelung és Herder, szerepet jatszanak itt részletesen nem targyalando
politikai fesziiltségek, de a legnagyobb szerepet a forméal6dé magyar értelmiség
jatszotta.

A magyar nyelv Gj, vagy Ujonnan egyre nagyobb hangsulyt kapo
vonatkozasai nagyjaban-egészében a kovetkezéképpen emelhet6k ki. Az, hogy a
magyar nyelvet a tudomanyok terjesztésére, oktatasara és mtivelésére is hasznalni
lehet, mar Apaczai Csere Janos szamara is fontos volt, ezért irta Enciklopédiajat; ez
azonban a maga nagyszertiségében is elszigetelt probalkozds maradt. Az 1750-es
évekkel kezd6dden a jezsuitak 4ltal irott tankonyvek jelentéségérdl szoltunk ko-
rabban. A magyar nyelviiség szélesebb korben elismert politikai és tarsadalmi
kérdéssé azutan valt, hogy Bessenyei Gyorgy kozzétette hiressé valt kozmtivel6-
dési programjat, és igy a nyelv kérdése explicit
moédon dsszekapcesolddott a kozjé fogalmaval, az
alacsony sortak folemelésének szandékaval.
Id6vel  hozzdkapcsolodott ehhez az  az | “Vannak tudniillik nyelviinkben
uralkodéva vél6 felfogas, mely szerint a nemzeti | Rémelly szenderedd gydkerek,

. o mellyeket életre hozni, de nagy
nyelv a nemzetnek nevezett kozosség létével | vigyazassal és megvalasztassal,

17. Verseghy Ferenc: Magyar
grammatika, 1818

valamilyen mélységes (misztikus?) értelemben | magam isjavasoltam a’ végbtil,
hogy a’ révid versekre tobb
rovid szavaink legyenek, mint
kegy a’ hosszabb kegyelem,

Ez szemben &llt a mult tapasztalatdval, amikor a | kegyesség, vagy kegyelmesség

hétkoznapokban  jol  miikods — gyakorlati | helyett”

Osszefiigg, és 1igy szinte sziikségszertien a
nemzeti azonossagtudat donté mozzanatava valt.

tobbnyelviiség és a hivalatos-tudomanyos latin
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nyelvliség keretei kozott a nyelv kérdése éltaldnos, tarsadalmi szinti kérdésként
még nem volt meghatarozo.

Nem hanyagolhatok el a mtivészi-esztétikai indittatdst torekvések sem. A
klasszikus id6émértékes verseléssel elvétve probédlkoztak mar kordbban (pl.
Sylvester Janos), de az 1770-es években szinte divatta valt, gondoljunk Baroti
Szab6 Davidra, Révai Miklésra, Réjnis J6zsefre, avagy éppen Kalmar Gyorgyre. A
kolt6i formékkal val6 kisérletezés sziikségszertien hozta magéval a székinccsel
valo6 kisérletezést (Id. 17. szovegdoboz). Ez a torekvés Osszekapcsolodott a nyelv
reprezentativ, tarsadalmi és tudomanyos szerepének szdndékolt er6sddésével, és
ezeknek a céloknak a vonzasaban a nyelv alakithatésaga, s6t, az alakitas sziiksé-
gessége, a nyelv fejlesztése, kreativ formalasa egyre inkabb a kozéppontba kertilt.

Mindezeknek a fejleményeknek koszonhet6 az, hogy a magyar nyelv ,nem-
zeti” nyelvvé és a magyar nyelvtudomany ,nemzeti” tudomannya valt. Ebben a
néhény évtizedben fontos politikai és mtivel6déspolitikai véltozasok torténnek,
amelyek részben a nyelvvel kapcsolatosak. Masfel6l a szorosabb értelemben vett
tudomanyos kutatasok is 4j lendiiletet kapnak, amelyek érintik a magyar nyelv
rokonsdgat, multjat és szerkezetét. De ide tartoznak azok a nyelvi, nyelvészeti,
nyelvfilozéfiai, irodalmi és stilisztikai vitak is, amelyek artikuldldsa a korszak
szellemi életének kozponti eseményei kozé tartozott. Bar ezek meghatarozo kere-
tei a nyelvtudomany és a nyelvre valé reflexié korabeli torténetének, tavolrél sem
voltak kizardlagos keretek, és ezeken kiviil is keletkeztek jelent6s munkak.

Meg kell itt emliteni Kempelen Farkast (1734-1804), a bécsi udvar tandcso-
sat, kora paratlan mérnokét. A schonbrunni szokékuatrendszer megtervezésétsl a
banati telepitések szervezéséig és a budai karmelita kolostor szinhazza alakitasaig
tomérdek kényes és nagy felkésziiltséget igényl6 feladatot hajtott végre sikerrel;
de ezek mellett egyediilallé médon 6tvozte mechanikai-mérnoki tudasét kora tel-
jes eurdpai nyelvtudomanyénak folényes ismeretével. Az utékor szemében neve-
zetessé valt beszél6gépe irant a maga koraban nem volt nagy az érdeklédés
(szemben a sakkoz¢ torok névre hallgato, szintén braviros masindjaval). A be-
szélégépen tobb évtizedig dolgozott, folyamatosan fejlesztette, majd 1791-ben
kozzétette leirasat is egy konyvben, melyet egyszerre jelentetett meg németiil és
francidul (cime magyar forditasban Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerzd
beszélogépének leirdsa). Maganak a gépnek a leirasa a konyvnek csak egy kis részét
teszi ki; megel6zi két rendkiviil érdekes fejezet altalanos nyelvészeti kérdésekrél
(melyekben érinti tobbek kozott a siketek jelnyelvét, tovabba a gondolkodas és a
mondatszerkezet Osszefliggésének kérdését), valamint a hangképz6 szervek és a
kiilonféle eurépai nyelvek egyes beszédhangjainak részletes leirasa. A konyvnek
Magyarorszagon nem volt visszhangja, grammatikusok, nyelvtudésok a késébbi-
ekben sem hivatkoznak rad. Taldn arrél van sz6, hogy az 1790-es években a ma-
gyarorszagi értelmiség nem erre volt fogékony, ha a nyelv kérdéseivel kivant fog-
lalkozni; de altalanosabb szinten nézve is igaz, hogy a beszédfiziolégia termé-
szettudomanyos igényti vizsgalatdval Kempelen egy olyan tertileten alkotott ma-
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radandot, amely a nyelvtudomanyon egészen a 19. szazad végéig kiviil maradt,
nem csak Magyarorszagon, hanem egész Eurépaban.

A nyelvkérdés politikai-intézményi vetiiletében felgyorsultak az események
a 18. szazad utolso évtizedében. A f6bb mérfoldkovek kozismertek. Az 1790-es
orszaggytilés eldontotte, hogy a jegyz6konyvet magyarul vezetik és teszik kozzé,
valamint hatarozott a magyar nyelv kotelez6 oktatdsarél a magyarorszagi iskoldk-
ban és magyar nyelvi tanszék létesitésérél az akkor mar Pesten mtikodé egyete-
men. 1805-t6] a torvényeket is kozzétették a latin mellett magyarul. 1830-t61 nem
dolgozhatott az allamigazgatasban olyan hivatalnok, aki nem tudott magyarul.
Ezt a folyamatot formdlisan a magyar nyelv dllamnyelvvé tétele zarta le 1844-ben
- bar ehhez hozza kell teni, hogy a pesti egyetemen az oktatas nyelve ekkor még
nem lett kizarélagosan a magyar.

A magyar tanszék létrehozasaval és Valyi Andrds 1791-es kinevezésével
még csak egyfajta gyakorlati nyelvoktatds indult meg. Vélyi halala utan, 1802-07
kozott Révai Miklés volt a kinevezett professzor; 6 mér koranak kivalo grammati-
kusaként és irodalomtuddsaként szakmailag komoly és igényes el6adasokat tudott
tartani - bar az 6rdit nem sokan latogattdk annak ellenére, hogy az 1806-ban ki-
adott masodik Ratio Educationis kotelez6vé tette a magyar nyelv tanuldsat a dia-
kok szdmadra. Révai halala utdn a 19. szazad utolsé évtizedeiig nem tanitott az or-
szag egyetlen egyetemén jelent6s magyar nyelvtudos, de ez egy Eurdpa-szerte
megfigyelhetd jelenség: néhany kivételtsl, elsGsorban Németorszagtol eltekintve
az egyetemek a 19. szdzad masodik feléig altaldban nem toltottek be valodi tudo-
manyszervezd és 0jito szerepet.

Harom olyan kérdéskor van, ahol a nyelvészet komoly fejlédést mutat eb-
ben az id6szakban. A rokonsag kérdésében ebben az idészakban egyetlen fajst-
lyos munka sziiletett, ez Gyarmathi Samuel Affinitas linguae hungaricae cum linguis
fennicae originis grammatice demonstrata cimt konyve (Gottingen, 1799). Az erdélyi
Gyarmathi a gottingeni egyetemen ismerkedett meg Schlozer révén a finnugor
nyelvekkel, itt szerzett ismeretei és a hozzaférhet6 szakirodalom alapjan (és -
Sajnoviccsal szemben - nem helyszini tanulményozas utdn) irta meg 6sszegzé ér-
tekezését, melybe bevonta mar az Oroszorszag teriiletén beszélt finnugor és sza-
mojéd nyelvek nagy részét is. Ebben mindenképpen el6relépést jelent, még ha a
finnen, az észten és a lappon kiviil a tobbi nyelvhez megbizhaté szakirodalom
nem létezett is. A nyelvrokonsig kérdésében egyébirdnt igen kiilonos helyzet ala-
kult ki Magyarorszagon. Némelyek igen hevesen tdmadtdk az északi rokonsag
gondolatat, mint példaul Barcsay Abraham (1. fontebb), avagy Beregszaszi Nagy
Pél, az erlangeni egyetem, kés6bb a sarospataki kollégium tandra, akinek a keleti
nyelvekben valo6 jartassdgat senki nem vonhatta kétségbe. Médsoknal a finn(ugor)
és a ,napkeleti” szarmazas (ez utébbi a korszak egészében kozhely volt) teljes bé-
kében megfért egymassal, és még a legkivalobb nyelvészeti munkak némelyikében
is egytivé sorolva talaljuk a finn, a perzsa, az arab és a torok nyelvet.

A kutatdsok masodik teriilete a magyar nyelv torténete volt. Az altaldban
vett torténettudomany modern forméjaban Pray Gyorggyel veszi kezdetét a 18.
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szdzad masodik felében, az irodalomtorténet mint 6nallésulé tudoménydg is e
szdzadban jon létre. A nyelv torténeti-filologiai vizsgalata ezt a két tudomanyt
kovette a 18-19. szazad forduléjéan, és els6sorban Révai Miklos (1750-1807) nevé-
hez ftizédik. O mar az 1780-90-es években moédszeresen kutatta a magyar nyelv
régi emlékeit csaktigy, mint a régi grammatikusokat. Kutatdsainak eredményét
Osszegezve kozzétenni csak az utdn tudta, hogy elnyerte a pesti egyetem katedra-
jat, igy jelent meg 1803-ban Antiquitates literaturae hungaricae c. mtive, amelyben
részletes magyarazatokkal kozzétette a Halotti Beszédet, majd ugyanebben az év-
ben napvilagot latott nagyszabast nyelvtana, az Elaboratior grammatica hungarica.
Révai volt az els6, aki a mult irott nyelvét és a sajat kora nyelvallapotdhoz vezets
utat a kor szinvonaldn tudomanyos igénnyel kutatta, roviden: 6 volt a magyar
torténeti nyelvészet megalapitdja. Jellemz6 ra az, hogy a nyelv torténetét értékeld
figyelemmel vizsgalta: szerinte a nyelv viragkora a 16-17. szazad volt, azéta egyre
csak hanyatlik, a grammatikus feladata pedig az, hogy a virdgkort visszahozza.
Jellemzé ra az is, hogy a nyelv kutatdsa ndla még nem valt el a nyelv
miivészetének és alkalmazdsanak a kutatdsatdl: irodalom, stilus és nyelv az 6
szdmara Osszefligg6 vizsgalodasi tertiletet alkotott.

A harmadik kutatasi tertilet, amely az el6z6vel szorosan tsszefliggott, a tag
értelemben vett nyelvtan, a nyelv rendszere volt. A 18. szdzad végével kezd6dGen
mind a nyelvtanban, mind a székincsben rendezésre és kimtivelésre szorulé terii-
letet lattak, amelynek a megfelel6 modon torténé gondozdsa hatalmas tétet hor-
dozo, az egész magyar értelmiségre nagy felel6sséget rovo feladat, hiszen a ma-
gyar nyelviiség egy emberoltén beliil eszmei, politikai, jogi, esztétikai, pedagdgiai
és tudomanyos kérdéssé, majd id6vel adottsagga valt. Eppen ezért, 6sszhangban
az europai fejleményekkel, a nyelvtani munkék (beleértve a helyesirast) sok eset-
ben egyfajta normaalkotd, kodifikacids igénnyel késziiltek.

A korszak jelent6s grammatikainak torténetét Gorog Demeter és Kerekes
Samuel palyazata nyitja. Ok a Bécsben megjelend magyar folyéirat, a Hadi és mds
nevezetes torténetek szerkesztéiként tették kozzé 1790-ben felhivasukat (valoszint-
leg Révai kozremtikodésével), melynek célja egy teljes magyar nyelvtan megalko-
tasa volt. Ot palyamti érkezett a felhivéasra, ezeket kolozsvari és nagyenyedi, majd
debreceni tudosokkal birdltattdk meg, akik pedig agy dontottek, hogy egyiket sem
minésitik gy6ztesnek és adjdk ki valtozatlan formdban, hanem a palyamunkédk
alapjan egy 4j grammatikat készitenek. Igy jelent meg 1795-ben, Bécsben a Magyar
grammatika, mellyet készitett Debrecenben egy magyar tirsasdg, és amelyet mar a kor-
tarsak egyszertien Debreceni grammatika néven emlegettek. Javarészt Foldi Janos
palyamunkdjan alapszik (aki ezért a palyadij felét meg is kapta), de azon a birdlék
nem jelentéktelen modositasokat is tettek. Osszességében véve a kora szinvonala-
hoz mérten kivalé munka jelent meg, amely nagy részletességgel targyalja a he-
lyesirédst és a hangokat, a széfajokat és a morfoldgiat, valamint a mondattant, ezen-
feliil fuiggelékben kozli egyebek mellett a nyelvtudomany latin-magyar szakszo-
jegyzékét, a ,mas idegen nemzetek szavaival egyez6 magyar szokat”, valamint a
,Magyar Nyelv regulai ellen tsinaltt 4j szokat”. A konyv egészét olyasfajta érdek-
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16dés hatja at, amely a 18. szdzad elején még nem volt jellemz6. Kimondott szan-
déka szerint célja nem az idegen ajktiak megismertetése a magyar nyelvvel, hanem
a nyelv ,regulassidganak” bemutatasa az anyanyelvi beszél6k el6tt. Kozponti fo-
galmai kozott olyanokat taldlunk, mint az analégia és az anomadlia, azaz a morfo-
logiai szabalyossag és rendhagyosdg; a (még mindig latin mintéja) fénévragozas
értelmezésénél felhaszndlja a subjectum (,nevez6dott”) és a praedicatum (, mon-
dédott”) terminusokat; kival6 érzékkel tirgyalja a ,hajtogatds” és a ,szarmazta-
tds” (azaz a ragozas és a sz0képzés) kozotti kuilonbséget, az el6bbit a nyelvtanhoz,
az utébbit a szokészlethez sorolva, és igy tovabb.

Az 1790 utani két-hdrom évtizedben tobb nyelvtan jelent meg, mint a
Sylvester 6ta eltelt majdnem harom évszazad alatt. Ezek koziil a tobb-kevesebb
eredetiséget mutaté6 grammatikdk koziil kiemelkedik Révai imént emlitett
Elaboratior grammatica hungaricd-ja és a korszak masik nagy szerzetes nyelvtudésa-
nak, Verseghy Ferencnek (1757-1822) korai Proludiuma (Pest, 1793), amely inkabb
el6tanulmany és bizonyos &ltaldnos kérdések igen alapos targyaldsa, tovabba Ré-
vaival vitatkozo két mtive, a Neuverfafite ungarische Sprachlehre és A tiszta magyarsig
(mindkett6 Pest, 1805), valamint nagyszabasu, latin nyelv Analytici-ja (Buda,
1816-17) és Magyar grammatikdja (Buda, 1818). A kettejiik kozott kibontakozo vitat,
amely &ltalanos kérdésektdl - Verseghy Révaival ellentétben nem a mult, hanem a
jelen nyelvhasznalatat tekintette mérvadoénak - a helyesirds részleteiig sok min-
denre kiterjedt, az utékor szdmara Kazinczy és Vorosmarty gyakorlati allasfogla-
lasai dontotték el, tobbnyire Révai javéra, bar jelent6s pontokon Verseghy megol-
dasait vették at (innen példaul a Révai altal el6térbe allitott ikes ragozas kiemel-
kedd helye a kés6bbi nyelvmtivelésben, avagy a normativva valt ldtja-tipust iras-
mod a ldttya véltozattal szemben). Verseghy viszont megkapta a Helytartétandcs
megbizdsat arra, hogy magyar nyelv(tan)konyveket frjon az iskoldk szdmara, és
1816 és 1818 kozott tobb ilyen konyve jelent meg részben némettiil, részben latinul,
részben magyarul.

A nyelvet érint6 kils6dleges, politikai események és a nyelvészeti kutata-
sok mellett a korszak legjelent6sebb fejleményeit nyelvjitas néven foglaljuk ossze.
Ez egy teljesen egyediilallé epizédja a magyar nyelvtudomaény és a nyelv torténe-
tének, amennyiben arisztokratakt6l falusi plébanosokig az értelmiség nagyon
nagy részét megmozgatta és vitira késztette, és amennyiben a magyar szokincset
és az irodalmi nyelv, késébb a koznyelv stilusét is aranylag rovid id6 alatt latva-
nyosan megvaltoztatta. A nyelvijitids célja az volt, hogy a magyar nyelvet alkal-
massé tegye mindazon funkcidk betoltésére, amelyekre addig els6sorban a latint,
masodsorban a németet hasznaltak. A nyelv hidnyosségai a szokészlet terén voltak
a legszembeszokébbek, igy a legtobb djitas is itt sziiletett, de a nyelv kortil forgo
vitak sok mas tertiletre is atterjedtek, mint példdul a helyesiraséra (1. fontebb a Ré-
vai-Verseghy-féle jottista-ipszilonista vitat) vagy az alaktanéra (litndnk és latnok, a
magyaroknak kirdlynéjuk vagy kirdlynéja stb.), és természetesen az irodalmi
stilusokéra.
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Ami a szokészlet megujitasat illeti, ennek el6zményei igen korai id6kre
nytlnak vissza. Sylvester feledésbe mertilt nyelvtanaban a grammatikai szakszo-
készletet magyarul is megalkotta; Geleji Katona mar a filozéfia szélesebb korével
kisérletezett, de kiilonosebb modszeresség nélkiil; a tudomanyok enciklopédikus
teljességét Apaczai igyekezett megmagyaritani. Szaz évvel Apaczai utan a nagy-
szombati jezsuitdk (mint Molndr Janos) folytattdk ezt a munkdt. A szaktudo-
manyok sztikebb koréb6l az elsé magyar tjsdg, a pozsonyi Magyar Hirmondé
megjelenésével lépett ki a nyelvijitas. Az els6 szerkeszték (Rat Matyas, Barczafalvi
Szab6 Dévid, Révai Miklés) és szamos kortarsuk - mint Dugonics Andras - igen
lelkesen alkottak 4j szavakat, az 1780-as évek masodik felében pedig ezzel mar
igen komoly visszhangot is keltettek. A korabban emlitett Debreceni grammatika
szerkeszt6i mar fontosnak tartottdk, hogy terjedelmes fiiggelékben targyaljak a
szerintiik elfogadhatatlan ujitasokat (mint példaul a nyelvmivelést, Révai
kifejezését).

A nyelvajitas tobb formaban zajlott. Az egyedi szoéalkotasok djsagcikkek-
ben, forditdsokban lattak napvildgot, avagy nyilvdnosan meghirdetett palyaza-
tokra kiildték be 6ket. Elméleti kérdéseket hosszabb tanulmanyokban taglaltak,
amelyek koziil sokat maganalapitvanyok pélyazataira irtak. Ilyen volt tobbek ko-
zott Kultsar Istvannak a Magyar Kurirban kozzétett palyatétele (1804) a magyar
nyelv kimtivelésér6l, melyre huszonegy valasz érkezett, avagy a nevezetes
Marczibanyi-pélyazatok az 1810-es években. A korszaknak, ha nem is a legfonto-
sabb, de mindenképpen az egyik leglatvanyosabb miifajat alkottdk a gunyiratok,
pamfletek, melyekben a honi szellemi élet hangadoi, a nyelvtjitasi vitak leglelke-
sebb résztvevéi egymast tdmadtdk, nem ritkdn igen személyes moédon. Ennek
klasszikus példdja a Barczafalvin és Kazinczyn ironizalé Mondolat (1813,
Szentgyorgyi Jozsef és Somogyi Gedeon mive), és a Felelet a Mondolatra (1815,
Kolcsey Ferenc és Szemere Pal mtive), amely a Mondolat mellett a Debreceni gram-
matikdt is kipellengérezte.

A nyelvujitasi vitak kozponti alakja a szdzadfordulé utan Kazinczy Ferenc
(1759-1831) lett. Bortonbdl valé szabadulasatol kezdve (1801) az Ortolégus és neold-
qus ndlunk és mds nemzeteknél megjelenéséig (Tudominyos Gyiijtemény, 1819) lelke-
sen vett részt a magyar értelmiség nagy kalandjaban, magabiztosan osztotta itéle-
teit nyelvi és irodalmi kérdésekben, mikozben figyelmesen kovette a kuilfoldi, el-
s@sorban a német vitdkat, melyek ugyanezekrél a témékrol folytak. Amint kései
munkdjanak cime is mutatja, szokdas volt a kétféle hozzaallast ortolégusnak, illetve
neolégusnak nevezni, és ilyen médon jellemezni a vita szerepl6it, taborait is. Ezt
az elhatdrolast azonban nem szabad ttlzé mdédon alkalmazni, a két ,,csoport” ko-
z6tt ugyanis volt atjaras, a kiilonbségek pedig sokszor nem annyira az alapvetd
hozzéallasban, mint inkabb részletkérdésekben, az djitds kivitelezésének miként-
jében mutatkoztak, raadasul legalabb annyira egy-egy tdboron beliil, mint a két
tabor kozott.

A nyelvuajitasi vitdk 1820 koriil lényegében eliiltek. Kazinczy Ortologus és
neologus-aval és Teleki Jozsef A magyar nyelvnek tokéletesitése 1ij szavak és 1ij szolds-

120



modok dltal cim@ munkajaval (irta 1816-ban a Marczibanyi-pédlyazatra, megjelent
1821-ben) megsziilettek a nagyszabdst, lezar6 tsszefoglalasok, és bar az Gj szavak
alkotdsa tovabb folyt, alapvet kérdésekben mar nem voltak komoly nézeteltéré-
sek. Az imént emlitett két munka koziil az utébbi az egész korszak kiemelked6
nyelvelméleti frasa. Szerzdje, Teleki Jozsef (1790-1855), aki Gyarmathi Sdmuelhez
hasonléan Gottingenben tanult, késébb pedig a Magyar Tudés Tarsasag elsé el-
noke lett, nagy erudiciéval taglalja és vonatkoztatja a magyarra a korabeli nyelv-
filozofia - retorikdval és esztétikdval hatdros - alapkérdéseit. A nagy elméleti
munkék kora azonban ekkor, tgy ttinik, le is jart. Az 1820-as évek végére a nyelv-
bolcselet hattérbe szorult, a grammatika és a szokészlet vitatott kérdéseinek osz-
szegzésére és rendezésére viszont lehet6ség nyilott a nyelvdjitas hevesebb id6sza-
kanak lezarultdval. A Magyar Tudés Tarsasagot, amelynek ez természetes és kez-
detts] fogva szandékolt feladata lett volna, éppen ennek az évtizednek a végére
sikertilt létrehozni.

Az, hogy a magyar nyelv kimtvelése érdekében sziikség van egy nemzeti
tudds tarsasagra, amely megfelel tekintéllyel felruhdzva hathatésan el tudna latni
feladatat, az 1770-es évek ota kozhely volt. Bessenyeit6l kezdve sokan leirtak és
elmondtak, Révai még a leend6 tagokra is tett javaslatot, valosdgga mégis csak az
1820-as évek végén valt. Létrehozdsara 1825-ben tette meg hires felajanldsat grof
Széchenyi Istvan, majd 1830-ban kezdte meg mtikodését Magyar Tudds Tarsasag
néven. Els6 elnoke Teleki Jozsef grof, titkara pedig Dobrentei Gabor volt. Az Aka-
démia folyéirat alapitasaval (Tudomdnytdr), palydzataival, tdmogatasaival igen
hamar a magyar tudoményos élet f6 szervezgjévé és kozponti férumava valt, és
bar joval a nyelvajitasi mozgalom leglendiiletesebb korszakanak lezarulta utan jott
létre, céljai kozott az els6 helyet foglalta el a nyelvmtivelés és a magyar nyelvi
tudomdnyossag fejlesztése. Ebben a mindségében az Akadémia el6zményének
azok a kordbban emlitett magénpalyédzatok tekinthet6k, amelyeket szép szammal
hirdettek meg a szdzadfordul6 tajékan, és amelyek a magyar kézmtivel6dés igen
lényeges eseményei voltak.

Az Akadémia egyfel6l az addigra mar szamos vitdban csiszol6dott nyelv-
tudomény 6sszefoglald, alapvetd, normativ igényt mitiveit kezdte dsszedllitani és
kozzétenni a nyelvujitas talftitott idészakdnak lezardsaként. Ebben a tevékenysé-
gében jobbara Révai és Kazinczy nézeteit szentesitette és rogzitette. A legnagyobb
szerepet Hunfalvy Pal, Vorosmarty Mihdly, Toldy Ferenc (1835-t6l az Akadémia
titkara), Bugat Pal és Bajza Jozsef jatszotta. A nyelv intézményesiilésének folya-
mataban a legfontosabb mérfoldkovek ezek: A magyar helyesirds és szoragasztds fébb
szabdlyai (1832), Magyar tdjszotdr (1838), A magyar szokités fobb szabdlyai (1843), A
magyar nyelv rendszere (1843). Fontos még a nyelvi multat feltaré gytjtemény, a
Régi magyar nyelvemlékek 1838-46 kozott Dobrentei Gabor szerkesztésében megje-
lent négy kotete. A jelentés akadémiai kiadvanyok kozé kell még sorolni az 1829-
48 kozotti htsz évben megjelent szétdrakat (kétnyelviiek és szakszoétarak), ame-
lyek a magyar lexikografianak is kiemelkedd fejezetévé teszik ezt a korszakot.
Természetesen ide tartozik A magyar nyelv szétdira is, Czuczor Gergely és Fogarasi
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Janos naiv, de nagyszabast munkdja (késziilt 1844-1861 kozott, megjelent 1862-
1874 kozott).

Az 0sszegz6-szabélyoz6 munkak megjelentetése mellett az Akadémia ku-
tatdsok anyagi és eszmei tamogatasaval vitte el6bbre a tudomény tigyét. Az Aka-
démia tamogatta tobbek kozott a kalandos életli Kérosi Csoma Sandort (1784-
1842), a tibetisztika els6 nemzetkozi hirti tuddsét. Szintén igy tudott az 1840-es
években Oroszorszagba utazni és ott a finnugor népeket és nyelveket tanulma-
nyozni Reguly Antal (1819-1858), aki Sajnovics és Gyarmathi fonalat vette fel tobb
évtizeddel a két nagy el6d mtiveinek megjelenése utan. Reguly, akinek rovid élete
rament a nyelvrokonsdg kutatdsdra, és akinek a tudoményos orokségén
évtizedekig dolgoztak masok, a mult tudésaira emlékeztet. Ugyanakkor azonban
kutatasait mér hivatalos tdimogatassal, az Akadémia anyagi segitségével végezte,
foleg Toldy Ferencnek koszonhetSen. A hatalmas mennyiségli és nagy értéki
anyagot, amelyet gyjtott, Hunfalvy P4l (1810-1891) kezdte feldolgozni.
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5. (B)

A gyokfogalom fejlédése a korszakban, kiilonos tekintettel a Czuczor-Fogarasi
szotarra

A gyok fogalma leglatvanyosabb karrierjét a magyar nyelvtudomény torténetében
a legkevésbé teoretikus alkalmazédsaban futotta be, éspedig a nyelvdjitas korai id6-
szakédban. Ismeretes, hogy a szokincs megujitdsanak és bovitésének egyik eszkoze
a gyokok elvonasa volt, ahol gyok alatt a szavak azon részét értették, amely a
(torténetileg legaldbbis gyakran helyesen) képzének vélt végzbédések eltavolitasa-
val megmarad. Elképzelhet6, hogy — amint Tolnai Vilmos (1929) véli — a gyokel-
vonds divatja voltaképpen tévedésnek koszonhet§, amennyiben némelyek &si
szavaknak vélték az egyes 18. szazadi nyelvtanokban tisztdn praktikus céllal

foltiintetett, onallé szoként nem létezd
gyokoket. Ennek a valésagban mar tu-
domanytorténetileg sincs nagy jelentd- | Adelungnal a szokészlet idsbeli felépiilése egy

sége, a gyok fogalma ugyanis eddigre | €= CV - CVC/CCV - CCVC ... sor
mentén rendezédik el, az sgyokok pedig

. B . - eredetileg mind hangutanzo jellegtiek,

tiinik fel a nyelvr6l val6 gondolkodas- amennyiben az els6 méassalhangzo a természeti
ban, hogy ez az eljaras konnyen ,0nja- | zajjellegét, Iényegét, a maganhangz6 pedig az
réova” tudott valni egyéb megfontolé- erejét, hosszat, magassdgdt, nagysagat stb.

1 rae . jellemzi (igy lehet az utobbibol inflexié is, pl.
soktol ftigetlentil. Viigel). A toldalékok is igy alakultak ki. A

A nvelvwitas kordnak taldn nazalis hangadas példaul eredetileg nem
Y J egyéb, mint ,egy bizonyos homalyosan

IegtehetSégesebb nyel"észef Verseghy megtapasztalt mozgés kifejezése”. Az id6k
Ferenc magnum opuséban, az Analyticae | folyaman egyre kériilhatéroltabbé vélt a
institutionum linguae  hungaricae-ben jelentése, igy lehetett bel6le a cselekvés, létezés

. P ,+homalyos kifejezése”: sprech n (> sprechen
(1816-17), annak is a bevezetésében egy "beszélni’), az eredetileg az el6tte all6 forma

er6sen adelungi ihletettségti (Id. 18. | altal megjelenitett hangot ad6 eszkoz
szovegdoboz), de az 6vénél valamivel kifejezése: schlitt n (> Schlitten 'szank¢’), avagy
foldhozragadtabb avagy jozanabb éppen a sokasdg jele: mensch n (> Menschen

18. Adelung gyokelmélete

mar olyannyira természetes jelenségként

‘emberek”).
értelmezését adja a gyokok fogalmanak.
Az ember képes a természeti hangok utanzdsara vagy jelzésére, és ezekbdl
kiindulva hozza létre a szokészlet egyre Osszetettebb rétegeit. Az els6 szavakat
,természeti hangokbol vette: mons "hegy’, lux 'fény’, est "van’, stat 'all’, tu "te’, nos
mi’, cras "holnap’, pro "-ért’” stb., majd ezeket b&vitette ,bizonyos bettik vagy
szotagok elé- avagy mogékapcesoldsaval: glaber ‘sima’ piper "bors’, liber 'szabad’”
stb., végiil pedig hozzatette ezekhez az eseteket, szamot, médokat, id6t és
személyt jelent6 elemeket, amelyekre szintén az all, hogy a ,ragozds szétagjainak
nevezetteket is nagyrészt természeti hangokbdl vette”.

Figyelemre mélto, hogy Magyar grammatikdjdban (1818) egyaltalan nem
fordul el6 sem a radix, sem a thema a latin-magyar avagy a magyar-latin
,mestersz6”-jegyzékben. A magyar gyokér terminus ndla az etymon forditdsa. A
nyelvtani alkalmazasarél alapvet6en ugyanazt mondja el, mint amit mar Szenczi
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Molnér Albertnél lattunk. Verseghy szdmara azonban mar nagyon is él6 kérdés
volt a szokincs tjitasa, amelyrdl ekkor mar adaz vitak folytak. A 32. oldalon ezt
irja (Id. fentebb):

»Vannak tudni illik nyelviinkben némelly szendered6 gyokerek, mellyeket
életre hozni, de nagy vigyazassal és megvalasztassal, magam is javasoltam
a’ végbtl, hogy a’ rovid versekre tobb rovid szavaink legyenek, mint kegy a’
hosszabb kegyelem, kegyesség, vagy kegyelmesség helyett. De e’ javaslast nem
kell am még a’ valdésagos holtt és kivalt egyszersmind idegen gyokerekre
kiterjeszteni, mellyeknek soha nem volt, nem is lessz semminém nyelvben
sz0képzo6k nélkiil hatdrozott értelmek. Ilyen tindér szavak a’ bdm, czikk, idv,
kets, rajz, rom, tapsz, tiszk, és tobb efféle.”

Révai nagyszabdst magyar nyelvtandban, az Elaboratior Grammatica Hungaricdban
igen alapos altalanos targyalasat adja a radix-nak (pl. 191. o.), a konkrét nyelvtani
részletek bemutatdsandl azonban mar nemigen koszonnek vissza a bevezetett
distinkciok. Alapos és atgondolt dsszegzését adja mindannak, amerre a morfol6-
giai leirds a 18. szdzad végéig fejlédott, és természetesen tovabb is vitte azt sajat
kutatasaival. Fontebb emlitettiitk mar, hogy a toldalékok egy részét (a személy-
ragokat mind) névmasokbdl eredeztette, és érvelt a héber és a magyar nyelvek
rokonsaga mellett - bar eredendSen minden nyelvet egy kozos Gsnyelvbsl
szarmaztatott). A magyar és a héber viszonyét az alabbi részlet illuszttralja:

[A héber katal-ti “dltem” minden bizonnyal kordbbi katal-khi alakra megy
vissza.] ,A maganhangzo6 a mi szokasunk szerint a massalhangzo elé kertilt,
katal-ik..., majd ugyané é-vé valtozott, katal-ék..., majd a maganhangzé a
gyok maganhangzoéihoz idomult és megrovidiilt, katal-ok... ez egyértelmiien
a mi mai végzédésiink... kér-ek, vir-ok... Ugy gondolom, hogy ez a levezetés
eleget tesz Johann Severinus Vater 6hajanak (Gramatica Hebraea...). Amint
mondja, «az els6 személyt a thi toldalék kiilonbozteti meg (katalthi),
amelynek az eredet nem konnyen magyardzhat6. Kivénatos volna az
anokhi-val ['én’] kozos nevezére hozni.» Ezt pedig 6 maga nydjtja az etiép
hasznalattal: naluk ez maga az els¢ személy formaja... (katalkhi), és ez az én
megfigyelésemet is jobban alatamasztja” (317. o.).

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos A magyar nyelv szotdrdban (1862-1871) igen
részletesen foglalkozik a gyok fogalméval, els6sorban szokészlettani, masod-
sorban nyelvtani szempontbol. A szétar bevezetésében szinte kisebbfajta értekezé-
seket talalunk, amelyek f6 témadjat ez alkotja. A 18. szdzad végi hangszimbolikus
gyokfelfogas erGteljesen érezteti hatdsat, amint az aldbbi idézet mutatja,
ugyanakkor megkiilonboztetik a gyokot a t6tsl (ndluk ,torzsck” vagy ,t6sz6”),
ami nem a széeredeztetés, hanem a szinkrén morfolégia fogalma.
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,Gyok tulajdonképen a szénak azon egytagti elemi része volna, melynek
nincs tobbé ©nallésaga, koz hasznélatu értelme, milyen pl. dar darab,
darabol stb. szokban. Azonban részint mivel az ily szénak ismét lehet tarsa,
mely 6nall6 sz6 pl. dar-nak tor, részint mivel gyakran szdmos egytagu sz6k
vagy szorészek egymadssal ismét megegyeznek valamely kozos elemben pl.
roz (rozzan gyoke), roh (rohad gyoke), rom, (mely ma ugyan 6nall6 szé, de
régebben szinte csak elemezett szérész vala), rogy-(ik), rosz (6nallo) stb.
beszédrészeknek kozos eleme: ro, mely mint latjuk, mar részint sajatlagos
(nem o6nallo) gyokokbdl, részint pedig onallé szokbol vonatott el, csak
gyokelemnek nevezhet6. Innen a ,gyok’ nevezet alatt a magyar
nyelvtudomanyban ennek két fajat értjiik, mely is: onallo (vagy él6) gyok;
és elvont (régiesen holt) gyok. Amaz masképen gyokszo, pl. az, ez, él, hal,
rosz, tor stb. emez csak egyszertien gyok pl. am em (amaz, emez szokban),
hal (halad, halaszt’ szdékban), roz, dar stb. S ha a két rendbeliek
némelyikének talaljuk még egy kozos elemét, melyet a magyar nyelvérzés
még mindig ért vagy érteni latszik, pl. fontebb ro, ennek gyokelem,
némelyek szerént csira (szocsira) a neve. Tovabba azon sz6 vagy szorész,
mely mér mint gyok modosulaton ment éltal és szinte mind 6néll6 sz6
mind csak elvont szoérész lehet, pl. romol (6néllo) és roml (mint romlik
alapja), tovabba romlad (mint romladék alapja), rombol (6néll6, honnan
rombolok, rombolds, rombol6 stb.), torzs-nek vagy kiilondsen ragozasnal
t6sz6-nak neveztetik. Révayndl még mind a torzs, mind a gyok radix.”

Kevéssel lejjebb pedig a gyokalapt szocsalddositasra latunk beszédes példakat:

,Ha az anyasz6 6nallo, vildgot vet s mintegy sajat bélyegét titi lednyaira, pl.
tor, torés, torott, toretlen, tordel, tortet, toredék, toredékeny; ha pedig
onallassal nem bir, vagy elavalt, akkor érteményét a rokon érteményii
szarmazékok 6szvegébol vonjuk el, pl.
gom, gomb, gombdcz, gomboly, gombolyag, gombolyit,
gombolyodik, gomoly, gomolyit gomolyodik;
gom, gdmb, gomboly, gdmbolyti, gombocz, gombolyeg, gombolyit,
gombolysdik;
gum, gumo, gumos, gumosodik;
giim, glimo, glimos, gumassodik;
kom, komp, kompis, kompol, kompoty;
hom, homp, hompol, homolit, homolka, homord, homorodik;
hém, hén, henger, hengeredik, hengerit, hengerget, henter, henteredik,
henterget;
hom, homb, homboly, hombolyog, homp, hompolysg, hompolyget;
csom, csomb, csombor, csombdk, csoma;
csém, csomb, csomboly, csombolék, csomek, csomor;
dom, domb, dombor, domborodik, domborit;
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dom, dome, domoczkos, dombicz, domsodi;

tom, tomb, tombacz, tomp, tompor;

zsom, zsomb, zsombék, zsomboly.

A részletek ilyetén 0Oszveallitdsabol kittinik az alapértemény, mely
valamennyinek kozos jegye, mint a folhozott csaladokban a gombolyd,
dudord, kerek alak. Innen sarjadzanak ki a fajok, alfajok, és fajtdk, melyek
Oszvesen egy nemet képeznek, s a megéllapitott bels6 nyelvszokasbol
ismerhet6k meg, péld. hogy a maga nemében mas a gomb, mint a gémb, mas
a gombocz, mint a gombdcz, mas a gombolyag, mint a gombolyeg, valamint a
novényismében kiilonboznek fajra nézve ezen egynemiiek: tok, uborka,
dinnye; makk, mogyord, di6 stb.

Ebben all a szok belhasonlitdsa, mely szerint a rokonhangu és
érteményi szokat bizonyos gyokre viszsziik vissza, mi anndl vilagosabba
teszi az egyes fajok jelentését, minél népesebb a csalad, melynek tagjai kozé
szamitvak; s ez esetekben kiilhasonlitds és rokonitds nélkiil is tisztaban
lehetiink velok, mint a fentebbi példak mutatjak.

Kulonosen az tugynevezett bels6 hajlitds, belalakulds igen
terjedelmes szereppel bir a szoképzéseknél a magyar nyelvben. Ezen bels6
hajlitas alatt kiilonosen azt értjikk, midén legkisebb hangbéviilés nélkiil,
sokszor pedig e mellett is a gyokben vagy torzsben leginkdbb csak az
onhangz6 modosulata (mélyebbre vagy magasbra valtozédsa) altal allanak
elé 4j vagy moédositott fogalmakra 1Gj szék, még pedig gyakran igékbdl
nevek és viszont. Ilyenek ér (valet) és dr valor, pretium), csap és csép, lib és
lép, vdl és fél (honnan vdlaszol és felesel is), leng és ling, vig és vég stb. ...

Mi kezdett6l fogva ezen szellemben munkélkodank.”

[Musztracioképpen érdemes részletesen attekinteni két szoécikket a szotarbol. Az
egyik a (h) bettir6l szo6l; onmagédban érdekes, hogy ilyen hosszt szécikket irtak
egyetlen bettirdl, és ha végigolvassuk, latjuk, hogy ez nem véletlen: a Platonig
visszavezethet6 hangszimbolikus gondolkodas logikus kovetkezménye ez.
Bevezetésképpen empirikus anyagon illusztraljak a (h) betti/hang véltakozasi
korét, ezzel mintegy rokonsagi haloba helyezve azt a nyelven beliil. Utana
jelentéscsoportokra bontva fejtik ki azokat a mozzanatokat, amelyekkel elgon-
dolédsuk szerint a (h) hozzajarul az 6t tartalmaz6 szavak szemantikdjahoz:

,H, kisded alakban h, tizennegyedik betii a magyar abéczében, s a
massalhangzok soraban kilenczedik. Neve: ha. Nevezik kiilonosen szelleti
vagy lehel6 betiinek is. Kiilonben a torokbetiik osztalydba tartozvan,
folcserélédik 1-or a g és k rokonszervii betiikkel, mint: hankalék, kankalék;
hurit, hurogat, kurjant, kurjogat; hombolyog, gombolysg; 2-or a szinte
szelleti, tehat rokon v és j méssalhangzokkal, pl. hirhed, hirjed; ahitatos,
ajtatos; hiaczint, jaczint; hohér, hovér; saholy, savoly; purha, purva; kohécs,
kovacs; bihal, bival; kegyilméhel, (régi halotti beszéd), e helyett:
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kegyelmével; eh hambor doctor, (a Goéry-codexben), e helyett: e jambor
doctor; segéh, segéjj; (Tatrosi codes) stb. 1. ] és V betiiket. 3-or ritkdbban az
s, sz és zs sziszeg6kkel, mint: hapog, sdpog; horpol, szorpol; hervad,
sorvad; hunyik, szanyik; hindr, zsindr. Mint oly betii, mely torkon
kinyomulé hangot fejez ki, eléfordul

a) lehelést, (igy a sinai hu, Schott szétaraban respirationis sonus, hi
suspirare), pihegést, lélekzést, fuvést, sohajt, ohajtast kifejez6
indulatszokban, pl. ah, eh, ih, oh, hah, haj, hajh, heh, hu, huh és ezek
szédrmazékaiban: ahit, ahitat, ohajt, hehent, hajt (pellit), huhog stb. tovabba
mas torokhangokban, mint: horty, hork, hur, hars, hor, heb, hob; innen ezen
szok: hortyog, horkol, hurogat, harsan, horog, hebeg, hobog

b) lehelést, pihegést, lélekzést, fuvast, nagyobb vagy kisebb
mértékben okozé targyak neveiben, vagy olyan cselekvést, szenvedést,
allapotot jelenté vagy mutaté igékben, mint hi-(deg), h6, hé, hd, hat, hatol,
hal (ige és név), hall, hél, hala, halad, halaszt, hang, héh, hi, hej, héj, hejh,
hol? hany? himba, hintél, leh, lehel, hisz, hit, ihlel, h6k, vemh, terh, gorh,
potroh, doh, enyh, diih, keh, harag, harcz; lomha, renyhe, tohonya, nehéz;
hord, hoz, hurczol, htz. Ide tartoznak a r6, ko, su, zu, nyi, vi, pi, li stb. tiszta
gyokok h-val médositott, vagyis lehhel toldott hangjai: r6-h-6g, ko-h-6g, su-
h-an, su-hog, zu-h-an, zu-h-og, nyi-h-og, vi-h-og, pi-h-eg, li-h-eg stb.

c) gy j6 bé a lehels vagy pihegé mint hidnyt, testi s lelki kérallapotot
mutaté h a pos-h-ad, gor-h-ed, pes-h-ed, por-h-ad, kor-h-ad, btiz-h-6d,
pety-h-tiszik, vén-h-iiszik, btin-h-6szik stb. igékbe.

d) Eléfordul tires vagy konnyt targyak neveiben, s illet6leg igékben,
mennyire az ilyetén targyak mintegy csak lehelettel, léggel toltvék, vagy
pedig a lehellet konnytiségével birnak, ilyenek: pehely v. pelyh, hab, hé,
hélyag, hamu, haj, héj, ham, hér, hartya, hazud, hegedés, hever, henye,
hely, hig, hidny, hit, hén, homaly, héla stb. igy a szanszkritban is tobb
gyokok, mint ha, had, hal, hu stb. tirességet jelentenek.

e) Minthogy a folfelé torekvés erésebb leheléssel vagy lélekzéssel jar,
megvan a h oly székban, melyek tet6t, magassagot, magasra hatést,
tavolodast, kinyulast jelentenek, mint: hag, hany, haj, h4j, halom, has, hat,
haz, hegy, héja, héjaz, kupa, had, hagy, hosz, hoporcs, horog, héri horgas
stb...”

A masik, lényegesen rovidebb, de nem kevésbé érdekes szocikk a hal:

HAL, (nevét a lehelést6l, vagyis a lehelési, szivasi szervek latszo
miikodésétdl vette. V. 6. H betti); fn. tt. hal-at. Megegyezik vele a torok balik,
a kulonféle finn csaladnyelvekhez tartozo: kal, kol, kala, kalla, a wogul kol,
kul, chul, az osztydk chul, kul; figyelmet érdemel, hogy a hellénben alicog
szinte hangban is egyezik a haldsz széval, a latinban pedig halec hering
nevi halat jelent. A magyarban igy neveztetnek mindazon vizi allatok,
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melyeknek piros, hideg vérok van, uszészédrnyakkal birnak, s kopoltyt 4ltal
lélekzenek. Halakat fogni, tapogatni, besozni, fiistolni, szdritani. Tengeri,
folybvizi, tavi halak. Kétélhalak, milyenek a viza, tok, s6reg, melyeket nem
barkaban, hanem kotélre fizve tartanak. Siilt, ftt, sos, fiistolt, paprikds hal.
Szdlkds, porczogds halak. Ugy él, mint hal a vizben. (Km.). Ugy néz, mint a siilt
hal. (Km.). Halat szilka nélkiil, embert hiba nélkiil nem lehet taldlni. (Km.).
Biidos, mint a doglott hal. Szélesb ért. halnak mondja a magyar a tengeri nagy
eml6s czetallatokat is: czethal. Czethalakat fogdosni. A csillagaszoknal jelenti a
barkor tizenkettedik jegyét, melybe a nap februdr ho vége felé 1ép, s melyet
az égtekéken, naptarakban stb., két hal altal abrédzolnak.

Magyarorszagi halak ismeretesb nevei: dngolna, czompd, csuka, dévér,
dorgicse, fogas, Qaldcza, Qarda, harcsa, kdrdsz, kecsege v. kdcsoge, mdrna, 6n,
pisztrdng, ponty, sigér, silld, soreg, tergélye, tok, viza, stb. Oszvetételekben:
czapahal, czethal, czigdnyhal, diszndhal (delphin), ebhal, gobhal, kévdgé hal, kévi
hal, lepényhal, I6fejii hal, menyhal, orsohal, repiild hal, zsibbaszté hal, tokhal,
tékehal, vargahal.

A szoécikkben els¢ helyen a hangszimbolikus magyarédzat 4ll, amelyet a szerzék
explicite kotnek a (h) bettir6]l mondottakhoz (,nevét a lehelést6l, vagyis a lehelési,
szivasi szervek latsz6 mtikodésétdl vette. V. 6. H beti”). Ezt kovetik mas nyelvek-
bél vett, itt nem explikélt természeti parhuzamok, melyek koziil elsé a torok
(oszmaén), ezt koveti tobb finnugor nyelv, majd még két nyelvi adat (latin, gorog),
ahol a hasonl6sag inkdbb latszik véletlennek. A szétari definiciét (, mindazon vizi
allatok, melyeknek piros, hideg vérok van, uszészarnyakkal birnak, s kopoltyd
altal lélekzenek”) kifejezések és kozmondasok kovetik (halakat fogni stb.). A szer-
z6k pedans alapossdganak koszonhetSen kiilon emlitést kapnak a vizi eml6sok,
melyek biolégiai értelemben nem halak (,halnak mondja a magyar a tengeri nagy
eml6s czetallatokat is”), és szoba kertil a hal(ak) mint csillagkép is. A szdcikket a
gyakoribb magyarorszagi halak felsorolasa zarja.

Vegyiik észre, hogy (mai fogalmaink szerint) ellentmondas fesziil két, a sz6-
cikk elejére sorolt, a szerz6k éltal nyilvan lényegesnek tartott részlet kozott. Egy-
felsl vildgosan allast foglalnak a hangszimbolikus eredeztetés mellett; ugyanakkor
rokonnyelvi parhuzamokat sorolnak fel a sz6 mellé. Az utébbiban jol lathat6 az
ismert szokezd6 h ~ k megfelelés (hal ~ finn kala). Ha azonban a rendszeres hang-
megfelelés rokon nyelvek kozott csak hangvaltozdssal magyarazhatd, a
hangszimbolikus magyarazat értelmét veszti, hacsak nem folyamodunk valami-
lyen rabulisztikus, nyakatekert elmélethez. Itt most természetesen nem célunk a
szotar szerz6in a kés6bb meggyokeresed6, normavd valé modszertani szigort
anakronisztikus médon szamon kérni; éppen arra akarunk ramutatni, hogy az itt
targyalt, ,romantikus” tudoménytorténeti korszaknak ez a fajta pluralizmus is-
mert vondsa volt. Ellentmondast Czuczor és Fogarasi itt minden bizonnyal egy-
szerien nem észlelt.
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A morfolégiai elemzés kérdésére visszatérve a Czuczor-Fogarasi-féle sz6-
tarral voltaképpen a , premodern” gyodkfogalom fejlédésének a végpontjdhoz ér-
kezttink. Az 4j, pozitivista szellemet képvisel6 Hunfalvy (aki megsemmisit6 kriti-
kaval illette a szoétarat), majd Budenz, még késébb pedig az ujgrammatikus
iskoldzottsagu Szinnyei és Simonyi (ld. késébb), a modern magyar nyelvtudo-
many alakitéi lényegében mar a 20. szazadban altaldnosan hasznalatos gyok- és
t6fogalmat alkalmaztak. Simonyi Tiizetes magyar nyelvtandban (1895:213) a morfo-
l6giai rész bevezetésében a kovetkezét olvassuk:

A legtijabb nyelvészet sokkal kevesebbet operal a sz6t6kkel s gyokerekkel,
mintsem régebben szoktak. Ma a sz6t inkdbb a maga teljességében vessziik
szemiigyre, gy, ahogy a beszédben szerepel, ahogy a vele 6sszekotott vagy
vele rokon széknak s sz6alakoknak hatdsat szenvedi s redjok visszahat.

Mégis olyan fogalom a sz6t6, melyre a nyelvi jelenségek magyaraza-
tdban mindenkor sziikségiink van, s melynek magaban a beszél6 ember
nyelvérzékében is megvan... a maga helye és functidja. Tehét a t6 nem olyan
nyelvészeti abstractio, miné az tigynevezett gyok.

A sz6t6 a szonak az az eleme, mely az illeté szénak ragozasi és
sz0képzési alakjaiban allandé annyiban, hogy csakis bizonyos hangtor-
vényszerl véaltozdsoknak van alédvetve.”

Lathat6 tehét, hogy Simonyi a gyok és a t6 kozott alapveté minéségi kiilonbséget
tételez. A tovet mint analitikus egységet tekinti, a gyokot ezzel szemben az 6t
megel6z6 masodik generaciod jellegzetes fogalmanak tartja, amely a sz6 rossz ér-
telmében ,abstractio”, a szilikséges empirikus megalapozottsdggal nem
rendelkezik.
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5. (C)
Tovabbvezeté megjegyzések

A 19. szazad eurdpai nyelvtudomédnyanak torténetéhez az alapmi Anna
Morpurgo-Davies monogréfidja (Morpurgo-Davies 1998). Fontos tanulmanyok
talalhaté6 de Mauro-Formigari (1990)-ben is. Fontos forrasokat tett kozzé az itt
érintett  korszakb6l is angol forditdsban ~ Winfred P. Lehmann
szoveggyljteményében (Lehmann 1967), amely interneten is hozzéférhet6
(http:/ /www.utexas.edu/cola/centers/Irc/books/readT.html). A magyarorszagi
fejleményekkel foglalkozé irodalombol ki kell emelni Eder Zoltén tanulmanyait
(Eder 1999), Balazs Janos esszéit (1987:450-543, részint 544 skk. is, de még inkabb
1980: 7-215), a Bir6 Ferenc altal szerkesztett tanulmanykotetet (Biré 2005), azon
beliil is Margécsy Istvan tanulmanyat, valamint Margocsy tobb cikkét (1986, 1987,
1996, 2007). Thimar Attila Révai-tanulméanykotete (Thimar 2007) nagyon fontos
nemcsak Révaihoz, hanem altalaban is a 19. szazad elejéhez.

Gyarmathi Affinitasa megjelent magyar forditasban (1999), C. Vladar Zsuzsa
és Szij Eniké irt hozza kisérétanulmanyt. Gyarmathihoz fontos még C. Vladar
(2001b) és (2008), az utdbbi Sajnovics Demonstratiojat is targyalja.

Reguly Antalrél nemrégiben jelent meg egy igen gazdag gytjteményes
munka (Szij 2013); ebben talalhaté tébb tanulmény a szerkeszt6tdl, tovabba
Reguly sajét irdsai, kortdrsak irasai rola és egyéb érdekes adalékok.

A 18-19. szézadi nyelvészet tudomanyfilozéfiai kérdéseivel foglalkozott
Békés Vera tobb publikaciéjaban, melyek koziil a legfontosabb Békés (1997). A
Czuczor-Fogarasi sz6tdr az elmult néhany évben komoly érdeklédés kozép-
pontjaba keriilt mind a szakemberek, mind a laikusok kozott. Az ezzel kapcsolatos
publikaciok koziil kiemelendé Németh Renédta kiadatlan doktori disszertdcidja (A
XIX. szdzadi nyelvbélcselet és A magyar nyelv szotdrdinak etimolégiai elvei, ELTE 2007),
valamint C. Vladar Zsuzsa nyomtatdsban is megjelent konferenciael6adasa (C.
Vladar 2013).
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6. (A)
A 19. szazad vége és a szazadfordulo
Eurépai fejlemények

A nyelvtudomany torténetének egyik legjelent6sebb és hosszt tavon egyik legna-
gyobb hatasti generdcidvaltasa az 1870-es években kezd6dott, és ijgrammatikus
forradalom néven ismeretes. Az tjgrammatikusok eredetileg a lipcsei egyetemen
tanul6 és ott tudomanyos karriert kezd6 tuddsok egy csoportjat jelslte; életkorban
és tudoményos szocializdcioban egyméshoz igen kozel élltak; a legjelent6sebbek
koziilik Karl Brugmann, Hermann Osthoff, Hermann Paul, Bethold Delbriick,
Eduard Sievers és Karl Verner voltak (ebbdl a hatbol egyediil a dan Verner nem
lipcsei). Mint a nyelvtudomany ,forradalmaindl” altaldban, az & esetiikben is igaz,
hogy nagyon sok tekintetben az 6ket megel6z6 és ¢ket a tudomanyba bevezetd
tudoésgeneracionak az eredményire tdmaszkodnak, és a neviikhoz kotédé tjitasok
egy része valamilyen formaban mar korabban is jelen volt. Fontossagukat ugyan-
akkor egyaltalan nem szabad aldbecstilni; a veliik kezd6d6 néhény évtized a tu-
domany torténetének egyik legérdekesebb, valodi dtalakulast hozo idszaka volt.
Az an. gjgramatikus korszak kezdete tudomanyszociolégiai értelemben a
Brugmann és Curtius kozotti konfliktushoz és Brugmann sajat folyoiratanak, a
Morphologische Untersuchungennek az inditasahoz kotédik. Georg Curtius (1820-
85) kivél6 gorog nyelvész és filologus volt; szerkesztett egy folydiratot, amely
Curtius Studien néven volt ismeretes (teljes cime Studien zur griechischen und
lateinischen Grammatik). Mikor 1876-ban egy évig tavol volt, a szerkesztést fiatal
tanitvanyara-kollégajara, Brugmannra bizta. Brugmann két cikket is kozzétett
Curtius tévollétében; az egyikben az indoeurdpai alapnyelvre rekonstrudlt két
olyan szegmentumot, amelyek egyik lednynyelvben sem voltak valtozatlan for-
maban megtalalhatok, a szotagalkoté nazalisokat (1, 11). A masikban az alapnyelvi
magénhangzoérendszerre adott olyan rekonstrukciét, amely ellentmondott az ak-
kor uralkod¢ felfogasnak, amely szerint az alapnyelvben mindossze 4, i, u magan-
hangzok voltak (bar Brugmann explicite nem javasol e, 0 hangokat, cikke végén
mégis egyértelmtien erre a kovetkeztetésre jut). Visszatértekor Curtius a folyoéirat
kovetkez6 szamaban irdsban hatdrolédott el Brugmann cikkeitél, és kapcsolatuk-
ban torés allt be. Brugmann ezutdn Osthoff kozremiikodésével sajat folydiratot
inditott (bar a Morphologische Untersuchungen inkabb volt rendszertelentil megje-
lend gytjteménye a kett6jiik altal jegyzett tanulményoknak). Az els6 szam beve-
zetését, melyet Brugmann irt, de mindketten szerz6ként jegyzik, ,Gjgrammatikus
kialtvany” néven ismeri az utékor; ebben foglaltdk ossze val6ban manifeszt6-sze-
rtien az altaluk kivédnatosnak tartott - és egyébként sokan masok 4ltal is tobbé-ke-
vésbé elismert - elvi és médszertani alapjait a torténeti és 6sszehasonlité nyelvtu-
domanynak. Tudomanytorténeti helytiket és jelentSségiiket ugyanakkor sokkal
jobban meg lehet ragadni akkor, ha az altaluk a kovetkezé évtizedekben elvégzett
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nyelvtorténeti, osszehasonlité és rekonstrukciés munkat tekintjiik at; az elvi kér-
dések legigényesebb targyaldsdnak pedig Hermann Paul opus magnumat
(Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880), illetve az 1885-86-o0s vitairatokat tekinthetjiik
(Id. a tovébbvezet6 megjegyzésekben). A vezet§ tjgrammatikusok egyébként
tobbnyire igen fiatalon doktoraltak, venia legendit kaptak valamely német egyete-
men, és professzori kinevezésitk utan a tudomény befolydsos intézményi
képviseléi lettek.

Tartalmi tekintetben, 4ltalanossagban véve az tjgrammatikus szemlélet két
pilléren nyugszik. Az egyik az a felfogas, hogy a nyelv nem fiiggetlen a beszél6k-
t6l, mtikodése és valtozdsa csak az emberen mint a nyelv hasznaléjan keresztiil
érthet6 meg. Ez szemben 4llt a 19. szazad kdzepén uralkodé organikus felfogdssal,
amely a nyelvet 6nallo, szinte mar él6lény-szerti képz6dménynek tartotta, avagy
valami olyan elvont instancianak, amely a beszélék kozossége folott ,lebeg”. A
nyelv mibenléte és miikodése a beszédhez és a nyelv hasznalatahoz kot6d6 fizio-
logiai és pszichologiai folyamatokon keresztiil érthet6 meg, nem spekulativ Gton
és absztrakcidk altal. Ebbdl kovetkezik az Gjgrammatikusok érdeklédése egyfeldl a
fonetika-beszédfiziol6gia irdnt, masfel6l a pszicholdgia irant.

Az tjgrammatikus szemlélet masik pillére az uniformitarianizmus. Ez az
elv azt mondja ki, hogy a torténetileg véltoz6 rendszerek - legyenek akér termé-
szeti képz6dmények, mint a foldkéreg, akar emberi-kulturdlis jelenségek, mint a
szokdsrendszerek, avagy éppen a nyelv - alapveté miikddési elvei és valtozasi
mechanizmusai hosszt id6n at valtozatlanok maradnak. Az uniformitarianizmus
elve explicit médon el6szor a geoldgiaban lett megfogalmazva; nagyon leegysze-
riisitve agy kell elgondolnunk, hogy bar a foldfelszin alakulatai rendkiviil vélto-
zatosak a Himaldjatol a Szahardig avagy a tengerfenékig, ezek mégis mindossze
kétféle erd, a tektonikus mozgésok és az erdzié dsszjatékdnak kovetkeztében all-
nak el6 kellsképpen hosszt id6 elteltével. Az uniformtarianizmus elve szemben
all a korabeli , katasztrofista” elképzelésekkel: ezek azt feltételezték, hogy a termé-
szet és az emberiség torténete mindségileg alapvetSen eltéré korszakokra tagolo-
dik, amelyeket kataklizmikus események hatdrolnak. Ezek a katasztrofak - a bib-
liai 6zo6nvizhez hasonléan - fabula rasit csindlnak, utanuk 4j torvényszertiségek
alapjan szinte 1j vildg jon létre. Ebben a felfogasban egy multbéli dllapot hipoteti-
kus rekonstrukciojat semmilyen médon nem minésiti az, hogy jelenben a rekonst-
rukciénak semmiféle analégidja nem lathato, és az azt meghatarozo legalapvetSbb
torvényszertiségek sem egyeztethet6k dssze a jelenlegi allapotokkal.

A nyelvtudomanyban katasztrofistanak lehet nevezni 4ltalaban azokat a 19.
szézad eleji-kozepi modelleket, amelyek alapvetSen eltéré morfolégiai szervezé-
dést tulajdonitottak a kiilonboz6 nyelvtorténeti korszakoknak - még akkor is, ha
ezeket a nagyivi fejlédési modelleket egyfajta evoltcids folytonossaggal irtak le.
Jellemz&en ilyen volt Schleicher elképzelése a nyelvek ,életciklusair6l”, melyet
korabban részletesen bemutattunk. Az uniformitarianizmus szellemében
indoklatlan dolog azt feltételezni, hogy egy adott nyelvcsalad, pl. az indoeurépai
torténetének egy korai stadiumédban nem volt semmiféle morfolégiai szerkezet, és
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a nyelv puszta gyokokbdl allt, aminthogy azt is indokolatlan feltételezni, hogy volt
tisztan agglutinal6 korszak, ha egyszer a lednynyelvek ilyesmit nem mutatnak, és
semmiféle szigort modszertannal nem kovetkeztethetiink rd. Az dGjgrammatiku-
sok éppen ezért éllast foglaltak ezzel az elterjedt felfogdssal szemben, és nagy
hangsulyt fektettek a rekonstrukcié modszertandnak tisztdzasara.

Szémukra a nyelvi valtozdsnak alapvetSen kétféle bels$, tehat nyelvi
érintkezést nem feltételezé mechanizmusa létezik: a hangvéltozas és az analégia.
Ebben 6nmagaban nem sok Gjdonsédg volt a kortarsak részére, hiszen ezt mar pl.
Schleicher is leirta, az 1870-es évekre ez szinte kozhelynek szamitott. Schleicher
ugyanakkor - a korszellemnek megtelelen - tgy gondolta, hogy ezek a mecha-
nizmusok a nyelvek ,életének” korai id6szakaban, az éltala 6storténetinek neve-
zett korszakban nem miikodtek, hiszen az a fejl6d6 korszak, a hangvaltozas és az
analogia pedig a leéptilés formai. Az wjgrammatikusok ismét csak az
uniformitarianizmus jegyében ezt elképzelhetetlennek tartottdk; miota az emberi
nyelvek (valéban nyelvnek nevezhetd forméaban és annak megfelel6 komplexitas-
sal) léteznek, hangvéltozasok és nyelvtani valtozdsok biztos, hogy mindig is
voltak.

A hangvaltozdsokhoz kapcsolodik az ujgrammatikusokkal kapcsolatban
legtobbet emlegetett, de gyakran félreértett elv, a kivétel nélkiiliség elve. Az
Osthoff-Brugmann-féle kidltvanyban ez olvashat6: ,minden hangvaltozés,
amennyiben mechanikusan megy végbe, kivételt nem ismerd torvényeket kovet,
azaz a hangok mozgasanak iranya a nyelvi kozosség valamennyi tagjanal mindig
azonos, kivéve ha a nyelv dialektusokra valik szét, és a valtozés kivétel nélkiil
végbemegy minden széban, ahol a véltozasnak alavetett hang azonos viszonyok
kozott jelenik meg” (Telegdi Zsigmond forditdsaban). Hermann Paul a Prinzipien
der Sprachgeschichtében megkiilonboztette a ,, valodi”hangvéltozasokat — amelyek a
hangképzés fokozatos eltolodasaként leirhatok és valoban kivétel nélkiiliek szok-
tak lenni, mint példaul a szévégi zongétlenedés szamos nyelvben - azoktol a val-
tozasoktol, amelyek a hangokat érintik ugyan, de fokozatos eltolédasként nem
irhatok le, és gyakran szérvanyosan, rendszertelentil jelentkeznek, mint példaul a
malozsa > mazsola tipust metatézis (hangétvetés) a magyarban. Ez 6nmagaban még
nem jelentett volna nagy elvi Gjitast a nyelvtudomany korabeli dllapotahoz képest.
A hangvéltozasok difftziéjat az tjgrammatikusok koran felismerték, és termé-
szetesen tisztdban voltak azzal, hogy bizonyos valtozasok aldl kiilonféle okok mi-
att latszolag lehetnek kivételek. A természettudoményos megfogalmazassal egy
id6 multan felhagytak, hiszen a lényeg nem ebben rejlett.

A hangvaltozasok kivétel nélkiiliségének elve valéjaban a fonoldgia és a
morfolégia viszonydnak tisztdzasdban jelentett hatalmas el6relépést. Az
6grammatikusok szamdra nem jelentett elvi szinten problémét az, ha példaul két
hasonlé funkciéju toldalék hangalakilag kivételesen viszonyult egymashoz; ha
morfolégiailag megfeleltek egymasnak, ez elegend6 volt az etimoldgiai megfelelés
kijelentéséhez. Bopp szaméra magatol értet6dden megfelelt egymasnak a latin jo-
v6id6 -b- toldaléka (amabo “szeretni fogok’) és a gorog joveido -s- toldaléka (phileso
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‘szeretni fogok’) annak ellenére, hogy rendszeres b ~ s hangmegfelelés a két nyelv
kozott nincs. Schleicher a Compendiumban a régi indoeurdpai nyelvekben follel-
het6 osszes E/2 személyragot (-eis, -si, -s, -tha, -ta, -thi, -dhi) levezette az alapnyelvi
*tva névmasbol. Ezekkel a rekonstrukcidkkal (illetve Bopp esetében csak kvazi-
rekonstrukcioval) nem az a probléma, hogy a feltételezett eredeti alak és a szar-
maztatott alakok kozott esetenként til nagy a kiilonbség, hiszen elég hossza id6
elteltével nagyon nagy eltérések is kialakulhatnak a hangalakokban. A probléma
az, hogy ezeken a konkrét morfémakon kiviil a levezetéshez sziikséges hangalaki
modosuladsok (példaul egy tv > s véltozds) sehol mashol nem talalhaték meg -
vagyis ezek mint hanguviltozisok nem rendszeresek, hanem kivételesek, ad hoc jelle-
glek. Mindez abbdl adédott, hogy a hangtani megfontolasok mésodlagos szerepet
jatszottak a morfolégiai és funkciondlis megfontolasokhoz képest.

Az tjgrammatikusok ezt a viszonyt forditottak meg, és ezzel maradandét
alkottak a torténeti és Osszehasonlité nyelvtudomany moédszertandban. A hang-
valtozasok kivétel nélkiiliségének kimondasaval a fonologiai megfeleléseket tették
meg a morfoldgiai és altaldban az etimoldgiai azonosithatosdg legf6bb feltételévé.
Innent6l kezdve hidba felel meg egymadsnak két morféma funkci¢jdban és elhe-
lyezkedésében is (mint példaul a latin és a gorog jové ideji toldalék), etimologiai
Osszefliggésiik nem allithato, ha a koztiik fennallél hangtani kiilonbségek nem
illeszkednek a két nyelv kozott egyébként fennallé hangmegfelelések rendszerébe.
Pozitiv példa erre a melléknévi kozépfok toldaléka a magyar és a finn esetében
(tijabb ~ uudempi). Bar a magyar b és a finn mp ezen kiviil csak egyetlen lexikalis
tételben felel meg egymasnak (hab ~ kumpoa), a magyar zéngés zarhangok és a finn
nazalis + zongétlen zédrhang szekvencidk megfelelésére nagyon sok példa van, ez
tehat rendszerszertinek tekinthet6 (luid ~ lintu, dug ~ tunkea, had ~ kunta).

Az, hogy a morfolégiai és a lexikdlis rekonstrukciénak az alapjat a
hangmegfelelések jelentik, oridsi jelent6ségti elv, a torténeti és Osszehasonlito
nyelvészetnek messze az egyik legfontosabb meghatdrozdja. A hangvaltozasok
kivétel nélkiiliségének elvét tehat ennek fényében kell értékelntink: az Gjgramma-
tikusok hatarozottan tgy foglaltak &llast, hogy a morfolégiai vagy egyéb szem-
pontok nem irhatjak feliil a hangalaki megfelelést, vagyis a hangalaki kiilonbségek
rendszerszertiségét; ez utdbbi pedig éppen abbol adodik, hogy a hangvaltozasok
sincsenek tekintettel a jelentésre, a morfolégiai kategoriara, vagy barmi egyébre a
hangalak és a hangkornyezet sajatossagain kiviil.

A nyelvi véltozds masik nagy bels6 mechanizmusa az analégias valtozas.
Ezzel a névvel mér hosszu ideje illették a morfolégiai (vagy tagabban nyelvtani)
valtozasok szamos fajtajat, els6sorban a morfolégiai hasonuldsokat, paradig-
matikus kiegyenlitédéseket, az allomorfikus véltakozdsok csokkenését. A szdzad
vége felé az djgrammatikusok mar sokat foglalkoztak az analdgias valtozasok
altalanos kérdéseivel. Ebbdl az id6szakbol az egyik legalaposabb targyaldsa a
kérdésnek Hermann Paulé (a Prinzipien-ben). Paul analégia-elméletének - mely-
ben érdekes médon az analégia nem elsésorban torténeti fogalom, hanem a nyelvi
kreativitds magyarazo elve - alapvonalai a kovetkez6k.
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A szavaknak és a nagyobb szintaktikai egységeknek az elmében képzetek
felelnek meg. Ezek a képzetek csoportokba rendez6dnek, ez az elrendez6dés azon-
ban egyénenként sem sziikségszertien ugyanaz, és id6ben is valtozik. Bizonyos
kapcsolatok bevésédnek, elmélyiilnek, mdsok meggyengiilnek, elemek és kapcso-
latok egyarant elttinhetnek, Gjak jelennek meg, dtsorolédnak, és igy tovabb. A
csoportok tobbdimenziés rendszert alkotnak, egyidejtileg szervezédnek hierar-
chikusan és egymast keresztezé médokon.

Paul az igy létrejovo

csoportokat két nagy tipusba | 19. Anyagiés formai csoportok Hermann Paulnl
osztotta. Anyagi csoportoknak
nevezte azokat az alakokat,
amelyek  pl. egy  sz6
p aradigméj at  vagy annak | ember ~embert ~ emberek = hiz ~ hizat ~ hdzak
valamely részét alkotjdk, az
egy jelentéstartomanyba a forma elem egyezik

tartozo szavakat, a
hangalaki egyezés fennallhat egymastdl fliggetleniil az

meghatarozott  szemantikai : ) 54
. J anyagi elemben, a formai elemben, vagy hidnyozhat
viszonyokat mutaté szavakat. | i dkettobsl

Ezzel szemben formai
csoportoknak nevezte a bizonyos nyelvtani tulajdonsdgok altal osszekotott alako-
kat, pl. kozépfokt melléknevek, birtokos esetli alakok, egyes szam els6 személyt
igealakok. Csoportokat ugyanakkor analdg ardinypdrok is alkothatnak (Id. 19.
szovegdoboz).

Paul egyik legfontosabb tétele ezzel kapcsolatban az, hogy az ilyen arany-
parokon alapszik mind a nyelvhasznélat kreativ volta, mind a nyelvtanulas és a
nyelvelsajatitas. Hogy egy beszélé adott beszédhelyzetben egy format azért hoz-e
létre, mert az emlékezetében tdrolta, vagy aranypar alapjan, gyakorlatilag mind-
egy. A szavak/szo6alakok kozotti kapcsolatok erésségének fliggvénye az, hogy az
analogias vagy a bevés6dott alakot hasznaljuk-e. Ezért nem valik soha teljesen
szabalyossa egyetlen nyelv nyelvtana sem; az analégia nem abszolat érvényd.
Ugyanakkor analégids alakok is bevésédhetnek, ha egy beszél6 sokat hasznalja
Oket. A gyermekek esetében azért gyakoribbak az analdgias képzések, mert a be-
vés6dés, ami feliilirhatna 6ket, még gyenge. Kés6bb nem az analégids képességiik
gyengiil, hanem egyszertien egyre kevésbé van ra sziikségiik.

Ervényes analogia, és ebbsl kovetkezéen analdgids valtozas csak olyan

az anyagi elem egyezik

aranyparon mtikodhet, amelyben vagy a formai, vagy az anyagi egyezés hangala-
kilag is érvényesiil. Paul példaja szerint ezért volt lehetséges a latin senatus sz6
birtokos esetti alakjanak tGjraalkotasa (korabbi senatiis helyett senati), mert a han-
galakilag hasonl6é végzédésti (bar mas ragozasi tipushoz tartozo) animus-tipust
szavak (birtokos eset animi) erre médot adtak. Hasonlé valtoztds nem lett volna
lehetséges mondjuk az animus és a mensa tipusa szavak kozott, itt ugyanis hidny-
zik mind a hangalakilag érvényesiilé formai egyezés, mind a hangalakilag érvé-
nyesiil6 anyagi egyezés. Ahol ilyen egyezés hijan mégis megtorténik egy morfolo-
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giai képzésmod terjedése, ott nem valddi analdgids valtozasrdl van sz6; ilyen pél-
daul a német birtokos eseti -s végz6dés megjelenése nénemt szavakon (Klaras).

Paul az anal6giaelméletét kiterjesztette a szintaktikai funkcidkra is. Szerinte
a szintaktikai viszonyok abban kiilonboznek a szavak kozotti kapesolatoktol, hogy
az el6bbi esetében a kapcsolatok nem az elmében, hanem azon kiviil jonnek létre
(tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy szintagmatikus viszonyok allnak fonn koztiik,
mig morfologiailag 0sszefligg6 szbalakok kozott csak paradigmatikus viszonyok
lehetségesek). Az elmében ugyanakkor létrejon ezeknek a kapcsolatoknak egyfajta
bels6 leképezbdése; ez maga a funkcio, amely a formaval egyiitt alkotja az aranyt
Osszetart6 kapcsolatot. A szintaktikai viszonyok mind ilyen ardanyok absztrakciéi,
azaz példdul a Péter ir és a Pista olvas esetében a Péter és az ir kozott ugyanaz a vi-
szony 4ll fonn, mint a Pista és az olvas kozott; ennek a viszonynak az absztrakcidjat
nevezziik alany-allitményi viszonynak.

Az, hogy Paul az analdgiaelméletet a szintaxisra is kiterjesztette, azért is
jelent8s, mert a szintaxist a 19. szdzad folyaman félig-meddig a nyelvtudomany
periféridjahoz soroltak. Mivel tgy gondoltak, hogy a mondat lényege egy gondo-
lati egység megfogalmazasa, és a beszélé szabadsaga nagy mértékben érvényesiil
a teljes mondatok megalkotdsa sordn - szemben a morfoldgiai alakok képzésével
és alkalmazasaval avagy a hangtani szabalyszertiségekkel -, a mondatszerkezet-
ben egyfajta hatarteriiletet lattak, amely a nyelvet a pszichés tartalmakhoz és a
gondolkodashoz koti. A mondattan elméleti vitai olyan jellegtiek voltak, mint pél-
daul - hogy a leghiresebbet emlitsiik - az analizis-szintézis-vita. Herman Paul
szerint a mondatok az elmében mar létez6 fogalmak osszekapcsoldsaibél allnak
0ssze, a mondat és az altala kifejezett gondolat viszonya tehét szintetikus jellegti, a
mondatnak mai fogalmaink szerint kompoziciondlis szerkezete van. Wilhelm
Wundt ezzel szemben azt képviselte, hogy a mondat megfelel6je gondolati szinten
tagolatlan egész, és részekre, osszetevékre mar csak utdlag elemzi a nyelv; a mon-
datszerkezet tehat eredendden analitikus tton jon létre, és a mondatnal kisebb
nyelvi egységeknek nincs megfelelje az elmében.

Az djgrammatikusokrol Osszefoglalé értékelésként elmondhaté, hogy
lényegében djrairtdk a tudomanyt, még ha épitettek is mindarra, ami elédeik
munkassagabol érdemesnek bizonyult ra. Voltak kozottik, akik az indoeurépai
nyelvek problémait adatszinten is, filologiai szinten is, médszertani és elméleti
szinten is joforman maradéktalanul atlattak, és olyan alapmtiveket irtak, amelyek-
hez a mai napig érdemes visszanytlnia az aktiv kutaténak - az ket megel6z6 ge-
neraciérél ma ezt mar nem mondhatjuk el. Pusztdn mennyiségre nézve is 6riasi
gyakorlati munkét végeztek (elemzések, leirdsok, etimolégiak) oly moédon, hogy
nagyon sok esetben kézikonyvek, szoétdrak, nyelvtanok sem é&lltak rendelkezé-
siikre - ezeket nekik maguknak kellett elkésziteniiik. A mddszertani, elméleti ala-
pokra is nagyon vildgosan, kritikusan reflektaltak, és bar a kovetkez6 évszézad
bizonyos tekintetben meghaladta Sket, a torténeti és Osszehasonlité nyelvészet
szilard talapzatat 6k vetették meg.
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A nyelvtudomany torténetében a 19. szazad mind tudomanyszociolégiai-
intézményi, mind gondolkodastorténeti szempontbdl egyediilallé helyet foglal el.
Az els6 szempontbdl nagyon fontos fejlemény a tudomény intézményestilése és
szakmava valasa a sz6 sziik értelmében. A 19. szdzadot megel6z6en tudoménnyal
gyakorlatilag csak olyanok foglalkoztak, akiknek nem kellett pénzkeres6 munkat
folytatniuk akar orokolt vagyonuknak koszonhetSen, akdr azért, mert
szerzetesként anyagi helyzetiikrél nem személyesen kellett gondoskodniuk; avagy
kenyérkeres6 foglalkozasuk mellett, mintegy szabadid6s tevékenységként tizték a
tudomanyt. A 19. szazadi Németorszagban alakult ki el6szor az a helyzet, hogy a
tudomany mitivelése szakma volt, belathaté palyaképpel, javadalmazasi
rendszerrel, amely az ezzel foglalkozok megélhetését biztositotta. A tudomany
intézményesiiléséhez tartozott még az is hogy kozosségi miiveléséhez, az
eredmények tovabbadasdhoz megbizhatéan miikodé forumok alakultak ki a tudds
tarsasagok, egyetemi tudos kozosségek, konyvtarak, szakmai folyéiratok és egyéb
publikaciok formdjdban. Véget ért az a helyzet, ami a 17-18. szazadot még
jellemezte, amikor is sokszor teljesen esetleges volt, hogy egy tudomannyal
foglalkoz6 ember az el6dok eredményeibdl mivel taldlkozik és mivel nem. Az
institucionalizdlédds és a professzionalizalédés egytitt jart; a 19. szdzad az az
id6szak, amikor tulajdonképpen el6szor beszélhetiink hivatisos nyelvészekr6l.
Raadasul - legalabbis Németorszagban - ezeknek az éallasoknak a szdma is
viszonylag nagyra nétt a szdzad végére: kiilonboz6 Gj alapitdsa nyelvi tanszékek,
filologiai tanszékek jottek létre, melyeket az 1880-as évekkel kezd6dSen jéforméan
mar kizardlag tjgrammatikus irdnyultsdgt nyelvészek toltottek be.

A 19. szazad intézményesiilé és professzionalizdl6dé nyelvtudoményanak
jellemz&je volt még az egyre erésebb specializdlédds. Az egyre gyarapodo és egyre
megbizhatébban hagyoményoz6dé tuddsanyag egyre sztikebb szakteriileteket
hivott életre. Egy-egy nyelvész egyre inkdbb mar csak nyelvek egy sztikebb cso-
portjaval foglalkozott, megjelentek a hivatasos szlavistak, keltolégusok, romanis-
tak, finnugristadk. Ugyanakkor a szazadvég volt valdszintileg az utols6 korszaka az
univerzalis tudésoknak is; a Brugmann-féle kalibereknek, akik lényegében egy
személyben birtak a régi indoeurépai nyelvekre vonatkozo, hozzaférhet6 tudas-
anyagot egészen a filologiai részletekig menden; sét, sok esetben 6k maguk irtdk
azokat a kézikonyveket, osszefoglalé munkakat, szétarakat, amelyekhez a mai
napig érdemes visszanytlnunk, amikor konkrét kérdésben kutakodunk.

Bar a szdzadvég és a szdzadel$ évtizedeiben val6ban az djgrammatikus ira-
nyultsag volt a meghatdrozd, tavolrél sem volt kizdrélagos a szigord médszertan-
nal, empirikus alapon mtvelt torténeti hangtan és morfolégia dominancidja.
Onallé kérdésként meriilt f6] mér a nyelv mint tarsadalmi jelenség (Whitney), a
jelentés és a jelentésviszonyok mibenléte (Bréal), a nyelv pszicholdégiai oldala
(Steinthal), a dialektologia és a nyelvfoldrajz (Gilliéron, Ascoli, Gauchat), a fono-
légia (Baudouin de Courtenay és Kruszewski), avagy a gyakorlati fonetika
(Sievers, Sweet). Mindezek a tudomanyteriiletek sikeresen integralédtak egy olyan
olyan paradigmadba, amely egészen az 1930-as évekig uralkodéan mégis Gjgram-
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matikus jellegti maradt; a torténeti és 6sszehasonlité nyelvtudomany pedig a mai
napig magan hordozza ezt az Gjgrammatikus meghatarozottsagot.

A magyarorszdgi fejlemények a 19. szdazad mdsodik felében és a szdzadfordulon

A 19. szédzad kozepének legnagyobb nyelvésze kétségkiviil Hunfalvy Pél (1810-
1891) volt. J6l ismerte kordnak bontakozd, majd meger6sodé indoeurdpai nyelvé-
szetét, de a torok nyelvekben is igen jartas volt. Az orszag els6 nyelvészeti folyo-
iratat ¢ alapitotta és szerkesztette (1856: Magyar Nyelvészet, 1862-t61 Nyelvtudomd-
nyi Kézlemények néven 1j alapitas). Tudomanyos nézeteiben meghaladta a roman-
tikus nemzedéket; vildgosabb képzetei voltak a nyelv 6storténetérsl és rokonsaga-
6l (bar a magyart a finnugor és a torok nyelvek kozé helyezte), és kozelebb allt az
tjgrammatikusokra jellemz6 pozitivista tudomanyossdghoz. A Reguly Antal altal
gytjtott hatalmas és nehezen értelmezheté anyagon sokat dolgozott. Jelent6s tu-
domanyszervezé is volt, kora legkivalobb kiilfoldi tudésaival rendszeres kapcso-
latban &llt. Az utékor szemével nézve egyik legnagyobb tette az volt, hogy 1858-
ban Magyarorszdgra hivta Joseph Budenzet (Budenz Jozsef, 1836-1892), az akkor
mindossze huszonkét éves gottingeni német didkot.

Budenz eredetileg indogermanisztikat és turkolégiat tanult, magyarral
Hunfalvy tandcsara kezdett foglalkozni. 1872-ben kapott nyilvanos rendes egye-
temi tanari kinevezést Pestre mint - addig el6zmény nélkiili médon - az urali és
altaji 8sszehasonlité nyelvészet professzora. A finnugor nyelvtudomany &vele valt
visszafordithatatlanul nagykora és elismert tudomannyd, a nyelvrokonsag gon-
dolata pedig széles korben elfogadott és az id6 elérehaladtaval egyre
egyértelmtibben meghatarozott tartalmt tudoményos felfogassd. Hunfalvyhoz
hasonléan Budenz is a toérok rokonsagi korbe (is) tartozé nyelvnek vélte a ma-
gyart, hosszu és alapos kutatémunka alapjan foglalt végtil allast a finnugor rokon-
sag mellett. Etimolégiai, 6sszehasonlité nyelvészeti munkassdga alapvet6 fontos-
sagu lett a finnugor nyelvészet szamara. Nagy szamu tanulménya és szakkonyve
koziil kiemelkedik a Magyar-ugor dsszehasonlito szotdr (Budapest, 1873-81) és Az
ugor nyelvek dsszehasonlité alaktana. 1. rész. Az ugor nyelvek szdképzése (Budapest,
1884-87).

A nyelvrokonséag kérdésében Budenz legf6bb ellenldbasa a vele szinte egy-
id6s Vambéry Armin (1832-1913) volt. Vambéry az 1850-60-as években az Aka-
démia tamogatasaval tobb utat tett a Kozel-Keleten és Bels6-Azsiaban, és (az eu-
répai nyelvek kitling ismerete mellett) szdmos keleti nyelv és kulttra kiemelked6
szakértGjévé valt, nagy nemzetkozi elismertségre is szert tett. 1870-t6l a keleti
nyelvek nyilvanos rendes tandra volt a pesti egyetemen. Az 1860-as ével végén
hosszan tart6 vitat nyitott a magyar nyelv eredetérdl és rokonségardl; ebben féleg
Budenz, masodsorban Hunfalvy vett részt, és a tudomany szdmara felbecsiilhe-
tetlen értékd munkat végeztek a vitds és tisztdzasra szorulé kérdések moédszeres
feldolgozasaval és megvalaszoldsaval. Az ugor-torok habort néven ismert vita
mintegy hisz év leforgdsa alatt oly modon jutott nyugvépontra, hogy Vambéry
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hatalmas tekintélye és népszertisége ellenére, melyet Ggy a tudoményos, mint a
szélesebb kozonség el6tt élvezett, nem tudta mar megrenditeni a szildrd tudoma-
nyos alapokon nyugvé finnugor rokonségi elméletet. Ugyanakkor nézeteivel nem
szigetel6dott el: ahogy Budenz létrehozta a magyarorszégi finnugrisztika intéz-
ményileg és tartalmilag maig megszakitatlan hagyoményat, Vambéry Armin -
hires diadkjaval, az 1872-ben magantanarként habilitalt Goldzieher Ignaccal -
megteremtette a magyarorszagi orientalisztikat.

Ugyanehhez a generaciohoz tartozik még Szarvas Gabor (1832-1895), a ki-
valo nyelvész és gimnaziumi tanar. Az Akadémia megbizdsébol 6 szerkesztette az
1872-ben indulé 4;j folydiratot, a Magyar Nyelvért. Célja ezzel elsésorban a 19. sza-
zad masodik felében tjraindulé és féleg a szaktudomanyokat érint6 nyelvujitasi
mozgalomban val6 tevékeny részvétel volt. Hunfalvyhoz és Budenzhez hasonl6an
Szarvas is szemben allt a megel6z6 nemzedék nyelvtorténeti szemléletével, ame-
lyet els6sorban a Czuczor-Fogarasi-szotar testesitett meg. Tanitvanyaval, Simonyi
Zsigmonddal egytitt 1873-mal kezdéd6en 6j Magyar nyelvtérténeti szotdrat is ké-
szitett (megjelent 1890-93 kozott).

Errél a korszakrol szélva mindenképpen meg kell még emliteni Brassai Sa-
muelt (1800-1897), aki az 1872-ben alapitott kolozsvari egyetemen matematikat és
természettudomdanyokat, valamint ezek mellett altalanos nyelvészetet és szanszk-
rit nyelvet tanitott. Az egész korszakban egyediildll6 médon tobb fontos mtivet irt
a magyar mondattanroél (A magyar mondat 1860-63, A magyar bdvitett mondat 1870,
A mondat dualismusa 1884). Ha a magyaron kiviil németl is publikdlt volna, egé-
szen biztos, hogy komoly nemzetkozi hirnévre is szert tehetett volna.

Intézménytorténeti és tudomanyszociolégiai szempontbol a 19. szazad
utols6 harom évtizedének egyik legfontosabb valtozdsa az volt, hogy az egyete-
mek komoly szerepet kezdtek jatszani a tudomdny mtvelésének és atadasédnak
terén az Akadémia mellett. Koszonhet volt ez Leo Thun, majd Trefort Agoston
reformjainak, amelyek nagyrészt a Wilhelm von Humboldt nevéhez fiz6d6 német
mintat kovették. Az 1880-as években bevezették a szeminariumi forméju oktatast,
és négyévessé tették a bolcsészeti képzést, ami dltaldaban véve nagyot lenditett a
szinvonalon. Révai Miklés halédla (1807) 6ta komoly nyelvész el6szor csak 1865-
ben kapott kinevezést a pesti egyetemre Riedl Szende (1831-1873) személyében
(német nyelv és irodalom), aki el6z6leg a pragai egyetem magyar nyelvi profesz-
szoraként a szdzad kozepének kiemelked6 indogermanistdja, August Schleicher,
és klasszikus filolégusa, Georg Curtius kollégdja volt. Id6ben az 6 pesti kinevezé-
sét nem sokkal kovette Budenzé és Vambéry Arminé. Az egykor Révai éltal be-
toltott magyar tanszéket ebben az idében Toldy Ferenc (1805-1875) birta, aki az
Akadémia héskordban tevékeny tagja volt a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak, ké-
s6bb a magyar nyelvtudomdény torténetének elsé forrasgytjteményét is 6 adta ki
(Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae veterum. A régi magyar nyelvészek
Erdésitél [=Sylvestert6l] Tsétsiig, Pest, 1866), els6sorban mégis irodalomtorténész
volt, nyelvészeti munkassdga nem hasonlithaté az imént targyalt tudésokéhoz.
Haldla utan harom évvel létrejott egy 6ndllé nyelvészeti tanszék, elkiiloniilve az
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irodalmitol; a nyelvészeti tanszék professzora Simonyi Zsigmond (1853-1919) lett
1878-t61 helyettes, 1885-t6] rendkiviili, 1889-t61 pedig rendes tanarként, voltakép-
pen az els6 hivatasos ,magyar nyelvész”-ként Magyarorszdgon. Ugyanezekben az
években lett Szinnyei J6zsef (1857-1943) a kolozsvari egyetemen a magyar nyelv-
tudomaény és irodalomtorténet professzora (1886 rendkiviili, 1888 rendes tanar),
Budenz J6zsef haldlat kovetSen pedig 6 nyerte el a pesti egyetem urdli és altaji
Osszehasonlité nyelvészeti tanszékét (1893). Budenz utan 6k ketten, Simonyi és
Szinnyei voltak azok, akik a szazadfordul6 idejének és a huszadik szazad els6 ré-
szének magyar nyelvtudomanyat tandri és kutatéi munkajukkal alapvetSen
meghataroztdk.

Simonyi Zsigmond kiemelked6 mtivelGje volt a torténeti és 6sszehasonlitd
nyelvészetnek, de irt iskolai nyelvtanokat, helyesirast, nyelvkonyveket, nyelvm-
vel6 és népszertisité munkékat is. Kedvelt kutatési tertilete volt a mondattan, fog-
lalkozott a szdalkotas kérdéseivel is, Szarvas Gabor egykori tanitvanyaként érde-
kelték a kései nyelvijitas eredményei, de irt szotart is; szakcikkek és kotetek ha-
talmas szamban sziilettek a keze alatt, és nem csak magyarul. Kozvetitette a nem-
zetkozi (f6leg német) nyelvtudomanyt Magyarorszagra, de a magyarrél is publi-
kalt kulfoldon (Die ungarische Sprache. Geschichte und Charakteristik. Strassburg,
1907). Mindezek mellett a Magyar Nyelvdér szerkeszt6je is volt 1895-t6l halalaig.
Szinnyei J6zsef Simonyihoz hasonléan sokoldalti tudés volt. Foglalkozott finnugor
0sszehasonlitoé hang- és alaktannal, magyar nyelvtannal, magyar nyelvtorténettel,
iskolai tankonyvek {irdsdval, tandrképzéssel, tudoméanynépszertsitéssel, mtivels-
déstorténettel, tudomanytorténettel, szétarirassal, irodalommal és forditassal, és
mindezt a magyar mellett németiil és finntil. Harmicnégy éven keresztiil szer-
kesztette a Nyelvtudomdnyi Kézleményeket (1896-1930). A tudomanyszervezésben is
fontos szerepet toltott be, még a kiilfoldi egyetemi és tudomanyos kinevezésekrol
is rendszeresen kikérték a véleményét.

A szazadfordul6 tdjan a magyarorszagi nyelvészet megnyugtatoan fejlédo,
magas szinvonalon mitivelt, sokoldald tudomény képét mutatta. Minden nagyobb,
Eurépédban kutatott nyelvcsoportnak megvoltak mar a magyar szakért6i. A sza-
zadfordul6é évében mar legalabb rendkiviili, de tobbnyire rendes nyilvanos tanéri
rangban tanitottdk a pesti egyetemen a magyar mellett az 6sszehasonlito arja (azaz
indoeurépai), a torok, a perzsa, a német, a francia, az olasz, a szlav és a romén
nyelvészetet, és az eme el6adasokat hallgaté didkok szdama is 6ridsi novekedést
mutatott. A tandrok jelentds része a legjobb német egyetemeken szerzett korszert
tudést, ami ekkor az Gjgrammatikus nyelvészet ismeretét jelentette. A 19. szdzad
végi egyetemi b6viilésnek és korszertisodésnek koszonhetSen tehat egyre nagyobb
teret kapott mind személyi dllomanyédban, mind az oktatasban a korszerti nyelv-
tudomdny, intézményesiilése és folyamatossaga az Akadémia, az egyetemek és a
foly6iratok révén immaron biztositva volt. 1904-ben létrejott a Nyelvtudomanyi
Tarsasdg Szily Kalman elnokletével, 1905-ben sajat folyoiratot inditott Magyar
Nyelv cimen. 1907-ben az Akadémia is elinditott egy Gjabb folyoéiratot Nyelvtudo-
mdny cimen, ezt Asb6th Oszkdr, a kitling szlavista szerkesztette.
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A kutatott tertileteket tekintve a magyarorszagi nyelvészetnek féleg azon
agait mtivelték magas szinvonalon, amelyeknek specifikusan magyar vonatkoza-
sai voltak. Ilyen volt természetesen a magyar nyelvtan és nyelvtorténet, késébb a
hangtan (ehhez azonban a mtszaki adottsdgok jobbara hianyoztak), az urali 6sz-
szehasonlité nyelvészet, az orientalisztika (kiilonosen a turkolégia), és a szlavisz-
tika (amely a szomszédos népek és a magyarorszagi szlav nemzetiségek nyelvét: a
szerbet, horvatot, szlovdkot, ukrant kutatta, gyakorlatilag pedig magéban foglalta
a romant is). Az elméleti-modszertani kereteket a szdzad végén mar az tjgram-
matikus iranyzat nydjtotta, de nagy hatdsa volt a Wihelm Wundt-féle pszicholo-
gizmusnak is.
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6. (B)
Az absztrakcio kérdése a hangvaltozasok és a hangrendszerek terén

A 19. szdzad els6 felében a hangtani-hangtorténeti kérdések targyaldsa szembe-
sz0k6 moédon mutat egyfajta absztraktsagot, ami inkabb rokonitja a késébbi
dichotémidnak megfelelen a fonolégiaval, mint a fonetikdval. Annak, hogy az
o6grammatikusok hangtana sokkal inkabb volt ,&sfonolégia” mint ,6sfonetika”,
szép példaja a hires Grimm-féle Kreislauf (1d. fentebb), amellyel az utébb réla elne-
vezett hangtorvényt és az 6felnémet massalhangzoé-eltolédést foglalta egységes
keretbe a Deutsche Grammatik masodik kiaddsaban (1821):

7
B PH  (itt csak a labidlisokat véve példanak)

N~

Grimm azon az aron tudta ezt a rendkiviil elegéns és egységes modellt felallitani,
hogy a hangok pontos mibenlététsl — amelyet a sziikséges mértékben mar 6 is is-
merhetett - nagyvonaltan eltekintett: amit 6 (PH)-ként jelol, az a szanszkritban
[bh], az 6gorogben [ph], a germénban [f], az 6felnémetben és a mai sztenderd né-
metben [pf] (az indoeurdpai alapnyelvben pedig szintén [bh], bar Grimm idejében
ilyen rekonstrukcié még nem létezett).

Masik példa gyanant vehetjiik a korszak végér6l August Schleicher elemzé-
sét az indoeurépai alapnyelv maganhangzo-rendszerér6l, melyet a
Compendiumban mutat be. O az egész maganhangzorendszert, ahogyan akkor
gondolkodtak réla, vagyis kozéps6 nyelvéllasa maganhangzok (e, 0) nélkil, hé-
rom alapmaganhangzo6bél vezeti le, melyek harom fokon 4llhatnak:

alapmgh-k  els6 fok  masodik fok

a ata=a atata=a
i a+i=ai ata+i=ai
u atu=au atatu=au

Amint lathat6, az elsé, illetve a masodik fok az alapfokhoz képest egyszertien egy-
egy a hozzdadasaval 4ll el6; ez a csodalatosan rendszerszerti és elegans modell
mindossze azon az egy ponton igényel kiegészitést, hogy az elsé és a masodik
foka a kozott nincs kiilonbség, ezek teljes mértékben egybeesnek. Schleicher mo-
dellje szinte kisértetiesen emlékeztet az 1980-90-es évek elemelméleteire (ré-
szecske-fonoldgia, kormanyzas-fonolégia), de az 6 esetében az 6ind grammatiku-
sok véltakozds-modelljének az atvételérdl van sz6: Panini igy irta le az 6ind ma-
ganhangzoérendszert, éspedig azért, mert a nem felsé nyelvallasi maganhangzok
egybeesésének (¢, 0, a > a) koszonhetSen az alapnyelvi ablaut-véltakozédsok (I1d. 20.
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szovegdoboz) az 6indben mar tobbnyire csak hossziséagi valtakozasok formdjaban

20. Az ablaut az indoeurdpai alapnyelvre
rekonstrualt maganhangzo-véltakozasi
rendszer. Eredetileg valészintileg
fonologiailag kondicionalt véltakozdsok
voltak, de id6vel részben morfologizalédtak,
és mar a legrégebbi adatolt indoeurdpai
nyelvekben is morfoldgiailag avagy
lexikalisan meghatarozott véltakozasokként
jelennek meg. Bizonyos komplikacioktol
eltekintve egy adott morféma maximalisan 6t
formaban jelenhetett meg a véltakozo
maganhangzé fliggvényében: e, o, ¢, 0 lehetett

tudtak megjelenni.

Az 6grammatikusok hozzaallasa a
hangtanhoz és a hangvaltozasokhoz, és
az inherens fonetikai pontatlansag, amely
jellemezte, a kovetkez okokra vezethetd
vissza:

(i) A hangok targyalasdnak kerete
ekkor még az 6korig visszanyuld littera-
hagyomany volt, amely az irott jelekbél
indult ki (bar kiilonbséget tudott tenni

betti és hang kozott), és a bettikhoz ren-
delt hdrom tulajdonsag (figura, azaz irott
forma, nomen, azaz a betli neve, és
potestas, azaz a hangérték) volt a harom
alapfogalma. Ez onmagéban nem nyujtott
megfelel6  eszkozoket a  hangok
tulajdonsagainak pontos leirdsahoz.

benne, avagy allhatott maganhangzo nélkiil
(nullfok). Példa a *bher- gyok alapjan:

*bher- > go. phero, 6a. beran, la. fero "visz’
*bhor- > go. phoreo "hordoz’, 6a. baer "vitt’
*bher- > 6a. bar 'vittek’

*bhor- > go. phor, la. fur "tolvaj’

*bhr-> né. geboren ’sziiletett’

(i) A hangok targyalasa a 19.
szazad els6 felében mér talnyomorészt Osszehasonlitoé jellegli volt, ami
onmagdaban inkabb arra Osztonozte a tuddsokat, hogy egyfajta kozos nevezét
keressenek, és szamos részlettl eltekintsenek. Példanak okaért a germdan nyelvek
kozott megfigyelhet6 a rendszeres megfelelés a felnémet [ts] affrikata és az 6sszes
tobbi german nyelv [t]je kozott (német zehn ~ angol ten ‘tiz’).
megfelelésnek a szabatos leirdsdhoz és etimologiai feltérképezéséhez
tulajdonképpen sziikségtelen azt tudni (vagy legalabbis a 20. szazad végéig ez volt
a jellemzé felfogas), hogy az angol, a holland, a svéd stb. t pontosan mennyire
hehezett, mennyire glottalizalt, mennyire hosszd, milyen hatast gyakorol a
kornyez6 maganhangzokra, és igy tovabb. Ezeknek a fonetikai részleteknek a
leirdsahoz nemcsak a megfelel6 eszk6zok nem élltak rendelkezésre, sziikségesnek
sem lattak.

(iii) A tudoményos igénnyel tanulmanyozott nyelvek nagyrészt holt nyel-
vek voltak, és igy evidens médon nem voltak hozzaférheték részletes adatok a
fonetikajukhoz. Még az olyan jelenségek esetében is, amelyek é16 nyelvbél is ada-
tolhatok és illusztralhatok voltak, sokszor a nyelv legkordbbi dokumentalt korsza-
kaig mentek vissza (pl. az 6felnémet massalhangzo-eltolodast nem mai felnémet,
hanem o6felnémet példdkon mutattak be), mert a jelenség torténeti mélysége igy
volt értékelhetd.

(iv) A valédi fonetikai munkak ismeretlenek maradtak a nyelvészek el6tt;
igy példdul Kempelen Farkas rendkiviil érdekes konyve a beszél6gépérdl, az eu-
ropai nyelvek beszédhangjairdl és sok éltalanos nyelvészeti kérdésrél, amelyeket
lenytligtz6 éleselméjliséggel tart az olvasok elé egyidejtileg francia és német nyel-
ven (Mechanismus der menschlichen Sprache..., 1791). A nyelvtudomany képvisel6i

Ennek a
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koziil senki nem reflektdlt a konyvre, valészintileg tényleg nemigen ismerték; ta-
lan elmondhat6, hogy Kempelen jécskdn megel6zte korat, hiszen az Gjgrammati-
kusok majdnem szaz évvel késébb emelték csak be a beszédfizioloégia tanulma-
nyozasat a nyelvészet korébe (1d. lentebb).

(v) Az indiai hagyomdny hatdsa erés volt, lasd fentebb az alapnyelvi hang-
rendszer Schleicher-féle targyaldsat. Nyilvan ez annak is volt koszonhetd, hogy
egy olyan hagyomdényrdl volt sz6, amely egész frissen, a 19. szdzad els6 éveiben
kertilt bele az eurdpai szellemi vérkeringésbe, és er6sen kiilonbozott a humaniz-
mus altal atorokitett klasszikus hagyomanytol; a kett6 kozott egy érdekes 6tvozo-
dési folyamat indult meg, de a hangtan fonetikai megalapozottsdgat ez a folyamat
nem erdsitette.

Hozza lehet tenni ehhez azt, hogy a korabeli nyelvtudomanynak a kozép-
pontjaban eredend6en nem a fonolégia, hanem a morfoldgia 4llt; ahogy kordbban
bemutattuk, nagyivii morfolégiai fejlédésmodellek adtdk a nyelvrél valé gondol-
kodas gerincét, és a fonoldgia ald volt rendelve a morfol6gianak.

Az tjgrammatikusok a kordbban leirtaknak megfeleléen megforditottak a
morfolégia és a fonoldgia viszonyat, és azon voltak, hogy a hangvaltozasok leirasa

szigori modszertan szerint és megfelel6 fonetikai

) 21. A szétagalkotd nazdlis
megalapozottsaggal torténjen. A nyelvtudomany

torténetében mar szinte kozhelyszamba megy,
mekkora jelentésége volt annak, hogy a Bibliothek
indogermanischer Grammatiken nevti, Gjonnan indul6
sorozatnak az els6 kotete Sievers fonetikaja volt
(Grundziige der Lautphysiologie..., 1876). Az {izenet
vildgos, ha tugy tetszik: az indoeurépai nyelv-
tudomény a fonetikaval kezdédik. Ugyanebben az
évben (1876-ban) jelent meg Brugmann két fentebb
emlitett cikke, melyek torést hoztak Curtius-szal
valé viszonyaban. Ezek kozil az egyikben
szotagalkotd nazalisokat rekonstrual az indoeurdpai
alapnyelvre (Id. 21. szovegdoboz) - ezt a
rekonstrukciét a mai napig helytallonak tartjuk.
Nagyon érdekes Curtius reakcidja, aki alapvetSen

Brugmannra visszamenden
szotagalkoto nazalist (111, 1)
tételeziink azon megfelelési
sorok mogott, amelyekben a
gorogben és a szanszkritban a
vagy an van, a latinban en vagy
em (néha in, im), a régi german
nyelvekben un vagy on. Ez van
sok egyéb példa mellett a "hét’
szamnév végén avagy a
fosztoképzdEben:

g0. hepta, la. septem, 6a. seofon <
ie. *sep(t)m

go. a-,la. in-, né./a. un- ... <* -

megengedhetetleniil absztrakinak tartja olyan szegmentumok rekonstrukciéjat,

amelyek valtozatlan formaban egyetlen leanynyelvben sem talalhatok meg. Szé

szerint ezt frja:

,Még ha az ember megengedné is a szondns nazalist az alapnyelvre
vonatkozéan, hiba volna a létezését a gorog nyelvre vonatkozdan is

feltételezni... A szonans n nézetem szerint a gorogben legfoljebb mint
nyelvtirténeti hieroglifa, avagy, ami attél nem sokban kiilonbozik, mint

algebrai jel indokolt. De nem ismerjiik el, hogy ennek a hangnak a
feltételezésével egyszersmind egy wvalodi nyelvtorténeti tényre deriilt fény,
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amit 6orommel fogadnank.” (Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, 1885,
sajat forditasom, kiemelés t6lem - Cs. A.)

A korabban mondottak fényében kiilonosen érdekes, hogy egy igen alaposan
végigérvelt és szigort modszertannal alatdmasztott rekonstrukcié mindsitésében
szembeallitia egymadssal az algebrai jelet és a walddi nyelvtorténeti tényt, a

22. Saussure ablaut-elmélete

Nagyon leegyszertsitve a dolgot, Saussure
Mémoire-janak egyik kozponti kérdése az
ablautnak az a rendhagy6 formaja, ahol hosszta
maganhangzot talalunk az e- és az o-fok helyén, és
révid maganhangzoét a nullfokban. Ilyen példaul a
"tenni’ jelentésti gyok:

*dhe- > a. deed, go. ti-the-mi, la. fe-ci

*dho- > a. do, go. t"o-mos

szotagalkoté nazalist az el6bbi
korébe utalva.

1879-ben jelent meg a fiatal
Saussure konyve, a Mémoire sur le
systeme primitif des voyelles dans les
langues indo-européennes. Ebben a
pérjat ritkitéan alapos, modszer-
tani és elméleti szempontbdl is

kivételes mtiben az ablaut kérdését
veszi célba, amely egyszerre érinti

*dhV-> g6. the-tos, la. fa-cio
Saussure hipotézise az volt, hogy ezek a hossztu

magénhangzok eredetileg révid maganhangzo + az alapnyelvi maganhangzo-
egy egyéb szegmentum kombinaciéi voltak, a J 2.

nullfokban megjelend révid magéanhangzo6 pedig rendszert és a  morfologiat,
ez az éltala szonans koefficiensnek nevezett kozponti jelent6sége tehat
szegmentum 6nall6 formaban, azaz: egyértelmﬁ. Az ablaut

e<eX,0<o0X,V<X :abol bléma lakok
Ennek az elméletnek a tovabbfejlesztett valtozatat szempontja 0' problemas a a' O.
nevezziik ma laringalis elméletnek. egy csoportjarol ad zsenidlis

elemzést, amely azonban olyan
szegmentumok rekonstrukciéjan
alapszik, melyek (hasonléan a szotagalkotd nazélisokhoz) egyik akkor ismert
nyelvben sem maradtak fenn valtozatlanul (Id. 22. szovegdoboz).

Az tjgrammatikusok érdemi reakciéjanak inkdbb a hidnya ttinik fel:
gyakorlatilag nem emlitik, eredményeit nem veszik be 6sszefoglal6 munkaikba,
nem épitenek kovetkeztetéseire. Brugmann ugyan megjelentetett egy rovid érté-
kelést a konyvrél még ugyanabban az évben a Literarisches Centralblattban, mely-
ben visszafogottan dicséri Saussure-t, ugyanakkor felréja neki, hogy empirikusan
nincs alatdmasztva az elmélete, a Saussure altal eredeti Vx (vagyis rovid magéan-
hangz6 + egy mds szegmentum) szekvenciaként elemzett hosszi maganhangzék
semelyik adatolt indoeurépai nyelvben nem jelennek meg masképp, csak hossztu
maganhangzokként; és bar a rendszer koherencidja valéban Saussure rekonstruk-
ciéja mellett szélna, ez ,csupan” egy elméleti szempont. Brugmann-nak a maga
modjan igaza volt: akkor még nem ismerték a hettita nyelvet, amelyben a Saussure
altal feltételezett titokzatos szegmentum valéban massalhangzéként jelent meg; és
mivel a legrégebbi adatolt indoeurépai nyelvrél van sz6, a kérdéses szegmentum
archaikus voltdban csak nagyon komoly indokkal lehetne kételkedni. A hettita 20.
szézadi feltardsa Saussure-t igazolta, és hipotézise azéta mar - természetesen at-
alakult formdban - az indoeurépai nyelvtudomany elvitathatatlan része.
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Mindez érdekes illusztralja az absztrakcié megitélését a nyelvtudoményban
a19. szazad folyaman, kiilonosen az Gjgrammatikusok pozitivista fordulata kortil.

6. (C)
Tovabbvezeté megjegyzések

Az tjgrammatikusokra vonatkozé tomérdek irodalombdl els6é helyen mindenkép-
ki (Nineteenth century linguistics, 1998), ennek a 9-10. fejezetei foglalkoznak a sza-
zad utols6 negyedével. Korabbi, mar meghaladott atfogé munka Jankowsky
(1972), amely Morpurgo-Davies konyvét megel6z6en alapmiinek szamitott. Na-
gyon érdekes Olga Amsterdamska tudomdnytorténeti attekintése a 19. szazadrol
(Amsterdamska 1987). Az djgrammatikusok megértéséhez ugyanakkor a
legcélravezetSb a jelentSs korai cikkeik tanulmanyozasa (példaul a két 1876-os
Brugmann-cikk, a Nasalis sonans in der indogermanischen Grundsprache és a Zur
Geschichte der stammabstufenden Declinationen, tovabba Karl Vernert6l az Eine
Ausnahme der ersten Lautverschiebung), és feltétleniil érdemes elolvasni az 1885-86-
ban megjelent vitairatokat, amelyeket Terence Wilbur szedett ssze facsimile-ki-
adasban (Wilbur 1977), benne Georg Curtius, Berthold Delbriick, Karl Brugmann,
Hugo Schuchardt, Hermann Collitz, Hermann Osthoff és Otto Jespersen irasaival.

A 19. szazad végének magyar tudomanytorténetéhez alapvetd attekintést
nytGjtanak a nagy intézménytorténeti osszefoglalasok az Akadémiardl, illetve (el-
s@sorban) a pesti egyetemrdl: Breznay Béla et al. (1896), ebben a bolcsészkar torté-
netével Beothy Zsolt fejezete foglalkozik, valamint Szentpétery (1935). Ujabb atte-
kintés Sinkovics (1985), a szazadfordul6t érinti Ladanyi (1999). Szogi Laszlé sza-
mos publikaciojat fel lehetne itt sorolni; fontos tanulmanyok olvashatok az &ltala
szerkesztett Hat évszdzad magyar egyetemei és fdiskoldi c. kotetben (Szogi 1994). Az
Akadémia vonatkozdsaban alapvet$ attekintést ad Pach (1970). Fontos tanulmé-
nyok olvashatok errél a korszakrol a Szathmdri Istvan altal szerkesztett Tanulmd-
nyok a magyar és és finnugor nyelvtudomany torténetébdl (1850-1920) c. kotetben
(Szathmari 1978), és alapvet6 fontossdgtiak Baldzs Janos tanulményai a Hermész
nyomdban c. kdtetben (Baldzs 1987: 544-679), valamint az imént emlitett Szathmari
Istvan-kotetben. A torténetiség fogalmédnak 19. szdzadi alakuldsahoz fontos
Telegdi (1966), (1967a) és (1967b). Az ugor-torok habora kérdését és a nyelvrokon-
sag kérdését targyalja rovid dttekintés formdjaban Pusztay (1977).
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7. (A)
A 20. szazad eleje: Ferdinand de Saussure

A 20. szazad els6 harom évtizede uralkoddan Gjgrammatikus irdnyultsaga volt; a
strukturalizmus a szdzad kozéps6é harmadaban vélt a nyelvtudomédny meghaté-
roz6 paradigméjava. Az indoeurépai Osszehasonlité és torténeti nyelvészet to-
vabbra is vezet6 szerepet jatszott, és mintaul szolgalt mas nyelvcsaladok kutatdsa-
hoz. Az intézményesiilt tudomany fellegvara Németorszdg maradt kortilbeliil a
szazad kozepéig; és bar mas orszagok is kezdtek felzarkézni a szdzadfordulé ide-
jén, ez szinte mindig német ,segitséggel” tortént - vagy Németorszagbol emigral6
(mint Budenz Pesten, Max Miiller Oxfordban vagy Franz Boas a new yorki Co-
lumbia Egyetemen), vagy pedig Németorszagban tanult honi tudésoknak koszon-
het6en (akér a svdjci Saussure, akar az amerikai Bloomfield esetében). Az Eurépa-
és Amerika-szerte megfigyelhet6 egyetemi expanziénak koszonhet6en egyre tobb
lehet6ség adodott arra, hogy a nyelvészetet mint szakmat és megélhetést nyujté
hivatdst mtiveljék arra alkalmas emberek. Mind intézményi szinten, mind tartalmi
szinten megfigyelheté egy komoly konszoliddlédasa a tudomanynak, amely egy-
szersmind egyre Gjabb iranyokban is kibontakozott (nyelvjaraskutatas, nyelvfsld-
rajz, szemantika, a nyelv és a pszicholégia kapcsolata, az elméleti fonolégia korai
forméja stb.).

A 20. szazadi nyelvtudomany meghatdrozé alakjaként tartjuk szamon
Ferdinand de Saussure-t (1857-1913), és meghatarozé mitveként posztumusz
konyvét, a Cours de linguistique générale-t (1916, magyarul Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe). Péalyaja kezdetét, tudomanyos szocializaciéjat és generdciéos hova-
tartozasat tekintve Saussure kozel 4llt a korai tjgrammatikusokhoz, bar személye-
sen nem alltak szoros kapcsolatban és Saussure braviros Mémoire-ja hosszt id6re
érdemi visszhang nélkiil maradt résziikrél (1d. az el6z6 fejezetben mondottakat).
Az 1880-as években Parizsban tanitott, az 1890-es évekkel kezdédGen haléldig
Genfben, ahol sok kiilonboz6 targyat oktatott (klasszika-filologiat, irodalmat, fel-
irattant, nyelvészetet). Publikdlni keveset publikalt, de ez abban az id6ben nem
szamitott kivételesnek. Néhany rovidebb cikktdl eltekintve Saussure hirneve két
nagy miivon alapszik. Az egyik a kordbban emlitett Mémoire, a mésik a Cours.

A Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe harom el6adéds-sorozat anyagan alapszik,
amelyeket Saussure 1907-11 kozott tartott. A konyvet nem 6 maga irta, halala utdn
hallgatoi jegyzetei alapjan allitotta Ossze két genfi nyelvész kolléga, Albert
Sechehaye és Charles Bally. Szakmai korokben hamar reagaltak rd, Bloomfieldt6l
Gombocz Zoltanig a legnagyobb nyelvészek is jelentés mtinek tartottak. Igazi ha-
tasat nagyjabol 1930-60 kozott fejtette ki, ez tekinthetd a klasszikus strukturaliz-
mus fénykoranak mind a nyelv-, mind az irodalomtudoményban (ami nem jelenti
azt, hogy ezek az iranyzatok minden részletiikben er6sen saussure-i ihletettségtiek
volnanak). Ebben az id6ben magéanak a szovegnek a problémadival (létrejottének
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pontos kortilményeivel, a szerzéség kérdésével, a szoveg hitelességével) még nem
foglalkoztak, ugyanakkor az értelmezéseknek vaskos rétege kezdett kialakulni.

Az 1950-es végével kezd6d6en azutdn kialakult egy jéforman 4j tudo-
manyag, a Saussure-filolégia. Robert Godel svajci nyelvész 1957-ben kiadta a
Cours kéziratos forrasait (Les sources manuscrites de Cours de linguistique générale de
Ferdinand de Saussure), majd Rudolf Engler 1967-re elkészitette a konyv els6 kriti-
kai kiadasat, a kovetkez6 évre dsszeallitott egy terminoldgiai szotarat (Lexique de la
terminologie Saussurienne, 1968); 1972-re pedig elkésziilt a m{i mai napig mérvado-
nak szdmit6, annotalt kiadasa Tullio de Mauro gondozasdban (végs6 soron az
1997-es magyar kiadas is ezen alapszik). Mindezek alapjan hamar vildgossa valt,
hogy a Bally és Sechehaye éltal osszeallitott és kozreadott szoveg bizonyos tekin-
tetekben nem azt titkr6zi, amit Saussure gondolhatott - még egyes sarkalatos kér-
désekre, mint példdul a szinkrénia és diakrénia viszonydra is igaz lehet ez. Mind-
ezzel egylitt azonban, mivel Saussure maga nem publikdlta idevdgd nézeteit,
,Saussure” alatt azt értjiik, ami a konyvben megtalalhatd. Roviden 6sszefoglalni
Saussure nézeteit nem konnyl, de a kovetkezd f6bb pontok mentén taldn
vazolhat6 a lényeg.

A nyelvet sokféle szempontbol lehet vizsgalni, hiszen van egy fizikai-fizio-
l6giai vetiilete, van pszichologiai vetiilete, van tarsadalmi vetiilete, amelybdl egy
normativ irdnyultsag is taplalkozik, a nyelv szovegekben is megtestesiil, amelyek-
kel a filologia foglalkozik, a nyelv id6ben valtozik, tehat van torténete, és még le-
hetne hosszan sorolni. Van-e vajon médunk arra, hogy mindezek koziil kihamoz-
zuk magét a nyelvet? Létezik-e a nyelv mint olyan (a langue)?

A nyelv kézzelfoghaté megnyilvanulasai az egyedi kozlésesemények. A
nyelv ugyanakkor nem azonos ezekkel (sem ezek halmazéval, 6sszességével); a
kozlésesemények ugyanis egyediek mind hangzasukban, tehat fizikai mivoltuk-
ban, mind jelentéstikben, ha tag értelemben ez utébbi ala érttink mindenfajta kap-
csol6do asszocidciot. Ha kell6 részletességgel és pontossaggal meg tudjuk vizs-
galni azt, ahogyan egyazon beszél6 tiz alkalommal kiejti ugyanazt a szot, kimu-
tathatd, hogy ezek kozott nincs két pontosan egyforma. A tag értelemben vett je-
lentés oldaldn megint csak nincs két beszéld, akik szdmara a képzettarsitasoknak
pontosan ugyanazt a halmazat idézné fol egyugyanazon kifejezés. Ugyanakkor
természetesen a nyelv kival6képpen alkalmas arra, hogy kommunikaljunk a segit-
ségével; egyazon nyelv beszél6iben tehat kell, hogy legyen valami, ami elégséges
mértékben kozos. Ez Saussure szerint lényegénél fogva tarsadalmi (kozosségi)
természetd kell, hogy legyen; de ez a kozos valami, ti. a nyelv nem abban van,
amit tesznek, hanem abban, amit tudnak, hiszen a nyelvi jeleket, a kozléseket a
beszél6k felismerik, megértik.

A nyelv kozvetit6 szerepet jatszik a pszichés tartalmak és a hangok fizikai
tartomdnya kozott. Nagyon lényeges, hogy ez a két tartomany énmagaban konti-
nuus, nincs dnmagdban adott tagoltsdga. Ezt a tagolast, a pszichés tartalmak és a
hangok tartoményanak diszkrét szakaszokra val6é szegmentéaldsat a nyelv hozza
létre. Ezért van az, hogy fizikailag kiilonb6z6 hangok/hangkomplexumok is koz-

148



vetithetik ugyanazt a jelentést (fonal ~ fondl), és kiilonb6z6 jelentéseket is atadhat
ugyanaz a hangkomplexum (pl. homofénia esetében, tdgymint ég, dr stb.). A vildg
nyelveib&l nagyon konnytd példékat taldlni a nagyobb jelentéstartomanyok eltérd
felosztasdra (példaul a német vagy a magyar Kind ~ gyermek széval ellentétben az
olaszban nyelvileg nem kertilhet6 meg a nem megjeldlése: bambino ’fit’, de
bambina 'lany’).

Az, hogy az adott nyelv milyen tagolast hoz létre akar a hangok, akar a
pszichés tartalmak onmagédban tagolatlan, idomtalan kozegén, egyéltalan nem
fiigg maguknak ezeknek a kozegeknek a tulajdonsagaitdl; nincs semmi inherens
tulajdonsdga sem a pszichés tartalmaknak, amely a nyelvet arra kényszeritené,
hogy egy megkiilonboztetést jeloljon; sem pedig a hangok vildganak, amely a
nyelvet arra kényszeritené, hogy egy adott fizikai-fiziologiai kiilonbséget nyelvi
funkciéval ruhdzzon fel. Nagyon lényeges, hogy ezek a lehatarolasok dnkényesek;
nyelv (a langue) tulajdonképpen ezeknek a lehatarolasoknak az egyiittese, az a ta-
golas, amely a tartalmak kontinuumaét felosztja és a két kozegen létrehozott fel-
osztast egymasra képezi. A nyelv tulajdonképpen tobbszordsen is onkényes: on-
kényes a pszichés tartalmak kozegén létrehozott tagolasa (milyen jelentéskiilonb-
ségeket kodol), onkényes a hangz6 kozegen létrehozott tagolasa (milyen hangkii-
lonbségeket ruhaz fel nyelvi funkciéval), és onkényes a kétféle tagolds egymadsra
képezése (tehat hogy milyen jelentéseknek milyen hangalakokat feleltet meg).

Ebben az 0Osszefiiggésben valik érthetévé a forma és szubsztancia
fogalompérjdnak saussure-i haszndlata. Szubsztancia az, ami elvont értelemben
anyagszer(, de onmagaban nincs tagoltsdga, nincs forméja; ez jellemzé a pszichés
tartalmakra és a hangok fizikai-fiziologiai kozegére. A nyelvhez viszont ezek nem
tartoznak hozza; a nyelv a forma, amely rarakodik a kétféle szubsztanciara, és lét-
rehozza az el6z6 bekezdésben leirt 6nkényes kapcsolatot kozottiik.

Mindebbdl Iényeges dolgok kovetkeznek, amelyek a nyelvrél valé gondol-
kodast sziikségszertien meghatarozzak - és valoban meg is hataroztak a 20. sza-
zad nagy része folyaman. Az egyik a jelentés természete és a jel fogalma. A jelen-
tés Okorra visszamend, altalanosan elfogadott felfogdsa szerint a nyelv szavakat
kapcsol el6zetesen adott, akar valésagbeli, akdr az elménkben létez6 entitasokhoz
(dolgokhoz, lényekhez, fogalmakhoz). Saussure szdmadra azonban a jelentés nem
olyan viszony amelyben valami (egy nyelvi elem) utal valamire, ami téle fiiggetle-
niil, 6t megel6z6en létezik. A jelentést maguk a jelek hozzd létre, vagyis a pszichés
tartalmak és a hangalakok onkényes lehatarolasat és szintén onkényes egymasra
képezését megel6z6en nem létezik; a jelentettet és a jelentét (signifié és signifiant)
egymastol fliggetleniil megragadni nem lehet, mert ezek ugyantgy elvalasztha-
tatlanok (vagyis legfoljebb fogalmilag elvalaszthaték), mint egy papirlap két
oldala.

A masik ilyen fontos kovetkezmény a nyelv rendszerjellege. A nyelv elemei
kizardlag egymaéssal valo osszefliggésiikben értelmezhet6k, nincs semmiféle kiils6
meghatarozottsdguk. A jelek ©nazonossagat csak a nyelvben mint rendszerben
elfoglalt helyiik hatarozza meg, vagyis az, hogy a rendszer tobbi elemétSl miben
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kilonbozik. Saussure sajat példdival élve vasuti menetrendben egy adott jaratot
(mondjuk a minden nap 8:45-kor indulé Genf-Parizs vonatot) a vasuti kozlekedés
teljes rendszerében elfoglalt helye definidl, nem a fizikai 0sszetétele, hiszen allhat
mas kocsikbdl, lehet mds a mozdonya, lehetnek rajta mas utasok; ha egy sakk-
készletbdl egy babu elvész, barmilyen targgyal lehet helyettesiteni mindaddig,
amig az Osszes tobbi darabtél megkiilonboztethets és a jatékosok megegyeznek
abban, hogy az adott targy mit helyettesit, és igy tovabb. A nyelvi rendszer ele-
meinek tehat értéke van, ez pedig nem mads, mint a rendszerben elfoglalt helytik,
amit lényegében a tobbi elemhez val6 viszonyuk hataroz meg. (Ennek az értékfo-
galomnak a helyére lépett késébb a strukturalista iranyzatokban a funkcio
fogalma.)

A nyelvi elemek kozott kétféle viszony allhat fonn, ezeket Saussure
szintagmatikus, illetve asszociativ viszonynak nevezte. Szintagmatikus viszony 4ll
fonn azon elemek kozott, amelyek egyidejtileg vannak jelen egy nyelvi formédban;
egy mondat szavai kozott, egy szoalakon beliil a morfémék kozott, egy hangalak-
ban az egyes szegmentumok kozott. Asszociativ viszony &ll fonn azon alakok ko-
zott, amelyeket barmilyen megragadhat6é formai, szerkezeti vagy jelentésbeli tu-
lajdonsag 6sszekot; egyazon t6bdl képzett paradigmatikus alakok, egyazon kép-
z6vel kiilonbozé tovekbsl képzett alakok, egyazon jelentéstartomanyhoz tartozo
szavak. Az asszociativ viszony saussure-i fogalma nagyon kozeli rokonsagot mu-
tat Hermann Paul anyagi és formai csoportjaival (Id. az el6z6 fejezetet); a struktu-
ralista nyelvészetben pedig asszociativ helyett sokszor paradigmatikus viszony-
nak nevezték ezt a kategoriat, rdadasul hol azonos, hol sztikebb korre értelmezve.
De kozponti jelent6sége lett a strukturalista irdnyzatokban, hiszen a
paradigmatikus (asszociativ) viszonyok osszessége voltaképpen az absztrakt ér-
telemben vett nyelvi rendszer egészét jelenti.

A harmadik fontos kovetkezmény a szinkrénia és a diakrénia viszonyat
érinti. Kézenfekvének latszik, hogy ha a nyelv rendszerjellegét a fentebbi értelme-
zéssel kozéppontba helyezziik, a nyelvi valtozas a perifériara fog szorulni. Ennek
oka az, hogy rendszerszerd viszonyban csak az egyazon rendszerben egy idében
jelen 1év6 és funkciondl6, egymashoz képesti viszonyukban értelmezhet6 elemek
allnak, az id6ben egymas helyére 16p6 elemek nem. A mult nem része a nyelvi
rendszernek, és semmiféle magyardzo6 er6vel nem bir, ahogyan Saussure hasonlata
szerint egy sakkjatszma adott allasandl a figurak kozotti viszonyok és a jatékosok
lehet&ségeit kizarolag az adott helyzet hatarozza meg; aki abban a pillanatban latja
el6szor a tablat, egydltalan nem rendelkezik tobb informdciéval, mint az, aki az
els6 1épésts] kezdve koveti a jatszmat, és pontosan tudja, hogy milyen lépések ve-
zettek az adott allashoz.

A szinkrénia-diakrénia dichotémia lényegi tulajdonsdga a Bevezetés gon-
dolatmenetét kovetve az, hogy a szinkrénia rendszerszer(i, mig a diakrénia nem
az, a nyelvi véltozasok a rendszerszertiségeket inkdbb leépitik, a szisztematikus
viszonyokat megbontjak. Gondoljunk példaul egy hangvaltozéasra, amely sz6 bel-
sejében masképp érint egy hangot, mint sz6 végén: a toldalékolas kovetkeztében
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mas és mas kornyezetbe keriil6 t6végi hangokat a paradigma kiilonb6z¢ alakjai-
ban mashogy moédositja, igy azonban a fonolégiailag egységes sz6tének kiilon-
boz6 alakvaltozatai jonnek létre, a paradigmatikus egységesség tehat a hangvalto-
zas kovetkeztében sériil.

Tobb ok miatt is (pl. mert Saussure tobbhelytitt is targyalja az analogias
valtozdsokat, amelyek éppen a paradigmatikus egységességet allitjak helyre) alta-
lanosan elterjedt vélekedés, hogy a szinkronia és a diakrénia erételjes szembealli-
tdsa nem felel meg az 6 eredeti felfogasanak, és inkdbb a kotet szerkeszt6inek tu-
lajdonithat6. Erdekes az is, hogy az eurépai strukturalista iranyzatok egyik leg-
f6bb torekvése éppen az volt, hogy ezt a Saussure-nek tulajdonitott szembenallast
megcéfoljdk, és kimutassak, hogy a nyelvi valtozasokra igenis komoly hatdssal
vannak a nyelv rendszerszerti vonasai, illetve a véltozasok maguk is torténhetnek
olyan médon, hogy éppen a rendszerszertiséget erésitik vagy allitjdk helyre. Mind
a pragai, mind a francia strukturalizmus maradandé eredményei kozé tartozik a
hangvaltozasok szitematikus tulajdonsagainak kutatdsa (Id. Roman Jakobson el&-
adasait és irasait a fonologizaloédasrol és a fonolégiai valtozasok egyéb tipusairdl,
vagy francia részr6l André Martinet Economie des changements phonétiques c. 1955-
ben megjelent hires konyvét).

Saussure Bevezetése az egész nyelvtudomany torténetének messze egyik
legnagyobb hatasti konyve. Nem annyira azért, mert jelentSsen 4j és szokatlan
dolgokrél szélna. Ujgrammatikus iskolazottsdgti kortarsai valészintileg nem sok
meglepé6t taldlhattak benne akér az altaldnosabb, elvi problémak targyaldsiban,
akér az egyes részletkérdésekben. A konyv nagyszabasu szintézis olyan gondola-
tokrél, amelyek ilyen vagy olyan médon, explicitebb vagy implicitebb formaban,
de jelen voltak az 1910-es évek szellemi kornyezetében. Mégis korszakalkoté mu-
nek kezdték tekinteni, és hatdsa néhdny évtized alatt 6ridsi lett. A Bevezetés olyan,
mint egy gytjtélencse: osszegytjti mindazt a fényt, ami éri, de azt atrendezi, és
Gjszerti moédon vetiti elére. Az egyébként keveset publikal6 Saussure palyéjat ez a
két oriasi mi keretezi: a 21 éves kordban publikalt Mémoire, és a halala utan, ma-
sok altal osszeallitott Bevezetés. Mindkett6 egészen rendkiviili elmére vall, aki
megérdemli, hogy a tudomény torténetének legnagyobbjai kozott tartsuk szamon.

7. (C)
Tovabbvezetd megjegyzések

Saussure Bevezetésének ma hasznalt kiadasai a Tullio de Mauro-féle kiadas Gjabb
valtozatai, forditdsai. Magyarul kétszer jelent meg, el6szor 1967-ben B. Lérinczy
Eva forditdsdban, majd 1997-ben ugyanez a forditas kisebb valtoztatasokkal, de a
Tullio de Mauro-féle kiadas francia forditdsanak alapjan kiegészitve az Gsszes
jegyzettel, de Mauro bevezet&jével, tovdbba Herman Jozsef kisérétanulmanyaval.
A maésodlagos irodalom tobb kényvtdrat meg tudna tolteni; itt néhanyat emelek ki
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a legfontosabbak és a legjobb attekintést nyujtok koziil. Magyar forditasban is
megjelent Konrad Koerner doktori disszertacidja, amely Saussure 19. szazadi gyo-
kereit tarja fol (Koerner 1989). Kivalé attekinté tanulmanyok olvashatok a Camb-
ridge Companion to Saussure c. kotetben (Sanders 2004), amelyek munkéssaganak és
tudomanytorténeti jelentéségének minden oldalat érintik az indoeurépai nyelvé-
szettSl a szemiotikdig, a korabbi szakirodalom értékelésével egyiitt. A struktura-
lizmus torténetéhez altalaban véve alapmii Matthews (2001), benne a saussure-i
gondolatok rovid, de lényegretors elemzésével. A Cahiers Ferdinand de Saussure c.
folybiratban évrél évre jelennek meg djabb tanulmanyok, dokumentumok
Saussure-rel kapcsolatban.
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