Hatarozottan dialektusfliggé: a kopt nyelvjarasok névebrendszerei

Az egyiptomi nyelv kutatatasaban kuilonleges helfgelal el a kopt nyelvszakasz (3-11.
szazad), mivel a nyelv torténete soréfsedr a kilonbdz nyelvjarasok is lathatéva valnak a
forrasokban. A kopt dialektusok nem mutatnak sz&wmétmondattani kilénbségeket; a
nyelvjarasi sajatossagok leginkabb fonoldgiai éskez épid morfo-fonoldgiai szabalyos
eltérésekben figyelhék meg, a nyelvtani rendszer lényegi részét nentikriA kopt fonévi
szerkezeteken végzett kutatdsaim azonban {slentikro-szintaktikai kilonbségeket is
kimutattak az egyes nyelvjardsok kozottpaelasomban ezek egyikét, a hatdrozottsag
nyelvtani kddolasat targyalom.

Az egyiptomi nyelv eredetileg nem rendelkezett retétt névebvel, de a kopt
nyelvszakaszban mar egy teljes meértékben gramnhaél@ott hatarozott névét
azonosithatunk. Mig a koptot me¢®l korszakok irasbeliségének viszonylag egységes,
standard nyelvvaltozataban a néhelsznalat egyseges képet mutat, addig a kopt tialak
Osszetett névétendszerei kozott jelets kilonbségek figyelhék meg, amely a korébbi
terlleti valtozatok eltérnyelvhasznalatara enged kovetkeztetni.

Jelen vizsgalat kbozéppontjaban k&trbdalmi dialektus, a szaidi és a bohairi all, etiv
ezek szupraregionalis presztizsvaltozatként fumidiak és ennek megfebein ol
adatolhatok. A szaidi dialektusban egy viszonylgyseeti névebrendszer mutathaté ki,
koérnyezetfigg allomorfokkal, melynek hasznélata egy sokkal btk@n ebforduldo dan.
emocionalis névélel egészll ki. A bohairi dialektusban azonban &fylegesen keis
névebrendszer dokumentalhatd, amely tobb-kevesebb kéretksséggel azt is kodolja,
hogy az érintettdnévi kifejezés referencidja jelentéstanilag milyeddon azonosithato. A
dialektusok harmadik tipusaba olyan kisebb nyehgawraltozatok sorolhatdk (pl. fajjumi),
melyekben egyérteltien kimutathat6 legaldbb két néésbr, de ezek funkcionalis eloszlasa
se a szaidi, se a bohairi stratégianak nem fdbeltetmeg, és komoly elemzési kihivasokat
tamasztanak. Ezek a rendszerek részletes bematatsiinek, adket targyalé szakirodalom
kritikailag ismertetésével egyutt.

Elbadasom d allitAsa, hogy a bohairi in. gyenge &sarévebk hasznélata levezetitet
a hatarozottsag jelolési szintjeinek egy univeszaliméletébl. A gyenge névél a
szemantikai, mig az & néveb a pragmatikai hatarozottsagot kédolja. Gyenge libéaik az
inherensen egyedi és relaciédndévek mellett — ennek megfaleh gyakran fordul él
generikus olvasatu és birtokossal ellatotiévi kifejezésekben is. Ha azonban efpévi
kifejezés referencidja csak az adott beszédhelgmethgy szévegkoérnyezetben azonosithato
(anaforikus és asszociativ-anaforikus hasznalagt, & pragmatikai értelemben vett
hatarozottsagot az @& néveb kodolja. Ugyanakkor ahogy a szemantikai és pratgaiat
hatérozottsagot atfedés jellemzi, Ugy a két bohaétieb hasznélataban is é ingadozas
figyelhe® meg bizonyos kérnyezetekben. Az anaforikus hastméldaul latszolag felllirja
egy Bnévi kifejezés lexiko-szemantikai tipusat, és egtlEn szemantikai értelemben vett
egyedi Bneveket is determinalhat egyosrnéveb. A helyzetet némileg bonyolitja a tébbes
szadmu névél viselkedése. A tdbbes szamu gyenge réuglanis csak a birtokszon jelenik
meg, mas szoval ez forma birtokos szerkezeten kivil nem adatolhatdtiFezemantikai
modelliink azonban erre a jelenségre is kieddpigyarazattal szolgalhat.

Kétféle hatarozott névélparhuzamos hasznéalata egyazon nyelvben nem pidané
bar meglehéisen ritka. Ebadasomat egy a jelenségkorhdz kapcsolédd Osszeté@son
tipologiai kitekintéssel zarom.



