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Bevezetés. A magyar maganhangzorendszer hét rovid és hét hosszii maganhangzobdl all, amelyek fonologiailag
hét parba rendezhetGek. A parok funkcionalis és fonetikai viselkedése a felsG /u-u: y-y: i-ir/, kozépsd /o-o: ¢-¢:/
és also /p-ar e-er/ magénhangzok esetében eltér. A fonologiailag alsé nyelvallast parok gyakran jatszanak je-
lentésmegkiilonboztets szerepet, és jol elkiilonithetGek egymastol mind mindségiik, mind tartamuk alapjan, ami
a beszédprodukcidban és -percepcioban egyarant megjelenik (Mady, Bombien & Reichel 2008, Mady 2012). A
fels6 nyelvallasi maganhangzok hosszusaganak funkcionalis terheltsége igen alacsony, és formansszerkezetiik alig
tér el egymastol. A hangsilytalan hosszi maganhangzok a mai beszélt nyelvben gyakran rovidiilnek. A semlege-
siilés néhany évtizede ment végbe, ahogy azt Magdics (1960) kiilonb6z6 korosztalyok vizsgalataval kimutatta. A
kozépst nyelvallasi maganhangzok koztes kategoriat képviselnek: a hossziisag jelentésmegkiilonboztetd szerepe
jelent&sebb, mint a felsé nyelvallast maganhangzoknal, és a révid-hosszi parok forménsszerkezete is eltér, de
kisebb mértékben, mint az /p-a: e-e1/ paroknal.

Az utobbi néhany évben végzett kisérletek azt mutatjik, hogy a hangstlytalan /o:/ mind tartamaban, mint
forméansszerkezetében kozelebb keriilt rovid megfelelGjéhez, mig az /a:/ tovabbra is stabilan kiilonbozik az /p/-
tol. Egy lehetséges magyarazat, hogy az als6 nyelvallasi maganhangzok tartambeli megkiilonboztetését elGsegiti
a hangzok mindségi kiillonbsége. Azért a felsd nyelvallast maganhangzok rovidiilése volt az els§ semlegestilési
folyamat, mert ott a hangzok megkiilénboztetését nem tamogatja az eltéré hangszin.

A jelen kisérlet a maganhangzoparokon beliili mingségkiilonbség és a tartambeli megkiilonboztetés kolcson-
hatasat vizsgélja a mezGségi nyelvjarasban, ahol mindharom nyelvallasra jellemzé a hossziit maganhangzok ro-
vidiilese (kesztyt, apro, vag) (Juhasz 2003). Ahogy az idézett miibgl atvett atiras is sugallja, az /a:/ mindsége
a rovidiilés ellenére nem azonos az /p/-éval. A kutatasi kérdések a kovetkezdk: (1) Elkiiloniilnek-e a rovid és
hosszi mez@ségi maganhangzok tartamuk és formansszerkezetiik alapjan, és (2) van-e dsszefliggés a minGségbeli
és tartambeli kiilonbség kozott?

Moédszertan. A vizsgilat célszavakba bedgyazott rovid és hosszt /a o u/ maganhangzokon alapult, amelyek
hangsulyos és hangsulytalan helyzetben fordultak el, azonos alveolaris méssalhangzok kozott (pl.  dudolok,
dudorok, faodid, kakadud). A mondatba dgyazott célszavakat tiz magyar anyanyelvi pusztakamarasi beszéls
olvasta fel 6t ismétléssel (6 né, 4 férfi, 40-82 év). A felvételeket csendes kérnyezetben, fejmikrofon és kiilsé
hangkartya, valamint laptop hasznélataval készitettem. Az adatokat 11 (6 ng, 5 férfi, 50-70 év), a magyarorszagi
sztenderd nyelvvéltozatot beszéld maganhangzo-produkciojaval hasonlitottam Ossze. A statisztikai elemzést
kevert modellek segitségével végeztem, amelyekben a beszélgk random hatéasként szerepeltek, a fiiggd valtozod
pedig a tartam, az els§ vagy a masodik magénhangzoformans (F1, F2) volt.

Eredmények. A magyarorszagi beszél6k maganhangzotartamai kdzott mind a hat parban szignifikans kiilonb-
ség volt (p < 0,01). A maganhangzoformansok szintén szignifikdnsan kiilonboztek, kivéve a hangsulytalan /u/
méasodik formansat (p = 0,32). A mezdségi beszélok adatai mer6ben méas képet mutattak. A maganhangzo-
tartamok csupan az als6 nyelvallast, valamint a hangsilyos kézéps6 par esetében kiilonboztek szignifikinsan,
mig a fels§ nyelvallast maganhangzok és a hangsilytalan /o-o:/ még tendenciaszertien sem tértek el egymastol
(p > 0,3). A formansok kozotti kiilonbség hasonldé mintazatot mutat: az F1 az /u/ és a hangsilytalan /o/, az
F2 pedig sem az /o/, sem az /u/ esetén nem kiilonbozik szignifikinsan (p > 0, 1).

Kovetkeztetések. A mezGségi beszélGknél a hosszusagi oppozicio semlegesiilése kiterjed a hangsilyos és hang-
silytalan /u/-ra, valamint a hangstlytalan /o/-ra, amelyek sem tartamukban, sem formansszerkezetiikben nem
térnek el egymastol. Ez Gjabb érvet szolgaltat arra, hogy a rovid és hosszi maganhangzok kozotti mindségbeli
kiilonbség hozzajarul a hosszusagi oppozicio fenntartasahoz.

Ko6szonetnyilvanitas. A kisérletet az OTKA PD 101050 sz. projekt tamogatasaval végeztem.
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