TIZENNYOLCADIK FEJEZET

Az értékelés

Célszerl megkiilonboztetni a ,méltanyolni” (value) és az ,értékelni” (evaluate)
kifejezéseket. A torténelem folyaman az emberiség ,méltanyolta” az irodalmat,
a szébelit és a nyomtatottat egyardnt, azaz érdeklddéssel adozott, pozitiv érté-
ket tulajdonitott neki. A kritikusok és a filozéfusok viszont, akik az irodalmat
vagy a konkrét irodalmi miiveket , értékelik”, negativ itéletre is juthatnak. Min-
denképpen az érdeklddés élményétdl jutunk el az {télkezés aktusdig. Egy targy
vagy érdekesség rangjat a normahoz valé viszonyitds, a kritériumok alkalma-
zédsa, a mas targyakkal vagy érdekességekkel torténd dsszehasonlitds révén
becstiljiik fol.

Ha részletesebben prébaljuk meg leirni az emberiség kapcsolatat az iroda-
lommal, definiciés nehézségekbe iitkdziink. A mai értelemben vett irodalom
csak nagyon fokozatosan vélik ki a dalnak, a tdncnak és a valldsi ritusnak ab-
bél a kulturélis egyvelegébdl, amelyben, gy latszik, kialakuldsa végbement.
Ha pedig le akarjuk irni az emberiségnek az irodalom irdnti vonzédésat, a von-
z6dés tényét kell sszetevd elemeire bontanunk. Tulajdonképpen miért is érté-
kelik az emberek az irodalmat? Az érték, az érdem, az érdekesség miféle fajtdjat
lelik meg benne? Azt vélaszolhatndnk: igen sok fajtajat. A horatiusi 6sszege-
zést, a dulce et utilét tobbféleképp is lefordithatjuk: ,szérakozas” és ,éptilés”,
,jaték” és ,munka”, ,terminalis érték” és ,instrumentdlis érték”, ,mivészet”
és ,propaganda” — s végiil: a m{ivészet mint 6ncél s a miivészet mint kdzosségi
ritus és kulturdlis kotderd.

Ha ezek utdn valami normativ feltételt keresiink — hogyan kellene az embe-
reknek az irodalmat méltanyolniuk és értékelniiik —, néhdny definiciéval kell
vélaszolnunk. Az irodalmat azért kell méltanyolniuk, ami; értékelniiik irodal-
mi értékének kategoridi és fokozatai szerint kell.! Az irodalom jellegének, funk-
cidjanak és értékelésének sziikségképp szoros kélcsonviszonyban kell dllnia.
Egy dolog hasznanak — szokdsszer{i vagy legszakszerfibb, legcélszertibb felhasz-
néldsdnak — azt a hasznélatmédot kell tekinteniik, amelyre természete (vagy
struktirdja) alkalmassa teszi. Természete potencidlisan az, ami tevdlegesen a
funkciéja. Egyenld azzal, amit tenni tud; azt tudja tenni, s azt kell tennie, ami.
Azért kell megbecsiilniink a dolgokat, amik, s amit tenni tudnak, de értékel-
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niink ket a t6bbi hasonlé természetli és funkcidju targgyal Gsszehasonlitva
kell.

Az irodalmat tehdt sajat természetének kategdridi €s fokozatai szerint kell
értékelniink. Mi a természete? Mi az irodalom mint olyan? Mi a ,tiszta” iroda-
lom? A kérdések megfogalmazasa valamilyen analitikai vagy redukciés folya-
matot tételez fel, olyat, amelyre a valasznak a ,tiszta koltészet” — az imagizmus
vagy az echoldlia — fogalmaihoz kell eljutnia. De ha ilyen irdnyokban térek-
sziink érvényesiteni a tisztasdgot, a vizudlis képvildg és a johangzas 6tvozetét
fel kell bontanunk festészetre és zenére — s ezzel el is tlinik a kéltészet.

A tisztaség ilyen koncepcidja az dsszetevs elemek analizdldsdra épiil. Cél-
szer(ibb az organizécié és a funkcié kérdésébdl kiindulnunk. Hogy egy adott
mi az irodalomhoz tartozik-e vagy sem, nem az hatdrozza meg, hogy milyen
elemekbdl all, hanem az, hogy elemei miképpen és milyen funkciéval tevédnek
Ossze.? Reformtdrekvéseik hevében a ,tiszta irodalom” kordbbi szész6l6i az
etikai vagy szocidlis eszméknek a regényben vagy a kélteményben valé puszta
jelenlétét is ,didaktikai eretnekségnek™ mindsitették. Az irodalmat azonban
~nem mocskolja be" az eszmék jelenléte, ha haszndlatuk irodalmi jellegti, ha az
irodalmi m{ szerves részei, annak anyagaiként, mint amilyenek az alakok és
a szinhelyek. Amitdl a modern definiciék értelmében az irodalom ,tiszta”, az a
gyakorlati célzat (a propaganda, a direkt, kdzvetlen cselekvésre indité 6szton-
z€s) €s a tudomanyos célzat (az informdcid, az adatok szolgaltatasa és az ,is-
meretgyarapitas”). ,Tisztasdgon” nem azt értjiik, hogy a regénynek vagy a
kolteménynek nincsenek olyan ,elemei” — a miitél elvalasztott elemei —, melye-
ket ne lehetne kontextusukbdl kiemelve gyakorlati vagy tudomanyos szempont-
bdl megragadni. Nem allitjuk tovabba azt sem, hogy egy ,tiszta” regényt vagy
kolteményt egészében véve lehetetlen volna ,tisztatalan” médon olvasni. Min-
den tdrgyat lehet helytelen vagy elégtelen médon haszndlni, azaz olyan funkci-
6kban, melyek természetiiknek nem lényegi vonatkozdsban felelnek meg:

As some to church repair
Not for the doctrine but the music there.

Mint van, aki templomba jdrogat,
nem a hit, hanem a zene miatt

(Pope: Esszé a kritikdrdl)



246 < AZ IRODALOM BELSOLEGES TANULMANYOZASA

A maga koraban Gogol A kdponyegét és a Holt lelkeket nyilvanvaldan félreértet-
ték, még intelligens kritikusok is. Mindazonaltal az a nézet, hogy ezek csupén
propagandamivek, olyan félreértés, amely magyardzhaté ugyan kiszakitott
szovegrészleteik és elemeik alapjan, de aligha egyeztethetd 6ssze irodalmi fel-
épitésiik kidolgozottsdgaval, az irdnia, parddia, széjaték, az utdnzat és a bur-
leszk benniik alkalmazott bonyolult fogdsaival.

Megoldottunk-e valamit azzal, hogy igy hataroztuk meg az irodalom funkcié-
jat? Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy az egész esztétika alapproblé-
madja itt jelentkezik: a kozott a nézet kozott, mely azt éllitja, hogy létezik egy
kiilon, mésra visszavezethetetlen ,esztétikai tapasztalds” (a miivészet auto-
ném teriilete) és a kozott, amely a miivészetet a tudomdany és a térsadalom
eszkozévé teszi, és tagadja, hogy létezik olyan tertium quid, mint az ,esztétikai
érték”, mely kozéphelyzetet foglal el a ,tudas” és a ,tett” kozott, illetve egyfe-
161 a tudomany és a filozéfia, masfeldl pedig az etika és a politika kézott.®> Azt
persze, hogy a miialkotdsoknak értékiik van, annak sem kell sziikségképp ta-
gadnia, aki tagadja a végsd, mdsra visszavezethetetlen ,esztétikai érték” léte-
zését: megteheti azt is, hogy csupdn ,visszavezeti”, lebontja a m{ialkotds vagy
a mivészet értékeit, és szétosztja ket az altala ,igazinak”, ,végsdnek” tartott
értékrendszerek kozott. Az ilyen értékeld tekintheti a miivészeteket a megisme-
rés primitiv, alacsonyabb rendd formdinak, mint bizonyos filozéfusok, avagy
mérheti 6ket, mint bizonyos reformerek, azon az alapon, hogy feltételezése
szerint milyen hatdsosan tudnak cselekvésre 6sztonozni. Ugy taldlhatja, hogy
a miivészetek értéke (kiilondsen az irodalomé) éppen a széles, specializélatlan
befogadékészségben rejlik. [rék és kritikusok is akadnak, akik ugy vélik, hogy
inkabb mélyenszantd, ha erre tartanak igényt, mintha beérnék azzal, hogy iro-
dalmi miivek szerkesztésében és értelmezésében tartsak dket szakembernek. Ez
a felfogds az ,irodalmi észjarast” végsd soron ,profécids” tekintéllyel ovezi,
sajatos, a tudomany és a filozéfia igazsdgainal atfogébb és mélyebb igazsig
birtokosavé avatja. Ezeket a nagyszabdsu igényeket azonban mar csak grandié-
zussaguk miatt sem konny( fenntartani, hacsak nem egy olyan jéték keretében,
melyben mindegyik értéktartomany — a vallds, a filozéfia, a kozgazdasagtan
és a miivészet egyarant — arra tart igényt, hogy a maga idealis formajaban min-
dent magaban foglaljon, ami a tébbiben j6 vagy igaz. Az irodalom egyik-ma-
sik védelmezdje szemében gyavasag vagy arulas elfogadni azt, hogy az iroda-
lom stdtusa szerint csak a szépmiivészetek egyike. Ha az irodalom igényt tar-
tott arra, hogy a megismerés felsébbrendd formdjaként, s egyszersmind az
erkolesi és tarsadalmi cselekvés formdjaként is szerepeljen, ezeknek az igé-
nyeknek a visszavondsa nem jelenti-e a lemonddst mind kotelezettségeirdl,
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mind pedig statusarél? S vajon nem ugy jar-e el minden ilyen értéktartoméany
(akdrcsak terjeszkedd nemzetek s ambiciézus, magabiztos egyének), hogy tobb-
re tart igényt, mint amennyire szomszédai és rivélisai hozzajaruldsa alapjan
szamithatna?

Némely irodalmi apologéta egyenesen tagadja, hogy az irodalmat helyénva-
16 médon lehet targyalni — esztétikai kategéridkban — mint ,szépmiivészetet”.
Masok tagadjak az olyan fogalmakat, mint az ,esztétikai érték” és az ,esztéti-
kai élmény”, amennyiben ezek valamilyen egyediilallé kategdriat tételeznének
vagy implikdlndnak. Van-e kiilonallé teriilete az ,esztétikai élménynek”, illetve
az esztétikai targyaknak és mindségeknek, amelyek természetiiknél fogva ké-
pesek ilyen élményt kelteni?

Kant éta a legtobb filozéfus és a miivészetekkel komolyan foglalkozé szerzd
egyetért abban, hogy a szépmfivészeteknek, beleértve az irodalmat is egyediil-
allo jellegiik és értékiik van. Nem lehet — mondja példdul Theodore Greene — ,a
miivészi mindséget visszavezetni més elemibb mindségekre”, s igy folytatja:
.egy mi mlvészi mindségének egyediilalld jellegét csak kozvetlen intuicidval
lehet felfogni, s bar be lehet mutatni és meg lehet jel6lni, nem lehet meghatéroz-
ni, s6t leirni sem".®

Az egyediilalld esztétikai élmény jellegét illetGen nagy egyetértés uralkodik a
filozéfusok kozott. Kant Az itélderd kritikgj@ban hangsilyozza a miivészet ,szan-
dék nélkiili szandékossagat” (a nem cselekedetre irdnyuld szandékat), tovabba
a ,tiszta” szépség esztétikai magasabbrendliségét a ,jarulékos” vagy alkalma-
zott szépségnél, valamint az élmény befogaddjanak érdeknélkiiliségét (nem
szabad birtokolni, elfogyasztani vagy egyéb médon valtoztatni érzékletté vagy
akardssa azt, ami az észlelésnek van szdnva). Az esztétikai élmény — ebben
egyetértenek a jelenkori elméletirék — olyan, lényegét tekintve tetszd és érdekes
mindség észlelése, amely végsd értéket nydjt, és példat, izelitSt ad egyéb érté-
kekbdl is. Kapcsolatban all az érzéssel (gyonyor-fajdalom, hedonisztikus reak-
cid) és az érzékekkel; de az érzést targyiassa és artikulaltta teszi — az érzés a
miialkotdsban ,objektiv korreldtumat” taldlja meg, és el van tavolitva az érzé-
keléstdl és az akardstol. Az esztétikai targy onnén mindségei miatt érdekel
engem, nem torekszem atalakitani vagy onmagam részévé véltoztatni, kisaja-
titani vagy elfogyasztani. Az esztétikai tapasztalds a szemlélédés egyik forma-
ja, a mindségek és kvalitativ struktirdk irdnti szeretet, teljes figyelem. Egyik el-
lensége a gyakorlatisag, a masik f6 ellensége a gyakorlatisdg éltal mér egy-
szer lefektetett viganyokat kovet§ rutin.

Az irodalmi mialkotds esztétikai targy, amely esztétikai élményt képes ki-
véltani. Ertékelhetjiik-e az irodalmi mfivet kiz4rélag esztétikai kritériumok
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alapjan, avagy, mint T. S. Eliot javasolja, az irodalom irodalmisagat esztétikai,
az irodalom nagysagat pedig esztétikan kiviili kritériumok szerint kell megitél-
niink?° Eliot elsd tételét kétfelé kell bontanunk: egy meghatarozott tipusi szé-
beli konstrukciét el6bb irodalomként (azaz elbeszélésként, kolteményként,
szinm(iként) osztdlyozunk, majd feltessziik a kérdést, vajon ,j6 irodalom"-e,
vagy nem, vagyis olyan rangu-e, hogy megérdemli az esztétikai tapasztalattal
rendelkezdk figyelmét. A ,nagysag” kérdése a mércék és normak kérdését veti
fel. Az olyan modern kritikusokat, akik magukat csak esztétikai kritikdra kor-
latozzék, kozonségesen ,formalistaknak” nevezik — olykor sajat maguk is igy
nevezik magukat, maskor (pejorativ értelemben) mdsok alkalmazzédk rajuk ezt
az elnevezést. Legaldbb ilyen kétértelmii a sz6 tove, a forma” kifejezés is. A
mi haszndlatunkban az irodalmi m{ esztétikai struktdrdjét jelenti — azt, ami a
mivet irodalomma teszi.” A ,forma-tartalom” dichotémidja helyett az ,anya-
got” kell szem el6tt tartanunk, és a ,format”, amely a maga ,anyagat” esztéti-
kailag megszervezi. A sikeriilt irodalmi m{ialkotdsban az anyagok teljességgel
formava hasonulnak at: a ,vildg"-bél ,nyelv” lesz.® Az irodalmi miialkotds
,anyagai” az egyik szinten a szavak, egy mdsikon az emberi viselkedésre vo-
natkozé tapasztalatok, a harmadikon emberi eszmék és attitlidok. Mindezek,
beleértve a nyelvet is, a mialkotdson kiviil, egyéb médon is léteznek, de egy
sikertilt kolteményben vagy regényben polifonikus viszonyokba vonja be Sket
az esztétikai célzat dinamikaja.

Lehetséges-e adekvat irodalmi értékelés tisztan formalista kritériumok alap-
jan? Nagy vonalakban megprébélunk vélaszolni erre a kérdésre.

Az a kritérium, melyet az orosz formalistdk elsérend{inek tekintenek — az
Ujdonsdg, a meglepetés — mashol is feltlinik az esztétikai értékelésben. A jol
ismert nyelvi frazist, a sztereotip kifejezést nem kozvetlen percepciéval érzékel-
juk: a szavakra nem mint szavakra figyeliink, s nem is fogjuk fel pontosan a
hozzajuk kapcsol6dod jelentést. Reakcionk az elcsépelt, sablonos kifejezésekre
»sablonos reakcié” — az ilyen frazisok valamilyen beidegzett tevékenységre
késztetnek a rutinnak megfeleléen vagy egyszer(ien unalmat keltenek. Csak
akkor ,fogjuk fel” a szavakat és jelentésiiket, ha sszeallitasuk ujszer(i és meg-
lepS. A nyelvet ,deformalni”, azaz stilizalni kell — akdr archaizélé vagy egyéb
médon eltdvolité irdnyokban, akar a ,barbarizdlas” irdnyaban — ahhoz, hogy
az olvasok felfigyeljenek rd. Ilyen értelemben beszél Viktor Sklovszkij a kolté-
szetr6l mint ,megujitdsrél”, mint ,elidegenitésr6l”. Az Gjdonsdgnak ez a krité-
riuma azonban meglehetdsen elterjedt, legalabbis a romantika — Watts-Dunton
szavaval ,a csoda reneszansza” — éta.

Wordsworth és Coleridge kiilonbozd, egymadst kiegészité médon torekedett az



% AZ ERTEKELES 249

Lelidegenitésre”, mid6n az egyik a megszokottat prébalta kiiléndssé tenni, a
masik pedig a csodas jellegtit probélta kéznapiva szeliditeni. A koltészet vala-
mennyi jabb ,mozgalma” ugyanezt a célt t{izte maga elé: megsziintetni min-
den automatikus reakciét, elGsegiteni a nyelv megujuldsat (,a szé forradal-
mat") és az intenzivebb appercepciét. A romantikus mozgalom a gyermeki fel-
fogast emelte a még el nem tompult, eleven észlelés példaképévé. Matisse azon
faradozott, hogy megtanuljon gy festeni, ahogyan egy 6téves gyermek latja a
vildgot. Walter Pater azt hirdette, hogy az esztétika a rutint mint az észlelés
csddjét tilalmazza. Az Gjszer(iség a kritérium, de ne feledjiik: a mindség érdek
nélkiili észlelését eldsegitd ujszertiség.’

Meddig juthatunk el e kritérium segitségével? Ahogyan az orosz formalistak
alkalmazzék, ez a kritérium bevallottan relativista. Nincs esztétikai norma, mond-
ja Mukarovsky, mert az esztétikai norma lényege, hogy megtérjék.'° Egyetlen kél-
t8i stilus sem Grizheti meg idegenszeriségét. Ezért, érvel Mukarovsky, a miivek
elveszthetik esztétikai funkciéjukat, de egy iddre ra esetleg Ujra vissza is nyer-
hetik, miutan a nagyon megszokott ismét szokatlanna valt. Ami a konkrét kol-
teményeket illeti, mindnydjunknak van olyan tapasztalata, hogy a versek ,Kki-
meriilnek”, ha csak ideiglenesen is. El&fordul, hogy kés6bb tjra meg tjra visz-
szatériink hozzajuk; eléfordul az is, hogy gy érezziik, végleg kimeritettiik 6ket.
Az irodalomtérténet folyamatdban tehdt mindig lesznek koltdk, akik visszanyert
idegenségiikkel hatnak, s lesznek olyanok is, akik tovébbra is ,megszokottak”
maradnak.'!

Amikor azonban a mihdz valé személyes visszatérést emlitjik, ldtszélag
mar tulajdonképpen egy masik kritérium felé tettiink Iépést. Ha Gjra meg tjra a
keziinkbe vesziink egy miivet, azt mondva, hogy ,minden alkalommal dj dol-
gokat” fedeziink fol benne, nem azt értjiik ezen, hogy ugyanannak a tipusnak
tovabbi példanyaival taldlkozunk, hanem azt, hogy benne a jelentés uj szintjeit,
az asszociacié 4j alakzatait talljuk fol. Ugy talaljuk, hogy a kéltemény vagy a
regény sokoldaltian van megszervezve. Az olyan irodalmi md, amely — mint
Homérosz vagy Shakespeare alkotdsa — maradandé megbecstilésnek érvend,
George Boas szavaval: ,sokérték”. Esztétikai értéke sziikségképp olyan gaz-
dag és atfogd, hogy struktirai koziil barmikor kiemelhetd egy vagy tébb olyan
struktira, amely minden késébbi kornak magas rendd kielégtilést tud nytjta-
ni.”? Az ilyen miinek azonban — médr megirdsa kordban is — annyira gazdag al-
kotasnak kell lennie, hogy valamennyi rétegét és rendszerét nem is képes felfog-
ni egyetlen személy, csupan egy kozosség. Egy Shakespeare-dramaban ,a leg-
egyszer(ibb k6zonség a cselekményt, a gondolkodébb a jellemébrazolast és a

z

jellemek konfliktusat, az irodalmibb érdekl&dés a nyelvet és a stilust, a zenére
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fogékony a ritmust, a legértdbb és legfogékonyabb kézonség pedig a fokozato-
san feltaruld jelentést élvezheti”.' Kritériumunk az inkluzivitds: ,a képzeleti
integraci6” és ,az integralt anyag mennyisége (és kiilonfélesége)”.'* Minél szo-
rosabb a koltemény szervezete, annal nagyobb az értéke — igy érvel a formalista
kritika, amelynek gyakorlata tébbnyire valéban az olyan mivekre korlatozza
magat, amelyekben a struktira eléggé dsszetett ahhoz, hogy a szévegértelme-
zés sziikséges €s termékeny legyen. Az dsszetettség egy vagy tébb szinten jelent-
kezhet. G. M. Hopkinsnal elsdsorban a dikcid, a szintakszis és a prozddia szint-
jén taldlhaté meg, de mds esetekben a képvildg, a tematika, a ténus vagy a
bonyodalom szintjén is jelentkezhet — a legmagasabb értéki miivekben f6ként
ezeken a felsébb szintl struktirakon érvényesiil komplex jellegiik.

Az anyagok kiilonféleségén elsésorban az eszméket, a jellemeket, a tarsadal-
mi és pszicholégiai tapasztalds tipusait érthetjiik. Idevag Eliot hires példdja a Me-
taphysical Poets (A metafizikus kolt6k) cim{ tanulmanyaban. Hogy megmutat-
hassa, miszerint a kolt6 elméje ,allandéan diszparat élményeket 6tvoz eggyé”,
ugy képzel el egy ilyen dsszességet, hogy a koltd ugyanabban az idépontban
szerelmes, Spinozat olvas, irégépzajt hall, s f6vé étel szagat érzi. Ugyanezt az
otvozést Doctor Johnson discordia concorsnak (0sszehangzé kiilonbozgség)
nevezi, s inkabb e mdédszer csédjét, mintsem sikerét jelz6 példakat tartva szem
elétt, ugy taldlja, hogy ,a legheterogénebb eszmék erdszakos kapcsolatat” je-
lenti. A ,metafizikus” koltdk egy késdbbi kritikusa, George Williamson féleg a
sikeriilt példdkat emeli ki. Alapelviink e kérdésben az lehetne, hogy amennyiben
az ,egybeotvozés” valoban megtortént, a kéltemény értéke egyenes aranyban
novekszik anyagainak kiilonféleségével.

Bosanquet 7hree Lectures on Aesthetic (Harom esztétikai el6adéds) cim{ mun-
kajaban megkiilénbozteti a ,konnyl szépséget” a ,nehéz szépségtdl”, melyet
.bonyolultsag”, ,fesziiltség” és ,tagassag” jellemez. Ez a kiilonbség tigy is ki-
fejezhetd, mint kiilonbség a kezelhetd anyagokkal (jé hangzassal, tetszetds vi-
zudlis képekkel, ,kolt6i” targyvdlasztassal) elért szépség és az olyan szépség
kozott, amelyet ellendllé anyagokbdl kell kikényszeriteni: olyasmibdl, ami faj-
dalmas, rut, didaktikus vagy praktikus jellegi. Erre a kiilonbségre célzott mar
a 18. szézad is a ,szép” és a ,fenséges” (a nehéz szépség) kontrasztjaval. A
Jfenséges” és a ,jellegzetes” az ,esztétikaiatlannak” 1atszét esztetizélja. A tra-
gédia annak a teriiletére tor be és annak ad kifejez6 format, ami fajdalmas; a
komédia ugyanigy hajtja uralma ala a ratat. A konnyebb szépség kozvetlentil
hat kellemesen ,anyagi” és plasztikus ,formdi” révén; a nehéz szépség a kife-
jezd forma szépsége.

A latszat az, hogy a ,nehéz” szépség és a miivészi ,nagysag” egyenld egy-
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maéssal, mint ahogy a ,t6kéletes” és a ,nagy” miivészet nem az. E tekintetben
fontos lehet a méret, illetve a terjedelem eleme, noha természetesen nem énma-
gaért, hanem azért a lehetGségért, hogy novelni képes a mii bonyolultsagit,
fesziiltségét és tagassagat. A ,nagy” mi vagy a ,nagy” mfifaj nagysaga dimen-
zi6 kérdése. Ha nem tudunk is ezzel a tényezdvel olyan egyszer(ien boldogulni,
mint a klasszicista teoretikusok, egészen elvetni sem tudjuk: kikéthetjiik azon-
ban, hogy a terjedelem gazdasagos legyen, hogy a hosszt koltemény manapsdg
terjedelméhez viszonyitva tobbet ,hozzon”, mint kordbban.

Némely esztétikus értelmezésében a ,nagysag” az esztétikdn kiviili kritériu-
mokhoz valé visszanytilast jelenti.' fgy példaul L. A. Reid védelmébe veszi ,azt
a nézetet, hogy a nagysag a mtivészet tartalmi oldalabdl fakad, s hogy altalaban
véve annyiban »nagy« a miivészet, amennyiben az élet »nagy« értékeit fejezi ki”;
T. M. Greene szerint pedig az ,igazsdg” és a ,nagysdg” a miivészet esztétikan
kiviili, de sziikségszer(i mércéi. A gyakorlatban azonban Greene — s kiilénos-
képp Reid — alig jut messzebb Bosanquet-nak a nehéz szépségre vonatkozd
kritériumanal. Példa erre: , A nagy kélt6k — Szophoklész, Dante, Milton, Shakes-
peare — egy-egy nagy miive az emberi tapasztalds nagy valtozatossagdnak szer-
vezett megtestesiilése.” Ugy latszik, az elmélet és gyakorlat valamennyi terii-
letén a nagysag kozos ,jegye”, illetve kritériuma ,a bonyolult megragaddsa, az
arany és jelentdség iranti megfeleld érzék”; a nagysag e kozos jegyeinek azon-
ban, amikor mialkotdsban reveldlédnak, ,megtestesiilt értékhelyzetként”, il-
letve ,izlelhetd s élvezhets formaban megtestesiilt értékként” kell megjelenni-
tik. Reid nem teszi fel a kérdést: vajon az jellemzi-e a nagy kolteményt, hogy
nagy ember (nagy elme vagy nagy személyiség) miive, avagy az, hogy mint
kéltemény nagy? Ehelyett megprobalja dsszebékiteni az implikalt vélaszokat.
Noha dgy 14tja, hogy a nagy kéltemény nagyséaga atfogé jellegétdl és judiciuma-
tol fiigg, ezeket a kritériumokat csupdn a koltemény koltSileg megformalt alak-
jara, s nem valamiféle hipotetikus é/ményre (Erlebnis) vonatkoztatja.'®

A formalista megkozelités j6 probakéve Dante /Isteni Szinjdtéka és Milton
Elveszett Paradicsoma. Croce, aki az Isteni Szinjdtékot nem hajlandé kéltemény-
nek tekinteni, a mivet dltudomdnnyal véltakozé lirai betétek sorozatara redu-
kélja. Ugy latszik, az 6 szemében a ,hosszi” kéltemény és a ,filozéfiai kolte-
mény” ellentmond¢ kifejezés. Az eléttiink jaré nemzedék — ezt egy olyan iré
példdja mutatja, mint Logan Pearsall Smith — az Elveszett Paradicsomot az el-
avult teolégia és az auditiv élvezet egyvelegének tartja — vagyis Milton érdemé-
Ul csupan a hires ,orgonaharménia” marad.'” A ,tartalmat” figyelmen kiviil
kell hagyni, a forma levalaszthaté.

Szerintiink az ilyen 4llaspontokat nem szabad a ,formalizmus” kielégitd
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véltozataiként elfogadni. A mtalkotds atomisztikus személetét képviselik, anya-
gainak viszonylagos koltSiségét mérlegelik az egész mii koltSisége helyett, mely
sok olyasmit a szandékahoz vonzhat, ami ezen az sszeftiggésen kiviil elvont
fejtegetés maradna. Dante is, Milton is irt értekezéseket és kdlteményeket, s a
kettSt nem keverte 6ssze. Milton mint 6nalld teolégiai gondolkodd értekezést irt
De Doctrina Christiana (A keresztény tanrél) cimmel az id§ tdjt, amikor az Elve-
szett Paradicsomot alkotta. Akarhogy hatarozzuk is meg kolteményének jellegét
(eposzként, keresztény eposzként vagy bolcseleti-epikus kolteményként), s bar-
mennyire az volt is a koltd kifejezett szandéka, hogy ,,embernek igazolja Isten
utgat”, ennek a kolteménynek célzata mégis mas volt, mint az értekezésé: jelle-
gét az hatdrozza meg, hogy miként viszonylik az dltala felidézett irodalmi tra-
diciékhoz és Milton kordbbi koltészetéhez.

Az Elveszett Paradicsomban Milton teoldgidja ortodox protestans teoldgia,
illetve alkalmas ilyen értelmezésre. A kéltemény azonban nem sinyli meg azt
sem, ha az olvasé nem tud egyetérteni ezzel a teolégidval. Val6jaban mar Blake
folvetette, hogy Milton tudattalan szandéka folytan a koltemény hése a sétan,
s Byron és Shelley nyoman kialakult egy romantikus értelmezés is, amely a
satant Prometheusszal rokonitotta, s amely rokonszenvvel csiiggott, mint mar
korabban Collins is, Milton Edenének , primitivizmusan”.'® Van egy ,humanis-
ta” olvasat is, mint Saurat kimutatta. A kéltemény hatésugarat, tavlatait, szin-
terét — mely komor, avagy meghatdrozatlanul nagyszabast — nem érinti a Mil-
ton teoldgiai vagy torténeti dllaspontjatdl eltéré vélemény.

Nagyon kétséges, vajon valdban nagy marad-e az Elveszett Paradicsom pusz-
tan stilusa folytdn, még akkor is, ha doktrinajat kiselejtezziik. Az ilyen nézet az
abszurdumig viszi a m{i kettévalasztasat ,formara” és ,jelentésre”: igy a ,for-
ma” csupan ,stilus”, a ,jelentés” pedig ,ideolégia”. Ez az elvalasztds voltakép-
pen nem szamol az egész miivel: szdmitdson kiviil hagy minden olyan struktu-
rat, mely a versmérték és a nyelvezet ,folott” van, s e felfogds szerint a ,jelen-
tés” nem mds, mint amit L. A. Reid ,masodlagos témanak" (még miialkotdson
kiviili t¢médnak) nevez. Figyelmen kiviil hagyja a cselekményt, illetve a torténe-
tet, a jellemeket (illetve helyesebben: a ,jellemzést”) s a m{ ,vildgat” — a cse-
lekmény, az atmoszféra és a jellemek Osszefiiggését — a ,metafizikai kvalitast”
(melyet a m{ib&l kiemelkedd vildgképként, nem pedig a miiben vagy a m{ivén
kiviil a szerzg dltal didaktikusan kifejtett nézetként fogunk fel).

Kilondsen vitathaté az a nézet, hogy ,az orgonaharménidkat” el lehet va-
lasztani a kolteménytdl. Sziik értelemben ezek felfoghatdk tigy, mint a ,forma-
lis szépség” — fonetikai rezonancia — megnyilvanuldsai, de az irodalomban,
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beleértve a koltészetet, a formalis szépség majdnem mindig a kifejezés szolga-
latdban 4ll: az itt a kérdés, hogy ,az orgonaharménia” miként felel meg a cse-
lekménynek, a jellemnek, a témdnak. Amikor kisebb koltdk trividlis témaju
alkotasokban hasznaltak, akaratlanul is nevetségesen hatott a miltoni stilus.

A formalista kritika sziikségképp feltételezi, hogy nem sziikséges az egyezés
hitiink és egy szerzd vagy kéltemény hite kozott, sét voltaképpen lényegtelen,
hiszen egyébként csak azokat az irodalmi miiveket szerethetnénk, amelyeknek
az életfelfogasat elfogadjuk. Szamit-e a vildgnézet az esztétikai megitélésben?
A koltemény altal nyujtott életfelfogdsnak, mondja Eliot, olyannak kell lennie,
hogy a kritikus ,koherensnek, érettnek, a tapasztalds tényein nyugvénak tudja
elfogadni”.’® Eliot kijelentése a koherencidrdl, az érettségrél és az igazsagrol
ebben a megfogalmazdsban tiilmegy mindenfajta formalizmus hatérain: vilagos,
hogy a koherencia még szintigy esztétikai, mint logikai kritérium, az ,érett-
ség” azonban mar elsdsorban pszicholégiai kritérium, ,a tapasztalat szerinti
igazsag” pedig hivatkozds a m{ialkotason kiviili vilagra, felhivds a mtivészet
és a valdsag Osszehasonlitdsdra. Eliotnak azt vdlaszoljuk, hogy a mtialkotés
érettsége nem mds, mint inkluziv volta, komplexitdsanak, irdnidinak és fe-
sziiltségeinek tudata, s hogy a regény és a tapasztalat kozotti megfelelést soha-
sem lehet a tételek egyszer(i 6sszeparositdsdval mérni. Jogosan dsszevethetjiik
viszont Dickens, Kafka, Balzac és Tolsztoj vildganak teljességét a mi tapaszta-
lasunk teljességével, azaz azzal, ahogyan mi gondoljuk és érezziik a ,vilagot™.
S ha errd] a megfelelésrdl alkotunk itéletet, itéletiink az élénkség, az intenzitds,
a kidolgozott kontraszt, a tdgassag és mélység, a statikus vagy Kinetikus jelleg
esztétikai fogalmaiban fejezédik ki. Azt, hogy ,életszer(i”, szinte Ggy lehetne
kortlirni, hogy ,miivészetszer(i”, mivel az élet és az irodalom kozotti analdgi-
ak akkor a legkézenfekvébbek, amikor a miivészet erGsen stilizalt: az olyan
ir6k esetében, mint Dickens, Kafka és Proust, egy sajdtos vildg nyomja ra bélye-
gét tapasztalasunk szférdira.?°

A 19. szazadot megeldzden az értékelés targyaldsa soran rendszerint a szer-
z6k rangja és hierarchidja volt a kézépponti kérdés — a klasszikusoké, akik
,mindig a csodélat tdrgya voltak, s azok is maradnak”. A legf6képp idézett
példak természetesen az antik gordg és romai irok voltak, kiknek apotedzisa a
reneszénsszal kezdédott. A 19. szazadban azonban a kézépkori, a kelta, a skan-
dindv, a hindu és a kinai irodalmi folyamatok behatébb ismerete folytdn ez a
korébbi ,klasszicizmus” mar avultnak szadmitott. Tudunk mfvekrél, melyek
egy iddre eltlintek a szinrdl, majd Gjra felbukkantak, s olyan mivekrdl is, me-
lyek egy id&re elvesztették esztétikai hatékonysdgukat, majd tjra visszanyerték
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- példaul Donne, Langland és Pope, Maurice Scéve és Gryphius. A tekintélyelv és
a kanonizal6 listék elleni reakciképpen a modern felfogds inkdbb a szélsdsé-
ges, szlikségtelen relativizmus felé hajlik, szivesen emlegeti ,az izlés forgata-
gat", ugyanugy, ahogy a kordbbi szkeptikusok a de gustibus non est disputan-
dumot emlegették.

A helyzet sokkal bonyolultabb, semhogy tisztdzasahoz a humanista vagy a
szkepticista megkozelités elegendd lehetne. Az a kivdnsag, hogy valami médon
rogzitsiik az irodalmi értékek objektivitasat, nem kovetel meg elkotelezettséget
valamilyen statikus kdnon mellett, amelyhez Gj nevek nem csatolhatdk, s me-
lyen beliil nem fordulhat eld rangvéltozas. Allen Tate helyesen tartja ,illazié-
nak” azt a feltevést, hogy ,az iré hirneve mindig véltozatlan”, valamint azt az
ezzel parosulé ,kiilonds hiedelmet”, hogy ,a kritika f6 funkcidja inkabb az irék
rangsoroldsa, mint felhasznalasuk”.*' Mint Eliot, akinek Tate itt azt a monddsat
idézi, miszerint ,a multat a jelen megvaltoztatja”, Tate is alkoté m{ivész, akinek
éppuigy hinnie kell az angol koltészet jelenében és jovGjében, mint annak mult-
jaban. Egyazon osztalyon beliil a rang tigyszélvan mindig verseny tétje és min-
dig relativ. Mindaddig, amig 4j versenytarsak vannak, megvan az esély arra is,
hogy mas lesz a legkivalébb, mint aki eddig volt, s akar egyetlen vetélytars is
megvaltoztatja, ha csak egy jottanyit is, a tobbi m{i rangsorat. Waller és Denham
egyszerre nyert is €s vesztett is rangot, amikor Pope a maga helyét megszerezte
— az el6futarok ambivalens fajtajahoz tartoztak, Pope-ot készitették elsd, s egy-
szersmind ala is értékelddtek az 6 felt{inésével.

Van egy ellenkezg tipusu 6haj is, mellyel az antiakademizmus egyetemi és
egyetemen Kiviili képviseldi a szakadatlan valtozas uralmat akarjak biztosita-
ni.2 Az érveldk ilyenkor egy olyan nemzedéki izléstipus mellett szallnak sikra
— mint Cowley —, melyet sohasem erdsit meg a kovetkezd generdcid. Az ilyen
példdk azonban nem nagyon gyakoriak. Harminc évvel ezel6tt Skelton latszha-
tott ilyennek, de ma mar nem, ma ragyogénak, ,8szintének”, modernnek taldl-
juk. Ugyanakkor a legnagyobb hirnevii irék ttlélik a nemzedéki izlésvaltoza-
sokat: Chaucer, Spenser, Shakespeare, Milton — s6t Dryden €s Pope, Wordsworth
és Tennyson is — allandé, bar nem ,fix" helyet birtokolnak.

Az ilyen koltok esztétikai struktiraja olyan dsszetett, olyan gazdag, hogy ki
tudja elégiteni az egymdst kovetd korok fogékonységat: van klasszicista Milton,
akit a Spectatorban Addison csodal, s csodal Pope is, de van romantikus Milton
is, pontosabban tébb is: Byron, Wordsworth, Keats és Shelley Milton-képei. Meg-
volt a maga Shakespeare-je Coleridge-nak, s manapsag itt van Wilson Knight
Shakespeare-je. A nagy m{ialkotdsban minden nemzedék kisajatitatlanul hagy
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bizonyos elemeket, s taldl olyan szinteket vagy rétegeket, amelyekbdl szdmara
hidnyzik a ,szépség”, vagy amelyeket kifejezetten ritnak talal (mint példaul a
klasszicistak Shakespeare széjatékait), az egészet azonban esztétikailag kielé-
gitének érzi.

Ezzel eljutottunk egy olyasfajta generaciéelvhez, amely az egyénre nézve ta-
gadja ugyan az izlés relativitasat, de az irodalomtérténetben tobbé-kevésbé el-
lentétes esztétikai kritériumallomanyok véltakozdsat latja (amilyen a rene-
szansz és a barokk kontrasztja Wolfflin felfogdsédban), s nem kivan e véltakozas
mogé hatolni, vagy rajta tdl, a kézos alapelvekig. Ugy latszik, eljutottunk a
~multivalencia” elvéhez is,® ahhoz a nézethez, amely szerint a maradandé
mialkotasok kilénbzs okok folytdn tudnak kiilonbézs, 6ket méltanylé nemze-
dékekhez szdlni, avagy — hogy a két konkliziét 6sszekdssiik — a nagy miivek,
a ,klasszikusok” megtartjdk helyiiket, de valtozé hatasok, illetve ,okok" soro-
zata folytdn. Eredeti, igen sajétos jellegi miivek (példdul Donne) és kisebb mi-
vek (melyek a kor stilusdban jonak szamitanak, példaul Prior vagy Charles
Churchill) tekintélye mindenesetre megndvekszik, amikor a jelen irodalma
valamilyen vonatkozasban rokonszenvezni kezd a széban forgé kor irodalma-
val; alaszall viszont, amikor ez a viszony kedvez&tlen.

Ezen az alldsponton tdllépni taldn mar csak nagy nehézségek aran lehet, de
azért nem lehetetlen. Egyrészt a klasszikusoknak (Homérosz, Vergilius, Milton
stb.) a kordbbi korok szerinti megitélését nem kell az akkori kritikusok érveire
korldtoznunk. Tagadhatd, hogy a korabbi kritika képes volt sajat kora alkotd
miivészetét vagy akar onnon esztétikai élményét érdemlegesen elbirdlni?s Al-
lithaté viszont, hogy egy valéban adekvat irodalomelmélet el tudja keriilni a
generdcids elv ,vagy-vagy"-at: George Williamson® szerint példdul a legjobb
metafizikus kéltemények is épp csak hogy megiitik a jé koltészet mércéjét; hely-
telen minden metafizikus kélteményt egyként csoddlni vagy egyként elvetni, s
nem is az iskola legjobb kélteményei a ,leginkdbb metafizikusak”. Napjaink-
ban pedig Pope-ot magasztaltak fel, mint aki — legaldbbis részben — ,metafizi-
kus” koltd, vagyis j6 koltd, igazi kéltd, nem pedig csak ,egy prézai kor koltd-
je".” Es nem véletlen, hogy oly kiilénbdzd teoretikusok, mint egyfeldl I. A. Ri-
chards, a Practical Criticism szerz6je, masfel6l pedig az Understanding Poetry (A
koltészet megértése) szerzdi, Brooks és Warren ugyanarra a mércére gondolnak
a koltészettel kapcsolatban, s éppen azt hangstlyozzak, hogy nem szabad a
kolteményt szerzd, kor vagy iskola szerint ,elhelyezni”, miel§tt még értékelése
megtorténnék. Persze azt lehet mondani, hogy ezek az antolégiaszerkesztok €s
-kritikusok egy olyan mércére (nagyjabdl Eliotéra) hivatkoznak, amellyel sok
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olvasé nem ért egyet. Mércéik azonban képessé teszik ket arra, hogy a kélté-
szet széles skéldjat igazoljak — s bar a romantikusokhoz a legridegebbek, leg-
alabb Blake-et és Keats-et megmentik maguknak.

Ugy véljiik, nincs olyan irodalomkritikus, aki itéletét valéban a generécids
elvre tudnd korldtozni (amely szerint nincs esztétikai norma), vagy egy olyan
meddd és iskolds abszolutizalds mellett tudna kidllni, amilyen a ,fix rangso-
rolds” elve. A generdcids ideoldgia olykor csupdn a kritikus tiltakozdsat fejezi
ki, vagy azt a vagyat tiikkrozi, hogy egy régi szerzd jobb megkdzelitését és meg-
értését az analdgia teljesen torvényes moédszerével segitse eld: parhuzamba al-
litva az illetSt egy jelenkori iréval. Am ilyenkor is arra térekszik, hogy bebizo-
nyitsa: az igy folfedezett érték — ténylegesen vagy potencidlisan — jelen van a
mivészi targyban, nem & ,olvassa bele”, nem & asszocidlja hozza, hanem egy
specialis, szerencsés néz8szog kovetkeztében megldtja benne.

Akritikusnak fel kell tennie azt a kérdést is, hol helyezkednek el az esztétikai
értékek. A kolteményben, a kéltemény olvaséjaban vagy a kettd viszonyaban?
A masodik valasz szubjektivista: helyesen &llitja, hogy sziikség van valakire,
aki értékeli az értékelés targyat, de a reagalds jellegét nem dllitja korrelativ
viszonyba a targy jellegével. Pszichologizalé abban az értelemben, hogy a fi-
gyelmet elforditja arrél, amit szemléliink vagy élveziink, s mereven az En, s6t
a privat, az altaldnositott En reakcidira, érzelmi vibraldsaira irdnyitja. Latszo-
lag csak értelmezés dolga, hogy valaki az elsé vagy a harmadik valaszt fogad-
ja-e el. Az elsé a hivatdsos filozéfusok szemében Shatatlanul platonizmust sejtet
vagy valamilyen mds abszoliit mércéjli rendszert, mely emberi sziikségletre
vagy megismerésre valé vonatkozas nélkiil létez6ként foghaté fel. Még ha va-
laki bizonyitani prébalna is, ahogy az irodalomteoretikusok nemegyszer meg-
teszik, hogy az irodalmi strukttira az eszkozoktdl a , jelentésig” objektiv jelleg(,
az elsd valasszal akkor is parosul az a tovabbi nehézség, hogy olyan benyo-
mast kelt, mintha az irodalmi értékek tgy volnanak bdrki szamara ott, gy vol-
néanak jelen, mint mondjuk a pirossdg vagy a hidegség. llyesfajta kvalifikalat-
lan objektivitast azonban még egyetlen kritikus sem igényelt a koltemény sza-
mara. Longinosz és méds ,klasszicistdk”, akik minden kor és vilagtaj minden
emberének szavazatdra hivatkoznak, a ,minden” értelmét hallgatélagosan ugy
sziikitik le, hogy ,a hozzaérté birdkat” jelentse.

A formalistdk mind6ssze ahhoz ragaszkodnak, hogy a kéltemény nemcsak
oka, illetve lehetséges oka az olvasé ,koltészetélményének”, hanem az olvasé
élményének specifikus, magasan szervezett kontrollja is a célbdl, hogy az él-
mény a legmegfelelébb médon valjék a koltemény élményévé. A koltemény érté-
kelése nem mds, mint a kélteményben minden hozzaért6 olvasé szamara struk-
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turdlisan jelen levd, esztétikailag értékes min&ségek és viszonyok tapasztaldsa
€és megvaldsitdsa. A szépség, mondja Eliseo Vivas az 4ltala , objektiv relativiz-
musnak”, illetve ,perspektivikus realizmusnak” nevezett felfogést fejtegetve,
nem mds, mint ,bizonyos dolgok jellege, amely benntik jelen van; de csak azok
szamara van jelen, akik rendelkeznek azzal a képességgel és képzettséggel,
amely nélkiil nem észlelhet6”.?® Az értékek tehdt potencidlisan léteznek az iro-
dalmi struktirdkban: csak akkor valésulnak meg, csak akkor értékelédnek
ténylegesen, amikor a sziikséges feltételeket kielégitd olvasé veszi Sket fonto-
l6ra. Kétségkiviil van egy olyan irdnyu tendencia, hogy (a demokracia vagy a tu-
domdny nevében) el kell utasitani az objektivitds vagy az ,érték” igényét, ha az
a legteljesebb mértékben nyilvdnosan nem igazolhatd. Nehéz azonban olyan
Lertéket” taldlni, amelynek megjelenése ily kevéssé kot6dnék feltételhez.
Régebbi kézikonyvek gyakran szembedllitjdk az ,értékels” kritikat az ,,imp-
resszionista” kritikdval. Az elnevezés félrevezetd. Az elsé tipus objektivnak
feltételezett szabalyokra vagy elvekre hivatkozott, a masik gyakran kérkedett
az éltaldnosan elismert mércék hidnyaval. A gyakorlatban azonban az utébbi
csupdn leplezett itélkezésformdja volt az olyan szakértének, aki izlésével nor-
mat allithatott a kevésbé fogékonyak elé. S azt is hozzdtehetnénk, hogy az utéb-
bi tipusbdl kevés olyan kritikus akadt, aki ne kisérelte volna meg maga is azt,
ami Remy de Gourmont szava szerint minden 8szinte ember nagy torekvése:
Ltorvénnyé rogziteni személyes impresszidit”.?> Manapsag sok ,kritikdnak”
nevezett esszé koltemények vagy irék magyardzatdt nytjtja, de nem ad konk-
luziv értékelést. Olykor fel is mertil az ellenvetés, hogy az ilyen szovegmagya-
razatok nem nevezhetSk ,kritikdnak” (ami a gordg szo eredeti értelme szerint
Litéletet” jelent). Olykor pedig megkiilonboztetik a kritika két egymast kiegészi-
t6 tipusaként az ,értelmezd” és az ,€értékeld” kritikdt.® Noha kétségkiviil ki-
l6nbséget lehet tenni a jelentés (Deutung) kifejtése és az értékek megitélése (Wer-
tung) kozott, ez a megkiilonboztetés az ,irodalomkritikdban” ritkan hasznala-
tos, illetve ritkdn hasznédlhaté. Amit vulgarisan mint , értékeld kritikdt” kérnek
vagy nytjtanak, nem mas, mint a szerzék és a koltemények durva osztalyoza-
sa, amit tekintélyek citaldsa vagy néhdny irodalomelméleti dogmara valé hi-
vatkozads egészit ki. Ami ezen tilmegy, sziikségképp feltételezi az elemzést és
az elemzd Osszehasonlitast. Masfeldl: a tisztdn szovegmagyardzatnak latszé
esszé puszta létezése az értékelés valamilyen minimumadt jelenti, ha pedig egy
koltemény szévegmagyarazatardl van szo, akkor az értékelés sziikségképp esz-
tétikai, s nem torténeti, biogréfiai vagy filozéfiai természetd. Mar az is értékité-
let, hogy idé&t, figyelmet szenteliink egy koltének vagy kélteménynek. De nem
sok olyan szévegmagyardzo esszé van, mely pusztan a témavalasztds dtjan
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mond itéletet. ,A koltészet megértése” természetes titon ,a koltészet megitélé-
sévé” vélik, csak épp részletekben, elemzés kdzben torténd értékeléssé, nem
pedig olyan itéletté, amelyet az utolsé bekezdés tartalmaz. Annak idején Eliot
esszéi éppen azaltal hatottak tjszer{ien, hogy nem torkolltak végsé summazas-
ba vagy egyetlen itéletbe, hanem Eliot mindvégig konkrét 6sszehasonlitasokat
végzett, osszevetett két koltdt valamilyen mindség szempontjdbél, s alkalom-
adtdn tapogatdzé altalanositdsokat is megkisérelt.

Sziikségesnek latszik, hogy kiilonbséget tegytlink a kinyilvénitott és hallga-
télagos {télkezés kozott — ami nem tévesztendd dssze a tudatos és nem tudatos
itélkezés killonbségével. Van esztétikai érzékre alapozott, s van okadatolt,
kovetkeztetd itélet. Nincs koztik szitkségképpeni ellentmondas: az érzékenység
aligha tud kell§ kritikai erével érvényesiilni, ha nem tdmogatja szamottevd
elméleti dltaldnositds; de irodalmi tigyekben raciondlis itélet sem hozhatd, ha
nincs kozvetlentil vagy médsodlagosan az esztétikai érzékre alapozva.



