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A tizenharmadik kiadás előszavából 
 

A Filozófiai lexikon az emberiség nagy kérdéseit, a modern filozófia, 

nemkülönben a jelenkor problémáit annak a nyugati filozófiai hagyománynak a 

perspektívájából kívánja szemügyre venni, amely olyan nevekben csúcsosodik ki, 

mint Platón, Arisztotelész, Aurelius Augustinus, azaz Szent Ágoston, illetve 

Aquinói Szent Tamás. A lexikon feladata, hogy segítséget nyújtson az Olvasónak 

abban, hogy tárgyszerűen alakítsa felfogását önmagáról és a világhoz való 

viszonyáról, ez utóbbit valamennyi dimenziójában értve. Aki filozófiával 

foglalkozik, annak tisztában kell lennie a felelősséggel, amely tetteivel jár. 

 Életünknek egészséges elvek alapján történő újrarendezése olyan feladat, 

amellyel mindannyian újra és újra szembe találjuk magunkat. A Filozófiai lexikon 

a maga eszközeivel ebben segít az Olvasónak. Szándéka szerint nem az 

olvasottságot gyarapítja, hanem a szellemet kívánja alakítani. Nem az fontos 

számunkra, hogy minden egyes, akár csak ritkán használatos kifejezést 

megmagyarázzunk, nem arra törekedtünk, hogy valamiféle társalgási lexikont 

vagy idegen szavak szótárát helyettesítsünk, hanem arra, hogy tárgyszerű 

összefüggéseik alapján mutassuk be azokat a filozófiai fogalmakat, amelyek a 

nyugati filozófiai hagyomány részét képezik, s amelyek a mai filozófiai 

gondolkodásban is elevenen élnek. Ezért szükségesnek mutatkozott az is, hogy ne 

vesszünk el a részletekben, s ne rendeljünk minden egyes kifejezéshez önálló 

címszót; hanem számoljunk azzal a ténnyel, hogy épp a filozófiában mindennél 

fontosabb a gondolatok összefüggése. Sok minden, ami objektív összefüggései 

alapján hosszas magyarázkodás nélkül megérthető, szükségképpen érthetetlen 

maradna, ha pusztán önmagában tárgyalnánk. A Fogalmi mutató azonban így is 

lehetővé teszi a keresett kifejezések gyors megtalálását, nem téve persze 

fölöslegessé annak a szócikknek a tanulmányozását, amelyben az adott kifejezés 

szerepel. Mindamellett az Olvasó részéről egyfajta szellemi nyitottságot 

feltételezünk. Ebből kiindulva a Filozófiai lexikon arra törekszik, hogy az Olvasót 

mintegy rávezesse annak megvalósítására, amit filozófiai gondolkodásnak 

nevezünk, mégpedig nemcsak úgy, hogy filozófiai témát tárgyal, de oly módon is, 

hogy tárgyát filozófiai okfejtéssel mutatja be. Semmiképp sem célunk, hogy 

pusztán a filozófiatörténetből vett szövegeket gyűjtsünk egybe, hanem inkább az, 

hogy minden olvasó önállóan tárja föl a történetileg kialakult értelemmel bíró 

filozófiai tartalmakat. 

 Ha a címszóban valamely kifejezés után zárójelben a görög vagy latin eredeti is 

szerepel, úgy ez nem azért történik, mert az kérdéses szó nem tudná kifejezésre 

juttatni az adott fogalom értelmét, hanem azért, hogy az idegen szót, a lexikon 

célkitűzésének megfelelően megmagyarázza. 

 A kötet szerkesztője hálával tartoczik mindazon munkatársaknak, akik 

közreműködtek a Filozófiai lexikon megszületésében. Kiváltképp érvényes az a 

München melletti Pullach Berchman Kollégiumának tanári karára, s ezen belül is 

Johannes B. Lotz, valamint Josef de Vries atyára, akik fáradhatatlanul segítették a 

kötet összeállítóját mind a tervezés szakaszában, mind pedig a szerkesztési 

munkák lezárásakor, s nem csekély részben nekik köszönhető a munka befejezése. 

A kötet legelső munkatársai közül immár nyolc visszaadta lelkét a Teremtőnek; 

részben mások léptek helyükre. 1947-től kezdve a Filozófiai lexikon a mostanival 
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együtt tizenhárom német és hét idegennyelvű kiadást élt meg (spanyol, olasz és 

portugál nyelven). 1953-ban és 1960-ban átdolgoztuk, illetve új címszavakkal 

bővítettük. A mostani, 13. kiadás szintén átdolgozás eredménye. Az egyéb kisebb 

módosításokon kívül ez elsősorban a bibliográfiát érinti, amelyet kiegészítettünk. 

Teljes átírtuk az alábbi címszavakat: dialektikus materializmus, [a] harmadik 

kizárásának elve, házasság, [a] matematika filozófiája, megismerés, szám. 

Címszavak, amelyeket most vettünk föl a lexikonba: analitikus filozófia, 

demokrácia, kibernetika, kvantumfizika, pluralizmus, tolerancia, történelmi 

materializmus, történetiség.  

 Tegyen a könyv továbbra is mindenkinek jó szolgálatot. 

 

Pullach, 1966. március 7. 

 

Walter Brugger 

 (Societas Jesu)  

 

 

 

A tizennegyedik kiadás előszava 
 

Az idő múlásával a szellemi életben megváltoznak bizonyos problémafelvetések, 

megoldási kísérletek és tipikus beállítódások. Ezzel a ténnyel néz szembe, az 

alapfelfogás és a szerkezet egészének megtartása mellett, a Filozófiai lexikon új, 

átdolgozott kiadása. A cél érdekében az egész szöveget és az irodalomjegyzéket 

átnéztük. Kevésbé használatos témák egész sorát töröltük önálló címszóként, 

legtöbbször rövidített formában azonban másutt bevettük a szövegbe. Számos 

kisebb jelentőségű változtatás és kiegészítés mellett közel negyven új címszót 

vettünk föl a lexikonban, több mint százat pedig átírtunk vagy újra fogalmaztunk. 

Az eddigi munkatársakhoz tizennégy új szerző társult. Nekik és mindazoknak, 

akik az átdolgozás, valamint a nyomdai előkészítés során türelmes aprómunkával 

járultak hozzá a kötet elkészültéhez, e helyütt is őszinte köszönetet mondok. 

 

München, 1975. november 29. 

 

Walter Brugger 

 (Societas Jesu)  
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Előszó a magyar kiadáshoz 

 

Walter Brugger Filozófiai lexikonja első ízben 1947-ben látott napvilágot, de 

néhány évenként ma is megjelenik. 1975-ben elkészült, átdolgozott változatának 

utánnyomása. Kivételes népszerűségének oka kettős: egyrészt rendkívüli 

tömörsége és információgazdagsága, amely ötven ívnyi terjedelemben 

többkötetnyi ismeretanyagot sűrít egybe. Másrészt kiforrott és egységes filozófiai 

felfogása, amely oly gyakran hiányzik a nagyobb terjedelmű és több szerző által 

készített filozófiai lexikonokból. 

 A magyar fordítás elkészítését több tényező indokolja. Először is a hazai 

filozófiai lexikográfia sajátos helyzete: eredeti magyar filozófiai lexikon (Szilasi 

Vilmos könyvecskéjétől eltekintve) mind ez idáig nem készült; fordításunk az 

elmúlt évtizedekből kettő is van, ám mindkettőt használhatatlanná teszi ideológiai 

elfogultsága és ötletszerűen szelektív tartalma. Az elmúlt években megjelent 

filozófiai lexikográfiai munkák közül több is ugyanazon hiány pótlására törekszik, 

mint ami a jelen kötet létrehozóinak célja, s mint ezen munkák, úgy a jelen kötet 

is fordítás eredménye. De míg az említett kötetek az angolszász filozófiai 

gondolkodás fölfogását tartalmazzák, a jelen kötet beállítottsága a század azon 

katolikus eredetű filozófiai megújulásában gyökerezik, amely a skolasztika 

rendszerességét és fogalmi szigorát kísérelte meg egyesíteni a klasszikus német 

filozófia bizonyos ismeretelméleti és módszertani hagyományaival. Ez a kísérlet 

mindenképpen filozófiatörténeti jelentőségű, s a jelen szótár szelleme – noha 

egyes, főképpen a természettudományokkal érintkező címszavait szerzői ma már 

másképpen fogalmaznának meg – ennek a jelentőségnek sajátos lenyomatát 

hordozza. Mi, magyar olvasók, csak tanulhatunk ebből a munkából, s remélhetjük, 

hogy még eljön az idő, amikor a hazai olvasók már nemcsak idegen nyelvből 

fordított művekre hagyatkozhatnak, hanem a kétségtelenül gazdag hazai filozófiai 

kultúra alapján elkészült, önálló filozófiai lexikonra is. 

 A jelen munka magyar terminológiájának kidolgozása sok nehézséget rejtett, 

amelyek egyrészt egyes német kifejezések többértelműségéből, másrészt a magyar 

filozófiai fogalmi kultúra problémáiból adódtak. Csak remélni tudom, hogy az 

egyes fordítók által használt eltérő kifejezéseket sikerült oly mértékben 

egységesíteni, hogy ne zavarják az Olvasót az egyes címszavak megértésében. 

 A fordítókon és a szerkesztőkön túl külön köszönet illeti a Kiadót azért, hogy a 

munka közben felmerült nehézségek ellenére kitartott szándéka, a szótár magyar 

nyelvű megjelentetése mellett. Bizonyos vagyok benne, hogy e szótár hazai 

használata a filozófiaoktatásban és a filozófia iránt érdeklődők körében hozzájárul 

filozófiai kultúránk fogalmiságának és tartalmának oly szükséges átalakításához. 

 

Budapest, 1998. szeptember 

 

 

Mezei Balázs 
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A lexikon használatáról 
 

A Filozófiai lexikon gerincét a címszavak, valamint a Filozófiatörténet 

alapvonalai címet viselő áttekintés alkotja. Mivel nem minden fogalom szerepel 

önálló címszóként, hanem mindenkori tartalmi összefüggéseik alapján tárgyaljuk 

őket, a voltaképpeni lexikonrészt Fogalmi mutató előzi meg. Ha egy fogalmat 

keresünk, először ezt a részt forgassuk. Ha az ún. SMALL CAPS, azaz „kis 

nagybetűs” írásmóddal találkozunk, úgy ez azt jelenti, hogy az adott fogalmat 

önálló címszóban tárgyaljuk, amely pontosan megegyezik a mutatóban kiemelt 

fogalommal. Egyéb esetekben a kettőspont után szereplő szó arra a címszóra utal, 

amelyben a kérdéses szót vagy fogalmat tárgyaljuk akár definíciószerűen, akár a 

szó vagy fogalom olyan összefüggésében, amely rávezet bennünket pontos 

jelentésére vagy értékelésére. Abban az esetben, ha a keresett fogalom több 

címszóban is előfordul, úgy a legfontosabbat dőlt betűs írásmóddal emeljük ki. A 

szögletes zárójelben szereplő számok a filozófiatörténeti áttekintés jelzeteire 

utalnak. 

 A válogatott irodalomban, amelyet majd minden címszóhoz csatoltunk a 

további tájékozódás megkönnyítésre céljából, a) a klasszikus szövegekre, b) a 

téma további kibontását tartalmazó irodalomra, c) a miénktől eltérő álláspontokra, 

d) a probléma vagy a fogalom történetével kapcsolatos irodalomra, e) a témában 

való első tájékozódást elősegítő irodalomra való utalások kaptak helyet. 

Megjegyzendő azonban, hogy nem minden címszónál szerepel valamennyi. 

 Ha az Olvasó filozófusokról keres adatokat (kora, valamely filozófiai 

irányzathoz való tartozása, művei, tanai), akkor a leghelyesebben úgy jár el, hogy 

felüti a filozófiatörténeti áttekintés után következő Filozófiatörténeti mutatót. A 

megfelelő név után itt szereplő számok a filozófiatörténeti áttekintésben szereplő, 

folyamatosan emelkedő számokra utalnak, a fogalmak pedig azokra a 

címszavakra, amelyekben az adott filozófus vagy szerző irányzatát vagy tanait 

tárgyaljuk. 

 A címszavakat igyekeztünk olyan stílusban megfogalmazni, hogy megértésük 

első olvasásra is lehetséges legyen anélkül, hogy föl kellene ütnünk azokat a 

címszavakat is, amelyekre utalás történik bennük. Más címszavakra nyíllal () 

utalunk; ezek az utalások tehát tudásunk elmélyítését célozzák, lehetővé téve a 

Filozófiai lexikon szisztematikus tanulmányozását. 

 



 

7 

 

 

Munkatársak 
 

Blandino, Giovanni – Róma 

Bleistein, Roman – München 

Brugger, Walter – München 

Ehlen, Peter – München 

Fisseni Hermann Joseph – Bonn 

Frank Karl 

Fröbes, Joseph 

Funiok, Rüdiger – München 

Gemmel, Jakob 

Haas, Adolf Pullach – München 

Huber, Eduard – Róma 

Junk, Nikolaus – Frankfurt am Main 

Keller, Albert – München 

Kerber, Walter – München 

Kern, Walter – Innsbruck 

Kleinhappl, Johannes – Bécs 

Listl, Joseph – Bonn 

Lotz, Johannes B. – München,   

       Róma 

Mulde, Norbert – München 

Naumann, Viktor – Innsbruck 

von Nell-Breuning, Oswald –   

     Frankfurt am Main 

Puntel, L. Bruno – München 

Rast, Maximilian 

Richter. Vladimir – Innsbruck 

Ricken, Friedo – München 

Riesenhuber, Klaus – Tokió 

Rotter, Hans – Innsbruck 

Sala. Giovanni – München 

Santeler, Josef 

Schmidt, Joseph – München 

Schröteler, Joseph 

Schuster, Johannes 

Trapp, Georg 

de Vries, Joseph – München 

Weissmahr, Béla – München 

Willwoll, Alexander 

Zwiefelhofer, Hans – München 
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A magyar kiadás munkatársai 
 

 

Fordìtók: 

Balázs István – [B. I.] 

Bangha Katalin – [B. K.] 

Bánki Dezső – [B. D.] 

Csikós Ella – [Cs. E.] 

Frenyó Zoltán – [F. Z.] 

Szász István – [Sz. I.] 

Szegedi Eszter – [Sz. E.] 

Székely László – [Sz. L.] 

 

A Fogalmi mutatót Szász István fordította 

 

A fordìtást az eredetivel egybevetette, a magyar terminológiát gondozta és 

szakmailag ellenőrizte: Mezei Balázs 

 



 

9 

 

Fogalmi mutató 
 

Az ún. kis nagybetűkkel írott fogalmak (small caps, például ABSZOLÚT) az önálló 

címszavakra utalnak. Amennyiben ezt valamilyen kiegészítés követi, úgy az azt 

jelenti, hogy a kérdéses fogalmat még egy másik szócikkben is tárgyaljuk. Azokat 

a címszavakat, amelyek egy melléknévből és az azt követő főnévből állnak, – 

amennyiben ezt másképpen nem jelezzük – a főnévhez tartozó szócikkben 

tárgyaljuk, így például a korlátozott aktus fogalmát AKTUS címszó alatt találhatjuk 

meg. Hasonképpen: a több főnévből összetett címszavakat a tartalmi szempontból 

leginkább meghatározó főnévnél keressük, például a tudatszűkülést a TUDAT 

címszó alatt. Ami a filozófiai iskolákat és áramlatokat illeti, utalások találhatók a 

Lexikon végén megtalálható filozófiatörténeti vázlatra (A filozófiatörténet 

alapvonalai). A szögletes zárójelbe tett számok (például Núsz: Preszokratikusok, 

(Anaxagorasz) [31]) a filozófiatörténeti vázlat jelzeteire utalnak. 

 

A: kategorikus következtetések 

abstractio formalis, abstractio totalis: 

absztrakció 

ABSZOLÚT  

abszolút ész: német idealizmus 

(Schelling) 

abszolút evidencia, hipotetikus 

evidencia, fizikai evidencia, 

morális evidencia: bizonyosság 

abszolút tudás: német idealizmus 

(Fichte) 

[az] abszolútum: abszolút, német 

idealizmus 

[az] abszolútum móduszai: 

panteizmus 

ABSZTRAKCIÓ 

ABSZTRAKT 

absztrakt (Hegel): konkrét 

absztraktív: szemlélet 

abszurditás: egzisztenciafilozófia 

actio immanens, actio transiens: élet 

actio, passio: szenvedés 

actio: működés 

actualitas: valóság 

actus incompletus: hülémorfizmus 

actus purus: Isten 

actus secundi: tudattalan 

ad hoc csoport: csoport 

adaequatio rei et intellectus: igazság 

adekváció: igazság 

adekvát megismerés, inadekvát 

megismerés: igazság 

adjunkció: diszjunkció, szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

[az] adott: tapasztalat, tárgy 

advaita: védantafilozófia 

aevum: örökkévalóság 

affekció: kriticizmus, érzékiség 

affektív megismerés: tapasztalat 

affektus: érzés 

agere sequitur esse: működés 

aggregátum (szociológiai): 

szociálpszichológia 

AGNOSZTICIZMUS 

AGRESSZIÓ 

akadémia: platonizmus 

AKARAT 

akarat erénye: erény 

akarat motívuma: akarat 

akaraterő: akarat 

akarati: felelősség 

[az] akarat megerősítése: szokás 

AKARATSZABADSÁG 

AKCIDENS 

akcidentális forma: akcidens 

akcidentális forma: forma, akcidens; 

járulékos forma: életelv 

akcidentális: predikátumok 

aktualitás, tiszta aktualitás: Isten 

aktualitásfilozófia: lélek 

aktualizmus: aktus 

AKTUS 

aktustudat: tudat 

ALAK 
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alakértelem: értelem 

alakészlelés: alak 

alakítóerő: értelemfelismerés 

alaklélektan: alak, struktúra 

alakváltozás: változás 

alakzatok (szillogisztikus): 

kategorikus következtetések 

ALAP 

alapdöntés: erény 

alapfogalmak: kategóriák 

alaptételek: ismereti elvek, rendszer 

alaptudomány: metafizika 

alávetési szerződés: állam 

áldozat: vallás 

algoritmus: tudományelmélet 

aliquote (megszámlálható) részek: 

oszthatóság 

alkalmazott tudományok, formális 

tudományok, tartalmi 

tudományok, normatív 

tudományok, gyakorlati 

tudományok,elméleti 

tudományok: tudományelmélet 

alkalmi okok: okkazionalizmus 

alkalom: ok 

allegória: szimbólum 

alogikus: logosz, irracionális 

alsófogalmak: kategóriák 

alsótétel: kategorikus 

következtetések 

alternatíva: szimbolikus logika 

(logikai tábla) 

altruizmus: szeretet 

amidizmus: [20] 

amoralizmus: etika 

anagenezis: evolúció, teleológia 

anagogikus: módszer 

ANALITIKUS FILOZÓFIA: pozitivizmus 

analitikus ítélet: ismereti elvek, 

analízis 

analitikus: analízis 

ANALÍZIS 

analóg fogalom: fogalom 

analogátum: analógia 

ANALÓGIA 

analógián alapuló istenmegismerés: 

isteneszme 

analógiás következtetés: 

következtetés 

anamnészisz: platonizmus 

anarchizmus: szabadság 

ancilla theologiae: teológia, 

skolasztika 

animatizmus: vallás 

animizmus: vallás 

anorganikus: organizmus 

antagonizmus: dialektika 

anticipáció: előfeltevés 

ANTINÓMIÁK 

antinomizmus: szabadság 

antipátia: szeretet 

antitetika: antinómiák 

antitézis: német idealizmus 

antropogenezis: evolúció, teleológia 

ANTROPOLÓGIA 

antropológiai materializmus: ember 

antropologizmus: antropológia, 

pszichologizmus 

antropomorf: isteneszme 

antropozófia: teozófia 

ANYAG: dialektikus materializmus, 

újplatonizmus 

anyag (mint elv): ok 

anyagtalanság: szellem 

apagogikus következtetés: 

következtetés 

apeiron: végtelen, [a] matematika 

filozófiája 

apodiktikus ítéletek: modalitás 

apokatasztászisz: [78] 

aporiák: probléma 

A POSTERIORI 

appercepció: észlelés 

appetitus, appetitus elicitus, appetitus 

naturae: törekvés 

apprehenzió: észlelés 

A PRIORI 

a priori bővítő ítélet: ismereti elvek 

apriorisztikus: a priori 

aracionális: irracionális 

arányos részek: oszthatóság 

arbor porphyriana: kategóriák 

archetípusok: szimbólum, tudattalan 

argumentum ad hominem: bizonyítás 

argumentum: bizonyítás 

arisztokrácia: demokrácia 

ARISZTOTELIZMUS 

arkhé: elv 
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aseitas: Isten 

asszertórikus ítéletek: modalitás 

asszimiláció (intencionális): 

megismerés 

ASSZOCIÁCIÓ 

asszociációs törvények, asszociációs 

lélektan: asszociáció 

aszkézis: erény 

asztrológia: kölcsönhatás 

ataraxia: epikureizmus, [48] 

ATEIZMUS 

atman: védantafilozófia, [1] 

atom: atomizmus, [32] 

atomelmélet: atomizmus 

ATOMIZMUS 

attribúciós analógia: analógia 

attribútum: tulajdonság, (Spinoza): 

spinozizmus 

AUGUSZTINIZMUS  

ausztromarxizmus: marxizmus 

automataelmélet: állat 

autonóm morál: autonómia 

AUTONÓMIA 

averroisták: igazság 

averroizmus: fogalomalkotás 

axiológia: értékfilozófia 

axióma: ismereti elvek, rendszer 

axiomatika: tudományelmélet 

axiomatikus irányzat (matematikai): 

[a] matematika filozófiája 

axiomatikus módszer: ismereti elvek 

Az-világ: dialógus 

Az: dialógus 

azonos értelmű: analógia 

AZONOSSÁG 

azonosság elve: azonosság, [az] 

ellentmondás tétele 

azonosságelmélet: test és lélek 

viszonya 

azonosságfilozófia: német idealizmus 

(Schelling) 

azonossági ítéletek: ítélet 

azonosságvesztés: egyes  

 

ÁLLAM 

állam (platóni): platonizmus 

[az] állam mindenhatósága: állam 

államalkotó nép: nép 

államfilozófia: állam 

államformák: állam 

állami erőszak: állam 

állami szervek: szuverenitás, állam 

állami tekintély: állam 

államilag elrendelt szükségállapot: 

szuverenitás 

államtudományok: állam 

ÁLLAT 

állati intelligencia: állat 

állati lélek: állat 

állatnyelvek: nyelv 

állhatatosság: erény 

állítás: tételezés 

álomfantázia: fantázia 

ÁLTALÁBAN VETT TUDAT 

általános érvény: érvényesség 

ÁLTALÁNOS FOGALOM 

általános tételek: ismereti elvek 

általánosítás: absztrakció 

átistenülés: misztika 

 

Babona: hit 

Badeni Iskola: újkantianizmus 

bálványimádás: vallás 

bánat: lelkiismeret 

becsületesség: tisztelet 

becsületsértés: tisztelet 

BEHAVIO(U)RIZMUS 

BÉKE 

békekutatás: béke 

belátás: ismereti elvek, erény 

belátható: felfoghatóság 

beleérzés: megértés 

belevetettség: egzisztenciafilozófia 

belief: hit 

belső érzék: értelem 

belső szükség: kényszer 

bennfoglalt: analízis 

benső fenntartás: hazugság 

benső világ: külvilág 

beszámíthatóság: felelősség 

betekintés: felfoghatóság 

bhakti: [13] 

bilokáció: tér 

bináris kód: kibernetika 

biogenetikus alaptörvény: evolúció 

biogenezis: evolúció 

biológia: organizmus 

biológiai kazualizmus: véletlen 
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biológiai materializmus: ember 

biologisztikus etika: biologizmus 

BIOLOGIZMUS 

biosz: logosz 

birtok: tulajdon 

biszubjunkció: szimbolikus logika 

(logikai tábla) 

bit: kibernetika 

bitorolt erőszakdiktatúra: államforma 

BIZONYÍTÁS 

BIZONYOSSÁG 

biztosság: bizonyosság 

Bodhiszattva: buddhizmus 

BOLDOGSÁG 

bonitas: érték 

bonum commune: közjó 

bonum delectabile, bonum honestum, 

bonum utile: jó 

bonum honestum: jó 

bonum morale, bonum morale 

subiectivum, bonum 

moraleobiectivum: jó 

bonum per se: jó 

bonum physicum: jó 

bonum utile: jó 

bonum: érték 

bölcs (sztoikus): sztoicizmus 

BÖLCSESSÉG: erény 

bővítő ítéletek: szintézis 

bráhmanák: védanta-filozófia, [1] 

BUDDHIZMUS 

BŰN: büntetőjog  

bűnös szenvedély: [a] gonosz, erény 

bűnösség érzése: bűn 

büntetés céljai: büntetőjog 

büntetés: büntetőjog, jutalom és 

büntetés 

[a] büntetés elrettentésre irányuló 

célja: jutalom és büntetés 

[a] büntetés jobbító célja: jutalom és 

büntetés 

BÜNTETŐJOG 

 

Cantor paradicsoma: szám 

caritas socialis: szociáletika 

causa exemplaris: idea 

causa sui: Isten 

causa: ok 

causae occasionales: 

okkazionalizmus 

cáfolat: következtetés 

CÉL: teleológia, ok 

[a] célbiztonság tétele: [a] finalitás 

elve 

cellularitás: sejt 

célparancsok: kompromisszum 

célrairányulás: teleológia 

[a] célrairányulás tétele: [a] finalitás 

elve 

célszerűség: teleológia, cél 

CÉLSZERŰTLENSÉG 

címszavak: tévedés 

circulus vitiosus: téves 

következtetések 

civilizáció: kultúra 

cogito ergo sum: kartezianizmus 

cognitio per connaturalitatem: 

bölcsesség, irracionális, 

tapasztalat 

cognitio: megismerés 

coincidentia oppositorum: ellentét, 

isteneszme, [133] 

common sense: fideizmus 

concupiscentia: [a] gonosz 

concursus divinus: Isten 

közreműködése 

concursus simultaneus: Isten 

közreműködése 

conscientia: tudat 

conversio ad phantasmata: értelem, 

szemlélet 

corruptio: hülémorfizmus 

cölibátus: házasság 

creatio continua: evolúció 

 

CsALÁD 

családjog: jog 

csalódás: látszat 

cselekvés, teljes ember cselekvése: 

felelősség 

cselekvési szabadság: szabadság 

cselekvéstény (Fichte): német 

idealizmus 

csírafejlődés: fejlődés 

CSODA 

CSOPORT 

csoportanarchia: pluralizmus 
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csoportdiktatúra: pluralizmus 

csoportdinamika: csoport 

csoportterápia: csoport 

 

Darwinizmus: biologizmus 

DEDUKCIÓ 

deduktív tudomány: racionális 

DEFINÍCIÓ 

definitív jelen: tér 

DEIZMUS 

démiurgosz: teremtés, platonizmus 

DEMOKRÁCIA 

demonstratio quia, demonstratio 

propter quid: bizonyítás 

depresszió: elmebetegség 

deszcendenciaelmélet: evolúció 

determináció: tulajdonság, fogalom 

determináló tendenciák: 

determinizmus 

deterministák: akaratszabadság 

DETERMINIZMUS 

dezintegrált: integráció 

diakronikus: struktúra 

DIALEKTIKA 

dialektikus ellentét: ellentét 

dialektikus és történelmi 

materializmus: dialektikus 

materializmus, marxizmus 

dialektikus logika: dialektikus 

materializmus 

DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS 

DIALEKTIKUS TEOLÓGIA 

diallélosz: téves következtetések 

DIALÓGUS 

dialógusfilozófia: dialógus, [1992] 

dianoétikus erények: erény 

dianoia: ész 

differencia: megkülönböztetés 

differenciálódás: fejlődés, evolúció 

differentia specifica: faj 

dilemma: hipotetikus 

következtetések 

dimenzió: tér 

dinamikus ellentét: ellentét 

dinamikus: dinamizmus 

DINAMIZMUS 

dispositio: hajlam 

distancia: tér 

DISZJUNKCIÓ: szimbolikus logika 

(logikai tábla) 

diszjunktív ítélet: diszjunkció 

diszjunktív következtetés: 

hipotetikus következtetések 

diszkurzív gondolkodás: 

gondolkodás 

diszparát: megkülönböztetés 

disztinkció: megkülönböztetés 

docta ignorantia: isteneszme, [133] 

dogmatika: teológia 

dogmatikus: dogmatizmus 

DOGMATIZMUS 

DOLOG 

dologmegragadás: észlelés 

domínium: jog 

döntés: egzisztenciafilozófia 

döntési eljárás: tudományelmélet 

DUALIZMUS 

duo-monizmus: test és lélek viszonya 

dünamei apeiron: [a] matematika 

filozófiája 

dünamisz: potencia 

 

E: kategorikus következtetések 

educandus: pedagógia 

eductio formae de potentia materiae: 

hülémorfizmus 

[az] egész: egész mivolt 

EGÉSZ MIVOLT 

egész mivolt tényező: egészvolt 

egészleges pszichológia: 

pszichológia 

egoizmus: önszeretet 

egzakt természettudományok: 

természettudományok 

egzakt tudományok: 

tudományelmélet 

egzisztencia: létezés, 

egzisztenciafilozófia 

EGZISZTENCIAFILOZÓFIA 

egzisztenciakijelentés: szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

egzisztenciakvantor: szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

egzisztenciális (existanzial): 

egzisztenciafilozófia, kategóriák 

egzisztenciális analitika: 

egzisztenciafilozófia 
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egzisztencializmus: 

egzisztenciafilozófia 

egzisztenciás (existenziell): 

egzisztenciafilozófia 

egzisztenciás igazságfogalom: 

igazság 

egzisztenciateológia: 

egzisztenciafilozófia 

[az] Egy (újplatonikus): 

újplatonizmus 

egyed: egyes 

egyedi fogalom: fogalom, általános 

fogalom 

EGYEDÜLÁLLÓSÁG 

egyértelmű fogalom: fogalom 

egyértelmű: analógia 

EGYES 

egyetemes kijelentés: ismereti elvek, 

szimbolikus logika (logikai tábla) 

egyetemes nyelvek: nyelv 

egyezés: azonosság 

egyformaság: rend 

egyidejű lét: idő 

egyidejűség: idő 

egymásra következés: idő 

egymásutániság: idő 

egynejűség: házasság 

EGYSÉG 

egysejtű: sejt 

egyszerű belátásos tudás: 

mindentudás 

egyszerű következtetés: 

következtetés 

EGYSZERŰSÉG 

együttes elvek: lételvek 

eidetikus redukció: fenomenológia 

eidetikus szemléleti kép: képzet 

eidetikus: szemlélet, képzet 

eidóla (Démokritosz): [32] 

eidosz: faj 

eiréné: béke 

eiróneia: szokratizmus, romantika 

ek-szisztencia: létezés 

EKLEKTICIZMUS 

eksztászisz: misztika 

ekviprobabilizmus: erkölcssémák 

ekvivalencia (logikai): szimbolikus 

logika (logikai tábla), ítélet 

ekvivalencia (ökonómiai): 

igazságosság 

ekvivokáció (etikai): hazugság 

ekvivokáció (logikai): téves 

következtetések  

ekvivokális: analógia 

eleata iskola: preszokratikusok 

elégséges ok: metafizikai oksági elv 

[az] elégséges alap elve: 

[az] elégséges alap tétele 

[AZ] ELÉGSÉGES ALAP TÉTELE 

elégtétel: engesztelés 

elem: atomizmus, elv 

elemi részecskék: fizikai test 

elemi szervezet: sejt 

elemzés: analízis  

elfojtás: hajlamosság 

elhárító szenvedélyek: szenvedély 

ELIDEGENEDÉS: marxizmus 

elimináció: egész mivolt 

ellenállás joga, ellenállás 

kötelessége: szuverenitás 

ELLENTÉT 

ellentétek összhangja: isteneszme 

ellentmondás: dialektika 

[az] ellentmondás elvére való 

visszavezetés: indirekt bizonyítás 

ellentmondásos értelmű: értelem 

[AZ] ELLENTMONDÁS TÉTELE 

ELMEBETEGSÉG 

ELMÉLET 

elméleti tudományok: 

tudományelmélet 

ELŐFELTEVÉS 

előfeltevés-mentesség: előfeltevés 

előítélet, előzetes ítélet: előfeltevés 

előre meghatározott összhang 

(Leibniznél): monász 

előre meghatározott összhang: test és 

lélek viszonya 

előtételek: következtetés 

első anyag: anyag 

első filozófia: metafizika 

első mozgató: istenérvek 

első szándék, második szándék: 

reflexió, predikátumok 

elsődleges csoportok: csoportok 

elsődleges elvek: elv 

elsődleges fogalmak: fogalomalkotás 
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elsődleges intenció: reflexió 

elszemélytelenedés: személyiség 

elszenvedés: szenvedés  

ELV 

elválaszthatóság: oszthatóság 

elválasztott lét: forma 

élvezeti érték: jó 

élvezeti érték: érték 

elvonatkoztatási folyamat, 

elvonatkoztatási képesség: 

absztrakció 

elvonultság: [114] 

emanáció: teozófia 

emancipáció: autonómia 

EMBER: evolúció, marxizmus 

[az] ember alapvető jogai: ember, 

természetjog 

emberi jogok: természetjog 

emberi méltóság: erkölcsiség 

emberi természet: ember 

[az] emberiség kultúrája: kultúra 

emergens: fejlődés 

eminenti modo: részesedés 

emlékezés: emlékezet 

EMLÉKEZET 

emlékkép: képzet 

emóció: érzés 

emocionális jelenlét: értékfilozófia 

empeiria (arisztotelészi): tapasztalat 

empirikus karakter: kriticizmus 

empirikus lélektan: pszichológia 

empirikus realitás (Kant): kriticizmus 

empirikus valóság: tapasztalat 

empiriokriticizmus: újkantianizmus 

EMPIRIZMUS 

energeia: aktus 

engedelmesség: tekintély 

engedelmességi potencia: potencia 

engedélyezés: teodícea 

ENGESZTELÉS 

engesztelő áldozat: engesztelés 

ens rationis: gondolati dolog 

ens sociale: szociáletika 

ens: lét 

entelekheia: arisztotelizmus, 

teleológia, forma, életelv 

enthüméma: következtetés 

entrópiaérv: istenérvek 

epagógé: indukció 

EPIEIKEIA 

epifenomén: tudat 

epigenezis: fejlődés 

epikheiréma: következtetés 

EPIKUREIZMUS 

episzillogizmus: következtetés 

episztemológia: ismeretelmélet 

epokhé: szkepticizmus, [48] 

eredetalap: elv 

eredeti objektumok: atomizmus 

ERÉNY 

erénybeli hibák: erények 

erkölcs: erkölcsiség 

erkölcsfilozófia: etika 

erkölcsi alany: erkölcsiség 

erkölcsi empirizmus: erkölcsi 

pozitivizmus 

erkölcsi érzék: erkölcsiség 

erkölcsi javak: javak 

ERKÖLCSI MEGISMERÉS 

erkölcsi norma: erkölcsi törvény 

ERKÖLCSI POZITIVIZMUS: etika 

erkölcsi relativizmus: erkölcsi 

pozitivizmus 

ERKÖLCSI TÖRVÉNY 

erkölcsi tudat: erkölcsiség 

erkölcsi: erkölcsiség 

ERKÖLCSISÉG 

[az] erkölcsi valóság feltétlen értéke: 

erkölcsiség 

erkölcslélektan: etika 

[az] erkölcsök metafizikája: etika 

ERKÖLCSSÉMÁK 

ERKÖLCSSTATISZTIKA 

erkölcsteológia: etika 

ERŐ 

erőgépek: technika 

erősség: intenzitás 

erósz: platonizmus 

erőszak: állam, kényszer 

esemény: egzisztenciafilozófia 

esetleges: véletlen 

[az] esetleges: kontingencia 

esse: lét 

esszencia: lényeg 

esszencializmus: lét 

eszköz (erkölcsi): indíték 

ESZKÖZ-OK vagy INSTRUMENTÁLIS OK 

eszme: idea, német idealzmus 
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ESZMÉNY 

ESZTÉTIKA 

ethosz: logosz, erkölcsiség 

ETIKA 

etiko-teológia: istenérvek 

etikus: erkölcsiség 

etológia: humántudományok, 

magatartás 

eudaimonia (arisztotelészi): 

arisztotelizmus 

eudaimonia: boldogság  

eudaimonizmus: boldogság, gyönyör, 

etika 

eudoxoszi proporciótan: szám 

eutanázia: [az] élethez való jog 

eutrapelia: gyönyör 

EVIDENCIA 

EVOLÚCIÓ 

evolucionizmus: fejlődés 

évolution créatrice: életfilozófia 

exemplarizmus: eszmény 

experientia: tapasztalat 

experimentum (pszichológiai): 

pszichológia 

experimentum: tapasztalat, indukció 

explicit módon: analízis 

extensio: mennyiség 

extenziós logika: szimbolikus logika 

 

Élan vital: dinamizmus, életfilozófia 

ÉLET 

[az] élet értelme: boldogság 

[az] élet fenntartásához szükséges 

javak: javak 

életbölcsesség: filozófia 

[az] élet elsődlegessége: ember 

ÉLETELV 

ÉLETFILOZÓFIA 

[AZ] ÉLETHEZ VALÓ JOG 

életminőség: haladás 

életszemlélet: boldogság 

élettevékenység: élet 

élettörvények: véletlen 

ÉLMÉNY 

élménytípusok: élmény 

ÉN (ÖNMAGAM)  

Én (Fichte): német idealizmus 

Én (Kant): kriticizmus 

[az] Én szubsztancialitása: Én 

(Önmagam) 

éntudat: Én, tudat 

érdem (erkölcsi): jutalom és büntetés 

érintkezés: tér 

ÉRTÉK 

értékérzés: érzés 

értékelmélet: értékfilozófia 

értékelő erő, értékelő képesség: 

ösztön, érzéki megismerés 

értékérzés: fenomenológia 

ÉRTÉKETIKA 

értékfelfogás: érték 

ÉRTÉKFILOZÓFIA 

értékfokozatok: érték 

értékidealizmus: érték 

értékirracionalizmus: irracionális 

értékítélet: indíték 

értékpszichologizmus: 

értékrelativizmus 

értékracionalizmus: érték 

értékrealizmus: érték 

ÉRTÉKRELATIVIZMUS 

értékszabadság: tudományelmélet 

értékszubjektivizmus: 

értékrelativizmus 

értéktan: értékfilozófia 

értéktelenség: érték 

értéktöbblet: marxizmus 

ÉRTELEM (VALAMINEK AZ ÉRTELME)  

ÉRTELEM (MINT KÉPESSÉG)  

értelem (vallási): valláspszichológia 

értelem nélküli: értelem 

értelemellenes: értelem 

értelemteleológia: teleológia 

értelmes [sinnvoll]: értelem 

értelmetlenség: értelem 

értelmezés, interpretáció: történeti 

bizonyosság, hermeneutika 

értelmezés: epieikeia, hermeneutika 

értelmi erények: erény 

értesítések: kibernetika 

érthető, intelligibilis: realizmus 

ÉRVÉNYESSÉG 

ÉRZÉK 

érzékcsalódás: látszat 

érzékek afficiálódása: kriticizmus 

érzékfeletti: transzcendencia, 

természetfölötti 



 

17 

érzéki inger: érzéki megismerés 

érzéki látszat: látszat 

érzéki lélek: lélek 

ÉRZÉKI MEGISMERÉS 

ÉRZÉKI MINŐSÉGEK  

érzéki szemlélet (Kant): kriticizmus 

érzéki törekvőképesség: érzékiség 

érzéki világ: külvilág 

ÉRZÉKISÉG 

[az] érzéki szemlélet receptivitása 

(Kant): kriticizmus 

érzékszervek: érzéki megismerés 

érzelmi erkölcs: etika 

érzelmi hit: hit 

érzelmi vallás: valláspszichológia 

ÉRZÉS, ÉRZELEM 

ÉRZET 

[az] érzet helye: érzet 

érzetintenzitás: érzet 

érzetminőségek: érzéki minőségek 

ÉRZÜLET 

érzület: erkölcsiség 

ésszerűtlen: titok 

ÉSZ 

észellenes: titok 

észérzés: fideizmus 

észfeletti: titok 

észfogalmak (Kant): kriticizmus 

észjog: természetjog 

észlélek: lélek 

ÉSZLELÉS 

észlelési ítélet: tapasztalat 

 

FAJ: evolúció 

fajfogalom: faj 

faji filozófia: életfilozófia 

fajképző különbség: faj 

fajlogosz: életelv 

fajtalankodás: test 

faktum: tény 

falsiloquium: hazugság 

falszifikációs elv: tudományelmélet 

falszifikálás: racionalizmus 

falszifikálható: ismereti elvek 

FANTÁZIA vagy KÉPZELŐERŐ 

fantáziakép: képzet 

fantazma: képzet 

fatalizmus: gondviselés 

fájdalmas pontok: fájdalom 

FÁJDALOM 

fejlesztési segély: [a] világért való 

felelősség 

FEJLŐDÉS 

fejlődésfilozófia: fejlődés 

FEJLŐDÉSLÉLEKTAN 

felebaráti szeretet: szeretet, 

önszeretet 

FELELŐSSÉG 

felemelkedési elméletek: 

történetfilozófia 

felépítmény: marxizmus 

felettes én: lelkiismeret 

FELFOGHATÓSÁG 

felhalmozási elmélet: marxizmus 

felmutatás: bizonyítás 

felnőttkor: fejlődéslélektan 

FELOSZTÁS 

felsőfogalom: kategóriák 

felsőtétel: kategorikus 

következtetések 

feltétel: relatív 

feltételes ítélet: ítélet 

feltételes jövőbeli cselekedetek: Isten 

előretudása 

feltételes reflex, feltétlen reflex: 

asszociáció 

feltételes: relatív 

feltétlen: abszolút 

FELVILÁGOSODÁS 

[a] fennkölt: szépség 

fenomén: jelenség 

FENOMENALIZMUS 

[a] fenomének megmentése: jelenség 

fenomenizmus: fenomenalizmus 

FENOMENOLÓGIA 

fenomenológiai módszer: 

fenomenológia 

fenotípus: öröklődés 

fetisizmus: vallás 

fény (szellemi): illumináció 

fénymetafizika: illumináció 

férfi: ember 

fiatal felnőttkor: fejlődéslélektan 

FIDEIZMUS 

fikcionalizmus: látszat 

filantrópia: szeretet 

film: művészet 

filogenezis: evolúció 
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FILOZÓFIA 

filozófiai hit: hit 

filozófiai teológia: teológia 

FILOZÓFIATÖRTÉNET 

finalitás: teleológia 

[A] FINALITÁS ELVE 

finis: teleológia 

fizicizmus: naturalizmus 

fizika: természettudomány 

FIZIKAI 

FIZIKAI TEST 

fizikalizmus: mechanizmus 

fizikoteológiai istenérv: istenérvek 

fiziognómia: kifejezés 

flegmatikus: személyiség 

fluidum: konfucianizmus 

fóbiák: kényszer 

fogalmi realizmus: realizmus 

FOGALOM: német idealizmus (Hegel) 

FOGALOMALKOTÁS 

fogalommeghatározás: definíció 

[a] fogalom terjedelme: 

fogalomalkotás 

fogós következtetések: téves 

következtetések 

fok: intenzitás 

fokozatokra alapozott érv: istenérvek 

folyamatos kiterjedés: mennyiség 

főok: eszközok 

fordítás: nyelv 

[a] forgalom igazságossága 

(kereskedelmi): igazságosság 

FORMA 

forma (mint ok): ok 

forma formarum: forma 

forma substantialis: forma 

formafogalmak: absztrakt 

formai elvonatkoztatás: absztrakció 

formális etika: értéketika 

formális tárgy: tárgy, fogalom, 

tudomány 

formalisztikus iskola: [a] matematika 

filozófiája 

formalizált nyelvek: nyelv 

formalizmus (etikai): etika, 

kategorikus imperatívusz, 

értéketika 

formalizmus: forma, szkotizmus 

forradalom: konfliktus 

források (történeti): történeti 

bizonyosság 

frusztráció: agresszió 

fthora: hülémorfizmus 

független morál: autonómia 

fundamentális demokrácia: 

demokrácia 

fundamentális filozófia: metafizika, 

tudományelmélet 

fundamentális metafizika: 

ismeretelmélet 

fundamentális ontológia: 

egzisztenciafilozófia 

fundamentális teológia: teológia 

fundamentum in re: gondolati dolog 

FUNKCIÓ 

funkcionáriusok: szuverenitás 

funktorok: szimbolikus logika 

futura contingentia: kontingencia 

futuribilia: Isten előretudása 

FÜGGVÉNY 

füszisz: természet, metafizika 

 

GAZDASÁG 

gazdaságfilozófia: gazdaság 

gazdasági etika: szociáletika 

gazdasági javak: javak 

gazdaságok: gazdaság 

gének: hajlam 

generacianizmus: lélek 

generalizáció: absztrakció 

generatio: hülémorfizmus 

genesis: hülémorfizmus 

genetikus antropológia: 

fejlődéslélektan 

genetikus: definíció 

genotípus: öröklődés 

genus (logikai): predikátumok 

gépi technika: technika 

gnoszeológia: ismeretelmélet 

gnószisz: gnoszticizmus 

GNOSZTICIZMUS: [a] gonosz, 

patrisztikus filozófia 

GONDOLATI DOLOG 

gondolati szükségszerűség: 

gondolkodás 

gondolatökonómia: pragmatizmus 

gondolkodás törvényei: logika 
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GONDOLKODÁS: német idealizmus 

(Hegel), kriticizmus 

gondolkodásalakzat: szenzizmus 

gondolkodásformák: kriticizmus, 

tìpus 

[a] gondolkodás ökonómiájának 

elve: [173] 

gondolkodástípusok: 

pszichologizmus, tìpus 

GONDVISELÉS: sztoicizmus 

[A] GONOSZ 

gonosz vágyódás: [a] Gonosz 

Gödel tétele: analitikus filozófia, 

rendszer 

görbült tér: tér 

grafológia: kifejezés 

grammatica speculativa: [116] 

 

Gyakorlati tudományok: 

tudományelmélet 

gyakorlati: elmélet 

gyémántszekér: buddhizmus 

gyermekkor: fejlődéslélektan 

GYÖNYÖR 

gyűjtőfogalom: általános fogalom 

gyűlölet (Istenben): Isten akarata 

gyűlölet: szenvedély, szeretet 

 

Habitudo: vonatkozás 

habitus: szokás 

háború: béke, [az] élethez való jog 

haecceitas: egyes, (szkotista) 

haecceitas: szkotizmus 

HAGYOMÁNY: történelem, 

kultúrfilozófia 

hagyományozás: kultúrfilozófia, 

hagyomány 

HAJLAM 

HAJLAMOSSÁG 

HALADÁS 

HALÁL 

halálbüntetés: [az] élethez való jog, 

büntetőjog 

[a] halálhoz viszonyuló lét: halál 

HALHATATLANSÁG 

hallucináció: képzet, látszat 

halmaz: [a] matematika filozófiája, 

szám 

halmazelmélet: [a] matematika 

filozófiája 

HAMISSÁG 

hangulat: érzés 

hanyatláselméletek: történetfilozófia 

[A] HARMADIK KIZÁRÁSÁNAK TÉTELE 

harmonia praestabilita: test és lélek 

viszonya, (Leibniz): monász 

harmónia: rend 

[a] három stádium törvénye: 

pozitivizmus 

három- vagy többértékű logika: [a] 

harmadik kizárásának tétele 

háromértékű logika: [a] harmadik 

kizárásának tétele 

hasonlóság: azonosság, minőség 

hasonulás: megismerés 

használati érték: érték, jó 

hasznok: tulajdon 

hasznossági finalitás: teleológia 

HATALOM: tulajdon, jog 

hatalommegosztás: állam 

határ (térbeli): mennyiség 

határ: véges 

határfogalom: kriticizmus 

határhelyzet: egzisztenciafilozófia 

határozatlansági reláció: 

kvantumfizika 

hatáskvantum: kavantumfizika 

ható értelem: fogalomalkotás, 

értelem 

hatóok: ok 

HÁZASSÁG 

[a] házassági kötelék 

felbonthatatlansága: házasság 

házasságkötés, házasságtörés, válás: 

házasság 

HAZUGSÁG 

HEDONIZMUS 

hely: tér 

helyeslés: bizonyosság 

helyesség (logikai): logika 

helyváltoztatás: változás 

helyzet: tér 

henológiai elv: egység 

HERMENEUTIKA: antropológia, 

egzisztenciafilozófia 

hermeneutikai kör: hermeneutika 

heterogén kiterjedés: mennyiség 



 

20 

heteronómia: autonómia 

heurisztikus érték: hipotézis 

hiány: privació 

hibás kör: téves következtetések 

hibás következtetés: téves 

következtetések 

hinajána: buddhizmus 

hipotetikus imperatívusz: kategorikus 

imperatívusz 

HIPOTETIKUS ÍTÉLET 

HIPOTETIKUS KÖVETKEZTETÉSEK 

HIPOTÉZIS 

HISTORIZMUS 

HIT 

hitelre méltóság: történeti 

bizonyosság 

[a] hitelre méltóság alapjai: hit 

hitetlenség: hit 

hitfilozófia: fideizmus 

hivatásetika: szociáletika 

hivatásrendek: kultúrfilozófia 

hivatásszabadság: szabadság 

holizmus: egész mivolt 

homályos fogalmak: racionalizmus 

homogén kiterjedés: mennyiség 

homoiomereiák: [31] 

homoiosztászisz: kibernetika 

horizont: hermeneutika, megértés 

humanitas: [46] 

humanitás: ember 

humanizmus: antropológia, 

marxizmus, ember 

HUMÁNTUDOMÁNYOK 

hülé: anyag 

HÜLÉMORFIZMUS 

hülozoizmus: preszokratikusok 

hüposztászisz: személy 

hűség: erény 

 

I: kategorikus következtetések 

IDEA: német idealizmus (Hegel) 

ideáció: fenomenológia 

ideák: kriticizmus 

ideális lét: lét 

IDEALIZMUS 

idealizmus (német): német 

idealizmus 

ideálrealizmus: realizmus 

ideatan: platonizmus 

idegen érték: jó 

idegen faj: faj 

idegen-Én: szociálpszichológia 

identikus: azonosság 

identitatis indiscernibilium, 

identitatis principium:azonosság 

IDEOLÓGIA: társadalomfilozófia 

ideológiakritika, [az] ideológia 

gyanúja: ideológia 

idolum: ideológia 

IDŐ 

időbeli művészet: művészet 

időelmélet: idő 

időérzék: idő 

időirány: idő 

időképzet: idő 

időmérés: idő 

időpont: idő 

időszemlélet (Kant): kriticizmus 

időtlen: örökkévalóság 

ifjúkor: fejlődéslélektan 

IGAZSÁG  

[az] igazság általános érvényessége: 

relativizmus 

igazságértékek: szimbolikus logika 

(logikai tábla) 

igazságethosz: igazság 

IGAZSÁGKRITÉRIUM: dialektikus 

materializmus 

IGAZSÁGOSSÁG: erény 

[az] igazságra való képesség: 

ismeretelmélet 

igenlés: ítélet 

ignoratio elenchi: téves 

következtetések 

igyekezet: törekvés 

ígylét: lényeg 

illáció: következtetés 

ILLUMINÁCIÓ 

illuminációelmélet: illumináció 

illúzió: látszat 

illúziók: képzet 

imádás: vallás 

imádság: vallás 

IMMANENCIA 

immanenciafilozófia: immanencia 

immanenciamódszer: immanencia 

immanens működés: működés 
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imperatívusz: kategorikus 

imperatívusz, erkölcsi törvény 

impetus: mozgás 

implicit módon: analízis 

implikáció: hipotetikus ítélet 

imputabilitás: felelősség 

indefinitum: végtelen 

indeterministák: akaratszabadság 

indeterminizmus: determinizmus 

indifferens (erkölcsileg): erkölcsiség 

indifferens értékítélet: 

akaratszabadság 

indifferentizmus: vallás 

INDIREKT BIZONYÍTÁS 

INDÍTÉK 

individuáció: egyes 

individuáció elve: egyes 

individuáletika: szociáletika 

individuális fogalom: egyes, fogalom 

individuális meghatározottság: egyes 

individualitás: statisztika 

INDIVIDUALIZMUS 

individuum: egyes 

INDUKCIÓ 

induktív metafizika: metafizika 

indulati törekvőképesség: érzékiség 

inferencia: statisztika 

infinitum: végtelen 

információ: megismerés, kibernetika 

[az] információ tartalma: kibernetika 

informatív: teleológia 

ingerek: növény, érzet 

ingerküszöb: érzet 

ingerlékenység (biológiai): növény 

inherencia: akcidens 

inkommenzurábilis nagyságok: [a] 

matematika filozófiája 

inspiráció: szemlélet 

institucionalizmus: intézmény 

instrumentalizmus: [257] 

INTEGRÁCIÓ 

integrációs részek: oszthatóság 

integrális: integráció 

integrált típusok: integráció 

intellectus agens, intellectus 

possibilis: fogalomalkotás 

intellectus principiorum: szemlélet 

intellectus: ész, szemlélet 

intellektuális: racionális 

intellektuális értékmegragadás: érték 

intellektuális szemlélet: kriticizmus, 

német idealizmus 

INTELLEKTUALIZMUS 

intellektus: értelem 

intelligencia: ösztön, értelem, állat 

intelligibile in sensibili: absztrakció, 

értelem,lényegismeret 

intelligibilis jelleg, empirikus jelleg: 

kriticizmus 

intelligibilis világ, intelligibilis 

karakter: kriticizmus 

intelligibilitás: igazság 

intenció, szándék: indíték 

INTENCIONÁLIS 

intencionális értékérzés: értéketika 

intencionális érzés [Fühlen]: érzés, 

értékfilozófia 

intencionális lét: lét 

intenziós logika: szimbolikus logika 

INTENZITÁS 

intenzitás foka: intenzitás 

interakció: csoport 

interszubjektív: realizmus, 

szubjektum 

INTERSZUBJEKTIVITÁS 

intervenciók: nemzetközi jog 

INTÉZMÉNY 

introspektív módszer: ismeretelmélet 

intuíció: szemlélet, intuicionizmus 

intuicionisztikus elméletek: 

fogalomalkotás 

INTUICIONIZMUS: [a] matematika 

filozófiája 

intuitív értelem (Kant): kriticizmus 

intuitív: szemlélet 

ión természetfilozófia: 

preszokratikusok 

ipsum esse: lét 

IRRACIONÁLIS: szám 

irracionalizmus: irracionális 

irradiációelmélet: illumináció 

irreális értelmi képződmény: ítélet 

irritabilitás: növény 

ISMERETELMÉLET 

ISMERETI ELVEK 

ismereti forma: forma 

ISTEN: arisztotelizmus, kriticizmus, 

platonizmus 



 

22 

ISTEN AKARATA 

Isten dicsőítése: teremtés 

Isten élete: élet 

ISTEN ELŐRETUDÁSA 

Isten fizikai lényege: Isten 

Isten immanenciája: immanencia 

Isten létezése: istenérv 

Isten képmása: ember 

ISTEN KÖZREMŰKÖDÉSE 

Isten lényege: Isten 

Isten metafizikai lémyege: Isten 

ISTEN SZABADSÁGA 

Isten szentsége: Isten akarata 

Isten születése: [114] 

Isten tulajdonságai: Isten 

„Isten halott” teológia: ateizmus 

istenélmény: istenérv 

ISTENÉRV 

ISTENÉRVEK 

ISTENESZME 

istenfogalom: isteneszme 

isteni ismeret: mindentudás 

Istennel való egyesülés: misztika 

istenszeretet: szeretet 

ISTENTAPASZTALAT 

istentisztelet: vallás 

ÍTÉLET 

ítéletelmélet: ítélet 

[az] ítélet mennyisége: ítélet 

[az] ítélet modalitása: ítélet 

ÍTÉLŐERŐ 

ius gentium: nemzetközi jog 

ius normativum, ius obiectivum, ius 

potestativum, iussubiectivum: jog 

ízlés: esztétika 

izomorfia: megismerés 

 

Jang: [14] 

járulékos forma: életelv 

játék: munka 

játékfantázia: fantázia 

JAVAK 

[a] javak rangsora: javak 

jegy: fogalom, absztrakció 

JEL 

jelen: tér 

jelenlegi: idő 

JELENSÉG 

jelentés: nyelv, szuppozíció 

jelentésegyüttes: fogalomalkotás 

jelkép: szimbólum 

jellemző tulajdonságok: tulajdonság 

jelzés: ösztön, kibernetika 

jin: [14] 

JÓ 

jóakarat: erkölcsiség, (Kant): 

autonómia 

JOG 

[a] jog kikényszeríthetősége: jog 

jóga 

jogfilozófia: jog 

jogi formalizmus: jog 

jogi kényszer: kényszer 

jogi pozitivizmus: törvény, erkölcsi 

pozitivizmus, jog 

jogi személy: jog 

jogi személy: jog 

jógi: jóga 

jogrend: jog 

[a] jogszerűséget megelőző 

mozzanat: jog 

jogszociológia: jog 

jogtudomány: jog 

jóhír: tisztelet 

jövői: idő 

junktor: szimbolikus logika 

jutalom (erkölcsi): jutalom és 

büntetés 

JUTALOM ÉS BÜNTETÉS 

jutalom-morál: etika 

 

Kalkulus: szimbolikus logika 

kalokagathia: erkölcsiség 

kánon: idea 

káosz: logosz 

kapitalisták: marxizmus 

karakter: személyiség 

karakterológia: személyiség 

kardinális erények: erény 

karma: lélekvándorlás, 

védantafilozófia, [2] 

káros hazugság: hazugság 

KARTEZIANIZMUS 

kasztráció: [az] élethez való jog 

kategória (Kant): kriticizmus 

kategória feletti: kategóriák 

KATEGÓRIÁK 

kategoriális: kategóriák 
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KATEGORIKUS IMPERATÍVUSZ 

kategorikus ítéletek: kategorikus 

következtetések,hipotetikus ítélet 

KATEGORIKUS KÖVETKEZTETÉSEK 

katharszisz: újplatonizmus 

kazuisztika: lelkiismeret 

KEDÉLY 

kegyelemvita: molinizmus 

kegyelet: család, erény 

kellemes: jó 

kellés [Sollen]: törvény, kategorikus 

imperatívusz, kötelesség, erkölcsi 

törvény 

KERESZTÉNY FILOZÓFIA 

keresztezés: öröklődés 

kettős igazság: igazság 

kettős igazság: igazság 

kettős morál: etika 

kettősség: dualizmus 

KÉNYSZER 

kényszeres indíttatások: kényszer 

kényszerhazugság: hazugság 

kényszerítő erőszak: állam 

kényszerképzetek: kényszer, képzet 

KÉP 

képesség: potencia 

képfilozófia: kép 

képmás: kép 

képmutatás: hazugság 

képzelőerő: fantázia 

képzés: pedagógia 

KÉPZET 

képzet típusai: képzet 

képzetes idő: idő 

képzőművészetek: művészet 

kérőima: Isten szabadsága, 

gondviselés 

kései skolasztika: skolasztika 

későbbi: a posteriori 

két világ elmélet: szokratizmus 

kétértelműség: hazugság 

KÉTSÉG 

kézműipar: technika 

khóriszmosz: forma, platonizmus 

ki: [22] 

KIBERNETIKA: organizmus 

kielégítő érték: jó 

KIFEJEZÉS 

kifejezett: analízis 

kijelentéslogika: szimbolikus logika 

kijelentésváltozó: szimbolikus logika 

(logikai tábla) 

KINYILATKOZTATÁS 

[a] kinyilatkoztatás filozófiája: német 

idealizmus (Schelling) 

kinyilatkoztatáshit: hit 

kinyilatkoztatás-teológia: teológia 

kinyilatkoztatás-vallások: 

kinyilatkoztatás 

kisebbségek: nép 

kísértetek: spiritizmus 

kísértő szellem: szellem 

kisülés: okság 

kiszámítható részek: oszthatóság 

kiterjedés: mennyiség 

kiválasztódás: evolúció 

kívánó szenvedélyek: szenvedély 

kivívó szenvedélyek: szenvedély 

kizáró diszjunkció: szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

klasszifikáció: felosztás 

kódolás, dekódolás: kibernetika 

koegzisztencia: idő 

kohézió: csoport 

kolerikus: személyiség 

kollektív: kollektivizmus 

kollektív fogalom: általános fogalom 

KOLLEKTIVIZMUS 

kollíziónormák: nemzetközi jog 

kommunikáció: csoport, kibernetika 

kommunizmus: tulajdon, marxizmus, 

szocializmus 

komplementaritás: kvantumfizika 

KOMPLEXUM 

KOMPLEXUS 

komprehenzív ismeret: mindentudás 

KOMPROMISSZUM 

komputer: technika 

konceptművészet: művészet 

KONCEPTUALIZMUS 

kondicionális ítélet: ítélet 

kondicionális kijelentés: hipotetikus 

ítélet 

kondicionális következtetés: 

hipotetikus következtetések 

kondicionalizmus: ok 

KONFLIKTUS 

KONFUCIANIZMUS 
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konjunkció: hipotetikus ítélet, 

szimbolikus logika (logikai tábla) 

konjunktív következtetés: hipotetikus 

következtetések 

konklúzió: következtetés 

KONKRÉT 

konstanciaelméletek: evolúció, 

történetfilozófia 

konstans: szimbolikus logika 

konstituáló részek: oszthatóság 

konszciencializmus: idealizmus 

kontaktus: tér 

kontempláció: misztika 

kontiguum: mennyiség 

KONTINGENCIA 

kontinuum: [a] matematika 

filozófiája 

kontinuum: mennyiség 

[a] kontradikció elve: az 

ellentmondás tétele 

kontradiktorikus ellentét: ellentét 

kontrárius ellentét: ellentét 

konvenció: ismereti elvek, erkölcsi 

törvény 

konvergencia-következtetés: 

indukció, következtetés 

konzekvencia: következtetés 

konzervativizmus: hagyomány 

kopula: tételezés, ítélet 

korábbi: a priori 

korai skolasztika: skolasztika 

korai természetfilozófia: 

preszokratikusok 

korkritika: kultúrfilozófia 

korrelatív: relatív 

korszakfilozófia: német idealizmus 

(Schelling) 

kozmogenezis: evolúció, teleológia 

kozmogónia: világ 

kozmológia: természetfilozófia, világ 

kozmológiai eszme (Kant): 

kriticizmus 

kozmológiai istenérv: istenérvek 

kozmosz: logosz, rend, világ 

KÖLCSÖNHATÁS 

[a] kölcsönhatás elmélete 

(pszichológiai): test és 

lélekviszonya 

kölcsönös igazságosság: 

igazságosság 

körbenforgó következtetés: téves 

következtetések 

körforgás-elméletek: történetfilozófia 

körülíró jelenlét: tér 

körülmények (etikai): erkölcsiség 

KÖTELESSÉG 

kötelességek: etika 

[a] kötelességek ellentmondása: 

lelkiismeret 

[a] kötelességek összeütközése: 

lelkiismeret 

kötelességetika: etika 

kötelezettség az életre: [az] élethez 

való jog 

kötelezettség: etika, kötelesség 

[a] követés kötelessége: társadalom 

következetesség: következtetés 

következmény: alap 

KÖVETKEZTETÉS 

következtetési erő: következtetés 

[a] következtetés móduszai: 

kategorikus következtetések 

következtetésmódok: kategorikus 

következtetések 

közbülső tudás: molinizmus, Isten 

előretudása 

közelség: tér 

középfogalom: kategorikus 

következtetések 

KÖZJÓ: világért való felelősség 

közjog: jog 

közjóléti igazságosság: igazságosság 

[a] közjó szeretete: szociáletika 

közkincs: közjó 

közös érzék: érzéki megismerés, 

szintézis 

KÖZÖSSÉG 

közösségbe fonódás: szolidarizmus 

közösségi felelősségvállalás: 

szolidarizmus 

köztársaság: demokrácia 

közvetett emberölés: [az] élethez 

való jog 

közvetítés: dialektika 

kriteriológia: ismeretelmélet 

KRITICIZMUS 

kritikai racionalizmus: racionalizmus 
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kritikai társadalomelméletek: 

marxizmus, [199/3] 

KULTÚRA 

kulturális haladás: kultúrfilozófia 

kulturális konstancia: kultúrfilozófia 

KULTÚRFILOZÓFIA 

kultúrkritika: kultúrfilozófia 

kultúrmítosz: kultúra 

kultúrmorfológia: kultúrfilozófia 

kultúrnemzet: nép 

kultúroptimizmus: optimizmus 

kultúrpesszimizmus: pesszimizmus 

kultúrreform: kultúrfilozófia 

kultúrtörténet: kultúrfilozófia 

kultúrtudományok: 

szellemtudományok 

kultusz: szentség, vallás 

[a] kutatás szabadsága: szabadság 

különbözőség (számszerű): egyes 

különbözőség: megkülönböztetés 

különbség: megkülönböztetés 

különbségérzékenység: érzet 

különbségküszöb: érzet 

külső fogalmak: kategorikus 

következtetések 

KÜLVILÁG 

külvilágrealizmus: realizmus 

kvantálás: kvantumfizika 

kvantorok: szimbolikus logika 

KVANTUMFIZIKA 

 

Latens tudás: emlékezet 

lánckövetkeztetés: következtetés 

LÁTSZAT 

látszatkultúra: kultúra 

látszatproblémák: probléma 

lectio: skolasztika 

legalitás (Kant): autonómia, jog 

legfőbb jó: boldogság 

LEHETETLENSÉG 

LEHETŐSÉG: (Bloch): aktus 

leképzés (matematikai): funkció, 

szám 

leképzéselmélet: megismerés 

leptoszom: karakterológia 

leszármazástan: evolúció 

lelki fájdalom: fájdalom 

lelki képesség: lélek 

lelkierő: erény 

LELKIISMERET 

lelkiismeret-formálás: lelkiismeret 

lelkiismereti szabadság: szabadság, 

lelkiismeret 

leninizmus: marxizmus 

levezetés: dedukció 

levezetett fogalmak, eredeti/eredendő 

fogalmak: fogalomalkotás 

lex aeterna: törvény 

lex naturalis: törvény 

lex talionis: [az] élethez való jog 

LÉLEK 

lélek (újplatonikus): újplatonizmus 

lélekelemzés: mélylélektan 

[a] lélek preegzisztenciája: 

lélekvándorlás 

lélekrészek: lélek 

lélekszikra: [114]  

LÉLEKVÁNDORLÁS 

LÉNYEG 

lényegegyezés: azonosság 

lényegfogalom: általános fogalom, 

lényegismeret 

lényegi forma: forma 

lényegi formák egysége: 

hülémorfizmus 

lényegi tényállás: tényállás 

lényegi tulajdonságok: lényeg 

lényegi vonatkozás: vonatkozás 

[a] lényegi formák többfélesége: 

hülémorfizmus 

lényegiség: lényeg 

LÉNYEGISMERET 

lényeglátás: lényegismeret, 

fenomenológia 

lényegmeghatározás: definíció 

lényegrészek: oszthatóság 

lényegteleológia: teleológia 

LÉT 

létalap: alap 

LÉTELVEK 

[a] lét eredeti meghatározásai: 

kategóriák 

létérvény: érvényesség 

LÉTEZÉS 

létező: lét 

LÉTFOKOK 

létformák: forma 

létfundamentum: gondolati dolog 
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léthatalom: hatalom 

létigazság: igazság 

LÉTMEGISMERÉS 

[a] lét móduszai: kategóriák 

létmódok: kategóriák 

LÉTREJÖVÉS 

létrend: elv 

liberalizmus: szabadság, 

individualizmus 

liberum arbitrium: akaratszabadság 

libido: hajlamosság 

limitációs elv: véges 

LOGICIZMUS: [a] matematika 

filozófiája  

LOGIKA 

logikai atomizmus: analitikus 

filozófia 

logikai lét: lét 

logikai pozitivizmus: pozitivizmus 

logikai törvények: logika 

logikai transzcendentalizmus: 

logicizmus, objektivizmus,igazság 

logikai transzcendentalizmus: 

logicizmus, objektivizmus, 

tényállás, igazság 

logikai: logosz 

logikailag konkrét: absztrakció 

logikátlan: logosz 

logizmus: logicizmus 

logoi szpermatikoi: augusztinizmus, 

sztoicizmus 

logosz (Hérakleitosz): [30]  

logosz (Philón): [60] 

LOGOSZ: ontológia 

 

Magáértvaló: létezés 

magánjog: jog 

magánvaló: abszolút, létezés 

MAGÁNVALÓ DOLOG (DING AN SICH) 

magánvaló igazság: igazság 

magánvaló igazságok: ítélet 

magánvaló tételek: ítélet, igazság 

MAGATARTÁS 

magzatelhajtás: [az] élethez való jog 

MAGYARÁZAT 

mahajána: buddhizmus 

maieutika: szokratizmus 

maja: védantafilozófia 

makrokozmosz: létfokok 

manasz: teozófia 

MANICHEIZMUS 

MANIPULÁCIÓ 

MARXIZMUS 

marxizmus-leninizmus: marxizmus 

[A] MATEMATIKA FILOZÓFIÁJA 

matematikai egzisztencia: létezés 

matematikai létezés: létezés 

matematikai logika: szimbolikus 

logika 

materia prima: anyag  

materia secunda: anyag 

materialisztikus dialektika, 

szubjektív dialektika, objektív 

dialektika: dialektikus 

materializmus 

materializációk: okkultizmus 

MATERIALIZMUS 

materiális: anyag 

materiális értéketika: értéketika 

materiális tárgy: fogalom, tárgy, 

tudomány 

mathesis universalis: 

tudományelmélet 

maxima (Kant): kategorikus 

imperatívusz 

mágia: vallás, szimbólum 

mánia: elmebetegség 

mániás depressziós: elmebetegség 

másik lélekhez tartozó: 

szociálpszichológia 

második intenció: reflexió 

második látóképesség: okkultizmus 

második tudat: tudattalan 

másodlagos csoport: csoport 

másodlagos fogalmak: 

fogalomalkotás 

mechanicizmus: mechanizmus 

mechanikai: mechanizmus 

MECHANIZMUS 

mechanisztikus világszemlélet: 

mechanizmus 

meditáció: elmélet 

megalapozás (erkölcsi): indíték 

megalapozás (logikai): alap, 

bizonyítás  

megalapozási rendszerek: rendszer 

MEGÉRTÉS: hermeneutika 

megfigyelés: tapasztalat 
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megfosztás a személyiségtől: tömeg 

megfosztás: megfosztottság 

MEGFOSZTOTTSÁG 

meggyőződés: bizonyosság 

meghatározás (fogalmi): fogalom, cél 

meghatározás: tulajdonság  

MEGISMERÉS 

megismerés (érvényes): 

ismeretelmélet 

[a] megismerés kritikája, megismerés 

tana: ismeretelmélet 

[a] megismerés metafizikája: 

megismerés, ismeretelmélet 

[a] megismerés rendje: elv 

[a] megismerés konstitutív elvei: 

kriticizmus 

[a] megismerés határai: 

ismeretelmélet 

megismerési alap: alap 

megismerési eszköz (objektív): 

evidencia 

megismerési igazság: igazság 

megismeréslélektan: megismerés 

[a] megismerés szabályozó elvei: 

kriticizmus 

megjelenések: spiritizmus 

megjelenési alap, fenotípus: 

öröklődés 

MEGKÜLÖNBÖZTETÉS 

[a] megkülönböztethetetlenek 

azonossága: azonosság 

[a] megkülönböztethetetlenség elve: 

egyes 

[a] megkülönböztethetetlenség elve: 

egyes 

meglévő [Vorhandenes]: létezés 

megszámlálható: szám 

megszokás: szokás 

megszüntetve megőrzés: negáció 

megteremtettség: minőség 

megváltás (indiai): védantafilozófia, 

[2] 

megváltás: engesztelődés  

megvilágító ítélet: analízis, ismereti 

elvek 

megvilágosodás (Szent Ágoston): 

illumináció 

melankolikus: személyiség 

menekülés a világtól: pesszimizmus 

MENNYISÉG 

mennyiségi világszemlélet: 

mennyiség 

mesefantázia: fantázia 

metabaszisz eisz allo genosz: 

bizonyítás 

metadzoák: állat 

METAFIZIKA 

metafizikai értéktan: érték 

metafizikai fokok: kategóriák 

METAFIZIKAI OKSÁGI ELV 

[a] metafizika módszere: metafizika 

metafora: szimbólum 

metaforikus: analógia 

metalógia: szimbolikus logika 

metalogika: szimbolikus logika 

metanyelv: nyelv 

metaphüték: állat 

metempszichózis: lélekvándorlás 

metodológia: módszer 

médium: okkultizmus 

méltóság: személy 

MÉLYLÉLEKTAN 

mérés: intenzitás 

mérés: tér 

mérhetetlenség: mindenütt való 

jelenlét 

mérsékelt realizmus: realizmus 

mérték: tér 

mértékletesség, mérséklet: erény 

Mi: párbeszéd 

Mi-érzés: csoport 

mikrokozmosz: létfokok 

minden érték átértékelése: etika 

minden létező általános 

felfoghatóságának 

elve:felfoghatóság 

minden-egy: monizmus, panteizmus 

MINDENHATÓSÁG 

mindennapi nyelv: analitikus 

filozófia 

MINDENTUDÁS 

MINDENÜTT VALÓ JELENLÉT 

MINŐSÉG 

minőségi ugrás: dialektikus 

materializmus 

minta: séma 

mintakép: eszmény, ok 

„mintha” filozófia: látszat 
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miség: absztrakció, lényeg 

misztérium: titok 

MISZTIKA 

mitológia: mítosz 

MÍTOSZ 

mítoszfantázia: fantázia 

mixta: hülémorfizmus 

modális ítélet: modalitás 

modális logika: modalitás, 

szimbolikus logika 

MODALITÁS 

modalitás-következtetések: modalitás 

modell: kibernetika, 

tudományelmélet 

modellelképzelések: 

tudományelmélet 

modernizmus: immanencia, igazság 

MÓDSZER 

módszeres: módszer 

módszertan: módszer 

modus ponens, modus tollens: 

hipotetikus következtetések 

móduszok (Spinoza): spinozizmus 

MOLINIZMUS 

monadológia: monász 

MONÁSZ 

monászok tana: monász 

mondat: logika, nyelv, ìtélet 

MONIZMUS: dialektikus 

materializmus 

monogámia: házasság 

monopszichizmus: arisztotelizmus 

monoteizmus: teizmus 

morál: etika, erkölcsiség 

morális: erkölcsiség 

morális bizonyosság: valószínűség 

morális elv: erkölcsi törvény, 

erkölcsiség 

morális érzelmek: erkölcsiség 

morális természeti törvény: erkölcsi 

törvény 

morális természeti törvény: erkölcsi 

törvény 

moralitás (Kant): autonómia 

more geometrico: racionalizmus 

morfé: forma 

morfológia: forma 

most-pont: idő 

motiváció: inditóok 

motívum: inditóok 

MOZGÁS 

mozgás tétele: metafizikai oksági elv, 

oksági tétel 

mozzanat: absztrakció, idő 

múlt: idő 

múltbalátás, jövőbelátás: 

okkultizmus 

MUNKA: elidegenedés, marxizmus 

munkagépek: technika 

munkahipotézis: hipotézis 

mutakallimun: okkazionalizmus 

mutatio: változás 

mű-finalitás: teleológia 

MŰKÖDÉS 

működés (az elszenvedés 

ellentéteként): szenvedés 

működés, hatás: ok 

működési vágy, működés iránti vágy 

hiánya: funkció 

MŰVÉSZET: erény 

művészetfilozófia: esztétika 

művészeti ágak: művészet 

művészeti stílusok: művészet 

[a] művészi szép: művészet 

 

Nacionalizmus: biologizmus, nép 

nagycsoport: csoport 

nagykorúság: jog 

nagyság: mennyiség 

nativizmus: fogalomalkotás 

natura naturans, natura naturata: 

panteizmus 

NATURALIZMUS 

NEGÁCIÓ: dialektika, szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

negált ekvivalencia: szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

negatív filozófia (Schelling): német 

idealizmus 

NEGATÍV TEOLÓGIA 

negátor: szimbolikus logika 

nem: ember 

nem (logikai): predikátumok 

nem euklidészi geometriák: [a] 

matematika filozófiája 

nemek polaritása: ember 

nemesség (konfuciánus): 

konfucianizmus 
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NÉMET IDEALIZMUS 

nemfogalom: faj 

nemi érettség: fejlődés 

NEMISÉG 

nemzet: nép 

nemzetállam: állam, nép 

nemzetiszocializmus: biologizmus 

NEMZETKÖZI JOG 

nemzetközi magánjog: nemzetközi 

jog 

neurózis: elmebetegség 

nevelés kötelessége, nevelés joga: 

család 

nevelés: pedagógia 

nevelői tekintély: tekintély 

négy igazság (buddhista): 

buddhizmus 

négyszeres: dolog 

NÉP 

népszuverenitás: szuverenitás 

névleges definíció: definíció 

nézőpontfüggő megismerés: 

relativizmus 

nihilizmus: semmi 

nirvána: buddhizmus 

noéma: fenomenológia 

noészisz noészeósz: arisztotelizmus 

noészisz: fenomenológia 

noétika: ismeretelmélet 

NOMINALIZMUS 

nomoteizmus: Isten 

nooszféra: antropológia 

NORMA 

norma: idea 

normális lelki élet: elmebetegség 

normatív tudományok: tudománytan 

noumenon: magánvaló dolog, 

kriticizmus 

nousz = núsz 

nő: ember 

növekedés: fejlődés 

[a] növekedés határai: technika 

NÖVÉNY 

növényi alakzat, állati alakzat, nyitott 

alakzat, zárt alakzat: növény 

növényi lélek: növény 

nullaosztály: felosztás 

numinózum: vallás 

núsz (Anaxagorasz): [31]  

núsz (Platón): platonizmus  

núsz (újplatonikus): újplatonizmus, 

ész 

núsz: preszokratikusok  

 

NYELV 

NYELVFILOZÓFIA 

nyelvi elemzés: analitikus filozófia 

nyelvjátékok: analitikus filozófia 

nyilvános köztestület: állam 

nyitottság a világra: optimizmus 

nyolcrészes ösvény (buddhista): 

buddhizmus 

nyugalom: mozgás 

 

O: kategorikus következtetések 

obiectum materiale, obiectum 

formale: tudomány 

OBJEKTÍV 

objektív szellem: szellemi lét 

objektiválás: tárgy, realizmus 

objektiválható: objektív 

objektivált szellem: szellemi lét 

objektivitás: objektìv, tudomány 

OBJEKTIVIZMUS 

objektművészet: művészet 

objektum: tárgy, szubjektum 

objektumtudat: tudat 

OK 

okhlokrácia: demokrácia 

OKKAZIONALIZMUS 

okkult: okkultizmus 

OKKULTIZMUS 

okosság: erény 

okozatiság: ok 

OKSÁG 

OKSÁGI TÉTEL 

oligarchia: demokrácia 

ontikus: ontológia, 

egzisztenciafilozófia 

ontogenezis: fejlődés, evolúció 

ontokhrónia: ontológia 

ONTOLÓGIA: metafizika, lét, 

egzisztenciafilozófia 

ontológiai érvény: érvényesség 

ONTOLÓGIAI ISTENÉRV 

ontológiai különbség: 

egzisztenciafilozófia, lét 
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ontologikus: ontológia, 

egzisztenciafilozófia 

ONTOLOGIZMUS 

operatio: működés 

opinio: valószínűség 

oppozíció: ellentét 

OPTIMIZMUS 

opuscula: skolasztika 

ordo (ordo iuridicus, ordo socialis): 

jog 

organicizmus: szolidarizmus 

organizáció (átvitt értelemben a 

biológiai): organizmus 

organizáció (társadalmi): társadalom, 

szociálpszichológia 

ORGANIZMUS 

osztály: felosztás, társadalom, 

szimbolikus logika 

osztályharc: marxizmus 

oszthatatlanság: egyszerűség 

OSZTHATÓSÁG 

 

Ökonómia elve [az]: [117] 

ökonómiai determinizmus: 

intézmény 

öncsonkítás: [az] élethez való jog 

önérték: jó, érték 

önfenntartás: élet 

öngyilkosság: [az] élethez való jog 

önkormányzat, önigazgatás: 

szubszidiaritás 

önleképzés: sejt 

önlét: egzisztenciafilozófia 

önmaga: Én (Önmagam) 

„Önmaga”, Selbst (Jung): Én 

önmaga reprodukálása: élet 

önmagát szülő: Isten 

önmegismerés: Én (Önmagam) 

önmegtagadás: önszeretet 

önmozgás: élet 

önrendelkezési jog, önmeghatározás 

joga: nép 

önsegély: szubszidiaritás 

ÖNSZERETET 

önszerveződés: élet 

öntudat: Én-tudat 

önvédelem: [az] élethez való jog 

önzetlenség: szeretet 

öregkor: fejlődéslélektan 

örök visszatérés (Nietzsche): világ 

örök visszatérés: dialektikus 

materializmus  

örökérvényű törvény: erkölcsi 

törvény 

ÖRÖKKÉVALÓSÁG 

örökletes alap, genotípus: öröklődés 

ÖRÖKLŐDÉS 

öröklődési törvények: öröklődés 

öröm: gyönyör 

örömérzet: érzés 

ősalap: alap 

ősanyag: anyag 

ősfogalmak (logikai): kategóriák 

ősfogalmak (pszichológiai): 

fogalomalkotás 

őskép: kép, idea, ok 

ősnemzés: evolúció 

össz-szellem: szellemi lét 

összbuddha: buddhizmus 

összeférhetetlenség: szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

összeg: egész mivolt 

összehasonlító nyelvtudomány: 

nyelvfilozófia 

összetettség: egyszerűség 

ösvény, nyolcrészes ösvény: 

buddhizmus 

őszinteség: hazugság, igazság 

ÖSZTÖN 

ösztönös cselekvés: hajlamosság 

ösztönös indíttatás: mozgás, 

hajlamosság 

ösztönperverziók: hajlamosság 

 

Palingenezis: lélekvándorlás 

panenteizmus: panteizmus 

panlogizmus: logicizmus, panteizmus 

panpszichizmus: teleológia, 

panteizmus 

PANTEIZMUS 

panvitalizmus: teleológia 

paradox: egzisztenciafilozófia 

parafizika: okkultizmus 

paralogizmus: téves következtetések, 

kriticizmus 

parancs: tekintély 

parapszichológia: okkultizmus 

párbaj: tisztelet 
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párszizmus: [a] Gonosz 

participatio: részesedés  

pártosság: dialektikus materializmus 

passio: szenvedés 

passiones: szenvedély 

PATRISZTIKUS FILOZÓFIA 

PEDAGÓGIA  

peergroup: csoport 

példaok: idea 

per accidens: predikátumok 

per se: predikátumok 

percepció: észlelés 

perfectio: tökéletesség 

peripatetikus iskola: arisztotelizmus 

perspektivizmus: relativizmus 

PESSZIMIZMUS 

petitio principii: téves 

következtetések 

phainomenon: jelenség 

philosophia perennis: filozófia 

pihenő idő: kultúra 

plátói szerelem: platonizmus 

platonizálás: [a] matematika 

filozófiája 

PLATONIZMUS 

PLURALIZMUS: lét 

pneuma: test és lélek viszonya 

poiészisz: praxis 

poláris ellentét: ellentét 

polaritás: ellentét 

poligámia: házasság 

polilemma: hipotetikus 

következtetések 

poliszillogizmus: következtetés 

politeizmus: teizmus, ateizmus 

politika: hatalom, állam, gazdaság 

politikai etika: szociáletika 

politológia: állam 

populáris filozófia: felvilágosodás 

Porphüriosz fája: kategóriák 

posszibiliák: lehetőség 

post hoc, ergo propter hoc: tévedés 

posterius: a posteriori 

posztpredikamentumok: kategóriák 

POSZTULÁTUM 

POTENCIA 

potenciálisan végtelen: [a] 

matematika filozófiája 

potentia obedientialis: potencia 

pozitív filozófia (Schelling): német 

idealizmus 

pozitív jog: természetjog 

pozitivisztikus etika: erkölcsi 

pozitivizmus 

POZITIVIZMUS: fenomenalizmus 

praedeterminatio physica: Isten 

közreműködése 

praedicamenta: kategóriák 

praemotio physica: Isten 

közreműködése 

pragmatika: jel 

PRAGMATIZMUS 

prakriti: [9] 

PRAXIS: dialektikus materializmus 

precizíven immateriális: lét 

predikamentális: kategóriák 

predikamentális számok: szám 

predikátumfunkció: szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

predikátumlogika: szimbolikus 

logika 

PREDIKABÍLIÁK 

preformáció-elmélet: fejlődés 

preformatív: teleológia 

prelogikus nyelv: szociálpszichológia 

premisszák: következtetés 

prepozitív jogok: természetjog 

preskolasztika: skolasztika 

PRESZOKRATIKUSOK 

principium exclusi tertii: [a] 

harmadik kizárásának tétele 

principium identitatis 

indiscernibilium: azonosság 

prius: a priori 

privatív ellentét: ellentét 

probabiliorizmus: erkölcssémák 

probabilizmus: erkölcssémák 

PROBLÉMA 

problémakör: probléma 

problematicizmus: probléma 

problematikus ítéletek: modalitás 

progresszizmus: hagyomány 

projektív geometria: [a] matematika 

filozófiája 

prolépszisz: előfeltevés 

proletár: marxizmus 

proletárdiktatúra: marxizmus 

proporció: vonatkozás 
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proporcionális analógia: analógia 

proprium: tulajdonság, predikátumok 

proszillogizmus: következtetés 

protisták: állat 

protodzómák: állat 

protokolltételek: pozitivizmus 

pszichikai idő: idő 

pszichikai jelenidő: idő 

pszichikai okság: okság 

pszichikai öröklődés: öröklődés 

pszichikai: pszichológia, 

mélylélektan 

pszichofizikai párhuzamosság: test és 

lélek viszonya 

pszichofizikai tevékenység: test és 

lélek viszonya 

PSZICHOLÓGIA: magatartás 

pszichológiai eszme (Kant): 

kriticizmus 

pszichológiai experimentum: 

pszichológia 

PSZICHOLOGIZMUS: etika 

pszichopatológia: pszichológia 

pszichopátia: elmebetegség 

pszichoszomatika: test 

pszichotechnika: pszichológia 

pszichózis: elmebetegség 

pszükhé: lélek 

pubertás: fejlődéslélektan 

Purusa: [9] 

pusztán lehetséges: lehetőség 

pürrhonizmus: szkepticizmus 

 

Quaestio: dialektika 

quaestiones: skolasztika 

quandocatio: idő 

quaternio terminorum: téves 

kövekeztetések 

quidditas rei sensibilis: absztrakció 

quidditas: lényeg 

 

RACIONÁLIS 

racionális előtti: irracionális 

racionális feletti: irracionális 

racionális lélektan: pszichológia 

racionális szám: racionális 

racionális tudomány: racionális 

RACIONALIZMUS 

rágalmazás: tisztelet 

rang: társadalom 

RASSZ 

rasszápolás: rassz 

rasszlélektan: rassz 

ratio: szemlélet, irracionális, ész  

ratiocinium: következtetés 

rationes aeternae: illumináció 

rationes seminales: augusztinizmus 

reakcióérték: jó 

reálalap: alap 

reálérvény: érvényesség 

reális definíció: definíció 

reális: valóság 

realitás: valóság 

realizálás: realizmus 

REALIZMUS 

receptivitás: tapasztalat 

reditio completa: tapasztalat, 

történetiség, Én (Önmagam), 

reflexió 

redukció: fenomenológia 

reduktív módszer: módszer, 

pszichológia 

reduktív tudomány: racionális 

redundancia: test és lélek viszonya 

REFLEXIÓ 

reflexiós filozófia (Hegel): német 

idealizmus 

reflexiós fogalmak: reflexió 

reflexiós ítélet: reflexió 

reflexív általános fogalmak: 

predikátumok 

reflexmozgás: állat 

reflexológia: asszociáció 

regionális ontológia: fenomenológia 

regressus in infinitum:[az] elégséges 

alap tétele, rendszer 

relacionizmus: relativizmus 

reláció: vonatkozás 

relációlogika: szimbolikus logika 

relatio rationis: vonatkozás 

RELATÍV 

RELATIVITÁSELMÉLET 

relativizálás: történetiség 

RELATIVIZMUS 

REMÉNY: teodícea 

REND 

rend (társadalmi, jogi): jog 

RENDSZER 
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repraesentatio: képzet 

reproduktív gondolkodás: 

gondolkodás 

res: dolog 

res publica: állam 

reservatio stricte mentalis, reservatio 

late mentalis:hazugság 

restitúció: engesztelés 

retorzió: következtetés 

revizionizmus: marxizmus 

régiók: fenomenológia 

rész: egész mivolt 

részek (fajok): oszthatóság 

RÉSZESEDÉS 

részesedés által létezik: metafizikai 

oksági elv 

részleges azonosság: igazság 

részleges kulturáltság: kultúra 

részosztályok: felosztás 

részszubsztanciák: szubsztancia 

résztudomány(ok): tudomány, 

tudományelmélet 

részvét: szeretet 

részvétel: részesedés 

ri: [22] 

rioki: [22] 

ritmus: mozgás 

rokonrasszok: rassz 

ROMANTIKA 

rossz (erkölcsi): [a] Gonosz 

ROSSZ: [a] Gonosz 

rút: szépség 

 

Saját érték: érték 

sajátosság: tulajdonság 

sajtószabadság: szabadság 

salóm: béke 

schola: skolasztika 

scholasticus: skolasztikus 

scientia media: molinizmus, Isten 

előretudása 

scintilla animae: [114] 

SEJT 

sematizmus (Kant): séma 

SEMMI 

semmi (Nisida): [26]  

semmi (Sartre): egzisztenciafilozófia 

sensibile per accidens: absztrakció, 

észlelés 

sensibilia communia, sensibilia per 

accidens, sensibilia perse, 

sensibilia propria: érzéki 

megismerés 

sensualitas: érzékiség 

sensus communis: érzéki 

megismerés, szintézis 

sensus intimus: tudat, érzéki 

megismerés 

SÉMA: ösztön 

sémata: empirizmus 

sic et non: dialektika, [92] 

significatio: szuppozíció 

SKOLASZTIKA 

skolasztikus módszer: skolasztika 

skrupulus: lelkiismeret 

societas completa, societas naturalis, 

societas perfecta:állam 

SOKASÁG 

sors: gondviselés 

spatium: tér 

species (a megismerésben): forma 

species (logikai): faj 

species impressa, species expressa: 

megismerés 

species intelligibilis: absztrakció, 

fogalomalkotás 

specifikus érzéki energiák: 

érzékminőségek 

specifikus érzelmi energiák: 

érzékminőségek 

SPEKULÁCIÓ: transzcendencia 

spekulatív logika: dialektika 

spekulatív tudományok: 

tudományelmélet 

SPINOZIZMUS 

SPIRITIZMUS 

SPIRITUALIZMUS 

spiritus: szellem 

spontán: felelősség 

spontaneitás (a gondolkodásé; Kant): 

kriticizmus 

statikus: dinamizmus 

STATISZTIKA 

státusz: csoport 

sterilizálás: [az] élethez való jog 

STRUKTÚRA: egész mivolt 

strukturális lélektan: struktúra 

strukturalizmus: struktúra 
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sub specie aeternitatis: bölcsesség 

súly: tömeg 

summák (skolasztikus): skolasztika 

symbolum: szimbólum 

 

Szabad bizonyosság: bizonyosság 

szabad társadalom, természetes 

társadalom: közösség 

szabadidő: kultúra 

szabadság (Sartre): 

egzisztenciafilozófia 

SZABADSÁG: ok, az elégséges alap 

tétele 

szabály: idea 

szaknyelv: tudomány 

szakrális: szent 

szamuráj: [24] 

szangvinikus: személyiség 

szankció: jutalom és büntetés 

szanszára: [2], lélekvándorlás 

szaporodás: organizmus 

szatori: [23] 

SZÁM 

[a] szám halmazelméleti 

megalapozása: szám 

számítógép: technika 

számszerű különbözőség: egyes 

szándék (erkölcsi): indíték 

szcientizmus: tudomány 

szégyenlősség: test 

szekularizmus: keresztény filozófia 

szelekció: evolúció 

SZELLEM: német idealizmus 

[a] szellem elsődlegessége: ember 

szellemi lélek: szellem 

SZELLEMI LÉT 

szellemi anyag: hülémorfizmus, 

potencia 

szellemi szociális magatartás: 

szociálpszichológia 

[a] szellem objektivációi: szellemi lét 

SZELLEMTUDOMÁNYOK 

[a] szellemtudományok módszere: 

megértés 

szemantika: jel 

szemantikai értelem: értelem 

szemantikai megértés: megértés 

SZEMÉLY 

személyes kultúra: kultúra 

személyi okság: metafizikai oksági 

elv 

SZEMÉLYISÉG 

személyiséghasadás: személyiség, 

lélek 

személyiséglélektan: személyiség 

szemérmetlenség: test 

szemiotika: jel 

SZEMLÉLET 

szemlélet, szemléleti formák (Kant): 

kriticizmus 

szemléleti tudás: mindentudás 

szemlélődés: misztika 

régiók: fenomenológia 

szent: szentség, vallás 

SZENTSÉG 

SZENVEDÉLY 

SZENVEDÉS 

szenvedés (buddhista): buddhizmus 

szenvedő értelem: értelem, 

fogalomalkotás 

SZENZIZMUS 

szenzualizmus: szenzizmus 

SZÉPSÉG 

SZERETET: szenvedély, akarat, Isten 

akarata 

szerkezet: rend 

szerszámok: technika 

szervek: organizmus 

szerves élet gépelmélete: 

mechanizmus 

szerves, szerves élet: organizmus 

szervképződés: növény 

szexualitás: nemiség 

szillogizmus: következtetés 

szimbolika: szimbólum 

SZIMBOLIKUS LOGIKA 

szimbolizmus: szimbólum 

SZIMBÓLUM 

szimplifikáció: egész mivolt 

szingularitás: statisztika 

szinkretizmus: eklekticizmus 

szinkronikus: struktúra 

szinonima: analógia 

szinorganizáció: evolúció 

szinszemantikus: ateizmus 

szintaktika: jel 

szintek (lélektani): személyiség 

szintek: létfokok 
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szintetikus a priori ítélet: ismereti 

elvek 

szintetikus ítélet: szintézis 

szintetikus: szintézis 

SZINTÉZIS: német idealizmus 

szisztematika: rendszer 

szituáció: egzisztenciafilozófia 

SZITUÁCIÓS ETIKA 

SZKEPTICIZMUS 

szkizofrénia: elmebetegség 

SZKOTIZMUS 

szó: logika, logosz, nyelv 

szociáldarwinizmus: biologizmus 

SZOCIÁLETIKA 

szociáleudaimonizmus: etika 

SZOCIÁLIS- (TÁRSADALMI)  

szociális affinitás: 

szociálpszichológia 

szociális igazságosság: igazságosság 

szociális kérdés: szociális 

szociális ösztönök: 

szociálpszichológia 

szocializáció: csoport 

SZOCIALIZÁLÁS 

SZOCIALIZMUS: marxizmus 

szociálmetafizika: szolidarizmus 

SZOCIÁLPSZICHOLÓGIA 

szociológia: társadalomfilozófia, 

magatartás 

szociológiai determinizmus: 

intézmény 

szociologizmus: etika, 

társadalomfilozófia 

szofisztika: szkepticizmus 

szofizmata: téves következtetések 

SZOKÁS 

SZOKRATIZMUS 

szólásszabadság: szabadság 

szolgálati érték: jó 

szolidaritás elve: szolidarizmus 

SZOLIDARIZMUS 

SZOLIPSZIZMUS 

szómagyarázat: definíció 

szóreitész: következtetés 

SZORONGÁS: érzés, 

egzisztenciafilozófia 

szótag: nyelv 

sztálinizmus: marxizmus 

sztoa: sztoicizmus 

SZTOICIZMUS 

SZUÁREZIÁNIZMUS 

SZUBJEKTÍV  

szubjektív szellem: szellem 

szubjektivisztikus szemléleti kép: 

képzet 

SZUBJEKTIVIZMUS 

SZUBJEKTUM 

szubjunkció: hipotetikus ítélet, 

szimbolikus logika (logikaitábla) 

SZUBSZIDIARITÁS 

SZUBSZISZTENCIA 

SZUBSZTANCIA 

szubsztancia (Spinoza): spinozizmus 

szubsztanciális forma: 

hülémorfizmus 

szubsztanciális változás: 

hülémorfizmus 

szubsztrátum: szubjektum 

szukcesszió: idő 

SZUPPOZÍCIÓ 

szuppozitum: személy, 

szubszisztencia 

szupranaturalizmus: természetfölötti 

SZUVERENITÁS 

szükséges feltétel: ok 

szükségszerűség (külső, belső): 

kényszer  

szükségszerűség (történelmi): 

történelem 

SZÜKSÉGSZRŰSÉG 

szülői jog: család 

szünaiszthészisz: képzet 

szünderészisz: lelkiismeret 

szünekhész: [a] matematika 

filozófiája 

szüzesség: házasság 

szüzesség: test 

 

Tagadás: negáció 

[a] tagadás tagadása: dialektikus 

materializmus, negáció 

tagok: organizmus 

tagolás: felosztás 

tagonkénti: szám 

talió-elv: büntetőjog 

tanszabadság: szabadság 

tantételek: rendszer 

tanúbizonyság-tudás: hit 
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tanúbizonyságok (történeti): történeti 

bizonyosság 

tanulás: emlékezet, kibernetika 

tao: [15] 

tapasz: [5] 

TAPASZTALAT 

[a] tapasztalat filozófiája: 

empirizmus 

tapasztalati ítélet: tapasztalat 

tapasztalati tudományok: 

tudományelmélet 

tapasztalhatatlanság: transzcendencia 

TÁRGY 

tárgyelmélet: fenomenológia 

tárgyi alap: alap 

tárgyi kultúra: kultúra 

tárgyi magyarázat: definíció 

tárgyiatlan: tárgy 

tárgyiság: objektív 

tárgynyelv: nyelv 

társadalmi szervezet: 

szociálpszichológia 

társadalmi szerződés: állam 

társadalmi tudat, társadalmi lét: 

marxizmus 

TÁRSADALOM 

TÁRSADALOMFILOZÓFIA 

TÁRSASÁG 

tartalom [Gehalt]: forma 

tartalom [Inhalt]: fogalom, forma, 

tárgy 

tartam: idő 

TAUTOLÓGIA 

tautologikus: tautológia 

tautologikus ítélet: ítélet 

távolság: tér 

Te: dialógus 

Te-világ: dialógus 

TECHNIKA 

[a] technika filozófiája: technika 

technokrácia: technika 

tehetetlenségi tétel: mozgás 

TEIZMUS 

TEKINTÉLY: hatalom, állam 

telefizika: okkultizmus 

telekinézis: okkultizmus 

TELEOLÓGIA: etika 

telepátia: okkultizmus 

telesztézia: okkultizmus 

teljes aktusok: tudattalan 

teljes elvonatkoztatás: absztrakció 

teljes értékű emberi cselekvés: 

felelősség 

teljes osztályok: felosztás 

teljes szubsztancia: szubsztancia 

TELJESÍTMÉNY 

teljesítményorientált társadalom, 

teljesítményelv:teljesítmény 

teljesülésérték: jó 

telosz: teleológia 

temperamentum: személyiség 

tendencia: törekvés 

TEODÍCEA 

TEOLÓGIA 

teológiai erények: erény 

teológiai eszme (Kant): kriticizmus 

teológiai etika: etika 

teologika: teológia, filozófia 

TEOZÓFIA 

TEREMTÉS 

teremtés célja: teremtés 

teremtő fantázia: fantázia 

teremtő fejlődés (Bergson): 

dinamizmus 

teremtő fejlődés: dinamizmus 

teremtő gondolkodás: gondolkodás 

termelési viszonyok: marxizmus 

termelő erők: marxizmus 

TERMÉSZET 

természet (Schelling): német 

idealizmus 

természet konstanciája: oksági tétel 

természet metafizikája: 

természetfilozófia 

természetellenes: természet 

természeten kívüli: természetfölötti, 

természet 

természetes állapot: természet 

természetes finalitás: teleológia 

természetes rendszer: rendszer 

természetes társadalom, tökéletes 

társadalom, teljestársadalom: 

állam 

természetes teológia: teológia 

természetes törekvés: törekvés 

TERMÉSZETFILOZÓFIA: német 

idealizmus 

TERMÉSZETFÖLÖTTI 
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TERMÉSZETI OKSÁG 

természeti okság, szabadság oksága 

(Kant): antinómiák 

természeti rend: természet 

természeti szabályszerűség: oksági 

tétel 

természeti szép: művészet 

TERMÉSZETI TÖRVÉNY 

természeti vallás: vallás 

természeti: természet 

TERMÉSZETJOG 

[a] természet megismerésének 

elmélete: természetfilozófia 

természetmítosz: mítosz 

TERMÉSZETTUDOMÁNY: statisztika 

természettudományos világkép: 

természettudomány 

[a] természet uniformitása: oksági 

tétel 

termini: [121] 

terminizmus: nominalizmus 

terminológia: módszer, tudomány 

terminus medius: kategorikus 

következtetések 

terminus medius: kategorikus 

következtetések 

térszemlélet (Kant): kriticizmus 

tertium non datur: a harmadik 

kizárásának tétele 

TEST 

test és lélek szubsztanciális egysége: 

test és lélek viszonya 

TEST ÉS LÉLEK VISZONYA 

[a] test formája: test és lélek 

viszonya 

testi javak: javak 

TESZT 

tetszés: szépség 

tevékenység: működés 

TÉNY 

TÉNYÁLLÁS: igazság 

TÉR 

térbeli művészet: művészet 

[a] tér mérhetősége: tér 

tétel: logika, nyelv, ìtélet 

TÉTELEZÉS 

TÉVEDÉS 

[a] tévedés forrásai: tévedés 

TÉVES KÖVETKEZTETÉSEK 

tézis: német idealizmus 

tézisek: rendszer 

téves észlelés: látszat, képzet 

theologia naturalis: teológia 

theória: spekuláció 

tipologikus pszichologizmus: 

pszichologizmus 

TÍPUS 

típusképek: szenzizmus 

típuslélektan: pszichológia 

tiszta akarat: autonómia 

tiszta Én (Fichte): német idealizmus 

tiszta értelmi fogalmak (Kant): 

kriticizmus 

tiszta ész: kriticizmus 

tiszta fogalmak: kriticizmus 

tiszta igazság: igazság 

tiszta logika: logika 

tiszta megismerés: kriticizmus 

tiszta potencia: hülémorfizmus 

tiszta szellemi lényeg: szellem 

tiszta szemlélet: kriticizmus 

tiszta tökéletességek: Isten 

tiszta tudat: fenomenológia 

a tiszta ész kritikája: kriticizmus 

a tiszta ész eszménye: kriticizmus 

TISZTELET 

tiszteletből fakadó alázat: szeretet, 

szociálpszichológia 

TITOK 

titok (etikai): hazugság 

TOLERANCIA: lelkiismeret 

TOMIZMUS 

totális állam: állam 

totem: vallás 

több világ fennállásának tana: világ 

többértékű logika: [a] harmadik 

kizárásának tétele 

többértelmű: analógia 

többsejtű: sejt 

TÖKÉLETESSÉG 

tökéletességi fokok: létfokok 

tökéletlen szubsztancia: szubsztancia 

TÖMEG 

tömeglélektan: tömeg 

[a] történelem értelme: 

történetfilozófia 

[a] történelem immanens értelme: 

történetfilozófia 
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[a] történelem transzcendens értelme: 

történetfilozófia 

TÖREKVÉS 

törekvés a boldogságra: boldogság 

TÖRTÉNELEM 

történelemlogika: történetfilozófia 

történelmi materializmus: marxizmus 

TÖRTÉNELMI BIZONYOSSÁG 

történelmi szükségszerűség: 

történelem  

történelmileg gyümölcsöző: 

történelem 

TÖRTÉNETFILOZÓFIA 

TÖRTÉNETI BIZONYOSSÁG 

történetietlen: történetiség 

TÖRTÉNETISÉG: keresztény filozófia, 

igazság 

történetmetafizika: történetfilozófia 

történettudomány: történelem 

TÖRVÉNY 

törzsfogalmak: kategóriák 

tradicionalizmus: hagyomány, [211] 

traducianizmus: lélek 

tragikum: egzisztenciafilozófia 

tragikus pesszimizmus: 

pesszimizmus 

transz: okkultizmus 

TRANSZCENDENCIA: 

egzisztenciafilozófia 

transzcendencia: transzcendentális 

TRANSZCENDENTÁLÉK 

transzcendentálfilozófia: 

transzcendentális 

TRANSZCENDENTÁLIS 

transzcendentális analitika, 

transzcendentális appercepció, 

transzcendentális esztétika, 

transzcendentális dedukció, 

transzcendentális dialektika, 

transzcendentális látszat: 

kriticizmus 

transzcendentális analitika: 

kriticizmus 

transzcendentális appercepció: 

kriticizmus 

transzcendentális dedukció: 

kriticizmus 

transzcendentális dialektika: 

dialektika 

transzcendentális dialektika: 

dialektika, kriticizmus 

transzcendentális ego: általában vett 

tudat 

transzcendentális eszme: idea 

transzcendentális eszmény: eszmény 

transzcendentális esztétika, 

transzcendentális logika, 

transzcendentális képzelőerő, az 

appercepció transzcendentális 

egysége: transzcendentális 

transzcendentális esztétika: 

kriticizmus 

transzcendentális igazság: igazság 

transzcendentális látszat: kriticizmus 

transzcendentális módszer: módszer, 

ismeretelmélet 

transzcendentális számok: szám 

transzcendentális tapasztalat: 

tapasztalat 

transzeuntikus működés: működés 

transzformizmus: evolúció 

transzintelligibilis: felfoghatóság 

transzszubjektív: külvilág 

traszcendentális logika (Kant): logika 

tréfás hazugság: hazugság 

triádok: újplatonizmus 

trichotomizmus: lélek 

tudás: hit, tudomány 

TUDAT: dialektikus materializmus 

tudatalatti: tudattalan 

tudatformák: marxizmus 

tudatlanság (erkölcsi): kötelesség 

tudatos, tudott: mélylélektan 

TUDATTALAN 

TUDOMÁNY 

TUDOMÁNYELMÉLET 

tudományetika: tudományelmélet 

tudománykritika: tudományelmélet 

[a] tudományok specializálódása: 

tudomány 

tudományszociológia: 

tudományelmélet 

tudós tudatlanság: isteneszme 

tükrözés: dialektikus materializmus 

túl jón és rosszon: etika 

TULAJDON 

tulajdonfogalom: fogalom 

tulajdonjog: tulajdon 
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TULAJDONSÁG 

tutiorizmus: erkölcssémák 

türannia: demokrácia 

 

Újat létrehozó fejlődés: fejlődés 

újdarwinizmus: véletlen 

ÚJKANTIANIZMUS 

újkonfucianizmus: konfucianizmus 

ÚJPLATONIZMUS 

újpozitivizmus: pozitivizmus 

újrafelismerés: emlékezet 

újrameghalás: [1] 

újraszületés: lélekvándorlás, [1] 

ÚJSKOLASZTIKA 

újtomizmus: újskolasztika 

ultrarealizmus: szkotizmus 

undor: egzisztenciafilozófia 

undor: szépség 

unitas: egység 

universale directum, universale 

reflexum: általános fogalom 

univerzálék problémája: skolasztika 

univerzális kvantor: szimbolikus 

logika (logikai tábla) 

univerzum: világ 

univokális: analógia, fogalom 

unum per accidens, unum per se: 

hülémorfizmus 

uralkodás: hatalom 

úrerkölcs: etika 

utilitarizmus: etika 

utókép: képzet 

utópia: társadalomfilozófia 

utótétel: következtetés 

 

Üres fogalmak (Kant): kriticizmus 

üresség (Démokritosz): [32] 

üresség: tér 

 

Valami: absztrakció, dolog 

VALLÁS: elidegenedés, marxizmus 

vallásfenomenológia: vallásfilozófia 

VALLÁSFILOZÓFIA 

vallási aktus: valláspszichológia 

VALLÁSPSZICHOLÓGIA 

vallásos hajlam: valláspszichológia 

vallásosság: erény 

valláspótlék: vallás 

vallásszabadság: szabadság 

vallásszociológia: vallásfilozófia 

valódiság (történelmi): történeti 

bizonyosság 

VALÓSÁG 

valóság (Bloch): aktus  

valóság (Hegel): német idealizmus 

valóságos: valóság 

[a] valóságos: realizmus 

VALÓSZÍNŰSÉG: kvantumfizika 

VÁLTOZÁS 

varázslat: vallás 

vágyó törekvőképesség: érzékiség 

vákuum: tér 

[a] választás szabadsága: 

akaratszabadság 

változók: szimbolikus logika 

VÁLTOZATLANSÁG 

vegetatív élet: organizmus 

vegyes tökéletességek: Isten 

veleszületett eszmék: fogalomalkotás 

verbum mentis: absztrakció, 

megismerés, logosz 

verifikáció: hipotézis 

verifikációs elv: tudományelmélet 

verifikálható: pozitivizmus, ismereti 

elvek 

vezetés: társadalom 

vezető: csoport 

VÉDANTA-FILOZÓFIA 

vég (térbeli): mennyiség 

VÉGCÉL 

végcél: teleológia, ok 

VÉGES 

végrehajtó hatalom: nemzetközi jog 

VÉGTELEN 

végtelenbe haladás:[az] elégséges 

alap tétele 

vélemény: bizonyosság, az elégséges 

alap tétele, valószìnűség 

[a] véletlen elmélete: véletlen 

VÉLETLEN: teleológia 

vétek: [a] Gonosz, bűn 

VILÁG 

világ (Kant): antinómiák, kriticizmus 

[a] világ alkotója: teremtés 

[a] világ célja: teremtés, világ 

[a] világ egysége: világ 

[a] világ igenlése: optimizmus 
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[a] világ kezdete: világ 

[a] világ sokarcúsága: sokaság 

[a] világ tagadása: pesszimizmus 

[a] világ végessége (térbeli): tér 

világcsomók: értékfilozófia 

[A] VILÁGÉRT VALÓ FELELŐSSÉG 

világész: panteizmus 

világfelettiség (lélek, Isten): 

transzcendencia 

[a] világ fennmaradása, a világ 

fenntartása: teremtés 

világjog: nemzetközi jog 

világkép: világnézet 

világkormányzás: gondviselés 

VILÁGLÉLEK: panteizmus 

[a] világ megismerhetősége: 

felfoghatóság 

[a] világ megsemmisítése: teremtés 

világmindenség: világ 

VILÁGNÉZET 

világoló [weltend]: világ 

világrend: teleológia, világ 

világterv: gondviselés 

virágzó skolasztika: skolasztika 

virtuális: elv 

vis aestimativa: ösztön, érzéki 

megismerés 

vis cogitativa: érzéki megismerés, 

séma 

viszony: vonatkozás 

viszonylagos ellentét: ellentét 

viszonymegragadás: fogalom 

vitális lélek: lélek 

vitalizmus: életelv 

voluntarium: felelősség 

VOLUNTARIZMUS 

VONATKOZÁS: transzcendentális 

[a] vonatkozás alapja, [a] vonatkozás 

hordozója, [a] vonatkozás célja: 

vonatkozás 

 

Weber–Fechner-féle törvény: 

intenzitás 

Weber-féle törvény: érzet 

 

Zárójelezés: fenomenológia 

zárt alakzat: állat 

zen [23]
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Abszolút (vonatkozás nélküli, feltétlen, magánvaló). Abszolút az, ami 

valamilyen tekintetben vagy maradéktalanul szabad a másikkal való kapcsolattól. 

– Fogalma szerint abszolút az, aminek definícióját anélkül adhatjuk meg, hogy 

valami másra vonatkoztatnánk. – Léte szerint abszolút az, amit 1. valamilyen lét 

magánvalóan illet meg (szubsztanciaként vagy ún. abszolútként  akcidens); 2. 

az, ami nem puszta létbeli meghatározottság egy másikon (=  szubsztancia); 

valamint 3. az a lét, amely kizár minden mással való valóságos kapcsolatot (= 

abszolútum). Mivel minden véges létező ok által jön létre, ily módon pedig 

viszonyban áll egy okkal, maga az abszolútum csak ok nélküli és végtelen lehet. 

Ugyanakkor nem mond ellent az abszolútumnak, hogy ő maga relációk célpontja 

legyen. Az abszolútum fogalma nem minden további nélkül esik egybe sem a 

teista, sem pedig a panteista istenfogalommal. A panteista fölfogásban ugyanis az 

egymással kölcsönösen viszonyban álló dolgok összessége a vonatkozás nélküli (a 

mindenség). A teista fölfogásban ezzel szemben az egymással kölcsönösen 

viszonyban álló dolgok összessége egy olyan másikra vonatkozik még, amely 

maga vonatkozás nélküli (Isten).  immanencia, transzcendencia. – Érvényessége 

szerint abszolút az, ami független valamilyen számításba jövő feltételtől. – Mivel 

a fogalmak tartalma, ha hordozójuk figyelembevétele nélkül tárgyaljuk őket, 

szabaddá válik a hordozó korlátozó feltételeitől, az „abszolút” gyakran a 

következőt jelenti: a fogalom a maga teljes jelentésében; korlátozás nélküli, 

feltétlen (például „a” bölcsesség). –  relatív, Isten, panteizmus. 

a) Kant: A tiszta ész kritikája, 280–282.; Hegel: A filozófiai tudományok enciklopédiája2 384. § sk. 

– M. Rast: Welt und Gott, 1952; J Heiler: Das Absolute, 1921; F Grégoire: Condition, 

Conditionné, Inconditionné, ld.: Rev. phil. Louven 46 (1948) 5–41.; W. Cramer: Das Absolute und 

das Kontingente, 1959; P. Levert: Le principe absolu, ld.: Dieu (Ét. philos. 1959, 3.; L Leahy: 

L’inéluctable absolu, Párizs 1965. – d) O. Lacombe: L’Absolu selon le Védanta, Párizs 1966; G. 

Huber: Das Sein und das Absolute [a késő ókorhoz] 1955; E. Fräntzki: Nikolaus von Kues und das 

Problem der absoluten Subjektivität 1972; B. Brülisauer: Der Begriff des Absoluten in der 

neuzeitlichen Philosophie, 1969; W. Cramer: Die absolute Reflexion I. (Spinozas Philosophie des 

Absoluten) 1966; W. Brugger: Das Unbedingte in Kants Kritik der reinen Vernungt, ld.: Lotz: 

Kant und die Scholastik heute, 1955, 109–154.; H. Rademacher: Fichtes Begriff des Absoluten, 

1970; J. Möller: Der Geist und das Absolute [Hegelhez], 1951. 

Brugger/Sz. L. 

Absztrakció. Szó szerinti értelemben az absztrakció „kivonást” jelent; egy 

tartalomrész kivonását valamely egészből. A filozófiai szóhasználatban csak a 

gondolati elvonatkoztatást nevezzük absztrakciónak, éspedig nem egy konkrét, 

valóságosan elválasztható rész elvonatkoztatását egy egésztől (például az ágat a 

fától), hanem egy önálló, külön létezésre képtelen ( absztrakt) jegynek vagy 

„mozzanatnak” (például az alaknak) az elvonatkoztatását egy  konkrét, a  

tapasztalatban adott egésztől. Az absztrakció eredménye egy  fogalom. 

Megkülönböztetjük a jegyet, amelyet absztrahálunk (vagyis gondolatilag 

önmagában megragadunk), és a megmaradó részt, amelytől elvonatkoztatunk, 

vagyis amelyet az elvonatkoztatott fogalomban elhagyunk. 

 Absztrakción a pszichológiában (1) csak egy nem önálló jegynek egy adott 

szemléleti alakzatból való ilyen gondolati kiemelését értjük. Ez a kiemelés 

feltételezi, a  figyelemnek a szóban forgó jegyre való irányulását. Ha az 
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absztrakció ennél nem nyújtana többet, akkor csupán a tartalom csökkentését 

jelentené, és igaza lenne az  empirizmusnak. Ezzel szemben az ARISZTOTELÉSZ 

által körvonalazott és a skolasztikában különbözőképpen továbbfejlesztett 

absztrakciós elmélet a maga klasszikus formájában azt tanítja, hogy az absztrakció 

(2) esetében a tartalom tagadhatatlan csökkenését az elért mélység több mint 

ellensúlyozza: az absztrakció által valamiképpen a  lényeget, jobban mondva a 

tárgyban valami lényegeset ragadunk meg. Ez azt feltételezi, hogy az absztrakció 

nem valamely jegy puszta kivonása az érzékileg adottból, hanem kétlépcsős 

folyamat (absztrakciós folyamat), amelynek során előbb szellemileg 

megragadhatóvá teszünk és megragadunk valami lényegeset a tárgyban, amit aztán 

kiemelünk a konkrét kapcsolódásból. Ez esetben az első fok eredménye az lenne, 

amit AQUINÓI SZENT TAMÁS a „cselekvő ész” művének, species intelligibilisnek 

(szellemi ismereti képnek) vagy intelligible in sensibilinek (az érzékileg adottban 

rejlő intelligibilis tartalomnak) nevez, míg a második fok a verbum mentishez, a 

tulajdonképpeni fogalomhoz vezet ( fogalomalkotás). 

 Azt, amit a szellemi ismereti kép – nem az érzékileg adottól elválasztva, hanem 

benne – az ész számára felvillant, AQUINÓI SZENT TAMÁS quidditas rei 

sensibilisnek nevezi. Gyakran úgy értelmezik ezt a kifejezést, mintha az az érzéki 

„akcidensekben” megjelenő létező (szubsztanciális)  lényege lenne, amit így 

minden gondolati fáradozás nélkül közvetlenül megragadhatunk. (Feltehetően 

hozzájárult ehhez az „érzéki dolog misége” félreérthető értelmezés – az „érzékileg 

adott valami” helyett). Ily módon tehát például egy ló érzéki fölfogása esetén 

nyomban látható lenne a ló lényege. Ennek nyilvánvalóan minden tapasztalat 

ellentmond. Hogy AQUINÓI SZENT TAMÁS sem így értette, kiderül például az 

alábbi kijelentésből: „Értelmünk csak fáradozás (vix) révén juthat el az érzékileg 

adott akcidenseken keresztül egy dolog világon belüli természetének (inferioris 

naturae) tökéletes megismeréséig” (Summa contra gentiles, IV,1). Szerinte a 

szubsztanciális lényeget az érzékelhető akcidensekből úgy ismerjük meg, mint az 

okot az okozatból, vagyis következtetéssel (A létezőről és a lényegről, c5 [6] n25). 

Ugyanakkor tény, hogy a miség közvetlen absztrakciója csak bizonyos érzékileg 

fölfogható jegyek, különösen a szemléletben adott tér-időbeli meghatározások 

„lényegi megragadását” jelentheti. Ezeket nem közvetlenül mint akcidenseket, 

vagy egy  szubjektumban (illetve egy  szubsztanciában) inhereáló valamit 

ragadjuk meg, hanem csupán saját ígylétében. Az a tény ellenben, hogy az így 

nyert ismeret lényegileg túlmegy a puszta érzékin, abból derül ki, hogy közvetlen 

kiindulópontja lehet egy  apriorisztikus tudománynak, tudniillik a (szemléleti) 

geometriának, amit az állatok pusztán érzéki fölfogásáról bizonyosan nem 

állíthatunk. 

 Mindenesetre az absztrakció, amennyiben az érzékiből nyert absztrakció, nem 

megy túl a kategoriális kereten ( kategóriák). Ha a kategoriális miséget spontán 

módon mégis „létezőként” gondoljuk el, akkor az már nem valamely érzékelt 

tartalom hozzátétele, amely annak körébe tartozik, amit AQUINÓI SZENT TAMÁS 

„sensibile per accidens”-nek nevez ( érzéki megismerés). A tiszta  

tökéletességek  transzcendentális köre, különösen a  lété és a létezőé, a 

kategoriális kerettel szemben „a priori”, „korábbi”, nem a megismerés 

kialakulásának időbeli rendjében, hanem a megalapozás logikai-metafizikai 

rendjében. Ebben az értelemben mondja AQUINÓI SZENT TAMÁS: „A létező az, 

amit az ész mint legismertebbet előbb fog föl (concipit), és amire mint végső 
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alapra minden gondolati tartalom (conceptiones) elemzését visszavezeti (De vera 

religione 1,1). 

 Az a körülmény, hogy nem kellőképp reflektálunk arra a módra, ahogyan az 

emberi szellem ezt az Elsőt „fölfogja”, azzal függ össze, hogy az absztrakciót 

kifejezetten csak a „külső”, érzéki tapasztalatból végzett absztrakcióként 

vizsgáljuk, miközben a belső tapasztalat háttérbe szorul. Már ARISZTOTELÉSZ 

tudja ugyan, hogy „érzéki észlelésünket magát is érzékileg észleljük” 

(Nikomakhoszi etika, 9, 9; 1170a 31f), azt ellenben kifejezetten nem állítja, hogy 

ebből az érzékelésből elvonatkoztatás révén nyerjük az érzéki aktusok fogalmait 

(például a látásét, a vágyakozásét, az örömét és az örömtelenségét). Mindenesetre 

ez az absztrakció is belül marad a kategoriális körön. 

 Érvényes-e ugyanez a saját szellemi aktusok szellemi tapasztalatából nyert 

absztrakcióra is? Nyilvánvaló, hogy maga a szellem önmagából szellemileg 

megragadható („ipsa mens est intelligibilis in actu”: De vera religione 10,6), 

ezért nincs szüksége arra, hogy a cselekvő ész „megvilágítsa”. Mégis: amennyiben 

a szellemi aktusok fogalmait a maguk „emberi” sajátosságával együtt 

absztrakcióval emeljük ki az emberi összcselekvésből (például az ítéletet, 

amennyiben az fogalmak „összekapcsolásában vagy szétválasztásában” megy 

végbe), az így nyert fogalmak még kategoriálisak. A szellem önmagához való 

„tökéletes visszatérésében” (reditio perfecta) azonban a saját létben megvalósult 

tiszta tökéletességek (például belátás, akarás, lét) formális absztrakcióval 

metafizikai formai fogalmakként is elnyerhetők ( absztrakt). Ennek megfelelően 

kaphatjuk meg ezután a jónak, a  szellemnek stb. még csak logikai értelemben 

konkrét transzcendentális fogalmát, és mindebben a létező fogalmát.  

létmegismerés. E fogalmak „logikailag” konkrétak, amennyiben 

gondolkodásmódunkban összetételt foglalnak magukba (létező = valami, amihez 

lét járul), „csak” logikailag konkrétak, amennyiben e gondolkodásmód szerint 

egyetlen szubjektumból és formából álló metafizikai összetételt sem tekintenek 

lételvnek.  lételvek. 

 Egy (akár fizikai, akár metafizikai)  formának a  szubjektumtól való 

absztrakcióját formális absztrakciónak (abstractio formalis) nevezzük. Ezzel 

szemben áll az általános elvonatkoztatása az egyestől (például az „ember” 

fogalmáé a meghatározott egyes embertől): mivel ebben az elvonatkoztatott 

általános még metafizikailag egész (totum), egy határozatlan szubjektumból és egy 

„formából” tevődik össze (ember = olyan szubjektum, amelynek emberi 

természete van), ezért az absztrakció e fajtáját totális absztrakciónak (abstractio 

totalis) nevezzük. Amennyiben lényegileg ragadjuk meg a „formát”, az általános 

absztrakciójához nincs szükség induktìv általánosìtásra (generalizáció). Viszont 

az empirikus  általános fogalmak képzése nagyon is függ egyfajta  

indukciótól, amennyiben e fogalmak jegyek egymással tartósan összekapcsolt 

egészét fejezik ki (mint például a „ló” fogalma). Ebben rejlik az empirizmus 

viszonylagos jogosultsága. 

a) Arisztotelész: A lélekről 3, 4–8; Aquinói Szent Tamás: Summa Theologiae, I q 84 a 6; q 85 a 1; 

In Boeth de Trin q 5 – b) J. Kleutgen: Philosophie der Vorzeit I, 21878; E. Husserl: Logische 

Untersuchungen II/1 31922; J. Maréchal: Le point de départ de la métaphysique I–V, Párizs 1922–

47; N. Balthasar: L’abstraction métaphysique, Leuven 1935; J. Laporte: Le problème de 

l’abstraction, Párizs 1940; K. Rahner: Geist i Welt, 21957; C. Fabro: Percezione e pensiero, 

Milánó 1941; G. Fausti: Teoria dell’astrazione, Padova 1947; B. Lonergan: Verbum and 

Abstraction, ld.: Theol. Studies 10 (1949), 3–40; G. van Riet: La théorie thomiste de l’abstraction, 

ld.: »Revue philosophique de Leuven«, 50 (1952), 353–393.; L. Ferrari: „Abstractio totius” and 
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„abstractio totalis”, ld.: »Thomist« 24, (1961), 72–89.; J. de Vries: La pensée et l’être, Leuven 

1962, 274–283. (részben javítva), 362–375.; – d) P. E. Gohlke: Die Lehre von der Abstraktion bei 

Platon und Aristoteles, 1914; J. B. Geiger: Abstraction et séparation d’après s. Thom., ld.: »Revue 

des Sciences philosophiques et théologiques«, 31 (1947), 3–40.; G. Siewerth: Die Abstraktion und 

das Sein nach der Lehre des Thomas von Aquin, 1958; L. Oeing–Hanhoff: Wesen und Formen der 

Abstraktion nach Thomas von Aquin, ld.: »Philosophisches Jahrbuch«, 71 (1963), 14–37. 

de Vries/Cs. E. 

Absztrakt. Absztraktak azok a képzetek, amelyeknek nem felel meg érzéki 

szemlélet, vagy tárgyukat az elkülönülés jegyei nélkül tartalmazzák. Az absztrakt 

képzetek vagy az áttekintést szolgáló besorolást segítik elő, mint amikor az 

értelem a különös ismertetőjegyektől való elvonatkoztatás révén általánosabb 

fogalmakhoz lép tovább: például ember, érzéki lény, élőlény stb. (= abstractio 

totalis), vagy a fogalmak logikai és a valóság metafizikai fölépítésének 

megismerésére szolgálnak, amennyiben az értelem a hordozótól eltekintve a 

formaadó elemeket különíti el: például a bölcstől a bölcsességet (= abstractio 

formalis). Az absztrakt képzetek ennek megfelelően vagy általános fogalmak, 

amelyek azonban még konkrétak annyiban, amennyiben hordozóból ( 

szubjektum) és  formából állnak össze (az ember), vagy formafogalmak, 

amelyeknek tartalmát a hordozó nélküli forma képezi (emberség, ember mivolt). – 

A hordozótól való elvonatkoztatás azonban nem mindig azonos. A fizikai 

formafogalomhoz még legalább egy (meg nem határozott) hordozóhoz való 

viszonyt is hozzágondolunk, mert a fizikai forma lényege szerint egy konkrét 

fizikai dolog alkotóeleme (mint például a kerekség a kerek dolgon). Ezzel 

szemben a metafizikai formafogalom esetében a hordozóhoz való minden 

viszonytól eltekintünk. Ez a metafizikai vizsgálati mód tehát a formára mint 

olyanra irányul, tiszta magánvalóságában, s minden megszorítás nélkül csupán az 

ún. tisztán tökéletes lények esetében alkalmazható ( Isten), amelyek hordozó 

nélkül is – és ekkor a szubszisztáló léttel azonosan – valóságosak lehetnek. Ezért 

ez a metafizikai értelemben vett absztraktum a legreálisabb, s mint ilyen, csak 

következtetés által ismerhető meg. Az emberi megismerés folyamata az 

absztrakton keresztül visszavezet a konkrét mélyebb megragadáshoz. Az 

absztraktról HEGELnél:  konkrét.  Absztrakció.  

a) Cajetanus (Thomas de Vio): Comment in De ente et essentia quaest I, quoad tertium (ed. 

Laurent, Nr. 5). – b) J. Lindworsky: Experimentelle Psychologie 51931. – H. Hempel: Konkretum 

und Abstraktum als sprachliche Kategorien, ld.: »Kantstudien«, 48 (1956/57), 134–160. – W. 

Wundt: Zur Geschichte und Theorie der abstrakten Begriffe, »Kleinere Schriften«, II., 1910–1911. 

– e) J de Vries: Denken und Sein, 1937 [mutató]. 

Brugger/Sz. L. 

Agnoszticizmus (gör. agnosztosz = megismerhetetlen). A kifejezést a filozófiai 

szóhasználatba Thomas Henry HUXLEY vezette be 1869-ben. Szó szerint a 

megismerhetetlenség tanítását jelenti. A filozófiai szóhasználatban azt a bölcseleti 

áramlatot jelöli, amely az érzékek fölöttit – ezen belül különösen az istenit – 

megismerhetetlennek tekinti, s így elveti a  metafizikát, mint tudományt. Az 

agnoszticizmus a megismerést a világon belüli létezőkre korlátozza, és – nem 

ismerve föl az analogikus megismerés lehetőségét – a transzcendenst ( 

transzcendencia), mint a legmagasabbat, az  irracionális sejtés, érzés vagy „hit” 

által tartja megragadhatónak.  
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 Az agnoszticizmus, mint Isten teoretikus megismerhetőségének tagadása, 

megtalálható KANT  kriticizmusában ugyanúgy, mint ahogyan Isten filozófiai 

megismerhetőségének teljes tagadásaként az élményteológia és a modernizmus 

KANTtól függő vallásfilozófiájában, legalábbis a  dialektikus teológia korai 

korszakában. Az agnoszticizmusnak még radikálisabb formáját tartalmazza a  

pozitivizmus – nevezetesen a neopozitivizmus – tana, amely minden olyan szót 

értelmetlennek minősít, amely az érzéki tapasztalat által nem „verifikálható”. Az 

agnoszticizmus mai formájaként a neopozitivizmusból eredeztethető az analitikus 

filozófia számos követőjének tana; szerintük Istenről szólni semmiféle módon 

nem lehetséges. Ily módon az agnoszticizmus problémája ismeretelméleti 

kérdésből nyelvfilozófiai problémává vált. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae I. q. 13. – b) G. Michelet: Dieu et l’agnosticisme 

contemporain, Párizs 41920; St. Breton: Peut-on parler de Dieu?, Párizs 1967–68; Ld.: 

Bocheński: Logic of Religion, New York 1965 (németül: Logik der Religion, 1968); W. A. de 

Pater: Theologische Sprachlogik 1971. – c) J. A. T. Robinson: Honest to God, London 1963 

(németül: Gott ist anders 81964); L. Dewart: Die Zukunft des Glaubens 1968; Uő.: Die 

Grundlagen des Glaubens, 2 kötetben, 1971; H. Fischer: Glaubensaussage und Sprachstruktur 

1972. – d) F. Ferré: Language, Logic and God, London 1962.  

de Vries/Sz. L. 

Agresszió. Az agresszió olyan viselkedést és ezt megalapozó érzelmi 

viszonyulást jelent, amelynek célja egy fenyegetőnek tartott tárgy elpusztítása, 

illetve valamely ellenállás leküzdése. A biológusok hajlanak arra, hogy az 

agressziót olyan ösztönkésztetésre vezessék vissza, amelynek fontos lét- és 

fajfenntartási funkciói vannak. A túlzott érzelmek ártalmatlanná tétele eszerint 

irányított reagálással kell történjék. A szociál- és tanuláspszichológiában sok 

kutató képviseli azt a fölfogást, hogy az agresszió frusztráció (akadályozott 

ösztönérvényesítés) eredménye, és gyakori ismétlődés esetén jellemvonássá 

szilárdul. Következésképpen frusztrációmentes („antiautoriter”) neveléssel 

lehetőleg meg kellene akadályozni az agresszió kialakulását. Vannak végül olyan 

elméletek is, amelyek különböző veleszületett, tanult és a mindenkori helyzetben 

rejlő mozzanatokat tekintenek az agresszió alapjának. Az a filozófiai antropológia, 

amely nem tagadja az emberi szabadságot, abból indul ki, hogy az emocionalitás 

nem determinálja kifejezetten a cselekvést, hanem a természet a fejlődés folyamán 

olyan kultúrává alakítható, amely az erkölcsi célkitűzések érdekében lehetővé 

teszi az agresszió korlátok közé szorítását és irányítását. Az emberi viselkedés 

érzelmi alapjaként az agresszió még erkölcs előtti. Erkölcsileg negatívvá csak 

akkor válik, ha a kitűzött cél erőszakos érvényesítése fölérendelt értékekkel kerül 

konfliktusba. 

K. Lorenz: Das sogenannte Böse, Bécs 1963; J. Dollard és mások: Frustration and Aggression, 

New Haven 1939; J. Rattner: Aggression und menschliche Natur, Olten 1970. 

Rotter/Cs. E. 

Akarat. A szellemi működés két alapvető módja a megismerés és az akarás. 

Miként a  működés nem szükségképpen változás, a szellemi megismerés pedig 

nem szükségképpen diszkurzív gondolkodás, hasonlóképpen az akarás sem 

szükségképpen egy még megszerzendő vagy megvalósítandó jóra irányuló 

törekvés. Az akarat alapaktusa valamely érték igenlése, vagyis szeretet. Ezért 

akarat a végtelen érték nem törekvésszerű szellemi megvalósítása is ( Isten 
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akarata). Az általában vett akarat jellemző tárgya az általában vett  érték, vagyis 

a Jó mint olyan. Az akarat mint  törekvés csak ott lép fel, ahol a Jó sem nem 

azonos az akarattal, sem nem kötődik hozzá eredendően. Az emberi akarat ezért 

jellemezhető az ember azon szellemi képességeként, hogy értékeket igeneljen 

vagy törekedjék megvalósításukra. Az emberi akarat jellemző tárgya ugyanaz, 

mint az általában vett akaraté, vagyis a lét mint érték, de az emberi megismerés és 

az emberi  értelem sajátos módján közvetítve. Míg az érzéki törekvés ( 

hajlamosság) az érzékileg kellemes javak területére szűkül le, az akarat tárgyának 

területe korlátlan. Jóllehet csak arra irányulhat (ezen belül azonban mindenre), 

ami valamilyen módon jónak tűnhet, ez azonban – mivel minden lét valamilyen 

módon értéktartalommal bír – nem más, mint az általában vett létező korlátlan 

tartománya.  

 A tárgy hívogató jósága, mint a szellemi megismerés által közvetített cél-ok, 

egyúttal mozgatórugója is az akaratnak. Az akarás ily módon közvetlenül a 

felismert mozgatórugóhoz kötődik, közvetve azonban mindenhez, ami a 

különböző hajlamok és „lélekrétegek” részéről az értékítéletek megalkotásában 

közrehat. Az értékátélés egészének kialakításában ugyanis valamennyi lelkiállapot 

részt vesz: a kedély hangoltsága, a vérmérséklet, a gondolkodás érzéki alapjai, a 

jellem, a személyiségtípus, a tudatalatti komplexusok sokasága. Az értékélmény 

felől váltódnak ki az akarat első rezdülései, amelyek aztán maguk is 

visszahathatnak a motívumélmény további alakítására. Az akarat végső 

irányvétele azonban a motívumok harcában bizonyos határokon belül szabad 

akarati cselekvés marad.  Akaratszabadság. 

 Az akarás tárgyának, amelyre jósága miatt törekszünk, valamilyen módon 

kapcsolódnia kell a törekvő szubjektum léttökéletességéhez. Amikor akarati célok 

komolyan vett megvalósításáról van szó, nem engedhető meg, hogy a tárgy a 

törekvés szubjektuma számára itt és most megvalósíthatatlannak tűnjék, mivel az 

akarat nem akarhatja komolyan a lehetetlent és egyáltalán önmaga kedvéért a 

rosszat. – A tapasztalat széles köre alapján erős és gyönge akaratot 

különböztetünk meg. Mégis vitatott kérdés, hogy az „akarat” (mint sajátos 

képesség) vajon belső, létszerű, erős vagy gyönge, és „gyakorlás” által erősíthető-

e. Jó okok szólnak amellett, hogy az ún. akarati próbák értelme nem az akaraterő 

belső, létszerű növelése, hanem  komplexumok újszerű konstellációjának 

létrehozása. Ezen új konstelláció lehetővé teszi, hogy bizonyos objektív értékek 

magas rendű mivoltukban szubjektíve könnyebben átélhetővé váljanak, s hogy a 

megfelelő akarással szemben a lélek ne emeljen annyi belső gátat, a kedvező 

szokások pedig megkönnyítsék az akarásnak a lélek egészében való 

önérvényesítését (vö. LINDWORSKY akaratelméletével). – Az akarat mint szellemi 

törekvőerő a szellemi megismerésből indul ki, és szellemileg megragadott célokat 

fog át. Tulajdonképpen ezért nem beszélhetünk valamiféle tompa ösztön 

értelmében vett tudattalan akarásról (mint természetes érzéki vágyakról), hacsak 

akaraton nem ugyanazt értjük, mint  törekvésen. Ha minden valóság abszolút 

okát a tudattalan akarásban látjuk (a tudattalan filozófiája, SCHOPENHAUER, 

EDUARD HARTMANN) az ellentmond az elégséges alap elvének, mivel a 

magasabbnak (a szellemi akaratnak) nem lehet alapja az alacsonyabb (a tudattalan 

törekvés). 

J. Lindwosrsky: Der Wille, 31923; Uő.: Willensschule, 121927; A. Pfänder: Phänomenologie des 

Wollens, 21930; W. Keller: Psychologie und Philosophie des Wollens, Bázel 1954; P. Foulquié: La 

volonté, Párizs 51959; P. Ricœur: Philosophie de la volonté, Párizs 1963ff; W. Fischel: Der Wille 
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in psychologischer und philosophischer Betrachtung, 1971. – N. Ach: Analyse des Willens, 1932 

(ellene: Lindworsky ld. »Arch f. d. ges. Psych.« 86 [1932], 553. sk.); W. Haensel: Beitrag zur 

Strukturanalyse des Wollens, 1939. – G. Schaber: Die Theorie des Willens in der Psychologie von 

L. Klages 1939; D. Esser: Der doppelte Wille bei M. Blondel, 1961; W. Hoeres: Der Wille als 

reine Vollkommenheit nach Duns Scotus, 1962; K. Riesenhuber: Die Transzendenz der Freiheit 

zum Guten. Der Wille in der Anthropologie und Metaphysik des Thomas von Aquin, 1971; F. 

Pittau: Il volere umano nel pensiero di V. Jankélévitch, Róma 1972. 

Willwoll/B. D. 

Akaratszabadság (a választás szabadsága, liberum arbitrium). Az 

akaratszabadság a szellemi lény azon képessége, hogy felismert korlátozott 

értékekre önhatalmúlag (vagyis anélkül, hogy előzőleg valami más meghatározta 

volna) ráirányuljon, a korlátozott jót válassza vagy ne válassza, illetve hogy ezt 

vagy amazt a korlátozottként fölfogott jót válassza. Az akaratszabadság tehát csak 

abban az esetben jön szóba, ha egy értéket valóságosként és korlátozottként 

fogunk föl, egyszersmind pedig olyanként, amely kapcsolatban áll az érték 

nélkülivel. Ahol bármiféle érték fölcsillan, és ahol a ráirányuló törekvéshez nem 

tapad más tekintetben valamilyen érték nélküliség, ott az akaratnak – nem 

kényszerből, hanem az értékre irányuló, természetes benső törekvéséből kifolyólag 

( törekvés) – szükségképpen igenelnie kell a szóban forgó jót, és törekednie kell 

rá. Az akaratszabadság továbbá semmiképpen sem jelenti az „ok nélküli” akarásra 

való képességet, ahogy ezt az akaratszabadság egyes ellenzői (deterministák) 

minduntalan állítják anélkül, hogy a szabadságról szóló valódi tanítást ismernék. 

Indíték híján akarat nem létezik. Ugyanakkor az akaratszabadság azt sem jelenti, 

hogy az akaratra valamely indíték nem tehet intenzív benyomást, vagy hogy nem 

gyakorolhat rá vonzerőt, továbbá hogy az vele szemben teljesen közömbös 

lehetne. Épp ily kevéssé jelenti az akaratszabadság, hogy az emberek mindig 

ténylegesen szabadon akarnak, hiszen számos mindennapi cselekedet az indítékok 

bárminemű mérlegelése nélkül történik. Mivel továbbá a választáshoz szükséges 

értelmi mérlegelést szenvedély vagy patologikus állapotok (például 

kényszerképzetek és hasonló jelenségek) korlátozhatják, illetve akadályozhatják, 

amikor ez megtörténik, akkor beszélhetünk csökkent, jóllehet (az akut  

elmebetegség kivételével) nem teljesen megszüntetett szabadságról és 

beszámíthatóságról.  

 Az akaratszabadság ténye először is abból a viszonyból világlik ki, amely közte 

és az etikai személyiség között fennáll. Akaratszabadság nélkül, vagyis azon 

lehetőség nélkül, hogy ezt vagy azt így akarjuk, netán másként, egy ember érthető 

módon nem lehet felelős akarati döntéseiért, nem lehet inkább dicsérhető vagy 

büntethető, mint egy beteg a betegségéért. Következésképpen akaratszabadság 

nélkül az akarás erkölcsi szempontból vett jó vagy rossz mivoltát sem 

választhatnánk el értelmesen a tiszta haszonértéktől. A lelkiismeret kategorikus 

imperatívusza ugyanolyan értelmetlen lenne, mint a jó, illetve rossz lelkiismeret, a 

bűntudat, a bűnbánat stb. élménye. Az akaratszabadság feladásával a személyiség 

méltóságát is föl kellene adnunk, ezzel azonban az ember egész léte értelmét 

vesztené. – Továbbá az akarati elhatározások előtt, a bennük és utánuk jelentkező 

(még az akaratszabadság számos ellenzője által is elismert) szabadságtudat 

olyannyira általános és faktikusan áthághatatlan tény, hogy nem magyarázható 

minden esetben puszta öncsalással, tudattalan mozgatórugók nem ismeretével és 

hasonlókkal, hanem csakis az akaratszabadság valósága révén. Az a körülmény, 

hogy némely esetben egy adott személy későbbi akarati döntéseit mégis nagyobb 
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valószínűséggel jósolhatjuk meg, ha jól ismerjük jellemét, hajlamait és helyzetét, a 

következőképpen magyarázható: sok esetben az emberek éppen azt választják, 

ami szokásuknak, tartós hajlandóságaiknak, és helyzetmegítéléseiknek a leginkább 

megfelel, kivált amikor a helyzet nem kínál különösebb alkalmat az ellentétes 

döntéshez (vö. ACHSnak az akaratszabadság cáfolatára irányuló kísérleteivel). – 

Ugyanígy nem mondhatjuk az sem, hogy az etikai alapfogalmak az 

akaratszabadság nélkül is értelmesek maradnak, mivel például az embernek saját 

jellemét, amely őt éppen hitványságra indítja, jobbá kellett volna formálnia. Ha 

ugyanis nem szabad akkor nem formálhatta másként jellemét, ennélfogva annak 

következményeiért sem felelős.  

 Az akaratszabadság végső alapzatát maga a szellemi lét lényege adja. Ez 

utóbbinak lényegéből fakadó szükségszerűséggel kell eljutnia a korlátozott célok 

pusztán viszonylagos érték nélküliség felismeréséhez (az indifferens 

értékìtélethez, ami azt jelenti, hogy az érintett cél részben jó, részben nem jó, az 

akarás értelmére ráhangolt, de más tekintetben azzal ellentétes is, tehát az 

akarásnak nem általában való megalapozását nyújtja); másfelől egy ez esetben is 

pszichológiailag determinált akarat lényegi szükségszerűséggel ilyen célhoz 

rendelődne hozzá. Ezzel az akarás értelemiránya ellentmondana önmagának, az 

akarat megszüntetné önmagát és értelem nélkülivé válna. – Az akaratszabadság 

semmiképpen sem mond ellent az elégséges okról szóló általános érvényű tannak, 

vagy az éppoly általános érvényű  oksági elvnek, amelynek alesete, az  oksági 

tétel, érvényessége szerint testi történésre korlátozódik. Az akarásnak mindenkor 

elégséges, még ha nem is szükségessé tevő alapja a cél fölfogott jósága. Az akarati 

aktushoz elégséges hatóok az indítékokkal telt akarat, illetve lélek, amennyiben 

nem egy, hanem több akarati irány számára is magában hordja a létrehozó 

hatóerőt. Az ellenben, hogy egy elégséges ok minden esetben – még akkor is, 

amikor több lehetőséget átfogó megismerés fényében döntési tényezőként 

működik – csak korlátozott, egyedül a szóban forgó működésre képesített ok lehet, 

mind ez ideig nem nyert bizonyítást általános érvényű és gondolatilag 

szükségszerű törvényként.  

 Az akaratszabadság tanának képviselői (indeterministák) mélyre hatoló 

spekulatív fejtegetésekben kíséreltek meg közelebb jutni a szabad akarati aktusok 

létrejöttének lehetőségéhez, s az isteni mindenhatósággal, valamint az ésszel való 

együttműködésük „mikéntjéhez”, így többek között a XVI. és XVII. században 

BÁNEZ, MOLINA és BELLARMIN ( Isten közreműködése, Isten előretudása, 

molinizmus), továbbá LEIBNIZ (a mindenkori jobbnak tűnő cél választásának tana, 

amellyel azonban a szabadság logikailag megszűnne). Végső megegyezésre e 

tárgyban nem jutottak, s ez lélektanilag talán nem is lehetséges; a próbálkozás 

megfeneklik azon, hogy Isten lényegét és működését a teremtményekben a mi 

ésszerű eszközeinkkel nem áll módunkban maradéktalanul átvilágítani. Az ilyen 

kísérletek értékelésénél lényeges, hogy az ember szabadsága, felelőssége és etikai 

méltósága, ezzel pedig Isten igazságossága és szavahihetősége az elméleti 

értelmezési kísérletekben éppúgy megőrződjék, mint ahogy a teremtmények 

függősége teremtőjüktől. – KANT szerint az akaratszabadság elméletileg nem 

bizonyítható, gyakorlatilag mégis fel kell tételeznünk mint az erkölcsi 

követelmények előfeltételét. Az így fölfogott akaratszabadság abban a 

lehetőségben áll, hogy önmagunkat minden önös érdektől függetlenül alárendeljük 

az erkölcsi törvénynek azáltal, hogy akaratunk e törvényt maga rója ki önmagára.  
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a) Augustinus [Szent Ágoston]: Der freie Wille, 31962; Thomas von Aquin [Aquinói Szent Tamás]: 

Die menschliche Willensfreiheit (Texte, Siewerth kiadása), 1954; Kant: Az erkölcsök 

metafizikájának alapvetése. – b) K. Schmid: Die menschliche Willensfreiheit in ihrem Verhältnis 

zu den Leidenschaften, 1925; Joel: Der freie Wille, 1908; J. de Finance: Existence et liberté, Párizs 

1955; A. Antweiler: Das Problem der Willensfreiheit, 1955; V. Kircher: Die Freiheit des 

körpergebundenen Willens, Fribourg 1957; G. Siewerth: Die Freiheit und das Gute, 1959; La 

Liberté, approches scientifiques et théologique, 1963; B. Welte: Determination und Freiheit, 1969. 

– Az akaratszabadság akadályozó tényezőihez: K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 41948. – 

c) N. Ach: Analyse des Willens, 1935; A. von Spakovsky: Freedom, Determinism, Indeterminism, 

Hága 1963; W. Keller: Das Problem der Willensfreiheit, 1965; A. Gehlen: Theorie der 

Willensfreiheit und frühe philosophische Schriften, 1965; M. Danner: Gibt es einen freien Willen? 

1967. – d) J. Auer: Die menschliche Willensfreiheit bei Thomas und Duns Scotus, 1938. – e) A. 

Willwoll: Seele und Geist, 1938, 149–165. – További irodalom  Akarat. 

Willwoll/B. D. 

Akcidens. Akcidens a legtágabb értelemben mindaz, ami egy  szubjektumhoz 

meghatározó módon járul. A logikai rendben minden meghatározás akcidens, 

amennyiben éppúgy megillethet egy szubjektumot, mint ahogyan hiányozhat 

(logikai akcidens például az emberre vonatkozóan: fekete hajú).  Predikabíliák. 

A lét rendjében akcidens az, ami tovább meghatároz egy olyan  szubsztanciát, 

amely már önmagában elfoglal egy meghatározott létfokot (ontológiai akcidens 

például a lélek vonatkozásában a gondolkodási tevékenység). Az akcidens vagy 

önmagában határozza meg a szubsztanciát, mint a mennyiség és a minőség 

(abszolút akcidenciák), vagy másra való vonatkozásban, ilyenek a hely- és 

időmeghatározások (relatìv akcidenciák). Az akcidentális forma azáltal 

különbözik a szubsztanciálistól, hogy ez utóbbi általában egy dolog lényegét 

határozza meg (miként a lélek a testet eleven testként), az előbbi viszont már 

befejezetten előfeltételezi a dolog lényegét, és a szubsztancia további 

meghatározása. Egy akcidens sohasem létezhet szubsztanciaként; természete 

szerint valamely szubsztanciára utal. Ha egy akcidens a szubsztanciától 

elkülönülve is valóban fennáll (ahogyan az eucharisztikus átlényegülésnél ezt 

sokan feltételezik), akkor hordozó szerepüket Isten mindenhatósága helyettesíti. 

Az akcidens is létező, ám lényegében a szubsztanciától különböző módon.  

Analógia. Az önállótlan akcidensnek a szubsztanciához való tartozása 

(inherencia) kettejük reális különbsége ellenére sem külsődleges hozzáfűzés 

(ahogyan a ruházat tartozik az emberhez), hanem benső, létszerű egyesülés, 

amelynél fogva a szubsztancia másmilyenné válik. Hasonló ez test és lélek 

egységéhez, de mivel a tapasztalat mindig csak szubsztancia és akcidens konkrét 

egységével találkozik, soha nem veszíti el titokzatos jellegét. Az akcidenciák 

inherenciája, bennerejlése, fokozatokat enged meg; lehet közvetlen vagy közvetett 

(például a mennyiség és annak meghatározásai; aktív potencia és aktusai). Az 

inherencia a szubsztancia aktivitásának eredménye; így emanálódnak belőle a 

jellegzetes akcidenciák (propria), továbbá az élőlények spontán aktusai, míg más 

akcidenciák reakciómódok és ezek kifejeződései. 

 Valóságos, a szubsztanciától különböző akcidenciák feltételezése a dolgok 

olyan változása esetén merül óhatatlanul föl, amelyek ugyanazon lényegi tartalom 

megtartása mellett egyéb tekintetben megváltoznak. Ez a fölfogás középen áll 

azok nézete között, akik, mint HUME és más empiristák, csak a szubsztancia 

nélküli és folyamatos jelenségeket ismerik el valóságosnak, miáltal kizárják a 

dolgok tartós lényegi tartalmát, valamint DESCARTES és SPINOZA nézete között, 

akik magukat az akcidenciákat (így a mennyiséget és a gondolkodást) emelik 
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szubsztanciális létté. Egy szubsztancia akcidentális meghatározása mindig a 

szubsztancia végességét nyilvánítja ki, hiszen az akcidentális lét 

összeegyeztethetetlen a végtelen egyszerűségével, s fordítva: az akcidentális 

meghatározás szükségképpen a teremtett léthez tartozik, mivel az a  működés, 

amely minden létet követ, egyetlen végesben sem alkothatja magát a 

szubsztanciális létet. 

a) Arisztotelész: Metafizika, VII, 4–5.; Aquinói Szent Tamás: A létezőről és a lényegről (De ente et 

essentia) c 7; Suárez: Disput metaph. d 3 2, 37–39.; Descartes: A filozófia elvei (Principia 

philosophiae) , I, 52–53., 56., 63–65. Ŕ b) J. Gredt: Die arist-thom. Philosophie II., 1935, 120.; L. 

Baur: Metaphysik 31935, 31. §; J. de Vries: Denken und Sein, 1937, 217. sk.; J. Lotz: Ontologia 

1963, Nº 536–568; E. Coreth: Metaphysik 21964, 34. § – c) Descartes  a) 

Santeler–Lotz/Cs. E. 

Aktus. Az aktus (gör. energeia) és a  potencia a végest felépítő tényezők, 

amelyekkel előbb ARISZTOTELÉSZ, utóbb a skolasztika a létrejövést magyarázza. A 

potenciával ellentétben az aktus a kifejlett valóságot fejezi ki. Aszerint, hogy a 

létrejövés mely fajtájáról van szó, az aktus mindig más alakot ölt; végül minden 

létrejövés alapja a levést meghaladó megmaradás, amely sajátos értelmezési 

aktusként nyilvánul meg. 

 Az aktus lényegében a lehetőségek egy bizonyos köre, illetve mennyisége 

rejlik, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben valósulhatnak meg; gondoljunk 

például a tudás kisebb vagy nagyobb mértékére. Ha egy aktus minden lehetősége 

kimerítően megvalósult, akkor ez korlátlan aktus, például minden tudás 

összessége, nem korlátozva valamely nem tudás által. Valamely korlátozott aktus 

ezzel szemben csak az illető lehetőségek egy szeletét fogja át, például az ember 

oly sok nem tudás mellett érvényesülő tudását. Meg kell különböztetnünk (a 

fogalmi rendben) a nem tiszta (kevert) aktust, amely lényegében korlátozást fejez 

ki ennélfogva képtelen a korlátlan megvalósulásra, valamint a tiszta (egyszerű) 

aktust, amelynek lényege nem tartalmaz korlátozást következésképp a korlátlan 

megvalósulást is lehetővé teszi. Így az érzéki megismerés mint olyan lényegében 

nem tiszta, nem tudással vegyes tudás, mivel az érzékfölöttihez nem fér hozzá, a 

szellemi megismerés ellenben lényege szerint tiszta, egyszerű (nem tudással nem 

keveredett) tudás, még ha megvalósulása az emberben meg törik is a nem tudáson. 

A korlátozott aktus mindig felvett, mivel hordozójának felvevőképessége, vagyis 

potenciája szerint korlátozott; gondoljunk az emberi tudásra. Ha viszont a tiszta 

aktus (a valóság rendjében) mentes minden korlátozó hordozótól, ezáltal pedig 

önmagán álló (szubszisztáló) és nem felvett aktusként létezik, akkor önmaga teljes 

megvalósulása, ennyiben pedig korlátlan. Ez a helyzet a levést meghaladó 

megmaradás, nevezetesen Isten esetében is, amely megmaradás mint olyan kizárja 

a potenciát. 

 Mivel a lét (eltérően például a tudástól vagy az akarástól) minden tekintetben 

valóságot jelent, Isten pedig a szubszisztáló lét, ő ezen egyetlen aktus révén 

abszolút egyszerűségben foglalja magába a voltaképpeni korlátlan teljességet. A 

véges ezzel szemben több részaktusból tevődik össze, amelyekkel szemben a 

hozzájuk rendelt potenciák lépnek fel. Három esetet kell itt megkülönböztetnünk. 

Olyan létrejövés esetén, amelynél fogva ugyanaz a létező másmilyen lesz, a 

szubsztanciális mag első aktusként (1) különül el az akcidentális 

meghatározásoktól mint második aktustól. Többnyire azonban a hatóképességgel 

rendelkező szubsztanciát nevezzük első aktusnak (2), míg magát a hatást második 
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aktusnak, ilyen például az akarati aktus. Ha a létrejövés fokozatos növekedésben 

valósul meg, akkor a félkész közbenső fokok tökéletlen aktusok, amelyeket a kész 

lezárás koronáz meg tökéletes vagy végső aktusként (gondoljunk a fiúgyermek 

férfivá serdülésére). Olyan létrejövés esetén, ahol valamely létező egy másikká 

változik, magában a szubsztanciális magban s ezzel a lényegben alakul ki 

feszültség a formális aktus vagy a „mi”-t meghatározó lényegi forma és az anyag 

mint meghatározható szubsztrátum között (példaként szolgálhat a táplálék 

asszimilációja); ide tartozik lélek és test megkülönböztetése is. A létrejövés már 

ARISZTOTELÉSZ által vizsgált e fajtáihoz járul a keresztény kinyilatkoztatás 

hatására az a nem tulajdonképpeni létrejövés, amely által kifejezetten a nem 

létezőből jön létre létező, s amelyet teremtődésnek nevezünk; ebből adódik a 

reális  létezést (egzisztenciát) kifejező entitatìv aktus és az individuális lényeg 

mint hozzárendelt potencia kettőssége. 

 Századunkban ERNST BLOCH is például abban az értelemben beszél valóságról 

(aktus) és lehetőségről (potencia), hogy ez utóbbi megelőzi és mindig 

beláthatatlanul túlszárnyalja az előbbit. Érvényes ez a potenciára vonatkoztatott 

aktusra, ám a tiszta vagy szubszisztáló aktusra nem, amely megelőz minden 

lehetőséget, és végtelenül meghalad minden (lényege szerint véges) potenciát. 

Napjainkban gyakran annyira előtérbe kerül az aktus mint végrehajtás, hogy 

elhanyagolják, sőt egyenesen tagadják szubsztanciális hordozóját, ami az 

aktualizmus különféle változatait jellemzi. A  személy (MAX SCHELER) vagy az 

 egzisztencia esetében a hangsúly ugyanis majdhogynem kizárólag az 

aktusoknak arra a láncolatára kerül, amelyben megvalósul. Azt mindamellett 

elismerik, hogy a személy csak önnön tudatos és szabad végrehajtási aktusában 

formálódik egészen olyanná, amilyen, ami által azonban szubsztanciális 

személyisége csak kiteljesedik, nem pedig háttérbe szorul vagy helyettesítődik. 

a) Arisztotelész: Metafizika, IX; Thomas von Aquin [Aquinói Szent Tamás]: In metaph Arist, IX. – 

b) G. Manser: Das Wesen des Thomismus, 31949; C. Giacon: Atto e potenza, Brescia 1947; H. 

Beck: Der Aktcharakter des Seins, 1965; M. F. Sciacca: Akt und Sein, Freiburg 1964. – c) 

Luetscher: Akt und Potenz, 1933; L. Lavelle: De l’acte, 1937. – d) J. Stallmach: Dynamismus und 

Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur Problemgeschichte von Möglichkeit und 

Wirklichkeit , 1959. 

Lotz/Cs. E. 

Alak. Az alak érzéki (s átvitt értelemben szellemi) adottságok térbelileg 

(matematikai figurák, festmények) vagy ritmikusan-időbelileg tagolt egésze 

(dallamok). A modern alaklélektan joggal hangsúlyozza érzéki élményeinkben a 

részek élményével szemben az alak-egész elsődlegességét. Az alak-egész 

annyiban „több a részeknél”, amennyiben az alakészlelés nem fedi a 

részbenyomások puszta összegét. Az  egész annyiban független a részektől, 

amennyiben az egyes részek mindegyikének megváltozása után is ugyanazon 

egészként ragadható meg (példa erre, ha egy dallamot transzponálunk, vagy a 

dallam ritmusát lekopogjuk). Az egész annyiban „előzi meg” a maga részeit, 

amennyiben elsőként nem e részeket fogjuk föl, hogy aztán mozaikszerűen 

állítsuk belőlük össze az egészet, hanem ellenkezőleg: az első észleletben 

nyomban (jóllehet elmosódottan) az egész jelenik meg számunkra, s ebből 

emelkednek ki aztán egymástól elkülönülve az egyes részek, hogy végül ismét egy 

tisztán tagolt egésszé álljanak össze. Az egész annyiban cél a „részek fölött”, 

amennyiben az a mód, ahogyan a részeket fölfogjuk, sokban függ az egészben 
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játszott szerepüktől, nemkülönben magának az egésznek a megragadásától 

(gondoljunk az ún. „találóskép” valamely részletére, vagy egy fakó színfoltra, 

amely egy festményen az „izzó sivatagi napot” érzékelteti). 

 Az alaklélektani kutatás, amikor CHRISTIAN VON EHRENFELS (1890) 

munkássága nyomán 1912 után kibontakozott, többek között a következő kérdést 

tette föl: „Vajon az alak észlelése egyszerűen a megfelelően formált 

ingerstruktúrák alapján adódik-e (WERTHEIMER), vagy netán figyelmünk 

megoszlása révén, amely az érzéki benyomások összességére másodlagos 

funkcióként épül rá (MEINONG), vagy esetleg viszonylatok intellektuális 

megragadásával jön létre (olykor LINDWORSKY által képviselt álláspont)? Az első 

lehetőség ellen az azonos ingerstruktúrákhoz tartozó eltérő alaki észleletek 

szólnak, az utóbbi ellen pedig az, hogy a pusztán érzéki lények is tapasztalnak 

alakformálódást és alakváltozást. Az emberi alakészlelésben föltehetően többnyire 

egyszerre hatnak az ingerstruktúrák, a másodlagos funkciók és az intellektuális 

impulzusok. – Az alaklélektan kiemelkedő pszichológiatörténeti jelentősége abban 

rejlik, hogy intenzív módon irányította rá a figyelmet a lelki élet egységességére, 

valamint arra, hogy minden egyes élmény beleépül az emberi (pszichológiai) 

személyiség struktúraegészébe. – A „gondolati alakzatokról”  szenzismus. 

Ch. von Ehrenfels: Gestaltqualitäten, ld.: »Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Philosophie«, 

14 (1980); E. von Brunswig: Prinzipienfragen der Gestaltpsychologie, ld.: »Beiträge zur 

Problemgeschichte der Psychologie« (»Bühler-Festschrift«), 1929; K. Bühler: Die 

Gestaltwahrnehmungen, 1913; W. Köhler: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären 

Zustand, 1920; W Burkamp: Die Struktur der Ganzheiten, 1929; O. Klemm, H. Volkelt, K. von 

Dürckheim: Ganzheit und Struktur, ld.: »Krueger-Festschrift«, 1934; A. Wenzl: Anhang zu A 

Höfler: Psychologie, 21930; G. Katz: Gestaltpsychologie, 21948; J Stenzel: Zahl und Gestalt bei 

Platon und Aristoteles, 31959; F. Weinhandl (szerk.): Gestalthaftes Sehen. Ergebnisse und 

Aufgaben der Morphologie, 1960; K. Bühler: Das Gestaltprinzip im Leben des Menschen und der 

Tiere, 1960; »Eranos-Jahrbuch«, Band 29: Mensch und Gestaltung, 1961; W. Köhler: Die Aufgabe 

der Gestaltpsychologie, 1971. 

Willwoll/Sz. L. 

Alap. Amint a szó eredeti jelentése szerint az alap a legalsó (így a tenger feneke, 

vagyis „alja”), illetve az a szilárd talaj vagy fundamentum, amely biztos tartást 

kölcsönöz a rajta nyugvónak, úgy a filozófiai szóhasználatban is alap az, ami által 

valami fennáll, az, ami „miatt” valami van, lesz, vagy ami miatt valamit 

megismerünk. Az alap által megalapozottat, amennyiben az az alappal együtt 

szükségképpen adott, következménynek nevezzük. Már itt megmutatkozik az 

„alap” szó (gyakran észre sem vett) kettős értelme: (1) a következményt 

szükségszerűen magával hozó alap ( lényeg a belőle következő lényegi 

sajátosságok vonatkozásában [ predikabíliák], ugyanakkor az ok létrehozó 

tevékenysége, amely nem lehetséges a létrehozott nélkül), és (2) a működésre 

képes, de a tevékenységet valóságosan nem gyakorló ok (illetve okozó), amely 

mint olyan nem szükségszerűen hozza magával az okozatot mint 

„következményt”. Más szempontból meg kell különböztetnünk a dologi alapot 

(reális alap, létalap) és a megismerési alapot, a logikai megalapozást, aszerint, 

hogy a  tényállás miértjére vagy a tényállásról alkotott ítéletünk miértjére 

kérdezünk-e rá. Egy kontingens tényállásnak ( tényállás) a megalapozottól 

különböző dologi alapját  oknak (illetve személyként okozónak), az utolsó, 

máson már nem alapuló létalapot pedig eredeti vagy ősalapnak (ősoknak) 

nevezzük. – Az ős- (eredeti vagy alap-) tételek megismerési alapja a tényállás 



 

53 

közvetlen  evidenciája ( ismereti elvek), a belőlük levezetett tételeké a 

logikailag érvényes  következtetés. Ha a megismerési alap csak utal egy 

tényállásra anélkül, hogy összefüggés lenne az alap és a tényállás között, akkor az 

egy adott esetben igazolhat egy sejtést vagy véleményt ( valószínűség), általában 

azonban szilárd meggyőződést nem ( bizonyosság). – Az  a priori 

megismerésben a dologi és a megismerési alap egybeesik, az  a posteriori 

megismerésben ellenben nem. –  Indíték. 

M. Heidegger: Vom Wesen des Grundes, 41955. –  [Az] elégséges alap tétele. 

de Vries/Cs. E. 

Analitikus filozófia. Az analitikus filozófia olyan különböző, századunk 

kezdete óta különösen az angolszász nyelvterületen elterjedt filozófiai irányzatok 

gyűjtőneve, amelyek céljaikban, valamint módszertanukban a filozófiai 

nyelvelemzéssel fonódnak össze. Az analitikus filozófia a szakmai kérdéseket 

azokra a szavakra és nyelvi formákra vonatkozó nyelvi-logikai kérdésekké alakítja 

át, amelyek révén ezek a kérdések megfogalmazást nyertek, majd ezt követően e 

kifejezések jelentését és nyelvi használatuk szabályait elemzi. Ezen az úton az 

analitikus filozófia a filozófiai terminusokat filozófián kívüli kifejezésekre (így az 

érzéki adottságokra vonatkozó kifejezésekre; a köznyelv szavaira stb.) vezeti 

vissza, mégpedig oly módon, hogy ezáltal (majdnem) minden filozófiai probléma 

értelmetlennek, nyelvileg helytelen látszatkérdésnek bizonyul. 

 Az analitikus filozófia történetileg legjelentősebb iskolái módszertanuk 

közelebbi sajátosságai alapján különböznek egymástól: GEORGE EDWARD MOORE 

( [241]) elemzései nélkülözik a szigorúbb módszertant, és a józan észhez 

(common sense) igazodnak, míg BERTRAND RUSSELL ( [241]), az analitikus 

filozófia mestere azt követeli, hogy minden tartalommal bíró kifejezést vezessünk 

vissza érzetadatokra vonatkozó kifejezésekre, mégpedig szigorúan formális, 

szimbolikus logikai eszközökkel. A korai LUDWIG WITTGENSTEIN ( [244]) a 

nyelvben – a háttérben transzcendentális színezetű alapbeállítódással – a valóság 

izomorf leképezését látja, és arra törekszik, hogy azt végső elemeire való 

tekintettel elemezze (logikai atomizmus), egyúttal azonban hangsúlyozza a nyelvi-

tárgyi logikában kimondhatatlannak (a „misztikusnak”) kiemelkedő jelentőségét. 

Leszűkítve és egyoldalúan értelmezve ő vált a neopozitivizmus ( pozitivizmus) 

egyik ihletőjévé (Bécsi Kör [ 175]; ALFRED JULES AYER [ 244]), amely a 

köznyelvet elutasítva egy pusztán az érzékileg tapasztalhatóra korlátozódó és 

szigorú logikai struktúrával rendelkező ideális nyelvet követel. A kései  

WITTGENSTEIN és hozzá kapcsolódva a Cambridge-i Iskola (A. J. WISDOM [ 

244]) a jelentéstől, mint a tárgyleképezés pozitivista fogalmától eltávolodva a szó 

jelentését annak inkább a mindennapi nyelvben történő használata és funkciója 

szerint fogja föl. Az összetett és logikailag nem reprodukálható mindennapi 

nyelvről adott elemzéseik megkísérlik kimutatni: a filozófiai problémák csak 

azáltal keletkeznek, hogy egy-egy kifejezést nem megfelelő szövegösszefüggésben 

(azaz a neki jelentést adó nyelvjátékon kívül) és szokatlan, így értelmetlen 

funkcióban használunk. Az Oxfordi Iskola (GILBERT RYLE [ 244]) 

összekapcsolja a kései WITTGENSTEIN befolyását MOORE-éval: eszerint a 

filozófiailag jelentéssel bíró kifejezések helyes használatát és értelmét rögzíthető 

módszer és a priori fönnálló (pozitivista) axiómák nélkül kell kidolgozni. Az 

Oxfordi Iskola módszertanilag és tárgyilag egyaránt hangsúlyozott anti-
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dogmatizmusa nem zárja ki eleve a metafizika lehetőségét, ám nem hagyhatóak 

figyelmen kívül az iskolát jellemző erős empirikus-pozitivisztikus utórezgések, s 

az a körülmény sem, hogy a filozófiával szemben elsősorban a filológiához 

kötődik. Az analitikus filozófia ma zömmel Észak-Amerikában (logikai irányzat), 

Angliában (a mindennapi nyelvvel foglalkozó irányzat), valamint a skandináv 

országokban (pozitivista-logicista irányzat) van jelen. 

 Tárgyi szempontból – némiképp sematizálva – az analitikus filozófia két 

csoportra osztható:  

 a) Az első csoport szerint a mindennapi nyelv sokértelmű, félrevezető és 

logikailag hibákkal teli; ezért a filozófia a  szimbolikus logika (matematikai 

logika) segítségével egy mesterséges nyelv kidolgozására törekszik, amelyben a 

tartalommal bíró (tehát nem pusztán formális-grammatikus) kifejezések jelentését 

a legtöbb esetben az érzékileg tapasztalhatóra vezeti vissza. Ebben a fölfogásban a 

filozófia mint nyelvi kritika és konstrukció, továbbá tudományelméletként a 

szaktudományok szolgálatában áll. – Az említett irányzat jobbára nem vesz 

tudomást arról, hogy egy abszolút világosan rendszerezett és uralható nyelv 

elvileg lehetetlen, mivel valamennyi konstrukció a mindennapi nyelvtől függ, s 

mint legmagasabb szintű metanyelvére ( nyelv), erre a nyelvre utal vissza 

(GÖDEL tétele.) Ezen túlmenően a nyelvnek konvencionális, az érzékileg 

tapasztalható tartományára való önkényes korlátozása sohasem bizonyíthatja a 

metafizika lehetetlenségét. Ellenkezőleg: eleve nem tapasztalati jellegű álláspontot 

feltételez. Addig, amíg ez az irányzat csupán logikai rendszerek kidolgozásával 

foglalkozik, megmarad szaktudománynak, s mint ilyen, a magában foglalt 

filozófiai tartalmat sohasem alapozhatja meg. Ugyanakkor figyelmet érdemlőek 

tudományfilozófiai teljesítményei. 

 b) A másik csoport a mindennapi nyelvet (a nyelvet a maga megszokott, 

természetes működésében) elvileg kielégítőnek, sőt, végső normának tartja, s nem 

akarja ennek struktúráját egy leegyszerűsítő (logikai) sémához kötni. A filozófia 

feladata számára így csupán az marad, hogy részletekbe menő, gondos elemzések 

által föltárja a szó jelentéstartományában használatának különböző lehetőségeit 

(nyelvjáték), és hogy értelmetlenként kizárja ugyanezen kifejezés minden más 

használatát. – Ezt az irányzatot az a veszély fenyegeti, hogy a nyelv egy 

meghatározott területét (a köznyelvet, a „józan ész” megkövetelte nyelvet) 

reflexió nélkül azonosítja a nyelv egészével, s ily módon fölértékelve minden más 

nyelvi tartomány – így a filozófiai nyelv vagy a vallás nyelvének – abszolút 

mércéjévé teszi. Ez az irányzat nem veszi észre az analógián alapuló 

fogalomalkotásnak és a nyelv kiterjesztésének lehetőségét, és egy nyelvfilozófiai 

terminológiába átültetett common sense filozófiához közelít. 

 Az analitikus filozófia kiindulópontjának értékeléseként a következőeket 

említhetjük meg: Minden nagy filozófia számára az egyik legfontosabb feladat 

nyelvi kifejezésformáinak tisztázása, s ebben az analitikus filozófia által 

kifejlesztett módszerek napjainkban szükségesnek mutatkoznak. Ha azonban az 

analitikus filozófiához hasonlóan a filozófia feladatát a nyelvi elemzésre 

korlátozzuk, úgy ez a nyelvi elemzés által önmagában meg nem alapozható korlát 

miatt nem fogjuk fölismerni az emberi értelemnek (és nyelvnek) a dolgok lényege 

és a tárgyi problémák mint olyanok iránti nyitottságát, sem ezekre irányuló 

öntranszcendáló képességét. Amikor az analitikus filozófia hajlamos továbbá arra, 

hogy az emberi beszédet és megismerést alapjában véve az (érzékileg és a 

mindennapok során) adott befogadására és elemzésére korlátozza, szem elől 
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téveszti az emberi szellem filozófiai szintézisalkotó képességét, nevezetesen azt, 

hogy az adottba metafizikailag behatoljon. Ez az analitikus filozófiában elterjedt, 

többnyire pozitivisztikus és szkeptikus axiómákra visszanyúló metafizikai 

agnoszticizmus világosan megmutatkozik abban a fölfogásban, amely szerint a 

filozófiai problémák nem tárgyi, hanem pusztán nyelvi természetűek, s így nem 

kívánnak választ, hanem csupán a filozófiai kérdezés nyelvi értelmetlenségének 

fölmutatását igénylik. Ennek a magában szintén metafizikai pozíciónak belső 

ellentmondásossága megmutatja, hogy az emberi nyelv és megismerés a maga 

kérdéseivel és válaszaival mindenkor eleve a metafizika terében mozog. Ha 

ellenben az analitikus filozófia elszakad pozitivista múltjától – miként ez az 

angolszász nyelvterületen egyre inkább látható –, lehetővé válik a párbeszéd közte 

és a hermeneutikai nyelvelmélet között, ezáltal pedig mind módszertanilag, mind 

pedig tárgyi szempontból gyümölcsöző, új út nyílhat a filozófia lényegi 

kérdéseinek megközelítésében. 

a) Ld. Pap, Quine, Carnap és Tarski műveit. – A. Flew (szerk): Logic and Language, I., Oxford 

1952, II., Oxford 1953; A. J Ayer (szerk): Logical Positivism, Glencoe, Ill., 1959; J. L. Austin.: 

How to do Things with Words, London 1952 (németül: 1972); V. C. Chapell (szerk.): Ordinary 

Language, Englewood Cliffs, New York 1964. – b) M. J. Charlesworth: Philosophical and 

Linguistic Analysis, Louven 1959; E. K. Specht: Die sprachphilosophischen und ontologischen 

Grundlagen im Spätwerk Ludwig Wittgensteins, 1963; F. P. Ferré: Language, Logic and God, New 

York 1969; K. O. Apel: Transformation der Philosophie, I.: Sprachanalytik, Semiotik, 

Hermeneutik, 1973; C. Donally: Logical Analysis and Contemporary Theism, New York 1972. – 

d) M. Macdonald: Philosophy and Analysis, Oxford 1954; J. O. Urmson: Philosophical Analysis, 

its Development between the Two World Wars, Oxford 1956; G. Ryle (szerk): The Revolution in 

Philosophy, London 1956; G. J. Warnock: English Philosophy since 1900, London 1958 (németül: 

1971); La Philosophie analytique (»Cahier de Royaumont«, Phil. 4), Párizs 1962. – E. von 

Savigny: Die Philosophie der normalen Sprache, 1969; Uő.: Analytische Philosophie, 1970.  

Riesenhuber/Sz. L. 

Analízis. Az analízis szó szerinti értelemben felbontást jelent (egy egésznek 

részeire történő felbontását). A filozófiai szóhasználatban az analízis 

mindenekelőtt egy egész résztartalmakra való gondolati széttagolásának  

módszerét jelenti – akár valóságos egészét, akár fogalmi képződményét –, így a 

kezdetben csak bennfoglaltan (implicit módon), vagyis tagolatlan együttesükben 

ismert résztartalmakat egyenként kiemeljük, és így kifejezetten (explicit módon) 

ismerjük meg. A gondolkodás ellentétes irányát  szintézisnek nevezzük. – 

Sajátos értelemben a fogalom analízise egy fogalmi egész széttagolását jelenti 

egyes, először csak bennfoglalt módon együtt elgondolt résztartalmakra, 

amelyeket jegyeknek nevezünk. Ha aztán e jegyek valamelyikét ítéletben, egy 

fogalmi egész által jelölt alanyról állítmányként mondjuk ki; akkor – KANT 

ítéletalkotásának megfelelően – analitikus ítéletről beszélünk (magyarázó, 

megvilágìtó ítélet, például: a négyzetnek négy derékszöge van). Az analízisnek 

valamelyest más értelméről van szó, ha a következtetésekről az alapul szolgáló 

eredeti tételekre ( ismereti elvek) való visszavezetést nevezzük analízisnek, vagy 

pedig abban az esetben, ha egy létezőnek, különösen egy lelki vagy szellemi 

aktusnak a magyarázatát értjük rajta, mégpedig építőelemeire, benső és külső 

elveire ( elv) történő visszavezetéssel (például: az ítélet analízise, a hit 

aktusának analízise). – Analitikus az, ami az analízist mint módszert szolgálja, 

vagy amit analízis révén nyertünk, illetve annak révén nyerhető. 
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a) Kant: A tiszta ész kiritikája, B 10–14. – b-c) G. Söhngen: Über analytische und synthetische 

Urteile, 1915; H. Ritzel: Über analytische Urteile, ld.: »Jahrbuch für Philososphie und 

phaenomenologische Forschung«, 3 (1916), 253–344; H. Scholz: Mathesis universalis, 1961, 192–

201; J. Lechat: Analyse et Synthèse, Párizs 1962; P. Weingartner (szerk.): Deskription, Analytizität 

und Existenz, 1966, 159–174, 182–214, 317–339. 

de Vries/Cs. E. 

Analógia. Az analógia már a görögök által használt szó; az ana logon 

kifejezésből ered, ami azt jelenti: „viszony szerint”. Mindenekelőtt a megismerési 

analógia adott így számunkra, amelynek révén egy létezőt a másikhoz való 

viszonyában ragadunk meg. Ezzel az eljárással valamely létező létét egy másikkal 

való összevetés segítségével tárjuk föl, vagy tesszük legalábbis érthetővé, például: 

villámcsapásként ért ez és ez a gondolat. Az ilyen típusú analógiát „hasonlítással 

való megismerésként” írhatnánk körül. Azt előfeltételezi, hogy az a létező, 

amellyel összehasonlítást teszünk (legalábbis a hasonlat tekintetében) ismertebb, 

mint a másik, és hogy közöttük egyaránt fennáll megegyezés és különbözőség. 

Megegyezés nélkül általában nincs lehetőség az összehasonlításra; különbözőség 

nélkül az összehasonlítás csupán ugyanannak a megismétlését nyújtja új 

információ nélkül. Ezért az analogikus megismerés a lét analógiájában 

gyökerezik, amelynél fogva két vagy több létező létében egyaránt megegyezik és 

különbözik. A következőkben erről lesz szó. Ez tükröződik fogalmainkban és 

szavainkban. 

 A megegyezés hiánya miatt nem éri el a többértelmű (ekvivokális) szó az 

analógia fokát (itt nincs szó egyetlen fogalomról); ez két teljesen különböző 

tartalmat egyesít véletlenszerűen ugyanazon néven (lásd „lép” = testünk egyik 

szerve, ugyanakkor a „lépni” ige egyes szám harmadik személyű alakja). A 

különbözőség hiánya miatt különülnek el a hasonértelmű (szinonim) és az 

egyértelmű (univokális) fogalmakat kifejező szavak, hiszen az előbbiek tartalmilag 

teljesen fedik egymást (lásd ésszel megáldott lény és ember), az utóbbiak ellenben 

két teljesen különböző fogalomból emelnek ki egy olyan szeletet, amelyben 

tartalmilag fedik egymást, amelyben tehát különbözőség nélkül megegyeznek 

(lásd az értelmes lény nemét az állat és az ember tekintetében). Az analogikus 

megismerés szempontjából egyedül csak azok a fogalmak jönnek számításba, 

amelyek a megegyezést és a különbözőséget elválaszthatatlanul (metafizikai 

analógia) vagy legalábbis el nem választottan (fizikai analógia) foglalják magukba. 

Az első esetben a fogalom metafizikai magjáig analóg, tehát semmilyen 

tekintetben nem univokális, míg a második esetben a fogalom csak konkrét, 

fizikai megvalósulásában analóg, metafizikai magjában viszont univokális. A 

második eset fordul elő az értelmes lény neménél; az első eset, amely egyedül 

fejez ki tulajdonképpen vagy lényegileg analogikus fogalmat, a létező 

(skolasztikus módon vett) fogalmában. 

 Magának az analogikus fogalomnak pontosabb meghatározásához tekintetbe 

kell vennünk az analógia két alaptípusát, amelyeket attribúciós, illetve 

proporcionális analógiának neveznek. Élesen meg kell különböztetnünk itt a 

közös analogikus fogalomtartalmat, illetve nevet (például a létező) az analogikus 

viszony hordozóitól vagy analogátumoktól (például Isten és teremtmény). Az 

attribúciós analógiában (lat. attribuere = tulajdonítani) az analogikusan közöset a 

második analogátumnak az első függvényében tulajdonítjuk. Mivel e függőség 

folytán vagy csak az analogikus nevet, vagy az ezen értett tartalmat is át lehet 

vinni a második analogátumra, így van külső és belső attribúciós analógia. 
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Szolgáljon példaként az elsőre az „egészséges” jelző; az első analogátum az 

emberi test, amely megvalósítja magában az egészségesség tartalmát; második 

analogátum például az arcszín vagy a táplálkozás, amely a test egészségességére 

való vonatkozásában kapja az „egészséges” elnevezést (mint az egészség jele vagy 

építőanyaga), de önmagában nem hordozza az egészségesség tartalmát. A 

másodikra legyen példa a létező; Istent mint első analogátumot létezőnek 

nevezzük, a teremtmény viszont második, mert önmagában valóságosan létező 

ugyan, de Istentől való abszolút függőségben. Kettejük között a lét viszonylatában 

megegyezés áll fenn, de ezt lényegében metszi a különbözőség, mivel Istenben 

függetlenül és tökéletesen megvan a lét, a teremtményben viszont függő és ezért 

tökéletlen módon. 

 A proporcionális analógia alapja az, hogy az analogátumok mindegyike 

magába foglal egy olyan vonatkozást, amelyben egyaránt megegyeznek és 

különböznek. Két viszonynak egymáshoz való analogikus viszonyáról 

beszélhetünk ez esetben, amit a „proporcionalitás” szó maga is kifejezi. A 

proporcionalitás tulajdonképpeni, ha a két analogátum vonatkozása magára a 

lényegi közös tartalomra irányul, viszont nem tulajdonképpeni, ha a második 

analogátum nem magára a közös lényegi tartalomra vonatkozik, hanem csupán 

egy okozatra, amely valamiképpen hasonlít a lényegi tartalomból kisugárzóra. 

Isten és a teremtmények lényegi tartalmukban a létre vonatkoztatottak, de 

lényegesen különböző módon, tudniillik Isten szükségszerűen, a teremtmény 

pedig esetlegesen. Ha „mosolygó” rétről beszélünk, akkor ezt nem azért tesszük, 

mintha a rét valóban mosolyogna, hanem csak azért, mert hasonlóképpen jobb 

kedvre derít bennünket, mint egy mosolygó emberi arc látványa. Ezt nevezzük 

metaforikus (átvitt értelmű) beszédmódnak. 

 Az analógia jelentősége mindenekelőtt az istenproblémában mutatkozik meg. 

Amennyiben átfedést fejez ki, leküzdi világ és Isten teljes szétválásának veszélyét; 

lehetővé téve Isten megismerését minden  agnoszticizmus, nevezetesen a  

kriticizmus leszűkítő törekvése ellenére. Amennyiben viszont egyszersmind 

különbözőséget fejez ki, kizárja Isten és világ panteisztikus vagy panenteisztikus 

(HEGEL) egybeesését, elismervén így Istent mint titkot, és lehetetlenné téve a 

racionalisztikus megragadására való törekvést. 

 Az újkor nem skolasztikus filozófiájában az analógiának már nincs központi 

jelentősége. KANT analógián egymásra semmiben nem hasonlító dolgok közötti 

két viszony tökéletes hasonlóságát érti. Az értelem a priori dinamikus 

alaptételeinek keretében beszél róla (a tapasztalat, illetve a jelenség analógiái), 

továbbá az Istenről való gondolkodás vonatkozásában (Az analógia mint a legfőbb 

lény fogalmi meghatározása nem önmagában, hanem csak a világra és ránk 

vonatkoztatva). A XX. században E. PRZYWARA eredeti módon értelmezte újra az 

analógiát, és emelte a filozófiai és teológiai gondolkodás központi elemévé. Az 

analógiát mint megismerési formát gyakran alkalmazzák a tudományokban, 

különösen a biológiában és a tudományelmélet modellgondolkodásában. 

a) Thomas von Aquin [Aquinói Szent Tamás]: Summa theologiae, I q 13 a 5; De vera religione, 2, 

11; De pot., q 7 a 7; In metaph. Arist., IV., lect. I (Cathala kiad., 536–539.); Cajetanus (Thomas de 

Vio): De nominum analogia; Suárez: Disput. metaph., d 32, sect. 2. – Kant: Prolegomena zu einer 

jeden künftigen Metaphysik, 58. §. – b) E. Przywara: Analogia entis, 1932; R. M. McInerny: The 

Logic of Analogy, Hága 1961; G. Söhngen: Analogie und Metapher, 1962; G. Siewerth: Die 

Analogie des Seienden, 1965; L. Puntel: Analogie und Geschichtlichkeit, 1969; F. Inciarte: 

Eindeutigkeit und Variation, 1973. – c) A. Perger: Analogien in unserem Weltbild, 1963; E. 

Melandri: La linea e il circolo. Studio logico-filosofico sull’analogia, Bologna 1968. – d) P. 
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Grenet: Les origines de l’analogie philosophique dans les dialogues de Platon, Párizs1948; B. 

Montagnes: La doctrine de l’analogie de l’être d’après Saint Thomas d’Aquin, Párizs1963; M. 

Bange: Eckeharts Lehre vom göttlichen und menschlichen Sein, 1931; Sueo Takeda: Kant und das 

Problem der Analogie, Hága 1969; B. Lakebrink: Hegels dialektische Ontologie und die 

thomistische Analektik, 1955; E. Heintel: Hegel und die analogia entis, 1958; J. Terán Dutari: 

Christentum und Metaphysik. Das Verhältis beider nach der Analogielehre E. Przywaras, 1973. 

Lotz/Cs. E. 

Antinómiák. Antinómiákon a bizonyított tételek közötti látszólagos 

ellentmondást, vagy a látszólag bizonyított tételek közötti valóságos ellentmondást 

értjük. Az ellentmondás látszatának objektív alapjai lehetnek, ha olyan tárgyakról 

van szó, amelyeket csak analógiák által ismerhetünk meg. Jóllehet az 

ellentmondás föloldása ilyenkor lehetővé teszi annak fölismerését, hogy nem 

formális ellentmondásról van szó, annak megismerését mégsem teszi lehetővé, 

hogy a tárgyak magánvalóságuk szerint miképpen viszonyulnak egymáshoz. Így 

például Isten változatlanságának és szabadságának fogalma, ha helyesen fogjuk föl 

ezeket, nem zárja ki szükségképpen egymást, ám ez anélkül igaz, hogy együttes 

fönnállásuknak lehetősége pozitív módon beláthatóvá válhatna. 

 KANT szerint az emberi értelem elkerülhetetlenül ellentmondásba keveredik, ha 

a feltétlen egység alapelvét a jelenségek világára alkalmazza. Az így kapott 

ellentmondások és ezek okainak vizsgálatát antitetikának, az ellentmondást magát 

antinómiának nevezi.  

 KANT első antinómiája (a mennyiség antinómiája) a világ tér- és időbeli 

végességére, illetve végtelenségére vonatkozik: a világnak van (nincs) időbeli 

kezdete és térbeli határa. A második antinómia (a minőség antinómiája) a 

jelenségvilágban adott egészek föloszthatóságával foglalkozik: minden összetett 

szubsztancia egyszerű részekből áll (egyik összetett szubsztancia sem áll egyszerű 

részekből). A harmadik antinómia (a reláció antinómiája) a jelenségeket létrehozó 

okság jellegét érinti: a természeti törvényeken alapuló okság (ellentétben a 

szabadság révén érvényesülő oksággal) az egyetlen (nem az egyetlen), amelyből 

valamennyi jelenség levezethető. A negyedik antinómia (a modalitás antinómiája) 

egy szükségszerű lény létezését illeti: a világhoz részként vagy okként 

hozzátartozik (nem tartozik hozzá) egy abszolút szükségszerű lény. 

 Az első kettő (ún. matematikai) antinómia KANT szerint előfeltételezi, hogy a 

világ (azaz minden jelenség foglalata) egyetlen magánvalóan létező egészet alkot. 

Mivel azonban ez az előföltevés hamis, a következtetések is hamisak. Ezeknek az 

antinómiának az ellentmondása nem kontradiktórius hanem kontrárius. – Az első 

antinómia föloldása: a világ mint jelenség (mely csupán az empirikus 

körülményekre irányuló empirikus regresszusban adott) sem nem végtelen, sem 

nem véges, vagyis az empirikus regresszusban elért minden véges pontból in 

indefinitum tovább folytatható. – A második antinómia föloldása: bár az egész 

valamennyi része adott szemléletünkben, sohasem a teljes fölosztás, amely (a 

puszta térbeli jelenségek vonatkozásában) in indefinitum továbbvihető. 

 Míg a matematikai antinómiák megszüntetése szükségképpen hasonló típusú 

érzéki feltételeket követel meg, a dinamikus antinómiáknál (azaz a harmadiknál és 

a negyediknél) az is megengedett, hogy egy más típusú, pusztán intelligibilis (az 

ész számára megközelíthető) feltételhez folyamodjunk, s így mind a tézis, mind az 

antitézis igaz lehet. – A harmadik antinómia föloldása: bár valamennyi jelenség 

egy szabály (a természeti okság) szerint összefügg egymással, a jelenségeknek 

mégis lehetnek talán olyan okaik is, amelyek maguk nem jelenségek, és ennek 
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megfelelően nem is a jelenségek révén nyerik el kauzális meghatározottságukat (a 

szabadság oksága). – A negyedik antinómia föloldása: A jelenségek 

összességének foglalatában természetszerűleg nem találhatunk szükségszerű lényt. 

Ugyanakkor nem ellentmondás az, ha az érzéki világ láncolata a maga 

teljességében egy rajta mindenestől kívül álló szükségszerű lénytől függ. Egy ilyen 

lény létezésére márpedig nem következtethetünk a jelenségekből, hiszen a 

jelenségek csupán képzetek.  

 El kell ismernünk, hogy az antinómiákhoz hasonló típusú jelenségek az emberi 

ész kettős természetében gyökereznek, amely egyrészt mint ész a léthez tartozó 

feltétlenre mint olyanra irányul, másrészt viszont mint emberi ész, közvetlenül az 

érzéki dolgokra korlátozódik, úgyhogy ha ezeken túl emelkedik is, a fizikai-testi 

tárgyakat egész fölfogásmódjában mintegy modellként használja. Az antinómiák 

KANTi föloldása mindamellett a magánvaló dolgok és a jelenségek 

megkülönböztetése révén szintén tartalmazza az igazság csíráját. Mert ami a 

dolgokra mint jelenségekre (mint érzékek tárgyaira) érvényes, nem érvényes 

minden további nélkül rájuk mint magánvaló dolgokra (mint az ész tárgyaira). Így 

bizonyosan helyes, hogy a látható világ mint egész sohasem lehet egyetlen 

tapasztalat tárgya, és egy kiterjedt dolog teljes földarabolása semmiféle 

képzeletben sem vihető végbe. Mégis, KANT túl messzire megy, amikor a 

jelenségekből puszta képzeteket csinál ahelyett, hogy a magánvaló dolgok 

tükröződéseként fogná fel őket. Ezen előföltevés alapján a szabadság általi okság 

és egy szükségszerű lény nemcsak lehetségessé, hanem az ész egyik 

követelményévé válna. – A harmadik antinómia föloldása nem kielégítő ( 

szabadság). –  Kriticizmus. 

Kant: Kritik der reinen Vernunft [A tiszta ész kritikája], 21787, 432–595. – J. Richter: Die 

kantischen Antinomien, 1863; J. Quaatz: Kants kosmologische Ideen, 1872; F. Ehrhardt: Kritik der 

kantischen Antinomien, 1888; F. Evelin: La raison pure et les antinomies, Párizs 1907; W. 

Rauschenberger: Die Antinomien Kants, 1923; H. Rathschlag: Die Bedeutung der Antinomien für 

den Kritizismus, 1936; G. Martin: Zu den Voraussetzungen und Konsequenzen der kantischen 

Antinomienlehre, ld.: »Gesammelte Abhandlungen«, 1961. 

Bugger/Sz. L. 

Antropológia. A szó görög eredetű, s annyit jelent: az emberről szóló tanítás. Az 

ember úgy jelenik meg benne, mint aki szüntelenül önmagára kérdez, és önmagára 

vonatkozó magyarázatot ad; ekként pedig mindig már egy megélt és tudomány 

előtti antropológiához jut. Ebből ered a tudományos antropológia, amely először is 

szaktudományos vagy empirikus antropológiaként lép föl. Ez az antropológia azt 

kutatja, hogy különböző szempontok szerint milyennek mutatkozik az ember, s 

így pszichológiai, szociológiai, fiziológiai és genetikai antropológiává válik szét. 

A két utóbbi némileg fedi egymást, és többnyire ugyanarra gondolunk, mikor 

egyszerűen antropológiáról beszélünk. Az empirikus kutatást természet- és 

szellemtudományi, újabban pedig egyre gyarapodó statisztikai módszerek is 

szolgálják. Ezek eredményeit megtaláljuk  humántudományokban, amelyek a 

speciális  etika, és a filozófiai antropológia számára nélkülözhetetlenek. Ez 

utóbbi SCHELER úttörő munkássága óta mind jobban érvényesül: a filozófiai 

antropológia a embert teljességében szemléli, és arra törekszik, hogy hozzáférjen 

annak legbensőbb lényegéhez. E kutatás során a fenomenológiai módszerrel 

(HUSSERL, SCHELER) együtt alkalmazza a KANT által tökéletesített 

transzcendentális módszert, amennyiben az emberi viselkedést az azt lehetővé 
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tevő, magában az emberben meglévő alapokra vezeti vissza, feltárva így az ember 

lényegi struktúráját. A filozófiai antropológia a korábbi filozófiai pszichológia 

helyébe lép, s döntően ebből fakad, hogy léleknek és testnek DESCARTES által 

eltúlzott kettőssége helyett ma inkább a teljes embert tartjuk szem előtt. 

 Az antropológia felé fordulás szellemtörténeti értékelését illetően e helyütt meg 

kell elégednünk néhány utalással. Annyi bizonyos, hogy az ember kutatása 

mindenképp a filozófia legfőbb témája, jóllehet, korábban nem állott irányadóként 

a középpontban. Az antik gondolkodás a „kozmosz” vagy az önmagában nyugvó 

természet körül forgott, s az embert ezzel összefüggésben szemlélte. A középkor 

számára az ember az Istentől származó „rend” része volt. Az újkor elszakította az 

embert az effajta tartópillérektől, saját lábára állította, de túlnyomórészt 

szubjektumként vagy észként vizsgálta, aminek során ez utóbbi transzcendentális 

szubjektumként vagy panteisztikus, abszolút világészként az embert végső soron 

az abszolútum fejlődésfolyamatának egyik mozzanatává oldotta. Amikor az ember 

tudatára ébredt az effajta túlzás tarthatatlanságának, azt is észlelte, hogy saját 

magát már egészen elveszítette, életét pedig az elvont látszatfogalomnak áldozta 

föl. Újjászületése akkor kezdődött, amikor észlelte, hogy önmagára van utalva, 

éspedig (az idealizmus egyoldalúságával szemben) az ő – minden fogalmat 

megelőző és mindenegyes fogalomnál előbbre való – konkrét személyes és 

történeti létére. Így válik maga az ember minden filozófiai gondolkodás témájává; 

az embert kell tehát kutatni, minden egyéb őbenne rejlik. Ezért csap át a filozófia 

időnként antropológiába, gyakran összeolvad vele. HEGELlel szemben az első 

áttörést a kései SCHELLING, valamint KIERKEGAARD hajtotta végre. A fejlődés 

aztán NIETZSCHÉn keresztül az  életfilozófiához és a  fenomenológiához 

vezetett, SCHELERhez, aki az antropológiát mint olyat tematikusan is 

meghatározta. Végül az  egzisztencialista filozófia tovább mélyíti, bizonyos 

fokig pedig le is zárja a kérdést. [195–198] 

 Az antropológia különböző irányzatai egyszersmind jelzik az antropológiában 

rejlő veszélyeket is. Az életet túlnyomórészt a test felől közelítő szemlélettel az 

ember sajátosságai nem ragadhatók meg; ezt NIETZSCHÉnél, majd mindenekelőtt 

az idős SCHELERnél és KLAGESnál érzékelhetjük. Ebből következően a többi 

emberi adottság jószerével egyfajta biologizáló, relativista, pszichologizáló 

párlattá válik. Eltér ettől TEILHARD DE CHARDIN fölfogása, aki a bioszférát a 

(szellemi) nooszférával egészíti ki. Mások az embernek éppen sajátos mibenlétét 

hangsúlyozzák: egzisztenciaként, szabad önmegvalósítása által meghalad minden 

pusztán meglévőt. Ezt vallja már KIERKEGAARD, majd általában az  

egzisztenciafilozófia. Gyakran találkozhatunk itt azzal a törekvéssel, amely 

minden emberi vonatkozást, különösen az Istenhez való kötődést az ember 

létezési módjára vezet vissza. Példa erre SARTRE humanizmusfölfogása, s nem 

teljesen mentes ettől a szemlélettől JASPERS  transzcendencia-fogalma sem. Az 

ilyen beállítottság az antropológiát antropologizmussá változtatja. HEIDEGGER az 

embert mint elszigetelt szubjektumot a „világban-való-lét”, majd a „lét-igény” 

segítségével haladja meg; a  dialógust, amely nála csak jelzésszerűen fordul elő, 

BUBER és mások további meghatározó tényezővé emelik. BLOCH marxista 

meghatározottságú antropológiája az embert újfent önmagára utalja, mert tulajdon 

reménységét úgy tekinti transzcendálónak, hogy egyúttal megvonja tőle a  

transzcendenciát. A fent jelzett veszélyek benne rejlenek mindazokban a 

módszerekben, amelyek szerint a vizsgálódás nem az élet vagy az ember 

öntapasztalatából indul ki, hanem csupán magyarázatát vagy hermeneutikáját 
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(DILTHEY), vagy (HUSSERLtől eredő) fenomenológiai elemzését ismeri anélkül, 

hogy valódi transzcendentális-metafizikai megalapozást érne el. 

 Az antropológia megítéléséről szólva azt kell mondanunk, hogy a filozófia 

egésze soha nem vezethető vissza rá (antropologizmus); erre HEIDEGGER 

határozottan rámutatott. Mindazonáltal az ember a filozófiai gondolkodás 

középpontjában marad, minthogy őbenne tárul föl minden egyéb, amennyiben a 

rajta kívül eső valóságra vonatkozó létezési módja szerint erre készen áll. 

Ekképpen egyedül az ember fundamentálontológiai magyarázatán keresztül nyílik 

meg az út a filozófiai ontológia egyes területeihez. Ebben az értelemben az út az 

antropológián át vezet a filozófiához, amely tehát saját tanúsága szerint 

antropológiailag meghatározott marad, soha nem merül el azonban az 

antropomorfizmusban. 

Természettudomány: R. Martin–K. Saller: Lehrbuch der Anthropologie in systematischer 

Darstellung, 4 kötetben, 31956–1966; P. Teilhard de Chardin: Le phénomène humain, 1955 

(németül: 1960); H. Muckermann: Vom Sein und Sollen des Menschen, 1954; A. Gehlen: Der 

Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 81966. – Szociológia: L. von Wiese: Homo 

sum, 1940. – Filozófia: a) Thomas von Aquin [Aquinói Szent Tamás]: Summa theologiae, I q 75–

76. Ŕ b) P. Wust: Der Mensch und die Philosophie, 1946; R. Guardini: Welt und Person, 41955; B. 

von Brandenstein: Der Mensch und seine Stellung im All, 1947; A. Dempf: Theoretische 

Anthropologie, 1950; A. Marc: Psychologie réflexive, Brüsszel 1949; J. M. Hollenbach: Der 

Mensch als Entwurf, 1957; P. L. Landsberg: Einführung in die philosophische Anthropologie 
21960; H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, 21965; A. Vetter: Personale 

Anthropologie, 1966; E. Coreth: Was ist der Mensch?, 1986; M. Müller: Philosophische 

Anthropologie, 1974; W. Brugger: Grundzüge einer philosophischen Anthropologie, 1986 – c) M. 

Scheler: Zur Idee des Mensch (Umsturz der Werte, I.) 31927; Uõ.: Die Stellung des Mensch im 

Kosmos, 1928; M. Buber: Das Problem des Menschen, 1971; H. Lipps: Die Wirklichkeit des 

Menschen, 1954; H. E. Hengstenberg: Philosopische Anthropologie, 11966; A. Schaff: A 

Philosophy of Man, London 1963 [marxista szellemű]; F. Pöggeler: Der Mensch in Mündigkeit 

und Reife, 1964; B. Groethuysen: Philosophische Anthropologie, 1969. – d) Lotz: Das christliche 

Menschenbild im Ringen der Zeit, 1947; W. Brüning: Philosophische Anthropologie. Historische 

Voraussetzungen und gegenwärtiger Stand, 1960; R. Cantoni; Il problema antropologico nella 

filosofia contemporanea, Milánó 1963. – e) J. Lotz–J. de Vries: Philosophie im Grundriß, 1969; 

G. Haeffner: Philosophische Anthropologie, 1982. 

Lotz/F. Z. 

Anyag (gör. hülé, lat. materia). Filozófiai értelemben az anyag többnyire a  

forma relatív ellentétét jelenti. Eredeti értelmében az anyag (1) azt a nyersanyagot 

jelöli, amelyből az ember a technikai és művészi alkotásokat létrehozza (például 

fa, kő), szemben azzal a formával, vagy alakkal, amelyet ez a nyersanyag a 

földolgozás során vesz föl. Hasonlóképpen anyagnak nevezzük (2) a természeti 

testeknél azt, amiből a test áll. Amíg a „test” egy meghatározott mérettel, alakkal 

stb. rendelkező egyedi dolgot jelöl (például egy kagylóhéjat vagy egy fát), az 

anyag fogalma eltekint a természeti képződmények formájától, s ezeknek csak azt 

a sajátosságát és adandó összetételét jelöli, amelyből e képződmények állnak 

(például mész, keményítő, szénsav); az anyag ebben az értelemben a kémia tárgya. 

A testek, illetve az anyag elemekből, molekulákból, atomokból, elemi 

részecskékből való fölépüléséről lásd:  fizikai test,  kvantumfizika. 

 Bár a természettudományokban az anyag végső „építőköveit” nem „testként” 

jelölik meg (mivel érzékileg észrevehetetlenek, s önmagukban nem töltenek be 

meghatározott teret), nem azonosíthatjuk őket az arisztoteliánus-skolasztikus 

fizika olykor „ősanyagnak” nevezett első anyagával, a „materia prima”-val (3). 

Inkább a nyersanyaghoz, a kémiai elemekhez és a belőlük álló testekhez 
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hasonlóan az úgynevezett második anyaghoz (materia secunda) (4) kell sorolnunk 

őket, mivel a maguk különösségében nem egyetlen egy, minden testhez alapul 

szolgáló ősanyagot, hanem egy már jellegében megformált, sajátos hatásmódokkal 

rendelkező anyagot alkotnak. Az első anyag ezért – mint ahogyan azt az előbbi 

ellentéteként értelmezni szokták – a természettudományos módszer számára akkor 

sem érhető el, ha valóban létezik, hanem olyan lényegrész, amely csak a filozófiai 

gondolkodás számára hozzáférhető, s amely csak valamely „formával” együttesen 

képez fizikai objektumot. Egyébként már magánál ARISZTOTELÉSZnél két 

különböző definíciót találunk az első anyagra: egy inkább természetfilozófiai 

jellegűt, amelynek alapján az első anyag minden természeti test elsődleges 

szubsztrátuma, és a más természeti testekbe történő szubsztanciális átalakulását 

lehetővé tevő alap; valamint egy metafizikait, amely szerint az első anyag egy 

olyan kategoriálisan teljesen meghatározatlan, tisztán potenciális szubjektum, 

amely egyúttal az individuáció alapelve ( egyes). Annak tekintetében, hogy 

vajon ezek a definíciók ugyanazon anyagot jelölik-e, egymással ellentétes 

véleményekkel találkozhatunk .  Hülémorfizmus. 

 A filozófiai szóhasználatban az anyag szó (5) túltekint a testi világon, és a 

meghatározó „formával” szemben mindazt jelöli, ami meghatározható 

(formálható). Így az alany és az állítmány fogalmát a kopulával mint formával 

szemben az ítélet anyagának nevezzük. Ilyen értelemben KANT is használja az 

anyag és forma fogalmát, például az érzékileg adottra és a kategóriákra, mint a 

tapasztalati tárgyak anyagára és formájára. Ilyen esetekben az anyag (5) egyúttal a 

változó „tartalmat” jelöli a többé-kevésbé azonosnak megmaradó formával 

szemben (például a  kategorikus imperatívusz, mint az erkölcsi cselekvés 

változó anyagának formája). 

 Anyaginak (materiálisnak) nevezzük végül mindazt, amiben az anyag (1, 2, 4, 

és a 3 legalább az első definíció értelmében) lényegi alkotórészként vesz részt: 

azaz a testeket. Így az „anyagi” szó jelentése azonos a „testi” jelentésével. A 

skolasztikus szóhasználatban szintén „anyagiként” jelölik meg azt, ami a testek 

nyersanyagához kötődik, vagyis, ami önmagában éppenséggel nem test, de nem is 

a test része vagy tulajdonsága, ám „belsőleg” az anyagtól függ: nélküle nem 

létezhetne és nem hathatna. Így például anyaginak nevezzük az állati lelket 

szemben az ember anyagtalan, szellemi természetű lelkével ( lélek). 

a) Arisztotelész: Phüszika [Fizika], I, 9; Metafizika, VII, 3. – b) B. Bavink: Ergebnisse und 

Probleme der Naturwissenschaften, 91949, 1-275; A. Neuhäusler: Zur Ontologie der Materie, ld.: 

»Wissenschaft und Weltbild«, 6 (1953) 252–258; U. Schönfelder: Philosophie der Materie, 1954; 

St. Toulmin: The Architecture of Matter, London 1962; F. Selvaggi: La struttura della materia, 

Brescia 1966; J. de Vries: Materie und Geist, 1970. – d) F. Lieben: Vorstellungen vom Aufbau der 

Materie im Wandel der Zeiten, 1953; E. McMullin (szerk.): The Concept of Matter, Notre Dame, 

Indiana 1963; C. Baeumker: Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 1890; H. 

Happ: Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, 1971. –  Hülemorfizmus, fizikai test, 

kvantumfizika. 

de Vries/Sz. L. 

A posteriori. Teljes általánosságban az a posteriori azt jelenti, hogy egy 

rendezett sorban egy későbbi (posterius) elemtől egy korábbi elemhez lépünk át, 

függetlenül attól, hogy ez a sor időbeli-e vagy sem. Az a posteriori az  a priori 

ellentéte, s az összehasonlítási pont különbözőségének megfelelően mindig valami 

mást jelöl. Későbbinek tekinthetünk valamit a másikkal való időbeli 

összehasonlításban (holnap – ma), a természet, illetve a létbeli függőségi 



 

63 

viszonyok szerint (okozat – ok), valamint a logikai fölépítés alapján 

(következmény – premisszák). – A skolasztikus logikában a posteriorinak 

neveznek minden olyan bizonyítást, amely az okozatból vagy a tulajdonságból 

(vagyis a természete szerint későbbiből) az okra, illetve a lényegre következtet. 

KANT óta a posteriorinak hívunk minden olyan megismerést, amelynek 

érvényessége logikailag a  tapasztalattól (= észlelés) függ. Annak, ami logikailag 

vagy természete szerint későbbi, nem szükségképpen kell időbelileg is későbbinek 

lennie. 

a) Arisztotelész: Katégoriák, 12. (Az Organon c. kötetben, Budapest 1961); Metafizika, V, 11; 

Kant: A tiszta ész kritikája, 21787, 1–10. – b) H. Fels: Was ist a priori und a posteriori?, ld.: 

»Philosophische Jahrbücher«, 38 (1925), 201–210, 321–332. 

Brugger/Sz. L. 

A priori. Teljes általánosságban az a priori azt jelenti, hogy valamely rendezett 

sorban egy korábbi (prius) elemtől egy későbbi elemhez lépünk tovább, 

függetlenül attól, hogy ez a sor időbeli-e vagy sem. Annak érdekében, hogy az a 

priori kifejezés egyértelmű legyen, rögzíteni kell a sorrend típusát, s meg kell adni 

a sornak azt az elemét, amelyhez képest valamit korábbiként jelölünk meg. Egy 

elem (az  a posteriori ellentéteként) a priori vagy korábbi lehet az időbeli 

egymásra következés (tegnap – ma), a létbeli egymásra következés (ok – okozat), 

vagy a logikai-gondolati sorrend (premissza – következmény) szerint. A 

pszichológiai a priori a létbeli egymásra következés értelmében vett a priorihoz 

tartozik; azokat a lelki előfeltételeket öleli föl, amelyek a figyelem orientációjának 

és az ítéletképzésnek meghatározásában játszanak szerepet. – A skolasztikus 

logikában azokat a bizonyításokat nevezzük a priorinak, amelyek kiindulópontja a 

lét szerint korábbiban van; tehát az okról az okozatra, a lényegről a 

tulajdonságokra következtetnek. KANT óta minden olyan megismerést a priorinak 

nevezünk, amelynek érvényessége logikailag független a  tapasztalattól (= az 

észleléstől). Mindezzel azonban nem zárjuk ki azt, hogy az ilyen megismerés idő 

és keletkezés szerint bizonyos mértékig tapasztalatfüggő legyen. Ismeretelméleti a 

priorin a megismerés valamennyi a priori feltételének foglalatát értjük, 

amennyiben általuk a megismerés objektíve lehetővé válik. KANT az a priori ezen 

kiterjesztett fogalmára a  transzcendentális kifejezést használta. Az 

ismeretelméleti a priori a megismerés érvényességének feltételeit, a pszichológiai 

a priori a megismerés egzisztenciális feltételeit öleli föl. – KANT szerint az a priori 

ismeretek érvényessége azon alapszik, hogy általuk a tapasztalat (mint általánosan 

érvényes és objektív ismeretösszefüggés) megalapozottá és lehetségessé válik. 

Ezért az a priori megismerés érvényessége a lehetséges tapasztalat tartományára 

korlátozódik.  Kriticizmus. Ezzel szemben a skolasztikus fölfogás szerint az a 

priori ismeretek érvényességét a tárgyak lényegi összefüggéseinek felismerése 

alapozza meg. Az ilyen felismerés abszolút érvényessége a lét rendjét illetően 

végső soron abban gyökerezik, hogy mind a szubjektív, mind az objektív 

tartomány egyformán a megismerés és a lét ugyanazon tiszta azonosságában 

alapozódik meg, amely az abszolút szellem ismertetőjegye. Az a priori ismeretek 

érvényessége ennek megfelelően a tapasztalattól való genetikus függés ellenére 

túlmutat rajta, s nincsenek korlátai. – A következő értelem devalválja az a priori 

fogalmát: kritikát megelőző (= kritikátlan). Ehelyett jobb: apriorisztikus. 

a) Arisztotelész: Katégoriák, 12. (Az Organon c. kötetben, Budapest 1961); Metafizika, V, 11; 

Kant: A tiszta ész kritikája, 21787, 1–10. – b) H. Fels: Was ist a priori und a posteriori?, ld.: 
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»Philosophische Jahrbücher«, 38 (1925) 201–210, 321–332; J. Maréchal: Le point de départ de la 

métaphysique, III., 87ff [az a priori fogalmáról Kantnál], Leuven 31944, V 56–155 [az a priori 

fogalma a skolasztikában] 21949; J. Lotz: Zum Problem des Apriori; ld.: »Mélanges Maréchal«, II., 

1950, 62–75; M. Dufrenne: La notion d’„a priori”, 1959. – d) L. Eley: Die Krise des a priori in 

der transzendentalen Phänomenologie Edmund Husserls, Hága 1962. 

Brugger/Sz. L. 

Arisztotelianizmus. ARISZTOTELÉSZ (Kr. e. 384–322) és lükaionnak – Lyceum – 

vagy peripatetikus iskolának is nevezett iskolájának filozófiai tanítása, amely 

később a középkorban arab (IBN RUSHD, más néven AVERROES) és zsidó 

filozófusok körében (MOSES BEN MAIMON, más néven MAIMONIDES), a XIII. 

századtól kezdve pedig a keresztény nyugaton különösen ALBERTUS MAGNUSon 

és AQUINÓI SZENT TAMÁSon keresztül uralkodó befolyásra tett szert, ha nem is 

lényegi módosulások nélkül, amelyeket a keresztény hit határozott meg.  

Skolasztika. Az emberi megismerés igazságát ARISZTOTELÉSZ nem valamely 

transzcendens, a tapasztalati dolgoktól elválasztott ideavilágra alapozza ( 

platonizmus), hanem a dolgokban benne rejlő formákra, amelyek az emberi 

fogalmak reális megfelelői. Az érzéki tapasztalat és az értelmi elvonatkoztatás 

együtt képezik és bontakoztatják ki az emberi megismerést. A tudományok között 

az első filozófia vagy metafizika, a létről és annak legmagasabb formáiról szóló 

tudomány áll a legelőkelőbb helyen. A kontingens, a mozgásnak alávetett lét, 

amely létrejön és elmúlik, egy potenciális és egy aktualizáló alkotórészből áll: az 

anyagból és a formából. A létrejövés nem egy egészen újnak és még nem 

létezettnek a keletkezése, hanem lényegi változás, amennyiben az anyag, az örök 

és nem teremtett részként gondolt, meghatározható rész, korábbi lényegi formáját 

elveszíti, és egy hatóok hatására másik, új formai meghatározást nyer.  

Hülémorfizmus. Ezen alkotórészek pontosabb értelmezése, különösen a forma 

mibenlétének terén, valamint a PLATÓNi elméleti pozíciótól való különbözőség 

kérdésében nincs egyetértés. A formák egyúttal belső létcélok is (= telosz, innen az 

en-tel-ekheia kifejezés). Ez különösen az élővilág formaelveire áll, a növényi, az 

állati és az emberi lélekre. Közülük az emberi lélek az, amely egyedül képes 

egyben a vegetatív és az animális élet funkcióit is ellátni. A szellemi megismerést 

az ember nem magából meríti alkotó módon, hanem az érzékek meghatározó 

befolyása által; ezenközben nem tisztán passzív, hanem a tevékeny értelem 

(intellectus agens) spontán ereje által hat, amely különbözik a passzív értelemtől. 

Csak a tevékeny értelem halhatatlan; nem is nemzés útján keletkezik, hanem 

„kívülről” jön. Az arabok ARISZTOTELÉSZ némileg homályos szövegéből egyfajta 

monopszichizmust, az intellectus agens minden emberben fellelhető egységes 

meglétét olvasták ki. Az akarat kérdésében ARISZTOTELÉSZ az akarat szabadságát 

tanítja, mindenesetre a szabad és a puszta akarat világos megkülönböztetése 

nélkül. Feltételezi, hogy Isten a legtisztább tevékenység (noészisz noészeosz = a 

gondolkodás gondolása) és az égi szférák első mozgatója. Kétséges, hogy 

ARISZTOTELÉSZ számára Isten személy-e. Nem teremtője a világnak. Az etikában 

az emberi élet céljaként az eudaimóniát (boldogságot) jelöli meg, amely az erény 

gyakorlásában áll, legmagasabb formájában azonban igazságszemlélet. A gyönyör 

csupán az elért tökéletesség „visszhangja”. Az államelméletben a család és az 

állami közösség természetes eredetét tanítja. PLATÓN vagyon- és nőközösséggel 

együtt járó utópiáját elutasítja, mint ahogy minden más tanítását is elődeivel, a 

preszokratikusokkal s különösen PLATÓNnal folytatott bőséges és körültekintő, 
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történeti-kritikai vitában alapozza meg.  [41–43, 55 73, 100–102, 107–111, 130, 

163] 

Aristoteles [Arisztotelész]: Philosophische Werke [műveinek német kiadása], szerk.: E. Grumach, 

H. Bonitz, Index Aristotelicus (= Opera V), új kiadása: 1961. Magyarul: Metafizika Bp. 1992; 

Organon. Katégoriák, Herméneutika, Első analitika, Bp. 1961; Lélekfilozófiai ìrások, Bp. 1988 

stb. – M. D. Philippe: Aristoteles, Bern, 1948 (bibliográfia); Überweg-Prächter: Grundriß der 

Geschichte der Philosophie 12I., 44–52. §, 66, 11II., 35–36. §; W. Totok: Handbuch der Geschichte 

der Philosophie, I., 214 ff; H. Meyer: Geschichte der abendländischen Weltanschauung, I, 1947, 

184–303, III., 1948, 160–243; W. Jaeger: Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner 

Entwicklung, 1923; M. Grabmann: Mittelalterliches Geistesleben, 1926–1936; P. Wilpert: Die 

Lage der Aristotelesforschung, in: »Zeitschrift für philosophische Forschungen«, 1 (1946) 123–

140; F. Nuyens: L’évolution de la psychologie d’Aristote, Párizs 1948; I. van der Meulen: 

Aristoteles. Die Mitte in seinem Denken, 21968; D. J. Allan: Die Philosophie des Aristoteles, 1955; 

M. D. Philippe: Initiation à la philosophie d’Aristote, Párizs1956; A. Mansion ld.: »Revue 

philosophique de Leuven«, 57 (1959) 44–70.; D. Ross: Aristotle, London 81960; J. G. Deninger: 

„Wahres Sein” in der Philosophie des Aristoteles, 1961; W. Wieland: Die aristotelische Physik, 

1962; E. J. Schächer: Ist das Corpus Aristotelicum nacharistotelisch?, 1963; P. Morauxd (szerk.): 

Aristoteles in der neueren Forschung, 1968; Uő.: Der Aristotelismus bei den Griechen, I., 1973. 

Schuster/[B. D. 

Asszociáció. Az asszociáció a következő, a reprodukciós törvénnyel kifejezett 

tényből áll: ha már egyszer meghatározott lelki képződmények, mondjuk a és b, 

egyidejűleg vagy közeli egymásutánban jutottak el a tudathoz, akkor később a 

korábbi a élmények jelenléte előhívja a b élmények képzetét is anélkül, hogy b 

korábbi okai meglennének. Az asszociáció az a kötelék, amely az a-ból és b-ből 

visszamaradtakat összekapcsolja. Ha később más okból egyedül a tudatosul, 

„akkor az e köteléknél fogva b-t is áthúzza a küszöbön”. – Már ARISZTOTELÉSZ is 

említi a hasonlóság, az ellentét, valamint a tér és időbeli szomszédság 

(kontiguitás) három asszociációs törvényét. Az ellentét törvénye könnyen 

visszavezethető egyfajta hasonlóságra. Hiszen két ellentétes képzet, például fehér 

és fekete (mivel mindkettő szín) hasonló; egyben abban is hasonlítanak, hogy a 

színskála két szélső helyét foglalják el. A hasonlóság törvénye visszavezethető a 

helyettesítésre: ha a asszociálódott b-vel, a1 pedig hasonló a-hoz, akkor a 

tapasztalat szerint hajlamosak vagyunk arra, hogy az egyedül tudatos a1-ről 

közvetlenül b-re menjünk át. A szomszédság fennmaradó törvénye pontosan az 

időre vonatkozik; feltétele az, hogy a tagokat egymáshoz tartozóként, egy 

egészként fogjuk föl. 

 Az asszociáció természete: materiális vagy (nem tudatos) pszichikai? Az 

újkorban legtöbben tisztán materiálisnak tekintik. Ezek a magyarázatok azonban 

általában csak mechanikai kifejezésekkel írnak körül tényeket. BECHER kimutatta, 

hogy – különösen megváltozott minőségű alakok újrafelismerése esetén – csődöt 

mond a materiális magyarázat. Az a körülmény, hogy az emlékezet az agy 

függvénye – miként ez bizonyos is –, nem akadályozza tudattalan lelki 

maradványok kialakulását, ahogyan nem akadálya tudatos ismereteknek sem. Az 

alap így egy olyan diszpozíció, amely egy materiális és egy pszichikai elemből áll. 

Az első képpel öszekapcsolt mozgást a pszichikai diszpozíció úgy vezeti tovább, 

hogy az asszociált kép áll elő. 

 [PAVLOV reflexológiája szerint a feltétlen reflexekhez (vagyis a külső vagy 

belső ingerekre adott velünkszületett, közvetlen reakciókhoz) a magasabb rendű 

állatoknál, valamint az embernél, hozzákapcsolódik a feltételes reflexek (vagyis az 

asszociatív úton nyert és változó reagálási módok) jelrendszere, amely lehetővé 
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teszi az alkalmazkodást a változó környezethez. Kizárólag az ember sajátja egy 

további jelrendszer, a nyelvi jelek feltételes reflexeinek jelrendszere, amelyben a 

szó a jelek jeleként a vele összekapcsolt tartalom révén hat. Mindkét jelrendszer 

azonban kizárólag egy többé-kevésbé magas rendű idegi tevékenységen alapszik. 

– Ez az inkább mechanikus, semmint  dialektikus  materializmus még annak 

sem felel meg, amit az  állatnál figyelhetünk meg, nem is szólva az emberi 

tudatról.]  
[Brugger] 

 Az asszociációs lélektan egykor az asszociáció törvényeit tette meg a lelki élet 

egészének elvévé, amelynek elemei felfogása szerint a puszta érzetek. Ez a 

feltevés szétrombolja azon logikai és metafizikai elvek általánosérvényűségét, 

amelyeken minden tudomány nyugszik. A logikai kapcsolat azáltal különbözik az 

asszociációtól, hogy az értelmi összefüggés belátásán alapul, ami az asszociáció 

esetében nincs így. Mások elismertek magasabb rendű pszichikai elemeket, de az 

asszociációban látták egyedüli okát annak, hogy új elemek válnak tudatossá. Ez a 

felfogás megszüntetné gondolataink irányításának akaratlagosságát. Valóban az 

asszociáció idézi elő, hogy új elemek merülnek föl, de az akarat tartja meg vagy 

veti el őket, és uralja ily módon az éber emberi élet gondolatáramát. 

b) G. E. Müller: Zur Analyse der Gedächtnistätigkeit und des Vorstellungsverlaufes, 1911 ff; J. 

Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, II., 31929, 124–162; J. Lindworsky: 

Experimentelle Psychologie, 51931, 141–166; W. Fischel: Die Leistungen der höheren 

Wirbeltiergehirne, 21956. – e) A. Willwoll: Seele und Geist, 1938, 63. ff. –  Lehrbuch der 

allgemeinen Psychologie [Az általános pszichológia tankönyve]. 

Fröbes/Cs. E. 

Ateizmus. Az ateizmus Isten (vagy mint a politeizmus feltételezi, több isteni 

természetű lény) létezésének, továbbá – a  panteizmustól való elhatárolódásként 

– mindenféle empíria fölötti, abszolút világ-ok létezésének elutasítása; alaptípusai 

csak történetileg határozhatók meg közelebbről. Az ateizmus minden időszakban a 

történelmi kor által meghatározottnak mutatkozik. Az antik korból csupán saját 

szellemi útjukat követő egyéniségek ateizmusa ismeretes. Ott, ahol nem csupán az 

istenképzetek túlságosan naiv antropomorfizmusa fölött gyakorolt kritikáról van 

szó, mint XENOPHANÉSZnél, már ateista motívumok megelőlegezéséről 

beszélhetünk (Isten mint legfőbb rendfenntartó, mint megszemélyesített természeti 

erő vagy istenített hős; zárt materialisztikus világmagyarázat) – így többek között 

a szofista KRITIÁSZnál, PRODIKOSZnál, majd később LUCRETIUSnál. Az ízig-vérig 

numinózus, istenektől áthatott kozmosz áramkörébe kapcsolódó természetes 

vallásos életérzés azonban megakadályozta a radikális ateizmus olyan fokú 

elterjedését, amely napjainkra jellemző. Ez utóbbi létrejöttét, úgy tűnik, a 

természetnek a keresztény teremtéshit által megvalósított deszakralizációja, a 

„természet istenietlenítése” (HEGEL) teszi lehetővé. Míg a modern empirikus 

tudományok módszeres ateizmust gyakorolva joggal tekintenek el a valóság 

minden metafizikai dimenziójától, ezek nemlétének jogosulatlan állítása doktriner 

ateizmushoz vezetett egyes francia felvilágosítók (XVIII. század), a német 

vulgármaterialisták (XIX. század), valamint a  „dialektikus materializmus” 

(ENGELS) rendszerében, amely utóbbi a marxista-leninista ortodoxiában 

mértékadó volt; napjainkban hasonlónak mondható például J. MONOD „Véletlen 

és szükségszerűség” c. munkája. (1971). A posztulatorikus ateizmus (az elnevezés 

MAX SCHELERtől ered) két fő változata, a LUDWIG FEUERBACHra visszavezethető 
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marxista ateizmus, valamint az egzisztencialista ateizmus (NIETZSCHE, JEAN-PAUL 

SARTRE); mindkettőt másképpen humanista ateizmusnak is mondjuk. Nem azért 

veti el Istennek mint az ember „konkurensének” létezését („Tagadom Istent, ez 

nálam azt jelenti: tagadom az ember tagadását” – FEUERBACH), mintha a világ 

keletkezése Isten nélkül is megmagyarázható lenne, hanem mivel az ember által 

alakítandó világ, s ezzel maga az ember jövője, szabad önmegvalósításában ezt 

megköveteli. A  pozitivizmus és a neopozitivizmus jelenkori változatainak 

következménye egyfajta szkeptikus vagy agnosztikus ateizmus, mivel, úgymond, 

az „Isten” szó nyelvelméleti okokból jelentés nélküli, vagy csupán antropológiai 

redukciót szükségessé tevő, szünszemantikus (közvetve jelölő) használatot tesz 

lehetővé. Messzemenően ez a problematika határozta meg az „Isten halott 

teológiá”-t is (1960–1970) az Egyesült Államokban, amelynek Németországban is 

volt visszhangja. A  teodícea-probléma mint egzisztenciális tapasztalati ok 

mindig az „ateizmus kősziklája” volt, és az ma is (GEORG BÜCHNER, vö. 

DOSZTOJEVSZKIJ: „Karamazov testvérek”, ALBERT CAMUS). Ez adja a – 

filozófiailag végső soron feloldhatatlan – okot egy inkább „aggódó” (KARL 

RAHNER), mintsem militáns ateizmusra. Napjainkban a korábbinál erősebben kell 

számolnunk a negatìv ateizmus – az Isten problémáját illető teljes tudatlanság – 

társadalmi miliő által meghatározott lehetőségével, s ezáltal a vétlen ateizmussal 

mint tömeges jelenséggel. A „pozitìv” ateizmusváltozatok alapja (gondoljunk akár 

a mai teológiai  teizmusbírálatok némelyikére) annak alapvető félreismerése, 

amit a metafizika európai keresztény hagyománya  „Istenen” ért. Míg az elméleti 

ateizmus jellemzett formáival szemben a filozófiai  istentapasztalat ( 

istenérvek) abban a helyzetben van, hogy ellenvetésekre válaszoljon és 

kérdésfeltevéseket helyreigazítson, az inkább csak tevőleges, mintsem reflektált, a 

jelek szerint a felületi dolgokra korlátozódó életbeállítottság gyakorlati ateizmusa 

kivonja magát a vita alól. 

H. de Lubac: Die Tragödie des Humanismus ohne Gott, 1949; G. Siegmund: Der Kampf um Gott, 
31960; J. Lacroix: Wege des heutigen Atheismus, 1960; P. Ehlen: Der Atheismus im dialektischen 

Materialismus, 1961; E. Biser: „Gott ist tot”, 1962 [Nietzschéhez]; H. Gollwitzer: Die 

marxistische Religionskritik und der christliche Glaube, 21967; C. Fabro: Introduzione all’ateismo 

moderno, Róma, 21969; G. Morra: Il senso dell’ateismo contemporaneo, Udine, 1966; J. Bishop: 

Die „Gott-ist-tot”-Theologie, 1968; G. Girardi (szerk.): L’ateismo contemporaneo, I–IV., Brescia 

1968 ff; F. Skoda: Die sowjetrussische philosophische Religionskritik heute, 1968; G. Waldmann: 

Christlicher Glaube und christliche Glaubenslosigkeit, 1968f; W. Post: Die Kritik der Religion bei 

Karl Marx, 1969; C. Coreth–J. B. Lotz (szerk.): Atheismus kritisch betrachtet, 1971(»Bibliothek 

der deutschen Atheismusliteratur, 1960–1970); E. Kunz: Christentum ohne Gott?, 1971; H. M. 

Barthd: Atheismus. Geschichte und Begriff, 1973; K. Rahner (szerk.): Ist Gott noch gefragt?, 1973. 

– d) F. Mauthne: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendland , I–IV., 1922/23, 

utánnyomás: 1963; H. Ley: Geschichte der Aufklärung und des Atheismus I–II., Kelet-Berlin 1966, 

1969. 

Kern/B. D. 

Atomizmus (gör. a-tomosz = oszthatatlan). Atomizmusnak nevezzük azt a 

filozófiai tant, amely a testi világ egészét atomokra vezeti vissza. Az atomok 

LEUKIPPOSZ és DÉMOKRITOSZ szerint – a lelket is beleértve – minden valóságos 

létező legvégső, változtathatatlan, fizikai-testi alkotórészei. Csupán geometriailag 

különböznek egymástól, alakjuk, helyzetük és az üres térben való elrendezésük 

szerint. Ezt az antik atomizmust, amelyhez hasonló gondolatokkal az indiai 

filozófiában is találkozhatunk, később több ízben fölelevenítették, így PIERRE 
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GASSENDI. A filozófiai atomizmustól meg kell különböztetnünk a 

természettudományos atomelméletet. A kémiában szintén keresték a testek 

legvégső alkotórészeit, és a XIX. században közvetlenül azokban a kémiai 

elemekben vélték meglelni őket, amelyek mindig az elemre jellemző 

tulajdonságokkal bíró, azonos fajtájú atomokból állnak. Ezt az elméletet ugyan 

sikeresen továbbfejlesztették, és a fizikai világ fölépítésének magyarázataként 

mindmáig megőrződött, az oszthatatlanság mozzanatát illetően mégsem bizonyult 

helyesnek, mivel az atomok további struktúrákat (atommagokat és elektronokat), 

valamint szubstruktúrákat (elemi részecskéket és elektromágneses mezőt) 

tartalmaznak. Ugyanakkor a természetfilozófia újból fölteszi a kérdést: vajon 

találhatóak-e olyan végső alkotórészek, amelyekről bizonyosan tudhatjuk, hogy 

elvileg nem vezethetők vissza további részekre. C. F. WEIZSÄCKER ilyen 

kérdéseknek kíván utána járni hipotézisével, amely szerint vannak olyan, a 

kvantumelmélet ( kvantumfizika) számára egyáltalán még lehetséges 

tapasztalati tárgyak, vagyis „ősobjektumok, amelyek már csak egyetlen mérési 

alternatíva, egyetlen igen-nem döntés által definiálhatók. –  [7, 32, 47, 131] 

Z. Bucher: Die Innenwelt der Atome, Luzern 21949; W. Büchel: Philosophische Probleme der 

Physik, 1965; A. Sommerfeld: Atome und Spektrallinien, I. újranyomás: 1949, II. újranyomás: 

1966; R. Lay: Die Welt des Stoffes, I., 21969; C. F. von Weizsäcker: Die Einheit der Natur, 21972. 

– d) K Laßwitz: Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, 21926; E. Zeller: Die 

Philosophie der Griechen, 1920 ff; V. E. Alfieri: Atomos idea, Firenze 1953; A. von Melsen: Atom 

gestern und heute. Die Geschichte des Atombegriffs, 1957. 

Brugger/Sz. L. 

Augusztinizmus. Az augusztinizmus konzervatív, orientációját SZENT 

ÁGOSTONból (AURELIUS AUGUSTINUS, Kr. u. 354-430) merítő, lényegében 13. 

századi filozófiai iskola. Nagy hatású képviselői voltak nemcsak a ferencesek és a 

világi papok, hanem a régebbi Domonkos-rendiek körében is. Egyeduralma 

ALBERTUS MAGNUS és AQUINÓI SZENT TAMÁS hatására kérdésessé vált, s a 

tomisztikus tételek kezdeti, Párizsban és Oxfordban meghirdetett elítélését 

követően az augusztinizmus valójában második helyre szorult vissza. SZENT 

ÁGOSTON és az augusztinizmus jellemző tanai a következők: Az ember számára 

létezik biztos igazság. Az emberi megismerés közvetlen és biztos alapzata az 

emberi tudat magabizonyossága, amelyet SZENT ÁGOSTON saját egykori 

kételkedésével szemben vívott ki maga számára. A bizonyosság végső alapja 

azonban Isten. Az ember egyfajta érintkezésbe kerül az örök szabályokkal, 

igazságokkal és normákkal, amelyeken tudása leméretik.  Illumináció. Nemcsak 

PLATÓN követői és a  neoplatonizmus későbbi hívei találnak itt új értelmezésre, 

de a hivő keresztény ember is, aki hivő mivoltából kiindulva bölcselkedik. Isten a 

világ teremtője, és a világnak, a világ létének, értékeinek és fokozatainak eredeti 

oka. Ő az eredeti igazság, az eredeti szépség, az eredeti jóság, az emberi 

boldogság egyetlen alapja. Isten a teremtéskor beléhelyezte az anyagi világba 

valamennyi dolog csíraformáját (rationes seminales, a sztoikus logoi 

szpermatikoi), amelyek a dolgok fajtáiként, jellemző fejlődésének elvei. SZENT 

ÁGOSTON nem ismeri az egyik fajtából a másikba vezető fejlődés gondolatát. A 

Gonosz és a Rossz nem eredeti, Istentől különböző princípium és valóságos 

lényeg, mint SZENT ÁGOSTON korábban, a  manicheizmussal összhangban hitte, 

hanem csupán a lényeg szerinti jóság és tökéletesség hiánya. A bűn egyetlen oka a 

szabad akarat, amely az örökkévaló jóság helyett a mulandó dolgokhoz fordul. Az 
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emberi lélek anyagtalan természetű, egyszerű, eszes, halhatatlan szubsztancia, 

amely lényegi elvként határozza meg a test természetet. A lélek emlékezettel, 

értelemmel és akarattal rendelkező magasabb része képe a három személyű egy 

Istennek. A halhatatlan lélek azonban – AQUINÓI SZENT TAMÁS nézetétől eltérően 

– itt nem egyetlen formája a testnek; test és lélek önállóbban állnak egymással 

szemben. Az augusztinizmus nemcsak azt tanítja, hogy a lélek és a szellem is 

bizonyos anyagból és formából tevődik össze, hanem ezen felül még a formák 

sokféleségét is vallja, legalábbis a testi lét vonatkozásában, amely nem az 

életprincípiumból vagy az alakító lélektől ered. Az emberi lélek individuációs elve 

nem az anyag (AQUINÓI SZENT TAMÁSnál a materia signata), hanem lényegében a 

szellemi személy sajátos léte. Noha a szellemi megismerést az érzékek 

mozgósítják, nem a tevékeny intellektus spontán ereje alkotja meg az érzékekből, 

miként AQUINÓI SZENT TAMÁS tanítja. A megismerés tartalma és bizonyosságának 

alapja, mindenekelőtt az elvek esetében, csak magából a szellemből származhat. 

Ezért létezhet az a valami, amit az egyes dolgok közvetlen, intuitív 

megismerésének szokás nevezni. Szabadságának a választásban való használata 

révén az embernek ki kell harcolnia a legfőbb Jót, tudniillik az örök igazság 

birtoklását az evilági boldogságban, amely a háromegy Isten szemléletén és 

szeretetén keresztül adatik meg. Az emberi szabadság szabálya és normája Isten 

örökkévaló törvénye, az erkölcsi normák összessége, amelyeknek igazsága és 

törhetetlen érvényessége megvilágosodik az emberi ész számára. 

Ueberweg-Geyer: Grundriß der Geschichte der Philosophie, 11II. 12., 33–34., 39. §; M. F. 

Sciacca: Augustinus, Bern 1948 [életrajz]; J. Mausbach: Die Ethik des hl. Augustinus, 1909; M. 

Grabmann: Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele und Gott, 21929; É. Gilson: Der hl. 

Augustinus, 1930; G. Bardy: S. Augustin, l’homme et l’œuvre, Párizs 41940; J. Hessen: Die 

Philosophie des hl. Augustinus, 21958; Uő.: Augustinus’ Metaphysik der Erkenntnis, Leiden 1960; 

A. Wachtel: Beiträge zur Geschichtstheologie des Aurelius Augustinus, 1960; C. Andresen: 

Bibliographia Augustiniana, 21973. 

Schuster/B. D. 

Autonómia (gör. autosz = önnönmaga és nomosz = törvény). Ha az autonómiát 

az erkölcsi cselekvés lényegi ismertetőjegyének fogadjuk el, akkor magába 

foglalja a lelkiismeret elismerését olyan képességként, ami az emberben magában 

tudatosítja és megszabja az  erkölcsi törvényt. Ebben az értelemben olyan 

fogalomról van szó, amely valójában egyidős az morális törvények fogalmával. A 

keresztény erkölcs szerint minden ember egy bizonyos értelemben „önmagának 

törvénye” (Róm 2,14), így senki nem kényszerül saját lelkiismerete ellenében 

cselekedni, még akkor sem, ha ez objektíve téves lenne, mivel hogy a lelkiismeret 

az egyén erkölcsi döntésének legfelső foka. 

 KANTnál az autonómia az erkölcsiség legfőbb, sőt egyetlen elve, mivel „az 

erkölcsi törvény kizárólag a tiszta, gyakorlati ész autonómiáját fejezi ki”. Az 

autonómia mint öntörvényűség és a heteronómia mint idegentörvényűség közti 

ellentét megegyezik a tiszta ész mint az akarat egyetlen meghatározott alapja és az 

egyéb meghatározó alapok közti ellentéttel, amelyek KANT szerint kivétel nélkül 

(„racionális elvek” is, mint tökéletesség, Isten akarata) empirikus feltételekre 

szorulnak. Az akarat meghatározó alapja egy elérendő vagy véghezviendő cél 

esetében csak a vágy érzése lehet. Egyedül a jóakarat, amely az egyetlen feltétel 

nélküli értéket képviseli, tiszta akarat: a törvénynek maga a törvény kedvéért tesz 

eleget (a moralitás különbözik a legalitástól). 
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 Mármost igaz az, hogy olyan mércék alkalmazása, amelyek az erkölcsi 

törvényen kívül esnek, megszüntetik az erkölcsiséget, de ugyanakkor igaz az is, 

hogy az erkölcsi törvény, amennyiben az az ész törvénye, tartalmilag az objektív 

valóságra és az értékek objektív rendjére utal, amelyben a törvény szükségképpen 

megvalósul. Amikor felteszem magamnak a kérdést: „Mit kell tennem?”, akkor 

nekem valójában a valóságban adott fontossági sorrendet, mindenekelőtt az 

embereket kell tekintetbe vennem, s csak így tudom fölismerni, mit követel meg 

tőlem az ész törvénye. Ily módon képes minden világon belüli valóság célként a 

jóakarat tartalmi mozgatóokává válni. Valójában a lelkiismeret az, amelynek 

mércéül kell szolgálnia annak eldöntésében, hogy a célul kitűzött érték ésszerű 

választás lehetséges tárgya-e. Ebben az ítéletben az autonóm lelkiismeret a 

feltétlen jóra törekvés transzcendenciáját valósítja meg. Az autonómiának itt 

kifejtett magyarázata képes arra, hogy legyőzze az autonómia és a teonomia 

közötti ellentétet. A tény, amire KANT maga is rámutatott, hogy tudniillik nem 

létezik tökéletes egyetértés az erkölcsi törvény követelménye és saját akaratunk 

között, lelkiismeretünkön túl az erkölcsi törvény olyan eredetére utal, amellyel 

szemben autonómiánk felelősség és engedelmesség. Az Istenről való tanítás, mint 

a gyakorlati ész posztulátuma, ha tökéletlenül is, ebbe az irányba mutat. 

 Az erkölcsi autonómia feladat, amit az embernek vállalnia kell, ha a szó igazi 

értelmében ember kíván lenni. Az egyéni felelősség vállalása a gondolkodásban és 

a cselekvés terén egy folyamat kezdete, amely maga állandóan bővülő autonómia. 

Csak benne és általa lehet az emancipációra, a gyámkodástól való szabadulásra, 

igaz értékek megvalósítására törekedni anélkül, hogy e törekvés amorális 

önkénybe csússzon át.  Kategorikus imperatívusz. Az autonómiáról politikai 

értelemben:  nép. 

a) Kant: A gyakorlati ész kritikája, 8. §; Uő.: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése, IV, 432 ff. 

– b) L Ihmels: Theonomie und Autonomie im Lichte der christlichen Ethik, 1903; J.B. Schuster: 

Der unbedingte Wert des Sittlichen, 1929. – M. Scheler: Das Ewige im Menschen, 1921, 630. ff; F 

Heinemann: Autonomy or Orthonomy?, in »Hibbert Journal« (1949) 335–342.; K. H. D. Lewis: 

Moral Autonomy and Freedom, in »Hibbert Journal« (1949) 350–355.; R. Mehl: De l’autonomie 

morale, ld.: »Verbum Caro« (1950) 2–14.; G. Rohrmoser: Emanzipation und Freiheit, 1970. – c) 

N. Hartmann: Ethik, 21935, 181. ff (vele szemben: R. Otto: Freiheit und Notwendigkeit [az értékek 

autonómiájáról és teonómiájáról], 1940). – d) M. Stockhammer: Kants Zurechnungsidee und 

Freiheitsautonomie, 1961; Messer-Pribilla: Katholisches und modernes Denken [Isten 

megismeréséről és az erkölcsiségről], 1924; M. Forschner: Gesetz und Freiheit. Zum Problem der 

Autonomie bei Immanuel Kant, 1974; A. Borgolte: Zur Grundlegung der Lehre von der Beziehung 

des Sittlichen zum Religiösen [Nicolai Hartmannhoz], 1938; I. Balsano: Eteronomia ed autonomia 

nella storia del problema morale, Róma 1955. 

Sala/B. K. 

Azonosság. Az azonosságot mindig mint valaminek valami mással való 

azonosságát állítjuk, vagyis mint  viszonyt, s ennek tagjait mondjuk 

azonosaknak. Az azonosság tehát azt jelenti: a két (vagy több) tag „egy és 

ugyanaz”; a tagoknak ezért – hogy ne egy és ugyanazon dolog ismétlődéséről 

(rossz értelemben vett  tautológiáról) legyen szó, illetve ne jöjjön létre 

ellentmondás – egy bizonyos tekintetben ugyanolyanoknak, más tekintetben 

viszont különbözőeknek kell lenniök. Ennek esete forog fenn, amikor különböző 

nevek egyazon személyt jelölnek (például Napóleon és Bonaparte), vagy amikor 

valamely létező (különösen a szubsztancia), a jelenségek, illetve akcidenciák 

változása ellenére időben azonos marad; ezt az azonosságot értelmezhetjük 
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szigorúbban és kevésbé szigorúan; gondoljunk például a  személy egész életen 

keresztül tartó azonosságára, egy társadalom minden tagjának fokozatos 

kicserélődése ellenére fennálló azonosságára, egy épület azonosságára (talán teljes 

pusztulás utáni újjáépítéskor is?).  

 Az azonosságnak különösen azok a formái érdemelnek figyelmet, amelyek 

valamely  fogalommal és létezővel kapcsolatosak. A logikai azonosság esetében 

például több létezőt is azonosnak nevezünk, amennyiben egyazon fogalomban 

megegyeznek; ilyenkor helyesebb egyezésről beszélni, mégpedig 

lényegegyezésről, amikor a fogalom a közös lényeget jelöli (Péter és Pál mint 

emberek lényegükben hasonlóak), a  mennyiség szerinti egyezésnél szűkebb 

értelemben vett egyezésről, a részleges lényegegyezésnél vagy (teljes, illetve 

részleges)  minőségi egyezésnél pedig hasonlóságról. A 

megkülönböztethetetlenek azonosságának (vitatott) tétele szerint (principium 

identitatis indiscernibilium – LEIBNIZ) az összes lényegmeghatározás teljes 

megegyezése reális azonosságot von maga után, vagyis: az individuáció 

különbözőségét is kizárja.  Egyes. 

 Reális azonosságnak – más néven dologi vagy (kevésbé találóan) objektìv 

azonosságnak – nevezhető még (az azonosságnak az 1. szakaszban megnevezett 

formái mellett) több fogalomtartalomnak egyetlen létezőben való egybeesése is. 

Ez az azonosság az állító kategorikus  ítélet eredeti értelme. (Például: „Az 

ember halandó”.) A viszonyítás reálisan különböző tagjainak hiányában ez az 

azonosság mint viszony nem reális, csak gondolati  viszony (relatio rationis). 

Az ítéletben, illetve a kijelentésben mutatkozó azonosság formális vagy csak 

materiális A. Formálisan azonosak az olyan fogalmak, amelyek ugyanazon létezőt 

ugyanazon  forma (7) szerint jelölik; így például a „Minden létező igaz” 

mondatban kimondott A formális azonosság, mivel az igaz mivolt a lét 

„formájával” szükségképpen adott; a B azt mutatja, hogy a formális azonosság 

nem szükségképpen (egészen vagy részlegesen) megegyező tartalmú fogalmak 

viszonyát jelenti. Ha a formális azonosság ez utóbbi fajtájú, akkor fogalmi 

azonosság, mégpedig vagy teljes fogalmi azonosság (B: A négyzet: egyenlő oldalú 

derékszögű paralelogramma) vagy részleges fogalmi azonosság (B: A négyzet: 

derékszögű paralelogramma). Csupán materiális azonosság áll fenn, ha a 

fogalmak különböző formákat jelölnek, amelyek történetesen egyazon  

szubjektumban találkoznak (B: Ez az ember igazságos: az emberi mivolt formája 

nem azonos az „igazságosság” formával, ez a szubjektum azonban olyan 

szubjektum, amelyet megillet az emberi mivolt, és ugyanakkor az igazságosság is 

kijár neki).  

 Az azonosság másik fajtája az intencionális azonosság, miként az 

ARISZTOTELÉSZ nevezetes mondásában – „A lélek bizonyos módon minden” – 

kifejezésre jut. (Hasonló megfogalmazások találhatók AQUINÓI SZENT TAMÁSnál 

és HEGELnél.) A „bizonyos módon” kifejezésen a következőt kell értenünk: 

amennyiben tárgyára  intencionálisan irányul, vagy azt intencionális létben 

magában hordozza; vagy amennyiben tárgya a szellemi megismerésben a  lét 

tágasságára tesz szert. Ebben az értelemben beszélünk szellem és lét közötti 

azonosságról.  

 Az azonosság elvét („Ami van, van”, „A = A”) – a tautológia elkerülése 

érdekében – másként szokás értelmezni. Sokan úgy tekintik mint a kizárt  

ellentmondásról szóló tétel másik (pozitív) formáját. Mások szerint azt jelenti, 

hogy minden létezőnek egy bizonyos lényege van, vagy hogy minden létező 
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szellemileg megragadható (intelligibilis). A két utóbbi esetben mindenesetre az 

azonosságelv nem lehet egyszerűen első princípiumként érvényes. – Az 

azonosságfilozófiával kapcsolatban:  német idealizmus; az azonosság 

megtalálásával kapcsolatban:  csoport. 

a) Arisztotelész: Metafizika, V, 9; X, 3. – E. Meyerson: Identité et Réalité, Párizs 31926; R. W. 

Göldel: Identität als Brücke zwischen Mensch und Welt, 1936; H. Glockner: Identität und 

Individualität, 1952; M. Heidegger: Identität und Differenz, 3é. n.; D. J. de Levita: Der Begriff der 

Identität, 1971; J. B. Lotz: Die Identität von Geist und Sein, Róma 1972. – d) R. W. Göldel: Die 

Lehre von der Identität in der Logikwissenschaft seit Lotze, 1935; G. Dicke: Der Identität-

Gedanke bei Feuerbach und Marx, 1960. 

de Vries/B. D. 

Állam. A  család nem meríti ki az ember társadalmi lényegi hajlamát, s az 

emberi szükségleteket sem képes a maguk teljességében kielégíteni. A tudatosan 

létrehozott, „szabad” közösségek sem elegendők erre. Ennyiben elkerülhetetlen a 

közösségivé válás kiteljesítése és lezárása annak biztosítása érdekében, hogy az 

ember társadalmi lényegi hajlama mindenoldalú beteljesedésre leljen, és egyetlen 

se maradjon kielégítetlen mindazon szükségletek közül, amelyeknek a család, 

illetve a szabad közösségek nem tudnak eleget tenni. Ez a beteljesítő közösségivé 

válás a természetes társadalom (societas naturalis), mivel maga az emberi 

természet követeli meg; egyben tökéletes társadalom is (societas perfecta), mivel 

rendelkezik minden olyan eszközzel és erőforrással, amelynek a kisebb 

társadalmak híjával vannak; ugyanakkor teljes társadalom is (societas completa), 

amennyiben végső soron mindennek helyébe tud lépni, és betölti azokat 

hézagokat, amelyek nélküle üresen tátonganának. Ez az emberi közösségi 

formáció, valamint a társadalmi képződmény, amelyben alakot ölt, már nem 

közvetlenül az őt alkotó egyének javát célozza, miként a család, hanem a  közjót 

(bonum commune, salus publica): innen a „Gemeinwesen”, a „közösségi lényeg”, 

vagyis a közügy (res publica) elnevezés. Ezt a képet festi az államfilozófia; a 

valóságban gyakran alig lehet ennek alapján az államra ráismerni.  

 Az ókori Görögországban a város (polisz, innen a politika szó) volt a 

„Gemeinwesen”, a közügy; magasabb egység nem létezett. A közösségivé válás az 

emberi nem szervezeti egységében nyerné el végső beteljesülését; ennek elérésére 

a Népszövetség, az ENSZ és hasonló szervezetek formájában történtek kísérletek, 

teljes sikerről azonban nem beszélhetünk. A nyilvánosság legkisebb egységei 

(helyi közösség, lokális célokat követő közjogi egyesülések) és az emberiség 

között sokféle közbülső szint található. E szintekben mind a „Gemeinwesen” 

nyilvánul meg, ennyiben res publicának nevezhetők, de csak egymáshoz 

kapcsolódó szerkezetük alkotja a societas perfecta et completát. Azok a területi 

testületek, amelyekkel kapcsolatban az újkorban az „állam” elnevezés honosodott 

meg, jelentőségükben oly mértékben fölülmúlnak minden mást, hogy már 

hozzászoktunk: őket tekintjük par excellence „közügynek”. 

 Az efféle „államok” befelé korlátlan illetékességet követeltek a maguk számára 

(totális állam, állami mindenhatóság), kifelé pedig elutasítottak mindenféle 

hozzájuk fogható, még inkább valamely föléjük rendelt közösséghez való tartozást 

( szuverenitás,  nemzetközi jog). E fölfogás mindenkor újabb és újabb 

háborúk kitöréséhez vezetett, ami végül jobb belátásra bírta a harcoló feleket. Az 

1914 előtti idők nemzetállamokra kialakított államfogalma felbomlóban van. Az 

„államiság” több szinten rétegeire bomlik, a helyi közösségektől a magasabb 
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közösségi szervezeteken, tagállamokon, szövetségi államokon, az Európai Unión 

(EU) és az Észak-Atlanti Szövetségen (NATO) át egészen az ENSZ-ig, és 

sokszorosan tagozódik: államok közötti és államok fölötti képződményekre 

csakúgy, mint olyanokra, amelyek e szintek egyikéhez sem rendelhetők 

egyértelműen hozzá. – Amit mi a XIX. századi képzetek foglyaként filozófiailag 

az „államról” mondani szoktunk, azt napjainkban már számtalan képződményre ki 

kell terjesztenünk, illetve azok között föl kell osztanunk. Mindegyikük „res 

publica”, de csak együtt teszik ki a res publicát. A továbbiakban ennek 

megfelelően „államon” nem a modern (nemzet)államot értjük, hanem mindig a 

nyilvánosságként funkcionáló, „érintett” közösségiséget. Az állam „személyek 

közössége” és „intézmény”, s mint személyek szövetkezése egyben hatalmi és 

érdekszövetség is; minél inkább előtérbe lép az állam intézményes oldala 

(bürokrácia!), annál inkább hangsúlyozni kell: „Mi vagyunk az állam”. – Államok 

a legkülönbözőbb módokon jöhetnek létre. Az egyes államnak szabad emberi 

cselekvésre (egyes kiemelkedő személyiségek vagy valamennyi résztvevő tetteire) 

visszamenő megalkotása megkülönböztetendő az emberi természetben 

megalapozott azon szükségszerűségtől, amely az állam – de nem konkréten ilyen 

vagy olyan állam – kialakításához vezet. Végül is mindig közös érdekeltségek 

körül alakul ki  közösség. Ha olyan érdekeltségekről van szó, amelyek az  

ember számára lényegiek, vagyis a valóban emberi élethez nélkülözhetetlenek, 

akkor az embernek nem áll módjában szabadon dönteni afelől, hogy akar-e a 

közösséghez tartozni, vagy sem, hanem a közösség kötelező erővel kiterjeszti rá 

magát. Ily módon feleslegessé válik a ROUSSEAU-i értelemben vett társadalmi 

vagy a HOBBES-i értelemben vett alávetettségi szerződés. Ugyanezen közösségi 

érdekek azt parancsolják az embernek, hogy viselkedjék „közösségi módon”, 

vagyis cselekedeteit, illetve a cselekvés elmaradását igazítsa hozzá a közösség és a 

benne elfogadott  közjó követelményeihez. Ebben rejlik a közösség önnön tagjai 

fölött gyakorolt autoritásának ( tekintély) megalapozása. Amennyiben ezt az 

autoritást nem magasabb evilági mozzanatból vezetik le, akkor Isten által a 

teremtésbe belerajzolt dologi szükségszerűségben gyökerezik; csak ebben az 

értelemben „közvetlenül Istentől való”. Az autoritás szerkezeti mikéntje szerint 

különböztetjük meg a különféle államformákat (monarchia, arisztokrácia,  

demokrácia, egyéni, csoport- vagy osztálydiktatúra).  

 Mindenféle állam számára lényeges a  nép, vagyis az államot alkotó emberek 

összessége. Az állam mint területi elven szerveződő testület a területet térbeli 

alapként előfeltételezi. Az állam teljes kiépítéséhez hozzátartozik a különböző, 

különösen a legfelsőbb állami szerveknek mint az államhatalom hordozóinak 

megalkotása. Az államot nem az államhatalom vagy annak hordozói hozzák létre, 

hanem maga az állam teremti meg saját szerveit, beleértve a legfelsőbb vezetést is. 

Hogy milyen értelemben vannak a legfelsőbb állami szervek az államhatalom 

„ruhájába öltöztetve”, azt különbözőképpen értelmezhetjük; ennek megfelelően 

válnak el az azzal kapcsolatos nézetek is, hogy miként és milyen feltételek 

megléte esetén „csupaszíthatók le”. Mindenesetre az államhatalom nem valamely 

hatalombirtokló uralma az állam fölött, hanem az állam hatalma saját ügyei és a 

hozzá tartozó személyek fölött. Ez utóbbi csak olyan mértékben, amennyire ilyen 

hatalom a közjó érdekében szükséges, azon túl semmiképpen sem. – Az ún. 

hatalommegosztás csupán különböző funkcióknak különböző szervekre való 

elosztása. Általa biztosítani kell, hogy mindegyik funkciót tárgyszerűen és tisztán 

gyakorolják; ugyanakkor a különböző szervek kölcsönös ellenőrzésének meg kell 
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akadályoznia, hogy bármelyik közülük túl nagy hatalomra tegyen szert, s hatalmi 

többletével a közjó kárára visszaéljen. 

 Azon tudományokat, amelyek tárgya közvetlenül érinti az államot, mint például 

a pénzügy, vagy amelyek tárgyához az állam döntő mértékben járul hozzá 

tevékenységével, mint például a nemzetgazdaságtan, összefoglalólag 

államtudományoknak is szokás nevezni. A politológia arra törekszik, hogy 

tudományosan átvilágítsa, hogyan funkcionálnak az állam és szervei, s miként 

működ(het)nek közre ebben az állampolgárok.  

b) von Nell-Breuning: Zur christlichen Staatslehre (»Wörterbuch der Politik«, II), 21957; G. von 

Hertling: Recht, Staat und Gesellschaft, 61918; O. Schilling: Christliche Staatslehre und Politik, 

1927; H. Rommen: Der Staat in der katholischen Gedankenwelt, 1935, új kiad. (angolból), 1948; 

K.Petraschek: System der Philosophie des Staates und des Völkerrechts, 1938; J. Maritald.: 

Principes d’une politique humaniste, 1945; H. Kipp: Staatslehre, 21949; E. von Hippel: 

Gewaltenteilung im modernen Staat, 1948; Uő.: Die Krise des Staatsgedankens und die Grenzen 

der Staatsgewalt, 1950; C. F. Friedrich: Die politische Wissenschaft, 1961; A. Beckel: Staatslehre, 

1961; E. von Hippel: Allgemeine Staatslehre 1963; F. A. Schmölz: Zerstörung und Rekonstruktion 

der politischen Ethik, 1963; E. Weil: Philosophie der Politik, 1964; M. Rock: Widerstand gegen 

die Staatsgewalt, 1966; H. Kuhn: Der Staat, 1967; A. Langner: Die politische Gemeinschaft, 1968; 

H. D. Wendland ld.: Wendland-Strhom: Politik und Ethik, 1969; A. F. Utz: Ethik und Politik, 

1970; R. von Laun: Staat und Volk, 21971. – c) E. Kern: Moderner Staat und Staatsbegriff, 1949; 

H. Nawiasky: Allgemeine Staatslehre 1945 [pozitivista irányultságú]; O. K. Flechtheim: 

Grundlegung der politischen Wissenschaft, 1958; B. Sutor: Politik und Philosophie, 1966. – d) K. 

Schilling: Geschichte der Staats- und Rechtsphilosophie, 1937; Th. J: Cook: History of Political 

Philosophy, Milwaukee 1938; G. Mosca. Storia delle dottrine politiche, Bari 41942; J. Barion: 

Hegel und die marxistische Staatslehre, 1963. 

von Nell-Breuning/B. D. 

Állat. Az állatok (metadzóák) többsejtű élő szervezetek, amelyek az egysejtű, 

illetve sejt nélküli protisztáktól (protodzóák, az élő kozmosz legalsó foka  sejt), 

valamint a hozzájuk hasonlóan többsejtű növényektől (metaphüták) egyaránt 

önálló, lényeg szerint különböző tartományként válnak el. Tisztán (állattanilag) 

leírva az állatok heterotróf szervezetek. Ez annyit jelent, hogy túlnyomórészt 

szerves anyagokkal táplálkoznak, szemben a növényekkel, amelyek autotróf 

szervezetként a szervetlen anyagokhoz és energiához kötődnek. Az állat a 

szükséges energiát testének belsejében, belső lélegzés segítségével, oxidációs 

folyamatok révén termeli. Ezzel függ össze, hogy az állatok nem kötődnek oly 

szorosan az anyagi szubsztrátumhoz, mint a növények, hanem a mozgásformák és 

az érzékelő apparátusok gazdag sokféleségét tárják elénk, amelyek messzemenően 

fölszabadítják őket a szigorú térbeli kötöttség alól. Élő szervezetként az állat zárt 

alakzat: zárt szervrendszer, illetve körforgás (vérkeringés, idegrendszer stb.) 

központi szervekkel (például szív, agy); az egyes sejtek nincsenek már egymástól 

oly módon erős falakkal elválasztva, mint a növényeknél, s a szerv magasabb 

rendű egységének érdekében föladják forma és funkció szerinti önállóságukat; 

fejlődésük csírahám képződéséből áll, amely – szemben a növények nyílt alakjával 

– reszorbeáló belső felületek kialakulásához vezet. Végül az állatok olyan 

szervekkel rendelkeznek, amelyek megfelelnek azoknak a szerveknek, amelyek az 

embernél a tudatos érzéki életet szolgálják. 

 Filozófiailag tekintve az állat olyan élőlény, amelynek az ingerelhetőségen túl (

 növény) lelki meghatározottságú reakciói vannak, ám ugyanakkor mégsem él 

szellemi természetű életet. Mint az állatok érzéki életének hordozóját, föl kell 

tételeznünk az állati lelket. Az állati viselkedés tipikus aktusainak előfeltétele az 



 

75 

érzéki tudat. Az érzékileg közvetített reakciómódok fölmutatása, ezzel pedig az 

automataelmélet cáfolata (az állat, mint reflexgép: többek között DESCARTES, 

BETHE, LOEB) két lépésben történik: 1. Míg minden élő szervezetnél találkozunk 

olyan folyamatokkal, amelyek tisztán automatikusan, azaz mereven, változatlanul, 

egyértelmű meghatározottsággal, mennyiségileg teljesen ingerfüggően mennek 

végbe (reflexmozgások), az állati viselkedésben ezzel szemben olyan folyamatok 

is jelen vannak, amelyek bizonyosan nem tisztán automatikus módon történnek, 

vagyis az állat nemcsak az inger mennyiségére reagál, hanem – s ez a mérvadó – 

az inger jelentéstartalmára is. Egy kutya például egyforma intenzitással reagál 

gazdájának megjelenésére, függetlenül attól, hogy az közelebb vagy távolabb áll 

hozzá, s így az inger nagyobb vagy kisebb erősségű. A döntő tényező az a konkrét 

jelentéstartalom, amit a „gazda” jelent számára, ez pedig ellentmondásban áll a 

tisztán automatikus reakciómóddal. Az állatok továbbá érzéki  emlékezettel 

rendelkeznek, s képesek a  tapasztalatból tanulni. 2. Mindezek a folyamatok 

csak úgy érthetők meg, ha az állatokban olyan állapotokat tételezünk föl, 

amelyeknek az ember hasonló helyzetekben tudatában van: észleléseket, 

indulatokat, ösztönbeli megnyilvánulásokat.  

 A fogalmi  gondolkodás és a belátó akarat hiánya az állatok esetében a 

fogalmakat használó nyelv és mindennemű kulturális fejlődés hiányából fakad, 

amelyeknek valamilyen mértékben minden érzéki-racionális lénynél jelen kell 

lenniük. Amit az állatoknál valamiféle  nyelv vagy  kultúra irányában 

értelmezhetnénk, jellege szerint változatlan, s az  ösztönök segítségével 

magyarázható. Az úgynevezett állati intelligencia nem a fogalmi gondolkodást, 

vagy a cél–eszköz viszony fogalmi megragadását lehetővé tevő képesség, hanem 

olyan öröklés- és ösztönfüggő adottság, amely arra szolgál, hogy az állat 

környezeti világához (kisebb vagy nagyobb gyorsasággal) alkalmazkodjék. 

Claus–Grohlen–Kühn: Lehrbuch der Zoologie, hasonmás kiadás, 1971; K. von Frisch: Du und das 

Leben, 181966; A. Kühn: Grundriß der allgemeinen Zoologie, 91946; R. Hesse: Tierbau und 

Tierleben, 1943; A. Portmann: Die Tiergestalt, 1965; G. Siegmund: Tier und Mensch, 1958; N. 

Tinbergen: Tiere und ihr Verhalten, Amsterdam 1966; K. Bühler: Die Ehren der Lebewesen, Bécs 

1969. – Lásd még:  ösztön. 

Haas/Sz. L. 

Általában vett tudat (Bewußtsein überhaupt). Az általában vett tudat KANTnál 

( kriticizmus) nem az általánosságban vizsgált tudatot jelenti, miként ezt az 

„általában” kifejezést tartalmazó szókapcsolatok alapján vélhetnénk, hanem a – 

csupán csak az egyes szubjektum számára jelentőséggel bíró érzeteket és 

észleleteket hordozó – „empirikus tudat” ellenében a transzcendentális tudatot ( 

transzcendentális), amely az érzéki adottságokat a kategóriák segítségével a 

tapasztalat általános érvényességű tárgyaivá alakítja át ( tárgy); azaz a tudomány 

„ismeretelméleti tudatát”, amit azonban KANTnál semmiféleképpen sem 

értelmezhetünk szabad individuumok fölötti metafizikai realitásként. Ha KANT 

kijelenti, hogy az általában vett tudat nem alkothatja a megismerés tárgyát, akkor 

ezt az „objektív” megismerésre kell érteni, amely egyedül a tér-időbeli jelenségek 

és a kategóriák szintézisében működik, s nem a tiszta öntudatra, amely minden 

„objektív” megismerés lehetőségének feltétele. KANT általában vett tudatával 

rokon HUSSERL transzcendentális egója.  

a) Kant: Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, 20. §; A tiszta ész kritikája, A 117. 

Megjegyzés; E. Husserl: Cartesianische Meditationen, Leuven 1950. – b) J Geyer: 
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Erkenntnistheorie, 1922, 10–39; J. Seifert: Erkenntnis objektiver Wahrheit, 1972, 233–258. – c) H. 

Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, 61928. – d) H. Amrheld.: Kants Lehre vom Bewußtsein 

überhaupt, 1909; A. de Muralt: La conscience transcendentale dans le criticisme, Párizs 1958; A. 

Diemer: Edmund Husserl, 1956, 73–182.  

de Vries/Sz. L. 

Általános fogalom. Az általános fogalom  fogalom, pontosabban a totális 

absztrakcióval ( absztrakció) nyert fogalom általános fogalom, amennyiben 

tartalma egyenként véve önmaguk megsokszorozásával többekről mondható ki. 

Az általános fogalom a többekről való kijelenthetőség révén különbözik az egyedi 

fogalomtól. Amennyiben tartalma minden egyest „egyenként véve” illet meg, 

szemben áll a gyűjtőfogalommal (kollektìv fogalom). Ez utóbbi valamely 

összességet jelent, például a „nyáj” fogalma állatok összességét, de nem mondható 

ki a nyáj minden egyes állatáról (ez is általános fogalom azonban több hasonló 

összességre, például több nyájra vonatkozóan). A „tartalom megsokszorozásával” 

való meghatározás révén különbözik az általános fogalom attól a közösségtől, 

amellyel a keresztény tanítás szerint „Isten” fogalmát mondjuk ki a 

Szentháromság három személyéről, éspedig mindegyikükről egészen, anélkül, 

hogy feltételeznék az isteni természet megsokszorozását. Az általános fogalomban 

ezzel szemben a megjelölt forma (természet) sokszorozódik meg: Péter ember, Pál 

ember, Péter és Pál két ember. – Aszerint, hogy a fogalom tartalmának egysége 

tökéletes vagy tökéletlen, megkülönböztetünk egyértelmű, illetve analogikus 

általános fogalmakat; az előbbiek a szigorúbb értelemben vett általános fogalmak, 

de az utóbbiakat is gyakran megfontolás nélkül általános fogalmaknak nevezzük. 

 Analógia. 

 A dolgokról kimondott általános fogalmat direkt általános fogalomnak 

(universale directum) nevezzük. Tartalma rendszerint egyben valóságos dolgok 

léttartalma ( realizmus), még ha „más módon” valósul is meg, mint a 

gondolkodásban, tudniillik nem elvontan ( absztrakt), a dolog más jegyeitől 

elválasztva, hanem más jegyekkel (különösen az individuációval)  konkrét 

egészben reális egységgé „összenőve”. Az általános fogalom elvontsága alapozza 

meg azt, hogy sokakról mondható ki, vagyis az általánosságát. A közvetlen 

általános fogalomra történő logikai  reflexióban válik számunkra kifejezetten 

tudatossá ez a kimondhatóság. Ennek alapján másik általános fogalmat 

képezhetünk, amelyben az elvonatkoztatott miséget gondolatilag többekről 

kimondhatóként ragadjuk meg, például az „ember” fogalomtartalmat mint  fajt 

(eidosz, species). Ezt a második általános fogalmat reflexiós vagy logikai általános 

fogalomnak (universale reflexum) nevezzük. Mivel az általánosság hozzátartozik 

tartalmához, ez a fogalom mint olyan nem a létrendben valósul meg; olyan  

gondolati dolog (ens rationis), amelynek létalapja természetszerűleg a valóságban 

van. A logikai általános fogalmat öt  predikabíliára osztjuk föl. – A közvetlen 

általános fogalom lényegfogalom, amennyiben a dolgok  lényegét adja vissza ( 

lényegismeret), empirikus általános fogalom, ha csak a sokakban közös, nem 

lényegében átlátott jelenségformát képviseli; például az utóbbihoz tartoznak a 

különböző állat- és növényfajoknak szemléleten nyugvó fogalmai. 

 Az általános fogalmak érvényessége:  realizmus. Jelentőségük abból adódik, 

hogy nélkülük nem lehetséges  ítélet, mivel minden ítéletben legalább az 

állítmány általános fogalom. Nélkülük valójában nincs általános ítélet s így – 

mivel minden  következtetés legalább egy általános ítéletet igényel felső 
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tételként – nincs előrehaladó gondolkodás sem, nincs túllépés a közvetlen 

tapasztalaton, nincs  tudomány, mindenekelőtt  metafizika. – Az általános 

fogalmak képzése:  fogalomalkotás. 

a) Aquinói Szent Tamás: A létezőről és a lényegről [De ente et essentia] c3 és 4. – b) A. Brunner: 

Erkenntnistheorie, 1948; H. Meyer: Systemat. Phil., I., 1955, 182–201; I. M. Bocheński, A. 

Church, N. Goodman: The Problem of Universals, Notre Dame, Ind. 1956; J. P. Schobinger: Vom 

Sein der Universalien, 1958; G. Küng: Ontologie und logistische Analyse der Sprache, 1963; J. E. 

Heyde: Die Objektivität des Allgemeinen, 1965; R. Carls: Idee und Menge, 1974. – c) R. I. Aaron: 

The Theory of Universals, Oxford 1952; W. Stegmüller: Glaube, Wissen und Erkennen. Das 

Universalienproblem einst und jetzt, 1965. – d) J. Maréchal: Le point de départ de la 

métaphysique, I–IV., Párizs 1922–47; R. Hönigswald: Abstraktion und Analysis, 1961; J. Lebacqz: 

De l’identique au multiple, Leuven 1968. – e) J. de Vries: La pensée et l’être, Leuven 1962, 87–

111, 263–296. 

de Vries/Cs. E. 

Behavio(u)rizmus. A behaviourizmus olyan kutatási irány, amely a viselkedést 

(ang. behaviour, am. behaviour) teszi meg a pszichológia egyedüli tárgyává, ezért 

ki akar kapcsolni a vizsgálódásból minden tudatos folyamatot.  Viselkedésnek 

csak olyan reakció számít, amelynek összefüggése egy hozzárendelt ingerrel a 

különböző megfigyelőktől függetlenül megállapítható. A viselkedés 

megváltozását (amit „tanulásként” határozunk meg), ennek formáit és feltételeit 

mindenekelőtt állatkísérletekben kutatják. A darwinizmus, a  pragmatizmus és 

az orosz reflexológia, később a Bécsi Kör operacionalizmusának hatására ( 

pozitivizmus) a behaviourizmus a módszeres eljárás vizsgálati eszközeként mind 

határozottabban előnyben részesítette a  statisztikát. – Módszerként a 

behaviourizmus szerte a világon elterjedt, ugyanakkor saját követelményének 

sosem tett teljes szigorúsággal eleget. Gyakran észrevétlenül beszivárogtak a 

behaviourista megfogalmazásokba és definíciókba tudati tartalmak, mindenekelőtt 

a nyelvi viselkedés vizsgálatával kapcsolatban. A behaviourizmus újabb fejlődése 

során (kb. l960 óta) a kutatók kifejezett élménytartalmakat is vizsgálat tárgyává 

tesznek. 

 A behaviourista módszerrel szembeni kifogás az alábbi kérdésben 

összegezhető: milyen kritérium igazolja meghatározott tárgyaknak, például a  

tudatnak mint tudományos problémának az elhagyását? Elegendő ehhez a tárgy 

„megfoghatatlansága”? A behaviourizmus módszertani szigorúsága beigazolódott; 

módszertani szűkkeblűsége azonban továbbra sem igazolható. – A 

behaviourizmus néhány tartalmi feltételezésének ellene vethetjük: a) Az (állati és 

emberi) szervezetet majdhogynem csak reagálónak tekinti, kevéssé veszi 

figyelembe spontaneitását. b) Bizakodása, hogy minden kívánt viselkedésforma 

megtanulható, pedagógiai optimizmus alakját ölti, amely feltételezi, hogy 

megfelelő „környezetben” minden ember ennek megfelelően nevelhető is. Nem 

veszi kellő mértékben figyelembe, hogy a hajlamok határt szabnak a nevelésnek. 

c) Túlságosan is differenciálatlanul következtet az állati viselkedésről az emberire. 

H. Bergius: Behavioristische Konzeptionen zur Persönlichkeitstheorie (»Handbuch der 

Psychologie«, IV., 1960); Uő.: Behavioristische Motivationsbegriffe (»Handbuch der 

Psychologie«, II., 1965); L. J. Pongratz: Problemgeschichte der Psychologie, 1967; H. Thomae–H. 

Feger: Hauptströmungen der neueren Psychologie (»Einführung in die Psychologie«, 7), 21972. 

Fisseni/Cs. E. 
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Béke. A béke összessége mindannak, ami a személyes és társadalmi viszonyaiban 

integrált emberlétet jellemzi. Régóta témája a filozófiai spekulációknak és tárgya a 

vallásos üdvvárakozásnak is. A béke fogalma az Ótestamentumban (salom) és az 

Újtestamentumban (eiréné) a béke individuális vonatkozását mint az Istennel való 

megbékéltség állapotát, mint az ember üdvösségét s mint a kedély nyugalmát 

hangsúlyozza (benső béke). SZENT ÁGOSTONnál és AQUINÓI SZENT TAMÁSnál a 

társadalmi kapcsolatok állnak előtérben: a béke mint a rend nyugalma 

(tranquillitas ordinis) és az igazságosság hatása (opus justitiae): társadalmi és 

politikai béke. Az igazságos rend békéje előfeltételezi annak közös tudatát, hogy 

mi igazságos és mi igazságtalan, és szankcióra való felhatalmazással bíró döntési 

tényezőt követel meg. Az olyan esetekben (kiváltképpen az államközi 

kapcsolatokban), amelyekben a két feltételnek legalábbis egyike hiányzik, a béke 

és az igazságosság nem minden tekintetben járnak együtt. Ezt a konfliktust a 

hagyományos fölfogás az  igazságosság javára döntötte el; ily módon a béke 

pozitív meghatározásának problémája az igazságos háború (államok közötti 

erőszakos összeütközés) problémájába rendelődött.  

 A háború erkölcsi megengedhetőségének a várható hasznok kiszámítására 

alapozott elmélete az atomfegyverkezés és az atomháború korában nem nyújt 

immár megoldást, mivel az igazságos háborúról szóló természetjogi tanítás egyik 

lényegi követelménye (nevezetesen az, hogy a háború által elért sikernek fölül kell 

múlnia az okozott pusztítást), már nem teljesíthető. A háború pusztító 

képességének és az igazságosság meghatározottságának felismerése 

következtében a béke problémájának teológiai-jogi megoldási kísérletéhez 

egyenrangú tényezőként kell kapcsolnunk a politikai-társadalmi kiegyezés és az 

erőszakmentes konfliktusmegoldás tényezőjét. Igaz ugyan, hogy a békekutatás 

képviselői, valamint a racionális békeelmélet hívei által vallott békefogalom azt a 

filozófiai hagyományt folytatja, amely a békében az emberi önmegvalósítás 

lehetőségét látja, e törekvés nem annyira az emberre mint lényegében tervező 

lényre, hanem inkább a háború elkerülését szolgáló módszerek kialakítására 

összpontosít. 

R. Aron: Frieden und Krieg, 1963; H. E. Bahr (szerk.): Welt-Frieden und Revolution, 1965; A. 

Etzioni: Der harte Weg zum Frieden, 1965; J. Galtung: Theories of Peace, Oslo 1968; E. 

Krippendorf (szerk.): Friedensforschung, 1968. 

Zwiefelhofer/B. D. 

Biologizmus. Biologizmuson a sajátosan biológiai fogalmak és gondolkodásmód 

megalapozatlan (az  analógia fogalmát figyelmen kívül hagyó) kiterjesztését 

értjük a biológián kívüli tudományterületekre. A biologizmus alapját képező 

fölfogás szerint a természettudományok által vizsgált szerves élet ( organizmus) 

az  élet egyetlen formája, ezért minden mást ebből a formából kiindulva lehet és 

kell magyarázni. A szerves lét természetfilozófiai értelmezésének függvényében a 

biologizmus alábbi változatait különböztethetjük meg: 1. A mechanikus 

biologizmus arra törekszik, hogy az élő szervezetet maradéktalanul fizikai-kémiai 

– ezen belül elsősorban molekuláris biológiai – kategóriákra vezesse vissza ( 

mechanizmus). Miután úgy tűnt, hogy az eredeti fizikalizmus pozíciói tovább nem 

tarthatók, a biologizmusnak újabban egy olyan kibernetikailag ( kibernetika) és 

informatikailag megalapozott formája jelent meg, amely mindenekelőtt a szellemi 

alapokon nyugvó emberi életet is a kibernetikai elképzelések fizikalizmusának 

bázisán próbálja meg értelmezni. Egyetemesen alkalmazhatónak tartja az 
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„általános kibernetikai elveket” a marxizmus, s ugyancsak ide tartozik az a 

föltevés, amely szerint a molekuláris biológia szintjén történő véletlenszerű 

eseményekből kiindulva magyarázandó az élet egésze; beleértve az emberi 

viselkedést is (többek között J. MONOD). 2. A fejlődéstörténeti biologizmus – nem 

véve figyelembe az analógia korlátait – a biológiai egyedfejlődés (ontogenezis) 

kategóriáit a szellemi életre is alkalmazza (H. WERNER, D. MORRIS). 3. A 

törzsfejlődéstani biologizmus arra törekszik, hogy az élet kibontakozásának 

jelenségét egészen az emberig kizárólagosan fejlődéstani kategóriák segítségével 

értelmezze, ennek kapcsán pedig minden tudományterületet a fejlődésgondolatnak 

rendel alá (többek között ide tartozik a darwinizmus, HERBERT SPENCER, a 

szociáldarwinizmus, OSWALD SPENGLER, RENSCH). 4. A biologizmuson belül 

CHARLES R. DARWIN óta újabb és újabb kísérletek születtek egy olyan biológiai 

etika kidolgozására, amely az etikai iránti szükségletben „az emberi fajnak a 

természetes kiválasztódás által kifejlődött, biológiai jellegzetességét” látja 

(SIMPSON). Mindamellett az etikai biologizmustól el kell határolnunk azon vezető 

magatartáskutatók tevékenységét (KONRAD LORENZ, EIBL-EIBESFELDT, WICKLER 

stb.), akik az állatok morálanalogikus viselkedésmódjára, valamint az emberi 

viselkedés velünk született mozzanataira mutatnak rá. 5. A fajideológiai 

biologizmus népességpolitikailag a nemzetiszocializmusban vált hatékonnyá. Ez 

az irányzat tagadja az emberiség egységét, a fajtabeli különbözőségekben 

minőségi fokozatokat lát, leértékeli az individualitás és a személyesség 

jelentőségét egy mindent átfogó általános élet és az egyének fölötti, magasabb 

egységek jegyében (KOLBENHEYER, KRIECK), s átviszi a kiválasztódás elvét – 

pusztító következményekkel – a kultúra, a társadalom, valamint a gazdaság 

területére. A humángenetikában, a tudományelméletben és a tudományetikában, az 

emberi fajfenntártás tervezésére és befolyásolására irányuló fáradozásokban, a 

modern társadalmi rendszerek élő szervezetek mintájára történő modellálásában, 

valamint a kibernetikában találkozhatunk még olyan modern törekvésekkel, 

amelyekben minden kétséget kizáróan a biologizmus hatása érvényesül. 

 A biologizmus különböző formáitól meg kell különböztetnünk az  

életfilozófia irányzatát, amely a biologizmussal ellentétben az életet nem 

korlátozza a pusztán organikus létformákra. Ugyanilyen kevéssé jogosult a 

biologizmus vádja TEILHARD DE CHARDIN esetében, mivel ő nem ismeri félre a  

szellem,  a személy, illetve a  szabadság méltóságát és értékét, mindössze a 

hangsúlyt helyezi az emberi személyiség kozmikus kötődéseire és az emberiség 

egészére való egzisztenciális ráutaltságára. 

 Ismeretelméletileg a biologizmus a  relativizmus és a  pragmatizmus 

talaján áll, mivel a megismerést pusztán az alkalmazkodásban és az élet 

fönntartásában játszott szerepe szerint becsüli, tagadván ily módon az emberi 

szellem szuverenitását és különös meghatározottságát.  

b) Ph. Dessauer: Das bioneme Geschichtbild, 1946; H. Conrad-Martius: Utopie der 

Menschenzüchtung. Der Sozialdarwinismus und seine Folgen, 1955; M. Oraison: Zufall und 

Leben. Hat die Biologie das letzte Wort?, 1972. – c) H. G. Holle: Allgemeine Biologie als 

Grundlage für Weltanschauung, Lebensführung und Politik, 21925; E. Krieck: Leben als Prinzip 

der Weltanschauung und Problem der Wissenschaft, 1938; E.G. Kolbenheyer: Die Bauhütte, 
21941; Uő.: Die Philosophie der Bauhütte, 1952; C. H. Waddington: The Ethical Animal, London 

1960; B. Rensch: Biophilosophie, 1968; C. G. Simpson: Biologie und Mensch, 1972; Biologische 

Anthropologie, 1972 (Deutscher Taschenbuchverlag, 4069-70); G. Mann (szerk.): Biologismus im 

19. Jahrhundert, 1973. 

Haas/Sz. L. 
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Bizonyítás. 1. szigorú értelemben véve bizonyítás az igaz és bizonyos 

premisszákból való  következtetés, ami által egy korábban kérdéses állítást 

nemcsak a premisszákkal való logikai összekapcsolódásukban, hanem igazként és 

bizonyosként ismerünk föl. Bizonyítás 2. tágabb értelemben (érvelés) minden 

olyan gondolkodás, amely egy kérdéses állítást – akár a következtetésétől 

különböző eljárással – biztosként vagy valószínűként mutat föl. Ez vagy egy 

tételről egy másikra való közvetlen átmenetet jelent (például  ellentét, 

modalitás), vagy a tétel közvetlen evidenciájának érzékeltetését a fogalmak 

elemzésével és összehasonlításával (fölmutatás). Minden bizonyítás megalapozás, 

amennyiben általa azt a megismerési alapot adjuk meg, amire az értelem a 

kérdéses állítás elfogadásakor támaszkodik. Pusztán egy meghatározott ellenféllel 

szemben érvényes az argumentum ad hominem, amely az ő előfeltevéseivel alapoz 

meg egy állítást. – Míg a demonstratio quia csak az ismeret alapjára mutat rá, a 

demonstratio propter quid a tény okának belátását is nyújtja. A bizonyítás további 

fajtái:  indirekt (közvetett) bizonyítás, dedukció, indukció, a priori, a posteriori. 

– A metabaszisz eisz allo genosz hibáját követi el az, aki egy bizonyítás során 

valamely logikailag zárt területről átcsúszik egy másikra, például a lehetőség 

uralta rendből a valóság rendjébe. 

J. Lindworsky: Das schlußfolgernde Denken, 1916; J. Fröbes: Logica formalis, Róma 1939; M. 

Honecker: Logik, 1927; J. Gredt: Die aristotelisch-thomistische Philosophie, I., 1935, 108. skk; La 

théorie de l’argumentation, 1963; S. E. Toulmin: The Uses of Argument, London 1964 – d) N. 

Smart: Doctrine and Argument in Indian Philosophy, London 1964; M. Henry: Der 

wissenschaftliche Beweis, 41970. 

Santeler/Cs. E. 

Bizonyosság. A bizonyosságot konkrétan, biztos ítéletként értve, „szilárd, a 

tényhelyzet  evidenciájában megalapozott helyeslésként” határozhatjuk meg. Itt 

a szilárd helyeslés a bizonyosság pszichológiai oldalát fejezi ki: „helyeslésként” (

 tételezés, állítás) a bizonyosság az  ítélet a maga teljes alakjában, szemben a 

pusztán elgondolt kijelentéssel; „szilárd” a bizonyosság a  kétség kizárásával 

végérvényesen tételezett helyeslésként, szemben a véleménnyel, amely csak 

időleges, a kétséget nem kizáró helyeslés. Pszichológiai értelemben a 

bizonyosságot meggyőződésnek nevezzük, amennyiben nemcsak időleges 

aktusnak, hanem maradandó szellemi tartásnak tekintjük. A bizonyosság logikai 

oldalát a „tényállás evidenciájában megalapozott” szavak jellemzik; csak így 

objektìv bizonyosság a helyeslés, és biztosítja a kijelentés  igazságát. Ha 

valamely szilárd helyeslést elegendő megalapozás nélkül adunk elő, akkor csak 

szubjektív bizonyosságról beszélhetünk. 

 A bizonyosság különböző fajtáit mindenekelőtt az evidencia módja szerint 

különböztethetjük meg; ha ez közvetlen, akkor a bizonyosság is közvetlen 

bizonyosság, ha közvetett, akkor közvetett bizonyosságról van szó. – Míg a 

közvetlen evidencia, ha valóban evidencia, feltétlenül kizárja a hamisságot, vagyis 

abszolút bizonyosságot alapoz meg, addig a közvetett bizonyosság csak akkor 

abszolút, ha egy közvetlenül adottból kiinduló, szigorúan logikai következtetésen 

alapul. Ha viszont az adott és a következtetett közötti összefüggés csak 

konvergencia-következtetésen ( következtetés) alapul, akkor a bizonyosság nem 

abszolút. Mégis beszélhetünk itt is feltételes (hipotetikus) evidenciáról és 

bizonyosságról, ha az alap olyan nyomós, hogy értelmes megítélés szerint 

elegendő a szilárd meggyőződéshez. Mások szerint mindezen esetekben inkább 
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csak  valószínűségről beszélhetünk, amit azonban megintcsak „gyakorlatilag 

bizonyosnak” tekinthetünk. Különben a meggyőződés azon formáinak legtöbbjét, 

amelyeknek igazságtartalmában a hétköznapi életben minden aggályoskodás 

nélkül megbízunk, „puszta valószínűségnek” tekinthetnénk. – Az abszolút és 

hipotetikus bizonyosság megkülönböztetésével szemben a hipotetikus 

bizonyosság további megkülönböztetése természeti és morális bizonyosságra 

alárendelt jelentőségű. Természetinek azt a bizonyosságot nevezzük, amelyben az 

adott egyedül „természeti”, vagyis nem személyi folyamatok alapján enged meg 

következtetést a nem adottra, morális bizonyosságnak pedig azt, amely esetén 

meghatározó a személyes cselekvés, különösen más emberek kijelentése is. 

Ismeretelméletileg azért nem olyan döntő a különbség, mint korábban gyakran 

gondolták, mert a természeti bizonyosság is csak a legritkább esetben alapul 

egyetlen  természeti törvény ún. kauzális szükségszerűségén ( metafizikai 

oksági elv), hanem többnyire sok ok összjátékán, ami csupán „statisztikai” 

szabályszerűséget ad. – A tudatosság foka szerint megkülönböztetünk spontán 

(természetes) és reflektált (tudományos) bizonyosságot; az előbbi esetében az 

okokat nem kutatjuk módszeresen, ezért – legalábbis egyenként – kevéssé vesszük 

tekintetbe, míg a tudományos bizonyosság a megalapozás nagyobb fokú 

tudatosságát foglalja magába, bár a végső filozófiai előfeltételekre többnyire itt 

sem szokás reflektálni. – A bizonyosság viszonya az akarathoz: egy tény az 

evidenciának közvetlenül megfelelő „belátása” nem függ közvetlenül a szabad 

akarattól, az evidencia létrejötte viszont gyakran igen, például a figyelem 

ráirányításával. Ezen felül meg kell különböztetnünk a tisztán tudományos (tisztán 

„objektív”) bizonyosságot – esetünkben ez a csak az elméleti gondolkodást és 

olykor a technikai felhasználást érintő bizonyosságot jelenti – a szubjektíve-

személyesen jelentős egzisztenciális bizonyosságtól, amely mindenekelőtt a  

hitben lelhető föl. Ez utóbbi nem bizonyítékok szükségszerű eredménye, hanem – 

még ha nem idegen is az észtől, főként pedig nem észellenes – személyes döntést 

igényel. Ez a szabad bizonyosság. 

b) J. H. Newman: An Essay in Aid of a Grammar of Assent, 1870 (németül: Entwurf einer 

Zustimmungslehre, 1961); J. Volkelt: Die Gefühls-Gewißheit, 1922; J. Roig Gironella: La certeza 

moral, »Pensamiento«, 13 (1957), 297–346; J. de Vries: Zum Problem der nicht-absoluten 

Gewißheit, »Scholastik«, 34 (1959), 481–502; J. Lebacqz: Certitude et volonté, Brüsszel 1962; J. 

M. Alejandro: Gnoseologia de la certeza, Madrid 1965; F. Wiedmann: Das Problem der 

Gewißheit, 1966. – c) A. J. Ayer: The Problem of Knowledge, London 1956, 35–90; N. Malcolm: 

Knowledge and Certainty, Englewood Cliffs 1963; L. Wittgenstein: Über Gewißheit, 1970. – d) H. 

Hartmann: Gewißheit und Wahrheit. Der Streit zwischen Stoa und akademischer Skepsis, 1927; O. 

N. Derisi: Verdad y certeza en San Agostìn, ld.: Ciudad de Dios [De civitate Dei], 167 (1954) 

324–341; J. J. Griffin: The Interpretation of the Two Thomistic Deifinions of Certitude, ld.: »Laval 

Théologique et Philosophique« 10 (1954) 9–35. 

de Vries/Cs. E. 

Boldogság (eudaimonia). A boldogság a görög filozófiában a legmagasabb 

végcél és a legfőbb jó az ember számára, sőt élete voltaképpeni értelmét alkotja, 

noha általában csupán a legfőbb jó tökéletlen, evilági megvalósítását látták benne. 

Azt illetően, hogy a boldogság vajon a gyönyörben, a külső javak birtoklásában, 

az erényben avagy a megismerésben áll-e, s hogy vajon az istenek adománya és 

áldása, vagy pedig saját igyekezetük gyümölcse-e, eltérő véleményekkel 

találkozhatunk. A boldogság legfontosabb meghatározását ARISZTOTELÉSZ adja 

Nikomakhoszi etikájában, amely szerint az eudaimonia a szellemnek természet 
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szerinti, azaz saját  teleológiáját beteljesítő működésében, vagyis az igazság 

megismerésében áll. A gyönyör és az öröm csupán az elért beteljesülés 

visszhangja. Ezen felül az erkölcsileg erényes magatartás az egyébként szintén 

csak evilági módon értelmezett boldogságnak is lényegi alkotóeleme. SZENT 

ÁGOSTON és AQUINÓI SZENT TAMÁS az eudaimonia fogalmát a boldogító 

istenlátásra mint a  kinyilatkoztatásban adott végcélra alkalmazta. A puszta 

eudaimonimzust, amely az emberi élet célját csupán egy nem teleologikusan 

fölfogott kielégülésben látja, ez az elmélet a személyiség belső kiteljesedésének 

gondolatában haladja meg; mindez csak Isten megragadása révén válhat valósággá 

a megismerésben, a szeretetben, a tökéletes szentségben és az örömben. 

Közelebbről a keresztény tan megkülönbözteti a természetes boldogságot, amely a 

szellemi természet képességeinek és törekvéseinek felel meg, valamint 

természetfölötti boldogságot, amely a tényleges rendben egyedül alkotja az ember 

rendeltetését és a háromegy Isten közvetlen szemléletében áll. Ez utóbbi kielégíti 

a boldogságra való természetes törekvést is, amely a szellem eredendő része, s 

nem csökkenti erkölcsi törekvésének méltóságát. Ellenkezőleg: az erkölcsi 

törekvést és annak feltétlen értékét kiüresíti a halhatatlanság és a túlvilági 

boldogság elutasítása, amelyek lényegileg hozzátartoznak a szellemi 

személyiséghez és a megtisztult életszemlélet magjához. 

a) Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, I, 6; X, 7; Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I.II q 

2-5. (ld. ehhez:: R. Garrigou-Lagrange kommentárját, Torino 1951); Summa contra gentiles III, 

25-37. – b) M. Sailer: Glückseligkeitslehre, 1793; C. Hilty: Das Glück, 1891–1899; Ph. Kenib: Die 

Lohnsucht in der christlichen Moral, 1914; D. von Hildebrand: Über die christliche Idee des 

himmlischen Lohnes, ld.: »Zeitliches im Lichte des Ewigen«, 1932, 23–46; P. Adam: Vom Sinn des 

Glückes, 1947; Van der Kerken: Het menselijk geluk, Antwerpen 1952; J. Pieper: Glück und 

Kontemplation, 1957. – c) R. Schottlaender: Der philosophische Heilbegriff, 1952. – d) J. 

Léonhard: Le bonheur chez Aristote, 1948; M. Wittmann: Die Ethik des Aristoteles, 1920; J. 

Mausbach: Die Ethik des hl. Augustinus, I., 21929, 51. skk; N. Wicki: Die Lehre von der 

Glückseligkeit der mittelalterlichen Scholastik von Petrus Lombardus bis Thomas von Aquin. 

1954; M. Wittmann: Die Ethik des hl. Thomas von Aquin, 1933, 20–72. – e) V. Cathrein: 

Moralphilosophie, I., 61924. 

Schuster/B. D.]  

Bölcsesség. A bölcsesség nem tetszőleges tudást jelent, hanem a lényegesre, a 

létezők végső okaira és céljaira vonatkozó tudást, minden mulandónak az 

örökkévalóság fényében való szemlélését és megítélését (sub specie aeternitatis), 

olyan tudást, amely azáltal bizonyul gyümölcsözőnek, hogy a mindenség 

rangsorában valamennyi dolgot az őt megillető helyre tesz. AQUINÓI SZENT 

TAMÁS szavai szerint: „Sapientis est ordinare” – „A bölcset illeti meg, hogy 

rendszerezzen”. A bölcsességnek nem lényegi vonása a tudományos forma, annál 

inkább a gondolkodás és a cselekvés megegyezése. AQUINÓI SZENT TAMÁS a 

bölcsesség három fokát különbözteti meg: az első fok a filozófiai, különösen 

metafizikai szemléletből kinövő életalakító belátás. Ennél magasabban áll a hitből 

és adott esetben a teológiai tudományból származó bölcsesség, amely minden 

dolgot az isteni kinyilatkoztatás által föltárt összefüggésbe rendez bele. A 

harmadik fokozat a a Szentlélek adományaként fölfogott bölcsesség; ebben az 

ember az „istenit elszenvedve”, szeretetteljesen ízlelgetve (cognitio per 

connaturalitatem  tapasztalat) megérzi Isten munkálkodását és minden dolog 

Isten által akart rendjét. 
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a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, II.II q 45. Ŕ b) J. Maritald.: Science et sagesse, Párizs 

1936; E. Biser: Was ist Weisheit?, ld.: »Wissen und Weisheit«, 15 (1952), 51–58, 98–108; G. 

Marcel: Le déclin de la sagesse, Párizs 1954; I. D. Collins: The Lure of Wisdom, Milwaukee 1962. 

– c) C. A. Emge: Der Weise, 1967. – d) M. Grabmann: Das Seelenleben des hl. Thomas von Aquin, 

1924, 30–54; F. Sakaguchi: Der Begriff der Weisheit in den Hauptwerken Bonaventuras, 1968; R. 

D. Franz: Der Weisheitbegriff bei Leibniz, 1972; G. Luck–J.Kleinstück, ld.: »Archiv für 

Begriffsgeschichte«, 9 (1964), 203–231. 

de Vries/B. D. 

Buddhizmus. A BUDDHA († Kr. e. 480 körül) prédikációiból létrejött 

buddhizmus nem tartozik az indiai filozófia ortodox rendszereihez. Mivel 

magának BUDDHÁnak a tanítása sem rekonstruálható minden kétséget kizáróan, 

először a buddhizmus legrégibb elérhető változatát ismertetjük. A buddhizmus 

üdvtan, amely a születések körforgásának előfeltevésén alapul ( lélekvándorlás). 

Alapvető eleme a „négy igazság”: 1. Az egész emberi élet szenvedés, mivel 

minden mulandó. A számunkra fölfogható dolgok körén belül nem létezik szilárd 

ősalap vagy szubsztancia, minden csak keletkezés; nincs szubsztanciális én sem. 

Az újjászületés nem ugyanannak a földi személynek a visszatérése, hanem szigorú 

oksági összefüggés, amely két létezés viszonyát úgy határozza meg, ahogyan egy 

létezésen belül két állapot viszonyát. 2. A szenvedés eredete a szomjúság és a 

tudatlanság. A szenvedés részletes leírását nyújtja a tizenkét részes oksági 

kapcsolatról szóló tan. Az öregedés és a halál előfeltételezik a születést. Születés 

azonban csak akkor van, ha keletkezés van. A keletkezésének ismét van feltétele: 

a megragadás. Az érzéki világ megragadása nélkül ugyanis lehetetlen lenne új 

születéshez vezető élet. A megragadás mármost szomjúság vagy vágy alapján 

történik. A vágy az észlelésből táplálkozik, ezt pedig az érzékeket érintő tárgyak 

váltják ki. Az érzékek előfeltételezik a „nevet és az alakot”; ezek akkor alakulnak 

ki, amikor az érkező ember tudata belép az anyába. Az új tudat korábbi tudatok 

alakító tevékenységének továbbműködése. Ennek az alakító tevékenységnek az 

oka azonban a tudatlanság. Ezt a tudatlanságot tehát meg kell szüntetni. Ekkor 

megszűnnek a köztes okok és az utolsó okozat, a szenvedés is. 3. A szenvedés 

megszűnése a szomjúság szüntelen megszüntetéséből következik. A csupán 

részleges megszüntetés égi létezéshez, vagy több földi létezéshez vezet, amelyből 

kiindulva elérhető a végső cél, a nirvána. Ez az állapot azonban már a halál előtt 

felléphet, ha a vágy lángját sikerül egészen eloltani. A nirvána nem a semmi, 

hanem a minden mulandótól, fájdalmastól való teljes eloldozottság. Hogy ezen a 

negatív meghatározáson kívül még mi, az nem mondható ki, mivel meghalad 

minden mulandó tapasztalatot és fogalmat. Szemléletes ábrázolások, amelyek 

szélesebb körben próbálták népszerűsíteni a buddhizmus tanait, gyakran egyfajta 

paradicsomi állapotként ábrázolták a nirvánát. 4. A célhoz vezető út a nyolcrészes 

ösvény. Ez etikai és meditatív követelményeket tartalmaz, miként a  jóga is. Az 

etikai követelmények csúcsán – amelyek nem öncélúak, hanem a szellemi 

felemelkedés útjában álló akadályok elhárításának eszközei – mindenféle élet 

tettekben, szóban és gondolatban való kímélése áll.  

 Története során a buddhizmus egyre gazdagabbá vált. Míg a déli 

buddhizmusban (hinajána = kis kocsi) pluralisztikus filozófiai rendszerek 

próbálták racionális eszközökkel megragadni a valóságot, az északi buddhizmus 

(mahájána = nagy kocsi) a régi buddhizmustól részben messze elkanyarodó úton 

fejlődött tovább. A történeti BUDDHA tiszteletével számos más buddha és 

bodhiszattva (megvilágosodott lény) tisztelete kapcsolódott össze; ezeket egy ős-
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BUDDHÁtól vagy össz-BUDDHÁtól származtatják, s együttesük egyfajta 

panenteizmust alkot. Míg a régi buddhizmusban csak a szerzetes érhette el a 

nirvánát elmélyülés útján, addig az új forma meditáció, szeretet és 

adakozókészség által a laikus számára is lehetővé teszi a tökéletesedést. Ez 

azonban a mahájánában már nem a szentség állapotában áll, hanem a „buddhaság” 

elérésében. – A hinajána ismeretelmélete részben realisztikus, részben szkeptikus, 

a mahájánáé jobbára idealista. A mahájána-buddhizmus további alfaja a mágikus 

buddhizmus, vagy ún. gyémánt-szekér. –  Szenvedés. [4, 10, 11, 20, 23] 

E. Conze (szerk.): Im Zeichen des Buddha. Buddhistitsche Texte (Fischer-Bücherei. Bücher des 

Wissens 144). – H. von Glasenapp: Der Buddhismus in Indien und im Fernen Osten, 1936; Uő.: 

Buddhistische Mysterien, 1940; D. Schlingloff: Die Religion des Buddhismus, 1962–1963; H. 

Oldenberg: Buddha. Sein Leben, seine Lehre, seine Gemiende, von Glasenapp szerk., 1963; J. 

Gonda: Die Religionen Indiens, III., 1964; C. Regamey: Der Buddhismus Indiens, 1964; G. 

Mensching: Buddhistische Geisteswelt. Vom historischen Buddha zum Lamaismus, o. J. – e) E. 

Conze: Der Buddhismus. Wesen und Entwicklung (Urban-Taschenbücher 5) 41971. 

Brugger/B. D. 

Bűn. A bűn az  erkölcsi törvény és az erkölcsi érték ellenében hozott szabad és 

ezért számon kérhető döntés. Mivel az erkölcsi  kötelesség meghatározó alapja 

az, hogy egy tett vagy valaminek a meg nem tevése szükségképpen összefügg a 

feltétlen értékkel, vagyis Istennel, a bűnös cselekedet nem pusztán egy 

személytelen rend megbontása. Nem pusztán a saját személy méltósága és az 

idegen személyek erkölcsileg releváns igényei ellen való, hanem objektív vétek, 

amikor pedig a feltétlen értéket személyes isteni lényként ismerjük föl, 

szubjektíven is az, vagyis Isten abszolút  szentsége elleni gonosztett; a  

Gonosz ezáltal a személyes sértés és méltánytalanság jellegét is ölti. Nagy költők 

és gondolkodók az ember bűntudatában annak a mély meggyőződésnek a 

visszhangját fedezték föl, hogy a bűn minden  rossz legnagyobbika, mégpedig 

azért, mert általa a szent isteni akarat és az isteni rend sérül meg. A legtöbb nép 

vallásos engesztelési szertartásai ugyanerre utalnak. A belátáson alapuló bűntudat 

tehát nem megbecstelenedés és elfajzás (NIETZSCHE), hanem saját személyünk 

megsebezhetetlen méltóságának, valamint az emelkedett, kifinomult 

lelkiismeretnek a kifejeződése. Ugyanakkor létezik beteges bűntudat is, amely 

ámításon alapul.  

 Kollektìv bűn abban az értelemben, hogy egy közösség felelős vezetőinek bűne 

minden további nélkül, vagyis a személyes részvétel és helyeslésre való tekintet 

nélkül, maga után vonná a közösség minden tagjának bűnösségét, 

összeegyeztethetetlen a bűn mint szabad és ennyiben beszámítható döntés 

jellegével. A közösség mint egész csak az egyes tagok bűne által és a részvételük, 

illetve a felelős vezetők döntéseivel való egyetértésük mértékében, illetve a 

döntések számonkérésében és ellenőrzésében tanúsított gondatlanság által lehet 

bűnös. A büntetőjog értelmében vett bűnről ld.:  büntetőjog. 

b) F. Hürth: Schuld und Sühne, 1931; M. Brugger: Schuld und Strafe, 1933; A. Horváth: Heiligkeit 

und Sünde, Fribourg 1943; W. Schöllgen: Schuld und Verantwortung, 1947; A. Kaufmann: Schuld 

und Strafe, 1955; W. Bitter: Angst und Schuld in theologischer und psychotherapeutischer Sicht, 
41967; St. Rehrl (szerk.): Sünde, Schuld, Erlösung, Salzburg 1973. – P. Tournier: Echtes und 

falsches Schuldgefühl, 1967; C. E. Benda: Gewissen und Schuld. Die psychiatrische, religiöse und 

politische Interpretation des Schuldig-Seins, 1970; P. Ricœur: Phänomenologie der Schuld, 1–2. 

köt., 1971. 

Schuster/B. D. 
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Büntetőjog. A büntetőjog tárgyát azok a jogi normák képezik, amelyek bizonyos 

jogellenes cselekedetekhez a törvényben rögzített következményként büntetéseket, 

illetve javító vagy biztonsági célzatú rendszabályokat kapcsolnak. A büntetőjog 

védelme csak az emberi együttélés alapértékeire terjed ki. Normái ezért az erkölcsi 

rendnek csupán egy részét alkotják. Az államhatalom a közjó megvalósításában 

megjelölhető kötelességét szegi meg, ha alapvető, jogilag védett érdekek esetében 

nem szavatolja a büntetőjogi védelmet. Jogilag védett érdek az egyéni-személyes 

és a társadalmi élet valamennyi alapértéke, amely az emberi társadalom 

fennmaradásának és a közjó megvalósításának érdekében egyszersmind 

büntetőjogi védelemre szorul. E körbe tartozik különösen az emberi élet (minden 

életszakaszban), a szabadság, a tulajdon, a testi sértetlenség, a becsület, az 

igazságszolgáltatás, az állam fennmaradása és külső biztonsága, a közbiztonság, 

nemkülönben a belső alkotmányos rend fenntartása. Egy olyan büntetőjogi 

rendszer, amely az emberi életet, a legfőbb jogilag védett érdeket, az emberi lét 

legelső hónapjaiban kivonja védelme alól, ellentmondásba kerül saját 

legmagasabb elveivel.  [Az] élethez való jog. 

 A büntetés, a bűnös cselekedet jogi következménye, jogi veszteségben áll, 

(amelyet az elkövető rosszként érzékel és a törvényhozói szándék értelmében így 

is kell éreznie). A bűn, a büntetőjog értelmében, a bűnvádban gyökerezik, amelyet 

a jogrend emel az elkövető ellen, és amely a konkrét cselekedetekben 

megnyilvánuló közösségellenesség és jogellenesség ellen szól. A büntetést a bűn 

alapozza meg, és a bűn mértéke korlátozza. A büntetőjog értelmében vett bűn 

erkölcsileg és vallásilag kötődő embereknél előfeltételezi a vallásos  bűnt is. Az 

állam bíráit a vallási bűn ügyeiben nem illeti meg ítélkezési jog. – A büntetőjog 

intézkedéseinek nincs szükségszerűen büntető jellege. Szolgálhatják az elkövető 

megjavítását (például elvonókúrára kényszerítés), vagy a társadalom biztonságát is 

(például rendőri felügyelet).  

 A büntetőjog filozófiai áramlatokkal és korideológiákkal való szoros 

kapcsolatát mutatják a büntető célokra vonatkozó tanok. A  jutalom és büntetés 

elmélete (KANT, HEGEL) a büntetés lényegét egyoldalúan a jogsértő által 

elkövetett jogsértés lehetőleg pontos kiegyenlítésében látja (talió-elv: „szemet 

szemért, fogat fogért”), beleértve a halálbüntetést. Ugyanilyen egyoldalúan 

magyarázza a törvénysértést a „szociológiai iskola” (F. VON LISZT, C. LOMBROSO), 

amikor azt az  akaratszabadság és a  bűn elutasításával az elkövető 

egyéniségének és szociális környezetének szükségszerű eredményeként értelmezi, 

és csak a társadalomnak az elkövető általi veszélytől való megóvását, valamint a 

társadalomba történő visszavezetésére tett kísérletet engedi meg 

(újraszocializálás). Az akaratszabadság, a bűn s ezáltal a valódi büntetés 

elutasításával ez a fölfogás megsérti az emberi méltóságot. Egy kiegyensúlyozott, 

„egységre” törekvő elmélet a bűn és a büntetőjog alapján összekapcsolja a 

megtorlásra, illetve az elkövető megjavításának irányuló célokat. 

 A halálbüntetést jelenleg a legtöbb nyugati államban eltörölték. Mindamellett 

az állam etikája és az alkotmányjog az államilag szervezett közösségnek 

mindenkor lehetőséget ad arra, hogy fennmaradásának és a szabad, demokratikus 

alaprend megőrzésének, továbbá más legfőbb jogi javak védelmében újra 

bevezesse a halálbüntetést. Alkalmazását – a visszaélések elkerülése érdekében – 

a legszigorúbb jogállami előfeltételekhez kell kötni.  [Az] élethez való jog. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I. II q 90–96, különösen q 96 a 2 c.- b) Arth. 

Kaufmann: Das Schuldprinzip, 1961; R. Maurach: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil, 41971, 
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Besonderer Teil 51971; J. Kleinig: Punishment and Desert, Hága 1973. – c) F. Bauer: Das 

Verbrechen und die Gesellschaft, Bázel 1957. – e) H. Welzel–Arm. Kaufmann: Das deutsche 

Strafrecht, 121976. 

Listl/B. D. 

Cél. A régi nyelvhasználat szerint – a latin finis jelentésének megfelelően – cél 

minden, amiért valami van, vagy valami történik; az újabb nyelvhasználatban 

legtöbbször  végcél, vagyis eszközök által elérhető cél értelmében használjuk. 

„Célszerűnek” nevezhetünk valamit akkor is, ha az ténylegesen előnyös valamely 

élőlény számára, s mégsem ezen előny miatt törekszik rá. Célszerű minden olyan 

eszköz felhasználása és alkalmazása, amely alkalmas a cél elérésére. Célratörő 

ezzel szemben egy létező, illetve valamely hatás, amely akár tudatosan, akár 

öntudatlanul (csupán természetes törekvésben) bizonyos célra irányul ( 

törekvés). Az igazi természetes törekvés ismérve számunkra nem annak puszta 

észlelése, hogy egy létező megváltozott körülmények között mindenkor úgy 

viselkedik, hogy végül is mindig azonos végső hatást ér el, hanem, hogy ez 

természeténél fogva, „önmagától” történik, és végcélja elsődlegesen az élőlény 

mint individuum vagy mint faj jóléte, nem pedig valami külső végcél. Egy gép 

csupán célszerű, az élő természet célratörő. A természet célszerűségén a régebbi 

nyelvhasználat szerint legtöbbször mindkettőt értjük, a hangsúly azonban ezután a 

célratörésnél is az alkalmasságon van, például az eszközök alkalmazhatóságán az 

általuk elérhető végcél szempontjából.  

 A célszerűség önhasznú, ha a haszon a hatást kifejtőé mint individuumé; 

fajhasznú, ha a faj fenntartását segíti elő; idegen hasznú, ha a haszon fajidegen 

dolgoké, mint például a gubacsképződésnél bizonyos rovaroké, amelyek a gubacs 

nélkül képtelenek lennének létezni; ez utóbbihoz tartozik a természet 

alkalmassága is az ember céljainak megvalósítása szempontjából. A célszerűséget 

megalapozza: a  teleológia. A vele szemben fölhozható ellenvetésekhez ld.:  

célszerűtlenség. – A cél erkölcsi hatása: Miközben azok az eszközök, amelyek 

önmagukban sem nem jók, sem nem rosszak, erkölcsileg jó célra történő 

alkalmazásuk révén részesülnek annak jóságában, a természetük szerint rossz 

eszközök használatát semmilyen, még oly jó és szükséges cél által sem 

igazolhatjuk. Ennélfogva az a szólás, hogy „a cél szentesíti az eszközt” 

tarthatatlan. 

a) Arisztotelész: Metafizika, V, 2; Aquinói Szent Tamás: Kommentárok Arisztotelész 

Metafizikájához, V, 2. – b) Th. de Régnon: La métaphysique des causes, 2., 1906; A. 

Trendelenburg: Der Zweck, 1925; E. Becher: Die fremddienliche Zweckmäßigkeit der 

Pflanzengallen, 1917; P Baumanns: Das Problem der organischen Zweckmäßigkeit, 1965. – c) R. 

Kroner: Zweck und Gesetz in der Biologie, 1913; R. Eisler: Der Zweck, seine Bedeutung für Natur 

und Geist, 1914. – d) Th. Steinbüchel: Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas von 

Aquin, 1912; J. Seiler: Der Zweck in der Philosophie des Franz Suárez, 1936. –  [A] finalitás 

elve.  

Frank/B. K. 

Célszerűtlenség (diszteleológia). A célszerűtlenség a célszerűség ( cél) 

ellentéte. A szó használata mindig a célszerűségnek azon fölfogásától függ, 

amelynek tagadásaként tekintjük. A köznapi szóhasználatban mindent 

célszerűtlennek nevezünk, ami a szubjektív megelégedésnek nem kedvez. 

Filozófiai értelemben a célszerűtlenség a  teleológia (finalitás) sikertelensége, 

aminek folytán a cél elhibázott vagy nem érhető el. A sikertelenség 
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megmutatkozik elégtelen eszközök alkalmazásában (például a torzszülötteknél, 

elmebetegeknél) vagy a célra törekvés „alkalmatlan” tárgyakra történő 

alkalmazásában (például a baktériumok állatokat és embereket is megtámadnak). 

Kifejezett célszerűtlenségnek tartjuk az ellentétet az önhasznú és idegen hasznú 

célszerűség között, valamint bizonyos mellékjelenségeket illetően, amelyek a cél 

elérése közben fájdalmat okoznak (például testi gyötrelmek, a ragadozók 

„kegyetlensége”). 

 A célszerűtlenség jelenségét csak akkor ítélhetjük meg helyesen, ha a lét 

kontingenciáját és a célszerűség sajátosságát figyelembe vesszük. A  

kontingenciával adott a változékonyság (élőlényeknél a pusztulás és a 

halandóság), továbbá a természetes tárgyak korlátozottsága és finalitása. A 

finalitás sajátossága a dolgoknak és céljaiknak az összrendbe történő 

beletagolódásában áll. Az összrend részrendekből tevődik össze, amelyben az 

alacsonyabb rendű a magasabbnak, az Egész pedig az összrend építményének 

rendelődik alá. Ezen túlmenően a természet dolgai Istennek, a természet 

világfeletti rendezőjének magasabb rendű szándékait kell szolgálják. A végső, 

világon belüli cél az ember szellemi, erkölcsi és vallási tökéletesedése. Ez a cél, 

miután Istennek a természetben történő önkinyilatkoztatása révén isten 

fölismeréséhez juttat, a világot végső transzcendens céljához, Isten dicsőítéséhez 

kell hogy elvezesse. Csak az célszerűtlen valóban, ami e meggondolások közül 

egyik szerint sem értelmes. Ebből a szempontból az elégtelenség és diszharmónia 

nem célszerűtlenség. A fájdalmakból és járványokból az ember fölismeri önnön 

járulékos létét; az ilyen jelenségek a kulturális fejlődés jelentős ösztönzőivé is 

váltak. Hogy a természetet meghaladó célok kizárásával sok dolog értelmetlen, 

éppen azt igazolja, hogy ezek a célok szükségesek. Aki a végső célt megelőző 

célnál megáll, nem képes fölfogni a világ értelmét.  Teodícea. 

b) G Siegmund: Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis, 3., 1965. – d) F Billicsich: Das 

Problem der Theodizee im philosophischen Denken des Abendlandes , 1936–52. – További 

irodalom  teleológia, teodícea, rossz, szenvedés. 

Frank/B. K. 

Család. A család a gyermekeknek és a szülőknek a szülők házasságkötéséből 

természet szerint kifejlődő, s annak tulajdonképpeni célját beteljesítő közössége. 

Amiképpen a  házasság, úgy a család sem csupán tisztán természetszerű vagy 

biológiai képződmény, amely a puszta ösztönösségen vagy a puszta emberi 

önkényen alapulna, hanem az isteni és erkölcsi világterven nyugvó érték- és 

célközösségek egyike, s mint ilyen a külső forma minden történelmi változása 

ellenére (az apai tekintélynek alárendelt nagycsalád a megházasodott 

gyermekekkel vagy egyszerű kiscsalád) alapjában véve ugyanazokat a feladatokat 

látta el. A család elsődleges célja és értelmét adó értéke a gyermek, a gyermek 

testi, lelki, szellemi-erkölcsi, vallási, gazdasági és szociális nevelése. Ennek az 

egyesek és a közösségek számára oly fontos feladatnak teljesítése egyúttal a 

szülők számára saját testi és szellemi értékeik boldogságot jelentő 

kibontakoztatását is jelenti. Ilyen magas rendű feladatok nem bízhatók a véletlenre 

vagy az önkényre, hanem valódi erkölcsi kötelezettségek révén kell biztosítani 

teljesítésüket. A nevelés kötelességét mindenekelőtt a szülők hordozzák, akik 

rendszerint mind az ehhez nélkülözhetetlen rátermettséggel, hajlandósággal és 

áldozatkészséggel, mind pedig a szükséges felelősséggel rendelkeznek. A nevelés 

kötelességéhez általában elválaszthatatlanul kapcsolódik a gyermekekkel való 
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együttlétre és a gyermekek vezetésére vonatkozó szülői jog, különösen pedig a 

nevelés eredendő és kizárólagos joga. A közhatalmat csupán a nevelés kiegészítő 

joga illeti meg arra az esetre, ha a szülők nem látják el feladatukat, valamint a 

felügyelet és a követelmények fölállításának joga az időszerű és szükséges iskolai 

képzés tekintetében. A többi nevelőt megillető fölhatalmazást a hatóság a szülői 

jogból vezeti le. A kinyilatkoztatott vallások területén a szülő egyben Krisztus 

egyházának letéteményese is. A családon belül elsődlegesen, az állami közélettől 

eltérően, nem a szigorú és esetenként erőszak segítségével kikényszerített jog 

érvényes, hanem az odaadó, mély ragaszkodás, a pietas enyhébb kötelessége élvez 

elsőbbséget. – A gyermekek a szülőknek tisztelettel, szeretettel és 

engedelmességgel tartoznak; ezen utóbbival azonban csak addig, amíg a szülői 

hatalomnak alárendelve és az otthoni közösség kötelékében élnek. A szülői 

hatalmon belül az apát illeti meg az elsőbbség, ám az anya is valóságos nevelői 

jogokkal bír. 

XI. Pius: „Divini illus magistri” kezdetű enciklikája, 1929. – b) V. Chatrein.: Moralphilosophie, 

II., 61924; H. Muckermann: Kind und Volk, 161924; Uő.: Die Familie, 1946; J. Schröteler: Das 

Elternrecht in der katholisch-theologischen Auseinandersetzung, 1936; G. Emecke: Der 

Familiarismus, 1947; J. Viollet–G. Marcel: Vom Wesen und Geheimnis der Familie, Salzburg 

1952; B. Häring: Soziologie der Familie, 1954; Uő.: Ehe in dieser Zeit, 1960; L. Leclerq–J. David: 

Die Familie, 1958; W. Dreier: Das Familienprinzip, 1960; J. Höffner: Ehe und Familie, 21965. – 

Familie und Jugendkriminalität, 1–4. köt., 1969–1970; L. Berg: Familie in sozialtheologischer 

Perspektive, 1973. – c) S. Gebauer: Familie und Staat, 1961. 

Schuster/Sz. L. 

Csoda. Általános értelemben (1) csoda minden olyan esemény, amely csodálatot 

ébreszt (a természet, a technika csodái). Szűkebb, a vallás, illetve a teológia 

számára jelentős értelemben isteni csodákról (2) beszélünk, és ezen olyan 

eseményeket értünk, amelyek rendkívüliségük révén és annak révén, hogy általuk 

az ember a bajból megmenekült vagy az üdvösség utáni vágya beteljesült, Isten 

személyes szeretetét jelzésszerűen hírül adják. A csodának ez a meghatározása 

már tartalmazza a csodaként megjelölt események egyfajta interpretációját is: 

isteni jelzésként, azaz Istentől különös módon véghezvitt tettként, mint Istennek 

az emberre vonatkozó dialogikus cselekvését értelmezzük. Először itt merül fel a 

filozófiai kérdés: miként lehet ezt az értelmezést a valóságról szerzett egyéb 

ismereteinkkel, mindenekelőtt az Istenről és a világról szerzettekkel összhangba 

hozni? Megállja-e helyét a kritikus ész fóruma előtt, és ha igen, miként lehetséges 

ennek fölmutatása? – Amióta csak az ember a teremtett dolgok Istentől származó, 

önálló valóságát és hatékonyságát fölismerte, valóban elgondolkodott azon, 

ontológiai szempontból mi is lenne Isten személyes tette a világban. Bizonyos 

események Isten tetteként történő értelmezésének régóta általánosan elfogadott 

indoklása abból indult ki, hogy Isten a világban kétféle módon működik: szokásos 

módon a teremtménynek tőle származó természetes erői által, különleges 

esetekben azonban közvetlenül, azaz anélkül, hogy fölhasználná teremtményeinek 

erejét. E szerint a fölfogás szerint a csoda egy észrevehető, rendkívüli esemény, 

amely egyedül Isten által, az ő mindenhatóságánál fogva keletkezett a természetes 

renden kívül. – A csodának ebben a meghatározásban kifejezésre jutó jelentése 

ellen azonban két fontos kifogás merül föl: 1. Nem határozható pontosan meg, 

hogy valami a természetes renden kívül ment-e végbe, ha a természeti történés 

egészének egyértelmű meghatározottságát és kimerítő ismereteinket a természeti 

törvényekkel kapcsolatban nem tételezhetjük eleve föl, amit pedig nyilvánvalóan 



 

89 

nem tehetünk meg. 2. Ha feltételezzük, hogy megfelelő világon belüli ok nélkül 

bármit is véghezvisz a világban, Istent egy szintre állítjuk a világon belüli 

okokkal, vagyis a világ egy részeként magyarázzuk. Ez azonban ellentmond Isten 

transzcendenciájának. Ennélfogva be kell bizonyítanunk, hogy amellett a 

feltételezés mellett is, amely szerint Isten a világban állandóan teremtett okok által 

működik, van értelme annak (azaz legalábbis lehetséges, sőt bizonyos 

körülmények között ajánlott), hogy bizonyos rendkívüli eseményeket Isten 

személyes cselekedeteként magyarázzunk. Ehhez a következőket kell 

végiggondolnunk: 1. Isten és teremtményei mint az események okai a világon 

belül nem zárják ki egymást ( Isten közreműködése). Éppen ellenkezőleg: minél 

intenzívebben cselekszik Isten a világban, annál inkább megjelenik a világban a 

teremtmények saját aktivitása, és minél inkább kifejtik a teremtmények saját 

aktivitásukat, annál tevékenyebb lesz Isten maga is a világban. 2. A világon belüli 

okokból (és így az éppen rajtuk keresztül működő Istenből) kiindulva több minden 

lehetséges, mint ami természettudományos alapon fölismerhető és kiszámítható, 

mivel a teremtmények működésének ontológiai fölfogása számára is az Istennel 

való egyre szorosabb közvetlenség mozzanata a jelentős. S noha ezt a mozzanatot 

a természettudományok szükségképpen elhanyagolják, minden létezőben 

létfokozatának mértékében jelentkezik. – Ezért a csoda leírható rendkívüli, a 

világon belül lehetséges dolgokra vonatkozó, előérzetünket mintegy fölrobbantó 

eseményként, amelynek révén a transzcendens Isten a teremtménynek saját, előre 

nem látott dolgok létrehozására is alkalmas erőinek segítségével, vagyis a világban 

immanens módon hatva, az embernek váratlan módon világon belüli segítséget 

vagy földi üdvösséget ajándékoz, és így jelzésszerűen a világ anyagiságában 

juttatja kifejezésre személyes, feltétlen üdvösségre irányuló szeretetét. 

 Mivel a csoda és a „megszokott esemény” között ontológiai struktúrájuk 

tekintetében nincs alapvető különbség, a csodának mint olyannak a fölismerése 

úgy történik, hogy az ember a konkrét helyzetben ismeri föl az eseménynek az 

abszolútra utaló dialogikus jelentését. A letűnt korok csodáit természetesen 

történeti kritikával kell szemlélnünk. –  Mindenhatóság. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa contra gentiles, III, 98–103. – b) R. Guardini: Wunder und 

Zeichen, 1959; B. Weissmahr: Gottes Wirken in der Welt, 1973. – c) A. Michel: Miracle, ld.: 

»Dictionnaire de théologie catholique«, X 2, 1798-1858. – J. A. Hardon: The Concept of Miracle 

from St Augustin to Modern Apologetics, ld.: »Theological Studies«, 15 (1954), 229–257; L. 

Monden: Theologie des Wunders, 1961. 

Weissmahr/Sz. E. 

Csoport. A  tömegtől vagy az emberek halmazától eltérően a csoport 

lélektanilag erősen differenciált társadalmi képződmény, amely kölcsönös 

vonatkozásban álló (változó, ám bizonyos esetekben meghatározható számú) 

egyénekből áll. – Korunk  szociálpszichológiájában mindenekelőtt a 

vonatkozások kölcsönösségére (interakció vagy kommunikáció), valamint 

folyamatosságára helyeződik a hangsúly (a). A mai kutatásnál az olyan 

csoportméretre történő korlátozás is tipikus (b), amelyben a vonatkozások 

személyileg még áttekinthetők (kiscsoport, ellentétben a nagycsoporttal). További 

ismertetőjegy (c) az interakciók viszonylag hosszabb időtartama (szemben a 

pusztán ad hoc csoporttal). A csoport szerkezete és az egyes ember azonossága 

önmagában a csoport céljából (céljaiból), illetve motivációjából (motivációiból) 

történő részesülés (d) és a benne érvényes normák rögzítése (e) nyomán épül föl. 
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Kifelé létrejön a Mi-érzés, amely befelé a kohézióban (az együttmaradás iránti 

vágyban) nyilvánul meg (f). A közösségi érzés emellett szerepek és helyzetek 

különböző státusszal (nézőponttal) járó differenciálódásává fejlődik (g). A vezető 

feladata többnyire abban áll, hogy az adott csoport cselekvéseit szervezze és 

összehangolja (h). 

 A csoportdinamika fölismeri a csoportszerkezet fejlődésének jellegzetes 

szakaszait és befolyásolásuk lehetőségeit. Sajátos alkalmazási lehetőséget kínál a 

csoportterápia (pszichoterapeuta vezetésével), amelynek során a résztvevők a 

legnagyobb segítséget az egymás közötti társadalmi kapcsolatteremtés és -

megtartás útjainak kiépítéséhez kapják. – Napjainkban a csoport jelentőségét az 

egyes ember számára nem ritkán túlbecsüljük. Mégis, le kell szögeznünk: az 

egyén szocializációja, illetve bevonása a  társadalomba szüntelenül valamely 

csoport keretén belül megy végbe; a  család és szomszédság elsődleges 

csoportjától kezdve az iskolai osztályon mint másodlagos csoporton keresztül és a 

peergroupon (egyidős fiatalok csoportján) át, a hivatásbeli, munkahelyi csoportig. 

Azok a szerepek, amelyeket az egyén a mindenkori csoportban átvesz, vagy 

amelyeket rá rónak, döntő jelentőségű kiindulópont személyes azonosságának 

átéléséhez. 

P. R. Hofstätter: Gruppedynamik, 1957; G. C. Homans: Theorie der sozialen Gruppe, 61970; R. 

Battegay: Der Mensch in der Gruppe, 1–3. köt., (II.: Grundpsychotherapie, III.: Gruppendynamik) 

1967, 1971, 1972. 

Funiok/Sz. I. 

Dedukció. A dedukció vagy levezetés az általánosról a kevésbé általánosra vagy 

különösre, határesetben a hasonlóan általánosra való  következtetés; ellentéte az 

 indukció. FRANCIS (VERULAMI) BACON óta ellene vetik a dedukciónak, hogy 

vagy már a felsőtételnél tudja az ember, hogy az magába foglalja-e a különöst, 

vagy nem. Az első esetben már egyedül a felsőtétel által ismert az eredmény, a 

második esetben ez nem következik bizonyossággal, hiszen ekkor nem tudjuk, 

hogy általánosan érvényes-e a felsőtétel. Ez az ellenvetés nem ismeri föl, hogy a 

felsőtételben használt  általános fogalom csak az alája eső összes tárgy közös 

természetét foglalja magába, de azt nem adja meg, hogy mely tárgyak esnek e 

fogalom alá. Például az a felsőtétel, hogy „ami egyszerű, az elpusztíthatatlan”, 

csak az egyszerűnek az elpusztíthatatlanhoz való lényegi kapcsolatát mondja ki, 

de nem adja meg, amely tárgyak egyszerűek. Erről az alsó tételnek kell 

felvilágosítást adnia, például „a lélek egyszerű”. A két tételből következik, hogy 

„a lélek elpusztíthatatlan”. – KANT a dedukciót olyan bizonyításnak nevezi, amely 

(a tényszerű bizonyítással ellentétben) jogigényt képvisel. A dedukció akkor  

transzcendentális (vagy objektív), ha megmagyarázza, hogy miként vonatkozik 

egy tiszta a priori fogalom tárgyakra; empirikus (vagy szubjektív), ha azt mutatja 

meg, hogy miként teszünk szert tapasztalat és reflexió révén egy fogalomra.  

Kriticizmus. 

a) Arisztotelész: Második analitika, 1. könyv; F. Bacon: Novum Organum I, 69. – b) J. Santeler: 

Intuition und Wahrheitserkenntnis, 1934; M. Honecker, Logik, 1927; J. Donat: Logica, 81935; J. 

Gredt: Die aristotelisch-thomistische Philosophie, I., 1935, 51. – c) Bacon  a). – További 

irodalom:  ítélet.. 

Santeler/Cs. E. 
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Definíció. A definíció vagy fogalommeghatározás olyan nyelvi kifejezés, amely 

röviden, mégis teljesen kifejti, hogy mit kell egy kifejezésen vagy mondaton 

értenünk. A névleges definíció (szómagyarázat) feladata, hogy körülhatárolja egy 

nyelvi jel pontos jelentését, míg a reális definícióé (tárgymagyarázat), hogy egy 

dolog fajbeli  lényegét megadja. A definíciónak rövidnek és teljesnek kell 

lennie, azaz minden fölösleges meghatározást el kell kerülnie, s minden olyan 

ismertetőjegyet meg kell neveznie, amely szükséges ahhoz, hogy a szót vagy a 

tárgyat ne csupán megkülönböztessük a többitől, hanem egyúttal belső 

különbségei és értelmének lényegi tagoltsága is kidomborodjék számunkra. Bár a 

megállapítások segítségével az értelem egyszerű tartalmai még egyetlen szóval 

összekapcsolhatók vagy ráutalhatók valamely tényállásra, valójában nem 

definiálhatók. – A tulajdonképpeni lényegmeghatározás a legközelebbi nem és a 

fajképző különbség (differencia specifica) megadásával (például az ember = 

értelmes élőlény  faj), vagy a lényegi alkotóelemek megnevezése által történik 

(az ember = olyan lény, amely testből és értelmes lélekből áll). Gyakran csupán 

leìró (deskriptìv) definíció lehetséges. Ebben az általános nemhez addig fűzünk 

újabb és újabb ismertetőjegyeket, míg a tárgy minden más fajú tárgytól kielégítő 

módon megkülönböztethető nem lesz. A genetikus definíció annyiban határozza és 

magyarázza meg tárgyát, amennyiben megadja a tárgy keletkezésének módját. Az 

implicit definíció esetében a definiálandó tárgy azáltal válik fölismerhetővé, hogy 

olyan összefüggésrendszert alkalmazunk rá, amely e tárgytól eltekintve már mind 

egészében, mind pedig részleteiben ismert, azaz úgy járunk el, mint ahogyan az 

egyismeretlenes egyenlet ismeretlenjét határozzuk meg. Különösen nehéz feladat 

az olyan tárgyak definíciója, amelyek sem a belső, sem a külső tapasztalatban 

nincsenek jelen, s nem is a puszta gondolkodás konstituálja az értelem egyszerű 

tartalmaiból őket, hanem csupán a tapasztalat által adott tárgyak (külső és belső) 

lehetőségi feltételeiként ragadhatóak meg. E tárgyak jelentése is körülírható 

azonban a szóban forgó feltételek rendszerének kifejtése révén. – A definíció 

szabályai: a definíció részelemeinek ismertebbeknek kell lenniük, mint a 

definiálandó tárgynak. A definíciónak és a definiált tárgynak fölcserélhetőnek kell 

lennie egymással. – A definíciót megtaláljuk, ha egy magasabb nemet addig 

osztunk föl, s osztunk alosztályokra, amíg a keresett fajig el nem jutunk, vagy ha a 

keresett fogalom nevét hordozó tárgyakon azt a közöset ragadjuk meg, amely 

valamennyi, így jelölt tárgyat megillet, és csak ezeket a tárgyakat illeti meg. 

H. Rickert: Zur Lehre von der Definition, 31929; W. Dubislaw: Über die Definition, 21931; R. 

Robinson: Definition, Oxford 1950; S. Krohn: Definitionsfrage und Wirklichkeitsfrage, Helsinki 

1953; G. Siewerth: Definition und Intuition, ld.: »Studium Generalis«,9 (1956), 579–592; J. 

Stenzel: Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition, 1958; G. Tamás: Die wissenschaftliche Definition, 

Budapest 1964 (marxista mű); W. Stegmüller: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie 

und analytische Philosophie, II., 1970; E. von Savigny: Grundkurs im wissenschaftlichen 

Definieren, 1970; W. Esler: Wissenschaftstheorie, I., 1970. – Logikai tankönyvek.  Logika.  

Brugger/Sz. L. 

Deizmus. A deizmus Angliában jelent meg a XVI. század második felében. 

Elismeri a személyes teremtő Istent, de tagadja további befolyását a világra, azaz 

Istennek a teremtmények megtartására irányuló további tevékenységét, . 

közreműködését, együttműködését a teremtményekkel, a  csodákat és a 

természetfölötti  kinyilatkoztatást. A deizmus szerint tehát nincs 

kinyilatkoztatott vallás, csak az ész vallása és a természetvallás. – 
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Franciaországban az angol deizmus a materialista és ateista  felvilágosodáshoz 

vezetett. Németországban a XVIII. század közepétől akadnak követői. 

Religion in Geschichte und Gegenwart, 3., II. 57–69  irodalom. – d) G. V. Lechler: Geschichte 

des englischen Deismus, Tübingen 1841; J. Engert: Der Deismus in der Religions- und 

Offenbarungskritik des Reimarus, 1916; A. R. Winnett: Were the Deists „Deists”?, ld.: »Church 

Quarterly Review«, (1960) 70–77. – e) Ch. Pesch: Der Gottesbegriff, 1886; M. Rast: Welt und 

Gott, 1952. 

Rast/B. K. 

Demokrácia (szó szerint: népuralom). A demokrácia a görög gondolkodásban 

eredetileg az az államforma, amelyben a nép egésze gyakorolja a hatalmat, 

szemben az egyén uralmával (monarchia), vagy egy csoport által gyakorolt 

hatalommal (arisztokrácia), illetve ez utóbbi hanyatló formáival (zsarnokság, 

oligarchia, okhlokrácia). A történelem során a szó eredeti jelentése többször 

változott. ARISZTOTELÉSZ a „politeia” hanyatló formájaként használta (ebben a 

demokrácia és az oligarchia egyensúlyban van); napjainkban sok helyütt a 

leggyakrabban politikai jelszóként éltek vissza vele („népi demokrácia”). 

 A demokrácia modern értelmezésének alapja a népszuverenitás államfilozófiai 

eszméje, vagyis az, hogy a politikai hatalom teljes egészében visszavezethető 

annak eredeti hordozójára, a népre (szabad és alapjában véve egyenlő 

szuverenitás). Ehhez járul az a követelmény, hogy minden polgár, aki szellemi 

képességeinek és lelkiismeretének teljes birtokában van, a lehetséges legnagyobb 

mértékben mértékben, ténylegesen és önállóan részt tudjon venni az aktuális 

politikai döntéshozatalban. Ámde a nép mint egység nagyon korlátozott 

mértékben képes az államhatalom közös gyakorlására (közvetlen demokrácia). 

Ezért szükséges, hogy az alkotmányban megfogalmazódjanak azok az 

eljárásmódok, amelyek által a nép közvetetten vehet részt a politikai akarat 

alakításában, a népszavazásban, a népképviselők pontosan körülírt jogokkal, 

meghatározott időre és meghatározott többségi elv alapján történő szabad és titkos 

választásában (képviseleti demokrácia). A politikai pártok többsége nyilvános 

vitákon és rátermett személyiségek előtérbe helyezésével döntést elősegítő 

politikai alternatívákat terjeszt elő. Ebben az értelemben a demokrácia nincs a 

köztársaság államformájához kötve, amelyben a reprezentáló állami vezetőt a nép 

vagy annak képviselői választják meg. 

 A működőképes demokrácia a polgárok politikai érettségét és ítélőképességét 

feltételezi, továbbá készségüket arra, hogy egyéni érdekeiket alárendeljék a közjó 

követelményeinek. Ahol adottak ezek az előfeltételek, ott nem lehet megtagadni a 

néptől a hatalom gyakorlásában általa követelt részvételt. A törvényesen 

megalkotott demokratikus határozatokat kötelezőeknek kell elismerni, mert a 

demokráciában is létezik valódi  tekintély. Mindamellett a demokratikus 

akaratformálás alaki szabályai, kiváltképp a többségi elv, önmagukban nem 

jelentenek feltétlen garanciát a jogtalansággal szemben. Inkább arra van szükség, 

hogy a jogállamiság elvei szerint maga a kormányzati hatalom is korlátok közé 

legyen szorítva, és így az alapvető jogok terén képes legyen biztosítani a 

kisebbségek védelmét. Még a parlamentáris demokrácia sem jelenti azt, hogy a 

nép ellenőrizheti a politikai hatalmat. Ha a polgárok nem vesznek részt aktívan a 

politikai akarat formálásában, és ha nincsenek köztes csoportosulások, akkor 

fennáll annak a veszélye, hogy a tényleges hatalmat egy bizonyos hatalmi elit 

gyakorolja (technokrata bürokrácia, érdekcsoportok, tömegkommunikációs 
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eszközök). Ezért erősödött meg korunkban ismét a fundamentális demokrácia 

követelése. Noha a felelősségmegosztás demokratikus formái egyre inkább a 

politika voltaképpeni területén kívül is meghonosodnak (közös döntéshozatal, a 

demokrácia mint életforma), mégis számos alapvető kérdés vár még tisztázásra. 

a) Alexis de Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, 1–2. köt., 1959–1962. – b) Oswald 

von Nell-Breuning: Zur christlichen Staatslehre (»Wörterbuch der Politik«) 2., 1957; Y. Simon: 

Philosophische Grundlagen der Demokratie, német kiad., 1956; W. Walter: Die sozial-ethische 

Definition der Demokratie, 1962. – c) Th. Litt: Freiheit und Lebensordnung. Zur Philosophie und 

Pädagogik der Demokratie, 1962; R. Marcic: Recht Ŕ Staat Ŕ Verfassung, I., Bécs 1970; W.-D. 

Narr–F. Naschold: Theorie der Demokratie, 1971; Kirche und moderne Demokratie, 1973; U. 

Matz (szerk.): Grundprobleme der Demokratie, 1973; W. Hennis: Die mißverstandene 

Demokratie, 1973; – e) R. Zorn: Autorität und Verantwortung in der Demokratie, 1960; H. Laufer: 

Die demokratische Ordnung. Eine Einführung, 1966  

Kerber/B. K. 

Determinizmus. A determinizmus az az indeterminizmussal ellentétes tan, 

amely szerint akarati megnyilvánulásaink mindegyikét egyértelműen 

meghatározza a ránk hatással lévő mozzanatok konstellációja, valamint 

pillanatnyi, tudatos vagy tudattalan lelkiállapotunk. A determinizmus tana számos 

vonatkozásban az  akaratszabadság indeterminista tanának félreértésén alapul, 

mintha ez utóbbi egy ok nélküli, motiválatlan akarat erejéről beszélne (túlzó 

indeterminizmus). A determinizmus általában az oksági törvényre hivatkozik, ám 

ezt nem csak úgy fögja föl, hogy minden hatásnak elégséges okkal kell 

rendelkezni (miként ez általánosan érvényes és a gondolkodás számára 

szükségszerű törvényként önmagában is bizonyítást nyert  metafizikai oksági 

elv), hanem úgy, hogy kiváltó okainak együttesében minden oknak eleve s 

egyértelműen meghatározottnak kell lennie (ami egyáltalában nincs bizonyítva a 

valóság minden egyes területén  oksági tétel).  

 A determinizmus a szabadságtudatot túlnyomórészt empirikus eljárással a 

tudattalan mozgatórugók (determináló tendenciák) ismeretlenségének 

következtében föllépő tévedésként értelmezi. Ennek kapcsán nem figyel föl arra, 

hogy a tudattalan folyamatok összességén alapuló élményekre – így például a 

tudományos és művészi inspirációra, az emlékezetkiesésre stb. – a kiváltó okok 

ismeretének hiányában nem mint általunk „szabadon akartakra”, hanem mint 

„talányosakra” tekintünk. A determinizmus empirikus megalapozásának egyik 

további érve arra hivatkozik, hogy a jellem, a szokások, a hajlamok és a 

motivációkat adó helyzet kielégítő ismeretében egy másik ember akarati 

elhatározásai messzemenően előrejelezhetők. Ugyancsak hivatkozik a 

determinizmus arra az  erkölcsstatisztika által kimutatott szabályszerűségre, 

amely számos „szabad” cselekedet esetében valamiféle háttérben ható törvény 

jelenlétére utal. Ezek az utalások azonban csak annyit mutatnak meg, hogy nem 

létezik motiváció nélküli akarat, illetve hogy az emberek általában szívesen 

követik hajlamaikat, jellemüket, s inkább elkerülik a velük való konfliktusokat, 

ugyanakkor nem döntik el, hogy a velük való szembe nem nézés szüségszerű-e 

vagy sem. Az akarat szabadságának kérdésénél a felelősség és a büntetés ( 

akaratszabadság) értelmét vesztett fogalmát a determinizmus oly módon igyekszik 

megmenteni, hogy éppen a bűnös ember „jellemét” tekinti felelősnek, illetve 

büntetést érdemlőnek (aminek következtében viszont a bűnös, valamint az 

elmebeteg megkülönböztethetetlenné válik), s a büntetést csupán az elrettentés 

eszközeként, a közösséget az aszociális elemekkel szemben védő eszközközként 
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értelmezi. (Ezzel persze megszünteti a személyiség etikai méltóságát, és az embert 

idomított szellemi lénnyé fokozza le.) – Rendszerük alapjainak következetesen 

megfelelve a determinizmus álláspontját magáénak vallja a materializmus és a 

monizmus minden válfaja, a panteizmus, a pozitivizmus, az empirizmus, továbbá 

a szélsőséges racionalizmus ugyanúgy, mint a szélsőséges biologizmus. 

Természetfilozófiailag determinizmuson a természeti történések egyértelmű 

meghatározottságának tanát értjük.  Oksági tétel, kvantumfizika. A szociológiai 

és a gazdasági determinizmusról:  intézmény.  

b) K. Gutberlet: Die Willensfreiheit, 21904; K. Joel: Der freie Wille, I., 1908; H. Groos: 

Willensfreiheit oder Schicksal?, 21939 – c) C. Lombroso: L’uomo deliquente, 1876; N. Ach: 

Analyse des Willens, ld.: »Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden«, Abteilung 6, 1935; Uő.: 

Zur neuren Willenslehre, ld.: »Berichte über den 15. Kongreß der deutschen Gesellschaft für 

Psychologie«, 1937; J. Lange: Verbrechen als Schicksal, 1929; F. Gonseth: Determinismus und 

Willensfreiheit, Bern 1948; S. Hook: Determinismus and Freedom, New York 1961; H. Hörz: Der 

dialektische Determinismus: Natur und Gesellschaft, 1962 [marxista mű]; A. Testa: Determinismo 

e indeterminismo, Bologna 1964. 

Willwoll/Sz. L. 

Dialektika. A „dialektika” kifejezés használata a jelenkori filozófiában olyan 

mérvű zűrzavart mutat, hogy aligha lehetséges e fogalom bármely általános 

jellemzése. Mindössze annak lehet e helyütt értelme, hogy a filozófia történetére 

való néhány utalással kísérletet teszünk a dialektika jelentőségének és 

problematikájának érzékeltetésére. PLATÓNnál a dialektika az ellentétes 

vélemények vitájából kinövő tudományt jelenti. A dialektika eredeti helye a 

beszélgetés ( dialógus), ugyanakkor már maga PLATÓN is többet ért dialektikán, 

mint a beszéd művészetét: a dialektika egy meghatározott logikai eljárást írt körül, 

amelynek segítségével meghatározott tárgyi problémák a dialógusformától 

függetlenül is tárgyalhatók. Közelebbről PLATÓNnál a dialektika a következő 

aspektusokat öleli föl: maguknak a létezőknek, vagyis az ideáknak a tudománya; a 

létező szövevényének sokértelmű perspektivitása; a lélek készsége, kitartása és 

változása. – ARISZTOTELÉSZnél a dialektika kettős helyet foglal el. Eredetileg 

átfogta a  logika egészét, míg később besorolódott az Organon című mű 

egészébe s így a szillogisztikus és demonstratív bizonyítással ellentétben 

(„analitika”) már csak egy pusztán valószínűségre számot tartó érvelési formát 

jelent. – A dialektika PLATÓNi és ARISZTOTELÉSZi jelentése sokféle módon vonul 

végig a skolasztikán és a filozófia egész történetén. KANTnál új helyre kerül; ő 

dialektikán a „látszat logikáját” érti, vagyis az ész természetéből fakadó 

ellentmondások feltárását. FICHTE, SCHELLING és HEGEL jelentősen kitágítja, 

illetve átértelmezi a dialektika értelmét és hatókörét. Különösen HEGEL filozófiája 

számít máig is par excellence dialektikus filozófiának. Leginkább innen vezethető 

le a dialektika kifejezés végzetes homályossága. HEGEL soha nem képviselte 

egyetemes formális módszerként a dialektikát, mondjuk a gyakran idézett hármas 

lépés értelmében (tézisŔantitézisŔszintézis: FICHTE terminológiája). Ellenkezőleg: 

egyike volt az ilyen formalizmus legelszántabb bírálóinak. A dialektika nála 

csupán az ésszerű vagy fölfogó gondolkodás egyik, jóllehet lényeges és 

szükségszerű mozzanata. Mivel a gondolkodás tevékenység, közvetìtést fejez ki, 

vagyis magába foglalja a „másik”, az „ellentét” és „ellentmondás” dimenzióját is. 

Így a gondolkodás minden aktusa mozzanatként tartalmazza a dialektikát. HEGEL 

mindamellett nem áll meg ennél az általános belátásnál, hanem spekulatìv logikát 

fejleszt ki, amelyben a voltaképpeni dialektikus kategóriák (tagadás, ellentmondás 
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stb.) konkrétan meghatározott helyet foglalnak el. Mindebből nyomban adódik a 

már említett belátás: a dialektika a gondolkodás egyik mozzanatát alkotja, amely 

konkrétan meghatározott kategóriákban jut kifejezésre. HEGEL filozófiáját a 

legtöbbször mégis úgy értelmezték, hogy izolálták és abszolutizálták a dialektikát, 

illetve a neki megfelelő kategóriákat. Ez a helyzet például a HEGELi dialektika 

MARX által történt „talpra állításával”, nemkülönben az ENGELS által felállított 

„természetdialektikai” törvényekkel. Dialektikán sokszor még napjainkban is ezt 

értik, akár akkor, amikor az ellentmondás kategóriáját – gyakran „antagonizmus” 

néven – tisztán heurisztikai-módszertani kategóriának tekintik (így tesz sok 

tudományteoretikus is, például KARL R. POPPER), akár akkor, amikor ezt a 

kategóriát a valóság megragadásához szükséges legfontosabb kategóriának 

tekintik. 

a) Platón: Összes művei, 1–3. köt., »Bibliotheca Classica«, Bp. 1984, ld. különösen: Szofista, 

Parmenidész, Az állam; Arisztotelész: Topika. Első analitika; Hegel: A logika tudománya, I-II., 

Bp. 1979. – b) L. B. Puntel: Darstellung, Methode und Struktur. Untersuchungenen zur Einheit 

der systematischen Philosophie Hegels, 1973. – c) W. Beckerd: Hegels Begriff der Dialektik und 

das Prinzip des Idealismus, 1969; A. Sarlemijn: Hegelsche Dialektik, 1971; R. Chavers: Dialektik 

als Wissenschaftsbegriff, 1972. – Dialektik, ld.: »Historisches Wörterbuch der Philosophie«, II., 

164–226; R. Simon-Schaefer: Dialektik. Kritik eines Wortgebrauchs, 1973. 

Puntel/Cs. E. 

Dialektikus materializmus. A dialektikus materializmus MARX dialektikus 

társadalomelméletéből ( marxizmus) kiinduló, ENGELS, PLEHANOV (akitől maga 

a fogalom származik) és LENIN által megalapozott filozófiai rendszer, amely arra 

törekedett, hogy a világot, beleértve az emberi társadalmat és gondolkodást is, a 

HEGELi dialektika elveivel összekapcsolt materialista álláspont alapján, 

mozgásában magyarázza meg ( dialektika). Magát a „marxista-leninista 

világnézet” alkotórészeként értelmezte. A dialektikus materializmus „anyag” és 

„tudat” viszonyát minden filozófia „alapkérdésének” tekintette, s „materialista 

monizmusként”, a tudatot az anyaggal szemben másodlagosnak nyilvánította. A 

dialektikus materializmus ezzel a válasszal a kérdésnek mind fejlődéstörténeti, 

mind ismeretelméleti (tézis: a megismerés tárgyának konstituálásában maga a 

megismerés nem vesz részt; képelmélet), mind pedig ontológiai aspektusában 

(tézis: az anyag kielégítő magyarázatot nyújt a szellemi adottságokkal rendelkező 

ember keletkezésére) eleget kívánt tenni.  

 A dialektikus materializmus az anyag egyetlen tulajdonságának elismerését 

tartotta magára nézve jellemzőnek: azt, hogy az anyag „objektív realitás, amely 

tudatunkon kívül létezik” (LENIN). Ebből az ismeretelméleti meghatározásból 

kiindulva az anyag egyben ontológiailag is meghatározódik: végtelen (térben, 

időben és dinamikai lehetőségeiben); nem létezhet mozgás nélkül, mint ahogyan a 

mozgás sem lehetséges anyagi szubsztrátum hiányában. Minden, ami létezik, nem 

más, mint sajátos törvényszerűségek szerint mozgó anyag; a magasabb 

mozgásformák kifejlődésének alapja magában a szervetlen anyagban van jelen. 

Hiszen ez – rendelkezvén azzal a tulajdonsággal, „amely lényege szerint rokon az 

érzékeléssel, a visszatükrözés tulajdonságával” (LENIN) – dialektikus átcsapással 

képes a tudat-„tulajdonság” létrehozására is. (A dialektikus materializmus más 

képviselőit, így például ERNST BLOCHot, a megismerő szellem anyagból való 

származtatása során fölmerülő nehézségek arra késztették, hogy a tudatot 

SPINOZÁra támaszkodva natura naturansként határozzák meg.)  
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 Az alacsonyabb mozgásformákból kiinduló, és az anyag emberi-társadalmi 

mozgásformájához vezető fejlődés hajtóereje a dialektikus materializmus tana 

szerint a dolgok, a folyamatok és a rendszerek mindegyikében mint egységekben 

(így a dolgok között az elemi részecskékben is) jelenlévő ellentmondások harca. 

Az új minőségek akkor jelennek meg, amikor a mennyiségi változások 

eredményeképpen egy dolog mértéke meghaladottá vált (minőségi ugrás); ennek 

során azonban csak a további fejlődéssel szembeni ellenállás semmisül meg, s így 

a korábbi fázissal való kapcsolat megőrződik. Magasabb szinten ezért a fejlődés 

visszatérhet kiindulópontjához (a tagadás tagadása). Az objektìv dialektikának ez 

a dialektikus materializmus szerint további ontológiai megvilágítást nem kívánó 

törvényszerűsége e tan szerint az emberi megismerésben tudatos módon fejeződik 

ki (szubjektìv dialektika, dialektikus logika).  

 A dialektikus materializmus álláspontja szerint kijelentései bizonyíthatók a 

szaktudományok eredményeinek és a társadalmi tapasztalatnak egyfajta – az 

indukcióval egyenértékű – „általánosítása” révén. Maga a társadalmi gyakorlat 

nemcsak minden megismerés kiindulópontja, hanem az igazság egyetlen 

kritériuma is, és e kritériumként az emberi-társadalmi gyakorlat „vezető ereje”, a 

„munkásosztály marxista-leninista pártja” által adott értelmezést foglalja magában 

(pártosság). 

 Az értékelés szempontjai: abban, hogy a dialektikus materializmus a 

szaktudományok eredményeit bizonyító alapként alkalmazta a filozófiai 

gondolkodás területén, ezáltal pedig a filozófiát függővé tette a szaktudományok, 

illetve a termelőerők mindenkori fejlettségi szintjétől, valamint abban, hogy a 

szükségszerűség mindenfajta a priori megismerését ( lényegismeret) elutasította, 

egyrészt igen erős optimizmus fejeződött ki a természettudományos 

gondolkodásnak a filozófiai problémák megvilágításában kitárulkozó lehetőségeit 

illetően, másrészt a világnak mint egésznek értelmére irányuló, s ebből kiindulva a 

világ értelmes okát a világon kívül kereső szándékok és kérdések 

„tudománytalanként” vagy értelmetlenként történő elutasítása nyilvánult meg ( 

ateizmus). A többi szempont már ebből következik: a dialektikus 

materializmusban az egzisztenciálisan jelentős kérdések (szeretet, áldozat, 

szenvedés, halál) alig alkották megfontolás tárgyát; a dialektikus materializmus 

tételei, annak következtében, hogy a bennük előfeltételezett a priori elvekre nem 

reflektáltak, alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a politika hatalmi törekvéseit 

igazoló eszközökként használják föl őket. A dialektikus materializmusnak nem 

sikerült megmutatnia, hogy miképpen válhat a dialektika a tudattalan anyag 

fejlődésének alapelvévé, s különösen azt nem sikerült igazolnia, hogy a 

dialektikus ellentmondások a természetben miképpen válhatják ki pusztán a 

bennük rejlő feszültségnél fogva az emberig vezető fejlődést. Azt, hogy mennyire 

kérdéses a materialista monizmus fejlődésoptimizmusa, különösen az a 

dialektikus materialista tétel világítja meg, amely szerint a fejlődés fogalma az 

anyagi világ egészére nem alkalmazható; ez utóbbit a hasonlók keletkezésének és 

elmúlásának örök visszatérése jellemzi (ENGELS). Ismeretelméletileg a dialektikus 

materializmusban homályban maradt az is, hogy a szaktudományok eredményei 

miképpen általánosíthatók a priori elvek igénybevétele nélkül általános érvényű 

ismeretekké, és miképpen válaszolhatják meg a világ értelmére vonatkozó 

kérdéseket.  

b) H. Ogiermann: Materialistische Dialektik, 1958; J. de Vries: Die Erkenntnistheorie des 

dialektischen Materialismus, 1958; G. A. Wetter: Der dialektische Materialismus, 1960; Uő.: 
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Sowjetideologie heute, 1962; H. J. Lieber: Die Philosophie des Bolschewismus in den Grundzügen 

ihrer Entwicklung, 1961; vesd össze a Sowjetsystem und Demokrartische Gesellschaft. Eine 

vergleichende Enzyklopädie c. hatkötetes műben (Freiburg 1966–1972) olvasható cikkeket a 

bibliográfiával. –c) Einführung in den dialektischen und historischen Materialismus, 1972; 

Grundlagen der marxistisch-leninistischen Philosophie, 1971; P. V. Kopnin: DialektikŔLogikŔ

Erkenntnistheorie, 1970; Marxistische Philosophie, tankönyv, 1967; G. Klaus–M. Buhr (szerk.): 

Philosophisches Wörterbuch, 1971. 

Ehlen/Sz. L. 

Dialektikus teológia. A dialektikus teológia a protestáns hittudomány – 

főképpen K. BARTH, E. BRUNNER és F. GOGARTEN által képviselt – egyik 

irányzata, amely a reformáció eredeti teológiájának megújítására törekedett. A 

dialektikus teológia, LUTHER tanításával egybehangzóan, azt állította, hogy az 

elbukott ember teljes mértékben képtelen Isten megismerésére és a természetes 

jóra. Az ész még analóg értelemben sem jelenthet ki semmit Istenről. Isten és a 

világ között szakadék tátong, amely nem teszi lehetővé Isten világból történő 

megismerését. Ezt a szakadékot kizárólag Isten hidalhatja át oly módon, hogy 

kinyilatkoztatásában megszólítja az embert. A kinyilatkoztatást a 

kinyilatkoztatásnak saját magának kell igazolnia. Megtörténtének bizonyítása ész 

útján nem lehetséges. A kinyilatkoztatás tárgya csak ellentétes (dialektikus) 

kijelentésekkel határozható meg, amelyeket valamiféle magasabb harmadik 

mozzanatban megszüntetve-megőrizni (mint HEGELnél), vagy egymással 

összhangba hozni (miként a skolasztikában) képtelenség. Teológiai fejlődésének 

kései szakaszában KARL BARTH – az őt ért bírálatok hatására – tanítása 

keménységét azzal enyhítette, hogy elismerte a hitkijelentések bizonyos, Istentől 

szándékolt analógiájának létjogosultságát. 

 A dialektikus teológia – amelyet most csupán filozófiai szempontból és 

kérdésfelvetésének eredeti élével ismertetünk – Isten és a világ között pusztán 

ellentétet lát. A lét  analógiájában, az emberi ész „ősbűnében” olyan tanítást sejt, 

amely egy és ugyanazon síkra helyezi Istent, illetve a világot, félreismervén a 

klasszikus tanítást, mely szerint Isten lényegének megfelelően alapozta meg a 

létrendet anélkül, hogy akár a legcsekélyebb mértékben is alá lenne rendelve neki. 

Egyetlen predikátum, tehát a lét sem illeti meg egy és ugyanazon módon Istent, 

illetve a teremtményt. Arról pedig, hogy milyen Isten létmódja, csupán tagadás 

útján tudunk valamit. – A dialektikus teológia úgy tartja, hogy a teremtett lét 

azonos jelentésű a bűnnel és Istentől való elpártolással, míg a skolasztika 

fölfogása szerint a létező mint olyan létében jó ( érték), ezért Isten is értékesnek 

ismeri el őt. A katolikus teológia határozottan leszögezi, hogy az ősbűnnek a  

természetfölötti kegyelmek elvesztése, nem pedig az emberi természet pusztulása 

vagy lényegi megromlása lett a következménye; az emberi természet számára a 

természetes istenmegismerés elvi lehetősége és az e természethez illő erkölcsi 

cselekvés lehetősége, ha mégoly korlátozott mértékben is, de megmarad. – A  

hitnek és a kinyilatkoztatott igazságnak ésszerűnek kell lennie. Ennélfogva 

elengedhetetlenül szükséges, hogy az ember a  kinyilatkoztatás tényéről 

gyakorlati  bizonyosságot szerezzen. A kinyilatkoztatás tárgyáról (még akkor is, 

ha e tárgy létezésének benső lehetősége nem látható be) a hívő ész szintén 

kialakíthat formai ellentmondástól mentes fölfogást. –  [196]  

a) K. Barth: Dogmatik, I., 1927; Uő.: Die kirchliche Dogmatik, II/1., 21946; Uő.: Dogmatik im 

Grundriß, 1947; K. Barth további írásai:  »EvangelischeTheologie«, 8 (1948–1949), 283–288; E. 

Brunner: Religionsphilosophie der evangelischen Theologie, 1927; Uő.: Philosophie und 
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Offenbarung, 1925; F. Gogarten: Von Glaube und Offenbarung, 1923. – b) M. Gierens, ld.: 

»Stimmen der Zeit«, 118 (1929), 196-206; E. Przywara: Ringen der Gegenwart, 1929, I., 242–250, 

II., 543–579; K. Adam: Die Theologie der Krisis, 1939; H. U. Balthasar: Karl Barth, Darstellung 

und Deutung seiner Theologie, Olten 1951; H. Bouillard: Karl Barth, 1–3. köt., Párizs 1957. – c) 

H. Eklund: Theologie der Entscheidung, Uppsala 1937; H. Thielicke: Die Krisis der Theologie, 

1938. – d) J. Moltmann: Anfänge der deutschen Theologie, 21966–1967. 

Brugger/Sz. I. 

Dialógus. A görög eredetű szó (dialogosz) párbeszédet, beszélgetést jelent. Az 

antik filozófiában a dialógus (1) elsődleges irodalmi műfajt jelölt, jóllehet a 

dialógusforma PLATÓNnál már feltételezi a gondolkodásnak benne megtalálható 

értelmezését mint a léleknek önmagával való beszélgetését, továbbá a  

dialektika koncepcióját. A középkor mindenekelőtt a szóbeli disputát ismerte, ami 

aztán megjelent a questiones és az articuli szerkezetében is. A dialógus filozófiai 

fogalmának meghatározása szempontjából mindazonáltal nem az antikvitás 

elsősorban kozmocentrikus gondolkodása volt döntő, hanem egyrészt a zsidó-

keresztény „perszonalizmus”, másrészt pedig a „másik” problematikája, amelynek 

fokozatos kibontakozása az egyedül az öntudatból kiinduló karteziánus és 

transzcendentálfilozófiai törekvések következménye volt. A fogalomnak ez a 

kettős eredete jellemzi a XVIII-XIX. századi dialogikus gondolkodás elindulását 

(FRIEDRICH H. JACOBI, LUDWIG FEUERBACH) és ennek az első világháborút követő 

fenomenológiai továbbfejlődését is.(dialógusfilozófia  [1992]). 

 A filozófiai nyelvhasználatban a dialógus (2) személyek közötti kölcsönös 

közlést jelent, ami egy interperszonális „közteshez”, azaz a partnerrel szigorúan 

közös, nem egyedül az egyénre visszavezethető jelentéstartalomhoz tartozik. A 

dialógus nem a beszédaktus váltakozása egy egyoldalúan intencionális 

szubjektum-objektum séma szerint, hanem önmagában is kétirányú történés. 

Ennek a belső kétirányúságnak és ellentét-egységnek az alapján lehetséges a 

dialógusnak mint a szabadság sajátos dialektikájának a leírása. A HEGELi 

dialektikától való különbségének elvét abban kereshetjük, hogy a válaszra képes 

Te szabad mássága (ellentétben a tárgyiasság Az-jellegével) nem a negativitáshoz 

való viszonyában lelhető föl, hanem még eredendőbben abban, hogy a szabadság 

szubjektumához a pozitív lehetővé tétel értelmében viszonyul. A tárgyi és szabad 

másság alapvető különbsége nem vezethet a Te-világának és az Az-világának 

közvetítetlen dualizmusához. Minden hétköznapi beszédaktus a dialógus Mi-

valóságában tartalmazza az Én (a beszélő), a Te (a megszólított), és az Az (a 

beszéd tárgyának) mozzanatait. 

 Miként minden szellemi aktusban, a dialógusban is meghatározó a reflexivitás, 

azonban nemcsak a szubjektumnak a másiktól önmagához való visszatéréseként, 

hanem magának a közösségnek tudatossá válásaként annak mindenkori – s 

mindenkor hozzám tartozó – külső vonatkozásával együtt. E reflexív viszony és a 

benne érvényesülő kategóriák értelmének elemzése a mai filozófia feladata, 

ugyanakkor úgy tűnik, hogy a dialógus fogalmát a filozófia (és a teológia) 

valamennyi területén egyetemes jelentés illeti meg. 

a)  [1992]. – b) J. Heinrichs : Sinn und Intersubjektivität, ld.: »Theologie und Philosophie«, 

(1970), 161–191; B. Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs, 1970; E. Simons: 

Personalismus, ld.: Sacramentum Mundi, III., 1969. – d) J. Böckenhof: Die 

Begegnungsphilosophie, 1970; B. Langemeyer: Der Dialog Personalismus in der evangelischen 

und katholischen Theologie, 1963; G. Günther: Idee und Grundriß einer nicht-aristotelischen 

Logik, I., 1959; J. Heinrichs: Dialog, ld.: »Historisches Wörterbuch der Philosophie« (J. Ritter 
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szerk.) II., 1972. – e) M. Theunissen: Der Andere, 1966.; B. Casper: Das Dialog-Denken, 1967.; 

H. H. Schrey: Dialogisches Denken, 1970.  

Heinrichs/B. K. 

Dinamizmus. A dinamizmus szó a görög dünamisz (= erő, aktív potencia) 

kifejezésből származik. Dinamizmusnak nevezünk minden olyan filozófiai 

elméletet, amely (1) azt, amit a nem filozófus ember nyugvó létnek tekint,  erő 

és  működés révén magyaráz, vagy (2) a magyarázatnak azt a fajtáját – 

ellentétben más filozófiákkal –, amely ezt az értelmezési módot tágabb területre, 

sőt (3): mindenre kiterjeszti = integrális dinamizmus. A dinamikus szó tehát 

mindenkor az  erő, a  működés és a  mozgás aspektusát jelöli. Ezzel a 

statikus nézőpont áll szemben, amely a működés formájának, illetve 

törvényszerűségének lényegi változatlanságát vallja. E két aspektus kölcsönösen 

kiegészíti egymást. – A skolasztika a  forma dinamizmusáról beszél, 

amennyiben a forma nem csupán afféle nyugvó létet biztosít önnön hordozójának, 

hanem valamely cél eléréséhez erőt és odarendelődést, ily módon pedig 

törekvőkészséget és tevékeny működést is kölcsönöz neki ( teleológia). Mindez 

a lényegi formára és a belőle következő akcidentális formákra egyaránt érvényes. 

A fenti elméletet a megismerésre alkalmazva J. MARÉCHAL azt vallja, hogy 

képzeteink kapcsolódása a tárgyakhoz megismerőképességünknek az  ítéletben 

valóságot öltő dinamikus jellege miatt lehetséges csupán = ismeretelméleti 

dinamizmus. A skolasztika által képviselt dinamizmus az integrális 

dinamizmustól mindenekelőtt abban különbözik, hogy a skolasztika szerint – és 

BERGSON nézetével ellentétben – a forma nem pusztán olyan fogalom, amely a 

folyamatos lét feletti uralomhoz szükséges, és amely természetellenes módon 

szétdarabolja a valóságot, hanem a tárgy létét e lét legkisebb mértékét tekintve is 

meghatározó és teljességre vezető lényegi alkotórész. Másodszor abban tér el, 

hogy a skolasztika (tomisztikus válfaját tekintve) a testi lényekben valamiféle 

önmagában meghatározás nélküli, csupán meghatározható, ennélfogva pedig 

magán- és magáértvalóan minden tevékenységtől mentes ősanyagot tételez fel ( 

anyag). Ámde minél inkább eloldódik a lét az anyagtól, annál inkább hordozza a 

tevékenység jellegét. A tiszta  létben a lét tiszta tevékenység. – Az integrális 

dinamizmus szerint (BERGSON  életfilozófia) a valóság a szabad tevékenykedés 

és a teremtő fejlődés páratlan, szakadatlan folyamata (tőle különböző hordozó 

nélkül), amelyet a mindent átjáró, ható- és célokok helyére lépő életösztön vagy 

élan vital hordoz és irányít. – A kozmológiai dinamizmus a tér kiterjedés nélküli 

erőegységekkel történő, dinamikus betöltését vallja, ezt akár oly módon képzelve 

el, hogy az erőegységek mindegyike (hatása folytán) csupán önmaga számára 

határolja be az üres tér valamely szféráját (LEIBNIZ  monász, BOSCOVICH, 

EDUARD HARTMANN), vagy aképpen, hogy ezek az erőegységek a kölcsönös 

vonzás és taszítás révén közösséget alkotva töltik be a teret (KANT, SCHELLING). A 

modern fizika  tömeg és energia ekvivalenciájáról, valamint a tömeg energiává 

és az energia tömeggé történő átalakulásának lehetőségéről szóló tana közel került 

a dinamizmus efféle fölfogásához. –  Létrejövés, voluntarizmus. 

a) Kant: Monadologia physica (a kritika előtti korszakból); Uő.: Metaphysische Anfangsgründe 

der Naturwissenschaft; H. Bergson: Teremtő fejlődés. Német kiadása: Die schöpferische 

Entwicklung, 1921. – b) J. Maréchal: Le point de départ de la métaphysique, V., Leuven-Párizs 

1926, 274–327; E. Wingendorf: Das Dynamische in der menschlichen Erkenntnis, 1939–1940; P. 

Hoenen: Cosmologia, Róma 21936, 397–407; J. Bofill: La escala de los seres, o el dinamismo de 

la perfección, Barcelona 1950; J. Lebacqz: Le rôle objectivant du dynamisme intellectuel, ld.: 
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»Revue philosophique de Leuven«, (1965), 235–256. – J. Reinke: Das dynamische Weltbild, 1926. 

– c) Kant, Bergson  a); E. Dungern: Dynamische Weltanschauung, 1921. 

Brugger/Sz. I. 

Diszjunkció. Diszjunkciónak nevezzük egy diszjunktìv ítélet kijelentéstagjainak 

viszonyát. A diszjunktív ítélet a (tágabb értelemben vett)  hipotetikus ítéletekhez 

tartozik. A diszjunktív ítélet több kijelentéstagból áll, amelyekről kizáró 

diszjunkció esetén csak azt állítjuk, hogy egyikük szükségszerűen igaz, az összes 

többi viszont hamis („vagy-vagy”). A kijelentéstagok összessége nem lehet 

egyszerre igaz, sem egyszerre hamis, hanem egyikük és csakis az egyikük 

szükségképpen igaz. Nem kizáró diszjunkció esetén (adjunkciónak is nevezzük) 

csak azt állítjuk, hogy legalább az egyik kijelentéstag igaz anélkül, hogy 

megadnánk, amelyik („vagy”). A kijelentéstagok összessége egyszerre igaz lehet, 

de nem lehet egyszerre hamis. Diszjunktív következtetés:  hipotetikus 

következtetések. 

 Logikai tankönyvek. 

Brugger/Cs. E. 

Dogmatizmus. Tudományos irányzatként (1) a dogmatizmus eredetileg a  

szkepticizmus ellentétét jelölte. KANT dogmatizmuson (2) a racionalizmust értette, 

továbbá azokat a filozófiákat, amelyekben a metafizika az ismeretkritika nélkül 

kívánt érvényesülni. Az újskolasztikában az ún. alapigazságok elméletét is 

dogmatizmusnak (3) nevezzük.  [263]. Általában minden olyan fölfogás 

dogmatizmusnak (4) tartható, amely megkérdőjelezi a jogos kritika létét. 

Személyes magatartásként a dogmatizmus (5) hajlamossá tesz minden esetben az 

utolsó szó kimondására és minden ellentmondás elutasítására. – A dogmatikus 

jelző jelentései: (1) kritikátlan; (2) megcáfolhatatlan, apodiktikus, szigorúan 

bizonyított, tisztán észokokból szükségszerű; (3) a dogmatika teológiai 

diszciplínájaként a dogmához (egyházi hittanhoz) tartozó. 

a) Kant: A tiszta ész kritikája, B 30, 35 (Előszó). – b) J de Vries: Denken und Sein, 1937, 17, 122; 

J Santeler: Intuition und Wahrheitserkenntnis, 1934; Lexikon für Theologie und Kirche, 2III., 457; 

Historisches Wörterbuch der Philosophie (J. Ritter szerk.), II., 277–279. – c) K Roghmann: 

Dogmatismus und Autoritarismus, 1966. 

Santeler/B. K. 

Dolog. A dolog szó megfelelője a latinban a res, ami gyökerében a „reor”-ral 

egyezik meg, s így a „mondottat” jelenti. A dolog jelentésében három fokot 

különböztethetünk meg: először is a dolog a konkrét, tér-időbeli egyedi lényt 

jelenti, amellyel érzékekhez kötött tapasztalatunkban találkozunk; így beszélünk a 

dolgok világáról. Bár nevezhetjük az embert is dolognak, általában a dologi 

világot mégis szembeállítjuk az emberrel, mivel az embert mint szellemi lényt 

nem soroljuk a puszta dolgok közé. Második értelemben a dolog a  tárgyat 

jelenti, amelyről beszélünk vagy gondolkodunk, kijelentéseket teszünk vagy 

ítéletet alkotunk. A dolog ilyen értelemben ugyanazt jelenti, mint a valami; átfogja 

az elvontat (szám, igazságosság) és az érzékfölöttit is (Isten). Ezen a szinten 

tesszük föl az ismeretelméleti kérdést: hozzáférhető-e számunkra a  magánvaló 

dolog (Ding an sich)? Legmélyebb metafizikai értelmében legalább a „res” (erre 

megint csak azt mondjuk: „valami”) a lét és ezzel minden egyes létező 

transzcendentális alapmeghatározásaihoz tartozik ( transzcendentáliák). A 
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létezőhöz szorosan kapcsolódva a valami tartalma a létező statikus ígyléte, míg a 

létező a dinamikus létezést emeli ki. HEIDEGGER szerint a dolog a létező, 

amennyiben ebben egybejátszik ég és föld, istenek és emberek, s így a négyszeres 

tükröződik vissza benne. 

a) Aquinói Szent Tamás: De vera religione 1, 1 (E. Stein német kiadása, 1931–1932); M. 

Heidegger: Das Ding (Gestalt und Gedanke. »Jahrbuch der bayerischen Akademie der schönen 

Künste«, 128–148), 1951; Uő.: Die Frage nach dem Ding, 1962 [Kanttal kapcsolatban]. – b) M. 

Müller: Sein und Geist, 1940; K. Rahner: Geist in der Welt, 31964; J. Lotz: Einzel-Ding und 

Allgemeinbegriff, ld.: »Scholastik«, 14 (1939), 321-345; G. Husserl: Person, Sache, Verhalten, 

1969; E. Husserl: Ding und Raum, (Ges. Werke, 16) Hága 1973. – c) B. Noll: Kants und Fichtes 

Frage nach dem Ding, 1936; W. Stern: Person und Sache, 1923–1924; A. I Ujomov: Dinge, 

Eigenschaften und Relationen, 1965. – A. Grote: Die Welt der Dinge, 1948. 

Lotz/Cs. E. 

Dualizmus. A  monizmussal ellentétben, a dualizmus (kettősségtan) a valóság 

terén a kontingens és abszolút lét (világ és Isten), kontingens területen pedig 

megismerés és lét, anyag és szellem, illetve anyag és anyaghoz kötődő életforma, 

lét és tett, szubsztancia és akcidens stb. között fönnálló lényegi ellentétet 

hangsúlyozza. Bármennyire valóságosnak bizonyulnak is mindenkori területükön 

ezek a szembenállások, a sokaság és kettősség (dualitás) sohasem tekinthető 

eredeti valóságnak, hanem valamiféle egységre nyúlik vissza, miközben ezt az 

egységet kétségkívül nem a dualitás elvont tagadásaként, hanem a kettősséget 

meghaladó alapként kell elgondolnunk. Ha figyelmen kívül hagyjuk az eredeti 

egységet, akkor egyoldalúan képviselt dualizmus közelébe kerülünk, amely a  

monizmussal mint szintén szélsőséges nézettel áll szemben. Így magyarázza a 

szélsőséges metafizikai dualizmus a világban tapasztalható korlátosságot és 

rosszat két világelv, az Isten mellett örökké fennálló, és Isten világot alakító 

tevékenysége elé akadályokat gördítő, működését lehatároló „potenciális” elv 

(PLATÓN és ARISZTOTELÉSZ örök anyaga), illetve a Jó princípiumával szemben 

álló, független ellenlábasnak tekintett gonosz lényeg feltételezésével ( 

manicheizmus). Az antropológiai dualizmus – miként azt például DESCARTES 

képviseli – szintén elhanyagolja a lélek és test kettősségét fölülmúló egységet ( 

test és lélek viszonya). – A fizikális dualizmussal kapcsolatban:  kvantumfizika 

(az elemi részecskék kettős természete).  

F. Klimke: Der Monismus, 1911; A. Vierkandt: Der Dualismus im modernen Weltbild, 1923; G. de 

Montpellier: Psychologie et Dualismus, ld.: »Revue Néoscolastique de Philosophie«, (1938) 534–

543; L. Schottroff: Der Glaubende und die feindliche Welt, 1970 [a gnosztikus dualizmussal 

kapcsolatban] 

Willwoll – Brugger/Sz. I. 

Egész mivolt. Az atomista szemlélet azon meghaladásában, amely a XX. század 

elejétől tör utat magának, jelentős szerepet játszott az egész mivolt fogalma. Így 

például a biológia területén végzett vizsgálódásai DRIESCHt arra késztették, hogy 

az élő szervezetek számára bevezessen egy sajátos egészmivolt-faktort, az 

„entelekheiá”-t  életelv. EHRENFELS és mások az egész mivolta irányuló 

tárgyalási módot a lélektani kutatásban alkalmazták, ahol kiderült, hogy sem az 

élmények, sem pedig a lelki élet egésze nem érthetők meg a legegyszerűbb 

elemekből (az érzetekből stb.), hanem eredendő egészeket alkotnak. Ezzel 

egyidejűleg az említett tárgyalásmód a szociológia területén is (túlzásoktól sem 

mentes) győzelmet aratott a XIX. századi liberalizmus és individualizmus fölött. 
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A skolasztikában az egész mivolt iránti érzék, mint a platonista-arisztoteliánus 

filozófia öröksége, sohasem halványult el.  

 Az egész mivoltot ma többnyire a konkrét egész értelmében fogjuk föl. Ott 

beszélünk egész mivoltról, ahol a részek elrendezése olyan, hogy együttesen 

valamilyen egységet (egészet) alkotnak. Az egész mivolt a  rend egyik alfaja. 

Különössége abban áll, hogy benne a rend elemei (a részek) együttlétük által zárt 

egységet alkotnak. Ha hiányzik valamely rész, az egész tökéletlenné, maga is 

csupán résszé válik. Az egész mivoltnak része tehát az, ami a többivel együtt 

rendezett egészet alkot. Az egész mivolt éppen a részek rendje (a  struktúra 

vagy másképpen: a fölépítés tagoltsága) révén különbözik az összegtől, illetve a 

halmaztól, ahol a részek helyzete és rendje tetszőlegesen fölcserélhető.  

 Az egész mivolt fogalma mindamellett nem ugyanazon a módon valósul meg 

minden egyes egész esetében: az  egység (mely részesedik a lét analógiájában) a 

különböző egészekben különböző jellegű. Az egész mivolt mintaképe számunkra 

az élő szervezet. A részek oly erősen az egész egységéből kapják benne saját 

értelmüket, hogy a rá való vonatkoztatás nélkül a szerves részek (például egy kéz) 

egyáltalában nem lennének definiálhatók. Lényegük és létük csupán az egész 

részeiként van (egy levágott „kéz” már nem kéz). A részek az egész mivolthoz itt 

a szubsztanciális lét közösségén keresztül kötődnek. Még inkább a háttérbe 

szorulnak a részek az egész egységéhez képest a kontinuumban ( mennyiség ), 

ahol önálló egységként csupán potenciálisan valóságosak. Máshol, így a lelki 

élmények „elemeinek” esetében az összekötő mozzanat közvetlenül a funkció  

teleológiája, végső soron viszont egy közös létbeli alap szubsztanciális egysége, a 

lélek, amely nélkül a lelki történések érthetetlenek volnának. Nagy gyakorlati 

jelentősséggel bír az egyének és a népek életének szempontjából a közösségekben 

rejlő egész mivolt típusa.  Társadalomfilozófia. Noha egy egész (más 

szempontból) ismét csak része lehet egy magasabb rendű egésznek, mégsem 

téveszthetjük szem elől, hogy léteznek olyan egészek, amelyek lényegüknél fogva 

sohasem válhatnak egy élő organizmus szerveinek mintájára egy másik egész 

puszta részeivé; ilyen egész mivolt jellemzi a  személyt. Jóllehet minden 

közösség személyekből áll, a személy önértékét sohasem veszítheti el. 

 Az egész mivolt axiómái a következők: Az egész több részeinél, vagyis a 

részek összege még nem egész mivolt: ehhez hozzátartozik a részek rendje és 

tagoltsága, amelyek egy különös, adott esetben akár szubsztanciális egészmivolt-

tényezőt előfeltételeznek (egy egység vagy rend elvét). Továbbá: az egész 

megelőzi a részeket (ARISZTOTELÉSZ); ez nem azt jelenti, hogy az egész időben 

már a részek előtt meglett volna: vannak egész mivoltok, amelyeknél a részek már 

azelőtt megvoltak, mielőtt még egésszé fűződtek volna össze (például a téglák a 

ház fölépítése előtt), míg más részek csak magában az egészben jönnek létre (mint 

az élő organizmus szervei). A szóban forgó axióma értelme inkább a következő: 

nem az a döntő az egész szempontjából, hogy a részek magukban valóan mik 

lehetnének, hanem az, amit belőlük az egész egész mivolta csinál, vagyis a rend és 

az egység (mint például a házban megvalósított építészeti terv). Ennélfogva a 

részek a maguk részjellegükben alá vannak rendelve az egésznek, s emiatt 

léteznek, ami persze ugyanakkor nem zárja ki azt, hogy más szempontból saját lét 

és saját érték illesse meg őket. 

 Az egész mivolt a J. S. HALDANE által megalapozott, és a J. C. SMUTS által így 

nevezett holizmus (a görög hólon = egész szóból) meghatározó eszméje. A 

holizmus szerint az élő szervezetek nem mechanikus alkotóelemekből, de nem is 
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elemi organizmusokból jönnek létre, hanem tagjaikat – amelyek aztán ismét 

egészek lehetnek – egész mivoltukból bontakoztatják ki. Az anyag, az élet és a 

szellem a holizmus szerint egy és ugyanazon nagy fejlődési folyamat fokozatait 

képezik. Jellemző a holizmusra, hogy az egyszerűbb tartományokat (vitatható 

módon) a komplexebb tartományokból vezeti le (így a fizikait a biológiaiból, a 

biológiait a lelkiből), s ennek kapcsán csak az eliminációt (kizárást) és a 

szimplifikációt (egyszerűsítést) alkalmazza. Ez az eljárás igen magas szintű 

matematizációt igényel.  Kollektivizmus. 

a) Arisztotelész: Metafizika, V, 25–26. – b) H. Driesch: Das Ganze und die Summe, 1921; A. 

Wenzl: Der Gestalt- und Ganzheitsbegriff in der modernen Psychologie, Biologie und Philosophie 

usw. (»Festschrift Geyser«, 1931); F. Krueger: Das Problem der Ganzheit, 1922; Uő.: Ganzheit 

und Form, 1932; Uő.: Lehre von dem Ganzen, 1948 [pszichológiai aspektus]; Uő.: Zur 

Philosophie und Physik der Ganzheit, (1918–1840), Heuss kiad., 1953; F. Abverdes: Die 

Ganzheitsbetrachtung in der Biologie, 1933; O. Koehler: Das Ganzheitsproblem in der Biologie, 

1933; W. Ehrenstein: Einführung in die Ganzheitspsychologie, 1934; A. Wellek: Die genetische 

Ganzheitspsychologie, 1954; Uő.: Ganzheitspsychologie und Strukturtheorie, Bern 1955; W. 

Asmus etc.: Die Idee der Ganzheit in der Philosophie, 1965. – J. Schröteler: Der aristotelische 

Satz „Der Ganze ist vor dem Teil..., ld.: »Bildung und Erziehung«, I., (1934), 14–32; F. Hürth: 

Totalitätsforderung und Totalitätsgesetz, ld.: »Scholastik« 10 (1935), 321. skk.; H. Schickling: 

Sinn und Grenze des aristotelischen Satzes: Das Ganze ist vor dem Teil, 1936; H. Rombach: 

Substanz, System, Struktur, I., 1965. – Höffding: Der Totalitätsbegriff, 1917; K. Faigl: Ganzheit 

und Zahl, 1926; W. Burkamp: Die Struktur der Ganzheiten, 1929; F. Werle: Vom Wesen der 

Totalität, 1938; W. Heinrich (szerk.): »Spann-Festschrift«, Die Ganzheit in der Philosophie und 

der Wissenschaft, 1950; »Festschrift Walter Heinrich«,.Ein Beitrag zur Ganzheitsforschung, Graz 

1963; O. Spann: Ganzheitliche Logik, 21971. – A holizmushoz: J. S. Haldane: The Philosophical 

Basic of Biology, 1931; J. C. Smuts: Holism and Evolution, London 31936; németül: Die 

holistische Welt, 1938; A. Meyer-Abich: Ideen und Ideale der biologischen Erkenntnis, 1934; Uő.: 

Krisenepochen und Wendepunkte des biologischen Denkens, 1935; Uő.: Naturphilosophie auf 

neuen Wegen, 1948. 

Brugger/Sz. L. 

Egyedülállóság. Az egyedülállóság többet jelent az egyediségnél. Minden 

egyedülálló egyben  egyes, ám nem minden egyes egyedülálló. Az egyediség 

kategóriája a lényeg konkrét hordozóit illeti meg a maga közölhetetlen 

különösségében, mint például ezt a tölgyfát vagy azt az embert, Pált. Az 

egyedülállóság mindezt még azzal egészíti ki, hogy nincsenek ehhez az egyeshez 

hasonló másik egyesek, s így rajta kívül a szóban forgó lényegnek vagy nincsenek, 

vagy egyáltalában nem is lehetnek további hordozói (faktuális és metafizikai 

egyedülállóság). Bár a kettő közül az utóbbi a földi világban egyáltalán nem 

fordulhat elő, a faktuális egyedülállósággal találkozhatunk. Az emberen kívüli 

természetben ugyan kevésbé található meg, mivel itt az egyedek csupán a fajuk 

által léteznek, s így csak igen kevés individuális vonást mutatnak. (Persze már itt 

is beszélünk egyedülállóan szép tájról vagy egyedülállóan hűséges állatról.) Ezzel 

szemben az egyedi ember mint  személy nem oldódik föl saját fajának 

szolgálatában; célja a személyes, örökkévaló lét, amelynek révén meghatározott 

egyszeriséggel és pótolhatatlansággal bír. E körülmény az embernek mélyrehatóan 

individuális jelleget kölcsönöz, amely egészen nagy formátumú egyedülállósággá 

fejlődhet. Így például PLATÓN, SZENT ÁGOSTON, ASSISI SZENT FERENC, GOETHE 

egyedülálló, összehasonlíthatatlan személyiségek. Voltaképpeni metafizikai 

egyedülállósággal mindamellett csak tisztán szellemi lények rendelkeznek. Amíg a 

földi tartományban egyetlen egyedülálló létező (még a nagy formátumú ember) 

sem meríti ki saját fajának létbeli gazdagságát, az angyalok esetében (AQUINÓI 
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SZENT TAMÁS szerint) ez a helyzet. Ezért az angyalok között minden egyed 

egyúttal szükségképpen egyedülálló is a maga fajában. Mivel azonban egyetlen faj 

sohasem valósíthatja meg a tiszta szellem birodalmát a maga teljességében, ezen a 

szinten még sok olyan faj létezik, amelyek a nem tekintetében azonosak. Egyedül 

Isten egyedülállósága abszolút: mivel ő egyedülálló létezőként a lét végtelen 

gazdagságát teremtő módon hordozza magában; egy második Isten lehetetlen 

mellette. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae I q 11.; Summa contra gentiles I, 42. – b) M. Rast: 

Welt und Gott, 1952. – e) J. Lotz–J. de Vries: Philosophie im Grundriß, 1969. 

Lotz/Sz. L. 

Egyes. Az egyes vagy egyed a lényeg konkrét hordozóját jelöli a maga 

közölhetetlen különösségében, így például ez a fenyő vagy az az ember, Péter. 

Vele szemben áll az általános vagy a lényeg, amely minden meghatározott 

hordozótól elvonatkoztat (absztrahál), s mint ilyen egymástól különböző 

hordozókkal közölhető. Csak az egyes létezik reálisan, míg az általános mint 

olyan, pusztán a fogalmi gondolkodásban fejeződik ki. Az egyest a latin nyelvben 

az individuum szó jelöli, ami szó szerint azt jelenti: oszthatatlan; hiszen az egyes 

részekre nem osztott, mi több, oszthatatlan egységként áll előttünk. Ez az egység 

mint olyan soha nem sokszorozódhat meg, soha nem állhat elő több példányban: 

ez a fenyő vagy az a konkrét ember szükségképpen csakis egyetlen egyként 

létezhet. Az individuum szóból levezetve kapjuk meg az individuáció kifejezését. 

E szó az individuális meghatározottságot jelenti; vagyis azt a meghatározottságot, 

ami által az egyén az összes többivel szemben éppen az, ami; például ez a 

meghatározott „Péter-lét”. Az individuációt DUNS SCOTUS és iskolája 

„haecceitas”-nak („ez-ség”-nek) is nevezi, amennyiben Péter a maga egyedisége 

révén az a konkrét létező, amelyre az „ez” mutatónévmás segítségével 

hivatkozhatunk. A megismerésben az egyediséget, mint olyat, az individuális 

fogalom írja le. A  mélylélektanban individuációnak nevezzük azt a folyamatot, 

amelynek során az ember – különösen tudattalanjának integrálásával – magát 

teljeséggel önmagaként vagy a maga minőségi, individuális meghatározottságában 

valósítja meg. 

 A létfokozatok tökéletesedésével az egyes közölhetetlen önállósága és a 

törvényszerűségektől való függetlensége növekszik. A szervetlen szinten 

hangsúlyozódik legkevésbé az egyediség; itt az egyesek mindig nagyobb (atomi és 

molekuláris) kötelékekbe épülnek bele, s mindmáig nincsenek egyértelműen 

meghatározva. A növény- és állatvilágban (általában) minden egyes világosan 

elkülönül a többitől. Ennél lényegesen magasabb fokú önállósággal rendelkezik az 

ember, akit szellemi természetű lelke  személlyé emel. Még inkább önmagán 

nyugszik a tiszta szellem. Istent abszolút önállóság illeti meg, mivel végtelenül 

fölötte áll minden más dolognak. Az egyesek közötti különbségek azonban 

egyáltalában nem jelentik a közöttük lévő kapcsolat hiányát. Sőt, a növekvő 

önállóság egyre nagyobb nyitottsággal és kommunikációképességgel jár együtt, ( 

szociálpszichológia), ezek ezért leginkább a személynél, és – határtalanul 

kiteljesedve – Istennél találhatóak meg. A sokat emlegetett azonosságvesztés 

során ugyanakkor az egyes önmagától való eltávolodásának mértékében károsodik 

a többiekkel való kapcsolatában is.  

 Az individuáció elvével, illetve az inviduáció belső, létszerű alapjával 

kapcsolatosan egymással ellenkező nézetek ismeretesek. Bizonyos, hogy bármely 
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létező létbeli meghatározottságainak összességét az individuáció fogja át, azaz 

hogy ez individuálisan hangsúlyozódik. A testi világban az individuumok pusztán 

numerikusan különböznek, vagyis minden lényeges vonásukban egybeesnek, s 

csupán szám jellegű adottságaikban térnek el egymástól. Ezt a különbözőséget 

AQUINÓI SZENT TAMÁS az anyagra, illetve a tér és az idő elvére vezeti vissza. 

Eszerint egy konkrét egyes azért „ez”, mert ezt és ezt a tér- és időbeli vagy (az 

ember esetében) történelmi helyet foglalja el, illetve mert a látható kozmosznak 

éppen ehhez az összefüggéséhez tartozik. Ennek megfelelően TAMÁS azt tanítja, 

hogy a tiszta szellem esetében, ahol anyagról nem beszélhetünk, minden 

individuális különbözőség szükségszerűen lényeg-, pontosabban (a csak 

általánosan egybeesőnél) fajszerű különbözőséget jelent. Így egy angyal nemcsak 

tér- és időbeli elkülönülése, hanem már fajszerű létfoka által is egyed. Amíg 

azonban itt még egy olyan egyedről van, amely más egyedek mellett helyezkedik 

el, Isten végtelen létbeli gazdagsága révén olyan egyed, aki fölötte áll mindennek. 

 LEIBNIZ fogalmazta meg a megkülönböztethetetlenség elvét. Eszerint két olyan 

dolog, amely minden tulajdonságában megegyezik, szükségképpen azonos 

egymással. Nem lehetséges tehát két olyan, egymással teljesen megegyező dolog, 

amelyek csak egymásmellettiségükben térnek el egymástól. Ahhoz, hogy ne 

legyenek azonosak egymással, ezenkívül valamiképpen még különbözniök kell 

egymástól, s e tételnek érvényesnek kellene lennie a legkisebb építőelemekre 

(például az elektronokra) is. Ezen állítás metafizikai szükségszerűsége azonban 

még akkor is nehezen bizonyítható, ha ma úgy tűnik, hogy a mikrofizikát 

ugyanebben az irányban kell értelmeznünk. 

a) Aquinói Szent Tamás: Opusculom de principo individuationis. – b) A. Stein: Endliches und 

ewiges Sein, 1950, 431–482.; C. Nink: Ontologie, 1952, különösen: 11–79. – c) Adams– 

Löwenberg–Pepper: The Problem of the Individual, 1937; W. Flach: Zur Prinzipienlehre der 

Anschauung, I.; Das spekulative Grundproblem der Vereinzelung, 1964; P. F. Strawson: 

Einzelding und logisches Subjekt, 1972. c – d) R. W. Hall: Plato and the Individual, Hága 1963; 

H. D. Rankin: Plato and the Individual, London 1964; J. Assenmacher: Die Geschichte des 

Individuationsprinzips in der Scholastik, 1926; H. Heimsoeth: Die sechs großen Themen der 

abendländischen Metaphysik, 1954, 5. fej. – J. Klinger: Das Prinzip der Individuation bei Thomas 

von Aquino, 1964; H. Schmitz: Hegel als Denker der Individualität, 1957. – e) P. Simon: Sein und 

Wirklichkeit, 1933. 

Lotz/Sz. L. 

Egység. Az egység (lat. unitas) a lét lényegi tulajdonságai vagy  

transzcendentáléi között az első és legalapvetőbb. Ez azt jelenti, hogy a  lét 

lényegileg egységet tételez. A lét minden megvalósulása egységet hordoz, és az 

egység minden alakja a létben gyökerezik. Miként nincs lét egység nélkül, akként 

egység sincs lét nélkül. A lét mértéke és módja határozza meg az egység mértékét 

és módját; fordítva, az egység mértéke és módja nyilvánítja ki egyértelműen a lét 

mértékét és módját. Az egység mint első transzcendentálé a legközelebb áll a lét 

lényegéhez; vele együtt, közvetlenül (nem úgy, mint más transzcendentálék 

esetében), közvetítés nélküli tevékenységgel adott. Az egység mint alapvető 

trnszcendentálé a többiek alapjául szolgál; az egység mértékétől és módjától függ 

az  igazság, a jóság ( érték), a  szépség mértéke és módja; az egység 

uralkodik mindnyájunkon. – A lét reális egységével áll szemben a fogalom logikai 

egysége. Az előbbi azt mondja ki, hogy egy létező önmagában osztatlan, zárt és 

így minden más létezőtől elhatárolt. Az utóbbi az általános fogalomban egy reális 

sokaságot fog össze egységgé. Az olyan fogalmak egysége, mint ember, létező stb. 
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logikai vagy gondolati, de alapja a valóságban van, amennyiben a bennük átfogott 

egyedi lények sajátosságaikban hasonlítanak egymáshoz. – A fent leírt reális és 

transzcendentális egység metafizikai természetű, tehát Istenben is megtalálható. 

Nem esik egybe a mennyiségi egységgel, amely a testire korlátozódik. Ez 

megszámlálható dolgokat előfeltételez, vagyis olyanokat, amelyek egymás mellé 

vannak rendelve, így nem érvényes Istenre és szigorúan véve a tiszta szellemiségre 

sem. 

 A lét fokozataival egyszersmind az egység fokozatai is adottak. Midenekelőtt 

meg kell különböztetnünk az összetett, részekből kiteljesedő, valamint az 

egyszerű, nem részekből fölépülő egységet; mindkettőnek megintcsak vannak 

fokozatai. A szervetlentől a növényi és állati életen keresztül az emberig való 

felemelkedésnél világosan látható, hogyan növekszik a befelé való zártság, és a 

kifelé való elhatárolódás (tehát az egység). – Az egységnek a sokasággal szembeni 

elsődlegességét mondja ki a henologikus elv, mely szerint a sokaság 

szükségképpen feltételezi az egységet; sokaság nem létezhet az alapjául szolgáló 

egység nélkül. E tétel a reális létre vonatkoztatottan azonos a  metafizikai oksági 

elvvel. Minden sokaság ugyanis kontingenciát jelent, amennyiben ugyanaz a 

lényegi tartalom itt ebben, ott abban az egyedi lényben mutatkozik, ennélfogva 

egyikhez sem járul szükségszerűen. Ennek végső oka egy olyan valóságos létező, 

kell legyen, amely már nem enged meg számos hordozót, hanem abszolút 

szükségszerűen létezik: ez Isten egysége. Amennyiben minden teremtmény erre az 

egy eredetre vonatkoztatott, annyiban egyek az eredet reális egységében. Ezt az 

összefüggést élezi ki a szélsőséges  monizmus, amikor az egész univerzumot 

egyetlen individuumnak tekinti (így például PARMENIDÉSZ és SPINOZA). Közel áll 

ehhez a  panteizmus, amely gyakran azonosítja, vagy legalábbis nem 

különbözteti meg kellőképpen a létfogalom logikai egységét és az abszolút lét 

reális egységét. –  Egyszerűség. 

a) Arisztotelész: Metafizika, X., Aquinói Szent Tamás: Kommentárok Arisztotelész 

Metafizikájához, X.; Summa theologiae, I q 11. – b) D. Feuling: Hauptfragen der Metaphysi, 

1936, F. Klimke: Der Monismus, 1911; F. M. Sladeczek: Die spekulative Auffassung vom Wesen 

der Einheit in ihrer Auswirkung auf Philosophie und Theologie, ld.: »Scholastik« 25 (1950), 361–

388.; J. T. Clark (szerk.): Philosophy and Unity, Woodstock 1953. – c) H. Rickert: Das Eine, die 

Einheit und die Eins, 1924; R. Léveque: Unité et diversité, 1963.– d) J. Maréchal: Le point de 

départ de la métaphysique, I 21927 [A sokaság és az egy]; L. Oeing-Hanhoff: Ens et unum 

convertuntur. Stellung und Gehalt des Grundsatzes in der Philosophie des hl. Thomas von Aquin, 

1953; H. R. Schlette: Das Eine und das Andere, 1966 [Plótinoszhoz]. – e) J. Lotz–J. de Vries: 

Philosophie im Grundriß, 1969. 

Lotz/Cs. E. 

Egyszerűség. Az egyszerűség az  egység egy fajtája, az összetettség ellentéte. 

Ez utóbbi azt fejezi ki, hogy valaminek részei vannak, amelyek vagy kiterjedési 

(mennyiségi) vagy lényegi részek; így az ember fejből és törzsből áll, illetve 

testből és lélekből. Ha a részek elválnak egymástól, az összetett elveszíti 

egészjellegét vagy egyenesen megsemmisül. Az egyszerűség ellenben azt jelenti, 

hogy egy lénynek nincsenek részei, amelyekké feloldódhatna, ennélfogva 

oszthatatlan. A mennyiségi részeknek felel meg a mennyiségi egyszerűség, a 

lényegi részeknek a lényeg egyszerűsége; mindkettő megtalálható a tiszta, testhez 

nem kötött szellemben és (kevésbé kiteljesedetten) a lélekben. – Lényegbevágó 

különbséget kell tennünk a szegénység egyszerűsége és a gazdagság egyszerűsége 

között. Az első esetben minden (birtokolt részben való) gazdagság eltávolítása 
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után csak egy végső minimum marad meg, amely éppen szélsőséges szegénysége 

(birtoktalansága) miatt egyszerű. Ide tartozik például a matematikai pont vagy 

logikai területen a létfogalom, amely egyetlen jegyként már csak azt hordozza, 

hogy lét járul hozzá. Amikor a fizika atomokról, vagyis „oszthatatlanokról” 

beszél, akkor ezen nem a voltaképpeni egyszerűséget kell értenünk, hanem csupán 

azt, hogy az atom egészének fölbontása elpusztítaná a szóban forgó kémiai elemet. 

– A második egyszerűség esetén olyan lényekről van szó, amelyek gazdagsága 

nem részekre szétszórt, hanem osztatlan egységben összpontosult; az egyszerűség 

önmagában magasabb rendű, mint az összetettség, mert ez utóbbiban benne rejlik 

a semmi általi megtörtség (egyik rész nem a másik), amelyet az előbbi meghalad. 

Az ilyen lényeket nem úgy kell elgondolnunk, mint mondjuk a matematikai 

pontokat, hanem mint olyanokat, amelyek fölülemelkedtek minden térbeli 

viszonyon. Ugyanakkor persze be is léphetnek a térbeli rendbe; ekkor azonban 

nem darabszerűen vannak a térben, amihez részekből kellene állniuk, hogy az 

egyikkel itt, a többivel pedig ott legyenek (mint egy test); hanem a tér egyes 

részeiben is, amelyet kitöltenek, csak egészükben lehetnek jelen. Hasonló 

mondható el róluk az idő vonatkozásában. 

 A gazdagság egyszerűségével találkozunk mindenekelőtt a lélek 

egyszerűségben. Az élet nem kiterjedt alapjaként a lélek a kiterjedt testtel 

létszerűen az élőlény egészévé kapcsolódik össze. A növény  életelvében és az 

állati lélekben ez az egyszerűség még tökéletlenül jelenik meg, mert egyszerűsége 

ellenére mindkettő úgy függ a testtől, hogy anélkül nem létezhet. Magasabban áll 

az emberi  lélek, amely szellemiként a test halála után is képes létezni, bár 

ugyanakkor benne rejlik a testtel való lényegi egység hajlama. Valamennyi lélek 

egyszerűségét fölülmúlja a tiszta  szellem egyszerűsége, amely már önmagában 

egész, és nem pusztán egy összetett egész részelemét alkotja. Abszolút mértékben 

kiteljesedett Isten egyszerűsége, ami kizárja mindazon összetételeket, amelyeknek 

valamennyi véges szellem alá van vetve; Istenben maradéktalanul egybeesik 

lényeg és létezés, szubsztancia és élettevékenység. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I q 3; Summa contra gentiles, I., 16–25; Suárez: 

Disput. metaph., d 30, sect. 3–5, 11; Leibniz: Monadologie. – b) A. Willwoll: Seele und Geist, 

1938, 10. fej.; M. Rast: Welt und Gott, 1952. – c) Leibniz:  a) – e) J. Lotz–J. de Vries: 

Philosophie im Grundriß, 1969. 

Lotz/Cs. E. 

Egzisztenciafilozófia. Az egzisztenciafilozófia a filozófiai gondolkodás magas 

szintjét érte el. Jóllehet fejlődésének csúcspontján túljutott, hatása még 

napjainkban is érezhető. E bölcseleti módszer kezdetei a XIX. század első felére 

nyúlnak vissza. Maga az egzisztenciafilozófia, világos formában a XX. századra 

alakult csak ki. Az egzisztenciafilozófia a  német idealizmus egyoldalú hatásai 

ellenében tett válaszlépésként született meg. HEGELt sokan értették úgy – s ennek 

veszélye magában HEGELben rejlett –, hogy rendszerében az egyén az abszolút 

eszme kibontakozásának puszta mozzanatává válik, aminek folytán a létező 

valóság teljessége szükségszerűen fogalmi összefüggéssé értelmeződik át. Az 

általános uralmával szembeni válaszlépésben a konkrét egyén önállósága és 

másból való levezethetetlensége jutott érvényre. Igaz, a pozitivizmus és az 

elsekélyesedett polgárság ezt a lépést eleinte következetlenül és határozatlanul 

tette meg, mert elvetette ugyan az eszmei általánost, ám új alapot nem kínált 
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helyette. Ekkor lépett színre az egzisztenciafilozófia, lényegi tartást és mélységet 

kölcsönözve az egyénnek, mikor „egzisztenciája” vállalására szólította föl. 

 Az egzisztenciafilozófia útjait a romantika egyengeti, amennyiben az embert 

konkrét egzisztenciájába állítja, hogy a lét teljessége áramolhassék belé, és 

felébreszti a történeti lét levezethetetlensége iránti érzéket. A kései SCHELLING 

még élesebb formában veti fel e kérdéseket: a létezés problémája az általános 

logikai szükségszerűségét meghaladva a szabadságra vonatkozik, és eredetként a 

puszta észen túl az akaratot követeli meg: „Az őslét akarás.” 

 A döntő áttörés az egzisztenciafilozófiához KIERKEGAARD egzisztencia-

teológiájában ment végbe, amely az egyes embert létezésének teljességéhez, 

vagyis az egzisztenciához igyekszik elvezetni (így használva e fogalom első ízben 

KIERKEGAARDnál fordul elő). Az egzisztencia az ember önmagát tételező, illetve 

megragadó szabad döntése és a biztos fogódzót Istenben remélő hite nyomán 

valósul meg. A szorongás mint megrendülés előtte jár minden véges valóságnak, 

és úgyszintén megelőzi a semmi tapasztalatát. KIERKEGAARD a hitet keresztény 

hitként értelmezi, és ugrásként fogja föl. A hit levezethetetlensége paradoxonná 

fokozódik azáltal, hogy a keresztény hívő a többi emberrel szembeni 

ellentmondásként jelenik meg a világban. 

 KIERKEGAARD tételét gondolatilag rokon áramlatok viszik tovább. Az  

életfilozófia e tézis alapján akarja az életet önnön konkrét teljességében és 

mélységében az általános fogalom erőszaktételétől megmenteni. Az élet csak a 

ráció előtti vagy feletti megragadásnak, valamiféle ösztönnek (NIETZSCHE), illetve 

intuíciónak (BERGSON) tárul föl. E gondolathoz kapcsolódik a történelmi valóság 

 hermeneutikája (DILTHEY). A történelmi valóság egyszerisége általános 

fogalmakkal és törvényekkel nem magyarázható, hanem értékektől meghatározott 

értelmének feltárása révén válik megragadhatóvá.  Megértés. E módszerrel 

rokon HUSSERLnek a lényegiségek szemléléséről szóló  fenomenológiája, amely 

a redukció segítségével kialakított benső adottságok értelmezését maguknak az 

adottságoknak az alapján végzi el. A fenomenológia a kései SCHELERnél az 

életfilozófiához közelít, és ezáltal a már NIETZSCHE, illetve (eltérő értelemben) 

BERGSON számára is központi jelentőségű életösztön újfent az 

egzisztenciafilozófia középpontjába kerül. 

 Ha az egzisztenciafilozófia németországi fő képviselői felé fordulunk, úgy 

KIERKEGAARDhoz JASPERS (1883–1969) áll legközelebb, akire KANT szintén 

jelentős hatást gyakorolt. JASPERS szerint az egyén mint egzisztencia nem fogható 

föl az általános felől; egzisztenciaként éppen az ő egyszeri történeti 

szituációjában, saját magából kell megvilágítani. A szorongásban tapasztalt 

semmivel szemben az egzisztencia a saját önléte javára történő döntés révén 

marad fenn. Másfelől az egzisztencia a határhelyzetek mint átmenetek során 

feltáruló  transzcendenciában nyer megalapozást. Ezekkel a határhelyzetekkel 

(szenvedés, halál, bűn, harc) szembesülve kudarcot vall mindenki, aki az 

immanenciában keresi a transzcendenciát. Így tehát a határhelyzetek 

transzcendenciába történő ugrásra késztetnek. A transzcendenciának a 

fogalmiságot túlszárnyaló „filozófiai hit” felel meg, amely az Isten jelenlétét 

hangsúlyozó „vallásos hittel” ellentétben csak a távol lévő, illetve rejtőzködő 

Istenre képes irányulni. 

 A fent említett nézetek mindegyike hatást gyakorolt HEIDEGGERre (1889–

1976). Gondolkodása mégsem egzisztenciás jellegű, nem olyan, amely az egyes 

egzisztenciára vonatkozó jelentésében világít meg mindent (JASPERS), hanem 
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egzisztenciális, vagyis az egyes által az ittlétre (az emberre), sőt, magára a létre 

irányul. HEIDEGGER tehát az ontikustól az ontologikus, a ténylegesen létezőtől az e 

létezőt megalapozó lét felé fordul. Az ember egzisztenciális analitikáját így az 

ontológiát magának a létnek értelmezéseként kidolgozó fundamentálontológiának 

kell követnie. HEIDEGGERnél a későbbiekben az ontológia a létező kutatását 

jelenti. E vizsgálódás a metafizikával azonos, a fundamentálontológia viszont a lét 

sűrűjének „fénylő tisztássá ritkítása” [„Lichtung des Seins”], amely (HEIDEGGER 

szerint) a metafizika meghaladását viszi végbe. A lét mindenekelőtt az ember 

tervező előrevetéseként [„Entwurf”] az állapotban [„Befindlichkeit”] mint 

alapmeghatározottságban mutatkozik meg, amikor is az ember ittlétként már eleve 

a világban találja magát. A lét egzisztenciamódokban, más szóval: 

egzisztenciálékban világítható meg. Az ember a nem-tulajdonképpeniségben 

[„Uneigentlichkeit”] vagyis a hanyatlásban [„Verfallen”] a világi dolgok 

gondozása [„Besorgen”] közepette elveszíti önmagát. E serénykedő tevés-vevés 

fölé emeli őt a szorongás [„Angst”], amely a semmit minden létező alapjaként 

tárja az ember elé: a jelenben a mindennapiság semmisségeként, a múltban, midőn 

az eredet rejtve marad: belevetettség [„Geworfenheit”], és a jövőben, mivel róla az 

bizonyos csupán, hogy a halálba zuhan bele. A semmi tapasztalata tehát átfogja az 

ittlét valamennyi vonatkozását, s ezzel az embert ittlétének egésze elé állítja. 

Amikor az ember eltökéltségben [„Ent-schlossenheit”] megragadja ezt az Egészt, 

akkor sajátlagosságra [„Eigentlichkeit”] jut. Ez az autenticitás értelmetlenséget és 

így tragikumot jelentene, ha a semmi abszolút űr lenne. Ténylegesen azonban a 

semmiben – a létező tagadásának fátylába burkolódzva – a lét mutatkozik meg, 

amely korántsem az ember által fölvázolt terv [„Entwurf”] csupán, hanem 

olyasvalami, ami minden létező alapjaként megelőzi az embert. Habár a lét teret 

nyit a szentség, az istenség és Isten számára, az istenkérdés még egyértelmű válasz 

nélkül marad. Utolsó fordulatként HEIDEGGER végül maga mögött hagyja a 

létezőtől elváló lét gondolatát, és a gondolkodás számára egyetlen témaként lét és 

létező ontológiai különbségét, valamint – e differencián belül – az embert érintő 

eseményt [„Ereignis”] jelöli ki. 

 A német egzisztenciafilozófia mellett említést kell tennünk a francia 

egzisztencializmusról, amelyben olyan gondolkodók szellemi öröksége is tovább 

él, mint PASCAL (1623–1662) és MAINE DE BIRAN (1766–1824). A francia 

egzisztencializmus két alapvető vonulatban bontakozott ki: egy ateisztikus-

nihilisztikus irányzatban, amelynek fő képviselője JEAN-PAUL SARTRE (1905–

1980) volt, és egy metafizikus-teisztikus irányzatban, amely GABRIEL MARCEL 

(1889–1973) nevével fémjelezhető. 

 SARTRE főképpen HEIDEGGER, HUSSERL és HEGEL felől jut el saját 

filozófiájához. Szerinte az emberben az egzisztencia megelőzi az esszenciát. Ezen 

állítása azonos értelmű azzal, hogy az ember abszolút, korlátlan szabadságként 

határozza meg önnön lényegét és létezésének vezérlő értékeit. Mivel szabadként 

teljesen elhagyatva, Isten és norma nélkül kell a maga útját keresnie, mint a 

szabadságot teherként élő, szabadságra ítéltetett létező jelenik meg. A szabadság 

tudattal jár együtt, amely lényegénél fogva szemben áll saját magával, tehát nem 

önmaga egészen: ez a „nem”, illetve semmi akadályozza abban, hogy egészen saját 

maga legyen. A tudat semmi által megtört lét. Vele a tudattalan, fizikai, testi 

valóság áll szemben töretlen, teljes létként. Miután a tudat szükségszerűen – ámde 

sikertelenül – arra törekszik, hogy egészen önmaga legyen, hasztalan 

szenvedésnek, illetve abszurditásnak bizonyul, amelyről az ittlét alapvető 
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tapasztalataként az undor ad tanúbizonyságot. – Éppúgy ateisztikus irányultságú 

MAURICE MERLEAU-PONTY (1908–1961), akinek fenomenológiai elemzése mind 

az emberi magatartásnál, mind pedig a világban és a történelemben megtestesült 

értelemnél jelen lévő eredeti vagy reflexiót megelőző, prereflexív valóságra 

irányul. Az ember lehetőségei a kozmoszon belüli és az emberek közti szolidaritás 

szabad megvalósulásán nem terjednek túl. A radikális kontingencia miatt senkitől 

sem vezet út az abszolútumhoz, amely az ember szabadságát is megszüntetné és 

nem hagyna számára többé semmi tennivalót. 

 Ennek az álláspontnak bizonyos mértékig ellenpólusa MARCELé, aki alapvető 

gondolataihoz SARTRE-t megelőzően és KIERKEGAARDtól, valamint a német 

egzisztenciafilozófiától függetlenül jutott el. Ő is az emberi személy és az emberi 

szabadság titkát igyekezett fölfedni. Konkrét helyzetének megvilágításakor az 

ember mindenekelőtt megtört és a tulajdonképpeni életről lemetszett létezőként 

jelenik meg. Ámde rátalál erre a tulajdonképpeni életre és vele önmagára, amikor 

összeszedettség és hűség révén átlép a  transzcendenciába, s így az isteni Te-ben 

alapozza meg önmagát. Ezért MARCELnál nem annyira a szorongás és a gond, 

mint inkább a remény és az imádás jellemzi az egzisztenciát. 

 Az egzisztenciafilozófiának igaza van abban, hogy az ember nem puszta 

meglévő valami, hanem egzisztencia, vagyis léte teljességét átfogó és valóra váltó 

döntésében saját magát nyeri meg. Ily módon az akarat és a szabadság, egyáltalán: 

a tett kerül a középpontba. Személyes érintettség, egzisztenciális komolyság 

kívántatik meg. Szintúgy világosan látható, hogy ez a lényegivé válás a 

transzcendencián, a valamiként világ feletti valósághoz történő kapcsolódáson 

alapul. Ugyanakkor épp a transzcendens valóság ezen elfátyolozása mutat rá az 

egzisztenciafilozófia határaira. Az idealisztikus módon meghaladott általánossal 

maga az általános mint általános keveredik gyanúba, egyúttal bizalmatlanság 

ébred az olyan gondolkodással szemben, amely túlszárnyalja a tapasztalati vagy 

fenomenológiailag fölmutatható valóságot. Ebben rejlik a veszélye annak, ha 

mindent az egzisztenciához fűződő kapcsolatában veszünk csak tekintetbe, és 

ilyenformán az ember egzisztenciáléira vezetünk vissza, illetve ha minden csak 

oly mértékben „van”, amilyen mértékben azt az ember létezése különféle 

vetületeiként „tervezően előreveti” [„entwirft”]. Az egzisztenciafilozófiának nem 

szükséges ebbe a veszélybe sodródnia, hiszen az egzisztenciálék révén az ember 

új és elevenebb módon találhat rá a lét felé megnyíló útra. HEIDEGGER szerint ez 

történik akkor, amikor az embert a számára önmagát közlő lét „tervezően 

előreveti”. A fentebb tárgyalt módszertani korlátozás mindazonáltal HEIDEGGERre 

is érvényes, mivel nála a lét meghatározatlan marad, és az Istenhez vezető út nem 

járható. –  [195, 198–199, 225 (Franciaország), 233 (Olaszország).] 

a) Ld. S. Kierkegaard, K. Jaspers, M. Heidegger, J. P. Sartre, M. Merleau-Ponty és G. Marcel 

műveit. – b) O. F. Bollnow: Deutsche Existenzphilosophie (»Bibliografische Einführungen«, 23), 

Bern 1953 [ott ld. a régebbi irodalmat]; A. Brunner: La Personne incarnée, 1947; É. Gilson: L’être 

et l’essence, 1948; J. Möller: Existenzphilosophie und katholische Theologie, 1952; M. Müller: 

Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 31964; J. Lotz: Sein und Existenz, 1965. – 

Heideggerhez: H. Lübbe: Bibliographie der Heidegger-Literatur, 1917–1955 [Heideggertől és 

Heideggerről], ld.: »Zeitschrift für philosophische Forschungen«, 11 (1957) 401–452; O. Pöggeler: 

Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963; M. Kanthack: Das Denken Martin Heideggers 

1959; V. Vycinas: Earth and Gods, Hága 1961; A. Chapelle: L’Ontologie phénoménologique de 

Heidegger, Párizs 1962; W. Richardson: Heidegger, through Phenomenology to Thought, Hága 

1963; A. Rosales: Transzendenz und Differenz [az ontológiai különbség a korai Heideggernél], 

Hága 1970. – Jaspershez: B. Welte: Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die 

Möglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie, ld.: »Symposion« II., 1949; J. 
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Wahl: La théorie de la vérité dans la philosophie de Jaspers, Párizs 1953; L. Armbruster: Objekt 

und Transzendenz bei Jaspers, Innsbruck 1957; P. A. Schilpp (szerk.): Karl Jaspers, német kiad.: 

1957; X. Tilliette: Karl Jaspers, Párizs 1960. – Sartre-hoz: R. Troisfontaines: Le choix de Jean- 

Paul. Sartre, 1945; H. Kuhn: Begegnung mit dem Nichts, 1950; J. Ell: Der Existentialismus, 1955; 

J. Möller: Absurdes Sein? Eine Auseinandersetzung mit der Ontologie Jean-Paul Sartres, 1959. – 

Merleau-Ponty-hoz: A. de Waelhens: Une philosophie de l’ambiguïté, Leuven 1951; R. C. Kwant: 

The Phenomenological Philosophie of Merleau-Ponty, Leuven 1963.- Marcelhez: É. Gilson: 

Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel, 1947; A. Weiglein: Die Situation des Menschen bei den 

französischen Philosophen der Existenz, Gabriel. Marcel, 1950; F. Hoefeld: Der christliche 

Existenzialismus Gabriel Marcels, Zürich 1956; Ch. Widmer: Gabriel. Marcel et le théisme 

existentiel, Párizs 1971. – c) O. F. Bollnow: Existenzphilosophie, 41955; Uő.: Neue Geborgenheit, 

1955. – d) J. Hommes: Zwiespältiges Dasein. Die existenziale Ontologie von Hegel bis Heidegger, 

1953: G. Siewerth: Das Schicksal der Metaphysik von Thomas bis zu Heidegger, 1959. – e) H. 

Pfeil: Existentialistische Philosophie, 1950; J. Lotz: Existenzphilosophie und Christentum 

(»Studentenwerk München«) 21951. 

Lotz/Sz. I. 

Eklekticizmus. Eklekticizmusnak nevezzük azon filozófusok gondolkodói 

magatartását, akiknek gondolati tevékenysége arra korlátozódik, hogy mások 

gondolati munkásságát vizsgálják, és az igaznak és értékesnek tűnő elemeket 

kiválasszák anélkül, hogy komoly kísérletet tennének az így kapott töredékek zárt 

egésszé történő egyesítésére. Ha az idegen és különféle gondolatok átvétele az 

igazságtartalom vizsgálata nélkül történik, akkor szinkretizmusról beszélünk. 

Eklektikus volt a legtöbb görög-római filozófus az Kr. e I. századtól, számos 

patrisztikus gondolkodó, a felvilágosodás populáris filozófusai, így például V. 

COUSIN. Eklektikus a korai amerikai filozófia nagy része is. 

P. Hinneberg: Die Kultur der Gegenwart, I., 5; Allgemeine Geschichte der Philosophie, Register.  

Brugger/B. D. 

[Az] elégséges alap tétele. Az ontológiai elégséges alap elveként a tétel azt 

mondja ki, hogy minden  tényállásnak elégséges létalapja van, logikai elégséges 

alap tételeként azt követeli meg, hogy minden kétséget kizáró ítéletnek 

érvényesnek kell bizonyulnia valamely, az igazságot biztosító megismerési alap 

révén; a puszta vélemény mindenesetre csak valószínűségi alapot igényel a 

megalapozásához.  Alap,  evidencia,  bizonyosság,  valószínűség. Az 

ontológiai elégséges alap tétele lényegileg szükségszerű tényállásokra alkalmazva 

azt mondja ki, hogy az a  lényeg, amelyhez egy meghatározás járul, 

szükségszerűen hozza magával ezt a meghatározást, és ennyiben elégséges alap. 

Az így értelmezett elégséges alap tételének tagadása ellentmondáshoz vezetne: a 

lényeg (a feltevés szerint) szükségszerűen hozná magával a szóban forgó 

meghatározást, ugyanakkor mégsem lenne elegendő a megalapozásához. Az 

elégséges alap tétele döntő jelentőségű, az ellentmondás tételén túlmenő új 

kijelentést foglal magába, mivel egyet jelent azzal az állítással, hogy minden 

kontingens tényállásnak is ( kontingencia) elégséges alapja van; ez esetben az 

alap az  ok, az elégséges alap tétele pedig kontingens tényekre alkalmazva 

általános oksági elvvé válik. Az oksági elv ( metafizikai oksági elv) a szó 

szokványos értelmében annyiban az általános oksági elv különös esete, hogy az 

okot „ható” okként határozza meg közelebbről. A hatóok azonban nem az 

egyedüli  ok, amely a kontingens létezőt illetően tekintetbe jön. Az elégséges 

alap tétele és az okság elve szoros összefüggéséből érthető meg az is, hogy sem 

PLATÓN, sem ARISZTOTELÉSZ, sem pedig a középkori gondolkodók nem 
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fogalmazták meg az elégséges alap tételét mint olyat; csak LEIBNIZ adott neki 

sajátságos kifejezést, mindenesetre nem problémamentes megfogalmazásban. 

 Az elégséges alap tételével szemben rendszerint két ellenvetés merül föl. Az 

első az, hogy végtelenbe haladáshoz (regressus in infinitum) vezet. A logikai 

elégséges alap tétele tekintetében ez az ellenvetés félreértésnek bizonyul, mivel 

nem veszi tekintetbe, hogy semmiképp sem szükséges minden ítélethez  

bizonyítás és ezáltal más ítéletek általi megalapozás – ami természetesen 

végtelenbe haladáshoz vezetne – , hanem minden ítélet utolsó elégséges alapja 

közvetlen evidencia, ennélfogva pedig nem igényel megalapozást. – Az ontológiai 

elégséges alap tételére vonatkozóan hasonló félreértésről van szó. 

Megfeledkeznek arról, hogy az elégséges alap tétele nem azt mondja ki, hogy 

minden ténynek egy másikban, valamiképpen „korábbiban” van az elégséges 

alapja. Ellenkezőleg: az alapokig való visszafelé haladás végül olyan lényegi 

viszonyokhoz vezet, amelyek önmagukban megalapozottak. Ezenkívül 

semmiképpen sem tartalmazza ez az állítást azt, hogy mi emberek minden egyes 

esetben föl tudnánk fogni, hogy melyik ez az elégséges alap ( felfoghatóság,  

titok). – Az ontológiai elégséges alap ellen fölhozott másik ellenvetés a 

„megalapozottság” és a „szabadságból való lét” közötti látszólagos 

ellentmondáson alapul. Ez az ellenérv ugyanis egész élével az ellen a 

megfogalmazás ellen irányul, amelyet LEIBNIZ adott az elégséges alap tételének, 

tudniillik, hogy mindennek elégséges alapja van, cur p o t i u s  sit quam non sit 

vagyis az ellen, hogy miért kellett a létet előnyben részesíteni a nemléttel 

szemben; ez az elégséges alap LEIBNIZ számára a jóság többlete, amely 

szükségessé teszi az akaratot. Ld. ehhez az  alap szócikkben az (1) és (2) alap 

közötti megkülönböztetést. 

a) Leibniz: Monadologie, 32, 36–38.; Théodicée, 44. § – A. Schopenhauer: Über die vierfache 

Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 1813; J. Geyser: Das Prinzip vom zureichenden 

Grunde, 1929; L. Fuetscher: Die ersten Seins- und Denkprinzipien, 1930; R. Lasun: Der Satz vom 

zureichenden Grunde, 21956; M.Heidegger: Der Satz vom zureichenden Grunde, 1957; A. de 

Coninck ld.: »Revue philosophique de Leuven«, 47 (1959) 71–108; R. Verneaux: Note sur le 

principe de raison suffisante, ld.: »La crise de la raison«, Párizs 1960, 39–60. – d) C. Giacon: La 

causalità nel razionalismo moderno, Milánó 1954, 285–310; J. E. Gurr: The Principle of Sufficient 

Reason in Some Scholastic Systems 1750Ŕ1900, Milwaukee 1959; J. Ch. Horn: Die Struktur des 

Satz vom zureichenden Grunde, 1971 [Leibnizhez]. 

de Vries/Cs. E. 

Elidegenedés. Az elidegenedés azt jelenti, hogy a szubjektum még nem találta 

meg a saját egyéni léte által meghatározott önmegvalósítást, és ezt a hiányt 

fájdalmasnak érzi; a kifejezést emellett a már fennálló (hiányos) egység 

elvesztéséből származó elidegenedésként is értelmezhetjük. Ha nem az egyén saját 

mivolta a beteljesülés normája, a következmény az (erkölcsi) törekvés 

heteronómiája. Az elidegenedés kategóriája HEGEL azon okfejtésében játszik 

központi szerepet, mely szerint az abszolút eszme önmegvalósítása a természet és 

történelem „máslétén” keresztül történik, amelynek megszüntetve-megőrzése által 

az eszme önmagával való beteljesedett egységbe jut (a szubsztancia mint 

szubjektum).  Dialektika. Itt már a  munka jelenti az elidegenedés módját, 

egyszersmind pedig annak megszüntetve-megőrzését. FEUERBACH nyomán, aki a 

vallást az ember önmeghasonlásának és elidegenedésének tartotta, MARX az 

elidegenedést a polgári társadalom ismertetőjegyének véli, amit az áruvá lett 

munkában elvesztett lényegi emberi energia idéz elő: e társadalmon belül minden 
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viszony, mivel a társadalom munka által jön létre, eldologiasodik és elidegenedik. 

 Marxizmus. Azt az egzisztenciális tapasztalatot, mely szerint végleges otthont 

még nem találtunk, teológiailag az Újszövetség úgy fejezi ki, hogy az ember 

zarándok és számkivetett. 

Lukács György: Történelem és osztálytudat; J. Hyppolite: Aliénation et objectivation, in 

Hyppolite: Études sur Marx et Hegel, Párizs 1955; G. Rohrmoser: Subjektivität und 

Verdinglichung, 1961; N. Rotenstreich: Alienation, Transformation of a Concept, Jeruzsálem 

1963; N. Lobkowicz: »Entfremdung« c. szócikk, ld.: Sowjetsystem und demokratische 

Gesellschaft, II. köt., 1968, bibliográfiával; H. H. Schrey: Entfremdung, 1973. 

Ehlen/B. K. 

Ellentét. Két tartalom között ellentét (oppozìció) áll fenn, amikor az egyiknek a 

tételezése a másiknak a tételezését valamilyen értelemben kizárja. A kizárás 

módja szerint az ellentét különböző fajtái különböztethetők meg. Korlátlan a 

kizárás a lét és nemlét, valamint ennek következtében minden tartalom (amely 

valamilyen értelemben részesül a létben) és annak tagadása közötti 

kontradiktórius ellentét esetében. A kontradiktórius ellentét ezért nem tesz 

lehetővé közvetítést. – Ha két, egyformán létező és pozitív tartalom egy bizonyos 

korlátozott területen belül, például ugyanazon nemen, ugyanazon individuumon 

vagy ugyanazon tér-, illetve időponton belül kizárja egymást (például öröm és 

bánat, fehér és fekete), akkor kontrárius ellentétről beszélünk. A szigorú 

értelemben vett kontrárius ellentéthez ezen kívül hozzátartozik még a közös 

területen belüli, egymástól való lehetőleg nagy távolság . A kontrárius ellentétek 

között ezért lehetséges közép. – Egy tökéletesség és annak egy közös, véges 

területen való fenn nem állása (például ész és az ész hiánya embernél és állatnál), 

valamint egy tökéletesség hordozója és aközött, aki vagy ami nem hordozza ezt a 

tökéletességet (például eszes és ész nélküli élőlények), tágabb értelemben privatìv 

ellentét áll fenn. Amikor a tökéletesség fenn nem állása ellentétes egy normával, 

vagyis hiányt jelent (például egészség, betegség), akkor szűkebb értelemben vett 

privatív ellentétről van szó.  Megfosztottság. Relatìv ellentétről beszélünk két 

ellentétes irányú viszony és azok hordozói között (például apa és fiú). A 

viszonyok irányultságának puszta különbözősége ehhez nem elegendő. Az 

ellentétes, szemben álló viszonyok csak viszonyszerűen zárják ki egymást, vagyis 

ugyanazon a hordozón és ugyanabban az irányban, ugyanakkor különböző 

hordozókon és fordított irányban elkerülhetetlenek. A relatív ellentétek mint 

olyanok nem engednek meg közepet. A poláris ellentét vagy polaritás természete 

(például a föld pólusai, férfi és nő) részben a kontrárius és a relatív ellentétével 

azonos, csakhogy itt az ellentétes elemek  egységbe fonódnak össze. A poláris 

ellentétek kölcsönösen implikálják egymást, és megengednek középső elemet, 

kivéve, ha nem relatívak. – Az igazi ellentétek, amelyeknél az egyiknek a 

tételezése valami másnak, pozitívnak a kizárásával jár, a  végesnek az 

ismertetőjegyei. A  végtelenben ezek az ellentétek föloldódnak (coincidentia 

oppositorum: az ellentétek egybeesése NICOLAUS CUSANUSnál).  

 Tartalom szerint megkülönböztetünk fogalmak, ítéletek, valóban létezők és 

valóban létezők belső fölépítési elvei közötti ellentéteket. A fogalmi ellentét 

példáit ld. fenn. Egyszerű kategorikus ítéletek között kontradiktórius ellentét 

(ellentmondás) áll fenn az azonos tartalmú, de általános (illetve partikuláris) állító 

és partikuláris (illetve általános) tagadó ítéletek között. (Például: „Minden fának 

van gyökere” – „Egyes fáknak nincs gyökerük.”). A két ítélet sem igaz, sem hamis 
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nem lehet egyszerre. Egyik igazságából következik a másik hamissága, és 

megfordítva. Tartalmilag azonos általános állító és általános tagadó ítéletek között 

kontrárius ellentét áll fönn. (Például: „Minden fának van gyökere” – „Egyetlen 

fának sincs gyökere.”) Nem lehetnek együtt igazak, lehetnek azonban együtt 

hamisak. Egyiknek az igazságából következik a másiknak a hamissága, fordítva 

azonban nem. A valóságban létezhetnek kontrárius, privatív, relatív és poláris 

ellentétek, kontradiktóriusak azonban nem. Intencionálisan megvalósìtott 

kontradiktórius ellentét keletkezik azonban akkor, amikor valamit úgy tagadunk, 

hogy a tagadás megvalósítása előfeltételezi azt, amit tagadunk. Például amikor 

valaki saját nemlétezését állítja. Dinamikus ellentét áll fönn egymással ellentétes 

irányú törekvések és tevékenységek esetében, akár különböző létezőkben, akár 

egyazon létezőben. Az erők egyensúlyában ez rejtve maradhat. Azon belső  

lételvek között, amelyekből létező nő ki, polaritás uralkodik. Ha ez az egyik 

részelv  transzcendenciája miatt nem teljes (mint például az emberben), akkor 

ebből az egyazon hordozón belüli dinamikus ellentét lehetősége adódik (érzékiség 

és szellem). A dinamikus ellentéthez tartozik a dialektikus ellentét is. –  

Dialektika, dialektikus materializmus, azonosság, megkülönböztetés, relatív, 

dinamikus, kölcsönhatás.  

a) Arisztotelész: Metafizika, V, 10; X, 3. – b) R. Guardini: Der Gegensatz, 21955; C. Nink: Sein, 

Einheit, Gegensatz, ld.: »Scholastik«, 17 (1942), 504–522.; M. Honecker: Logik, 1927 [mutató]; J. 

Fröbes: Tractatus Logicae Formalis, Róma 1940, 70. skk., 156. skk.; P. Roubiczek: Denken in 

Gegensätzen, 1961; K. Wucherer-Huldenfeld: Die Gegensatzphilosophie R.. Guardinis, 1968. – c) 

Wissenschaftliche Weltanschauung, I/4: Einheit und Kampf der Gegensätze, 1959. 

Brugger/B. D. 

[Az] ellentmondás tétele. Az ellentmondás tétele (ellentmondás elve, 

kontradikció elve), pontosabban a kizárt ellentmondás tétele a klasszikus 

skolasztikában joggal számít első elvnek ( ismereti elvek), vagyis annak az 

általános alapelvnek, amelynek belátása alapvető jelentőségű egész 

gondolkodásunk számára. Helyette, kevéssé szerencsés módon, néhány újabb 

filozófus az ún. azonosság elvét akarta az első helyre tenni; ha ez utóbbi nem 

puszta tautológia („Ami van, az van”; A = A) vagy az ellentmondás tételének egy 

másik formája, akkor értelme meghatározatlan marad, és nem magyarázza 

mindenki azonosképpen. ARISZTOTELÉSZ az alábbi megfogalmazást adta az 

ellentmondás tételének: „Lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az állítmány egy és 

ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozásban [...] hozzá is 

tartozhassék, meg ne is.” (Metafizika, IV, 3, 1005b, 19f). A tétel a  lét fogalmán, 

illetve lét és nemlét feltétlen összeegyeztethetetlenségén alapul. Azt mondja ki a 

létezőről (vagyis valamiről, amit lét illet meg), hogy az, amennyiben van (= abban 

az időben és abban a tekintetben, amennyiben van), nem lehet, hogy ne legyen. – 

Az elmondottak alapján világos, hogy az ellentmondás tétele mindenekelőtt 

magáról a létezőről mond ki valamit; tehát elsősorban nem a logika, hanem az 

ontológia körébe tartozik. A logikai ellentmondás tétele az ontológián alapul. Azt 

mondja ki, hogy két, kontradiktóriusan ellentétes tétel nem lehet egyszerre igaz, 

ezért soha nem szabad ugyanazt állítani és tagadni. Ezen alaptétel betartása 

minden rendezett gondolkodás első feltétele. –  Ellentét. 

a) Arisztotelész: Metafizika, IV, 3–8. – b) E. Husserl: Logische Untersuchunge, I., 1975, 88–109.; 

L. Fuetscher: Die ersten Seins- und Denkprinzipien, 1930; E. Przywara: Analogia entis, 1932, 69–

99; G. Manser: Das Wesen des Thomismus, 31949, 291–313. – c) R. Heiß: Die Logik des 
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Widerspruchs, 1932; F. H. Bradley: The Principles of Logic, I., Oxford 21950. – d) E. Hoffmann: 

Drei Schritte zur griechischen Philosophie: Der historische Ursprung des Satzes vom 

Widerspruch, 1964; N. Lobkowicz (szerk.): Das Widerspruchsprinzip in der neueren sowjetischen 

Philosophie, Dordrecht 1959. – e) J. de Vries: La pensée et l’être, Leuven 1962, 113–130. 

de Vries/Cs. E. 

Elmebetegség. Az elmebetegség voltaképpen nem az elme ( szellem) 

betegsége, hanem a szellemi-lelki funkciók folyamatszerűen kibontakozó zavara, a 

lelki élet testi alapjának meghatározott, a zavar formális sajátosságaihoz 

hozzárendelt megbetegedése formájában. (Az elmebetegség bizonyos fajtáinál 

akut állapotban előfordul a  személyiség egységének és az alapvető 

magatartásformáknak elvesztése). Ide sorolhatjuk a szoros értelemben vett 

elmebetegséget (= pszichózis), a szkizofrénia (tudathasadásos őrület) nagy 

örökletes pszichóziscsoportjait, és a váltakozva felindulással (mánia) és 

levertséggel (depresszió) járó mániás-depressziós kedélybetegségeket csakúgy, 

mint az időszakonkénti epilepsziás zavarokat. Tágabb értelemben ide tartoznak a 

különböző belső és külső fertőzések (mint a kábítószer- és alkoholmérgezések, 

valamint a szifilisz), nemkülönben az agyfunkciók megbomlásából és az agy 

sérüléseiből eredő rendkívüli állapotok is. Az elmebetegség és a normális lelki élet 

között a lelki alkatból következő pszichopátiák (lelki betegségek) számtalan 

formáját találjuk, amelyek föl nem dolgozott (a környezet vagy a diszharmonikus 

jellem által meghatározott) konfliktusszituációk kifejeződései; ezek a neurózisok. 

Ahogyan a tünetcsoportok is a legkülönbözőbb árnyalatokat és keveredéseket 

mutatják, úgy a betegségfogalmak pontos elhatárolása, tartalmuk maghatározása, 

valamint az okokra vonatkozó elméletek is eltérnek egymástól a különböző 

pszichopatológiai iskolákban. 

 Az elmebetegségek mibenlétének, alkati meghatározottságuknak, kiváltó 

tényezőiknek és gyógymódjaiknak vizsgálata gazdag illusztrációs anyagot nyújt a 

filozófia és az empirikus normálpszichológia számára olyan kérdéseket illetően, 

mint test és lélek kapcsolata, a pszichológiai személyiség rétegződése és formáló 

erői, továbbá a szabad akarat és a felelősség feltételei, illetve határai (hiszen a 

szabad akarat és a felelősség az akut elmebetegségekben megszűnik, a 

lelkibetegségekben pedig fokozatilag csökken.). Nem szabad elsiklanunk a lelki 

betegek etikai és szociális problémái fölött, nemcsak akkor amikor 

gyógyintézetekben kapnak ellátást, hanem az elbocsátásuk után, a közösségi életbe 

való visszavezetésükkor sem. A  személy méltóságának elismerése a betegek 

esetében is olyan követelményeket támaszt az egyénnel és a közösséggel szemben, 

amelyek alól sem az egyik, sem a másik nem vonhatja ki magát. 

O. Bumke: Lehrbuch der Geisteskrankheiten, 71948; K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 
81965; E. Speer: Vom Wesen der Neurose, 1938; J. Faessler: Neuere Gesichtspunkte zur 

Neurosenlehre und Psychotherapie, ld.: »Gesundheit und Wohlfahrt«, 1949; E. Bleuler (szerk.): 

Lehrbuch der Psychiatrie, 121972; E. Kretschmer: Der sensitive Beziehungswahn, 41966; A. 

Storch: Wege zur Welt und Existenz des Geisteskranken, 1965; H. Lauter–J. E. Meyer: Der 

psychisch Kranke und die Gesellschaft, 1971; K. Schneider: Klinische Psychopathologie, 101973.  

Willwoll/B. K. 

Elmélet. Az elmélet kifejezést leggyakrabban a  gyakorlat ellentéteként 

használjuk, amikor az elmélet (1) a puszta megismerést, a merőben szemlélődő 

odafigyelést, míg a gyakorlat a megismerésen kívül a tevékenység valamennyi 

formáját jelenti, legfőképpen a kifelé irányuló tevékenységet. Mégsem létezik 
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gyakorlat (sem etikai, sem technikai értelemben) elmélet nélkül, mivel minden 

gyakorlat eleve adott feltételekhez kötődik, és eleve egy adott rendbe illeszkedik, 

amellyel számolnia kell, és amelyet előre föl kell ismernie, ha nem akar 

meghiúsulni. ARISZTOTELÉSZ (csakúgy, mint később KANT) a  „praxis”, illetve a 

„gyakorlati” kifejezést az erkölcsi-akarati cselekvés számára tartotta fönn, míg a 

külső tárgyakra irányuló cselekvést a „tekhné” fogalomkörébe rendelte.  

Technika. Az elmélettel (1) rokon a meditáció (a felismerésnek és a 

gondolkodásnak valami nem tárgyszerűre [ tárgy] összpontosított és ezáltal 

fölfokozott figyelme), továbbá a  spekuláció. – A modern tudományelméletben 

az elmélet (2) ellentétben áll mind a  tények puszta állításával, mind a  

hipotézissel. A természettudományban a tényeknek tapasztalás és kísérlet révén 

történő megállapítását követi a tények egységes, ellentmondástól mentes, 

lehetőség szerint matematikai leírása, valamint azok  magyarázata a 

szükségszerű törvények és okok alapján. Amíg azonban az ilyen magyarázat 

önmagában ellentmondástól mentesen és a tényekhez kapcsolódva lehetséges, 

ugyanakkor másik magyarázat sem zárható ki, addig a magyarázat többé-kevésbé 

valószínű hipotézis marad. Valamely magyarázat csakis akkor nyeri el az elmélet 

(2) rangját, ha bizonyítást nyer, hogy az adott magyarázat az egyetlen, amely 

megfelel a tényeknek. Az elmélet mindenekelőtt azzal bizonyítható, hogy 

fölállítása újabb tények fölfedezéséhez vezet. Figyelemmel kell lennünk arra, hogy 

a tapasztalatban gyakran nem az elmélet egyes tételei, hanem az elmélet a maga 

egészében igazolható. Ha egy elméletet kiigazítunk és továbbfejlesztünk, az 

elmélet korábbi tételei nem válnak egyszerűen hamissá, mindössze nem 

kielégítőek a nagyobb tapasztalattal szemben. Egy elmélet azon részeit, amelyeket 

(látatlanban vagy filozófiai előítéletből) a többivel együtt állítunk, de a 

ténylegesen megfigyeltnek a levezetéséhez nem szükségesek, nem lehet az 

egyébként igaz és biztos elmélettel bizonyítani. 

P. Duhem: La théorie physique, son objet et sa structure, Párizs 1906; H. Poincaré: La science et 

l’hypothèse, 1902 (német kiadása: 21906); F. Renoirte: Éléments de critique des sciences et de 

cosmologie, Leuven 21947; W. Leinfellner: Die Entstehung der Theorie. Eine Analyse des 

kritischen Denkens in der Antike, 1966; N. Lobkowicz: Theory and Practice. History of a Concept 

from Aristotle to Marx, London 1967; W. Stegmüller: Probleme und Resultate der 

Wissenschaftstheorie und der Analytischen Philosophie, 1970; M. Theunissen: Die Verwirklichung 

der Vernunft. Zur Theorie-Praxis-Diskussion im Anschluß an Hegel, 1970; A. Diemer (szerk.): 

Der Methoden- und Theoriepluralismus in den Wissenschaften, 1971; J. Habermas: Theorie und 

Praxis. »Sozialphilosophische Studien«, 41972.  

Brugger/Sz. E. 

Előfeltevés. Az előfeltevés kifejezést két különböző jelentésben használjuk, 

amelyek összekeverése olykor félreértésekre ad alkalmat. Megkülönböztethetünk 

reális (1) és logikai (2) előfeltevéseket. Reális előfeltevések lehetnek 

szükségszerű előfeltételek (például meghatározott tanulmányok elvégzése egy 

állás megpályázásánál), de tényleges viszonyok is, amelyek kedvezően vagy 

kedvezőtlenül befolyásolják egy cél elérését (jó vagy rossz előfeltételek). A 

logikai előfeltevés ezzel szemben olyan igaznak elfogadott tétel, amely 

tudományos vizsgálódás alapjául szolgál (adott esetben premisszaként), 

nevezetesen, ha itt és most ezt a tételt nem érvényessége szerint vizsgáljuk, vagy 

nem is tudatosítjuk (hallgatólagos előfeltevés). 

 Ezeket a megkülönböztetéseket figyelembe kell vennünk a tudomány 

előfeltevésmentességének követelményénél. Teljesen világos, hogy ez a 
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követelmény értelmetlenné válik, ha úgy értjük, mint minden reális előfeltevéstől 

való mentességet. Minden megismerés lehetőségének vannak ( 

transzcendentális) feltételei, de az egyes tudományoknak is megvannak a maguk 

reális előfeltevései, amelyek nélkül nem létezhetnének. Általában azt az embert is, 

aki belefog tanulmányaiba, vagy önálló kutatásába kezd, a szükségszerű, reális 

előfeltevésen túlmenően előre befolyásolják veleszületett tulajdonságai, a 

társadalmi és vallási hagyományok, amelyekbe neveltetése folytán belenő, továbbá 

személyes élettapasztalatai. Ezek közül sok gátlóan hathat az igazság feltárásában 

( ideológia), sok azonban termékenyítően. Ezen előfeltevések teljes hiánya 

mindenesetre szerfölött kedvezőtlenül hatna. 

 Az említett reális előfeltevések kétségkívül tartalmaznak olyan 

meggyőződéseket is, amelyek átvétele személyes fölülvizsgálat nélkül történt, 

elő-ìtéleteket (értékközömbös értelemben), anticipációkat (a sztoikusok 

„prólepszisz”-e értelmében), és gyakran előfordul, hogy ezek az előítéletek a 

gondolkodás előrehaladása során olyan logikai előfeltevésekké válnak, amelyek 

reflektálatlanul a további megfontolások alapjául szolgálnak. A tudományos 

gondolkodást megelőző gondolkodásban ez az elébe menés elkerülhetetlen; az 

ember nem várhat életfontosságú döntéseivel addig, amíg mindenre reflektál,  

bizonyosságot nem talál. A reflexió nélkül elfogadott előfeltevéseknek lehet 

valódi, természeti bizonyosságuk; mindenesetre, ha az anticipációk egyedül 

szubjektív hajlamokon alapulnak, akkor – pejoratív értelemben – előìtéletekké 

válnak. A szaktudományoknak bizonyosaknak kellene lenniük logikai 

előfeltevéseiket illetően, legalábbis végső előfeltevéseiket azonban saját 

módszereikkel nem képesek vizsgálni és megalapozni. Reflektált vizsgálatuk és 

megalapozásuk sokkal inkább a  filozófia feladata; ez magától értetődően nem 

jelenti minden előfeltevés  bizonyításának értelmetlen követelményét, mivel a 

végső  oknak mindig csak közvetlen  evidenciájuk lehet, amelyről a 

filozófiának kell reflektáltan megbizonyosodnia. 

J. Donat: Die Freiheit der Wissenschaft, 31925; F. Weidauer: Objektivität, voraussetzungslose 

Wissenschaft und wissenschaftliche Wahrheit, 1935; G. Hennemann: Zum Problem der 

Voraussetzungslosigkeit und Objektivität der Wissenschaft, 1947; E. Spranger: Der Sinn der 

Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften, 31964 – Az anticipáció fogalmához: J. H. 

Newman: Entwurf einer Zustimmungslehre, 1961. – d) K. Roßmann: Wissenschaft, Ethik und 

Politik, 1949; J. von Kempski: Brechungen, 1964, 140–159.  

deVries/Cs. E. 

Elv. Az elv vagy eredeti ok (görögül arkhé, kezdet) az, amiből valami, valamilyen 

módon kiindul, akár a lét vagy a történés ( lételvek) akár a megismerés ( 

ismereti elvek) alapján. Ami az elvből kiindul, az virtuálisan benne foglaltatik. 

Ami a létrendben elv, a megismerés rendjében nem feltétlenül az; rendszerint 

sokkal inkább a létben korábbi az ismeretben későbbi. – Az első elvek azok, 

amelyek nem másik elvből származnak, de ez nem zárja ki, hogy másik, magasabb 

rendben legyenek elveik. – Az elv fogalma tágabb, mint az ok vagy az elem 

fogalma. Az  ok fogalma magába foglalja a lét különbözőségét és az okozottnak 

az októl való függőségét, az  elem fogalma pedig azt, hogy részként beleolvad 

egy egészbe. Az elv fogalma ezeket a meghatározásokat sem ki nem zárja, sem 

magába nem foglalja. –  Ok. 

a) Arisztotelész: Metafizika, V, 1; Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I q 33 a 1 (ném. kiad.: 

III. köt., 1939, 118–121., 351–352., 424–426.). – b) L. Baur: Metaphysik, 31935, 44. § – d) K. 
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Sternberg: Das Problem des Ursprungs in der Philosophie des Altertums, Breslau (Wrocław) 

1935. – »Archiv für Begriffsgeschichte«, 1 (1955) 13–116.; 4 (1959), 210–226.; J. Ortega y 

Gasset: Der Prinzipienbegriff bei Leibniz, 1966. 

Brugger/Sz. E. 

Ember. A német Mensch (ember) szó etimológiailag a „férfiú”-val (Mann) áll 

kapcsolatban. Eredeti értelmében „gondolkodó lényt” jelenthetett. A görög 

anthroposz eredeti jelentését sem tudjuk biztosan; mai értelmezés szerint 

„emberarcot”, korábbi megfejtések szerint „fölfelé tekintőt” jelentett.  

 A latin homo jelentése: „földből született” (vö. humusz, azaz televény). Már ez 

az etimológiai vizsgálódás elvezet az ember mibenlétéhez. Az ember egyrészt 

földi lény, mint minden földi dolog, másrészt rajtuk fölülemelkedve egy magasabb 

világba ér. Egy bizonyos: mindig is a leginkább kérdéses – kérdésre érdemes – 

lény lesz a világon, az a létező, amellyel kapcsolatban a legtöbb kérdés merül föl, 

de a leginkább meg is éri a kérdezés. Az igazi kutatás lépten-nyomon fölfedi 

összehasonlíthatatlan nagyságát; Szophoklész Antigonéja kórusénekének 

halhatatlan sorai szerint: „Sok van, mi csodálatos, de az embernél nincs semmi 

csodálatosabb.” 

 Az emberi természetre, vagyis az ember létében és hatásában nézve, jellemző a 

gazdag rétegezettség. Először is testi lényként jelenik meg, amelynek 

felépítésében szervetlen anyagok vesznek részt. Ha egyedül ezekből az 

anyagokból akarnánk magyarázni az embert, az antropológiai materializmus 

lenne, ami az ember létezését illetően teljesen téves. Ha az embert mint élő testet 

vagy mint organizmust nézzük, azt tapasztaljuk, hogy a testhez kötött élet 

valamennyi jelenségét és tevékenységét önmagában egyesíti. Az ember  teste 

hasonló a magasabb rendű állatokéhoz; ezért zajlanak benne növényi folyamatok 

(asszimiláció, növekedés és szaporodás), hasonlóan az állati alaptípushoz, 

amellyel az érzéki tudatot tekintve is rokon. Az ember olyannyira az 

organizmusokhoz tartozik, hogy esetében is feltehető a kérdés testének 

származása és alacsonyabb rendű formákból való evolúciójára vonatkozóan. Az 

ember ember mivolta mindamellett nem magyarázható meg pusztán a testi élet 

alapján, amiként nem is áll minden a testi élet kibontakozásának szolgálatában. Az 

élet e primátusa biológiai materializmus lenne. 

 Eddig az embert a természet részeként szemléltük, a maga sajátosságában 

azonban több, mint  természet. Az ember szellemi életet él, amely bármilyen 

testitől belsőleg független. Ezért jut el a szellemi megismerés a dolgok legbelsőbb 

mélyére, a léthez, és föl annak végső okához, az abszolút léthez (Istenhez). Emiatt 

áll az akarat a maga szuverén szabadságában szemben a véges javakkal, és 

magába foglal minden jót, magát a legfőbb jót (Istent) is. A szellemi élet minden 

határon fölülemelkedve a végtelen irányába mozog, így az  élet legmagasabb 

fokát jelenti. Ámbár ezt az ember csak véges, Isten azonban végtelen módon 

birtokolja, ebben találkozik az ember az Istennel, és ezért Isten képmása. Ebből 

adódik az ember számára a  szellem primátusa, amelynek minden egyéb alá van 

rendelve, jóllehet semmiképpen sem rövidül meg, és ez a tény a szellemi életnek a 

maga sajátosan emberi jellegzetességét is kölcsönzi. A szellemiség az ember más 

rétegeibe, érzéki életébe, sőt még külső megjelenésébe (egyenes járás stb.) is 

belevésődik, úgy hogy minden sokoldalúsága ellenére egységes egészet mutat. Ezt 

a zártságot kiváltképpen az garantálja, hogy a szellemi  lélek a másik két létfok 

elve is, és a testtel együtt egy létezőt alkot. 
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 A szellemi természet az embernek a  személy egyedülálló méltóságát és 

elidegeníthetetlen jogát kölcsönzi. Egyszerisége különösképpen a személyes  

halhatatlanságban szembeszökő, ennélfogva az ember minden evilágin keresztül 

személyes, földöntúli célja, Isten országa felé törekszik. Ezért az embert soha nem 

tekinthetjük pusztán eszköznek, föl kell ismernünk elidegeníthetetlen, alapvető 

jogait (külső  szabadság és bántatlanság, lelkiismereti szabadság, szabad 

vallásgyakorlás, magántulajdon stb.). Az ember valóságos értékét erkölcsi 

hitelessége, és nem látható teljesítménye határozza meg. Ez utóbbi elvégzésére is 

rendeltetett azonban, hiszen ez erkölcsi megvalósulásának és összembersége 

kibontakoztatásának mezeje. Általa nyilvánul meg szellemi természete a történeti 

 kultúra teremtő formálásában. – Az embernél, éppúgy, mint létének más 

területein, a nemek polaritását is átformálja a szellemi természet ( nemiség). Az 

emberi természetben rejlő képességek és erők sokoldalú kifejlesztése a nemes 

emberség (humanitás) kialakításához vezet, amely a humanizmust az emberiség 

céljaként hirdeti meg. Ennek eszményeit helyeselnünk kell mindaddig, míg a 

humanizmus nem fordul szembe Istennel és a természetfölöttivel, tehát amíg az 

embert nem kárhoztatja puszta evilágiságra, nem silányítja puszta eszközzé, 

hanem megőrzi nyitottságát a valóság teljességével szemben. 

a)Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I qq 75–93. – b) K. Rahner: Hörer des Wortes, 

átdolg.kiadás, 1963, magyarul: Az Ige hallgatója; R. Guardini: Welt und Person, 31962; Th. A. 

Walter: Seinsrhythmik, 1932; B. Brandenstein.: Der Mensch und seine Stellung im All, 1947; J. 

Lotz: Das christliche Menschenbild im Ringen der Zeit, 1947; G. Marcel: Les hommes contre 

l’humain, Párizs 1951; Uő.: L’homme problématique, Párizs 1955; Th. Uexküll: Der Mensch und 

die Natur, 1953; H. Muckermann: Vom Sein und Sollen des Menschen, 1954; J. M. Hollenbach: 

Der Mensch als Entwurf, 1959; R. E. Brennan: Die menschliche Natur, 1961. – c) W. Sombart: 

Vom Menschen, 1938; W. Jaeger: Humanism and Theology, Milwaukee 1943; E. Michel: Der 

Partner Gottes, 1946; H. Thielicke: Leben und Tod, 21946; Th. Litt: Die Sonderstellung des 

Menschen im Reiche des Lebendigen, 1948; W. Kamlah: Die Menschen in der Profanität, 1949; 

W. Trillhaas: Vom Wesen des Menschen, 1949; A. Gehlen: Der Mensch, 71962; O. F. Bollnow: 

Maß und Vermessenheit des Menschen, 1962; R. F. Berendt: Der Mensch im Lichte der 

Soziologie, 1962. – d) M. Müller: Die Krise des Geistes: Das Menschenbild in der Philosophie seit 

Pascal, 1946; E. Grassi: Humanismus und Marxismus, 1973. – e) Th. Haecker: Was ist der 

Mensch?, 41949; H. Pfeil: Der Mensch ist Denken der Zeit, 1938; J. Lotz–J. de Vries: Philosophie 

im Grundriß, 31969; E. Coreth: Was ist der Mensch?, 1973. –  Antropológia.  

Lotz/B. K. 

Emlékezet. Tágabb értelemben az emlékezet benne foglaltatik az  

asszociációban. Szűkebb értelemben a  tudattalanból reprodukált  képzeteket 

nevezzük emlékezetnek, ha a korábbi élményt újra felismerjük. Az emlékezetben 

tágabb értelemben különbséget tehetünk tanulási készség, szilárd emlékezet és 

emlékezethűség között. A kijelentéskutatás (egy egy percen át megfigyelt képről 

való tudás vizsgálata) megállapítja: a tanulók spontán beszámolójában 5 és 10% 

között mozog a hibás kijelentések aránya; ugyanez a kikérdezés esetében 20-30% 

között van. Nem jogos az a gyakran hangoztatott állítás, mely szerint a tanúnak 

észlelnie kellett volna azt az eseménysort, amelynél jelen volt. – Az emlékezés, a 

felismerés akkor lép be a reprodukált képbe, ha úgy tűnik, korábban már átélték. A 

felismerés bizonyossága saját életünk fontosabb eseményeinél különösen nagy, 

gyakran számtalan kísérő körülménnyel együtt. A reprodukció és a felismerés sok 

tekintetben párhuzamosságot mutat; a reprodukció a puszta felismerésnél erősebb 

asszociációt kíván. Másrészt spontán reprodukció is előfordulhat felismerés 
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nélkül. A későbbi reprodukció szándékos figyelmet követel az ingerfelvételnél 

(tanulás), a felismerés ezt nem kívánja meg. 

 Az emlékezőképesség kritériumai a következők: a képzet megjelenésének 

gyorsasága a felkínáltakat követően; egyetlen képzet kizárólagossága; a képzet 

különös világossága; a felötlő körülmények bősége. Ha egy kiterjedt tárgyat 

részenként mérünk föl, akkor az első észrevételek olykor további föltevésekre 

indítanak: ha ezek bekövetkeznek, ez a föltevések megerősítése. Különösen saját 

életünk fő eseményei mutatnak olyan világosságot, állandóságot, 

megmásíthatatlanságot, mint amilyet egyetlen fantáziakép sem. Ezenkívül jól 

illeszkednek a jelen tapasztalatokhoz, és a későbbi ismeretek igazolják őket. – Az 

érzéki képzetek reprodukciója során, miként az állatok, érzéki emlékezettel 

rendelkezünk, amelyben a pszichikai rész meghatározott testi fölinduláshoz 

kötődik, hasonlóan a tudatos érzékeléshez. Ezen túlmenően az embernél létezik 

még egy magasabb, szellemi emlékezet, latens tudás, például a tanult geometriai 

tételek, a megértés és az akarat egyéni szellemi aktusai, amelyeket vizsgálunk. 

Ehhez nem elégséges a párhuzamosan rendelkezésre álló érzéki képzet, amelytől a 

gondolatok csak lazán függnek. A szellemi emlékezet gyorsabb, helyesebb, 

átfogóbb. Már szavak fölidézéséhez sem elégséges az érzéki emlékezet: egyúttal 

értelmüknek is föl kell idéződnie; a szavaknak tehát gondolatokkal kell társulniok. 

Napjaink empirikus lélektana az emlékezetet a tanulás és a tanuláslélektan címszó 

alatt tárgyalja.  

a) Aristoteles: Gedächtnis und Erinnerung (Kleine Schriften zur Seelenkunde), 1947, magyarul: 

Arisztotelész: Lélekfilozófiai ìrások, Budapest 1988; Szent Ágoston [Augustinus Aurelius]: 

Vallomások, X, 8–25.; H. Bergson: Matière et mémoire, 1896. – b) J. Fröbes: Lehrbuch der 

experimentellen Psychologie, II. köt., 31929, 60. skk., 124–162; J. Geyser: Lehrbuch der 

allgemeinen Psychologie, I. köt., 31920, 187–255.; F. G. Jünger: Gedächtnis und Erinnerung, 

1957; J. Lotz: Meditation im Alltag, 1959, 28–58.; E. R. Hilgard–G.H. Bower: Theorien des 

Lernens, 1–2. köt., 1971. – d) G. Söhngen: Der Aufbau der augustinischen Gedächtnislehre, ld.: 

»Aurelius Augustinus«, 1930, 367–394.; »Archiv für Begriffsgeschischte«, 9 (1964), 15–46. – e) 

A. Willwoll: Seele und Geist, 1938, 57–70. 

Fröbes/B. K. 

Empirizmus. Az empirizmus vagy a tapasztalat filozófiája az a nézet, amely a  

tapasztalatot tekinti az ismeret egyetlen forrásának. Az empirizmus nem ismeri 

föl, hogy a tapasztalat csak nem tapasztalati jellegű előfeltevések 

feltételrendszerében lehetséges. Egyik sajátos törekvése, hogy az általános 

fogalmakat és az általános ítéletet a tiszta tapasztalat által magyarázza. 

Kétségkívül „minden megismerés a tapasztalattal kezdődik”, s valamiféle módon 

függ tőle. Ugyanakkor tarthatatlan az az álláspont, amely a megismerést a tiszta 

tapasztalat tartományára korlátozza. Még az a tétel, hogy „minden tapasztalati 

ismeret igaz”, sem vezethető le magából a tapasztalatból, még kevésbé az 

empirizmus azon alaptétele, mely szerint igaz ismeretet csak a tapasztalat 

nyújthat. Az empirizmus az  általános fogalmak értelmezésében kudarcra van 

ítélve. A közös érzéki képzetek vagy sémák nem elégségesek az általános 

fogalmak magyarázatához, mivel nem állíthatjuk több valóságos tárgyról azonosan 

őket. Az „ember” logikai fogalma szigorúan egy, míg érzéki sémája különböző 

alakokat vehet föl. Ezért az ilyen sémák az általános ítéletek alanyául vagy 

állítmányául sem szolgálhatnak. Nekik maguknak is egy szabályra van szükségük 

annak érdekében, hogy előálljanak és megismerhetőek legyenek: nevezetesen a 

logikai fogaloméra. S éppígy nem elegendő a tudatalatti, érzéki mellékképzetekre 
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hivatkoznunk, hiszen az általános fogalma teljességgel tudatos és világos képzet. 

Az a körülmény, hogy a fogalom lehetőség szerint érzéki sémát ölt, és érzéki 

jellegű mellékképzetek kísérik, semmiképpen sem tagadható ugyan, ám e folyamat 

előfeltételezi a logikai fogalmat. – Az empirizmus továbbá fölcseréli az ítéleten 

belüli, belátható alany-állítmány viszonyt a be nem látható  asszociációval, az 

általános ítéletek érvényességét pedig az indukció segítségével kívánja 

megalapozni. Az  indukciónak azonban olyan előfeltevései vannak (mint 

például az elégséges ok elve), amelyek nem alapozhatók meg a puszta tapasztalat 

által. – A metafizikának mint a tapasztalaton túllépő megismerésnek az elvetése 

nem számol azzal, hogy maga a tapasztalat is tapasztalatot meghaladó alapoktól 

függ, s így a tapasztalaton már eleve minden valódi megismerés során túllépünk. 

 A modern empirizmus egyik előfutára a kora- és későközépkori  

nominalizmus volt. Világosan és egyértelműen az empirizmus alapelveit FRANCIS 

BACON († 1626) fogalmazta meg Novum Organum című művében, s ugyancsak ő 

emelte az indukciót általános tudományos módszerré. Ezt a tanítást fejlesztette 

tovább JOHN LOCKE († 1704) szenzualizmusa ( szenzizmus), valamint ÉTIENNE 

BONNOT DE CONDILLAC († 1780)  pozitivizmusa. A neopozitivizmus szintén az 

empirizmus leszármazottja. KANT fölismerte ugyan, hogy a tapasztalat csak a 

szellem nem tapasztalható funkciói révén válik lehetségessé, ezen funkciók végső 

elemzését azonban nem végezte el, és így objektív érvényességüket végül 

mégiscsak az empirizmus szellemében a tapasztalati mezőre korlátozta.  

Racionalizmus. 

a) Az empiristák fő művei: Locke, Berkeley, Hume, Mach, Mill, Comte.  [142, 145, 172, 213, 

226]– b) J. Geyser: Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, 1909, Nr. 248–252, 281–285; O. 

Külpe: Einleintung in die Philosophie, 1928, 15. §; E. Wentscher: Das Problem des Empirismus, 

1922; J. de Vries: Denken und Sein, 1937; J. K. Feibleman: Foundations of Empiricism, Hága 

1962; L. Krüger: Der Begriff des Empirismus, 1973. – c) lásd a) – d) E. von Aster: Geschichte der 

neueren Erkenntnistheorie, 1921; A. Messer: Geschichte der Philosophie im 19. Jahrhundert, 
81935; B. Jansen: Geschichte der Erkenntnistheorie in der neuren Philosophie bis Kant, 1940; G. 

della Volpe: Hume e il genio dell’empirismo, I. köt., Firenze 1939. – e) J. Lotz–J de Vries: 

Philosophie im Grundriß, 1969. 

Santeler/Sz. L. 

Engesztelés. Az engesztelés (elégtétel) egy elkövetett véteknek és  bűnnek, 

valamint ezek következményeinek az erkölcsi rend lényegéből fakadó jóvátétele 

az emberekkel, a közösséggel és mindenekelőtt Istennel szemben. Az engesztelés 

abban áll, hogy az ember bensőleg elfordul a rossz cselekedettől és a rossz 

szándéktól: megbánással, őszinte sajnálattal, Isten vagy a felebarát megsértésének 

formális visszavételével, ami megfelelő külső jelekben nyilvánul meg, végül pedig 

az arra való hajlandósággal, hogy az okozott kárt lehetőleg jóvá tegye (a szorosabb 

értelemben vett jóvátétel, restitúció), különös tekintettel az igazságos büntetés 

elfogadására. Vagyis sem Istennel és a szent törvény akaratával, sem a 

közösséggel szemben nem történt elégtétel akkor, ha a bűnös csupán erkölcsi 

változásba fog: az elkövetett rosszat jóvá is kell tennie. Az engesztelés ily módon 

az ember erkölcsi becsületbeli kötelességévé válik, amelyen révén helyreállítja 

önmagának Istenhez és a közösséghez fűződő helyes viszonyát és saját becsületét. 

– Az állami igazságszolgáltatás által kiszabott büntetés elsősorban a közjó 

biztosításának és lehetőség szerint a javulásnak a célját szolgálja, de minden 

büntetés feltételezi a szabadon vétkezést, és a közjót szolgáló engeszteléssé lesz, 

amelyet a bűnösnek mint engesztelést is el kell fogadnia.  Büntetőjog. – Az 
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elkövetett vétségért járó engesztelés célját szolgálja az Istennek bemutatott 

engesztelő áldozat, amelyben az ember egy őt képviselő adomány átadása révén 

keresi a megbékélést. Az engesztelő cselekedetnek egy másik, Istennel békében 

élő személy általi vállalása, amely azonban a vétkes személyes érzületének 

megváltoztatását nem teszi feleslegessé, a megváltás eszméjéhez vezet.  

b) D. von Hildebrand: Schuld, Sühne, Erlösung, ld.: »Aus katholischer Ideenwelt«, 1920, 109. 

skk.; D. von Hildebrand: Die Idee der sittlichen Handlung, 1930; Uõ.: Vom Wesen der Strafe, ld.: 

»Zeitliches im Lichte des Ewigen«, 1932, 47–74; F. Hürth: Schuld und Sühne, 1931; M. Brugger: 

Schuld und Strafe, 1933; W. Ostman von der Leye: Vom Wesen der Strafe, 1959; P. Noll: Die 

ethische Begründung der Strafe, 1962. – V. Cathrein: Moralphilosophie, I. köt., 61924. 

Schuster/B. D. 

Epieikeia. Az epieikeia, vagyis a méltányosság az  igazságosságnál bizonyos 

módon több. A  jog követelményeinek nem szűkkeblűen, hanem tökéletesen és 

értelem szerint kíván eleget tenni, a  szabályt ( törvény, szolgálati előírás, 

szerződéses szabályozás) nem csupán szó szerint, hanem szellemének megfelelően 

kívánja megvalósítani. Ha nem elegendő a betűhív végrehajtás, hogy az 

értelemszerűen szükséges teljesüljön, úgy többet tesz annál, amit a betű megkíván; 

ha a szó szerinti kivitelezés értelmetlen, haszontalan, szükségtelen áldozatot 

követel, akkor az epieikeia függetleníti magát a szövegtől, és olyan megoldást 

keres, amely akár a dolognak, akár a személynek vagy a  közjónak jobban 

megfelel. Ezt tekinthetjük bölcs magyarázatnak: a törvényhozó bizonnyal csak 

értelmeset akart létrehozni. Jobban megalapozott vélemény szerint a törvény 

egyáltalán nem tud értelmetlenségre kötelezni; ezért válik érvénytelenné a konkrét 

esetben nem méltányos törvény a tárgyszerű eljárás mindig kötelező parancsával 

szemben. A törvény a jogbiztonság érdekében meghatározott, formális 

előírásokhoz kötődik, ha nyilvánvalóan kényszerítő ok nélkül ezektől eltérne, 

meghiúsulhat eredményessége. Semmilyen epieikeia nem szorul rá, hogy szemben 

álljon a nem kőtáblára, hanem a szívünkbe vésett természetes  erkölcsi 

törvénnyel. – Az epieikeia igazi ellentéte az, amit a hírhedt „a szabály az szabály” 

szólás kifejez. 

a) Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, V, 14.; Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, II. II q 120 

a I. – b) Eichmann-Mörsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts, I., 1949, 100.; K. Wohlhaupter: 

Aequitas canonica, 1931; R. Egenter: Über die Bedeutung der Epikie im sittlichen Leben, ld.: 

»Philosophisches Jahrbuch«, 53 (1946), 115–127.; Uő.: Von der Freiheit der Kinder Gottes, 
21950. – W. Gramsch: Die Billigkeit im Recht, 1938. 

von Nell-Breuning/B. K. 

Epikureizmus. Az epikureizmus EPIKUROSZnak (Kr. e. 341–271) és iskolájának 

tanítása. Szenzualista ismeretelmélete és a lélek halhatatlanságának tagadásával 

járó materialista metafizikája alapján fő érdeklődése az  etikára irányul. A 

kürénei iskolával együtt az ember legfőbb célját a gyönyörben jelöli meg.  

Hedonizmus. Az élvezet bölcs mérlegelése és az okos önuralom által a bölcs az 

ataraxiára vagyis a lélek rendíthetetlenségére törekszik. Ebben áll a boldogság. A 

csillagok szféráiban léteznek ugyan istenek, akik emberfeletti lények, a világ 

kormányzásával azonban nem törődnek. A bölcs az istenekkel és a halállal 

szembeni félelem nélkül él. A legnagyobb hatású epikureista a római költő, 

LUCRETIUS CARUS volt († Kr. e. 55). Tágabb értelemben gyakran nevezik a 

hedonizmus válfajait epikureizmusnak. 
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H. Meyer: Geschichte der alten Philosophie, 1925; J. Wewald: Die geistige Einheit Epikurs, 1927 

Schuster/F. Z. 

Erény. Az erény a talpraesettséghez hasonlítható és az emberhez méltó 

cselekedetek véghezvitelének készségét, az ebben tanúsított könnyedséget és az 

erre való hajlandóságot jelenti. Az erény nem velünk született, csupán az erényre 

való hajlam; maga az erény csak komoly, kitartó gyakorlattal (aszkézis) érhető el. 

Az erény tartós tulajdonság, a tétlenség vagy az ellentétes cselekedetek azonban 

csökkentik vagy semmissé is teszik. Ellentéte a bűnös szenvedély, vagyis a 

helytelen cselekedetekre való hajlam.  

 Szokás megkülönböztetni az értelmi és az akarati erényeket. Az értelmi vagy 

dianoétikus erények az embernek az igazság megismerése tekintetében való 

tökéletesedésével kapcsolatosak. A tiszta (elméleti) igazsággal kapcsolatban ezek 

a következők: a belátás (vagyis az ítélkezésben való jártasság; a „tudomány”, 

vagyis a következtetési készség; a bölcsesség vagyis az igazságok végső és 

legmagasabb rendű alapjáig hatolásnak a képessége; az okosság vagyis a tevőleges 

(gyakorlati) igazság vonatkozásában a helyes egyedi cselekedet kiválasztásának a 

képessége; a „művészet”, vagyis a külső alkotás készsége. – Az akarati erények az 

embernek erkölcsi akarásában való tökéletesedését jelentik.  

 Kardinális vagy angyali erényeknek számítanak az okosság, az igazságosság, a 

bátorság és a mértékletesség. Az okosság az ész azon képessége, hogy az emberi 

élet végcéljának vonatkozásában megtalálja a helyes eszközöket. Vezetője az 

akaratnak, fennállásában azonban függ az utóbbitól. Önmaga és mások vezetése 

egyaránt hozzátartozik.  

 Az  igazságosság az akaratnak azon állandó és szilárd állapota, amely arra 

irányul, hogy mindenkinek az őt  jog szerint megillető részt megadja. Vele 

rokon erények az Istennel szembeni tiszteletben megnyilvánuló vallásosság, a 

szülők és a haza iránt érzett szeretet (pietas vagy kegyelet), a jótevők iránti 

tisztelet, engedelmesség ( tekintély) és hála. 

 A bátorság vagy állhatatosság azt a készséget jelenti, hogy az ember magasabb 

javak kedvéért veszélyeknek tegye ki magát, rossz dolgokat elviseljen, és a 

haláltól se riadjon vissza. A bátorság legyőzi a félelmet, és féken tartja a 

vakmerőséget. Türelmet, nemeslelkűséget, bizakodást, nagylelkűséget, 

rendíthetetlenséget és kitartást igényel.  

 A mértékletesség az érzéki törekvés képességét tökéletesíti, amennyiben az 

érzéki élvezetre irányuló vágyat az ész korlátai között tartja. Ide tartoznak az 

evésben és ivásban tanúsított mértékletesség, a tisztaság, az illedelmesség és a 

tisztelettudás, az önmegtagadás és az önuralom, az alázatosság, a jámborság, a 

szelídség és a szerénység.  

 Az erények erkölcsi jelentősége abból adódik, hogy az ember csak egy, a 

mindenkori pillanaton túlmutató alapdöntésből (optio fundamentalis) nyerheti el 

és valósíthatja meg teljes szabadságát. Az elhatározás szabadságának a 

határozottság szabadságává kell válnia. Az erkölcsös viselkedésnek ezért 

mindenkor magában kell foglalnia a döntés tartósságára való törekvést is (hűség). 

Csak a döntés alapvető irányultságának ismételt megerősítése esetén kerülhet sor 

arra a tanulási folyamatra, amelyben az emberi természet különböző motivációi 

teljességgel az emberi cselekvés céljához igazodnak, és ily módon e cél szabad 

megvalósításához az ösztönök számára is teret és lehetőséget biztosítanak.  
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 Másfelől az erények mint az emberi viselkedés külső formái mindig 

megőriznek bizonyos kétértelműséget. Az ún. hibák nem mindig morális 

elvetemültséget jelentenek, hanem gyakran csupán egy talán nem is hibáztatható 

lelki torzulás (apátia, túlzott szorongás,  agresszió) tünetei, míg az erények is 

lehetnek olyan szociális alkalmazkodás eredményei, amelyeknek még nem 

tulajdoníthatunk erkölcsi jelentőséget. Ezen a ponton összefüggés mutatkozik az 

erények és hibák valamint az egyes ember neveltetése és jelleme között.  

 Az erények konkrét megjelenési formája és társadalmi értékelése történetileg 

változó. Erkölcsi megítélésükhöz ezért szükség van egy fölérendelt kritériumra. A 

sztoikus etikában ez egy eleve adott, szakrálisan értelmezett természeti rendben 

rejlik. A keresztény etikában a teológiai erények –  hit,  remény és  szeretet 

– értendők ilyen kritériumként, amelyekben az ember a személyesen értelmezett 

Istenhez való viszonyát valósítja meg. Ilyen értelmezésben az erény nem fogható 

föl az ember autonóm erkölcsi teljesítményeként, hanem csak azon, Istenhez 

fűződő viszony kifejeződéseként, amely az erkölcsiség voltaképpeni lényege.  

Erkölcsiség.  

M. Wittmann: Die Ethik des Aristoteles, 1920, 43–245.; Uõ.:Die Ethik des hl. Thomas von Aquin, 

1933, 217–317.; M. Scheler: Zur Rehabilitierung der Tugend, ld.: »Vom Umsturz der Werte«, I. 

köt., 1919; H. Klomps: Tugenden des modernen Menschen, 1969; O. F. Bollnow: Wesen und 

Wandel der Tugenden, 1958; P. Chauchard: Untugend der Tugenden Ŕ Tugend derUntugenden, 

1967; R. Guardini: Tugenden. Meditationen über Gestalten des sittlichen Lebens, 21967; J. Pieper: 

Das Viergespann, 1970. 

Kleihappl/Rotter/B. D. 

Erkölcsi megismerés. Az erkölcsi megismerés a végső célra vonatkozik, 

amelyhez az emberi élet igazodhat, az erkölcsi igényre, amely ebben a célban 

alapozódik meg, és az e célhoz vezető eszközökre, amelyekben az erkölcsi igény 

konkretizálódik. Az emberi élet végső célja transzcendálja az egyes, korlátozott 

értékeket ( remény), csak az emberi létezésnek való, a hit szabad elfogadásából 

fakadó értelemadással ragadható meg. A végső cél abszolút jellegéből abszolút 

erkölcsi igény adódik, amely a  lelkiismeretben válik tapasztalhatóvá. Az 

immanens céltételezéseket erkölcsileg kötelezőként ismerjük el, olyan mértékben, 

amennyire a végső transzcendens célra utalnak. Ez különösen embertársainkhoz 

fűződő kapcsolatainkra ( szeretet), valamint a társadalom és a közjó igenlésére 

áll. Az erkölcsi igény ezért lényegében az embertárs rászorultságában valamint a 

társadalmi élet követelményeiben (norma, szerep, erkölcs, állami törvény, parancs 

stb.) konkretizálódik. Ennyiben az erkölcsi megismerés lényegileg olyan, emberek 

közötti kommunikációt feltételez, amelyben a társadalom- és kultúraspecifikus 

értékítéleteknek fontos funkciójuk van (a lelkiismeret kialakulása). Minden 

szociális igénynek számot kell azonban vetnie a szituáció adottságaival, továbbá 

az emberi természettel ( ember, szituációs etika). Emberi cselekedet csak így 

bizonyulhat hosszú távon is segítőnek, és jóhiszeműen is csak így vihető végbe.  

Erkölcsi törvény.  

J. de Vries: Gedanken zur ethischen Erkenntnis, ld.: »Scholastik«, 39 (1964) 46–66.; H. Rotter: 

Zum Erkenntnisproblem in der Moraltheologie, ld.: J. B. Lotz: Neue Erkenntnisprobleme in 

Philosophie und Theologie 1968. 

Rotter/B. D. 
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Erkölcsi pozitivizmus. Bár az erkölcsi pozitivizmus elismeri, hogy erkölcsi 

kötelezettség létezik, ezt azonban nem az előírt cselekvésben benne rejlő 

értékességre hivatkozva alapozza meg, hanem tisztán valamely külső elvre 

támaszkodva; ez utóbbi lehet a kollektív értékképzeteket hordozó társadalom 

(DURKHEIM), az állam által gyakorolt erőszak (HOBBES) vagy Isten szabad akarata 

(OCKHAM). Az erkölcsi pozitivizmus kiindulópontja az erkölcsi fölfogások 

történeti változatosságának élménye, nevezetesen az a tény, hogy minden nép és 

kultúra saját, olykor a többiével igencsak ellentétes erkölcsi értékítéleteket alakít 

ki. Az erkölcsi pozitivizmus hívei ebből a megfigyelésből az erkölcs általános 

relativizmushoz lépnek tovább, ahhoz a felfogáshoz, amely szerint nem 

lehetségesek meghatározott tartalmú és abszolút mértékben érvényes erkölcsi 

értékítéletek. Ahhoz, hogy e felfogás alapján mégis kötelező erejű etikát 

nyerjenek, megkövetelik, hogy az emberek engedelmeskedjenek a saját 

kultúrájukban ténylegesen létező, tudományosan megállapítható erkölcsi 

parancsoknak (erkölcsi empirizmus), illetve a jogszerűen létrejött törvényeknek 

(jogi pozitivizmus). – Az erkölcsi pozitivizmus érdemi megítélése céljából először 

is vizsgálnunk kellene, ténylegesen olyan nagymérvű-e az erkölcsi felfogások 

viszonylagossága, mint azt az erkölcsi pozitivizmus feltételezi. A különbség 

kétségkívül annál nagyobb, minél konkrétabb normákkal foglalkozunk, különösen 

a szűken vett erkölcs területén, ám ennek ellenére megállapítható bizony fokú 

egyezés az emberiség erkölcsi elvei között, amelyeknek alkalmazása egyes 

esetekben persze vezethet különböző normákhoz, az eltérő körülmények 

függvényében, nem is szólva az erkölcsi éretlenség és a tévedés lehetőségéről. – 

Az erkölcsi pozitivizmus tehát szisztematikus ellentmondást tartalmaz 

amennyiben, legalábbis az engedelmeskedés kötelességét kénytelen feltétlen és 

időtlen, pozitíven meg nem alapozható erkölcsi követelményként elismerni. 

Kétségkívül léteznek azonban olyan helyzetek, amelyekben úgy tűnik, az erkölcs 

éppen a ténylegesen érvényes, de igazságtalan pozitív normával szembeni nem 

konformista magatartást írja elő. A teológiai erkölcsi pozitivizmus ellenében az 

hozható föl, hogy Isten törvényt osztó akarata nem alapul puszta önkényen, hanem 

a teremtésben mutatkozó rend tiszteletben tartására buzdít. – Az erkölcsi 

pozitivizmussal nem teljesen azonos a pozitìv etika, amely kötelező normák 

megtalálását és megalapozását tudományos szempontból tartja lehetetlennek, 

mondván: a tudomány csak tények megállapításával foglalkozhat, s ezért az etikát 

erkölcsi értékelések mindenféle objektív kötelező jelleget nélkülöző leírására és 

magyarázatára korlátozná. 

M. Wundt: Ethik, 1912; V. Cathrein: Die Einheit des sittlichen Bewußtseins der Menschheit, 1914; 

Uő.: Moralphilosophie, 1924 – G. Patzig: Relativismus und Objektivität moralischer Normen, 

1968. c) Th. Hobbes: Leviathan; M. Schlick: Fragen der Ethik, Bécs 1930. 

Kerber/B. D. 

Erkölcsi törvény. Az erkölcsi törvény az a  törvény, amely az erkölcsi  jót 

parancsolja, a  Gonoszat pedig tiltja. Leggyakrabban a kifejezést ebben az 

általános értelemben használjuk (az „erkölcsi törvény”), ritkábban a benne foglalt 

egyes erkölcsi normákkal kapcsolatban (valamely „erkölcsi törvény”). Az erkölcsi 

törvényt nevezhetjük erkölcsi normának is; ezen azonban inkább azt a morális 

elvet értjük, amely meghatározza, hogy mi az erkölcsi jó. Ezzel szemben az 

erkölcsi törvény a jó szükségességét jelenti, éspedig olyan szükségességet, amely 

nemcsak (az állam vagy az egyház által deklarált) pozitív törvény, nem puszta 
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emberi konvenció által valósul meg, hanem függetlenül minden önkénytől, a 

„természet-”, illetve a létrend alapján szükséges. Ezért is nevezzük természeti 

törvénynek, mégpedig szemben a fizikai  természeti törvénnyel, erkölcsi- vagy 

morális természeti törvénynek. A természeti törvénynek és az igazságosság 

követelményének csak része a  természetjog. 

 Az erkölcsi törvény alapja az a kellés (Sollen), illetve szükségesség 

(Gesolltsein), ami nem azonos ugyan az erkölcsi  értékkel, mégis (legalábbis 

lényeges erkölcsi értékek esetében) belőle következik. Ezzel szemben a Gonosz 

lényegében az, aminek nem kell lennie (Nicht-sein-Sollendes). Az  erkölcsi 

pozitivizmus tagadja az erkölcsi jót, ugyanígy minden erkölcsi kellést, ami 

független bármiféle szabad tételezéstől. Mások a kellést csak az érzelmi törekvés 

vagy kényszer (hamis) értelmezésének tartják. Bár az  értéketika megengedi, 

hogy a KANTi  kategorikus imperatívusz szokásos jelentésével ellentétben a 

kellés az értéken alapuljon, az értéket mégis elválasztja a létrendtől. Ezzel a 

fölfogással ellentétben a „természeti törvény” kifejezés arra mutat rá, hogy az 

érték és a kellés a létrenden alapul, amennyiben a jó az ember létében még 

megvalósítandó képességek ( potencia) beteljesüléseként magában a létben 

találja meg mértékét. 

 Azáltal, hogy az ember a jót mint szükséges kellést ismeri meg, tudja, hogy az 

számára kötelező ( kötelesség). Több erkölcsfilozófus is úgy gondolja, hogy 

ezzel az erkölcsi törvényt kielégítően megmagyarázta. Ám az erkölcsi törvény 

valódi értelemben így még nem lenne  törvény, mert csak egy magasabb  

tekintéllyel fölruházott törvényalkotónak a parancsa. Világos, hogy az a 

törvényalkotó, akinek a parancsai minden embert köteleznek, csak maga Isten 

lehet. Amennyiben Isten az Ő örök döntése szerint az erkölcsi rend megtartását 

parancsolja, örök törvényről beszélünk; ha az ember természetes ésszel fölismeri, 

hogy ez a törvény kötelezi, akkor természeti törvényről van szó. 

 A „természeti törvény” kifejezés mindenesetre kettős értelmezést enged meg. 

A természeti törvény fenti értelmezéseiben a „természet” egyszerűen létalap, 

amely az ember szabad akarata számára eleve adott, és tekintettel az erkölcsi célra 

( jó) a szabad tevékenységek meghatározott irányát támogatja, illetve kizárja 

Ehhez a létalaphoz nemcsak az „emberi természet” tartozik, hanem a valóság 

alsóbbrendű szintjének adottságai is, legyenek azok akár természettől, akár 

kultúrától függők. Az ember erkölcsi cselekedetei nem csupán a saját és a mások 

személyére vonatkoznak, hanem a világ különböző területeire is; ezért jóságuk 

ennek megfelelő feltételektől is függ (például: a magántulajdon erkölcsileg jó 

használata figyelembe kell vegye a  közjó elősegítését az adott gazdasági 

viszonyoknak megfelelően. Mivel az erkölcsi cselekedetek létalapja 

messzemenően alárendelődik a természettől függő változásoknak és a történelmi 

átalakulásoknak, ezért az az erkölcsi követelmény, amely a létalapból ered, 

különböző korban és helyen más és más. Egy egyszeri szituáció kétségtelenül 

lehet erkölcsi „imperatìvusz” valamely személy vagy közösség számára, mégsem 

lehet azonban olyan „törvény”, amely normaként a közösség számára tartós, mi 

több örök érvénnyel bírna. 

 Ugyanakkor a „természeti törvény” ilyen értelmével kereszteződik egy másik, 

amennyiben egy létezőnek a  természete minden akcidentális ( akcidens) 

változásban megmaradó mibenlétet jelent (itt különösen az emberét), ami 

működésének belső alapját képezi. Ha valamilyen erkölcsi követelmény az ember 

ilyen értelemben vett („metafizikai”) természetéből következik, akkor 
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változatlanul megmarad, még akkor is, ha teljesülésének konkrét tartalma a 

korhoz kötött állapotoktól függ (például: Isten imádásának lényegi követelménye 

– mindig korhoz kötött formában). Általában érvényes tehát: minél konkrétabb 

valamilyen norma, annál inkább alá van vetve változásoknak. 

 Az erkölcsi törvény az ember számára alapjában véve megismerhető. Ez 

magyarázza azt, hogy alapvonásaiban az erkölcsi tudat oly messzemenő 

azonosságot mutat. Amikor azonban az erkölcsi alaptételek bonyolult 

alkalmazásáról van szó, nemcsak az lehetséges, mint említettük, hogy az erkölcsi 

ítéletben a megváltozott körülményeknek megfelelően eltekintünk a jogosan 

fölmerülő különbségektől, hanem ugyanezen ítéletben érvényesülhetnek téves 

nézetek is. – Megfontolandó a kérdés, lehetséges-e, hogy fölismerjük az erkölcsi 

értéket és szükségességet, de már isteni parancs mivoltát nem. Ha maga az 

erkölcsi érték sem fogható már föl teljesen anélkül, hogy egyben legalább 

homályosan föl ne fognánk az abszolút értékhez való viszonyát (  jó), akkor 

érthető, hogy az erkölcsi kellésben homályosan az abszolút tekintély parancsa is 

hírt adhat magáról. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I. II q 90–94.; Suárez: De legibus, II, 1–16. – J. 

Fuchs: Lex naturae, 1955; F. Schmölz: Das Naturgesetz und seine dynamische Kraft, Fribourg 

1959; H. Spiegelberg: Gesetz und Naturgesetz, 1962; U. Lück: Das Problem der 

allgemeingültigen Ethik, 1963; A. Hart: Law, Liberty and Morality, London 1963; J-M. Aubert: 

Loi de Dieu, loi des hommes, Tournai 1964; Y. R. Simon: The Tradition of Natural Law, New 

York 1965; B. Schüller: Gesetz und Freiheit, 1966; J. Gründel: Wandelbares und Unwandelbares 

in der Moraltheologie, 1967; W. Korff: Normen und Sittlichkeit, 1973; W. Brugger: 

Veränderlichkeit des Naturrechts?, ld.: »Stimmen der Zeit«, 192 (1974), 771–779. –  
Természetjog. 

de Vries/B. K. 

Erkölcsiség (morál, ethosz). Az erkölcsiség az ember magatartásának az az 

összetevője, amely az erkölcsi törvénnyel kapcsolatos szabad döntésen alapul. 

Ethoszon olykor értjük egy nép, törzs stb. erkölcsi érzületének egy bizonyos 

domináns érték által meghatározott, sajátosan egyedi jellegét is. Erkölcsileg 

(morálisan, etikailag) jó az ember szabad cselekvése, amely az objektív etikai 

értéket és az  erkölcsi törvényt igenli, erkölcsileg rossz az etikai értéknek és az 

erkölcsi törvénynek való ellentmondás. Erkölcsileg közömbös az olyan szabad 

cselekedet, amely tárgya szerint sem nem jó, sem nem rossz. Az ember szabad 

cselekvése az egyes, konkrét helyzetben azonban mindig vagy jó, vagy rossz, 

mivel legalábbis a cselekvési szándék erkölcsileg soha nem közömbös, hanem 

mindig jó vagy rossz. Az erkölcsi érték és érték nélküliség hordozója 

mindenekelőtt a szabad akarati döntés, továbbá a belőle fakadó erényes 

magatartás, végül pedig a személy vagy erkölcsi szubjektum.  

 Az erkölcsi érzület (a jóakarat) az erkölcsi törvény alapvető igenlésében áll. Az 

egyes cselekedet nem lesz a vele való véletlen megegyezéstől erkölcsileg jó, 

hanem csak annyiban, amennyiben az erkölcsi érzületből nő ki. Az erkölcsi érzület 

értéktartalmúságának (az erkölcsiség szubjektív értékének) forrása annak a 

tárgynak erkölcsileg jelentős vagy etikai értékében rejlik, amelyre az erkölcsi 

cselekvés irányul, és amelytől alapvető jellegét kapja (az erkölcsiség objektív 

értéke). Az ember a számára adott értékvilág, a  jónak való tiszteletteljes 

odaadás által lesz erkölcsileg jó. Az ún. morális elvvel kapcsolatos kérdés ( 

etika) ezen objektív érték meghatározó alapját kutatja. Ez az alap nem a  

kategorikus imperatívusz (KANT)  autonómiájában és észtörvényűségében rejlik, 
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amely az erkölcs objektív értékét előfeltételezi. Másrészről azonban a jó 

nyilvánvalóan különbözik attól, ami csupán örömöt szerez (hedonizmus), 

nemkülönben attól, ami hasznos (utilitarizmus). A jó alkalmas arra, hogy az 

emberi személyt mint egészt tökéletesítse, és így megőrizze az emberi méltóságot. 

Noha a kalokagathia vagyis a szép és a jó összekapcsolásának görög eszménye 

hajlik a túlzottan esztétikai harmóniafölfogásra, mégis helyes és értelmes elvet fejt 

ki, ha szellemi harmóniára utal. – Az objektív erkölcsiségnek bizonyos értelemben 

feltétlen és abszolút, ha nem is végtelen értéke van, amely az  ember végső 

célmeghatározásával (a túlvilágban megvalósítandó  boldogság Isten birtoklása 

által) és az isteni törvényakarattal együtt megalapozza a természetes erkölcsi 

törvény feltétlen érvényét. Az erkölcsi  rossz feltétlenül ellentétes az értékkel, s 

ezt semmilyen, mégoly magas fokú érték sem egyenlítheti ki. Az erkölcsiség 

feltétlen értéke az önös vonzalommal szemben is megköveteli az akarat teljes 

alárendelését; ez természetesen nem jelenti azt, hogy kisebbítenénk az erkölcsileg 

rendezett vonzalom jelentőségét.  

 Az erkölcsiség törvényeihez tartoznak az erkölcs szabályai (szokás, 

konvenció), amelyek vagy az erkölcsiség követelményeit alkalmazzák bizonyos 

jelenlévő helyzetekre, s akkor ugyanolyan kötelezőek, mint az erkölcs parancsai, 

vagy gyakrabban bizonyos cselekedeteket írnak elő egy társadalmi renden vagy 

népcsoporton belül anélkül, hogy a lelkiismeretben erősen kötelező normát 

szabnának meg. – Az egyes cselekedetek erkölcsi jóságának, illetve rossz voltának 

különböző forrásai vannak. A legfontosabb a közvetlen, az akaratot a maga 

módján meghatározó tárgy; ehhez jönnek az etikailag jelentőségteljes körülmények 

és a  cél vagy a szándék. – Az erkölcsi értékmegismerést (= erkölcsi tudatot) 

nem valamiféle konkrét, irracionális morális érzék közvetíti, ugyanakkor 

rendkívüli mértékben előmozdítják a morális érzelmek, így a tisztelet, az odaadás 

stb. kifinomult reakciója. 

b) D. von Hildebrand: Die Idee der sittlichen Handlung, 1930; J. B. Schuster: Der unbedingte 

Wert des Sittlichen, 1929; Th. Steinbüchel: Die philosophische Grundlegung der katholischen 

Sittenlehre, 31947; M. Reding: Metaphysik der sittlichen Werte, 1949; F. von Hippel: Recht, 

Sittlichkeit und Religion im Aufbau von Sozialordnungen, 1958; P. Engelhardt: Sein und Ethos, 

1963; A. Kaufmann: Recht und Sittlichkeit, 1964; O. F. Bollnow: Einfache Sittlichkeit, 41968; H. 

Rotter: Strukturen des sittlichen Handelns. Liebe als Prinzip der Moral, 1970. – d) F. Wagner: 

Geschichte des Sittlichkeitsbegriffs, 1928–1936; E. Gemmeke: Die Metaphysik des sittlich Guten 

bei Franz Suárez, 1965. – e.) V. Cathrein: Moralphilosophie, I 61924; J. Lotz–J. de Vries: 

Philosophie im Grundriß, 1969, 285–294. 

Schuster./B. D. 

Erkölcssémák. Igen gyakran kényszerülünk cselekedni és döntést hozni anélkül, 

hogy bizonyosak lennénk az esetünkben mérvadó erkölcsi  normában, vagy akár 

csak abban, hogy az a mi esetünkben mit ír elő. Minél nagyobb a felelősség súlya 

a döntésekben, annál gyakrabban igaz ez. A magánéletben csakúgy, mint a 

hivatalos életben nagyon gyakran nem tudjuk általános normákból levezetni, hogy 

egy bizonyos cselekedet vagy egy cselekedet eltűrése erkölcsileg jó-e vagy rossz-

e, mégis az embernek, mielőtt cselekedne, biztos lelkiismereti ítéletet ( 

lelkiismeret) kell hoznia arról, hogy szabad-e így cselekednie. Ehhez kívánnak 

utat mutatni számára a következő, nem túl szerencsésen erkölcssémáknak 

elnevezett eljárásmódok: 

 1. Ahhoz, hogy cselekedhessek, minden kétséget el kell oszlatnom, vagyis a) 

bizonyossággal vagy b) a bizonyossághoz közelítő valószínűséggel igaznak kell 
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lennie, hogy nem forog fenn számomra annak veszélye, olyasmit teszek, ami 

megszeg egy erkölcsi normát: a) erős, illetve b) mérsékelt tutiorizmus.  

 2. Meg nem szüntethető kétely mellett is szabad cselekednem, amennyiben: 

 a) a megengedhetőség mellett, illetve ellen szóló érvek mérlegelése ) a 

mellette szóló okok túlsúlyát mutatja, vagy ) legalábbis az okok egyensúlyát 

eredményezi: probabiliorizmus, illetve ekviprobabilizmus.  

 b) ilyen mérlegeléstől függetlenül komolyan veendő okok a megengedhetőség 

mellett szólnak: egyszerű probabilizmus. 

 A valószínűbb lehet téves és a kevésbé valószìnű lehet igaz. Ameddig egyik 

oldalon sem áll átütő, az ellenokokat megdöntő érv, az igazság kérdése nyitva 

marad, a kétely pedig eloszlatlan. Ennek félreismerése a probabiliorizmus és 

ekviprobabilizmus logikai hibája. Ezzel szemben áll az egyszerű probabilizmus 

hathatós etikai érve: Isten nem titokban és alattomosan szab ki kötelességeket az 

emberre, hanem nyíltan és becsületesen tudomására hozva. Az Isten által felismert 

és akart norma még nem válik az emberre nézve kötelezővé: csak saját felismerése 

köti őt a normához. E helyes felismerésért az embernek különböző képességeivel 

meg kell küzdenie; ha ez a fáradozása nem vezet a normával kapcsolatos világos 

és biztos tudáshoz, akkor Isten rábízza, hogy saját belátása és mérlegelése szerint 

cselekedjék; és ha a helyesen értelmezett normát elhibázza, Isten akkor sem rója 

ezt föl neki, mivel nem megfélemlített, hanem bátor és derűs híveket kíván 

magának.  

B. A. Brodz (szerk.): Moral Rules and Particular Circumstances, London 1970; H. Klomps: 

Tradition und Fortschritt in der Moraltheologie. Die grundsätzliche Bedeutung der Kontroverse 

zwischen Jansenismus und Probabilismus, 1963. 

von Nell-Breuning/B. D. 

Erkölcsstatisztika. Az erkölcsstatisztika a bizonyos lelki, társadalmi, kozmikus 

és egyéb feltételek befolyása alatt végbemenő, akaratlagos emberi cselekedetek 

szabályszerűségeinek statisztikai megragadása és ábrázolása (például házassági, 

öngyilkossági, betörési, népszaporulati statisztika). Az erkölcsstatisztika filozófiai 

jelentősége abban áll, hogy hatásosan világít rá a cselekedetek mozgatórugóinak 

lelki és fiziológiai meghatározottságára, valamint a motiválatlan vagy indítékok 

által egyáltalán nem befolyásolt akarat lehetetlenségére. Az erkölcsstatisztika 

azonban nem képes bizonyítékkal szolgálni arra nézve, hogy valaki egy konkrét 

esetben (a mérsékelt determinizmus értelmében) minden szabadság nélkül vagy 

szabadon cselekszik-e. Az akarat szabadságának kérdése statisztikai módszerekkel 

sem pozitív, sem negatív irányban nem dönthető el. 

K. Gutberlet: Die Willensfreiheit, 1904; K. Joel: Der freie Wille, 1908. 

Willwoll/B. D. 

Erő. Az erő azt a képességet jelenti, amely hatás kifejtésére, illetve valaminek a 

véghezvitelére szolgál, vagyis a hatóképességet, az aktív  potenciát. Az erő a 

hatóképes szubsztancia egyik  akcidense és a tevékenység legközelebbi  oka. 

Létezésére az oksági elv alapján következtetünk, míg az erőfogalom 

megalkotására ösztönző szemléletes indítékot a vitálisan tapasztalható 

erőmegnyilvánulás és erőfeszítés adja. Erővel a lét valamennyi tartományában 

találkozhatunk: a szellemiben, a tisztán vitálisban, az anyagiban. A szervetlen 

természetben ható, különböző testek közötti erőket többnyire a tapasztalható 
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szellemi és izombeli erők hasonlatára gondoljuk el, jóllehet a vitalitás nem illeti 

meg őket. A természeti dolgokban föllépő szükségszerűséggel ható erők képezik a 

 természeti törvények alapját. – A természettudományos szóhasználatban az 

erők a testek mozgásállapot-változásának okát jelenti. Ezt a definíciót a 

tehetetlenségi törvény foglalja magában ( mozgás). – LEIBNIZ szerint a 

szubsztancia számára a teleologikusan irányult erő konstitutív. A  monászok 

magukbanvalóságuk szerint térbeli kiterjedés nélküli erőközpontok, amelyek 

csupán a testeknél alkotnak hatásuk révén kiterjedéssel bíró térbeli képződményt. 

J Seiler. Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948, 127–129.; B. Bavink: Ergebnisse und 

Probleme der Naturwissenschaften, 91949, 1–275.; W. Büchel: Philosophische Probleme der 

Physik, 1965. 

Junk/Sz. L. 

Eszköz-ok (instrumentális ok). Eszköz-ok minden olyan  ok, amelynek ígyléte 

és hatóereje a létrehozandó okozattal nem áll arányban, ezért egy föléje rendelt és 

az okozatnak megfelelő okra (fő okra) van szüksége, amely hatókörébe vonja, 

mozgatja és vezeti. Ugyanakkor valódi okként az instrumentális ok is előkészíti az 

okozatot vagy hatással van rá. A fő- és az eszköz-ok a hatóok alfajai. Példák az 

eszköz-okra: a kézművesség és a művészi tevékenység során használt valamennyi 

szerszám, továbbá a természeti erők hasznosítása, ahol fennáll az a különbség, 

hogy amazokat csak a fő ok teszi tevékennyé, míg emezek önmaguktól is 

tevékenyek, a fő ok pedig csak értelmesen irányítja, illetve megfelelően 

összehangolva ( kibernetika) emberi célok szolgálatba állítja őket. Jóllehet 

minden teremtett oknak szüksége van tevékenységéhez Isten  közreműködésére, 

ám mivel a lét és az aktualitás legáltalánosabb tekintetbe vétele minden 

partikularitást meghalad, ezért a különös ígylét szempontjából tekintve a teremtett 

fő- és eszköz-ok különbsége mégiscsak megőrződik.  

P. Richard: La causalité instrumentale, physique, morale, intentionelle, ld.: »Revue 

Néoscolastique de Philosophie«, 16 (1909) 5–31.; Lehmen-Beck: Theodizee, 4 és. 51923, 200. skk.; 

Th. Régnon: La métaphysique des causes, Párizs 1906; J. Stufler: Gott, der erste Beweger aller 

Dinge, 1936, 57–67. 

Brugger/B. D. 

Eszmény. Eszménynek valamely  idea tökéletes megvalósulását nevezzük. Az 

eszmény akkor érhető el, ha az idea valamennyi lehetősége (legalábbis 

megközelítőleg) kibontakozott. Az eszmény vagy valamely konkrét lényben 

létezik, vagy még meg nem testesült, távoli célképzetként áll előttünk. Az első 

értelemben a PLATÓNi idea egyúttal ideál is, hiszen érzékfölötti valóságként 

létezik, amely önmagában egybegyűjtve fejezi ki egy idea valamennyi lehetőségét. 

A jó legfőbb ideája mint minden eszmény eszménye jelenik meg: az összes többi 

ideát ezen ideák eredeteként tartalmazza. Letisztult formában ez a felfogás tér 

vissza istenképünkben: Isten az abszolút eszmény, hiszen minden (tiszta)  

tökéletességet a legteljesebben kibontakoztatva, illetve e tökéletességek 

valamennyi lehetőségét szem előtt tartva egyesíti magában. Következésképpen 

érthető, hogy KANT „transzcendentális eszménynek” tekinti Istent. Miként 

PLATÓNnál az idea, úgy KANTnál főként Isten az az őskép, amelynek mintájára 

minden földi és véges valóság formálódik, mivel részesedik belőle 

(exemplarizmus). Erkölcsi törekvésünk és a nevelés eszményeinek is ezen 

összefüggések alapján kell értelmet nyerniük. Teljes valóságra csak akkor tesznek 
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szert, ha konkrét példakép alakjában lépnek elénk, mégpedig olyan ember 

képében, aki tökéletesen megtestesíti ezeket az eszményeket: Krisztus alakja mint 

a szentség abszolút eszménye ragyog föl előttünk. – Az „eszményi” melléknév 

vonatkozhat a jelen szócikkben tárgyalt „eszmény” főnévre; ez esetben jelentése: 

az eszmény szerinti. Kapcsolatban állhat továbbá az  ideával is, jelentése itt: 

ideaként (vagy csak az ideában) áll fenn. Az „eszményi” gyakran csupán a „reális” 

ellentétét jelöli. Ez utóbbi esetben jelentése: nem valóságos, merőben elképzelt.  

Valóság.  

a) Platón: ld. különösen Az állam; Kant: A tiszta ész kritikája. Transzcendentális dialektika, 2, 3. – 

b) A. Schlesinger: Der Begriff des Ideals, 1908. – c) Kant:  a). d) C. Ritter: Die Kerngedanken 

der platonischen Philosophie, 1931; B. Kellermann: Das Ideal im System der Kantischen 

Philosophie, 1920. 

Lotz/Sz. I. 

Esztétika. Magát az esztétika szót ALEXANDER GOTTLIEB BAUMGARTEN (1714–

1762) alkotta meg 1750-ben. A szó a görög aiszthésziszre, azaz „érzéki észlelés”-

re utal, és közvetlen jelentésében a szellemi megismerés tudományával szemben 

az érzéki észlelet tudományát jelöli. Ez az általános értelem lebegett KANT szeme 

előtt, amikor A tiszta ész kritikájában a transzcendentális elemtan első részének a 

Transzcendentális esztétika címet adta. Ugyanakkor már BAUMGARTEN is a 

következőképpen fogalmazta meg az esztétika célját: az érzéki megismerésnek 

mint olyannak tökéletessége, amelyben a szép fönnáll. Ebben rejlik az esztétika 

elsősorban SCHILLER nyomán meghonosodott, sajátos jelentése. Eszerint az 

esztétika a szép tudományát jelenti, amelynek magját megint csak a szép filozófiai 

tana (a filozófiai esztétika) adja, és ez az, ami itt fontos számunkra; az esztétika az 

ontológiának azon részében gyökerezik, amely a szépet is magukba foglaló  

transzcendentálékat fejti ki. Az esztétikát nem azonosíthatjuk minden további 

nélkül a művészetfilozófiával, mivel az általában a szépből kiindulva a művészi 

szép mellett átfogja a természeti szépet is. Ezen az sem változtat, hogy fő tárgyát 

valóban a művészi szép alkotja, és értelemszerűen a legtöbbet ennek kifejtésén 

fáradozik.  

 Egy filozófiai esztétikával szemben azt az ellentvetést fogalmazhatnánk meg, 

hogy a szépet ( szépség) az esztétikai ìzlés vagy érzés tapasztalja, és ezért a 

filozófia fogalma számára elérhetetlen. Ezt az ellenvetést többféleképpen is 

megválaszolhatjuk. Az érzés nem jelenti azt, hogy a szép kifejezetten érzésbeli és 

mint ilyen valami tisztán szubjektív dolog volna, amelyről lehetetlen vitatkozni. 

Ellenkezőleg: a szép objektív adottságként létezik. Az ízlés nem teljeséggel 

irracionális átélésként áll szemben vele: amiképpen a szépben létsruktúrák 

rejlenek, úgy az esztétikai ízlést is értelembeli tényezők hatják át. Ezért a filozófia 

fogalmisága képes mindkettőt erőszak nélkül megragadni. Mivel azonban a szép, 

– jóllehet teljesen és nyilvánvalóan létszerű – nem merül ki abban, amit a létben 

fogalmilag megragadunk, hanem éppen egy új transzcendentálét kapcsol hozzá, 

csak az esztétikai élmény kiteljesedett alakjában, nem pedig a fogalomban 

lelhetjük meg a neki teljességgel megfelelő választ. A szép befogadása során az 

ember egésze rezdül meg, hasonlóan ahhoz, ahogyan a szépben a létező 

valamennyi oldala összecseng. Különösen megköveteli a szép számunkra 

többnyire érzéki alakja az érzéki észlelés lényegi részvételét; ezért jogos az 

„esztétika” elnevezés. Az elemek sokasága itt megkövetelt együttműködésének 
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következtében a tökéletes szép kivétel, de ugyanígy kivétel a tökéletes esztétikai 

ízlés is.  

 Az eddig elmondottak alapján immár közelebbről írhatjuk körül a filozófiai 

esztétika feladatát. Az esztétikának mindenekelőtt a létből kiindulva kell tisztáznia 

a szép lényegét mind általában, mind pedig különösen (természet és  művészet): 

ez az esztétika ontológiai-metafizikai feladata. Ezt követően az emberből 

kiindulva rá kell világítania az esztétikai élmény lényegére annak két tipikus 

formájában (alkotóművész és beleérző élmény): ez az esztétika antropológiai-

egzisztenciális feladata, amelynek persze szintén ontológiai-metafizikai gyökerei 

vannak. Ez a kettős megközelítés átfogja az esztétikai érték és az esztétikai 

értékelés problémáját.  

 Az esztétika gondolkodás kezdetei az ókorban PLATÓNra, ARISZTOTELÉSZre és 

PLÓTINOSZra, a patrisztika korában, illetve a középkorban különösen SZENT 

ÁGOSTONra és AQUINÓI SZENT TAMÁSra nyúlnak vissza. Német földön a 

szisztematikus esztétikát BAUMGARTEN alkotta meg; az esztétika ügyét esztétikai 

írásaival jelentősen előremozdította SCHILLER. Az ìtéleterő ktitikája című 

művében KANT sajátos alakot kölcsönzött az esztétikának, amely megmarad a 

szubjektivitás keretei között. A német idealisták közül a művészetet SCHELLING a 

legmagasabbra helyezte, és HEGEL is mélyreható vizsgálódásoknak vetette alá, ám 

mindketten panteisztikusan, vagy legalábbis panteizáló módon, az abszolútum 

érzéki megjelenéseként kezelik. SCHOPENHAUER hasonlóképp az érzékivé vált 

eszmét látja a szépben, amely föloldozást hoz a világfájdalom alól. Egészen 

napjainkig azóta esztétikai művek sokasága született. Megemlítendő HEIDEGGER 

(a művészet az igazságot mint a lét nyitottságát a műalkotásban jeleníti meg), 

továbbá HELMUT KUHN és R. BERLINGER, J. MARITAIN és É. GILSON, L. STEFANINI 

és L. PAREYSON. 

a) Platón: A lakoma; Plótinosz: Enneadész [Kilencesek], 1,6 és 5,8; ld. még: Az Egyről, a 

szellemről és a lélekről, »Válogatott írások«, Budapest 1986; Albertus Magnus: Kommentar zu De 

divinis nimonibus: De pulchro et bono; Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I. q. 5a 4ad 1; I 

q 39 a 8; I.II q. 27 a 1 ad 3; A. Baumgarten: Aesthetica, 1–2. köt., 1750–1758; Kant: Az ìtélőerő 

kritikája, I. rész; Hegel: Esztétikai előadások. – b) G. Schulemann: Ästhetik, 1930; A. Dyroff: 

Ästhetik des tätigen Geistes, 1–2. köt., 1948; J. Maritain: Creative Intuition in Art and Poetry, 

New York, 1953; H. Kuhn: Wesen und Wirkung des Kuntswerks, 1960; Uő.: Schriften zur Ästhetik, 

1966; F. Piemontese: Problemi di filosofia dell’arte, Torinó 1962; É. Gilson: Introduction aux Arts 

du Beau, Párizs 1963; N. Petruzzelli: Filosofia dell’arte, Nápoly 31964; D. von Hildebrand: 

Ästhetik (»Gesammelte Werke«, V. köt.); L. Pareyson: I problemi dell’estetica, Milánó 21966; J. 

Lotz: Ästhetik aus der ontologischen Differenz. Das An-wesen des Unsichtbaren im Sichtbaren, 

1984. – O. Külpe: Grundlagen der Ästhetik (S. Behn szerk.), 1921; J. Volkelt: System der Ästhetik, 
21925–1927. – c) A Baumgarten, Kant, Hegel  a) B. Croce: L’estetica come scienza 

dell’espressione, 51922; Uő.: Breviario di estetica, 1913 (német kiadás 1913); N. Hartmann: 

Esztétika, 1953. – d) E. Grassi: Geschichte der Ästhetik, I., 1962; F. J. Kovach: Die Ästhetik von 

Thomas von Aquin, 1961; W. Gruber: Vom Wesen des Kuntswerks nach Martin Heidegger, Graz 

1956. – e) H. Lützeler: Einführung in die Philosophie der Kunst, 1934; W. Henckmann: 

Einführung in die philosophische Ästhetik, 1974. 

Lotz/Sz. L. 

Etika. Az etika vagy erkölcsfilozófia az erkölcs jelenségének filozófiai 

magyarázata és megalapozása. (Az erkölcs vagy morál jelentheti mind az életben 

megvalósított  erkölcsiséget, mind az erkölcsiről szóló tant.) Az erkölcs 

mindenekelőtt ősi emberi jelenség. A  lelkiismeretben, kiváltképpen a  bűn 

élményében éli át az egyén a saját jó és rossz cselekedetei közötti különbséget; 
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minden nép kultúrájában találhatók parancsok, viselkedési normák és értékmérők, 

amelyek alapján egyes cselekedeteket dicséretre méltóként helyeselnek, sőt akár 

kötelező jelleggel elő is írnak, másokat pedig elvetendőként tiltanak. Magukat az 

embereket és magatartásformáikat ezek alapján ítélik egyszerűen jónak vagy 

rossznak. – Az etika annyiban megy túl az erkölcs jelenségét megragadó, 

deskriptív társadalomtudományon (kultúrtörténet, etnológia, szociológia), amely 

mások értékelő viselkedését értékmentesen leírja és elemzi, továbbá annyiban 

haladja meg az ilyen értékelő magatartások keletkezését lelki hajlamokból, 

tendenciákból, funkciókból és ezek kapcsolatából magyarázó erkölcslélektan 

körét, amennyiben – filozófiai diszciplínaként – az erkölcsi jelenségek végső 

okaira kérdez rá, és így az erkölcsök metafizikájához kíván eljutni, továbbá 

amennyiben – normatív diszciplínaként (gyakorlati filozófia) – az egyén, valamint 

az emberi közösségek cselekvésének egyes területeire vonatkoztatva bizonyos 

erkölcsi normák értelmét és objektív érvényességét vizsgálja, illetve igazolva 

megalapozza. Módszere tehát az érzéki tapasztalat adottságaira irányuló filozófiai-

kritikai reflexió, nem pedig a tiszta empíria vagy egy elemezhetetlen, puszta 

érzésre történő visszanyúlás (érzelmi erkölcs). Az erkölcsteológiától vagy a 

teológiai etikától abban különbözik, hogy logikailag és módszerében független a 

keresztény kinyilatkoztatástól.  

 Az erkölcsi jó, különösen az erkölcsi kötelezettség sajátosságát számos 

különböző etikai rendszer próbálja feltárni és megmagyarázni; közülük itt csak a 

főbb rendszereket említjük a példa kedvéért. Az amoralizmus különböző 

változatai elutasítják az etikum sajátos jellegét, és a „kellés” tudatát tisztán 

erkölcsön kívüli tényállásokra vezetik vissza: egy másik személy parancsára, 

amelyhez a büntetés fenyegetése kapcsolódik (erkölcsi pozitivizmus és 

nyelvanalitikai etika, MORITZ SCHLICK), pszichológiai mechanizmusokra, 

különösen a szeretetmegvonástól való tudattalan félelemre (pszichologizmus, 

FREUD), szociológiailag hiánytalanul megmagyarázható törvényszerűségekre 

(szociologizmus, DURKHEIM). Némi elővigyázattal NIETZSCHE úrmorálja is ide 

sorolható, amennyiben az uralkodó ember semmilyen módon nem korlátozza 

hatalomra, illetve saját életének vitális kibontakoztatására irányuló akaratát, 

jóllehet NIETZSCHE a minden érték átértékelésében azért „túl jón és rosszon” 

elismer bizonyos ideálokat. – A saját  boldogságra való törekvés az 

eudaimonizmus számára az erkölcsi cselekvés kritériuma; ezt a boldogságot vagy 

az élvezetben (hedonizmus, EPIKUROSZ) vagy a jó értelemben vett haszonban és 

önérdekben (utilitarizmus, JOHN STUART MILL), az ember boldogság iránti 

vágyának ésszerű teljesülésében (racionális eudaimonizmus, ARISZTOTELÉSZ) 

vagy a túlvilági jutalomban (eszkatologikus eudaimonizmus, jutalommorál) jelöli 

meg. Ezekben az eudaimonisztikus etikai rendszerekben bizonyos jogosult 

igények jutnak kifejezésre: az etikailag kötelező parancs tartalmi 

meghatározásához tekintetbe kell venni azokat a teleologikusan fölfogott 

hajlamokat és törekvéseket, amelyek az ember kiteljesedését és boldogságát 

célozzák; az erkölcsi jónak is valami jónak, azaz elérhetőnek, az ember számára 

valónak kell lennie; az erkölcsös cselekvés jutalmat érdemel, ami 

mozgatórugóként elősegítheti az erkölcsi döntést. Ennek ellenére az 

eudaimonizmus nem ragadja meg a maga teljességében az erkölcs sajátosságát: 

egy cselekvés nem azért értékes erkölcsileg, mert boldogsághoz vezet. 

Ellenkezőleg: az erkölcsi érték önmaga kedvéért követel elismerést. – Nem 

teljesen kielégítő a társadalmi eudaimonizmus (BENTHAM) sem, amely mások 
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boldogságát vagy a lehető legtöbb ember lehető legnagyobb boldogságát teszi meg 

az erkölcsi kötelezettség alapjává. Az erkölcsi kötelezettség eredetét sokkal 

inkább a személy szellemi magjában, magának a szabadságnak a lényegében kell 

keresnünk, jóllehet nem a meghatározatlan önkény értelmében vett szabadságban 

(SARTRE), hanem az ész általi meghatározottságot jelentő szabadságban. Ilyen 

értelemben véli KANT, hogy a  kategorikus imperatívuszban olyan általános 

törvényre talált, amelyben az ész tisztán önmagából határozza meg a cselekvést. 

KANT kötelességetikája mindamellett formalizmushoz vezet, mivel az 

erkölcsiséget a törvény puszta általánosságából alapozza meg, és nem abból a 

jóból, amelyre az általános törvény irányul. Bár az erkölcsi érték 

szükségszerűséget fejez ki: cselekvési szabályként azt a törvényt kell követni, 

amely az észt mint észt hordozza magában (és nem amennyiben sajátlag tételezett 

célok elérésének eszköze), ezt azonban olyan módon, hogy önmagát a létre és 

annak tökéletességére irányulóként tapasztalja, valamint egy olyan lényre 

irányulóként, amely magában foglalja az érték teljességét. Ezért képes az ész az 

empirikus világ erkölcsi jelentéssel bíró tényállásainak értékszerűségét és objektív 

teleológiáját felismerni (értéklehetőség, értékszükségszerűség), és azt mint 

megvalósítandó értelmességet a cselekvésre kötelező jelleggel kiróni. 

Amennyiben az ember mint szellemi lény Isten képmása, és szubjektív, véges esze 

az abszolút isteni észben való részesülés, annyiban létezik minden ember számára 

egybehangzóan érvényes, általánosan kötelező erkölcsi rend. Ezeket a 

kötelességeket azonban az individuális és társadalmi különbségek specializálják és 

egyénítik. Kettős morál, például magánember és politikus, férfi és nő, bizonyos 

rétegek és osztályok számára, nem létezhet olyan értelemben, mintha az általános 

erkölcsi törvény (hűség, tisztaság, igazságosság) bizonyos személyekre és 

személyek bizonyos körére nem vonatkozna, hanem csak abban az értelemben, 

amelyben bizonyos helyzetekben az  erkölcsi törvény különleges alkalmazásáról 

kell beszélnünk.  

a) Arisztotelész: Nikomakhoszi etika; Aquinói Szent Tamás kommentárjai az előzőhöz; Aquinói 

Szent Tamás: Summa theologiae, I. II és II. II; Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. – b) 

Th. Steinbüchel: Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre, 31947; M. Reding: 

Metaphysik der sittlichen Werte, 1949; A. Marc: Dialectique de l’agir, 1954; J. Meßner: Ethik, 

Innsbruck 1955; C. Nink: Metaphysik des sittlich Guten, 1955; H. Meyer: Sittlichkeit, Recht und 

Staat, 1959; J. Maritain: Neufs leçons sur les notions premières de la philosophie morale, 1951, 

Uő.: La philosophie morale, 1960; W. Schöllgen: Konkrete Ethik, 1961; R. Fäh: Einführung in die 

Ethik, 31962; P. Engelhardt: Sein und Ethos, 1963; J. de Finance: Éthique générale, Róma 1967; 

Uő.: Grundlegung der Ethik, 1972; H. E. Hengstenberg: Grundlegung der Ethik, 1969; D. von 

Hildebrand: Ethik (»Gesammelte Werke«, II., [ 21973]. – c) M. Scheler: Der Formalismus in der 

Ethik und die materiale Wertethik, 31927, magyar kaidása: A formalizmus az etikában és a 

materiális értéketika, Budapest 1979; N. Hartmann: Ethik, 1935 (ld. ezzel kapcsolatban: H. M. 

Baumgartner: Die Unbedingtheit des Sittlichen, 1962); A. Schweitzer: Kultur und Ethik, 61947; H. 

Reiner: Die philosophische Ethik, 1964; R. T. Garner, B. Rosen: Moral Philosophy, London 1967; 

R. Lauth: Ethik, 1969; G. E. Moore: Principia ethica (németül), 1970; G. Bastide: Essai d’éthique 

fondamentale, Párizs 1971; H. H. Schrey: Einführung in die Ethik, 1972; W. K. Frankena: 

Analytische Ethik, 1972; R. M. Hare: Freiheit und Vernunft, 1973. – d) F. Wagner: Geschichte des 

Sittlichkeitsbegriffs, 1928–1936; O. Dittrich: Geschichte der Ethik, 1923; E. Howald: Ethik des 

Altertums, 1926; A. Dempf: Ethik des Mittelalters, új kiadása: 1971; W. Kluxen: Philosophische 

Ethik bei Thomas von Aquin, 1964; Th. Litt: Ethik der Neuzeit, új kiadása: 1968. – e) M. 

Wittmann: Ethik, 1923; V. Cathrein: Moralphilosophie, 31924; F. Ricken: Allgemeine Ethik, 1983. 

Kerber/B. D. 
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Evidencia. Az evidencia egy  tényállás világos megmutatkozását, 

nyilvánvalóságát, érthetőségét jelenti, másrészt az ezáltal adott szellemi „látást”, 

belátást. A két oldal korrelatív, ezért egymástól elválaszthatatlan. Az „objektìv 

evidencia” és „szubjektìv evidencia” kifejezés azt a félreértést keltheti, mintha két 

egymástól elválasztható folyamatról lenne szó; e kifejezések arra utalnak, hogy 

van „az objektum oldaláról tekintett evidencia”, és van „a szubjektum oldaláról 

tekintett evidencia”. A „szubjektív evidencia” kifejezést gyakran használjuk a 

csak látszólagos evidencia, egy puszta evidencia- vagy bizonyosságérzés 

értelmében is. A szűkebb értelemben vett (1) evidencia – sokan csak ezt nevezik 

evidenciának – a közvetlen evidencia, a tény megmutatkozása önmagában, amit 

HUSSERL „eredeti önadottságnak” nevez. Ha az evidencia (2) általános  

igazságkritériumot jelöl, akkor evidenciaként kell elismerni a közvetett evidenciát 

is, vagyis egy tényhelyzetnek egy másik általi megmutatkozását; ez esetben 

szükségszerű kapcsolatnak kell fennállnia az először adott, a megismerő eszköz és 

a megismerendő tárgy között, és ez utóbbinak megismerhetőnek kell lennie. A 

megismerő eszköz lehet valamely tényállás, amelyből  következtetéssel 

ismerünk meg egy másikat, vagy lehet egy személy megbízható bizonysága ( 

hit). Ha sokan nem tekintik evidenciának ez utóbbi lehetőséget, akkor az azért 

van, mert evidenciaként (3) csak olyan indoklást fogadnak el, amely 

pszichológiailag is egyetértésre késztet. Ehhez, nemkülönben az abszolút és a 

hipotetikus (természeti vagy morális) evidencia megkülönböztetéséhez ld.  

bizonyosság. 

 Ha az evidenciát az  igazság kritériumának tekintjük, akkor ez alapjában nem 

jelent mást, mint hogy az igazság magán a létezőn találja meg mértékét, amelynek 

viszont ahhoz, hogy mérték legyen, elég világosan meg kell mutatkoznia, tehát 

úgy, hogy mástól megkülönböztethető legyen. Az az ellenvetés, hogy így az 

„elegendő világosságról” való megbizonyosodáshoz újabb kritériumra van 

szükség, megoldódik azáltal, hogy különbséget teszünk az igazság 

tulajdonképpeni mértéke és azon feltételek között, amelyek esetén valami az 

igazság mértéke lehet. Az evidenciafeltételek vonatkozásában a szubjektum 

részéről megértő és elfogulatlan ítéletre van szükség, amely gyakran magától 

létrejön, és kizár minden ésszerű kétséget, más esetekben viszont gondos 

vizsgálódás szükséges, amelynek hiánya elsietett és téves ítéletekhez vezethet. 

Mindezzel nem szűnik meg a valódi evidencia lehetősége, hiszen csak 

alátámasztja azt az ismert tényt, hogy számunkra, emberek számára nincs olyan 

„igazságkritérium”, amely önmagunk minden fáradozása nélkül kizárna minden 

tévedést. 

b) J. Geyser: Auf dem Kampffeld der Logik, 1926; Uő.: Wahrheit und Evidenz, 1937; C. 

Mazzantini: La lotta per l’evidenza, Róma 1929; Uő.: Evidenza ed essere, Milánó 1964; G. van 

Riet: Problèmes d’épistémologie, Leuven 1960, 207–217.; O. Muck: Die transzendentale Methode 

in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, 1964; ehhez: J. de Vries: Fragen zur 

transzendentalen Methode, ld.: »Scholastik«, 40 (1965), 389–398. – E. Husserl: Logische 

Untersuchungen, II. 2., 21922, 115–127.; F. Brentano: Wahrheit und Evidenz, 1930. – c) W. 

Stegmüller: Metaphysik Ŕ Skepsis Ŕ Wissenschaft, 21969, 1–33., 162–217. – d) P. Wilpert: Das 

Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von Aquin, 1931: A. Maier: Das Problem der 

Evidenz in der Philosophie des 14. Jahrhunderts, ld.: »Scholastik«, 38 (1963), 183–225.; W. 

Reimer: Der phänomenologische Evidenzbegriff, ld.: »Kantstudien«, 23 (1919), 269–301.; E. 

Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, 1967, 101–106., 230–236. 

de Vries/Cs. E. 
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Evolúció. Az evolúció tana (származástan, transzformizmus) a 

konstanciaelmélettel (vagyis a fajok állandóságának elméletével szemben) a fajok 

változásával és eleven leszármazási viszonyaival foglalkozik. (Filogenezis contra 

ontogenezis = az egyed szervezetének  fejlődése a csírától a teljesen kifejlett 

szervezetig.) Mivel minden filogenetikus folyamat kizárólagosan az egyedi 

szervezetek ontogenezise során megy végbe, az ontogenezis az elsődleges 

folyamat, és nem megfordítva. A filogéniának az ontogenezis mechanikus okaként 

(„causa efficiens”-eként) történő megjelölése (miként ezt HAECKEL „biogenetikai 

alaptörvénye” és más hasonló evolucionista értelmezések teszik) alapvető 

gondolati tévedés (SCHINDEWOLF) és ismeretelméleti „zagyvaság” (REMANE). – 

Az evolúció elméleti áttekintése során szigorúan meg kell különböztetnünk 

egymástól négy kérdést: az evolúció „mibenlétére” vonatkozó kérdést (ez az 

alapkérdés), a fejlődés „mikéntjére” vonatkozó kérdést (a leszármazási fa 

kérdése), továbbá a „mi által” és a „mi felé” kérdését (vagyis az oknak, illetve az 

iránynak, az értelemnek a kérdését.) 

 1. Az alapkérdést, vagyis az élőlények közötti kapcsolatra vonatkozó kérdést 

ma gyakorlati  bizonyossággal az evolúció értelmében szokás megválaszolni: az 

élőlények oly módon kapcsolódnak egymáshoz kölcsönös leszármazási viszonyaik 

révén, hogy a fajok változása a földtörténet során általánosságban a fölépítés és a 

teljesítmény bonyolultságának növekedését eredményezte (vagyis a magasabb 

rendű felé való fejlődést, az anagenezist), nem zárva ki azonban a visszafejlődést 

és a zsákutcákat sem. Ez az alapvető kijelentés különböző, ma már kétségbe nem 

vont biológiai tapasztalatokon és belátásokon nyugszik: a) Alapvető az a törvény, 

amely szerint „minden élő élőtől származik” (omne vivum e vivo). Hasonló 

érvényes a  sejtekre is (omnis cellula a cellula). Az élőlények tehát nem 

valamiféle még ma is létező ősnemzésben jönnek létre (a bomló anyagból 

keletkezve), sem pedig Isten közvetlen teremtése révén, ki minden fajt egy 

csodálatos beavatkozással újraalkotna, hanem mindegyikük csírából származik, a 

csíra pedig ismét a szülői szervezetből. Mivel ez a törvény az élőlények közötti 

időbeli kapcsolatot különösen öröklődési tényezőik szempontjából hangsúlyozza 

(WEISMANN: csírapálya), e törvényszerűség tendenciájában ott rejlik, hogy az első 

élőlények esetében is olyan lehetséges időbeli összefüggés után kutassunk, amely 

ezeket az élet előtti struktúrákkal kapcsolná össze. b) Az előbbi kiegészül egy 

második törvényszerűséggel: a „leszármazási vonalak divergenciájával”. Minél 

inkább eltávolodnak a leszármazó lények eredetüktől, annál kevésbé hasonlítanak 

a szülői szervezethez. Ha e két törvényszerűséget, a)-t és b)-t, kapcsolatba hozzuk 

egymással, a szerves világ olyan képét kapjuk, amely minden élőlényt származási 

vonalak szövedékében mutat. c) A „kis lépések törvénye”, amely azt mondja ki, 

hogy a szülői szervezet és az utódok közötti közvetlen kapcsolat az előbbiekben 

megnevezett a) törvény alapján mind genotipikusan, mind fenotipikusan csak 

csekély vagy igen csekély változásokat enged meg. Valamennyi nagyobb változás 

többé-kevésbé letális (halálos) kimenetelű lehet. Az evolúció tehát kis lépésekben 

halad előre, és (természetfilozófiai szempontból) az élő szervezeteknek olyan 

kreativitást kell tulajdonítanunk, amely révén képesek egy új, jövőbeli szervezetre 

való tekintettel kis változásokat (például pontmutációkat) megőrizni, és 

szervezetükbe értelmesen beépíteni. TEILHARD DE CHARDIN ebben az 

összefüggésben „tervszerű additivitásról” beszél. Az evolúció a most tárgyalt 

alapkérdés legáltalánosabb értelmében se nem hipotézis, se nem tény: nem 

hipotézis, mivel nem helyettesíthető a jelenségek olyan értelmezésével, amely 
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azokat másképpen és jobban magyarázná, és nem empirikus tény a mai, 

ismeretelméleti értelemben, mivel többek között az evolúció elképzelhetetlenül 

nagy időtartománya reprodukálhatatlan. Az evolúció ugyanakkor több, mint e 

kettő: az eleven kozmosz egyik kitörölhetetlen dimenziója, nevezetesen az 

„organikus létrejövés és e létrejövés specifikus tartamának dimenziója”(többek 

között: BERGSON és TEILHARD DE CHARDIN értelmében véve).  

 2. Az evolúció „mikéntjének” (a származási fának) a kérdése, vagyis a 

organizmusok konkrét csoportjai közötti kapcsolatokra (ezen belül pedig 

mindenekelőtt az evolúció konkrét útját mutató, konkrétan fölállítandó életfára) 

vonatkozó kérdés a mindenkori leletállománytól függ, és különösen a 

leágazásoknál („az eredet fehér foltjain”: TEILHARD DE CHARDIN) többnyire igen 

hipotetikus. Az evolúció „konkrét mikéntjének” ezen hipotetikus bizonytalansága 

azonban semmiképpen sem érinti az evolúciónak mint a kozmosz dimenziójának 

praktikus bizonyosságát (magát az alapkérdést). Ennek ellenére gyakran 

találkozhatunk azzal a hamis következtetéssel, amely a „hogyan” 

bizonytalanságától a „mibenlét” bizonytalanságának hasonló állításához vezet. 

 3. Az evolúció okára vonatkozó kérdés a mutációkról, a kiválasztódási 

effektusokról, az izolációról, az annidációról és a többi faktorról rendelkezésünkre 

álló átfogó ismeretek ellenére sem válaszolható meg egyértelműen, és ezért az 

eleven kozmosz egészét tekintve hipotetikus marad. Különösen a differenciálódás 

(vagyis az eredetileg hasonló jellegű részek elkülönböződése a feladatok 

megosztódásával kapcsolatosan), valamint a szinorganizáció (a különböző 

részekből harmonikusan összeálló és kooperatív módon funkcionáló 

szervegyüttesek) jelentenek nagy nehézséget az ok utáni kutatásban. Abban a 

körülményben, hogy DARWIN fő művével, A fajok eredetével (1859) áttörés történt 

az evolúció gondolatának terén, az általa bemutatott anyag bősége mellett 

mindenekelőtt az ok kérdésére adott meglepően egyszerű válasz játszott nagy 

szerepet; ezt DARWIN a kiválasztódás (szelekció; „survival of the fittest”, a 

leginkább alkalmazkodó fönnmaradása) majdhogynem monoton módon 

ismételgetett fogalmával határozta meg. A modern evolúciókutatás már réges-rég 

eltávolodott e DARWINi monotóniától, és „szintetikus elméletével” jelentősen 

közelebb férkőzött az evolúció oksági szerkezetének rendkívüli összetettségéhez. 

Ami ellenben itt továbbra is fontos, az az, hogy az okra vonatkozó kérdés 

bizonytalansága szintúgy semmiféle módon nem érinti az eleven kozmosz 

dimenziójaként tekintett evolúció praktikus bizonyosságát.  

 4. Az evolúció értelmére vonatkozó kérdés megfogalmazása annyit jelent, hogy 

az evolúció megítélésében természetfilozófiai álláspontot foglalunk el, vagyis az 

evolúciót elért célja (a finis mint cél és beteljesedés,  teleológia) alapján és 

egészében értékeljük. Végső formaként azonban az evolúció minden kétséget 

kizáróan az embert állítja elénk a maga testi-lelki egységében és személyes 

méltóságában. Ha pedig erről az emberi csúcspontról tekintünk vissza az 

evolúciós pálya egészére, egyúttal pedig figyelembe vesszük az evolúciós 

alakzatok és folyamatok minden valószínűséget és számítást semmibe vevő 

komplexitását, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az evolúció „főtengellyel” 

bír (TEILHARD DE CHARDIN); ezen a főtengelyen csatolódik a biogenezis 

törvényszerűen a kozmogenezishez, és az antropogenezis ugyanígy törvényszerűen 

a biogenezishez. Mivel ennek az ember felé vezető, kitüntetett fejlődési iránynak 

túl kell szárnyalnia az entrópia (a fölbomlás és a semlegesülés) leszálló irányát, az 
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emberhez vezető evolúciós utat fölemelkedésként (anagenezis) jelöljük meg. Ily 

módon az emberre mint a kozmikus evolúció egészének értelmére tekinthetünk. 

 Az  ember a maga testi-lelki egységében és személyes méltóságában azonban 

nemcsak az evolúció terméke, hanem egyúttal egy evolúción belüli „revolúciót” is 

képvisel. A reflexív emberi szellem ugyanis valami egészen újat jelent a 

biogenezissel szemben, és filozófiai, illetve teológiai szempontból transzcendens 

okot követel ( teremtés). Az evolúció a maga egészében nem más, mint a 

transzcendens és folytonos isteni teremtés terminatív (tér- és időbelileg 

megjelenő) oldala (creato continua).  

Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, 1959; A. Haas: Das stammesgeschichtliche Werden 

der Organismen und des Menschen, 1959; Uő.: Teilhard-de-Chardin-Lexikon, I-II., 1971; M. 

Grison: Geheimnis der Schöpfung, 31960; K. Rahner–P. Overhage: Das Problem der 

Hominisation, 1961; P. Overhage: Die Evolution der Lebendigen. Das Phänomen, 1953; Uő.: Die 

Evolution des Lebendigen. Die Kausalität, 1965; H. Haag–A. Haas–J. Hürzeler: Evolution und 

Bibel, 1966; J. Hübner: Theologie und biologische Entwicklungslehre, 1966; G. Heberer: Die 

Evolution der Organismen, I–III., 31967; W. H. Thorpe: Der Mensch in der Evolution. 

Naturwissenschaft und Religion, 1969; Bachmann stb.: Evolutionslehre, ld.: »Biologische 

Anthropologie«, 1972 (Deutscher Taschenbuchverlag 4069); Remane stb.: Evolution, 1973 

(Deutscher Taschenbuchverlag 4234); J. Piveteau: Origine et destinée de l’homme, Párizs 1973. 

Haas/Sz. L. 

Élet. Az élet mindenekelőtt (1) mint élettevékenység a belső működést, a befelé 

irányuló  működést (actio immanens) jelenti a kifelé irányuló, pusztán csak 

valamely másik dolog előállítására vagy átformálására irányuló, és az élettelen 

dolgokat is megillető működéssel (actio transiens) ellentétben. Ott, ahol az 

élettevékenység nem a létezéssel együtt adott, hanem olyan erők hol elevenebb, 

hol gyöngébb hatása, amelyek nem többek a működés puszta lehetőségénél ( 

potencia), a befelé irányuló működés lehetőségét nevezzük életnek (2). Az élet (1) 

a külső természetben számunkra a növények kisarjadásában, növekedésében, 

kizöldülésében, virágzásában és gyümölcshozatalában, az állatok növekedésében, 

szaporodásában és önálló mozgásában jelenik meg, valamint az egyedi 

organizmusokon túl a fajok fejlődésében, aminek révén az évszázadok során 

mindig újabb és újabb formák jöttek létre. Belülről az élet saját élményünkként 

jelenik meg a tudatos látásban, gondolkodásban, érzésben és törekvésben, amelyek 

erőssége természetesen a testi szervezet frissességétől és rugalmasságától függ. Az 

élet mindkét esetben állandó létrejövésként és kimeríthetetlenül sok formával bíró, 

belülről kifelé történő önkibontakozásként jelenik meg előttünk, ellentétben az 

élettelen testek, különösképpen a gépek merevségével és egyöntetűségével. 

 Ezért némiképpen érthető, hogy az  életfilozófia számára az élet a világon 

ősidők óta átáramló titokzatos, teremtő hatalomként jelenik meg, amely mint 

lényege szerint  irracionális, kivonja magát a fogalmi meghatározás alól; vagy 

legalábbis állandó létrejövésként szemben áll a lét változatlanságával. A  

szellemet ennek nyomán az életfilozófiában vagy mint a testhez kötött élet utolsó 

fejlődési fokát fogták föl, vagy pedig mint az élet ellenségét, amely merev 

fogalmaival erőszakot tesz rajta, és pusztán egyhangú, mechanikus rend 

teremtésére képes. 

 Mégis: ez a fölfogás súlyos félreértéseken alapszik. Bizonyos, hogy már a 

növények vegetatív élete – éppen mert befelé irányuló működés – lényegileg 

meghaladja a szervetlen testek mechanikus hatásait, ugyanakkor bensőségessége a 

kívülről történő anyagfölvételre van utalva (táplálék), és végtére a szaporodásban 
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is más élőlények létrehozása a célja; ereje kimerül a hervadásban és az elhalásban. 

Hasonló korlátok jellemzik az érzéki életet is, jóllehet ez  tudata által – még ha 

csak tompán, homályosan ébredező is ez a tudat – lényegileg fölötte áll a pusztán 

vegetatív élet bensőségességének. Minden vegetatív-érzéki életet azonban, mint 

organikus és ezért a testi szervekhez kötött életet, a  szellem bensőségességével 

összehasonlítva külsővé vált életnek kell neveznünk, mert mindig a tér-időbeli 

egymáson kívüliségben játszódik le. A szellemi élet gazdag világával szemben, 

amiképpen ez az ember sokoldalúan formált, külső és belső kultúrájában 

megnyilvánul, az organikus élet nemcsak az egyes élőlényekben, hanem a 

természet egészében is, minden gazdagsága ellenére szegényes. Ellentétes 

benyomás azáltal keletkezhetett, hogy a szellemet egyfajta meddő  

racionalizmus értelmében csak számláló és sematizáló értelemként ismerték föl, és 

nem vették figyelembe a szellem alapvető mélységét, a lét egészét átfogó 

hatósugarát, minden jóra nyitott értékérzékenységét, a határokkal bíró értékkel 

szembeni szabad önmeghatározását, mindenekelőtt pedig halhatatlanságát. 

Szellemi életünk egésze ezzel együtt – mint általában minden teremtett élet – 

megmarad önmozgásnak, azaz olyan befelé irányuló hatásnak, amely saját létünk 

megváltoztatásához és tökéletesedéséhez vezet; ezért könnyen úgy tűnhet 

számunkra, hogy az igazi élettel a változatlanság összeegyeztethetetlen. Mégis: 

Isten életét, éppen mert az maga az élet, és ezért az élet végtelen gazdagságával 

azonos, változatlan életként kell elgondolnunk, természetesen nem egy kődarab 

merevségének mintájára, hanem mint örökké eleven, önmagának mindenkor 

elégséges élettevékenységet. Az előrehaladás és ezzel a változás szükségszerűsége 

a mi életünkben ellenben azon alapszik, hogy az élet teljességéből számunkra 

mindig hiányzik valami; ezzel egyidejűleg pedig maga a változás is állandó 

függést jelent az élet külső forrásaitól, és ez szintén csökkenti az élet tiszta 

bensőségességét. 

 [Az anyagi életre már legalacsonyabb fokán jellemző, hogy saját magát 

szervezi (önszerveződés), megszerzett struktúráját az anyagcsere folyamatában 

fönntartja (önfenntartás), és ezt más organizmusoknak továbbadja 

(önreprodukció). Annak a szükségszerű filozófiai előfeltevésnek a jegyében, 

amely szerint a Teremtő a világot mint egészet, és így ennek részeként az emberig 

ívelő törvényszerű fejlődést is akarta, semmi sem áll annak a feltételezésnek az 

útjában, hogy az élő anyag a világfolyamat során a szervetlen anyagból 

keletkezett, miként ezt ma a molekuláris biológia magyarázza. Jóllehet ebben a 

keletkezésfolyamatban a véletlen események is szerepet játszanak, mégsem 

vezethető vissza az anyagnak pusztán véletlenszerűen létrejövő, mind összetettebb 

kombinációira, hiszen ezekhez – amellett, hogy az efféle produktumok nem 

lennének tartósak – a világegyetem rendelkezésre álló ideje sem volna elégséges. 

Ennélfogva a véletlent szükségképpen sajátos „játékszabályok” korlátozzák, 

amelyek bizonyos, az élő anyag lépcsőzetes keletkezése számára kedvező 

anyagkombinációknak „szelektív előnyöket” biztosítanak annak érdekében, hogy 

ezek – miután egyszer véletlenszerűen létrejöttek – meg is maradjanak, 

stabilizálódjanak, és szerkezetüket önmaguk újrateremtéséhez információként 

használják. E célirányos folyamat ismétlődésével az anyag egyre komplexebb 

formákat ér el, és végül eljut az élő anyag megszerveződéséig. Az anyag azonban 

csak azért képes erre, mert azokat a meghatározó tényezőket, amelyek az 

események véletlenszerűségét behatárolják, a Teremtés révén kezdettől fogva 
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magában hordja, és mert az élet alkotó keletkezése és az anyagfölötti  életelv 

hozzátartozik az anyag megfelelő előkészítettségéhez.] [Brugger]. –  

 Az emberi élet értelméről: ld.  ember.  

a) Arisztotelész: A lélekről. II. 1–2., ld.: »Lélekfilozófiai írások«, Budapest 1988; Aquinói Szent 

Tamás: Summa contra Gentiles, IV; Summa theologiae, I q 18 a 1–2. – b) D. Mercier: La 

définition de la vie, Leuven 1898.; H. Driesch–L Woltereck: Das Lebensproblem im Lichte der 

modernen Forschung, 1931; Woltereck: Ontologie des Lebendigen, 1940; J. Boyer: Essai d’une 

définition de la vie, Párizs 1939; H Conrad-Martius: Der Selbstaufbau der Natur, 1944; E. 

Schrödinger: Was ist Leben? 21951; H. André: Vom Sinnenreich des Lebens, 1952; J. Haas: Leben 

in Materie, 1956; uő: Das Lebensproblem heute, 1958; R. Schubert-Soldern: Materie und Raum 

als Leben- und Zeitgestalt, 1959; La Vie = »Les études philosophiques«, 15 (1960) 3. sz.; A. Haas: 

Das Lebendige: Spiegel seiner selbst, ld.: »Scholastik«, 36 (1961), 161–191.; uő: Der Präsenzakt, 

ein unerkannter fundamentaler Lebensakt, ld.: »Scholastik« 38 (1963), 32–53. – c) K. Gösler: Vom 

Wesen des Lebens, 1964 [marxista mű]; M. Eigen: Selforganization of Matter and the Evolution of 

Biological Macromolecules, ld.: »Naturwissenschaften«, 58 (1971), 465–523. – d) M. Grabmann: 

Die Idee des Lebens in der Theologie des heiligen Thomas, 1922; P. G. Hesse: Der Lebensbegriff 

bei den Klassikern der Naturforschung, 1943; Th. Ballauff: Die Wissenschaft vom Leben, I., 1954. 

–  Életelv, vitalizmus. 

de Vries/Sz. L. 

Életelv. Életelven az élő szervezeteknek egyéni törvényszerűséggel bíró, 

szubsztanciálisan eredendő okát értjük. ARISZTOTELÉSZ nyomán a vitalista 

természetfilozófia ezt az anyagfeletti, az organikus egészet célra irányulóan 

megvalósító elvet entelekheiának nevezi. Entelekheián több mindent érthetünk: 

(1) lehet a fajtipikus szerkezet elve, vagyis az anyagban megtestesülő és jelenlévő 

 idea (fajlogosz); (2) értelmezhetjük létezési  formaként (morphé), amely az 

anyaggal együtt az eleven létezőt létében megalapozza ( hülémorfizmus); (3) 

minden élet keletkezésének lényegeként és alapjaként (első  aktus),  léleknek 

is nevezhető (de nem feltétlenül tudatos léleknek). – Attól függően, hogy miként 

gondoljuk el életelv és anyag kapcsolatát, az életelvet kétféleképpen foghatjuk föl: 

vagy mint önmagában teljes szubsztanciát (járulékos formát), amely csak 

működése során kapcsolódik az anyaghoz, ezért lényegében megalapozott 

egységet nem alkot vele; vagy pedig mint szubsztanciálisan tökéletlent, amely 

informáló, vagyis létközlő kapcsolatban áll a szubsztanciálisan ugyancsak 

tökéletlen anyaggal, és a kettő ekképpen alkot természetes, eleven egészet ( 

egész mivolt). Az életelv olyan fölfogása, amely az anyaggal való kapcsolatát csak 

a működési szférára szűkíti, az életelvnek mint az anyagi erők konkurensének a 

fölfogásához vezet, ami nem áll fenn, ha az életelvet értelemalkotó 

formaegészként fogjuk föl ( teleológia). – Az életelv léte az organikus, nem 

tudatos lét terén vitatott. A vitalizmus képviselői (DRIESCH és mások) az életelvet 

az organikus és anorganikus lét közötti lényegi eltérés szükségszerű feltételének 

tekintik. Erre abból következtetnek, hogy egy fizikai-kémiai rendszer nem képes 

arra, hogy a maga egész mivoltát, amely egész az organizmus részeiben is jelen 

van, és fejlődése korai fázisaiban bizonyos elválasztott részekben még teljes 

organizmussá is válhat, a maga részeiben is anyagi, tér-időbeli módon 

megvalósítsa, mivel az egész egy része sem azonos magával az egésszel. A 

kibernetika és a biológia újabb eredményei azonban azt mutatják, hogy a kémiai 

anyag (például a DNS-lánc) információt hordoz, továbbvezet és földolgoz. Ezáltal 

az élő és élettelen anyag közti távolság kétségtelenül csökken, hiszen egyre jobban 

felismerjük, hogy az élő anyag kémiai szerkezetében az egész mivolt és az 

információ fontos szerepet játszik. Mindamellett nem feledkezhetünk meg arról, 
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hogy a  sejtek és a többsejtű élőlények egész mivolta különbözik egymástól, 

hiszen ez utóbbiaknak, noha a világegész részei, mégis önközpontú értelmük és 

értékük van, olyannyira, hogy az életelvnek mint különleges értelemalkotó 

formaegésznek a tétele – mivel az élőlények önszabályozásának szükségértékét 

meghatározza – mégis jogosultnak tűnik. Még inkább érvényes ez azokra az 

élőlényekre, amelyek tudatos átélésre képesek. 

a)  Forma, hülémorfizmus, élet, lélek. – b) H. André: Urbild und Ursache in der Biologie, 1931; 

H. Conrad-Martius: Der Selbstaufbau der Natur, 1944; uő.: Bios und Psyche, 1949; H. Driesch: 

Philosophie des Organischen, 41928; uő.: Die Maschine und der Organismus, 1935; Driesch–

Woltereck: Das Lebensproblem im Lichte der modernen Forschung, 1931; J. Maritain.: 

Philosophie de l’organisme, ld.: »Rev. Thom.« (1937); R. Schubert-Soldern: Philosophie des 

Lebendigen, 1951; H. Spemann: Experimentelle Beiträge zu einer Theorie der Entwicklung, 1936; 

A. Wenzl: Metaphysik der Biologie von heute, 2., 1951; uő.: Materie und Leben, 1949; uő.: Hans 

Drieschs Persönlichkeit und Bedeutung für die Biologie und Philosophie von heute, 1951; G. 

Wolff: Leben und Erkennen, 1933; R. Woltereck: Ontologie des Lebendigen, 1940. – c) Th. 

Bailauff: Das Problem des Lebendigen, 1949; L. von Bertalanffy: Das biologische Weltbild, I., 

1949; uő.: Theoretische Biologie, II., 21951; M. Hartmann: Die philosophische Grundlagen der 

Naturwissenschaften, 1948; N. Hartmann: Philosophie der Natur, 1950; P. Jordan: Die Physik und 

das Geheimnis des Lebens, 51947; J. Schultz: Die Maschinentheorie des Lebens, 21929. – d) E. 

Ditz: Julius Schultz’ „Maschinentheorie des Lebens”, 1935; H. Driesch: Der Vitalismus als 

Geschichte und als Lehre, 21922; uő.: Metaphysik der Natur, 1927. 

Haas/B. K. 

Életfilozófia. A hétköznapi életben (1) az élet gyakorlati alakításához alapul 

szolgáló életbölcsességet, életszemléletet értjük életfilozófián. Nevezhető 

életfilozófiának (2) az etika is mint az erkölcsös élet céljáról és normáiról szóló 

tudomány. Ennélfogva előszeretettel nevezik (3) életfilozófiának azokat a 

filozófiai rendszereket, amelyek a gyakorlati etikának és életfölfogásnak 

kiemelkedő helyet biztosítanak, mint például a  sztoicizmus és az  

epikureizmus. 

 Az életfilozófiának ezektől a válfajaitól, amelyek az életet gyakorlati, etikai 

értelmében fogják föl, meg kell különböztetnünk a századforduló táján fellépő (4) 

életfilozófiát, amely az élet fogalmát az elmélet területen is uralkodó elvvé kívánta 

tenni. Az életfilozófia előzményeihez tartozik az élet GOETHÉnél, illetve a 

romantikusoknál megtalálható fogalma, kiváltó oka azonban a mechanisztikus 

természettudomány és fokozott technicizálódás, amely a XIX. századot nagy 

mértékben jellemezte. Az életfilozófia elnevezéssel illetett ellenirányzat azonban 

nem egységes természetű. Bár a valóság voltaképpeni okát és mibenlétét – 

szemben a statikussal, mechanikussal, fogalmilag lezárttal – általában az „életben” 

mint valami dinamikusban, változóban, belülről fejlődésre törőben látja, sokszor 

mégis nehezen állapítható meg, hogy közelebbről mit is ért életen. RICKERT 

nyomán az életfilozófiának lényegében két fő irányzatát különböztethetjük meg, 

útjaik azonban gyakran keresztezik egymást. Egyikőjük az életet inkább biológiai 

értelemben fogja föl, és az így nyert kategóriákat az egész valóságra kiterjeszti ( 

biologizmus). A másik irányzat életen inkább a belső átélést érti, amely soha nem 

puszta megismerés, még kevésbé puszta elvont, tudományos megismerés, hanem a 

kedély valamennyi képességének összjátéka, állandó folyamat, amelyet „merev” 

fogalmak soha nem képesek lezártan megragadni. Ebből a belső átélésből 

értelmezhető, „érthető meg” az egész kultúra.  Szellemtudomány, megértés. 

 Az „élet filozófiája” kifejezés már a HEGELtől elforduló és a belső 

élettapasztalatot előnyben részesítő FRIEDRICH SCHLEGELnél (1827) megtalálható. 
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Ugyanebbe az irányba mutatnak KIERKEGAARD munkái is, amelyek mind a  

dialektikus teológiára, mind az  egzisztenciafilozófiára hatással voltak. 

Legnagyobb utóhatása NIETZSCHE kultúrkritikájának volt, aki az életet és az 

átélést könyörtelenül szembeállította a léttel és a megismeréssel. A legfőbb jó az 

élet teljessége és hatalma úgy, ahogyan az „emberfeletti emberben” tökéletesen 

kifejeződik. A megismerésnek az életet kell szolgálnia. Az igaz és a hamis kérdése 

megválaszolhatatlan, mindössze az számít, hogy valami az életet mozdítja-e elő 

vagy sem ( pragmatizmus). Ezzel a gondolattal rokonságot mutatnak, de az 

individuális vonatkoztatási keretet faji-nemzeti fogalmakkal váltják föl a faji 

filozófia különféle változatai (GOBINEAU, CHAMBERLAIN, ROSENBERG): a faj nem 

csupán külső jegyek örökölhető komplexuma, hanem a lélek, vagyis a faj belső 

oldalának megnyilatkozása. A faj az a végső valóság és legmagasabb rendű érték, 

amelyet gondolkodásunk és kutatásunk elérhet. Belőle értendő meg és értékelendő 

minden kultúra, minden művészet, tudomány és vallás, minden történelem 

(ROSENBERG). Fajon túli mércék nem léteznek ( relativizmus). – 

Franciaországban és annak határain messze túl is az életfilozófiát erősítő hatással 

volt BERGSON elmélete az élan vitalról, az élet hajtóerejéről, valamint az évolution 

créatrice-ről, vagyis a „teremtő fejlődésről”, amely első lépcsőfokon az állatok 

ösztönévé, második lépcsőfokon az emberi intelligenciává fejlődik. Az emberi 

intelligencia emberi közösségeket és társadalmilag kötött erkölcsöt teremt. Ezen 

túl az élettörekvés a dinamikus vallás nagy prófétáiban vallásos misztikává 

emelkedik, és az egész emberiségre kötelező morált hoz létre. Bár a fogalmilag 

elválasztó gondolkodás megfelel a természet feletti külsődleges, technikai uralom 

céljára, a valóság mélyebb megragadása azonban csak az „intuíció” számára 

lehetséges, amelynek a valóság megjelenítéséhez hajlékonyabb, egymásba átmenő, 

képszerű „fogalmakra” van szüksége.  

 Nem vitatható, hogy az életfilozófia hatásosan lépett fel a racionalista, 

mechanisztikus kultúra számos túlzásával szemben. Ugyanolyan bizonyos 

azonban, hogy bírálata közben gyakran messze túllőtt a célon. A kérdés nem az, 

hogy a  léttel vagy a  létrejövéssel foglalkozunk, hanem a fölfogás mélysége, 

amely mindkettőnek igazságot szolgáltat. Minden valóság nyilvánvalóan Istenben 

gyökerezik, az abszolút  életben. Ebből azonban nem következik élő és élettelen 

azonossága. A puszta fogalom természetesen nem tudja megragadni azt, ami 

konkrét és sokszínű, nem tudja megragadni a folytonos változást. Ehelyett 

azonban olyan mélységbe hatol, amely a sokszinűt és a változást is hordozza, és 

ezek értelmezésének érdekében a konkrét tapasztalathoz folyamodik.  

Racionalizmus, intellektualizmus, intuicionizmus. –  [195, 216, 218, 222]. 

a) H. Bergson művei  [219]. – b) J. Hommes: Lebensphilosophie und Bildungsphilosophie als 

völkische und katholische Aufgabe, 1934; H. Rickert: Die Philosophie des Lebens, 21922; G. 

Wolff: Leben und Erkennen, 1933. – d) A. Combris: La philosophie des races du Comte de 

Gobineau et sa portée actuelle, Párizs 1938; O. F. Bollnow: Dilthey. Eine Einführung in seine 

Philosophie, London 1936; Ph. Lersch: Lebensphilosophie der Gegenwart, 1932; E. Ott: Henri 

Bergson, der Philosoph moderner Religion, 1914; R. Ingarden: Intuition und Intellekt bei Henri 

Bergson, ld.: »Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung«, V. (1922); G. Misch: 

Lebensphilosophie und Phänomenologie, 31967; Sammelband: Bergson et Bergsonisme (= Arch. 

de Phil., XVII., 1.); G. Pflug: Henri Bergson. – Quellen und Konsequenzen seiner induktiven 

Metaphysik, 1959. – e) A. Messer: Lebensphilosophie, 1931. – Az életfilozófiához (1): P. Lippert: 

Von Christentum und Lebenskunst, 1933; T. Pesch: Christliche Lebensphilosophie, 1895; A. M. 

Weiß: Lebensweisheit, 161920; L. Besch (szerk.): Menschenbild und Lebensführung, 1936. 

Brugger/B. D. 
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[Az] élethez való jog. Az ember számára saját élete alapvető érték, amely a 

legfontosabb értékek közé tartozik. Ennélfogva mindenképpen előnyben részesül 

minden nem erkölcsi értékkel szemben. Az ember olyannak tapasztalja magát, 

mint aki megkérdezetlenül és hozzájárulása nélkül vettetett a létezésbe, és életét 

ajándékként és feladatként kapta. Alapvető erkölcsi kötelessége az élet 

megvalósítása és kibontakoztatása, ugyanakkor az  „életet” nem szabad csupán 

tiszta biológiai vonatkozásra leszűkítve értenünk. 

 Ebből következik, hogy az ember önhatalmúlag, öngyilkossággal, feladatai alól 

nem vonhatja ki magát (kötelezettség az életre), amennyiben egy ilyen döntés az 

egyéni élet fölötti abszolút uralom igényét tartalmazza, akkor is, ha az emberekkel 

és a társadalommal kapcsolatos más jellegű kötelezettségektől eltekintünk. 

Természetesen ugyanez érvényes az öncsonkìtásra, a kasztrációra (férfiasságtól 

való megfosztásra) és a sterilizációra: a testnek és funkcióinak sértetlenségébe 

csak megfelelő nyomós okból, esetleg az élet megmentése érdekében szabad 

beavatkozni. Még kevésbé lehet az ember idegen élet ura, és teljhatalmúlag nem 

ölhet meg ártatlan embert, de nem kívánhatja halálát sem. Ez érvényes a csìrázó 

életre (magzatelhajtás) és a fizikailag vagy lelkileg beteg emberre is (közvetlen 

eutanázia, az emberhez nem „méltó” élet megsemmisítése). Az állam kötelessége, 

hogy a büntetőtörvényekkel a lehetőségekhez képest védje az emberi életet. 

 Az emberi életnek ez a megkívánt tisztelete nem ellenkezik a bizonyos 

körülmények között megengedett, önmagunk vagy más által végrehajtott közvetett 

emberöléssel, feltéve, hogy ezáltal egy erkölcsileg arányosan magasabb cél érhető 

el, aminek elnyerése érdekében a kettős hatás elve alapján az élet veszélyeztetését 

vagy megkárosítását egészen a biztos halálig el kell fogadnunk anélkül, hogy ez a 

halál eszközzé válna. Így lesz jogos a gyógyszerek használata az egyébként 

elviselhetetlen fájdalmak enyhítése akkor is, ha így az élet megrövidítése 

(közvetett eutanázia) nem kerülhető el. 

 Az élet minden áron való meghosszabbítása erkölcsileg nem követelhető meg 

akkor, ha ez csak igen nagy áldozatok, például költséges és az életfunkciókat 

erősen korlátozó műtét árán lenne megvalósítható (az eutanázia negatív formája). 

– Nem vétség az élethez való jog ellen a jogos önvédelem, amelynek során a 

személy az ellene és javai elleni jogtalan támadást erőszakkal visszaveri, aminek 

következményei bizonyos körülmények között sérülés, sebesülés, de akár halál is 

lehet. A támadással szembeni védekezés nem lépheti át az erőszak elhárításához 

feltétlenül szükséges mértéket. A cselekvés célja nem az emberölés, hanem a 

jogos érdek másként nem lehetséges megvédése. – Az igazságos háború ( béke) 

megengedhetősége hasonló módon indokolható, csak ebben az esetben az 

önvédelem jogát az állami tekintély alapján kell figyelembe vennünk, ami a 

jogrend biztonságát elsősorban a hatalmi eszközök latba vetésével teremti meg. – 

Másképpen hangzik az érvelés a halálbüntetés igazolása érdekében. Ez esetben 

közvetlen emberölésről van szó; az államhatalom szigorú törvényességi előírások 

alapján a bűnös által elkövetett súlyos bűncselekményt torolja meg ( jutalom és 

büntetés). Nem azért történhet ez meg, mert a bűnöző az élethez való jogát 

elvesztette volna „szociális öngyilkosság” által, nem is a lex talionis, vagyis a 

talió-elv miatt („szemet szemért, fogat fogért”, az azonos mérvű megtorlás joga), 

nem is pusztán a közjó biztosítása érdekében („biztonsági emberölés”), és nem is 

az állam jogos önvédelme folytán. Ellenkezőleg: a büntetés és a közjó eszméje 

alapján képviselhető az a fölfogás, hogy az állami tekintélynek bizonyos 

körülmények között kijár az emberölés joga, annyiban és olyan mértékben, 
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amennyire és amilyen mértékben a halálbüntetés az egyetlen eszköz a jogrend 

hatékony és nem túl nagy ráfordítást igénylő biztosításához. 

Az euthanáziához: K Forster (szerk.): Aktuelle Probleme des Rechtsschutzes durch die 

Rechtsordnung, 1964; B Schüller: Direkte Tötung Ŕ indirekte Tötung, ld.: »Theologie und 

Philosophie«, 47 (1972), 341–357. – Az öngyilkossághoz: J. M. Sailer: Über den Selbstmord, új 

kiadása: 1919; R. Schneider: Über den Selbstmord, 1947; G. Siegmund: Sein oder Nichtsein. Das 

Problem des Selbstmords, 1961; G. Lester: Suicide, Englewood Cliffs 1971; C. Braun: Selbstmord, 

1971 [a pszichológiai kérdésekhez]. – A halálbüntetéshez: S. Greinwald: Die Todesstrafe, 1948; 

M. Pribilla: Über die Todesstrafe, ld.: »Stimmen der Zeit«, 146 (1950), 335–346.; M. Dorfmüller 

és mások: Todesstrafe?, 1960; A. Mergen: Dokumentation über die Todesstrafe, 1963; G. 

Ermecke: Zur ethischen Begründung der Todesstrafe heute, 2., 1963. 

Kerber/B. K. 

Élmény. Élménynek nevezhető mindenekelőtt (1) tágabb értelemben – miként az 

az empirikus lélektanban meghonosodott – minden tudatfolyamatot ( tudat), 

amennyiben e folyamatok hordozója egy bizonyos lelkiállapotban fogja föl magát 

(akár tud erről akár nem). Eszerint az élmény képessége különbözteti meg az 

embert és az állatot a növénytől, amely él ugyan, ám erről nincsen élménye. 

 Az élmény (2) szűkebb és a fentinél fontosabb értelemben csak az ember 

sajátja. Így értve a „lélek egészének” értékelő összállapotát jelenti saját szellemi 

képességeinek egységében, teljességében és mélységében azon értelem- és 

értékhelyességet illetően, amely valamely tárgyi létből konkrétan és nem reflektált 

módon kisugárzik. 

 Az ilyen „nagy élményeket”, mint a tisztán érzelmi és passzív megindultság 

állapotait, gyakran állítják szembe az intellektuális és aktív magatartással. Ámde 

igazi élmény nincs gondolkodás nélkül. Világosan különbözik ugyan a pusztán 

racionális, diszkurzív és elvont gondolkodástól, mivel a nagy élmények 

pillanatában a tárgyi értéket reflexiómentesen és konkrétan ragadjuk meg. 

Ugyanakkor az élmény éppígy különbözik a puszta ingeréhségtől (az előbbi 

értékvonatkozása miatt), a játékos-élvezetes, felületes vagy pusztán szenvedélyes 

érzéstől, az elomló szentimentalizmustól és a ködös hangulattól (az igazi élmény 

sajátossága és hatóereje által). Az élmény nem mindig passzív megindultság; sok 

esetben kötődik aktív célratöréshez, alkotóvágyhoz, tettrekészséghez. Attól 

függően, hogy az érzelmi, az intellektuális vagy a fantáziamozzanat kerül-e benne 

előtérbe, hogy az élmény inkább receptív vagy produktív, inkább szintetikus vagy 

ellentétekre beállított-e, vagy hogy az értékhordozó tárgyaknak inkább formájára 

vagy tartalmára vonatkozik-e, az élmény különféle tìpusait különböztethetjük meg 

egymástól. Az valódi élményhez biztos testi, lelki tartás, a lélek összeszedettsége, 

az érettség egy bizonyos szintje, nemkülönben az „értékek” által való 

megszólíthatóság szükséges, úgyhogy nem csak a puszta ingeréhség burjánzása, a 

kritikus-cinikus magatartás, a lelki megbetegedések okozta gyöngeség 

akadályozza az igazi élmény befogadását; látnunk kell azt is, hogy a kiforrott, 

valóban mély élmény jelentkezését megelőzően általában annak csak korai, 

kezdeti formái érzékelhetők. 

 Az igazi, nagy élmények korai formájának figyelembevétele és gondozása a 

maguk tipikus sajátosságaiban, ugyanígy kibontakozásuk és torzulásuk 

lehetőségeinek ismerete mind a jobb megértés eszközeként, mind a gyermekek és 

fiatalok lelki támogatása során rendkívüli jelentőséggel bír; a nagy hatóerejű 

értékélményre való képesség formálása a nevelés legfontosabb feladatai közé 

tartozik.  
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Ch. Bühler: Seelenleben des Jugendlichen, 51929; W. Gruehn: Das Werterlebnis, 1924; J. Engert: 

Erlebnis und Erlebenspädagogik, ld.: »Lexikon der Pädagogik der Gegenwart«, J. Spieler szerk., 

1930; J. Rudin: Der Erlebnisdrang, seine psychologische Grundlagen und pädagogische 

Auswertung, Luzern 1942; H. W. Gruhle: Verstehende Psychologie, 1948, 6. fej.; W. Fischel: Vom 

Leben zum Erleben, 1967; K. Lorenz: Haben Tiere ein subjektives Erleben?, 1971; K. Zucker: 

Vom Wandel des Erlebens , é. n. 

Willwoll/B. K. 

Én (Önmagam). Az én az ember valamennyi szellemi tevékenységében adott 

mint e tevékenységek egységes vonatkozási pontja, végső hordozója és aktív 

forrása. Elsőként a még ki nem bontakozott éntudatban (öntudatban) nyilvánul 

meg, amely kíséri a tárgyakra irányuló cselekedeteket, vagy pedig szellemünk 

rajtunk kívülre irányuló közvetlen tekintetében mintegy benne lakozik (kìsérő 

vagy közvetlen éntudat). A szellem ugyanis nem vész el teljesen a másikban, 

bensővé teszi a másikat, amennyiben a másikat saját magának mélységébe 

mintegy visszaveszi; szellemi megismerés csak e „reditio completa” (ahogyan 

AQUINÓI SZENT TAMÁS nevezte), a szellemnek önmagához való tökéletes 

visszatérése által jön létre. Erre épül a kibontakozott vagy világos éntudat; ez az 

éntudat a közvetlen tudathoz kapcsolódik, visszahajlik a korábban csak együtt 

gondolt énhez, és a maga egyetlen tárgyává teszi (követő vagy reflexìv éntudat). 

Ez teszi lehetővé az átfogóbb és mélyebbre hatoló önismeretet. – Hamisan 

értelmezik az éntudatot azok, akik a cselekedet lefolyására korlátozzák. Való igaz, 

hogy nem valamilyen szabadon lebegő gondolatot és akaratot ragadunk meg, 

hanem egy gondolkodó és akaró, azaz egy ilyen tettek által meghatározott 

hordozót. De ez a hordozó ugyanaz marad a cselekedetek változásában (én, az az 

én, aki most írok, egyértelműen ugyanannak tapasztalom magamat, mint aki 

számtalan régen feledésbe merült élményt sajátjának tud, és amelyekért talán 

felelnie kell, bár ezt szívesen elhárítaná magától). Így beszélhetünk az én 

szubsztancialitásáról; megmaradó szubsztrátumként hordozza és okozza a 

cselekedeteket saját akcidentális határozmányaiként anélkül, hogy maga egy 

másiknak ismét csak határozmánya lenne, ami mindenekelőtt a  szabadságban és 

saját felelősségünkben világosodik meg.  Panteizmus. 

 Történetileg szemlélve, SZENT ÁGOSTON dolgozta ki markánsan az én és az 

éntudat problémáját. Benne találta meg kétségbevonhatatlan kiindulópontját az 

igazság valamennyi biztosítékának, hiszen senki nem kételkedhet anélkül, hogy 

saját egzisztenciájának biztos állítása ne foglaltatna benne. A középkorban ez a 

kérdésfeltevés háttérbe szorult. Csak DESCARTES-nál került újra előtérbe a 

„gondolkodom, tehát vagyok” tételével, és lett mérvadóvá az egész újkorban. 

KANT minden megismerést a  transzcendentális énre vezetett vissza, vagyis az 

énre mint a tudást lehetővé tevő alapra. Mindamellett KANT szerint az én nem 

azonos a magánvaló dologgal, amely el van zárva megismerésünk elől; csak az 

erkölcsi én terjed ki a magánvaló szférájára. Ebből kiindulva a német idealisták 

csak azt teljesítették ki, amit az újkori gondolkodás már eleve magában hordott; az 

emberi ént abszolútnak és az istenivel egyenlőnek tekintették, ily módon pedig az 

emberi én teremtővé válik. Az  egzisztenciafilozófia mutatott rá ismételten az 

emberi én végességére, amennyiben az ént szabadsága révén önmagának 

visszaadta; az egzisztenciafilozófia esetében fennáll az a veszély, hogy minden 

tartalom feloldódik az énben. Ami az én értékelését illeti, a nyugati világban az én 

mindig is fontos szerepet játszott; ezzel szemben áll a pesszimizmus, főként 

SCHOPENHAUER pesszimizmusa, aki az én megszűnését az indiaiakhoz hasonlóan 



 

146 

a legnagyobbra tartotta. Terminológiailag fontos, hogy a modern pszichoterápia 

(JUNG) megkülönbözteti az „Ich”-et (a tudatos „Én”-t) a „Selbst”-től (Önmagam), 

amely a tudattalant, mi több, az isteni lényeget is átfogja. 

a) Szent Ágoston: De civitate Dei [Aurelius Augustinus püspöknek a pogányok ellen Isten 

államáról írt huszonkét könyve, Pécs 1942–1943], XI, 26; De Trinitate [A Szentháromságról, 

Budapest 1985], XV, 21; De libero arbitrio [A boldog életről és a szabad akaratról, Budapest 

1989], II, 3; Soliloquia, II, 1; Aquinói Szent Tamás.: De vera religione [Az igaz vallásról], 1, 9; R. 

Descartes: Meditationes de prima philosophia [Elmélkedések az első filozófiáról]– b) A. Willwoll: 

Seele und Geist, 1938; B. Switalski: Zur Analyse des Subjektbegriffs, 1914; N. J. J. Balthasar: Mon 

moi dans l’Être, Leuven 1946; B. Sternegger: Das Ich im Menschen, 1962. – c) R. Descartes: a); 

K. Oesterreich: Die Phänomenologie des Ich, 1910; A. Drews: Das Ich als Grundproblem der 

Metaphysik, 1897; N. G. Jung: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewußten, 61963; 

uő.: Die Transzendenz des Ego, 1964. – d) A. Gardeil: La perception expérimentale de l’âme par 

elle-même d’après Thomas, ld.: »Mélanges Thomistes«, (1923); G. Brand: Welt, Ich und Zeit nach 

unveröffentl Manuskriptenen Edmund Husserls, Hága 1955; E. Marbach: Das Problem des Ich in 

der Phänomenologie Husserls, Hága 1974.  

Lotz/B. K. 

Érték. Az érték szót először a nemzetgazdaságtan alkalmazta, amikor az anyagi 

dolgok használati és csereértékéről szólt. A filozófia H. LOTZE előtt csak 

alkalomszerűen beszélt értékről; az ő révén vált az érték a filozófiai viaskodások 

egyik fő tartalmává. Ami a dolog lényegét illeti, természetesen a filozófia mindig 

is foglalkozott e problémával, mégpedig a jó és a jó jóságának címszava alatt 

(bonum et bonitas). 

 A modern, LOTZÉból kiinduló  értékfilozófia (mindenekelőtt MAX SCHELER) 

éles különbséget tesz érték és  jó között. Eszerint a javak a létrendbe tartoznak, 

míg az értékek „végső függetlenségükben” – önálló birodalmat alkotva – szemben 

állnak velük. Mindebben az értékek egyfajta platonikus ideájával találkozunk, ami 

NICOLAI HARTMANN-nál különösen határozott alakot ölt. Mivel ily módon az 

értékek önmagukban világfeletti eszmék, amelyeket egyedül az ember valósíthat 

meg, ezt a nézetet értékidealizmusnak nevezhetjük. Ellentéte az értékrealizmus, 

vagy pontosabban szólva a metafizikai értékelmélet, amely áthidalja az értékek és 

a lét közötti szakadékot. – E lépés csak azért kívántatik meg, mert a létet az ember 

a  pozitivizmus értelmében még csak tapasztalati valóságként látja belső lényegi 

szükségszerűség nélkül; az értékek rögzítése benne egyet jelent viszonylagossá 

tételükkel. Ha ezzel szemben előrehatolunk az abszolút módon szükségszerű 

metafizikai létig, amely a látható dolgokban is benne lakozik a dolgok lényegi 

törvényszerűségeinek alakjában, akkor az értékek rögzítése a  létben egyenesen 

az érték abszolút voltának biztosítását jelenti. Mi több: kimutatható, hogy az érték 

a  transzcendentálékhoz tartozik; a lét legbensőjénél fogva értékes, az érték 

legbensőjénél fogva létező. Szétválasztásuk mindkettőt megsemmisítené. A javak 

és értékek megkülönböztetésének ennélfogva csak az az értelme lehet, hogy a 

javakkal az egyes dolgokra gondolunk, amennyiben értékek valósulnak meg 

bennük, míg értékeknek a belőlük elvont értékeszméket vagy értéklényegeket 

nevezzük. Mindezek alapján az értéket úgy írhatjuk le, mint a létet magát, 

amennyiben tartalmánál fogva tökéletességet jelent, ily módon pedig vonzza a 

törekvést. Az érték normajellege a léttel adott lényegi törvényszerűségekben 

gyökerezik, amelyek az egyes dolgok számára mértékadók, végül pedig abban, 

hogy a létet feltétlen elsőbbség illeti meg a nemléttel szemben. 
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 Magának az értéknek a lényegétől függ az értékfölfogás milyensége. Ha az 

értéket a léttől elválasztjuk, akkor a létre irányuló értelem számára nem férhető 

hozzá; mivel egyedül az emocionalitás számára tárulkozik föl; ebből adódik az 

értékirracionalizmus. Ellentéte az értékracionalizmus, amely az érték sajátos 

jellegét föloldja a létben. A kettő között foglal helyet az intellektuális 

értékfölfogás, amely azért képes föltárni az értéket, mert a lét belülről fakadóan 

értékes. Ugyanakkor az intellektuális értékfölfogás álláspontja szerint e föltárás 

sosem lehet teljes, hiszen az érték a létet beteljesíti, és így a neki teljesen 

megfelelő választ csak az érzésben és az akaratban leli meg; ezért ágyazódik az 

intellektuális értékfölfogás is mindig érzésekbe és törekvésekbe. 

 Az értékszféra sajátja továbbá érték és érték nélküliség ellentéte, valamint az 

értékek rangsora. Az érték a létrendben és a hozzá alkalmazkodó cselekvésben 

gyökerezik, míg a létrendtől való eltávolodás érték nélküliséget eredményez, végül 

pedig erkölcsi  bűnhöz vezet. Ami a rangsort illeti, az értékfokozatok a 

létfokozatoknak felelnek meg. Inkább formális a különbségtétel a saját, az élvezeti 

és a használati érték között. Az önértékre (saját értékre) magának az értéknek a 

kedvéért törekszünk; az élvezeti érték az önértékből sugárzik ki, amennyiben az 

utóbbi az előbbit magához köti, és az utóbbi birtoklásából boldogság következik; 

a használati érték az önérték eszközeként szolgálja az önérték célját. Tartalmilag 

az önérték a következő fokozatokkal rendelkezik: gazdasági, vitális, szellemi 

(szép, igaz, erkölcsi jó), vallási (szent) értékek. Rangsoruk megfelel annak a 

felsorolásnak, amely a létfokozatokat követi, ahol is a vallási értékek foglalják el a 

legmagasabb fokot, mert az ő esetükben közvetlenül a végtelen jóról (Istenről) van 

szó. 

 Ami a jó és az érték megkülönböztetését illeti, a fenti értelmezés mellett még 

két másik jön szóba. Először is a létezőt önmagában véve nevezzük jónak, 

értékesnek azonban máshoz való viszonyában nevezzük, ahol is ugyanaz a jó 

mindig más értéket nyer (egy pohár víz értéke egy szomjazó számára a 

sivatagban). Másodszor az objektív jóval szubjektív értékválasz vagy a jóval mint 

tartalommal az érték mint magatartás áll szemben (például tisztaság, hűség). 

a) Platón: Philebosz; Az állam; Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, különösen: I.; Aquinói Szent 

Tamás kommentárjai Arisztotelész Nikomakhoszi etikájához; Aquinói Szent Tamás: Summa 

theologiae, I q 5 és 6; I. II q 18; Summa contra Gentiles I, 37–41.; III, 3., 16., 20., 24.; De vera 

religione [Az igaz vallásról], 21. és 22.; F. Suárez: Disput. metaph., d 10. – b) S. Behn: 

Philosophie der Werte, 1930; M. Müller: Über Grundbegriffe philosophischen Wertlehre, 1932; J. 

Pieper: Die Wirklichkeit u das Gute, 51949; J. Lotz: Sein u Wert, ld.: »Zeitschrift für katholische 

Theologie«, 57 (1933), 557–613.; Th. Steinbüchel: Die philosophische Grundlegung der 

katholischen Sittenlehre, II., 31947; F. Klenk: Wert, Sein, Gott, 1942; G. von Bredow: Sittlicher 

Wert und Realwelt, 1947; M. Reding: Metaphysik der sittlichen Werte, 1949; C. Nink: Ontologie, 

1952, II., 3.; J. Delesalle: Liberté et valeur, Leuven 1951; R. Daval: La valeur morale, Párizs 

1951; J. Pirlot: Destinée et valeur, Namur 1953; Il Problema del valore, Brescia 1957; ld. még: 

»Sapienza«, 13 (1960) 1–4. sz.; H. Kuhn: Das Sein und das Gute, 1962; J. de Finance: Essai sur 

l’agir humain, Róma 1962. – c) M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale 

Wertethik, 1913–1916, 41954, magyar kiadása: A formalizmus az etikában és a materiális 

értéketika, Budapest 1979; uő.: »Lehrbuch der Philosophie«, II.: Wertlehre, 1948; J. E. Heyde: 

Wert, 1926; J. Pucelle: Études sur la valeur, 1957–1959; Les valeurs, »Actes du IIIe Congrès des 

Sociétés de Philosophie de langue française), 1947; »Symposium sobre valor in genere y valores 

específicos« (Nemzetközi Filozófiai Kongresszus, XIII, 5), Mexikóváros 1963; M. S. Frings: 

Person und Dasein. Zur Frage der Ontologie des Wertseins, 1969. – d) F. J. Rintelen: Der 

Wertgedanke in der europäischen Geistesentwicklung, I., 1932; E. Mayer: Die Objektivität der 

Werterkenntnis bei Hartmann, 1952. 

Lotz/Sz. E. 
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Értéketika. Az értéketika az etika elméletének azon irányzata, amely az értékben 

látja az etika lényegi problémáját. Két vonulatát különböztethetjük meg: az 

újkantiánus (WINDELBAND, RICKERT) és a fenomenológiai irányzatot (SCHELER, 

NICOLAI HARTMANN). Az előbbi értéken csak az általános formai elemet érti, ami 

nagyjából megegyezik a „kelléssel” (Sollen) és a (tisztán empirikusan fölfogott)  

léttől mint transzcendentális határozmány különbözik (tisztán formális etika, az 

etika formalizmusa). A fenomenológiai irányzat az értékben tartalmilag sokrétű, 

objektív, de a léttől ugyancsak különböző valamit lát, ami a priori, a törekvést 

értelmessé teszi, és a kelléssel, illetve a kötelességgel semmi esetre sem vág 

egybe, hanem csak megalapozza a kellést (materiális értéketika). Mindenesetre a 

fenomenológiai értéketika sem fogad el semmilyen sajátosan erkölcsi értéket, 

amely az akarat tárgyaként az aktust erkölcsileg jóvá teszi. Ellenkezőleg: az 

aktusérték kizárólag erkölcsi érték, amely azáltal valósul meg, hogy az ember 

több, önmagában nem erkölcsi értékkel szemben azt részesíti előnyben, ami 

értékesebb volta miatt – vagy más okból (például nagyobb sürgősség) – itt és most 

megérdemli az előnyben részesítést. 

 Az értéketikának az  erkölcsi pozitivizmussal szemben megvan az az érdeme, 

hogy nyomatékosan védelmezi az erkölcsi értékek objektivitását. Mindamellett a 

fenomenológiai értéketika a formális etikával szemben fölényben van azáltal, 

hogy – ellentétben a tisztán formális kelléssel – világosan kiemeli az értéktartalom 

prioritását. Ugyanakkor a fenomenológiai értéketikának is vannak hiányosságai. 

Főként az, hogy nem haladja meg lét és érték elválasztását ( értékfilozófia), mert 

maga is sokkal inkább a lét pozitivista fölfogásához kapcsolódik, semmint a tiszta 

empirikus valósághoz. Ennélfogva nem látja meg, hogy az érték mint a létezők 

lényegi teljessé válása a létben gyökerezik, és összehasonlítva például a teljessé 

vált aktust a természetes módon hozzá kapcsolódó lényeggel, a lényeglátás 

számára az előbbi mint érték ismerhető meg. Ezért az intencionális értékérzet – 

eltérően attól, ahogyan SCHELER látja – mégsem végső, egyszerű nagyság, hanem 

komplex képződmény, amely megismerést és érzelmi állásfoglalást kapcsol össze. 

Ezenkívül az aktus erkölcsi értéke nem vezethető vissza az önmagában nem 

erkölcsi objektív értékre, amelynek terén az ember a magasabb rendűt, illetve a 

sürgősebbet előnyben részesíti ( jó). Végül pedig: jóllehet az erkölcsi érték 

kérdése alapvető, az etikának mégsem egyetlen problémája; kiváltképpen 

kérdéses, hogy lehetséges-e az  erkölcsi törvénynek kizárólag az értékből 

kiinduló magyarázata. –  [179, 191] 

b) D. von Hildebrand: Die Idee der sittlichen Handlung, 1930; M. Wittmann: Die moderne 

Wertethik, 1940; G. Ermecke: Die natürliche Seinsgrundlagen der christlichen Ethik, 1941; J. de 

Vries: „Seinsethik” oder Wertethik, ld.: »Scholastik«, 31 (1956), 239–244.; S. Krohn: Die 

normative Wertethik, Turku 1958. – c) H. Rickert: System der Philosophie, I., 1921; B. Bauch: 

Grundzüge der Ethik, 1935; M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale 

Wertethik, 1913–1916, 41954, magyar kiadása: A formalizmus az etikában és a materiális 

értéketika, Budapest 1979; N. Hartmann: Ethik, 1926; J. Hessen: Ethik, 1954; H. Reiner: 

Philosophische Ethik, 1964; uő.: Die Grundlagen der Sittlichkeit, 1974; J. M. Rodriguez Paniagua: 

La ética de los valores como ética juridica, Madrid 1972. 

Schuster – de Vries/B. K. 

Értékfilozófia. Az értékfilozófia önálló irányzatként való kifejlődése H. LOTZE 

nevéhez fűződik. Ha értékelméletről (értéktanról) beszélünk, a kifejezés a 

filozófiai vizsgálódás mellett többnyire magába foglalja az értéknek és az 

értékelésnek egyéb, például pszichológiai kutatását. Minderre ritkábban szokás 
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használni az axiológia kifejezést is (gör. axion = érdemes, értékes). – Az érték már 

LOTZÉnál, az új értékfilozófia atyjánál is a léttől elkülönülten jelenik meg. Mivel a 

lét egyedül a matematikai-természettudományos törvények alá tartozó tapasztalati 

valóságra korlátozódik, ezért értékmentes. Azok az értékek, amelyeken létünk 

értelme nyugszik, az érvényesség önálló birodalmát alkotják. Ez a kettősség az 

emberben megfelel a képességek kettősségének; ahogyan az értelem a létet 

fölismeri, úgy érzi az ész az értéket. – LOTZE felvetései mindenekelőtt két 

formában bontakoztak ki: az újkantiánus és a fenomenológiai értékfilozófiában. 

 Az újkantiánus értékfilozófia az  érvényesség aspektusát emeli ki; 

letéteményese a badeni iskola (WINDELBAND, RICKERT). Képviselői abból a 

különbségből indulnak ki, amely a törvények alapján magyarázható természet és a 

vezérlő értékek alapján megérthető történeti kultúra között áll fenn. Így magasodik 

az értékmentes valóság fölé az értékek önálló birodalma; az értékek feltétlenül 

érvényesek, de nem egzisztálnak, ennélfogva az értékeket irreálisként vagy nem 

valódiként is meghatározhatjuk. A két szféra a „világcsomókban” találkozik, 

vagyis az emberiség értékelő aktusaiban, amelyek révén a valóság értékkel 

ruházódik föl, és ily módon kultúrjavak teremtődnek. – Hasonlóan vélekedett 

SPRANGER és a kései MEINONG. 

 A fenomenológiai értékfilozófia (MAX SCHELER) mindenekelőtt az értékérzést 

ragadja meg; szemben KANT formalizmusával, amelyet egyoldalúan dolgozott ki, 

SCHELER a materiális  értéketikát alapozza meg. Az érték visszavezetése a létre, 

amely csupán a meglévő valóság értelmében veendő, egyet jelentene az érték 

viszonylagossá tételével. Abszolút voltát tehát egyedül a léttől való „végső 

függetlensége” biztosítja, így az értékek a „materiális minőségek” (tartalmi 

határozmányok) önálló birodalmát alkotják. A léttől való különbözőségük miatt az 

értékek értelem révén nem ismerhetők meg. Egyedül érzelmileg-szemléletileg 

ragadhatók meg az intencionális érzéssel; ez utóbbi, mivel az értékre mint tárgyára 

irányul, megkülönböztethető a pusztán szubjektív érzéstől. – Az intencionális 

érzéssel rokon BRENTANO „helyesként jellemzett szeretete” és a kései MEINONG 

emocionális prezentációja, míg a pszichológiai elméletek az értéket a tiszta 

szubjektív érzésben oldják föl. Találóan nevezett JAENSCH minden ilyen rendszert 

„dualista komplementerelméletnek”, mivel az értékmentes léttel pusztán a 

létmentes értéket állítják szembe ahelyett, hogy mindkettő végső egységét 

bontanák ki, amelynek mély gyökereihez csak a skolasztikus értékfilozófia jutott 

el.  Érték. –  [179, 190, 191, 2101] 

b) F. J. Rintelen: Die Bedeutung des philosophischen Wertproblems, ld.: »Philosophia perennis«, 

II., 1930; J. Lotz: Sein und Wert, ld.: »Zeitschrift für katholische Theologie«, 1933; F. Klenk: 

Wert, Sein, Gott, 1942; E. Gutwenger: Wertphilosophie, 1952; B. Thum: Wertphilosophie und 

Metaphysik, ld.: »Salzburger Jahrbuch für Philosophie«, 4 (1960), 7–28. – c) K. Brinkmann: 

Lehrbuch für Rechtsphilosophie, I., (»Allgemeine Wertphilosophie«), 1960; W. Ehrlich: 

Hauptprobleme einer Wertphilosophie, 1959; Béla Juhos: Das Wertgeschehen und seine 

Erfassung, 1956; A. Meinong: Abhandlung zur Werttheorie (»Gesammelte Ausgabe«, 3) 1968; K. 

Aschenbrenner: The Concepts of Value Foundations of Value Theory, Dordrecht 1971. – d) O. 

Kraus: Die Werttheorien, 1937; A. Messer: Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart, 1926; P. 

Romano: Ontologia del valore. Studio storico-critico sulla filosfia dei valori, 1949; H. Seidel: 

Wert und Wirklichkeit in der Philosophie Heinrich Rickerts, 1968; Ágnes Heller: Hypothese über 

eine marxische Theorie der Werte, 1972; E. Mayer: Die Objektivität der Werterkenntnis bei 

Nicolai Hartmann, 1952.  

Lotz/B. K. 
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Értékrelativizmus. Értékrelativizmusnak nevezzük azt a nézetet, amely az  

értékeknek csak viszonylagos  érvényességet tulajdonít, azaz csak egy bizonyos 

ember vagy egy bizonyos faj, vagy egy bizonyos kor esetére tekinti érvényesnek 

őket. Az értékrelativizmus számára olyan értékek, amelyek mindezektől a külön 

feltételektől függetlenek, vagy abszolút érvényűek, nem léteznek. Ezért minden 

érték kivétel nélkül változásnak van alávetve; az értékrelativizmus tagadja az 

örök, múlhatatlan értékeket, amelyek minden embert, minden fajt és minden kort 

összekötnek. Mivel az értékrelativizmus és valamennyi hasonló fölfogás az 

általános  relativizmusból származik, amely minden igazságot viszonylagossá 

tesz, irányultsága is hasonló. Ha a relativizmust egyedül az értékekre 

vonatkoztatva képviseljük, akkor elválasztjuk őket a léttől. Ez az út leggyakrabban 

értékpszichologizmushoz vezet, amely az objektív értékeket tévesen a szubjektum 

értékítéleteivel, mindenekelőtt annak érzelmi állapotával hozza közös nevezőre, 

vagy pedig az értékszubjektivizmus csapdájába esünk, amely szerint az ember (az 

alany) maga határozza meg saját értékeit. NIETZSCHE szerint, aki az értékekben a 

hatalomhoz vezető akarat fokozásának feltételeit látja, „a Föld urai” az értékeket 

az emberiség és a népek szolgálatába állítják. – Magától értetődik, hogy léteznek 

változni képes és ember alkotta értékek is. Mindazonáltal a lét alapértékei 

szükségszerűen az ember és a létező lényegi struktúráján alapulnak, ezért 

abszolút, változtathatatlan érvényűek. 

 Érték, értékfilozófia; H. Spiegelberg: Antirelativismus, 1935. – F. Nietzsche: Wille zur Macht, 

Versuch einer Umwertung aller Werte, 1930; A. Edel: Ethical Judgement. The Use of Science in 

Ethics, New York 1955; L. Closs: Sittlicher Relativismus, 1955; M. Kriele: Kriterien der 

Gerechtigkeit. Zum Problem des rechtsphilosophischen und politischen Relativismus, 1963; G. 

Patzig: Relativismus und Objektivität moralischer Normen, 1968. 

Lotz/Sz. E. 

Értelem (valaminek az értelme, ném. Sinn). A németül „Sinn”-nek, magyarul  

„érzéknek” nevezett képesség közös gyökere a szubjektív orientációban vett (tehát 

emberi) értelem, mint az a szellemi közép, amelynek révén az ember mindenre 

nyitott, mindenhez viszonyul, amelyből gondolkodása és akarata kiindul (1); ez 

fejeződik ki a „sinnen” (1. elmélkedni, 2. valamit eltervezni), illetve az „im Sinne 

haben” (valamit elgondolni, szándékozni) német kifejezésekben. 

 Objektív jelentésorientációban az „értelem” (2) az, ami a tárgyban az emberi 

értelemnek (1) megfelel; az, ami rokon lévén az ember szellemi természetű  

megértésével, a létezőt számára hozzáférhetővé és megérthetővé teszi (valaminek 

az értelme). Ez esetben az értelem elsősorban arra irányul, aminek céljából valami 

itt van: teleologikus értelem (3). A célra irányuló lét vagy a célra irányítottság 

annyiban képezi valamely dolog értelmét, amennyiben azt a maga 

különösségében, vagy legalábbis létezésében érthetővé teszi. Így beszélünk az élet, 

a történelem, a rossz, egy cselekvés vagy egy folyamat (például a növények 

levelének váltakozó állása), egy intézmény (például egy egyetem) értelméről. A 

teleologikus értelem túlnyomóan dinamikus jellegével szemben áll az inkább 

statikus alaki értelem (4). A rész fölépítését akkor nevezzük értelmesnek, ha az az 

egészet szolgálja, és az egész fölépítését ehhez hasonlóan akkor, ha az céljának 

megfelel (lásd például a szem fölépítését). Egyszerre dinamikusak és statikusak 

azok az értelemstruktúrák, amelyeket a szellem működésében és alkotásaiban a  

szellemtudományok tárnak föl, és amelyek értelme az őket célszerűen 

meghatározó értékekből érthető meg. A teleologikus értelem mindig megköveteli, 
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hogy a vele kapcsolatos cél elérhető és önmagában tekintve értelmes legyen; 

egyébként a célra irányuló törekvés értelmetlen. – Itt tárulkozik föl előttünk az 

értelem végső mélysége. A cél és az érték értelemszerűségüket a létből veszik, 

amely magában- és magábólvalóan értelemmel telített, mivel magát maga által 

igazolja mind a megértés, mind pedig a törekvés számára: metafizikai értelem (5). 

A lét és az értelem egybeesik, mégpedig Istenben abszolút módon. A véges ebben 

az azonosságban létének mértékében és módja szerint vesz részt; ha értelmét nem 

egyedül önmagában hordozza, úgy értelme abban a másikban teljesedik ki, 

amelyre rendeltetése irányul. Mivel tehát a lét önmagában nem értelem nélküli, az 

értelem nem csak az érvényesség valamiféle irreális, a léttel önálló világként 

szemben álló birodalmából rendelődik hozzá (miként ezt a badeni újkantiánus 

iskola állítja). Ha az ember a kulturális alkotómunka során értelmet helyez is a 

létbe, ennek kapcsán csupán a létezőben már benne rejlő értelmet viszi alkotó 

módon tovább. 

 A német „Sinn” objektív értelméhez kapcsolódik a szemantikus értelem (6), 

azaz egy jel utaló viszonya a jelöltre, illetve jelentésére (vö. például a kézszorítás 

értelmével). Kiemelt jelentőséggel bír az az értelem, amelyet szavaink és 

mondataink hordoznak.  Nyelv. 

 Egy-egy dolgot vagy mondatot mindig aszerint nevezünk értelmesnek vagy 

értelem nélkülinek, hogy van-e objektív értelme vagy sem. Az értelmetlen értelem 

nélküliséget jelent azzal a mellékes gondolattal, hogy az értelemnek jelen kellene 

lennie. Ellentmondásos értelmű az, ami egy összetett, önmagának ellentmondó 

értelmet próbál meg egyesíteni. Az értelemmel ellentétes ezzel szemben az, ami 

egy előfeltételezett értelemmel áll szemben. Az értelmetlenség minden értelem 

ellentéte. 

 Napjainkban az értelemre vonatkozó kérdés a középpontba került, és eközben 

tapasztaljuk, hogy minden végső előtti részértelem csak a végső összértelemben 

nyeri el a maga kiteljesedését. A részértelem elenyészik az értelem elvesztésében 

vagy az értelemtől való ürességben, aminek révén unalom és csömör keletkezik. 

Sőt, az összértelmet olykor – mint SARTE – kifejezetten tagadják. Sokakat szintén 

megzavar mindannak térnyerése, ami az értelemmel ellentétes. Ami értelemmel 

teljes, az ő számukra akárha nem is szállna szembe vele; a lét és az értelem közötti 

azonosságról úgy vélik, hogy az események ellentmondanak neki, vagy legalábbis 

kérdésessé teszik. Ezzel egyidejűleg mégis sokakat éppen az értelemre vonatkozó 

kérdés vezet el újból és elmélyülten Istenhez: amíg az értelem – abban a 

mértékben, amilyen mértékben a létezőkben a lét és vele együtt Isten feledésbe 

merül – elvész, fölviláglik azáltal, hogy mindennek legbensőbb mélysége ismét 

föltárulkozik, az ember fogékony lesz e föltárulkozás iránt.  

A szubjektív jelentéshez: A. Willwoll: Seele und Geist, 1938; G.. Siewerth: Die Metaphysik der 

Erkenntnis nach Tomas von Aquin, I., Die sinnliche Erkenntnis, 1933; K. Rahner: Geist in der 

Welt, 21957; M. Müller: Sein und Geist, 1940, »Untersuchungen«, 4.; E. Strauss: Vom Sinn der 

Sinne, 21956 – Az objektív jelentéshez: E. Stein.: Endliches und ewiges Sein, 1950, különösen VI.; 

C. Nink: Ontologie, 1952, II. rész, 2.; H. E. Hengstenberg: Autonomismus und 

Transzendenzphilosophie, 1950; E. Husserl: Logische Untersuchungen, 21913–1921; J. K. 

Holzamer: Der Begriff des Sein, ld.: »Philosophische Jahrbücher«, 43 (1930); R. Wisser (szerk.): 

Sinn und Sein, 1960; D. Laptschinsky: Der Sinn für den Sinn, 1973. – Az értelem szemantikai 

fogalmához: G. Frege: Über Sinn und Bedeutung, ld.: »Kleine Schriften«, 1967. – c) H. Rickert: 

Die Erkenntnis der intelligiblen Welt und das Problem der Metaphysik, ld.: »Logos«, 16 (1927), 

valamint 18 (1929); P. Hofmann: Sinn und Geschichte, 1937; H. Gomperz: Über Sinn und 

Sinnesgebilde, Verstehen und Erklären, 1929; M. G. Ralfs: Sinn und Sein als Gegenstand der 
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Erkenntnis, 1931; W. Blumenfeld: Sinn und Unsinn, 1933; W. Burkamp: Wirklichkeit und Sinn, 

1938; R. Lauth: Die Frage nach dem Sinn des Daseins, 1953. 

Lotz/Sz. L. 

Értelem (mint képesség, ném. Verstand). Az emberi értelem a  gondolkodás, 

vagyis a lét és a létkapcsolatok nem szemléleti belátásnak képessége. Mint ilyen 

lényegesen különbözik az  állatok azon képességétől, amelyet még a 

legmagasabb szintű ösztönműködés ( ösztön) esetében is tisztázatlan okból 

neveznek intelligenciának. – Alapvetően az értelem az ember mint lelkes lény 

lelkének a természetében gyökerezik ( szellem, lélek), ám a maga sajátossága 

szerint (mint emberi értelem), mégis azon feltételek korlátozzák, amelyekkel az 

emberi szellem, a test lényegi formája bír. Jóllehet az értelem számunkra 

elsősorban emberi értelemként adott, az általában vett értelem a maga lényege 

szerint nem azonos az emberi értelemmel. Az általában vett értelem a szellemi 

megismeréshez mint olyanhoz van rendelve, függetlenül attól, hogy korlátlanul 

valósult-e meg (mint Isten végtelen szellemében), vagy éppenséggel korlátozva 

(mint a teremtett vagy akár csak a testhez kötött szellemben). A szellemi 

megismerésnek és az általában vett értelemnek jellemző tárgya a létező mint 

olyan.  Lét. Az értelem számára az értelemnek a testhez és az érzéki 

megismeréshez való kötöttsége időszakában a létező mindenesetre csak abban a 

lényegszerűben adott, ami az érzéki dolgokban fölragyog (intelligibile in 

sensibili). 

 Az emberi értelem sajátossága ebből kifolyólag a következő ellentétpárokkal 

határozható meg: először is szellemi és a szellemire beállított, ugyanakkor mégis 

az érzéki funkciókhoz és ily módon az anyagi világhoz kötött. Szellemi: mert csak 

az a képesség tud szellemi tárgyakra irányulni és meglelni bennük saját lét- és 

értelmi tökéletességét, amelynek aktusaiban közvetlenül nem működik közre 

anyagi elv, amely tehát szigorúan véve immateriális. Csak szellemi képesség tudja 

a nem szemléleti és egyszerű valóságot a maga sajátos létében ábrázolni. 

Ugyanakkor az én, a nem én és az aktus megkülönböztetése, és ugyanígy az aktus, 

illetve az aktushordozó lét logikai, etikai, valamint esztétikai értékére vonatkozó, 

ily módon lehetővé váló kérdés, továbbá az öntudat tökéletes önmagánál léte is 

feltételezi a megismerés szellemi elvét. Másrészről az érzéki megismeréshez való 

kötöttsége nyilvánvaló: az emberi értelemnek érzéki tapasztalásból kell nyernie 

első fogalmainak szinte mindegyikét; nem birtokolja szellemi lényegek közvetlen 

intuícióját.  Fogalomalkotás, ontologizmus. Az értelem a gondolkodás egész 

folyamata alatt biztosítja az érzéki képekben való visszacsatolást (ezt fejezi ki a 

skolasztikus conversio ad phantasmata). A szellemihez és a természet felettihez a 

gondolkodás csak  analógia útján tud fölemelkedni. Az érzéki megismeréshez 

való kötődéssel függ össze az ember értelmi tevékenységének diszkurzív és 

absztrakciós jellege, olyannyira, hogy szűkebb értelemben az értelem a diszkurzív 

és absztraháló gondolkodás képességét jelenti. Az értelem és az ész, az intellektus 

és a ráció különbségéről:  ész. 

 Az emberi értelem sajátossága másodsorban receptivitás és sponteneitás 

ellentétében nyilvánul meg. Az absztrakcióelmélet klasszikus megkülönböztetése 

a cselekvő (aktualizáló) és szenvedő (aktualizálódó) értelem szétválasztását illeti, 

ahogyan ez már ARISZTOTELÉSZ óta több formában is kifejezést nyert  

fogalomalkotás. A szellem spontaneitása ezen túlmenően megmutatkozik a 

figyelem irányításában, az állásfoglaló ítéletaktusokban és az alkotó 
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gondolkodásban, mindennek azonban előfeltétele valamely ismereti tartalom 

befogadása. 

 Harmadszor az értelemi tevékenység immanenciájának és transzcendenciájának 

ellentétét a szellemi ismereti kép, a verbum mentis hidalja át ( megismerés), 

amely léténél fogva egészében a megismerőben marad, képi jellegénél fogva 

azonban a megismerőt ezen túl, a tárgyhoz vezeti. – Noha az értelem lényegileg 

meghaladja az érzékelési képességet, még az alkotó gondolkodás tökéletes 

teljesítményeiben is természetes módon kapcsolóik az érzéki-szellemi 

megismerési mód egészéhez, egyben pedig a pszichológiai személyiség egészéhez, 

beleértve e személyiség  irracionális mozzanatait is. Ezzel szemben a szellemi 

valóság ún. „intellektuson kívüli” intuíciójának a kultusza, amely az értelem 

kikapcsolásával vagy leértékelésével járna, épp annyira (vagy még inkább) torzító 

eljárás, mint az értelem egyoldalú ápolása és értékelése. 

D. Feuling: Das Leben der Seele, 1939, 127–140.; A. Willwoll: Seele und Geist, 1938, 70–114., 

178–184.; uő.: 25 Jahre deutscher Denkpsychologie, ld.: »Scholastik«, 8 (1933), 524. skk.; Th. 

Haecker: Der Geist des Menschen und die Wahrheit, 1937; J. Fröbes: Lehrbuch der 

experimentellen Psychologie, II., 1929, 163–232.; B. Lonergan: Insight, London 1968; La crise de 

la raison dans la pensée contamporaine, Brügge 1960 [gyűjteményes kötet]; J. Piaget: Urteil und 

Denkprozeß des Kindes, 1972. – d) O. Hamelin.: La théorie de l’intellect d’après Aristote et ses 

commentateurs, Párizs 1953; H. Seidl: Der Begriff des Intellekts bei Aristoteles, 1971.  

Willwoll/Sz. E. 

Érvényesség. Az érvényesség (vagy érvény) a csak tényszerű fennállással vagy 

elgondoltsággal szemben valaminek a jogos fennállása, éspedig nem annyira 

dolgoké, mint gondolati képződményeké; olyanoké, mint amilyenek a fogalmak, 

kijelentések, következtetések, tudományágak, illetve gyakorlati téren a normák, 

törvények. Mivel a tényleges elgondoltság nem biztosítéka az érvényességnek, ez 

az érvényességnek a gondolati tartalmakon túlmutató alapjára utal. A  

pszichologizmus szerint ez az alap az ember lelki sajátosságával adott 

gondolkodási késztetés, ami  relativizmushoz vezető fölfogás. Ennek 

elkerülésére KANT  kriticizmusa minden érvényességet az  általában vett 

tudathoz köt; ámde ez a megoldás sem egyértelmű. H. LOTZÉnál a normák, a 

badeni iskola  újkantianizmusában az elméleti igazságok is úgy jelennek meg, 

mint amelyeket végső soron transzcendens  értékek határoznak meg, 

amelyeknek nincs valóságos létezésük, hanem csupán „érvényesek”; itt az 

érvényességet tehát mint valami „magánvalóan” fennállót és mégsem létezőt 

fogják föl; nem más a helyzet a „logikai transzcendentalizmus” egyéb formáiban (

 igazság). Ez a fölfogás ellentmond a  lét transzcendenciájának, illetve a  

harmadik kizárása metafizikailag megfogalmazott tételének: ami semmilyen 

módon nem lét és nem részesedik belőle, az kifejezetten semmi. Az érvényességet 

tehát a létre kell visszavezetnünk; az érvényesség végső soron létérvény (reális 

érvényesség, ontológiai érvényesség), amely  ítélet esetén egybeesik annak 

igazságával, a  fogalomról pedig azt mondja ki, hogy a fogalom tartalma 

nemcsak gondolati, hanem léttartalom is, vagy legalábbis az lehet. 

 Az „általános érvényűséget” kétféleképpen érthetjük: először minden 

gondolkodó szubjektumra vonatkozó érvényességként, ellentétben a csak relatív 

érvényességgel; másodszor (egy meghatározott osztály) valamennyi tárgyára 

vonatkozó érvényességként, szemben a csak néhány tárgyra vonatkozó 

érvényességgel. 
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A. Liebert: Das Problem der Geltung, 21920; P. Linke: Die Existentialtheorie der Wahrheit und 

der Psychologismus der Geltungslogik, ld.: »Kantstudien«, 29 (1924), 395–415.; J. Geyser: Auf 

dem Kampffeld der Logik, 1926; A. Wilmsen: Zur Kritik des logischen Transzendentalismus, 

1935; H. Dingler: Das Geltungsproblem als Fundament aller strengen Naturwissenschaften und 

das Irrationale, ld.: »Clausthaler Gespräch«, 1948, 272–297. – d) F. M. Gatz: Der Begriff der 

Geltung bei Lotze, 1929. 

de Vries/Cs. E. 

Érzék. A német Sinn szót a filozófia szubjektív és objektív jelentésorientációban 

használja; a kettő közül az első konkrétabb jelentéseiben magyar megfelelője az 

„érzék”, egyébként viszont az  „értelem”. Szubjektíven véve mindenekelőtt több 

érzék létezik az emberek és az állatok azon képességeként, hogy a testi világ 

jelenségeit közvetve vagy a szemlélet által fölfogják (1). Bár az érzékelőképesség 

önmagában bizonyos mértékig lelki természetű, lényege szerint mégis a testi 

szervekhez kötődik ( érzéki megismerés). Megkülönböztetjük a külső érzékeket, 

amelyek a fölvett benyomásokból először  érzeteket alkotnak, továbbá a belső 

érzékeket, amelyek folytatják az érzetanyag földolgozását. Innen vezetjük le az  

érzékiség fogalmát. Az érzékiség valamennyi érzéki képesség összességét jelenti, 

mégpedig a megismerőrendszer érzéki képességein túl az ösztönrendszer érzéki 

képességeit is; ezen utóbbiakat azért nevezzük érzékieknek, mivel teljesen az 

érzékektől függnek. Amennyiben az érzékiség szűkebb értelemében csak az érzéki 

ösztönöket és törekvéseket, esetleg csupán a nemiség területét jelöli, filozófiai 

szempontból kevésbé jelentékeny. – A most körülírt jelentést kiterjesztve az érzék 

fogalmát a szellemi életre is alkalmazzuk. Az ember érzékei által képes arra, hogy 

a színeket, a hangokat stb. befogadja. Ezért mondjuk azt, ha valaki nyitott, 

fogékony valami iránt, azaz könnyen utat talál valamihez, hogy érzéke van hozzá; 

például a zenéhez, a vallásos dolgokhoz (2). 

Irodalom:  értelem. 

Lotz/Sz. L. 

Érzéki megismerés. Létszerűen tekintve érzéki megismerés minden olyan  

megismerés, amelynek létrejöttében közvetlenül testi szervek vesznek részt (külső 

érzékszervek, agy), a tárgy felől meghatározva tehát az érzéki megismerés a puszta 

 jelenségek megragadása, szemben a dolgok létével és lényegével. Mindamellett 

e szembeállítás két tagja tárgyilag egybeesik, mivel az érzékszervekhez kötött 

megismerés mindig viszonylagos és megfordítva, az érzékszervektől független, 

szellemi megismerés szükségképpen a létezőre mint olyanra irányul. Az érzéki 

megismerés tárgyai elsősorban az egyes érzékekre jellemző (ún. szekunder)  

érzéki minőségek (színek, hangok stb.), de tér-időbeli elrendeződésben („primer 

érzéki minőségek” a nagyság, az alak, a mozgás stb.). 

 Megkülönböztetünk külső és belső érzéki megismerést aszerint, hogy az érzéki 

megismerést a külső szerveket (szem, fül stb.) érintő érzéki inger indítja-e el, vagy 

pedig a külső szervekre itt és most bekövetkező hatás nélkül váltódik-e ki lelki 

okok vagy a központi szerv (az agy) ingerülete révén. A külső érzéki megismerés 

az  érzeten alapul, vagyis az érzékszervek a testi világból folytonosan áramló 

hatások sokaságából oly módon fognak föl egy igen korlátozott számút, hogy ez 

az inger – miután az érzékelő idegeken keresztül az agyi központokba jut – az 

érzékelőképesség meghatározásához és egy érzéki kép létrehozásával magának az 

érzéki megismerésnek a megvalósulásához vezet. Az érzéki képet magát nem úgy 
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kell fölfognunk, mint a dolgok magánvalóságukban, közvetlenül megmutatkozó 

tulajdonságainak tudattalan ábrázolódását, hanem mint tudatossá váló képet, 

amelyben a  külvilág viszonyai tükröződnek az érzékek sajátosságának 

megfelelően. Arról az ismeretkritikai kérdésről, hogy ekkor mennyiben jön létre 

valósághű ábrázolás:  realizmus. 

 A belső érzékek – legyen szó akár emlékezeti képekről, akár szabadon alakított 

fantáziaképekről – nem pusztán  képzeteket hoznak létre (szemben a külső 

ingerek által kiváltott  érzetekkel és  észleléssel) hanem pótolhatatlan 

jelentőségük van az észleleti kép megformálása szempontjából is. A klasszikus 

skolasztika ARISZTOTELÉSZ nyomán négy, illetve öt belső érzéket különböztet 

meg: a közös érzéket (sensus communis), a  fantáziát és az  emlékezetet, az 

„értékelőerőt” (vis aestimativa) és emellett az embernél a „vis cogitativa”-t, ami 

magyarra fordítva nagyjából „alakìtóerőt” jelent. A közös érzék, a belső érzékek 

közös gyökere, egyetlen szemléleti térben egyesíti ezek adottságait, amennyiben 

például a hallott hangot lokalizálja a látótér egy meghatározott helyén. A fantázia, 

illetve az emlékezet korábban fölfogott benyomások alapján kiegészíti a dolgok 

pillanatnyi, töredékes képét (például valamilyen módon felidézi a most láthatatlan 

túlsó oldal képzetét), és beleviszi az érzékileg adottba az idő rendjét. Az 

értékelőerő az adottat mint előbbre vivőt vagy károsat az érzéki élőlény 

életegészére vonatkoztatja; ez a hozzárendelés mindenekelőtt a gyönyör és a 

fájdalom érzésén keresztül valósul meg ( ösztön). Az emberben az értékelőerőt 

az értelem rejtett befolyása „cogitativá”-vá, azaz alakítóerővé emeli; az alakítóerő 

kapcsolja össze a benyomásokat konkrét, a környezettől elváló alakokká (coagitat; 

innen a „cogitativa” elnevezés), amelyek egy testi dolog (például az asztal) 

fogalmának megfelelő érzéki képként az értelmi tevékenység közvetlen 

kiindulópontjai. – Az újabb skolasztikusok által feltételezett „sensus intimus”-t, 

amely az érzéki megismerés és törekvés aktusai által és bennük konkrétan 

megragadná magát a szubjektumot, inkább a tudat minden érzéki aktusához járuló 

jegyként kellene fölfognunk ( tudat). – Annak a kérdésnek, hogy az ismert 

érzékek által történő érzéki megismerésen kívül van-e ún. „érzékek fölötti 

érzékelés”, másutt a helye ( okkultizmus). 

 Az egyes külső érzékekhez kizárólagosan hozzárendelt  érzéki minőségeket 

(például a látóérzéknél a fényt és a színt) a skolasztikus pszichológiában sensibilia 

propriának nevezzük, a több érzékkel érzékelhető tulajdonságokat (különösen a 

tér-időbeli meghatározásokat) sensibilia communának. Beszélünk emellett 

sensibilia per accidensről is; olyan meghatározásokat értünk ezen, amelyeket nem 

önmagukban érzékelünk (ezért az elnevezésük nem sensibilia per se), hanem 

mintegy maguktól járulnak („accidunt”) az itt és most érzékelthez, akár érzéki 

emlékezet alapján (például a cukor látás útján érzékelt fehér színéhez és 

szerkezetéhez az „édes” ízlelési minőség képzetét kapcsoljuk), akár az önkéntelen 

gondolkodás alapján (például az érzékileg adottat szubsztanciaként, okként, 

létezőként gondoljuk el). 

 Az érzéki megismerés jelentősége a tisztán állati élet körében abban áll, hogy 

életfontosságú működési módokra késztet. Az emberben viszont az érzéki 

megismerés az értelem szerszámaként azáltal tesz szert a legnagyobb jelentőségre, 

hogy először is a legtöbb anyagot szolgáltatja a szellemi fogalmak 

megalkotásához, másodszor pedig a legelvontabb gondolkodásnak is 

természetszerűleg mindenkor meg kell őriznie az érzéki képekkel való 
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kapcsolatát. Ezért a szellem formálása szempontjából igen fontos az érzéki 

megismerés tekintetbe vétele és helyes ápolása. 

a) Arisztotelész: A lélekről. II. 1–2., ld.: »Lélekfilozófiai írások«, Budapest 1988, 2,5–3,3.; ehhez 

lásd Aquinói Szent Tamás kommentárjait, 2,10–3,6.; Summa theologiae, I q 78 a 3–4. – b) J. 

Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, 31929; E. Jaensch: Über den Aufbau der 

Wahrnehmungswelt, 1928–1931; J. B. Lotz: Einzelding und Allgemeinbegriff, ld.: »Scholastik«, 14 

(1939), 321. skk.; C. Fabro: La fenomenologia della percezione, Milánó 1941; E. Strauss: Vom 

Sinn der Sinne, 21956; M. Juritsch: Sinn und Geist, 1961; H. Plessner: Die Einheit der Sinne, új 

kiadás 1965; A. Bain.: The Senses and the Intellect; 31968; J. J. Gibson: Die Sinne und der Prozeß 

der Wahrnehmung, 1973. – d) H. A. Wolfson: The Internal Senses in Latin, Arabic and Hebrew 

Philosophic Texts, Cambridge 1935; G. Picard: Essai sur la Connaissance sensible d’après les 

scolastiques, ld.: »Arch. de Phil.«, 4 (1926), 1.; F. Leist: Die sensus interiores bei Thomas von 

Aquin, 1940; E. J. Ryan: The Roll of the „Sensus communis” in the Psychology of St. Thomas 

Aquinas; Carthagena (Ohio) 1951; G. P. Klubertanz: The Discursive Power, St. Louis 1952. 

de Vries/Cs. E. 

Érzéki minőségek. Az érzéki minőségek (1) az ígylét ( lényeg) adottságai, 

ahogyan azok a testalkat és a testmozgás egyes állapotaiban az érző és észlelő 

szubjektum érzékelésében leképződnek. Vagy több  érzékhez, vagy kizárólag az 

egyes érzékekhez tartozó módon jelennek meg ( érzéki megismerés) Az egyes 

érzéki minőségeket a maguk pszichológiailag tapasztalható különbözőségükben az 

egyes érzékek szerint különítjük el egymástól. – Míg a túlzó realizmus a 

szubjektumban immanens érzetminőségek számtalan fajtáját (melyek mindegyike 

csupán egy érzékhez tartozik, például szín, hang) egyértelműen a tárgyi világba 

kívánja áthelyezni, a túlhajtott ismeretelméleti  idealizmus nem lát semmilyen, 

az érzetminőségtől a tárgyi minőséghez vezető, hozzáférési lehetőséget. A 

mértéktartó realizmus szerint az érzetminőségeket szubjektív megfelelési 

állapotokként kell fölfognunk, amelyek azáltal jönnek létre, hogy az észlelő 

szubjektum a hozzá képest transzcendentális adottságokat a maga struktúráihoz 

viszonyítva formálja át úgy, hogy az átformálás módját a tárgy diszpozíciója is 

meghatározza. Ezzel a megismerés objektivitása ( objektív) nem szenved 

csorbát; ez az objektivitás analóg valamely kémiai anyag mibenlétének a reakció 

alapján történő megállapításával. Az egyes érzéki minőségeken belül objektivitás 

és szubjektivitás között különböző köztes értékek találhatók: az alak, a nagyság, a 

mozgás inkább objektívek, a szín, a hang, az illat inkább szubjektívek. Az érzéki 

minőségek szubjektumhoz kötöttsége különösképpen megmutatkozik a specifikus 

érzéki energiák törvényében, amelyeket gyakran specifikus érzéki minőségnek (2) 

is nevezünk; eszerint az egyes érzékek őket kizárólagosan megillető 

reakciókészséget mutatnak, amelyek érzékspecifikusan azonnal válaszolnak a 

különböző tárgyi minőségre oly módon, hogy az érzéki minőségek az ingerek 

objektív különbözősége ellenére egy magától az érzékszervtől függő azonosságot 

mutatnak (a hullám és a nyomás a látóérzékben egyaránt fény- és színérzetet vált 

ki). – A primer és szekunder érzéki minőség közti különbségtétel olykor a 

„sensibile commune” és a „sensibile proprium” különbségét kívánja kifejezni, 

máskor azonban az objektív és szubjektív érzéki minőség különbségét is.  

Érzéki megismerés. 

b) H. Gründer: De qualitatibus sensibilibus, 1911; H. Ostler: Die Realität der Außenwelt, 1912, 

381–418.; H. U. von Balthasar: Wahrheit, I., 1947, 58–64.; J. Seiler: Philosophie der unbelebten 

Natur, Olten 1948; J. de Vries: La pensée et l’être, Leuven 1962, 249–255. – d) J. Thyssen: 

Neuere Versuche zur Wiederherstellung objektiver Sinnesqualitäten, ld.: »Blätter für deutsche 
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Philosophie« 14 (1940/41), 382–409.– e) A. Brunner: Die Grundfragen der Philosophie, 51961, 

139–143. 

Trapp/B. K. 

Érzékiség. Az érzékiség (1) a  megismerés területén az  érzetekre, vagyis az 

érzéki funkciókra való képesség ( érzék), amelyek révén a testi és a testileg 

észlelhető világgal való találkozás megtörténik. Az érzékiség az  egyest és a  

konkrétat öleli föl; lényegét tekintve receptív, de nem tisztán passzív, hanem a 

befogadás módja által maga is alakító. A  kriticizmus (KANT) értelmében az 

érzékiség (2) tiszta receptivitás, amely a tárgyakkal való találkozás során  

szemléletek birtokába juttat; ezek alkotják a  gondolkodás alapzatát. Az 

érzékiség (2) meghatározása (affekció) a szubjektum által feltételezetten történik a 

 tér és az  idő formáiban; ezek önmagukban még nem a tárgyat mint olyant 

mutatják be, hanem csak azt a módot, ahogyan a tárgy az érzékiséget (2) afficiálja. 

Az érzékiség (2) némileg kibővített fogalmához hozzátartozik még ezen kívül a 

képzelőerő is, mivel tárgyakat csak úgy tud megjeleníteni, ahogyan azok az 

érzékiségben (2) megjelennek.  

 A törekvés területén az érzékiség a szellemi akarattól eltérően az  ösztönök 

spontán funkcióját jelöli, amennyiben ezek a szellemi személy általi tudatos és 

akaratlagos irányítást megelőzik (3). KANT az érzékiséget (3) a kötelesség 

természeti akadályaként jelöli meg, amellyel az erkölcsi törvény melletti elismert 

elköteleződésnek meg kell küzdenie. AQUINÓI SZENT TAMÁS az érzékiséget a 

szűkebb jelentésben mint sensualitast az érzéki törekvőképesség (3) értelmében 

veszi, amely vágyó és indulati törekvőképességre tagozódik. Az előbbi az 

érzékileg kellemesre irányul, míg az utóbbi az egyén vagy a nem szempontjából 

hasznosra, amely mint olyan nem közvetlenül jelenik meg kellemesként, és csak 

bizonyos ellenállás leküzdésével érhető el. Ezzel a  kedély nem tudatos 

mozgásai, az  érzések és a  szenvedélyek a törekvő szubjektív állapotaiként az 

érzékiséghez (3) rendelődnek hozzá. Gyűlölet, szeretet, vágy, viszolygás, öröm, 

szomorúság és bánat a vágyó törekvés érzelmi mozgásai, kedélyrezdülései; 

remény, kétségbeesés, félelem és düh az indulati törekvés mozgásai. A további 

jelentéseiben vett érzékiség (4), (sensibilitas) a tágabb értelemben azonban 

AQUINÓI SZENT TAMÁS szerint a belső és külső  érzékek képességét ugyanúgy 

magában foglalja, mint a hozzájuk rendelt törekvőképességet. – Amikor az 

érzékiséget (5) erkölcsileg lebecsülő értelemben használjuk, akkor az egyénileg 

nem kellően irányítottnak tűnő érzéki ingerelhetőséget vagy élvezetre való 

készséget értjük rajta. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I q 81 a 1; De vera religione [Az igaz vallásról] q 25, 

a 1; Kant: A tiszta ész kritikája, Transzcendentális esztétika. – M. Juritsch: Sinn und Geist, 1961. – 

 Az elméleti pszichológia tankönyvei. 

Trapp/B. D. 

Érzés, érzelem. Amíg a lélek a megismerés során a tárgyakat intencionálisan 

jeleníti meg, és a törekvésben az érzéki vagy szellemi javakat aktív igenléssel 

próbálja meg elérni, az érzés mint olyan nem intencionális, hanem szubjektív 

állapot, a lélek önmagában való mozgása (emóció). Akut és intenzívebb 

érzelemhullámzás esetén szenvedélyről (affekcióról) beszélünk, az egyformán 

tartós érzelmi állapotot pedig hangulatnak nevezzük. Míg a középkori skolasztika 

az érzelmet alárendelte a törekvőképességnek, az újabb pszichológia az 
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élményformákat TETENS óta három területre osztja: a megismerésre, a törekvésre 

és az érzelmekre. A modern empirikus pszichológia az érzelmet motiváció címszó 

alatt tárgyalja. A XIX. századi, túlegyszerűsített érzelemelméletek az érzésben 

csupán érzéki benyomások puszta osztályát vagy tulajdonságát; illetve az 

ismerettárgy hasznosságának vagy károsságának szorongó fölismerését akarták 

látni. Sőt, az érzést egyenesen kifejezésének formájával azonosították – „nem 

azért sírunk, mert szomorúak vagyunk, hanem szomorúak vagyunk, mert, illetve 

amennyiben sírunk” (szenzitív, intellektuális és fiziológiai érzelemelméletek). Ez 

a fölfogás azonban semmiképpen sem ragadja meg helyesen az érzés élményszerű 

különösségét. Ugyanakkor az érzés a legbensőségesebben összeolvad az élmények 

teljességével, atmoszferikusan körbefogja és hordozza őket, és úgy jelenik meg, 

mint a lelki (és részben fiziológiai) működés egészének tükröződése. F. KRUEGER 

az érzelmet a lelki élet egészét átfogó minőségként értelmezte, ami jól 

hangsúlyozza az érzés és a lélek egésze között fönnálló szoros kapcsolatot, ám az 

emocionális élménymód élményszerű különösségét kevésbé világítja meg. Az 

érzések egy részükben elszakadnak a megismerés tárgyának különösségétől, és 

ezzel attól, ami a belátás segítségével megérthető, másik részükben pedig olyan 

elemi érzések, amelyek meghatározott fiziológiai folyamatokhoz kapcsolódnak 

(mint például a kellemes hőmérséklet kiváltotta örömérzés). Bizonyos organikus 

eredetű és „tárgytalan” érzések mintha tárgyat „keresnének” maguknak (a 

depresszív szorongás keresi azt, amitől szoronganunk kell, és így a bűnbeesés 

vallásos eszméjében döntő szerepet játszik). 

 Vitatott kérdés, hogy az értékekkel összefonódó szellemi jellegű érzések az 

ösztönélethez szorosan kapcsolódó érzéki érzésektől csupán tárgyi irányultságuk 

által különböznek-e (LINDWORSKY), vagy létszerűen, a szellemi természetű 

megismerés és akarat, valamint az érzéki észrevevés és törekvés viszonyának 

mintájára szellemi létmódjukban is eltérnek-e egymástól (FRÖBES). A létszerűen 

szellemi érzések mellet szól – az értékekkel kapcsolatos érzések és a szellemi 

jellegű megismerés, illetve akarat szoros értelmi összetartozásán túl – némely 

értékérzés különösen szubjektív jellege és lezajlásformája; esetükben igen 

nehezen mutatható ki valamiféle pszichofizikai paralelizmus. Másfelől viszont a 

szellemi és érzéki érzések gyakran olyan erősen olvadnak össze, hogy a reflexív 

elemzés csak nehézségek árán képes világosan elhatárolni őket egymástól. (Az 

értékekkel összefonódó érzések jellege is messzemenően függ a 

temperamentumtól [ személyiség], és ezzel az organikus alapoktól.)  

 Az érzelmi élet szerkezetét nem gondolhatjuk el atomista módon, mintha az 

érzések, az érzelmek és a hangulatok egynéhány „elemből” mozaikszerűen 

állnának össze. Jóllehet az öröm ( gyönyör) és a rosszkedv mint végső „színek” 

minden érzésben és érzelemben megtalálhatóak, ezek mégsem a szenvedélyeket és 

a hangulatokat alkotó „kémiai” elemek. Hasonlóképpen az érzéseket jobbára 

tárgyi viszonyulásaik alapján megközelítő, logikai jellegű osztályozás sem felel 

meg az érzelmi élet gazdagságának. Mindezek ellenére érzelmi életünk bizonyos 

főbb formáit (így a haragot, a szomorúságot, a derűt, a búskomorságot) 

elhatárolhatjuk egymástól. Az alapvető érzésélmények közé tartozik a szorongás 

(mint a lét és a tevékenység teljes vagy részleges veszélyeztetettségének 

emocionális tükröződése) és a létbiztonságnak, valamint az akadálytalan 

működésnek megfelelő boldogságérzet. Gyakran a különböző, akár ellentétes 

érzelmek és hangulatok érzelmi komplexummá állnak össze. Ugyanígy egy érzés 

vagy érzelem sajátos jellege és erőssége (az érzelmi átcsapásban vagy érzelmi 
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kontrasztban) befolyásolhatja a következő érzés vagy érzelem jellegét és 

intenzitását. 

 Az érzelmek jelentőségét a lelki élet egésze szempontjából – legyen bár az 

egészséges vagy beteg (például mániás-depressziós) – aligha emelhetjük ki kellő 

hangsúllyal. Az érzelem, illetve az érzés nagy hatalom mind a megismerésben és 

az ítéletalkotásban, mind pedig az akarat irányultságában, formai sajátosságában, 

erejében és gyöngeségében. Itt jelenik meg az úgynevezett intecionális érzésnek, 

mint szubjektív megindultságnak, ugyanakkor mégis tárgyi irányultságú 

élménynek, és az úgynevezett érzésbizonyosságnak a problémája. Az a 

bizonyosságérzet ( evidencia), amely egy kidolgozott, világos belátáshoz 

kapcsolódhat, megelőzheti a még csak megszületőben lévő, a tudatban még 

világos megalapozottság nélkül föltörő (valódi vagy vélt) ismereteket. Ezekben az 

esetekben – pontatlanul – érzésen alapuló sejtésről, érzelmi belátásról, érzésben 

adott bizonyosságról beszélünk. Ilyenkor ugyanis az érzés egy föltevés vagy sejtés 

helyességének biztosítékaként játszik ugyan szerepet, ugyanakkor voltaképpen 

mégsem ez az érzés, hanem az értelem az, amely „sejt”, „gyanít” vagy „vél”. Míg 

az érzelemszegénység a lélek gazdagságának tartós elvesztése, a túlhajtott, minden 

kontrollt nélkülöző érzelmi élet káros módon eláraszthatja a lélek egészét 

(szenvedélykitörés, a jellem hisztérikus eltorzulása stb.). Az értékorientált, valódi 

érzelmi élet közvetett kontrolljára irányuló nevelés ezért a legjelentősebb nevelési 

feladatok közé tartozik.  Kedély. 

J. Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, I., 1915, 172–197.; II., 1929, 262–351.; E. 

Raitz von Frentz: Bedeutung, Ursprung und Sein der Gefühle, ld.: »Scholastik«, 2 (1927), 380–

411.; K. Schneider: Psychopathologie der Gefühle und Triebe, 1935; Sander: Zur neueren 

Gefühlslehre, »15. Kongreß für Psychologie«, 1937; F. Krueger: Das Wesen der Gefühle, 51937; J. 

Rudin: Erlebnisdrang, 1942; M. Keilbacker: Entwicklung und Aufbau der menschlichen Gefühle, 

1947; Th. Haecker: Metaphysik des Fühlens, 1950; A. Roland: Metafìsica del sentimento, Madrid 

1956; S. Strasser: Das Gemüt, 1956; F. Grossart: Gefühl und Strebung, 1961; G. Störring: Zur 

Psychologie des menschlichen Gefühlslebens, 21972; M. de Crinis: Der Affekt und seine 

körperlichen Grundlagen, 1973. 

Willwoll/Sz. L. 

Érzet. Az érzet a hétköznapi nyelvben valamiféle közvetlen élményt, észrevételt, 

érzést jelent. A tudományos pszichológia ezzel a szóval az érzéki észlelet olyan 

végső elemeit jelöli, mint amilyen például a kék vagy az édes; ezek a szűkebb 

értelemben vett érzetek, amelyek mint ilyenek mindig egy nagyobb  komplexum 

részét alkotják – egy észleletét ( észlelés) és érzéki ismeretét ( érzéki 

megismerés) – például egy házét, amelyet látunk. Az érzet feltételei: a látásnak a 

külvilág testi folyamatai képezik alapját, nevezetesen az elektromágneses 

hullámok, amelyeket a tárgyak szabálytalanul vernek vissza, és a szem 

recehártyáján a visszaverődéseknek megfelelő változásokat idéznek elő. Erre az 

ingerületre a látóidegben újabb, neki megfelelő ingerület jön létre, majd végül 

még egy az agykéregben. Csak e testi folyamatokhoz csatlakozik végül a lelki 

érzet és észlelés a maga formájával, színével és méretével. A fölsorolt testi 

feltételeket ingereknek nevezzük. Az ingerek részben különböző jellegű (így 

mechanikai, akusztikai, optikai stb.) külső ingerek, amelyek a szervezeten kívülről 

származnak, részben belsőek, amelyek az érzékszervekben és az idegekben 

képződnek. Az agyban a különböző érzékeknek különböző helyek felelnek meg: a 

látásnak a látás szférája, a hallásnak a hallás szférája stb.; az idegek tevékenységét 
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és a velük párhuzamosan föllépő tudatos aktusok együttesét pszichofizikai 

tevékenységnek nevezzük.  

 Pszichológiai szempontból az érzet különböző sajátosságokat mutat: minőséget 

(faj), intenzitást (erősség), térbeli sajátosságokat (alak, méret), időbeli 

sajátosságokat (időpont, tartam). Amennyiben az érzet fogalmát szigorúbb 

értelemben használjuk, csak az első kettőre gondolunk. E sajátosságok nem 

reálisak, hanem  intencionálisak, mivel csak az észleleti képet mint olyat illetik 

meg. Nem a tudatos aktus mint olyan zöld vagy négyszögletű, hanem a 

megismerés tárgya: „a” zöld érzetével, „az” így és így kiterjedő érzetét kelti 

bennünk  

 Nincs olyan, valamely érzékre jellemző érzettulajdonság, amely eltűnhetne 

anélkül, hogy maga az érzet ne tűnne el. Nincsenek 0 intenzitású hangok vagy 

0 hosszúságú időtartamok. Ugyanakkor minden érzethez nem tartozik hozzá 

minden érzetsajátosság; így például a kiterjedés csak a tapintás és a látás sajátja. A 

különbségérzékenység az a képesség, amelynek segítségével a minőségben, az 

intenzitásban stb. fellépő eltéréseket észleljük. Ez a képesség annál nagyobb, 

minél kisebbek azok a különbségek, amelyeket még észreveszünk. Például a 

hangoknál még talán észrevesszük a hangmagasság egy tizednyi ingadozását, ám 

egészen biztosan nem vesszük észre a többezred résznyit. Érzetintenzitás: azt a 

leggyöngébb ingert, amely még érzetet vált ki, ingerküszöbnek nevezzük; a 

hanghullámoknak át kell lépniük egy bizonyos intenzitást annak érdekében, hogy 

hangot halljunk. Egy érzék abszolút érzékenysége az ingerküszöbbel fordítottan 

arányos; minél kisebb a hallható inger, annál finomabb a hallás. A 

különbségküszöbre WEBER törvénye érvényes: a középhatárokon belül az 

ingererőséggel arányos; ennek megfelelően a relatív különbségküszöb (azaz az 

inger által osztott különbségküszöb) állandó: így egy 10-es erősségű inger kb. 1 

egységnyi növekedést kíván annak érdekében, hogy a változást még éppen 

érzékelhető legyen, a 30-as erősségű viszont 3 egységnyit. – Az érzet abban a 

szervezeten belüli testi folyamatban lokalizálható, amellyel a tudatbeli érzet 

kapcsolatban áll. Ez az agyban található. Ugyanis ha az aggyal való kapcsolatot 

megszakítjuk, vagy az adott érzékhez tartozó szférát szétromboljuk, a megfelelő 

érzet akkor is eltűnik, ha az érzékszerv sértetlen maradt. Ugyanezt erősíti meg az a 

napjainkban elfogadott tan, amely szerint a külső érzéki észlelet és a fantáziabeli 

képzet tudatbeli minőségében azonos. 

b) Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, I., 31929, 20–176., 463–503.; II., 31929, 

1.skk.; Kiegészítés az I. kötethez, 1935; Lindwordsky: Experimentelle Psychologie, 51931, 15–63.; 

A. Messer: Psychologie, 51934, 151–198.; J. Schwertschlager: Die Sinneserkenntnis, 1924. – e) A. 

Willwoll: Seele und Geist, 1938, 45–49. 

Fröbes/Sz. L. 

Ész. Ész és értelem tágabb jelentésben (1) az ember egyetlen szellemi (az 

érzékivel ellentétben álló) megismerési képességét jelenti. Ugyanakkor már a 

hétköznapi nyelvben különbséget teszünk: az értelem jellemzői az élesség és a 

pontosság, az észt pedig az emberi élethelyzetekben megmutatkozó jó 

megítélésekor „józan észnek” mondjuk. A görög filozófiában PLATÓNnál találjuk 

meg a „núsz”-nak, mint az egy pillanat alatt bekövetkező belátásnak, és a 

„dianoiá”-nak, mint a következtető  gondolkodásnak a megkülönböztetését. 

Ugyanígy különbözteti meg AQUINÓI SZENT TAMÁS az „intellectus”-t és a 

„ratió”-t. Az első mint elvek belátása közel áll a szellemi látáshoz, anélkül 
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azonban, hogy azt elérné; a ratio ezzel szemben absztraháló, szétválasztó és 

összekapcsoló, az elvektől a következtetésekig továbblépő gondolkodási 

képesség. Korábban a német nyelvben az intellektusra gyakran a Verstand 

(értelem), a rációra pedig az Vernunft (ész) szót alkalmazták; nyelvileg 

helyesebbnek tűnik, ha az „ész” szót (a vernehmen = „megérteni”, „fölfogni” 

szóból) az intellektushoz, a „racionális gondolkodáshoz” ezzel szemben az 

„értelem” szót rendeljük. Hasonlóképpen jár el KANT, amikor megkülönbözteti az 

értelmet a szűkebb értelemben vett észtől (2); az értelmet a tapasztalati 

tudományok fogalmaihoz és ítéleteihez rendeli, az észt viszont az eszmékhez és 

ezzel a transzcendenshez, amely az elméleti ész számára megismerhetetlen ugyan, 

a gyakorlati ész azonban mégiscsak eléri a metafizikának az emberi létezés 

számára leglényegesebb tartalmait, mégpedig a  hitben. HEGELnél még 

nyilvánvalóbb az ész fölénye az értelem absztrakt, önmagában megszilárdult 

fogalmaival szemben; az ész dialektikus mozgásban föloldja az értelem számára 

feloldhatatlan ellentéteket, és ezáltal eljut a világ isteni eredetű alapjához. – 

Először talán meglepőnek tűnik, hogy az ész egyrészt mint az elvek képessége az 

értelem alapja, másrészt a metafizikai megismerésben az értelem végső 

kiteljesedésének kell lennie; ez azonban érthetővé válik, ha az észt a szellemi, a 

léthez rendelt képességnek tekintjük, az értelmet pedig abban a jelentésében hozzá 

hasonlónak, amennyiben sajátosan emberi képességként az érzéki észlelés 

területén a lényegire, valamint általa a létrejövésre irányul. 

a) Aquinói Szent Tamás: De vera religione [Az igaz vallásról] q 15, a 1. – W. Kamlah: Der 

Mensch in der Profanität. Versuch einer Kritik der profanen durch die vernehmende Vernunft, 

1949; H. Albert: Traktat über die kritische Vernunft, 1968; K. Jaspers: Vernunft und Existenz, új 

kiadás: 1973. – d) G. Jäger: „Nus” in Platons Dialogen, 1967; J. Péghaire: Intellectus et Ratio 

selon Saint Thomas d’Aquin, Párizs 1936; J. B. Lotz: Verstand und Vernunft bei Thomas von 

Aquin, Kant und Hegel, ld.: »Wissen und Weltbild«, 15 (1962), 193–208.; G. Siewerth: Wesen und 

Geschichte der menschlichen Vernunft nach Immanuel Kant, ld.: »Zeitschrift für philosophische 

Forschung«, 1 (1946/47), 250–265.  

de Vries/Sz. E. 

Észlelés (appercepció). Az észlelés valamely összetett érzéki adottság értelmi 

összefoglalása. A régi, „atomista” lélektan az észlelést úgy fogta föl, mint egy 

korábban keletkezett „elemi, egyszerű  érzetekből” mozaikszerűen összeálló 

képet, míg az egészet hangsúlyozó legújabb pszichológiai megközelítés szerint az 

észlelés az  érzéki megismerés voltaképpeni „eredendő aktusa”, amelyből az 

elemeket csak utólag bontjuk ki. Az észleleti kép fölépítésében az érzékelés tárgya 

irányából érkező benyomások (percepciók) mellett különféle szubjektív tényezők 

is szerepet játszhatnak: társult képzetkomplexumok, anticipáló sémák, a figyelem 

megoszlása; ezek az egész megfigyelendő részei között egyfajta szelekciót 

valósítanak meg. E szelekció, nemkülönben az az intellektuális beállítódás és 

értelemfejtés, amely az embernél az érzéki funkciókkal összefonódik, a percepciót 

appercepcióvá vagy apprehenzióvá formálja át. Ennek a „pszichológiai a priori”-

nak azonban nem szükségképpen csalóka észlelet ( képzet) a következménye, 

hanem az érzékek számára megjelenő komplexumban főként a szubjektum 

számára jelentőséggel bíró elemek kerülnek ily módon előtérbe. Amennyiben az 

érzéki világ emberi megragadásában az intellektuális és az érzéki észlelet 

összefonódik, az észlelet a dolgok megragadásává teljesedik ki, ahol is a tárgyakat 

önmagukért való  szubsztanciákként jelenítjük meg. (A skolasztikus teminológia 

ezért beszél „sensibile per accidens”-ként az érzéki dolgok szubsztancialitásáról.) 
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Az észlelet „realitást keltő benyomását” megalapozó, és azt a puszta képzettől 

megkülönböztető tulajdonságokkal kapcsolatosan:  képzet; a totalitásnak az 

észleletben történő megragadásáról:  alak. 

J Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, I., 31929, 3., 3. §; E. Jaensch: Über den 

Aufbau der Wahrnehmungswelt und die Grundlagen menschlischer Erkenntnis, I., 21928, II., 

1931; H. Bender: Zum Problem der außersinnlichen Wahrnehmung, 1936; E. Kaila: Die 

perzeptuellen und konzeptuellen Komponenten der Alltagserfahrung, Helsinki 1962; M. Merleau-

Ponty: Phénoménologie de la percepcion, 1947; F. Brentano: Psychologie vom empirischen 

Standpunkt, III., 1968; J. Thyssen: Grundlinien eines realistischen Systems der Philosophie, 1970. 

Willwoll/Sz. L. 

Faj (eidosz, species). A faj valamely létező lényegi vonásainak összessége, 

amennyiben ez az egyedek ( egyes) sokaságában közös. PLATÓN a fajt olyan 

önállóan fennálló, érzékek fölötti  ideaként fogta föl, amelyből az érzéki dolgok 

részesednek ( részesedés). ARISZTOTELÉSZ szerint ellenben a lényegi faji 

meghatározottság az érzéki világ egyedeiben található meg, a faj mint olyan (mint 

általános) csak fogalom. Egy fajfogalom (például az ember fogalma) azáltal 

különbözik a nem fogalmától (például az érzéki lény fogalmától), hogy míg ez 

utóbbi a lényeget a fajképző különbség (differencia specifica, például értelmes) 

elhagyásával pusztán fogalmilag meghatározatlan módon adja meg, addig a 

nemből és a differencia specificából fölépülő fajfogalom a lényegi 

meghatározottság egészét adja. – Az így értelmezett fajfogalom arra irányul, hogy 

pontosan megadja a teljes  definíciót. Az azonos faj alá besorolt egyesek közötti 

különbségek a klasszikus elmélet szerint csak a lényegesnek nem számító, 

esetleges (akcidentális) jellegzetességek vonatkozásában állnak fönn, míg a 

különböző fajok az eltérő lényegi formák ( forma) révén különböznek 

egymástól. Addig, amíg ehhez a szigorúan ontológiailag megalapozott 

fajfogalomhoz kötődünk, csak nagyon kevés fajt határozhatunk meg kellő 

biztonsággal. Így például a biológiai faj, ahogyan azt LINNÉ óta értjük, nem 

tekinthető ebben az értelemben fajnak. A biológiai fajok az állatoknak és a 

növényeknek azok a rendszertani értelemben vett legalsó csoportjai, amelyek az 

egymástól jelentősen eltérő, köztes formák által el nem mosott, és örökletesen 

fönnmaradó ismertetőjegyeikben különböznek. Ezen fajok alatt állnak az alfajok, 

illetve a fajták (rasszok). Valójában igen gyakran elmosódik a különbség fajok és 

alfajok között. Messzemenően mérlegelésünktől függ ugyanis, hogy a 

különbségeket „jelentősnek” vagy lényegesnek tekintjük-e vagy sem. Így végül 

lehetséges egy olyan tisztán logikai fajfogalom, amely azokat az ismertetőjegyeket 

foglalja magában, amelyeket a fölosztást elvégző személy céljainak függvényében 

itt és most lényegesként határoz meg.  Fejlődés, predikabíliák, lényeg, típus. 

a) Arisztotelész: Topika, VI, 6.; Porphyrius: Einleitung in die Kategorien, 1920, magyarul: 

Porphüriosz: Bevezetés (Eiszagógé), avagy az öt szóról, ld.:»Magyar Filozófiai Szemle«, 1984/3–

4. sz.; Aquinói Szent Tamás: De ente et essentia, c 3–4 (német és latin, Allers kiadásában 1936), 

magyar kiadása: A létezőről és a lényegről, Budapest 1990. – b) J. Geyser: Grundlagen der Logik 

und Erkenntnislehre, 1909, 117–119. sz.; A. Pfänder: Logik, 1921, 145. skk. – 

Természettudomány: Nägeli: Entstehung und Begriff der naturhistorischen Art, 21865; A. G. 

Cotter: Natural Species, Weston, Mass 1947; H. Marxmüller: Fragen des Artsbegriffes in der 

Botanik, ld.: »Naturwissenschaftliche Rundschau«, (1949), 68–73. [bibliográfiával]; A. Remane: 

Die Grundlagen des natürlichen Systems der vergleichende Anatomie und Phylogenetik, II., 1952 

[a fajfogalomról]; H. Conrad-Martius: Das Artproblem in naturphilosophischer Beleuchtung, 

1952. 

Santeler/Sz. L. 
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Fájdalom. Fájdalmon a pszichológiában ma többnyire az  érzet egy fajtáját 

értjük, amely akár a bőrön, akár a belső szervekben már csekély intenzitás esetén 

is fokozott kellemetlen érzést vált ki. Ennek az érzetnek szerveként külön 

fájdalompontokat fedeztek föl, amelyek nagy számban (2 és 4 millió között), 

szabálytalanul oszlanak el a bőrön és specifikusan reagálnak. A legkülönbözőbb 

érzetek fokozott erősség esetén fájdalomba mennek át, ez a jelenség onnan ered, 

hogy ekkor a szomszédos fájdalompontok is inger hatása alá kerülnek. Úgy tűnik, 

a belső szervek a külső hatásokra gyakran kevésbé érzékenyen reagálnak, annál 

inkább számos belső elváltozásra (például gyulladásra). A fájdalom célja, hogy az 

élőlényeket védje a káros ingerektől, vagy arra késztesse őket, hogy a 

bekövetkezett károsodásokat kiküszöböljék. A fájdalom maga tehát azért  rossz, 

mert valami rossznak az élménye. Mivel a fájdalom erős rosszkedvet okoz, a 

mindennapi nyelvhasználatban ezt a rosszkedvet magát, az érzett vagy észlelt 

rosszal szembeni idegenkedést is fájdalomnak nevezzük. A fájdalom ebben a 

tágabb értelemben mind a fizikai, mind a szellemi küzdőképességben 

megtalálható és nem testi, hanem más jellegű károsodás felismerésére 

vonatkozhat. Ebben az esetben lelki fájdalomnak nevezzük. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I. II. q 35. – J. Fröbes: Lehrbuch der experimentellen 

Psychologi, I., 31932, 149–151., 169–176.; II., 31929, 293–295.; F. Sauerbruch–H Wenke: Wesen 

und Bedeutung des Schmerzen, 21961; F. Knipp: Die Sinnwelt der Schmerzen, 1937; C. S. Lewis: 

Über den Schmerzen, 1954 (német kiadás); G. A. Buttrick: God, Pain and Evil, New York 1966; 

R. Serjeant: Der Schmerz Ŕ Warnsystem des Körpers, 1970.  

Brugger/Sz. E. 

Fantázia. A fantázia vagy képzelőerő az  emlékezettel szemben a 

képzettartalmak szabad összekapcsolásának képessége. Anyagát a fantázia az 

emlékezet tartalmaiból meríti, és szabadon, új formákká alakítja őket, eközben 

azonban az asszociáció törvényeinek, valamint az érzelmeknek és az ösztönöknek 

való alávetettsége nem szűnik meg. Másfelől a figyelem szabad vagy passzív 

irányítása révén a fantázia a szellemi alkotómunka szolgálatába állítható. 

Elsősorban az álmokban, a játékban, a mesékben és mítoszokban, minden alkotó 

gondolkodásban mutatkozó jelentőségére utalunk itt.  

 Az álomfantázia a tudatnak mindenekelőtt látszólag szabálytalan és értelmetlen 

képek játékát kínálja, amely messzemenően nélkülözi a logikus gondolkodás és 

szabad akarat általi irányítást. Az asszociáció és az ösztönök elemi törvényei 

érvényesülnek benne, úgyhogy az álomfantáziából teljesen hiányzik az éber 

munkálkodás egész jellegű szervezettsége és célra irányultsága. Az álomfantázia 

mindezek ellenére vezethet értéket hordozó végeredményre, például 

feladatmegoldásokhoz, költeményekhez, inspirációkhoz. A mélylélektan ezen 

túlmenően az álmok látszólag értelmetlen fantáziajátékában is mélyebb értelmet 

keres. Az álomfantáziák ekkor jelképes értelemre tesznek szert: a hozzáértő 

értelmező számára fölismerhetővé teszik a személyiség tudattalan magját és még 

nem tudatosodott lelki fejlődésirányait. Ezen felfogás mértékletes és gondos 

alkalmazás mellett jogosultnak mondható alapgondolatokat tartalmaz; a rárakódott 

egyoldalú, apriorisztikus és konstruktív kiegészítések, sőt fantasztikus túlzások 

nem szabad, hogy a gondolati mag elutasításához vezessenek. – A játékfantázia 

sajátos módon ötvözi a szabad önkényt és a szabályadást. Benne nemcsak a 

„funkciók begyakorlásának” természetes hajlama mutatkozik meg, hanem az 

emberi lélek azon szükséglete is, hogy az erőket egyoldalúan foglalkoztató 
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komoly munka mellett az alkotó illúziónak adja át magát, amely a szellemi élet 

feszültségét oldja, ugyanakkor azonban formálja és kiteljesíti is. – A mese- és 

mìtoszfantázia nemcsak motívumainak az egyes ember életkorával kapcsolatos 

összefüggéseire mutat rá, hanem különböző népek és korok feltűnően hasonló 

alapvonásaira is; ezért játékukban egyesek egyfajta ‚kollektív tudattalan” hatását 

sejtették, nem egy egyénfölötti, valóságos mechanizmus értelmében, hanem 

inkább egy minden kor és nép egyedeiben megtalálható hasonló jellegű tudattalan 

alapbeállítottság értelmében, amely a fantáziajáték bizonyos formáinak 

létrehozására hajlamosít.  

 Legjelentősebb szerepet a fantázia az alkotó gondolkodás szolgálatában álló 

alkotó fantáziaként játssza a tudományos, művészi, technikai, vallási stb. 

„inspirációkban”. Az ember újat alkotó gondolkodásának mindenkor természetes 

módon szüksége van a fantáziára, a vele járó célképzetekre és kötetlen 

találékonyságra. A feladat tudatából kiinduló, meghatározó tendenciák ekkor 

bizonyos, a feladathoz kapcsolódó képzetkomplexumokat hoznak a tudatosság 

közelébe, könnyebben reprodukálhatókká téve őket ily módon. Ezek a  

komplexumok, feladatmegoldások és új ismeretek anticipációs sémáinak 

összjátékában adódik (gyakran szinte pillanatnyi ‚komplexumkiegészítés” 

formájában) az addig nem sejtett, új ismerettartalom. Mindenesetre az így 

„ihletett” ötletet még alá kell vetni a logikus gondolkodás kontrolljának, hiszen a 

fantáziajátékban megnyilvánuló irracionális elem nemcsak zseniális 

fölismeréseket eredményezhet, de súlyos tévedésekhez is vezethet. – Amennyire 

értékszegény a személyiség egészében megkötöttségek nélkül burjánzó fantázia, 

annyira értékes és fontos mindenféle szellemi fejlődés számára a gazdag, 

lélektanilag és erkölcsileg egyaránt egészséges fantázia tartós és körültekintő 

ápolása.  

J. Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, II., 31929, 216–232., 530–548., itt további 

irodalom; Ch. Bühler: Die Märchen-Phantasie des Kindes, 1926. – S. Freud: Traumdeutung, 1900; 

C. G. Jung: Über die Psychologie des Unbewußten, 1943, 116. skk.; O. Selz: Zur Psychologie des 

produktiven Denkens und des Irrtums, 1922; R. Müller-Freienfels: Das Denken und die Phantasie, 

1916; W. Hellpach: Schöpferische Unvernunft, 1937; H. Kunz: Die anthropologische Bedeutung 

der Phantasie, 1946; A. Vetter: Die Erlebnisbedeutung der Phantasie, 1950; J.-P. Sartre: Das 

Imaginäre (német kiadás), 1971. 

Willwoll/B. D. 

Fejlődés. A fejlődés kifejezésen a következőket érthetjük: (1) olyan folyamatot, 

amelynek során egy belső, közvetlenül rejtett elv előtérbe kerül (például ahogyan a 

szónok egy gondolatot kibontakoztat); (2) lassú, fokozatos átalakulást (amelynek 

nem kell egyértelmű meghatározottsággal és célirányultsággal rendelkeznie; így 

ide tartozik számos történelmi fejlődés); (3) ugyanilyen, ám meghatározott irányba 

mutató átalakulást; (4) olyan átalakulást, amely a formátlantól, az egysíkúan 

formálttól vagy a kevésbé meghatározottól a megformálthoz, a gazdagabban 

formálthoz, illetve a tökéletesen meghatározotthoz vezet (= differenciálódás); (5) 

egy forma vagy egy faj átalakulását valamely másik formává vagy fajjá, 

függetlenül attól, hogy ez az átalakulás lassú vagy ugrásszerű-e. – A fejlődés szó 

ezen absztrakt jelentései nem zárják ki szükségképpen egymást; egyszerre több is 

valóságossá válhat közülük azokban a konkrét folyamatokban, amelyeket 

fejlődésnek nevezünk. Minden, ami változik, valamilyen értelemben fejlődésnek 

lehet alávetve.  
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 A szerves élet területén a fejlődési folyamatokhoz tartozik az ontogenezis 

(egyedfejlődés) vagy csìrafejlődés, vagyis az életcsíra kibontakozása a kifejlett, 

életképes lénnyé. Ez a fejlődés az (1) értelemben vett fejlődés, de nem az idejét 

múlt preformációelmélet szellemében, mintha az  élő szervezet részei már a 

csírában „előre” meg lennének formálva, és a fejlődés révén pusztán 

kibomlanának, illetve nagyobbá válnának, hanem azért, mert csak az ontogenezis 

által válik láthatóvá a természet rejtett célja és tervezete. Mivel az ontogenezisben 

valóban új jön létre, epigenezisnek vagy újat létrehozó fejlődésnek is nevezzük. Az 

ontogenezis a (3) értelmében is fejlődés, és a fejlődés (4) értelmében szintén az, 

mégpedig mind a struktúra szempontjából, amelynek differenciálódása gazdagabb 

lesz általa, mind a funkció vonatkozásában; míg a korábbi állapotban minden rész 

minden tetszőleges funkciót átvehet, az ontogenezis során hamarosan 

bekövetkezik egy olyan pillanat, amelytől kezdve a részek funkciójuk 

szempontjából mindinkább meghatározódnak, és így megszűnik 

fölcserélhetőségük. Az ontogenezis kiegészülését jelenti a nemi funkciók teljes 

kifejlődése, a nemi érettség. A növekedés ezzel szemben határozottan elkülönül az 

ontogenezistől, mivel már nem hoz létre új képződményeket. Így csupán a (3) 

értelmében véve fejlődés, ám nem az az (1) és a (4) értelmében. Az élő szervezet 

öregedése és sorvadása ugyanakkor csak a (2) értelmében nevezhető fejlődésnek. 

A szerves élet területének másik fontos fejlődési folyamata az  evolúció, vagyis 

az új fajok létrejötte. Ez az (5) értelmében vett fejlődés. A (3) értelmében vett 

célirányos fejlődés ténye – miképpen az az ontogenezisben megmutatkozik – nem 

magyarázható a cél előrevetítése nélkül. Az a minden rész számára fönnálló, 

anyagilag meghatározatlan lehetőség, hogy eredetileg valamennyi másik funkció 

átvételére képes, a vitalizmus problémájához vezet.  Életelv.  

 A szerves fejlődésen túl – de vele nem szükségképpen párhuzamosan – a 

fejlődés az ember szellemi életére is jellemző. Ez részben a szubjektumhoz 

kötődik: személyes fejlődés; részben túlmutat az egyénen: személyek fölötti 

fejlődés. Az ember személyes fejlődése ugyancsak az (1) és a (4) értelmében 

bontakozik ki. Lehetőségeinek határaiba a  hajlamokban ütközik, meghatározott 

irányát pedig, miközben a környezeti világ messzemenően befolyásolja, az akarat 

szabad döntései szabják meg ( akaratszabadság). – A személyek fölötti 

fejlődéshez tartozik a történelmi fejlődés valamennyi típusa (eszme-, nép-, 

kultúra-, államtörténet stb.; az 1, 2 és részben 3 értelmében). Az az állítás, amely 

szerint az emberiség személyek fölötti fejlődése csak a magasabb rendűnek és a 

jobbnak irányában való előrehaladás értelmében történne, olyan előítélet, amelyet 

a tények cáfolnak.  

 A fejlődésfilozófia (evolucionizmus) a fejlődést többé (SPENCER, ALEXANDER) 

vagy kevésbé (BERGSON) a természettudományokra támaszkodva, az egész 

világfolyamat sémájává tette meg, amelynek során a folyamat alapját képező 

abszolútum kinyilvánítja magát, és váltakozó alakot ölt magára. A folyamatok a 

fejlődés során vagy kioltják egymást, vagy egymásból bontakoznak ki (emergens 

fejlődés). Már ARISZTOTELÉSZ rámutatott arra, hogy az abszolút létrejövés 

fogalma a keletkezésből és elmúlásból származó problémákat első és 

transzcendens hatóelv nélkül képtelenség megoldani. 

H. Driesch: Philosophie des Organischen, 41928; B. Dürken: Entwicklungsbiologie und Ganzheit, 

1936; H. Spemann: Experimentelle Beiträge zu einer Theorie der Entwicklung, 1936; H. Conrad-

Martius: Der Selbstaufbau der Natur, 1944; D. Starck: Über experimentelle 

Entwicklungsgeschichte, 1948; A. Kühn: Vorlesungen über die Entwicklungsphysiologie, 1955; 
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Th. Dobzhansky: Die Entwicklung zum Menschen, 1958; A. Haas: Die Entwicklung des Menschen, 

1961; B. Delfgaauw: Geschichte als Forschritt, I., 1962; C. L. Market–H. Ursprung: 

Entwicklungsbiologische Genetik, 1973. – b) »Naturwissenschaft und Theologie«, 1959, ill. 1960, 

2. és 3. sz.; Schöpfungsglaube und biologische Entwicklunglehre, 1962; W. Brugger: Die 

ontologische Problematik der Entwicklung, ld.: »Scholastik«, (1960); A. Haas: 

Entwicklungsprobleme in naturphilosophischer Sicht, ld.: »Stimmen der Zeit«, 167 (1960/61), 

152–264.; uő: Der Entwicklungsgedanke und das christliche Welt- und Menschenbild, ld.: Haag-

Haaas-Hürzeler: Evolution und Bibel, 1962, 57–102.; uő: Teilhard-de-Chardin-Lexikon, I–II., 

1971. – c) M. Clara: Entwicklungsgeschichte des Menschen, 51955. – d) Breysing: Gestaltung des 

Entwicklungsgedanken, 1940. – e) A. Neuberg: Entwicklung und Schöpfung, 21956; A. Haas: Der 

Mensch, 1963. –  Evolúció, fejlődéslélektan.  

Brugger/Sz. L. 

Fejlődéslélektan. A fejlődéslélektan a testi és viselkedésbeli jegyek változását 

vizsgálja az emberi élet egésze során; az általános törvényszerűségeket vagy a 

tipikus variációkat keresi benne abból a célból, hogy az élet különböző 

szakaszaihoz rendelje őket hozzá. A fejlődéslélektan empirikus tudomány, 

ennélfogva nem jelöli ki (valamely „érték” jelentőségét hangsúlyozva) a fejlődés 

értelemmel rendelkező irányát, jóllehet megfigyeléseiben rögzíti, hogy minden 

élőlény „irányítottan” fejlődik. A filozófia az a tudomány, amely alkalmas arra, 

hogy ezzel az „irányítottsággal” foglalkozzon (azaz „elgondolkodjon” rajta) és 

„értelmezze”: a fejlődéslélektan az embert idői lényként írja le, olyan „fölkínált” 

lényként, akinek magának kell „átvennie” – határain belül – önmagát. A 

fejlődéslélektan genetikus antropológia (THOMAE). Értelmezésének feladata annál 

sürgetőbb, minél gazdagabbá válik az az ismeretanyag, amelyet a fejlődéslélektan 

a nagyobb „életszakaszokról” fölhalmoz. Három olyan periódus emelkedik ki, 

amely nem rendelhető ugyan egyértelműen valamely naptárilag meghatározható 

korhoz, mégis körvonalazható egy-egy sajátos értelemalakzat révén. 

 Legintenzívebben ez idáig az ifjúkort vizsgálták, annak három fázisával: 

gyermekkor, amelyben begyakorlódnak a mozgásbeli funkciók, és tudatossá 

válnak az individuális és a szociális adottságok; pubertás kora, amelyben az Én a 

maga titokzatosságával találkozik, a Te-t (ellentétes nemű) partnerként „pillantja 

meg”, és az „Életet” (a hivatással kapcsolatos elgondolások keretében) egy átfogó 

vázlat jegyében látja; végül a fiatal felnőttkor, amelyben a frissen megszerzett 

„önállóságnak” először kell felelősségteljes próbákat kiállnia.  

 A felnőttkor nem engedi meg a hasonlóan egyértelmű „értelmi 

hozzárendeléseket”. E korszakban inkább a feladatmezők határolódnak el 

egymástól, és e területeken zajlanak (egymástól szinte elválasztva) viszonylag 

függetlenül a különböző fejlődési folyamatok, amelyek aztán együttesen, 

többdimenziós struktúrát alkotva határozzák meg az ember életét. Ilyen például a 

családalapítás; valamely foglalkozás élethivatásként történő tudatosulása; a 

nagyobb csoportokhoz (hitközösséghez, nyelvterülethez vagy kulturális 

közösséghez) való tartozás fölismerése; önmagunk helyének megtalálása 

létezésünk véglegességében és lehatároltságában. 

 Az öregkort kettős tényállás jellemzi: a korral csökken a szervek funkcionális 

működőképessége, és eltűnik a viselkedés „plaszticitása”. Ebből azonban nem 

következik az öregedés folyamatának előre meghatározott formája; ha az egészség 

és a szociális integráció (lényegileg) nem károsodik, az aktivitás, a hangulat és a 

jövőre irányuló reménykedés – még egy olyan válságot követően is, mint amilyet a 

nyugdíjba vonulás kultúrkörünkben kivált – viszonylag stabil marad ahelyett, hogy 
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megbénulna, áttevődhet például más tevékenységterületekre, így a hobbikra, új 

szerepekre stb. – Nem mindig kifejezetten, ám rejtett módon minden esetben 

fölvetődik az élet egészének értelmére, illetve az arra vonatkozó kérdés, miként 

viszonyul mindez a halálban való föloldódáshoz. 

Ch. Bühler: Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem, 21959; E. Höhn: 

Geschichte der Entwicklungspsychologie (»Handbuch der Psychologie«, III.) 21959; H. Thomae 

(szerk.): Entwicklungspsychologie (»Handbuch der Psychologie«, III.) 21959; H. Werner: 

Einführung in die Entwicklungspsychologie, 41960; E. Spranger: Psychologie des Jugendalters, 
201964; R. Oerter: Moderne Entwicklungspsychologie, 1967; U. Lehr: Psychologie des Alterns, 

1972. 

Fisseni/Sz. L. 

Felelősség. A felelősség szükségszerűen következik az emberi  

akaratszabadságból és az ezen alapuló beszámìthatóságból (imputabilitás) Ennek 

jóvoltából az erkölcsi személynek jó és rossz cselekedetei mértékadó okaként kell 

elismernie önmagát, és mint ilyennek kell felelnie tetteiért saját lelkiismerete, 

erkölcsi környezete, különösen azonban bírája, Isten előtt, és vállalnia kell 

tetteinek elkerülhetetlen következményeit. A felelősség hordozója az erkölcsi 

cselekvésre képes  személy. Tárgya a voltaképpeni és teljes értékű emberi 

cselekedet, amely az ember szellemi lényegrészéből szabad akarata által 

következik. Az érzéki ösztönszerűség (düh, vágy) tevékenységében lejátszódó 

spontán történések közvetlenül nem szabadok, a szabad akarat által megzabolázva 

azonban befolyásolhatók. Az akaratnak az általában vett  jóra és a boldogság 

végcéljára való alapvető ráirányítása akaratlagos (voluntarium) ugyan, mivel az 

akaratból indul ki, mégis megszüntethetetlen. Csak ennek az alapvető törekvésnek 

egyes konkrét célokhoz való hozzárendelése nevezhető szabadnak, hiszen az 

akarat ezeket el is vethetné. Beszámítható és ezáltal felelős csak akkor lesz a 

személy, ha kellő mértékben adott az  erkölcsi megismerés, valamint a szabad 

akarat, amelyet nem gátol a túlsúlyban lévő  ösztön vagy a meglepetés. A 

szellemi zavarodottság különböző válfajai szintén csökkentik, vagy akár egészen 

meg is szüntethetik a beszámíthatóságot és a felelősséget. A felelősségben az 

emberi személy nemesebbik fele nyilatkozik meg.  

b) M. Müller: Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, 1932; E. Schlund: 

Verantwortung in der Demokratie, 1960; Wissenschaft und Verantwortung, 1962; J. Maritain: La 

responsabilità nell’artist, Brescia 1963; Potere e responsabilità, Brescia 1963; R. Ingarden: Über 

die Verantwortung. Ihre ontischen Fundamente, 1970. – c) W. Weischedel: Das Wesen der 

Verantwortung, 31972. – d) R. Wisser: Verantwortung im Wandel der Zeit, 1967. 

Schuster/B. D. 

Felfoghatóság. Valamit felfogni mindenekelőtt azt jelenti: átlátni, az alapokig 

hatoló pillantással tekinteni rá. Amit egészen fölfogunk, azt úgy látjuk, ahogyan 

van – vagyis az alapja felől, amelyből kialakul. Mivel pedig a kontingens valóság 

létének elégséges alapja soha nem önmagában e valóságban, hanem mindig 

valamely másikban, saját okában rejlik, ezért egy kontingens tényállás fölfogása 

annyit tesz, hogy okaiból ismerjük meg. A természeti jelenségek fölfogásának 

szolgálatában mindenekelőtt a  magyarázat vagy a szükségszerű természeti 

okokra és természeti törvényekre való visszavezetés áll, de – kiegészítő jelleggel – 

a  teleológiából fakadó megértés is. A  szellemi lét fölfogását a célokra és a 

szellemi individualitásra történő visszavezetés vagy a szellemtudományi  
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megértés szolgálja. Ha valamely kontingens valóságot teljességgel, azaz nem 

ebben vagy abban a sajátosságában, hanem a maga kontingenciájában kell 

fölfognunk, akkor elengedhetetlen, hogy a végső, önmagából fakadóan szükséges 

okra nyúljunk vissza. A lényegileg szükségszerű összefüggések fölfogásakor 

többnyire belátásról beszélünk; maguk a lényegi vonatkozások beláthatók. 

 Az értelemmel való fölfogásnak a tárgyak fölfoghatósága felel meg. Kérdés, 

hogy vajon a tárgyak a maguk összességében vagy a létező mint létező 

fölfoghatók-e? Egy biztos: helytelenül járunk el, ha a létező mint létező esetében 

az oly lényeges fölfoghatóságot kizárólag az emberi értelemmel hozzuk 

kapcsolatba. A fölfoghatóság ugyanis az általában vett  értelemre utal, ezért 

elsődlegesen Isten tiszta és végtelen értelmének képessége. Egyedül Isten számára 

fogható föl maradéktalanul minden létező, hiszen Ő saját magának megismerés és 

lét teljes azonossága folytán tökéletesen belátható, minden más valóságot pedig 

legmélyebb alapja szerint ismer, mert bármiféle más valóság belőle (és az ő 

akaratának szabad tételezéséből) születik. A metafizikai  idealizmust minden 

létező általános fölfoghatóságának elve jellemzi. Ezen elv kizárja annak 

lehetőségét, hogy valamiféle önmagában transzintelligibilis, teljesen 

megismerhetetlen valóság létezzék (NICOLAI HARTMANN); nem tagadja viszont, 

hogy a létező értelmi fölfoghatóságának fokozatai vannak, amelyek a létintenzitás 

különböző szintjeinek felelnek meg ( létfokok). Ami csak nem tulajdonképpeni 

és kevésbé pregnáns értelemben van, mint például a potenciális valóság, az 

kizárólag alacsonyabb szintű értelemben fogható föl. 

 Mivel az emberi értelem igazi és valódi értelem, ezért számára valamiképpen 

nyitott minden létező, azaz még ha nem teljes mértékben is, de ilyen vagy olyan 

módon megismerése tárgyává válhat. Ugyanakkor a fölfogás mégsem valósulhat 

meg maradéktalanul. Nem áll módunkban, hogy – miként a  racionalizmus (és a 

világ megismerhetőségéről szóló tételével a  dialektikus materializmus) vélte – 

saját fogalmakkal ( fogalom) hiánytalanul megragadjunk minden valóságot, 

hanem csak arra vagyunk képesek, hogy fogalmainkkal valamiféle köztes 

tartományt – és ezt is csak részlegesen ( rendszer) – határozzunk meg. A teljes 

és pozitív fogalmi meghatározás alól mind az absztrakciókkal kivétel nélkül 

együtt járó anyagi természetű, nem fogalmi maradék és úgyszintén anyagi jellegű 

feltételekhez kötött individualitás ( egyes) meghatározatlansága okán, mind 

pedig a tiszta  aktus (valamennyi formán és korlátozáson túlnyúló végtelensége 

miatt) kivonja magát. A köztes területen viszont az  érzés, valamint a szabad 

döntés ténylegessége vonja magát ki a teljes fogalmi megragadás alól. 

Gondolkodásunk e régió tárgyai mindegyikéhez csak analóg fogalmak ( 

analógia, fogalom) és reflexió segítségével férkőzhet hozzá. Így tehát valamely 

tárgy nem fogalmi maradéka a fogalmilag rögzített miséghez való vonatkozásban, 

a véges lét forrásának tekintett tiszta aktus végtelensége pedig közvetett és analóg 

módon ismerhető meg. Saját érzésünk és akarásunk (nem teljes) fölfogásának 

lehetőségét az biztosítja, hogy az ész áthatja a többi lelki képességet ( lélek), s 

az ész révén nem az egyes képességek önmagukban, hanem az ember mint egész 

válik tevékennyé. Az ember nem pusztán lát, érez és akar, de tudja is, hogy ezeket 

teszi. Eszével képes reflektálni rájuk, és így e tevékenységek és tárgyaik 

vonatkozásában közvetett belátásra tesz szert.  

b) G. Söhngen: Sein und Gegenstand, 1930; J. Maréchal: Le pont de départ de la métaphysique, 

V., Leuven–Párizs 1926; K. Rahner: Geist in der Welt, 31964; M. Müller: Sein und Geist, 1940; B. 

J. F: Lonergan: Insight, London 1954; J. Quin: God and the Intelligibility of Being, ld.: 
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»Philosophical Studies«, 15 (1966), 199–225. – d) P. Rousselot: L’intellectualisme de Saint 

Thomas, Párizs 21924. – e) de Vries: Denken und Sein, 1937, 214–235., 267–284. 

Brugger/Sz. I. 

Felosztás. Tágabb értelemben a fölosztás egy egésznek a maga részeire történő 

osztása; hozzá tartoznak: egy egész, amelyet fölosztunk, részek, amelyekre 

osztunk, továbbá egy fölosztási alap, amely szerint az egész fölosztása 

megtörténik. A szűkebb értelemben vett fölosztás egy  általános fogalom vagy 

egy osztály terjedelmére vonatkozik. Egy osztály azon tárgyak összessége, 

amelyek egy fogalmat megvalósítanak, vagy egy jegyhez hozzá vannak rendelve. 

Így például az érzéki élőlények azon tárgyak osztályát alkotják, amelyek az 

„érzéki élőlény” fogalmat megvalósítják. További fogalommeghatározások által – 

mint például eszes, ésszel nem rendelkező – újabb, az alárendelt fogalmaknak 

megfelelő részosztályok nevezhetők meg. Ha a hozzájuk rendelt tárgyak 

összessége azonos a teljes osztály tárgyaival, akkor a teljes osztály fölosztása 

befejezett. Ha nincsenek olyan tárgyak, amelyek egy bizonyos fogalmat 

megvalósítanak, akkor a fogalomhoz rendelt osztály nulla osztály, azaz üres. Így 

például a negyven betűt tartalmazó német szavak osztálya vélhetően üres. – A 

szűkebb értelemben vett fölosztástól megkülönböztetendő a tagolás, akár egy 

fogalomtartalomnak jegyeire való széttagolása, akár egy valóságos egésznek 

valóságos részeire tagolása. A fölosztásnál a tagok az egésznek, illetve osztálynak 

teljes fogalomtartalmából részesülnek, a tagolásnál nem mindig. – A maga 

fogalmának megfelelő fölosztásnak 1. kimerítőnek kell lennie, vagyis a 

részosztályban fölsorolt tárgyak száma nem lehet sem kevesebb, sem több, mint a 

teljes osztály tárgyaié; 2. a fölosztásnak egymást kizáró tagokból kell állnia. 

egyetlen tárgynak sem szabad több osztályhoz tartoznia; 3. a fölosztásnak 

rendezettnek kell lennie, vagyis az osztály fölosztásának befejezése előtt nem 

szabad a fölosztás alapját megváltoztatni. – Aszerint, hogy a fölosztás alapja 

lényegi vagy akcidentális jegy-e, lényegi és akcidentális fölosztást különböztetünk 

meg. Ha egy fölosztás valamely tagját tovább osztjuk, akkor ebből fő- és 

alfölosztások adódnak. Fő- és alfölosztások rendezett sorát klasszifikációnak 

nevezzük. –  Megkülönböztetés. 

b) J. Donat: Logica, 81935; Th. Elsenhans: Psychologie und Logik, 71936, 37. § (Göschen); O. 

Frank: Handbuch der Klassifikation, 1949–1965; La classification dans les sciences, Gembloux 

1963; J. W. Blyth: Class Logic; a Programmed Text, New York 1963; E. C. Richardson: 

Classification [irodalom], Hamden 1964; R. Rochhausen (szerk.): Die Klassifikation der 

Wissenschaften als philosophisches Problem, 1968. — d) H. Mutschmann: De divisionibus... 

Aristoteleis, Lipcse 1906. — e) Geyser: Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, 1909, 115. sz. 

Santeler/B. D. 

Felvilágosodás. Felvilágosodásnak nevezzük azt a kulturális és szellemi 

mozgalmat, amely az ész használata révén szándékozik megbirkózni az emberi 

feladatok összességével. – Napjainkig számos ilyen jellegű mozgalom jött létre. 

Különösen a XVII. és XVIII. századot tekintjük a felvilágosodás korszakának. – A 

felvilágosodás megszületését az ész határtalan szabadságtörekvése (ez vezetett 

Európa népeinek nagykorúvá válásához), valamint az észnek a 

természettudományok eredményei nyomán föltámadt önérzete segítette elő. Az 

ember képesnek hitte magát arra, hogy eszével maradéktalanul megértse a világot. 

Hozzáfogott tehát, hogy saját belátása szerint – a történelmileg kialakult valóságra 
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tekintet nélkül – formálja át az élet minden területét. Ebbéli igyekezetéből fakad a 

felvilágosodás filozófiájának plakatív jellege és irodalmi hatása a művelt emberek 

sokaságára (populáris filozófia). Vallási szempontból a felvilágosodás létrejöttét 

az segítette elő, hogy a hívők teljességgel megcsömörlöttek a hitbeli 

szakadásoktól, és azok ellenszereként az egység és kiengesztelődés elvét a közös 

emberi észben remélték megtalálni. A különböző hitvallásokból kiemelvén a 

közös vonásokat, olyan merőben ész- és természetvalláshoz jutottak, amely 

tagadott bármiféle kinyilatkoztatást és természetfölötti kapcsolatot, miként 

valamennyi természetes és Istentől való tekintélyt is, vagy ha mégsem, akkor az 

észvalláshoz elvezető puszta „introdukciónak” tekintették ezeket (KANT). Ez a 

többnyire a  deizmus formájában fellépő vallás az eredendő és tiszta vallás 

értelmét nyerte. 

 A felvilágosodás mozgalma Angliából és Franciaországból indult ki. E 

mozgalom Angliában LOCKE és HUME empirizmusához, Franciaországban és 

Hollandiában pedig DESCARTES és SPINOZA tanaihoz kapcsolódott. A francia és 

német felvilágosodás (LEIBNIZ, WOLFF, REIMARUS, LESSING, KANT) alapvető 

vonása a  racionalizmus. A felvilágosodás kiváltképp Angliában jelentős 

szerepet játszó erkölcsfilozófiája (HOBBES, SHAFTESBURY, BENTHAM) részben a 

deizmus tanítására támaszkodott, részben meg akart szabadulni minden vallási és 

metafizikai előfeltevéstől (BAYLE). A felvilágosodás korszakának lezáródása és 

magának a mozgalomnak a felbomlása VOLTAIRE és az enciklopédisták 

radikalizmusa, végül pedig HOLBACH és LAMETTRIE szélsőséges materializmusa 

nyomán következett be. A felvilágosodás racionalizmusa mellett – egyszersmind 

ellenében – olyan szellemi áramlat tört magának utat, amely az ugyancsak 

természet adta érzelem jogát az emberi tevékenység legmélyebb forrásaként 

juttatta érvényre (ROUSSEAU és mások). Hasonlóképpen fordult szembe a 

kezdetben tisztán természettudományos beállítódású felvilágosodás történetietlen 

jellegével HERDER történetfilozófiája, amely a szerves fejlődés gondolatát a 

történelemre is kiterjesztette. –  [142–152]. 

Kant: Mi a felvilágosodás?; uő.: A vallás a puszta ész határain belül és más ìrások, Budapest 

1980; E. Cassirer: Die Philosophie der Aufklärung, 1932; H. M. Wolff: Die Weltanschauung der 

deutschen Aufklärung in geschichtlicher Entwicklung, 1963; G. Funke: Aufklärung. Ausgewälte 

Texte, 1963; C. von Brockdorff: Die deutsche Aufklärungsphilosophie, 1926; uő: Die englische 

Aufklärungsphilosophie, 1924; O. Ewald: Die französiche Aufklärungsphilosophie, 1924; W. 

Philipp: Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, 1957; F. Valjavec: 

Geschichte der abendländischen Aufklärung, 1961; H. J. Krüger: Theologie und Aufklärung. 

Untersuchungen zu ihrer Vermittlung beim jungen Hegel, 1966; I. Mittelstraß: Neuzeit und 

Aufklärung, 1970; S. Mark: Das Jahrhundert der Aufklärung, 1923; E. Coreth: Einführung in die 

Philosophie der Neuzeit, I., 1972.  

Brugger/Sz. I. 

Fenomenalizmus. A fenomenalizmust fenomenizmusnak is nevezzük. 

Mindkettő azt az ismeretelméleti álláspontot jelenti, amely szerint csak a  

jelenségeket (fenoméneket) és nem a létezőt magát (a  magánvalókat) ismerjük 

meg. A fenomenalizmus a pszichikumra való alkalmazásban kimondja, hogy csak 

a lelki aktusokat (például a látás és gondolkodás tényét, az érzéseket és 

törekvéseket) ismerjük föl, ezekből azonban az aktusok alanyát nem tudjuk 

meghatározni. A fenomenalizmus két formában fordul elő. Első formája (1) 

feltételezi, hogy a jelenségben egy – a maga ígylétében megismerhetetlen létező – 

olyan reális alanynak jelenik meg, amely a maga részéről szintén 
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megismerhetetlen; úgyhogy a „jelenség” szó megtartja értelmét (így például KANT 

esetében). A fenomenalizmus másik formája (2) az adott érzéki benyomásokra 

korlátozódik, és mint értelmetlent utasít vissza minden „spekulációt”, amely egy 

„mögöttük” megbúvó létezőre utal. (ERNST MACH, pozitivizmus); itt a „jelenség” 

szó értelmét veszti, és legtöbbször nem is alkalmazzák. 

H. Kleinpeter: Der Phänomenalismus, 1913; C. Ferro, F. Olgiati, G. Di Napoli, C. Giacon, G. 

Soleri, G. Bontadini a témába vágó írásai, ld.: »Rivista di Filosofia Neoscolastica«, 32–36. (1940–

1944); G. F. Stout: Phenomenalism, ld.: »Mind«, 59 (1950), 235. sz.; A. Konrad: Der 

erkenntnistheoretische Subjektivismus, I., 1962; W. Stegmüller: Der Phänomenalismus und seine 

Schwierigkeiten, 1969. – d) A. Sammartino: Il fenomenismo nel suo sviluppo storico, Nápoly 

1936; F. A. Prezioso: La „species” medievale e i prodromi del fenomenismo moderno, Padova 

1963.  

de Vries/Sz. E. 

Fenomenológia. A fenomenológia kifejezést LAMBERT használta először a 

„megjelenő dolgok elmélete” értelmében. Tágabb jelentésében a fenomenológia a 

fenomének vagy  jelenségek tudománya. Mivel azonban a tárgyak számunkra a 

tudatban nyilvánulnak meg, a fenomenológia szűkebb értelemben a tudatban 

megnyilvánuló fenomének tudománya. A fenomenológiát a filozófia külön 

irányzataként EDMUND HUSSERL teremtette meg. Hogy szert tegyen a tudományok 

kikezdhetetlen alapjára, a fenomenológiai módszert alkalmazta. Ez a módszer 

kettős redukcióval (zárójelezéssel) veszi kezdetét: az eidetikus redukció először 

eltekint az én, a megértő aktusok és a tárgyak létezésétől, és csupán ezek lényegét 

(„eidosz”-át) veszi figyelembe, igaz ugyan, hogy teljes konkrétságukban. A 

másodikban, a fenomenológiai redukcióban már ezen tartalmak tudattól való 

függetlenségét is kikapcsolja. A fenomenológia tárgyait csupán „mint” tárgyakat, 

mint a tudat korrelátumait. szemléli (egyfajta tárgyelméletet alkotva ezzel). 

Fennmarad így a tiszta, de semmi esetre sem üres tudat, amely valamire 

vonatkozó tudásra (noészisz) és e tudás tudott tárgyára (noéma) tagolódik. A 

tudottat a noészisz nem reális részként tartalmazza, hanem tárgyként konstituálja. 

Ezért a noéma a közvetlen lényegszemléletben, az ideációban válik fölfoghatóvá 

és leírhatóvá. Ennélfogva a filozófiát az immanens tudati formációk tisztán leíró 

lényegelméleteként kell meghatároznunk. Mivel minden tapasztalati tárgyat az 

alapjául szolgáló lényegiség szabályoz, minden empirikus tudománynak megfelel 

egy eidetikus lényegtudomány vagy egy regionális ontológia. Minden régiónak 

(tárgyterületnek) az alapja a maga részéről azonban a tiszta tudatban van, és az 

ehhez rendelt tudomány az „első” tudomány vagy filozófia. 

 Míg HUSSERL a maga fenomenológiáját mindenekelőtt az igazság 

problémájának szentelte, MAX SCHELER az értékfilozófia felé fordult. Az elméleti 

ideáció helyére (az érték nem értelmi fölfogásaként) az értékérzés lép. A KANTi 

iskola formalizmusával szemben SCHELER materiális  értéketikát képviselt. 

Végül HEIDEGGERnél a fenomenológia  egzisztenciafilozófiává változott; a lét 

lényege nem időn túl nyugvó tudat, hanem történetiség és idő. A II. világháború 

után a fenomenológia különösen Franciaországban, Belgiumban (a leuveni 

HUSSERL Archívum körül) és Észak-Amerikában bontakozott ki, majd 

egzisztencialista fenomenológiában folytatódott (M. MERLEAU-PONTY, P. 

RICOEUR). 

 Bármekkora szolgálatot tett is a husserli fenomenológia mint módszer az 

empirizmus és a pszichologizmus elleni harcban, mégsem tette föl sem a 
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voltaképpeni létre vonatkozó végső és még radikálisabb kérdést, sem pedig azt a 

kérdést, amely a (zárójelzéssel mégiscsak feltételezett) létező és a fenomének 

tárgyi világának viszonyát illeti. – HEGELnél a „szellem fenomenológiá”-ja az 

öntudatnak az abszolút tudásba átmenő alakváltozása ( Német idealizmus). – 

(191, 2101, 225). 

Források:  [191]. – Irodalom: J. Patočka: Bibliographie de Husserl, ld.: »Revue internationale de 

Philosophie« (Brüsszel), 1. (1939), 374–397.; kiegészítette: Raes, uo. 4 (1950); gyűjteményes 

kiadások: Phaenomenologica (1958 skk.); Husserliana (Werke, 1950 skk.); magyarul: Edmund 

Husserl: Válogatott tanulmányai, Budapest 1972. – G. Kraenzlin: Max Schelers 

phänonenologische Systematik, mit einer monographischen Bibliographie, 1934; G. Misch: 

Lebensphilosophie und Phänomenologie, 31967; E. Fink: Die phänomenologische Philosophie 

Edmund Husserls in der gegenwärtigen Kritik, 1934. – J. Hessen: Max Scheler. Eine kritsche 

Einführung in seine Philosophie, 1948; L. Landgrebe: Phänomenologie und Metaphysik, 1949; 

uő.: Der Weg der Phänomenologie, 1963; A. de Waelhens: Phénomenologie et vérité, Párizs 
31969; A. Diemer: Edmund Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung seiner 

Phänomenologie, 1956; J. Q. Lauer: The Triumph of Subjectivity. An Introduction to 

Transcendental Phenomenology, New York 1958; H. Spiegelberg: The Phenomenological 

Movement, Hága 1960; M. Müller: Existenzphilosophie, 31964 [fenomenológia, ontológia, 

skolasztika]; P. Valori: Il metodo fenomenologico e la fondazione della fillosofia, Róma 1959; L. 

Eley: Die Krise des Apriori in der transzendentalen Philosophie Edmund Husserls, Hága 1962; G. 

Funcke: Phänomenologie Ŕ Metaphysik oder Methode?, 1966; C. A. van Peursen: 

Phänomenologie und analytische Philosophie, 1969; J. N. Mohanty: Phenomenology and 

Ontology, Hága 1970.  

Brugger/Sz. E. 

Fideizmus (a lat. fides = hit szóból). A fideizmus azt a tant jelöli, amely szerint a 

metafizikai, az erkölcsi és a vallási igazságok az ész számára 

megközelíthetetlenek, és csak a  hit által ragadhatók meg. Ha ennek kapcsán a 

hitet tekintélyelvű hitként értjük, a fideizmus a tradicionalizmussal válik 

egyjelentésűvé. A fideizmussal azonban többnyire olyan irányzatokat jelölünk, 

amelyek az érzékek fölöttit az érzelem jellegű hit segítségével tartják 

megragadhatónak Így a skót iskola (THOMAS REID) a filozófiai alapigazságokat 

illetően a józan ész (common sense) természetes ösztönére hivatkozott; JACOBI 

egy olyan sajátos észérzést (Vernunftsgefühl) tételezett föl, amelynek alapján a 

vallási és erkölcsi igazságokra a hitben igent mondunk; SCHLEIERMACHER minden 

vallást a „teljes függőség érzésére” alapozott. A vallásnak egyfajta irracionális 

hitre történő ezen visszavezetése, amely a protestáns teológiában terjedt tovább 

(RITSCHL, SABATIER), az úgynevezett modernizmusban kísérletet tett arra, hogy a 

katolicizmusban is gyökeret verjen. – A fideizmushoz közelítenek valamiképpen 

mindazok, akik szerint gondolkodásunk első alapelveit csupán valamiféle hitbeli 

aktus alapján rögzíthetjük. – A fideizmussal szemben ki kell jelentenünk, hogy 1. 

azon előföltevése, amely szerint az emberi ész képtelen az érzékek fölötti 

megismerésére, hamis metafizika  istenérv; hogy 2. elégtelen igazságkritériumot 

ad, mivel a valóságban az igazságot legvégül csak az  evidencia biztosíthatja.  

[146,154,168, 234, 253, 262] 

V. Cousin: Philosophie écossise, Párizs 31857; H. Haldimann: Le fidéisme, Párizs 1907; A. Gisler: 

Der Modernismus, 1912. 

Santeler/Sz. L. 

Filozófia. A filozófia szó értelem szerinti jelentése: a bölcsesség szeretete. Ez azt 

sugallja, hogy az ember mindazon dolgok végső érvényű megértésének, amit a 
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bölcsesség kifejezéssel jelölünk, soha nem juthat teljes egészében birtokába, 

mindig csupán sóvárogva küzd érte. A filozófiának a szó jelentésén túlmenő 

lényege: az emberi észnek a valóság egészére vonatkozó, a végső okokig hatoló 

ismerete, különösen az ember létére és mibenlétére vonatkozó tudása. – Az érett 

ember cselekedeteit mindig önmagának és a világmindenségnek bizonyos 

megértése lelkesíti át. Az embernek e spontán figyelme arra, ami ő maga, egyben 

tudomány előtti filozófiája is. Noha e „filozófia” ösztön és érzelem jellegű, 

ugyanakkor mégis a gondolkodásból emelkedik ki, jóllehet ez a gondolkodás – az 

élet teljes összefüggésébe ágyazottan – nem szigeteli el és fogalmazza meg magát 

önmagaként. Ezen felül mindig is ösztönözte az embert, hogy módszeresen 

biztosított, szisztematikusan végigvitt, gondolatilag tisztázott ismeretet szerezzen 

arról, ami valóságos, vagyis: tudományos filozófiát alkosson. 

 A filozófia feladata pontosabban körvonalazható, ha a többi tudománnyal 

állítjuk szembe. Hozzájuk hasonlóan a filozófia is okokra vonatkozó tudás, de 

tőlük teljességgel eltérő jellegű. Minden más tudomány résztudomány 

(szaktudomány), mivel a valóságnak egy szeletére korlátozódik, és pusztán az e 

körben (vagyis viszonylagosan) érvényes végső okokat kutatja. Ezzel szemben a 

filozófia egyetemes tudomány, mivel a valóságnak az egészét fogja át, ennélfogva 

pedig egyáltalában mindenféle valóságosan létezőnek az okaihoz, vagy 

mondhatjuk úgy is, az abszolút végső okokig hatol. – A filozófia legbenső 

kiindulópontja az emberi cselekvés, amely az ember számára az egyetlen 

közvetlenül adottat alkotja, saját léte és minden egyéb benne tárulkozik föl. Ebből 

a szemszögből a filozófia egésze úgy jelenik meg, mint az emberi cselekvésnek a 

legvégső gyökerekig hatoló értelmezése. Tágabb értelemben a filozófia 

kiindulópontja minden, a valóságosra vonatkozó tudás, amely a filozófiát 

megelőzi; mind az, ami a mindennapi életben és a kulturális alkotótevékenységben 

lakozik, mind pedig az, amit a többi tudomány szolgáltat. Ha eszerint a 

filozófiának tesznek szolgálatot, akkor a filozófia is szolgálatot tesz őnekik, 

amennyiben végső alapjukat tisztázza és biztosítja.  

 A filozófia  módszeréről itt csak ennyit: ez a módszer a világnak, amelyhez az 

ember is tartozik, az emberi ész segítségével történő megvilágítását viszi véghez, 

és ennyiben világbölcsesség. Vele szemben a isteni bölcsesség vagy  teológia 

áll, amely az isteni kinyilatkoztatás alapján Istent és az Ő világban megvalósuló 

hatását írja körül. Az a körülmény, hogy a filozófia az  ész műve, nem 

szolgáltatja ki a filozófiát valamiféle életidegen  racionalizmusnak, mivel maga 

az ész is az emberi életnek csupán egyik oldala, és ennek más oldalaival szerves 

kölcsönhatásban áll. Ennélfogva a filozófia nemcsak a szellem igazságra 

törekvését teljesíti be, hanem az emberi élet alakításának kérdéseit is tisztázza, 

kiegészíti és megszilárdítja, ami újfent visszahat a filozófiára, és megőrzi attól, 

hogy tartását elveszítve szétessen. – Az ilyen filozófia sosem lehet csupán az 

egyes ember teljesítménye; az egyén túlságosan könnyen esik áldozatul énje és 

kora véletlenszerűségeinek, és a valóságot ennek megfelelően állítja be. A 

csonkítatlan igazsághoz csak az emberiség bölcseleti hagyományával való 

tiszteletteljes, ugyanakkor kritikai vita vezet. Az örök kérdésekre ugyanis örök 

válaszok adódnak, amelyek minden koron, minden véleményen végigvonulnak, és 

„philosophia perennis”-t (örök filozófiát) alkotnak. Mindazonáltal nem 

beszélhetünk a nagyok tekintélyébe vetett vak hitről és formuláik merev 

átvételéről. Ellenkezőleg: minden kornak újból föl kell tennie és meg kell 

válaszolnia az örök kérdéseket. 
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 A filozófia felosztásánál AQUINÓI SZENT TAMÁSsal megegyezően 

megkülönböztetjük a létező rendjeit, amelyeket az ész készen talál, valamint a 

végrehajtás rendjeit, amelyeket maga az ész alapoz meg. Az első területen az  

ismeretelmélet foglalkozik az ésszel, amennyiben a létezőt föltárja. Magába a 

létezőbe a  metafizika hatol be. Általános metafizikaként azokat a 

felismeréseket tárja föl, amelyek minden létezőt a maga általánosságában 

érintenek, vagy belső struktúrája szerint (lételmélet vagy  ontológia), vagy első 

eredete szerint (istentan, teologika vagy természetes  teológia). Jellemzője, hogy 

a nyert ismereteket a létrehozott világ alapszféráira alkalmazza; ily módon 

átvilágítja a természetet ( természetfilozófia vagy kozmológia) és a szellemet, 

amely a világon egyedül mibennünk van meg emberi lélek formájában (szellem- 

vagy lélekfilozófia, illetve  pszichológia). Helyébe napjainkban többnyire az 

emberről szóló filozófiai tan, más néven  antropológia lép. – A második terület a 

végrehajtás módjai szerint tagolódik. A gondolkodás helyességét szolgálja a  

logika; az  etika és a  vallásfilozófia a belső cselekvésre vonatkozik, amely az 

egészében vett embert végső céljára nézve beteljesíti. A külső alkotás munkáját, 

amely az emberi résztevékenységeket közvetlen célokra irányítja, a  

kultúrfilozófia dolgozza föl, ez utóbbi a szép területén  esztétikaként vagy a szép 

filozófiájaként, a hasznos területén pedig a  technika filozófiájaként mutatkozik. 

– Az említett területeket csak részben fedi a teoretikus (gör. theorein = szemlélni) 

és praktikus (gör. prattein = tenni), gyakorlati filozófiára való fölosztás. Az első 

átfog mindent, ami a tudást illeti, tehát a logikát is; a második csak a voltaképpeni 

cselekvést, amennyiben az több, mint tudás.  

Irodalom: I. M. Bocheński–F. Monteleone: Allgemeine philosophische Bibliographie, Bern 1948; 

I. M. Bocheński (szerk.): Bibliographische Einführungen in das Studium der Philosophie, Bern, 

1948-tól; G. A. de Brie: Bibliographia philosophica 1934–1935, Utrecht–Brüssel 1950–1953; 

Répertoire bibliographique, »Revue philosophique de Leuven«, 1948-tól. – H. Meyer: 

Systematische Philosophie, 1–4. köt., 1955 skk.; M. Heidegger: Was ist das Ŕ die Philosophie? 
41966; Mi a metafizika? ld.: »Mai nyugati filozófia. Egzisztencializmus. Szöveggyűjtemény«, 

Budapest 1971; K. Ulmer: Von der Sache der Philosophie, 1959; H. Wagner: Philosophie und 

Reflexion, 1959. – Bevezetések: J. Pieper: Was heißt philosophieren? , 41959; P. Wust: Der 

Mensch und die Philosophie, 1946; D. von Hildebrand: Der Sinn philosophischen Fragens und 

Erkennens, 1950; L. De Raeymaeker: Einführungen in die Philosophie, német kiadása: 1949; J. 

Lenz: Vorschule der Weisheit, 21948; J. de Vries: Logica cui praemittitur introduction in 

philosophia, 31964; K. Jaspers: Einführung in die Philosophie, 1953, magyar kiadása: Bevezetés a 

filozófiába, Budapest 1989; H. Pfeil: Einführung in die Philosophie, 1960; W. Keilbach: Einübung 

ins philosophische Denken, 1960; H. Meyer: Einleitung in die Philosophie, 21962; J. Maritain: 

Introduction générale à la Philosophie, Párizs 291963; L. De Raeymaeker: Introduction à la 

philosophie, Leuven 51964; R. Lauth: Begriff, Begründung und Rechtfertigung der Philosophie, 

1967; R. Schlette (szerk.): Die Zukunft der Philosophie, 1968; H. Noack: Allgemeine Einführung 

in die Philosophie, 1972. – Rövid áttekintések: A. Brunner: Die Grundfragen der Philosophie, 
51961; A. Dempf: Christliche Philosophie, 1938; J.Lotz–J. de Vries: Philosophie im Grundriß, 

1969; O. Willmann: Abriß der Philosophie, 51959. Magyar nyelven: A. Anzenbacher: Bevezetés a 

filozófiába, Budapest 21994. Filozófiai kisenciklopédia, Kossuth, Budapest 1995. – Gyűjteményes 

kötetek: Philosophische Handbibliothek, München 1932 skk.; Die Philosophie, ihre Geschichte 

und ihre Systematik, Bonn 1934 skk.; Philosophia Lovaniensis (német kiadás), 1949 skk.; 

Philosophie in Einzeldarstellungen, Freiburg 1965 skk., Grundkurs der Philosophie, Stuttgart 

1982 skk. 

Lotz/B. D. 

Filozófiatörténet. Miként minden tudománynak, úgy a filozófiának is van  

története, mégpedig e szó kettős jelentésében: idő keretén belül zajló 



 

175 

történéssorozatként és annak tudományos igényű leírásaként. A filozófiatörténet 

(mint tudomány) fő tárgyát nem külső események, hanem a gondolkodó ész tettei, 

a filozófiai gondolatok, e gondolatok tartalma és következményei alkotják. (A  

mítoszok és a keresztény  kinyilatkoztatás  titkai nem tartoznak a  

filozófiához, ennélfogva nem illeszthetők a filozófiatörténetbe sem.) Ugyanakkor 

a gondolkodó ész tettei véges szubjektumok sokaságában nyilvánulnak meg. 

Konkrétan szólva, e tettek emberi gondolatok következményei a történelmi 

folyamat mindazon feltételes és esetleges mozzanataival egyetemben, amelyek az 

emberre elkerülhetetlenül hatást gyakorolnak. Kérdés, hogy e tettek 

hozzátartoznak-e – és ha igen, milyen mértékben – a filozófiatörténet tárgyához. A 

filozófiatörténet a filozófiai gondolatokat kultúrtörténeti szempontból a kultúra 

egyéb területeihez fűződő, lehetőség szerint valamennyi területet átfogó 

kapcsolatrendszerében vizsgálja. Mindamellett a filozófiai gondolatok az emberi 

személy megnyilvánulásaiként szintetikus egységponttal rendelkeznek, aminek 

révén a többi történés folyamatából kiemelkednek, és ami egészen személyes, 

páratlan jelleget kölcsönöz nekik. Ez nyújt alapot az életrajzi-szellemtudományi 

szempontú filozófiatörténeti áttekintésre. 

 A filozófiatörténetre azonban – mintegy voltaképpeni céljaként – mindig a 

probléma- és eszmetörténeti tárgyalásmód teszi föl a koronát. Ez a filozófiai 

történés igazsághoz hű számbavételét előfeltételezi, ugyanakkor szemléletébe nem 

fogad be mindent válogatás nélkül. A kizárólag a hagyományokat továbbadó, 

iskolás filozófia és az átvett elvek tágabb területeken történő puszta alkalmazása 

csekélyebb jelentőségű számára. Voltaképpeni tárgyát sokkal inkább maguk az 

elvek és azok egyre részletesebb kifejtése képezi, vagyis a filozófusok 

gondolatainak összessége, nem abból a szempontból, hogy a gondolatok ilyen 

vagy olyan esetleges „befolyásoló tényezőknek” köszönhetik megszületésüket, 

hanem abból, hogy ezeket a gondolatok egyáltalán elgondolta valaki, vagyis az 

ideákban mint ideákban rejlő dinamika szempontjából. Annak mértékét, hogy a 

fenti értelemben mi tartozik a filozófiatörténet körébe, nem valamely formális 

igazság vagy hamisság elvont vonatkozása szabja meg, hanem az, hogy a filozófia 

– a már elért állapotot fölülmúlva – valamely kérdés kapcsán mennyire járul hozzá 

az ész lét-, illetve önmegértéséhez. A filozófiatörténet ilyetén tárgyalása túllép az 

egymást cáfoló bölcselők vitáin, a filozófia „botrányán”, és ellenszegül a merőben 

kultúrtörténeti szemlélet által oly nagy előszeretettel tanácsolt szkepticizmus 

kísértésének is. 

 A filozófia és története kölcsönös viszonyban áll egymással. Az emberi szellem 

szülötteként a filozófia csak a  történelem formájában „lesz”. Ha tehát teremtő, 

önmagáért és céljai érdekében tudó filozófiává kíván válni, úgy saját történetétől 

nem „vonatkoztathat el”. Másrészt, a filozófiatörténet (legalábbis eszmetörténeti 

módszerét követvén) nem nélkülözheti a mély és átfogó jellegű, rendszerező 

filozófiát. – A filozófiatörténet korszakairól:  A filozófiatörténet alapvonalai c. 

áttekintést kötetünk végén. 

Hegel: Előadások a filozófia történetéről, I–III. – F. Ueberweg: Geschichte der Philosophie, 
11 és 121923–1928 [adatok és bibliográfia tekintetében az egyik legfontosabb munka]; 

Philosophische Forschungsberichte, 1–16, füzet, 1930 skk.; G. A. de Brie: Bibliographia 

philosophica, 1934–1945, I., Utrecht–Brüsszel 1950; W. Totok: Handbuch der Geschichte der 

Philosophie, I–II. – L. Geldsetzer: Die Philosophen der Philosophiegeschichte im 19. 

Jahrhundert, 1968. – P. Hinneberg (szerk.): Die Kultur der Gegenwart, I., 5.; Allgemeine 

Geschichte der Philosophie, 21923; F. Sawicki: Lebensanschauungen alter und neuer Denker, 
31926 skk.; R. Schmidt: Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 1921–1930. – K. 
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Schilling: Weltgeschichte der Philsophie, 1964; H. Meyer: Geschichte der abendländischen 

Weltanschauung, 1947–1950; Windelband-Heimsoeth: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
141948; E. von Aster: Geschichte der Philosophie, új kiadása: 1963. – E. Bréhier: Histoire de la 

philosophie, Párizs 1942 skk.; F. Copleston: A History of Philosophy, l–8. köt., London 1951–

1966; B. Fuller: A History of Philosophy, New York 21945; G. de Ruggiero: Storia della filosofia, 

Bari 1934 skk. – I. M. Bocheński: Europäische Philosophie der Gegenwart, Bern 21951; J. 

Hessen: Die Philosophie des 20. Jahrhunderts, 1951; Die philosophische Bemühungen des 20. 

Jahrhunderts, I., 1962 [Nyugat-Európa]. – La philosophie de l’histoire de la philosophie, 1956. – 

e) Hirschberger: Geschichte der Philosophie, 1–2. köt., 81965–1969; uő.: Kleine 

Philosophiegeschichte, 101973. 

Brugger/Sz. I. 

[A] finalitás elve. A skolasztikus filozófia a finalitás elvén többnyire azt a tételt 

érti, hogy minden működés célra irányul (omne agens agit propter finem), olykor 

pedig azt a másik, az előbbivel összefüggő, de nem azonos értelmű tételt, hogy 

egy természeti törekvés nem lehet értelmetlen (impossibile est desiderium 

naturale esse in vanum). Megkülönböztetésül az első tételt a célra irányulás 

tételének, a másodikat a biztos cél tételének nevezzük. Metafizikai súlyú ismereti 

elvként ( ismereti elvek) a két tétel kielégítő megalapozását nem a  teleológia 

tapasztalata, hanem csak a lényeg belátása nyújthatja. A célra irányulás tétele 

könnyen belátható minden olyan működést tekintve, amely közvetlenül ésszerű 

megfontolásból ered (az isteni cselekvésben való megvalósulásáról  Isten 

akarata és  teremtés). Végső soron azonban a nem közvetlenül ésszel irányított 

működés is célra irányul, amennyiben olyan természeti törekvésből ( törekvés) 

fakad, amely a természeti lényekben egy meghatározott működés felé hajtó 

erőként benne lakozik, és végső soron a Teremtő céltételező szellemével 

magyarázható. 

 A biztos cél tétele emellett azt mondja ki, hogy a természeti törekvés célja el is 

érhető; a természeti törekvés „értelmetlen” lenne, ha teljesen lehetetlen célra 

irányulna, vagy ha a dolgok természetéből rendszeresen hiányozna az, ami 

szükséges a cél eléréséhez. Mindez nem zárja ki egyes esetekben a törekvés 

meghiúsulását, például ellene ható, önmagukban ugyancsak célra irányuló erők 

által, mi több, magasabb célok érdekében ez gyakran szükségszerű; alárendelt 

természeti törekvéseknél a közvetlen cél elhibázása szám szerint még bőven a 

túlnyomó részt is alkothatja (gondoljunk például a kifejlődéshez eljutó magok 

viszonylag kicsiny számára). Vitatják, hogy a biztos cél tétele vajon „alaptétel”-e 

egy közvetlenül vagy majdnem közvetlenül belátható tétel értelmében, legalábbis 

amennyiben kizárja a cél abszolút lehetetlenségét. Egész tartalmát illetően 

mindenesetre a tétel csak a Teremtő bölcsességében leli megalapozását. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa contra Gentiles, III, 1–24. – b) R. Garrigou-Lagrange: Le 

réalisme du principe de finalité, Párizs 1932; J. de Vries: Zielsicherheit der Natur und Gewißheit 

der Erkenntnis, ld.: »Scholastik«, 10 (1935), 484. skk.; 11 (1936) 52. skk.; G. Manser: Das Wesen 

des Thomismus, 31949, 367–395.; W. Grugger: Theologia naturalis, Barcelona 1964, 134–136. – 

c) N. Hartmann: Teleologisches Denken, 1951, magyar kiadása: Teleológiai gondolkodás, 

Budapest 1970. – d) G. P. Klubertanz: St. Thomas’ Treatment of the Axiom „omne agens agit 

propter finem”; ld.: »An E. Gilson Tribute«, Milwaukee 1959, 101–117.; J. Roig Gironella: El 

principio metafisico de finalidad a través de las obras de S. Tomás, ld.: »Pensamiento«, 16 (1960), 

289–315. 

dr Vries/Cs. E. 
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Fizikai. A fizikai kifejezés nem a fizikából, hanem a görög phüszisz szóból ( 

természet) származik. Ezért a „fizikai” kifejezést meg kellene különböztetnünk a 

„fizikális” (a fizikához tartozó, a fizika fogalmai és módszerei szerinti) 

kifejezéstől. A phüszisz szóval való kapcsolata miatt a fizikai olykor 

„természetest” jelent. Ugyanakkor a fizikai kifejezés használata nem mindenütt 

párhuzamos a „természetessel” ( természet). A fizikai kifejezés jelentését 

leginkább ellentétével határozhatjuk meg. 

 Legtágabb értelemben a fizikai (1) a reálisat, valóságosat és működőképeset 

jelenti a csupán elképzelttel, szándékolttal, fogalmival, elvonttal szemben (így 

például a fizikai test a matematikai, pusztán a dimenziói alapján elképzelt testtel 

szemben). Mivel azonban a valóság mégsem oldódik föl a tapasztalati világban, a 

fizikait szűkebb értelemben (2) megkülönböztetjük a metafizikaitól ( 

metafizika) mint olyantól, amely nem férhető hozzá a tapasztalat számára. A 

fizikai tehát azt jelöli, ami a belső vagy külső tapasztalatban megtalálható, és a 

tapasztalat törvényei alá esik. Még szűkebben értelmezik a fizikait (3) a 

szellemmel (szabadsággal, az erkölcsivel, az etikaival) való szembeállításban. 

Ebben a megközelítésben a testit vagy a test által meghatározott pszichikait szokás 

érteni rajta, amilyen például a fizikai fájdalom. Legszűkebb értelemben minden 

lelki jelenség ellentéteként szokás értelmezni a fizikait (4), mint a pusztán testit, 

anyagit, a külső tapasztalás tartozékát. 

A Physisch (Fizikai) címszóhoz ld.: R. Eisler: Wörterbuch der philosophischen Begriffe, II., 41929; 

a Physique (Fizika) címszóhoz ld.: A Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 

Párizs 51947; E. Grumach: Physis und Agathon in der alten Stoa, 21966; D. Mannsperger: Physis 

bei Platon, 1969; F. Heinimann: Nomos und Physis, 1972. 

Brugger/Sz. E. 

Fizikai test: A bennünket körülvevő érzékileg észrevehető dolgokat fizikai 

testeknek nevezzük. A fizikai testek közös jegye a kiterjedés ( mennyiség), 

valamint az, hogy a  tér egy lehatárolt darabját töltik be. A kiterjedés a fizikai 

test részeinek egymás közötti, térbeli különállását jelenti; a tér betöltése más 

testeknek az első fizikai test általi kizárását hozza magával. Utóbbi taszító erőkön 

alapul. Mindkettő – kiterjedés és áthatolhatatlanság – csak a makroszkopikus 

fizikai testeket jellemzi, az atomi és szubatomi alkotórészeket nem; ezek kettős 

természete – lokalizált részecskék és széles kiterjedésű elektromágneses hullámok 

és mezők ( kvantumfizika) – arra látszik utalni, hogy ezek a tárgyak a 

makroszkopikus fizikai testektől eltérően nem tér-időbeli képződmények, és ezért 

tér és időbeli meghatározásokkal nem írhatók le adekvát módon. Mindazonáltal 

sokaságuk és kölcsönhatásuk által ők konstituálják a makroszkopikus fizikai 

testeket. Ebben különböznek feltételezett tér- és időnélküliségük ellenére a  

szellemtől.  

 A fizikai test lényegére vonatkozó kérdést a filozófia- és tudománytörténet 

során különbözőképpen válaszolták meg: atomokból való összetettségként ( 

atomizmus), kiterjedésként (DESCARTES), dinamikus térbetöltésként ( 

dinamizmus), nem dologi princípiumokból (mint például anyag és forma) való 

összetételként ( hülémorfizmus). A fizikai testek szerkezetére vonatkozó kérdés 

ma az elemi részecskék szintjéig megmagyarázottnak tekinthető, ott azonban még 

eldöntetlen. Ezzel szemben arra a természetfilozófiai kérdésre máig sincs átfogó, 

minden oldalról kielégítő válasz, hogy mi is a fizikai test általában mint fizikai test 

a maga léte szerint, tehát mi az, ami a fizikai testben szerves vagy szervetlen 
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formájában azonos. Ez a válasz csak a filozófia és a természettudomány 

együttműködésétől várható. – Mivel a lét működésben válik ismertté, és ez a 

működés a fizikai testeknél mindig hatás és ellenhatás kölcsönviszonyában 

valósul meg, s mivel továbbá ez a kölcsönhatás a műszerek használata ellenére – 

sőt éppen miattuk – csak (szintén fizikai testi) érzékeink közvetítésével válik 

ismertté, a fizikai test lényege az egész kozmoszra ( világ) és egy lehetséges 

érzékelő szubjektumra való vonatkoztatás nélkül nem gondolható el. A régebbi 

természetfilozófia gondolati meghatározásait új tartalommal kell megtöltenünk. A 

 tér és  idő minden energia- és mezőalakítás előtt nyitott, semmilyen formulára 

vissza nem vezethető sokfélesége a tisztán potenciális  anyag közelébe vezet; a 

formálisan azonos struktúrák tér-időbeli sokszorozódása, úgy tűnik, ugyanaz, mint 

amit AQUINÓI SZENT TAMÁS a materia quantitate signata, a tisztán testi 

elkülönülés ( egyes) elvén értett. Annál a kérdésnél, hogy mely képződmények 

felelnek meg a  szubsztancia  kategóriájának, nyitva kell maradnia annak a 

részkérdésnek, hogy a szervetlenben létezik-e egyáltalán filozófiai értelemben vett 

szubsztanciák sokasága. A tömegnek szubsztanciaként és az energiának 

akcidensként való meghatározása a tömeg–energia-átalakulás által lehetetlenné 

vált. A puszta fizikai testiség a saját dimenzió minden meghatározottsága mellett 

is nyitott az élet magasabb szervezési és létformái irányában, sőt, egyfajta, ebben 

az irányban ható, az egész világot átfogó impulzus adottságával is rendelkezik ( 

evolúció); nyitott az ember révén történő alakítás számára is (vö. az eszköz, a Zeug 

HEIDEGGERi fogalmát). Míg a természettudományokban és a filozófiában a 

természetben valóságosan előforduló fizikai testekről esik szó, a matematika a 

fizikai testekkel mint absztrakt képződményekkel foglalkozik (például geometriai 

és algebrai fizikai testek). Lásd még:  test. 

E. Becher: Naturphilosophie, 1914, 192–195., 205–230.; Th. Wulf: Die Bausteine der Körperwelt, 

1935; J. Seiler: Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948; S. E. Toulmin–G. Goodfield: The 

Architecture of Matter, London 1962; L. de Broglie: Einführung in die Theorie der 

Elementarteilchen, 1965; W. Büchel: Philosophische Probleme der Physik, 1965; C. F. von 

Weizsäcker: Die Einheit der Natur, 31972.– e) J. Lotz–J. de Vries: Philosophie im Grundriß, 
31969. 

Brugger/B. D. 

Fogalom. A fogalom a  gondolkodás legegyszerűbb formája, eltérően az  

ítélettől és a  következtetéstől, amelyek fogalmakból összetett gondolati 

képződmények. Míg az ítélet egy  tényállást mond ki fennállóként, a fogalom 

egy „miségnek” a gondolati, vagyis elvont-szellemi ábrázolása; aszerint ragad meg 

egy tárgyat, „ami”, anélkül, hogy kijelentést alkotna róla. A fogalom nyelvi 

kifejezése, amely vele egységgé olvad össze, egy szó, illetve szókapcsolat, amely 

még nem alkot kijelentést (például szám, páros szám). A nominalizmussal 

(szenzizmussal) szemben azt kell megállapítanunk, hogy a fogalom mint szellemi 

képzet a szó szoros értelmében vett  képzetnél, vagyis az érzéki képzetnél 

lényegét tekintve magasabb rendű. Elvont sajátossága révén mindamellett 

lényegileg különbözik a tiszta szellemekről feltételezhető szellemi szemlélettől is. 

A  racionalizmus gyakran félreismerte ezt a különbséget, miként ez 

különösképpen a „velünk született eszmék” tanában megnyilvánul.  

Fogalomalkotás. 

 A fogalomnál meg kell különböztetnünk a fogalmat mint gondolkodási aktust, 

mint gondolati tartalmat és a fogalom tárgyát. A fogalom mint gondolkodási aktus 
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szellemi tevékenység, ha függ is keletkezésében – legalábbis közvetve – érzéki 

képzetektől ( absztrakció,  fogalomalkotás). Nem létszerű (reális) 

tulajdonságai folytán képvisel egy tárgyat, hanem amennyiben egy meghatározott 

tartalmat hordoz magában ideális (csak képzetszerű) létmódban (például 

amennyiben a fogalom egy szám fogalma); egy tárgyara „intendál”,  

intencionálisan rá irányul. A fogalom  tárgya nem annak belső, gondolati 

tartalma, hanem a fogalomtól magától különböző tárgy, amelyet a fogalomban 

nem ismerünk ugyan létezőként meg, de elgondoljuk: így például az „ember” 

fogalma nem önmagára utal (az emberre mint fogalmilag elképzeltre), hanem a 

valóságos emberre. A tárgy esetében megkülönböztetjük a materiális objektumot a 

maga konkrét egészében, vagyis azt a létezőt, amelyről a fogalom kimondható, a 

formális objektumtól, tehát a fogalomban megragadott résztartalomtól, jegytől, 

illetve jegyek összességétől. Mert elvont képzetként a fogalom nem adja vissza a 

létezőt a maga konkrét teljességében, hanem csak többé-kevésbé konkrét jegyeit 

hordozza. (A „jegy” főként a magán a tárgyon megkülönböztethető, önállótlan 

résztartalmakat jelöli, de a fogalom résztartalmait is, míg a „determináció”, a 

meghatározás egyben arra is utal, hogy az így jelölt jegy kiegészítő módon járul 

hozzá egy szubjektumhoz.)  Konkrét,  elvont. 

 Valamennyi fogalomnál megkülönböztetjük a tartalmat és a terjedelmet. A 

fogalom tartalma a benne elgondolt jegyek összessége, a terjedelem pedig azon 

tárgyak összessége, amelyekről a fogalom kimondható. Általában érvényes az, 

hogy minél gazdagabb a fogalom tartalma, annál kisebb a terjedelme, és 

megfordítva. Csak a tartalomnak a lényegi sajátosságok (propria) hozzáfűzésével 

történő gazdagítása nem csökkenti a terjedelmet.  Predikábiliák. 

 A fogalom felosztása: Megkülönböztetünk egyszerű és összetett fogalmakat 

aszerint, hogy a fogalom egy vagy több jegyet tartalmaz-e. Világosnak akkor 

mondunk egy fogalmat, ha elegendő ahhoz, hogy az elgondolt tárgyat 

megkülönböztesse más tárgyaktól. Az összetett fogalom világos, ha elkülöníti 

egymástól a különböző jegyeket; a  definíció tökéletesen világos fogalomra 

törekszik. – Kiterjedés alapján megkülönböztetünk  általános fogalmat és 

egyedi fogalmat (individuális fogalom). A fogalom eleinte általános; ez többnyire 

csak a fogalmilag meg nem ragadható adottságokra (mint az „itt és most”) való 

vonatkozás révén válik egyedi fogalommá.  Egyes. – Megkülönböztetünk 

továbbá kategoriális és  transzcendentális fogalmakat.  Kategória. – Nem 

teljesen fedi ezt a fogalmak felosztása tulajdonfogalmakra és analogikus 

fogalmakra. A tulajdonfogalom tárgyának tapasztalatából származik, és ezért 

annak pozitív jegyeit ugyancsak pozitív gondolati tartalmakban nyújtja, így 

megfelel tárgyának. Az analogikus fogalom (például a teremtésé) viszont egy 

lényege szerint a tapasztalat számára hozzá nem férhető valamit egy tapasztalható 

tárgyhoz való tökéletlen hasonlóság alapján határoz meg; a két tárgy közötti közös 

tökéletességet (például létrehozás) pozitív tartalomként tartja meg. Az ehhez a 

tökéletességhez a tapasztalhatatlan létezőben (például Istenben) járuló létmódot 

azonban, amely önmagában pozitív, csak a tapasztalható létmódjának tagadásával 

(például nem meglévő anyagból) képes elgondolni; ebben a gondolkodás tárgyi 

„megfelelésének” ha nem is hamissága, de hiányossága rejlik. – Nem esik egybe 

az említett különbségtétellel az egyértelmű (univokális) és az analogikus fogalom 

megkülönböztetése; az előbbi a fogalomnak saját tárgyához való viszonyát illeti, 

amelynek többé vagy kevésbé megfelel, az utóbbi egy logikailag fölérendelt 

(általánosabb) fogalomnak különböző logikailag alárendelt (kevésbé általános) 
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fogalmakhoz való viszonyára vonatkozik. Ha a logikailag fölérendelt fogalom 

azonos módon valósul meg az alárendelt fogalmakban, akkor univokális fogalom 

(nemfogalom), ha ellenben a fölérendelt fogalom az alárendelt fogalmakban eltérő 

módon valósul meg, akkor az (ebben az értelemben) analogikus fogalom (így a 

létező fogalma Isten és a teremtmény tekintetében analogikus).  Analógia. 

 Elvontsága miatt a tartalom gazdagságában a fogalmi gondolkodás elmarad a  

szemlélet mögött, ugyanakkor fölülmúlja az érzéki szemléletet a megragadás 

mélységének szellemisége folytán.  Absztrakció. És bár a fogalom sohasem 

merítheti ki a valóság gazdagságát, tartalma általában mégis megvalósul a 

létezőben, miként ezt a  realizmus hangsúlyozza a  konceptualizmussal és 

KANT  kriticizmusával szemben. Ezért jogosulatlan a fogalom lebecsülése, ami 

sajátja az  intuicionizmusnak, az  életfilozófiának és részben az  

egzisztenciafilozófiának is. Fogalmi gondolkodás nélkül emberi megismerésünk 

nem teljesedik ki, nem léphet túl a lehetséges  tapasztalat körén, sőt még a 

tényleges tapasztalatén sem. Így a megismerés számára lehetetlenné válna 

nemcsak a  metafizika, hanem minden  tudomány. Másfelől a fogalom 

túlbecsülése (azaz a szó jelentésének a megszokotton kívülre való kiterjesztése) 

az, amikor HEGEL a valóság egészévé és fejlődésének hajtóerejévé teszi meg a 

fogalmat.  Német idealizmus. 

a) Arisztotelész: A lélekről. II. 1–2., ld.: »Lélekfilozófiai írások«, Budapest 1988, 3, 4–6; Aquinói 

Szent Tamás kommentárjai Arisztotelész A lélekről című művéhez, 3, 11. – b), c) J. Geyser: Über 

Begriffe und Wesensschau, ld.: »Philosophisches Jahrbuch«, 39 (1926) 8–44., 128–151.; W. 

Burkamp: Begriff und Beziehung, 1927; W. Schingnitz: Mensch und Begriff, 1925; J. F. Peifer: 

The Concept in Thomism, New York 1952; G. Frege: Funktion, Begriff, Bedeutung, 1962.; A. 

Testa: Critica del concepire, Bologna 1962; E. Rothacker–J. Thyssen: Intuition und Begriff. Ein 

Gespräch, 1963. – d) H. Glockner: Der Begriff in Hegels Philosophie, 1924; E. Horn: Der Begriff 

des Begriffes. Die Geschichte des Begriffes und seine metaphorische Deutung, 1932; N. Hartmann: 

Aristoteles und das Problem des Begriffes, 1939. További irodalom:  logika. 

de Vries/Cs. E. 

Fogalomalkotás. A fogalomalkotás mint nem szemléleti ismereti képek 

kialakítása a megismerendő tárgyak érzékileg hozzáférhetetlen „miségének” 

megragadásához vezet. Eredményezhet (a tárgyak első szellemi megragadásaként, 

amire az értelem ereje közvetlenül irányul) eredeti vagy elsődleges fogalmakat, és 

eredményezhet (az eredeti fogalmak kombinációjával) levezetett, másodlagos 

fogalmakat. – Az elsődleges fogalmak létrejötte nem a miségek közvetlen 

szemléletével megy végbe, ahogyan az intuicionista elméletek vélték. Sem a 

velünkszületett fogalomcsírákból (velünkszületett eszmék, nativizmus: PLATÓN, 

LEIBNIZ) nem származnak az eredeti fogalmak, sem nem látjuk a dolgok 

lényegiségét isteni eszmék vagy a Teremtés aktusa közvetlen szemléletében ( 

ontologizmus: MALEBRANCHE, GIOBERTI). Hiszen a tapasztalat fölöttit csak 

analogikusan érzékeltető fogalmak struktúrája világosan utal a tapasztalatból való 

tényleges eredetükre. A véges szellem számára Isten közvetlen szemlélete a 

természet erőivel lehetetlen. 

 Elsődleges (eredeti) fogalmakat külső vagy belső tapasztalati adottságok révén 

nyerünk. Ezzel azonban előáll az évszázadokon keresztül vitatott probléma: 

miként léphetünk át az érzéki képből (illetve egy tudati adottságból, amely 

mégiscsak pusztán konkrét egyediségében adja a lényeget) az értelem egyetemes 

lényegi képéhez. Az absztrakció elmélete – amelynek alapjait ARISZTOTELÉSZ 

fektette le, a skolasztika építette tovább és részkérdései napjainkig vita tárgyát 
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képezik – ezzel összefüggésben a szellem aktív, produktív spontaneitására 

hivatkozik. ARISZTOTELÉSZ a voltaképpeni megismerőképesség (a meghatározást 

befogadó szenvedő értelem, intellectus possibilis) mellett feltételezett egy aktív 

szellemi erőt is (a cselekvő értelmet, intellectus agens), amely „átvilágítja” a 

konkrét, egyszeri érzéki képet, kivonja belőle a lényeget, és annak lényegi képe 

által (species intelligibilis) a szenvedő értelmet fogalmi megismeréssé alakítja. Ezt 

az aktív erőt (jelentős kommentárok értelmezése szerint; az averroizmushoz 

hasonlóan) ARISZTOTELÉSZ egyén fölöttinek gondolta el, míg utóbb a skolasztika 

joggal ismerte föl benne minden egyes emberi szellem individuális erejét. 

ARISZTOTELÉSZ a maga  hülémorfizmusából kiindulva, amely szerint minden 

érzéki dolog a lényegi formából és a lényegi formát individualizáló  anyagból 

áll, a fogalmi megismerést úgy fogja föl (akárcsak később AQUINÓI SZENT 

TAMÁS), mint az önmagában egyetemes lényegi forma egyfajta kibomlását a 

korlátozó és individualizáló anyagból oly módon, hogy az elvonatkoztatás 

eredménye egy  általános fogalom. Arról, hogy az eredeti fogalmak egyediek 

vagy általánosak-e, a cselekvő ész funkcióinak további értelemzéséről és 

tisztázásáról, végül pedig arról, hogy ez az aktív, spontán erő valóságosan elválik-

e a voltaképpeni megismerő értelemtől, az évszázadok során mindenkor 

összecsaptak a skolasztikus gondolkodók nézetei. Mindamellett valamennyiben 

közös az eredeti fogalmak létrejöttében a konkrét, egyszeri, szemléleti-tapasztalati 

kép és a szellem aktív spontaneitásának együttes működéséről szóló elgondolás. 

 A másodlagos fogalmakat (levezetett fogalmakat) tudatos diszkurzív 

gondolkodással dolgozzuk ki, amennyiben több, mindig már előzetesen nyert 

fogalomból összehasonlítással és viszonymegragadással kiemeljük azt, ami közös 

bennük, és azt megkülönböztető vonások nélkül ábrázoljuk, vagy – analogikus 

fogalmak esetén ( analógia) – részben tagadjuk. Ez esetben is alapvetően 

fontosak a szemléleti  komplexumok és komplexumkiegészítések, miközben a 

szemléleti képzetek hol akadályozzák, hol segítik a gondolkodás előrehaladását. 

Ahhoz, hogy elősegítsék, az esetek többségében a nem szemléleti gondolkodás 

primátusának és célkitűzéseinek elismerésével ki kell bontakoztatni őket, és 

elemeiket újra kell kombinálni. A folyamat magját mindazonáltal a 

viszonymegragadás vagy a vonatkozás belátása alkotja a kidolgozott új fogalom 

„általánosérvényűség-vonatkozásával” összehasonlításában és annak 

felvillantásában (reflektált  általános fogalom). A fogalom (jelentéskomplexum) 

tartalmának rögzítése a  nyelv egy ezt jelölő szavával általában a nyert fogalom 

megszilárdítását és megerősítését szolgálja. A fogalomalkotás empirista és 

pozitivista fölfogása mindezt a jegyek és az őket összefűző kapcsolatok 

egybegyűjtésére redukálja. Nem érzékeli azt a problémát, hogy az elsődleges 

fogalmakat a szemlélet anyagából nyerjük. 

 Jóllehet a fogalomalkotás részben a megismerés eltávolodását jelenti a konkrét-

valóságostól az elvont területére, mégis igen fontos előrelépés a megismerésben, 

mivel a folytonosan változó, véletlen, puszta jelenségmódokra szűkülő érzéki 

megismerés helyett a dolgokban maradandó, valamiképpen abszolút lényegit 

ragadja meg, és rendet visz a megismerés anyagába. Ezért nem a fogalmi 

gondolkodásnak homályos frazeológiák kedvéért való irracionalisztikus 

lebecsülése az emberformálás jelentős feladata, hanem az objektív igazság 

fogalmi megragadásának világosságára való nevelés. 

b) Kleutgen: Philosophie der Vorzeit, 1878; J. Geyser: Über Begriffe und Wesensschau, ld.: 

»Philosophisches Jahrbuch«, 39 (1926) 8–44., 128–151.; A. Willwoll: Begriffsbildung, 1926; J. 
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Maréchal: Le point de départ de la métaphysique, V., Leuven–Párizs 1926. – e) D. L. Székely: 

Begriffsbildung und Operationalismus, ld.: »Synthese«, X (Bussum); J. de Vries: Denken und Sein, 

1937. 

Willwoll/Cs. E. 

Forma (gör. morphé, lat. forma). A forma (1) mindenekelőtt a külső alakot, egy 

test látható fölépítését jelenti. Mivel a fajok közötti különbségtétel legfontosabb 

alapjául szolgál, a „morfológiá”-ban speciális tanulmányozás tárgyát képezi. 

Ennek alapján a filozófia ARISZTOTELÉSZ óta a morphé, illetve a forma szót a 

természeti létezők és ezeken belül különösen az élőlények fajspecifikus 

mivoltának voltaképpeni alapjára alkalmazza. Az ebben az értelemben vett forma 

(2), a lényegi forma (forma substantialis), a testekben szemben áll az  anyaggal (

 hülémorfizmus). A forma (2) nem csupán a fajspecifikus lét (statikus) elve, 

hanem egyben a fajt jellemző kiteljesedésre irányuló, céltörekvő tevékenység 

dinamikus elve is (entelekheia). Ezt az élőlények esetében  életelvnek nevezzük, 

és ma már többnyire csak a tudatos élet elveként használjuk ( lélek). Az életelv 

tehát az élőlények lényegi alkotómozzanata, mégpedig a növényekben és az 

állatokban olyan mozzanatként, amely nem képes a  szubszisztenciára, vagyis az 

önálló létre. Az ember szellemi természetű lelkét ezzel szemben, amennyiben 

önálló létre és tevékenységre képes, „önállóan szubszisztáló” formának nevezzük. 

A tiszta  szellemet nem csupán az anyagtól „elválasztott” lét (separatio, görögül 

khoriszmosz) illeti meg, hanem ez lényege szerinti szükségszerű is. Ezért 

nevezzük „tiszta formának” (3). 

 Mivel az  akcidens hasonló módon határozza meg a  szubsztanciát, mint a 

szubsztanciális forma az anyagot, gyakran az akcidenst is formának nevezzük (4): 

akcidentiális forma. Ebből kifolyólag az „anyag” és a „forma” kifejezést minden 

olyan összetételre alkalmazzuk, amely egy meghatározható valamiből (mint 

anyagból) és egy meghatározó elvből áll (ez a forma 5. értelme). Így ez az 

ellentétpár majdnem egybevág a  potencia és  aktus ellentétpárral (például a 

[kategorikus] ítéletben az alany és az állítmány fogalmát anyagnak, a kopula „est”-

jét („van”) formának nevezzük; hasonlóképpen nevezi KANT az érzékileg adottat 

„anyagnak”, az ezt meghatározó kategóriákat pedig „formának”.) – AQUINÓI 

SZENT TAMÁS olykor a  lényeg aktusaként tekintett létet is formának nevezi (6), 

hiszen az legtöbbször formaszerű (maxime formale) vagy maga a formák formája 

(forma formarum), míg a lényegre az „anyag” kifejezés használatát, mint 

félreérthetőt, kerüli.  

 A forma további jelentésének (7) nevezhetjük az absztrakt formát, amely az 

eddig megnevezett jelentések egyikével sem azonos. Az absztrakt forma a 

kijelentő mondatok nyelvi formájából származik. Alapvető lehetett ennek kapcsán 

az a kijelentéstípus, amely az egyedi alanyról egy hozzá új meghatározást fűző 

állítmányt mond ki; ahol az „új” egy olyan meghatározást jelent, amelyet az alany 

még nem tartalmaz (például: ez az ember okos). Mindenesetre azt nem 

mondhatjuk, hogy „ez az ember okosság”, hanem csak azt: „ő okos”. Azaz egy 

konkrétumról csak mindig egyetlen egy konkrétumot állíthatunk vele azonosként. 

Ezt a konkrétumot példánkban a következőképpen írhatjuk körül: „egy olyan 

alany, akit megillet az okosság”, ahol az „alany” ( szubjektum) jelentése már 

nem az ismert nyelvtani jelentés, hanem valami önmagában megálló, amely 

további meghatározásokkal „rendelkezhet”. Ezeket a további meghatározásokat 

nyelvtanilag absztrakt fogalmakkal jelöljük (ember mivolt, okosság), és absztrakt 
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formáknak nevezzük. Ezt a (7) értelmében vett formát abban az esetben is meg 

kell különböztetnünk a (2) értelmében vett, pusztán lényegrészt jelölő formától, ha 

magát a szubsztanciális lényeget (például az ember mivoltot) jelöli. Határozottan 

tévedés volna, ha a forma (7)-ben alapjában véve csupán „puszta szót” vagy 

„puszta fogalmat” látnánk, és nem tulajdonítanánk neki valóságos érvényt. Ha 

viszont az alanytól való megkülönböztetése során túlságosan konkretizáljuk, vagy 

kritikai megkülönböztetés nélkül önállósítjuk („hiposztazáljuk”), 

látszatproblémákhoz és fogalomkonstrukciókhoz jutunk.  Realizmus (benne 

különösen a „fogalmi realizmusról” szóló rész). 

 A forma most megnevezett típusaival mint létformákkal áll szemben az 

ismereti forma (8) (species), függetlenül attól, hogy érzéki-e (species sensibilis) 

vagy szellemi (species intelligibilis). Az ismereti formában az ábrázolt tárgy léte 

nem reális, hanem  intencionális lét. Ha tartalomként a species intelligibilis a 

tárgy formáját jelöli, ennek során nem az anyag nélkül vett lényegi formára (2) 

kell gondolnunk, hanem az érzéki adottságokban lévő forma- és lényegszerűre, 

azaz a (7) értelmében vett formára ( absztakció). A KANT által használt 

formafogalomról:  kriticizmus és  kategorikus imperatívusz.  

 Ismét újabb értelmet kap a forma szó a „tartalom” ellentétként. Így az esztétikai 

forma (9) a megjelenített tartalommal szemben a művészi megformálás módja, a 

jogi forma (10) a jogi ügylet érvényességéhez törvényileg megkövetelt  

feltételek együttese (például: a végrendelet formája), a logikai forma (11) a 

gondolkodás helyessége érdekében megkövetelt struktúra, különösen pedig a 

következtetés stuktúrája, amely a váltakozó (variálható) tartalommal szemben 

állandó maradhat, és egy-egy „szigorú formában” történő következetés esetében a 

nyelvi megfogalmazásban is kifejeződik. Ha a formális mozzanatokkat 

túlhangsúlyozzzuk a tartalmiakkal szemben, a negatív értelemben vett 

formalizmus hibájába esünk. 

a) Aquinói Szent Tamás: De ente et essentia, magyar kiadása: A létezőről és a lényegről, Budapest 

1990. – E. Herrigel: Die metaphysische Form, 1929; H. Friedmann: Die Welt der Formen, 21930; 

E. J. Watkin: A Philosophy of Form, London 1938; J. Herrsch: L’être et la forme, Neuchâtel 1946; 

La forma. »IV Semana Espanola de Filosofía« (1957), Madrid 1959. – d) N. Hartmann: Zur Lehre 

von Eidos bei Platon und Aristoteles, 1941; E. S. Haring: Substantial Form in Aristotel’s 

Metaphysics, ld.: »Review of Metaphysics«, 10 (1956/57), 308–332., 482–501., 698–713. –  
Hülémorfizmus, anyag. 

de Vries/Sz. L. 

Funkció. 1. Fiziológiai és pszichológiai értelemben a funkció a szervek, az  

organizmus, a lélek és a hozzájuk tartozó képességek tevékenységi módja és 

működése (agyfunkciók, májfunkciók stb., a gondolkodás funkciója). Az elemi 

érzéseket mint a működés iránti vágyat és e vágy hiányát (azaz a fiziológiai 

folyamat „funkcionálásának” megfelelő módozattal) magyarázzák. – 2. KANT 

funkción „a cselekvés arra irányuló egységét” érti, hogy „a különböző képzeteket 

egy közös képzet alá sorolja be”. Az ilyen típusú funkciók eredményei azok a 

fogalmak, amelyek révén az ítéletek megvalósulnak. „Minden ítélet a képzeteink 

közötti egység funkciója.”  

Kant: A tiszta ész kritikája. Transzcendentális analitika, 1.B, 1. 1. – J Lindworsky: Experimentelle 

Psychologie, 41927. 

Junk-Brugger/Sz. L. 
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Függvény. A függvény matematikailag olyan változó mennyiségek közötti 

összefüggést jelent, amelyek egymással úgy állnak függőségi viszonyban, hogy az 

egyik mennyiség minden egyes értékének egyértelműen megfelel a másik 

valamely értéke: y = f(x), vagyis y x függvénye. A természeti törvényekben 

megjelenő természeten belüli függőségi viszonyokat a függvények módján 

fejezzük ki matematikai-kvantitatív formában; a változók itt fizikai nagyságok, 

amelyek átfogják a mértékszámot és az egységet. Azt az eljárást, amelyben az 

ilyen függvényeket hozzárendeljük magukhoz a folyamatokhoz, leképezésnek 

nevezzük. Nem minden függvényösszefüggés tekinthető egyúttal minden további 

nélkül oksági összefüggésnek is. – A  szimbolikus logikában a logikai relációkat 

matematikai függvények formájában jelenítjük meg. 

G. Frege: Funktion, Begriff, Bedeutung, új kiadása: 1969; E. Cassirer: Substanzbegriff und 

Funktionsbegriff, újranyomás: 1969. – F. Klein: Elementarmathematik vom höheren Standpunkte 

aus, I., 31924, 215–223.; N. Hartmann: Philosophie der Natur, 1950, 401. sk. 

Junk–Brugger/Sz. L. 

Gazdaság. A gazdaság a „létfenntartásról való gondoskodás kulturális funkciója” 

(SOMBART), vagy – ami lényegében ugyanazt jelenti – „az emberi együttélés 

alakítása a szükségletek és ezek fedezetének állandó összhangjára való tekintettel” 

(VON GOTTL-OTTLILIENFELD). Jelentését végső értelemben a gazdaságfilozófiának 

kell megadnia, miként ezt a  társadalomfilozófia a társadalmi élet egészével 

kapcsolatosan megkísérli. Eszerint a gazdaság a kultúra területéhez tartozik és így 

része az emberi társadalom életének. Mivel az ember szellemi-testi lény, ezért 

minden emberi  kultúra anyagi feltételekhez, az anyagi javak fölötti 

rendelkezéshez kötődik; nélküle sem az élet puszta fenntartása, sem gazdagítása, 

szebbítése vagy nemesítése nem lenne lehetséges. Ebben az értelemben még a 

kultúra legmagasabb régiói (a művészet, a tudomány, a vallás) sem lebegnek 

szabadon. A gazdaságot a kultúra jóllehet legalsó, ám éppen ezért alapvető, 

egyúttal pedig legszélesebb tárgyi területének értéke és méltósága illeti meg. 

 A dologi javakkal kapcsolatos folyamatok (előállítás és fogyasztás) a 

gazdaságnak csupán technológiai szubsztrátumát ( technika) jelentik; a 

gazdálkodás abban rejlik, hogy célokat vagy célok értelmes kombinációit 

választjuk, és hozzájuk rendeljük a mindenkor korlátozottan rendelkezésünkre álló 

eszközöket. Ez utóbbi mozzanatra a  társadalmi berendezkedés és építmény 

döntő befolyással bír. Ezért illeti meg a politikát a gazdasággal szemben feltétlen 

elsőbbség; sorsunk a politika és nem a gazdaság. A tőkés rendszerben a gazdaság 

– a társadalmi rend súlyos kárára – messzemenően meg tudott szabadulni a 

társadalmi kötöttségektől. – Mint cél-eszköz összefüggés a gazdaság öntörvényű; 

hogy azonban az eszközök fölhasználása milyen célok érdekében történik (milyen 

a felhasználás „célérvényessége”), azt az ember szabadon határozza meg, és ezért 

felelősséggel tartozik.  Etika. 

b) A. Weber: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 6., 1953; A. Tautscher: Wirtschaftsethik, 1957; O 

von Nell-Bereuning: Wirtschaft und Gesellschaft heute, 1–3. köt., 1956–1960; A. Amonn: 

Nationalökonomie und Philosophie, 1961; H. Zbinden: Humanismus der Wirtschaft, 1963; M. 

Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, új kiadás: 1964, magyar kiadása: Gazdaság és társadalom, 

Budapest 19..; L. Wirz: Wirtschaftsphilosophie, 1965; C. A. Andreae: Mensch und Wirtschaft, 

Bécs 1966; E. Küng: Wirtschaft und Gerechtigkeit, 1967; R. Hettlage: Die Wirtschaft zwischen 

Zwang und Freiheit, 1971; L. Roos: Ordnung und Gestaltung der Wirtschaft, 1971; P. Binder: 

Wirtschaft Ŕ materielle Grundlage, 1972. – c) W. Sombart: Die Ordnung des Wirtschaftslebens, 

2., 1927; W. Weddigen: Wirtschaftsethik, 1951 [keresztény-humanitárius]; O. Weinberger: 
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Grundriß der allgemeinen Wirtschaftsphilosophie, 1958 [különösen liberális]. – d) Th. Suranyi-

Unger: Geschichte der Wirtschaftsphilosophie, 1931; Uő.:Wirtschaftsphilosophie des 20. 

Jahrhunderts, 1967.  

von Nell-Breuning/B. K. 

Gnoszticizmus. A gnoszticizmus az az ókori filozófiai tan, amely szerint az 

ember tökéletesedése és üdve önmaga megismerésében áll (gnószisz). A 

gnoszticizmus választ kíván adni az embernek saját eredetére, a világban való létét 

és célját illető kérdésére. Az ember igazi énje az isteni lét egy része, amely az 

anyagba való belezuhanás által elveszítette önmagát. A (látszattestben megjelent) 

megváltó által az ember lényegére és sorsára vonatkozóan meghirdetett igazság 

lehetővé teszi a visszatérést az isteni énhez. A mennyei, ismeretlen Istenre, illetve 

a világ keletkezésére vonatkozó spekulációk (amely történhetett az istenségből 

való kiáramlás útján, vagy egy démiurgosz által, amely fellázadt a legfelsőbb Isten 

ellen, vagy pedig az isteni és az anyagi elv keveredése által) kizárólag a megváltó 

önmegismerés célját szolgálják. 

 A gnoszticizmus nem ismeri föl az isteni és emberi lét közötti  analógiát. Az 

embert szabad akaratának és testi mivoltának kizárása mellett megismerési 

képességére korlátozza. Jellegzetes vonása a dualizmus a (jó) szellem és a (rossz) 

anyag (test, világ) ellentétes kettősségének értelmében. 

 A gnoszticizmus hellenisztikus formája található a Corpus Hermeticum-ban 

(Kr. e. I. század – Kr. u. I. század). A gnosztikus tan teljes kibontakozását a 

keresztény gnoszticizmusban találjuk, amely főként az egyházatyák vele folytatott 

polémiájából ismeretes számunkra. Fontos képviselői SZATORNILOSZ (Kr. u. 120 

körül Antiokhiában), BASZILEIDÉSZ (Kr. u. 120–145 Alexandriában), 

VALENTINOSZ (Kr. u. 145–160 Rómában) és tanítványai PTOLEMAIOSZ, 

THEODOTOSZ és MARKOSZ, MARKIÓN (Kr. u. 85–160 Rómában). A gnoszticizmus 

későbbi, nem keresztény formái a  manicheizmus és a mandeizmus (mandeusok).  

a) A. D. Nock–A. J. Festugière (szerk.): Corpus Hermeticum, 1–4. köt., 21962; W. Foerster: Die 

Gnosis [szöveggyűjtemény] I., 1969, II., 1971. – d) H. Leisegang: Die Gnosis, 41955; H. Jonas: 

Gnosis u spätantiker Geist, I., 21954, II., 1954; A. J. Festugière: La révélation d’Hermès 

Trismégiste, 1–4. köt., 1950–1954; G. Quispel: Gnosis als Weltreligion, 1951; R. Haardt: Die 

Gnosis, 1967. – e) RGG3 II., (1958) 1648–1661; LThK2 IV., (1960), 1019–1031; H. Schlier: 

Gnosis, ld.: »Handbuch theologischer Grundbegriffe2«, II., 1970, 196–207. 

Ricken/B. D. 

Gondolati dolog (ens rationis). A gondolati dolog olyasvalami, ami csak 

gondolati tartalomként létezhet, nem pedig „magánvalóan”, azaz gondolattól 

függetlenül. A gondolati dolog tehát nem valódi értelemben nevezhető 

„dolognak”, hiszen dologként csak mi gondoljuk el. Mégsem szükséges, hogy a 

gondolati dolog pusztán téves képzet legyen; rendszerint inkább maghatározott 

létalapja van (fundamentum in re), amelyhez gondolkodásunk sajátosságának 

megfelelően tisztán gondolati határozmány járul. Ez nem önkényesen történik, 

hanem (a geometriai segédszerkesztéshez hasonlóan) rávezető megismerési 

funkciója van. Így a  tér fogalmában a testek valóságos kiterjedése a létalap; ha 

ellenben ezt a kiterjedést önálló létezőként gondoljuk el, amely a legkülönfélébb 

testeket mintegy önmagára veszi, ez tisztán gondolati hozzátétel, ami mégis 

lehetségessé teszi, hogy például a test helyzetéről objektív megállapításokat 

tegyünk. A gondolati dolog fő jellege szerint megkülönböztetünk  tagadás által 
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létrejövő negatív és privatív ( megfosztottság) gondolati dolgokat (például 

semmi, vakság), valamint tisztán gondolati viszonylatokat (például  azonosság 

alany és állítmány között). 

a) F Suárez: Disput. metaph., d 54., párizsi kiadás, 26. köt., 1861. – b) J Roig Gironella: 

Investigación sobre los problemas que plantea a la filosofia moderna el ente de razón, ld.: 

»Pensamiento«, II. (1955), 285–302.  

de Vries/B. K. 

Gondolkodás. A gondolkodás a létezőre mint olyanra és annak értelmi 

vonatkozására irányuló, nem szemléleti megismerési mód. A felfogás 

(viszonybelátás, fogalomalkotás, következtetés) és az állásfoglalás (kérdés, kétely 

stb.) különböző aktusaiban megy végbe az emberi szellemben, majd az ítéletben a 

végérvényes (vagy végérvényesnek vélt) tényállás átfogásához érkezik el. 

Napjaink empirikus lélektanában „problémamegoldásról” beszélünk. A 

gondolkodás ritmikusan váltakozva fordul egy (valamiképpen megragadott) tény 

nyugodt szemlélésétől a továbblépés aktusához, újabb és újabb fölismerések 

kereséséhez (diszkurzìv gondolkodás), továbbá valamely kínálkozó igazság 

pusztán újraalkotó megértésétől, ennek más módon szerzett gondolati 

tartalmakhoz való logikai viszonyának megragadásán keresztül (reproduktìv 

gondolkodás) az önállóbb, alkotó gondolkodáshoz (inspiráció;  szemlélet, és ami 

alább következik).  

 A gondolkodás lényegileg különbözik az érzéki megismeréstől. Nemcsak az 

érzékelhetőre irányul, hanem arra is, ami a szemlélet számára megragadhatatlan, 

továbbá az érzékelhetőben a dolgoknak az érzékek számára fölfoghatatlan 

„miségére”. Nemcsak az értelem szempontjából vakon működő  asszociációk és 

komplexumok törvényeinek engedelmeskedik (= szubjektìv gondolati 

szükségszerűség), hanem mint a gondolkodáslélektan (RIBOT, BINET, KÜLPE) 

állítja, végül is a tartalmak szükségszerű összefüggéséhez igazodik (= logikai vagy 

objektìv gondolati szükségszerűség). Noha a gondolkodás számos módon kötődik 

az anyagihoz, az érzéki megismeréstől eltérően mégsem az anyagi által 

közvetlenül kiváltott cselekvés, hanem szellemi ( szellem). Mivel az adottságok 

voltaképpeni  létére irányul, és ebben saját formális tárgyát találja meg, 

valahogyan képes arra – ha sokszor csak analóg módon is –, hogy mindent 

megérintsen, ami valamiképpen léttel bír. Ezért határtalan kiterjedésű. – Ennek 

ellenére az emberi gondolkodás sokszorosan is foglya marad az érzéki megismerés 

test-lélek egységének (és ezzel az anyaginak és a tudattalannak) mind a felfogás, 

mind az állásfoglalás aktusaiban. Fogalmaink szinte teljes tartalma érzéki 

tapasztalatból ered ( fogalomalkotás). Az adottságoknak minden valamiképp 

összetettebb megértése és minden alkotó gondolkodás a tudattalan 

komplexumokból és komplexum-kiegészítésekből merít, sokszor annyira, hogy az 

alkotó „intuíciók” vagy „inspirációk” alig tűnnek többnek, mint a  tudattalan 

műveink. Mégis, ezek a tudattalan események nem mondhatók tényleges 

gondolkodásnak; a produktív szellemi munka a szellemi értelmi összefüggések 

viszonyainak tudatos belátása által bontakozik ki. 

 Gondolkodásunkat továbbá a „pszichológiai  a priori” is meghatározza, 

amennyiben a „gondolkodási temperamentum” tipikus vagy véletlen egyéni 

sajátosságai, a gondolkodási tartalmak szerzett és megszokott sajátossága 

(amelybe az újabb megértés lehetősége logikusan besorolódik) mind a 

felismerések diszkurzív földolgozásának folyamatára, mind pedig ennek tartalmi 
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szerkezetére (gyakran észrevehetetlen, ám annál jelentősebb) befolyással vannak. 

Ide sorolhatók a formális gondolkodási mód sajátosságai; az inkább a konkréthoz 

vagy inkább az elvonthoz forduló gondolkodás; az inkább szintetikusan vagy 

inkább kritikusan vizsgálódó elme; az inkább lassú vagy inkább mozgékony 

figyelemtípus; az inkább szkizotim vagy inkább ciklotim, az inkább integrált vagy 

inkább dezintegrált személyiségstruktúra, és végül a feltétlen igazság ethosza. 

Ezért az emberi gondolkodást annál inkább az össz-személyiség hordozza, annál 

inkább „személyes tett”, minél inkább létfontosságú dologról van szó, és minél 

komolyabb a kutatás vágya. Annak a kérdésnek a szempontjából, hogy az össz-

személyiség jellege és alakulása miként befolyásolja a gondolkodást, az igazság 

ethoszára, az értelmes önkritikára, a világosságra és a logikai következetességre 

való nevelés ugyanúgy fontos, ahogyan a gondolkodás nyitottságára és a tanulási 

készségre való nevelés is szerfölött jelentős szerepet játszik a személyiség 

egészének formálódásában és az objektív igazság megtalálásában. – KANT szerint 

a megismeréssel szemben gondolkodás mindig fogalomhasználat, akár 

meghatározunk ezzel egy tárgyat, akár nem; a szemlélettel szemben a gondolkodás 

azt a cselekvést jelenti, amely által az adott sokféleséget fogalmakkal 

meghatározzuk, és ezáltal egy tárgy egységét létrehozzuk, ami azonos jelentésű a 

megismeréssel. –  [192, 221] 

b) K. Bühler: Die geistige Entwicklung des Kindes, 1929, 7. §; J. Lindworsky: Theoretische 

Psychologie, 4., 1932; O. Selz: Zur Psychologie des produktiven Denkens und des Irrtums, 1922; 

A. Wenzl: Theorie der Begabung, 1934; H. Delacroix: La croyance, ld.: »Dumas, Nouveau Traite 

de psychologie«, V. (1936); J. de Vries: Denken und Sein, 1937; M. Blondel: Das Denken, 1953–

1956. F. Borden: Denken und Gedanke, 1970; W. Fischel: Psychologie der Intelligenz und des 

Denkens, é. n.; R. Oerter: Psychologie des Denkens, 31972. – c) Th. Litt: Denken und Sein, 1948; 

F. J. Brecht: Vom menschlichen Denken  [1955]; J. König: Sein und Denken, 21969; H. A. 

Müller: Seele und Geist, 1938, 70–113.; Uő.: Über das Verhältnis von Anschauung und Denken in 

unseren Begriffserlebnissen, ld.: »Beiträge zur Problemgeschichte der Psychologie« (»Festschrift 

K. Bühler«), 1929. 

Willwoll/B. K. 

Gondviselés. Gondviselésnek Isten ama tevékenységét nevezzük, amely által a 

teremtményeket céljuk felé irányítja. A gondviselés Isten örökkévaló világtervét 

öleli föl elsősorban, amely a teremtményeket egyenként és összességükben 

legfőbb céljukhoz, Isten dicsőítéséhez vezeti. E terv eleve meghatározza mind a 

célt, mind az eszközt (természeti diszpozíciók, létfeltételek stb.). A gondviselés 

másodsorban, a világterv végrehajtását, illetve a világkormányzást foglalja 

magában. A világkormányzás nem Isten bölcsességének és mindenhatóságának 

kiáradása csupán, hanem Isten szeretetének és jóságának hatása is megmutatkozik 

benne. Hiszen a teremtmények számára a végcél elérése azt jelenti, hogy 

mindenkor természetük szerint különböző mértékben részesülnek Isten 

tökéletességéből. – Isten a világ kormányzásakor nem azért veszi igénybe a 

teremtett másodlagos okok működését, mivel hatalmáról lemondott volna, hanem 

mert a teremtményeket az okká válás előnyéből részesülni engedi. – Attól 

függően, hogy Isten (ésszel rendelkező) teremtményeit természetes vagy  

természetfölötti célra rendelte-e, különbséget teszünk természetes és 

természetfölötti gondviselés között. Azt, hogy Isten ténylegesen gyakorolt 

gondviselése természetfölötti, csak  kinyilatkoztatásból tudjuk. – Az általános 

gondviselés a teremtmények összességére, a különleges pedig az ésszel bíró 

lényekre terjed ki, amelyekhez a többi teremtmény hozzárendelődik. A 
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gondviselés tehát mindent felölel, úgyhogy Istennel kapcsolatban nem lehetséges 

 véletlen. 

 Sorson az emberi élet adottságainak összességét értjük, ami nem függ az ember 

szabad akaratától. Félreismerjük Isten abszolút uralkodói hatalmát, ha a sorsot 

holmi vak, magát az istenséget is uraló törvényként fogjuk fel (= kozmikus 

fatalizmus). Isten tudja, akarja vagy éppenséggel megengedi mindazt, ami a sorsot 

alkotja; azt, hogy az anyag, az élet és a történelem törvényei alá tartozunk, és hogy 

e területeken fizikai és erkölcsi értelemben a rossz is megmutatkozik. – Ha a 

sorsot Isten részéről megmásíthatatlan, önkényes eleve elrendelésnek tekintjük – 

lett légyen az maga az üdvösség vagy az örök kárhozat (= a mohamedánok és a 

kálvinizmus teológiai fatalizmusa) –, az az emberi szabadság fölszámolásával 

egyenlő. Bizonyára nem történik semmi olyan, amit Isten nem akar, illetve 

legalábbis nem enged meg. Ámde a mindentudó Isten bevonta az ember szabad 

erkölcsi magatartását a maga isteni tanácsaiba. Ezért a kérőima korántsem 

értelmetlen; az imádkozónak egyáltalán nem áll szándékában, hogy valamely 

megmásíthatatlan, Isten által fölvázolt terv ellen ágáljon, hanem az e tervben Isten 

által a kijelölt helyet kívánja az ima által betölteni. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa contra gentiles, III, 64., 71–83., 90–97 .Ŕ b) Lex. Theol. Kirche2, 

ld. a Vorsehung címszót, X, 885.; C. Gutberlet: Theodizee, 41909, 295. skk.; G. Wunderle: 

Grundzüge der Religionsphilosophie, 1918; 171. skk.; A. Lehmkuhl: Die göttliche Vorsehung, 
161923; J. Ranft: Der Vorsehungsbegriff, 1928; A. d’Alès: Providence et liberté, 91928; P. Doret: 

L’irréprochable providence, 1938. Ŕ H. E. Hengstenberg: Von der göttlichen Vorsehung, 1940; J. 

Konrad: Schicksal und Gott, 1947; W. G. Pollard: Zufall und Vorsehung, 1960; L. Scheffczyk: 

Schöpfung und Vorsehung, 1963. – d) V. Cioffari: Fortune and Fate from Democritus to St 

Thomas Aquinas, New York, 1935; V. Schubert: Pronoia und Logos. Die Rechtfertigung der 

Weltordnung bei Plotin, 1968; Ch. Parma: Pronoia und Providentia. Der Vorsehungbegriff Plotins 

und Augustins, Leiden 1972. – e) C. Gröber: Handbuch der religiösen Gegenwartsfragen, 1940, 

566. 

Naumann/Sz. I. 

[A] gonosz. A gonosz vagy az erkölcsileg-morálisan  rossz az akaratnak az 

erkölcsi  jóval és  erkölcsi törvénnyel szemben hozott szabad döntésén 

alapszik, következésképpen nem csupán a metafizikai rossztól (= teremtményi 

végesség), hanem a többi, erkölcsön kívüli rossztól és károsodástól – mint például 

betegség, fájdalom, halál, rútság stb. (fizikai rossz) – is különbözik. Az isteni 

törvénnyel szembeni ellentmondásként jelentkező gonoszt véteknek, a fölróható és 

felelősséggel járó tettet pedig  bűnnek nevezzük. Habár a gonosz tett olyan 

valódi történés, amelynek pozitív sajátosságai lehetnek, és ekként is átélhető, 

ennek dacára gonosznak minősül a megkövetelt rend hiánya miatt. A gonosznak 

tehát nincs formai léte, amely a jóval valóságosan szembeszegülne, mint ahogy azt 

a jó és rossz világelv dualizmusát valló párszizmus, gnoszticizmus és  

manicheizmus tanítja. Amilyen kevéssé esik egybe az erkölcsi jó a nemessel és 

erőteljessel, vagy a vitalitást fokozóval, épp oly csekély mértékben igaz az, hogy – 

miként NIETZSCHE állítja – eredendően csak a gyönge, közönséges és nemes 

jelleget „nélkülöző” minősül gonosznak. A gonosz ugyanis a biológiai szint fölött, 

a szellemi tartományban honol. Gonosz vagy erkölcsileg rossz ( erkölcsiség) 

mindenekelőtt a benső, szabad, szellemi döntés és érzület, majd pedig a tett és 

belőle fakadóan a megrögzülő gonosz szokás és magatartás, a bűnös szenvedély. 

 Semmi szín alatt nem hagyható figyelmen kívül, hogy a gonosz nem csupán azt 

változtatja rosszabbá, aki teszi, de az egyes ember gonoszsága arra a közösségre is 
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kihat, amelyben az illető egyén él. Szem előtt tartandó továbbá, hogy az egyén a 

gonosz következményeinek fölhalmozódása folytán olyan diszpozíciókkal jön a 

világra, amelyek többé-kevésbé hajlamossá teszik a gonoszságra (a teológia 

nyelvén az a gonosz vágyódás, a concupiscentia), és olyan társadalmi viszonyok 

közé születik, amelyek őt rosszra indítják és rosszra csábítják. 

 A gonosz mint a cselekvés végtelen jóra irányuló rendjéből történő szándékolt 

kilépés lehetősége azon alapszik, hogy a teremtmény végtelen értéke nem 

közvetlenül, ellenállhatatlan vonzerejében, hanem véges közvetítéssel jelenik 

meg, úgyhogy a teremtmény önnön cselekvésének irányt szabó legfőbb 

tájékozódási ponttá tehet véges javakat. A gonosz mint szabad döntés ténye 

levezethetetlen és csupán csak megállapítható. Eredete ennélfogva nem abban 

rejlik, hogy a jóval valamiféle gonosz elv állna szemben, de nem is abban, hogy 

Isten kényszerítene a gonoszra. 

 A gonosz értelmére vonatkozó kérdés a következőképpen hangzik: a 

magasságos Isten, aki sohasem akarhatja, okozhatja és helyeselheti a gonoszt, 

miért engedi azt mégis, illetőleg mi okból nem akadályozza meg az őáltala 

teremtett szabad lényt abban, hogy a gonosz elkövetésére is kiterjedő teremtményi 

szabadságával visszaéljen? Ezt az „engedékenységet”, amely a gonosz pozitív 

helyeslését és a felelősségvállalást létrejöttéért korántsem foglalja magában, 

kiemelkedő értékek motiválják. Az erkölcsileg jó döntés Isten szabadon történő 

dicsőítéseként a választás szabadságát, egyszersmind pedig a rossz lehetőségét is 

feltételezi ( akaratszabadság). Isten megbocsátó jósága kegyelemben részesíti az 

elbukott, ámde bűnbánó embert. Bukása árán az ember alázatot tanul és belátja, 

hogy megváltásra szorul. A felebarát okozta jogtalanság alkalmat szolgáltat a 

türelmes szeretet bizonyítására. Végül pedig azt a vétkest, aki nem bánja meg 

bűnét, méltó büntetés sújtja gonoszságáért, és így a világ megsértett erkölcsi 

rendje újból helyreáll.  

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I.II q 1–89.; Quaest. disp. de malo; F. Suárez: De 

bonitate et malitia humanorum actuum. – b) B. Welte: Über das Böse, 1959. – c) H. Barth: Das 

Problem des Bösen, 1931; P. Ricœur: Finitude et culpabilité, 1–2. köt., Párizs 1960; K.Lüthi. Gott 

und das Böse, 1961 [evangélista]; F. P. Hager: Die Vernunft und das Problem des Bösen im 

Rahmen der protestantischen Ethik, »Metaphysik«, 1963. – d) J. Mausbach: Die Ethik des hl. 

Augustinus, 21929; F. Wagner: Der Begriff des Guten und des Bösen nach Thomas von Aquin und 

Bonaventura, 1913; J. Maritain: De Bergson à Thomas d’Aquin, 1947 (benne: S. Thomas et le 

problème du mal). – e) F. Petit–D. Wendland: Das Böse, das Übel und die Sünde, 1959, Tövábbi 

irodalom:  teodícea. 

Schuster – Brugger/Sz. I. 

Gyönyör. Gyönyörnek nevezzük a kellemes  érzetet (a  fájdalommal 

szemben), illetve többnyire a kielégülés  érzését. A gyönyör azáltal keletkezik, 

hogy egy törekvés megtalálja a természetének megfelelő tárgyat, akár a 

valóságban, akár a képzeletben. A szellemi kielégülést örömnek nevezzük. A 

gyönyör teleológiai jelentősége, mint már ARISZTOTELÉSZ is látta, abban áll, hogy 

a tárgynak megfelelő cselekvést idézi elő, bár nem az ész kontrollja nélkül, 

kielégülésként pedig nem más, mint az elért beteljesülés visszhangja. A gyönyör 

eszerint nem alapja és mércéje az erkölcsi  jónak, hiszen a cselekvés nem azért 

válik erkölcsileg értékessé, mert gyönyört okoz (mint az  epikureizmus, a  

hedonizmus és az eudaimonizmus vallja). Ugyanakkor bizonyos határokon belül 

és az ember összcéljával összhangban, a gyönyör etikai indítékként erkölcsileg is 

jelentékeny lehet, amennyiben elősegíti a jót. Az eutrapélia (ARISZTOTELÉSZ), 
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vagyis a játékban és örömben való, a kikapcsolódás céljából történő felüdülés 

mint erény nem jut kellően érvényre akkor, ha a gyönyört és az örömöt mereven 

elutasítjuk, vagy fontosságukat leértékeljük.  

a) Platón: Philébosz; Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I. II q 31–34. – b) A. 

Trendelenburg: Die Lust und das ethische Prinzip, 1867; M. Wittmann: Ethik, 1923, 96 skk.; V. 

Cathrein: Lust und Freude, 1931. – c) E. von Hartmann: Phänomenologie des sittlichen 

Bewußtseins, 1879. – d) M. Wittmann: Ethik des Aristoteles, 1920, 246–322.; G. Lieberg: Die 

Lehre von der Lust in den Ethiken des Aristoteles, 1958. 

Schuster/B. D. 

Hagyomány (lat. traditio = átadás). Hagyomány (tradíció) vagy hagyományozás 

mindaz, amit az egyik nemzedék a másiknak az uralkodó erkölcsi és mindennapi 

szokásokból, vallásos hitből, erkölcsi értékekből és kulturális értékekből 

továbbad. A hagyomány egyszerre jelenti magának a hagyományozásnak a 

folyamatát, valamint a hagyományozottak átvételét. Mivel a hagyomány 

átvételének saját történeti feltételei vannak ( történetiség), a hagyományozás 

tartalmát mindenkor újra meg kell valósítani (a hagyomány jelentése tartalmazza a 

feladás mozzanatát is!) Így tekintve a hagyomány eleven folyamat, amely a 

történeti folytonosságot és egy kultúra belső összefüggéseit szavatolja. Ezt a 

feszültséggel teli egységet állandóan fenyegeti a veszély, hogy valamely 

egyoldalúság miatt elvész. A hagyomány vélemények és szokások rögzített 

készletévé válhat, amely elzárkózik a mindenkori újtól, az aktualizálás 

szükségességétől (így a konzervativizmus, tágabb értelemben a tradicionalizmus 

is; szorosabb értelemben a tradicionalizmus a XIX. században megjelent áramlat, 

amely szerint az ember valamennyi igazságot, de legalábbis az erkölcsi és 

hitigazságokat olyan hagyománynak köszönheti, amely isteni őskinyilatkoztatásra 

nyúlik vissza). Az efféle hajthatatlanság szinte szükségszerűen váltja ki 

valamennyi hagyomány – ugyancsak egyoldalú – elutasítását (progresszizmus). Ez 

az irányzat nem ismeri föl azt a tényt, hogy az emberi és társadalmi fejlődés csak 

előzetesen adott orientációhoz kapcsolódva létezhet. Ezenkívül a puszta tagadás – 

legtöbbször anélkül, hogy ennek tudatában lenne – függésben marad a tagadottól. 

Ezért mindkét egyoldalúság ellentétben áll az ember felelős önrendelkezésével 

vagy  autonómiájával. – A hagyománnyal mindig a maga gazdag sokféleségében 

és különböző fontossági fokozatok szerint találjuk magunkat szemben (kulturális 

alapértékektől kezdve egészen a mellékes szokásokig). Egy  kultúra egységének 

jelensége mindamellett elvezet a kultúra specifikus és alapvető, mondhatni 

szerkezetalkotó hagyományainak közléséhez. A nyugati világban ilyen alapvető 

hagyomány például a kereszténység. A kereszténységhez való viszony ennélfogva 

különleges történeti jelentőségű. A lényeges mozzanatok áthagyományozásának 

vizsgálata mindig felszabadító hatású, szemben a konzervatív vagy progresszista 

leszűkítő törekvésekkel. 

W. Windelband: Über Wesen und Wert der Tradition im Kulturleben, ld.: »Präludien«, II., 91924; 

G. Krüger: Die Geschichte im Denken der Gegenwart, 1947; H. Arendt: Fragwürdige 

Traditionbestände im politischen Denken der Gegenwart, 1957; H. G. Gadamer: Wahrheit und 

Methode, 21965; K. Rahner–J. Ratzinger: Offenbarung und Überlieferung, 1965; J. Pieper: 

Überlieferung, 1970; F. Ulrich: Tradition als Befreiung, ld.: »Festschrift für J. B. Lotz«, 1973, 

181–211. 

Schmidt/B. K. 
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Hajlam. Tágabb értelemben véve hajlamon azt a képességet értjük, amely a 

hatást és a hatás elszenvedését lehetővé teszi. Ilyen értelemben a hajlam jelentése 

a szubjektív  potenciával azonos. Egy élőlény hajlamainak összessége 

meghatározza annak életterét, környezeti világát. Szűkebb értelemben hajlamon az 

élőlényeknek azokat a velük született adottságait értjük, amelyek a 

tevékenységnek, a tűrésnek, a reakciónak, a fejlődés irányának stb. különös 

(ugyanazon faj minden egyes példánya számára sem közös) módjait határozzák 

meg. A biológiában azokat az örökölt anyagban jelenlévő hajlamokat, amelyek az 

élő szervezet egyedi ismertetőjeleihez rendelődnek, géneknek nevezzük. A 

pszichológiában és az antropológiában a hajlam fogalmát kevésbé hozzuk 

kapcsolatba az egyedi ismertetőjegyekkel, inkább valamely alapfunkciónak (így 

például a megismerésnek, az akaratnak, az érzelemnek) vagy az általában vett 

lelki alkatnak (a jellemhajlamnak,  személyiség) velünk született és egészében 

rendezett adottságát (diszpozícióját) jelöljük vele . 

 Jóllehet a hajlam adja a tevékenység, az élmény stb. különös módjainak 

alaplehetőségét, mégsem biztosítja a jártasságot, valamint a teljes készenlétet. 

Ezeket gyakorlással és szoktatással ( szokás) kell megszereznünk, és erre az az 

ösztönös erő késztet, amely minden hajlam mélyén ott lakozik. Miképpen a 

hajlamok minden élőlény esetében meghatározott irányt szabnak tevékenységének, 

akképpen bizonyos korlátokat is állítanak számára. Ezeken belül a hajlamok 

kifejlődése függ a környezeti világtól, az élettel kapcsolatos szükségektől, az 

embernél pedig saját, szabad akarati döntéseitől is ( öröklődés). – A hajlam a 

latin dispositio fordítása, mindenekelőtt az elrendezés (például egy szöveg 

elrendezése) értelmében. Tágabb értelemben azonban a diszpozíció nemcsak a 

pusztán velünkszületett és maradandó, hanem a szerzett és megszűnő adottságokat 

és készségeket is jelöli, így például a hangulatokat stb. 

G. Kerschensteiner: Theorie der Bildung, 1926; G. Pfahler: Vererbung als Schicksal, 1932; Uő.: 

Warum Erziehung trotz Vererbung, 41939; F. Reinöhl: Die Vererbung der geistigen Begabung, 
21939; R. Goldschimdt: Die Lehre von der Vererbung, 41952; W. Botsch: Morsealphabet des 

Lebens, 1965. 

Brugger/Sz. L. 

Hajlamosság. Hajlamosságnak vagy természeti hajlamnak nevezünk tágabb 

értelemben minden  törekvést; így pontatlanul beszélhetünk szellemi 

hajlamosságról is. Szorosabb értelemben a hajlamosság érzéki törekvés érzékileg 

kívánt célra. Jóllehet objektíven és biológiailag gyakran olyan végcélok 

megvalósítására irányul, amelyek túllépnek az egyéni élvezet javain (mint a 

fajfenntartás és az általában véve idegen hasznú célszerűség), a hajlamosság mint 

„tudatosan átélt” hajlam (mint ösztönös indìttatás) kizárólag az egyéni gyönyörre 

irányul, illetve az egyéni kellemetlenségtől távolságot tart mind lelkiállapotban, 

mind tevékenységek során, és ily módon ellentétes például az altruisztikus, 

teremtő  szeretettel. A szexuális hajlam energiájának megnyilvánulása a libidó. 

 Mivel a hajlamosság az érzelmi élet egészébe a megismerés, az érzés és a 

mozgásinger közé épül be, fontos és nélkülözhetetlen dinamikus erő, amely a 

biológiailag célszerű cselekedetet (ösztönös cselekedet) létrehozza. Ezért a 

hajlamosságot az új, empirikus pszichológia motiváció címszó alatt tárgyalja. Az 

emberi lét egészében az egészséges és erős hajlamosság (ösztön, indulat) az akarat 

hatékony működéséhez járul hozzá, ekkor ugyanis a céljával tisztában levő akarat 

közvetlen irányítása alatt áll ( szenvedély); ha kivonja magát ezen irányítás alól, 
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vagy meghiúsítja, az az akarati cselekvésekben végzetes rövidzárlathoz, illetve 

merőben ösztönös cselekedetekhez vezethet. Miközben tudniillik az állatoknál, 

amelyek saját teljességüket az érzelmekben találják meg, az ösztönös reakciók 

szükségképpen ebbe a teljességbe sorolódnak be, addig az ember esetében, aki 

magasabb teljességet alkot, a hajlamok és az ösztönök köre bizonyos mértékig 

föllazult, és így alkalmas arra, hogy szellemi akarat irányítsa, sőt az előbbinek 

szüksége is van erre. A rendellenesen ösztöngyenge emberek ugyanakkor sem 

pszichológiailag, sem erkölcsileg nem teljes értékű emberek, és gyakran 

nélkülözik a szükséges és hasznos vitális hajtóerőt, amely a helyes akarati 

vonzalmak megvalósításához szükséges ( akarat). Fiziológiai természetű alkati 

zavarok vagy pszichológiai jellegű, nevelésből eredő fogyatékosságok a 

hajlamosság hibás kiéléséhez és helytelen célok kijelöléséhez vezet (perverz 

hajlamok)  

 A hajlamossággal kapcsolatos ösztönerők irányítása szellemi akarattal csak 

közvetlen irányítás (a figyelem irányítása, kedvező asszociációk és komplexusok 

létrehozása stb.). Ez az irányítás nem vezet feltétlenül az ösztönös energiák 

közvetlen „elfojtásához”, mivel az ilyen kísérletek az ösztönerők túlkompenzálása 

és felduzzasztása által megbosszulják magukat. Ugyanakkor az lelki-emberi 

valóság groteszk félreismerése az, ha a hajlamosságban a léleknek az egyetlen, a 

lelki életet teljesen megalapozó és átformáló erejét látjuk (hasonlóan ahhoz, 

ahogyan például a FREUDi pszichoanalízis a nemi ösztönnel eljár), vagy ha a 

hajlamosságban megnyilvánuló vitalitást a legmagasabb és egyedüli értékként 

szembeállítjuk az akaró szellemmel (KLAGES). – A hajlamosság alakítása tehát 

érthető módon nem irányulhat sem a hajlamok elfojtására, sem azok 

emancipációjára, hanem sokkal inkább beillesztésükre az egyetemes emberi lét 

értelmes egységébe.  Ösztön, hajlam.  

R. Allers: Psychologie des Geschlechtslebens, ld.: Kafka: »Handbuch der vergleichenden 

Psychologie«, II., 1922; L’amour et l’instinct, ld.: »Études Carmélitaines«, 1936; K. Bühler: Die 

Instinkte des Menschen, »9. Kongreß für experimentelle Psychologie«, 1926; W. McDougall: 

Aufbaukräfte der Seele, 1937; K. Schneider: Psychopathologie der Gefühle und Triebe, 1935; L. 

Szondi: Lehrbuch der experimentellen Triebdiagnostik, 21960; K. Jaspers: Allgemeine 

Psychopathologie, 21948; L. Klages: Der menschliche Antrieb, 1967; W. G. Jacobs: Trieb als 

sittliches Phänomen. Eine Untersuchung zur Grundlegung der Philosophie nach Kant u Fichte, 

1967; H. Marcuse: Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Siegmund 

Freud, 1969. 

Willwoll/B. K. 

Haladás. Általános értelmében a haladás a létfeltételek és az életkörülmények 

javulását jelenti a gazdaság (a termelékenység emelkedése, a bruttó társadalmi 

össztermék növekedése, a kiváló minőségű áruk tömeges fogyasztása), a politika 

(emancipáció, demokratizálódás, esélyegyenlőség, szociális biztonság, béke), 

valamint a tudomány és a technika területén (várható hosszabb életkor, csökkenő 

gyermekhalandóság, a fertőző betegségekkel szembeni immunitás, a természeti 

katasztrófáktól való védelem, kedvező költségekkel jellemzett termelési eljárások, 

kommunikáció). A társadalompolitikai célképzetekről folytatott vitából 

(életminőség) az derül ki, hogy a haladás mint célkitűzés és követelmény 

szükségképpen olyan értékelést tartalmaz, amely végső soron az emberképen 

alapul. MAX WEBER nyomán különbéget kell tennünk a puszta előrehaladó 

differenciálódás, a technikai eszközök növekvő racionalizációja és az értékek 

valódi gyarapodása között. A haladásba vetett hitet és a haladásról szóló tant 
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gyakran ideológiai és utópikus elemek hatják át; emiatt a haladás fogalmának 

használata során ajánlatos az elővigyázatosság. A haladás annyiban kívánatos, 

amennyiben és amilyen mértékben létrehozza azokat a feltételeket, amelyek az 

ember és az emberiség emberhez méltó anyagi, kulturális és szellemi fejlődését 

lehetővé teszik, illetve biztosítják.  

M. Weber: Gesammelte Werke zur Religionssoziologie, 1–3. köt., 1920–1921; A. Salomon: 

Fortschritt als Schicksal und Verhängnis, 1957; U. Schöndorfer (szerk.): Der Fortschrittsglaube Ŕ 

Sinn und Gefahren, 1965; Ph. Land (szerk.): Theology Meets Progress, Róma 1971. 

Zwiefelhofer/Sz. L. 

Halál. A halál elsősorban biológiai-fiziológiai esemény, és minden testi élőlényt 

érint. A halál az élet végét jelenti. Ez a vég abban nyilvánul meg, hogy a vegetatív 

érzéki tudatban és törekvésben megszűnnek az élettevékenységek, azaz megszűnik 

a növekedés, az anyagcsere, a szaporodás, továbbá a szenzitív szférában 

megszűnik az érzéki törekvésben gyökerező mozgás is. A halál beálltát követően 

megindul a szervezet lassúbb vagy gyorsabb fölbomlása, a szervezet által 

tartalmazott szervetlen anyagokban való feloldódás. Ezek a jól követhető 

folyamatok jelzik, hogy bekövetkezett az, ami a halál voltaképpeni lényegét adja, 

vagyis az életelv, a lélek elvált a testtől, mert ez utóbbi öregedés, betegség vagy 

valamilyen sérülés folytán nem képes immár az élet hordozására. Az elválás során 

a növényi és állati részek elpusztulnak, mert test nélkül nem létezhetnek; a 

szellemi természetű emberi lélek ellenben megkezdi a testen kívüli, halhatatlan 

továbbélését, aminek során gondolkodása és akarata nem jelenik ugyan meg többé 

testileg, de semmiképpen sem szűnik meg létezni ( halhatatlanság). KARL 

RAHNERrel együtt megfogalmazhatjuk a kérdést, hogy a halál, amely az embert 

saját, konkrét testi alakjától elválasztja, megszabadítja-e őt (miképpen a görögök 

gondolták) minden testiségétől is, vagy inkább átvezeti egy magasabb fajtájú 

testiséghez, a „nyitott világhoz tartozás” állapotába. 

 A halál az életet teljessé teszi azáltal, hogy eljuttatja befejezéséhez, a maga 

teljességéhez, és így felfedi végső értelmét. A világegész összefüggésében így az 

alacsonyabb rendű lények elenyésző, átmeneti mozzanatoknak bizonyulnak. Ezzel 

ellentétben a halál az ember számára visszatérést jelent a térben és időben létező 

világ külsővé-idegenné vált sokféleségéből a szellem legbensőségesebb 

egységéhez, ami már az ember világban való létét is áthatja, és ezt a létet kezdettől 

fogva a végső visszatérésre, ily módon pedig a halálra irányítja. 

 A XIX. századot KIERKEGAARD ajándékozta meg a halál elmélyült 

vizsgálatával; a kérdést aztán RILKE és HEIDEGGER emelte korunk meghatározó 

tényezőjévé. Az embert valamennyien világba zárt létezőként látták, amelynek 

jelentéktelenségében önmagának elvesztése fenyegeti, mivel létének teljessége 

eltorlaszolódott számára. Csak azáltal, hogy az ember saját „halálhoz viszonyuló 

létét” tapasztalja és határozottan megragadja, emelkedik föl létének egészéhez és 

ember mivoltának teljességéhez, amelyből kiindulva aztán úrrá lehet a világon 

belüli dolgokon. Mindennek az lehet a helyes értelme, hogy a halálhoz viszonyuló 

lét végül is az embernek Istenhez való legbensőbb kapcsolata; a halál pedig az 

Istenbe való megérkezést jelenti, ahogyan ezt KIERKEGAARD (a maga módján) 

elgondolta. Ez a gondolat mindamellett kérdésessé válik, ha a halál, ahogyan 

SARTRE és talán RILKE véli, az ember semmibe zuhanása. A halál HEIDEGGER 

fölfogása szerint is semmi, de a semmi a lét leple, ennélfogva semmiféleképpen 

sem szabad nihilista módon értelmezni ( egzisztenciafilozófia). 
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a) S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, németül: 1938. – b) R. Jolivet: Le problème de la 

mort, Párizs 1950; P. Landsberg: Die Erfahrung des Todes, 1937; R. Berlinger: Das Nichts und 

der Tod, 1954; Krankheit und Tod, 1959; K. Rahner: Zur Theologie des Todes, 21959; V. 

Melciorre: Sul senso della morte, Brescia 1964; L. Boros: Mysterium mortis, 41964; G. Berto: 

L’uomo e la sua morte, Brescia 1964; J. Pieper: Tod und Unsterblichkeit, 1968; J. Lotz: Der Tod 

als Vollendung, 1976. – c) Kierkegaard:  a) M. Heidegger: Sein und Zeit, I., 1927, magyarul: Lét 

és idő, Bp. 1989; D. Sternberger: Der verstandene Tod, 1934; Max Dessoir: Das Ich, der Traum, 

der Tod, 21951; A. Metzger: Freiheit und Tod, 1955. – d) J. Wach: Das Problem des Todes in der 

Philosophie, 1934; J. M. Demske: Sein, Mensch und Tod, 1963 [Heideggerhez].  

Lotz/B. K. 

Halhatatlanság. A halhatatlanságra vonatkozó kérdés mindig is az emberiség 

legfontosabb kérdései közé tartozott, hiszen saját létünknek mint halálba tartó, 

végső soron értelmetlen létnek a puszta „heroikus” igenlése már nem is 

heroizmus, hanem az élet értelmére rákérdező szellem eltompulása. A 

halhatatlanság tanát, amelyet elutasított a materializmus, a pozitivizmus, a 

kriticizmus, a panteizmus, és a biologizmus, számos szellemi tényező fenntartja: 

így a világvallások, az emberiség spontán meggyőződése, az ókor nagy szellemei 

(PÜTHAGORASZ, PLATÓN, PLÓTINOSZ; azzal kapcsolatban, hogy a halhatatlanság 

ARISZTOTELÉSZnél mit jelent, nincs általános egyetértés), valamint a középkor 

nagy szellemei (SZENT ÁGOSTON a patrisztikával egyetemben, AQUINÓI SZENT 

TAMÁS és a skolasztika), a racionalizmus DESCARTES és LEIBNIZ, továbbá egyes 

empiristák és (legalábbis a gyakorlati ész posztulátumaként) KANT.  

 A halhatatlanság, mint a vég nélküli  életben maradás képessége, csak az élőt 

illetheti meg, valamint természetéből kifolyólag a  szellemet. A halhatatlanság 

amely a nemlétet teljes mértékben lehetetlenné teszi, abszolút lényegi 

szükségszerűséggel illeti meg az isteni létet, mivel Istenben lét és lényeg 

egybeesik. A teremtett, kontingens szellemhez a halhatatlanság úgy járul, mint a 

létezés lényege által megkövetelt megmaradás az egyszer már elért létben. – Az 

emberi lélek halhatatlanságának ténye létszerűen van megalapozva a lélek 

egyszerű (és ezért részekre nem osztható) és szellemi (ezért örök életre rendelt) 

lényegében. A léleknek a végtelenre irányuló megismerési és értékre irányuló 

hajlama ( értelem, akarat), amelynek értelmes működtetése korlátlan léttartamot 

tesz szükségessé, belsőleg értelemellenes lenne, ha nem foglalná magában 

tendenciáinak egy legalább elvben lehetséges beteljesedését. Az ember erkölcsi 

méltósága ugyanúgy megköveteli az örök túlvilági életet, mivel az emberi lét 

erkölcsi és más alaptendenciái között jelentkező feszültségeket megfelelő 

jutalmazással és büntetéssel egyensúlyozható ki ( jutalom és büntetés). Ezért az 

örök élet feltevése joggal jelenik meg az emberiségben általánosan elterjedt, 

alapvető meggyőződésként, hiszen valótlansága az emberi lét lényegi szerkezeti 

torzulását és értelemellenességét bizonyítaná. 

 Formáját tekintve az örök élet nem valamiféle személytelen össz-szellemben 

való föloldódás, hanem a szellemi képességeknek a végtelen igazságon és a 

végtelen isteni értéken keresztül ható, teljes megvalósítása, illetve az ezzel járó 

személyes lét, amelynek birtoklása: örök boldogság. Ha a lélek az örök értéket 

megvető életet élt, az egészséges gondolkodás szankciót követel: Isten elvesztését 

a túlvilágban. A  lélekvándorlásra vonatkozó, időről időre fölbukkanó 

képzelődések sem a priori nem alapozhatók meg, sem empirikusan nem 

bizonyíthatók ; ezen felül ellentmondanak az ember személyességének. 
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b) Heidingsfelder: Die Unsterblichkeit der Seele, 1930; A. Wenzl: Unsterblichkeit, 1951; G. 

Marcel: Gegenwart und Unsterblichkeit, 1961 [német kiadás]; J: Pieper: Tod und Unsterblichkeit, 

1968. – d) G. Pfannmüller: Tod, Jenseits und Unsterblichkeit in der Religion, Literatur und 

Philosophie der Griechen und Römer, 1953; Q. Huonder: Das Unsterblichkeitsproblem in der 

abendländischen Philosophie, 1970. – e) A. Willwoll: Seele und Geist, 1938, 244–250. 

Willwoll/B. D. 

Hamisság. A hamisság az igazság ellentéte. Az  igazság különböző 

jelentéseinek megfelelően megkülönböztetünk logikai, ontológiai és etikai 

hamisságot. – 1. Logikai hamisságról akkor beszélünk, ha egy  ítélet elhibázza a 

vélt tényállást. Ha az ítélet csak elmarad a tárgy gazdagsága mögött, az még nem 

alapoz meg logikai hamisságot. Logikai hamisság az, ha igent mondunk arra, amit 

ténylegesen tagadnunk kellene, vagy tagadjuk azt, amit valójában igenelnünk 

kellene. Fogalmak önmagukban sem nem igazak, sem nem hamisak. Hamis 

fogalmakról csak akkor beszélhetünk, ha helytelen ítéletek által tárgyakra 

vonatkoztatjuk őket. – 2. Az ontológiai hamisság valamely tárgy eltérése  

ideájától (eszméjétől). Nem beszélhetünk ontológiai hamisságról akkor, ha a tárgy 

többet tartalmaz, mint amennyit az eszme kifejez, hanem csak akkor, ha mást 

tartalmaz, ami ellentmond az eszmének. A természeti létben önmagában nincs 

ontológiai hamisság, mivel minden dolog, legalábbis lényegében, megfelel az 

isteni eszmének. A művészetben viszont ontológiailag hamis az, ami ellentmond a 

művész, illetve maga a művészet eszméinek és szándékainak. Olykor hamisnak 

nevezünk egy tárgyat véletlenszerű, nem helytálló emberi eszmék tekintetében is, 

amelyekre a más tárgyakkal való hasonlóság ad alkalmat (például hamis 

drágakövek) – 3. Az erkölcsi hamisság abban áll, hogy egy ember tudatosan mást 

mond, vagy másképpen viselkedik, mint amit gondol.  Hazugság. A benső 

puszta elrejtése még nem erkölcsi hamisság –  Tévedés. 

J. Lotz–J. de Vries: Philosophie im Grundriß, 1969; J. de Vries: Denken und Sein, 1937, 46–50. 

Santeler/Cs. E. 

[A] harmadik kizárásának elve (principium exclusii tertii). Mint az  

ellentmondás elve, úgy a harmadik kizárásának elve is elsősorban a létező  

létéről tett kijelentés. Ilyen értelemben a harmadik kizárásának elve azt mondja ki, 

hogy ugyanannak a léte és nemléte között nincs harmadik, köztes, ami sem lét, 

sem nemlét. Hiszen a harmadik nem létezhet (mivel léttől különböző), vagyis 

nemlétező lenne, és ugyanakkor mégsem nemlétező. Ebből az ontológiai harmadik 

kizárásának elvéből következik a logikai harmadik kizárásának elve: valaminek a 

létéről vagy nemlétéről tett (kielégítően meghatározott) minden kijelentés vagy 

igaz, vagy hamis, harmadik eset nincs (tertium non datur). Világos, hogy ez a tétel 

előfeltételezi, hogy az „igaz” azt jelenti, hogy valamiről, ami van, azt mondjuk, 

hogy van, vagy valamiről, ami nincs, azt mondjuk, hogy nincs, és hogy a „hamis” 

azt jelenti, hogy valamiről, ami van, azt mondjuk, hogy nincs, vagy valamiről, ami 

nincs, azt mondjuk, hogy van. Ha az „igazat” vagy „hamisat” másképpen értjük, 

akkor nincs kizárva, hogy egy kijelentés sem nem igaz, sem nem hamis. Ezt 

figyelembe kell venni az ún. három- vagy többértékű logikáknál. Ha az „igazat” 

úgy értjük, hogy „(emberek által) igazként eldönthető” és a „hamisat” ennek 

megfelelően úgy, hogy „hamisként eldönthető”, akkor természetesen 

harmadikként adódik az „eldönthetetlen”; ugyanígy ha az „igaz” azt jelenti, hogy 

(egy meghatározott megismerő lény számára) „bizonyosan igaz”, és a „hamis” azt, 
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hogy „bizonyosan hamis”, akkor természetesen ezek között helyezkednek el a  

valószínűség különböző fokozatai. De így értelmezve az „igaz” és a „hamis” már 

nem kontradiktórius  ellentétek, hanem kontráriusak, amelyek megengednek egy 

középsőt.  Isten előretudása. 

a) Arisztotelész: Metafizika, IV. (), 7. – P. F. Linke: Die mehrwertigen Logiken und das 

Wahrheitsproblem, ld.: »Zeitschrift für philosophische Forschungen«, 3 (1948), 378–398., 530–

546.; P. Hoenen: Het principium exclusi tertii in de branding, ld.: »Bijdragen«, 10 (1949), 241–

263.; A. N. Prior: Logic, many-valued, ld.: »The Encyclopedia of Philosophy«, V (1967), 1–5. – d) 

P. H. Boehner: Ockham and the Problem of Three-valued Logic, ld.: W. Ockham: »The Tractatus 

de praedestinatione«, St. Bonaventure, New York 1945, 58–88. 

de Vries/Cs. E. 

Hatalom. a hatalom minden létező sajátossága; amennyiben valami van, és úgy 

van, ahogyan van, érvényre jut és fenntartja magát (léthatalom). Voltaképpeni 

értelemben a hatalom a személyes és a társadalmi szférához tartozik: jelzi annak 

lehetőségét, hogy a társadalmi kapcsolatokon belül az egyéni akarat mások 

ellenállását leküzdve érvényre juthat. Az a minőség, amelyen a hatalom alapszik, a 

 tekintély. A hatalom gyakorlásának intézményesítése a társadalmilag 

differenciáló uralom. A hatalom legitimációját és korlátozását a  jog jelenti. A 

hatalom különbözik a fizikai és kémiai okok természetesen ható  erejétől; nem 

egyenlő a kényszerrel vagy az erőszakkal sem, amelyeket eszközként ismer, és 

bizonyos helyzetekben kénytelen élni is velük, hogy önmagát megvalósíthassa. 

 A hatalomnak elsősorban a politikában van szerepe; az  államnak szüksége 

van hatalomra. A politika célja, hogy igazságos rendet teremtsen, és az emberi 

közösségnek békés életet biztosítson; ez mind nemzeti, mind pedig nemzetközi 

vonatkozásban csak a hatalom erejével érhető el, különben a világban meglévő 

sokféle érdek és törekvés nem lenne besorolható a közös feladatok körébe, vagy 

ezek alá. Mint minden földi értékkel, a hatalommal is vissza lehet élni; különösen 

veszélyes a hatalom hatványozódása a technika vagy a tömegek segítségével. 

Ebben az esetben ugyanis megszűnik a személyes felelősség, és a hatalom 

gyakorlása anonimmá válik.  

K Mannheim: Freedom, Power, and Democratic Planning, London 1951; M. Weber: Wirtschaft 

und Gesellschaft, 1956; A. Bergstraesser: Die Macht als Mythos und als Wirklichkeit, 1965; A. M. 

Rose: The Power Structure, New York 1967; A. Schaefer: Macht und Protest, 1968.  

Zwiefelhofer/B. K. 

Hazugság. A hazugság tudatosan hamis kijelentés, amely rendszerint a másik 

ember megtévesztését eredményezi. A hazugság minden változata (tréfás, 

kényszeredett, ártó szándékú) bensőleg lényegileg és kivétel nélkül tilos, mivel a 

közösségi hűségnek és hitnek ellene hat, és mivel az ésszerű kivétel nem szabható 

meg határozott kontúrokkal. A képmutatás, vagyis bizonyos szándékok 

látszatának keltése egyenértékű a hazugsággal. Elvetendő a tisztán belső fenntartás 

is (reservatio stricte mentalis) is, amelynél a szó szerint elhangzottak értelmében 

hamis kijelentés egy igaz értelemre korlátozódik anélkül, hogy az utóbbi kifelé 

felismerhető lenne. Ezzel szemben a kétértelmű beszéd vagy kétértelműség 

(ekvivokáció) még nem számít hazugságnak, mivel az ismert nyelvhasználat 

értelmében hamis és igaz értelmet egyaránt tartalmaz. Ugyanez áll a nem tisztán 

belső fenntartásra (reservatio late mentalis), amelyben az igaz jelentés nem a 

nyelvhasználatból ugyan, de a pillanat különleges körülményei alapján sejthető. 
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Mindkét formában, ha homályosan is, de kimondatik az igazság. A közvetlen 

következmény a hallgató bizonytalansága. Bár nem tetszés szerint, hiszen ennek 

ugyanolyan következményei lennének, mint a hazugságnak, de a jogszerű titkok 

védelmére mindkét forma használata megengedett, különösen, ha puszta hallgatás 

vagy a kérdés elutasítása által a titok veszélybe sodródna. Ezért a hazugság a 

szükségszerű titkok megvédésének nem természetadta és szükségszerű eszköze, 

ennélfogva az a megkülönböztetés, amelyet GROTIUS és mások kíséreltek meg 

tenni hazugság (= jogosulatlan valótlan beszéd) és falsiloquium (jogosult valótlan 

beszéd) között, ingatag, és ellenkezik az őszinteség erényével. 

a) Augustinus [Szent Ágoston]: De mendacio; Contra mendacium, (német kiadása: 1953). – b) V. 

Cathrein: Moralphilosophie, II., 61924; O. Lipmann–P. Plaut: Die Lüge, 1927; J. Mausbach: Die 

katholische Moral und ihre Gegner, 51921, 112. skk.; W. Rauch: Der widerchristliche Charakter 

der Lüge (ld.: »Ethik und Leben«, 1931, 149. skk.); A. Kern: Die Lüge, 1930; M. Laros: Seid klug 

wie die Schlangen und einfältig wie die Tauben, 1951, 37–100.; K. Hörmann: Wahrheit und Lüge, 

Bécs 1953; G. Müller: Die Wahrheitspflicht und die Problemtaik der Lüge, 1962; E. Ansohn: Die 

Wahrheit am Krankenbett, 1965. 

Schuster/B. D. 

Házasság. Az ember mint férfi és nő nemcsak testileg különböznek egymástól, 

hanem különbözőségük formálja és áthatja lelki életük egészét. Csak az egyenlő 

értékű nemek polaritásában bontakozik ki az emberi teljesség. A férfi és a nő a 

szeretetnek egy különös formájában, miképpen az köztük „kipattan”, a szeretetet a 

kölcsönösen egymáshoz tartozás és az egymással vállalt teljes életközösség szabad 

elhatározására való fölszólításként éli át; ez fejeződik ki a szexualitásban, testük 

átadásban, ami az emberi közösség minden egyéb formájánál ősibb, 

bensőségesebb és mélyebb. A házasság lényege tehát úgy határozható meg a nemi 

különbözőség értéklehetőségeinek és konkrét értékeinek teleológiai vizsgálatából, 

mint az ember nemi viselkedésének erkölcsileg eleve adott szabályozó formája, 

amely saját vagyis az ember önkényétől független célokkal és tulajdonságokkal 

rendelkezik. 

 A célok közül az ember mindenekelőtt a személyiség kiegészítését és a 

segítségnyújtás különleges módját tapasztalja, ahogyan mindez a férfi és nő között 

fennálló szeretettel áthatott életközösségben lehetséges, és amelyben a nemi 

ösztön is beteljesedést és megnyugvást talál. A házastársi szeretet természete 

szerint azonban önmagán túllépve termékenységre, vagyis utódok nemzésére és 

gyermekek nevelésére irányul. Emellett a házastársak bensőséges 

szeretetközössége akkor is elegendő értelmet ad a házasságnak, ha ebből 

különleges okok miatt nem származhatnak utódok. A házasság termékenységének 

szándékos (nyomós ok nélküli, például csupán kényelemszeretetből) vagy olyan 

eszközökkel történő korlátozása, amelyek nem felelnek meg az emberi 

méltóságnak, vétség az erkölcsi rend ellen. A biológiai törvényszerűségek 

zavartalan lefolyása mint olyan azonban még nem jelent önmagában  természeti 

törvényt a természetes  erkölcsi törvény értelmében. 

 A házasság közösségét a házassági szerződés alapozza meg, amelyet a 

házasság társadalmi jelentősége miatt nyilvánosan a polgárok közössége előtt vagy 

(egyházi házasság esetében) az egyház által megkövetelt hivatalos tanúk előtt kell 

megkötni. Ebben a házastársak egymásnak kölcsönös szeretetet és hűséget 

esküdnek, amit a házasságtörés a legsúlyosabban sérthet meg. A házasság 

sajátossága az egyetlenség (egynejűség vagy monogámia, ellentétben a 
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poligámiával) és a fölbonthatatlanság (ellentéte a válás az újraházasodás 

lehetőségével). Ezek egyrészt következnek a szerelmi önátadás értelméből, ami az 

embert annyira mélyen és erősen hatalmába keríti, hogy mint valamely személyes 

Te igenlése csak egyetlen emberrel kapcsolatban valósulhat meg teljesen, másrészt 

következik a házastársak felelősségéből gyermekeikkel szemben, akik esetleg az 

egyesülésből származnak, és akik a  család körében védettségre és mindkét 

szülő szeretetére igényt tartanak Jóllehet a házasság egyetlenségének és 

fölbonthatatlanságának feltétlen követelménye mint érték számos kultúrában nincs 

jelen, mégsem mondható, hogy a házasság az általános promiszkuitás eredendő 

állapotából fokozatosan fejlődött volna ki.  

 A nemiségnek a férfi és a nő személyes érlelődésében játszott szerepe ellenére 

sem mondható, hogy a házasság feltétlenül szükséges. A házasságra képes 

emberek erkölcsi és vallásos indíttatásból önként vállalt házasság nélküli állapota 

(szüzesség, cölibátus) az arra hivatottaknak különös értéklehetőséget nyithat meg 

Istennek való szeretettel teli, teljes önátadásban és a felebarátok önzetlen 

szolgálatában. 

a) II. Vatikanisches Konzil: Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute, Nr. 47–52. 

– b) H. Doms: Vom Sinn und Zweck der Ehe, 31952; F. X. Hornstein–A. Faller: Gesundes 

Geschlechtsleben, 21955; A. und R. Scherer: Ehe und Familie, 1956; J. Leclerq–J. David: Die 

Familie, 21958; F. von Gagern: Eheliche Partnerschaft, 41963. – c) P. Ricœur: Sexualität [német 

kiadás] 1963. – d) E. Westemarck: Geschichte der menschlichen Ehe, 1893; H. Günther: Formen 

und Urgeschichte der Ehe, 1940. – e) J. Höffner: Ehe und Familie, 21965 

Kerber/B. K. 

Hedonizmus. A hedonizmus tanítása szerint a cselekedetek etikai értékét a  

gyönyör (az ösztönök érzéki vagy szellemi kielégítése) határozza meg. E tanítás 

egyúttal azt feltételezi, hogy az emberi cselekedeteket végeredményben egyedül a 

gyönyör mozgatja. A hedonizmus képviselői DÉMOKRITOSZ, kürénéi 

ARISZTIPPOSZ, EUDOXOSZ, EPIKUROSZ, valamint a  materializmus. A 

hedonizmus szerint az erkölcsi parancsok csupán bölcsen kimért tapasztalati 

szabályok, amelyek révén az ember a kellemetlen érzésektől lehetőség szerint 

megóvja magát, míg az élet örömei iránt nyitott marad. – Bizonyítatlan és 

ellentmondásos a hedonizmusnak már az a feltételezése is, hogy az ember pusztán 

a gyönyör végett cselekszik. Az erkölcsi érték vagy a  jó több, mint a gyönyör 

puszta szublimációja. A gyönyör vagy öröm ösztönzésnek, illetve visszhangnak 

tekintendő a létnek és a személyiségnek a jó cselekedetek során elért 

beteljesítésében. A legmagasztosabb és legsúlyosabb kötelességek gyakran 

megkövetelik az örömről való lemondást. Az erkölcsi érték és az ösztön 

kielégítése gyakran szemben áll egymással. 

b) H. Gomperz: Kritik des Hedonismus, 1898; M. Wittmann: Ethik, 1923, 60. skk.; J. Mausbauch: 

Die Ethik des heiligen Augustinus, I., 21929, 58ff, 241 ff. – c) F. Paulsen: Ethik, 1921. – d) H. 

Meyer: Geschichte der abendländischen Weltanschauung, I., 1947: A. Hermann: Untersuchungen 

zu Platons Auffassung von der Hedone, 1972; D. Kerbs (szerk.): Die hedonistische Linke, 1971. – 

e) V. Cathrein: Moralphilosophie, 1924. 

Schuster/F. Z. 

Hermeneutika. A hermeneutika egyfelől mint a  megértés tana magában 

foglalja a megértésnek alapul szolgáló struktúrákra és feltételekre irányuló 
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filozófiai reflexiót, másfelől mint gyakorlati módszertan útmutatásokat tartalmaz a 

helyes megértéshez és értelmezéshez.  

 A hermeneutika (gör. herméneuó = hirdetni, értelmezni, lefordítani) a XVII–

XVIII. században a teológiában fejlődik ki, mint az áthagyományozódott 

szövegek, különösen a Szentírás helyes értelmezésének vagy interpretációjának 

módszertana. Ezt a hermeneutikát SCHLEIERMACHER az általában vett írott vagy 

mondott szó „megértésének művészetévé” bővíti; az egymást ellentétekként 

kiegészítő „divinatorikus” – vagyis a szerző bensejébe beleérző –, egész-

szemléletű és „komparatív” – vagyis grammatikai és historikai összehasonlításon 

alapuló – megértés az élet- és értelemösszefüggés teljességéből tárja föl az egyedi 

szöveget. A kései XIX. század tudományelmélete a megértés problémáját a  

történettudományhoz (DROYSEN), a szellem- (DILTHEY) vagy a 

kultúrtudományhoz (RICKERT) sorolja és szembeállítja a természettudományokban 

követett kauzális magyarázat módszerével. DILTHEY azt a követelményt 

fogalmazza meg, hogy minden egyes tartalmat a benne tárgyiasult élet egészéből, 

az életmozzanatot utólag vagy egyidejűleg átélve értsünk meg. HEIDEGGER Lét és 

idő c. műve szerint a megértés nem egy bizonyos módszer, hanem az ember 

létmódja, tudniillik önértelmezési vázlat és a világ horizontjának megnyitása; a 

hermeneutika itt az (emberi) létezés eredendő ön- és létmegértésének értelmezése. 

HEIDEGGER kései művei szerint a megértést lehetővé tevő világhorizont a lét 

történetéből nyeri meghatározását, ami mindenekelőtt a nyelvben nyilvánul meg. 

HEIDEGGERhez kapcsolódva GADAMER a hermeneutikai probléma általános 

érvényét hangsúlyozza, amely alól az egzakt módszerű természettudományok sem 

jelentenek kivételt, valamint a megértés történeti perspektivitását, amelyben a 

mindenkori saját, az áthagyományozás története által hordozott megértési horizont 

összeolvad a vele szembetalálkozó egyedi, történeti tartalom horizontjával.  

 A megértésben „valamit mint valamit” ismerünk meg, vagyis valamely egyest 

tágabb szemszögből, egy átfogó vonatkoztatási egészből kiindulva ragadunk meg. 

Mivel az egyedi tárgy – egy szó, egy szöveg, egy történeti mű vagy esemény – 

csak értelmi horizontjának egészéből válik beláthatóvá, ez utóbbi pedig mindig 

csak az egyes tárgyakon keresztül válik hozzáférhetővé, ezért a megértés 

szükségképpen körpályán mozog a konkrét tárgy és az értelemadó összefüggés-

egész között: ez a hermeneutikai kör (amely azonban nem circulus vitiosus). A 

tárgy horizontja a megértő számára egyfajta előzetes megértés által tárul fel, amely 

ha változó mértékben is, de örökösen korlátozott marad. Mivel a tárgy csak a 

megértő szubjektum korlátozott előzetes megértésének összefüggésében – vagyis 

tisztán magában nem – tárgyiasítható, a megértés véges és történeti jellegű. A 

tárgy értelme ennek ellenére nem oldódik föl egy szubjektív előzetes megértésben, 

mivel az előzetes megértés lényegileg lezáratlan, és új értelemtartalmak irányában 

nyitott. Az előzetes megértés és a tárgy horizontja közötti körkörös 

csereviszonyban az előzetes megértés korrigálható és mélyíthető; jó példa erre a 

két beszélgetőpartner között zajló beszélgetés folyamata. Mivel ezen felül a 

történeti tárgy különböző, változó megértési dimenziókban értelmeződik, a 

megértő szubjektum horizontja és a tárgy értelmének kibontakozása az egymással 

való párbeszédes kommunikációban gazdagodik.  

 Ez az elsődlegesen nyelvileg közvetített találkozás azonban nem zárul le a 

történeti dialektikában, hanem magában hordozza a tárgy igazi lényegéhez és a 

megértési horizont megvilágításához és tágításához vezető közvetlen 

transzparenciát és közvetítő dinamikát. Ahogyan az igazi beszélgetés is tárgyhoz 
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kötött, úgy a megértés is a  lét mint  igazság nyilvánvalóságából táplálkozik, 

és ennélfogva a közvetlenül tudottnak, valamint a végső soron szándékolt 

értelemnek különbségében meghaladja – bár teljesen soha le nem veti – történeti 

meghatározottságát. 

 A hermeneutikának mint normatív módszertannak a megértés struktúrájára 

történő filozófiai reflexióra építve kell megfogalmaznia a helyes megértés és 

értelmezés általános szabályait, és ezeket a különböző tárgyterületeknek (teológia, 

jog, történettudomány stb.) megfelelően kell differenciálnia (vö. BETTI). 

a) F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik, H. Kimmerle kiadása, 1959; K. G. Droysen: Grundriß 

der Historik, 1868; W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften (Gesammelte Schriften, I.) 
61966; H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899; M. Heidegger: Sein und Zeit, 

1927, 31–32.§, magyar kiadása: Lét és idő, Bp. 1989.– b) E. Coreth: Grundfragen der 

Hermeneutik, 1969; R. Gumppenberg: Sein und Auslegung, 1971; H. G. Gadamer: Wahrheit und 

Methode, 31973. – c) E. Betti: Teoria generale della interpretazion, 1–2. köt., Milánó 1955 

(németül: Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, 1962); K. O. 

Apel: Transformation der Philosophie, 1–2. köt., 1973. – d) R. E. Palmer: Hermeneutics. 

Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger and Gadamer, Evanston (USA) 

1969; J. Wach: Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. 

Jahrhundert, 1–3. köt., 1926, új kiadása: 1966; N. Henrichs: Bibliographie der Hermeneutik und 

ihrer Anwendungsbereiche seit Schleiermacher, 1968. – e) K. Lehmann: Hermeneutik, ld.: 

»Sacramentum Mundi«, II., 1968, 676–684.; G. Ebeling: Hermeneutik, ld.: RGG3, III., 242–262; 

O. Loretz–W. Strolz (szerk.): Die hermeneutische Frage in der Theologie, 1968. 

Riesenhuber/B. D. 

Hipotetikus ítélet. Míg a kategorikus ìtéletben közvetlenül jelentünk ki valamit 

egy tárgyról, a hipotetikus ítélet (tágabb értelemben) több kijelentés 

összekapcsolásáról szóló kijelentés. Ebben nem magukat a tagkijelentéseket 

állítjuk, hanem csak összekapcsolódásuk módját és érvényességét. A hipotetikus 

ítélet akkor is igaz lehet, ha a tagkijelentések nem igazak, sőt akár lehetetlenek is. 

A legfontosabb kijelentéskapcsolat, amely után általában az egész osztályt is 

megnevezzük, a (szűkebb értelemben vett) hipotetikus ítélet vagy kondicionális 

kijelentés. Ez az a kijelentéskapcsolat, amelynél az utótag igazsága az előtag 

igazságának feltételéhez kötődik. Aszerint, hogy a feltétel a feltételezettel csupán 

tényszerűen függ-e össze (éppen mivel az összefüggés igazsága csak az utótagban 

kifejezett tény kapcsán merül föl, például „ha esik, otthon maradok”) vagy hogy a 

feltétel tartalma és a feltételezett tartalma között szükségszerű viszony áll fenn, a 

 szimbolikus logikában meg szokás különböztetni a materiális és a formális 

implikációt (szubjunkciót). Az előbbit két kijelentés, p és q kapcsolataként 

definiáljuk, amely csak akkor hamis, ha p igaz és q hamis; ekkor azt mondjuk: 

„p implikálja q-t”. Ezzel szemben a formális implikáció szükségszerű 

feltételösszefüggést állít: Ha A, akkor szükségképpen B. (Tagadása: Bár A, 

mégsem szükségszerű, hogy B). A feltételeknek ez az összefüggése a tényállás, 

illetve a beszélő szándéka szerint érthető reális vagy megismerésösszefüggésként. 

Például: „Ha az ember szabad, akkor erkölcsi lény” (reális összefüggés); „ha az 

ember erkölcsi lény, akkor szabad” (megismerésbeli összefüggés). – További, 

tágabb értelemben hipotetikus ítéletek: konjunkció, amely szerint az összes tag-

kijelentés szükségszerűen együtt igaz, illetve hamis, valamint a  diszjunkció.  

W. Brugger: Die Modalität einfacher Aussageverbindungen, ld.: »Scholastik«, 17 (1942), 217–

236.; ld.  a logikai és  szimbolikus logikai tankönyveket; H. Kiessler: Theorie des 

hypothetischen Urteils, Mödling 1925; Uő.: Geschichte und Kritik des hypothetischen Urteils seit 
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Wolff, 1926; Uő.: Zur Geschichte des hypothetischen Urteils in der älteren Philosophie, ld.: 

»Philosophisches Jahrbuch«, 42 (1929), 491–505. 

Brugger/B. D. 

Hipotetikus következtetések. A hipotetikus következtetések olyan  

következtetések, amelyek előtétele legalább egy (tágabb értelemben vett)  

hipotetikus ítéletet tartalmaz. A kondicionális következtetésben több feltételes 

tételből következtetünk egyre a következő formában: Ha A, akkor B; ha B, akkor 

C; tehát ha A, akkor C. – Kondicionális tételből azonban egy kategorikus tétel 

segítségével másik kategorikus tételre következtethetünk. Itt két forma lehetséges: 

a feltételről a feltételezettre (= modus ponens: Ha A, akkor B is; A, tehát B), vagy 

a feltételezett tagadásából a feltétel tagadására való következtetés (= modus 

tollens: Ha A, akkor B; nem B, tehát nem A). Megjegyzendő, hogy ha A vagy B a 

felső tételben tagadva szerepelnek, akkor a tagadásnak a zárótételben meg kell 

őrződnie. A modus tollens esetében a zárótételben szereplő kettős tagadásból 

állítás adódik (Ha nem-A, akkor B; nem B; tehát nem nem-A = vagyis A). – Nem 

megengedhető a feltételezett igazságából a feltétel igazságára, illetve a feltétel 

hamisságából a feltételezett hamisságára való következtetés. A feltételezettről 

annak szükségszerű feltételére való következtetés modus tollens szerinti 

következtetés (Ha nem-A, akkor nem-B; de B, azaz nem nem-B; tehát A, azaz 

nem nem-A). – A diszjunktìv következtetésben a felső tétel  diszjunkcióból áll. 

Ha a diszjunktív következtetés kizáró, akkor valamely tag (vagy egy kivételével 

mindegyik) tagadása által a másiknak az állítására, illetve egy tag (illetve az 

összes többi) állítása által a másik tagadására következtethetünk. (Vagy A, vagy 

B; nem A, tehát B; vagy pedig: A; tehát nem B). Ha a diszjunkció nem kizáró, 

akkor pusztán az egyik (vagy egy kivételével minden) tag tagadása révén a másik 

tag állítására következtethetünk. Tagadott tagoknál adott esetben itt is figyelembe 

kell venni a zárótételben adódó kettős tagadást. – A konjunktìv következtetésben a 

felsőtétel konjunktív ítéletből áll (amelynek formája lehet például: A és B együtt 

nem lehet igaz). Az egyik tag igazságából a másik hamisságára következtetünk. 

Az egyik tag hamisságából azonban nem következik semmi a másikra nézve, 

mivel mindkettő lehet – bár nem feltétlenül – egyszerre hamis. – A kondicionális 

és a diszjunktív következtetésekkel rokon a dilemma. Felsőtétele kondicionális 

állítás, amelynek utótagja kizáró diszjunktív ítélet (ha a diszjunkció több mint két 

tagból áll, akkor a következtetést polilemmának nevezzük); az altétel a diszjunktív 

ítélet valamennyi tagját tagadja. Ebből ekkor az következik, hogy kondicionális 

előtagját is tagadni kell (Ha A, akkor vagy B, vagy C; azonban sem nem B, sem 

nem C, tehát nem A).  

M. Thiel: Hypothetische Schlüsse des Aristoteles, ld.: »Philosophisches Jahrbuch«, 33 (1920), 1–

17. – Ld. a  logikai tankönyveket. 

Brugger/B. D. 

Hipotézis. Hipotézisnek nevezzük az olyan  feltételezést, amelyet – anélkül, 

hogy már igaznak bizonyult volna – elfogadunk azért, hogy megfigyelt tényeket 

megmagyarázzunk. Így a vegyi reakciók törvényeinek magyarázatára feltételezték, 

hogy a testek parányi részecskékből, atomokból tevődnek össze. Egy hipotézisnek 

akkor van heurisztikus értéke, ha emellett addig ismeretlen törvényszerűségek és 

tények feltárásához vezet. Ha a hipotézis nem szolgál ellentmondásmentes 

magyarázattal, tehát bizonyosan hamis, akkor is megtartható időlegesen 
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munkahipotézisként, ha hasznos az igazság megtalálásánál. Ameddig hipotézisről 

van szó, addig csak a  valószínűség kisebb vagy nagyobb foka adott, mivel 

ugyanaz a tény olykor többféle magyarázatot is megenged. Verifikáció révén, 

vagyis közvetlen és közvetett igazolással növekedhet a meglevő valószínűség, és 

végül elvezethet minden más magyarázatfajta kizárásával a  bizonyossághoz. 

Egy tárgyterület komplex  magyarázatában egymást kiegészítő, különböző 

hipotézisek  elméletté foglalhatók össze. 

 A hipotézis hipotézis volta nem csak hipotetikusan ismerhető fel hipotézisként 

(különben regressus in infinitum jönne létre), és verifikációja, illetve 

falszifikációja nem történhet meg úgy, hogy kizárólag új feltételezésekkel élünk, 

így kudarcra van ítélve az a kísérlet, hogy minden megismerést a hipotetikusra 

vezessünk vissza. 

H. Dingler: Physik und Hypothese, 1921; H. Poincaré: La science et l’hypothèse (németül: 1928); 

W. Stegmüller: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen Philosophie, 

II., 1970; W. Lenzen. Theorien der Bestätigung wissenschaftlicher Hypothesen, 1974. 

Junk-Keller/Cs. E. 

Historizmus. Az emberi szellem történetének csak késői pontján alakult ki a  

történelem igazi megértése, amely képes volt a múltat saját mércéjével mérni. Ez a 

szemlélet a XVIII. század racionalizmusának ellenhatásaként jött létre, a 

természettudomány azonos irányultságú törekvéseitől (az evolúciós elmélettől) 

megerősítést kapott, majd első ízben HEGEL spekulatív filozófiájában nyert 

megalapozást. A HEGELi filozófia minden történeti alakzathoz hozzárendeli annak 

az abszolút eszme fejlődésmenetében elfoglalt szükségszerű helyét, és ezzel idő 

fölötti érvényességet kölcsönöz neki, ugyanakkor azonban megfosztja a történetit 

sajátos jellegétől, mivel megszünteti szabadságát és levezethetetlen voltát 

(spekulatìv historizmus). Ezzel ellentétben DILTHEY éppen a történetinek ezt a 

saját jellegét emeli ki, pánhistorikus szemléletmódjában ugyanakkor minden idő 

fölötti mércét és értéket megszüntet. Ez vezet el a relativisztikus historizmushoz, 

amely a történetileg létrejöttnek csak immanens kritikáját tartja elfogadhatónak. A 

historizmus egyik következménye az, hogy maga a történettudomány is 

viszonylagossá válik; maga is a kor és a kultúra által meghatározott, mégpedig 

nem csak a kiválasztás, az ábrázolás és az érdeklődés értelmében, hanem 

érvényességében is. A historizmus ily módon az  életfilozófiába és a  

pragmatizmusba torkollik, amelyek számára a megismerés az életakarat puszta 

eszköze. –  [189] 

F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, 1874; W. Dilthey: Einleitung 

in die Geisteswissenschaften, I., 1883; Uő.: Das Wesen der Philosohie, ld.: »Kultur der Gegenwart, 

Sysem der Philosophie«, 1907. – E. Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme, újranyomás: 

1962; Uő.: Der Historismus und seine Überwindung, újranyomás: 1966; K. Heussi: Die Krisis des 

Historismus, 1932; Th. Litt: Geschichte und Leben, 31930; E. Rothacker: Logik und Systematik der 

Geisteswissenschaften, 1948; W. G. Mommsen: Die Geschichtswissenschaft jenseits des 

Historismus, 1972. – c) R. Popper: Das Elend des Historismus, 31971. – d) F. Schmidt: Die 

Theorie der Geisteswissenschaften vom Altertum bis zur Gegenwart, 1931, 106. skk.; F. Meinecke: 

Die Entstehung des Historismus, új kiadás 21965 [Goethéig]. 

Brugger/B. D. 

Hit A „hit” és a „hinni” szavak a kereszténység térhódítása óta a bibliai fides és 

credere (gör. pisztisz és piszteuein) szavak magyar fordításai, és mint ilyeneknek 

régóta keresztény csengésük van. A hit (1) az Újszövetségben az embernek Isten 
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kegyelme folytán lehetővé vált, Istenre kimondott, mindent átfogó igenjét jelenti, 

ami Krisztusban nyilatkozik meg; a teljes személyes önátadást. Így a „hinni 

Krisztusban” kifejezés gyakran azt jelenti, hogy az ember a maga teljes 

mivoltában, bizalommal, engedelmesen és szeretettel követi Krisztust. Ebben az 

átfogó, személyes viszonyulásban nyilván alapvető a Krisztusnak önmagáról tett 

bizonyságára kimondott igen, ami a (2) szűkebb értelemben vett hit, vagyis az 

értelemmel való elfogadás. Ennek első tárgyát sem bármilyen hittétel alkotja 

azonban, hanem maga Krisztus mint Isten fia, ahogyan saját kijelentésében 

megnyilatkozik ( kinyilatkoztatás). Krisztusnak mint Isten e világba küldött 

Igéjének elismerésével aztán az Isten és az Isten országáról szóló, általa kihirdetett 

isteni üzenet hívő elfogadása is adott; ebben az esetben a hit nem más, mint 

szilárd hozzájárulás az Isten által kinyilatkoztatott igazságokhoz, mégpedig a 

kinyilatkoztató Isten tekintélye (igazság és szavahihetőség) alapján 

(kinyilatkoztatáshit). Ezen igazságok vagy hittételek összességét is nevezik (3) 

hitnek (fides q u a e  creditur: a „hitt” hit, szemben a fides q u a  crediturral, a 

„hívő” hittel). Ha az egyház egy hittételt végső döntéssel hittétellé nyilvánít 

(„definiál”), e hittételt dogmának nevezzük. – A hittől mint helyeslő 

hozzájárulástól megkülönböztetendő a szavahihetőség okainak, különösen a 

kinyilatkoztatás tényét megvilágító okok fölismerése. Ezen ismeret által vethetünk 

számot azzal, hogy a hit az ész fényében válaszra bírható. Ezek az okok azonban 

nem teszik szükségessé a hitet; máskülönben a hitből tudás lenne, nem lenne 

többé hit, vagyis nem lenne többé az ember szabad önátadása az önmagát 

kinyilatkoztató Istennek. 

 A hit, amennyiben Isten és az Ő Igéje melletti döntés, lényegileg különbözik az 

okok és bizonyítások által szükségképpen előálló tudástól ( bizonyosság). Ám a 

hitre vonatkozó tanok és a tudás tartalmai részlegesen egybeeshetnek. Ugyanakkor 

látszólag ellent is mondhatnak egymásnak. Így keletkezik a hit és tudás 

problémája. Mivel mindkettő az igazságra támaszt igényt, az a feltevés, hogy 

teljességgel összehasonlíthatatlanok (diszparáták), nem jelent megoldást, 

ugyanolyan kevéssé, mint a kettős  igazság feltevése. A hitnek a  teológia által 

tudományosan tisztázott tanai vonatkozhatnak ugyanazon tárgyra, mint a világi 

tudományok egyes kijelentései, jóllehet ezt a tárgyat többnyire eltérő módon 

szemlélik. A felmerülő ellentmondások már csak ezért is csupán látszólagosak, 

lehetnek. Két állítás valódi ellentmondása esetén föl kell tennünk a kérdést, hogy 

vajon nem illetékességi kör áthágásáról van-e szó, vagyis olyasmiről, ami a 

történelem folyamán kétségkívül mind a világi tudományok, mind a teológia 

részéről nem egyszer megtörtént. 

 Ez áll a hitnek mint istenhitnek (4) tágabb értelemben vett fogalmára is, vagyis 

minden vallási meggyőződésre, még ha nem támaszkodik is Isten szavának 

valamely kinyilatkoztatására; a hit ebben az értelemben is szabad, és ezért 

erkölcsileg jelentős döntés marad. Ide tartozik az ún. filozófiai hit is (JASPERS  

egzisztenciafilozófia), csakúgy mint a gyakorlati ész  posztulátumain nyugvó 

KANT-féle „észhit”, amelyet az a meggyőződés hatott át, hogy „meg kell 

szüntetnie a tudást” ahhoz, hogy ezen „morális hit” számára „helyet nyerjen”. Ezt 

a tanítást többnyire  irracionális hit (5) értelmében fogták föl; annyi bizonyos, 

hogy ez a hit nem „racionális” a KANTi „objektív”, a helyeslést kikényszerítő 

megismerés – vagyis a matematikai-természettudományos megismerés – 

értelmében. Hogy e „hit” ezen fölül pozitív értelemben mit jelent, az még talán 

nincs kellően tisztázva. Bizonyosra vehető, hogy KANT nem helyesen ítéli meg a 
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klasszikus metafizika istentanát. Még inkább elmondható ez SCHLEIERMACHER 

vallásfilozófiájáról és a benne kifejtett érzéshitről. 

 A hitetlenség teológiai értelemben a kinyilatkoztatáshit hiánya; a ma 

használatos, nagyvonalúbb értelemben csupán általában az istenhit hiányát jelenti 

(a 4 és 5 értelmében vett hit hiányát is), tehát nagyjából egyjelentésű az  

ateizmussal. A hitetlenség lehet hibáztatható; a felőle való ítélkezést azonban az 

egyes konkrét esetekben többnyire a mindentudó Istenre kell hagynunk. A babona 

vagy balhit a hit elfajzott változata, különösen ennek rögeszmés alakja, amely 

bizonyos formulák és eljárások csalhatatlan hatékonyságában hisz; ezeknek az 

elérni kívánt célra semmiféle természetes irányultságuk nincs, többé-kevésbé 

tudatosan fölfogott feladatuk pedig az, hogy természeten kívüli, titokzatos erőket 

kényszerítsen az ember szolgálatába. 

 Nem vallási téren a hit (6) a gyakorlati  bizonyosság értelmében vett igaznak 

tartást (ang. belief) jelenti vagy (7) egy embertársunk kijelentésének elfogadását 

adott szava alapján. Ez a hit a (2) hithez hasonlóan magában foglalja a másik 

ember szavahihetőségébe vetett bizalmat. Ebben különbözik az olyan 

ismeretszerzéstől, amely a mások kijelentéseit így vagy úgy beszámítja, például 

mivel különös körülmények nem adnak okot arra, hogy hazugságot gyanítsunk; 

ebben az esetben „tanúságra alapozott tudásról” beszélhetünk. – A szó eredeti 

értelmét még tovább tágító hétköznapi használatban a „hinni” (nem hit) majdnem 

egyenértékűvé válik a „feltételezni”-vel, sőt a „gyanítani”-val is.  

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, II. II. q 1–2. Ŕ b) J. H. Newman: An Essay in Aid of a 

Grammar of Assent, 1870 (német kiadása: Entwurf einer Zustimmungslehre, 1961); P. Wust: 

Ungewißheit und Wagnis, 21946; E. Seiterich: Die Glaubwürdigkeitserkenntnis, 1948; E. 

Mouroux: Ich glaube an Dich, 1951; A. Brunner: Glaube und Erkenntnis, 1951; C. Cirne Lima: 

Der personale Glaube, 1959; H. Fries: Glaube und Wissen, 1960; Uő.: Herausgeforderter Glaube, 

1968; J. Pieper: Über den Glauben, 1962; K. Rahner: Über die Möglichkeit des Glaubens heute, 

ld.: »Schriften zur Theologie«, 5 (1962), 11–32.; Uő.: Intellektuelle Redlichkeit und christlicher 

Glaube, ld.: »Schriften zur Theologie«, 7 (1966), 54–76; G. van Riet: Science et foi, Párizs 1962; 

H. Bouillard: Die Logik des Glaubens, 1966; G. Muschalek: Glaubensgewißheit in Freiheit, 1968; 

E. Kunz: GlaubeŔGnadeŔGeschichte, 1969; P. Knauer: Verantwortung des Glaubens, 1969. – F. 

Gogarten: Die Wirklichkeit des Glaubens, 1957; G. Ebeling: Was heißt Glaube, 1958; K. Jaspers: 

Der philosophische Glaube, 1958; Uő.: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 

1962 [ld. ehhez: B Welte: Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers, ld.: »Symposion«, II., 

1949, 1–190.; W. Brugger: Gotteserkenntnis und Gottes-Glaube, ld.: »Interpretation der Welt 

(Festschrift Guardini)«, 1965, 190–204.]; G. Waldmann: Christlicher Glaube, christliche 

Glaubenslosigkeit, 1968. – d) R. Aubert: Le problème de l’acte de foi, Leuven 31958; J. Hick: 

Faith and the Philosophers, New York 1964; M. Löhrer: Der Glaubensbegriff des hl. Augustinus, 

1955; W. Betzendörfer: Glaube und Wissen bei den großen Denkern des Mittelalters, 1931; L. 

Walter: Das Glaubensverständnis bei Johannes Duns Scotus, 1968; H. M. Müller: Erfahrung und 

Glaube bei Luther, 1929; P. Hacker: Das Ich im Glauben bei Martin Luther, 1966; P. Brunner: 

Vom Glauben bei Calvin, 1925; H. J. Pottmeyer: Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft 

(Vaticanum I), 1968. – e) W. Kern–G. Stachel (szerk.): Warum glauben?, 31967. 

de Vries/B. D. 

Humántudományok. Az  ember szaktudományos kutatásában a  szellem- 

és  természettudományokra való hasadást azzal próbálják leküzdeni, hogy az 

empirikus-teoretikus módszert nemcsak a biológiai összetevő megragadására 

alkalmazzák (mint tették kezdetektől fogva az orvostudományban), hanem az 

ember tudatos viselkedésének megragadására is. Így például a  pszichológiában, 

a  szociálpszichológiában, az állati viselkedést is összehasonlítóan 

tanulmányozó viselkedéstudományban (etológia), és a társadalomtudományokban 
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is (szociológia, politika- és gazdaságtudomány) az emberi viselkedést és annak 

társadalmi hatásait kutatják. A humántudományokban különbséget kell tennünk 

egyfelől olyan diszciplínák között, amelyeknek modelljei csak logikai 

szükségszerűséggel mutatják egy egyszer már feltételezett viselkedés kumulatív 

következményeit, másfelől olyanok között, amelyek empirikus kijelentéseket 

tesznek lehetővé az emberről, vagy csupán történeti-faktikus, vagy általános 

érvényességgel. Ez utóbbi fajtába tartozó ismeretek a filozófia számára különleges 

jelentőséggel bírnak, ugyanakkor módszertanilag különleges nehézséggel terhesek, 

mivel mindig fennáll az a veszély, hogy a pusztán megszokottnak, de történetileg 

feltételezettnek, kultúraspecifikusnak elsietve általános érvényt, ezzel pedig 

egyben etikai normativitást tulajdonítunk. Az empirikus humántudományok 

pótolhatatlan alapot nyújtanak a filozófiai reflexió számára az etikában, a 

társadalomfilozófiában és a filozófiai antropológiában, amennyiben terebélyes 

ismeretanyagot bocsátanak az emberi valóság megismerésének rendelkezésére. 

A. Portmann: Experimente am Menschen. Möglichkeiten und Konsequenzen heutiger Forschung, 

ld.: »Universitas«, 25 (1970), 1121–1128.; A. Babolin: Un convegno sulle scienze umane, ld.: 

»Rivista Filosofica Neoscolastica«, 63 (1971), 655–669.; H. Hofer–G. Altner: Die Sonderstellung 

des Menschen. Naturwissenschaft und geisteswissenschaftliche Aspekte, 1972; J. J. Dagenais: 

Models of Man. A Phenomenological Critique of Some Paradigms in the Human Sciences, Hága 

1972; G Schischkoff: Kybernetik und Geisteswissenschaten, ld.: »Schopenhauer-Jahrbuch«, 53 

(1972), 339–360. – d) M. Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971. 

Kerber/B. D. 

Hülémorfizmus. Az először ARISZTOTELÉSZ által kidolgozott, majd a 

skolasztikus filozófiában tovább kiépített tan bizonyos létezők  lényegének  

anyagból (hülé) és  formából (morphé) való összetettségét állítja. 

ARISZTOTELÉSZnél és az ARISZTOTELÉSZi irányultságú skolasztikánál csak a testi 

lények, vagyis az elemek, a (belőlük) „kevert testek” (gör. mikta, lat. mixta), a 

növények, az állatok és az emberek szerepelnek úgy, mint amelyek ilyen módon 

természeti egységgé tevődnek össze; a hülémorfizmus tehát egy (tágabb 

értelemben vett) természetfilozófiai tan, nem pedig metafizikai, amely szellemi 

létezőre is vonatkozna. A testek kettőből való egységének feltételezése 

ARISZTOTELÉSZnél a testek  létrejövésének természetfilozófiai problémájából 

adódik. A megfigyelés azt mutatja, hogy a testek átváltozásokon mennek 

keresztül, amelyek a jelenség szintjén valami teljesen másfélét hoznak létre, 

például a víz gőzzé válik, ami a víznek „levegővé” való átváltozásaként a régi 

elemtan szerint más elemmé való átalakulásnak számított. Ez azonban 

„szubsztanciális változást” jelentett. Az ilyen újrakeletkezésre a szervetlen 

természet vonatkozásában is a „létrehozás” (gör. geneszisz, lat. generatio) 

kifejezést használták, és megfordítva: a korábbi szubsztancia elmúlását „romlás” 

(gör. phthora, lat. corruptio) névvel illették. Ahhoz, hogy az elmúlás és a 

keletkezés ne legyen teljes megsemmisülés és semmiből való keletkezés, a 

keletkezőben valami közösnek kell maradnia az elmúlóval; ez az  anyag, végső 

soron az „első anyag”, amely tovább már nem bontható. Ahhoz azonban, hogy az 

újonnan keletkező test valóságosan más szubsztancia legyen, egy szubsztanciális, 

az ő sajátosságát meghatározó elvvel kell különböznie a mulandó testtől; ez az elv 

a szubsztanciális forma. Az átváltozás megfelelő hatóokot követel, amelynek 

működését „az anyag  potenciájából való létrehozásnak” (eductio de potentia 
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materiae) nevezzük. Az átalakulás lehetőségének előfeltétele az anyag különös 

állapota, a  megfosztottság (gör. szterészisz, lat. privatio). 

 Az ARISZTOTELÉSZnél megoldatlanul maradt problémák a középkorban a 

hülémorfizmus, mindenekelőtt a természetfilozófiai hülémorfizmus eltérő 

fölfogásait eredményezték. Ezek egyrészt a lényegi forma egységével 

kapcsolatosak, illetve a lényegi formák számával, másfelől az első anyag 

potenciális jellegével. AQUINÓI SZENT TAMÁS és iskolája ragaszkodik ahhoz, hogy 

valamely egységes természeti létezőben egyetlen, vagyis egy egyedüli lényegi 

forma található (unum per se). Ez azt jelenti, hogy az egyetlen forma (az 

emberben: a szellemi lélek) nemcsak az érzéki és vegetatív élet elve, hanem 

egyenesen a testiségé is, amelynek térbeli kiterjedése csupán a  mennyiség  

akcidensének tulajdonítható; az egyetlen lényegi formával tehát nem áll szemben 

más szubsztanciális elv, mint az első, teljesen meghatározottság nélküli anyag. A 

formák többsége azt jelentené, hogy minden, az első formához társuló forma csak 

akcidentális forma lenne, és az egész többé nem egységes természeti lény, hanem 

több önálló létező akcidentális kapcsolata lenne (unum per accidens). Mások, mint 

például ALBERTUS MAGNUS számára így a testi létező önnön valója túlságosan 

kevéssé látszik biztosítottnak; szerintük a testet mint testet saját formák alkotják; 

az életben emberi test mindenesetre egyedül csak a lélek által lesz az, ami. DUNS 

SCOTUS a testi mivolt egy formájáról beszél, amelyen keresztül az első anyagból a 

lélek felvételére képes potencia lesz; nem az első forma, hanem éppenséggel az 

utolsó forma – az embernél ez a szellemi lélek – révén lesz az egész az az egy 

létező, ami. – Az első anyaggal kapcsolatban az egyik tábor, mint AQUINÓI SZENT 

TAMÁS is, az  anyag metafizikai definíciójának megfelelően, azon a véleményen 

van, hogy az minden aktustól mentes tiszta potencia; mások, akik az anyag mint a 

szubsztanciális változásban megőrződő valami természetfilozófiai fölfogásából 

indulnak ki, tökéletlen aktust (actus incompletus) tulajdonítanak neki.  

 A hülémorfizmus minden teremtett létezőt átfogó metafizikai tanná való 

kibővítése csak az anyagnak ezen első felfogása alapján érthető meg, amelyben az 

definíció szerint nem valamiféle mennyiség. E felfogás legismertebb vitatója 

BONAVENTURA, aki szerint a teremtett szellemek és az ember szellemi lelke is 

anyagból és formából vannak összetéve. Világos, hogy itt az „anyag” szóban már 

csak a potencia mivolt közös azzal, amit manapság az „anyag” szón érteni szokás; 

a szellem lényegi formája által az anyag „szellemi anyaggá” lesz.  

a) Arisztotelész: Fizika, I, 7–9.; Metafizika, VII, 3; XII, 1–5.; Aquinói Szent Tamás: De ente et 

essentia c 2 skk., magyar kiadása: A létezőről és a lényegről, Bp. 1990; Kommentárok Arisztotelész 

Fizikájához, I, 12–15.; Kommentárok Arisztotelész Metafizikájához, VII, 2.; XII, 1–4.; 

Bonaventura: In 2 Sent d 3 p 1 a 1; d 12 a 1 q 1. – b) P. Descoqs: Essai critique sur 

l’hylémorphisme, Párizs 1924; A. Mitterer: Das Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der 

heutigen Stoff-Physik, 1935; Uő.: Wesensartwandel und Artensystem der physikalischen 

Körperwelt, 1936; Acta secundi Congressus Thomistici, Torinó 1937; J. de Vries: Zur 

Sachproblematik von Materie und Form, ld.: »Scholastik« 33 (1958), 481–505. – d) F. Šanc: 

Sententia Aristotelis de compositione corporum, Zágráb 1928; J. de Vries: Zur aristotelisch-

scholastischen Problematik von Materie und Form, ld.: »Scholastik« 32 (1957) 161–185.; E. 

Bettoni: La teoria ilemorfica nell’interpretazione di Ruggero Bacone, ld.: »Rivista Filosofica 

Neoscolastica«, 61 (1969), 666–692; P. Stella: L’ilemorfismo di Giovanni Duns Scotus, Torinó 

1955.  Anyag. 

de Vries/B. D. 
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Idea. Az idea (gör. idein = nézni) mindenekelőtt valamely dolog szembeszökő 

látványát jelenti annak jellegzetes vonásai szerint, majd pedig az ebben a 

látványban megnyilatkozó benső kinézetét, illetve lényegi tartalmát. Míg a lét  

fogalma követi a dolgokat, és lényegük alapján formálódik, a lét ideája örök 

beteljesedett ősképükként – amelynek mintájára alakot öltenek – megelőzi a 

dolgokat. Ily módon az idea, lényegét tekintve, őskép jellegű avagy példaok 

(causa exemplaris). Értelemmel felfogva normává (szabály, kánon) válik, amely 

szerint az értelem megítéli a jelenségként felbukkanó dolgokat, illetve az idea 

megvalósulásában ( eszmény) vezetni hagyja magát. 

 PLATÓN az ideákat nem érzékelhető, világ fölötti valóságnak tekintette, 

amelyek a jó legfőbb ideája alatt elhelyezkedő önálló birodalmat alkotnak. SZENT 

ÁGOSTONnál Isten teremtő ősgondolataivá válnak, és helyükként az egyházatya – 

PLÓTINOSZ gondolatait továbbvezetve – az Újszövetség értelmében vett  logoszt 

határozza meg. Isten maga mint abszolút idea vagy az ideák ideája lép elénk, 

midőn végtelen teljessége, illetve a rá jellemző szubszisztáló lét minden 

lényegiséget (pozitív magjuk alapján és bármiféle negatív jellegű, korlátozó 

valóság kiküszöbölésével) legmagasabb fokú kiteljesedettségében fog át. AQUINÓI 

SZENT TAMÁS ezt a tant beépíti arisztotelianizmusába. HEGELnél a fenti gondolat 

tovább él, amikor gondolatrendszerében az ősalapot „abszolút eszmének” nevezi. 

Ámde nála mindez panteisztikus irányba fordul, mert az abszolút eszme 

önmagában nem beteljesült, hanem a véges valóság kibontakozása során válik 

csak teljessé. 

 Mivel a földi dolgok az ideák alapján öltenek alakot, ezért azoknak valamiként 

mintegy bele kellett a dolgokba kerülniük. Erre vonatkozóan PLATÓN és SZENT 

ÁGOSTON nem találta meg a kielégítő magyarázatot. Csak a dolgok benső, lényegi 

formájáról ( forma) szóló ARISZTOTELÉSZi tanítás tette lehetővé AQUINÓI SZENT 

TAMÁSnak a probléma megoldását. TAMÁS a lényegi formát isteni ideákból 

történő részesedésnek és képmásuknak tekinti. Minden dolog Isten egy-egy 

gondolatának lenyomatát őrzi, ami eleve meghatározza a dolgot a maga 

sajátosságában. 

 Fogalmaink képesek az ideák megragadására. Ezt PLATÓN az ideák szemlélése 

által ( intuicionizmus), SZENT ÁGOSTON pedig egyedül az isteni ideákból eredő 

fény bevilágító erejével ( illumináció) tudta magyarázni. Első ízben AQUINÓI 

SZENT TAMÁS jutott el – ARISZTOTELÉSZhez kapcsolódva – az idea dolgokból 

történő  absztrakciójának gondolatához. Amennyiben fogalmaink az ideákat 

tükrözik, úgy mélyebb értelemben maguknak az ideáknak nevezhetjük őket. Csak 

amióta a  konceptualizmus szétszakította a lényegismerettel feltárt összefüggést 

fogalom és idea között, azóta jelent minden fogalom, sőt, végül (az 

empirizmusban) az érzéki benyomás is ideát. – „Ideának” nevezhetünk minden 

fogalmat, amennyiben érzékelteti a létező valamely látványát, hacsak el nem 

felejtjük vagy egyenesen ki nem iktatjuk a szó e halovány értelme hátterében 

meghúzódó mélyebb okokat. – Megkülönböztetett módon nevezzük ideáknak az 

emberi gondolatokat, amennyiben teremtő ősképeket ábrázolnak (például a 

művészi eszmények), illetve ha valódi gondolkodásra késztetnek. 

 KANT szerint a transzcendentális eszme az ész a priori vázlata, amely a 

szükséges intellektuális szemlélet hiánya miatt nem teljesedhet megismeréssé. A 

világ, lélek, isten hármas eszméjében a metafizikai valóság jut szóhoz, 

amennyiben a feltétlen valóságra, közelebbről a külső, illetve a belső tapasztalat 

feltétlen valóságára és egyenesen magára a feltétlenre vonatkoznak. Ezeknek az 
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eszméknek az a feladatuk, hogy szabályozzák a megismerésre irányuló törekvést, 

vagyis az ismereteket a végső egészre való tekintettel foglalják össze.  

a) Platón Összes művei, I-III., különösen: Az állam; Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I q 

15, De vera religione q 3; Kant: A tiszta ész kritikája. Transzcendentális dialektika, 1. könyv; 

Hegel: A logika tudománya, különösen: 3. könyv, 3. fej. – c) Kant és Hegel:  a); N. Hartmann: 

Zur Grundlegung der Ontologie, 1935, 4. rész (magyarul: ld. hozzá: Lételméleti vizsgálódások. 

Válogatás kisebb ìrásaiból, Bp. 1972); J. R. Weinberg: Ideas and Concepts, Milwaukee 1970. – d) 

O. Willmann: Geschichte des Idealismus, 21907; H. Oppel: . Zur Bedeutungsgeschichte des 

Wortes und seiner lateinischen Entsprechungen, 1937; H. Vater: Die Dialektik von Idee und 

Teilhabe in Platons „Parmenides”, 1972; O. Lechner: Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, 

1964; P. Garld.: La théorie de l’Idée suivant l’école thomiste, I-II., 1932. 

Lotz/Sz. I. 

Idealizmus. Az idealizmus szó szerinti értelemben az a tan, amely az  

ideáknak, az  eszményinek és ezzel együtt a  szellemnek a  lét egészében 

meghatározó szerepet tulajdonít. Eszerint a lét eredendően szellem, minden más 

létezőt, az anyagi létezőt is (amelyeknek önálló valóságként való elismerése a 

metafizikai idealizmusnak nem mond ellent), végeredményben az ideák, a szellem 

határozzák meg. Ilyen értelemben az idealizmus nem ellentéte a  realizmusnak, 

csupán a  materializmusnak. Ez az idealizmus a keresztény filozófiában valósul 

meg legtisztábban: a szellemi őslét a személyes Isten, aki saját ideái szerint 

teremtette meg valamennyi, nem isteni létezőt. Így minden létezőt kezdettől fogva 

szellem világít át, az ennélfogva „igaz”, szellemileg megismerhető ( igazság). 

Az antik filozófiában a metafizikai idealizmus nem valósult meg tisztán PLATÓN 

ideatanában ( platonizmus) és ARISZTOTELÉSZ tanításában a szellemi első 

mozgatóról ( arisztotelianizmus), mindenekelőtt azért nem, mert mindketten a 

szellemi ősalap mellett eredeti  anyagot is feltételeztek ( dualizmus). 

 Mindazonáltal az idealizmus ellentétbe kerül a realizmussal, mihelyt a 

szellemet, a gondolkodást, amelyektől a „tárgyi”, materiális létezők függnek, 

egyenlőnek tekintjük az emberi gondolkodással. Így jutunk az ismeretelméleti 

idealizmushoz, amely az emberi megismerést, legalábbis a  „tárgyak” 

vonatkozásában, nem valamely eleve adott tárgyhoz való idomulásként, hanem a 

tárgy létrehozásaként értelmezi. Mivel azonban a gondolkodás maga nem képes 

arra, hogy a  dolgot önmagában véve tételezze, a merőben ideális tudat tartalma 

válik voltaképpeni tárggyá. Ha KANT nyomán ezen a tárgyon kívül egy 

megismerhetetlen magánvalót tételezünk föl, a tárgy ennek  „jelensége” lesz. 

 A kérdés, amelynek megválaszolása kapcsán az idealizmus különböző formái 

elhatárolódnak egymástól, a minden tárgyiságot tételező  szubjektum 

természetére vonatkozik. Az empirikus vagy pszichológiai idealizmus szerint a 

tudatban immanens tárgyat az ember (általában valamennyi ember, vagy csak az 

egyes ember) lelki sajátossága alapozza meg. Ennek léte az észlelésben (illetve 

annak lehetőségében oldódik föl, hogy valamit észlelni lehet (esse est percipi). A 

tudatnak e túlhangsúlyozása (konszciencializmus) szükségképpen vezet a  

szolipszizmushoz, legalább abban az értelemben, hogy ezen álláspont szerint csak 

saját magunkat (solus ipse) ismerhetjük meg. BERKELEY ennek veszélyét azáltal 

kerülte el, hogy az empirikus idealizmus tézisét az anyagi világra korlátozta; csak 

ennek tagadta a gondolkodástól független létét (akozmisztikus idealizmus). A 

pszichológiai idealizmus logikus módon válik a ( pszichologizmus formájában 

megjelenő)  szubjektivizmus áldozatává, és nem képes megmagyarázni a 
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tudománynak az egyes ember esetleges tapasztalataitól független 

általánosérvényűségét. Ezért tételezi föl KANT, hogy nem az esetleges egyes 

szubjektum határozza meg a tárgyat, hanem egy  „transzcendentális 

szubjektum”, amelynek a priori szemléleti és gondolati formái feltétlenül 

érvényes törvények minden hozzánk hasonlóan gondolkodó lény számára 

(transzcendentális vagy kritikai idealizmus  kriticizmus). KANTnál némiképpen 

meghatározatlan marad a transzcendentális szubjektum mibenléte. Ha ezt JAKOB 

FRIEDRICH FRIEShez hasonlóan általában az ember lelki létformájának tartjuk, ez 

ismét, bár mérsékeltebb formájú pszichologizmushoz vezet. – Az  

újkantianizmus logikai idealizmusa a gondolati formákat ezért nem a reálisan 

gondolkodó szubjektum tudattartalmának tartja. Ellenkezőleg: valamennyi 

érvényesség önmagában elégséges alapjának. Az idealizmus egyéb formáit 

követve tehát ez a szellemi áramlat is elhárítja a kérdés megválaszolását, mivel 

figyelmét csak a gondolattartalom logikai struktúrájára irányítja. A kérdés 

azonban megkerülhetetlen, ha nem akarunk (miképpen NICOLAI HARTMANN 

mondja) a „szubjektum nélküli szubjektivizmus” hibájába esni.  

 KANT közvetlen követői a  német idealizmusban, tőle eltérő, nála 

összehasonlíthatatlanul merészebb utat jártak. A transzcendens szubjektum náluk 

abszolút ősok, amelynek szükségszerű kibontakozása és megjelenése minden 

valóság, még az emberi szubjektumok sokasága is. Így jött létre az abszolút 

idealizmus, amely SCHELLINGnél és HEGELnél a  természet valóságát is elismeri, 

de a természetet és a szellemet fejlődési fokoknak fogja föl az abszolútum 

dialektikus mozgásában: metafizikai, ám panteista idealizmus.  

 A „szubjektív” és „objektív” idealizmus értelmezése nem mindig egységes. 

Szubjektív idealizmuson gyakran empirikus idealizmust értenek, mások FICHTE 

idealizmusát is ide sorolják, mivel Fichte a nem perszonális objektumot a 

transzcendentális szubjektum puszta tételezésének tartja. Ezzel szemben az 

idealizmus azon formáit, amelyekben a szubjektum és az objektum kezdettől 

fogva azonosak (mint SCHELLINGnél és HEGELnél) objektìv idealizmusnak 

nevezzük. A logikai idealizmus is objektív idealizmus. 

 Átfogó világnézetként az idealizmus kihat az erkölcs- és társadalomtanra is. A 

 pozitivizmussal szemben hangsúlyozza az erkölcsi normáknak a puszta 

tényszerű állapotoktól és véleményektől való függetlenségét; ha ellenben ez az 

idealizmus eloldja az erkölcsi normákat a létezők rendjétől, és így alapjául szolgál 

a tiszta szubjektum tartalom nélküli, „formális” irányzatainak, életidegenné válik. 

b) G. Söhngen: Sein und Gegenstand, 1930; V. M. Kuiper: Lo sforzo verso la trascendenza, 

Milánó 1942; A. Guggenberger: Der Menschengeist und das Sein, 1942; C. Giacon: Il problema 

della transcendenza, 1942; C. Ottaviano: Critica dell’idealismo, Padova 31956; A. Konrad: 

Untersuchungenen zur Kritik des phänomenalistischen Agnostizismus und des subjektiven 

Idealismus, 1962; J. B. Lotz: Die Identität von Geist und Sein, 1972. – c) A. Liebert: Die Krise des 

Idealismus, 1936; H. Wagner: Über den Begriff des Idealismus und die Stufen der theoretischen 

Apriorität, ld.: »Philosophia naturalis«, 2 (1952), 178–199. – d) O. Willmann: Geschichte des 

Idealismu, 1–3. köt., 21907; H. D. Gardeil: Les etapes de la philosophie idéaliste, Párizs 1935; R. 

Jolivet: Les sources de l’Idealisme, Párizs 1936; W. Beierwaltes: Platonismus und Idealismus, 

1972; R. Verneaux: Les sources Cartésiennes et Kantiennes de l’Idéalisme français, 1936; A. C. 

Ewing: The Idealist Tradition from Berkeley to Blanshard [Szövegek], Glencoe, Ill. 1957; W. 

Cramer: Vom transzendentalen zum absoluten Idealismus, ld.: »Kantstudien« 52 (1960/61), 3–32.; 

A. Etcheverry: L’Idéalisme français contemporain, Párizs 1934; A. Guzzo: Cinquanta anni di 

esperienza idealistica in Italia, Padova 1964. –  Német idealizmus. 

de Vries/B. K. 
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Ideológia. Az ideológia elsősorban az  ideák (DESTUTT DE TRACY) tudományát 

jelenti; már FRANCIS BACON bírálta az idolumokról szóló tanban a hamis, a 

társadalmi előítéletek által megtévesztette tudatot, így a ma használatos ideológia-

fogalmat vetítette előre. A francia felvilágosodás azt tanította, hogy a társadalmi 

tudatzavart célzatosan hozzák létre, a hatalom biztosítása érdekében használják 

föl, mindez azonban az ész segítségével legyőzhető. Mivel a polgárság objektíve 

régóta esedékes hatalmát meg kívánta tartani MARX szerint arra kényszerült, hogy 

saját részérdekeit általános érvényű érdekként tüntesse föl; ezért azonban nem 

képes saját magának valódi megismerésére, miként ez ki is fejeződik a (polgári) 

filozófiában, jogban, politikában stb. A valódi ismeret fölfedné gondolkodása 

érdekekhez való kötöttségét, és így viszonylagossá tenné hatalomigényét. 

Gondolati termékei ennélfogva ideológiának minősülnek. A polgárság azért sem 

képes az ideológia társadalmi kötöttségének felismerésére, mert a szellemtelen 

munkától és a szellemi alkotó tevékenységtől való eltávolodása az ideológia 

kialakulását a társadalmi léttől való különállásában láttatja. A marxizmus a 

társadalomra vonatkozó valamennyi nézetet, így sajátját is ideológiának nevezi. A 

MARXI kritika gondolatait a tudásszociológia, a pozitivista ideológiakritika és a 

társadalom dialektikus elmélete vette át. – Az ideológia gyanúja több, mint téves 

egyéni ítéletek állítása; szenvedélyek, korlátozott tapasztalatok határozzák meg. 

Ahol állítják, ott totálisan érvényesül, így a saját társadalmi meghatározottság, 

valamint e meghatározottság kifejeződése a filozófiában és az értéktudatban 

objektív módon nem ítélhető meg.  Szubjektivizmus. 

 Az ideológiakritikának, mint az  ismeretelmélet részének, az lenne a feladata, 

hogy megvizsgálja a filozófiai gondolkodás függését a történelmi-társadalmi 

adottságoktól, és egyben igazoló szerepét a pusztán tényszerűen adottra 

vonatkozóan, és hogy éppen ezáltal biztosítsa a filozófia kritikai funkcióját egy 

olyan társadalmi valósággal szemben, amely önmagát tökéletesnek (igazságosnak, 

szabadnak) állítja. Nem vonható kétségbe, hogy a filozófiai megismerés azon 

társadalmi viszonyok elkötelezettje, amelyek közepette megvalósul; egyszersmind 

azonban igaz az is, hogy a társadalmi viszonyokat normákhoz kell mérni, ezekhez 

igazodva megváltoztatni, noha maguk a normák nem adottak mindazzal együtt, 

ami tényszerűen létezik.  

H. Barth: Wahrheit und Ideologie, 21961; H. Kelsen: Aufsätze zur Ideologiekritik, 1964; K. 

Mannheim: Ideologie und Utopie, 41965; K. Rahner: Ideologie und Christentum, ld.: »Schriften 

zur Theologie«, 6 (1965), 59–76.; E. Topitsch: Sozialphilosophie zwischen Ideologie und 

Wissenschaft, 21966; T. Geiger: Ideologie und Wahrheit, 21968; R. Schlette: Philosophie Ŕ 

Theologie Ŕ Ideologie, 1968; J. Habermas: Technik und Wissen als Ideologie, 1970; J. Barion: Was 

ist Ideologie?, 21971; E. Lemberg: Ideologie und Gesellschaft. Eine Theorie der ideologischen 

Systeme, ihrer Struktur und Funktion, 1971; K. Lenk (szerk.): Ideologiekritik und 

Wissenssoziologie, 61972. 

Ehlen/B. K. 

Idő. Az idő a tartam egyik fajtája. A tartam az ittlétben való önazonosságot 

jelenti. Ami nem egzisztál, annak nincs tartama sem. A változatlan lények tartama 

az  örökkévalóság, a változó lények tartama az idő. A skolasztika 

megkülönbözteti továbbá a tempust és az aevumot, ahol a tempus a testi, az aevum 

pedig a tisztán szellemi természetű teremtmények tartamának jellegét jelenti. 

Miképpen a kiterjedésben a  tér egymásmellettiséget, úgy a tartamban az idő 

egymásutániságot (egymásra következést, szukcessziót) mutat, ami az idő 
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folytonos előrehaladását jelenti a múltból a jelenen keresztül a jövőbe. Az elmúlt 

az, ami maga már nincs többé, de gyakran még őrződik, objektív módon 

hatásaiban, vagy szubjektív módon, az  emlékezetben. A jelenvaló az, ami a 

múlt és a jövő között helyezkedik el, az, ami most van. Matematikai értelemben az 

időnek csupán egyetlen, oszthatatlan eleme jelenvaló: a most-pont. Jövőbeliek 

azok a dolgok és események, amelyek még nincsenek, hanem csupán – gyakran a 

várakozásban is megelőlegezetten – lesznek. Az időpont (a pillanat) az idő egy 

szeletét, oszthatatlan elemét jelenti. Mivel az idő előrehaladása folytonos, nem 

építhető föl időpontokból. Az időbeli egymásra következés, amelyet az időbeli 

dolgok változásai határoznak meg, a múltból a jövő felé irányul (= időirány) és 

megfordíthatatlan; iránya az ok és okozat közötti viszony révén rögzül. Miképpen 

minden dolognak és minden eseménynek tartama van, akképpen mindegyiknek 

megvan a maga saját, konkrét ideje is, a fizikai idő. Az idő, mint földi létezésének, 

én- és világélményének formája (időiség), az ember számára különös 

jelentőséggel bír, mivel az ember képes arra, hogy az időt egészként ragadja meg 

és formálja. A dolgok saját ideje mellett beszélünk képzetes időről is; ez olyan 

üres általános sémát ad, amelyben minden időbeli eseményt elhelyezhetünk: a 

lehetséges események üres rendszerét. A képzetes idő absztrakt, önmagáért 

létezően elképzelt időbeli tartam, és egy kezdet és vég nélkül, egyenletesen folyó, 

egydimenziós kontinuumként gondoljuk el, amely az abszolút térrel analóg. Az 

események egyidejűsége (egyidejű lét, koegzisztencia) azt jelenti, hogy a szóban 

forgó eseményeket a képzetes idő ugyanazon pontjához, vagy szakaszához kell 

hozzárendelnünk. Azok az események, amelyeknek egy adott megfigyelőtől 

különböző távolságokra történnek, e megfigyelő által nem észlelhetők szigorúan 

véve ugyanabban az időpontban; mindaz, amit ő a különböző tértávolságokban 

egyidejűleg észlel, valójában nem egyidejű (csillagászat!). 

 Időelméletnek nevezzük azt a tant, amely az időfogalom eredetével és 

érvényességével foglalkozik. A fizikai idő a tartamhoz hasonlóan a dolgok egyik 

reális meghatározottsága. A képzetes idő hosszú fogalmi fejlődésfolyamat 

eredménye, és mint ilyen nincsen reális megfelelője.  Gondolati dolog. Mivel 

azonban a tartamot objektív elemként tartalmazza, lehetőség van arra, hogy e 

fogalom segítségével az időbeli viszonyokról és kapcsolatokról objektíven 

érvényes ítéleteket fogalmazzunk meg. – Az időmérés egy időnek valamely 

önkényesen választott időmértékkel mint egységgel történő összehasonlítása. 

Időegységként bármely periodikus folyamat alkalmazható, így a nappal és az 

éjszaka váltakozása, az ingamozgás stb. – Az idő fogalmától meg kell 

különböztetnünk a szemléletes időképzetet. A belső élmények időbeli tartamát, a 

pszichikai időt közvetlenül az „időérzék” segítségével észleljük. Ez képes arra, 

hogy a pszichológiai tényállások alapján megbecsülje az időszakaszok hosszát. 

Pszichológiai jelennek nevezzük azt az időszakaszt, amely az időészlelés számára 

közvetlenül jelenvaló. Hosszát kb. 6–12 másodpercben szokás megadni. 

 ARISZTOTELÉSZ elsősorban a fizikai idővel foglalkozott, és ezalatt a mozgás 

egymásra következését, illetve mint az idő mértékét, a mozgásnak a maga 

korábbjára és későbbjére tekintettel vett szám szerinti mértékét értette. – KANT 

vizsgálódásainak alapjául a képzetes idő NEWTON által kidolgozott fogalma 

szolgál, és ebben a szemlélet egyik a priori, a rendezett tapasztalatot lehetővé tevő 

formáját látja. KANT szerint ennek „empirikus realitása” és „transzcendentális 

idealitása” van.  Kriticizmus. – HEIDEGGER számára az idő „az önmagát 

értelmező jelenvaló, azaz a »most«-ban kimondott értelmezett”. „Korábbi mint 
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bármely objektivitás és szubjektivitás, mivel ő maga állítja elő ennek a »korább«-

nak a lehetőségfeltételét”.  Egzisztenciafilozófia. – A  relativitáselmélet a 

konkrétan megállapítható idővel foglalkozik, és az időről szóló számos 

megállapítása tulajdonképpen nem magát az időt, hanem az időmérést érinti. 

Mivel az idő a valószínűség dimenziója ( kvantumfizika), a természeti 

folyamatok leírásában a térrel szemben kitüntetett jelentőséggel bír (C. F. VON 

WEIZSÄCKER). 

a) Arisztotelész: Fizika, IV, 10–14.; Szent Ágoston: Vallomások, XI, 13–29.; Kant: A tiszta ész 

kritikája. Transzcendentális esztétika, 2. fejezet. – J. Seiler: Philosophie der unbelebten Natur, 

1948, 118–123., 130–148.; N. Hartmann: Philosophie der Natur, 1950, 136–250; H. Conrad-

Martius: Die Zeit, 1954; A. Neuhäusler: Zeit und Sein, 1957; G. J. Witrow: The Natural 

Philosophy of Time, I., 1961; W. Gent: Das Problem der Zeit, új kiadás, 1965; J. Zeman (szerk.): 

Time in Science and Philosophy, London 1971.; M. Heidegger: Sein u Zeit, 121972, magyar 

kiadása: Lét és idő, Gondolat, Bp. 1989. – W. Büchel: Philosophische Probleme der Physik, 1965; 

G. Böhme: Über die Zeit-modi, 1966; C. F. von Weizsäcker: Die Einheit der Natur, 31972. – E. 

Minkowski: Die gelebte Zeit, 1968; F. W. von Herrmann: Bewußtsein, Zeit und Weltverständnis, 

1971; P. Bieri: Zeit und Zeiterfahrung, 1972. – d) P. Comen: Die Zeittheorie des Aristoteles, 1964; 

O. Lechner: Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, 1964; H. J. Kaiser: Agustinus, Zeit und 

„memoria”, 1969; W. Gent: Die Raum-Zeit-Philosophie des 19. Jahrhunderts, 1926–1930; R. W. 

Meyer (szerk.): Das Zeitproblem im 20. Jahrhundert, 1964; S. E. Toulmin–J. Goodfiled: The 

Discovery of Time, London 1965. – További irodalom:  tér. 

Junk-Brugger/Sz. L. 

Igazság. I. Kiindulás a mai problematikából. – Az igazságot különbözőképpen 

határozhatjuk meg aszerint, hogy a lehető legtágabb, magával a léttel azonos 

terjedelmű fogalomként próbáljuk-e megragadni, vagy a lehető legszűkebb és 

legegzaktabb terminusként. Az első tendencia a kifejezésnek a Nyugat filozófiai 

hagyományában való használatának felel meg, míg a második inkább tisztán 

logikai és nyelvészeti szempontokat követ. Ahhoz, hogy az igazságfogalom 

meghatározásához a probléma mai filozófiai helyzetében megalapozott kiindulást 

nyerjünk, abból a klasszikus formulából indulhatunk ki, amely szerint „az igazság 

megegyezés (adekváció) az értelem és a dolog között”. Ez a definíció 

nélkülözhetetlennek bizonyul, ugyanakkor nem kielégítő. Akkor juthatunk el a 

tisztázáshoz, ha kísérletet teszünk az „igaz” predikatív értelmének 

megmagyarázására, például az „x igaz” kifejezésben. Ekkor kiderül, hogy ez a 

kifejezés először is érvényességi igényt fejez ki, amennyiben éppen ennek az 

igénynek a szempontjából különbözik más, hasonló kifejezésektől (például „x-nek 

lennie kell”). Továbbá nem bármilyen, hanem okokkal kiváltható érvényességi 

igényt jelent ez a kifejezés. Tehát az első elemzés azt mutatja, hogy az „x igaz” 

először is egy diszkurzíve kiváltható érvényességi igényt mond ki. Az igazság 

értelme azonban nem redukálható erre a meghatározásra, mivel ezzel csak az 

igazság „külső”, „pragmatikus” oldalát, „külső struktúráját”, és még nem a 

„belső” vagy „mélystruktúráját” mutattuk föl. Más szóval: az igazság értelmének 

feltárásához azt kell megmutatnunk, hogy miként értendő az „x” az „x igaz”-ban. 

Mármost az „x” nem helyettesíthet egy mondatot – tisztán grafikai vagy 

szintaktikai nyelvi képződményként értve –, mert ebben az értelemben a mondat 

üres, értelem nélküli és így nem támaszthat érvényességi igényt. „x” inkább olyan 

kijelentés helyett áll, amelyben egy tartalom vagy  tényállás fejeződik ki. Az 

„igaz” állítmányt tehát annyiban tulajdonítjuk „x”-nek, amennyiben „x” egy 

kijelentést képvisel. – A tényállás fölfogható fennállóként vagy fenn nem állóként. 
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Ha fennállóként állítjuk, akkor a kijelentés igaz. A fennállóként állított tényállás 

tényállás, amennyiben ez vonatkozást fejez ki magára a dologra, amikor is ezt a 

vonatkozást a tényállásnak és magának a dolognak az azonosságaként kell 

felfognunk. Ugyanis amíg nem valósul meg az azonosságnak ez a szintje, addig 

kijelentés, illetve tényállás és dolog külsődlegesek maradnak egymással szemben. 

Annak kimondása sem elég, hogy a kijelentés „eltalálja”, „megjelöli” a dolgot stb. 

Azt kell megmutatnunk, hogy ezáltal miképpen válik maga a dolog megismertté, 

vagyis nyilvánvalóvá (miképp tesszük azzá). Az „x igaz” így tényállás és dolog 

azonosságának szintjén maga a dolog megnyilatkozásának az artikulációja, 

éspedig az állítmány mértékében (részleges azonosság). Eszerint az adekvát nyelvi 

megfogalmazás ez: „A dolog úgy áll...” Az igazság integrált fogalmát ezért csak 

az érvényességi igénynek és maga a dolog megnyilvánulásának bipolaritása 

határozhatja meg. – Az igazság ezen integrált fogalma felől magyarázhatók, 

érthetők meg és esetenként korrigálhatók azok a megkülönböztetések és jelölések, 

amelyeket a gondolkodás története folyamán vezettek be, és ma is használatosak. 

A „transzcendentális igazság” (KANT) és a „tiszta igazság” (HEGEL) kifejezés 

nem „az” átfogó igazságfogalmat hivatott jellemezni, hanem 

struktúramozzanatként értendő; egy meghatározott perspektívából jelöli azokat a 

formális meghatározottságokat (kategóriákat), amelyekben az igazság 

artikulálódhat. 
Puntel 

II. A jelentés sokfélesége. – Legáltalánosabb értelemben az igazság megegyezést 

fejez ki lét és szellem között (adaequatio rei et intellectus), a legmagasabb rendű 

értelemben a kettő teljes egymást áthatását. Az ember szempontjából az igazság 

először mint a megismerés igazsága lép föl; ez a megismerési igazság (logikai 

igazság) az  ítéletben teljesedik ki, és abban áll, hogy a gondolkodás hasonul a 

létező  tényálláshoz, amennyiben kifejezi a tényállást mint létezőt, fennállót. Az 

emberi igazság tehát (legalábbis az elméleti megismerésben) nem mérvadó a lét 

számára, hanem a léten méretik, „megfelel a létnek”. Az igazság nem azt követeli 

meg, hogy a gondolkodás minden meghatározásával együtt adja vissza a létezőt, 

és ebben az értelemben adekvát megismerés legyen; elegendő az inadekvát 

megismerés is, ha az elgondolt és kimondott jegyek valóban megtalálhatók a 

létezőben. Más szóval: az igazság csak hasonulást jelent a mindenkori 

megragadott formális objektumhoz ( tárgy). – Az ítélet igazságához hasonlóan a 

fogalmat is nevezhetjük igaznak, amennyiben igaz ítéletet előfeltételez, és még 

több joggal a létező ama megmutatkozását, „el nem rejtettségét” (gör. a-létheia), 

megnyilatkozását, ami lehetővé teszi az ítélet igazságát (állìtás előtti igazság,  

evidencia). – A valódi igazság általános érvényű, természetesen nem abban az 

értelemben, hogy mindenki számára azonos módon megragadható, hanem abban, 

hogy ami az egyik szellem számára igaz, az nem lehet hamis egy másik számára; 

ebben az értelemben minden igazság „abszolút”, és nem lehetséges „relatìv 

igazság” ( relativizmus). Mivel azonban az emberi megismerés igazsága csak 

emberek tényleges megismerésében valósul meg, másrészt pedig a megismerés 

létrejötte sokféle történeti körülménytől függ, nagyon is beszélhetünk az igazság 

történetiségéről anélkül, hogy emiatt relativizmusba esnénk. Más módon áll 

szemben egy „általános érvényű” igazsággal az egzisztenciális igazság, mint a 

csak az értelmet illető („tisztán elméleti”) tudományos igazság, amely mindenki 

számára egyaránt hozzáférhető, aki rendelkezik a szükséges előképzettséggel. Míg 

a tudományos igazság az  „általában vett tudathoz” rendelődik hozzá, az 
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egzisztenciális igazság az egyedi „egzisztenciára” irányuló felhívás, ami az egyén 

személyes, szabad döntését igényli ( egzisztenciafilozófia). Ez nem jelenti azt, 

hogy egy ilyen döntés az ész előtt nem igazolható, azt viszont igen, hogy a 

meggyőződés pszichológiailag, bizonyításokkal nem „kényszeríthető ki”. 

 A megismerési igazságtól meg kell különböztetnünk a létigazságot (ontológiai, 

mások szerint ontikus igazság), amely a létezőt és magát a létet illeti meg; ez a 

létezőnek a szellemi megismerésen mért megfelelőségét mondja ki. A létező 

számára igazság az emberi megismeréssel való tényleges megegyezés értelmében 

nem lényeges; ebben az értelemben beszélünk „igazi” aranyról, és ezzel arra 

gondolunk, hogy az így megnevezett anyag valóban az, aminek tartják; de 

beszélünk „hamis” aranyról is mint olyasmiről, ami aranyként csillog, és ezért 

néhányan aranynak tartják, de valójában nem az. Amikor a létigazságot az 

egységgel és jósággal együtt a „transzcendentális”, vagyis minden létezőt 

megillető meghatározásokhoz ( transzcendentálék) soroljuk, akkor 

mindenekelőtt a gondolkodásnak való megfelelésre gondolunk, amelynek folytán 

minden létező a gondolkodás tárgya lehet; a létigazság ebben az értelemben a 

létezőnek azon transzcendentális meghatározottságaként áll előttünk, hogy 

eszünket a létezőre mint olyanra való irányultságában tudjuk. Végül minden 

létezőnek ez a megismerhetősége (intelligibilitás) azáltal is feltételezve van, hogy 

minden nem isteni létező az Isten szellemében lévő ideáknak megfelelően 

teremtetett. Így a létigazság azt jelenti, hogy minden létező mértéke Isten 

eszméjében van, és ebben az értelemben szellemmel áthatott. – Az igazság hamis 

önállósodásához vezethet a magánvaló igazságról (vagy általánosabban: a 

magánvaló tételről) szóló tan, ha ezzel nemcsak azt akarják kifejezésre juttatni, 

hogy ha valaki így gondolkodik, akkor igazságot gondol el, hanem az ítélet 

tartalmán kívül annak logikai struktúráját is (alanyŔkopulaŔállìtmány) a 

gondolkodással szemben függetlennek, transzcendensnek tekintik (innen a logikai 

transzcendentalizmus elnevezés). 

 Az erkölcsi értelemben vett igazság (őszinteség, igazságethosz) nemcsak a 

beszédnek a benső meggyőződéssel való megegyezését fejezi ki (ellentéte a  

hazugság), hanem a külső cselekvés megegyezését is a belső érzülettel (ellentéte a 

torzítás, képmutatás), továbbá önmagunk becsületes megítélését (ellentéte: 

„beképzelni” magunknak valamit) és az igazság ismeretéhez való eljutás őszinte 

akarását.  

 Az isteni igazság mint szubszisztáló igazság ( szubszisztencia) egyszerre 

létigazság, megismerési igazság és erkölcsi igazság. A teremtményekétől eltérően 

Isten igazsága nem a megismerés hasonulása egy előre adott tárgyhoz, hanem 

teremtő igazság, vagyis a teremtmény hasonulása az igazság eszméjéhez. – Isten 

alkotó igazságának emberi analógiája az emberi gyakorlati igazság a cselekvést 

megelőző  lelkiismereti ítéletalkotásban, továbbá a művészi és technikai 

tervezésben. 
de Vries 

III. Kettős igazság. – Bizonyos középkori gondolkodók (az averroistáknak, 

[107] évszázadokig a kettős igazság elméletét tulajdonították, állítván: ezek a 

gondolkodók azt a felfogást képviselték, amely szerint filozófiailag igaz lehet 

annak az ellentéte, amit teleológiailag hitigazságként mondanak ki. Valójában 

senki sem képviselte a középkorban az így értelmezett kettős igazságot. Inkább 

arról a nehézségről vagy aporiáról volt szó, hogy nem volt (azonnal) belátható, 
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miként hozhatók összhangba bizonyos hittételek más, filozófiai gondolati 

eszközökkel bizonyítható tételekkel (DÁCIAI BOËTIUS). Később, különösen a 

modernizmus korában a kettős igazság tana – bár igencsak konfúzus módon – 

újabb képviselőkre talált. 
Puntel 

a) Canterburyi Szent Anzelm: De veritate, latinul és németül, F. S. Schmidt kiadásában 1966; 

Aquinói Szent Tamás: De vera religione, németül, E. Sein ford., 1930–1931; Summa theologiae, I 

1q 16; Hegel: A logika tudománya; M. Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit, 51967. – b) G. 

Söhngen: Sein und Gegenstand, 1930; A. Wilmsen: Zur Kritik des logischen Transzendentalismus, 

1935; M. Müller: Sein und Geist, 1940; H. U. von Balthasar: Wahrheit, 1947; J. Pieper: Wahrheit 

der Dinge, 1947; J. B. Lotz: Von der Geschichtlichkeit der Wahrheit, ld.: »Scholastik«, 27 (1952), 

481–503; Uő.: Die Identität von Sein und Geist, Róma 1972; F. McLean (szerk.): Truth and 

Historicity of Man. »Procedings of the American Catholic Philosophical Association«, 43, 

Washington 1969; J. Möller: Wahrheit als Problem, 1971; V. Fagone: Die Wahrheit des 

Kunstwerks, ld.: »Der Mensch vor dem Anspruch der Wahrheit und der Freiheit «, 1973; P. 

Ricœur: Geschiche und Wahrheit, 1974. – c) K. Jaspers: Von der Wahrheit, 1947; W. Stegmüller: 

Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik, 21968; A. J. Ayer: Sprache, Wahrheit und 

Logik, 1970; A. R. White: Truth, London 1971; L. Pareyson: Verità e interpretazione, Milánó 

1971; A. Tarski: Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, ld.: K. Berka–L. Kreiser: 

Logik-Texte, 1971; Uő.: Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der 

Semantik, ld.: »Zur Philosophie der idealen Sprache«, 1972, 53–100; H. G. Gadamer (szerk.): 

Vérité, Hága 1972; N. Rescher: The Coherence Theory of Truth, Oxford 1973; J. Habermas: 

Wahrheitstheorien, ld.: »Wirklichkeit und Reflexion«, 1973, 211–265. Ŕ d) G. Pitcher (szerk.): 

Truth, Englwood Cliffs, 1964; W. Luther: Wahrheit, Licht und Erkenntnis in der griechischen 

Philosophie bis Demokrit, ld.: »Archiv für Begriffsgeschichte«, 10 (1966), 1–240.; J. G. Deninger: 

„Wahres Sein” in der Philosophie des Aristoteles, 1960; Ch. Boyer: L’idée de vérité dans la 

philosophie de Saint Ausgustin, Párizs 1921; A. Hufnagel: Die Wahrheit als philosophisch-

theologisches Problem bei Albert dem Deutschen, 1940; P. Wilpert: Das Problem der 

Wahrheitssicherung bei Thomas von Aquin, 1931; E. Morscher: Das logische An-sich bei B. 

Bozano, 1973; K. Weisshaupt: Die Zeitlichkeit der Wahrheit, 1973 [Kierkegaard]; V. Hauber: 

Wahrheit und Evidenz bei Franz Brentano, 1936; E. Tugendhat: Der Wahrheitbegriff bei Husserl 

und Heidegger, 1967; B. Rioux: L’être et la vérité chez Heidegger et Saint Thomas d’Aquin, 

Párizs. 1963; W. Bretschneider: Sein und Wahrheit, 1965 [Heideggerhez]; F. Furger: 

Struktureinheit der Wahrheit bei Karl Jaspers, ld.: Salzburger »Jahrbuch für Philosophie«, 4 

(1960), 113–198. – M. Grabmann: Der lateinische Averroismus im 13. Jahrhundert und seine 

Stellung zur christlichen Weltanschauung, 1931; F. van Steenberghen: Une légende tenace: la 

théorie de la double vérité, ld.: »Bulletin de l’Académie Royale de Belgique«, 56 (1970), 179–

196.; G. Sajó: Boëtius von Dacien und seine philosophische Bedeutung, ld.: »Miscellanea 

mediaevalia«, 2 (1963) 454–463. 

de Vries-Puntel/Cs. E. 

Igazságkritérium. Igazságkritérium az a mérce, amivel megkülönböztethetők az 

igaz ítéletek a hamisaktól. Azt a kérdést, hogy egy ítélet igaz-e vagy hamis, az 

dönti el, hogy meg van-e alapozva valamennyi  tényállásban vagy sem. E 

megalapozás módja tárgyterületenként különböző. Feltételeinek megállapítása a 

szaktudományok és módszertanok dolga. E különös és tartalmi jellegű 

igazságkritériumokat előfeltételezve azonban az ismeretelméletnek az általános és 

végső igazságkritériumokra is rá kell kérdeznie. Itt már nem arról van szó, hogy 

mely tényállások alapoznak meg egy ítéletet, hanem hogy miképpen kell ennek a 

tényállásnak a megismerés hordozója számára adottnak lennie ahhoz, hogy meg 

tudja különböztetni az igaz ítéletet a hamisaktól, és így  bizonyossággal legyen 

képes ítélni. Az általános igazságkritérium tehát mindig csak egy különös 

igazságkritérium konkretizálásában vezethet bizonyossághoz. Mivel egy ítélet 
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csak akkor igaz, ha megegyezik a tényállással, amelyre vonatkozik, és mivel csak 

akkor lehetséges erről bizonyosság, ha a tény megnyilvánul az ítéletalkotó 

számára, az általános igazságkritérium az  evidencia. Az általában megadott 

igazságkritériumok mind azért bizonyulnak tarthatatlannak, mert vagy nem 

általánosak, vagy szubjektív meghatározásokként nem biztosítják az igazságot. 

a) Kant: A tiszta ész kritikája. Transzcendentális logika, Bevezetés, III. – b) J. Kleutgen: 

Philosophie der Vorzeit, I., 21878, 259–282. sz; J. Geyser: Auf dem Kampffeld der Logik, 1926, 

156–248; C. Nink: Grundlegung der Erkenntnistheorie, 1930, 155.; A. Brunner: 

Erkenntnistheorie, 1948, 84–104.; J. de Vries: La pensée et l’être. Párizs 1962, 165–166., 195–

201.; A. Keller: Heutige Aufgaben der Erkenntnistheorie, ld.: J. Lotz: Neue Erkenntnisprobleme in 

Philosophie und Theologie, 1968, 33-38. – d) P. Wilpert: Das Problem der Wahrheitssicherung 

bei Thomas von Aquin, 1931; J. H. Lambert: Abhandlung von „Criterium veritatis” (K. Bopp 

kiadása), 1915. – e) W. Brugger: Einleitung in die Philosophie und Erkenntniskritik, 1959. 

Santeler/Cs. E. 

Igazságosság. Ha minden  társadalom vagy  közösség  joga a rend, úgy az 

igazságosság feladata, hogy ezt a rendet „megóvja”, és mindaddig, ameddig a 

fennálló állapotok a  közjó követelményének nem felelnek meg, törekedjék a 

közjót szavatoló rend megteremtésére vagy helyreállítására. – A mindenkor 

fennálló renden belül a szabályokat és alaptételeket ( törvény), amelyekben ez a 

rend megfogalmazódik, be kell tartani: ez az általános, törvényes vagy legális 

(pontatlanul „szociális”) igazságosság. – A társadalmi egész a társadalom tagjai 

között helyzetüknek képességeiknek és erejüknek megfelelően osztja el a terheket 

és kötelességeket, de hasonló módon a megbecsülést és az előnyöket is; ez a osztó 

vagy disztributìv igazságosság. A tagok kölcsönösen biztosítják egymásnak azt, 

ami mindenkit jogilag megillet. Legfontosabb dolog a teljesítményben és a 

szolgáltatásban az egyenértékűség (ekvivalencia), tehát az egyenértékek garanciája 

a gazdasági (csere-) forgalomban; innen ered ennek az igazságosságnak a 

megnevezése: kiegyensúlyozó (kommutatìv), csere- vagy forgalmi igazságosság. – 

Az elsőként megnevezett általános igazságossággal szemben a két utóbbi 

partikuláris igazságosságként összegezhető. 

 Ténylegesen a fennálló rend soha sem olyan, amilyennek lennie kellene; ahhoz, 

hogy a jog tiszta és tökéletes kifejezését, ezzel pedig a „rend” a szó valódi 

értelmét elnyerje, állandó helyesbítésre szorul, és alkalmazkodnia kell a 

ténylegesen változó helyzethez. Azok a  normák, amelyek valamikor a jogi 

eszmék tiszta kifejeződései voltak, a megváltozott körülmények közepette 

értelmetlenné, a közre ártalmassá és a legnagyobb mértékben törvénytelenekké 

válhatnak. Haszonélvezőjük megkísérli, hogy törvényesen lefektetett jogként 

megőrizze, a károsult viszont hajlamos őket mint jogtalanságokat erőszakkal 

szétzúzni. A társadalom egészének jóléte szempontjából csak a szerves fejlődés 

hasznos; az erre való törekvés és készség alkotja a közjó igazságosságát (szociális 

igazságosság), amelyet azért nevezünk így, mivel kötelező ereje nem pozitív 

utasításból, hanem közvetlenül a közjóból származik. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, II. II a 57–79. – b) H. Héring: De iustitia socialis, ld.: 

»Münchener Theologische Zeitschrift«, 1956; H. E. Weber–E. Wolf: Gerechtigkeit und Freiheit, 

1959; H. Welzel: Naturrecht und materielle Gerechtigkeit, 41962; A. F. Utz: Gerechtigkeit, Recht 

und Moral, ld.: »Frb Z Phil Theol«, 1962; K. Münzel: Recht und Gerechtigkeit, 1965; O. A. Bird: 

The Idea of Justice, London 21968; E. Meueler: Soziale Gerechtigkeit, 1971. – c) E. Brunner: 

Gerechtigkeit, Zürich 1943; G. del Vecchio: Die Gerechtigkeit, Bázel 21950; H. Kelsen: Was ist 

Gerechtigkeit?, Bécs 1953; Uő.: Das Problem der Gerechtigkeit, ld.: »Reine Rechtslehre«, Bécs 
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21960; K. Engisch: Auf der Suche nach Gerechtigkeit, 1971. – d) P. Trude: Der Begriff der 

Gerechtigkeit in der aristotelischen Rechts- und Staatsphilosophie, 1955; J. Giers: Die 

Gerechtigkeitslehre des jungen Suárez, 1958. – J. Pieper: Über die Gerechtigkeit, 31959.  

von Nell-Breuning/B. K. 

Illuminatio (megvilágosodás). SZENT ÁGOSTON és a XIII. századi augusztiniánus 

és ferences ismeretelmélet (például BONAVENTURA) szerint az ember bizonyos 

szükségszerű és általános megismerésének létrejöttekor ható különleges isteni 

befolyás. Miként az érzéki megismerés létrejöttéhez az érzékelő erő és a jelenlévő 

test hatása mellett még a fény is hozzátartozik, úgy tartozik hozzá a szellemi 

megismerés tökéletességéhez (abszolút bizonyossággal, szükségszerűséggel és 

általánossággal) az értelem megismerő ereje és a dolognak az érzéki észrevevés 

vagy a fantázia által való megjelenítése mellett Isten különös, nem pusztán 

általános közreműködése is, valamely szellemi fény ragyogása vagy sugárzása 

(ezért illuminatio- vagy irradiációelmélet), amelyben az ember a rationes 

aeternae, az örök szabályok egyfajta szemlélete által az örök, változhatatlan 

igazság fényével, magával Istennel kerül kapcsolatba (fénymetafizika). Ez azonban 

nem jelenti Isten szemléletét sem abban az értelemben, ahogyan ez a szemlélet a 

mennyben megvalósul, sem ahogyan az  ontologizmus tanítja. Eszerint tehát, 

AQUINÓI SZENT TAMÁS feltételezésével ellentétben, a tevékeny intellektus ( 

arisztotelianizmus) képessége nem elegendő. Újabb keletű értelmezés szerint az  

augusztinizmusnak az illuminációról vallott fölfogása nem más, mint a hit 

természetfölötti fénye. Az augusztiniánus teológusok a krisztusi hitből kiindulva 

CANTERBURYI SZENT ANZELM szavai értelmében filozofálnak: Credo, ut 

intelligam (hiszek, hogy belátáshoz jussak).  

É. Gilson: La philosophie de Saint Bonaventure, Párizs 31953, 326. (német kiadása 21960); 

L’esprit de la philosophie médiévale, 21944 (német kiadása: 1950); M. Grabmann: Der göttliche 

Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis, 1924; B. A. Luykx: Die Erkenntnislehre Bonaventuras, 

1923; Ueberweg–Geyer: Grundriß der Geschichte der Philosophie, 11II., 392–394.; R. Guardini: 

Systembildende Elemente in der Theologie Bonaventuras, Leiden 1964; W. Totok: Handbuch der 

Geschichte der Philosophie, II., 354. 

Schuster/B. D. 

Immanencia. Az immanencia (a latin immanere kifejezésből) szó szerinti 

értelemben benne maradást jelent. Túl-nem-lépésként a  transzcendencia 

ellentéte, és akárcsak ez utóbbit, az immanenciát is több értelemben használjuk. – 

Az ismeretelmélet számára az immanencia (1) a tudattól való függést jelenti. A 

tárgy tehát nem valami önálló, ami túlhalad a megismerési aktuson, és saját léte 

van, hanem a megismerési aktus által tételezett, és abban marad, úgyhogy egyedüli 

léte az, hogy elgondoltatik. Ezt a nézetet képviseli az immanenciafilozófia vagy 

ismeretelméleti  idealizmus (amely szerint a lét egybeesik az eszmével, vagyis 

az elgondoltsággal). A tárgyat e felfogás képviselői természetesen általában nem 

az egyes ember empirikus tudatából eredeztetik, hanem a mindent átfogó  

általában vett tudatból vagy a transzcendentális tudatból. Ha a tárgy az előbbivel 

szemben transzcendensnek tűnik, akkor az utóbbival szemben kifejezetten 

immanens; ez érvényes a lényegi tartalmak konstitúciójára is HUSSERL  

fenomenológiájában. Mindezen felfogásokban van valami helyes: az abszolút 

isteni tudás (a mindenhatósággal együtt) tételezi a véges tárgyakat, ami azonban 

reális létüket nem szünteti meg, hanem éppenséggel megalapozza. 
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 Tapasztalatunk vonatkozásában az immanencia (2) a lehetséges tapasztalat 

körére való korlátozottságot jelenti. E kör átlépésére való képtelensége folytán az 

ember ki van zárva az érzékfölöttiből vagy legalábbis a tapasztalhatatlanból. Ezt 

tanítja ARISZTOTELÉSZ empirista  fenomenalizmusa és KANT A tiszta ész 

kritikája című műve. Mindketten azt mutatják meg, hogy ez a nézet a 

tapasztalhatót is az általunk létrehozott puszta jelenségre korlátozza. Hasonlót 

tanít a modernizmus, amennyiben szerinte a vallás kizárólag a szubjektív átélésre 

korlátozódik. Így az immanencia második értelme többnyire az elsőbe torkollik. – 

A modernizmustól eltérő BLONDEL immanenciamódszere, amely hatékony módja 

annak, hogy az emberen túlmenő vallási igazságot az önmagára alapozott tudat 

elégtelenségéből, nevezetesen az akarat dialektikájából bontsa ki. 

 Metafizikailag tekintve az immanencia (3) az abszolútum bennlétét jelöli a 

világban vagy a végesben. Istennek ezt az immanenciáját a  panteizmus 

ellentétbe hozta a transzcendenciával, amennyiben csak egy világlelket, világokot 

ismer, amely kifejlésének puszta mozzanata az összes többi lény. Eközben tagadja 

az igazi, már önmagában kifejlett végtelenséget és megkérdőjelezi Isten 

szabadságát, amivel a tulajdonképpeni teremtés összeegyeztethetetlen. A világ 

igazi immanenciája Istenben és Istené a világban nem szünteti meg Isten 

transzcendenciáját, hanem szükségszerűen magába foglalja; éppen kiteljesedett 

végtelensége folytán lakozik benne Isten a teremtésben, úgyhogy Isten nem lenne 

végtelen, ha a teremtést teljesen önmagára alapozhatná. 

 Egészen másképpen használjuk az immanencia kifejezést (4), ha az életet a 

transzcendenssel ellentétben immanens  működésként határozzuk meg. Ezzel 

azt akarjuk mondani, hogy ez a működés önmagában végez körforgást, és benne 

marad magában a működőben. 

a) Kant: A tiszta ész kritikája. Transzcendentális logika és dialektika; Hegel: A logika tudománya. 

– b) J. de Vries: Denken ud Sein, 1937; C. Nink: Philosophische Gotteslehre, 1948; M. Rast: Welt 

und Gott, 1952; J. Lotz: Immanenz und Transzendenz, ld.: »Scholastik«, 13 (1938), 1–21., 161–

172; P. Henrici: Hegel und Blondel, 1958; »Modernismus« szócikk, ld.: »Staatslexikon«, V. 61960; 

E. Weinzierl (szerk.): Der Modernismus, 1973– – H. E. Hengstenberg: Autonomismus und 

Transzendenzphilosophie, 1950. – c) Kant, Hegel:  a). – d) L. Richter: Immanenz und 

Transzendenz im nachreformatorischen Gottesbild, 1955. 

Lotz/Cs. E. 

Indirekt bizonyítás. Míg a direkt  bizonyítás igaz előfeltevésekből kerülő 

nélkül vezeti le a bizonyítandó tételt, addig az indirekt bizonyítás először azt 

mutatja ki, hogy a bizonyítandó tétellel való kontradiktórius  ellentét esetén 

nyilvánvalóan hamis következtetés adódik. Mivel azonban igaz előfeltevésekből 

csak igaz következtetések adódhatnak, így bebizonyosodott legalábbis az egyik 

előfeltevés hamissága, és ennek a bizonyítandó tétel feltételezett ellentétének kell 

lennie, ha a többi, a bizonyításban alkalmazott tétel kétségbevonhatatlanul igaz. 

Hamis az a következtetés, amelyhez az indirekt bizonyítás vezet, nyilvánvaló 

ellentmondást fejez ki, akkor „az ellentmondás elvére való visszavezetés” különös 

esete forog fenn. Sematikusan ez körülbelül így mehet végbe: azt kell bizonyítani, 

hogy egyetlen S sem P. Feltételezzük, hogy egy S–P; mármost bizonyos, hogy 

mindegyik S–M; tehát az adódik, hogy egy M–P; bizonyos azonban, hogy 

egyetlen M sem P; vagyis ellentmondás jön létre. (Helyettesítsük be például S-re: 

fogalom, P-re: komprehenzív [tehát egy létezőt összes jegyével együtt jellemző], 

M-re: absztraktív.) 
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 Mindenesetre tekintetbe kell vennünk, hogy a visszavezetés csak akkor  

analitikus, ha a bizonyításban igénybe vett középtételek (Minden S-M, és egyetlen 

M sem P) szintén analitikusak. Mint már ARISZTOTELÉSZ megjegyzi, minden 

olyan tétel esetén, amelyre lehetséges indirekt bizonyítás, lehetséges direkt 

bizonyítás is (Első analitika, II., 14, 62b, 38–40). 

a) Arisztotelész: Első analitika, I, 29; II, 11–14; Második analitika, I, 26. – d) G. Patzig:: Die 

aristotelische Syllogistik, 31969, 153–166. – e) J. de Vries: Logica, 31964, 159. sk. –  Logika. 

de Vries/Cs. E. 

Indíték (motìvum, motiváció). Tágabb értelemben indíték (1) minden, ami az 

akarat keletkezésénél és irányultságánál (kivéve magát az akaratképességet) 

befolyással bír (érzések, ösztönök, képzetek stb.). Szűkebb értelemben (2) egy 

magunkban elképzelt  értéket értünk rajta, amely célokként valamilyen törekvést 

vagy akaratot alapoz meg, és tesz értelmessé. Az indíték (2) nem a hatóokság, 

hanem a finalitás körébe tartozik ( ok). Valamely rossz elvetésében vagy 

elkerülésében is az ellentétes jót keressük. A rosszat mint olyat soha nem 

helyeselhetjük. A rossz helyeslése mindig egy valóságos vagy vélt  jóra való 

tekintettel történik. Az érték következésképp az akarat formális tárgya, lényegi 

törvénye, amelyben a lélek belső irányultsága megnyilvánul. Ebből következik 

egyrészt, hogy az akarat arra a tárgyra, amely valamilyen tekintetben értékként 

nyilvánul meg számára, szükségképpen, de  kényszer nélkül törekszik, másrészt 

azonban szabad azzal a tárggyal szemben, amely számára mind értékes, mind 

értéktelen lehet. Tehát amennyire szükséges az indíték az akaráshoz, oly kevéssé 

teszi az indíték a korlátozott értékek akarását szükségessé vagy valamitől függővé. 

Ez még a legsúlyosabb indítékra is érvényes. Mert az ilyen indíték súlyossága nem 

abból adódik, hogy mindennél erősebb hatóok, sem abból, hogy magasabb rendű 

értéket képvisel, hanem a szabad értékìtélet következtében áll elő, amely valamely 

értéket előnyben részesít, így téve azt „súlyossá”. Az indítékok ezért mindig csak 

azt magyarázzák meg, miért választhattunk bizonyos módon, de sohasem azt, 

hogy ténylegesen miért választottunk úgy. Az indíték a választást értelmessé teszi, 

de nem közömbösíti  kontingenciáját. – Ahhoz, hogy egy érték az értéket akaró 

számára a maga jelentőségében fölismerhető vagy mélyen átélhető legyen, vagyis 

indítékként szolgáljon, nem lehet merőben önmagában vett érték, hanem lehetőség 

szerint egyben elérhető és megvalósítható értéknek kell lennie. 

 Egy cselekedet erkölcsi megalapozásához nem csak az szükséges, hogy az 

indíték (2) az erkölcsi rendbe tartozzék, és így a szándék (intenció) egy erkölcsi 

értékre irányuljon, hanem az is, hogy az alkalmazott eszköz és a cselekvés egyéb 

körülményei is kifogástalanok legyenek. Erkölcsi indíték lehet minden 

értékmozzanat, a közvetlen adott tárgyakban éppúgy, mint a környezeti 

viszonyokban és a távolabbi célokban, amennyiben az az erkölcsi törvénynek 

alárendelődik, illetve szükségszerűen összekapcsolódik vele; tehát nem csupán 

elvont kötelesség lehet ilyen (KANT), hanem például az Isten iránti szeretet, 

törvényeinek betartása, azok tisztelete, az örök életben való reménység stb. 

 Az akaraton kívül más lelki képességeket is tekinthetünk indítéknak, 

amennyiben az akarat e képességekre is hatással van. Így például az ún. szabad  

bizonyosság esetében meg kell különböztetnünk a logikai megalapozást 

(indokoltságot), vagyis azon alapokat, amelyek egy tétel igazságának biztosítékát 

nyújtják az értelem számára (és ily módon döntésre ösztönzik), azon indítékoktól, 
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amelyekkel az akarat a beleegyezéshez még rendelkezhet, amennyiben az akarat 

számára valamilyen jót képviselnek.  

Lélektani értelemben: A. Willwoll: Seele und Geist, 1938, 142–153., 162–166.; H. Thomae: Das 

Wesen der menschlichen Antriebsstruktur, 1944; R. Fuchs: Gewißheit, Motivation und bedingter 

Reflex, 1954; J. de Finance: La motion du bien, ld.:»Gregorianum«, 39 (1958), 5–42.; Uő.: La 

motivation, Párizs 1959; K. Burke: A Grammar of Motives, Cleveland 1962; P. Keiler: Wollen und 

Wert, 1970 [motivációtan]; W. Toman: Dynamik der Motive, újranyomás, 1970. – Etikai 

értelemben: V. Cathreld.: Moralphilosophie, I., 1924; Uő.: Lust und Freude, 1931. 

Schuster/B. K. 

Individualizmus. Individualizmusnak (1) nevezzük a kollektivizmussal és az 

eltömegesedéssel szembeállított emberi  személy értékeinek hangsúlyozását, 

gondozását és kibontakoztatását; tágabb értelemben nem csupán az egyes személy 

értékeit, hanem értéket létrehozó családokat és más csoportokat is értünk rajta, 

amelyek saját életmódjuk és értékeik tudatát – mind nagyobb egészben, mind ezért 

az egészért – ápolják és gyümölcsöztetik. Az individualizmus (2) az egyén, illetve 

különálló csoportok túlhangsúlyozása, a fölérendelt közösséghez való kötelékek 

mellőzése. Ilyen például a felsőbbrendűségre való törekvés (NIETZSCHE). 

Individualizmusnak (3) nevezzük a társadalomnak azt a felfogását ( 

társadalomfilozófia, 1.), amely az individuumot oly módon hangsúlyozza, hogy a 

társadalom voltaképpen csak az egyének összege, és nem valódi egész vagy 

egység. Az egyes ember mozgásszabadságának és jogainak határát csak mások 

hasonló jogaiban találja meg, nem pedig a közösséggel szembeni belső 

kötöttségekben. „Rend” csak úgy születhet, hogy – ahogy reméljük – az egyes 

ember jól fölfogott egyéni érdeke az „egységesítés” egy módjához vezet 

(harmonia praestabilita). A valóságban az erősebb fölfalja a gyengébbet, és a 

„szabad” tömegek helyére a parancsolgató és felelőtlen hatalomgyakorlás lép, 

amely a formális szabadság és egyenlőség látszatát kelti. Ez utóbbi 

individualizmus a XIX. században – többnyire „liberalizmus” néven – 

nagymértékben uralta a politikát és a gazdaságot; korunk óriásképződményei 

(államok, konszernek) a  kollektivizmus köntösében magasabb szinten folytatják 

az individualizmust.  

G. E. Burckhardt: Was ist Individualismus?, 1913; O. Dittrich: Individualismus, Universalismus, 

Personalismus, 1917; F. Koehler: Wesen und Begriff des Individualismus, 1922; H. Pesch: 

Lehrbuch der Nationalökonomie, I., 41924; V. Rüfner: Der Kampf ums Dasein, 1929; von Nell-

Breuning: Individualismus, ld.: »Wörterbuch der Politik«, V/1., 1951; Uő.: Einzelmensch und 

Gesellschaft, 1950; C. Damur: Der Idealismus als Gestalt des Abendlands, Bázel 1947; K. H. 

Grenner: Wirtschaftsliberalismus und katholisches Denken, 1967; W. Eichler: Individuum und 

Gesellschaft, 1970.  

von Nell-Breuning/B. K. 

Indukció. Míg a  dedukció az általánosról a különösre, határesetben a 

hasonlóan általánosra következtet, addig az indukció (gör. epagogé) a megfigyelt 

egyes esetekből kísérel meg olyan általános törvényhez eljutni, amely a meg nem 

figyelt esetekre is érvényes. Az indukció körébe a természettudományok és az 

empirikus pszichológia törvényei tartoznak. – Az ún. teljes indukció, amely 

valamennyi eset megfigyelésében áll, nem következtetés, hanem összeszámlálás. 

Matematikai indukción azt a következtetést értjük, hogy minden egész szám egy 

meghatározott tulajdonsággal rendelkezik; ha egyrészt az 1-es számnak megvan ez 

a tulajdonsága, másrészt bizonyítható, hogy egy tetszőleges n számnak szintén 
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megvan ez a tulajdonsága, akkor n + 1-nek is. Világos, hogy ez a fajta 

következtetés nem indukció a fenti értelemben, mivel minden bizonyítandó 

deduktív bizonyítást nyer. A tulajdonképpeni indukció a nem teljes indukció, 

amely (viszonylag) kevés megfigyelt esetről következtet minden hasonló esetre. 

Az indukció érvényessége nem bizonyítható szigorúan deduktíve, a formális 

logika eszközeivel; az ilyen bizonyítási kísérletek a premisszák egyikében 

előfeltételezik a lényeget, például ha a természet egyformaságának törvényét 

vesszük alapul. Ellenkezőleg: az indukció a konvergencia-következtetés ( 

következtetés) egyik legfontosabb esete. Ezért az indukció nem képes abszolút  

bizonyosságot nyújtani, hanem csak „hipotetikus” bizonyosságot nyújt. Amikor a 

tudományelmélet számos művelője az indukció „bizonyossággal határos 

valószínűségről” vagy „gyakorlati bizonyosságáról” beszél, akkor ezen ugyanezt 

kell értenünk. 

 Az elmondottakban mindenesetre nem elsietett általánosítást, hanem a 

módszertani követelményeknek megfelelő indukciót feltételezünk. E módszerek 

tudományos tisztázásán sokat fáradozott Verulami FRANCIS BACON és JOHN 

STUART MILL; MILL szabályain az újabb tudományelmélet lényegesen javított. 

Mindenekelőtt azon feltételek pontos meghatározásáról van szó, amelyek között 

egy meghatározott folyamat végbemegy. Erre szolgál a kìsérlet, amely nem csupán 

a természet által adott feltételek, hanem magunk választotta feltételek között 

„faggatja a természetet”. A kísérletet  hipotézis, a kísérlet által megvizsgálandó 

időleges feltételezés irányítja. 

J. St. Mill: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 1843; J. H. Newman: An Essay in Aid 

of a Grammar of Assent, 1870 (németül: Entwurf einer Zustimmungslehre, 1961), 8. és 9. fej.; A. 

Lalande: Les théories de l’induction et de l’expérimentation, 1929; F. Dessauer: 

Naturwissenschaftliches Erkennen, 1948; W. Kneale: Probability and Induction, London 1949; O. 

Wisdom: Foundations of Inference in Natural Scinnce, London 1952; G. H. v. Wright: The 

Logical Problem of Induction, Oxford 21957; R. Carnap: Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit, 

1959; J. J. Katz: The Problem of Induction and its Solution, London 1962; J. de Vries: La pensée 

et l’être, Leuven 1962, 304–322.; W. Leinfellner: Struktur und Aufgabe wissenschaftlicher 

Theorien, 1965, 97–170.; St. Toulmin: Einführung in die Philosophie der Wissenschaften, 1969; 

W. Essler: Induktive Logik, 1970; L. J. Cohen: The Implications of Induction, London 1973. – W. 

Schmidt: Theorie der Induktion. Die prinzipielle Bedeutung der Epagogé bei Aristoteles, 1974. 

Fröbel (de Vries)/Cs. E. 

Integráció. Szó szerinti jelentésben az integráció „kiegészülés”; a 

matematikában az integrál értékének kiszámítását jelenti, azaz egy olyan 

határértékét, amely felé egy összeg törekszik abban az esetben, ha az 

összeadandók törvényszerűen mind kisebbek lesznek, ugyanakkor számuk egyre 

nő. A biológiában integráción azt a folyamatot értjük, amelynek során egy sérült 

(adott esetben akár egy darabjaira szakadt) organizmus újra szerves egységgé áll 

össze. Szociológiai értelemben a társadalmi képződményeknek magasabb 

szociális egységekbe való belerendeződésének folyamatát értjük rajta. – Sajátos 

jelentésre tett szert az integráció fogalma a modern karakterológiában E. 

JAENSCHnél. Fölfogása szerint a különböző karaktertípusokat főként az integráció 

jellege, iránya és mértéke, azaz a lelki funkciók egészleges összekapcsolása 

alapján különböztethetjük meg. Integrált tìpusoknál az egyébként elválasztott 

funkciók, így a testi és a lelki is, szétválasztatlanul együttműködnek; a zártság és 

az egészlegesség van túlsúlyban. Másképpen fest a dolog a dezintegrált 
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típusoknál. Itt a sokféleség kerül előtérbe. Az egyedi funkciók egészen a 

meghasonlottságig önállósulhatnak. –  Azonosság, személyiség. 

 A társadalmi integráció egyes személyek vagy csoportok sokaságának 

társadalmi egységgé való összefonódását vagy megegyezésre jutását jelenti. Olyan 

folyamatként foghatjuk föl, amely társadalmi, gazdasági és politikai folyamatok, 

illetve intézmények önálló egymásmellettiségét egy föléjük rendelt egésszé fogja 

össze. A politikai szociológia és az államelmélet az integráció fogalmát olyan 

folyamatokra alkalmazza, amelyek az Egész fenntartását szolgálják, és az Egész 

értelmére való vonatkoztatás révén tarthatók mozgásban. 

E. R. Jaensch: Grundformen menschlichen Seins, 1929; A. Messer: Psychologie, 51934, 54–63. 

Brugger–Zwiefelhofer/B. I. 

Intellektualizmus (lat. intellectus = értelem, ész). Intellektualizmus jellemzi 

mindazokat a tanokat, amelyek a szellem, az idea, az ész elsőbbségét vallják. Ezen 

elsődlegesség biztosítása megengedhető és meg nem engedhető módon történik a 

különböző területeken. Az úgynevezett  német idealizmus azáltal lép túl a 

metafizikai intellektualizmuson, hogy a létet teljes terjedelmében kizárólag az ész 

tételezésének tekinti. PLATÓN, ARISZTOTELÉSZ és AQUINÓI SZENT TAMÁS még 

egészséges arányérzékkel képviseli a metafizikai intellektualizmust, amely szerint 

isteni eredetében a lét az ésszel egy. Ennek az a következménye, hogy minden 

létező – az is, amit Isten szabadon akart –, noha nem teljességgel ész és szellem, 

mégis az észből részesül és szellemi természetű. A metafizikai 

intellektualizmusnak az ismeretelméleti intellektualizmus ( felfoghatóság) felel 

meg, amelyet nem szabad összetévesztenünk a  racionalizmussal. A  

voluntarizmussal ellentétes irányzatként az intellektualizmus nem jelenti 

szükségképpen az  akarat kizárását a létből (mert amikor ész működik, akarat is 

működik), hanem pusztán arról van szó, hogy az észt az akarattal szemben 

fogalmi elsőbbség illeti meg. Ész híján még csak el sem gondolhatjuk az akaratot. 

Ami az akaratot a törekvés minden más fajtájától elválasztja, éppenséggel nem 

más, mint az akaraton belül lakozó és az akaratot formáló ész. Pszichológiai 

intellektualizmusnak nevezzük azt az álláspontot, amely az ész akarattal szembeni 

és imént említett – mindenekelőtt a  boldogság mibenlétének meghatározásakor 

jelentkező (ARISZTOTELÉSZ, AQUINÓI SZENT TAMÁS) – elsőbbségét vallja, továbbá 

azt a téves fölfogást, amely szerint az akarás, érzés és egyéb lelki funkciók puszta 

értelmi elemekre vezethetők vissza. 

 Inkább gyakorlati szempontból (pedagógia, kultúra) beszélünk 

intellektualizmusról, ha az értelmi élet az érzület többi alkotóelemének hátrányára 

kap tág teret. A görög filozófiában etikai intellektualizmust képvisel SZÓKRATÉSZ, 

aki szerint a erény voltaképpen tudás a jóról. Az erény tehát tanulható. – Az 

„intellektualizmus” szót gyakorta ugyanabban az értelemben használják, mint 

amilyen értelemben a  racionalizmus kifejezést. Ám ez utóbbival szemben az 

intellektualizmus a fogalmi és a diszkurzív gondolkodás sajátosan emberi 

valóságára történő korlátozás nélkül – tehát a végtelen és isteni szellemet is 

beleértve – vallja ész és szellem elsőbbségét.  

J. Maritain.: Réflexions sur l’intelligence et sa vie propre, Párizs 31930; M. Wundt: Der 

Intellektualismus in der griechischen Philosophie, 1907; P. Rousselot: L’intellectualisme de Saint 

Thomas, Párizs 21924.  

Brugger/Sz. I. 
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Intencionális. Intencionális (1) minden, aminek irányultsága van (mint például a 

létezőnek a létre, a működőnek saját működésére és annak tárgyára stb.). Szűkebb 

értelemben intencionális (2) minden, aminek tudatos tárgyra irányultságáról 

beszélhetünk. Ide tartoznak a képzetek, a fogalmak, valamint mindenféle 

megismerő és törekvő aktus. Ezek közös sajátossága, hogy „intenciójuk” van, 

valamire irányulnak. Végül (3) intencionálisak maguk a tárgyak is mint az 

intenció tárgyai, amelyek valós létükön kívül mint elképzelt, gondolt vagy akart 

tárgyak egyfajta „intencionális” léttel bírnak. –  Azonosság. 

F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874, 21955; tőle magyarul; Az erkölcsi 

ismeret eredete (az intencionalitásról is); E. Husserl: Logische Untersuchungen, II., 1913–1921; N. 

Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921. – d) A. Hayen: L’intentionnel selon 

Saint Thomas, Brügge 21954; A. M. Heimler: Die Bedeutung der Intentionalität im Bereich des 

Seins nach Thomas von Aquin, 1962; A. Anzenbacher: Die Intentionalität bei Thomas von Aquin 

und Edmund Husserl, 1972. – e) De Vries: Denken und Sein, 1937, 20.  

Brugger/B. D. 

Intenzitás. Intenzitás a  minőség nagysága vagy annak foka, amennyire egy 

jellegzetesség vagy működési mód hordozójának része van e jellegzetességben 

vagy e működési módban. A minőség nagyságától megkülönböztetendő 

hordozójának térbeli nagysága: például nagyobb vagy kisebb világítófelületek, 

magasabb vagy alacsonyabb világításerősség azonos világítófelületnél. Míg a 

szellemi minőségek intenzitása csak átvitt értelemben mérhető, a voltaképpeni 

mérésnek, vagyis a számszerű megismerésnek testi és változó tulajdonságok 

szolgálnak alapul. A minőség nagyságát egységekben megadó mérőszámot foknak 

nevezzük. Az intenzitást általában vagy nagyságszerűen megállapítható hatásokon 

(például hőtágulás) vagy nagyságszerűen ismert okokon (például fényerősség) 

mérjük. A hatás nagyságából az  erő nagyságára következtethetünk (intenzitás = 

erő). A nézet, amely szerint a skolasztikus minőségtan kizárja a matematikának a 

természet megismerésére való alkalmazását, bár széles körben elterjedt, mégis 

téves. – Az érzéki ingerintenzitás geometrikus fokozásának csak az 

érzékeléserősség aritmetikus fokozása felel meg: ld. WEBER–FECHNER-törvény.  

Érzet. 

b) P. Hoenen: Cosmologia, Róma 21936, 185–204., 468–477.; J. Fröbes: Lehrbuch der 

experimentellen Psychologie, I., 31923, 463-517.; H. Borak: De relatione inter intensionem et 

esse, ld.: »Laurentianum«, (Róma) 3 (1962), 476–498. – d) A. Maier: Zwei Grundprobleme der 

scholastischen Naturphilosophie, Róma 31968. 

Brugger/B. D. 

Interszubjektivitás. Az interszubjektivitás (1) a tapasztalati tudományok 

módszertani posztulátuma, ami annyit jelent, hogy ezekben a tudományokban a 

megfigyelésekről csak olyan kijelentések lehetségesek, amelyeket e tudományok 

bármely képviselője ellenőrizhet. A megfigyeléseknek, amelyekre hivatkoznak, 

megismételhetőknek, bárki számára hozzáférhetőknek – nemcsak egyesek vagy 

néhány különleges képességű egyén hozzáférését kell biztosítani –, egyben pedig 

nyelvileg közölhetőknek kell lenniük. Szigorúan véve sem az eredeti 

megfigyelések, sem ezek ellenőrzése nem interszubjektív, mert minden 

megfigyelést mindenkor valamely szubjektumnak kell elvégeznie; a megfigyelés 

csak a nyelv által lesz interszubjektív, amely a szubjektumok között közvetít, 

továbbá a közös hivatkozási keretek, a  külvilág által, amelyhez az ilyesfajta 
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megfigyelési adatok egytől egyig hozzátartoznak. – (2) Némelykor az a priori 

általános érvényű tételeket nevezzük interszubjektívnek, amennyiben minden 

megismerő szubjektum beláthatja őket. – (3) Végül a filozófiai antropológiában az 

interszubjektivitás jelenti alkalmanként az ember nembeli alkatát, amelynek 

értelmében az ember mint szubjektum mindig a másikra van utalva, és a másiktól 

függ. –  Dialógus. 

(1)-hez: P Lorenzen: Wie ist Objektivität in der Physik möglich? Ld.: Delius, Patzig: 

Argumentationen, 1964; R. Lay: Grundzüge einer komplexen Wissenschaftstheorie, II., 1973 

(Reg); K. R. Popper: Objektive Erkenntnis, 1973. – (3)-hoz: E. Husserl: Zur Phänomenologie der 

Intersubjektivität, ld.: »Gesammelte Werke«, XIII– XV., Hága 1973. – M. Theunissen: Der 

Andere, 1965; A. Schöpf: Zwischen Intersubjektivität und Dialogik, ld.: »Philosophische 

Rundschau«, 15 (1968), 15–28.; J. Heinrichs: Sinn und Intersubjektivität, ld.: »Theologie und 

Philosophie«, 45 (1970), 161–191.; Th. J. Owens: Phenomenology and Intersubjectivity, Hága 

1970.  

Keller/B. K. 

Intézmény. Intézmény minden huzamosabb időre létesített szervezet az emberi 

társadalmon belül, akár (1) társadalmi képződmény, mint az  állam és a politikai 

közösség, a  házasság és a  család, a háztartás és az üzem, illetve vállalkozás, 

akár (2) tárgyszerű képződmény, mint a  magántulajdon és a pénz, vagy az 

értékkapitalizmust lehetővé tevő eszközök, így az értékpapír és (elvont 

fogalomként) a korlátolt felelősség. – Azt, hogy az emberek amelyik „szerepet” 

játszhatják, vagy melyiket kell játszaniok, nagymértékben az intézmények és azok 

interakciói határozzák meg, vagy döntik el, annál inkább, minél szorosabbak a 

társadalmi kapcsolatok („szocializáció”). – Az institucionalizmus elköveti azt a 

hibát, hogy az intézményeket különbségtétel nélkül az emberektől függetlenül 

keletkező és fennálló adottságokként szemléli, és az egyes ember viselkedésére, 

valamint a társadalom egészének fejlődésére gyakorolt hatásukat ugyanúgy 

túlbecsüli, ahogyan lebecsüli az ember önálló cselekedeteit és ezek hatását az 

intézmények keletkezésére, megszűnésére, illetve átalakulására. E felfogás azzal a 

veszéllyel fenyeget, hogy az embereket kiszolgáltatja az elidegenedett 

intézményeknek, és szociológiai vagy gazdasági determinizmust vall. – A szó 

teljes értelmében intézménynek tekinthetők az Egyház és a szentségek is. 

J. Ellul: Histoire des institutions, Párizs 1956; N. Luhmann: Grundrechte als Institution, 21974; R. 

Schnur (szerk.): Institution und Recht, 1968; H. Dombois: Recht und Institution, 1969; 

Philosophische Perspektiven, II., Philosophie und Institution, 1970; H. Schelsky (szerk.): Zur 

Theorie der Institution, 1970; H. Dubiel: Identität und Institution, 1973.  

von Nell-Breuning/B. K. 

Intuicionizmus. Az intuicionizmus azokat a filozófiai irányzatokat jelöli, 

amelyek az emberi megismerésben az „intuíciónak” tulajdonítják a fő szerepet, és 

ennek kapcsán annak ismeretelméleti értékét többnyire túlbecslik, vagy magának 

az embernek is olyan ismeretszerzési módokat tulajdonítanak, amely 

természetéből fakadó képességeit meghaladja. Intuíción eközben nem a szokásos 

értelemben vett  szemléletet értik, hanem olyan magasabb rendű megismerést, 

amely valójában vagy vélten a tiszta szellemi szemlélet közvetlenségéhez és 

teljességéhez áll közel, azt esetleg egyenesen el is éri. Az ilyen értelemben vett 

intuíció közelítéseként hivatkozhatunk a nagy összefüggések alkotó meglátására, 

ami különösen a megfelelő képességekkel rendelkező embereknél olykor 

pillanatok alatt megy végbe. Mégis: ez az „intuíció” általában előfeltételezi a 
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tárggyal való hosszabb gondolati foglalatoskodást, és utólagosan módszeres 

gondolkodás által is igazolni kell. – Az intuicionizmus egyik speciális formája az 

 ontologizmus, amely tévesen feltételezi Isten természetes látását. PLATÓN azt 

tanítja, hogy a lélek előélete során szellemileg szemléli az ideákat ( 

lélekvándorlás). Az újkorban az intuicionizmus gyakran az irracionalizmussal 

kapcsolódik össze, amennyiben az érzékek fölötti valóság közvetlen, irracionális 

vagy emocionális megragadását feltételezi; például BERGSONnál vagy 

SCHELERnél. –  Német idealizmus, továbbá:  [a] matematika filozófiája.  

b) E. Przywara: Religionsbegründung, 1923; S. Geiger: Der Intuitionsbegriff in der katholischen 

Religionsphilosophie der Gegenwart, 1926; W. Keilbach: Irrationalismus und Intuitionismus, ld.: 

K. Rudolf–L. Lentner: Custos quid de nocte?, 1961; I. Reiter: Intuition und Transzendenz, 1967. – 

c) J. König: Der Begriff der Intuition, 1926; F. Rothacker–J. Thysten: Intuition und Begriff, 1963; 

A. Troelsta: Principles of Intuitionism, New York 1969. – d) A. Hufnagel: Intuition und 

Erkenntnis nach Thomas von Aquino, 1932; S. J. Day: Intuitiv Cognition. A Key to the 

Significance of the Later Scholastik, New York 1947, Franciscan Institute; W. Meckauer: Der 

Intuitionismus und seine Elemente bei Henry Bergson, 21938; J. Barion: Die intellektuelle 

Anschauung bei Fichte und Schelling, 1949. 

de Vries/Sz. L. 

Irracionális. Voltaképpeni értelemben irracionális az, ami (kontrárius) ellentéte 

a  racionálisnak. Ha mindent, ami nem racionális, a racionálistól 

tulajdonképpeni értelemben különböző, lekicsinylően irracionálisnak nevezünk, 

akkor ez elgondolkodtató félreértésekhez vezet. (Olykor – nyelvileg nem 

szerencsésen – ezt az irracionálist aracionálisnak vagy alogikusnak is nevezzük.) 

A ratio mint fogalmi-diszkurzív gondolkodás (vagy szűkebben: a fogalmilag 

artikulált, szigorú logikai formában zajló gondolkodás) képessége nem esik egybe 

az  ésszel (nevezetesen az intellektussal mint a szűkebb értelemben vett ésszel), 

ezért a közvetlen észbelátás nem racionális ugyan, mégsem irracionális a szó 

tulajdonképpeni értelmében. Az irracionálist szubjektíve az irracionális aktusokra, 

objektíve ezek tárgyaira értjük. Szubjektíve, pszichológiailag az irracionális (1) a 

szellem nélküli, az ész vezetése alól többé-kevésbé kivont tudati élet, különösen 

az érzéki, érzelmi és ösztönélet. Van azonban fogalmilag nem artikulált, olykor 

„érzésnek” nevezett gondolkodás is, amelyet lehet ugyan racionálitás előttinek 

nevezni, de mint az ember egészéhez tartozó, a szellemi-érzéki szeretet által is 

hordozott folyamat az ember legmagasabb rendű ismereteihez vezet, és 

semmiképpen sem szabad irracionálisként lebecsülni (cognitio per 

connaturalitatem,  tapasztalat); ezt ismeri félre a  racionalizmus, amely 

egyoldalúan csak a legszigorúbb értelemben racionális (lehetőleg formalizált) 

gondolkodást tartja érvényesnek. Az objektum szempontjából tulajdonképpen 

csak az ésszel szembenálló az irracionális (2), és nem minden, ami nem ragadható 

meg racionálisan vagy akár számszerűen. 

 I r r a c i o n a l i z m u s . Az irracionalizmus az irracionális jogosulatlan előtérbe 

helyezése, illetve túlhangsúlyozása. A pszichológiai irracionalizmus a lelki 

életben az irracionálisnak (1) tulajdonít uralkodó szerepet.  Életfilozófia, 

pszichoanalízis. – Az ismeretelméleti irracionalizmus irracionálisnak (2) tartja 

egyáltalában a valóságot, vagy legalábbis a valóság meghatározott területeit, 

amelyeket a klasszikus filozófiában az észhez rendelnek hozzá. Így SCHELER és 

NICOLAI HARTMANN szerint a  létezést csak irracionális („emocionális”) 

aktusokban ragadjuk meg, az értékirracionalizmus szerint az értékek csak az 

érzésben adottak, RUDOLF OTTO vallásfilozófiája szerint pedig az isteni csak a 
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numinózus érzésben válik átélhetővé. – Végül a metafizikai vagy ontológiai 

irracionalizmus azt feltételezi, hogy van olyan létező, amely nemcsak az emberi 

ész, hanem minden szellem számára, vagyis abszolút értelemben irracionális, sőt, 

hogy egyáltalában a lét a maga legmélyebb lényege szerint irracionális. Ez a fajta 

irracionalizmus a létet végső soron vak akaratként vagy élettörekvés gyanánt fogja 

föl (SCHOPENHAUER, NIETZSCHE, EDUARD HARTMANN). Következésképp az a 

materializmus is ontológiai irracionalizmus, amely számára a tudattalan anyag 

mindennek az ősalapja. A metafizikai irracionalizmusnak pontosan az ellenkezője 

a minden lét  igazságáról szóló tan. – Természetesen nem minden létezés 

fogható föl fogalmi gondolkodásunkkal. Így az egyedi mint olyan egyáltalán nem, 

a szemléletileg adott egész teljes gazdagsága pedig csak részben tehető fogalmivá. 

Bár Isten nem teljesen megismerhetetlen számunkra, mégis felfoghatatlan ( 

felfoghatóság). A  titkokat nem irracionálisnak, hanem racionális fölöttinek 

nevezzük, mert nem homályosságuk, hanem vakító fényességük miatt 

fölfoghatatlanok számunkra.  

b) G. Wunderle: Über das Irrational im religiösen Erleben, 1930; R.. Garrigou-Lagrange: Le sens 

du mystère et le clair-obscur intellectuel, Párizs 1934 (német kiadása: 1937); A. Guggenberger: 

Der Menschengeist und das Sein, 1942 (Nicolai Hartmann irracionalizmusához); H. Kuhn: 

L’irrationalisme et les tendances sceptiques, ld.: »Les grands courants de la pensée mondiale 

contemporaine«, III., (Les tendances, 1), Párizs 1961, 347–399. – R. Müller-Freienfels: Das 

Irrationale, 1922; H. Läuben: Studien zum Irrationalitätsproblem, 1941; K. Jaspers: Vernunft und 

Widervernunft in unserer Zeit, 1950; O. F. Bollnow: Die Vernunft und die Mächte des 

Irrationalen, ld.: K. Ziegler: Wesen und Wirklichkeit des Menschen, 1957, 88–106. – d) A. M. 

Moschetti: L’irrazionale nella storia, Bologna 1964; A. Bäumler: Das Irrationalitätsproblem in 

der Ästhetik und Logik des 18. Jahrhunderts, 21967; Lukács: Die Zerstörung der Vernunft, magyar 

kiadása: Az ész trónfosztása, 1955; E. Keller: Das Problem des Irrationalen im 

wertphilosophischen Idealismus der Gegenwart, 1931; A. Aliotta: Le origini dell’irrazionalismo 

contemporaneo, Nápoly 1950. 

de Vries/Cs. E. 

Ismeretelmélet. Legtágabb értelemben az ismeretelmélet (1) ugyanazt jelenti, 

mint a megismerés tana, és jelenti az emberi  megismerés minden filozófiai vagy 

szaktudományos vizsgálatát, legyen az a megismerési funkciók létrejöttének és 

törvényszerű lefolyásának empirikus-pszichológiai kutatása, vagy a megismerési 

aktusok és képességek filozófiai-pszichológiai vizsgálata, vagy akár a megismerés 

metafizikája, amely a megismerést a lét egészének összefüggésébe helyezi. A  

logikát viszont általában nem tekintjük ismeretelméletnek. Kevésbé tág 

értelemben (2) az ismeretelmélet tárgya az  érvényesség, pontosabban a 

megismerésnek, nemkülönben a megismerés határainak létérvénye vagy  

igazsága. Bizonyos, hogy a logika kérdése is a gondolkodás érvényességére 

irányul, de a logika az érvényesség azon feltételeire szorítkozik, amelyek alapja a 

gondolati tartalmak kölcsönös hozzárendelésében van. Az ismeretelmélet ezzel 

szemben a gondolati tartalmak, pontosabban az ítélettartalmak végső és döntő 

érvényességére kérdez, amely a kimondott  tényállással való megegyezésükben 

áll. Ebben az értelemben az ismeretelméletet ismeretkritikának is nevezzük. 

 Az „ismeretelmélet” szó a tényleges nyelvhasználatban emellett még szűkebb 

értelmet (3) is kapott. Az „objektumok” ( tárgy) megismerésére vonatkoztatjuk, 

amennyiben ezek az érzéki megismerésben a  szubjektummal szemben állnak, 

és összességükben a  „külvilágot” alkotják. Így rákérdezés nélkül előfeltételezik 

szubjektum, objektum és a megismerési kapcsolat megkülönböztetését; ekkor 
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aztán a megismerés igazságának végső megalapozása immár nem lehetséges. 

Különösen érvényes ez arra, amikor a kvantumfizikát teszik meg 

„ismeretelméleti” megfontolások alapjául. Ezért ajánlatos, hogy az 

„ismeretelmélet” elnevezést ne a megismerés igazságának alapkérdésére 

alkalmazzuk, hanem e célra az „ismeretkritika” szót használjuk. 

 Az ismeretkritika alapkérdése gyakran az emberi ész igazságra való 

képességének kérdéseként merül föl. Ez esetben az ész az igazság megismerésének 

eszközeként jelenik meg, amelynek alkalmassága használat előtt vizsgálatra 

szorul. Ugyanakkor e vizsgálathoz nem áll rendelkezésünkre más segédeszköz, 

csak éppen maga az ész, márpedig alkalmasságának vizsgálata a megbízható 

használat előfeltétele kell legyen. Egyszóval ez a fölfogás petitio principiihez 

vezet ( téves következtetések). Az igazságra való képesség tehát megalapozás 

nélkül, vakon elfogadandó előfeltevés lenne? Ennek bevallása egyet jelentene egy 

éppoly megalapozatlan előzetes döntéssel a  szkepticizmus mellett. A hiba 

inkább abban rejlik, hogy az általános képesség, vagyis egy  potencia 

kérdésének a megoldását hallgatólagosan minden  aktus igazságának 

megismerése kapcsán előfeltételeként tételezzük, mintha a megismerési aktus 

igazsága mindenkor a priori levezethető lenne a korábban ismert általános 

képességből, holott eredendően a potencia csak az aktusból ismerhető meg. A 

vizsgálatnak tehát az egyes aktusokkal kell kezdődnie, éspedig ítélettel, illetve 

kijelentésekkel, mivel „a lét kimondásaiként” éppen ezek tartanak igényt (logikai) 

igazságra. Az ítélet igazságának végső megalapozása nem a bizonyításban rejlik, 

hanem a lét közvetlen  evidenciájában, föltárulkozásában, ami eredendően 

megvan a szellem önmagához való tökéletes visszatérésében ( reflexió, 

létmegismerés). Éppen ez a reflexió a feltétele AQUINÓI SZENT TAMÁS szerint is 

minden más igazságismeret lehetőségének, amelynek igazságát csak önmagából, 

reflexív módon mutathatjuk ki, és éppen ez az ismeretkritika feladata. Ebben az 

értelemben a ismeretkritika módszere introspektìv és transzcendentális. 

 Az így értelmezett ismeretkritika már maga  metafizika, 

fundamentálmetafizika. A metafizika joggal utasítja el, hogy lehetőségének 

feltétele egy nem metafizikai ismeretelmélet körébe tartozzék. Másfelől viszont a 

szisztematikus metafizika kiteszi magát a tévedés kockázatának, ha elutasítja saját 

alapjainak ismeretkritikai reflexióját. 

 A történeti fejlődés során természetesen az ész erejébe vetett eredendő 

bizalomból fakadó merész  spekuláció volt a kezdet. Csak a fölfogások ebből 

fakadó zavaró ellentétessége tette nyilvánvalóvá a vállalkozás teljes nehézségét, és 

vezetett a kritikai reflexióhoz. Az ókorban és a középkorban sem hiányoznak 

egyes ismeretkritikai vizsgálódások. Ide tartozik a szkepticizmus SZENT 

ÁGOSTON-féle cáfolata az öntudat által, de ide sorolhatók az univerzáliaprobléma 

középkori fejtegetései is. Mindazonáltal csak az újkorban, nevezetesen 

DESCARTES-nál és LOCKE-nál került sor a kérdéskör összefüggő tárgyalására. A 

XVII. és XVIII. században e vizsgálódásokat a  racionalizmus és  empirizmus 

ellentéte uralja. KANT  kriticizmusa megkísérli benső egységgé összekapcsolni 

ezeket az ellentéteket, de a megismerés realista fölfogásának messzemenő 

feláldozásával. A  német idealizmus spekulációitól, valamint a dogmatikus  

materializmustól való elfordulás után a XIX. század vége felé a filozófia 

majdhogynem föloldódik az ismeretelméletben (újkantiánus  idealizmus és 

kritikai  realizmus). A XX. században a  fenomenológia, az  élet és  

egzisztenciafilozófia új kezdeményezéseket hozott, míg a neopozitivizmus ( 
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pozitivizmus) és az  analitikus filozófia az ismeretelmélet helyére puszta 

nyelvelméletet állít. – Az irányzatok különbsége részben a ismeretkritika 

különböző elnevezéseiben is kifejeződik: gnoszeológia (a megismerés tana), 

noétika (gondolkodástan), episztemológia (voltaképpen a tudásról szóló tan), 

kriteriológia (az „igazat” és „hamisat” megkülönböztető jegyről, illetve jegyekről 

szóló tan.) 

a) Augustinus (Szent Ágoston): Contra academicos; Aquinói Szent Tamás: De vera religione, ld. 

különösen: q 1 a 9: Descartes: Elmélkedések a metafizikáról; Locke: Értekezés az emberi 

értelemről; Leibniz: Újabb vizsgálódások az emberi értelemről.; Hume: Tanulmány az emberi 

értelemről; Kant: A tiszta ész kritikája. – b) Kleutgen: Die Philosophie der Vorzeit, I., 21878; D. 

Mercier: Critériologie générale, Leuven 81923; M. D. Roland-Gosselld.: Essai d’une étu de 

critique de la connaissance, Párizs 1932; J. de Vries: Denken und Sein, 1937 (franciául: 1962); C. 

Nink: Sein und Erkennen, 1938; F. van Steenberghen: Epistémologie, Leuven 21947 (németül: 

1950); A. Brunner: Erkenntnistheorie, 1948; H. Meyer: Systematische Philosophie, I., Allgemeine 

Wissenschaftstheorie und Erkenntnislehre, 1955¸B. J. F. Lonergan: Insight, London 1957; G. van 

Riet: Problème d’épistémologie, Leuven 21960; J. M. de Alejandro: Gnoseologìa, Madrid 1969. – 

c) Volkelt: Gewißheit und Wahrheit, 1918; R. Hönigswald: Grundfragen der Erkenntnistheorie, 

1931; C. Stumpf: Erkenntnislehre, 1–2. köt.,, 1939–1940; N. Hartmann: Grundzüge einer 

Metaphysik der Erkenntnis, 31941; Th. Litt: Denken und Sein, 1948; M. Schlick: Allgemeine 

Erkenntnislehre, 21952; B. Russell: Das menschliche Wissen, 1952; A. Pap: Analyt 

Erkenntnistheorie, 1955; R. Laun: Der Satz vom Grund. Ein System der Erkenntnistheorie, 1956; 

A. J. Ayer: The Problem of Knowledge, London 1958; F. Schneider: Die Hauptprobleme der 

Erkenntnistheorie mit besonderer Berücksichtigung der Naturwissenschaften, 1959; V. Kraft: 

Erkenntnislehre, 1960; A. von Varga: Einführung in die Erkenntnislehre, 21963; R. Ackermann: 

Theories of Knowledge, New York 1965; W. Stegmüller: Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, 
21969. – d) R. Hönigswald: Geschichte der Erkenntnistheorie, 1933; Th. Ballauff: Das 

gnoseologische Problem, 1949 (Szöveggyűjtemény); J. Geyser: Die Erkenntnistheorie des 

Aristoteles, 1917; P. Wilpert: Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von Aquin, 1931: 

G. Zamboni: La gnoseologia di San Tommaso, Verona 1934; J. M. Alejandro: La gnoseologìa del 

Doctor Eximio, Comillas 1948; E. v. Aster: Geschichte der neueren Erkenntnistheorie, 1921; E. 

Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 4 

kötetben, I-III. 21922–1923, IV. 1957; B. Jansen: Geschichte der Erkenntnislehre in der neueren 

Philosophie, 1940; G. van Riet: L’épistémologie thomiste, Leuven 1946; J. de Vries: 

Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, 1958; Th. E. Hill: Contemporary Theories of 

Knowledge, New York 1961. – e) J. de Vries–J. Lotz: Philosophie im Grundriß, 1969, 19–98; A. 

Keller: Allgemeine Erkenntnistheorie, 1982. 

de Vries/Cs. E. 

Ismereti elvek. A  lételvekkel szemben az „ismereti elvek” kifejezés a 

megismerésünkben rejlő elsődlegest és alapvetőt ( elv), mindenekelőtt a 

közvetlenül belátható általános tételeket (alaptételek) jelenti. Vizsgálatukkor 

figyelembe kell vennünk azt a már ARISZTOTELÉSZ által is hangsúlyozott 

sajátosságot, hogy az, ami a létben elsődleges, „számunkra” – tehát 

megismerésünkben – gyakran a „későbbi”, a levezetett. Az ismereti elvek adják 

valamennyi következtetés kiindulópontját ( következtetés). Azon fő 

területeknek, amelyeken a reflexió az ismereti elvekkel találkozik, és azokat 

problémaként tapasztalja, mindig a  matematika, a  logika és a  fizika 

számítottak. 

 A matematikában és a logikában oly módon kerülhetjük ki az alapelvek 

problémáját, hogy az első, minden bizonyításnak alapját képező tételeket mint 

konvención (megegyezésen) nyugvó axiómákat fogadjuk el, aminek következtében 

az axiómákból és levezetésekből fölépített  rendszer egésze mindössze a 

következőt fogja jelenteni: ha az axiómákat alapként elfogadjuk, ezek és ezek a 
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következtetések adódnak belőlük. Ennek kapcsán feltételezzük, hogy az axiómák 

nem mondanak ellent egymásnak és függetlenek, vagyis nem vezethetőek le 

egymásból (axiomatikus módszer). A metafizika ezzel szemben nem tekinthet el 

az igazságra vonatkozó kérdéstől, hanem föl kell tennie az ismereti elvek abszolút 

 érvényességét érintő kérdést. Az  empirizmus ezeket az általános 

kijelentéseket az egyedi tapasztalatból induktív módon nyert általánosításként 

kívánja értelmezni ( indukció). Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy a 

feltétlen szükségszerűség és az általános érvényesség ily módon nem biztosítható. 

Az alaptételek létbeli érvényessége akkor sem tekinthető biztosítottnak, ha 

KANTtal együtt csupán a transzcendentális szubjektum kategóriáiban rögzítjük 

őket ( kriticizmus). Az alaptételek inkább egyfajta a priori megismerésben ( a 

priori) jelennek számunkra meg, amit különös értelemben belátásnak nevezünk. 

Ez a belátás egy olyan pillantásban történik, amely az adott tétel alanyában (S) és 

állítmányában (P) foglalt fogalmi tartalmakra irányul, és ezeket egymásra 

vonatkoztatja. E belátás során vagy azt fedezzük föl, hogy P S-nek olyan 

résztartalmát emeli ki, ami az előbbiben, ha kimondatlanul is, de jelen volt; vagy 

azt, hogy P tartalma, bár S-sel még nincs együttgondolva, annak tartalmából 

szükségszerűséggel „következik”. Az első esetben megvilágìtó vagy analitikus 

ìtéletről ( analízis; például a háromszögnek három szöge van), a második 

esetben a priori bővìtő vagy a priori szintetikus ìtéletről beszélünk (például a 

kontingens létező egy másik létező tevékenységének köszönhetően létezik). 

Legalábbis az a priori bővítő ítéletek esetében a belátás lehetősége számára 

követelmény, hogy S és P tartalmát ne a tiszta empirikus adottság módján ( 

tapasztalat), hanem lényege szerint ragadjuk meg ( lényegismeret). Ez a belátás 

könnyebbé válik, ha S és P a tapasztalatban egyszerre adott, ám az az általános 

ítélet, amely szerint S szükségszerűen P, a tapasztalat alapján nem igazolható. A 

valóban a priori belátható tételek a tapasztalat által nem falszifikálhatók, 

szükségszerűségüket és általános érvényességüket illetően pedig nem is 

verifikálhatók. 

b) E. Husserl: Logische Untersuchungen, 41922, 78–101.; L. Fuetscher: Die ersten Seins- und 

Denkprinzipien, 1930; J. B. Sullivan: An Examination of first Principles in Thought and Being in 

the Light of Aristotle and Aquinas, Washington 1939; J. de Vries: La pensée et l’être, Leuven 

1962, 113–159. – c) W. Stegmüller: Der Begriff des synthetischen Urteils a priori und die 

moderne Logik, ld.: »Zeitschrift für philosophische Forschung«, 8 (1954), 535–563.; A. Pap: 

Semantics and Necessary Truth, New Haven 1958; H. Delius: Untersuchungen zur Problematik 

der sogenannten synthetischen Urteile a priori, 1963. – d) J. Geyser: Die Erkenntnistheorie des 

Aristoteles, 1917; P. Wilpert: Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von Aquin, 

Münster 1931; E. Messner: Die Logik Ockhams und die Erleuchtungslehre Bonaventuras, ld.: 

»Wissenschaft und Weisheit«, 14 (1951), 226–236. 

de Vries/Sz. L. 

Isten. Mivel a  létre irányuló kérdés lényegében az Istenre irányuló kérdésbe 

nyúlik át, a létért folytatott küzdelem végső soron Istenre irányuló küzdelem. 

Ennélfogva a lét kérdésére adott válaszával minden filozófia valamiképpen 

Istennel kapcsolatban is állást foglal. Istenképe mutatja meg legmélyebben, hová 

is kell helyeznünk, hogyan is kell megítélnünk, nagyságát és kudarcát a 

legfélreérthetetlenebbül ez nyilvánítja ki. Ezen a mércén megméretve a 

philosophia perennis ( filozófia) azon filozófiának bizonyul, amely 

igazságtartalmában minden más filozófiát fölülmúl.  
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 Isten a  világot alkotó sokféle létező ősalapja, sőt minden létezőé egyáltalán. 

Mindennek alapja, amennyiben minden Tőle mint első hatóoktól indul ki ( ok, 

teremtés), és amennyiben mint végső  cél mindent magához vonz. Ennyiben 

minden részesül az Ő teljességében ( részesedés), és így minden az Ő 

dicsőségének képmását, de legalábbis nyomát jeleníti meg. Az ősalap maga mint 

olyan már nem valami másban, hanem egyedül önmagában bír alappal; mindennek 

első és végső oka maga már szükségképpen nem okozott; saját lényegének 

abszolút szükségszerűségénél fogva létezik (a-se-itas = önmagából-lét). Ezért 

Istenben  lényeg és  létezés (ittlét) teljes mértékben egybeesik; nem csupán 

léte van, mint egy létezőnek, vagyis léttel bírónak, hanem maga a  lét vagy 

szubszisztáló lét ( szubszisztencia). Ebben áll Isten metafizikai lényege, amely 

Őt mindenben konstituálja és minden mástól elválasztja. 

 Ezzel szemben Isten fizikai lényege a szubszisztáló léttel együtt átfogja az Ő 

tökéletességeit, amelyek a szubszisztáló léttel mint legmélyebb gyökerükkel adva 

vannak. Amennyiben ezek a tökéletességek a szubszisztáló létet közelebbről 

meghatározzák, Isten tulajdonságainak (attributumainak) nevezzük őket. 

Magában Istenben nem sokaságot alkotnak, hanem egyszerű ( egyszerűség) és 

mégis végtelen teljességet. Mivel ezeket nem közvetlenül szemléljük, és így nem 

is foghatjuk át egyetlen pillantással, arra vagyunk utalva, hogy közvetve, vagy az 

evilágiból származó fogalmainkkal lépésről lépésre alkossunk Róla képet ( 

isteneszme). Pontosabban fogalmazva Istennek csak a tiszta tökéletességeket 

tulajdoníthatjuk, amelyek lényegük szerint csupa létet jelentenek (bölcsesség, 

jóság, hatalom), de nem kevert tökéletességeket, amelyeknek lényegében a lét 

nemléttel vagy tökéletlenséggel keveredik (például érzéki affektusok, amelyek 

Istenről csak átvitt értelemben állíthatók;  analógia). 

 Isten képét csak akkor láthatjuk meg az Ő teljes magasztosságában, ha az isteni 

tulajdonságokat egyenként vesszük szemügyre. Mint a lét maga, Isten a lét egész 

teljessége, és ezért  végtelen. A létet itt semmiféle nemlét nem korlátozza, és 

ezért színtiszta lét, tiszta aktualitás (actus purus;  aktus,  potencia), amely – 

mivel a keletkezés még-nemlétet előfeltételez – kezdettől fogva beteljesülten 

önmagában nyugszik. Ezért Isten kimondhatatlanul fölötte áll a véges, keletkező 

vagy létrejövő ( létrejövés) létezőnek ( transzcendencia), de csak azért, hogy 

egyúttal mint ősalapja benne lakozzék ( immanencia). Mivel a testi lét 

lényegileg nemlétet tartalmaz, Isten tiszta  szellem, és ezzel személyes lény ( 

személy), amely megismerve és szeretve birtokolja önmagát, és minden más fölött 

gondot visel ( gondviselés). Ezzel a legfensőbb fenséggel az ember a  valláson 

keresztül lép személyes viszonyba, ami az ő másik életben való, végső, Isten általi 

beteljesülését készíti elő ( halhatatlanság).  

 Minden eltérés ettől a megtisztított istenképtől kudarcot jelent. Ez ugyanúgy áll 

a politeizmusra ( teizmus), mint a  panteizmusra, amely lehúzza Istent a világ 

keletkezésébe, nem különbözteti meg eléggé a világtól és gyakran vak, 

személytelen ősalappá teszi (SCHOPENHAUER). Ehhez kapcsolódik az a felfogás, 

hogy Isten önmaga oka (causa sui; SPINOZA), önmagát hozza létre (önmagát 

szüli), illetve mintegy a gondolkodás által tételezi magát (FICHTE, SCHELLING). 

Még inkább eltévelyednek azok, akik Istenben csupán elvont világtörvényt 

(RENAN, TAINE) vagy minden törvény összességét (nomoteizmus), netán az 

értékek világát ( értékfilozófia) pillantják meg benne.  

 A mai ember számára Isten megrázó módon bizonytalanná vált, és rejtettségbe 

vonult vissza. Ennek következménye az  ateizmus, amely soha nem látott 
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méretekben uralkodott el a világon. Az ateizmus oka a létfelejtésben keresendő, 

amellyel szorosan együtt jár az embernek a létezőben való olyan berendezkedése, 

mintha Isten nem léteznék. Ezzel egyidejűleg a tapasztalásnak a világi létezőt 

érintő módjai olyannyira igénybe veszik az embert, hogy a világon túli iránt való 

minden nyitottságát elveszíti, és ezáltal messzemenően elveszíti az Istennel való 

kapcsolat képességét is. Másfelől az Istenről alkotott elégtelen képek és a hozzá 

vezető utak leegyszerűsítése nem alkalmas arra, hogy a kritikának ellenálljon. 

Különösen a világon belüli kauzalitás lép egyre érezhetőbben előtérbe, aminek 

révén tarthatatlannak bizonyultak olyan „bizonyítási eljárások”, amelyek Istennel 

puszta „hézagpótlóként” számoltak. Ezek a folyamatok azonban egyben új 

érzülethez is ösztönzésül szolgáltak. Isten nem hézagot tölt ki a világon belüli 

vagy ontikus kauzalitásban, hanem onto-lógiai vagy transzcendens és 

transzcendentális kauzalitása által átfogja és megalapozza ezen  okságot. Istenre 

nem találhatunk rá mint bármely más létezőre vagy mint egy tárgyra a többi 

között, hanem csakis a lét által előkészített, tárgyakon fölüli titokként nyilatkozik 

meg. Istent, ha egzisztenciálisan akarjuk elérni, nem találhatjuk meg merőben 

logikai következtetésből adódó első okként vagy abszolútumként; egyedül úgy 

találhatunk rá mint Te, aki semmihez nem hasonlítható, és szeretetteljes 

párbeszédben közli önmagát (MARCEL, BUBER). Isten nem úgy áll velünk 

kapcsolatban, mint mögöttünk álló Isten, akitől jövünk, hanem sokkal inkább mint 

az előttünk álló Isten, aki magához vonz bennünket, és aki felé úton vagyunk 

(TEILHARD DE CHARDIN). Mindezekben a motívumokban, ha nem élezzük túl, 

hanem a megfelelő arányokra vigyázva bontakoztatjuk ki őket, az Istennel való 

elmélyült találkozás lehetősége rajzolódik ki.  

a) Platón: különösen A lakoma; Az állam; Timaiosz; Arisztotelész: különösen Metafizika, XII; 

Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I., különösen qq 3–26.; Summa contra gentiles, 

különösen I-III. – b) J. Kleutgen: Philosophie der Vorzeit, I., 21878; C. Nink: Philosophische 

Gotteslehre, 1948; R. Garrigou-Lagranged: Dieu, Párizs 111950; M. Rast: Welt und Gott, 1952; 

Dieu, ld.: »Les Études philosophiques«, 14 (1959), 3. sz.; J. Meurers: Die Frage nach Gott und die 

Naturwissenschaften, 1962; G. F. McLean (szerk.): The Existence of God, Washington 1972; W. 

Brugger: Summe e philosophische Gotteslehre, 1979. – J. Delanglade: Das Problem Gott, Salzburg 

1966; C. A. van Peursen: Das Wort „Gott”, 1969; R. Levi: Réflexions sur la science er l’existence 

de Dieu, Párizs 1971. – d) M. Grabmann: Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele und 

Gott, 21929; W. Schulz: Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, 1957; J. Collins: God in Modern 

Philosophy, London 1960. – e) P. Lippert: Gott, 101936; J. Lotz–J. de Vries: Philosophie im 

Grundriß, 1969; H. Beck: Der Gott der Weisen und der Denker, 1961; G. Siegmund: Gott, 1963; 

O. Muck: Philosophische Gotteslehre, 1983. –  Teológia. 

Lotz/B. D. 

Isten akarata. Istenben nem létezik vak természeti ösztön (SCHOPENHAUER, 

EDUARD HARTMANN), amely fokozatosan a tudatosságig emelkedik (idealisztikus 

 panteizmus). Ugyanakkor Isten nem is puszta gondolkodás vagy eszme, hanem 

tudatos, szellemi akarás jellemzi. Hasonlóan a megismeréshez ( mindentudás), 

az akaró szubjektum, az akarat aktusa és annak szükségképpen megragadott fő 

tárgya nem különbözik Isten örök, változhatatlan és szükségszerű lététől. Ezért ezt 

az akarást nem nevezhetjük „törekvésnek”, hanem inkább „önigenlésnek” kell 

neveznünk, „önmaga szeretésének”, de nem abban az értelemben, mintha Isten 

önmagát csupán ezen akarás által „tételezné” (FICHTE). A véges mint Isten 

korlátozott utánzási lehetősége az Ő szabad akaratának tárgya ( Isten 

szabadsága).  
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 Az isteni akarat legszembetűnőbb jegye abszolút  szentsége. Isten nem 

vétkezhet, mivel Nála a természet és az erkölcsi norma egybeesik. Szereti a jót és 

gyűlöli a rosszat, mivel csak akkor tud valamit szeretni, amennyiben az saját 

létének képe. Az isteni szeretetet és gyűlöletet azonban nem képzelhetjük el az 

emberi érzelmek és szenvedélyek mintájára. Ha „erkölcsön” modern értelemben a 

Jó és Rossz közötti választás szabadságát értjük, akkor Isten az erkölcsiségen túl 

helyezkedik el. – Isten akaratán érthetjük azt is, amit Isten akar, ugyanakkor meg 

kell különböztetnünk Isten különleges akaratát (például parancsolatait) Isten 

abszolút akaratától, amely utóbbi átfog mindent, ami a világban történik és 

realitásában Isten akaratától függ, legyen az bár Istentől jóváhagyott, vagy általa 

csupán – a teremtmények szabadságára tekintettel – lehetővé tett.  

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I q 19–20.; Summa contra gentiles, I., 72–96. Ŕ b) 

Lehmen-Lennerz: Theodizee, 1923; C. Nink: Philosophische Gotteslehre, 1948; M. Rast: Welt und 

Gott, 1952; Garrigou-Lagrange: Dieu, 41923. – További irodalom:  Isten. 

Willwoll/B. D. 

Isten előretudása. Voltaképpeni „előretudásról” Istennel kapcsolatban nem 

lehet szó, mivel Isten időn kívül és idő felett áll, tehát sem léte, sem pedig tudása 

vonatkozásában nincs „előtte” vagy „utána”. Ezért tehát nem csupán a jelenbeli, 

hanem a múltbeli és a jövőbeli eseményeket is átfogja örökkévaló pillantásával. 

Ez az örökkévaló pillantás magába öleli jövőbeli szabad és előttünk még rejtett 

elhatározásainkat anélkül, hogy megfosztaná őket szabadság jellegüktől. Még 

jelenbeli szabad cselekedeteink sem változnak meg azáltal, hogy valaki látja őket; 

Isten pedig örökkévaló, időfeletti pillantással lát. 

 Isten ismeri szabad, feltételes jövőbeli cselekedeteinket (futurabilia), így tehát 

azokat is, amelyek meghatározott feltételek teljesülése esetén történhetnének csak 

meg, ténylegesen viszont nem következnek be, mivel éppen ezek a feltételek soha 

nem válnak valóra. Kizárólag ily módon magyarázható a gondviselés anélkül, 

hogy szabadságunk veszélyben forogna. Ugyanis ha Isten tudja, hogy a különleges 

helyzetek mindegyikében miként cselekednek majd az emberek, akkor 

meghatározott célja eléréséhez szüksége van arra, hogy csupán a céljának 

megfelelő helyzet jöhessen létre. Az, hogy Isten az örökkévalóság felől a világra 

tekintvén ismeri a szabad, feltételes jövőbeli cselekedeteket, a skolasztikán belül 

manapság aligha vitatott. Azok a próbálkozások viszont, amelyek arra irányulnak, 

hogy e tudás magyarázatát adják oly módon, hogy az akaráshoz és a tudás egyéb 

fajtáihoz rendelik hozzá Istenben, azok – miként az  Isten közreműködésének 

magyarázatára tett kísérletek – igen eltérő jellegűek. A „tomista” megoldás szerint 

Isten mind az abszolút szabad, mind pedig a feltételesen szabad jövőbeli 

cselekedeteket önnön – az ember akaratát eleve meghatározó – akarati döntései 

alapján ismeri. Ezek eleve meghatározzák az ember szándékát. A molinista tanítás 

szerint Isten „magukban ezen aktusokban” ismeri meg a teremtmény feltételektől 

függő jövőbeli cselekedeteit; azok – számunkra kifürkészhetetlen módon – Isten 

minden akarati elhatározásától függetlenül jelentkeznek Isten megismerő 

tevékenységében (scientia media, közbülső tudás). Ami a részleteket illeti, a 

válaszkísérletek különböző utakon járnak, ámde anélkül, hogy ezen utak közül 

akár egyik is maradéktalanul kielégítő felelethez vezetne. – Isten előretudásának 

ténye maga többnyire azzal nyer megalapozást, hogy Isten minden igazságot 

ismer. Nehezen adható azonban válasz arra a kérdésre, hogy az isteni tudástól 
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független módon miként illeti meg lét és ennélfogva igazság is a jövőbeli 

„dolgokat”.  

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I q 14.; Summa contra gentiles, I., 44–71. Ŕ L. 

Molina: Concordia disp., 49–53. Ŕ Tomista felfogás: F. Diekamp: Katholische Dogmatik, I., 10–

111949; Garrigou-Lagrange: Dieu, Párizs 41923, 791–847. – Molinista felfogás: M. Rast: Zu den 

Beweisen für das göttliche Vorherwissen, in: »Scholastik« (1936), 481–498; Hellin: Theologia 

naturalis, Madrid 1950. – c) Lequier: Œuvres complètes (Être et Penser, 33–34), Neuchâtel 1952. 

– d) K. Kolb: Menschliche Freiheit und göttliches Vorherwissen nach Augustin, 1908; C. 

Schneider: Das Wissen Gottes nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, 1884–1886; J. Stufler: 

Die Lehre des hl. Thomas vom göttlichen Vorherwissen der freien Willensakte der Geschöpfe, ld.: 

»Zeitschrift für katholische Theologie« (1937), 323. skk.; H. Schwamm: Das göttliche 

Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten Anhängern, 1934; J. Schwane: Das göttliche 

Vorherwissen und seine neuesten Gegner, 1855. 

Rast/Sz. I. 

Isten közreműködése. Isten közreműködésén (concursus divinus) Isten 

közvetlen befolyását értjük a teremtmények működésére, valamint Isten hatását, 

de DURANDUS felfogásától eltérően nem csak úgy, mintha önmaga nyugvó létében 

közvetve munkálkodna saját erői és a teremtmények fenntartására. Isten közvetlen 

közreműködése, vagyis együttműködése minden teremtettel abból adódik, hogy ez 

utóbbiak bensőségesen függnek az egyetlen független léttől: Isten lététől. Isten 

közreműködése nem zárja ki, hogy Isten a szabad teremtményekre erkölcsi módon 

is- kísértésekkel, parancsokkal és intésekkel – hatást gyakoroljon. 

 Isten közreműködésének módjával és különösen az emberi szabadsággal való 

összeegyeztethetőségével kapcsolatban a skolasztikában különböző fölfogások 

élnek. BÁÑEZ valamint az újabb Domonkos-rendi és tomista iskola nem pusztán 

az Istentől jövő közvetlen ösztönzést tanítják (praemotio physica), amellyel a 

teremtményt a legközelebbi működési készségből magához a működéshez vezeti, 

hanem ezen felül akarata irányának előzetes meghatározását is (praedeterminatio 

physica). Isten ösztönzése nélkül az ember nem tud cselekedni, vele nem tudja a 

cselekvést félbeszakítani. Az isteni ösztönzés és az emberi cselekvés tévedhetetlen 

összekapcsolódása ily módon az isteni akarat végrehajtásáról és Isten  

előretudásáról kezeskedik. Ám BÁÑEZ szerint sem az ösztönzés, sem Isten előre 

történő meghatározása nem sérti a teremtmény szabadságát, mivel Isten minden 

teremtményt annak természete szerint mozgat, szabad teremtményt tehát úgy, 

hogy szabadsága az isteni ösztönzés alatt is megmarad. – Más skolasztikusok 

csupán Isten közömbös ösztönzését tanították, az akarat irányának előzetes 

meghatározása nélkül.  

 A  molinizmus, különösen a XVI. század nagy jezsuita teológusai által 

képviselt változatában, a „tomista” tanításban az emberi szabadság és ezzel 

egyben Isten szentségének komoly veszélyeztetését látja, mivel eszerint Isten, úgy 

tűnik, következetesen felelősséget vállal az ember bűneiért. A szabad 

teremtménynek a cselekvéshez nincs szüksége ösztönzésre, még kevésbé előre 

meghatározásra; ellenkezőleg: tevékeny természetként saját magából 

bontakoztatja ki aktusát, és a szabad elhatározás által irányt is ad neki. A minden 

teremtett Istentől mint első léttől való lényegi függősége azáltal őrződik meg, hogy 

Isten és teremtmény egy és ugyanazon aktust egyszerre hozzák létre (concursus 

simultaneus), Isten a lét tekintetében, a teremtmény az ígylét (az akarati irány) 

tekintetében. Így az emberi szabadság csorbítatlan marad. – A „tomisták” szerint 

ennek az elméletnek a gyengéje az oksági elv „átszakításában” rejlik, továbbá 
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Istennek embertől való „függőségében”; az embertől, aki önmaga határozza meg 

saját útját és ezzel egyben az isteni közreműködést is. Különösen azonban abban a 

nehézségben rejlik, hogy miként magyarázzák meg kielégítően Isten  

előretudását. – Mindkét megoldási kísérlet elégtelensége további feltevésekhez 

vezetett. Ezek azonban egytől egyig vagy az egyik, vagy a másik álláspontba 

torkollnak. Jóllehet Isten közreműködésének tényszerűsége vitathatatlan, 

mikéntjének végső emberi megragadása, úgy tűnik, meghaladja az emberi 

fölfogóképességet. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa contra gentiles, III., 64–97.; Molina: Concordia liberi arbitrii 

cum gratiae donis, 1588; F. Suárez: De concursu, motione et auxilio Dei. Ŕ Tomista felfogás: 

Dummermuth: S. Thomas et doctrina praemotionis physica, Párizs 1886; Garrigou-Lagrange: 

Dieu, 111950, 672–712.; N. del Prado: De gratia et libero arbitrio, 1907. – Molinista felfogás: 

Frins: De cooperatione Dei cum omni natura creata, prasertim libera, Párizs 1892; J. Stufler: 

Gott, der erste Beweger aller Dinge, Innsbruck 1934; P. Dumont: Liberté humaine et concours 

divin d’après Suárez, Párizs 1936. – L. Rasolo: Le dilemme du concours divin, Róma 1956, Szent 

Gergely Egyetem; M. J. Farrelly: Predestination, Grace and Free Will, Westminster 1964; W. 

Brugger: Theologia naturalis, 21964, 412–424. sz.; B. D. Barberi: L’azione divina sulla libertà 

umana, Róma 1966. – d) S. Nicolosi: Causalità divina sulla libertà umana nel pensiero di 

Malebranche, Padova 1964. 

Rast/B. D. 

Isten szabadsága. Isten kifelé szabad, és ez azt jelenti, hogy teremthet is és nem 

is, cselekedheti ezt vagy azt. Szabadsága tehát a választás szabadsága, és nem 

csupán a saját természetének szükségszerűségéből fakadó cselekvés (SPINOZA), 

vagy a külső világtól való teljes függetlenség (HEGEL). Isten a világot nem belső, 

öntudatlan kényszerből teremtette ( panteizmus), sem pedig pszichológiai 

szükségből, mintha mindig a legjobb tárgyat kellene választania (LEIBNIZ;  

optimizmus), de morális szükségből sem, mintha a teremtményekben 

szükségképpen önmagát szeretné (ROSMINI). – Az isteni szabadság abban 

megegyezik az emberi szabadsággal, hogy a választás szabadságát jelenti a 

különböző tárgyakkal szemben. Az ember azonban választhat az erkölcsi jó és az 

erkölcsi rossz között, míg Isten csak a jón belül. Ezen túl az ember nemcsak a 

különböző tárgyak között választ, hanem azon különböző akarati aktusok között 

is, amelyek révén e tárgyakra törekszik. Isten viszont csak a különböző tárgyak 

között választhat, mivel akarata egyetlen egy, változatlan aktus, amely az ő létével 

és lényegével azonos ( Isten akarata).  

 Az örökkön tartó akarati aktus és az isteni szabadság közötti antinómiát – 

amelynek pólusai közül az utóbbit illetően úgy tűnik, hogy egyszerre foglal 

magában előre megfontolt szándékot és következést – a végtelen és egyetlen egy 

aktusban mindent átfogó isteni tudásra történő hivatkozás oldja föl. Mi legföljebb 

csak azokat a logikai mozzanatokat különböztethetjük meg, amelyek önmagukat 

határozzák meg. így Isten például az örökkévalóságtól fogva érzékeli a hozzá 

intézett fohászt, és az örökkévalóságtól fogva dönt annak meghallgatásáról. – Isten 

szabadságának és változhatatlanságának antinómiáját a skolasztika klasszikus 

képviselői a következőképpen oldották meg: Isten képes egyetlen egy, végtelen, 

akarati aktussal teljesíteni mindazt, ami a véges teremtmények számára csak 

különböző aktusok által volna lehetséges, hasonlóan ahhoz, ahogyan végtelen 

tökéletességében a teremtményekben szétszórt létbeli értékeket a legmagasabb 

módon foglalja magában. Azaz képes arra, hogy annak a létében szükségszerű 

cselekedetnek révén, amely által önmagát szükségképpen szereti, egyidejűleg 
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szabadon akarjon kontingens dolgokat is. Isten szabadsága előfeltételezi a 

kontingens dolgok lehetőségét, és ez az, ami miatt a  panteizmus mindkettőt 

tagadja. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I. Q 19; Summa contra gentiles, I., 72–96. – b) J. 

Hontheim: Insitutiones theodiceae, 1893, 661. skk.; C. Nink: Philosophische Gotteslehre, 1948; 

M. Rast: Welt und Gott, 1952; W. Brugger: Die Summe der philosophischen Gotteslehre, 1979 

KINr 312.2. 

Rast/Sz. L. 

Istenérv. Az istenérv rendeltetése az, hogy tudományos bizonyítékkal szolgáljon 

Isten létezését illetően, azaz arról, hogy Isten nem csupán idea (KANT), nem 

csupán a vágyak által teremtett képződmény (FEUERBACH), vagy egyenesen 

„szükséges fikció” (VAIHINGER), amelynek a valóságban nem felel meg semmi. 

Az istentapasztalattól vagy istenélménytől, amely a személyes jellegű átfogó 

szemlélet (intuíció) révén pszichológiailag és közvetlenül győz meg bennünket 

Isten létezéséről, az istenérv abban különbözik, hogy ennek a tapasztalatnak 

logikai struktúráját bontja ki. Ennek során a tisztán szubjektív tényezők tudatos 

eltávolítása révén szerzi meg logikai szükségszerűségét és általános érvényességét, 

ám többnyire elveszíti ezzel személyes mozgósító erejét. 

 Az istenérv által alkalmazott előföltevések részben filozófiai, részben erkölcsi 

jellegűek. Az egészséges  realizmus megalapozásának részeként előfeltételezve 

van a külvilág és a belső tapasztalat létezése, ugyanígy az  általános fogalmak 

objektív érvényessége és a metafizikai  oksági elv transzcendens jellege, azaz a 

philosophia perennis alaptézisei. Ezek az előfeltevések, amelyek mindegyikét 

kifejezetten biztosítani kell, valamint a gyakran tekervényes gondolatmenet és a 

gyakorlati következmények miatt az istenérv evidens volta zavarossá válhat. 

Mindenesetre az értelmet nem kényszeríti egyetértésre; az a meggyőződés, hogy 

Isten létezik, senki számára sem demonstrálható, az mindig az ember szabad 

döntésének függvénye marad (szabad  bizonyosság). Ezért minden istenérv 

elfogadása – anélkül, hogy ezáltal logikai érvényessége megsérülne – 

meghatározott morális lelki tartást előfeltételez: az igazságra való becsületes 

törekvést, valamint az arra való készséget, hogy semmiféle előítélet és szenvedély 

sem akadályozhassa meg a megismert igazság követését ( ateizmus). – Az 

istenérv gyakorlati célja ezért elsősorban nem a nem hívők megtérítse, hanem az, 

hogy a kezdetben többnyire tekintélyelvű és élményeken alapuló hitnek fogalmilag 

fölülvizsgálható alapokat és igazolást nyújtson.  Istentapasztalat. 

 Az istenérv logikai struktúrája minden istenérv esetében azonos. Az 

istenbizonyítékok kiindulópontját sohasem valamely puszta eszme alkotja, hanem 

mindig valamely tapasztalati tény, amelynek kontingens és véges jellege 

megállapításra szorul. Az a hordozóelv, amely az Istenre vonatkozó következtetést 

lehetővé teszi számunkra, mindig az  okság elve (mint ható-, cél- vagy 

mintakép-okozatiság). Ezért az alapstruktúra szemszögéből csak egyetlen egy 

istenérv létezik, nevezetesen a relatívból az abszolútra történő következtetés, 

amelynek során egyesek a relativitás kifejeződését elsősorban a  

kontingenciában látják, míg mások inkább a végességben, vagyis az  aktusból és 

 potenciából való összetettségben. Ennek ellenére a bizonyítás 

kiindulópontjának különbözősége miatt szabad különböző bizonyítékokról 

beszélnünk, amely különbözőség révén Istennek ugyancsak különböző 

tulajdonságai kerülnek az előtérbe.  Isteneszme. 
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 Az istenérv bírálata elsősorban annak alapjaira irányul. Így KANT  

agnoszticizmusa, amely egészen napjainkig nagy hatást gyakorolt, az érzéki 

tapasztalat tartományán kívül tagadja az  általános fogalmak és az  oksági elv 

érvényességét, ami által minden istenérv alól kihúzza a talajt ( transzcendencia). 

A protestáns, mindenekelőtt a  dialektikus teológia szerint, amely Isten és a 

teremtmény között minden analógiát tagad, valamennyi istenérv jogosulatlan, 

mivel ezek Istent gondolkodásunktól teszik függővé. BERGSON iskolája a 

skolasztikus istenbizonyítékban az áramló  lét „földarabolását” és eltorzítását 

látja. Némelyek valamely meghatározott értelemellenes álláspontból kiindulva az 

istenérv gyakorlati értékét vonják kétségbe, és azt intuitívebb módszerekkel 

szeretnék helyettesíteni (SCHELER, HESSEN, LAROS). 

Irodalom:  istenérvek. 

Rast/Sz. L. 

Istenérvek. Történetileg első istenérvként a természet rendjének szemlélése 

szolgált, amely a nyugati filozófiát a kezdetektől arra ösztönözte, hogy a világ 

szellemi természetű ősokára következtessen. Már ANAXAGORASZnál 

megtalálhatjuk ezen „teleologikus istenérv” kezdeteit, majd ezt követően 

PLATÓNnál, a sztoikusoknál, CICERÓnál. A keresztény apologéták a II. és III. 

században még egyértelműen vezették be a személyes és világ fölötti Isten 

bizonyítékaként. – PLATÓN ideaelmélete az úgynevezett fokozatokra alapozott érv 

alapgondolatait tartalmazza; a tapasztalati világ sokrétűen színes szépsége és 

jósága azt mutatja, hogy „részesedés által” szép és jó, és így eredendő okként és 

ősképként a tiszta szépséget és jóságot előfeltételezi. Ezek a gondolatok hatottak 

SZENT ÁGOSTONra, CANTERBURYI SZENT ANZELMre, rajtuk keresztül pedig 

AQUINÓI SZENT TAMÁSra és a skolasztikára. – ARISZTOTELÉSZ a maga mozgáson 

alapuló érvében (mozgástani, „kineziológiai” istenérv), a testek, és különösen az 

égitestek helyváltoztató mozgásából indul ki, és ebből egy olyan első mozgatóra 

következtet, amely maga, mivel csak mint cél mozgat, mozdulatlan marad. 

AQUINÓI SZENT TAMÁS megmutatta, hogy Isten létét – anélkül hogy 

változatlanságát megsértenénk – hatóokként is föltételeznünk kell, és 

ARISZTOTELÉSZnél egyértelműbben metafizikai szintre emelte ezt az érvet, 

amennyiben a mozgást kezdettől fogva a  potencia és az  aktus közötti 

átmenetként fogta föl. Mégis, az érv ebben az alakjában, és még magán a 

skolasztikán belül is, ellenfelekre talált. – CICERÓnál, valamint az ókori keresztény 

apologétáknál az istenérvek alapgondolata a különböző népek egybevágó 

meggyőződéséből adódik (történelmi vagy etnológiai istenérv). – Az igazság 

változatlanságából származó SZENT ÁGOSTONI istenérv, amely egy első, 

szubszisztáló igazságot tételez föl, különbözőképpen értelmezhető. Ideológiai 

istenérvként való értelmezése, azaz mint olyan következtetés, amely a tiszta 

érvényességből annak létalapjához vezet, kevésbé tűnik valószínűnek; a 

következtetésben Isten inkább úgy szerepel, mint a szellemünket megvilágító fény, 

a szubszisztáló igazság pedig mint minden világunkon belüli (ontológiai) 

igazságnak eredendő alapja és ősképe. – CANTERBURYI SZENT ANSELM 

(gondolatainak szokásos értelmezése alapján) azzal próbálkozott, hogy mint 

legelsőt, Isten létét egyedül saját fogalmából bizonyítsa. 

 Ez az utóbbi istenérvet, amelyet csak a XVIII. században neveztek el  

„ontológiai istenérvnek”, átvette DESCARTES, kifinomított formában már előtte 
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DUNS SCOTUS, később LEIBNIZ, panteisztikus formában pedig HEGEL. Ezzel 

szemben nemcsak KANT, hanem már AQUINÓI SZENT TAMÁS és a legtöbb 

skolasztikus elutasította. – Klasszikussá azok az istenérvek váltak, amelyeket 

AQUINÓI SZENT TAMÁS a maga „öt útjában” fektetett le. Ezek mindegyike a 

metafizikai  oksági elv segítségével következtet Istenre, mint a világ okára, 

illetve teremtőjére. – A XVIII. századvégi apologéták istenérvei nem voltak 

különösebben mélyenszántók. Tőlük származik az istenérvek ma használatos 

fölosztása „metafizikai, fizikai és morális istenérvre”. Amíg a metafizikai 

istenérvet a háttérben hagyták, a fizikai (ezen belül nevezetesen a ma fiziko-

teológiainak nevezett teleológiai istenérvet) valamint a morális istenérvet 

előnyben részesítették. Ehhez az utóbbihoz számították az etnológiai istenérv 

mellett a szigorúbb értelemben vett morális istenérvet; vagyis azt a bizonyítást, 

amely az isteni törvényadót előfeltételező erkölcsi kötelességből indul ki 

(„erkölcs-teológia”), és a később eudaimonológiainak nevezett érvet, amely az 

ember boldogságra való törekvése alapján Istenre mint a legmagasabb jóra és az 

ember végső céljára következtet. A morális istenérv sajátos formáját KANT is 

fölvette filozófiai rendszerébe, természetesen csak a „gyakorlati ész  

posztulátumaként”. J. H. NEWMAN hatásosan mutatta meg azt az utat, amely a 

lelkiismeretből kiindulva vezet el Isten megismeréséhez. – Később további 

istenérvekkel történtek próbálkozások, például a világ feltételezendő időbeli 

kezdete alapján, amelyet vagy matematikai megfontolások, vagy az entrópiatétel 

segítségével kíséreltek meg bizonyítani (entrópiaérv), illetve ehhez hasonlóan, a 

világegyetem fokozódó tágulásából és a radioaktív anyagok bomlásából próbálták 

meg a mai fizika alapján kiszámítani a világ fejlődésének kezdetét. 

 Az istenérveknek a századforduló táján megszaporodó számával szemben ma 

joggal kerül szisztematikusan az istenérvek kritikai megalapozására a hangsúly. 

Ezen követelmény alól maguk a „klasszikus”, AQUINÓI SZENT TAMÁStól származó 

érvek sem vonhatóak ki. Még ha alapgondolatukat helyesnek tartjuk is, ezen érvek 

többszáz éves egyoldalú fejlődése, és KANT fölöttük gyakorolt kritikája után ma 

sok, korábban hallgatólagosan magától értődőként előfeltételezett mozzanatuk 

szorul gondosabb és nyomatékosabb kidolgozásra. Úgy tűnik, hogy AQUINÓI 

SZENT TAMÁS érvei az érzékileg észlelhető adottságokból indulnak ki („sensu 

constat” hangzik kifejezetten az „Első Úton”); ebben az értelemben (talán a 

„Negyedik Út” kivételével) „kozmológiai istenérveknek” tűnnek, és így 

egyáltalában nem látható be, miért csak a „Harmadik Útnak” kellene a 

„kozmológiai” jelzőt hordoznia. Világos azonban, hogy az érzéki adottságok csak 

akkor szolgálhatnak kiindulópontul egy istenérv számára, ha nem puszta 

jelenségekként, hanem ontológiailag fogjuk föl őket, mint ahogyan ezt AQUINÓI 

SZENT TAMÁS is teszi, amikor például a „mozgást” a „potencia és az aktus 

közötti” átmenetként fogja föl. Az adottnak ezt az „ontologizálását” a 

természettudomány, valamint az empirizmus és KANT oldaláról gyakorolt kritika 

kérdésessé tette. Az olyan régi alapfogalmakat és alaptételeket, mint például 

„szubsztancia”, „ok”, „oksági elv” – ha érvényesnek tekintjük őket –, 

majdhogynem szükségszerűen naturalisztikusan vagy tisztán kozmológiailag kell 

értelmeznünk. Ezek a „világszerű” kategóriák elszakíthatatlanul szemben állnak 

olyan „személyes jellegű” kategóriákkal, mint szellem, szabadság, felelősség. 

Ezért az ember személyes tapasztalatából kiinduló „antropológiai istenérvekre” 

van szükség. Ma az ilyen istenérveknek minden kétségen kívül nagyobb esélyük 

van a sikerre, mint a kozmológiai érveknek. Ám annak érdekében, hogy helytállók 
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legyenek, ezek is megkövetelik, hogy helyreállítsuk a filozófia ősi szavának 

messzemenően elfedett metafizikai értelmét. A valódi istenérvek nem lehetnek 

sem tisztán fizikaiak, sem tisztán erkölcsiek, hanem szükségképpen metafizikaiak. 

a) Platón: A lakoma, 210e–211d; Az állam, 505–520; Arisztotelész: Fizika, VII–VIII; Metafizika, 

XII; Szent Ágoston: De libero arbitrio (A szabad akaratról), 2; Canterburyi Szent Anzelm: 

Proslogion, 2; Aquinói Szent Tamás: Summa contra gentiles, I q 2 a 3. – Az istenérvek ellen: 

Kant: A tiszta ész kritikája, B 595–670. – Az istenérvek értelmezése: C. Nink: Philosophische 

Gotteslehre, 1948; R. Garigou-Langrange: Dieu, Párizs 111950; M. Rast: Welt und Gott, 1952; J. 

Maritain: Wege zur Gotteserkenntnis, 1956; L’existence de Dieu, Tournai 21962; W. Brugger: 

Theologia Naturalis, 1964; G. Siegmund: Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis, 31965; 

H. Ogiermann: Sein zu Gott, 1974. – Az istenbizonyítékok problematikája: H. de Lubac: Über die 

Wege Gottes, 31958; F. van Steenberghen: Dieu caché, Párizs 1961; J. D. Robert: Approche 

contemporaine d’une affirmation de Dieu, Brügge 1962; J. Lotz: Seinsproblematik und Gott, ld.: 

»Gott in der Welt (Festschrift K Rahner)«, I., 1964, 136–157; C. Tresmontant: Comment se pose 

aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, Párizs 21971; W. Cramer: Gottesbeweise und ihre 

Kritik, 1967; H. Ogiermann: Die Gottesbeweise „in der Sicht des modernen Menschen”, ld.: 

»Theologie und Philosphie«, 42 (1967), 89–101.; J. Seiler: Das Dasein Gottes als Denkaufgabe, 

1968; J. Schmucker: Das Problem der Kontingenz der Welt, 1969. – d) Q. Huonder: Die 

Gottesbeweise. Geschichte, Schicksal, 1968; A. Dyroff: Der Gottesgedanke bei den europäischen 

Philosophen, 1941; K. van Endert: Der Gottesbeweis in der patristischen Zeit, 1869; G. Grunwald: 

Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter, 1907; M. J. Buckley: Motion and Motion’s God 

[Arisztotelész, Cicero, Newton, Hegel], Princeton 1971; D. Bonnette: Aquinas’ Proofs for God’s 

Existence, Hága 1972; W. Brugger: Das Unbedingte in Kants „Kritik der reinen Vernunft”, ld.: J 

Lotz: Kant und die Scholastik heute, 1955, 109–153.; H. Ogiermann: Hegels Gottesbeweise, 1948; 

A. J. Boekraad–H. Tristam: The Argument from Conscience to the Existence of God according to 

J. H. Newman, Leuven 1961. – e) J. de Vries–J. Lotz: Philosophie im Grundriß, 1969, 215–237. 

de Vries/Sz. L. 

Isteneszme. Az istenről kialakított elképzelés különböző fejlődési fokokon 

mehet keresztül. Egészen meghatározatlan marad némely panteistánál, aki – noha 

tagadja a személyes istent – valamiféle abszolút, a látható világot meghaladó 

(transzcendens) valóság létét mégiscsak feltételezi; például az abszolút erkölcsi 

rendet, az abszolút törvényt stb. Alapvető vonásaiban világos, jóllehet kevéssé 

kifejtett isteneszmét találunk a primitív és csak félig civilizált népeknél, amelyek 

egy legfőbb törvényadó, jóról és rosszról ítélkező bíró, szerető Atya létét vallják. 

Az értelem munkája nyomán a képzelettel és érzelmi elemekkel erőteljesen átszőtt 

isteneszme lassanként tudományos igényű istenfogalommá, tehát – Isten 

metafizikai tulajdonságainak hangsúlyozásával – gondolatilag világos 

képződménnyé, a végtelen, önmaga által létező létnek tekintett Istenné 

formálódott. A természetes istentan végső eredménye Isten teljes fogalma, Isten 

legfontosabb tulajdonságainak kifejezett megismerésével. A teisztikus 

istenfogalomban lényegi elem a világfelettiség és a személyes jelleg. 

 Képzeteink és fogalmaink soha nem képesek Isten maradéktalan (adekvát) 

megragadására. Emberi vonásokat viselnek magukon mindig, ráadásul erősen 

befolyásolja őket a jellem, nevelés és környezet. Így tehát a különböző 

vallásokban különböző istenképzetek alakulnak ki. Ebben az értelemben az ember 

teremti önmaga számára istenét, azaz istenképét. Mégis, lényegi vonásait tekintve 

helyes, analógián alapuló istenmegismerésre juthatunk ( istenérvek). Ami 

ugyanis ebben a világban, mégpedig az emberben mindenkor nagy és értékes, mint 

például a lét, élet, megismerés és akarás, az a lét ősalapjaként Istent is meg kell, 

hogy illesse – természetesen lényegileg különböző, összehasonlíthatatlanul 

magasabb rendű módon. Ezt az isteni létmódot a vonatkozó teremtett létmód 
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tagadása útján ragadhatjuk csak meg. Az isteneszme antropomorffá válik, ha nem 

vesszük figyelembe a létmódok eme lényegi különbözőségét, és így az emberi 

valóság határait, illetve korlátait átvisszük magára Istenre. Az  analógia lehetővé 

teszi, hogy az  agnoszticizmustól – amely számára Isten csupán valamiféle 

ismeretlen x – és a  panteizmustól – amely tagadja az Isten és ember között 

fennálló lényegi különbséget – egyenlő távolságot tartva közbülső helyet 

foglaljunk el. 

 Az analógián alapuló istenmegismerésből az következik, hogy az 

istenfogalomban jelentkező „ellentmondások” (változatlanság és élet, 

szükségszerűség és szabadság, teremtő tett és legfőbb nyugalom) föloldódnak a  

titkokban, amelyeket bár soha nem fejthetünk meg teljesen, ám bennük valódi 

ellentmondás szintúgy nem mutatható ki. Isten ezért csak abban az értelemben 

ellentétek összhangja (coincidentia oppositorum), hogy fölötte áll a végességtől 

feltételezett minden ellentétnek, nem pedig abban az értelemben, mintha számára 

az ellentmondás elve nem lenne érvényes. Épp oly kevéssé mondhatjuk, hogy 

Istenről „csupán” tudós tudatlansággal (docta ignorantia) rendelkezünk. 

Misztikus vagy (más okból) az ismeretszerzés fáradságos folyamatát nem vállaló 

emberek és korok előnyben részesítik a  negatív teológiát (újplatonizmus, 

középkori misztika, modern agnoszticizmus). Ismeretszerzésre örömmel 

vállalkozó szellemek és korok viszont inkább pozitív fogalmak és képzetek 

segítségével szólnak Istenről (a skolasztika fénykora, német idealizmus). 

 Az isteneszme lélektani eredete egyfelől az ember diszpozícióinak 

összességében, vagyis az oksági magyarázat iránti igényében és idealizáló 

hajlamában, a végtelen iránti szomjában, valamint a mindezt csak megerősítő 

fantáziájában és érzéseiben rejlik, másfelől pedig a világ kontingens jellegében, de 

a világ csodálatos harmóniájában is, a szépre, jóra és igazra utaló nyomokban. 

Mindezek együttesen ugyanakkor az isteneszme objektivitását, tehát 

valóságjellegét szavatolják. 

a) Aquinói Szent Tamás: Summa theologiae, I q 13; Summa contra gentiles, I., 32–34. – b) Ch. 

Pesch: Der Gottesbegriff, 1886; W. Keilbach: Die Problematik der Religionen, 1936; P. Simon: 

Zur natürlichen Gotteserkenntnis, 1940; M. Rast: Welt und Gott, 1952; H. de Lubac: Vom 

Erkennen Gottes, 1949; De la connaissance de Dieu, ld.: »Recherches de Philosophie«, Brügge 

1958, 3–4. sz.; W. Schulze-Sölde: Der Gottesgedanke – Idea Dei 1971. – c) A. T. Robinson: Gott 

ist anders, 81964 (ld. ehhez: E. Schillebeeckx: Personale Begegnung mit Gott, 1964). – d) H. 

Völlmecke: Die Gottesidee im Bewußtsein der Menschheit, 1924; W. Schmidt: Der Ursprung der 

Gottesidee, 21926ff; N. Söderblom: Das Werden des Gottesglaubens, 21926; A. Dyroff: Der 

Gottesgedanke bei den europäischen Philosophen in geschichtlicher Sicht, 1941; A. Horvath: Der 

thomistische Gottesbegriff, Fribourg 1941. – e) H. Lennerz : Natürliche Gotteserkenntnis, 1926. 

Rast/Sz. I. 

Istentapasztalat. Az „istentapasztalat” szót olykor annak a rendkívüli 

élménynek az értelmében használjuk, amelyet az ember Istennel való 

kegyelemteljes egyesülése jelent (1).  Misztika. Ettől különbözik a természetes 

istentapasztalat (2), azaz Istennek tematizálatlan (másodlagosan kapcsolódó, 

reflektálatlan, fogalmilag tagolatlan) megismerése, amely minden egyes emberi 

megismerésben és szabad emberi cselekedetben bennefoglaltatik. Mivel itt olyan 

megismeréssel van dolgunk, amely csupán az egyedi tartalmakra irányuló 

megismerés háttereként jelenik meg, nyelvi közvetítése mindig nehézségeket 

okoz. Fölmutatása csak úgy lehetséges, hogy olyan általános emberi tapasztalatot 

hozunk szóba, amely alapján a megszólított maga fedezheti föl a saját 
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tapasztalatában rejlő utalást arra a transzcendens és személyes abszolútumra, 

amelyet Istennek nevezünk. Ilyen tapasztalat például az értelmesen használt 

nyelvben megfogalmazott igazságra irányuló föladhatatlan igény; az emberi 

cselekvés ráutaltsága arra, hogy értelemmel bírjon; a szabadság feltétlen kihívása, 

amely az erkölcsi kötelezettség által történik; az odaadó szeretetben kapott 

védettség; képtelensége arra, hogy beletörődjék a halálba stb. Bármilyen sokféle 

lehet is ez a tapasztalat, struktúrája mindig azonos: minden kifejezett 

megismerésben és minden tudatos cselekedetben van valami, ami a kifejezetten 

megismerten túlmutat; valami, ami a megismerést és a cselekedetet hordozó, 

azoknak érvényességet és jelentést adó alapnak bizonyul, és egyúttal az emberrel 

szemben személyét érintő igényt támaszt. Ez az istentapasztalat egyben az  

istenérvek lehetőségének feltétele is: a tematizálatlan, természetes istentapasztalat 

utólagos tárgyiasításaként kell fölfognunk őket. Ha ugyanis az embernek szellemi 

tevékenysége során már eleve nem mindig Istennel volna dolga, Isten reflexíven 

közvetített megismerése csupán kívülről ruházódna rá, és egzisztenciális 

szükségszerűsége sohasem volna bizonyítható. – Isten háttérbeli, implicit 

megismerésének istentapasztalatként történő megjelölése azért értelmes, mert e 

megismerésben olyan valaminek a megismeréséről van szó, ami a valóságot a 

maga közvetlenségében fogadja be. A megismerés befogadó módja azonban itt 

mégsem az élményszerű afficiáltságban van, mint az érzéki megismerés vagy az 

érzelmi megindultság esetében, hanem abban, hogy egy bennünket kihívó, 

feltétlen adottsággal szellemi tevékenységünk lehetőségi feltételeként találkozunk 

(amit nem csupán megkövetelünk vagy leképezünk). 

W. Kasper: Möglichkeiten der Gotteserfahrung heute, ld.: »Glaube und Geschichte«, 1970, 120–

243.; K. Rahner: Gotteserfahrung heute, ld.: »Schriften zur Theologie«, 9., 161–176.; Uő.: 

Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, ld.: »Schriften zur Theologie«, 10., 133–144.; K. 

Riesenhuber: Existenzerfahrung und Religion, 1968; J. Splett: Gotteserfahrung im Denken, 1973.  

Weissmahr/Sz. L. 

Ítélet. Ítéletnek nevezzük az emberi megismerés középponti aktusát, amelynek 

logikai és metafizikai feltárását az ìtéletelmélet kutatja. A logikai vizsgálódás az 

ítéletet mint gondolkodási formát, annak lényegi struktúráját és szükségszerű 

tulajdonságait tárja föl. Ennek során az ítélet elválik az egyszerű fogalomtól és a 

következtetéstől. A  fogalom csak a megismerés csíráját nyújtja, mivel pusztán 

megformál tartalmakat anélkül, hogy a létre vonatkoztatná és  tételezéssel 

létükben alakítaná ki őket. Az ítélet ellenben a teljes megvalósításig juttatja el a 

megismerést, mivel a tartalmakat a létre vonatkoztatja és tételezéssel létükben 

formát kölcsönöz nekik. Ezzel szemben a  következtetés nem a léttételezésnek 

mint olyannak a további tökéletesítése, hanem egyik tételezéstől a másikhoz való 

továbblépés. 

 Az ítélet közelebbi struktúráját a tétellel (mondat) világíthatjuk meg, amely a 

„van” kopulával kapcsol össze egy állítmányt egy alannyal, még akkor is, ha a 

kopula mint olyan nem mindig érzékelhető, hanem gyakran csak igébe zártan 

mutatható ki. Az összetett fogalommal szemben (például: halandó ember) a tétel 

lényege éppen a kopulában rejlik: Az ember [van] halandó. Ebben a nyelvi 

kifejezésben vagy fölfogható jelben, valamint az alapjául szolgáló gondolati 

képződményben két kifejezésmódot különböztethetünk meg, amelyet kijelentésnek 

és ítéletnek nevezünk. A kijelentésben a „van” még nem teljesen valósul meg, 

amennyiben csupán véli az állítmány kapcsolatát az alannyal; így bár lehetséges, 
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de még nem végrehajtott ítéletről mint olyanról van szó; a kijelentést, annak 

sajátosságát és különböző vonatkozásait tárgyalja a formális  logika. A 

tulajdonképpeni ítéletben viszont a „van” teljesen megvalósul, amennyiben a  

tételezés megformálódik benne, és ezáltal alany és állítmány kapcsolata a létre 

vagy a vélt magánvalóra van vonatkoztatva; csak itt érünk el a megvalósult 

ítélethez mint olyanhoz. 

 A tétel és az ítélet igazságának biztosításához néhányan (mint BOLZANO) 

feltételeztek magánvaló tételeket (magánvaló igazságokat), amelyek bár nem a 

valóságon túl léteznek, de valamiképpen fennállnak vagy érvényesek (gondoljunk 

RICKERT irreális értelmi képződményeire). Ez a PLATÓNi ideákra emlékeztető 

fölfogás nem szükséges, mivel az ítélet igazságát már az is teljességgel biztosítja, 

hogy a kimondott tény valóban létezik, míg a kijelentés formája csupán azt az 

(adottban megalapozott) módot képviseli, amelybe nekünk embereknek bele kell 

foglalnunk az adottat ahhoz, hogy gondolkodva megragadhassuk. 

 Világítsuk meg az ítélet néhány tulajdonságát és az ezzel kapcsolatos 

felosztásokat! A kopulában rejlik az ìtéletminőség, amennyiben az ítélet vagy 

állìtásként a „van”-ban, vagy tagadásként ( negáció) a „nincs”-ben („nem van”-

ban) az állítmányt az alanyhoz rendeli, illetve attól elvitatja (vagyis megtagadja 

azt, hogy „neki ítélje”: a német Urteil = ítélet az „elosztásból” származik). Így 

vannak állító és tagadó ítéletek. Ugyancsak a kopulához tartozik az ìtélet 

modalitása, amellyel a „van”, illetve a „nincs” módját is kifejezi. Ezáltal adódnak 

apodiktikus ítéletek, amelyek abszolút szükségszerűként vagy abszolút 

lehetetlenként mondanak ki valamit, asszertorikus ítéletek, amelyek egyszerűen 

„van”-t, illetve „nincs”-et mondanak ki a mód meghatározása nélkül, és 

problematikus ítéletek, amelyek a lét vagy a nemlét lehetőségét fejezik ki. Az 

alany terjedelme szerint különböző ìtéletmennyiségek vannak. Eszerint 

megkülönböztethetünk általános (univerzális), különös (partikuláris), egyedi 

(szinguláris) és végtelen (meghatározatlan) ítéleteket; az utóbbiaknál az alany 

terjedelme meghatározatlan marad. Ami az állítmánynak az alanyhoz való 

viszonyát illeti, az állító ítélet kettejük azonosságát tételezi, legalábbis materiális 

azonosságát, aminek révén az állítmány ténylegesen megilleti az alanyt, például: 

„Péter otthon van”. Előfordul azonban formális azonosság is, úgyhogy az 

állítmány lényegileg bennefoglaltatik az alanyban; az ilyen ítéletet nevezzük 

hangsúlyos értelemben azonossági ítéleteknek. Ezek semmiképp sem esnek egybe 

a tautologikus ítéletekkel, amelyekben az állítmány megismétli azt, amit az alany 

már kimondott, és nem is lényegileg analitikusak ( analízis), hanem lehetnek 

szintetikus lényegi ítéletek is (például: „Minden esetleges létezőnek okra van 

szüksége”,  szintézis). Az egyszerűek mellett vannak összetett ítéletek is. Míg az 

egyszerű kategorikus ítéletek abszolút módon állítanak („Károly tanulni fog”), a 

feltételes ítéletek (kondicionális ítéletek) egy további mondatban egy további 

feltételt fűznek ehhez („Károly tanulni fog, ha kap ösztöndíjat”). A diszjunktìv 

ítéletek egy „vagy-vagy”-ot állítanak fel („Vagy tanulni fog Károly, vagy 

kereskedő lesz”); a konjunktìv ítéletek ezzel szemben tagadják azt, hogy két 

kijelentés egyszerre igaz lehet („Károly nem tanulhat és lehet egyszersmind 

kereskedő”). A kopulatìv ítéletek ugyanabban a mondatban több alanyt vagy (és) 

több állítmányt kapcsolnak össze („Károly és Ferenc tanul”; „Károly pénzt keres 

és ugyanakkor tanul”). Több ítélet között akkor áll fenn ekvivalencia, ha 

igazságuk, illetve hamisságuk kölcsönösen implikálja egymást. 
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 A metafizikai vizsgálódás az ítélet emberi gondolkodásra jellemző formáját a 

megismerés metafizikájának összefüggésrendszerébe ágyazza. Abból az eredeti 

esetből kell itt kiindulnunk, amikor egy érzékelhető egyediről, akár emberről, akár 

dologról mondunk ki őt megillető lényegiséget, a dolognak legalábbis néhány 

alapvonalát tekintve, például: „Lajos ember”. Megismerésünk először az adott 

egyedi szemléletbeli jelenségéig jut el. Ha nem menne túl ezen, akkor csupán 

érzéki észlelés lenne. Valójában azonban szellemi megismerésünk révén 

előrehatolunk a megjelenő egyedi legbensőbb magjáig, tudniillik a  létig. Ez 

azonban soha nem illet meg egy véges dolgot teljes gazdagságában vagy minden 

lehetősége szerint, hanem csak a lényegisége mértékében ( lényeg), amely 

mindig korlátozott létmódot képvisel. Az egyedi, a lényegiség és a lét három 

fokozatát az egyedi kompakt, átvilágítatlan  szintézisben tartalmazza. Az ítélet 

ezt a három fokot, miután az elvonatkoztatás révén szétváltak egymástól, tagolt és 

világossá vált szintézisben egyesíti, éppen az ítéletben. Míg az egyediben a 

szintézis a két másik tényezőt az egyedi korlátai közé szorítja, az ítéletszintézis a 

lét tágasságába emeli őket. Így a maga módján az isteni szemléletet utánozza, 

amely eleve az abszolút létben áll, és így mindent a lét legbensőbb alapja felől 

ragad meg. Az isteni szemléletnek ez az utánzása jelenik meg az abszolút létre 

való természetes törekvésben, amely MARÉCHAL szerint egyedüli megalapozója az 

objektív igazságnak az ítéletben ( dinamizmus). 

a) Arisztotelész: Peri hermeneiasz; Aquinói Szent Tamás: Kommentárok Arisztotelész 

Hermenutikájához; Summa theologiae, I q 16 a 2; De vera religione, q 1 a 3; Kant: A tiszta ész 

kritikája. Transzcendentális analitika; Hegel: Logika, III. köt., 1. rész, 2. fej. – b) J. Maréchal: Le 

point de départ de la métaphysique, V. füzet, 1926; J. Lotz: Das Urteil und das Sein, 1957; M. 

Müller: Sein und Geist, 1940; A. Marc: Dialectique de l’affirmation, 1952; P. Rousselot: 

L’intellectualisme de Saint Thomas, Párizs 21924; G. Söhngen: Sein und Gegenstand, 1930; J. 

Geyser: Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, 1919; J. de Vries: Urteilanalyse und 

Seinserkenntnis, ld.: »Scholastik«, 28 (1953), 382–399. – c) Kant, Hegel  a); E. Husserl: 

Erfahrung und Urteil, 1948; G. Schmidt: Vom Wesen der Aussage, 1956; H. Lenk: Kritik der 

logischen Konstanten, 1968 [az ítélet formáihoz]. – d) E. Tugendhat: Ti kata tinos, 1958 

[Arisztotelészhez]; P. Hoenen: La théorie du jugement d’après Saint Thomas d’Aquin, Róma 

1946; B. Garceau: Iudicium, Montréal 1968 [Aquinói Szent Tamáshoz]; H. U. Hoche: 

Nichtempirische Erkenntnis, 1964 [Kanthoz und Husserlhez]; A. Wilmsen: Zur Kritik des 

logischen Transzendentalismus, 1935; M. Heidegger: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, 

1914 [»Korai írások«, 1972]. 

Lotz/Cs. E. 

Ítélőerő. Az ítélőerő KANTnál a szűkebb értelemben vett értelem mint a 

fogalmak és a szabályok képessége, és az ugyancsak szűkebb értelemben vett ész 

mint a szabályok szerint történő következtetés képessége között helyezkedik el: az 

ítélkezés képessége. Pontosabban képesség annak megítélésére, hogy egy különös 

dolog valamely általános szabály alá tartozik-e vagy sem. Ha a szabály adva van, 

és a különöst kell ez alá besorolnunk, KANT meghatározó ítélőerőről beszél. Ha 

viszont ezzel szemben a különös az adott, és ehhez kell az általános szabályt 

megtalálnunk, reflektáló ítélőerőről van szó. –  Ítélet, érzéki megismerés. 

a) Kant: A tiszta ész kritikája, B 169–175.; Uő.: Az ìtélőerő kritikája. –d) W. Frost: Der Begriff der 

Urteilskraft bei Kant, 1906; A. Baeumeler: Kants Kritik der Urteilskraft, 1923; K. Kuypers: Kants 

Kuntstheorie und die Einheit der Kritik der Urteilskraft, Amszterdam 1972.  

de Vries/Sz. L. 
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Javak. Javak azok a dolgok, amelyeknek elérésére szüntelenül törekszünk, mivel 

emberi mivoltunk kiegészülését vagy teljessé válását kínálják, illetve ígérik 

nekünk. – A dolgokra irányuló igyekezet előfeltétele az az ítélet, hogy e 

dolgoknak megtartó, kiegészítő vagy teljessé tevő tulajdonságaik vannak. 

Bizonyos dolgok javak, és azért törekszünk elérésükre, mert jók, és nem amiatt 

javak, mert törekszünk feléjük. A jóságukat megállapító ítélet lehet téves is, 

hiszen az ember gyakorta önkényes módon tűz ki célokat. Ám e tényből helytelen 

lenne arra következtetnünk, hogy a dolgokat csak tudatos vágyódások tehetik 

javakká. A dolgok tökéletességük által javak, és csupán akkor kínálhatnak tartást, 

kiegészülést, illetve beteljesülést, ha valóságosak. Minden, amennyiben megilleti 

a lét, már a jóság vagy  érték kezdeményével bír. Ebből a szempontból a létező 

és a jó tényszerűen azonos. A szó teljes értelmében mindenesetre csak az „jó”, ami 

tökéletesen megfelel céljának. 

 A javakat különféleképpen osztályozzuk. Az önérték, illetve az önjó, a 

használati érték, illetve a használati jó stb. közötti különbségtételről ld.  jó. – A 

javakat csoportosíthatjuk továbbá bensőkre és külsőkre, mindenkor aszerint, hogy 

az emberhez bensőleg kapcsolódnak vagy kívülről járulnak hozzá. A benső javak 

egyik fajtája a szellemi lélek java, például tudás és erény, másik pedig a testi javak 

és az élet fenntartásához szükséges javak, mint például testi erő stb. A külső 

javakhoz tartozik a tisztelet és szabadság, továbbá az anyagi javak teljes 

birodalma. A külsők vagy gazdasági, vagy nem gazdasági (szabad) javak. 

Gazdasági javak – ide tartoznak a tárgyi javak és a szolgáltatások – azok, amelyek 

előteremtése és kezelése szűkös voltuk miatt csak bizonyos költségráfordítás árán 

lehetséges. 

 A gazdaságtudományok mellett az erkölcstan és a jog foglalkozik a javakkal. 

Az erkölcstan eligazítást igyekszik adni a tekintetben, hogy az ember mely javakra 

törekedik, mely javakra törekedhet és mely javaktól kell tartózkodnia. A jognak az 

a feladata, hogy védje az embert javaiban, a szükséges javak elérését lehetővé 

tegye és biztosítsa számára. – Mivel az erkölcstan a végső célhoz vivő utat mutatja 

meg, egyszersmind a javak rangsorát is felállítja. A legfőbb és feltétlen jó – Isten. 

Őutána az következik, ami az embert Istenhez teszi hasonlatossá és Istennel 

kapcsolja össze: a szentség és az erény. Ezeket sorrendben a szellemi lélek benső 

javai: a tudás és az akaraterő, majd pedig a tisztelet és a szabadság mint külső 

javak követik. Csak őutánuk sorolandóak a testi élet benső javai, példának okáért: 

az egészség, az erő és az épség. E rangsorban utolsó helyet a külső, anyagi javak 

foglalják el. –  Tisztelet, boldogság, jó, kultúra, test, értéketika, 

gazdaságfilozófia.  

b) O. Schilling: Lehrbuch der Moraltheologie, 1929; D. v. Hildebrand: Die Rolle des „objektiv 

Guten für die Person” innerhalb des Sittlichen, ld.: »Philosophia perennis«, II., 1930, 974–995.; F. 

Wenisch: Die Objektivität der Werte, 1972. – e) V. Cathreld.: Moralphilosophie, 1924. 

Kleinhappl/Sz. I. 

Jel. Jel minden, ami előzetesen már ismert elemként valami másnak a 

megismeréséhez vezet. Ahhoz, hogy a jel betölthesse funkcióját, közte és a jelölt 

között fölismerhető összefüggésnek kell lennie. Ha ez az összefüggés természettől 

adott, akkor természetes jellel van dolgunk: például a gyermek kiáltása mint a 

fájdalom kifejeződése, illetve általában a kifejező mozdulatok. Ha ellenben az 

összefüggés mesterségesen jön létre, akkor konvencionális jellel van dolgunk. Ide 

tartozik a kifejlett nyelv és írásrendszer. A  szimbólum nagyjából félúton 
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helyezkedik el a jelek említett két osztálya között. Céljuk szempontjából a jelek 

vagy csak értesítő, vagy egyúttal helyettesítő jellegűek is, aszerint, hogy a jel 

csupán jelez-e valamit (mint az óra az időt), vagy valamiképpen a jelölt dolog 

helyében is használatos-e (például a város kulcsa, amelyet a győztesnek a város 

átadásának jeleként átnyújtanak). – A  szimbolikus logikával és az egzakt 

mesterséges nyelv létrehozására irányuló törekvésekkel összefüggésben az 

általános jelelmélet jelentős fejlődésen ment át. Ezen belül a szignifikáció 

elméletén az emberi kommunikáció eszközeiről szóló általános tant értjük, 

szintaktikán a jelek egymás közötti viszonyaival foglalkozó elméletet, ahol is a 

szemiotika jelsorok alakzataival foglalkozik; szemantikán a jelek és a jelöltek 

közötti viszonyokról szóló tan értendő, míg a pragmatika tárgya pedig a jelek és 

használóik közötti viszonyokról szól. – A jelek mindenféle emberi együttélés 

számára rendkívül fontosak; jel nélkül nem lehetséges nyelv és ezáltal kultúra 

sem. A jelek használatának szükségessége az ember testi-lelki alkatának egyik 

következménye.  

B. Bolzano: Wissenschaftslehre, III., 1837, 285. §; R. Gaetschenberger: Grundzüge einer 

Psychologie des Zeichens, 1901; Ch. W. Morris: Foundations of the Theory of Signs, Chicago 

1938 (1960); J. Maritain: Quatre essais sur l’esprit, Párizs 1939, 2. esszé; P. Kümmel: Struktur 

und Funktion sichtbarer Zeichen, 1969. – G. Mannoury: Die signifischen Grundlagen der 

Mathematik, 1934; R. Carnap: Introduction to Semantics, Cambridge, Mass 31948; W. Stegmüller: 

Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik, 1957; »Archiv für Begriffsgeschichte«, 4 

(1959), 6 (1960) 7–142.; U. Eco: Einführung in die Semiotik, 1972; R. Freundlich: Einführung in 

die Semantik, 1972. – J. Derrida: La voix et le phénomène [Husserlhez], Párizs 1972. 

Santeler-Brugger/B. D. 

Jelenség. Szó szerinti értelemben, de nem minden filozófiai nyelvhasználat 

szerint jelenség a fenomén (gör. phainómenon), a (közvetlenül) megmutatkozó, 

előbb az érzéki észlelésben, majd a  tudatban is megmutatkozó, éspedig 

többnyire a megmutatkozó konkrét egyedi. A jelenséggel többnyire 

szembeállítunk egy tőle különböző, nem közvetlenül megmutatkozó létezőt vagy 

 magánvaló dolgot („Ding an sich”-et), míg a „fenomén” szó gyakran eltekint 

ettől, sőt olykor kizár bármilyen, a fenomén „mögött” rejtőző létezőt. KANTnál ( 

kriticizmus) mindenesetre a phaenomenon is ellentétben áll a magánvaló dologgal, 

azzal a különbséggel, hogy a fenomén az a jelenség, amelyet „tárgyként a 

kategória egysége szerint gondolunk el”. A jelenség azáltal különbözik a puszta  

léttől, hogy lényegileg utal egy magánvaló dologra, amelyből létrejön. Ezzel 

szemben HUSSERL  fenomenológiájában a fenomén minden közvetlenül szemlélt 

vagy megélt tartalmat jelöl anélkül, hogy eközben gondolnunk kellene egy nem 

adott létezővel való ellentétre. HUSSERL előszeretettel nevezi fenoménnek éppen a 

lényegileg megragadott adottságot, szemben azzal a – többnyire a mindennapi 

nyelvhez tartozó – különbséggel, amely a csak érzékileg megragadott puszta 

jelenség és a lényeg között áll fenn. – A „mentsétek meg a jelenségeket!” 

felszólítást először a görög csillagászok használták annak követelményeként, hogy 

az égitestek valóságos mozgásairól szóló hipotéziseket úgy kell megfogalmazni, 

hogy levezethetőek legyenek belőlük a látható mozgások; GALILEI ezt a 

módszertani követelményt általában véve a természettudományokra terjesztette ki. 

a) Kant: A tiszta ész kritikája, B 294-315; Hegel: A filozófia rendszere, 1. rész: Logika, 131–141.§; 

E. Husserl: Die Idee der Phänomenologie (»Husserliana «, II.) 41–52. – E. Fink: Sein, Wahrheit, 

Welt. Vor-fragen zum Problem des Phänomenbegriffs, Hága 1958. – d) Heinrich Barth: 

Philosophie der Erscheinung. Eine Problemgeschichte, 1–2, köt., Bázel 1947 és 1959; J. 
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Mittelstraß: Die Rettung der Phänomene, 1963; G. Prauss: Erscheinung bei Kant, 1971; H. 

Herrigel: Der Ansatz der Ontologie. II. Die Phänomene, ld.: »Zeitschrift für philosophische 

Forschungen«, 8 (1954), 279–292. (N. Hartmann); A. Haas: Teilhard-de-Chardin-Lexikon, II., 

1971, 257–262. 

de Vries/Cs. E. 

Jó. Jó az, ami a létezőt tökéletesebbé teheti, és ezért a létező törekvésére méltó. A 

konkrét jótól, tehát attól, ami jó, a jó-lét benső alapjaként megkülönböztetjük a 

jóságot vagy  értéket. Tartalmi sajátosságuk szerint az értékeket, illetve javakat 

tisztán anyagiakra, biológiaiakra (például: egészség), lelkiekre (például: öröm) és 

szellemiekre (intellektuális, esztétikai, erkölcsi) osztjuk föl ( javak). A modern 

 értékfilozófiában a szent értéke ( szentség) számít legfőbb értéknek. E 

fölosztással nem szabad összetévesztenünk a formális fölosztást önértékre és 

szolgálati értékre (használati érték, bonum utile). Idegen értékként a szolgálati 

érték „csak” arra való, hogy másik jóhoz – például az orvosság az egészséghez – 

vezessen bennünket. A tágabb értelemben példának okáért vett önérték 

következőképpen jelentkezik: vagy önérték szűkebb értelemben véve, azaz 

teljesülésérték (bonum honestum, bonum per se), vagy élvezeti, illetve kielégìtő 

érték (a kellemes, bonum delectabile), reakcióérték, amely természetszerűen a 

tulajdonképpeni önérték elérésével fonódik össze, és ezért alá van rendelve 

neki(például az igazság megismerésének öröme, a jó lelkiismeret nyugalma). Az 

ebben a felosztásban szereplő „honestum” tehát nem azonosítható az erkölcsi 

jóval, hiszen fizikai jó (bonum physicum) – például testi erő – is lehet. 

 Kétségtelen, hogy a „honestum” fogalmán többnyire az erkölcsi jó (bonum 

morale,  erkölcsiség) sajátságos tartalmi értékét értjük, amelyet egyenesen úgy is 

nevezünk: a Jó. Ez az érték az emberi személyiséget középpontjában és egész 

mivoltában tökéletesíti, szemben a tisztán intellektuális vagy tisztán esztétikai 

értékkel, amely elsősorban a személy különleges képességeit tökéletesíti, és 

erkölcsileg jelentőssé csupán akkor válik, ha megfelelő helyére kerül a személy 

egészében. Az erkölcsi jóság az ember  működését feltételezi, mégpedig szabad 

működését ( szabadság), amelynek során az ember objektív értékekhez és 

célokhoz rendeli magát. A voltaképpeni erkölcsös cselekedet ennélfogva a szabad 

akarat aktusa, természetesen nem pusztán a tenni akarás értelmében, hanem abban 

az értelemben is – méghozzá elsődlegesen ebben az értelemben –, hogy személyes 

 szeretetből fakad. Mivel ezek az aktusok lényegileg tárgyra vonatkoztatott ( 

intencionális) aktusok, ezért az erkölcsileg jó cselekedet (bonum morale 

subiectivum) és az erkölcsileg jó tárgy (bonum morale obiectivum) között 

különbség adódik; olyan megkülönböztetés ez, amely idegen az  értéketika 

számára. Az erkölcsi tárgy a tenni akarás esetében a tett, amelyet véghez kívánunk 

vinni (például az igazmondást), a személyes szeretet esetében pedig a  személy 

értéke. Mivel az ember szellemi lényként ( szellem) minden véges tartományon 

túl az abszolút létre és jóra rendeltetett, egész mivoltában életének erre az abszolút 

célra való irányítottsága révén tökéletesedhet csupán. Ezért az abszolút jó az 

emberi magatartás erkölcsi jellegét végső soron meghatározó tárgy. A világosan 

fölismert abszolút jó a személyes Isten, akihez az ember szeretetben fordul. 

Lehetséges viszont az abszolút érték meghatározatlan fölismerése is, amikor az 

abszolút érték személyes jellege többé-kevésbé rejtve marad. Az emberi személy 

Isten képmásaként részesedik az abszolút jó méltóságában ( ember), amelyből 
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további erkölcsi értékek fakadnak, például az igazságosság és az őszinteség ( 

erény). – A jó transzcendentális jelentéséről:  érték.  

 Kétségtelen, hogy „honestum” fogalmán többnyire az erkölcsi jó (bonum 

morale) ( erkölcsiség) sajátságos tartalmi értékét értjük, amelyet egyenesen úgy 

is nevezünk: a Jó. Ez az érték az emberi személyiséget középpontjában és egész 

mivoltában tökéletesíti, szemben a tisztán intellektuális avagy tisztán esztétikai 

értékkel, amelyek a személy különleges képességeit tökéletesítik elsősorban, és 

erkölcsileg jelentőssé csupán akkor válnak, ha megfelelő helyükre kerülnek a 

személy egészében. Az erkölcsi jóság az ember  működését feltételezi, 

mégpedig szabad működését ( szabadság), amely során az ember objektív 

értékekhez és célokhoz rendeli magát. A tulajdonképpeni erkölcsös aktus ezért a 

szabad akarat aktusa, természetesen nem pusztán a tenni akarás értelmében, 

hanem abban az értelemben is – méghozzá elsődlegesen ebben az értelemben –, 

hogy személyes  szeretetből fakad. Mivel ezek az aktusok lényegileg tárgyra 

vonatkoztatott ( intencionális) aktusok, ezért az erkölcsileg jó cselekedet 

(bonum morale subiectivum) és az erkölcsileg jó tárgy (bonum morale obiectivum) 

között különbség adódik – olyan megkülönböztetés, amely idegen az  értéketika 

számára. Az erkölcsi tárgy a tenni akarás esetében a tett, amelyet akarnak (például 

az igazmondást), a személyes szeretetnél pedig a  személy értéke. Mivel az 

ember szellemi lényként ( szellem) minden véges tartományon túl az abszolút 

létre és jóra van rendelve, egész mivoltában életének erre az abszolút célra való 

irányítottsága révén tökéletesedhet csupán. Ezért az abszolút jó az emberi 

magatartás erkölcsi jellegét végső soron meghatározó tárgy. A világosan felismert 

abszolút jó a személyes Isten, akihez az ember szeretetben fordul. Lehetséges 

viszont az abszolút érték meghatározatlan felismerése is, amikor az abszolút érték 

személyes jellege többé vagy kevésbé rejtett marad. Az emberi személy Isten 

képmásaként részesedik az abszolút jó méltóságában ( ember), amelyből további 

erkölcsi értékek fakadnak, például az igazságosság, őszinteség ( erény). – A jó 

transzcendentális jelentéséről:  érték.  

A jóról általában:  érték. – Az erkölcsi jóval kapcsolatban: a) Aquinói Szent Tamás: Summa 

theologiae, I.II q 18–21.; Suárez: De bonitate et malitia humanorum actuum. – b) V. Cathrein: 

Moralphilosophie, I., 61924; J. Schuster: Der unbedingte Wert des Sittlichen, 1929; Th. 

Steinbüchel: Die philosophischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, II., 21939; J. Pieper: 

Die Wirklichkeit und das Gute, 71963; B. Häring: Das Heilige und das Gute, 1950; J. de Finance: 

Ethica generalis, Róma 1956; C. Nink: Metaphysik des sittlich Guten 1955; G. Siewerth: Die 

Freiheit und das Gute, 1959; H . Kuhn: Das Sein und das Gute, 1962; K. Riesenhuber: Die 

Transzendenz der Freiheit zum Guten, 1971. – c) N. Hartmann: Ethik, 31949. –  Etika. 

de Vries/Sz. I. 

Jog. Jog és  igazságosság az erkölcsi rend egészében igen különleges helyet 

foglal el. E két kifejezés használatában azonban többértelműség uralkodik. A 

teológia nyelve néha oly messzire megy, hogy az igazságosságot a  szentséggel 

teszi egyenlővé, ahogyan az „igazolás” (jogosnak bizonyulás) kifejezésen a 

megszentelő kegyelem elnyerését érti. Nagyon elterjedt az a nyelvhasználat, amely 

a jogot közvetlenül az emberi méltósággal kapcsolja össze, oly módon hogy 

mindazt, ami a  személyt mint olyant megilleti, annak „jogaként” fogalmazza 

meg. Ezért nevezzük Isten fenntartás nélküli fensőbbségét uralkodói „jogának” 

valamennyi, értelemmel nem bíró teremtmény fölött is. Hasonlóképpen az ember 

jogát saját életéhez, annak megőrzéséhez és formálásához, az értelemmel nem bíró 
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teremtmények fölötti uralkodáshoz és azok saját céljai szerint való fölhasználását 

úgy jelöli, mint az élethez, a személyiség kibontakoztatásához, a létfenntartási 

eszközökhöz stb. való „jogot”. Ezek a „jogok” hordozójuk személyes mivoltából 

erednek, közelebbről a személy lényegében megalapozott, a tárgyakkal szemben 

megmutatkozó uralkodó helyzetéből (lat dominium), amelyekkel a személy 

kapcsolatban áll. Metafizikailag e jogok tehát meggyőzően megalapozottak, 

teljességgel tagadhatatlanok. 

 Ahhoz, hogy egy pontosan körülhatárolt, a jognak az erkölcsi renddel szembeni 

különleges jellegét fogalmi szabatossággal kihangsúlyozó jogfogalomhoz jussunk 

el, a jog területét szorosabban meg kell határoznunk. A jogtudomány és a 

jogfilozófia a személy uralkodói helyzetében, felsőbbrendűségében még semmi 

jogszerűt nem ismer föl, hanem csak valamilyen a jogszerűséget megelőző 

mozzanatot, csak a hordozó alapot, amelyen a jog világa fölépülhet. A klasszikus 

axióma szerint: ius est ad alios (a jog a másokhoz való viszony, az 

interperszonális kapcsolatok rendje); a jog világához szorosan véve csak a személy 

és személy közti viszony tartozik (tehát sem a személyek viszonya a tárgyakhoz [

 tulajdon], sem a személy és saját személyi jellegű javai közti viszony, például a 

saját életéhez vagy saját lelkiismeretéhez való viszony). Ugyanakkor nem minden 

interperszonális kapcsolat (például szeretet, hála, bizalom), sőt nem is minden 

társadalomrendező norma jogi természetű. Ezeknek a normatív kapcsolatoknak az 

összességéből „jogként” csak azok emelhetők ki, amelyek az embert személyes 

egyénként saját önállóságában és mindenki mástól való különbözőségében 

megvédik, miközben az embert lényegében közösségi lényként a  közösséghez, 

akár természeti, akár mesterséges közösséghez kapcsolják. Azáltal, hogy a jog ezt 

a két pólust – a személyes egyediséget és a társadalomhoz kötöttséget – 

egymáshoz rendeli, meghatározza a közösség fölépítését (struktúráját), megalkotja 

a közösség további kiépülésének hordozó vázát. Ilyen értelemben a társadalmi 

rend (ordo socialis) és a jogrend (ordo iuridicus) egy és ugyanazon dolog két 

különböző elnevezése. Mivel a közösség életrendje nyilvánvalóan sohasem állhat 

ellentétben a közösséggel és annak valódi szükségleteivel, a közösségellenes jog 

értelmetlen. Ugyanezen az alapon a jog soha sem lehet holt és merev, hanem 

mindig eleven; nemcsak alkalmazkodik, hanem állandóan nyitott a fejlődésre 

(közjóléti igazságosság,  igazságosság). Amit az ember egyszer a közösség 

rendjeként megállapított, elavulhat és elsorvadhat, élettelen testként sokáig 

konzerválható. A jog vagy fiatal és eleven, vagy nem is jog. 

 Az egyetlen „jog” kifejezés arra szolgál, hogy a következő jelentéseket fejezze 

ki: 1. a jogrendet, de minden egyes jogi normát is, amely ennek a rendnek 

alkotórésze (ius normativum, amelyet ius obiectivumnak [=2] is nevezünk); 2. azt, 

amit a jogrend vagy az egyes jogi normák kielégìtenek, legyen az egy 

képződmény, egy állapot vagy emberi magaviselet (ius obiectivum); 3. azt, ami 

ennél a rendnél fogva az egyes jogtársakat, akik a jogilag szabályozott közösség 

résztvevői, jogosìtványként megilleti (ius subiectivum, amit ius potestativumnak is 

nevezünk).  

 A jognak számtalan részterülete van, ahol a különböző fölosztások között 

átfedés lehetséges. Azok a normák, amelyek közvetlenül a (nyilvános) közösség 

építésében és alakulásában találkoznak, a közjogot alkotják; azok a normák pedig, 

amelyek a közösség tagjainak egymáshoz való viszonyát befolyásolják, a 

magánjogot alkotják. A közjoghoz tartozik az alkotmányjog, a közigazgatási jog, 

és a közrend védelmét szolgáló büntetőjog. A vagyonjog a tárgyi jogban és a 
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kötelmi jogban gyökerezik és egyértelműen magánjog. A még fiatal jogi 

területeknek, a munkajognak, a gazdasági jognak és a hozzájuk hasonlóknak van 

közjogi és magánjogi oldaluk. Különös helyet foglal el a családjog; jóllehet a 

család közössége formáló, mégsem sorolható szokásos értelemben a közjoghoz, 

mert a család nem nyilvános közösség. – Az angolszász jogban a közjog és a 

magánjog ilyesfajta megkülönböztetése nem ismert.  

 Mivel a jog a társadalomban a személyek egymás közti kapcsolata, a 

jogköveteléseknek és a jogkötelezettségeknek is csak a személyek lehetnek a 

hordozói. Ennélfogva a „jogi személy” kisegítőfogalom, amelyet abban az esetben 

használunk, ha egy szövetségnek, vagy intézménynek jogkövetelést vagy 

jogkötelezettséget tulajdonítunk. – Ha az ember az Istennel jogi kapcsolatba akar 

kerülni, akkor ez csak úgy történhet, hogy Isten az emberhez leereszkedik, hogy őt 

önmagával egyfajta közösségbe emelje.  

 A jog mint a közösség életrendje lényegénél fogva közösségalakító; bomlasztó 

csak a jog teljes torzulása lehet. Mivel létezik jogsértés, ezért a jognak a rend és a 

béke érdekében szüksége van a kikényszeríthetőségre mindaddig amíg a jog 

szempontjából vétkes is kényszeríthető. A jogi kultúra fejlődésével a jog kényszer 

útján történő érvényesítése egyre inkább a nyilvános közösség (állam stb.) 

végrehajtó hatalma számára van fenntartva. 

 Mindezen túlmenően a jognak az ember lényegileg adott személyességében 

való megalapozását, valamint e személyességben megalapozott ugyancsak lényegi 

társadalmiságát félreismerve a jogpozitivizmus azt állítja, hogy elsődlegesen 

általában a közösség határozza meg, hogy mi lehet a jog tartalma. Eszerint a 

jogpozitivizmus csak a pozitívan kifejezett jogtételeket (esetleg szokásokat) 

ismeri el jogként, és tagadja, hogy a pozitív jogtételek bármilyen eleve adott 

joghoz kapcsolódnának; a közösség tételei akkor is „jogként” szerepelnek, ha 

ellentmondanak a természetes kapcsolatrendnek és az erkölcsiségnek. A 

jogpozitivizmus legszélsőségesebb megfogalmazása szerint a gyakorlati 

kivitelezhetőség emeli a normát a jog szintjére. Képviselői néha talán úgy 

gondolják, hogy csak a szervezett közösség (különösképpen az  állam) kölcsönzi 

a jogrendnek azt a technikai tökéletességet, amely a mai élet magasfokú 

szükségleteit kielégíti. Ennek alapján már csak szőrszálhasogatás, hogy a tételesen 

kifejezett jognak alapul szolgáló rendeszme a  természetjog elnevezést viseli-e, 

vagy ennek a sajnálatos módon kétértelművé vált szónak pótlásaként új, még meg 

nem terhelt és ezért félre nem érthető kifejezésformát keresünk. 

 A jogformalizmus a pozitivizmussal annyiban van összhangban, hogy 

semmilyen tartalmilag meghatározott, a pozitivitást (a jogi megfogalmazást) 

megelőző vagy azon fölül álló jogtételt nem ismer el,. hanem csak „formális” jogi 

elveket, például a szabadságot, amennyiben az mindenki „azonos” szabadságával 

együtt fennállni képes (KANT). Mivel az életnek tartalmi normákra van szüksége, 

ezeket pozitívan szükséges állítanunk. A jog felségének a helyére a puszta 

törvénytisztelet (legalitás) lép. 

 A jog mibenlétével és végső alapjaira való visszavezetésével a jogfilozófia 

foglalkozik; ezzel szemben a jogszociológia azt kutatja, hogy miért jön létre a jog, 

miként érvényesül, vagy miért sorvad el egy-egy jogi meggyőződés stb. A 

jogtudomány átvilágítja valamely fennálló (vagy történetileg létezett) jogrendet, 

megmagyarázza hordozó alapjait, belső összefüggéseit, a benne szokásos 

jogfogalmakat stb. 
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 Az az ember, aki tartja magát a joghoz, idegen jogigényektől óvakodik és jogi 

kötelezettségei kielégítésére törekszik, az  igazságosság erényét gyakorolja. A 

jogigényeknek akkor is eleget tehetünk, ha az indíték nem a jog iránti figyelem; az 

indíték lehet alacsonyabb (jól fölfogott önzés), de lehet magasabb rendű is. Ezért 

nem zárja ki a jog a szeretetet; a jog szerint adós egyúttal többnyire a szeretettel is 

adós, és ez az adósság legtöbbször tiszta jóindulatból törleszthető.  

b) R. Clemens: Personnalité morale et personnalité juridique, Párizs 1935; E. Whippel: 

Rechtgesetz und Naturgesetz, 21947; L. Bender: Philosophia iuris, Róma 1948; A. Auer: Der 

Mensch hat Recht, Grác 1956; E. von Hippel: Mechanische und moralische Rechtsdenken, 1958; 

A. F. Utz: Sozialethik, II., Rechtsphilosophie, 1963; A. Kaufmann:(szerk.): Die ontologische 

Begründung des Rechts, 1960; Uő.: Rechtsphilosophie im Wandel, 1972. – c) R. Stammler: 

Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1923 [erősen formalista]; C. A. Emge: Vorschule der 

Rechtsphilosophie, 1925; E. Hölscher: Sittliche Rechtslehre, 1929–1930; H. Coing: Grundzüge der 

Rechtsphilosophie, 1950; G. del Vecchio: Lehrbuch der Rechtsphilosophie,Bázel 21951; K. 

Brinkmann: Lehrbuch der Rechtsphilosophie, I., 1960; H. Kelsen: Reine Rechtslehre, Bécs 21960; 

C. A. Emge: Philosophie der Rechtswissenschaft, 1961; E. Fechner: Rechtsphilosophie, 21962; I. 

Binder: Lehre vom Rechtsbegriff, 1963; A. Troller: Überall gültige Prinzipien der 

Rechtswissenschaft, 1965; H. Hinkel: Einführung in die Rechtsphilosophie, 1964; R. Zipellius: 

Das Wesen des Rechts, 1965; R. Ryffel: Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie, 1969; 

G. Radbruch: Rechtsphilosophie, 81973; O. Ballweg: Rechtswissenschaft und Jurisprudenz, Bázel 

1970; A. Troller: Die Begegnung von Philosophie, Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft, 

1971; J. Jahr–W. Maihofer: Rechtstheorie, 1971; Th. Raiser: Einführung in die Rechtssoziologie, 
21973; W. Maihofer (szerk.): Begriff und Wesen des Rechts (irodalom), 1973. – d) Luno Pena: 

Historia de la filosofia del derecho, Barcelona 1949; A. Verdroß: Abendländische 

Rechtsphilosophie, 1958; J. Corts Grau: Historia de la filosofia del derecho, I., 21968; J. 

Blühdorn–J. Ritter: Recht und Ethik, 1970 [a XIX. századhoz]. 

von Nell-Breuning/B. K. 

Jóga. A jóga (= járom) az indiai filozófiában jelentheti (1) általában test és lélek 

mindenféle rendszeres képzését, amelynek célja a belső koncentráció útján a 

misztikus szemlélet és a megváltó, fogalmakon túli megismerés elérése. Ebben az 

értelemben a jóga nem korlátozódik egyetlen meghatározott rendszerre sem. (2) 

PATANDZSÁLI klasszikus jógája (Kr. u. V. század) nagyjában-egészében a 

dualisztikus Szánkhja-filozófiából meríti alapjait. A jógin (= jógát gyakorló) célja 

a gondolkodási funkciók elfojtása és valami másba, magasabb rendűbe történő 

átirányítása. Ehhez vezető előkészületek: egy sor etikai előírás betartása, egy 

bizonyos testtartás és légzésszabályozás. A fő gyakorlat azonban az érzékeknek a 

tárgyaktól való visszavonásában, a belső koncentrációban, a meditációban és a 

tökéletes elmélyülésben áll. –  [9]. 

a) Patanjali: The Yoga-Sutras, London 1952. – R. Garbe: Samkhya und Yoga, 1896; Uő.: Die 

Samkhya-Philosophie, 21917; O. Strauß: Indische Philosophie, 1925, 8. fej.; J. W. Hauer: Der 

Yoga als Heilsweg, 1932; Eranos-Jahrbuch, I. köt., Yoga und Meditation im Osten und im Westen, 

1934; Sri Aurobindo: Der integrale Yoga, német kiadás: 1957; M. Eliade: Yoga. Unsterblichkeit 

und Freiheit, 1960 [német ford.]; M. Choisy: La métaphysique des Yogas, Genf 21962; A. Verdu: 

Abstraktion und Intuition als Wege zur Wahrheit im Yoga und Zen, 1965; G. M. Koelman: 

Patanjala Yoga, Poona 1970; W. Totok: Handbuch der Geschichte der Philosophie, I., 32. – e) J. 

M. Déchanet: Yoga für Christen, Luzern 1957. 

Brugger/B. D. 

Jutalom és büntetés. Legtágabb értelmében a jutalom és büntetés azt jelenti, 

hogy minden és mindenki megkapja azt, ami léte, méltósága, különösen pedig 

tevékenysége révén megilleti, és mint ilyen az  igazságosság egyik 
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követelménye. Szűkebb értelemben a jutalom és büntetés az illő díjazásából és a 

jó, illetve rossz cselekedetek igazságos elismeréséből vagy megtorlásából áll.  

 Az erkölcsi jutalom a jó cselekedetből következik a jó  lelkiismeret 

tanúságában, az erkölcsi tiszteletben és megbecsülésben, valamint a jó hírnévben; 

a szabadon követett jó cselekedet igazságos jutalmát különösképpen az ember 

erkölcsi végcéljának beteljesülésében nyeri el az örök  boldogság révén. A jó 

cselekedet ezen belső jutalma mindazonáltal nem szünteti meg a tiszta 

erkölcsiségre és kötelességteljesítésre irányuló törekvést, hanem a szabad 

személyiség elismerése. Az erkölcsi jutalom előfeltételezi azt, hogy a jutalmazott 

erkölcsileg rászolgált erre a jutalomra ( erkölcsiség), vagyis azt, hogy a 

jutalmazott szabad személyes erőfeszítést tett az (erkölcsi értelemben vett) jó 

érdekében, és így méltóvá vált az erkölcsi elismerésre. A nevelésben és a 

közösségi életben a jutalmazást és a kitüntetést jogosan alkalmazzák erkölcsileg 

igazolt motivációs tényezőként is. 

 A büntetés a tudatosan kívánt erkölcsi  rosszhoz kapcsolt fizikai rosszból áll, 

és mint ilyen a gonoszság vagy a bűnös cselekedet jogos megtorlása. Ha valaki az 

isteni törvényt szegi meg, a törvényszegéssel arányos büntetésként elveszíti örök 

boldogságát, és ezzel erkölcsi végcélja beteljesületlenül marad. – Az erkölcsi 

jutalom és büntetés mint az emberi, illetve isteni törvényhozó által kihirdetett 

norma szankció jellegű, tehát az erkölcsi jó individuumok fölötti követelményét az 

egyén valóságos jólétével köti össze, ezáltal biztosítva, hogy a törvényeket 

figyelemmel kísérjük. Mivel a szankció ezen összekapcsolódás képzete révén a 

szabad akarathoz fordul, az erkölcsi jót az ember számára anélkül teszi vonzóvá, 

hogy azt fizikailag kényszerítené ki (ami csupán az emberi személyiségen tett 

erőszak segítségével volna lehetséges). – Ezért minden büntetéstípus – még az 

állam által kiszabott büntetés is ( büntetőjog) csupán a szabad akaratból 

elkövetett bűnös törvénysértéseket torolja meg.  Engesztelés, bűn. 

b) D. von Hildebrand: Zum Wesen der Strafe, ld.: »Zeitliches im Lichte des Ewigen«, 1932, 47. 

skk; J. Betschart: Das Wesen der Strafe, Einsiedeln 1939; A. Kaufmann: Schuld und Strafe, 1966. 

– M. Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika, 1921, 368. Továbbá ld. a  

büntetőjoghoz tartozó irodalomjegyzék.  

Schuster/Sz. L. 

Kartezianizmus. A kifejezés RENÉ DESCARTES († 1650) nevének latin alakjából 

(CARTESIUS) ered. DESCARTES mindenekelőtt az ismeretkritika területén volt 

úttörő, amennyiben a „módszeres kétely” révén a – cogito ergo sum 

(gondolkodom, tehát vagyok) egyetlen állítását kivéve – minden tényt és igazságot 

kétségbe vont. Ebből a jelentésében még napjainkban is vitatott tételből kiindulva 

próbálkozott meg DESCARTES a világ egészének újbóli fölépítésével, az előbbi 

tételen kipróbált kritérium segítségével, nevezetesen annak elismerése révén, hogy 

a tiszta és világos képzetek nem lehetnek hamisak. Így lelkünkben olyan 

anyagtalan szubsztanciát ismerünk föl, amelynek lényege a gondolkodás, továbbá 

Isten létezését pusztán fogalma vizsgálatából látjuk be, amely a létezést tisztán és 

világosan magában foglalja – DESCARTES másik két istenbizonyítéka kevésbé 

karteziánus – végül a külvilág létezéséért Isten szavahihetősége kezeskedik, mivel 

lehetetlen, hogy Isten a testi világ elismerésére irányuló természetes 

törekvésünkkel becsapott volna bennünket. Antropológiájában DESCARTES a test 

és a lélek kölcsönös egymásra utaltságáról nem ad számot, mivel a gondolkodást a 

lélek lényegének tekinti, a testek lényegét viszont a puszta kiterjedésre redukálja, 
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és egyetlen tevékenységükként a helyváltoztató mozgást ismeri el. Ennek 

következtében megszűnik nála test és lélek belső egysége; a lélek úgy lakik a 

testben, akár egy gépezetben vagy automatában. A testet a szívben lakozó 

„életmelegség” tartja életben, míg a lélek a tobozmirigyben helyezkedik el. Mivel 

a test és a lélek egyike sem befolyásolja a másikat, a lélek a maga fogalmait nem 

az érzéki világból meríti, hanem „veleszületett” eszmékkel rendelkezik abban az 

értelemben, hogy önmagából hozza létre őket, miközben a külső tapasztalat 

pusztán a késztető okot szolgáltatja ehhez. 

 Ismeretelmélete révén DESCARTES a modern, szubjektív ismeretkritika atyjává 

vált;  okkazionalizmusa élesebb formát kapott MALEBRANCHE-nál ( 

ontologizmus), racionalista módszertanát SPINOZA és LEIBNIZ vitte tovább, 

mindenekelőtt azonban mechanikus természetfölfogása vált a modern világkép 

részévé. Mindazonáltal ez utóbbi később a mozgáshoz második dinamikai 

elemként társította a dolgokban lakó, vagy egyenesen azokat konstituáló erőt. A 

DESCARTES-féle igazságkritérium nem kielégítő; különösen Isten létezése nem 

bizonyítható általa. Természetfilozófiája túlságosan leegyszerűsített, és nem felel 

meg a teljes valóságnak, amely azt mutatja, hogy a testekhez a kiterjedés mellett 

mindig hozzátartoznak különböző természetű adottságok és erők is. A test és a 

lélek közötti dualizmus éppilyen kevésbé tudja megmagyarázni ezek 

kölcsönhatását ( test és lélek viszonya); az eleven lét, mint olyan, és mint sajátos 

probléma, nála figyelmen kívül marad. 

K. Fischer: Geschichte der neueren Philosophie, 51912; C. v. Brockdorff: Descartes und die 

Fortbildung der kartesianischen Lehre, 1923; F. Bouillier: Histoire de la philosophie Cartésienne, 

Párizs 31868; R. Bayer (szerk.): Congrès Descartes, Párizs 1937; C. A. Emge: Dem Gedächtnis an 

René Descartes, 1937 [Ebben G. Krüger bibliográfiája]; P. Olgiati: La filosofia di Descartes, 

Milánó 1937; E. Cassirer: Descartes, Stockholm 1939; M. Gueroult: Descartes selon l’ordre des 

raison, 2 kötet, Párizs 1953; H. Gouhier: La pensée métaphysique de Descartes, Párizs 1962; F. 

Alquié: Descartes, németül: 1962; G. Sebba: Bibliographia Cartesiana (1800–1960), Hága 1964; 

É. Gilson: Index Scholastico-Cartésien, újranyomás: Franklin, New York 1964; W. Röd: 

Descartes 1964; R. Specht: Commercium mentis et corporis. Über Kausalvorstellungen im 

Cartesianismus, 1966; K. Jaspers: Descartes und die Philosophie, 41966; W. Röd: Descartes’ 

erste Philosophie, 1971; A. Koyré: Descartes und die Scholastik, 21971. – e) E. Coreth: 

Einführung in die Philosophie der Neuzeit, I., 1972. 

Rast/Sz. L. 

Kategóriák. A kifejezés a görög kategorein szóból származik, amelynek 

„kijelentés” értelme van. Eszerint a kategóriák a kijelentés különböző módjait 

jelentik, és mivel valamiképpen mindig kimondatik a lét is, egyben a lét módjait 

is. Ugyanez a jelentés rejlik a latin praedicamenta szóban, amely ugyancsak a 

predicare (kijelenteni) szóval áll összefüggésben. Már a szó magyarázata azt 

mutatja, hogy a kategóriák szorosan összefüggenek az ítélettel, hiszen ez 

utóbbiban történik meg a kijelentés; ezt az összefüggést mutatta ki 

ARISZTOTELÉSZ és a skolasztika mellett KANT is. 

 Az ítéletben a kijelentés és a létmódok zavarba ejtő sokaságával találkozunk, 

például: ember, halandó, nagy, gondolkodik. Ha ezeket megpróbáljuk 

áttekinthetővé rendezni, akkor sokukat vissza lehet vezetni másokra. Így adódnak 

kisebb terjedelmű, de gazdagabb tartalmú alsó fogalmak, amelyek nagyobb 

terjedelmű, de csekélyebb tartalmú felső fogalmak alosztályainak tűnnek. Így az 

„ember” az „érzékelő lény” alsó fogalma, amely mint felső fogalom átfogja az 

ésszel megáldottakon kívül az ésszel nem rendelkező, érzékelő lényeket is. Ez a 
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felfelé haladás végső, felső fogalmakhoz vezet, amelyek már nem alsó fogalmai 

magasabb egységeknek, ennélfogva ősfogalom (alapfogalom, törzsfogalom) a 

nevük. Ezek alkotják a kategóriák vagy legfelsőbb nemek eredendően 

szétválasztott sokaságát. Fölöttük egyedül a  lét áll, amely maga ugyan nem 

nem, de a kategóriák mint eredendő létmódok részesednek belőle. A lét eredeti 

meghatározásai (móduszai) a kategóriák mellett a  transzcendentálék. A 

kategóriákat saját meghatározásoknak nevezzük, mivel megalapozzák a 

különböző rendeket, és mindig az illető rend sajátlagosságát fejezik ki, míg a 

transzcendentálékat közös meghatározásoknak hívjuk, mivel minden rendet 

egyazonképpen áthatnak, és közösen járulnak mindegyikükhöz. A kategóriákon 

való túllépés miatt nevezzük a létet és a transzcendentálékat kategória fölöttinek. 

Maguk a kategóriák viszont az összes alájuk rendelt nemmel együtt a legfölsőbb 

fajig a kategoriális (predikamentális) fogalmak birodalmát alkotják. Az e 

birodalmon belüli fokokat metafizikai fokoknak is nevezzük, mert a dolgokba 

való, a fizikai jelenségeken túlmenő behatolással ragadhatók meg. A szubsztancia 

kategóriái tekintetében e fokok hierarchiáját sematikusan az ún. PORPHÜRIOSZ fája 

(arbor Porphyriana) nyújtja, amelyet először az újplatonikus PORPHÜRIOSZ vázolt 

fel. 

 A filozófiát mindig is foglalkoztatta a kategóriák teljes táblázatának levezetése. 

ARISZTOTELÉSZ tíz kategóriát sorolt fel, és ezekben a  szubsztanciával szemben 

az  akcidens kilenc rendje áll. Ezzel kapcsolatban különböző tulajdonságokat 

szed rendbe, amelyek valamennyi vagy néhány kategóriában közösek, és utóbb a 

posztpredikátumok elnevezést kapták (ellentét, korábban, később, egyszerre, 

mozgás, birtoklás). A kategóriáknak ez a rendszerezése uralkodik a skolasztikában 

és hat máig is. AQUINÓI SZENT TAMÁS kísérletet tett e felsorolás benső 

szükségszerűségének igazolására. 

 Új kezdeményezést találunk KANTnál, aki az ítéletalkotás tizenkét fajtájából 

veszi a tizenkét kategóriát: a mennyiség kategóriáit (egység, sokaság, mindenség), 

a minőség kategóriáit (realitás, negáció, limitáció), a viszony kategóriáit 

(inherencia, kauzalitás, a kölcsönhatás közössége), valamint a modalitás 

kategóriáit (lehetőség, létezés, szükségszerűség). KANT – ha nem is magára a 

létezőre, de az értelemre nézve – a transzcendentális  dedukcióban jogosultnak, 

ennélfogva pedig  objektíve (5) érvényesnek tekinti ezeket a kategóriákat mint 

minden tapasztalat lehetőségének feltételeit; ám ez az érvényesség egyedül a 

dologra mint jelenségre vonatkozik, nem pedig a magánvaló dologra. FICHTE nem 

tartja kielégítőnek ezt a levezetést, és a szellem cselekvéséből való új dedukcióra 

vállalkozik. HEGEL logikája a legzártabb kísérlet a kategóriák levezetésére, amely 

minden zseniális fölismerése ellenére az adottságokat túlságosan is egyfajta 

dialektikus sémába kényszeríti. E kísérletek nyomán, egészen napjainkig számos 

újabb elmélet született; közülük különösen jelentősnek nevezhetjük EDUARD 

HARTMANN elképzelését. Mindazonáltal végleges megoldás még nem született, és 

a létmódok sokalakúsága miatt aligha várható. Így NICOLAI HARTMANN szerint a 

kategóriák táblázata mindig lezáratlan marad; értékes az a bizonyítása, amely a 

kategóriák változására vonatkozik a világ különböző rétegeiben. Ebben közel áll 

hozzá HEIDEGGER, amennyiben megkülönbözteti a csak létező kategóriáitól az 

embernek mint ittlétnek az egzisztenciáléit ( egzisztenciafilozófia). 

 Ami a kategóriák érvényességét illeti, itt visszatér az  általános fogalommal 

egyáltalában kapcsolatos fölfogások valamennyi válfaja. A platonikusok 

szélsőséges racionalizmusával áll szemben a konceptualizmus. Ezzel rokon – 
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amint a fentiekből kiderül – KANT transzcendentális idealizmusa,. Az 

ARISZTOTELÉSZi-skolasztikus tan mérsékelt  realizmus. 

a) Arisztotelész: Kategóriák; Metafizika, VII.; Fizika, III.; Aquinói Szent Tamás: Kommentárok 

Arisztotelész metafizikájához, VII.; Fizika, III, 5.; Suárez: Disput. metaph. d 32–53; Kant: A tiszta 

ész kritikája, Transzcendentális logika, I, 1.; Prolegomena, 39. §; Fichte: Grundlage der gesamten 

Wissenschaftslehre, 1794; Hegel: A logika tuománya 1812–1816. – b) L. Baur: Metaphysik, 1935, 

28. §; C. Nink: Ontologie, 1952, 435–476; A. Marc: Dialectique de l’affirmation, 1952, 541Ŕ663. 

– c) Kant, Fichte, Hegel  a) Eduard Hartmann: Kategorienlehre, 1896; E. Lask: Die Logik der 

Philosophie und der Kategorienlehre, 1911; O. Külpe: Zur Kategorienlehre, 1915; Heidegger: Lét 

és idő, I., 1927; F. Brentano: Kategorienlehre, 1933; Heinrich Maier: Philosophie der 

Wirklichkeit, 2. és 3. rész, 1933–1935; O. Spann: Kategorienlehre, 31969; N. Hartmann: Der 

Aufbau der realen Welt, 1940; O. Fechner: Das System der ontischen Kategorien, 1961. – d) A. 

Trendelenburg: Geschichte der Kategorienlehre, 1846; F. Brentano: Die mannigfachen 

Bedeutungen des Seienden nach Aristoteles, 1862, 72–220; E. Vollrath: Studien zur 

Kategorienlehre des Aristoteles, 1969; M. Heidegger. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des 

Duns Scotus, 1916; J. Hessen: Die Kategorienlehre Eduard Hartmanns, 1924; N. Hartmann: 

Heinrich Maiers Beitrag zum Problem der Kategorien, 1938; B. Scheschics: Die Kategorienlehren 

der badischen philosophischen Schule, 1938. – e) J. Loth–J. de Vries: Philosophie im Grundriß, 
31969, II. rész, 13. fej. 

Lotz/Cs. E. 

Kategorikus imperatívusz. KANT szerint az „erkölcsi törvény” minden, ésszel 

és akarattal rendelkező véges lényben imperatìvuszban fejeződik ki, vagyis a 

puszta ész általi cselekvésre késztetésben, egy kellésben. Az ilyen imperatívusz 

kategorikus, mivel feltétlenül parancsol, tehát egy cselekvést önmagáért, valamely 

célra való vonatkozás nélkül, objektíve és szükségszerűen állít elénk. Ugyanakkor 

minden más imperatívusz hipotetikus, amennyiben cél és eszköz kapcsolatából 

adódik. Mármost a kategorikus imperatívusznak az a sajátossága, hogy pusztán 

formális: nem a cselekvés „anyagára” (tárgyára) vonatkozik, hanem csupán a 

formájára. KANT a kategorikus imperatívusz e formáját három formulában 

fogalmazza meg, amelyeket egyenértékűnek és egymásból levezethetőnek tekint: 

1. a törvény általánosságának formulája; 2. az emberiségnek mint magánvaló 

célnak a formulája; 3. az általános törvényhozó akaratnak a formulája. Az első az 

alapformula: „Cselekedj úgy, hogy akaratod maximája egyben mindenkor az 

általános törvényhozás elvéül szolgálhasson.” Az általánosság jegye különbözteti 

meg a maximát, vagyis a normát, amelyet a szubjektum önmagára érvényesnek 

tekint, az erkölcsi törvény imperatívuszától. 

 KANT joggal utalt az  erkölcsi törvény feltétlen jellegére. Ezzel megvetette az 

alapját az  erkölcsiség nem valódi elvein és az erkölcsi jelenség reduktív 

értelmezésein gyakorolt kritikának. Mindamellett az elméleti ész tanának ki nem 

elégítő volta ( kriticizmus) miatt KANT hajlik arra, hogy az észt, a feltétlenre 

való képességünket, gyakorlati téren tartalmi ésszerűség helyett pusztán a formális 

általánosság követelményeként értelmezze. Ott, ahol az intencionalitás vak a lét 

egészével szemben, nem tulajdonítható neki az a képesség, hogy elérje az igazi, 

feltétlen értéket, amely az emberi szabadságot megköti. Ennek folytán KANT 

etikáját formalizmussal vádolták, mivel elválasztja a kellés formális igényét az 

értékek objektív rendjétől. – A 2. formula viszont elhagyja a formalizmus talaját, 

hogy magánvaló célként ismerje el az „emberiséget” (az emberséget), amelyet 

méltóság illet meg, amelynek szentnek kell lennie számunkra, tehát nyilvánvalóan 

objektív érték, s mint ilyen tartalmilag meghatározott törvények alapja lehet. 

KANT mindenesetre nem dolgozta ki egy ilyen materiális értéketika 
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ismeretelméleti előfeltételeit. Emellett itt is, akárcsak az  autonómia esetében 

fölvetődik a kérdés, hogy vajon az „emberiség” nem utal-e tovább olyan abszolút 

valóságra, amelyben az erkölcsi törvény azonos a szent és mindenható akarattal. 

 Az általánosságnak a KANTi kategorikus imperatívuszt jellemző formája 

kritérium, de egy cselekvés ésszerűségének és ezzel értékének nem egyedüli 

kritériuma. A  szituációs etika jogos próbálkozása az általánosság túlságosan 

leegyszerűsítő és nivelláló formuláját vezette be. Amellett a kategorikus 

imperatívusz feltétlensége nem azonosítható mindenkori konkrét tartalmainak 

változatlanságával. Az erkölcsi tapasztalat értelmezésének számolnia kell az 

ember történetiségével; olyan történetiséggel, amelyet az emberi természet 

meghatározott, előzetesen adott konstansai és a történelem fölötti irányában 

megmutatkozó nyitottsága tesz lehetővé.  Autonómia, kötelesség. 

a) Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése, IV, 413–440.; Uő.: A gyakorlati ész kritikája, 7. 

§ – M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1913–1916, 41954, 

magyar kiadása: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika, Budapest 1979; M. 

Wittmann: Ethik, 1923; D. Ross: Kant’s Ethical Theory. A Commentary on the Grundlegung zur 

Metaphysik der Sitten, Oxford 1954; H. J. Paton: Der Kategorischer Imperativ, 1962. 

Sala/Cs. E. 

Kategorikus következtetések. Kategorikus következtetések azok a  

következtetések, amelyekben kizárólag kategorikus ítéletek szerepelnek, vagyis 

olyan ítéletek, amelyek nem pusztán kijelentések kapcsolatairól, hanem 

közvetlenül valamely tárgyról állítanak valamit. A kategorikus következtetések 

legegyszerűbb formája a szillogizmus, amely két előtételből és egy zárótételből 

áll, A zárótétel alanyának és állítmányának összetartozására abból következtetünk, 

hogy a szubjektum (S), mind pedig a predikátum (P) egy közös középfogalomban 

(terminus medius) egybeesnek, azonosak. Ezt az azonosságot az előtételek (felső 

tétel és alsó tétel) juttatják kifejezésre. Tehát például: 

 

M – P 

S – M 

–—–– 

S – P 

 

Ha a két szélső fogalom egyike (S vagy P) azonos M-mel, a másik azonban nem, 

abból az következik: S nem P; egyik sem azonos M-mel, tehát semmi nem 

következik. A helyes kategorikus következtetések szabályai a kategorikus 

következtetések természetéből adódnak. Köztük a legfontosabbak: 1. M-nek 

legalább egyszer teljes kiterjedésével ( fogalom) elő kell fordulnia. 2. S és P 

kiterjedése a zárótételben nem lehet nagyobb, mint az előtételekben, ahol 

figyelembe kell venni, hogy a tagadott fogalom kiterjedése végtelen. – M eltérő 

helyzetéből adódnak a szillogizmus különböző alakzatai, a tételek mennyiségének 

és minőségének különböző elrendeződéseiből pedig a különböző modusok vagy 

következtetési módok (a bevett betűjelölés szerint: A = általános állító, E = 

általános tagadó, I = részleges állító, O = részleges tagadó).  

a) Arisztotelész: Első analitika; Topika. – d) H. Maier: Die Syllogistik des Arsitoteles, 1896–1900; 

G. Patzig: Die aristotelische Syllogistik, 1959; Logikai tankönyvek:  Logik. 

Brugger/B. D. 
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Kedély. Kedélynek nem a lélek belső életét nevezzük, miként ez a XVIII. század 

fordulóján történt, és nem is csupán az érzéki vagy a szellemi természetű  

érzések összességét, hanem a szellemi „és” érzéki érzelmi élet szoros egységét és 

egészét. Ebben az értelemben a kedélyember az egyoldalú, „értelem- és 

akaratemberrel” áll szemben. A kedély áthatja a személyes és szociális, és nem 

utolsó sorban az etikai és vallásos értéktapasztalat egészét. Míg a hiteltelen 

(mesterkélt, az érzéki érzelmek túlsúlya következtében szentimentalizmusba 

süllyedő, túltengő és burjánzó) kedélyélet kioltja a lelki élet értékeit, illetve az 

abnormális kedélyszegénység a lelki élet elnyomorodásának tünete (ami bizonyos 

bűnözői hajlamokkal is párhuzamos lehet), a valódi és erős kedélyélet 

meghatározó erő a lelki életen belül, ennélfogva pedig a jellemformálás egyik 

fontos célját képezi. 

J. Jungmann: Das Gemüt, 21885; H. Maier: Psychologie des emotionalen Denkens, 1918; E. Spies: 

Die Philosophie des Gemüts, 1931; J. Rudin.: Der Erlebnisdrang, 1942; M. Scheler: Wesen und 

Formen der Sympathie, 1948 [utánnyomás]; S. Strasser: Das Gemüt, 1956; H. Friedmann: Das 

Gemüt, 1956; H. Albrecht: Über das Gemüt, 1961; A. Vetter: Personale Anthropologie. Aufriß der 

humanen Struktur, 1966; G. Huber: Über das Gemüt: eine daseinsanalytische Studie, 1975. –e.) 

M. Honecker: Gemüt, ld.: Lexikon der Pädagogie der Gegenwart, 1929. 

Willwoll/Sz. L. 

Kényszer. Eredeti értelmében a kényszer (fizikai kényszer) erőszak segítségével 

kikényszerített külső cselekvés, amelyet teljes egészében külső szükségszerűség 

ural, Ennélfogva pedig sem nem szabad, sem nem beszámítható. Az erkölcsi 

kényszer fenyegetéssel, jogosulatlan félelemkeltés következtében valósul meg. 

Célja, hogy egy meghatározott cselekedetet kierőszakoljon, vagy 

megakadályozzon. Bár a döntés szabadsága így csökken, elvileg – amíg minden 

megfontolás nem zárható ki teljesen – megmarad a felelősség a félelemből 

elkövetett gonoszságért is. A jogtalan befolyásolás következtében, félelemből 

kötött szerződés fölbontható, mert a közösségi élet biztosításához a szabadság 

bizonyos minimuma szükséges. A pszichológiai szabadságot ( akaratszabadság) 

lehetetlenné teszi a belső kényszerìtés, azaz minden olyan körülmény, mint 

kényszerképzetek, fóbiák (zavaros félelmek), kényszeres indìttatások, amelyek 

minden megfontolt elhatározástól függetlenül bizonyos tetteket váltanak ki 

(pszichikai kényszer, belső szükségszerűség). 

 A pszichikai vagy lelki kényszer okai közé soroljuk a kimerültséget (például a 

pubertás korban), a helytelen nevelést, de különösen a lelki betegségeket, 

anomáliákat. Sokszor a társadalmi előítélet (osztálygőg) az erkölcsi kényszer oka, 

és az erkölcsi önállósággal, illetve a hűséggel szemben gyakran heroikus 

elvárásokat is támaszt. A fizikai erőszak alkalmazása az  önvédelem kivételével 

törvénytelen és bűnös cselekedet. Mindamellett a közjó megerősítéséhez az állam 

erőszakszervezetének meg van az a felhatalmazása, hogy az engedetlen 

törvényszegővel szemben fizikai erőszakot, jogkényszert alkalmazzon. 

Pszichológia: O. Bumke: Handbuch der Psychiatrie, V, 1., 1928; Th Müncker: Der 

psychologische Zwang und seine Beziehungen zu Moral und Pastoral, 1922; A. Willwoll: Seele 

und Geist, 1938, 65–67.; K. Jaspers: Psychopathologie, 51948, 111. skk., 176 skk.; M. Oraison: 

Zwang oder Liebe. Psychologische Grundlagen der religiösen Erziehun, 1963; L. Szondi: Freiheit 

und Zwang im Schicksal des Einzelnen, 1968.– Jogfilozófia: K. Petraschek: System der 

Rechtsphilosophie, 1932, 121. skk.; V. Cathrein: Recht, Naturrecht, positives Recht, 1901, 58. 

skk.; »La violance«. Semaines des Intellectuels catholiques (1967), Párizs 1967.  

Schuster/B. K. 
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Kép. Amikor az ember egy formátlan tömeget kialakít és megformál, akkor 

képződmény keletkezik. Amennyiben ez a képződmény valami másra utal, mert 

egyezik vele forma és alak szerint, és ily módon ezt a valami mást jelenvalóvá 

teszi, megjeleníti a szemlélő számára, úgy a képződmény a szóban forgó 

valaminek a képe. Ha a kép eredendően tartalmazza a mértékadó formát, akkor 

ősképről beszélünk. Ha a leképezett azonos az ősképpel, képmásnak nevezzük. A 

kép a fogalomtól szemléletessége, a puszta hasonlóságtól pedig ( minőség) a 

jellegzetes vonások közös volta révén különbözik. A kép jelentőségével 

kapcsolatos gondolatok fontos szerepet játszanak SZENT ÁGOSTON és a középkor 

platonizáló képfilozófiájában. –  Forma, alak, idea, szimbólum, ok, jel.  

L. Berg: Die Gottebenbildlichkeit im Moralsubjekt, 1947; J. Drechsler: Fichtes Lehre vom Bild, 

1955; A. Grote: Zeichen, Bild und Abbild, ld.: »Zeitschrift für philosophische Forschungen«, 17 

(1963), 227–244, O. Sthephan: Die Funktion des Bildbegriffes in der Theologie des 12. 

Jahrhunderts, 1963. 

Brugger/Sz. I. 

Képzet. Tágabb, filozófiai értelemben képzet egy tárgy intencionális 

ábrázolásának minden fajtája, legyen az csupán szellemi vagy érzéki, tartozzon a 

külső vagy a belső érzékhez (skolasztikus szóhasználattal: repraesentatio). A 

képzet szűkebb, pszichológiai jelentése (skolasztikus szóhasználattal: phantasma) 

érzéki adatok megjelenítése, nem a közvetlen hatást gyakorló érzéki ingerek, 

hanem a korábbi észlelések következtében fennmaradt „nyomok” alapján. A 

periferikusan (érzéki ingerek révén) kiváltott  észleléssel, valamint az azt követő 

utóképpel ellentétben a képzet központilag keletkezik. Aszerint, hogy eközben 

korábbi észlelések többé-kevésbé hűen újraélednek-e vagy elemeik tetszés szerinti 

módokon kombinálódnak, emlék- vagy merő fantáziaképekről beszélünk. – 

Minden képzet, legalábbis végső elemeiben, a külső érzékek tapasztalati 

anyagából származik, mint ahogy megfordítva, a képzetek az észlelt világ képének 

fölépítésében összekapcsolódhatnak közvetlen érzéki adottságokkal. Másrészről 

jellegzetes tulajdonságai révén a képzet rendszerint tisztán megkülönböztethető az 

észleléstől. Általában kevésbé világos, kevésbé stabil, mint az észlelés, inkább az 

önkéntes figyelemtől vagy ennek kihunyásától függ. Ezek a tulajdonságok 

lélektanilag alapozzák meg a képzetek „valótlansági jellegét”. Mindezek a 

különbségek azonban mégiscsak fokozatiak és meg is szűnhetnek. Az eidetikusok 

eidetikus vagy szubjektìv szemléleti képe annyira plasztikus, az eidetikusok 

egynémely típusnál olyan stabil és olyan tolakodó tud lenni, akár egy észleleti kép. 

A kényszerképzetek olyan szilárdan tapadhatnak meg tudatunkban, hogy az 

ellenük folytatott minden akaratlagos küzdelem dacára csak még inkább 

rögzülnek. A „valódi benyomás” a legsúlyosabb téves észlelésekig fokozódhat, 

illúziók (amelyeknél a tisztán elképzelt az észlelttel túl erősen és téves egésszé 

kapcsolódik össze) és hallucinációk formájában (ez utóbbinál a nemlétezőt 

látszólag „észleljük”, a létezőt ezzel szemben egyáltalán nem fogadjuk be a 

képzetvilágba). Ilyen téves észlelések a legkülönbözőbb érzékek területén 

fölbukkanhatnak, és elemi fenoméneknek (mint például szikráknak) vagy komplex 

dolgoknak (mint például beszélgetéseknek) a látszatát kelthetik; függhetnek 

fiziológiai okoktól (mint az alkoholos delíriumban) vagy lehetnek pszichogén 

természetűek (mint a hipnózisban vagy az önszuggesztióban). 

 Az képzettartalmak fölbukkanása a tudatban többnyire nem elszigetelten megy 

végbe (így például a szabadon szárnyaló képzelet esetében), hanem más 
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„képekkel” összefüggésben, az asszociációs és komplexumtörvények szerint ( 

asszociáció, komplexum), hiszen egy élményegészben egyszer már összetartozó 

elemek hajlamosak arra, hogy fölidézzék egymást a tudatban. – A képzet 

jelentőségéről az emberi megismerés egészében:  gondolkodás, fantázia, 

emlékezet. – A képzetbeli képek megtartása és reprodukálása a különböző 

képzettìpusoknál a tárgykörök tekintetében különböző, ezért különbséget teszünk 

vizuális, akusztikus, motorikus típusok, forma- és színlátók stb. között. – Különös 

jelenség az ún. szinesztézia, amelyben az egyik érzékterület (mondjuk az 

akusztikus) észlelési képeivel egy másiknak (mondjuk a vizuálisnak) a képei 

kapcsolódnak rendszeresen össze (a színhallás és a hanglátás jelenségei). 

J. Lindworsky: Wahrnehmung und Vorstellung, ld.: »Zeitschrift für Psychologie«, 80 (1918); P 

Hofmann: Empfindung und Vorstellung, 1919; G. E. Müller: Zur Analyse des Gedächtnisses und 

des Vorstellungverlaufes, 3 köt., 1911–1924; J. Fröbes: Lehrbuch der experimentellen 

Psychologie, I., 31929, 3. szakasz, 1. fej.; F. Scola: Über das Verhältnis von Vorstellungsbild, 

Anschauungsbild u Nachbild, ld.: »Archiv für die ges. Psychologie«, 52; E. Jaensch: Über den 

Aufbau der Wahrnehmungswelt, I., 21928, II., 1931 (és iskolájának irodalma); A. Argelander: Das 

Farbenhören und der synästhetische Faktor der Wahrnehmung, 1927; H. Kunz: Die 

anthropologische Bedeutung der Phantasie, 1946; K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 
41948; J. P. Sartre: L’imagination, Párizs 61965; M. Clark: Logic and System, Hága 1971 

(Hegelhez); J. J. Chambliss: Imagination and Reason in Plato, Aristotle, Vico, Rousseau and 

Keats, Hága 1974. 

Willwoll/Sz. E. 

Keresztény filozófia. A keresztény filozófia problémája abból adódik, hogy 

egyfelől a  filozófia a  teológiával szemben lényegileg észokokból, nem pedig 

isteni  kinyilatkoztatásból származó ismereteket nyújt, másfelől abból, hogy a 

világ- és életfelfogás bizonyos történeti formái, amelyeket meggondolatlanul 

filozófiának nevezünk – például a  patrisztikus filozófia vagy a  skolasztika 

filozófiája – csak úgy érthetők meg, ha figyelembe vesszük azt a mély hatást, 

amely a keresztény  hit részéről érte őket. Ennek értelmében úgy tűnik, a 

keresztény filozófia fogalma belső ellentmondást rejt magában. Vajon föl kellene 

adnunk a filozófia ránk hagyományozódott racionális fogalmát és olyan, „hitből 

fakadó filozófiát" kellene követelnünk, amely a keresztény ember számára egyedül 

lehetséges? De vajon nem kerülünk-e így túl közel a  tradicionalizmushoz, 

amelyet a katolikus egyház éppen a hithez való hűség megőrzése végett utasított 

el? 

 A kérdés jószerével mindaddig megválaszolhatatlan, amíg a filozófiát csupán 

absztrakt, általános fogalma felől közelítjük meg, és elhanyagoljuk lényegi  

történetiségét. A filozófia bizonyosan nem általános fogalmából adódóan 

keresztény – máskülönben szükségtelen lenne odailleszteni a „keresztény” jelzőt a 

„filozófia” elé. Vannak azonban a filozófiának olyan történeti formái, amelyeket 

kereszténynek lehet, sőt kell neveznünk. Mindenesetre nem szabad 

megengednünk, hogy a kereszténység oly módon hasson a filozófiára, hogy az 

jellegéből fakadóan lehetetlenné tegye a filozófia lényegi feladatát, vagyis az 

emberi észből származó ismeret elsajátítását. Miként minden más tudomány, 

amely saját logikai alapjain és létrejöttén kívül bizonyos pszichológiai, 

szociológiai és más társadalmi hatásoktól függ, amelyek nélkül logikai 

megalapozása, sőt talán maguk a problémái sem kerülhetnének látóterünkbe, a 

filozófia is ilyen függő helyzetben van. Mivel pedig a filozófia más 

tudományokkal ellentétben a létező végső okaiból kiinduló, átfogó megismerésére 
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törekszik, a vallásos vagy más, tudomány előtti, „világnézeti” jellegű 

meggyőződések különös jelentőségűek számára. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a 

tudományelőtti meggyőződések a filozófia logikai alapjainak szerepét is 

játszhatják; ugyanakkor ezek azok a mozzanatok, amelyek filozófiai 

kérdésfeltevésre ösztönöznek, és gyakran a megoldási kísérletek számára is 

irányadóak. Jószerével senki nem tagadhatja, hogy a nyugati filozófiára ebben az 

értelemben messzemenően a kereszténység hatott. A nyugati filozófia „keresztény 

filozófiának” mindenesetre csak annyiban nevezhető, amennyiben válaszai 

legalábbis nem mondanak ellent a keresztény hitnek. Aki a filozófiát érő 

mindenféle keresztény befolyást mint a filozófiával ellentéteset el akar utasítani, 

nem veszi tekintetbe, hogy éppen ez a „szekularizmus” maga is filozófiailag 

reflektálatlan „hit”.  

a) Bonaventura: De reductione artium in theologiam; Aquinói Szent Tamás: Summa contra 

gentiles I, 4; II, 4. – Maritain: Von der christlichen Philosophie, 1935; M. Blondel; La philosophie 

et l’esprit chrétien, 1–2 köt., Párizs 1944 és 1946; Uő.: Exigences philosophiques du 

christianisme, Párizs 1950 (németül: 1954); J. Pieper: Was heißt philosophieren?, 31956; A. Naud: 

Le problème de la philosophie crétienne, Montréal 1960; C. Tresmontant: La métephysique du 

cristianisme et la naissance de la philosophie chrétienne, Párizs 1961; J. Terán Dutari: 

Christentum und Metaphysik, 1973. – c) E. Frank: Philosophische Erkenntnis und religiöse 

Wahrheit, 1951; J. Friese: Die säkularisierte Welt. Triumph oder Tragödie der christlichen 

Geistesgeschichte?, 1967. 

deVries/B. D. 

Kétség. A kétség pszichológiailag a  bizonyossággal ellentétes, egy elképzelt  

tényállással szemben megmutatkozó magatartás. Ahogyan a bizonyosság 

akaratlanul jelentkezik, vagy szabad döntésen is alapulhat, úgy a kétség (1) is 

gyakran akaratlanul föltoluló hajlam valamely kijelentés elutasítására, némelykor 

az igen vagy nem közötti ingadozás. Az önkéntelenül jelentkező szilárd ítéletet 

csak akkor nevezhetjük kétségnek, ha tárgya a vonatkozó kérdés 

eldönthetetlensége. Az önkéntelen kétség, mint minden nem szabadon akart tett, 

önmagában erkölcsileg közömbös. A szabad elhatározáson alapuló kétség (2) a 

vonatkozó tényállásnak „nyitva hagyása” („suspensio iudicii”), amelyben 

legalább implicit módon benne van az az ítélet, hogy a vonatkozó kérdésben az 

okok (és adott esetben az ellenkező tartalmú okok is) logikailag elégtelenek. Az 

akart kétség erkölcsileg jogos akkor, ha az okok ténylegesen elégtelenek, 

egyébként erkölcsileg jogtalan. (Téves  lelkiismeret ugyanúgy lehetséges itt is, 

mint minden erkölcsi döntés esetén.) 

 Az eddig leírt valóságos kétségtől megkülönböztetendő a szìnlelt, látszat 

szerinti kétség, amely a tudományos kérdésfeltevésben ( probléma) jelentkezik; 

ez a spontán bizonyosságtól való eltekintést jelent annak érdekében, hogy az okok 

vizsgálata és kifejtése révén tudományos bizonyosságot szerezzünk. Így a 

módszertani kétség legtöbbször csak színlelt kétség; ha azonban a kérdéses tárgy 

valóságosan bizonytalan, akkor valóságos kétségről beszélhetünk. 

J. Kleutgen: Die Philosophie der Vorzeit, I., 1878, 341–396; F. J. von Tesen-Wesierski: Wesen 

und Bedeutung des Zweifels, 1928; E. Husserl: Erfahrung und Denken, 1948, 365–368; W. 

Brüning: Möglichkeiten und Grenzen des methodologischen Zweifels bei Descartes, ld.: 

»Zeitschrift für philosophische Forschung«, 14 (1960), 536–552. – d) F. Americo: Il senso del 

dubbio cartesiano, ld.: »Archivio di filosofia«, 9 (1939), 109–136. 

de Vries/B. K. 
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Kibernetika (a gör. kübernetiké = a hajók kormányzásának művészete). A 

kibernetika a dinamikus  rendszerek  struktúrájának, viszonylatainak és  

viselkedésének általános formális tudománya (FLECHTNER). Rendszeren minden 

olyan  egész mivoltot értünk, amelynek alkotóelemei egymással és az egésszel 

kapcsolatban állnak. Egy rendszer dinamikus, ha részei képesek arra, hogy 

egymással és az egésszel kommunikáljanak, egymásra hatást gyakoroljanak. Ilyen 

rendszerként tárgyalhatunk élőlényeket, embereket, társadalmi képződményeket, 

de készülékeket, gépezeteket és automatákat is. A közös vonatkozási pontot ennek 

kapcsán a kibernetika számára azok a formális struktúrák adják, amelyeket 

modellekben, azaz a folyamatok sematikus képeiben úgy állíthatunk elő, hogy az 

ilyen képek gondolatilag szükségszerű következményei ismét maguk a folyamatok 

természet szerint szükségszerű következményeinek képei lesznek (H HERTZ). A 

kibernetikai struktúrák formális együttese ugyanakkor nem szünteti meg az őket 

megvalósító rendszerek közötti lényeges különbséget. Azok a hatások, amelyek a 

dinamikus rendszerekben a formális struktúra alapján lépnek föl, nem oksági 

alapon efficiens természetűek csupán, hanem kommunikáció, „hìrek” vagy 

információk közlése révén valósulnak meg. (Hír: olyan forma, „amihez valami”, 

legyen az a tudat, vagy valamely tudattalan viselkedés, „igazodik”; információ: 

újdonságértékkel vagy hatást kiváltó értékkel bíró hír.) Az ilyen „híreket”, 

amelyek egy kibocsátóból indulnak ki, az anyag vagy az energia közegében való 

tovaterjedés érdekében „jelekké” kell alakítani (kódolni kell őket), és a „fogadó” 

számára történt közlés után „ismét” vissza kell alakítani annak nyelvébe (vagyis 

dekódolni kell őket). A jelek által történő kódolás és a jeleknek az információ 

számára történő, jelzésbe való egyesítése lehetővé teszi, hogy egy hír 

„információtartalmát” az általa tartalmazott egyformán valószínű igen- vagy 

nem-döntésekkel, az úgynevezett bitekkel mérjük (az ang. „binary digit”-ből). A 

bit szolgál alapul az úgynevezett bináris kód számára, amely a jeleket az 1 és a 0 

segítségével építi föl. 

 A kibernetika lehetővé teszi, hogy igen összetett folyamatokat és 

viselkedésformákat elemezzünk és állítsunk elő modellszerűen. Azáltal, hogy 

elkészíti a valóság más tartományaiból nyert formális modelleket, támogatja a 

különböző tudományokat. Nemcsak a szabályozási, a visszacsatolási, a vezérlő és 

önvezérlő folyamatok struktúrájukban történő megismerésére ad lehetőséget, de 

alkalmazott kibernetikaként arra is, hogy ilyeneket létrehozzunk (például a 

számításokat végző automatákat). Ahhoz azonban, hogy a tárgyakat 

tudományosan a kibernetika módszere szerint fogjuk föl, nem elegendő, ha 

képesek vagyunk a biológiai vagy más folyamatokat a kibernetikai modell szerint 

elgondolni vagy elképzelni, hanem bizonyítékkal kell szolgálnunk a kibernetika 

által célba vett vonatkozás valóságosságát illetően is. Elvileg minden olyan 

folyamat vizsgálható a kibernetika eszközeivel, amely dinamikus tér-idő 

összefüggésekben nyilvánul meg, vagy ilyenek részt vesznek meghatározásában, 

és jelzésekké kódolhatók át. Az az állítás viszont, amely szerint a kibernetika 

sajátos szintaktikai dimenziója a valóság mindent átfogó, minden mást kizáró 

dimenziója volna, nélkülöz minden megalapozottságot, és nem ismeri föl sem az 

igazság, az értelem és az érték, sem pedig a tudat belső valóságának nem pusztán 

szintaktikai dimenzióját. Annak lehetősége, hogy gépeket úgy programozzunk, 

hogy azok a homöosztázist (vagyis a stabil állapotot, például az állandó 

hőmérsékletet) a külvilág változó benyomásai ellenére is fönntartsák, illetve hogy 

a környezeti világ információit tárolják, valamint hogy kísérletekben és 
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tévedésekben az optimális reakció szempontjából értékeljék azokat („tanuljanak”), 

valamint hogy maguk nemcsak hasonló típusú gépek programozására és 

létrehozására, hanem meghatározott szabályok szerint további programok 

létrehozására is képesek legyenek; mindennek nem szabad megtévesztenie 

bennünket abban, hogy a fölsorolt tevékenységek végig föltételeznek egy első 

programot, amelyet maga az ember hozott létre. Az életfolyamatok kibernetikai 

megértése szintén föltételez egy eredendő programozást, és ily módon a természet 

első programozásának filozófiai kérdésével szembesít bennünket.  Teleológia.  

a) N. Wiener: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine, New 

York 1948 (németül: Bécs 41968). – b) H. Zemanek: Elementare Informationstheorie, 1959; G. 

Megla: Vom Wesen der Nachricht, 1961; B. Hassenstein: Biologische Kybernetik, 31969; H. Titze: 

Ist Information ein Prinzip?, 1971; H-J. Flechtner: Grundbegriffe der Kybernetik, 1972; H. E. 

Hatt: Kybernetik und Menschenbild, Zürich 1972. – c) G. Klaus: Kybernetik in philosophischer 

Sicht, 41965; Uő.: Kybernetik und Erkenntnistheorie, 41972; K. Steinbuch (szerk.): Taschenbuch 

der Nachrichtenverarbeitung, 21967; K. Steinbuch–S. Moser: Philosophie und Kyberbetik, 1970. – 

A. Müller (szerk.):Lexikon der Kyberbetik, 1964; H. Frank (szerk.): Kybernetik – Brücke zwischen 

den Wissenschaften. – e) W. Rohrer: Ist der Mensch konstruierbar?, 1966. 

Brugger/Sz. L. 

Kifejezés. A kifejezés tartós lelki jelleg vagy múló élmény megnyilvánulása a 

test tartós megjelenési formáiban vagy múlékony, akár önkéntelen-ösztönszerű, 

akár szándékolt mozgásában. Ide tartozik a szem, az arc, a testtartás, a járás 

kifejező játéka (tánc, pantomim, euritmia) stb. – A tudományos kutatás régóta 

próbálja pontosabban megragadni és osztályozni az egyes kifejezésformákat, 

kutatja hozzárendelődésüket a lélek meghatározott alakulásához, e 

hozzárendelődés kialakulását, valamint igyekszik megtalálni a kifejezésformák 

jelentőségét és visszahatását a lélek alakulására. Már ARISZTOTELÉSZ tanítványa, 

THEOPHRASZTOSZ foglalkozott e kérdéssel; a retorika tanítója, QUINTILIANUS 

ugyancsak. A XVIII. században GALL, LAVATER és GOETHE munkái 

felébresztették az érdeklődést a fiziognómia (a kifejezés tana) iránt; a XIX. 

században CARUS folytatta munkájukat. DUCHENNE és GRATIOLET vizsgálta 

párizsi klinikákon a kifejezésű mozgásokat. DARWIN és – más módon – WUNDT 

elméleteket alkottak az élmény és a kifejezés hozzárendelődésének kialakulásáról. 

PIDERIT megalkotta a kifejezésű mozgások egyfajta lexikonját. KLAGES a 

kifejezéstant tudományosan a maga szellem–lélek metafizikájának talaján építette 

föl és megalapozta a tudományos grafológiát (a kézírásnak mint a lelki jelleg 

kifejezésének vizsgálatát). Fajlélektani érdeklődés vezetett el F. CLAUSS tanához a 

fiziológiai fajtípusról mint az elsődleges faj-lelki típus kifejezésformájáról szóló 

tanához. BÜHLER kifejezéstana az eddigi kutatások összefoglalását és a 

kifejezéstan további rendszeres kiépítését nyújtotta. 

 Filozófiailag a kifejezésformák ténye annyiban jelentős, hogy utal test és lélek 

szoros kapcsolatára ( test és lélek viszonya) és az ember társadalmi 

természetének tényére és tagolódására, hiszen a kifejezés végső értelme 

nyilvánvalóan a benső élmény mások számára való megnyilvánítása. Az embernek 

az az ellenállhatatlan hajlama, hogy a lelkinek a testben és annak mozgásában 

érzékelhető és szimbolikus kifejezést adjon, nemcsak lényegének biológiai-

ösztönös szféráján alapul, hanem a testhez kötött emberi szellem természetén is. 

És megfordítva: a lelki kifejezésformák ápolása vagy elhanyagolása, valódisága 

vagy nem valódi, illetve puszta formalizmusban való eltorzulása nagy 

jelentőséggel visszahat magának a lelki életnek az alakulására és folyására is. 
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K. Bühler: Ausdruckstheorie, 21968; Ph. Lersch: Gesicht und Seele, 41955; M. Picard: Grenzen der 

Physiognomik, 1937; L. Klages: Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck, 91970; Uő.: 

Handschrift und Charakter, 261968; Uő.: Vom Wesen des Rhythmus, 21944; J. Schröteler: 

Rhythmik und Erziehung, 1925; A. Vetter: Natur und Person, 1949; G. Trapp ld.: »Scholastik«, 27 

(1952), 383–399; D. Wendland: Ontologie des Ausdrucks, 1957; R. Kirchhoff: 

Ausdruckspsychologie, 1965; I. Franke: Ausdruck und Konvention, 1967; R. Buser: 

Ausdruckpsychologie, 1973. 

Willwoll/Cs. E. 

Kinyilatkoztatás. Vallási értelemben a kinyilatkoztatás a rejtett dolgok 

közzététele egy magasabb hatalom, közelebbről Isten által. A hétköznapi 

nyelvhasználatban gyakran kinyilatkoztatásszerűnek nevezünk egy hirtelen 

fölismerést is, amely a tudatalattiban már ott rejtőzködött, de amelynek az okai 

nem világosak (például a művészi inspiráció esetében). Ilyen értelemben A 

kinyilatkoztatás rokon a kinyilatkoztatás modernista felfogásával, amely szerint a 

kinyilatkoztatás nem más, mint a tudatalattiból előtörő vallásos érzés. Ama 

tulajdonképpeni értelemben vett kinyilatkoztatáshoz szükséges valaki, aki valami 

rejtett dolgot közöl, valaki, aki ezt a közlést befogadja, és egy igazság, amelyet 

közölnek. Az Istennel való belső kapcsolat ( misztika) merő tudata még nem 

kinyilatkoztatás. – A létnek a teremtéssel és Isten bizonyos tulajdonságaival 

elszakíthatatlanul összekapcsolt közlését természetes kinyilatkoztatásnak 

nevezzük. Ettől a katolikus teológia szerint meg kell különböztetnünk azt a 

kinyilatkoztatást, amelyben maga Isten nyilatkozik meg, illetve ennek 

tanúbizonyságát adja (saját maga vagy megbízott hirdetői által). Ezt 

természetfölötti kinyilatkoztatásnak nevezzük, mert sem az emberi természetből, 

sem Isten létéből vagy a természeti törvényekből nem következik, bármennyire űzi 

is az embert egy kegyelemteljes vágy utána. A tanúbizonyságon (mint a beszéd 

egy formáján) itt nem fiziológiai folyamatot kell érteni, hanem Istennek az emberi 

szellemre gyakorolt közvetett (jelek általi) vagy közvetlen befolyását, amely által 

nem pusztán bizonyos gondolatokat (kijelentéseket) közöl, hanem (meghatározott 

feltételek mellett) biztos jeleit adja annak ( csoda), hogy ő az, aki ezeket a 

gondolatokat közli és igazságukért jótáll. A közlés tárgya mindenekelőtt maga 

Isten mint az átfogó  titok, de olyan titkok is (mint az egyetlen titok,  Isten 

kifejtései), amelyek természetük szerint az ember előtt rejtve vannak, és 

igazságok, amelyek az ember számára nem alapvetően megismerhetetlenek ugyan, 

de amelyekről isteni tanúság által mégis új, tévedhetetlen bizonyosságot szerezhet. 

 A kinyilatkoztatás lehetősége azon alapszik, hogy  Isten szabad lény, akinek 

külső hatását nem korlátozzák a természeti törvények. A kinyilatkoztatás által 

okozott változás kizárólag a befogadó oldalán mutatkozik meg, amennyiben Isten 

önmegnyilvánulása reálisan az emberben megy végbe. – Azokat a vallásokat, 

amelyek alapvető tanításuk és intézményeik esetében természetfölötti 

kinyilatkoztatásra hivatkoznak, kinyilatkoztatott vallásoknak nevezzük. A 

különböző vallások, amennyiben tanaik egymásnak ellentmondanak, nem 

alapulhatnak egyidejűleg valódi kinyilatkoztatáson. Ahhoz, hogy a 

kinyilatkoztatás (hit általi) elfogadása kötelező lehessen, a kinyilatkoztatás 

tényének legalább gyakorlatilag bizonyosnak kell lennie; a teljes egzisztenciális 

bizonyosság azonban csakis a hit aktusában nyerhető el. Sem Isten, sem az ember 

részéről nem szükséges, hogy a kinyilatkoztatás közvetlenül az egyes emberekhez 

szóljon, hívő közvetítő személyek révén is végbemehet. Hogy az embernek 



 

262 

számolnia kell azzal, hogy Istennel kinyilatkoztatás útján és így a történelemben 

találkozhat, magának az embernek, mint történeti lénynek a természetében rejlik. 

a) J. Neuner–H. Roos (szerk.): Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, 
81972. – b) K. Rahner: Hörer des Wortes 21963; magyar kiadása: Az Ige hallgatója, Gondolat, Bp. 

1991; K. Rahner–J. Ratzinger: Offenbarung und Überlieferung, 1965; H. Fries: Die Offenbarung, 

ld.: »Mysterium Salutis«, I., 1965, 159–238; E. Simons: Philosophie der Offenbarung, 1966; R. 

Latourelle: Théologie de la Révélation, Brügge 21966; J. Hirschberger–J. G. Deninger: Denkender 

Glaube, 1966; H. J. Pottmeyer: Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft (az I. Vatikáni 

Zsinathoz), 1968; H. Waldenfels: Offenbarung, 1969. – d) M. Seybold: Offenbarung. Von der 

Schrift bis zum Ausgang der Scholastik, 1971. – e) D. Feuling: Katholische Glaubenslehre, 1937, 

1–67.  

Brugger/Sz. E. 

Kollektivizmus. A kollektivizmus szó olyan társadalmi formát jelöl, amely a 

társadalom egészének (kollektìvum) érdekeit (1) elvileg az egyéni érdek fölé 

helyezi ( társadalomfilozófia); az individuum joga, hogy önállóan fölismert 

értékeket kövessen, lényegesen korlátozott. Az az érték, amelynek megvalósítását 

a kollektívum, (illetve ennek vezetője) feltétlen célként határozza meg abból a 

célból, hogy saját egzisztenciáját illetve az egyének alávetettségét megalapozza, a 

kollektív tulajdonnak, a kollektívum hatalmának és dicsőségének, egy 

meghatározott kultúrértéknek, a fajnak vagy más egyébnek a gyarapítása is lehet. 

Mindaddig, amíg a kollektivizmus ennek a célértéknek bármilyen 

megkérdőjelezését kizárja, ellentétes a  demokráciával. 

 A fentiektől megkülönböztetjük a  közösségeket (kollektìvák) (2), 

amelyekhez egyesek önként csatlakoznak, hogy valamely önállóan meghatározott 

értéket megvalósíthassanak (munkaközösségek, lakóközösségek, szövetkezetek). 

Értékelésükben döntő, hogy a közös érdekeknek való szükséges alárendeltség 

biztosítja-e az egyén számára azt a lehetőséget, hogy a közös jó megvalósításának 

módjáról társaival együttesen dönthessen, hogy vajon a kollektíva igényt formál-e 

arra, hogy az egyes életterületeken döntő módon avatkozzon be; ez esetben 

ugyanis az egyén erkölcsi önrendelkezése megszűnik. Végül pedig mérlegelni 

kell, hogy fennáll-e az egyén lehetősége az adott kollektívától való elszakadásra, 

és arra, hogy életét másként alakítsa.  

A. A. Bogdanow: Umrisse der Philosophie des Kollektivismus, 1909; von Nell-Breuning: 

Kollektivismus, ld.: Wörterbuch der Politik, 1951; W. Röpke: Die Krise des Kollektivismus, 1947; 

J. Ortega y Gasset: Aufstand der Massen, 1949; K. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre 

Feinde, 1957–1958; H. Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, 1964; A. 

Schaff: Marxismus und das menschliche Individuum, 1965. 

Ehlen/B. K. 

Komplexum. A komplexum kifejezés a pszichológiában egy pszichikai 

képződmény egységes egészét jelenti. Pontosabban a komplexumelmélet azt 

állítja, hogy a lelki élet organikus struktúra; hogy az alkotórészek az egész tagjai, 

amelyek csak analízis segítségével találhatók meg benne; hogy az egész az önálló 

részeknek nem puszta összegzése. Többnyire a látható észlelést vizsgálták. A 

alaknak a részek előtt ki kellene tűnnie. A részeket meg kell azonban 

különböztetni. A tapintásnál először csak a nyomást vesszük észre, az alak csak 

később jelentkezik. A dallamot is csak az egyes hangok elhangzása után ismerjük 

föl. Csak az optikai észlelés során adott a közvetlen egymásmellettiség, vagyis a 

részekkel egy időben, ám nem előttük; ezt követi a távolság megragadása, és a 
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tapasztalás által történő értelmezés. A tanulás során is jelentős segítséget nyújt a 

komplexumképződés, mert így az ismétlések száma korlátozható; a 

komplexumrész képes az egész komplexum felidézésére. –  

b) J. Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, I., 31923, 576 skk., 593 skk.; J. 

Lindworsky: Experimentelle Psychologie, 51931, 163 skk.; O. Selz: Die Gesetze des geordneten 

Denkverlaufs, 1913. 

Fröbes/B. K. 

Komplexus. A komplexus kifejezés a pszichiátriai irodalomban (C. G. JUNG 

vezette be) zavaró, érzelmi diszpozíciót jelent. Erős affektusú élmények részint a 

tudatalattiból származó zavarokat okozhatnak, részint pedig a tudatosból 

származókat, mint például a szenvedélyek. Némely esetben a komplexus 

tudatosítása gyógyító hatású lehet, oldja a feszültséget, ami a felidézéssel 

(emlékezéssel) érhető el. Ez persze a súlyos tünetek esetében keveset segít, 

különösen akkor nem, ha a betegségből eredő előnyök miatt a beteg ellenállást 

tanúsít a gyógyítással szemben.  

J. Jacobi: Komplexus, Archetypus, Symbole in der Psychologie C. G. Jungs, 1957. – e) A Willwoll: 

Seele und Geist, 1938, 65.  

Fröbes/B. K. 

Kompromisszum. A kompromisszum  konfliktus megoldása megállapodás 

vagy kiegyezés útján. Jogvitákban úgy valósul meg, hogy a felek alávetik magukat 

egy választott bíró döntésének. Az etikában a kötelességek összeütközésének 

eseteiben elkerülhetetlen a kompromisszum  (lelkiismeret). További konfliktus 

áll fenn az erkölcs csonkítatlan eszményi követelményei („célparancsok”) és az 

egyén morális ereje között. Ezt is csak kompromisszum oldhatja föl. Képességein 

túl senki sem kötelezhető semmire. Ugyanakkor valamely személy erkölcsi 

képtelensége már kifejeződése lehet a – saját vagy mást illető – kudarcnak vagy 

bűnnek. 

H. Steubing: Der Kompromiß als ethisches Problem, 1955. 

Rotter/B. K. 

Konceptualizmus. A konceptualizmus azon gondolkodásbeli irányzat, amely az 

általánosnak csak fogalmi létet tulajdonít. A régi  nominalizmustól a 

konceptualizmus annyiban különbözik, hogy nemcsak az általános neveket, hanem 

az  általános fogalmakat is elfogadja. Mindamellett a  realizmussal szemben 

tagadja, hogy az általános fogalmaknak megfelelne valami a valóságban. Ha ezzel 

pusztán annyit akarna mondani, hogy a dologi világban csak individuumok 

léteznek, nem volna szükség ellenvetésre. A konceptualizmus azonban 

továbbmegy ennél, és azt állítja, hogy az általános fogalmának egyáltalán nem 

felel meg semmi a tárgyak rendjében; vagy ami ezzel egyjelentésű: a dolgok 

általunk történő megismerésében egyáltalán nincsen jelentősége. – A 

konceptualizmus a XIV. században keletkezett, egy olyan realista álláspontra való 

reakcióként, amely a dolgokban túlhangsúlyozta az általánost. OCKHAM szerint az 

általános fogalom természetes  jel, mint ahogyan például a füst a tűz jele. 

Tartalma sem valósul meg a dologban, hanem csupán hasonlít hozzá. A 

gondolkodásban viszont megilleti a dolgokat, mégpedig az összesség minden 

egyesét. Ezek az utóbbiak egyben megadják a jelek és a dolgok közötti 
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természetes kapcsolat kulcsát is. Eszerint az általános fogalmak csupán 

segédeszközök a dolgok logikai beosztásához és rendezéséhez. – Amíg az 

empirikus konceptualizmus, amelyhez az  életfilozófia is tartozik, a merev 

„fogalmak” értékét az állandóan változó valóság megismerésének vonatkozásában 

alábecsüli, a racionális konceptualizmus ( kriticizmus és  újkantianizmus) 

éppenséggel a fogalmi megismerés szükségszerűségét és általános érvényét 

hangsúlyozza, amelyet azonban alapvonalaiban ( kategóriák) mégsem a 

dolgokban és ezek lényegében lát megalapozva, hanem a szubjektum a priori 

funkcióiban, aminek következtében a dolgok magánvalóságuk szerint nem 

ismerhetők meg. A konceptualizmus által útjára indított irányzat az  

individualizmust támogatja, és metafizikaellenes. – Az elvontfogalmak és a 

konkrét valóság közötti ellentétet a skolasztika absztrakciós elmélete azáltal 

hidalja át, hogy bár a fogalom tartalmát az adottban megvalósultnak feltételezi, ám 

más módon, nevezetesen olyan más meghatározottságokkal dologi egységben, 

amelyek a fogalomba magába nem lépnek be. Ily módon a skolasztika a fogalom 

absztrakt létezési módját sohasem állítja magukat a dolgokat illetően. 

b) D. Mercier: Critériologie générale, 81923, 337–398.; C. Nink: Grundlegung der 

Erkenntnistheorie, 1930, 181–196.; J. Santeler: Intuition und Wahrheitserkenntnis, 1934; J. de 

Vries: Denken und Sein, 1937, 69–73. – d) G. Giacon: Guglielmo di Occam, I., 1941, 263–353.; 

William Ockham 1349Ŕ1949, »Aufsätze zu seiner Philosophie und Theologie«, Franziskanische 

Studien, 1950, 1–2. füzet; R. Hönigswald: Abstraktion und Analysis, 1961 [a középkor 

univerziálévitája]; G. Ritter: Via antiqua und via moderna an den deutschen Univesitäten des 15. 

Jahrhunderts, 1963. 

Santeler/Sz. L. 

Konfliktus. A konfliktus egymásnak ellentmondó törekvések „összeütközését” 

jelenti. Individuálpszichológiailag az ilyen feszültségi állapotok lényegi 

mozzanatai az érésnek, ám ha túlsúlyra jutnak, neurotikus tüneteket 

eredményezhetnek. A társadalmi életben is bizonyos fokig elkerülhetetlenek, 

nemcsak a természetes módon adott érdekellentétek miatt, hanem a szabad 

célkitűzések és értékek különbözősége miatt is. Akár azt is mondhatjuk, hogy a 

konfliktus egyének és csoportok találkozásának a társadalmi változáshoz 

szükséges formája . A konfliktusok megoldása a szociális, politikai és pedagógiai 

felelősség állandó feladata, ami szükséges az együttéléshez. A cél az kell legyen, 

hogy a konfliktusokat az ésszerű szabályozás rendszere révén kötelező módon 

kanalizáljuk, és ezáltal ellenőrizhetővé tegyük. Ez hozzáértést,  toleranciát és a 

 kompromisszumra való hajlandóságot igényel. Ahol feladhatatlan jogigények 

forognak kockán, ott a konfliktusok a kiinduló helyzet vizsgálata és az eszközök 

arányosságának vizsgálata után a  hatalom eszközeivel is megoldhatók (tüntetés, 

sztrájk, háború). Szélsőséges helyzetekben akár a forradalom (erőszak 

alkalmazása a fennálló politikai hatalom ellenében) is igazolt lehet, amennyiben a 

következő feltételek adottak: a politikai hatalommal való szélsőséges visszaélés, e 

politikai hatalom megdöntésére irányuló minden békés kísérlet meghiúsulása, 

jogos remény arra, hogy a felkelésből származó problémák és nehézségek 

kisebbek lesznek az uralmi rendszer által okozottnál, valamint a siker 

megalapozott valószínűsége.  

G. Simmel: Soziologie, utánnyomás, 1958; R. Dahrendorf: Gesellschaft und Freiheit, 1961; K. F. 

Bertram: Widerstand und Revolution, 1964; L. A. Coser: Theorie sozialer Konflikte, 1968; W. L. 

Bühl (szerk.): K. u. k.-Strategie, 1972; A. Ziegler: Hinweise zur moraltheologischen Frage der 

Gewaltanwendung, ld.: »Theologische Berichte«, I., 1972. 
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Zwiefelhofer/B. D. 

Konfucianizmus. A konfucianizmus mindenekelőtt is (1) KONFUCIUSZ, azaz 

KUNG FU-CE (Kr. e. VI. század) tanítása. A konfucianizmus nem annyira filozófia, 

mint inkább a régi hagyományt átvevő erkölcsi tanítás. Középpontjában a 

gyermeki szeretet parancsa áll. Eszményképe a „nemes ember”, aki az erkölcsi 

tökéletességet a világias műveltség formáival egyesíti. KONFUCIUSZtól idegenek a 

metafizikai és a vallásos kérdések. A régi konfucianizmus további kidolgozás és 

viták után időszámításunk fordulója táján Kínában vitán felüli érvényességre tett 

szert. Csak a Kr. u. XII. században kapott a konfucianizmus (2) az 

újkonfucianizmusban metafizikai megalapozást. Ennek az iskolának a 

legjelentősebb képviselője és a legnagyobb kínai filozófus CSU HSZI, aki a 

valóságot két elvre vezeti vissza: az észre és a fluidumra (anyagra), amely az 

előbbiből keletkezik, ám miután létrejött, attól többé nem választható el. Ezzel a 

realisztikus dualizmussal helyezkedett szembe egy idealisztikus monizmus. Az 

újkonfucianizmustól mint filozófiától megkülönböztetendő az államvallásként 

föllépő, későbbi konfucianizmus (3). A régi konfucianizmus etikája a taoizmus, a 

 buddhizmus és az ősök kultuszának egyes elemeivel is összekapcsolódott, 

amelynek keretében KONFUCIUSZt magát is isteni lényként tisztelték. – [16, 17, 18, 

22] 

R. Dvorák: Confucius und seine Lehre, 1895; De Groot: The Religious Systems of Chin, , 1–6. köt., 

Amszterdam 1905; R. Wilhelm: KungŔTse und der Konfuzisnismus, 1930; A. Forke: Geschiche 

der alten Ŕ mittelalterlichen Ŕ neueren chinesischen Philosophie, 21964; W. Liu: Confucius, his 

Life and Time, New York 1972, Greenwood; W. Totok: Handbuch der Geschichte der 

Philosophie, I., 56. 

Brugger/B. D. 

Konkrét. Konkrétak az olyan képzeteket, amelyek úgy ábrázolják tárgyukat, 

ahogyan azok az érzéki szemléletben adva vannak. Tágabb értelemben konkrétnak 

nevezhetők azok az általános fogalmak is, amelyek a meghatározó formán 

(például ember mivolt) a határozatlan hordozót is magukban foglalják (például az 

ember = az ember mivolt hordozója). Konkrét gondolkodás az, amely a tárgyait 

nem csak fogalmakkal, hanem a nekik megfelelő szemléleteken keresztül is 

ábrázolja. Az egész-emberi és a tudomány előtti gondolkodás túlnyomórészt 

konkrét. Ezért annak a kifejezésmódja, aki nem csak az értelmet akarja 

meggyőzni, hanem az egész embert meg akarja indítani, lehetőleg konkrét kell, 

hogy legyen. HEGEL szerint a konkrét a rendszer kibontakozásának mozzanatai 

által kiteljesedett fogalom, vagyis a metafizikailag legmagasabbal azonos 

jelentésű, szemben az absztrakt, a fejlődési mozzanatoktól megfosztott 

fogalommal. –  Absztrakt; egyes.  

b) R. Guardini: Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, 21955; J. 

Maréchal: Le point de départ de la métaphysique, V., Leuven 1926 [Reg]; A. Forest: La structure 

métaphysique du concret selon Saint Thomas d’Aquin, Párizs 1931; A. R. Peña: Abstracto y 

concreto en la filosofìa de Santo Tomás, Burgos 1955. – H. Hempel: Konkretum und Abstraktum 

als sprachliche Kategorien, ld.: »Kantstudien«, 48 (1956/57), 134–160.; G. Woland: Zum Problem 

des Konkreten in der Fundamentalphilosophie, ld.: »Kantstudien« 49 (1957/58), 423–436; A. 

Seiffert: Concretum, 1961. – c) J. Wahl: Vers le concret, Párizs 1932; P. Carabellese: Critica del 

concreto, Firenze 31948 [idealista]. – d) E. von Hagen: Abstraktion und Konkretion, 1968. – e) J. 

de Vries: Logica, 31964, 185. sz. 

Brugger/B. D. 
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Kontingencia. A kontingencia a logikában az ítélet  modalitásainak egyikét 

jelenti (logikai kontingencia), mégpedig tágabb értelemben (1) a 

szükségszerűséggel kontradiktóriusan szembeállított modalitást ( ellentét), 

vagyis a nem szükségszerűt, és ezzel a nemlét lehetőségét. Ilyen értelemben a 

kontingencia átfogja a lehetetlent is. A kontingencia kifejezést azonban többnyire 

szűkebb értelemben (2) használják, mint azt a köztes tartományt, amely a 

szükségszerűt és a lehetetlent egyaránt kizárja, azaz a lenni vagy nem lenni kettős 

lehetőségét hordozza. Ebben az értelemben például egy ajtó bezárt volta 

kontingens. A kontingensre olykor az „esetleges” szót használjuk, ám az 

esetlegességet itt nem szabad összecserélnünk a  véletlen szó tulajdonképpeni 

jelentésével. 

 Egy kijelentés logikai kontingenciája a tényállás ontikus kontingenciájának 

kifejezése. Ez, ha a természeti  törvény értelmében nem szükségszerű (például a 

szabad cselekvés), tágabb értelemben fizikailag kontingens akkor is, ha több 

természeti törvény értelmében meghatározott oksági sor (önmagában természeti 

törvény értelmében meg nem meghatározott) egybeesésén nyugszik (például itt és 

most esik). Minden, ami fizikailag kontingens, de ugyanígy minden természeti 

törvény értelmében szükségszerű is, sőt minden véges létező metafizikailag 

kontingens (2); vagyis a lét és a nemlét vonatkozásában  lényegéből fakadóan 

indifferens. Ez a kontingencia mindazonáltal nem tapasztalható közvetlenül, 

hanem közvetlen vagy közvetett  következtetés által kell megalapoznunk 

(közvetlen következtetéssel a létrejövésből és a létezés megszűnéséből). Mivel a 

 metafizikai oksági elv alapján minden kontingens létező, mint ilyen, feltételez 

egy hatóokot, a világ kontingenciájának igazolása döntő lépést jelent azon  

istenbizonyítékban, amely Istenre mint a világon belüli létezők okára és 

teremtőjére következtet. A metafizikai kontingencia ugyanakkor nemcsak a világ 

létezésének kezdetekor jelent függést Isten teremtő működésétől; ha a 

kontingencia eszméjét végiggondoljuk, inkább az mutatkozik meg számunkra, 

hogy minden kontingens létező csak annyiban és addig létezhet, amíg azt Isten 

megtartó teremtő működése hordozza. – A futurum contingens skolasztikus 

szerzőknél előforduló kifejezése (többnyire többesszámban: futura contigentia) az 

ember (valóságos) jövőbeli, szabad cselekvését jelenti, és nem az olykor vélt 

feltételes jövőbeli szabad cselekvést, az úgynevezett futuribiliát ( Isten 

előretudása). 

a) Arisztotelész: Peri hermeneiasz, 2, 12. és 13. fej. – E. Boutroux: Die Kontingenz der 

Naturgesetze, 1911; G. Petit: Nécessité et contingence dans la nature, ld.: »Activités 

philosophiques«, 1945–1946, Montréal 1947, 105–143.; W. Cramer: Das Absolute und das 

Kontingente, 1958. – d) A. Becker-Freyseng: Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus 

«contingens», 1938; C. Fabro: Intorno alla nozione «tomista» di contingenza, ld.: »Rivista di 

Filosofia Neoscolastica«, 30 (1938), 132–149.; G. Jalbert: Nécessité et contingence chez Saint 

Thomas d’Aquin et chez ses prédécesseurs, Ottawa 1961. 

de Vries/Sz. L. 

Kölcsönhatás. Szűkebb értelemben a kölcsönhatás a testeknek a hatóok 

értelmében vett egymástól való kölcsönös oksági függése. Ebben az értelemben 

hangsúlyozza a mechanika a hatás és az ellenhatás egyenlőségére vonatkozó 

tételében: egy test hatása egy másik testre mindig a másik test ugyanilyen 

erősségű, ellentétes irányú hatását váltja ki. Még szorosabb a kölcsönhatás a 

szubatomáris tartományban ( kvantumfizika). – Tágabb értelemben beszélünk 
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kölcsönhatásról, amikor különböző típusú  okok kölcsönös rendjéről, illetve 

kiegészítéséről (így például az anyag és a forma, a cél és a hatóok viszonyáról) van 

szó, miközben az egyik ok mindig feltétele a másik ok hatóképességének. – A 

kölcsönhatás különös típusa érvényesül test és lélek között. A tapasztalat azt 

mutatja, hogy e pólusok kölcsönösen befolyásolják egymást. Ebből a tényből 

azonban nem következtethetünk minden további nélkül arra, hogy közöttük a 

kölcsönhatás puszta viszonya állna fönn ( test és lélek viszonya). – Az értelem 

és az akarat közötti kölcsönhatást sem a hatóokok általi befolyásgyakorlás 

értelmében kell elképzelnünk, hanem az ugyanazon szellemi jellegű lélek 

természetében gyökerező tevékenységmódok bensőséges kapcsolataként. – Mivel 

mind a világegyetemben található valamennyi test, mind pedig a test és a lélek 

között kölcsönhatások állnak fönn, és az  akaratszabadság a motívumok 

befolyásoltságát egyáltalában nem zárja ki, nem tekinthetjük kizártnak azt sem, 

hogy a csillagzatok befolyásolhatják az ember jellemét és viselkedését. E testi 

hatások ugyanakkor természetükből következőleg nem alkalmasak előrejelzések 

megalapozására, mint ahogyan ezt az asztrológia jogosulatlanul feltételezi.  

Hagemann-Endres: Metaphysik, 81922. – N. Hartmann: Philosophie der Natur, 36. és 37. fej.; W. 

Büchel: Philosophische Probleme der Physik, 1965. – C. Gutberlet: Psychologie, 41904, 319 skk.; 

A. Willwoll: Seele und Geist, 1938, 203. sk. – További irodalom:  okság, ok. 

Neumann/Sz. L. 

Kötelesség. A kötelesség vagy kötelezettség konkrét cselekvéseket jelent, 

amelyekre valaki kötelezve van. Formális jelentésében azt a szükséget (Sollen) 

valamint azt a  szükségszerűséget értjük rajta, amelyet az  erkölcsi törvény a 

szabad személyre ró azért, hogy bizonyos cselekedeteket végrehajtson vagy 

elkerüljön. Erkölcsi téren szükségszerűségen nem értünk sem abszolút lényegi 

szükségességet, sem az ok természetéből fakadó fizikai törvényszerűséget, mivel a 

kötelesség a  lelkiismeretben a személy belátására és  szabadságára épül. A 

kötelesség olyan imperatívusz, amely csak akkor hatásos, ha szabadon elfogadják 

( autonómia). A kötelesség voltaképpen célszükségszerűség, igaz ugyan, hogy 

nem tetszés szerint választott, hanem a feltétlenül szükségszerű cél értelmében. A 

kötelesség csak mint feltétlen szükséges (Sollen—, mint  kategorikus 

imperatívusz) tartozik az erkölcsi rendhez. Szabadság és szükségszerűség azonban 

csak akkor egyesíthetők, ha az értelem belátja, hogy egy cselekvés, adott 

körülmények között, szükségszerűen összefügg valamely feltétlenül helyeslendő 

 értékkel, olyan értékkel, amelyet semmilyen más lehetséges érték nem múlhat 

fölül. Ez a rang csak a végtelen értéket illeti meg, amely a végső elemzésben maga 

Isten. Hogy ez az érték feltétlenül és magában a cselekvésben helyeslendő, még 

nem jelenti azt, hogy ténylegesen nem tagadható valamely ellentétes cselekvés 

által (vagy annak mellőzésével). Mindössze azt jelenti, hogy ezt a tagadást 

semmilyen értelem nem képviselheti, és nem vállalhat érte felelősséget, főleg nem 

az abszolút értelem. Egy cselekedetnek a feltétlen értékkel való szükségszerű 

összefüggése (amelynek alapján valamely kötelességet végrehajtunk, vagy 

kötelességből valamit nem teszünk meg) abban áll, hogy a kérdéses cselekedetet 

az értelem be tudja-e sorolni az értékek és célok végső rendjébe. Hogy a 

kötelesség fölfogható-e vallási kötelességként, azaz Istentől származóként (ami 

erősíti motivációs erejét), attól függ, hogy az ember milyen mértékben ismeri föl 

(sejti meg, érzi meg) a feltétlen értéket e határozatlan formájában, vagy milyen 
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mértékben fogja föl világosan személyes isteni meghatározottságában, történjék ez 

utóbbi belátás vagy a kinyilatkoztatásba vetett hit által. 

 Mivel a kötelesség a cselekvés erkölcsi szükségszerűségének belátásán 

alapszik, az erkölcsi tudatlanság és a tévedés akadályozza a kötelesség 

hatékonyságát. A tudatlanság a törvény fennállását (ignorantia iuris) vagy azt a 

kérdést illetheti, hogy egy bizonyos cselekvés a törvény hatálya alá esik-e 

(ignorantia facti). Amennyiben a tudatlanság leküzdhető, fönnáll az az előzetes 

kötelesség, hogy megnevezzük az erkölcsi cselekvéshez szükséges ismeretet. 

Amennyiben a tudatlanság leküzdhetetlen, elmarad ugyan az erkölcsi  felelősség, 

a külső jogtartományban mégis számos következmény lép föl. 

a) Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése; Uő.: A gyakorlati ész kritikája – Messer-Pribilla: 

Katholisches und modernes Denken. Ein Gedankenaustausch über Gotteserkenntnis und 

Sittlichkeit, 1924; J. B. Schuster: Der unbedingte Wert des Sittlichen, 1929; Th. Steinbüchel: Die 

philosophischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, II., 31947, 87 skk., 251 skk.; J. 

Tonneau: Absolu et obligation en morale, Montréal 1965; J. de Finance: Grundlegung der Ethik, 

1972. – c) H. Wendt: Die sittliche Pflicht, 1916; H. Reiner: Pflicht und Neigung, 1951. – M. 

Moritz: Studien zum Pflichtbegriff in Kants kritischen Ethik, Lund 1951. 

Brugger/Sz. E. 

Következtetés. A következtetés az a gondolati tevékenység, amelyben egy vagy 

több tétel elfogadásáról szükségszerű összefüggésük belátása alapján. áttérünk egy 

másik elfogadására. Közvetlen következtetés esetén (egyszerű következtetés, 

illáció) az átmenet egy harmadik tétel közvetítése nélkül megy végbe (például:  

ellentét, modalitás), közvetett következtetésben (ratiocinium) vagy 

szillogizmusban több (egyszerű szillogizmus esetén két) előtételből (premisszából) 

következtetünk egy utótételre (zárótétel, konklúzió). A következtetés 

folyamatában két lépés van: a tételek tartalmi és szükségszerű összefüggésének 

belátása, valamint az állítás kiterjesztése az előtételekről az őket követőre. A 

következtetés következtetési ereje (konzekvenssége, következetessége) csak a 

tételek tartalmának szükségszerű összefüggésén alapul, tekintet nélkül 

igazságukra vagy hamisságukra. Ahol ezeket nemcsak feltevésként, hanem 

igazként, valószínűként vagy bizonyosként állítjuk, ott  bizonyításról 

beszélhetünk. A logikai összefüggés fennállását a következtetés meghatározott 

formája fejezi ki. A következtetési formák a  kategorikus és  hipotetikus 

következtetés esetén eltérőek. 

 Különböző következtetési formák: az olyan szillogizmust, amely több, mint két 

előtételből áll, poliszillogizmusnak nevezzük. Ha két egyszerű szillogizmust úgy 

kapcsolunk össze, hogy az egyiknek a zárótétele egyben a másiknak a felsőtétele, 

akkor az első részt proszillogizmusnak, a másodikat episzillogizmusnak nevezzük. 

Ha úgy fűzünk össze több tételt, hogy minden egymásra következőben az első 

állítmányából alany lesz, a zárótétel pedig az első alanyát kapcsolja össze az 

utóbbi állítmányával, akkor lánckövetkeztetés vagy szoritész jön létre. Goklenikus 

szoritész esetén az előbbinek az alanya lesz a rákövetkező tétel állítmánya, és a 

zárótétel az utóbbinak az alanyát kapcsolja össze az előbbinek az állítmányával. – 

Ha egy előtételhez hozzáfűzzük az indoklását, akkor epikheréma jön létre; ha a 

tételek egyikét mint gondolatban hozzáfűzendőt kihagyják, akkor enthüméma 

keletkezik. Az analogikus következtetésben két viszony hasonlóságából 

következtetünk arra, hogy az egyik viszony tagjainak a tulajdonságai hasonlóak a 

másikéihoz. Ennek az az előfeltétele, hogy ama tulajdonságok a viszonynak vagy 
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alapjait képezik, éppen amennyiben hasonló a másikhoz, vagy belőle származnak. 

A konvergenciakövetkeztetésben, amelynek fontosságát a történelem alapjai a 

viszonynak és a hit megalapozása szempontjából különösen J. H. NEWMAN 

hangsúlyozta, különböző okokból következtetünk egy tényállásra; olyan okokból, 

amelyek egyike sem kielégítő önmagában. Csak akkor vezet ez a következtetés 

bizonyossághoz, ha az okok közös irányának az oka csupán magában a 

tényállásban rejlik. – A cáfolatban (apagogikus következtetés) egy tétel 

lehetetlenségére következtetünk annak kimutatásával, hogy ellentmondás 

következik belőle. A retorzióban visszájára fordítunk egy érvelést, amennyiben az 

ellenfél előfeltevéseiből tételének tagadására következtetünk. – A modális 

következtetésről:  modalitás. 

a) Arisztotelész: Első analitika; Topika. – b) J. H: Newman: An Essay in Aid of a Grammar of 

Assent, 1870 (németül: Entwurf einer Zustimmungslehre, 1961); G. Gentzen: Untersuchungen 

über das Schließen, újranyomás 1969. – c) F. Weidauer: Zur Syllogistik, 1928. – d) G. Patzig: Die 

aristotelische Syllogistik, 31969; W. Albrecht–A. Hanisch: Aristoteles’ assertorische Syllogistik, 

1970. További irodalom: Logika. 

Brugger/Cs. E. 

Közjó. A közjót fölfoghatjuk önértékként és szolgálati értékként; olykor 

mindkettő értelmében. – (1) A közjó mint ön- vagy sajátérték abban áll, hogy a 

közösség mindazon javakkal vagy értékekkel rendelkezik, amelyek sajátos 

tökéletességét jelentik, és abban, hogy saját tagjait is hozzásegíti ehhez a 

tökéletességhez. A  család java (a családi közjó) azt jelenti, hogy benne minden 

olyan érték megvalósul, amely a tökéletes családi élethez tartozik, és valamennyi 

tagja örömét leli a belőle való részesedésben. Hasonlóképpen az állami közjó, 

mint a legátfogóbb közösség java, azt jelenti, hogy benne minden olyan érték 

megvalósul, amely a teljes emberi élethez tartozik, és hogy minden 

állampolgárának biztosítja a belőle való részesedést, és ezáltal a tökéletes 

emberséghez segíti őket. – A közjó ebben az értelemben „az emberi természet 

összjavának” is nevezhető. 

 (2) Közjó szolgálati értékként a közösség igazi állapotát vagy igazi természetét 

jelenti. Ebben az értelemben a közjó „organizációs és organizáló érték”. A 

közösségnek először is úgy kell fölépülnie (strukturálódnia, szerveződnie), hogy 

alkalmas legyen feladatainak ellátására (más a véderő, mint egy közlekedési 

vállalkozás). E célból rendelkezésére kell, hogy álljanak a megfelelő eszközök. A 

közösségnek mindenekelőtt képesnek kell lennie arra, hogy tagjait hatékony 

együttműködésre késztesse. 

 Ha nem annyira egyetlen konkrét közösségre gondolunk, mint inkább az ember 

társadalmi életére általában, ez utóbbi értelmében a közjó kifejezés szokásos 

meghatározását kapjuk: a közjó valamennyi nyilvános és általános előfeltétel és 

intézkedés összessége, amelyek segítségével az egyes ember a közösség tagjaként 

földi rendeltetését betöltheti, és tevékenységével földi jólétét megvalósíthatja. 

Eszerint a közjó társadalmi állapot, amely először is minden embernek helyet 

biztosít a társadalomban, amelynek keretei között Istentől kapott képességeit 

kibontakoztathatja, annak érdekében, hogy testi, lelki és erkölcsi tökéletességre 

jusson, továbbá hogy a közösség szolgálatában maga is egyidejűleg külső és belső 

javakban gyarapodjék. –Hogy mi alkotja az egyes közösségek javát, azt az adott 

közösség sajátos feladatai és céljai határozzák meg. 
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 A politikai nyelvhasználat a közjó kifejezést (= általános jólét) az állami vagy a 

nyilvános közösség jólétének értelmében használja: számára azonos jelentésű a 

„nyilvános érdek” kifejezéssel. Társadalomfilozófiailag ugyanakkor 

megállapítható, hogy minden egyes közösségnek, még a magánjellegű 

közösségeknek is, megvan a maguk közjója, és aszerint ítélhetők meg, hogy ezt a 

közjót mennyire képesek megvalósítani. 

 A közösség tagjai a közjó érdekében tartoznak a közösségnek azzal, amit a 

közösség a közjó céljából megkíván, illetve azzal, ami ehhez ténylegesen 

szükséges.  Igazságosság. 

b) O. von Nell-Breuning: Gemeinwohl, ld.: »Wörterbuch der Politik«,  I, 2., 1958; R. Kaibach: Das 

Gemeinwohl und seine ethische Bedeutung, 1928; O. Schilling: Christliche Gesellschaftslehre, 

1949; J. B. Schuster: Die Soziallehre nach Leo XIII. und Pius XI., 1935; E. Welty: Herders 

Sozialkatechismus, 3I., 1959, 3II, 2., 1961; Uő.: Das „konkrete” Gemeinwohl, ld.: »Neue 

Ordnung«, 1959; J. Maritain: La personne et le bien commun, Párizs 1947. – J. T. Delos: Bien 

commun, ld.: »Dictionnaire de Sociologie«, III., 1936, 831–855; J. Todoli: El bien comun, Madrid 

1951; J. Messner: Das Gemeinwohl, 1962. – c) O Spann: Gesellschaftslehre, 31930 

[univerzalisztikus]. – d) A. P. Verpaalen: Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin, 

1954. 

von Nell-Breuning/B. K. 

Közösség. A korábbi általános [német] nyelvhasználatban alig volt lényeges 

különbség a közösség (Gemeinschaft) és a  társadalom (Gesellschaft) kifejezés 

között. Mindenesetre a különbség nem volt olyan mértékű, mint amilyenné a  

romantika óta lett, illetve különösen azóta, hogy általánosan ismertté vált 

TÖNNIES-nek a „közösség és társadalom” közötti különbségtétele (vö.GRIMM-féle 

Deutsches Wörterbuch vonatkozó szócikkével). Mindamellett napjaink [német] 

általános és tudományos köznyelvében egyaránt föllelhető a „közösség” és a 

„társadalom” olyan tág jelentése, amelyben a két kifejezés lényegileg nem 

különbözik egymástól ( társadalom).  

 Másfelől viszont tagadhatatlan, hogy kialakult egy szűkebb értelmű 

nyelvhasználat a „társadalommal”, de még inkább a „közösséggel” (2) 

kapcsolatban, amelyben különbséget tesznek a jelentésük között anélkül, hogy 

ezzel kizárnák a folyamatos átmenet lehetőségét. A természetes és szabad 

társadalom közötti különbség ma nem azonos a korábbi különbséggel. Első 

pillantásra egyjelentésűnek tűnik ugyan ez a megkülönböztetés, bár TÖNNIES 

szembeállítja azt a társadalmi alakulatot, amely „természetes akaratból” ered 

(közösség) a másikkal, amely „választott akaratból” származik (társadalom). 

Egyfelől azonban a „természetes társadalom” (család, állam), bár a maga módján 

adott az emberi természettel, keletkezésében és kibontakozásában mégsem zárja ki 

– állítson bármit is az irracionalizmus – az ésszerű és szabad tevékenységet. 

Másfelől a „szabad társadalmak” gyakran tökéletesebben valósítják meg a 

közösségekre jellemző szeretet- és érzületegységet, illetve az erkölcsi törekvést, 

mint ahogyan azt az állam „természetes társadalma” a mai  pluralizmusban 

megteheti. 

 Úgy tűnik tehát, hogy a „közösség” (2) a szűk értelemben vett „társadalommal” 

ellentétben olyan szociális képződmény, amely a szoros személyes kötődésen, a 

gondolkodás, a szeretet, az erkölcsi törekvés egységén nyugszik. A teljes élet-

közösség nem feltétlenül szükséges a közösség fennmaradásához mindamellett 

belső célja tagjainak segítése a tökéletesedésben. Ha némelykor azt állítjuk, ezen 

kívül a közösségnek nincs más külső célja, ezt nem úgy kell értenünk, hogy 
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szükséges lenne a közösség magába zárkózása és minden külső jelentősebb 

segítség elhárítása. Ugyanilyen egyoldalú lenne, ha valaki kétségbe vonná, hogy a 

közösség jogilag megformált; e nélkül céljainak hatékony, tartós megvalósítására 

nem lenne képes. Az mindenesetre igaz, hogy egy a közösség számára 

aggodalomra ad okot, ha a vele való együttműködésre kevés készség mutatkozik, 

ennélfogva pedig gyakran határozottan meg kell követelnie a jogi normák 

betartását. Végül is a „hűség és a hit” minimuma elengedhetetlen még olyan 

közösség esetében is, amelyet a számító értelem csak korlátozott jellegű külső cél 

tekintetbe vételével tervezett meg.  

F. Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887, 81936; E. Stein: Individuum und Gemeinschaft, 

ld.: »Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung«, 5 (1922), 116–283.; T. 

Litt:Individuum und Gemeinschaft, 31926; Uő.: Philosophie der Gemeinschaft, 1929; A. Pieper: 

Organische und mechanische Auffassung des Gemeinschaftslebens, 21929; T. Geppert: Teleologie 

der menschlichen Gemeinschaft, 1955; D. von Hildebrand: Metaphysik der Gemeinschaft, 21955; 

F. Klüber: Individuum und Gemeinschaft in katholischer Sicht, 1963; N. Monzel: Katholische 

Soziallehre, I., 1965, 303–387; J. Pieper: Grundformen sozialer Spielregeln, 51967. – d) D. 

Daniels: Die Gemeinschaft bei Max Scheler und Thomas von Aquin, 1926; J. Kopper: Dialektik 

der Gemeinschaft, 1960. 

deVries/B. K. 

Kriticizmus. A kriticizmus általában (1) ellentéte egyrészt a  dogmatizmusnak, 

amely ismereteink érvényességét ellenőrzésük nélkül feltételezi, másrészt a  

szkepticizmusnak, amelyben a kételyé az utolsó szó. Pozitív értelemben a kétely 

olyan szellemi irányzat, amely a spekulatív filozófia, nevezetesen a metafizika 

sorsát az emberi megismerés teljesítőképességétől és határaitól teszi függővé Ha 

azonban szükség van a metafizikát „megelőző” vizsgálódásra, akkor azt is föl kell 

ismernünk, hogy már az ismeret érvényességével kapcsolatos általános 

kérdésfeltevés önmagában is metafizikai jellegű. Gyakran olyan jelentése is van a 

kriticizmus kifejezésnek, amely a kritikus beállítódás túlhangsúlyozására utal. – 

Szűkebb, történeti értelemben a kriticizmus (2) filozófiai jelentésű, KANT 

ismeretelméletére utal, amelyet A tiszta ész kritikájában fogalmazott meg. KANT 

számos kifejezése bekerült a filozófiai szóhasználatba; jelentésüket igazán csak A 

tiszta ész kritikáját ismerve érthetjük meg, ezért szükséges, hogy e munkát a 

lehető legrövidebben ismertessük. 

 A metafizikai rendszerek  pluralizmusa következtében KANT számára 

elengedhetetlennek tűnt a metafizika lehetőségének és egyben megismerésünk 

határainak előzetes vizsgálata. KANT ezt a vizsgálódást A tiszta ész kritikájának 

nevezi, és ez számára azt az alapvető belátást jelenti, hogy megismerésünk 

egészében léteznek: „tiszta észből” származó „tiszta ismeretek”, vagyis olyan ész 

(sőt érzékelés), amely eredeti tartalommal bír (A tiszta ész kritikája, B3), nem az 

érzéki tapasztalatból (empíria) ered, és nem is keveredik vele semmilyen 

empirikus. Ezzel ellentétben minden tudattartalom, amely az érzés affekciója, az 

érzékek afficiálódása által, tehát a  magánvaló dolog befolyása révén keletkezik, 

„empirikus”, csupán érzéki, esetleges; az a gondolat, hogy az ész teremtő  

absztrakció által szellemi tartalmat tudna az érzékelésből kiemelni, távol állt 

KANTtól. Honnan származnak tehát szükségszerű ismereteink, ahogyan ezek a 

matematika a priori szintetikus ( szintézis) ítéleteiben, és (mint KANT vélte), a 

„tiszta” természettudományokban föltárulnak? Valamiféle tisztán szellemi 

„intellektuális szemlélet” forrásként nem jöhet szóba, hiszen megértésünk nem 

„intuitìv megértés”, mint az isteni megértés, amely a dolgokat önmagukból 
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eredezteti. Megértésünkhöz csak a „gondolkodás” spontaneitása illik, ami 

KANTnál az érzéki szemléletben adott sokféleségnek egy tárgy (objektum) 

egységében való egyesítése ( szintézis); ez úgy történik, hogy a sokaság egy 

fogalom alá kerül. Vannak tehát „tiszta fogalmak” amelyek függetlenek a 

tapasztalattól ( a priori), az értelem alapjául szolgálnak, és a tudományos 

ismeretek szükségszerűségének és szigorú általános érvényüknek alapul 

szolgálnak; ezek a fogalmak a  kategóriák. Mindamellett az érzéki szemlélet, 

amelyre jellemző, hogy a gondolkodással ellentétben receptìv, vagyis benyomások 

felvételére képes, a „tiszta szemlélet” formáiban ugyanúgy alappal kell, hogy 

bírjon, mivel például a geometriában szemléleti-térbeli viszonyokat 

szükségszerűként ismerünk föl. Így adódott KANT számára az a feladat, hogy 

megismerőképességünk  transzcendentális vizsgálata által hiánytalanul föltárja a 

szemlélet és gondolkodás a priori formáit.  

 Az érzékelés terén ezt a feladatot a transzcendentális esztétika teljesíti, 

amennyiben ennek a priori formái tér-, illetve időszemlélethez vezetnek. A 

transzcendentális analitika az ítélő értelmet vizsgálja, és a formális logika 

ítéletformáiból vezeti le a tiszta értelmi fogalmakat vagy kategóriákat. Mivel 

ezeket nem egy adott tárgyból vonatkoztatjuk el, érvényességüket nem 

alapozhatjuk a tapasztalatra. Igazolásuk („dedukciójuk”) nem lehet empirikus, 

csak transzcendens, vagyis ezek a megismerés tárgyának konstitutìv 

princìpiumaiként (alkotóelemeiként) mutathatók föl: nélkülük a megismerésnek 

nincs „tárgya”, vagyis az érzéki sokféleségnek semmilyen általános érvényű 

egysége, és olyan ítélet sem alkotható nélkülük, amely minden értelem számára 

érvényes lenne. Minden objektív megismerés legfőbb feltétele a transzcendentális 

appercepció, vagyis az öntudat, amelyre minden tudattartalom vonatkozik, és 

amely ezért egyúttal minden objektív egység legfőbb feltétele is. A 

transzcendentális dedukcióból következik, hogy objektív ismeret csak az érzéki 

világról nyerhető, amely azonban nem önmagában áll fenn, hanem csak mint  

jelenségek tér- és időbeli világa. Érzéki tartalom nélkül a kategóriák üres 

fogalmak maradnak, ahogyan fordítva is igaz, hogy az érzéki szemlélet a 

kategóriák nélkül „vak”. A  magánvaló dolgoknak és a noumenonok 

(észtárgyak) intelligibilis világának a fogalma azonban szükségszerű 

„határfogalom” marad, hogy az „érzékelés jogosulatlan követelésének határt 

szabjon”, hiszen ha nincs magánvaló dolog a jelenség alapjaként, akkor ezek 

maguk alkotnak végső és feltétlen létet. A magánvaló dolog tehát nincs alávetve 

az érzékelésnek (tér és idő). Ez megilleti az önmagában vett ént, és ennek 

„intelligibilis jellegét”, amely által szabad önmeghatározásban és időbeli 

egymásután nélkül tételeződik az egyes ember „empirikus jellege”, valamint az 

időbeli, egymással szigorú oksági kapcsolatban álló empirikus cselekedeteinek 

egész sora.  

 Így tulajdonképpen már a transzcendentális analitika eredményei folytán 

lehetetlenné válik minden „tudományos” metafizika. Az erre következő 

transzcendentális dialektika, a következtető gondolkodást irányító észfogalmak 

vagy ideák vizsgálata által, már kifejezetten szembehelyezkedik a kortárs 

racionalista metafizikával, és megkísérli „okoskodó” következtetéseit 

transzcendentális látszatként leleplezni. Az ideákat vagy eszméket a különböző 

következtetésmódokból vezetjük le. Ezek a következők: kozmológiai idea vagyis a 

világ ideája mint a jelenségek összessége, az én pszichológiai ideája mint a 

gondolkodó szubjektum feltétlen egysége, és Isten teológiai ideája, vagyis minden 
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tárgy és általában minden gondolkodás feltétlen feltétele. Hogy ezeknek az 

ideáknak megfelel-e bármilyen önmagában vett lét, „teoretikusan” nem dönthető 

el; a kísérlet a kozmológiában  antinómiákhoz vezet, a spekulatív 

pszichológiában paralogizmushoz (azaz a transzcendentális szubjektum 

összetévesztéséhez az egyszerű lelki szubsztanciával), valamint a KANT szerint 

szintén félrevezető  istenérvekhez. Az idea, pozitív értelme szerint, nem más 

mint a megismerés regulatìv elve; ennélfogva az ideáknak arra kell sarkallniuk 

bennünket, hogy állandó gondolati haladással közelítsünk valamely rendszer 

feltétlen egységéhez, még ha e célt nem tudjuk is soha teljesen elérni. 

Mindenesetre a teoretikus ész ezen ideákban semmilyen ellentmondást nem tud 

felfedezni; különösen az isteneszme marad a „tiszta ész eszménye”. Így nyitva az 

út a gyakorlati ész metafizikájához, amelyben az akarat szabadsága, a lélek 

halhatatlansága és Isten léte a gyakorlati ész olyan posztulátumaiként nyernek 

bizonyítást, amelyeket a  hit joggal fogad el. 

 KANT  kategorikus imperatívuszának etikájához, történelmi befolyásához 

lásd:  idealizmus,  újkantianizmus  [153–170, 176–181, 215, 227, 230].  

 KANT A tiszta ész kritikájával kapcsolatban a bírálat többek között abból 

indulhat ki, hogy a könyvben kifejezetten tárgyalt „objektív” vagy „tudományos” 

ismereten kívül létezik még egy, tudniillik az, amelyik a transzcendentális 

filozófia kifejtésében fejeződik ki. Ez a tudás már nem reflektált, magára az 

„objektív” filozófiai tudásra vonatkozik, ami egy valódi ontológiának legalább 

kiindulópontját magában rejti.  

H. Vaihinger: Kommentare zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 1–2.  köt. 21922; K. Vorländer: 

Immanuel Kant, der Mann und das Werk, 1–2. köt., 1924; M. Wundt: Kant als Metaphysiker, 

1924; K. Fischer: Kant, 1–2. köt. 61928; E. Herrigel: Die metaphysische Form, 1929; B. Jansen: 

Die Religionsphilosophie Kants, 1929; H. J. de Vleeschauwer: La déduction transcendentale dans 

l’œuvre de Kant, 1–3. köt., Párizs 1934–1937; J. Maréchal: Le point de départ de la métaphysique, 

III. és V., Brüsszel 31944 és 21949; M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, 21951; 

G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, 1951; W. Ritzel: Studien zum 

Wandel der Kantauffassung, 1952; J. B. Lotz (szerk.): Kant und die Scholastik heute, 1955; H. 

Heimsoeth: Studien zur Philosophie Immanuel Kants, 1956; Uő.: Transzendentale Dialektik, 1–4. 

rész, 1966–1971; N. K. Smith: A Commentary to Kant’s „Critique of Pure Reason’, New York 

1962; H. J. Paton: Kant’s Metaphysic of Experience, 1–2 köt., London 41965; F. Delekat: 

Immanuel Kant, 21966; O. Blaha: Die Ontologie Kants, 1967; F. Kaulbach: Immanuel Kant, 1969; 

G. Sala: Das Apriori in der menschlichen Erkenntnis, 1971; R. Verneaux: Critique de la Critique 

de la raison pure de Kant, Párizs 1972; L. W. Beck: Kants „Kritik der praktischen Vernunft”, 

1974. – e) B. Jansen: Der Kritizismus Kants, 1925. – Monográfiák az egyes témákhoz a megfelelő 

címszavaknál. 

de Vries/B. K. 

Kultúra (lat. colere = ápolni, művelni). A kultúra szó eredetileg (1) az emberi 

képességeknek a puszta természeti állapoton túli ápolását és fejlesztését jelentette 

(kultúra mint a szellem művelése). Az ókor és a középkor ezért tehát 

„humanitas”-ról, „civilitas”-ról beszélt. A XVII. és XVIII. században a fogalom 

jelentéstartománya kibővült. Kultúrán (2) immár azt is értették, amivel az ember a 

természethez hozzájárult, lett légyen ez a természet maga az ember vagy valamely 

tárgy (kultúra mint a kultúrjavak foglalata). Míg a  természet ennélfogva az 

emberrel veleszületett és rajta kívül, közreműködése nélkül meglévő valóságot 

jelenti, a kultúra átfogja mindazt, ami az ember tudatos és szabad 

beavatkozásának köszönheti létrejöttét. A természet és a kultúra azonban mind 

eredet, mind végcél szempontjából egymáshoz kapcsolódik. Igaz ugyan, hogy az 
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ember kultúrateremtő képessége tovább fokozható, ám eredendően a természetben 

gyökerezik. Velünk született képességünk. Éppúgy igaz az is, hogy a kultúra 

voltaképpeni célját az  ember természetének tökéletesedésében és 

beteljesülésében éri el. A kulturális alkotómunka irányát és mértékét lényegében e 

tökéletessé és teljessé válásra törekvő természetünk határozza meg. A kultúra 

olyan jellegű kibontakozása, amely az ember lényegével szemben történik, nem 

valódi kultúra, hanem látszatkultúra. 

 Aszerint, hogy a kulturális tevékenység közvetlenül az ember személyére és 

beteljesülésére irányul, vagy mindenekelőtt a fennmaradásukat illetően embertől 

függetlenül létező tárgyakat tekinti céljának, különbséget teszünk személyes 

kultúra (mint amilyen a nyelv, a közösségi élet, a tudomány, az erkölcsiség, a 

vallás) és tárgyi kultúra (például a technika, művészet) között. A kulturális 

tevékenységek zöme mindazonáltal e két területre egyaránt kiterjed. Habár tágabb 

értelemben véve a kultúra vallást és erkölcsiséget foglal magában, szűkebb 

értelemben tekintve (2) szemben áll velük. Ebben az értelemben véve a kultúra 

olyan kulturális alkotómunkát jelent, amely világon belüli célokra irányul. A 

merőben külső, materiális kultúrát civilizációnak nevezzük. A civilizációnak az a 

feladata, hogy a benső kultúra alapjául és feltételéül szolgáljon. Amilyen 

mértékben a benső kultúra kárára ápolják a civilizációt, olyan mértékben reked 

meg a kultúra a részleges kulturáltság szintjén, és tulajdonképpen 

kultúraellenességgé válik. A kultúrának csupán külső, tárgyi javai örökíthetők át. 

Az eszményi és személyes javakra minden nemzedéknek újra meg újra szert kell 

tennie ( pedagógia). A már birtokolt kultúrjavakat kizárólag a kulturális jellegű 

munka őrizheti meg. Az emberi erők sokoldalú kibontakozásához azonban 

pihenőidőre is szükség van. Ez több a puszta szabadidőnél (a hivatás és 

pénzkereset érdekében végzett munkán kívüli időnél), és az életszükségletek 

teljesülését vagy – amennyire lehetséges – a kielégítésükről történő lemondást 

feltételezi. – A kultúra sokak emberi közösségben megvalósuló közreműködésével 

jöhet csak létre. A különböző népek kultúráinak együtteséből sarjad az emberiség 

kultúrája. A kultúra bizonyos minimális mértéke életszükséglet az ember számára. 

 Kultúrfilozófia.  

b) W. Lexis: Das Wesen der Kultur, ld.: »Kultur der Gegenwart«, I/1. 1906; R. Rast: Vom Sinn der 

Kultur, Luzern 1941; A. Munoz-Alonso (szerk.): Técnica y Cultura actuales, Madrid 1962; K. 

Brockmöller: Industrie-Kultur und Religion, 1964. – c) A. Schweitzer: Kultur und Ethik, 1947; A. 

Portmann: Natur und Kultur im Sozialleben, 21946; H. Freyer: Typen und Stufen der Kultur, ld.: 

»Handwörterbuch der Soziologie«, (Vierkandt kiadása, 1931); T. S. Eliot: Zum Bergriff der Kultur, 

1961; M. Landmann: Der Mensch als Schöpfer und Geschöpf der Kultur 1961; J. Habermas: Zur 

Theorie und Kritik der Kultur, 1973. – d) J. Niedermann: Kultur. Werden und Wandlungen des 

Begriffs und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, Florenz 1941. – e) J. Lotz–J. de Vries: 

Philosophie im Grundriß, 31969, 110–153.; R. Guardini: Die Kultur als Werk und Gefährdung, 

1957. 

Brugger/Sz. I. 

Kultúrfilozófia. Miközben a  szellemtudományok és mindenekelőtt a 

kultúrtörténet a kulturális eseményről, annak alakzatairól (kultúrmorfológia), 

értékeiről és műveiről igyekszik átfogó képet nyújtani, a kultúrfilozófiának az a 

feladata, hogy a  kultúra jelenségeit megalapozza, vagyis eljusson lényegükhöz, 

lényegi okaikból és feltételeikből értse meg, végső céljaikra vezesse vissza őket, 

és ezáltal megszabja a kulturális alkotómunka irányát és mércéjét. – Mivel a 

kultúra az ember lényegi kiegészülése és teljessé válása, a kultúrfilozófia 
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alapvonásait a következő három tudományág eleve szükségképpen jelzi: a 

filozófiai  antropológia, amely azt tárgyalja, hogy mi az ember: az  etika, 

amely azt tárgyalja, hogy milyennek kell lennie az embernek; valamint a 

természetes  teológia, amely azt tárgyalja, hogy az ember a  természet és a 

kultúra rendjével, amelyben áll, természetes módon mire rendeltetett. E 

diszciplínáknak, velük együtt a kultúrfilozófiának is, végső alapja a  metafizika. 

A róluk vallott különféle felfogások a kultúrfilozófia egyes irányzataiban 

fejeződnek ki. A kultúrfilozófiát csak a XVIII. századtól kezdve művelik önálló 

tudományként. Az emberi kultúra különböző területeihez ( tudomány, művészet, 

vallás, történelem, nyelv, technika, nevelés, társadalom, jog, állam stb.) a 

kultúrfilozófia különféle ágazatait rendeljük hozzá. 

 A kultúra kialakulásának okaitól meg kell különböztetnünk kialakulásának 

feltételeit. Ez utóbbiak voltaképpen nem hoznak létre kultúrát, hanem pusztán arra 

adnak magyarázatot, hogy miért is keletkezhet kultúra könnyebben vagy bizonyos 

meghatározott módon. Ide tartoznak például valamely nép létezésének földrajzi 

feltételei, helye a történelemben, más népekkel és kultúrákkal történő 

találkozásának időpontja és módja, nemkülönben a már megteremtett kulturális   

intézmények, amelyek a további kulturális alkotómunkát segítik elő. Ezek a 

körülmények jelentős mértékben meghatározzák a kulturális mozgás irányát. 

Állandó kulturális haladás vagy akár csak kulturális konstancia nem létezik. A 

kultúra kialakulásának voltaképpeni okai az ember képességeiben és igényeiben 

rejlenek. Így jön létre az elméleti értelem kutató hajlama hatására a tudomány, a 

gyakorlati értelem rendező hajlama hatására a gazdasági, jogi és társadalmi rend 

és a technika, az esztétikai érzék és alkotásvágy hatására a művészet, az erkölcsi 

akarás hatására pedig a vallás és az erkölcsiség. Hajlamaink és készségeink 

különbözősége, valamint az a tény, hogy sajátos módon előnyben részesítünk 

bizonyos hajlamokat és készségeket, a kultúrateremtő hivatásrendek 

különbözőségéhez vezet. Ezek a hivatásrendek sokféleségükben mindegyikünk 

javára egészítik ki egymást. A kultúra hordozója és teremtője az ember, mégpedig 

nem elzárkózottan a többi embertől, magányosságban, hanem különböző 

közösségek tagjaként és történelmileg kapcsolódva a szellemi értékek befogadása 

és gyarapítása révén kialakuló  hagyományhoz, illetve hagyományozáshoz. – A 

kultúra célja mindenekelőtt az, hogy emberi szükségleteket elégítsen ki, ámde 

emellett arra is törekszik, hogy kibontakoztassa az emberi természetben rejlő 

gazdagságot, és így a teremtő Isten képmásaként mutassa föl az embert. A 

kulturális alkotómunka rendje és mértéke attól függ, hogy az egyes ember és a 

közösség helyesen értékeli-e az emberi szükségleteket; alárendeli-e az 

alacsonyabb rendű igényeket a magasabbaknak, a magasabbakat pedig az ember 

végső céljának, vagy sem. Lényeges továbbá, hogy az emberi beteljesedés mint 

végcél ( boldogság) vajon merőben evilági cél-e, vagy túlonnan keresendő. Az, 

hogy az ember a halálon túlra irányul, nem szünteti meg a kultúra iránt e világban 

megmutatkozó igényt. Ám ugyanakkor ez az irányultság az evilági igényeket az 

ember e világra nem korlátozódó személyének rendeli alá. – A kultúrfilozófiának 

a kultúrák igazi céljai és tényleges történéseikben jelentkező hiányosságai 

hangsúlyozásával (kor- és kultúrkritika) befolyásra is szert kell tennie a 

mindenkori kultúra alakításában (kultúrreform).  

b) A. Dempf: Kulturphilosophie, 1932; J. Maritain: Religion et culture, Párizs 21946: J. Pieper: 

Muße und Kultur, 71965; Uő.: Über den Begriff der Tradition, 1958; R. Berlinger: Das Werk der 

Freiheit, 1959; M. Landmann: Der Mensch als Schöpfer und Geschöpf der Kultur, 1961; E. 
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Spranger: Kulturphilosophie und Kulturkritik, 1969; J. Dani–J. Daniélou: La culture trahit par les 

siens, Párizs 21972; V. Vycinas: Our Cultural Agony, Hága 1973. – c) O. Samuel: Die Ontologie 

der Kultur, 1956; A. N. Whitehead: Abenteuer der Ideen, 1971; A Schweitzer: Kulturphilosophie, 

1972; H. Freyer: Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleitung in die Kulturphilosophie, 

újranyomás 1973. – d) M. Grabmann: Die Kulturphilosophie des hl. Thomas von Aquin, 1925; H. 

Schaller: Die europäische Kulturphilosophie, 1940. –  Kultúra. 

Brugger/Sz. I. 

Külvilág. Az ismeretelméleti kérdésföltevés során a „kül”-t a külvilág 

kifejezésben nem valamiféle térbeli relációként kell értenünk, amely a saját 

testünkkel vagy „fejünkkel” és az agyunkkal mint „belsővel” szemben a térbeli 

világ többi részére, mint „külsőre” utalna. Inkább egy olyan viszonyról van szó, 

amely egyik oldalról a  szubjektum (nem térbeliként tapasztalt)  tudata mint a 

„belső világ”, másik oldalról pedig a külső érzékek térbeliként megjelenő 

adottságainak összessége mint az „érzéki világ” között áll fönn. Olyankor, amikor 

az érzéki világban adottat úgy fogjuk föl, mint ami a szubjektumtól függetlenül, 

magánvalóan létezik, úgy beszélünk róla, mint a szubjektumok fölötti – 

transzszubjektìv – világról vagy külvilágról. A kérdés tehát nem az, hogy vajon az 

érzéki világ térbeli-e – mivel ez közvetlenül, szemlélet által adott számunkra –, és 

tulajdonképpen az sem, hogy jogos-e a külvilág realitásának tételezése, hanem az, 

hogy milyen alapokon, miért tekintjük azt magánvalóan létezőnek annak ellenére, 

hogy közvetlenül, magánvalóságában nem szemlélhetjük ( absztrakció). Mert a 

külvilág ezen magánvaló létét a természetes meggyőződésben spontán módon 

feltételezzük ugyan, e feltételezésnek alapjaira mégsem reflektálunk. Ezen túl a 

külvilággal kapcsolatosan adott még az a filozófiai kérdés is, hogy a valóságos 

külvilág a maga ígylétében mennyiben felel meg a közvetlenül adott érzéki 

képnek? 

A külvilág realitásának ismeretelméleti kérdéséhez:  realizmus. Irodalom: ugyanott. 

de Vries/Sz. L. 

Kvantumfizika. Kvantumfizikán vagy kvantummechanikán az alábbi vonások 

által jellemzett új (XX. századi), fizikai gondolkodásmódot értjük: (1) Az energia 

kvantálása. Az ún. klasszikus fizika azt tételezi föl, hogy az energia folytonosan 

növekedhet vagy csökkenhet, illetve hogy folytonosan vehető föl vagy adható le. 

Ezen előföltevés jegyében azonban az elemi részecskék fizikájának folyamatai 

nem írhatóak le, és ugyanez a helyzet számos makrofizikai folyamat esetében is. A 

legkisebb energiamennyiség a PLANK-féle hatáskvantummal függ össze. – (2) 

Komplementaritás. Mind az elektromágneses, mind a többi sugárzás, de az 

atomok és a molekulák elemi részecskéi is egyes kísérletekben diszkrét 

kvantumokként vagy részecskékként jelennek meg,, más kísérletekben viszont úgy 

viselkednek, mint szélességben terjedő – azaz transzverzális – hullámok. A leírás 

e két modellje kiegészíti egymást: komplementáris. (3) Határozatlansági reláció. 

Kiderült, hogy egy elemi részecske valamely állapotértékének, például a helynek, 

pontos mérése együtt jár azzal, hogy ugyanezen részecske egy másik 

állapotértékéről, például az impulzusról (vagyis a tömeg és a sebesség szorzatáról) 

csak határozatlan mérési eredményt kaphatunk. Egy mérés nagyobb pontossága 

mindig egy másik mérés csekélyebb pontosságától függ. A két mérés 

pontatlanságának szorzata a HEISENBERG-féle határozatlansági reláció alapján 

mindig vagy nagyobb a hatáskvantum természeti állandójánál, vagy minimum 
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egyenlő vele. – (4) Az előrejelzések valószìnűségi jellege: Azt, hogy ugyanazon 

mikrofizikai részecske különböző állapotértékeit lehetetlen egyidejűleg pontosan 

megmérni, azzal a példával világíthatjuk meg, hogy a mérés, például egy elektron 

adatainak röntgensugarak segítségével történő mérése során a mérés eszköze és a 

mért objektum között kölcsönhatás lép föl, amely befolyásolja a mért értéket. Ha 

ellenben az állapotértékek ismerete egy adott, az atomi tartományban releváns 

bizonytalanságot tartalmaz, az ezt követő állapotok is csak egy adott 

bizonytalansággal, ennélfogva pedig csak kisebb vagy nagyobb valószínűséggel 

jelezhetőek előre. – A bizonytalanság értelmezése vitatott. Egyesek továbbra is 

kitartanak az  oksági törvény megszorítások nélküli érvényessége mellet, és a 

bizonytalanságot a megfigyelő puszta ismerethiányával magyarázzák. Mások úgy 

vélik, hogy e bizonytalanság alapja a természeti történések azon objektív 

játékterében található, amely a mindenkori jelen és a jövő közötti átmenetben 

adott.  

W. Wessel: Kleine Quantenmechanik, 1949; W. Büchel: Die philosophischen Probleme der 

Physik, 1965; R. Lay: Die Welt des Stoffes, I., 21969; C. F.  von Weizsäcker: Zum Weltbild der 

Physik, 111970; B. d’Espagnat: Grundprobleme der gegenwärtigen Physik, 1971; W. Heisenberg: 

Physik und Philosophie, 21972; C. F.  von Weizsäcker: Die Einheit der Natur, 1974. 

Brugger/Sz. L. 

Látszat. A látszat a  valóság, de a  jelenség ellentéte is (puszta látszat), és 

abban áll, hogy benne az érzéki vagy gondolati tartalmak oly módon adottak, hogy 

hamis ítéletre késztetnek. Az. érzéki látszat esete akkor áll fenn, ha az észlelés a 

tárgyat másnak mutatja, mint amilyen. Nagyobb mértékben történik meg ez a 

külső ingereknek érzetekké és észleletekké történő törvényszerű átalakulása során, 

amelyek révén a tapasztaló nem csalódik. Érzéki csalódásról (szűkebb értelemben 

vett látszat) csak akkor beszélünk, ha az érzéki benyomásokat a fantázia 

meghamisítja. Érzékcsalódássá az érzékelés akkor válik, ha a vele összekeveredett 

fantáziaképek révén másfajta tárgyak jelennek meg, mint amilyenek a valóságban 

jelen vannak (illúzió), vagy ha puszta képzelgések az észlelés élénkségét mutatják, 

és így olyan tárgyakat jelenítenek meg, amelyek egyáltalán nincsenek jelen 

(hallucináció). A gondolati (logikai) látszat többnyire a fogalmak felcserélésének 

egy gyakran nyelvtől függő veszélyét jelenti. Tulajdonképpeni csalódásról csak 

akkor beszélhetünk, ha az ember hagyja, hogy az érzéki vagy logikai látszat hamis 

ítéletre vezesse. – KANT az empirikus látszaton kívül (érzéki látszat vagy logikai 

látszat) transzcendentális látszatról is beszél, amely abban áll, hogy az ember újra 

meg újra kísértésbe esik, hogy a kategóriákat és az azokon nyugvó alapelveket a 

tapasztalat tartományán túl, amelyre egyedül érvényesek, a tapasztalati 

szempontból transzcendens  magánvalóra is alkalmazza ( kriticizmus). 

 Illuzionizmusnak nevezzük azt a nézetet, amely szerint minden vagy a legtöbb 

dolog, amit valóságosnak szokás tartani, csak látszat; ez a  szkepticizmus egyik 

formája. VAIHINGER „mintha”-filozófiája (fikcionalizmus) hasonlóképpen tételezi 

föl, hogy minden emberi megismerés fikciókból áll, de ezen fikciók közül jó 

néhányat mint az élethez szükséges segítséget emel ki ( pragmatizmus). 

a) Kant: A tiszta ész kritikája, B 349–355. – J. Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie, 

I., 21923, 227–237., 269–272; W. Stern: Allgemeine Psychologi,  21950, 223–250.; U. Ebbecke: 

Wirklichkeit und Täuschung, 1956; S. Spörli: Über die Bedingungen der äußeren 

Wahrnehmungsstäuschungen, 1959. – d) H. Scholz: Die Religionsphil des Als-ob, 1921. –  

Tévedés.  
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de Vries/Sz. E. 

Lehetetlenség. A lehetetlenség a  lehetőség kontradiktórius ellentéte, tehát 

ellentettje mind a véletlennek, mind a szükségszerűségnek. Ugyanúgy, mint a 

lehetőségnél, itt is megkülönböztetünk belső és külső lehetetlenséget. Belsőleg 

lehetetlen vagy abszolút  semmi az, ami önmagában ellentmondásos (= 

metafizikai lehetetlenség). Ami belsőleg lehetetlen, az abszolút vagy minden 

tekintetben lehetetlen. Ami ezzel szemben nem belsőleg lehetetlen, az azért még 

nem abszolút módon vagy minden tekintetben lehetséges. – A külső lehetetlenség 

kimondja egy oknak az arra való képtelenségét, hogy valamit létrehozzon. Így 

például lehetetlen, hogy újszülött gyermek egy nehéz terhet megmozdítson (aktív 

képtelenség), vagy hogy a nedves fa égjen (passzív képtelenség). Mivel a nem 

filozófiai tudományok mindenekelőtt a külső lehetetlenséget vizsgálják és csak azt 

közvetlen okok aktív vagy passzív képtelensége szerint ítélik meg, 

természettudományos értelemben az a lehetetlen, ami ellentmond a természeti 

törvényeknek (= fizikai lehetetlenség). Isten  mindenhatóságára vonatkozóan 

nincs (külső) lehetetlenség. Erkölcsileg lehetetlen az, amit a szabad akarat csak 

nehezen és rendkívüli erőfeszítés árán képes megvalósítani, úgyhogy célja csupán 

ritkán sikerülhet. 

A Faust: Der Möglichkeitsgedanke, 1931–1932; I. Pape: Tradition und Transformation der 

Modalität, I., Möglichkeit, 1966. – e) L. Baur: Metaphysi,  31935, 66 skk.. –  Lehetőség. 

Brugger/Sz. E. 

Lehetőség. Egy létező, vagy egy létező objektív  potenciájának lehetőségét 

tárgyalhatjuk mind magában (= belső lehetőség), mind pedig annak az aktív vagy 

passzív képességnek a vonatkozásában, amelytől függ (= külső lehetőség). Belső 

lehetőség illeti meg mindazt, ami nem ellentmondásos és ugyanakkor egy pozitív 

létbeli (végül is egzisztenciabeli) viszonyt jelent ( lét). Külső lehetőség azt illeti 

meg, ami valamely ok folytán jöhet létre. A nem filozófiai jellegű tudományok a 

lehetőségről és a  lehetetlenségről csupán a legközelebbi és a tapasztalatban 

elérhető okok alapján hoznak ítéletet; a filozófiának a legfelső és a tapasztalat 

számára elérhetetlen okokat is figyelembe kell vennie ( mindenhatóság, csoda). 

 A metafizikai rendhez nem csupán a valamely időpontban ténylegesen létező 

lények tartoznak, hanem egyáltalában minden olyan lény, amely képes a létezésre, 

függetlenül attól, hogy létezett-e valaha vagy sem. (Tehát a pusztán lehetségesek, a 

tiszta posszibiliák is; szemben SPINOZÁval és a panteistákkal.) A posszibiliák nem 

semmisek minden szempontból. Amíg az abszolút  semmi nem létezhet, nem 

definiálható és nem különböztethető meg meghatározott ismertetőjegyek alapján 

egy „másik” semmitől, addig ezeket a kijelentéseket a pusztán lehetségesről 

megtehetjük. A posszibiliák nem is puszta  gondolati dolgok, hiszen lényegük 

szerint a gondolkodáson kívül lehetnek valóságosak. Ugyanakkor mégsem illeti 

meg őket magukért valóan semmiféle kevert egzisztencia, mivel a létezés és a nem 

létezés között nincsen harmadik. Végső alapjukat Istenben lelik meg, aki maga 

nem a pusztán lehetségeshez tartozik, hiszen lehetőség és valóság egybeesik 

benne. A lehetséges kiterjedése nem a ténylegesen megvalósult lét rendjétől, nem 

is értelmünktől, hanem Istentől függ, akinek léte minden véges lét forrása, akinek 

tervező belátása minden dolog mértéke. A belső lehetőség ennek megfelelően 

(KANTtal szemben) nem pusztán logikai elgondolhatóság, hanem egyben a lét 
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metafizikai lehetősége. A logikailag lehetségessel vagy elgondolhatóval KANT a 

reálisan lehetségest vagy szemlélhetőt szegezi szembe, míg a szemlélet számára 

elérhetetlen, ám mégis reális lehetőséget KANT nem ismeri. 

 Bár a véges lét külső lehetősége  Isten mindenhatóságában hordozza alapjait, 

a belső lehetőség esetében nem Isten mindenhatósága a végső ok. Épp ily kevéssé 

függ (DESCARTES-tal szemben) a belső lehetőség Isten akaratától vagy tetszésétől. 

Éppen ellenkezőleg, Isten mindenhatósága és szabad akarata a véges lét belső 

lehetőségében nyeri el előfeltételeit. Az ok, amiért a lehetséges az ontológiai 

rendhez tartozik, Isten változatlan lényege, vagy a lehetséges és a szükségszerű lét 

összekapcsolódása benne. A lehetségesnek a maga mindenkori különösségében 

történő kibontakozása ezzel szemben Isten teremtő, ugyanakkor szükségszerű 

megismerésen nyugszik; Ő az, aki képes arra, hogy tökéletességét a véges képében 

( idea) végtelen sok változatban fejezze ki. 

b) M. Rast: Welt und Gott, 1952; H. Beck: Möglichkeit und Notwendigkeit, 1961. – c) H. Pichler: 

Möglichkeit und Widerschpruchlosigkeit, 1912; S. Buchanan: Possibility, London 1927; N. 

Hartmann: Möglichkeit und Wirklichkeit, 1938; A. Meinong: Über Möglichkeit und 

Wahrscheinlichkeit, (reprint), Grác 1972. – d) A. Faust: Der Möglichkeitsgedanke, 1931–1932; A. 

Becker: Die aristotelische Theorie der Möglichkeitsschlüsse, 1933; J. Stallmach: Dynamis und 

Energeia, 1959 [Arisztotelészhez]; H. Buchner: Plotins Möglichkeitslehre, 1970. – e) Lotz–

Brugger: Allgemeine Metaphysik, (reprint), 1962, 82–100. 

Brugger/Sz. L. 

Lélek (gör. pszükhé). Léleknek nevezzük (az emberben) az életfolyamatok 

váltakozásában megmaradó, anyagtalan szubsztanciát, amely a pszichikus 

élettevékenységeket önmagában létrehozza és hordozza, és az organizmust élteti. 

(A pszichológiának a pozitivizmus befolyása alatt álló kifejtései lélekként csupán 

a lelki folyamatok összességét jelölik meg, mások speciálisan a nem racionális  

élményt; a behaviorista szemléletű pszichológia –  behavio(u)rizmus – nem szól 

a lélekről.) Az élet három szintjének megfelelően megkülönböztetjük a vitális 

lelket (entelekheia, az organizmus  életelve), az érzéki lelket (az érzéki-állati élet 

elve) és az eszes vagy szellemi lelket (a gondolkodás és törekvés magasabb, 

szellemi élettevékenységeinek elve). Az emberi lélek létezésére és 

bizonyíthatóságára vonatkozó kérdés feltevése felé hajt bennünket nemcsak az 

egyszerű, hétköznapi tapasztalat, valamint a pszichológiai, erkölcsi és vallási 

jellegű ősrégi, egyetemes meggyőződés, hanem ugyanilyen mértékben a lelki 

életnek a modern empirikus tudomány által is sokszorosan hangsúlyozott egész 

mivolta és egysége. Az anyagtalan lélek létezését vitatta a  materializmus, amely 

szerint csak anyagi és fizikai-kémiai folyamatok léteznek (a francia felvilágosodás 

szalonmaterializmusa, a K. VOGTtal kezdődő popularizált, illetve 

katedramaterializmus, a XIX. században L. BÜCHNER, PAVLOV reflexelmélete, a 

XX. században BEHTYEREV és mások). A lélek mint szubsztancia létezését vitatta 

az aktualitásfilozófia, amely minden maradandó létet merő keletkezéssé, cselekvő 

nélküli cselekvéssé oldott föl, és ennek megfelelően „léleknek” csak a lelki 

tevékenységek és élmények örökösen változó komplexumát nevezte 

(HÉRAKLEITOSZ panta rhei-elve: „minden változik”; WUNDT és BERGSON modern 

aktualitáspszichológiái: nem dolgok vannak, hanem csupán tevékenységek; 

PAULSEN, aki kifejti, hogy tevékenységek létezhetnek ugyanolyan jól őket 

működtető szubsztancia nélkül is, mint ahogy a csillagok is „lebegnek” a 

kozmoszban anélkül, hogy égboltozatra lennének rögzítve). – A lélek filozófiai 
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megismerhetőségét vitatja a  pozitivizmus, azon posztulátumának megfelelően, 

amely szerint a tudományos gondolkodás nem léphet át a metafizika területére; 

ugyanígy A TISZTA ÉSZ KRITIKÁJÁban kifejtett KANTi  kriticizmus, amely úgy 

tartotta, hogy a lélekről szóló mindenféle elméleti tan téves következtetésre épül.  

 E fölfogással szemben áll az emberiség szinte minden nagy vallásának tanítása, 

valamint ezen túlmenően a filozófiai gondolkodásra már évezredek óta jellemző , 

a lélek létezésére vonatkozó meggyőződés, amely megfigyelhető a régi filozófia 

klasszikusaitól (PLATÓN, ARISZTOTELÉSZ, PLÓTINOSZ) a patrisztika és a 

skolasztika, a DESCARTES-i és LEIBNIZi racionalizmus évszázadain, sőt a korai 

empirizmus (LOCKE, BERKELEY), a lelket legalábbis posztuláló KANTi etikán át 

egészen a modern filozófiáig, amely ismét a lélek és az életelv tanához fordul 

(DRIESCH, BECHER, PFÄNDER és mások). 

 A lélek létezése az embernek közvetlen tapasztalásából és az élet külső 

megfigyeléséből adódik. Noha nem élünk át aktusaitól elkülönült lelket, 

ugyanakkor azonban saját tudatunk tényeit közvetlenül mint saját  énünk 

tevékenységeit vagy állapotait éljük át, nem „hordozó nélküliként” önmagukban 

lebegőként, hanem mint gondolkodó, akaró stb. ént. Átéljük minden egyidejű 

tudati tény gazdagságát és az egymást időben követő tudati tények váltakozó 

folyamát, méghozzá mint olyan énhez tartozót, amely a lelki események 

váltakozásában azonos marad. (A személyiséghasadás ennek látszólag 

ellentmondó beteges jelenségeiről tüzetesebb vizsgálatra kiderül, hogy nem az én 

hasadásai, hanem tévítéletek, vagy bizarr módon fejezik ki, az élmények rendesen 

tapasztalt értelmi egységének hiányát). Az ént nem úgy éljük át, mint a 

tevékenységek puszta „vonatkoztatási pontját”, sem mint puszta „történést és 

keletkezést”, hanem mint önálló mivoltában, ami a tevékenységeket „tételezi”, a 

pszichikai állapotokat mint sajátjait „létrehozza”, és birtokolja és értük felelős 

(részlegesen és bizonyos körülmények között, lásd  akaratszabadság), röviden: 

mint minden lelkileg tudatos átélés megmaradó és hordozó elvét. Ennek 

megfelelően az én szubsztanciális mibenlét kell, hogy legyen, amely maga nem 

csupán „állapot” és „tevékenység”. (PAULSEN hasonlata a csillagos éggel már csak 

azért is elhibázott, mert a csillagok éppenséggel nem tevékenységek. Ki kellett 

volna mutatnia, hogy létezhetnek például csillagmozgások mozgatott csillagok 

nélkül.) A  pozitivizmus és a  kriticizmus kifogásait, amelyeket e két fölfogás 

a lélek metafizikájának lehetősége ellen felhoz, a  metafizikának az általános  

ismeretelméletben való megalapozása cáfolja meg. 

 Az emberi lélek mint a szellemi élet elve egyszerű ( egyszerűség) és szellemi 

( szellem). Egyidejűleg az állati-érzőképes élet elve (miként a szellemi-érzéki 

tudat egysége megmutatja), a test életformájaként pedig az organizmusban zajló 

vegetatív élet elve is ( hülémorfizmus, test és lélek viszonya). A trichotomizmus, 

amely az emberben szellemet, lelket és vegetatív elvet mint valóságosan 

elkülönült elveket tételez föl, összeegyeztethetetlen az élmény egységével és az 

életfolyamatok értelmében megnyilvánuló egységgel. Sokkal inkább arról 

beszélhetünk, hogy a szellemi lélek külsővé teszi magát az érzőképes-vegetatív 

életben, hogy aztán azt újfent saját szolgálatába állítsa és visszakapcsolja a teljes 

emberi élet szintézisébe. Annak ellenére, hogy a lélek mint minden 

élettevékenység első formális-dinamikus elve önmagában egységes, a 

tevékenységek sajátos sokfélesége olyan közvetítő mozzanatot követel meg, amely 

a sajátos lelki képességek, vagyis a lélek mivoltából következő, e tevékenységekre 

dinamikusan irányuló potenciák és erőhatások által jön létre.  
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 E képességeket mindenekelőtt formális tárgyaik szerint különböztetjük meg 

(mint igazság, érték stb.), majd az aktusok élményfajtája alapján. Ily módon 

beszélünk emlékezetről, érzésről, akaratról, érzéki ösztönzésről, értelemről, 

érzékszervi képességekről stb. A lelki képességek nem lélekrészek, mivel a lélek 

egyszerű és szellemi. Hogy e képességek vajon a lélek-szubsztanciától és ezzel 

egymástól is elkülönülnek-e, az már a skolasztikában egymással szembekerülő 

arisztoteliánus és augusztinista irányzat vitái óta kérdéses. Ennél a kérdésnél 

sokkal fontosabb azonban az a tény, hogy a lélek mindenféleképpen a lelki 

képességeken keresztül cselekszik (nem pedig a lelki képességek mint izolált 

„személyek” cselekszenek), és hogy eközben bizonyára különböző lelki 

képességek (szellemi, érzéki megismerő és törekvő képességek, amelyek érzelmi 

ráhangoltsággal kapcsolódnak) finoman összehangolt együttműködése valósul 

meg. A szellemi-lelki képességek értékelsőbbséggel bírnak az érzékiekkel 

szemben. Az értelemnek vagy az akaratnak egyszerűen elsőbbséget tulajdonítani 

nem lenne megengedhető, mivel a dolog épp azon fordul meg, milyen tekintetben 

tesszük föl az ilyen primátusra vonatkozó kérdést.  Intellektualizmus, 

voluntarizmus.  

 Mivel az emberi lélek szellemi lény, nem fejlődhetett ki a tisztán animális, 

állati lélekből, keletkezhetett bárhogyan is az első ember teste. De nem származhat 

az emberi lélek más emberi lelkekből sem (generacionizmus, tradukcionizmus), 

mivel egy szellemi lélek nem bocsáthat ki magából részeket, amelyek új lelkekké 

fejlődhetnének. Minden emberi lélek Isten újabb teremtő aktusának köszönheti 

létrejöttét. Miután megteremtetett, az egyszerű és szellemi lelket semmiféle 

teremtett erő nem zúzhatja szét (nem bonthatja részeire), Isten pedig nem fogja e 

halhatatlannak alkotott lelket megsemmisíteni.  Halhatatlanság. 

a) Arisztotelész: A lélekről. Ld.: »Lélekfilozófiai írások«, Budapest 1988. – b) K. Gutberlet: Der 

Kampf um die Seele, 21903; J. Geyser: Lehrbuch der Psychologie, 31920; A. Pfänder: Die Seele 

des Menschen, 1933; D. Feuling: Das Leben der Seele, 21940; St. Strasser: Seele und Beseeltes, 

Bécs 1955; Uő.: The Soul in Metaphysical and Empirical Psychology, Pittsburgh 1957; G. L. 

Vogel: Was wissen wir von der Seele?, 1960; C. Conrad-Martius: Die GeistŔSeele des Menschen, 

1960; Uő.: Geist und Leib in der menschlichen Existenz, 1961; B. Aybar: La ontologia del alma, 

Tucumán 1966; R. North: Teilhard and the Creation of the Soul, Milwaukee 1967; G. Ryle: Der 

Bergriff des Geistes, (német kiadás), 1969; C. Tresmontant: Le problème de l’ âme, Párizs 1971. – 

c) L. Klages: Der Geist als Widersacher der Seele, 1929–1933. – d) M. F. Sciacca (szerk.): 

L’anima, Brescia 1954. – e) A. Willwoll: Seele und Geist, 21953. 

Willwoll/B. D. 

Lélekvándorlás. A lélekvándorlásban (metempszichózis) való hit különböző 

formákban található meg a primitív népeknél, az ókorban a püthagoreusoknál, 

PLATÓNnál és másoknál. Az elképzelés az upanisadok óta az indiai vallások 

számára is alapvető ( védántafilozófia). Eszerint a lélek az ember halála után 

újra testet lelkesít át, emberét, állatét vagy növényét aszerint, hogy elmúlt életében 

milyen sorsot érdemelt ki. Azt a törvényt, amely szerint érdem és bűn 

szükségszerűen a megfelelő újjászületéshez (palingenezis) vezet, karmának 

nevezzük. Következésképpen a jelenlegi életet sem tekintik elsőnek, hanem a 

lélek élet előtti életét tételezik fel (preegzisztencia). A lélekvándorlás tana számos 

látnoknak a korábbi életállapotukra való feltételezett visszaemlékezéseire 

támaszkodik. A fő ok azonban – ami már PLATÓNnál fölbukkan – az arra való 

képtelenség, hogy az emberek egyenlőtlen sorsát más módon kapcsolja össze az 

igazságosság eszméjével. A panteista rendszerekben ehhez járul még a teremtés 
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szükségszerűsége és időtlensége, ami úgy tűnik, megkívánja az abszolútumból 

való ki- és az abba való visszaáradás kezdet- és vég nélküli ritmusát, és ezzel a 

születések körforgását (= szanszára). A  buddhizmus az újjászületést mint a 

létezésnek a karma törvénye szerinti fenntartását tanítja ugyan, de nem vallja a 

személy azonosságát. – A teista metafizikában a lélekvándorlás feltételezése nem 

szükségszerű, mivel a sorsok egyenlőtlensége a Teremtő szabad akaratából 

következik, aki teremtményeinek érdemeiktől vagy bűneiktől függetlenül 

különböző életkörülményeket juttat; nekik ezek között erkölcsileg meg kell 

állniuk a helyüket, hogy aztán egy másik, végérvényes állapotba kerülhessenek, 

amely kielégíti az igazságosság követelményeit. –  Lélek, halhatatlanság, 

jutalom és büntetés. 

b) W. Brugger: Wiederverkörperung, ld.: »Stimmen der Zeit«, 142 (1948), 252–264. – c) A. 

Bertholet: Seelenwanderun, 1906; G. F. Moore: Metempsychosis, New York 1921; N. Langley: 

Edgar Cayce on Reincarnation, London 1969; Sri Aurobindo: The Problem of Rebirth, 

Pondicherry 1969. – d) Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte, 41925; E. 

Rohde: Psyche, 101925; C. de Henseler: L’âme et le dogme de la transmigration dans les livres 

sacrés de l’Inde, Párizs 1928; H. von Glasenapp: Unsterblichkeit und Erlösung in den indischen 

Religionen, 1938; C. Clemen: Das Leben nach dem Tode im Glauben der Menschheit, 1900. 

Brugger/Sz. E. 

Lelkiismeret. Tágabb értelemben a lelkiismeret az emberi szellem azon 

képességét jelenti, amely az erkölcsi értékek, parancsok és törvények 

(szünderészisz) megismerésére szolgál, szűkebb értelmében pedig az a képesség, 

amelynek révén ezeket a különös, közvetlenül végrehajtandó cselekedetekre 

alkalmazzuk. Mint ilyen, a lelkiismeret az a belső tekintély, amely az ember 

számára teljesen személyre szólóan és félre nem hallhatóan tudomására hozza, 

mint kell cselekednie, és mit kell eltűrnie; amely mint figyelmeztető, tiltó, 

parancsoló vagy megengedő hang a cselekvés előtt, és mint dicsérő vagy ítélkező, 

elítélő hatalom (lekiismeretfurdalás) a cselekvés után ítéletet mond. A lelkiismeret 

hatalmát érzékletesen tanúsítja a bűnbánat, amelyben az ember gonosz 

cselekedetét sajnálkozással megtagadja, és amely őt nem ritkán bűnének nyilvános 

beismerésére készteti. A lelkiismeret eredete egyrészt az embernek, mint 

személynek és mint Isten hasonmásának az erkölcsi értékek megvalósítására 

irányuló hajlamában rejlik, másrészt azon képességében, hogy megismerje és 

alkalmazza személyes, individuális helyzetét. Mint ahogyan a szellemi élet egyéb 

területeinek kifejlődésében, úgy természetesen az erkölcs területén is nagy 

jelentősége van az oktatásnak, a neveltetésnek, a tekintély és a közösség 

iránymutatásának. Megkülönböztethetjük egymástól a megelőző és a követő, 

valamint a helyes és a tévelygő lelkiismeretet. Ez utóbbi legyűrhetetlen és ezért 

ártatlan, vagy legyűrhető és ezért bűnre képes lehet. 

 [Nem azonos a lelkiismerettel, de gyakran csupán igen nehezen 

különböztethető meg tőle az a FREUD által leírt lelki struktúra, amilyet „felettes 

én”-nek nevezett. Míg ugyanis a voltaképpen lelkiismeret a gyakorlati ész 

tárgyszerűen megalapozott ítéleteiben az emberi szabadságot szólítja meg, a 

felettes én az érzelmek területéhez tartozik, és olyan szorongásérzetben, valamint 

kényszerben nyilvánul meg, amelyek alkalmanként a tudatos lelkiismereti ítéletek 

és akarati beállítódások ellenére is megmaradnak (skrupulusok). E felettes én 

fejlődéslélektani a gyermeknevelés kényszeroldalára vezethető vissza, és minden 
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olyan helyzetben tehermentesíti a lelkiismeretet, amelyet az erkölcs vagy a szokás 

jogosan már előre eldöntött. 

 Mivel a lelkiismeret az erkölcsi törvény általános követelményét a konkrétan 

előálló esetre alkalmazza, a lelkiismeret hangjával szemben a következő 

kötelességek adódnak: Ha egy cselekedet megengedhetőségére vonatkozóan 

valódi, föloldatlan kételyt érzünk, nem szabad cselekednünk. Pontosabban 

szükségünk van egyfajta gyakorlati (nem szigorúan tudományos)  

bizonyosságra. (A biztos lelkiismeret indirekt megszerzéséről:  erkölcsi sémák). 

A lelkiismeret fölszólító szavának mindig engedelmeskedni kell. Ez a tévelygő 

lelkiismeret legyűrhetetlen és bűntelen változatának esetében is érvényes. A 

cselekvő számára nincsen más értelmes lehetőség. Isten akaratának annyiban felel 

meg, amennyire ez számára pillanatnyilag lehetséges. Ugyanakkor szigorú 

kötelességünk, hogy helyes lelkiismeretet alkossunk a megfontolás, a tanulás, a 

tanácskérés stb. segítségével. 

 [Az a kötelezettség, hogy magát a tévelygő lelkiismeretet is követnünk kell, a 

lelkiismereti szabadság és a tolerancia alapja; az a kötelesség ez, amely szerint 

mások lelkiismereti döntéseire akkor is figyelnünk kell, ha azt tévesnek tartjuk, és 

amely szerint senkit sem szabad lelkiismeretének vélhetően ellentmondó 

cselekedetre kényszeríteni. Ezzel szemben az nem tiltható, hogy az olyan 

cselekedetekkel szemben védelmezzük magunkat, amelyek a tévelygő 

lelkiismeretből származnak, és az egyén vagy a társadalom jogait sértik. Maga az 

állam is a megfelelő jogok megvonásával hatékonyan eljárhat az objektív 

szempontból jogtalan teljesítményvisszatartással szemben.] 

 A lelkiismeret-képzésben különös nehézséget jelent a kötelességek úgynevezett 

ellenmondása (a kötelességek összeütközése). Itt nem valamiféle világos vagy 

könnyen fölismerhető gonoszságról van szó, hanem két, egyidejűleg nem 

teljesíthető kötelességről, amelyek egyforma sürgősséggel jelennek meg, és 

ugyanabban a pillanatban kívánják meg teljesítésüket. A kötelességek olyan valódi 

ellentmondása ugyanakkor, amelynek alapjait az erkölcsi rend hordozná, nem 

lehetséges. Ez Isten szentségébe és bölcsességébe ütközne, és ezek nem 

késztethetik az embert bűnre. Az ellentmondás csak az ember hiányos 

ismereteiben áll fönn, és oly módon kell föloldanunk, hogy megvizsgáljuk, melyik 

az a kötelesség, amely az adott pillanatban előnyt élvez. Ha ezt valamely 

konkrétesetben nem tehetjük meg, ez annyit jelent, hogy az adott esetben hiányzik 

az erkölcsi cselekvéshez és az erkölcsi tévedéshez szükséges szabadság.  

 Az ilyen és az ehhez hasonló lelkiismereti problémák kazuisztikának nevezett 

megoldása minden olyan etikának gyakran félreértett, ám fontos és pótolhatatlan 

feladata, amely hatást akar gyakorolni az emberek valóságos cselekedeteire. 

Egyetlen értelmes jogász sem kételkedik abban, hogy a polgári és a büntetőjogban 

a konkrét esetek egyenkénti tárgyalására van szükség, ha a törvények hatókörét és 

pontos alkalmazását szándékozzuk bemutatni, valamint akkor, ha a hallgatóknak, 

de praktizáló jogászoknak is, segítséget szeretnénk nyújtani gyakran nehéz 

foglalkozásuk gyakorlásában. Ez a szükségszerűség azok számára is fönnáll, 

akiknek az emberek oly nehéz és felelősségteljes vezetése a feladatuk. 

Mindazonáltal a kazuisztikát az erkölcsi törvények pozitív kifejtésének kell 

megelőznie. Ugyanígy a lelkiismereti problémák kiválasztásának és megoldásának 

távol kell tartania magát a nehezen átlátható és valószerűtlen lehetőségektől. 

b) H. Kuhn: Begegnung mit dem Sein. Meditationen zur Metaphysik des Gewissens,  1954; J. M. 

Hollenbach: Sein und Gewissen. Über den Ursprung der Gewissensregung, 1954; L. Gilen: Das 
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Gewissen bei Jugendlichen, 1956; H. Häfner: Schulderleben und Gewissen, 1956; Staat und 

Gewissen, 1959; H. Zulliger: Umgang mit dem kindlichen Gewissen, 1960; J. Stelzenberger: Das 

Gewissen, 1961; Uő.: Syneidesis, Conscientia, Gewissen, 1963; W. Arnold  et al.: Das Gewissen 

als freiheitliches Ordnungsprinzip, 1962; O. Engelmayer  et al.: Gewissen und Gewissensbildung, 

1968; R. Engenter–P. Matusek: Ideologie, Glaube und Gewissen, (Knaur Taschenbücher, 184). – 

E. Stadter: Psychonanalyse und Gewissen, 1970. – d) V. Chatrein: Die Einheit des sittlichen 

Bewußtseins der Menschheit, III., 1914; F. Fruger: Gewissen und Klugheit in der katholischen 

Moraltheologie der letzten Jahrzehnte, 1965. – e) V. Chatrein: Moralphilosophie, I., 1924. 

Schuster [Kerber]/Sz. L. 

Lényeg. A lényeg elsődleges értelme szerint mint ìgylét az  ittlét ellentétes 

pólusát alkotja, és ez esetben lényegiségnek is nevezhetjük. Miként az ittlét azzal 

a kérdéssel kapcsolatos, „vajon” valamely létező van-e vagy sem, akként az ígylét 

arra a kérdésre felel, hogy „mi” a létező. Ezért a lényegiséget miségnek (lat. 

quidditas) is nevezzük. Amennyiben az „egzisztencia” szó az ittlétet jelöli, úgy 

vele ellentétes értelemben a lényegiséget (lényeget) „esszenciának”nevezzük. 

Ebben az összefüggésben az egyedi meghatározott lényegiséget, illetve a létező 

szubsztanciális magját konkrét, különálló voltában gondoljuk el (például: „ez” az 

ember Péter), sőt, ekkor az általános mint olyan nem is létezhet. – A véges valóság 

lényegisége mint véges elmarad a lét teljessége mögött, lehetőségeinek mindenkor 

csupán egy bizonyos részét fogja át, miközben Isten lényegisége a lét végtelen 

teljességét öleli föl – mi több, Ő „a” lét maga (ipsum esse). Ezzel Isten 

lényegisége minden különbséget kizár a létből, a véges valóságot viszont épp ez a 

különbség jellemzi, amely alapján a lényegiség szubjektív  potenciaként és a lét 

(ittlét)  aktusként (mindkettő  lételvek gyanánt) alkotja a véges valóságot. 

 Második jelentése szerint a lényeg a létező benső és érthető, illetve csak 

szellemi módon fölfogható lényegi alapjára utal, ellentétben e létező külső, 

érzékileg szemlélhető megjelenésével vagy alakjával. Itt a lényeg a dolog 

tulajdonképpeni, tehát igazi léte, amely megjelenő alakját előidézi, hordozza és 

érthetővé teszi. Ellentétes tulajdonságok különböztetik meg egymástól e két 

területet. Miközben a megjelenő alak alá van vetve az elkülönülésnek, a 

változásnak és így a nem-szükségszerűség törvényének is, a lényeg elkülönülést 

meghaladó, maradandó és szükséges valóságként lép elénk. E kettősség 

értelmezése nyomán alakult ki PLATÓN  ideáról szóló tana, e kettősség 

értelmezése nyomán különülnek el egymástól szüntelenül a filozófiai rendszerek. 

A lényeg jelenségben való föloldódását hangsúlyozza a  pozitivizmus, amely 

csak fenoméneket ismer, és ezért minden metafizikát lehetetlenné tesz. A  

panteizmus viszont nem őrzi kellőképpen a lényeget a jelenségtől elválasztó 

különbséget, amennyiben úgy véli, hogy a lényeg mint a lét módozata nem 

abszolút jellegű, vagyis nem visz tovább a minden érzéki jelenségtől eloldott 

léthez, hanem a létet az érzékileg megjelenő létező immanens lényegi alapjává 

fokozza le. Az általunk képviselt fölfogás e két szélsőséges álláspont között 

helyezkedik el. Eszerint a dolgokat valamiféle saját, immanens lényegi alap illeti 

meg, amely egyúttal részesedés is a végső transzcendens alapból, az abszolút 

létből, ennélfogva pedig a lényegi alap a végső transzcendens alap, tehát az 

abszolút lét tulajdonságait analóg módon tükrözi. Megismerésünk az immanens 

lényegi alapot az általános fogalomhoz vezető  absztrakció útján, a végső 

transzcendens alapot pedig az istenérvben kialakuló végkövetkeztetéssel ragadja 

meg. – Az immanens lényegi alap metafizikailag vagy fizikailag szemlélhető. Első 

jelentésében a metafizikai lényeg csak a legbenső magot jelöli anélkül, hogy ez a 
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lényeg megszüntetné. A fizikai lényeg ezen túlmenően azokat a lényegi 

tulajdonságokat (proprietates) is átfogja, amelyek az imént említett magból 

szükségképpen következnek, és amelyek híján ez a lényeg nem valósulhatna meg 

 fizikailag. A  történetiség felől szemlélve, a változásban csorbítatlanul 

maradó metafizikai lényeget megelőzi a fizikai lényeg, amelyen a metafizikai 

lényeget különböző koroknak megfelelő módon kifejező alakzatokat értjük. Az 

emberen világosan megfigyelhetjük mindezt. 

 Végül, a „lényeg” szó olyan értelemben is használatos, hogy nem csupán azt 

ragadjuk ki a létezőből, ami – ellentétben a lényegtelen valósággal – lényegi 

jellegű. Ez esetben a lényeg a létezőt mindazzal együtt jelenti, ami a létezőhöz 

tartozik, ugyanazt tehát, mint a létező. Így az egyedi létező is lényeg, sőt, 

beszélünk egyedi lényegről (például a látható világ minden lényege, valamely faj 

egyedi lényege). 

a) Platón: Az állam; Lakoma; Phaidón; Parmenidész; Arisztotelész: Metafizika, VII; Aquinói Szent 

Tamás: Kommentárok Arisztotelész Metafizikájához, VII.; De ente et essentia, magyar kiadása: A 

létezőről és a lényegről, Budapest 1990 ( lét); Summa theologiae, I q 3 a és 4; Summa contra 

gentiles I, 21 és 22; II, 52; De potentia q 7 a 1; F. Suárez: Disput. metaph. d 31; Hegel: A logika 

tudománya, II. – b) G. Siewerth: Der Thomismus als Identitätssystem, 21961, különösen: V.; A. 

Brunner: Der Stufenbau der Welt, 1950, 17. és 18. fej.; E. Stein: Endliches und ewiges Sein, 1950, 

III. és IV.; C. Nink: Ontologie, 1952, I. rész, 1. fej.; Ö. Gilson: L’être et l’essence, Párizs 1948; St. 

Breton: Essence et existence, 1962; H. Zubiri: Vom Wesen, 1968. – c) Hegel:  a) E. Husserl: 

Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, 21922; N. 

Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 31949, IV. rész; .Haering: Bemerkungen über das 

Wesen, die Wahrheit und die Idee, 1926. – d) C. Fabro: Neotomismo e suarezismo, 1941; H. H. 

Berger: Ousia in de Dialogen van Plato, Leiden 1961; R. Marten: Ouisia im Denken Platons, 

1962; H. E. Pester: Platons bewegte Usia, 1971; R. Boehm: Das Grundlegende und das 

Wesentliche, Hága 1965 [Arisztotelészhez]. 

Lotz/Sz. I. 

Lényegismeret. A lényegismeret a tisztán empirikus megismeréssel ellentétben 

– amely csak érzéki  jelenségeket ragad meg (hogyan fest egy dolog stb.)– azt a 

megismerést jelenti, amely során a  „lényeg” (vagyis az, ami a tárgy) felfedetté 

válik. A lényeg közvetlen (tehát nem pusztán a saját cselekvésekre történő 

reflektálásban adott) megragadása a konkrét létezőben lényeglátásnak nevezhető. 

Az  intuicionizmus bizonyos formái  tapasztalattól független lényeglátást 

tételeznek föl. Az  empirizmus viszont – mondván, hogy a tapasztalaton kívül 

nincs más szemléletünk – a lényeglátás bármiféle lehetőségét tagadja. 

Mindkettőjük osztja azt nézetet, hogy a tapasztalat tisztán érzéki jellegű. Az 

ARISZTOTELÉSZi-skolasztikus filozófia ezzel szemben a lényegnek a tapasztalat 

útján adott valóságban történő, közvetlen megragadását vallja. Ez az „intelligibile 

in sensibili”, tehát „szellemileg megragadható tartalom az érzéki valóságban” 

kijelentés értelme. Az érthető tartalom egyfelől az érzékileg adott ismertetőjegyek 

lényegszerű megragadására korlátozódik ( absztrakció), másfelől azonban a  

„lényeg” szó legtöbbször a szubsztanciális lényeget jelenti. Így felmerül az a 

gondolat, vajon nem lenne-e helyesebb, ha a „lényeglátás” kifejezéstől mint 

félreérthető kifejezéstől tartózkodnánk? – Az ítéletalkotás területén előforduló 

lényegfogalomhoz:  ismereti elvek.  

b) Geyser: Neue und alte Wege der Philosophie, 1916; W. Pöll: Wesen und Wesenserkenntnis, 

1936; A. Brunner: Erkenntnistheorie, 1948, 208–234; B. Lonergan: Insight, London 1957. – c) E. 

Husserl: Ideen, I., 1913, új kiadás: Hága 1950; Uő.: Erfahrung und Urteil, 1948, 410–429. – d) H. 

H. Berger: Ousia in de dialogen van Plato, Leiden 1961; Geyser: Die Erkenntnistheorie des 
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Aristoteles, 1917; A. Hufnagel: Intuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin, 1932; E. 

Levinas: Théorie de l’intuition dans la phénomenologie de Husserl, Párizs 1963. 

de Vries/Sz. I. 

Lét. A lét (esse) azt a  tökéletességet jelenti, ami által valami létező (ens); a lét 

és a létező közötti különbséget nevezi HEIDEGGER ontológiai különbségnek, 

amennyiben a lét a létező (on) okaként (logosz) lép fel. A létező nem azonos az 

érzéki úton észrevehetővel, miként a pozitivisták vélik. Már PLATÓN is 

„beavatatlanoknak” bélyegzi azokat, akik csak azt tartják létezőnek, amit kézzel 

megfoghatnak. A létező nem is csak egy külön terület több más, vele egyenrangú 

mellett, ahogy ezt a pluralizmus szeretné, és amire olykor a mai  értékfilozófia is 

hajlik. Mert minden egyes dolog csak abban különbözik a  semmitől, hogy léttel 

bír vagy ő a létező; valami, aminek egyáltalán semmi köze sincs a léthez, tehát 

semmi módon nem jelenne meg létezőként, nem valami lenne, hanem éppen 

semmi. Mivel így a lét tökéletessége „mindenben” benne rejlik, a létező fogalma 

mint mindent átfogó vagy legáltalánosabban objektívumként alapozható meg; nem 

csak üres szó vagy értelmi koholmány. Amennyiben ez a fogalom legátfogóbb 

kiterjedése által minden egyéb területet meghalad (transcendit), transzcendensnek 

vagy  transzcendentálisnak is nevezzük (logikai  transzcendencia). Tartalma 

szerint csak azt az egy meghatározást tartalmazza, hogy bármely dologhoz ( 

lényeg) lét tartozik; mivel tehát a létező minden más különös tartalmi 

meghatározásától mentes, a legkevésbé meghatározott fogalom; de ezért semmi 

esetre sem esik egybe a semmivel, ahogy ezt HEGEL gondolta. E sajátosság a 

létezőt mint a legfelső vagy tulajdonképpeni eredeti értelemben vett fogalmat 

mutatja, amely semmi másra nem vezethető vissza, ugyanakkor minden más 

visszavezethető rá, és amelyből kiindulva kell értelmezni minden mást. Hiszen a 

lét minden létező első, alapvető tökéletessége, és a létező többi tökéletessége mint 

a lét vetületei vagy részei, mint így- vagy úgylét mutatkoznak meg. Eszerint a  

keletkezést is a létre kell visszavezetnünk, ellentétben HEGELlel, aki a létet (a 

semmivel együtt) mint dialektikus mozzanatot a keletkezéshez és a keletkezés alá 

rendeli. A lét az idővel szemben is fölényben van, amit még HEIDEGGER is 

megenged utalásaiban, jóllehet a gondolkodás témájaként egyébként csak a lét 

időbeli, sorsszerű történéseit jelöli meg. Végül mindenfajta esszencializmussal 

szemben a lét lényegiségeit a maguk különbözőségében kell látnunk, mint 

merőben annak módjait, ahogyan valamely létezőnek kijut a lét. 

 Eredeti értelme szerint a lét annyi, mint reálisan létező; így a létező (1) először 

a létező, azaz valami, amihez aktuálisan lét járul. Mivel a végesnek csak léte 

„van” (léttel bír), és ezért nem szükségképpen létezik, létezésének alapja a 

létezésre való képesség, vagy annak puszta lehetősége; tágabban véve, a létező (2) 

tehát a lehetségest is magába foglalja, és valami olyat jelent, ami a léthez járul 

vagy járulhat. A lét ezen eredeti értelmére megy vissza a lét minden más jelentése; 

ennélfogva a létezésen kívül ( létezés) nincs teljesen önálló létezési mód. Az 

ideális lét kiváltképpen nem tartalmaz semmi mást, mint az (aktuális vagy 

lehetséges) létező lényegi struktúráit. Önmaguk alapján absztrahálva 

szükségszerűek és időtlenek, amely két tulajdonság végül is az isteni léten alapul. 

Az  ítélet kopulájában kifejezett logikai lét („van”) hasonlóképpen a létezésben 

gyökerezik, mivel reális vagy ideális fennállást mond ki. Végül ugyanez érvényes 

a fogalmi megismerés intencionális létére, mert tartalmaiban csak a létezőt adja 
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meg. Még a merőben  gondolati dolog is valamely létalap által közvetve a létre 

vonatkozik. 

 A létre irányuló kérdés a legbelsőbb alapot érinti, aminek alapján minden 

létező a maga lényege szerint fennáll (WEST). E legmélyebb mozzanat föltárása, 

ami a  szellem lényege: ez a görögök óta a nyugati filozófia voltaképpeni 

törekvése. Ebben végül is mindig a véges létezőnek a végtelen létbe tett lépéséről 

van szó, annak a létezőnek a lépéséről, amely léttel csak „bír”, vagy amelynek a 

létben része van (innen érthető, hogy fogalmunk konkrét, a létező = léttel bíró); a 

végtelen létbe vezet, ami lényegében a lét „maga” (az ő teljességében), és ezért 

úgy is nevezzük: „a lét maga” (ipsum esse,  szubszisztencia). Mindebből már 

ARISZTOTELÉSZnél két részprobléma bontakozott ki: a „létező mint olyan” a lét 

puszta, absztrakt formájával (vagy aktusával), és az „isteni lét” mint tiszta, 

szubszisztáló forma (vagy aktus). Ez a kettő a legszorosabban összefügg; mert a 

lét az a végső a véges létezőben, amivel ez a végtelen létben gyökerezik. Emiatt az 

összefonódás miatt utalja a ARISZTOTELÉSZ mindkét problémát egyetlen, 

természetesen kétpólusú tudomány körébe; ezt „első filozófiának” nevezi, mert az 

első felé fordul; később  „meta-fizikának” nevezték el, mert a fizikain és 

végesen túllépőre irányul. Ma a két pólust mint  ontológiát és teologikát 

(természetes  teológia) különböztetjük meg egymástól, mint amelyeknek a 

létezőhöz mint olyanhoz, illetve az isteni léthez közük van. A napjainkban 

keletkezett ontológia gyakran csak a létezőt mint olyant ismeri, és a végesség 

filozófiájává válik, míg a panteizmus a létezőt mint olyant az isteni létbe engedi 

átfolyni. 

 Amit a létező mint olyan és a lét mint olyan kérdésként állít elénk, az  

ontológia feladata megmutatni. Első dolgunk, hogy felszínre hozzuk a létezőnek 

mint olyannak és a létnek a  lényegét. A véges létezőből először a létezőt mint 

olyant nyerjük, amely a maga lényegében elvezet a szubszisztáló léthez mint 

eredeti okhoz. A létező, míg a maga sajátosságában az eredeti ok lenyomatát 

hordozza, úgy jelenik meg, mint a fizikainak és a testinek metafizikai és minden 

részletében egyértelműen immateriális (vagyis az anyagtól eltekintő és azt 

valamilyen módon meghaladó) magja. Mivel a létező ily módon a lét lényegileg 

különböző módozatait foglalja magában, mint végtelen létet és véges létezőt, 

transzcendenciájához  analógia kapcsolódik. Az a probléma, hogy miként 

lehetséges egyáltalán véges létező, lényeg és létezés (essentia és existentia) 

megkülönböztetéséhez vezet, amelyek mint potencia és aktus vagy mint  

lételvek alkotják a végest. – Második feladatunk, hogy a lét lényegi tulajdonságait 

kutassuk, amelyek minden létezőt megjelölnek és ezért  transzcendentáléknak 

nevezzük őket. Ezek a következők:  egység,  igazság, jóság ( érték) és  

szépség. Velük összefüggésben állnak az abszolút érvényű lét-törvények (az  

ellentmondás és az elégséges  ok elve, a metafizika  okság és a  célszerűség 

elve). – Harmadszor tekintetbe kell vennünk a létező differenciálódását a  

kategóriák külön területein, mivel a létező csak a kategóriákon keresztül bontja ki 

teljes lényegét a véges létezők felé. Itt mindenekelőtt a  szubsztancia és az  

akcidens kettősségét kell megértenünk. Az akcidensek között különös szerepe van 

a  vonatkozásnak, mégpedig az  okság alakjában. A vonatkozás ugyanis a 

véges létező sokaságát egységgé olvasztja, és egyesíti a végtelen léttel, ahol is 

természetesen a kategorikus mellett a transzcendentális vonatkozást is figyelembe 

kell vennünk. 
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a)  Metafizika, ontológia; Aquinói Szent Tamás: De ente et essentia, (német és latin, Allers 

kiadásában 1936), magyar kiadása: A létezőről és a lényegről, Budapest 1990; Cajetanus: 

Kommentare zu De ente et essentia, Laurent kiad., 1934; Hegel: A logika tudománya, I. – b) E. 

Przywara: Analogia entis, I., 1932, ld.: »Schriften«, III., 1962; J. Lotz: Das Urteil und das Sein, 

1957; Uő.: Sein und Existenz, 1965; Uő.: Die Identität von Geist und Sein, Róma1972; E. Stein: 

Endliches und ewiges Sein, 1950; J. Maritain: Sept leçons sur l’être, 1934; N. Balthasar: 

L’abstraction métaphysique et l’analogie des êtres dans l’être, 1935; Uő.: Mon Moi dans l’être, 

1946; L. de Raeymaeker: Philosophie de l’être, 1947; É. Gilson: Being and Some Philosophers, 

Toronto 1949; G. Siewerth: Das Sein als Gleichnis Gottes, 1958; Uő.: Das Sein und die 

Abstraktion, 1958; J. Moreau: La conscience et l’être, Párizs 1958; A. Marc: L’être et l’esprit, 

1958; L’être, ld.: »Les Études philosophiques«, 15 (1960), 2. sz.; C. Fabro: Partecipazione e 

causalità, Torino 1960, franciául: Leuven 1961; F. Ulrich: Homo abyssus. Das Wagnis der 

Seinsfrage, 1961; H. Beck: Der Akt-Charakter des Seins, 1965; J. W. M. Verhaar (szerk.): The 

Verb „Be” and its Synonyms, 1–5. köt., Dordrecht 1967–1972; R. Gumppenberg: Sein und 

Auslegung, 1971. – B. von Brandenstein: Der Aufbau des Sein, 1950; G. Marcel: Le mystère de 

l’être, 1951; M. Blondel: L’être et les êtres, 1935; H. Conrad-Martius: Das Sein, 1957; M. 

Sciacca: Atto ed essere, Milánó 21958; J. Ferrater Mora: El ser y el sentido, Madrid 1967; E. K. 

Specht: Sprache u Sein, 1967. – c) Hegel  a); M. Heidegger: Sein und Zeit, 1927, I., magyar 

kiadása: Lét is idő, Gondolat, Bp. 1989; Uő.: Zur Seinsfrage, 1956; N. Hartmann: Möglichkeit und 

Wirklichkeit, 21949; G. Noller: Sein und Existenz, 1962; J. P. Sartre: L’Être et le Néant. – d) P 

Aubenque: Le problème de l’être chez Aristote, 1962; W. Marx: Einführung in Aristoteles’ Theorie 

des Seienden, 1972; G. Huber: Das Sein und das Absolute, 1955 (a kései ókorhoz); G. Siewerth: 

Der Thomismus als Identitätssystem, 1939; J. de Finance: Être et agir dans la phil osophie de 

Saint Thomas, 21960; A. Hayen: La communication de l’être d’après Saint Thomas d’Aquin, I., 

Párizs 1957; F. Inciarte: Forma formarum, 1970 (Aquinói Szent Tamáshoz); J. Hegyi: Die 

Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des hl. Thomas von Aquin, 1959; A. 

Keller: Sein oder Existenz? Die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der heutigen 

Scholastik, 1968; W. Brugger: Kant und das Sein, ld.: »Scholastik«, (1940), 363–385; M. 

Heidegger: Kants These über das Sein, 1963; R. Guilead: Être et liberté, 1965 (Heideggerhez); A. 

Guggenberger: Der Menschengeist und das Sein, 1942 (Nicolai Hartmannhoz). 

Lotz/Sz. E. 

Lételvek. A lételvek jelentése csak az elv mibenlétéről általában érthető meg.  

Elvnek nevezzük azt, amiből valami származik. A logikai rendben az elv 

fölismerés, amelyből egy másik fölismerés következik, az ontológiai rendben 

azonban valami létszerű, amelyből valamiképpen egy másik lét fakad. Ami az 

utóbbit illeti, külső és belső elveket különböztethetünk meg. A külső elvek, 

amelyekre ma gyakran az „ok” megjelölést alkalmazzák, befolyásukat úgy 

gyakorolják, hogy kívül maradnak az általuk befolyásolton; ilyenek mindenekelőtt 

a ható- és célokok. A belső elvek ezzel szemben részelemként vagy (társelvként) 

belépnek a belőlük származó szerkezetébe; a szó pregnáns értelmében 

„lételveknek” nevezzük őket. A lételv maga nem létező, azaz egész, ami van, 

hanem csak egy lét-szerű, épp csak egy rész, amely által valamely egész van. Mint 

lényegi részek, amelyek a létezőt lényegi struktúrájában építik föl, szemben állnak 

a puszta térbeli részekkel (az emberben lélek és test, ellentétben a fejjel, karral, 

lábbal). A lételvek metafizikai jelentése abból adódik, hogy egyedül Isten maga 

abszolút egyszerű, míg minden más dolog véges részelvekből tevődik össze. Ezért 

a véges bármely filozófia fölfogása azt követeli meg, hogy a kon-krétumtól (az 

össze-nőtt-től), amivel először találkozunk, továbbhaladjunk a lételvekhez, 

amelyekből a kon-krétum összenő. Egyedül ezáltal nyílik meg az út minden 

összetett véges végső alapjához, az egyszerű végtelenhez. 

 Részleteiben a lételveknek három fokozatát kell megkülönböztetnünk, amelyek 

közül kettő a szubsztanciális magot illeti. Minden véges dolog lényegiségből ( 
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lényeg) és  létből épül föl; ez a kettősség végességet (teremtettséget, 

kontingenciát) mint olyant alkot, és minden más lételv alapját jelenti. A test 

valóságlényege az  anyagot és a  formát hordozza lételvként, (tökéletlen 

szubsztanciának is nevezzük őket), amelyek a klasszikus arisztoteliánus-

skolasztikus tanítás szerint a testiséget mint olyant alkotják. Minden végesnél a 

szubsztanciális maghoz (tehát a tiszta szellemnél is) kapcsolódnak járulékos 

meghatározások, amelyek lételvekként a végest teljes egészében betöltik. A 

bemutatott feszültségek pólusai között mindenkor a  potencia és az  aktus 

viszonya uralkodik. – Átvitt értelemben lételveknek nevezzük az  ismereti 

elveket is, mint például az  ellentmondás elvét, amelyek a legáltalánosabb 

léttörvényeket fejezik ki. 

b) G. Manser: Das Wesen des Thomismus, 31949; L. Fuetscher: Akt und Potenz, 1933; M. Müller: 

Sein und Geist, 1940, különösen: 2.; E. Stein: Endliches und ewiges Sein, 1950, különösen: II–IV.; 

B. von Brandenstein: Aufbau des Seins, 1950; C. Nink: Zur Grundlegung der Metaphysik, 1957; J. 

de Vries: ld.: »Scholastik«, 34 (1959) 240–249. – e) D. Feuling: Hauptfragen der Metaphysik, 

1936.  

Lotz/Sz. E. 

Létezés. A létezés (egzisztencia) az egyik alapmozzanat, amely a lényeg 

(esszencia) másik mozzanatával együtt minden egyes létezőt konstituál, és ezért 

jellemez. Míg a lényegiség ( lényeg) azt mondja meg, hogy valami „micsoda”, a 

létezés azt fejezi ki, hogy valami van. Ha valami létezik, akkor nemcsak elgondolt 

vagy fantáziaszerűen elképzelt, hanem ettől függetlenül önmagában és önmagától 

egyszerűen van, vagy valóságosan létezik. Ezért készen találjuk, passzívan érintve 

vagyunk általa, tapasztaljuk ellenállását, számolnunk kell eleve adott jellegével és 

nem bánhatunk vele tetszésünk szerint, mint a pusztán elgondolttal. Bár a naiv 

tudat mindig hajlik arra, hogy csak a térben láthatót tartsa valóságosnak, ez nem 

tartozik a létezés mivoltához, mert cselekvésünkben és énünkben tapasztalunk egy 

olyan létezőt, amely semmiképpen sem térben látható, mégis valóságosan van, 

éppenséggel szellemi valóság. Benső életünk mindazonáltal olyan létezőnek 

bizonyul, amely még az időben áll, és így tapasztalható. Ugyanakkor az időben 

való tapasztalhatóság sem tartozik a létezés lényegéhez, mert az abszolút idő 

fölötti és közvetlenül nem tapasztalható Isten intenzívebben létezik, mint bármi 

más, és ezért AQUINÓI SZENT TAMÁS szerint maga a (nem véges módon) létező. 

 Metafizikailag tekintve a létezésnek két alapvetően különböző fajtája van; 

ezekre már az eddigiekből is fény derül. A mi létezésünk és a világ minden dolgáé 

korlátolt, valójában csak itt és most-létezés (ittlét), vagyis egy meghatározott tér- 

és időbeli itt és mostra korlátozott lét. Ez a korlátozás véges lényegünkből ered, 

mivel csak ennek határaiig vagyunk képesek  létet fölvenni, a létből részesedni. 

A véges lényeg tehát nem éri el a lét egész teljességét, és ezért nem esik egybe a 

léttel, lényeg és lét a végesben különbözik. Ezért a véges nem szükségszerűen 

(kontingensen) létezik; mivel lényege nem önmagából adódóan jelent létet, ezért 

lehet vagy nem lehet, valóságosan létezik vagy csak lehetséges. A véges létezővel 

szemben föllép a végtelen lét, amely kimeríti a lét egész gazdagságát, amelynek 

lényege egyben lét, és így egybeesik vele. Ez az önmagán nyugvó (szubszisztáló) 

lét, és így kifejezetten szükségszerű. 

 A végesen belül a  egzisztenciafilozófia a létezésnek ugyancsak két fajtáját 

emeli ki. Az ember alatti saját létezésével és annak szükségszerű kifejlődésével 

eléri teljes valóságát anélkül, hogy tudna a létről; KIERKEGAARD szerint 
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egyszerűen „van”, HEIDEGGER ezt a kéznéllétnek nevezi. Az ember viszont érti 

saját létét, és ezzel magát a létet, amely ki van téve döntésének; csak e szabad 

tevékenységben leli meg az ember teljes valóságát, ha mégannyira elhibázhatja is; 

ennyiben nemcsak magánvalóan, hanem számunkra valóan is létezik. Ezért 

mondja KIERKEGAARD egyedül az emberről, hogy „egzisztál”; HEIDEGGER pedig 

egyedül őt nevezi jelenvaló létnek (Daseinnak), amennyiben csak benne történik 

meg a lét jelenvalósága vagy nyilvánvalósága; az ember azonban az ek-zisztencia, 

a létbe való kiállás és a létben való benne állás által létező. – A matematika 

valamely gondolati tartalma matematikai egzisztenciát nyer (1) egy meghatározott 

elmélet vonatkozásában, ha annak axiómái és következtetési szabályai szerint 

szükségképpen elgondolandó, (2) tágabb értelemben és általában akkor, ha 

ellentmondásmentesen elgondolható. 

a) Aquinói Szent Tamás: De ente et essentia (német–latin, Alber kiadása, 1936), különösen: c 5; 

magyar kiadása: A létezőről és a lényegről, Budapest 1990; Summa theologiae, I, 1, 3 a 4; Summa 

contra gentiles, I, 22; De potentia, q 7 a 2 ad 9; F. Suárez: Disput. metaph., d 31. – b)  G. 

Siewerth: Der Thomismus als Identitätssystem, 1939, különösen: 71–129.; G. Rabeau: Le jugement 

d’existence, Párizs 1938; J. Lotz: Das Urteil und das Sein, 1957; E. W. Beth: L’existence en 

mathématique, 1956; R. Ingarden: Der Streit um die Existenz der Welt, 1964; J. Owens: An 

Interpretation of Existence, Milwaukee 1968; W. Carl: Existenz und Prädikation, 1974. – c) N. 

Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 1935, különösen: 88–150.; K. Jaspers: 

Existenzphilosophie, 1938; M. Heidegger: Sein und Zeit, I., 1927, magyar kiadása: Lét és idő; Bp. 

1989; Uő.: Über die Humanismus, 1949. – d) M. D. Roland-Gosselld.: Le „De ente et essentia”, 

1926, különösen: 137–205.; St. Adamczyk: De existentia substantiali in doctrina S. Thomae 

Aquinatis, Róma 1962; J. Gómez Caffarena: Sentido de la composición de ser y esencia en Suárez, 

ld.: »Pensamiento«, 15 (1959), 135–154. 

Lotz/Cs. E. 

Létfokok. A különböző és egyben összhangban lévő létfokokból 

(tökéletességfokokból) épül föl a világmindenség rendje. Az ember felől 

közelíthetjük meg őket, aki a létfokok közepén áll, és benne valamennyi 

találkozik. Az ember mikrokozmoszként (vagyis kicsiny világmindenségként) 

tükrözi a makrokozmoszt (a világmindenséget nagyban). Az emberben 

mindenekelőtt a két alapterület, a szellemi és a testi járja át egymást, amelyek 

benne egyesülnek „egyetlen” természetté vagy „egyetlen” lényeggé. Ekként a 

szellem a lét teljességénél és mélységénél erősebb valóság. Hiszen AQUINÓI SZENT 

TAMÁS szerint is az ember képviseli a lét legmagasabb fajtáját, az élet 

legmagasabb fokát, mivel valami végtelenséget jelent. – Az embertől kiindulva 

tárulnak föl  szellem fokozatai az emberfölötti, valamint a  test fokozatai az 

ember alatti irányában. 

 Az emberi szellemet működésében végtelenség illeti meg, amennyiben 

ismerete és akarata egyáltalában mindent át tud fogni és ebben az értelemben ő 

maga „valahogyan minden”, ahogy ezt ARISZTOTELÉSZ és AQUINÓI SZENT TAMÁS 

megfogalmazta. Ugyanakkor az ember ezzel egyidejűleg léte szerint véges és teste 

révén a térnek és az időnek van alárendelve, így az érzéki szemléletből kiinduló 

fogalmi gondolkodásával először mindent meg kell hódítania. Már 

ARISZTOTELÉSZ látta, hogy az emberi szellemen túl lehetséges testtől független 

vagy tiszta szellem, mert a cselekvéshez az emberi szellemnek is csak 

előfeltételként van szüksége a testre, nem együttható elvként, és létében oly 

kevéssé függ a testtől, hogy halála után nélküle halhatatlanul továbbra is fennáll. 

Ilyen tiszta szellem mindenekelőtt Isten, aki mint „a” lét az abszolút teljesség vagy 
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maradéktalanul végtelen. Ezért fog át szellemi szemlélettel mindenkor mindent. 

Ő, aki mindennek az eredete, mindent a tőle való eredete szerint tekint. A 

keresztény kinyilatkoztatás szerint Isten alatt léteznek még tiszta szellemek, akik 

végesek. Egyrészt saját világot alkotnak, másrészt részesei a mi világunknak is; az 

utóbbi vonást a ferences-szkotista fölfogás azáltal emeli ki, hogy szerintük ezek a 

lények szellemi természetük mellett (szellemi) anyagból is állnak ( potencia). 

Mindegyikük részese – saját létszintjének megfelelően – Isten alkotó 

szemléletének, aki a kezdet kezdetétől fogva rajtuk hagyja eszméi képmásának 

lenyomatát. 

 Ha az embert fokról fokra lebontjuk, megérthetjük az alsóbbrendűen emberit. 

Ami a szellemi élet kiválása után marad, megfelel az  állatnak, természetesen 

egy rá jellemző egésszé formálva. Ehhez már csak érzéki tudati élet járul, ami 

mint ilyen, beszűkül a mindenkori környezetre és a megfelelő életszükségletekre. 

Ha azonban ezt az érzéki tudatot is leválasztjuk növényi lényt nyerünk ( 

növény), megint csak jellemző egésszé formálva, amely az élet tudat nélküli 

formája szerint még befelé működik. Ha végül az  élettől mint olyantól is 

megpróbálunk eltekinteni, anorganikus testhez jutunk, amely működésében és a 

hatások befogadásában egyedül a külvilágra van utalva. 

 Azok a lépcsőfokok, amelyekből a világban élő létező fölépül, a lét valódi 

fokozatai, mivel a létező csak a  létből való  részesedésként létezik. NICOLAI 

HARTMANN ezzel szemben a világban élő létezőnek csak szintjeit ismeri el, a lét 

belső változásai ( analógia) nélkül. A legfontosabb szintekre vonatkozó 

törvényként a következőt állítja: a magasabb szintek nem az alacsonyabbakból 

származnak, ennélfogva nem is vezethetők vissza rájuk, ugyanakkor mégis 

függenek az alacsonyabbaktól oly módon, hogy nélkülük nem léteznének. – Ez 

utóbbi azonban az emberi szellemre csak korlátozottan, a tiszta  szellemre pedig 

egyáltalán nem érvényes. 

b) A. Brunner: Der Stufenbau der Welt, 1950; C. Feckes: Die Harmonie des Seins, 1937; H. 

Meyer: Thomas von Aquin, 1938; H. Krings: Ordo, 1941; L. Andrian: Die Ständeordnung des Alls, 

1930; J. Bofill: La escala de los seres o el dinamismo de la perfección, Barcelona 1950. – c) N. 

Hartmann: Der Aufbau der realen Welt, 21949; Uő.: Philosophie der Natur, 1950; R. Schottländer: 

Das Unteilbare auf allen Seinsstufen, ld.: »Zeitschrift für philosophische Forschungen«, 14 (1960), 

86–101.; D. Carvallo: Die ontische Struktur, 1961. – d) G. Mainberger: Die Seinsstufung als 

Methode und Metaphysik. Untersuchungenüber „Mehr und Weniger” als Grundlage zu einem 

möglichen Gottesbeweis bei Platon und Aristoteles, 1959. – e) J. Lotz–J. de Vries: Philosophie im 

Grundriß, 1969. –  Lét, ontológia, metafizika.  

Lotz/Sz. E. 

Létmegismerés. Míg az érzéki  észlelés során csak az  érzéki minőségek, 

mint a szín, a keménység, a térbeli alak, a mozgás időbeli egymásutánja, adottak, 

addig az észleltet az  ítéletben legtöbbször mint olyant határozzuk meg és 

tételezzük ( tételezés), amelyhez észlelésünktől függetlenül  lét járul. A 

legnyilvánvalóbb ez a tulajdonképpeni létítéletnél (például: „Itt van az ajtó”). De 

ha az állítmány nem egyszerűen létezés, hanem ígylét (például: „Ez az ajtó fából 

van”), a kopula „van”-ja rendszerint akkor is azt jelöli, hogy egy önmagában 

létező dologhoz valóban egy meghatározott hogyan-lét járul. Az  a priori 

ítéleteknél, amelyek esetében tárgyak összességének tulajdonítunk valamilyen 

meghatározottságot (például: „Az egész [minden egész] nagyobb, mint a része”), 

gyakran tagadjuk azt, hogy az valódi létre vonatkozna. Bizonyos, hogy ebben a 

kijelentésben az ítélet alanyában megjelöltet nem tételezzük létezőként. 
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Mindamellett az ítélőnek a szándéka többnyire ez esetben sem az, hogy valami 

pusztán lehetségesről tegyen kijelentést, hanem az hogy minden létező egészről 

kimondja (legalábbis elsődlegesen): nagyobb, mint a része; vagyis a kimondott 

nagyobb-lét is „lét”. 

 Ám önmagában azzal, hogy az ítéletben valamit létezőnek gondolunk és 

tételezünk, még nem mutattuk ki, hogy miért történik ez jogosan, mivel ugyanez 

megy végbe a  tévedés esetében is.  

 A létkijelentés  igazságára vonatkozó tudás végső soron valamely létező 

létének közvetlen  evidenciáját követeli meg, mivel a pusztán érzéki 

jelenségekből vagy tisztán gondolati tartalmakból kiinduló következtetés a 

valóságos létre a metabaszisz eisz allo genosz ( bizonyítás) hibáját tartalmazza. 

A közvetlen létevidencia nem található meg az  érzéki megismerésben ( 

absztrakció), hanem csak a „intellektus önmagához való visszatérésében” (reditio 

completa,  én), amelyben a saját Én vagy Önmaga reális léte adva van, ha nem is 

a tulajdonképpeni szellemi  szemléletben, de a minden szellemi aktust kísérő 

tudatban. Mivel ez az öntudat minden más létismeret lehetőségének  

transzcendentális feltétele, a transzcendentális módszer és az „evidencia 

módszere” között nincs ellentmondás, feltéve, hogy „evidencián” csak az érzéki 

szemlélet  tárgyának közvetlen megmutatkozását és az általános  ismereti 

elvek belátását értjük. – A lét közvetett evidenciájához:  realizmus. 

a) Aquinói Szent Tamás: De vera religione, q 1, A 9. – b) A. Gardeil: La perception expérimentale 

de l’âme par elle-même, Kain 1923; J. Zamboni: La gnoseologia dell’atto come fondemanto della 

filosofia dell’essere, Milánó 1923; J. de Vries: Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik für die 

Lösung der erkenntniskritischen Frage, ld.: »Scholastik«, 8 (1933), 321–358; Uő.: Der Zugang zur 

Metaphysik: Objektive oder transzendenale Methode?, ld.: »Scholastik«, 36 (1961), 481–496; Uő.: 

La pensée et l’être, Leuven 1962; J. Maréchal: Le point de départ de la métaphysique, V., Párizs 
21949; J. B. Lotz (szerk.): Kant u die Scholastik heute, 1955, 1–153.; Uő.: Das Urteil und das 

Sein, 1957. – d) W. Brugger: Kant und das Sein, ld.: »Scholastik«, 15 (1940), 363–385; G. Sala: 

Das Apriori in der menschlichen Erkenntnis, 1971.  

de Vries/Sz. E. 

Létrejövés. A létrejövés alapjában véve bennünket jelöl és mindent, ami a 

világban körülvesz minket. Ezért a filozófiai törekvések kezdettől foga a 

létrejövés megértésére irányultak, amiben a döntő kérdés a létrejövés viszonya 

volt a  léthez. Először csak két út mutatkozott: vagy a létrejövést oldották föl a 

létben vagy a létet a létrejövésben; vagy a létrejövést, vagy a létet nyilvánították 

puszta látszatnak. A kétfajta nézet PARMENIDÉSZ és HÉRAKLEITOSZ nézeteiben 

csapott össze, ha ellentétük nem volt is oly szélsőséges, mint azt sokáig vélték. A 

történelem folyamán a létrejövés újra meg újra az elsőbbség megszerzésére 

törekszik. Ha e nézet képviselői teisztikusan gondolkodnak, nézetük a panteizmus 

vagy a mai, történelemközpontú gondolkodás „létrejövő Istene”. 

 A probléma valódi megoldása megköveteli, hogy mind a létrejövés, mind a lét 

csorbítatlanul az maradhasson, ami. Ebben az alapelvben NIETZSCHE osztozik a 

skolasztikával. Nyomban el is válnak azonban útjaik, mert NIETZSCHE a létet és a 

létrejövést azonosnak tételezi, ily módon pedig az abszolút ellentmondást 

mindennek a lényegévé teszi, míg a skolasztika meghaladja azt az ellentmondást, 

amely ellenkező esetben mindent szétzúzna. NIETZSCHE nem képes más választ 

találni, mivel a preszokratikus gondolkodókhoz hasonlóan a létrejövést 

föloldhatatlannak, végsőnek tekinti. A skolasztika ezzel szemben – PLATÓN és 

ARISZTOTELÉSZ nyomán – átlátja a létrejövés belső szerkezetét és lényegi 
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visszautalását végső, a létrejövésen túli alapokra. ARISZTOTELÉSZ nagyszerű 

fölismerése volt, hogy a keletkezésnek szükségképpen oka van, amiből kibontotta 

tanítását a négy  okról, amelyet aztán a skolasztika fejlesztett tovább. 

 A fogalom filozófiai elemzése a létrejövés tulajdonképpeni értelmének 

boncolásával veheti kezdetét, vagyis a fokozatosan előrehaladó átmenetével, 

amilyen például egy fa növekedése. Ha szemügyre vesszük ennek a folyamatnak 

valamely fokozatát, már el is értünk egy bizonyos fokú megvalósulást, míg 

további fokozatok csak törekednek a megvalósulás felé. Így a létrejövés egy már 

megvalósult  aktusból és egy megvalósulására még csupán várakozó  

potenciából összetett jelenségként áll előttünk. Ezek a létrejövés belső  okai 

vagy  lételvei. A belső okok vagy lételvek azonban kizárólag külső hatóokok 

következtében lépnek működésbe; a hatóokot azért nevezzük külső oknak, mert 

önmaga nem része a létrejövés folyamatának, mindamellett nem szükséges a 

keletkezőn kívül lennie. Így a fa a saját növekedésének közvetlen hatóoka. A 

hatóok a maga tevékenységében ismét egy további októl függ, tudniillik a  céltól 

vagy a „miért”-től, ami a hatásokat előhívja, és így tevékenységét kiváltja, illetve 

irányítja; ezért e cél felé törekszik az egész keletkezési folyamat ( teleológia). A 

célt ugyancsak külső oknak nevezzük, mert nem magának a keletkezés mozgás 

folyamatának a része, hanem mint elérendő teljesség a keletkezés fölött áll; de 

nem kívülről, hanem elsősorban maga a keletkező helyezheti a létrejövési 

folyamat elé, mint ahogy a fa, saját entelekheiája által (azaz a benne kifejeződő 

lényegi törvény által,  forma) öntudatlanul is célul tűzi ki önnön teljes 

kibontakozását. 

 Amíg csak magát a keletkezőt tekintjük hatást kifejtőnek és maga elé célt 

kitűzőnek, nem értünk el a létrejövés legvégső alapjáig; hiszen a keletkezőt magát 

mint olyant ismét csak valami okozza, ami oda vezet, hogy hatóoktól való függése 

létrejövésen túli hatóokhoz, céloktól való függése pedig létrejövésen túli célokhoz 

köti. Ezért szükséges, hogy minden létrejövésen túl, mint a létrejövés végső oka 

legyen valami, ami maradéktalanul létrejövés fölötti; ARISZTOTELÉSZ ezt 

„mozdulatlan mozgatónak” nevezte, és e fogalom elmélyített változatára 

alkalmazta a skolasztika a szubszisztáló lét (vagyis Isten) fogalmát. A 

szubszisztáló lét egyszersmind minden létrejövés első forrása és végső célja. 

Hozzá vezet az aktus és a potencia lételvei között fennálló feszültség, amennyiben 

a potenciába befogadott és általa behatárolt aktus a határtalan, szubszisztáló aktust 

feltételezi, vagyis végső soron a szubszisztáló létet. A levés mint átmenet a 

nemlétből a létbe végül tehát az abszolút létben gyökerezik, amit mind HEGEL, 

mind BLOCH vitat, előbbi spiritualista, utóbbi materialista szempontból. 

 Vegyük szemügyre még a létrejövés különböző formáit. A mindennapok 

nyelvén a létrejövés tulajdonságok vagy pedig járulékos aktusok változása a 

változatlan szubsztanciális lényeg megmaradása mellett, amely a tulajdonságokat 

passzív, de gyakran aktív potenciaként hordozza (akcidentális létrejövés). 

Mélyebbre hatol a szubsztanciális létrejövés, (például egy fáé vagy egy állaté, ahol 

is a változás magát a szubsztanciális lényeget érinti, amennyiben a materiális 

szubsztrátum (például a táplálék) potenciája a lélek aktusa révén átformálódik. A 

létrejövés fogalmának legmélyebb rétegét az alkotás értelmében vett létrejövés éri 

el, amelynek során valamely lény minden előzetes szubsztrátum nélkül jön létre a 

semmiből. Ez az utóbbi létrejövés egyedül az isteni mindenhatóság által mehet 

végbe ( Teremtés) és még ARISZTOTELÉSZ előtt is rejtve maradt. 
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a) Hérakleitosz, Parmenidész: ld.: Diels–Kranz (szerk.): Fragmente der Vorsokratiker; W. Capelle: 

Die Vorsokratiker, 1935); magyarul: Görög gondolkodók, I., Kossuth, Bp. 1992; Platón: 

különösen: Az állam; Arisztotelész: Fizika, Metafizika; Aquinói Szent Tamás: Kommentárok 

Arisztotelész Fizikájához, ill. Metafizikájához; Hegel: A logika tudománya, különösen: I, 1., 1. fej. 

– b)  Aktus, potencia, lételvek; G. Siewerth: Der Thomismus als Identitätssystem, 1939; M. 

Müller: Sein und Geist, 1940, 3.; A. Brunner: Der Stufenbau der Welt, 1950, 16. fej.; E. Stein: 

Endliches und ewiges Sein, 1950, különösen: II–IV.; A. Marc: Dialectique de l’affirmation, 1952, 

különösen: II., 2. fej. – c) Hegel:  a); F. Nietzsche: Die Unschuld des Werdens, ld.: »Der 

Nachlaß«, 2 köt., 1931; H. Bergson: L’évolution créatrice; E. Pitcairn: Genologie. Lehre vom 

Geschehen und Werden im Grundriß, 1971. – d) W. Bröcker: Aristoteles, 1935 (mozgás); C. 

Baeumker: Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 1890. 

Lotz/Sz. E. 

Logicizmus. A logicizmus (esetleg logizmus) szó a  logoszra vagy a  logikára 

utal. A logicizmus azt jelenti, (1) hogy a dolgok nem egyebek, mint a logosz önön 

kibontakozásának mozzanatai vagy a hozzá vezető fejlődés lépcsőfokai (= 

pánlogizmus). Az ellene szóló érvek ugyanazok, mint amelyek a  panteizmussal 

szemben hozhatók föl A logikára vonatkoztatva a logicizmus az 

ismeretelméletben vagy azt a tant fedi, (2) hogy a logikai a valóságos és a 

pszichikus mellett független szférát alkot (= logikai transzcendentalizmus  

tényállás); vagy (3) azt a tant, amely minden ismerettartalmat a logika formális 

gondolkodásából vezet le (ld. COHEN). A pszichológiában a logicizmus (4) azt a 

fölfogást jelenti, amely önálló lelkifunkciókat, például akarati aktusokat vagy 

érzelmeket, gondolati aktusokra próbál visszavezetni. – HEGEL filozófiáját 

gyakran nevezik logicizmusnak, ez azonban legfeljebb az (1) értelemben áll, a (3)-

ban már nem.  

G. Lasson: Einleitung zu Hegels „Encyclopädie” 21911, XXV. skk.; A. Wilmsen: Zur Kritik des 

logischen Transzendentalismus, 1935; W. Wundt: Psychologismus und Logizismus, ld.: »Kleine 

Schriften«, I., 511. skk. 

Brugger/B. D. 

Logika. A logika tárgya a  gondolkodás, de nem mint létező  szubjektumok 

sajátossága vagy tevékenysége (az így az tekintett gondolkodást a  pszichológia 

tárgyalja), hanem e tárgyat azok a gondolati tartalmak közötti viszonylatok mint 

olyanok alkotják, amelyek a gondolatok sokaságának esetében azonosként 

gondolhatók el. Ezért helytelen a logikát a lélektan részének tekintetni, mint 

ahogyan ezt a  pszichologizmus teszi. A gondolati tartalmak vagy magukban, 

belső fölépítésük, formájuk (mint  fogalmak,  ítéletek,  következtetések) és 

kölcsönös, szükségszerű viszonyaik (logikai törvények) szerint vizsgálhatóak (ami 

a tiszta vagy formális, vagyis a tulajdonképpeni logika feladata), vagy tárgyi 

viszonyaik és ábrázoló funkciójuk szerint; ez utóbbit olykor a „reális”, vagy 0 

logika feladataként jelölik meg. Helyesebb azonban, ha ilyenkor ismeretkritikáról 

vagy  ismeretelméletről beszélünk. A formális vagy a szűkebb értelemben vett 

logika csak a helyességre, vagyis a gondolkodás logikai értelemben vett 

törvényszerűségére (a gondolkodás törvényeire) figyel, az ismeretelmélet viszont a 

tárgyi megfelelésre vagy az  igazságra, míg a módszertan az igazság 

meglelésére. A formális logika magját a következtetés tana adja. Az ítéleteknek és 

a fogalmaknak a logikában mindenekelőtt a következtetés elemeiként van 

jelentőségük. A logika lényegében elméleti tudomány, bár gyakorlati 

útmutatásokat is magában foglal, így például a jó definíció szabályait. A logikától 
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mint a helyes gondolkodás elméletétől meg kell különböztetnünk a megélt 

„logikát” (a természetes logikát), amely követelményt szabó vagy irányt mutató 

értékként minden gondolati aktusban benne rejlik, azaz a gondolkodás belső 

formáját, amely nélkül nem volna gondolkodás. A logikus gondolkodásra az is 

képes, aki a logikát mint elméletet nem ismeri; a tudományos logikára elsősorban 

azért van szükség, hogy a gondolkodást a nehéz és vitatott esetekben ellenőrizzük 

vele.  

 A logikát általában három fő részre osztjuk: a fogalom (nyelvi jele a szó), az 

ítélet (nyelvi jele a mondat) és a következtetés tanára. A következtetés tanában 

már ARISZTOTELÉSZ, a tudományos logika megalapozója, megcélozza az általában 

vett  tudományelméletet és  módszert is. A logika újkori művelői ebből 

gyakran egy negyedik főrészt alkotnak, amelyben az indukció elméletét ( 

indukció), a természet- és társadalomtudományos fogalmak képzésének elméletét 

stb. tárgyalják. Ennek nagy része már a materiális logikához tartozik. – KANT 

transzcendentális logikája az ismeretelmélet sajátos típusa ( kriticizmus). Mivel 

 HEGEL számára a gondolati tartalom és a tárgy egybeesik, a logika az ő számára 

következésképp egyben ontológia ( német idealizmus). – Olykor 

megkülönböztetjük egymástól a klasszikus (= nem szimbolikus) és a modern 

logikát ( szimbolikus logika). 

a) Arisztotelész: Organon. – W. St. Jevons: Elementary Lessons in Logic, London 1957; J. Geyser: 

Auf dem Kampffelde der Logik, London 1926; O Külpe: Vorlesungen über die Logik, 1923; E. 

Husserl: Erfahrung und Urteil, (Landgrebe szerk.) 41972; A. Tarski: Introduction to Logic..., New 

York 1949; A. Pfänder: Logik, 31963; G. Klaus: Moderne Logik, 1964; N. Rescher: Topics in 

Philosophical Logic. Dordrecht 1968; P. Lorenzen: Metodisches Denken, 1968; L. Wittgenstein: 

Philosophische Grammatik, 1969; I. M. de Alejandro: La lógica y el hombre, Madrid 1970. – d) 

H. Scholz: Geschichte der Logik, 31967; I. M.  Bocheński: Formale Logik, 1956; W. & M. Kneale: 

The Development of Logic, Oxford 1964; W. Risse: Die Logik der Neuzeit, 1964–1970; Uő.: 

Bibliographia logica, 1965–1973. – e) J. de Vries: Logica, 31964; F.  von Kutschera–A. Breitkopf: 

Einführung in die moderne Logik, 31974. 

Brugger/Sz. L. 

Logosz. Úgy tűnik, a logosz eredetileg nem a szót magát, hanem – a gör. legein 

eredeti értelmének (= „összegyűjteni”, „betakarítani”) megfelelően – a beszédben 

történő összevonást, a számvetést, elbeszélést jelentette. Filozófiai használatban a 

logosz (1) egyszerűen a beszéd, a szó, majd pedig (2) a szó  értelme, a gondolati 

tartalom, a külső szóban megnyilvánuló „benső szó” (verbum mentis) jelentéssel 

bír. Logosznak kiváltképpen (3) azt a gondolati tartalmat nevezzük, amely 

valaminek az  alapját jelöli. Ennélfogva a logosz számadás is valamely 

meggyőződésről, illetve valamely tettről. A szellem, az idea birodalmának egészét 

– mintegy szembeállítva a szerves élet, a biosz területével, vagy megkülönböztetve 

az erkölcsi magatartás, az ethosz területétől – szintén logosznak nevezzük (4). Ez 

a szóhasználat érvényesül, ha például a „logosz elsődlegességéről” beszélünk. 

 Minden, ami a logosz területéhez tartozik, tágabb értelemben véve logikai 

jellegű. Szűkebb értelemben véve, logikaiak a  logika tárgyai, vagyis a gondolati 

tartalmak egymás között fennálló azon vonatkozásai, amelyek absztrakt 

gondolkodásmódunk nyomán jönnek létre, és mint ilyenek  gondolati dolgoknak 

minősülnek. Magát a gondolkodás folyamatát logikusnak nevezzük, ha az említett 

vonatkozásokból számára adódó normáknak megfelel, amennyiben viszont 

ellentmond nekik, úgy logikátlannak hívjuk. Alogikusnak azt nevezzük, ami az ész 

vezetése alól kivonja magát, ami szellemtől idegen, mint például az érzések és a 
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hajlamok ( irracionális). Tágabb értelemben véve a fizikai testi dolgok alakját, 

formáját és szerkezetét szintén logikusnak nevezzük akkor, ha ideák határozzák 

meg őket és ezért értelmesek. Ebben az értelemben beszélünk a valóság „logikus 

szerkezetéről” ( igazság). A értelmetlen káosszal ellentétben, a fizikai világ 

önnön értelmes rendje révén válik kozmosszá. 

 Az ideák világa nem saját magában, hanem valóságos szellemi lényben áll 

fenn, amely a testi világ értelmes rendjének eredendő alapja. Az ókori filozófiában 

a világ e szellemi alapja is a logosz nevet kapta (5). HÉRAKLEITOSZ – és a sztoa 

hasonlóképpen – ezt a logoszt valamiféle mindent átható és irányító világésznek 

tekintette ( világlélek), mások pedig, mint például PHILÓN, (6) Istentől és a 

világtól egyaránt különböző köztes lénynek, amely révén Isten a világot 

teremtette. Szent János evangéliumának bevezető sorai mindkét fölfogással 

szembeállítják a keresztény tanítást az Atyával egylényegű, ámde emberré lett 

Fiúról, akit e prológus – a görög gondolkodás ősi terminusát átvéve – logosznak 

nevez (7). A nyugati teológia SZENT ÁGOSTON óta a Fiúnak az Atya megismerő 

tevékenységeként fölfogott nemzése alapján magyarázza a logosz nevet: a Fiúban 

mint benső szavában az Atya önnön egész lényegét és „ideájának” teljességét 

mondja ki.  

a) Szent Ágoston: Értekezések Szent János Evangéliumáról, 1.; Aquinói Szent Tamás: 

Vizsgálódások az igazságról, 4. – E. Grassi: Vom Vorrang des Logos, 1939; J. B. Lotz: Vom 

Vorrang des Logos, ld.: »Scholastik«, 16 (1941), 161–192; M. Nédoncelle: Conscience et Logos, 

Párizs 1961. – d) M. Heinze: Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 1872, 

újranyomás 1961; H. Leisegang: Logos, ld.: Pauly-Wissowa: Realenzyklopädie, XIII (1926) 1035–

1081.; H. Boeder: Der frühgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia, ld.: »Archiv für 

Begriffsgeschichte«, 4 (1959), 82–112.; M. Heidegger: Logos, (Hérakleitosz, 50. töredék), ld.: 

»Vorträge und Aufsätze«, 1954, 207–229; W. Kelber: Die Logoslehre von Heraklit bis Origenes, 

1958; P. Parald.: Essai sur le Logos platonicien, Párizs 1942; M. Mühl: Der Logos endiáthetos 

und prophorikós von der älteren Stoa bis zur Synode von Sirmium 351, ld.: »Archiv für 

Begriffsgeschichte«, 7 (1962), 7–56.; J. Lebreton: Les théories du Logos au début de l’ère 

chrétienne, Párizs 1906; J. Dillersberger: Das Wort von Logos, 1935; E. Krebs: Der Logos als 

Heiland im 1. Jahrhundert, 1910; A. Lieske: Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, 1938; 

M. Schmaus: Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus, 1927; H. Paissac: Théologie du 

Vere. Saint Augaustin et Saint Thomas, Párizs 1951. 

de Vries/Sz. I. 
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