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A FILOZOFIA DICSERETE

Kedves Kollégak,

Holgyeim és Uraim!*

Aki tanuja sajat kutatdoi munkdjanak, azaz belsé rendezetlenségének, aligha érezheti
magat azon kitlindségek 6rokosének, akiknek nevét e falakon olvashatjuk. Ha rdadasul még
filozofus is az illeté — azaz tudja, hogy nem tud semmit —, hogyan is hihetné, hogy helyet
foglalhatna itt, egyaltalan hogyan is vagyhatna erre? E kérdésekre nagyon egyszerii a véalasz: a
Collége de France megalapitasatodl fogva azt a feladatot vallalta magara, hogy hallgatésaganak
nem elsajatitott igazsadgokat adjon tovabb, hanem a szabad kutatas eszméjét. Ha tavaly dsszel
az intézmény ugy dontott, hogy tovabbra is fenntartja a filozofia tanszéket, azért tett igy, hogy
ezzel a filozofiai nem-tudassal koronazza meg az intézményre jellemz6 kutatd szellemiséget.
Ha egy filozofus kéri az Ondk szavazatait, kedves kollégik, ennek célja, mint tudjék, a
teljesebben megélt filozofiai élet; és ha mellette szavaztak, azért tettek igy, hogy ezt a
személyeében kifejez6dd torekvést tamogassdk. Ennélfogva amilyen érdemtelennek érzem
magamat erre a megtiszteltetésre, oly boldogga tesz ez a filozofusi feladat, hiszen — mint
Stendhal mondta — boldogsag, ha az embernek az a munkaja, ami a szenvedélye. Mély hatast
tett rdm, hogy Onok ilyen eltdkéltnek bizonyultak, és minden mas megfontolast félretéve
helyet adtak maguk kozott a filozofidnak. Nagy 6rommel mondok most koszonetet érte.

Halamat aligha rohatndm le jobban, mint hogy eldaddsomban megvizsgdlom a
filoz6fus szerepét. Elszor azt tekintem at, hogy e tanszéken tevékenykedd elddeim milyen
szerepet tulajdonitottak a filozofusnak; majd azt, hogy a filozéfia multjanak és jelenének
vizsgalata alapjan miben allhat ez a szerep.

A filozofus arrdl ismerszik meg, hogy nala egymadstol elvilaszthatatlan az evidencidra
valo torekvés €s a kétértelmiiség méltanylasa. Amikor a filozofus arra szoritkozik, hogy
alaveti magat a kétértelmiiségnek, az eredményt homalyossagnak nevezziik. A legnagyobbak
azonban vizsgalodasuk targyava teszik a kétértelmiiséget, amely igy nem hogy veszélyeztetné
a filozofiai bizonyossagokat, hanem inkabb megalapozza O&ket. Ennek megfelelden

kiilonbséget kell tenniink rossz és jo kétértelmiiség kozott. Még a maradéktalanul pozitiv

! Az alabbiakban a szerzé székfoglalo eléadasanak szovege olvashato. A 29. oldalté] jegyzetekként kozoljiik azt
a né¢hany oldalt, mely az el6adason végiil nem hangzott el.



4

filozofiara torekvd személyek is csak annyiban voltak filozofusok, amennyiben lemondtak az
abszolut tudas birtoklasanak a jogardl: nem az abszolut tudast tanitottdk, hanem ennek allando
1étesiilését benniink, nem az abszolitumot, hanem legfeljebb — mint Kierkegaard mondja — a
kozte és koztlink levl abszolut viszonyt. A filozédfus attol filozofus, hogy mozgasa a tudastol
szlinteleniil a tudatlansaghoz, a tudatlansagtol a tudashoz vezet, és hogy ebben a mozgasban
egyfajta nyugalom van...

aki szavaival nyomatékosan kivant utalni a 1ét korlatlansagéara. Lavelle szerint a filozofia
targya nem mas, mint “a 1ét egésze, amelybe — egy minden pillanatban Gjra meg Ujra
megvaldsuld csoda folytdn — sajat létiink beleirddik”. Lavelle tehat csodarol beszél, mert
paradoxonnal szembesiil: a totalis 1ét paradoxonaval, mely megel6zi mindazt, amivé csak
valhatunk ¢és amit csak tehetiink, &m ami nélkiiliink mégsem lenne valoban totélis, mivel
gyarapodasdhoz a mi létiinkre van sziiksége. Hozzd fiz6d6 viszonyaink kettds értelmet
hordoznak: az elsd értelmében az O6véi vagyunk, a masodikban 6 a miénk. Ezért nem
helyezkedhetiink belé, hogy lassuk, mi és a vilag miként erediink beldle; erre Lavelle allitasa
szerint csak gy lennénk képesek, ha “elkendéznénk, hogy mar ismerjiilk magunkat és a
vilagot”. Minden reflexiot megel6z6 szitudciom a vilagban, valamint az ebben megvalosulo
beavatasom a létezésbe nem oldhatd fel olyan reflexi6 altal, mely e két tényezdt az
abszolutum felé meghaladja és az abszolitum hatdsanak tekinti 6ket. Hiszen mindenkor az
onmagunktol az abszolutumig emelkedd mozgas marad az alapja annak a mozgéasnak, amelyet
a sajat helyzetétdl elszakadt gondolkodéas mint az abszolutumtol sajat magahoz alaereszkedd
mozgast vél megvaldsitani. Végiil pedig: a filozéfus sohasem az abszolit abszolutumot
tételezi, hanem a vele viszonyban all6 abszolitumot. A részesedés €s a jelenlét gondolataival
Lavelle éppen egy olyan, koztiink és a totdlis 1ét kozott fenndlld viszonyt probalt
meghatarozni, amely valamilyen mértékben mindig kdlcsonviszony marad.

Miiveiben ezért két gondolatmenet kibontakozéasat latjuk. Elészor is a vilag — e
kincseket 6rz6 mélység, amelyben a naiv ember a 1ét elsddleges értelmét véli megtalalni —
Lavelle szemében Kkiterjedés nélkiili, és sajatos misztérium hijan jelenik meg. A vilag
fenomén, amely megmutatkozik és amelynek nincs bensdje. A 1ét sz6 értelmét pusztan e
kiilsOleges diszletet szemlélve nem sajatithattuk volna el. Benniink és csakis benniink
¢érinthetjiik meg a 1ét bensdjét, ugyanis kizardlag itt talalunk olyan létet, amelynek van bensdje
¢s maga semmi mas, mint ez a bensd. Tehat a viszony, amely koztem és a testem, kdztem ¢és a

vildg kozott fenndll, nem tranzitiv;, az ént kizarélag a “bensd iranyaban” lehet meghaladni.
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Kizarolag egy tokéletes bensdséggel kozlekedem, amely az engem meghatirozo tokéletlen
bensdség mintaképe (s mint latni fogjuk, egyben annak masolata is). A 1ét meditacidja az
énben 6s az énnél énebb énben” lokalizalédik, a vilag és a torténelem mogott. EbbSl a
nézopontbol nemigen 1éteznek filozofiai problémaék ¢€s tennivalok: pusztan arra van sziikség,
hogy az emberek emlékezetébe idézziik a létben vald részesedést, amit teljesen nem
felejthettek el, hiszen nem szlintek meg 1étezni, és ami — ahogyan a Présence totale”” elészava
mondja — mindig is a philosophia perennis™ gondjaira volt bizva. A filozéfusnak semmi
teenddje sincs a torténelemben és kordnak vitaiban. Egy politika-filozofiai konyv elészavaban
Lavelle azt irta, hogy a spiritudlis reform anélkiil fogja megvaltoztatni az allamot, hogy
“barkinek akar gondolnia kellene ra”.

Hatra van még a dolgok masik oldalat érintd gondolatmenet. A végtelen én nem én.
Lavelle szerint csak a szenvedd én mondhatja azt, hogy én. Tehat Istenrdl az énemen keresztiil
nincs valodi ismeretem. A filozofus Istent azaltal tételezi, hogy a hit révén 6nmagan talra jut —
mondja Lavelle —, éppen ezért sohasem képes ra, hogy Isten szerint gondolkodjék. Van tehat
igazsdga a vilagnak és a vilag szerinti gondolkodasnak, melyek szamdra Isten “végtelen
Maganyossag, tokéletes Kiilonallo, 6rok Tavollevd” — mondja Lavelle — és Isten éppen
annyiban valik jelenlevévé magényunkban és kiilonallasunkban, hogy hozzaférhetetlen €s
mindig is az marad. Ezzel a 1éthez valé viszonyunkat, melyet eddig teljesen pozitivnak
hittiink, kettds tagadas jarja at. Ebbdl adodoan onmaga tételezéséhez ennek a viszonynak
végiil arra a vilagra van sziiksége, amely az eldbb még csupéan jelenség volt. Ekkor ujra
fontossa valnak a bensdlegesség lathato tantusagtételei: ez utdbbiak mar nem pusztan esetleges
oltozetek, hanem megtestesitik a bensét. A nyelv nélkiili gondolkodas — mondja Lavelle —
nem lenne tisztabb gondolkodés: valdjaban nem lenne tobb a gondolkodds szdndékanal.
Utols6 konyve az expresszivitas olyan elméletét kinalja, amely szerint a kifejezés “nem a mar
valosagossa valt bensd 1ét hii képe, hanem eszkoz, amelynek révén e bensd 1ét megvalosul”.
Az érzékelhetd és a fenomének — folytatja — nem pusztan korlatozzak a Iétben vald
részesedésiinket: “minden egyes 1étezd pozitiv Iényegébe foglaljuk bele dket, oly mddon, hogy
azt ugyan nem mondhatjuk, hogy a Ilétez0 pusztdn az, amit megmutat, azt viszont
mindenképpen, hogy csak azaltal van, amit megmutat”. Tobbé nem létezik a fenomén-anyag,

illetve a 1ét-szellem alternativadja. Az igazi spiritualizmus — irja Lavelle — a spiritualizmus és a

“ Le plus moi-méme que moi. (A *-gal jelolt jegyzetek a forditas szerkeszt6jétdl szarmaznak).
™ Totdlis jelenlét.
" Orok filozofia.



6

materializmus alternativajanak elutasitasa. A filozofia tehat nem allhat abban, hogy
figyelmiinket az anyag feldl a szellemre iranyitjuk, és nem meriilhet ki az idétlen
bensdlegesség idoétleniil megvalosuld megallapitasaban sem. “Csak a méanak van filozofiaja:
az, amit most el tudok gondolni és meg tudok €élni”, mondja Lavelle®.

Lavelle gondolkodasanak alapja talan az az elképzelés volt, hogy az id6 és a vilag
kibomlasa azonos felemésztédésiikkel a multban. Am ez azt is jelenti, hogy csak ugy
haladhatjuk meg a vilagot, ha belépiink a vilagba, és hogy a szellem egyszerre hasznalja fel a
viladgot, az idot, a beszédet és a torténelmet, €s olyan értelemmel lelkesiti 4t valamennyit, mely
soha nem hasznélodik el. A filozofia funkcidja ezért inkdbb az lenne, hogy regisztralja az
értelemnek ezt az dtmenetét, nem pedig az, hogy befejezett ténynek vegye. Lavelle ezt sehol
nem mondta; nekiink mégis gy tlinik, hogy a temporalis jelen kdzépponti szerepével
kapcsolatos elképzelése elforditotta a filozofia retrospektiv felfogasatol, amely a vilagot és a
torténelmet univerzalis multta valtoztatja.

Lavelle ereszkedd dialektik4ja a jelennek ezen a pontjan keresztezte Bergson ¢és Le
Roy emelkedd dialektikajat. E két szerzot azért nevezzilk meg most egyiitt, mert a késobb
kiemelendd kiilonbségeik ellenére kutatasaikat mi sem akarjuk jobban elvalasztani egymastol,
mint amennyire kiilonbozének szantdk Oket annak idején. A vilagtdl €s a konstitualt id6tol
indultak el, am amikor eljutottak ahhoz, ami ezeket bensdleg atlelkesiti — Bergson az ido
tétovazasanak, Le Roy pedig invencionak nevezte ezt — az eseménynek és az értelemnek
ugyanazt a talalkozasat érték el, mely a kései Lavelle-t is foglalkoztatta, és ezen a ponton
ugyanaz a kétértelmii csillamlés sejlik fel kutatasukban.

Amit itt allitunk, csak akkor fedi fel magat, ha taljutottunk a bergsonizmus latszolagos
jelentésén. Maganal Bergsonnal ugyanis megtalaljuk a tartam, az élet, Isten intuicidja
maradéktalanul pozitiv bemutatasat. A tartam felfedezése vajon mindenekeldtt nem egy
masodik valosag felfedezése-e, melyben a tovatiin pillanat megmarad, osztatlanul
megorzodik, felgylilemlik? A tartam vajon nem egy folyékony dologhoz hasonld, mely
kibomlasaban megmarad, ¢és Bergson kései kutatasai vajon nem mdas dolgokban — az
anyagban, az életben — talaljak-e meg ugyanazt a valdésagos kohéziot, mely elsésorban
benniink nyilvanul meg? A Matiére et Mémoire utolsé lapjai az emlékezet anyagbéli

“eléérzetérdl” és “utanzasarol” szolnak. Az Evolution créatrice az életet — Bergson sajat

2 Lasd az 1. megjegyzést, 29. oldal.
* Anyag és emlékezet.
" Teremtd fejlédeés, forditotta Dienes Valéria, Budapest, 1990 (1930).
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szavaival — “magédhoz a tudathoz, vagy valami ahhoz hasonlohoz” kapcsolja; és hogyan
hasonlithat valami a tudathoz, ha az a tudat, amelyre gondolunk, nem rendelkezett mar
valamely dolog teljességével? Bergson olykor ugy kezeli a tudatot, mint egy, az univerzumban
elszort szubsztanciat, melyet az egyszerii organizmusok “egyfajta satuban szoritanak 0ssze”, a
differencialtabb organizmusok pedig hagynak kibontakozni. Akkor mi lenne a tudatnak ez az
organizmus ¢és individualitas nélkiili “széles folyama”, amelyr6l Bergson azt mondja, hogy
atjarja az anyagot? Ha a tudat kozmologiai faktorra valik, félreismerhetd. Amikor végiil
Bergson kifejezetten Istennel azonositja a tudatot, az ént aligha ismerhetjiik fel ebben a
“kozéppontban, ahonnan minden vilag tigy bomlik ki, mint egy hatalmas petarda kévealaka
fénycsikjai”. A misztikus élmény Istene az, aki a Deux Sources-ban” hatirozottan
személyiséget ad a kozmologikus tudatnak. Am Isten még ekkor is nagyon kiilonb6z6 marad
mindattol, amit gondolkodéasnak vagy akaratnak nevezhetnénk, Bergson ugyanis kizarja beldle
a negativ Osszetevot. Az isteni gondolkodas vagy akarat —mondja Bergson — tulsagosan
telitve van 6nmagéval, sem hogy megtaldlhatnank benne a nem-1¢t idedjat; a nem-1ét “6Gnnén
természetével, amely erd, Osszeegyeztethetetlen gyengeség lenne”. Isten ¢és élet, erd és
cselekvés hatalmai koz¢é szorulva az ember csak kudarcként jelenhet meg. Az ember valamind
fantom, az “isteni emberségé”, amelynek kezdetben — mondja Bergson — “elméletileg 1éteznie
kellett”. A torténelem, az ember kommunikativ élete nem autoném rend: hol elvakultan
tevékeny, hol misztikus nyugalomba vonul, benne magéaban hasztalan keresnénk 1étének
vezérfonalat.

A tartam teljessége, a kozmolodgiai tudat eredendd teljessége, Isten teljessége: ezek az
eredmények az egybeesésként vagy kontaktusként vett intuicio elméletét implikaljak. Es
valoban, Bergson a filozofiat “félisteni” allapotként definialta, amelyben egyetlen olyan
problémarol sem tudunk, amely “az iiresség jelenlétébe helyez minket”. Miért 1étezem, miért
van inkabb valami, mint a semmi, hogyan tudhatok valamit: e hagyomanyos kérdések az 6
szamara “patologikusak”, hasonlatosak a kétkedd tanakodasdhoz, aki mar nem tudja, hogy
becsukta-e az ablakot. Az ilyen kérdések csak akkor jelennek meg, amikor gondolatban
egyfajta eredendd lirességbe helyezziik magunkat; marpedig az iiresség, a nem-1€t, a semmi, a
zlirzavar mindig csupan valamind, merében verbalis jelolése annak, hogy mas dologra
figyeliink, tehat olyan szubjektumot feltételez, amely mar benne van a létben. A filozofia, az

igazi gondolkodas, amely teljesen pozitiv, megtalalja ezt a naiv kontaktust, melyet a tagadas

" Az erkéles és a vallds két forrdasa, forditotta Dienes Valéria, Budapest, 2002.
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¢és a nyelv apparatusa mindig eléfeltételez: a filozofia — ahogyan Bergson gyakran mondta — a
dolgokkal valé “fizi6”, vagy inkabb a dolgok “inskripcidja”, “regisztracidja”, “lenyomata”
benniink; nem annyira a klasszikus problémak “megoldéasara”, mint inkabb azok “feloldaséara”
torekszik. “Egyszerti aktus”, “nézépont nélkiili 1atas”, kdzvetlen és a dolgok belsejéhez valo,
kozvetitd szimbolumok nélkiili hozzaférés: az intuicidnak e hires képletei a 1ét biztos
megragadasat tarjak fel, amelybdl hidnyzik a kutatés, az értelem bels0 mozgasa.

Ez a bergsonizmus egyik és a legszembetlinébb aspektusa. De nem az egyetlen és nem
is a leginkabb érvényes. Ezek a képletek ugyanis nem annyira azt fejezik ki, amit Bergson
mondani akart, mint inkabb a készen kapott tanitdsokkal vald szakitast, sajat kutatasai
kezdetét. Azt szoktdk mondani, hogy Bergson visszaadta az 6t megilleté rangot az intuicionak
az értelemmel, vagy inkabb a dialektikdval szemben, a szellemnek az anyaggal szemben, az
életnek a mechanizmussal szemben. gy értették baratai és ellenfelei is, amikor Bergson
megjelent a filozéfiai életben. Csakhogy ellenfelei nagyon kevéssé értették meg. Talan itt az
ideje annak, hogy Bergsonban mast keressiink, mint az ellenfelei allitadsainak antitézisét. Noha
paradoxonnak hat, 4m a teljesen pozitiv Bergson polémikus, amit szerintiink az igazol, hogy
ujra megjelenik filozofidjadban a negativum. Taldn a konyvei irdnti nagyobb figyelemrol
tennénk tantsagot, ha benniik nem Taine és Spencer birdlatit keresnénk, hanem inkabb a
szellem és test, a szellem ¢és vilag eleven és nehezen megfoghatod viszonyaival kapcsolatos
nézeteit, ¢s ha az egyes megallapitdsok sora helyett inkdbb azt a bels6 mozgast kdvetnénk,
amely atlelkesiti intuicioit, 0sszekoti dket, és gyakran megforditja kezdeti viszonyaikat. Akkor
Bergsont valoban megszabaditandnk ellenfeleitdl, egyuttal pedig “barataitol” is, akikrél mar
Péguy elmondta, hogy ellenfeleinél jobban Ok sem értették meg Bergsont. Ugyanakkor
felismernénk, milyen értékesek az olyan kutatdsok, amilyeneket Le Roy folytatott, aki
sohasem 1d6zott hosszasan a bergsoni pozitivizmusnal, am a lényegi pontokon — mint az
intuicio, a kozvetlenség vagy a hatar elmélete — a bergsonizmust egy csapasra a helyes irdnyba
forditotta.

Ha Bergson le akart szamolni a hagyomanyos problémakkal, ezzel nem az volt a célja,
hogy kikiiszobdlje a filozofia problematikdjat, hanem az, hogy 0j élettel hassa at. Le Roy
szerint mélyen atérezte, hogy minden filozoéfidnak 1j filozofianak kell lennie; Bergson
szamara a filozofia oly kevéssé jelentette a 1étbe eldzetesen beleirt és kivancsisagunkat elfojtd
elvek kifiirkészését, hogy nem csupan a megoldasok felfedezését kovetelte a filozofiatol,
hanem még inkdbb a filozofiai problémak feltaldlasat. 1935-ben azt irta: “Filozofiai

amatornek azt nevezem, aki valamely szokasos probléma terminusait ugy fogadja el, ahogyan
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azok adottak [..]; a valodi filozofia abban 4ll, hogy megteremtjiik a probléma

2

megfogalmazasat ¢és megteremtjiik a megoldasat...” Amikor azt mondja, hogy a jol
megfogalmazott problémak mar nagyon kozel vannak a megoldashoz, ez nem azt jelenti, hogy
a kutaté mar talalt valamit, mikdzben kutatott, hanem azt, hogy mar feltalalt valamit. Es nem
ugy all a dolog, hogy van egy kérdés benniink, és egy valasz a dolgokban, hogy van egy kiils6,
felfedezendd 1étez6 és egy megfigyeld tudat: a megoldas is benniink van, és maga a 1ét
problematikus. A kérdezés természetébdl valami atkeriil a valaszba.

A kérdés és valasz e hires bergsoni egybeesése tehat semmiképpen sem azt jelenti,
hogy a filozo6fus elvesziti magat vagy feloldodik a Iétben. Inkébb azt kellene mondanunk: azt
tapasztalja meg, hogy a 1ét meghaladja. Nem kell kilépnie 6nmagibdl, hogy eljusson
magukhoz a dolgokhoz: a dolgok bensbleg vagy segitik, vagy gatoljak. Hiszen az én, amely
tartam, a masik lényt csak egy masik tartam formdjaban ragadhat meg. Az id6
felhasznalasanak ram jellemz6é modjat gy fogom fel, mint olyan valasztast, amely — Bergson
szavaival — “végtelen szamu lehetséges tartamok kozott torténik meg”. A tartamnak
“sajatsagos természete” van: egyszerre az én létmoédom és univerzalis dimenzio mas 1ények
szdmara, és ezért minden, ami hozzank képest “felsObb vagy alacsonyabb rendi” mégis
mindig “benniink marad bizonyos értelemben”. Az, amit konstatalok, a dolgoknak az én
tartamommal valé konkordancidja vagy e konkordancia hidnya: a dolgok velem egylitt valod
létezése a koexisztencia kétoldalu viszonyaban. Csak azért van képzetem az univerzum
tartamarol mint az enyémtdl kiilonalld tartamrol, mert az enyém mentén huzodik, és mert a
felolvado cukorban lennie kell valaminek, ami megfelel annak, hogy egy pohar édesitett vizre
varakozom. Amikor a tartam forrasanal vagyunk, egyuttal a dolgok kellds kozepén vagyunk,
mert a dolgok veliink szembenall6 1étezok, melyek felkeltik varakozasunkat. A filozofusnak a
léthez valé viszonya nem a szemlélonek a szemlélthez vald frontalis viszonya: inkabb
cinkossag ez, attételes és rejtett Viszony*. Most mar értjiik, miért mondhatta Bergson, hogy az
abszolutum “a kozvetlen kozeliinkben van, bizonyos mértékig benniink”: azon a médon van
ugyanis, ahogyan a dolgok a mi tartamunkat modulaljak.

Ha a filozofalas a 1ét elsddleges értelmének felfedése, akkor nem az emberi szitudcid
elhagyasa révén filozofalunk. Ellenkezdleg: ez utdbbiba bele kell hatolnunk. A filozofus

abszolut tudasa az észlelés. “Tegylik fel — mondja Bergson az elsé Oxfordi Eldadasban —,

“ Un rapport oblique et clandestine. A szerz6 visszatéréen hasznalja az “ttételes” (oblique) kifejezést, amely
gondolkodasanak egyik kulcsszava ¢és szoros kapcsolatban all filozofidja ismeretes kétértelmiiségével,



10

hogy célunk nem a feliilemelkedés a dolgok észlelésén, hanem inkdbb a belehatolds ebbe az
¢észlelésbe, az észlelés elmélyitése és kiszélesitése [...]; ekkor olyan filozofiara tennénk szert,
amellyel nem lehet szembedllitani mas filozéfidkat, mivel semmit sem hagyna meg magan
kiviil, amit a tobbi tan Osszegylijthetne: ez a filozofia mindent megragadna.” Mindent az
¢szlelés alapoz meg, mert mintegy a léttel valdo megszallott viszonyra tanit benniinket: a 1€t ott
van el6ttiink, mégis hatulrol ér el minket. “Barmi legyen is a belsd 1ényege annak, ami van, és
annak, ami 1étesiil — mondta Bergson —, mi benne vagyunk”. Talan még 6 sem latta at e szavak
teljes értelmét. Egyfajta objektiv evolucidra tett utalast lathatunk benniink, amely kiemeli az
embert az allatvilagbol, az allatot a kozmologiai tudatbol, ez utobbit Istenbdl; s amely
evolicid iiledékes nyomai itt vannak mindannyiunkban. A filozéfia ekként ezen
iiledéknyomok datdlasat jelentené, kozmologiai konstrukcié lenne; a tudat sajat eldzményeit
keresné a dolgokban, lelkeket vagy a lelkek analogonjait vetitené beléjiik, a filozofia
panpszichizmus lenne. Am mivel Bergson azt mondja, hogy a filozofia 4ltalanositott észlelés,
ezért a dolgokhoz valo valddi viszonyunkat az aktudlis és jelenlevd észlelésben, nem pedig
valamilyen mara befejez6dott genezisben kell keresniink. Tehat az, hogy “benne vagyunk”,
azt jelenti: ezek a szinek, ezek a targyak, melyeket latunk, atszovik és belakjak még almainkat
is, ezek az allatok sajat magunk humoros valtozatai, minden egyes lény a mi életlink
szimbolikdjanak részét alkotja, és a mi életiink az, melyet benniik olvasunk. Az anyag, az élet,
Isten nem lenne szamunkra “bensé” — ahogyan Bergson mondja —, ha a maganvalo anyagrol
lenne sz6, mely egy napon a transzcendens elv pillanatnyi kihunyasa révén megjelent, ha a
maganvalo ¢€letrdl lenne sz, errdl a gyenge mozgasrol, amely egyszer belekertilt egy kevés
protoplazmaba, vagy ha a magéanvalo6 Istenrdl lenne sz6, a f6lénk hajlo “hatalmas” erdérdl. Az
anyagrol, az €letrdl, Istenrdl csak annyiban lehet sz6, amennyiben mi észleljiik. A Bergson
miiveiben felvazolt genezis sajat magunk torténete, amelyet mi mondunk el sajat magunknak;
természetes mitosz ez, melyben szovetségiinket fejezziik ki a 1ét valamennyi formajaval. Nem
ez a kavics vagyunk, de amikor latjuk, észleld apparatusunkban rezgéseket valt ki, észlelésiink
ugy jelenik meg, mint amely beldle jon, azaz mint a magéért valo 1étezéshez valo eldrelépés,
mint ennek a néma dolognak az altalunk vald visszaszerzése, mely életiinkbe belépvén
nyomban hozzakezd implicit 1étének kibontakoztatdsdhoz, €s e kibontakoztatas az ¢ szdmara

IS dltalunk tarul fel. Az, amit egybeesésnek, koincidencianak véltiink: egyiittlét, koexisztencia.

“ambiguitasaval”. Jelentése itt és masutt is nem egyszeriien az “oblique” alapjelentése (ferde, sanda, alattomos),
hanem inkabb &szintétlen, nem kdzvetlen, nem egyenes, nem egyértelmii; ebben az értelemben attételes.
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Bergson el6szor talan az adotthoz valo visszatérésként fogta fel a filozofiat, de aztan
belatta, hogy ez a masodlagos, faradsdgos munkaval Gjra megtaldlt naivitds nem egy
elozetesen készen 4all6 valdsagba olvaszt be minket, nem azonosit minket magaval a dologgal,
nézopont nélkiil, szimbélum nélkiil, perspektiva nélkiil. “Szondazas”, “sztetoszkdopozas”,
“kitapogatas™: ezek jobb kifejezések, mivel vildgossd teszik, hogy az intuiciét meg is kell
érteni, hogy sajatomma kell tennem egy értelmet, mely az intuicioban még fogva van.
Valdjdban mi az, ami tényleg intuitiv az intuicidban? Bergson elismeri, hogy a filozofus
szamara ez tobbnyire csak egyfajta “tagadasi képesség” formajaban van jelen, mely kisziiri az
elégtelen tételeket. A negativ latszat mogott valamilyen, e latszatot fenntartd, pozitiv és
teljesen kész latast feltételezzlink? Ezzel a retrospektiv illuzid 4ldozataivd valnank, melyet
éppen Bergson birdl. Nagyon is lehetséges, hogy a Bergson altal intuicidnak nevezett globalis
latas orientalja a filoz6fus minden kifejezésre tett igyekezetét. De nem didhéjban tartalmazza
mindezt; tévednénk, ha Berkeley alakjat tigy képzelnénk el, hogy kicsiben mar akkor is maga
Berkely lett volna, mieldtt nekilatott volna irni és gondolkodni, hogy tehat eleve magaban
foglalta volna teljes filozofiajat, s6t még ennél tobbet is. Tévednénk, ha azt hinnénk — noha
Bergson ezt irja —, hogy a filozofus azért beszél egész életében, mert nem képes kimondani azt
a “végteleniil egyszer(i” dolgot, mely benne mint “kiilonleges pontban” mar mindig is
Osszegyllt: azért is beszél, hogy kimondja ezt az egyszer(i dolgot, mert a dolog a kimondast
koveteli maganak, mert a kimondas eldtt még nincs teljesen. Tokéletesen igaz, hogy minden
filoz6fus, minden festd csak az 6rokre megvalosulatlan mii legegyszerilibb vazlatanak tekinti
azt, amit masok az 6 alkotasanak neveznek: &m ez nem azt bizonyitja, hogy ez a mii valahol
benniik 1étezik, és csak arra van sziikség, hogy feltegyenek egy vasznat és ecsetiikkel elérjék.
Gueroult tavaly éppen itt tartott eldadasdban mutatta meg, hogy egy filozofia titka és
kézéppontja nem valamind sziiletés eldtti inspirdcioban van, hanem gy mozdul el, ahogyan a
mi elérehalad. A filozofia egy 1étesiiloben levo értelem, mely 6nmagaval vald 6sszhangban és
az dnmagara valo reakcidjaban konstitualodik, a filozofia sziikségképpen (filozofiai) torténet,
a problémak ¢és megoldasok kozotti mozgas. Minden egyes részleges megoldas atformalja a
kezdeti problémat, Uigy, hogy az egész értelme nem létezett eldzetesen; hacsaknem ugy,
ahogyan egy stilus 1étezik a miivek el6tt, és utdlag ugy tiinik, eldre jelezte e miivek 1étrejittét.
Amit itt Gueroult a filozéfiai rendszerekre alkalmazott intuiciér6l mondott, azt
altalanossagban elmondhatjuk a filozofiai intuicidrol, és ezattal Bergson egyetértd
jovahagyasaval: az intuicionak az a sajatossaga, hogy kifejlést hiv életre, hogy azz4 valik, ami,

ugyanis kettds utalast rejt magaban: egyfeldl az altala kikérdezett néma Iétre, masfeldl az arrdl
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levélasztott manipulalhato jelentésre utal. Az intuicid ezek konkordancidjanak a tapasztalata,
az intuicié — ahogyan Bergson talal6éan mondta — olvasds, az értelemnek a stiluson keresztiil
megvalosulo, még a koncipialast megel6z6 megragadasa. Végiil pedig: maga a dolog ezen
konvergens formaciok virtualis gytjtopontja.

Minél energikusabban akarjuk meglatni magukat a dolgokat, annal jobban latjuk azt is,
hogy a megjelenések mily hatalmas tomege adodik a dolgokhoz valé viszonyunkban:
jelenségek, melyekben a dolgok kifejezOdnek, szavak, melyekkel kifejezziik 6ket. Pontosan
azért, mert — mint megmutatta — az iiresség, a semmi ¢és a ziirzavar sohasem a dolgokban van,
mert rajtunk tal csak jelenlétek vannak, Bergson szellemiink alapvetd tulajdonsagaként az
ubiquitas-t jeloli meg: azt a képességet, hogy mashol legyiink, és hogy a létet csak kdzvetetten
vagy attételesen célozzuk meg. A szellem — mondja nagyon helyesen — “visszautasitja, hogy
egyhelyben maradjon, és figyelmét erre a visszautasitasra koncentralja, aktudlis helyzetét
mindig csak annak viszonylatdban hatdrozva meg, amit éppen elhagyott; mint egy utazé a
vonat végén, aki csak azokat a helyeket latja, melyeket mar maga mogott hagyott”. Vajon nem
vagyunk-e mindenkor ennek az utasnak a helyzetében? Ott vagyunk-e barmikor is az objektiv
térnek azon a pontjdn, melyet testiink elfoglal? Nem igaz-e, hogy térbe valo
belehelyezettségiink mindig kozvetett, amit a dolgok perspektivikus nézete tiikkréz, amelyben
megjelenik az allando pont, mely a miénk kell hogy legyen?

Ahhoz, hogy a létnek ezt a kozvetett megcélzasat €s a téle vald tavolsagot ugy
kezeljiik, mint a gyakorlati értelemnek a szellem valodi természetét érintetleniil hagyo rossz
szokasat, arra lenne sziikség, hogy miutan a vilagbol kitiztiik, szellemiinkbdl is szamiizziik a
nem-létet. Bergson gy vélte elérni ezt, hogy megmutatta: a tudatban 1évé semmi a semmi
tudata lenne, ennélfogva semmi sem lenne. Am ez csupan annak mas nyelven vald
megfogalmazésa, hogy a tudat 1éte olyan finom szubsztanciabdl 4ll, amely akkor is tudat, ha a
semmi, ¢s akkor is, ha a dolog tudata. A semmihez képest elsddleges 1€t tehat nem a dolgok
természetes vagy pozitiv 1éte, hanem — ahogyan Bergson maga mondja — a kanti értelemben
vett 1étezés, a radikalis esetlegesség. Es ha az igazi filozofia eloszlatja a semmi ideajabol
szarmaz06 szédiilést és a szorongast, ez azért van, mert interiorizalja, belefoglalja a 1étbe és
megodrzi Oket a 1étrejovoben levo 1ét vibralasaban. “Ha tagadjuk, hogy az {irességnek 1étezik
jelenti, hogy kiilonféle transzpozicidkat végrehajtva, a 1ét €s a semmi alapvetd dialektikajat az
idobe teritjiik ki. Ezzel teljes — egyszerre ontologiai és temporalis — értelmét adjuk meg annak

a bergsoni képletnek, amely szerint: az id0 tétovazas.”
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Le Roy mar régen kimozditotta a bergsonizmust annak massziv realizmusabol.
Szadmara az intuicio “a Cogito* szinezett mozzanata”, azaz olyan c0gito, mely nem pusztan az
en sajat, szikk értelemben vett gondolkoddsomban tesz bizonyossa engem, hanem abban is,
ami ennek a gondolkodasnak minden egyes dolog egyedi aspektusaban megfelel. Egy olyan
gondolkodés tapasztalata ez, mely beledermed azokba a dolgokba, melyek kdzeledésemre
elevenednek meg. A Matiere et Mémoire ¢lsé fejezetének hires “képei” Le Roy szamara — az
0 szavait idézve — “a létezés villamava” valnak, azza a ponttd, ahol a valdsag altalam lesz
“megvilagitova” és fedi fel magat. A kozvetlen tapasztalat az, amely bennem felfedi ezt az
alapvetd fenomént, ¢s amely “targya egészét eleven miiveletek csoportjava” valtoztatja at.
Amikor a megismert 1ét egybeesik a 1éttel, nem arrol van szo, hogy 6sszeolvad vele: a 1ét az
intuicié szamara a sz6 igazi értelmében vett hatar, azaz — Le Roy szerint — “egyfajta jarasmaod,
mely a szakaszok egymasra kovetkezését jellemzi, az elérehaladasnak belsd Gsszehasonlitas
révén megallapithatd mindsége”, a sorozat “konvergens jellege”. Ezzel az intuicid visszakapja
a negativitas és a kétértelmiiség osszetevojét, mely nélkiil vak lenne.

Ahhoz, hogy helyes elképzelést alkothassunk a bergsonizmusrdl, most egyenként
végig kellene venniink alapvetd intuicidit és meg kellene mutatnunk, hogyan haladja meg
mindegyik a kezdeti pozitivizmust. Jean Hyppolite nemrégiben megkezdte ezt a munkat, a
tartam intuicidja vonatkozasaban. Lathatova tette, hogy az Essai sur les données immédiates
de la conscience” tartama, a mindent megérz belsé élet osztatlansaga hogyan valik a Matiére
et Mémoire-ban az liresség €s a mult, a jovo iiressége és a jelen teljessége, az id6 és a tér
kozotti oppoziciok rendszerévé. Most maga a tartam természete koveteli meg, hogy belsdleg a
maga harom dimenzidjara hasadjon szét, és Onmagadba fogadja a jelent alkotd testet és
térbeliséget, amelyek nélkiil maga a mult kodés maradna, nem lehetne felidézni, azaz nem
szereznénk vissza és nem fejeznénk ki. A szellem tehat mar nem osztatlansag, hanem az, ami
— Jean Hyppolite szavaival — “arra torekszik, hogy dsszegytiljék™ a tiszta emlékezet és a tiszta
cselekvés két hatara kozott, melyek a tudattalansag szinonimai®,

Ezzel analdg mozgast figyelhetiink meg az élet intuicidjaban is. Vannak olyan
pillanatok, amikor ez mar nem a filoz6fus sszeolvadasa a dolgokban val6 tudattal, hanem a
filoz6fus és a fenomének kozotti 6sszhang €s hasonlosdg tudata. Tehat mar nem az élet

explikalasardl, hanem desifrirozasardl van sz9, ami ahhoz hasonld, ahogyan a fest6 — mondja

" Descartes “gondolkodom, tehat vagyok” (cogito, ergo sum) tételének foglalata.
" Esszé a tudat kézvetlen adottsdgairdl. Dienes Valéria magyar forditasa Id6 és szabadsdg c. jelent meg.
¥ Lasd a 2. megjegyzést, 30. oldal.
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Bergson — desifriroz egy arcot. “Az élet intencidjat, azt az egyszerli mozgast” kell megtalalni,
mely “a vonalak mentén fut végig, 0sszekoti Oket egymassal és jelentést ad nekik”. Erre az
olvasatra azért vagyunk képesek, mert megtestesiilt 1étiinkben magunkban hordozzuk az élet
abécéjét €s nyelvtanat, amely azonban sem benniink, sem benne nem feltételez kész értelmet®.
Le Roy akkor is a bergsonizmus legjobb értelmét vitte tovabb, amikor az életet “a sotétben
valo tapogatozas célszertiségeként” definidlta, ahol a cél és az eszkoz, az értelem és a véletlen
egymast valtjak ki. Ebben a nehéz célszeriiségben, ebben az alakuldban levd értelemben nem
a kozmologiai tudat szuverén konnyedségét ismerjiik fel, mely egyszerti gesztussal, egyfajta
kézmozdulattal eltekint mindazoktol a részletektdl, melyek az organizmus életét alkotjak.
Anndl is inkabb el kell gondolkodnunk azon, hogy Bergsonnal Isten intuicidja
Osszefoglalhato-e abban az Istenben, “aki erd”, amirdl fentebb szo6 esett. Tudjuk, hogy Isten
1étét Bergson tomoéren a mi tartamunknal tartamosabb tartamként, minden tartam
“konkrécidjaként” definialta; az “élet Orokkévalosaganak™ nevezte, ami eminens modon
tartalmazza a mi tartamunkat. Am ez azt jelenti, hogy Istentl hozzank lépve a tobbtdl a
kevesebb fel¢ haladunk, és ennek a kevesebbnek nincs sziiksége explikaciora, mivel a
semminek — ahogyan Malebranche mondja — nincsenek tulajdonsagai. Marpedig éppen most
lattuk, hogy Bergson tartamunkat végs6 soron annak a kettds semminek a révén definidlja,
amit a jovo és a mult a jelennel szembedllit, a 1ét teljességében levd torés révén. Ha Isten
valoban az élet 6rokkévalosaga, ha mint Bergson mondja, “Isten semmi sem teljesen”, akkor a
negativitdsnak be kellene hatolnia Istenbe, “aki erd”. Vajon elegendd lenne azt mondani —
ahogyan Bergson mondatja Ravaissonnal —, hogy “a végtelen Gondolkodas megsemmisitett
valamit 1étének teljességébdl, hogy ezéltal, egyfajta felébresztés és feltamasztas révén vonja ki
beldle mindazt, ami létezik”? Am ha Isten valoban mintegy Gnmagat rontotta le, hogy
bevezesse dnmagaba a negativumot, és ha a létezék csak a vele szembenalld konverzid
mozgasaban jelentek meg, akkor nem beldle folynak, akkor Isten nem egy elv, ahonnan
leereszkedhetnénk a mi tartamunk és a vilag felé. Olyan Isten ez, aki felé emelkediink, akit a
tartam lendiiletének minden egyes pillanataban megjévenddl — mint amikor érezziik, hogy
latéteriink hataran kiiszobon all egy fantazma megjelenése —, am akit nem lehet rogziteni,
megismerni, ¢s aki nem 4allhat kiilon a tartamt6l, nem lehet magaért val6. Mindez még
szembeszOkObb abban, amit Bergson Istenr6l mint a jo elvér6l mond. Mint tudjuk,

hatarozottan elveti a klasszikus teodicea érveit, melyek a rosszbol kevésbé jot csindlnak:

* Lasd a 3. megjegyzést, 31. oldal.
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“Lehet, hogy dolgozdszobaja csendjében a filozofus — mondja — kedvét leli az ilyen érvekben:
de mit gondolna roluk, ha egy asszony el6tt allna, aki éppen most nézte végig, hogyan hal meg
a fia?” Az egyetlen optimizmus, melyet megenged, “empirikus” optimizmus: tény, hogy az
emberek mindennek ellenére elfogadjak az é€letet, és hogy a gyonyordn €s annak ellentétén tal
van valamilyen 6rom. Ez az optimizmus nem igazolja a szenvedést az 6rom révén, mint annak
feltételét, semmi olyasmit nem feltételez, mint egy végtelen tekintet, amely — teljesen atjarvan
a vilagot és a szenvedés homadlyit — valamind probatétellel lenne egyenértékii. Mindez
Bergson szerint ugy torténik, mintha az ember sajat konstitualt 1étének gyokerénél oly foku
nagylelkliséggel talalkozna, mely nem a vilag ellenségességével valé6 kompromisszum, hanem
azzal szemben az ember oldalan 4ll. Le Roy, aki elveti Isten eszméjét mint elméleti
magyarazatot, ugyanebben az értelemben mondja, és még hatarozottabban: “ [..] Isten
szdmunkra a benniink vald élete folytdn ismert, a mi sajat megisteniilésiink munkdjaban.
Ebben az értelemben akar még azt is mondhatjuk, hogy szdmunkra Isten nincs, hanem
létesiilében van.” A bergsoni teoldgia éles vonalait, mint talan a kereszténység 6ta minden
teologiadit, egyfajta “bemozdulds” teszi kissé homalyossa; igy sohasem tudjuk pontosan,
hogy lIsten tartja-e fenn létiikkben az embereket, vagy forditva, mivel Isten létezésének
felismeréséhez sajat 1étezésiinkon kell athaladni, és ez mar nem keriilout.

Istenhez képest, aki erd, a mi létezésiink bukas lenne, a vilag pedig hanyatlas, melytdl
csak gy szabadulhatnank meg, ha visszatériink beliilre. Az emberek mellett allo Istennek
azonban egy prospektiv torténelem felelne meg, mely a sajat beteljesedését keresd tapasztalat.
A haladas eszméjének bergsoni kritikdja az esetlegesség nélkiili, onmagatdél végbemend
haladast veszi célba. Ez a retrospektiv illuzid sajatos esete: egy multbéli eseményben a mi
jeleniink késziilddését latjuk, pedig ez a mult a maga idejében “teljes aktus” volt, és a jelenbeli
sikeriiltség az, amely kezdetté valtoztatja at. Am ez éppen azt a kiilonos képességiinket emeli
ki, hogy a multat tovabb tudjuk folytatni, folytatast tudunk kitalalni hozza. Bergson tehat
elismeri a torténelem valamilyen értelmét, egyfajta haladast; am csak azzal a feltétellel, hogy a
torténelem nem Onmagatdl miikddo erd; meghatarozasa orientdacios konstans segitségével, s
nem valamind eszme 4ltal lehetséges; és egyben azt a feltételt is felallitja, hogy e belatast nem
egyszerlien megérteniink kell, hanem végre is kell hajtanunk. Ennélfogva nincs semmi, ami
teljesen mentes lenne a torténelemben vald értelemtdl: a torténelem dichotomidi, kitérdi, az

elhagyott uthoz val6 visszatérései, viszalyai, harcai csak egy absztrakt szellem nézOpontjabol

" Bougg, a fénykép bemozdulasbol eredé életlensége.
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latszanak értelmetlennek, mely a torténelem problémait eszmék problémaira akarja redukalni.
Marpedig itt nem pusztan eszmék konfrontacidjarol van sz, hanem azok megtestesiilésérol és
¢letre keltésérdl; s azt, hogy e téren mit érhetiink el, csak ugy tudhatjuk meg, ha
képességeinket kiprobaljuk. Ez a kisérlet részrehajlas és harc. Ahogyan Bergson mondja: a
harc csak “a haladas felszini aspektusa”. Jobb, ha az eredend6 egység semmisiil meg, mint ha
a vildg, a torténelem. Az embernek Onmagaval vald 0Osszekiilonbozése, amely korabban
megakadalyozta abban, hogy “isteni emberré” legyen, most valosagat és értékét adja. Az
ember megosztott, mert nem egy “faj” vagy egy “teremtett dolog”, hanem “teremtd
er6feszités” — mondja Bergson —, mert az érvényes emberiség “nyilvanvaldéan nem johet 1étre
magdnak az embernek a segitsége nélkiil”. Az ember eredetének osztatlansdga olyan
szimbolum, melyet jelenlegi lenni-akarasunk ad dnmaganak dnmagarol, mely egyszerre test és
szellem; felhivas arra, hogy az egyes részekbdl intézmények testét hozzuk létre, melyben
szellemiink felismerheti magat. Innen ered Bergson oly kevéssé konzervativ hangvétele,
legyen sz6 a gépesitésrol, a munkdsok szabadidejérdl, vagy a ndk helyzetérdl. Le Roy ezen a
ponton is megeldlegezte a bergsonizmus latens értelmét, amennyiben torténelmiink egészét
folytonos forradalomnak tekintette, és “az emberré valas abszolut jelentdségérdl” beszélt.

A Dbergsonizmus bels6 mozgasat gy foglalhatnank Ossze, mint &tmenetet az
impresszid filozofidjatol az expresszid filozofidjahoz. Bergsonnak a nyelvvel szemben
felhozott érvei hattérbe szoritjadk a mellette szolo allitasait. Van egyfeldl a diszkontinuus
elemekbe merevitett nyelv, a papirra vetve vagy a térben kivetitve; s van masfeldl az €16
beszéd, amely — mint Valéry mondta — egyenrangt a gondolkodéssal €s annak rivalisa. Ezt
Bergson latta. Azt, hogy az ember kiemelkedik a vilagbdl és atalakitja az automatizmusokat —
mondja Bergson —, testének, agyanak kdszonheti, “nyelvének, mely anyagtalan testet bocsat a
tudat rendelkezésére, hogy megtestesiiljon benne”. Noha itt a nyelvrdl van szd, jelentdsége a
kifejezés egész korét érinti. Bergson latta, hogy a filoz6fia nem kiilon valositandé meg; nem a
szabadsag és az anyag, a szellem és a test szembedllitdsdban 4ll; s Onmaguk teljes
megvalositasdhoz a szabadsagnak és a szellemnek az anyagban és a testben kell tanusagot
tennilik, azaz kifejezodésre kell jutniuk. Az Evolution créatrice-ban megfogalmazottak szerint
“arrdl lenne szo6, hogy az anyaggal, mely maga a sziikségszeriiség, a szabadsag eszkozét
teremtsiik meg, olyan mechanizmust hozzunk létre, mely diadalmaskodik a mechanizmus
felett”. Minden ugy torténik, mintha a Genezis szellemének, mely a vizek folott lebegett,
onnon  teljes létezéshez arra lett volna sziiksége, hogy megkonstrudlja sajat

megmutatkozasdnak eszkozeit. Az, amit kifejezésnek neveziink, csak masik elnevezése a
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Bergson altal ijra meg ujra emlitett jelenségnek, az igaz retroaktiv hatasanak. Az igaz
tapasztalata sziikségképpen visszaharul a megel6z6 iddegységekre. Gyakran csupan
anakronizmus ez és illizi6. Am a Pensée et le Mouvant-ban,” ahol az igaz retrograd
mozgasarol beszél, Bergson azt sugallja, hogy ez az igazsag egyik alapvetd tulajdonsaga. A
gondolkodés, vagy mas szavakkal: egy eszmének igazként vald elgondolasa azt implikdlja,
hogy a multra nézve — mintegy illetékteleniil — magunknak koveteljiik a folytatas jogat, vagy
még inkabb azt, hogy a multat a jelen eldzeteseként kezeljiik, de legalabbis azt, hogy a multat
¢s a jelent ugyanabba a vilagba helyezziik. Amit az érzékelhetd vilagrol mondok, az nem az
érzékelhetd vilagban van, és még sincs mas értelme, mint az, amit a szavak kifejeznek. A
kifejezés antedatalja magat és azt posztulalja, hogy a 1ét feléje jon. Felfogasunk szerint a
bergsonizmus értékesebb része nem annyira az intuitiv egybeesés hires gondolata, mint inkabb
ez a csereviszony mult és jelen, anyag és szellem, csend és beszéd kozott, a vilag és mi
magunk kozott, amelynek sordn a kolcsonds metamorfozis e homalyan az igazsag Gjra meg
Ujra atvilaglik.

Egy ilyen tipusu filoz6fia megérti sajat idegenségét: soha nincs teljesen a vilagban,
ugyanakkor soha nincs a vilagon til sem. A kifejezés feltételez valakit, aki kifejezi magat, egy
igazsagot, melyet kifejezésre juttat, és masokat, akik eldtt kifejezi magat. A kifejezés és a
filozofia posztulatuma szerint egyszerre mindharom feltétel teljesiilhet. A filozofia nem lehet
a filozoéfusnak az igazzal valdé négyszemkozti iigye, nem lehet olyan itélet, melyet feliilrdl
mond ki az életrdl és a torténelemrdl, mintha a filozofus nem benniik létezne, és a bensdleg
felismert igazsdgot semmilyen kiilsd instancianak sem rendelheti ala. Meg kell haladnia ezt az
alternativat. Bergson ezt nagyon is érzékelte. 1937-es végrendeletében, miutan kijelenti, hogy
reflexioil “egyre inkabb a katolicizmus kozelébe vezették”, a kovetkezd szavakat fiizi még
hozza: “Attértem volna, ha nem lattam volna mar évek ota késziilédni az antiszemitizmus
félelmetes aradatat, mely el fogja drasztani a vilagot. Azok kozott akartam maradni, akik
holnap a kivégzettek lesznek.” Tudjuk, hogy megtartotta szavat, és egészen addig elment,
hogy betegsége ¢és 1d0s kora ellenére is visszautasitotta azokat a kedvezményeket, melyeket a
hires zsido személyiségnek a sajat elveit szégyell6 hatalom adni akart. Tehat a legendaval
ellentétben, ¢és alapvetd egyetértése dacara nem keriilt sor semmiféle titkos
megkeresztelkedésre. Ebben lathatjuk, Bergson hogyan fogta fel igazsaghoz valo

viszonyunkat. Az olyan igazsdgokhoz vald hozzajarulas, melyet egy intézmény vagy egy

" Gondolat és mozgds.
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egyhaz hordozhat, a hozzajarulast nem oldana el a torténelemnek attol a paktumatol, mely
kozte és a jovo 1ildozottjei kozott jott 1étre. Az attérés dezertalas lenne, és az intézményes
kereszténységhez vald tartozds nem lehet értékesebb Istennél, aki az iildozottek
szenvedésében rejtozik. Erre azt lehet mondani: ha a filozofus valoban ugy gondolja, hogy egy
egyhdz rendelkezik az élet titkaval és az udvoziilés eszkozeivel, akkor azzal szolgalja
legjobban a tobbieket, ha minden fenntartis nélkiil ezt az egyhazat szolgilja. Am ez a
hipotézis kétségteleniil alaptalan: valasztdsaval Bergson azt tanusitotta, hogy szdmara nem
l1étezik olyasmi, mint az igazsag helye, ahova el kellene menni megkeresni azt, barmi aron,
akar az emberi viszonyokat és az élet és a torténelem kotelékeit is szétszakitva. Az igazzal
val6 viszonyunk mésokon at vezet. Vagy veliik egyiitt jutunk el az igazhoz, vagy nem az igaz
az, amihez eljutunk. Am a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy ha az igaz nem egy
balvany, akkor a masok sem istenek. Nélkiiliik nincs igazsag, 4m az igaz eléréséhez nem elég,
hogy veliik vagyunk. Amikor arra buzditottdk, hogy irja meg erkdlcsfilozofidjat, Bergson egy
rovid mondatot irt le, mely jol megvilagitja ezt: “Az ember sohasem kényszerbdl ir konyvet”.
Egy filozo6fustdl nem lehet elvarni, hogy tulmenjen azon, amit sajat maga lat, ahogyan azt
sem, hogy olyan elveket adjon meg, amelyekben nem biztos. A lelkek tiirelmetlensége itt nem
lehet érv: hozzavetdleges igazsaggal és csalassal nem szolgéljuk a lelkeket. Tehat a filozofus,
¢s egyediil 6 a bird.

Ezzel az énhez és az énnek az igazzal vald négyszemkozti viszonydhoz jutottunk
vissza. Marpedig azt mondtuk, hogy nem létezik magéanyos igazsag. Orddgi kdrben mozgunk?
Igen, &m ez nem a szkeptikusok 6rdogi kore. Igaz, hogy végsd soron nincs bird, hogy nem is
csak az igaz szerint gondolkodom, nem is csak magam szerint, nem is csak masok szerint,
mert a harom mindegyikének sziiksége van a masik kettdre, és értelmetlen lenne az egyik
kedvéért a masik kettdt felaldozni. A filozofiai élet mindig ennek a harom kardinalis pontnak
van alarendelve. A filozéfia (és a kifejezés) rejtélye az, hogy az é€let olykor ugyanaz énmaga
elétt, masok eldtt és az igaz elétt. Ezek a mozzanatok igazoljak 6t, a filozéfus csak rajuk
szamithat. Soha nem lenne hajland6 akaratat masok ellen forditani, sem az embereket sajat
maga ellen, vagy az igaz ellen, vagy az igazat a masik kettd ellen. Egyszerre akar lenni
mindeniitt, azt kockaztatva ezzel, hogy teljesen soha nem lesz sehol. Szembenalldsa nem
agressziv: tudja, hogy az gyakran a kapitulacido bejelentésével azonos. De nagyon jol érti
masok ¢és a tulnani jogat ahhoz, hogysem barmilyen tulkapast megengedjen nekik; és amikor
kiilsé feladat teljesitése soran elvesziti a kapcsolatot azzal az értelemmel, amely e feladatra

inditotta, visszautasitasa annal is higgadtabb, mivel ugyanazokon az alapokon nyugszik, mint



19

ragaszkodasa. Innen a lazad6 fajdalom, az abrandoz6 ragaszkodas, a kitapinthatatlan jelenlét,
mely a filozoéfusndl oly nyugtalanito. Ahogyan Bergson Ravaissonrol mondta, olyan
bensdséges hangon, hogy az ember ugy képzeli, némiképpen dnmagarol beszElt: “Nem adott
fogast [...]. Azok koz¢ tartozott, akik még csak elég ellenallast sem fejtenek ki ahhoz, hogy
valaki azzal hizeleghetne maganak: latta, ahogyan megadta magat.”

Ha felidéztiik Bergsonnak ezt a néhany szavat, melyeknek nem mindegyike van benne
konyveiben, azért tettik, mert jol mutatjak, hogy van valami kellemetlen a filozofus
masokhoz és az élethez fliz6d6 viszonyaban, és ez a kellemetlenség 1ényegi jelentdségii a
filozo6fia szdmara. Mara némileg elfelejtettiik ezt. A modern filozofus gyakran funkciondrius,
mindig ir6, €s annak a szabadsagnak, mely szamdra a konyveiben megengedett, megvan a
maga hatranya is: az, amit mond, egy csapasra belép az akadémiai univerzumba, ahol az ¢élet
valasztasi lehetdségei eltlinnek, a gondolkodésra pedig nem nyilik alkalom. Konyvek nélkiil a
kommunikécio egyfajta ¢lénksége lehetetlen lett volna, és nincs is mit mondani elleniik; am
végsd soron nem tobbek, mint dsszefiiggdbben megtartott beszédek. Marpedig a kdnyvbe
foglalt filozofia nem szdlitja meg az embert. Az, ami szokatlan és majdnem elviselhetetlen
benne, elrejtézik a nagy rendszerek decens életében. Ahhoz, hogy belassuk, mi a filozofus
teljes funkcigja, fel kell idézniink, hogy még azok a filozofiai szerzok is, akiket olvasunk €s
akik mi magunk vagyunk, mindig elismerden beszéltek egy olyan emberrdl, aki nem irt, aki
nem tanitott — legalabbis nem allami tanszéken —, aki azokhoz fordult, akikkel az utcan
Osszetaldlkozott, ¢és akinek gondjai tadmadtak a kozvélekedéssel és a hatalommal:
Szokratészrol kell megemlékezniink.

Szokratész élete és halala megprobaltatasokkal telt torténet, amelynek a filozéfus
akkor van kitéve, ha nem védi az irodalmi sérthetetlenség. Ez a torténet arrol szol, ahogyan a
filozofus a varos isteneihez, azaz a tobbi emberhez, valamint a megdermedt abszolutum azon
képéhez viszonyul, amelyet az emberek a filozofus elé tarnak. Ha a filozofus lazadna, kevésbé
lenne sokkold. Végsd soron és kiilon-kiilon mindenki tudja, hogy a vilag igy, ahogyan van,
elfogadhatatlan; nagyon is szeretik az emberek, ha ezt — az emberiség becsiiletének érdekében
— valaki le is irja. Persze készen allnak arra, hogy rogton elfelejtsék, amikor visszatérnek folyo
tigyeikhez. A lazadas tehat nem kelt visszatetszést. Szokratésznal masrol van szo. O azt
tanitja, hogy a vallds igaz, és lattadk, ahogyan aldozott az isteneknek. Azt tanitja, hogy
engedelmeskedni kell a varosnak, ¢s mindvégig engedelmeskedik is neki. Nem annyira azt
hozzék fel ellene, amit tett, hanem inkabb azt, ahogyan tette, a motivumot. Van a

Védobeszédben egy mondat, mely mindent megmagyaraz. Azt mondja birdinak: Athéniak, én
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ugy hiszek, mint senki koziiletek. Az ordkulum szava ez: jobban hisz, mint 6k, de egyben
maskeént is, mas értelemben. Azt a vallast mondja igaz valldsnak, melyben az istenek nem
harcolnak egymadssal, melyben az eldjelek kétértelmiieck maradnak; hiszen végsé soron,
mondja Xenophon Szokratésze, az istenek latjak eldre a jovot, nem pedig a madarak. Az a
vallas igaz, amelyben az isteni, mint Szdokratész daimonionja, csupan csendes figyelmeztetés
révén fedi fel magat, €s azzal, hogy az embert tudatlansagara emlékezteti. A vallas tehat igaz,
de olyan igazsag ez, melyet maga a vallas nem tud: ugy igaz, ahogyan Szokratész elgondolja,
nem pedig Ggy, ahogyan sajat magat elgondolja. Es ugyanigy, amikor igazolja a varost, azt
sajat érveivel teszi, nem pedig az allamérdek felemlitésével. Nem menekiil el, hanem
megjelenik a torvényszék eldtt. De kevés tisztelet van azokban a magyaradzatokban, melyeket
elotte ad. Eldszor is — mondja — az én koromban az ember mar nem ragaszkodik annyira az
¢lethez; tovabba masutt sem viselnének el konnyebben; végiil pedig: mindig is itt éltem. S ott
van még a torvények tekintélyének hires érve; am ezt kozelebbrdl kellene megvizsgalni.
Xenophon azt mondatja Szokratésszal: engedelmeskedhetiink a térvénynek ugy, hogy kozben
annak megvaltozasat kivanjuk, hasonléan ahhoz, ahogyan harcolhatunk a hdboraban,
mikdzben a békét kivanjuk. Tehat nem arr6l van sz6, hogy a térvények jok, hanem arr6l, hogy
a rendet jelentik, és a rend megvaltoztatasahoz rendre van sziikség. Szokratész nem azért nem
hajland6 elmenekiilni, mert elismeri a torvényszéket, hanem inkabb azért, mert elutasitja. Ha
elmenekiilne, Athén ellenségévé valna, és ezzel jogossa tenné az itéletet. Mivel itt marad,
nyert: akar felmentik, akar elitélik, akar azzal bizonyitja filozo6fidjat, hogy elfogadtatja a
birakkal, akar pedig azzal, hogy elfogadja az itéletet. Hetven évvel késObb, amikor 6nkéntesen
szamiizetésbe vonul, Arisztotelész azt mondja majd, hogy nem szeretné, ha az athéniek ismét
merényletet kovetnének el a filozofia ellen. Szokratésznak mas elképzelése van a filozofiarol:
a filozofia nem balvany, melynek 6 lenne az 6rzdje, és amelyet biztos helyre kellene szallitani.
Filozo6fidja az athéniekkel vald eleven viszonyaban all, tavollevo jelenlétében, tisztelet nélkiili
engedelmességében. Szokratész ugy engedelmeskedik, hogy ellenall, mig Arisztotelész az
illenddségre és a méltésagra hivatkozva nem engedelmeskedik. Szokratész tetteinek hatasat
athatja az a titkos elv, amely szerint az érthetetlen irritdld. Szokratész mindig biinds: vagy
tulzdsban vagy mulasztasban, mindig egyszeriibb és kevésbé sommads, mint masok, mindig
engedelmesebb vagy kevésbé alkalmazkodo, és ezzel kellemetlen helyzetbe hozza dket, azt a
megbocsathatatlan timadast intézi elleniik, hogy kételkedni készteti 6ket onmagukban. Részt
vesz a kozosség €letében, ott van a népgylilésen, ahogyan a torvényszék elbtt is, &m ugy, hogy

semmit sem tudnak kezdeni vele. Semmi ékesszolas, semmiféle elore elkészitett védobeszéd:
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ha belépne a kélesonds tisztelet jatékaba, alkalmat adna a ragalomra. Am semmi kihivot sem
mond, hiszen az azt jelentené, hogy elfelejti: masok itélete bizonyos értelemben aligha lehetne
mas, mint ami most is. Ugyanaz a filozofia készteti Szokratészt arra, hogy megjelenjen a birdk
elott, mint amely tolik kiilonb6zové teszi, és ugyanaz a szabadsag, amely elkotelezi mellettiik,
szabaditja meg elditéleteikt6l. Ugyanaz az elv teszi egyetemessé és kiilonossé. Bizonyos
ponton ugyanolyan, mint mindenki mas: az ész korében, mely lathatatlan, ezért — ahogyan
Arisztophanész mondta — a tobbiek szemében az erre vald hivatkozéds szemfényvesztés, iires
beszéd. A kommentatorok olykor azt allitjdk, hogy az arisztophanészi felfogas félreértés.
Szerintiik Szokratész a vallasban és a varosban annak szelleme és igazsaga szerint hisz, mig
ellenfelei a betli szerinti értelemben hisznek. Birdi és maga Szokratész nem allnak ugyanazon
a terepen. Ha jobban meg akarjuk vilagitani a szokratészi felfogast, pontosan kell latnunk,
hogy Szokratész nem 11j isteneket keresett, és nem tagadta meg Athén isteneit: csupan értelmet
adott nekik, értelmezte Oket. A baj csak az, hogy az efféle tevékenység korantsem artatlan. A
filozofus univerzumaban az isteneket €és a torvényeket azaltal mentik meg, hogy megértik
Oket, és ahhoz, hogy a f6ldon hely jusson a filozoéfia terepének, pontosan olyan filozofusokra
volt sziikség, mint Szokratész. Az értelmezett vallas azonban masok szamara eltorolt vallas,
¢s az istentelenség Szokratész ellen felhozott vadja éppen ezt fejezi ki. Szokratész érveket hoz
fel arra, hogy miért kell engedelmeskedni a torvényeknek, dm mar maga az, hogy
engedelmeskedés alatdmasztasara érveket emlit, maris tul soknak bizonyul. Az érvekkel mas
érvek allnak szemben, s igy elvész a tisztelet. Téle éppen azt varjak el, amit nem adhat meg:
hogy minden indoklas nélkiil elfogadja magat a dolgot. O azonban azért jelenik meg a birak
el6tt, hogy elmagyardzza, mi az allam. Mintha 6k nem tudnak, mintha nem 6k lennének a
varos. Nem Oonmagaért emel szot, hanem egy olyan varos ligyéért, mely elfogadna a filozofiat.
Megforditja a szerepeket és ezt ki is mondja el6ttiik: nem magamat védem, hanem titeket.
Végso soron a varos benne van, €s birdi a torvény ellenségei. A megforditas elkeriilhetetlen a
filozofusnal, mert 6 a kiilsot a belsdbdl szarmazo érvekkel igazolja.

Mit tehetiink, ha nincs mod sem a védekezésre, sem a szembeszegiilésre? Szolhatunk
ugy, hogy a megbecsiilésben lathatova valjék a szabadsag, hogy a gytilolet feloldodjék a
mosolyban; jo lecke ez a mai filozéfidnak, mely tragikuméaval egyiitt mosolyat is elveszitette.
Ezt hivjak ironidnak. Szokratész ironidja tavolsagtartd, de valodi viszony a masikkal; azt az
alapvetd tényt fejezi ki, hogy mindenki elkeriilhetetlentil csakis onmaga, é¢s mégis a masikban
ismeri fel onmagat. Az ironia a szabadsag érdekében igyekszik megkiilonboztetni az egyiket a

masiktol. Mint a tragédiaban, az ellenfelek allaspontja egyarant igazolt; az igazi irdnia a
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magukban a dolgokban megalapozott kettds értelmet hasznalja fel. Nincs tehat sz6 semmiféle
onteltségrdl: az irdnia ugyanannyira oniroénia, mint masokkal szembeni ironia. Az ir6nia naiv,
mondja Hegel. Szdkratész ironidja nem abban all, hogy kevesebbet mondva keményebben sujt
le, igy mutatva meg a I¢élek erejét, vagy valamilyen ezoterikus tudést sejtetve. “Minden egyes
alkalommal, amikor meggy6zok valakit a tudatlansagarol” — mondja Szokratész
melankolikusan a Véddébeszédben — “a jelenlevOk azt képzelik, hogy én tudom mindazt, amit
6k nem tudnak”. O sem tud tobbet, mint 6k, csupan azt tudja, hogy nem létezik abszolut
tudas, és emiatt a hiany miatt vagyunk nyitottak az igazsagra. Hegel ezzel a jo ironiaval a
homalyos, csald, dntelt romantikus ironiat allitja szembe, amely azt a képességiinket hasznalja
ki, hogy ha akarjuk, barminek barmilyen értelmet tudunk adni. Szdokratész irénidja nem
azonos ezzel a rajongassal. Vagy ha vannak is jelei nala ennek a rossz ironianak, maga
Szokratész az, aki megtanitja nekiink, hogyan kell kijavitani Szokratészt. Amikor azt mondja,
hogy elérem naluk, hogy megvessenek, €s ez a bizonyiték arra, hogy igazat mondok, akkor
sajat elvei szerint téved: minden jo érvelés tdmadod ugyanis, &m nem minden igaz, ami tdmado.
Amikor pedig azt mondja biradinak: nem hagyok fel a filozofiaval, még akkor sem, ha szdazszor
kell is meghalnom, packazik veliik, kegyetlenségiiket teszi probara. Olykor tehat behodol a
szemtelenség €s a gonoszsag mamoranak, a személyes fenségesnek és az arisztokracia
szellemének. Igaz, senki masra nem tdmaszkodhatott, csak sajat magara. Ahogyan szintén
Hegel mondja: Szokratész ‘“az athéni demokracia hanyatldsanak idején” jelent meg,
“eltavolodott a 1étez6tdl és Gnmagaba menekiilt, hogy ott keresse az igazsagost és a jot”. Am
végiil éppen ez az, amit megtiltott maganak, mivel gy gondolta, hogy nem lehet teljesen
egyediil lenni, hogy az, aki teljesen egyediil van, megsziinik 1étezni. Ha valoban a vérost védi,
akkor nem lehet sz egy pusztan benne létez6 varosrol, hanem errdl a koriilotte 1étezd varosrol
kell hogy sz6 legyen. Nem lehet, hogy az az 6tszaz ember, aki dsszegyiilt, hogy itéljen felette,
csupa fontos ember vagy csupa ostoba volt: koziiliik kétszdzhuszonegy felmentette, és
harminccal tobb szavazat megmentette volna Athént a szégyentdl. Mindazokrol is sz6 volt,
akik Szokratész nyoman ugyanezt a veszélyt vallaltdk. Azt taldn megtehette, hogy magara
vonja az ostobdk haragjat, hogy megvetéssel megbocsat nekik, majd tavozik az életbdl, &m az
alol nem kaphat felmentést, ami rosszat masokra hozott, és az aldl sem, hogy az 6 életiikbol is
tavozott. Ezért esélyt kellett volna adnia a torvényszéknek, hogy megértse 6t. Amennyiben
masokkal ¢€liink, sohasem hozhatunk olyan itéletet f6l6ttiik, mely minket kivétellé tesz és Oket
eltavolitja t6liink. A minden haszontalan, a minden rossz, mint ahogyan a minden jo is (mely

alig kiilonbozik ezektdl) olyan kijelentések, melyek nem tartoznak a filozofidba.
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F¢élo, hogy korunk szintén elutasitja a filozofust, és hogy a filozofia manapsag megint
csupan szemfényvesztés és iires beszéd. A filozofalas ugyanis kutatds, s ennek megfeleléen
vannak latnival6 és kimondandé dolgok. Marpedig manapsdg az emberek nemigen kutatnak.
Egyik vagy masik hagyomanyhoz “térnek vissza”, azt “védik meg”. Meggydzodéseink nem
annyira értékeken vagy belatott igazsdgokon nyugszanak, mint inkabb azokon a vétkeken és
tévedéseken, melyekbdl nem kériink. Kevés dolgot szeretiink, ha sokat megvetiink.
Gondolkodasunk visszavonult gondolkodas. Mindenki vezekel ifjusagaért. Ez a dekadencia
Osszhangban van torténelmiink alakulasdval. A fesziiltség egy bizonyos pontjan tuljutva az
eszmék megsziinnek burjanzani és élni, az igazolasok és az lriigyek szintjére siillyednek le,
relikvidk, becsiiletbeli ligyek lesznek, és az, amit dagilyosan az eszmék mozgasanak
neveziink, nosztalgidink, gytilolkodéseink, batortalansagaink, fobidink osszegére redukalodik.
Ebben a vilagban, ahol a kétségbevonas ¢és a mogorva szenvedélyek veszik at a bizonyossagok
helyét, legfoképpen latni nem igyeksziink, és a filozofia az — mivel azt koveteli, hogy lassunk
—, ami istentelenségnek szadmit. Ezt konnyen meg lehetne mutatni a jelen eldadas
koézéppontjaban allo két abszolutum: Isten €s a torténelem kapcsan.

Meglepd, hogy Isten 1étének bizonyitdsa ma mar nem jelenik meg olyan feladatként,
mint Szent Tamds, Szent Anzelm vagy Descartes szdmara. A bizonyitékokat rendszerint
magatdl értetdddnek veszik, és beérik azzal, hogy megcafoljak Isten létezésének fagadasat;
vagy azzal, hogy az 1j filozofiaban valamilyen repedést keresnek, ahol a sziikségszerli 1ény
mindig eldfeltételezett fogalma wjra megjelenhet; s ha nyilvanvald, hogy ezek a filozofidk
hatarozottan megkérddjelezik Isten létezését, akkor rovid Gton ateizmusként diszkvalifikaljak
Oket. Még a visszafogott reflexiok is — amilyen Lubac atyanak az ateista humanizmusrol irt
tanulmanya, vagy Maritain felfogasa a jelenkori ateizmus jelentdségérdl — azt a benyomast
keltik, mintha minden filoz6fia, amennyiben nem teologia, Isten tagaddsara redukalddna.
Lubac atya tanulmanyanak targya egy olyan ateizmus, mely valojaban “helyettesiteni akarja
azt, amit lerombol”, amely tehat azzal kezdi, hogy lerombolja azt, amit helyettesiteni akar, és
amely — hasonldéan Nietzsche allitasahoz — leginkabb istengyilkossagnak nevezhetd. Maritain
azt vizsgalja, amit kiilonds modon pozitiv ateizmusnak nevez, amely nem sokkal késdbb gy
jelenik meg, mint “aktiv harc minden ellen, ami Istent idézi fel”, mint “anti-teizmus”,
“megforditott hitaktus”, “Isten elutasitasa”, “Isten kihivasa”. Az anti-teizmus nagyon is
1étezik, csakhogy mint forditott teoldgia, s nem mint filozéfia. Ha valaki ezt az anti-teizmust
allitja a kdzéppontba, talan kimutathatja, hogy azt a teoldgiat tartalmazza, amely ellen harcol.

Ez a megkdzelités mindent a teizmus ¢és az antropoteizmus kozotti polémiara redukal, melyek
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egymadst vadoljak az elidegenedéssel, és elfelejti feltenni a kérdést, hogy a filoz6fusnak nem
kellene-e sokkal inkabb valasztania a teologia és Wonderland apokalipszise, illetve “az
emberfeletti ember misztikaja” kozott; s elfeledi azt is megkérdezni, hogy 1étezett-e valaha
akar egyetlen filozéfus, aki a Mindenhato metafizikai funkcioival ruhazta fel az embert.

A filozofia egy masik rendben helyezkedik el, és ez az oka annak, hogy elkertili tigy a
prométheuszi humanizmust, mint a teoldgia azzal rivalizal6 tételeit. A filoz6fus nem allitja
azt, hogy az emberi ellentmondasok végleges meghaladasa lehetséges, €s hogy a jovo a totalis
emberé: minderrdl ugyanigy nem tud semmit, mint barki més. A filozofia szerint —és ez
teljesen mas dolog — a vilagnak van kezdete, jovOjérél nem szabad annak alapjan itélniink,
ami a multja volt, s a dolgokban rejl6 sors eszméje nem egy eszme, hanem valamind szédiilet;
allitja tovabba, hogy a természethez vald viszonyunk nincs egyszer s mindenkorra rogzitve,
hogy senki sem tudhatja, a szabadsdg mire képes, mint ahogyan azt sem tudjuk elképzelni,
milyen erkodlcsok €s emberi viszonyok allndnak fenn egy olyan civilizaciéban, amelyet nem
sujt versengés ¢és sziikségszerliség. A filoz6fia még a kedvezd sorsban sem reménykedik,
hanem csak abban, ami benniink nem sors, hanem torténelmiink esetlegessége; e filozofia
tagadasa allitas. Azt kell tehat mondanunk, hogy a filoz6fus humanista? Nem, ha az emberen
egy magyarazo elvet értiink, amelyet a tobbi elv helyére allitunk. Semmit sem magyarazunk
meg az ember altal, hiszen az ember nem erd, hanem gyengeség a 1ét kellés kozepén,
kozmolodgiai tényez6; am az ember az a hely, ahol minden kozmolodgiai tényez6 — egy soha
véget nem €éré mutacid révén — megvaltoztatja értelmét és torténelemmé valik. Az ember
Létezése egyetemes, de legalabbis tul sok dologra terjed ki ahhoz, hogysem sajat magat
gyonyorkodése targyava tehetné, vagy hogy igazolhatnd azt, amit okkal ‘“emberi
sovinizmusnak” nevezhetiink. Am ugyanaz a valtozékonysig, mely az emberiség minden
vallasa alol kibjik, a teologia aldl is kihlizza a talajt. A teoldgia ugyanis csak azért konstatalja
az emberi 1ény esetlegességét, hogy egy sziikségszerli Lénybdl vezesse le, azaz hogy
megszabaduljon téle; a filozofiai csodalkozast pedig csak arra hasznalja, hogy motivalja azt az
igenlést, melyre irdnyul. A filozofia arra ébreszt ra, hogy a vilag 1étezése és a mi létezésiink
onmagaban vett problematikaval rendelkezik; ezért soha nem gyogyulunk ki abbdl, hogy —
mint Bergson mondta — megoldast keressiink “a mester fiizetében”. Lubac atya olyan
ateizmusrol beszél, mely “még azt a problémat is el akarja tordlni, hogy mitdl sziiletik meg
Isten a tudatban”. Ezt a problémat a filoz6fus nem hogy nem hagyja figyelmen kiviil, hanem

ellenkezdleg: radikalizalja és feliilemeli azokon a “megoldasokon”, melyek elfojtjak. A



25

szliikségszeri Lény eszméje — csakugy, mint az “O6r0k anyag” vagy a “teljes ember”
problémaja — a filozofus szamara prozainak tiinik ahhoz a gazdagsaghoz képest, melyet a
jelenségek aradasa mutat a vildg valamennyi szintjén, és a folytonos sziiletéshez képest is,
melynek leirasara torekszik. Ezért a filozofia minden tovabbi nélkiil értheti ugy a vallast, mint
a kozépponti fenomén kifejezédéseinek egyikét, am — mint Szokratész példaja felidézte — a
vallast megérteni illetve tételezni nem ugyanaz, sét majdnem egymas ellentétei. Lichtenberg —
akir6l Kant azt mondta, hogy minden mondataban egy mély gondolat rejlik — nagyjabol ugy
gondolta, hogy Istent nem kell sem elfogadni, sem tagadni, és ezt igy magyarazta: “Nem
szabad, hogy a kétely tobb legyen éberségnél, kiilonben veszélyforrassa valhat”. Nem arrol
van sz0, hogy bizonyos perspektivakat nyitva akart hagyni, és nem is arr6l, hogy mindenkinek
meg akart felelni, hanem arr6l, hogy Lichtenberg ugy gondolta: a tudat egyszerre Ontudat,
vilagtudat és egyben a tobbi ember tudata, sajat kifejezésével: az “idegenek” tudata, amelynek
egységét a rivalis magyarazatok megsemmisitik. Mert egyrészt a donté mozzanat, amelyben
az anyag, a szavak és az események részecskéit értelem lelkesiti 4t, melynek kontarjai anélkiil
korvonalazddnak, hogy magukba foglalhatnak ezt az értelmet; s masrészt a vilag alaphangja,
mely mar a legkisebb észleléseinkben megszolal és visszhangja athatja a megismerést €és a
torténelmet: e kettd egy €és ugyanaz, ha mindezt ugy konstataljuk, hogy eltekintiink minden
naturalista magyarazattol és egyben minden szuverén sziikségszerliségrol. Tehat elvétjiik a
filozofiat, ha ateizmusként definialjuk: ez a teoldgus nézdpontjabol latott filozofia. Tagadasa
pusztan valamind figyelem, vonzas, tapasztalat kezdete, és ezek alapjan kell itéletet hozni
felole. Masfeldl, ha felidézzlik az ateizmus szo torténetét és azt, miként alkalmaztdk még
Spinozara is, aki pedig a legpozitivabb filozofus volt, el kell ismerni, hogy ateizmusnak
neveziink minden olyan filoz6fiat, mely elmozditja vagy masként definidlja a szentet, és hogy
a filozofia, mely a szentet sohasem ide vagy oda helyezi, mint valami dolgot, hanem a dolgok
vagy a szavak illeszkedésében ismeri fel, mindig ki lesz téve ennek az elutasitasnak, anélkiil,
hogy ebben barmikor is érintett lehetne.

A nyitott és érzékeny gondolkodds nem kertilheti meg a kérdést, hogy van-e pozitiv
jelentése a filozofiai negativitasnak, hogy éppenséggel nem a szellem jelenléte-e. Maritain is
eljut oda, hogy az eszmék folytonos megkérddjelezését a kereszténység Iényegi
Osszetevojének tekinti. A szent — irja — “teljesen ateista”, ha Isten Ggy vessziik, mint aki csak a
természetes rend biztositoja, aki felaldozza a vildgban levd jot és rosszat, aki a szent
sziikségszerliség révén igazolja a rabszolgasagot, az igazsagtalansagot, a gyermekek kdnnyeit

¢s az artatlanok szenvedését, és végiil feldldozza az embert a kozmoszért; mert ez az Isten “a



26

vilag abszurd uralkoddja” lenne. Maritain felfogasaban a vilagot megvaltd és az ima révén
megtalalhat6 keresztény Isten ennek aktiv tagadasa. A dolog valdjaban a kereszténység
lényegét érinti. A filozofus csupan azt a kérdést teszi fel, hogy Istennek mint sziikségszerii
Lénynek természetes és racionalis fogalma nem elkeriilhetetleniil a vilag uralkodojaé-e, hogy
nélkiile a keresztény Isten nem sziinik-e meg a vilag szerzdje lenni, és hogy a hamis istenek
kétségbe vondsanak az 1Utjan, amelyen a mi torténelmiinkben a kereszténység indult el
legeldszor, nem a filozofia jutott-e a legmesszebb. Vajon hol ér véget a balvanyok biralata és
hol mondhatjuk, hogy itt székel az igaz Isten, ha — mint Maritain irja — hamis isteneket
tisztelliink “minden egyes esetben, amikor meghajlunk a vilag elott”?

A jelenkori vitdk masik f6 témadja, a torténelem kapcsan is azt latjuk, hogy a filozofia
elvesztette Onmagaba vetett reményét. Egyesek a torténelemben kiilsé végzetet latnak,
melynek javara a filozofusnak meg kell sziintetnie magéat mint filozofust, masok pedig csak
ugy tartjdk fenn a filozofia autonomidjat, hogy levalasztjdk a koriilményekrél és egy
tiszteletremélto alibit csindlnak beldle. Megvédik a filozofiat és megvédik a torténelmet, mint
egymadssal versengd hagyomanyokat. Az alapitok, akik megélték Oket, nem talaltak olyan
nehéznek, hogy a filozofiat és a torténelmet sajat magukban egyiittesen engedjék 1étezni. A
sziiletés pillanatdban, az emberi gyakorlatban ugyanis nem alternativat alkotnak, hanem egyiitt
virdgzanak és hanyatlanak.

Hegel mar azonositotta mindkett6t, amikor a filozofiat a torténelmi tapasztalat
szellemi megismerésévé, a torténelmet pedig a filozofia létesiilésévé tette. Am ezzel csak
elkenddzte a konfliktust: mivel Hegel szamara a filoz6fia abszolut tudés, rendszer, totalitas
maradt, az a torténelem, melyr6l 6 beszél, valdjaban nem a torténelem — azaz valami, amit
megragadunk —, hanem az univerzalis, megértett, bevégzOditt, halott torténelem. Es
megforditva: a torténelem, tiszta tény vagy esemény lévén, belsd mozgést visz a rendszerbe,
amelybe beleillesztik, és szétszakitja azt. A két nézépont Hegel szaméra egyarant igaz marad,
¢s tudjuk, hogy gondosan megtartotta ezt a kétértelmiiséget. Hegel irasaiban a filoz6fus hol a
mar kész torténelem egyszerii olvasojaként jelenik meg, Minerva baglyaként, mely csak
alkonyatkor kezdi meg roptét, amikor a torténelem munkaja bevégzddott; hol pedig tigy tlnik,
0 a torténelem egyetlen szubjektuma, mert & az egyetlen, aki nem veti ald magat a
torténelemnek, hanem a fogalomhoz felemelve megérti. A valdsagban a kétértelmiiség a
filoz6fus javara van: mivel 6 allitja szinpadra a torténelmet, csak azt az értelmet taldlja meg
benne, melyet mar belehelyezett, és csak az el6tt hajt fejet. Talan Hegelre kellene alkalmazni

azt, amit Alain a legkifinomultabb alomkereskedékrél mondott, akik “olyan alvast kinalnak,
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melynek dlma maga a vilag”. Hegel univerzélis torténelme a torténelem alma. Ahogyan az
almokban, itt is minden, ami elgondolt, valosadgos, és minden, ami valdsagos, elgondolt. Az
embernek nincs semmi olyan teenddje, ami ne lenne mar belefoglalva a dolgok visszajaba, a
rendszerbe. Es a filozofus szivesen él azzal az engedménnyel, hogy elismeri: semmi mast nem
tud elgondolni, csak azt, amit 6k mar megtettek, ily moédon tehat rajuk ruhdzza a végrehajtas
monopdliumat. Am mivel az értelem monopoliumat megtartja maganak, a torténelem a
filozofusban és csak a filozofusban jut el a maga értelméhez. A filozofus az, aki elgondolja és
elrendeli a torténelem és a filoz6fia azonossagat, ami azt jelenti, hogy ez az azonossag nem
létezik.

A Hegelt kritizdl6 Marx Gjdonséaga tehat nem az volt, hogy az emberi produktivitasba
helyezte a torténelem motorjat, €s hogy a filozofiat a térténelem mozgasanak tiikkrozédéseként
fogta fel, hanem az, hogy leleplezte azt a cselt, mellyel a filozofus belecstsztatta a
torténelembe a rendszert, hogy aztan ijra megtalélja benne, és amellyel sajat mindenhatdsagat
allitotta éppen abban a pillanatban, amikor pedig ugy tlint, hogy lemond rdla. A spekulativ
filozofia privilégiuma, a filozofiai 1étezés igénye — ahogyan a fiatal Marx mondta — maga is
torténelmi tény, nem pedig a torténelem megsziiletésének aktusa. Marx az emberi életben
immanens torténelmi racionalitast fed fel; szdmara a torténelem mar nem egyszertien a tények
vagy a realis rendje, melynek a filozofiai racionalitas a 1étezéshez vald jogot adoméanyozhatna,
hanem az a kozeg, melyben minden értelem formalodik, kiillondsen pedig a fogalmi vagy
filozofiai értelem, amennyiben legitim. Az, amit Marx gyakorlatnak nevez, nem mas, mint ez
az értelem, mely spontdn modon alakul ki azoknak a cselekedeteknek a keresztezddésénél,
melyek révén az ember a természettel és a masokkal valo viszonyait elrendezi. Nem arro6l van
sz0, hogy eleve az univerzalis vagy totalis torténelem eszméje iranyitja. Emléksziink ra, hogy
Marx a jovO elgondolasanak lehetetlensége mellett érvel. Inkabb a mult és a jelen elemzése az,
melynek révén a sorok kozott, a dolgok menetében felismeriink egy logikat, mely nem
kiviilrdl irdnyitja azt, hanem inkabb beldle aramlik ki, és csak akkor teljesedik be, ha az
emberek megértik tapasztalatukat és meg akarjdk valtoztatni azt. Maguknak a dolgoknak a
menetérdl csupan azt tudjuk, hogy el6bb-utobb megsziinteti az irraciondlis torténelmi
formakat, melyek sajat maguk hozzak létre az dket felbomlasztd fermentumot. Az irracionalis
megsziintetése kdoszhoz vezethet, ha az e formékat leromboldé er6k nem bizonyulnak
képesnek arra, hogy ujat hozzanak létre beldliik. Tehat nem létezik univerzalis torténelem,
talan sohasem Iépiink ki a torténelem-el6ttiségbdl. A torténelmi értelem az emberek kozotti

eseményekben rejlik, és ugyanolyan torékeny, mint azok; s az esemény pontosan emiatt tesz
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szert az ésszerli genezis értelmére. A filozofia mar nem rendelkezik azzal a mindenre
Kiterjed6 megismerési képességgel, melyet Hegel tulajdonitott neki, am ugyanigy megel6z6
torténelem tiikkr6z6dése sem lehet, mint Hegelnél. Ahogyan a fiatal Marx mondta: csak azért
“romboljuk le” a filoz6fiat mint kiilonallé6 megismerést, hogy “megvalositsuk”. A racionalitas
a fogalomtol az emberek kozotti gyakorlat kellés kozepébe keriil at, bizonyos torténelmi
tények metafizikai jelentést kapnak, a filozofia benniik él.

Amikor megtagadja a filoz6fiatol a mindenre kiterjedé megismerés képességét, Marx —
szemben azzal, amit utddai hittek, és talan még sajat maga is — nem valtoztatja at a tudat
dialektikajat az anyag vagy a dolgok dialektik4java: ha ugyanis valaki azt allitja, hogy a
dolgokban dialektika van, az csak annyiban lehet benniik, amennyiben az illet6 elgondolja
Oket. Ez az objektivitas végsd soron a szubjektivizmus netovabbja, ahogyan azt Hegel példaja
megmutatta. Marx tehat nem a dolgok felé mozditja el a dialektikat, hanem az ember felé, az
embert természetesen minden emberi apparatussal egyiitt véve, tehat mint olyan lényt, aki a
munka ¢és a kultlira révén atalakitja a természetet és a tarsadalmi viszonyokat. A filozéfia nem
illuzi6, hanem a torténelem algebrdja. Az emberi esemény esetlegessége tobbé nem a
torténelem logik4janak hianyossdga, hanem feltétele. Nélkiile csak a torténelem fantomja
létezik. Ha ismerjiik a torténelem megvaltoztathatatlan iranyat, az egyedi események
semmilyen jelentdséggel és értelemmel nem rendelkeznek: barmi torténjék, a jovo ugyis
beérik. Valojaban semmi sem kérdéses a jelenben, hiszen — barmilyen legyen is — a jovo felé
halad. Viszont ha valaki tigy gondolja, hogy a jelenben vannak elényben részesitendd dolgok,
ezzel azt implikalja, hogy a jovo esetleges. A torténelemnek nincs irdnya, ha azt abban az
értelemben vessziik, mint egy folyoét, mely mindenhatd okok hatdsdra az dcean felé folyik,
hogy végiil feloldodjék benne. Az univerzalis torténelemre vald hivatkozads lenyesi az
esemény értelmét, lényegtelenné teszi a valosdgos torténelmet: a nihilizmus dalarca ez.
Ahogyan a kiilséleges Isten hamis Isten, a kiils6leges torténelem mar nem torténelem. A két
rivalis abszolitum csak akkor él, ha a 1ét teljességébe betér az emberi projektum, mely
mindkettét elveti. A torténelem az, ahol a filoz6fia megtanulja megérteni ezt a filozofiai
negativitast, mellyel hidba allitjak szembe a torténelem teljességét.

Utddai azért nem igy értették Marxot, és 6 maga a fiatalkori irdsok utan azért nem volt
hajlando igy érteni onmagat, mert a praxisnak ez az 1j intuicioja kérdésessé tette a megszokott
filozofiai kategoriakat, €s a pozitiv szociologidban ¢€s filozéfidban semmi sem mutatott annak
az intellektualis reformnak a késziilddésére, melyre Marx kivant buzditani. Hova kell

valojaban helyezni az ember és ember kozt lefolyd események immanens értelmét? Ez az
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értelem nincs az emberben, az emberi tudatban, vagy nincs mindig benne; viszont — miutan
lemondtak arr6l, hogy a dolgok visszédjaba abszolut tudast helyezzenek — ugy tlint, rajtuk tal
csak vak események vannak. Hol van tehat a torténelmi folyamat, és milyen létmodot kell
felismerni az olyan torténelmi formakban, mint a feudalizmus, a kapitalizmus, a proletariatus,
melyekrdl ugy beszéltek, mint az események sokfélesége mogott rejtézkodd személyekrol,
akik tudnak és akarnak, anélkiil, hogy vildgosan latnank, mi bujik meg ezen alarcok mogott?
A hegeli objektiv szellem elutasitdsa utan hogyan lehet elkeriilni a 1étezés mint dolog és a
1étezés mint tudat dilemmajat, hogyan értendd ez az altalanositott, a torténelmi formakban és a
teljes torténelemben meghtz6do értelem, amely nem valamiféle mindezeket kivaltd cogito
gondolata? A legegyszeriibb az volt, hogy homélyosan az anyag dialektikajat gondoljak el ott,
ahol Marx éppen ellenkezbleg “emberi anyagrol” beszélt, azaz a praxis mozgasaban vett
minden filozéfia az ideoldgia, az illuzido vagy akar a misztifikacid szintjére siillyedt le.
Minden olyan eszkoz elveszett, melynek révén megtudhatnank — ahogyan Marx akarta —, hogy
a filozofiat jol valositottuk-e meg, mikozben leromboltuk, vagy pedig csak megkeriiltiik. Arrél
nem is beszélve, hogy a torténelem fogalma is nagy kart szenvedett.

Mint szamos mas filozofiai belatas, a filozofia és a torténelem egységének intuicidja is
specidlis és ujabban elvégzett kutatdsokban éled 0jja: noha nem kifejezetten Hegel és Marx
inspiralta 6ket, mégis az 6 nyomukat mutatjdk, amennyiben ugyanazokkal a nehézségekkel

néznek szembe. A nyelvészetben kidolgozott jelelmélet taldn a torténelmi értelem olyan

crer

crer

semmi sem inkabb sajatja, am ugyanakkor — és itt nincs ellentmondas — a nyelvi kdzdsség felé
fordul, tehat a nyelvre van utalva. A besz¢lés akardsa egyben annak akardsa is, hogy
megértsenek minket. Az, hogy az individuum jelen van az intézményben, és az intézmény
jelen van az individuumban, a nyelvi valtozas esetében egyértelmii. Gyakran ugyanis egy
nyelvi forma elkopdsa arra inditja a beszéld szubjektumokat, hogy 1) elv szerint alkalmazzak
az adott id6pontban a nyelvben rendelkezésre 4all6 megkiilonbozteté eszkozoket. A
kommunikéci6 allandoé kényszere miatt 0j alkalmazéasokat talalnak fel és fogadnak el, melyek
nem mérlegelés révén jonnek létre, mégis szisztematikusak. Az esetleges tény, melyet a
kifejezés akardsa tovabbvisz, 0j kifejezési eszk6zz¢é valik, helyet és értelmet talal maganak a

nyelv torténetében. Az esetlegességben itt racionalitas van, megélt logika, dnkonstiticid ez; és
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pontosan erre van sziikségiink, hogy megértsiik a torténelemben az esetlegesség és az értelem
egységét. Saussure képes lett volna arra, hogy 1) torténetfilozofiat alkosson. A kifejezés
akardsa és a kifejezdeszk6zok kolesonviszonyanak megfelel a termelderdk és a termelési
viszonyok, altalanosabban pedig a torténelmi erdk és az intézmények kolcsonviszonya.
Ahogyan a nyelv jelek rendszere, melyeknek csak egymashoz vald viszonyukban van
értelmiik, és a jelek mindegyike arr6l a hasznalati értékrél ismerszik meg, melyre a nyelv
egészében tesz szert, ugyanigy minden intézmény egy szimbolikus rendszer, melyet a
szubjektum mint a funkcionalés stilusat, mint globalis konfiguraciot testesit meg, anélkiil,
hogy ezt fel kellene fognia. Az egyensily megtorése, a varatlanul bekovetkezd
Ujraszervezddések — a nyelv Ujraszervezddéseihez hasonloan — belsé logikdt hoznak
magukkal, annak ellenére, hogy esetleg senki sem gondolja el ket vildgosan. Azaltal
polarizaltak, hogy — egy szimbolikus rendszer részeiként — masok szemében és masokkal
egyiitt 1éteziink, ugyanugy, ahogyan a nyelvi valtozasokat is az polarizalja, hogy beszélni
akarunk és azt akarjuk, hogy megértsenek minket. A szimbolikus rendszer kihat azokra a
molekularis valtozasokra, melyek valamely értelem kialakuldsakor 1étrejonnek benne. Az
értelem — ellentmondva a hires dichotdémianak —nem is dolog és nem is képzet, hanem
egyiittlétezésiink modulécidja. Ily mdédon a torténelmi formak és folyamatok, az osztalyok, a
korszakok (és egyébként a viselkedés logikaja is) megannyi viselkedési logikaként 1éteznek,
melyekkel kapcsolatban feltessziik magunknak a kérdést, hogy hol allnak fenn; s a valasz az,
hogy tarsadalmi, kulturalis vagy szimbolikus térben vannak, mely nem kevésbé valosagos,
mint a fizikai tér, noha ez utdbbira tdmaszkodik. Az értelem ugyanis nem egyszeriien a
nyelvben, vagy a politikai vagy a vallasi intézményekben rejlik, hanem a rokonsag, az
apparatus, a taj, a termelés modozataiban, altaldban véve: az emberi csere modozataiban.
Mindezen fenomének kozott azért lehetséges konfrontacid, mert mindegyikiik szimbolikus
rendszer, méghozza taldn az egyik szimbolikanak a leforditasa a mésikra...

Ha igy fogjuk fel a torténelmet, akkor milyen helyzetben van a filozé6fia? Minden
filozofia (a filozofia is) jelek architektiuraja, tehat a torténelmi é€s tarsadalmi életet alkoto
egyéb cseremoddokkal valod szoros viszonyban konstitualédik. A filozofia teljes mértékben
torténelem, sohasem fiiggetlen a torténelmi diskurzustol. Am az élet hallgatdlagos
szimbolikus rendszere helyére elvileg tudatos szimbolikus rendszert, a latens értelem helyére
pedig nyilvanvald értelmet allit. Nem ¢éri be azzal, hogy alaveti magat a torténelmi
kornyezetnek (mint ahogyan azzal sem, hogy alaveti magat sajat multjanak), hanem azaltal,

hogy felfedi sajat maga szamara, megvaltoztatja és igy alkalmat ad r4, hogy kapcsolatot
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hozzon 1étre mas korokkal, mas milidkkel, melyben megjelenik az igazsadga. Ezért sohasem
lehet pontrél pontra parhuzamot vonni a térténelmi események és azok kozott a kifejezések
kozott, melyek az események tudatit és a filozofiat adjak, mint ahogyan az esemény ¢&s
objektiv feltételeik kozott sem. Egy értékes konyv meghaladja onmagat mint datalhato
eseményt. A filozofiai, esztétikai, irodalmi kritika ezért belsé marad, és a torténelem nem
potolja. Ugyanakkor annyi igaz, hogy a konyvbdl kiindulva mindig meg lehet taldlni a
torténelemnek azokat a fragmentumait, melyeken a konyv kikristalyosodott, sot ez egyenesen
sziikséges ahhoz, hogy tudjuk, mennyire valtoztatta meg azokat a maguk igazsdgaban. A
filozofia az anonim szimbolikus aktivitas felé fordul, melybdl kiemelkediink, és a személyes
diskurzus felé, mely sajat magunkban alakul ki, amely mi magunk vagyunk. Azt a
kifejezOképességet kutatja, melyet mas szimbolumrendszerek pusztan hasznalnak. Arra
torekszik, hogy az Gsszes tény €s az Osszes tapasztalat talalkozasanal a lehetd legszigoribban
megragadja azokat a termékeny pillanatokat, amikor az értelem birtokba veszi Onmagat,
visszaszerzi ¢és egyben minden hataron tulra kényszeriti az igazsag létesiilését, ami egyrészt
feltételezi, masrészt oka annak, hogy egyetlen torténelem és egyetlen vilag van.

Befejezésképpen mutassuk meg, hogy az ilyen nézetek még torékenységiikben is a
filozofiat igazoljak.

Ugyanis hasztalan lenne vitatni azt, hogy a filozofia santit. A torténelemben és az
életben lakozik, &m ezek kozéppontjadban szeretne berendezkedni, ott, ahol a torténelem és az
élet eljovetel, sziiletében levd értelem. A filozofiat untatja a konstitualt. Mivel a filozofia
kifejezés, csak akkor teljesedik be, ha lemond a kifejezettel valo egybeesésrdl, ha eltavolitja
magatol, hogy lassa az értelmét. Ezért tragikus lehet, hiszen 6nmagaban birtokolja ellentétét,
és sohasem komoly fogalom. A komoly ember, ha létezik ilyen, egyetlen dolog irant
elkotelezett, amire igent mond. A legeltokéltebb filozofusok mindig az ellentéteket akarjak:
megvalositani, de rombolva, eltordlni, de megdrizve. Mindig van valamilyen hatso
gondolatuk. A filozéfus a komoly emberre — a cselekvés, a vallds, a szenvedélyek emberére —
valosziniileg nagyobb figyelmet fordit, mint barki mas, &m éppen ebbdl deriil ki, hogy ¢ nem
kozilik valod. Sajat cselekedetei tantsagtételek: azokra a “jelentés cselekedetekre”
hasonlitanak, melyekkel Julien Sorel szeminariumi tarsai jamborsagukat igyekeztek
bebizonyitani. Spinoza a zsarnokok feje f6l¢é irja: “ultimi barbarorum™”; Lagneau az egyetemi

hatosagtdl egy szerencsétlen tudds rehabilitaciojat koveteli. Ezutan azonban mindketten

" A legbarbarabbak.
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hazatérnek, és megmaradnak sajat otthonukban. A cselekvés filozofusa 4ll talan legtavolabb a
cselekvéstol: a cselekvésrdl valo beszéd, még ha rigorozus €s mély is, annak bejelentése, hogy
6 nem akar cselekedni. Machiavelli a machiavellista tokéletes ellentéte: hiszen 6 leirja a
hatalom titkos cseleit, “eldrulja a titkot”. A csabitd vagy a politikus, aki a dialektikdban €l és
megvan benne a dialektika érzéke vagy Osztone, azt észrevétleniil alkalmazza. A filoz6fus
dialektikusan elmagyarazza, hogy adott koriilmények kozott az ellenfél az aruldval valik
egyenlévé. Ez a nyelv éppen az ellentéte a hatalmasok nyelvének, akik elhagyjak a
premisszakat és tomorebben mondjak ki, hogy csak biin6zok vannak. A manicheusok, akik
cselekvésbe vetik magukat, egymassal sokkal jobban szét értenek, mint a filozofussal:
cinkossdg van kozottik, 1étik értelme egymdésban van. A filozofus idegen ebben a
testvérharcban. Még ha soha nem is lett arulo, abbol, ahogyan hii maradt, ugy tiinik, kdnnyen
azza valhat; nem foglal allast, mint a tobbiek, hozzajarulasabol hidnyzik valami kézzelfoghato
¢s testi... Nem teljesen valosagos 1ény.

Ez a kiilonbség 1étezik. De valoban a filozéfus és az ember kozotti kiilonbségrdl van itt
sz6? Inkabb az emberen beliili, a megértd €s a valasztast hoz6 ember kozotti kiillonbség ez;
minden ember ugyanolyan megosztott, mint a filozofus. A filozofussal szembeallitott
cselekvd ember portréjaban sok a konvenciondlis elem: a cselekvés embere sem teljesen
egynemi. A gyllolet azok erénye, akik elmaradnak. A csukott szemmel vald
engedelmeskedés a panik kezdete, az pedig, ha valaki olyan valasztast hoz, mely tudasanak
ellentmond, a szkepticizmus kezdete. Képesnek kell lenni visszavonulni, hogy képesek
legylink igazi elkotelezettségre, ami mindig egyben az igazsag irdnti elkotelezettség. Az a
szerz0, aki egykor azt irta, hogy minden cselekvés manicheisztikus, nem sokkal késdbb mégis
a cselekvés mellett dontott €s azt valaszolta egy ujsagironak, aki emlékeztette erre: “Minden
cselekvés  manicheisztikus, de nem kell tulozni”. Onmaga szdmira semmi sem
manicheisztikus. A cselekvés  emberei  csak  kiviilrél  latszanak  ilyennek,
visszaemlékezéseikben ritkan taldlunk erre valo utalast. Ha a filoz6fus érthetdvé tesz valamit
abbol, amit a nagy ember mond, azzal mindenki szdmdra megmenti az igazsagot, még a
cselekvés embere szamara is, akinek sziiksége van ra; hiszen egyetlen népvezér sem mondta,
hogy 6t nem érdekli az igazsag. KésObb — talan mar holnap — a cselekvés embere rehabilitalni
fogja a filoz6fust. Ami az embereket mint egyszerlien embereket illeti, akik nem hivatasos
cselekvok, toliik még tavolabb all, hogy a tobbieket jokra €s gonoszokra osszak fel, feltéve,

hogy arrdl beszélnek, aminek szemtanui, amit kozelr6l itélnek meg. Meglepden



33

érzékenyeknek talalnank Oket a filozofiai ironiara, mintha hallgatasuk és visszafogottsaguk
éppen ebben lenne felismerhetd; a beszéd ugyanis ez egyszer megszabaditasra szolgal.

A filozofus bicegése: erénye. Az igazi irdnia nem alibi, hanem feladat, és a kiilonallas
az, melynek révén a filozofus mégis bizonyos fajta cselekvést hajt végre az emberek kozott. A
helyzet, amelyben ¢liink, azok kozé tartozik, melyeket Hegel “diplomatikus szituacidknak”
nevezett; bennilk minden kezdeményezés azzal a kockazattal jar, hogy eltériil eredeti
értelmétdl. Olykor azt hiszik, azzal szolgaljak a filozofiat, ha megtiltjadk szamara, hogy a kor
problémaival foglalkozzék; nemrégiben azért dicsoitették Descartes-ot, mert nem foglalt allast
a Galilei és a Szentszék kozotti konfliktussal kapcsolatban. A filozéfusnak — mondjak — egyik
versengd dogmatizmust sem kell eldnyben részesitenie: 6 a fizikus targyan és a teologus
képzeletén tuli abszolut 1éttel foglalkozik. Csakhogy elfelejtik, hogy amikor Descartes nem
hajland6 megszo6lalni, arra sem hajland6, hogy értékelje a filozofiai rendet, amelyben
elhelyezik, és arra sem, hogy élje ezt a rendet. Hallgatasaval nem meghaladja az 6sszetartozo
tévedéseket, hanem kiengedi a kezébdl, batoritja dket, kiilondsen pedig azt, amelyik akkor
éppen feliillkerekedik. Mas dolog hallgatni és mas dolog megmondani, hogy miért nem
akarunk valasztani. Ha Descartes az utdbbit tette volna, meg kellett volna mutatnia, hogy
Galilei viszonylagos jogositvannyal rendelkezik a Szentszékkel szemben, még ha ez azt
jelentette volna is, hogy végiil a fizikat alarendeli az ontologidnak. A filozofia és az abszolut
1ét nincs tul az évszazadok soran egymassal versengd tévedéseken; azok sohasem ugyanugy
tévedések, és a filozofidnak, mint teljes igazsdgnak, meg kell mondania, hogy mi az, amit
beldliik integralni tud. Ahhoz, hogy egyszer olyan vilagallapot alljon eld, melyben a
szcientizmus szabad gondolkoddsa ugyantgy lehetséges, mint a képzeleté, nem elég, ha
csendben meghaladjuk 6ket: elleniik kell beszélni, adott esetben éppenséggel a képzelet ellen.
Galilei tligyében a fizikusi gondolkodas volt az igazsag letéteményese. A filozofiai
abszolitumnak nincs allandé székhelye, tehat soha nincs valahol masutt, minden egyes
eseménynél meg kell védeni. Alain mondta tanitvanyainak: “Az igazsag szamunkra, rovidlatd
emberek szamara, pillanatnyi. Az igazsag egy szituacio, egy pillanat igazsaga; latni kell, ki
kell mondani, végre kell hajtani ebben a pillanatban, nem elébb és nem késdbb, és nem
nevetséges maximakban; és nem tobbszor, mivel semmi sincs tobbszor.” A kiilonbség tehat
nem az ember és a filozofus kozott van: mindkettd az eseményben gondolja el az igazsagot,
egyiitt allnak a fontos emberrel szemkozt, aki elvek szerint gondolkodik, €s a csaloval

szemkdzt, aki igazsag nélkiil él.
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Gondolatmenete végén — mely csak azért szabaditotta fel az igazsadgnak a vilaghoz és a
torténelemhez rogzitd kotelékeibdl, hogy utdna mindkett6t mélyebben megtapasztalhassa — a
filozofus nem az én szakadékat vagy az abszolut tudast taldlja, hanem a vilag megujult képét,
magat pedig mint benne gyokerezdt, masokkal egyiitt ¢16t. Dialektikdja vagy kétértelmiisége
csak modja annak, hogy szavakba Ontse azt, amit minden ember jol ismer: azoknak a
pillanatoknak az értékét, melyekben tovabb folyd ¢élete valoban megujul, amelyekben
onmagan tulhaladva megragadja és megérti 6nmagat, ahol magéanvilaga kozos vildgga valik.
Ezek a misztériumok ugyanugy megvannak masokban is, mint benne. Mit mond a filozofus a
Iélek ¢€s a test viszonyarol, ha nem azt, amit mindenki tud réla, akinek lelke és teste, j6 és
rossz sorsa egyetlen egységet alkot? Mit tanit a haldlrol, ha nem azt, hogy az életben rejtozik,
ahogyan a test a I¢lekben? Olyan ismeret ez — mondja Montaigne — amely “ugyantgy végez
egy paraszttal vagy egy teljes néppel, mint egy filozofussal”. A filozofus az az ember, aki
feleszmél és beszél; az ember kimondatlanul magaban hordja a filozofia paradoxonjait: ahhoz
ugyanis, hogy teljesen emberek legyiink, kicsit tobbnek ¢és kicsit kevesebbnek kell lenniink,

mint ami az ember.
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1. jegyzet

Ez a kettés mozgas ¢érezhetd a halallal és a halhatatlansaggal kapcsolatos
gondolataiban. Lavelle Ggy gondolta, ezek a problémak alkotjak a szellem és a vilag
viszonyara vonatkoz6 minden elemzésiink probéjat. Szemben allt azokkal az elképzelésekkel,
melyek a halalbol a viszonylagosban vald élet és az abszolutumban vald élet kozotti
szakadékot csinalnak, a halhatatlansagbol pedig meghosszabbitott életet, vagy — ahogyan
mondta — “a halal holnapjat”. Amikor a halhatatlansagrol beszélt, nem azért tette, hogy
elmondja: a halal semmi és az élet utana is folytatédik. Ellenkezdleg, azért, hogy kifejezze:
altala a szubjektum masik létmodba jut. Amikor a szétforgacsoltsagtol és az elidegenedéstdl
megszabadulva 6nmagaban koncentralodik, 1ényegileg atalakul: most eldszor teljesen az, ami
eddig csak tokéletleniil lehetett. Az ¢élet egyfajta elszalasztott Orokkévalosag; az
orokkévalosag pecsétje csak a befejez6dott életre keriil ra. Az élet a haldl virrasztasa.
Marpedig az Ame humaine” bizonyos passzusai szerint a végs6 esemény — Lavelle szavaival —
“a mi lelkiinkben testesiil meg”, a halal “minden megel6z6 eseményre az abszolitumnak ezt a
jelét” nyomja ra, “mellyel sohasem rendelkeznének, ha egy csapdsra nem szakittatndnak
meg”’. Az abszolutum minden véllalkozdsunkban jelenlevd, amennyiben egyszer s
mindenkorra megvan, és soha tobbé nem kezdddik tjra. Eletiinkbe annak temporalitdsa révén
keriil bele. Ily modon az orokkévalosag cseppfolyossa valik és a végpontrol egészen az €let
kellds kozepéig folyik vissza. A haldl méar nem az élet igazsaga, az élet mar nem annak a
pillanatnak a varasa, amikor 1ényeglinkben megvaltozunk. Ami a jelenben mindig alaktalan,
elhibazott és zavard, mar nem a kevesebb valésag jele. Am akkor valamely létez6 igazsiga
nem az, amivé végiil valt vagy ami a lényege, hanem aktiv 1étesiilése vagy létezése. Es ha
kozelebb hissziik magunkat — ahogyan Lavelle mondta — azokhoz a halottakhoz, akiket
szerettlink, mint az él6khoz, ez azért van, mert mar nem vonnak kérdére minket, és mostant6l
szabadon, kedviink szerint 4lmodhatjuk 6ket. Ez a jamborsag nagyon kozel van az
istentelenséghez. A holtakat csak olyan emlékezet tarthatja tiszteletben, amelyik megdrzi azt,
ahogyan ¢k hasznaltak onmagukat és a vildgot, amelyik megtartja szabadsaguk sajatos
hangsulyat az élet bevégezetlenségében. Ugyanaz a torékeny elv tesz minket élokké, és ad

soha ki nem meriil6 értelmet annak, amit csinalunk.

* Az emberi lélek.
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2. jegyzet

Beismerhetd, hogy Bergsonnal az id6 ¢és a tér dialektikdja helyett gyakran inkabb az
idonek a térrel valdo Osszekeverésérdl van szo, példaul amikor arrdl beszél, hogy “az
észlelésnek valami olyasmit kell tulajdonitanunk, mint az anyag kiterjedése”. Igazdbdl nem
vilagos, hogy Bergson egy olyan elernyedéssel készteti leereszkedni a tartamot az anyagba,
mely szétrombolnd azt mint tartamot, vagy pedig az anyagbdl és a vilagbdl olyan
szimbolumok rendszerét akarja létrehozni, melyben a tartam megvalosul. Ezen a ponton azért
sem vilagos a gondolkodasa, mert nem veszi észre, hogy itt alternativarol van szo. Ugy
gondolta, hogy miutan egy olyan “felsdbb tudatot™ helyez az anyag eredetéhez, mely egyben a
tudatot is létrehozza, joggal mondhatja, hogy az anyag “valamiféle tudat, melyben minden
egyensulyban van”. A tér és a tartam, a dolgok ¢€s a tudat furcsa szolidaritasa, melyet benniink
megallapitott, valojaban csak kozos eredetilk eredménye. Ami minket illet, mi magunk a
teljesen kész kozvetitést kapjuk. A szellem kiilsé kifejezésének paradoxona egyszer s
mindenkorra a miénk, és el6ttiink, nekiink csak az marad, hogy — ahogyan Bergson egy

jelentdségteljes széval mondja — “skrupulusok nélkiil” leirjuk a kiterjedést. Pontosan

crer

crer

teszi a felsobb tudat vagy a test nélkiili szellem eszméjét. Ily modon filozofidja elfedi sajat

maga el6l azt a problémat, melyre felépiil.
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3. jegyzet

Igaz, hogy Bergson “az értelemhez beszél6” (a kifejezést 6 a festészet kapcsan
hasznélta) életnek ezt az olvasatat rogton mint kozvetlent vizsgélta. Ugy gondolta, hogy noha
a festd nem ismeri aktusainak szervezddési torvényét — mint ahogyan senki sem, aki a
nyelvvel foglalatoskodik, azok pedig még kevésbé, akik nyelvet teremtenek —, mégis 6 all
miive kdzéppontjaban, megtartja “a fiziognémia titkat”. Bergson tévedett abban, hogy a
festmény “a vaszonra kivetitett egyszeri aktus”; valojaban a kifejezésre tett erdfeszitések
sorozatanak lelilepedett eredménye. S kétségtelen, hogy az élet fenomenoldgiaja az 6 szamara

csak bevezetés lett volna az élet tudati magyarazatahoz.
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A NYELV FENOMENOLOGIAJAROL?

I. HUSSERL ES A NYELV PROBLEMAJA

Pontosan azért, mert a nyelv problémaja a filoz6fiai hagyomany szerint nem tartozik az
elsé filozofiahoz, Husserl szabadabban kozeliti meg, mint az észlelés vagy a megismerés
problémajat. Kozépponti helyet juttat neki, és az a kevés, amit rola mond, egyszerre eredeti és
rejtélyes. Ennélfogva ez a probléma teszi leginkdbb lehetévé, hogy kérdére vonjuk a
fenomenologiat: Husserl gondolatainak puszta elismétlése helyett tovabbfolytassuk
eréfeszitését, tézisei helyett pedig inkdbb gondolatmenete mozgésat kdvessiik.

Megdobbentd a kontraszt egyes régi és Ujabb szovegek kozott. A Logikai
vizsgaloddsok negyedik darabjaban Husserl felveti a nyelv eidetikdjdnak és az univerzalis
grammatikdnak az eszméjét. Ezek rogzitenék a minden nyelv szdmara elengedhetetlen
jelentés-formakat — ha léteznie kell nyelvnek —, és lehetdvé tennék, hogy az empirikus
nyelveket mint a lényegi nyelv “kusza” megvalosuldsait ragadjuk meg. Ez a tervezet
feltételezi, hogy a nyelv azoknak a targyaknak egyike, melyeket a tudat szuverén modon
konstitual, az aktualis nyelvek pedig egy lehetséges nyelv partikularis esetei, melynek a tudat
Orzi a titkat: olyan jelek rendszerei, melyek egyértelmii és (struktirajukban és mitkodésiikben
1s) totalisan explikalhatd viszonyok altal kotddnek jelentésiikh6z. Ha a gondolkodas eldtt allo
targyként tételezziik a nyelvet, nem jatszhat mas szerepet, csak a kisérd, a helyettesitd, az
emlékeztetd vagy a kommunikacié masodlagos eszkozének szerepét.

Az ijabb Husserl-szovegekben viszont a nyelv gy jelenik meg, mint bizonyos targyak
megcélzasanak eredendd modozata, mint a gondolkodas teste (Formdlis és transzcendentalis
logika®) sét mint az a miivelet, melynek révén a gondolatok, melyek e nélkiil privat
fenomének maradnanak, interszubjektiv értéket és végiil idealis 1étezést kapnak (A geometria

eredete’). A nyelvre reflektalo filozofiai gondolkodas tehat a nyelv haszonélvezéje lenne; a

® Az els6 Nemzetkizi fenomenolégiai konferencidn, 1951-ben Briisszelben elhangzott eléadas.

® “Ez azonban [a jelentés] nem kiviil, a szavak mellett helyezkedik el, hanem olvasaskor fokozatosan egy belsé, a
szavakkal Osszeolvado, azokat mintegy atlelkesitd jelentésaktust hajtunk végre. A szavak és az egész olvasas
ennek az atlelkesitésnek a révén testesitenek meg magukban egy jelentést, amelyet megtestesitve hordoznak
magukban mint értelmet.” (20. oldal).

7 «Az értelemképzédmény szellemi objektivitasa végsé soron csak egy kétrétegii megismétlés és mindenekelétt az
érzéki megtestesiilés révén birtokolhat objektiv 1étezést a ’vilagban’, amely mint olyan hozzaférhetd mindenki
szamara. Az érzéki megtestesiilésben torténik meg annak ’lokalizacioja’ és ’temporalizacidja’, ami létértelme
szerint nem-lokalis és nem-temporalis [...] Most azt kérdezziik: [...] hogyan teszi e nyelvi testesiilés a pusztan
szubjektumon beliili képzédményt objektivvé, hogy az azutan geometriai fogalomként vagy tényallasként valoban
mindenki szamara érthet6ként létezzek, idealis geometriai értelmében érvényesen a jovében is mar mint
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eréfeszitésként definialja (“Phénoménologic et linguistique”, Revue Internationale de
philosophie, 1939), mely a 1étez6 nyelveket minden lehetséges nyelv eidetikajanak keretébe
helyezi vissza, azaz egy univerzalis és idOtlen konstitudlo tudat eldtt objektivalja, hanem a
besz¢él6 szubjektumhoz, az 4altalam beszélt nyelvvel valdo kontaktusomhoz vald
visszatérésként. A tudos, a megfigyeld a nyelvet a multban latja. Egy nyelv hosszu torténetét
veszi szemiigyre, a benne levé minden véletlennel, minden értelemelcstiszassal egyiitt, melyek
a nyelv mai allapotdhoz vezettek. Minthogy megannyi véletlen eredménye, érthetetlenné valik,
miként jelolhet a nyelv barmit is kétértelmiiség nélkiil. A tudds, aki a nyelvet befejezett
tényként, elmult jelentés-aktusok —maradvanyaként, mar megszerzett jelentések
regisztralasaként veszi, elkeriilhetetleniil elvéti a beszéd sajatos vildgossagat, a kifejezés
boségét. Am fenomenologiai néz3pontbol véve, azaz a beszéld szubjektumébol, aki nyelvét
egy eleven kozdsséggel valdo kommunikacid eszkozeként hasznalja, a nyelv ijra megtalalja
egységét: mar nem egymastol fliggetlen nyelvi tények kaotikus multjanak az eredménye,
hanem olyan rendszer, melynek minden eleme a sajatos kifejezés erdfeszitésében all fenn,
amely a jelen vagy a mult felé fordul, és ezért aktualis logika irdnyitja.

fme Husserl nyelvvel kapcsolatos vizsgalodasainak kiindulopontja és végeredménye.
Az alabbiakban megvizsgaljuk néhany Osszetevdjét: eldszor a nyelv fenoménjére vonatkozo
egyes allitdsokat, aztan pedig azt, hogy ez a fenomenoldgia az interszubjektivitds, a

racionalitds €s a filozofia milyen felfogasat tartalmazza.

II. ANYELV FENOMENJA

1. Nyelv és beszéd

Egyszerlien egymas mellé helyezhetjiik-e a nyelvnek az imént megkiilonboztetett két
perspektivajat, a nyelvet mint a gondolkodas targyat, illetve a nyelvet mint az én nyelvem
felfogasat? Saussure példaul ezt tette, amikor kiilonbséget tett a beszéd szinkron nyelvészete
és a nyelv diakron nyelvészete kozott, amelyek visszavezethetetlenek egymadsra, mivel az
idéegészre kiterjedd, pantemporalis nézdpont elkeriilhetetleniil megsemmisitené a jelen

eredetiségét. Pos ugyancsak arra szoritkozik, hogy egymast kovetden irja le az objektiv

geometriai szoveg, tétel? A nyelv eredetének itt szintén jelentkezd altalanos problémdjara —idedlis létezése
ugyanakkor a realis vilagban valo, a kifejezés, a dokumentalas révén megalapozott 1étezése — most természetesen
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beallitodast és a fenomenoldgiai bedllitodast, anélkiil, hogy viszonyukrol barmit is mondana.
Am ennek alapjan azt hihetnénk, hogy a fenomenologia csak annyiban kiilonbozik a
nyelvészettdl, mint a pszicholdgia a nyelvtudomanytol: a fenomenologia a nyelv ismeretéhez
hozzateszi a nyelvi tapasztalatot, ahogyan a pedagogia a matematikai fogalmak ismeretét
Osszekapcsolja a fogalmakat befogadd személyek értelmi tapasztalataval. A beszéd
tapasztalata tehat semmit sem mondana a nyelv 1étével kapcsolatban, nem lenne semmilyen
ontolodgiai jelentdsége.

Ez pedig lehetetlen. Mihelyt a nyelv objektiv tudomanyanak korében elkiilonitjiik a
¢érintkezésbe keriil egymassal.

Elészor is: a “szubjektiv’ nézOpont magaban foglalja az “objektiv’ nézdépontot; a
szinkronia magaban foglalja a diakroniat. A nyelv multja azzal kezd6dott, hogy volt nyelv; a
véletlenszerli nyelvi tények sorozata, melyet az objektiv perspektiva vilagit meg, olyan
nyelvben 6ltott testet, mely minden pillanatban belsé logikaval felruhazott rendszer volt. Ha
tehat — keresztmetszetében véve — a nyelv rendszer, akkor kifejlodésében is annak kell lennie.
Hidaba tartotta fenn Saussure a perspektivak kettdsségét, utodai — igy Gustave Guillaume — arra
kényszeriiltek, hogy a szublingvisztikai séma kozvetitd elvét is bevonjanak elméletiikbe.

Masfteldl a diakronia foglalja magaban a szinkroniat. Ha — hosszmetszetében véve — a
nyelv véletlenszerliségeket foglal magaban, a szinkronia rendszerében mindeniitt repedések
keletkeznek, amelyekbe a nyers esemény beilleszkedhet.

Ezért kettds feladat elott allunk.

a). Ertelmet kell taldlnunk a nyelv keletkezésében, amelyet mozgasban lev
egyensulyként fogunk fel. Egyes kifejezések, amelyek elhasznalodvan és “kifejezd erejiiket”
elveszitvén elavulttd valnak, megmutatjdk, hogy az ily modon 1étrejott hasadékok vagy gyenge
zondk a besz¢ld szubjektumot kommunikaldsa soran arra inditjak, hogy a hanyatl6 rendszerbdl
kihull6 nyelvi tormeléket Ujra hasznalni kezdje, 0j elvet alkalmazzon rd. A nyelvben uj
kifejezOeszkoz jon létre, s valamind makacs logika jra meg jra szembeszegiil az elavulas
hatasaival és a nyelv pergd mozgékonysagaval. Igy tortént, hogy a deklinacion és a hajlitason
alapul6 latin nyelv kifejezésrendszere helyébe a prepozicion alapul6 francia kifejezésrendszer

1épett.

nem térlink ki, noha tudataban vagyunk annak, hogy az ’idealis’ értelemképzéddmények létmodjanak radikalis
megvilagitasa szamara ez jelenti az alapvetd problémat” (Revue Internationale de Philosophie, 1939, 210. oldal).
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b). Mivel a szinkronia csak keresztmetszete a diakronianak, azt is meg kell érteniink,
hogy a benne megvalosuld rendszer soha sincs teljes aktualitdsban, mindig latens vagy
lappang6 valtozasokat hordoz; sohasem all abszolut egyértelm jelentésekbol, melyek teljesen
feltarulndnak az attetsz6 konstitualo tudat tekintete elétt. Nem egymashoz vald viszonyukban
vilagosan artikulalt kifejezésformak rendszerérél, nem nyelvi eszméknek egy rigorézus terv
szerint konstrudlt épitményérdl van szd, hanem konvergald nyelvi gesztusok egylittesérol,
melyeket nem annyira jelentés, mint inkabb hasznalati érték definidl. Sz6 sincs arrdl, hogy az
egyedi nyelvek bizonyos idedlis €s univerzalis jelentésformak “kusza” megvaldsulasaiként
jelennének meg; az efféle szintézis lehetésége mélyen problematikus. Az univerzalitas, mar
amennyiben lehetséges, nem érhetd el egy univerzalis nyelv révén, amely — visszatérve a
nyelvek kiilonféleségéhez — minden lehetséges nyelv alapjait szolgaltatnd szdmunkra, hanem
egy olyan 4ttételes atmenet révén, mely az altalam beszélt nyelvtdl, amely bevezet a kifejezés
fenoménjébe, a masik nyelvhez kapcsol, amelyet beszélni tanulok és amely a kifejezés aktusat
egy teljesen mas stilusban gyakorolja. Ez a két nyelv, végsd soron pedig az dsszes adott nyelv
valdjaban csak kiérleltségében és csak mint totalitas hasonlithatd Ossze, és még ekkor sem
fedezhetnénk fel benniik valaminé egyedi kategorialis struktiura kdzos elemeit.
tudomanyat, megdrizvén az elébbinek a jelenbéli nyelvet, az utdbbinak pedig a multbeli
nyelvet. A jelen behatol a multba, amennyiben jelen volt, a térténelem az egymasra kovetkezo
szinkroniak torténete; a nyelvi mult esetlegessége pedig eléri magat a szinkron rendszert is. A
nyelv fenomenologidja nem egyszerlien pszichologiai érdekességet tar fel — a nyelvészek
nyelvét bennem, azokkal a sajatsagokkal egyiitt, melyeket én teszek hozzajuk —, hanem a
nyelv létének 1) felfogasat hozza. A nyelv mostantol logika az esetlegességben, orientalt
rendszer, amely mégis mindig véletlenszertiségeket dolgoz ki, az esetlegességeket pedig ujra

visszaveszi egy olyan totalitdsba, melynek értelme van. A nyelv megtestesiilt logika.

Il. 4 jelento kvazi-testisége

A beszélt vagy eleven nyelvhez visszatérve felfedezziik, hogy kifejezd értéke nem a
“verbalis lanc” egyes elemeihez tartozd kifejezd értékek Osszege. Ellenkezdleg: rendszert
alkotnak a szinkrénidban, abban az értelemben, hogy a maga kiilonb6zdségét mindegyikiik
csak a tobbihez vald viszonyaban jeloli. A jelek — mondja Saussure — Iényegileg

“diakritikaiak™, €s mivel ez minden jelre igaz, a nyelvben csak jelentésbeli kiilonbségek
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vannak. Ha végiil a nyelv jelent és mond valamit, ez nem azért van, mert minden egyes jel egy
hozzatartozo jelentést hordoz, hanem azért, mert mindannyian egyiitt utalnak a jelentésre. Ha
a jeleket egyenként vessziik, ez a jelentés — amelyet a jelek sohasem tartalmaznak — mindig
elhalasztodik, és csak gy érhetem el, ha meghaladom a jeleket. Mindegyik jel csak egy
bizonyos mentalis apparatus, kulturdlis eszkozeink bizonyos elrendezése szerint képes
kifejezni valamit. A jelek egyiittese olyan, mint egy iires, kitdltetlen kérd6iv, mint a masik
ember gesztusai, amelyek a vilag altalam nem latott targyara iranyulnak és azt irjak koriil.

A beszéd képessége, melyet a gyermek a nyelv megtanulasakor sajatit el, nem a
morfoldgiai, szintaktikai és lexikalis jelentések uralasaban all; ezek ismerete nem sziikséges
¢s nem is elégséges egy nyelv elsajatitasdhoz. A beszéd aktusa, ha egyszer elsajatitjak,
semmilyen Osszehasonlitdst nem feltételez akozott, amit ki akarok fejezni, és azoknak a
kifejezdeszkozoknek a fogalmi elrendezése kozott, melyeket hasznalok. A jelentd intencid
kifejezéséhez sziikséges szavak és fordulatok beszéd kdzben csak annak révén keriilnek elénk,
amit Humboldt innere Sprachformnak nevezett (¢s amit (ijjabban “Wortbegriff”’-nek hivnak),
azaz a beszéd bizonyos stilusa révén: ettdl fiiggnek és ennek megfelelden szervezddnek,
anélkiil, hogy meg kellene jelenitenem Oket. A nyelvnek “nyelvi” jelentése van, mely kozvetit
a szavak és sajat, még néma intencidom kozott; ezért még sajat beszédem is meglepd a
szamomra, sajat gondolataimat kozli velem. A szervezett jeleknek megvan a maguk
immanens értelme, amely nem az “gondolom”, hanem a “képes vagyok™ mozzanatatol fiigg.

A nyelvnek ez a tavhatasa, mely kapcsolodik a jelentéshez, noha soha nem érinti meg,
ez az ¢kesszolas, mely ellentmondast nem tiird modon jeloli meg a jelentést, anélkiil, hogy
barmikor is szavakka valtoztatnd vagy megsziintetné a tudat csendjét, a testi intencionalitas
eminens esete. Tudatdban vagyok testem vagy gesztusaim térbelisége hatokorének, ami
lehetdvé teszi szdmomra, hogy anélkiil keriiljek viszonyba a vildggal, hogy tematikusan meg
kellene jelenitenem magam szamara a megragadasra szant targyakat, vagy azokat a
nagysagosszefiiggéseket, amelyek sajat testem és a vilagban megnyilo utvonalak kozott allnak
fenn. Ha nem reflektalok kifejezetten ra, sajat testem tudata kozvetlen kornyezetemet jeloli,
sajat ujjam tudata pedig valamely targy rostos vagy szemcsés stilusat. Ugyanigy van ez a
kimondott vagy a hallgatott beszéddel is: olyan jelentéssel terhes, amely a nyelvi gesztus
textirdjaban olvashatd, és modosuldsahoz elegendd egy pillanatnyi elbizonytalanodas, a
hangnem apré megvaltozasa, bizonyos szintaktikai szerkezet kivalasztasa. Mindebben még

sincs jelen a jelentés: minden kifejezés nyomként jelenik meg, minden eszme csak
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attetszOségében adott, és minden olyan probalkozds utdn, mely a beszédben lakozo

gondolkodast akarja megkaparintani, csupan némi verbalis anyag marad a markunkban.

. 4 jel6lo és a jelolt viszonya. A szedimentacié’

Ha a beszéd egy gesztushoz hasonlithat6, akkor az, amit ki kell fejeznie, ugyanolyan
viszonyban van vele, mint a cél az azt megcélzd gesztussal; és a jelolo apparatus miikodésére
vonatkozd megjegyzéseink mar a nyelv altal kifejezett jelentés elmélete mellett foglaltak
allast. Testemmel implicit mdédon célzom meg kdrnyezetem targyait, ami semmilyen
tematizalast, a testem vagy a kornyezet semmilyen “megjelenitését” nem feltételezi. A jelentés
ugy lelkesiti at a beszédet, ahogyan a vilag lelkesiti at a testemet: egy hangtalan jelenlét altal,
mely anélkiil ébreszti fel intencidimat, hogy kibontakozna eldttiik. A bennem levd jelold
intenci6 (mint ahogyan a hallgatoban levd is, aki engem hallva megtalalja azt) az elso
pillanatban csak a szavak altal betdltendd, meghatdrozott vir (még akkor is, ha ezt kovetden
“gondolatta” kell érnie): annak tobblete, amit mondani akarok, azzal szemben, amit
kimondanak, vagy azzal, amit mar kimondtak.

Ez azt jelenti, hogy:

a). A beszéd jelentései mindig a kanti értelemben vett eszmék, bizonyos szamu
konvergald kifejez6 aktus polusai, melyek anélkiil delejezik meg a diskurzust, hogy a maguk
részEérdl valoban adva lennének. Ebbdl kovetkezden:

b). A kifejezés sohasem teljes. Ahogyan Saussure megjegyzi: az az érzésiink, hogy
nyelviink teljes kifejezés. Am nem azért a miénk a nyelviink, mert teljes kifejezés, hanem
azért hissziik, hogy a nyelviink teljes kifejezés, mert a miénk. A “The man I love” egy angol
szamara ugyanolyan teljes, mint egy francia szdmara a “I’homme que j’aime”. Es a “j’aime cet
homme” egy német szamara, aki ragozas révén explicit mdédon jeldlni tudja a targyat, csupan
célzatos kifejezési mod. Tehat mindig van valami, amit beleértiink a kifejezésbe; vagy még
inkabb, a “beleértést” el kell vetniink. Csak akkor van értelme, ha a kifejezés mintaképeként
¢és abszolutumaként olyan nyelvet (természetes mdodon a sajatunkat) vesziink, mely valdjaban
— mint minden nyelv — soha nem vezethet minket “kézen fogva” egészen a jelentésig, egészen
magukig a dolgokig. Ezért nem azt mondjuk, hogy minden kifejezés azért tokéletlen, mert

még valamit beleért magaba a kifejezésbe; hanem azt mondjuk, hogy minden kifejezés

* Ertelemfelhalmozodas, rogziilés, “leiilepedés”.
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tokéletes, amennyiben kétértelmiiség nélkiil megértjiik, és a kifejezés alaptényeként ismerjiik
el, hogy a jeldlt meghaladja a jeloldt, és ennek lehetévé tétele maganak a jelolonek az erénye.

c). Ez a kifejezésaktus, a beszéd nyelvi értelmének és az éltala megcélzott jelentésnek
ez a transzcendens kapcsolodéasa szamunkra, beszélé szubjektumok szamara nem masodlagos
mivelet, melyhez csak azért folyamodunk, hogy gondolatainkat masokkal kozdljiik, hanem az
altalunk valo birtokba vétel, a jelentések megszerzése, melyek kiilonben csak hangtalanul
vannak jelen szdmunkra. Ha a jelolt tematizalasa nem elézi meg a beszédet, az azért van, mert
annak az eredménye. Hangsulyoznunk kell ezt a harmadik kovetkezményt.

A Dbeszéld szubjektum szamara a kifejezés tudatra ébredés: nem pusztan mdasok
szamara fejez ki, hanem azért, hogy sajat maga megtudja, mit céloz meg. Ha a beszéd egy
jelentd intenciodt testesit meg, mely csak egy bizonyos iir, ez nem pusztan azért van, hogy
Ujrateremtse a masikban ugyanazt a hianyt, ugyanazt a privaciot, hanem inkabb azért, hogy
megtudja, mib4l van a hiany vagy a privacio. Hogyan sikeriilhet ez? A jelentd intencid azaltal
ad testet maganak ¢és azaltal ismeri meg 6nmagat, hogy ekvivalenst keres a rendelkezésre allo
jelentések rendszerében, melyeket az altalam beszélt nyelv, valamint az atorokolt irasoknak és
kultiranak az egyiittese jelenit meg. E néma elkdtelezettség — a jelentd intencid — arra iranyul,
hogy megvalositsa a mar jelentd eszk6zok vagy mar beszéld jelentések (morfologiai,
szintaktikai, lexikai eszk6zOk, irodalmi miifajok, beszédtipusok, egy eseményrdl vald
beszamolo modjai, stb.) rendjét, amely a hallgatébol masik és 1 jelentés eldérzetét valtja ki;
¢s megforditva, hogy anndl, aki beszél vagy ir, az 0j jelentést a mar rendelkezésre allo
jelentésekben horgonyozza le. De miért, hogyan, milyen értelemben ‘““allnak rendelkezésre” e
jelentések? Akkor keriiltek hatokorombe, amikor a maguk idejében olyan jelentésként
intézményesitettem 6ket, melyhez fordulhatok, mellyel rendelkezem, tudniillik a kifejezés
ugyanilyen miivelete révén. Ezért ezt a miiveletet kell leirni, ha meg akarom érteni a beszéd
erényét.

Megértem, vagy Ggy hiszem, megértem a francia nyelv szavait és szabalyait; bizonyos
tapasztalattal rendelkezem azokro6l az irodalmi és filozofiai kifejezésmodokrol, melyeket az
adott kultura kinal szamomra. Felhasznéalva ezeket a mar beszéld eszkozoket kifejezek, azaz
valami olyat mondatok veliik, amit eddig soha nem mondtak. A filozofust ugy kezdjik
olvasni, hogy az altala haszndlt szavakat megszokott értelmiikben vessziik; azonban egy
kezdetben érzékelhetetlen megforditas révén beszéde fokozatosan uralkodni kezd a nyelvén;
¢és szoOhaszndlata altal a szavakat végiil 0j és ra jellemzd jelentéssel ruhdzza fel. Ebben a

pillanatban megérteti magat, és jelentése rogziil bennem. Azt mondjak, egy gondolat akkor
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nyer kifejezést, amikor a konvergald beszédek, melyek megcélozzak ezt a gondolatot, elég
szamosak ¢és kifejezok ahhoz, hogy szdmomra, a szerzd szamadara, vagy masok szamara
kétértelmliségtdl mentesen jeloljék a gondolatot, vagyis elég szamosak ahhoz, hogy
mindannyian megtapasztaljuk testi jelenlétét a beszédben. Noha tematikusan csupan a
jelentések Abschattungjai adottak szamunkra, tény, hogy a diskurzus egy bizonyos pontjan tul
az Abschattungok —a maguk mozgasaban véve 6ket, melyen tal semmik — hirtelen egyetlen
jelentéssé stirlisodnek Ossze. Erezziik, hogy valamit mondtak, ahhoz hasonléan, ahogyan az
érzetlizenet egy minimalis mennyiségén tullépve észleljiik a dolgot, noha a dolog explikalasa
elvileg a végtelenbe tart; vagy ahogyan valakinek viselkedését szemlélve egy bizonyos szamu
esetet kovetden, ezek alapjan észleliink valakit, még ha a reflexio el6tt valojaban senki mas
nem lehet ugyanabban az értelemben ego, csak én...

A beszéd kovetkezményei, mint ahogyan az észlelésé is (kiilonosképpen pedig a masik
ember észleléséé), mindig meghaladjak az el6zetes premisszakat. Mi magunk, akik beszéliink,
nem sziikségképpen tudjuk jobban, hogy mit fejeziink ki, mint azok, akik hallgatnak minket.
Akkor mondom, hogy ismerek egy gondolatot, amikor intézményesiil bennem a képesség,
amelynek révén koherens értelmet alkotd diskurzusokat tudok felépiteni koré, és maga ez a
képesség nem azt jelenti, hogy eléttem van egy gondolat, melyet szemtdl szemben gondolok
el, hanem azt, hogy elsajatitottam egy bizonyos gondolkodasi stilust. Akkor mondom, hogy
elsajatitottam egy jelentést és mostantdl a rendelkezésemre all, amikor sikeriil beépitenem egy
olyan beszédosszefiiggésbe, amely kezdetben mas célra szolgalt. Ennek a kifejezd
apparatusnak az elemei természetesen nem tartalmazzak valosagosan a jelentést: kialakulasa
iddszakaban a francia nyelv nem tartalmazta a francia irodalmat. A jelentéseket felbontom,
majd jraegyesitem, azaz decentrdlnom és recentrdlnom kell ahhoz, hogy azt jeloljék, amit
megcéloztam. A rendelkezésre allo jelentéseknek éppen ez a “koherens eltorzitdsa” (A.
Malraux) az, ami 0j értelemmé rendezi és eljuttatja Oket a hallgatokhoz, am a beszélo
szubjektumhoz is, ami a dont6 lépés. Mert ettdl fogva a kifejezés elokészitd 1épései — a konyv
elsé oldalai — bekeriilnek az egész végsd értelmébe €s hirtelen mint ennek az értelemnek —
mely most keriilt be a kultirdba — a szarmazékai adodnak. A beszéld szubjektum (és masok)
most mar kozvetleniil hozzaférhetnek az egészhez, nem kell az egész folyamatot
reaktivalniuk, hanem eminens moddon az eredményében fogjak birtokolni, létrejon egy
személyes és személykozti hagyomany. A Vollzug s6tétben valo tapogatdzasatol megszabadult
Nachvollzug egyetlen nézépontba siiriti 6ssze a Vollzug 1épéseit, szedimentacié megy végbe,

¢s el tudom gondolni a talnanit. A beszéd mas, mint a nyelv: az a pillanat, amikor a még néma
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és teljesen aktualitdsban levd jelentd intencid képesnek bizonyul arra, hogy bekeriiljon az én
¢s a masik kultarajaba, hogy atalakitva a kulturalis eszk6zok értelmét formaljon engem és a
masikat. Azaltal valik “rendelkezésre 4llova”, hogy utdlag azt az illuziot adja nekiink, mintha
benne lett volna a mar rendelkezésiinkre allo jelentésekben, pedig egyfajta csaldsrol van itt

sz0: csak azért forrt 6ssze veliik, hogy uj életet vigyen beléjiik.

I1l. A fenomenologiai filozofiat érintd kovetkezmények

Milyen filozofiai jelentdségiik van ezeknek a leirasoknak? Nem vildgos, hogy a
fenomenologiai elemzések milyen viszonyban allnak a tulajdonképpeni értelemben vett
filozofiaval. Gyakran elékészito jelleglinek tekintik Oket: maga Husserl mindig kiilonbséget
tett a tag értelemben vett “fenomenologiai vizsgalodasok™ és a “filozofia” kézott, melynek
azokat meg kellene koronaznia. Mégis, aligha allithatjuk, hogy a filozéfia problémadja teljesen
valtozatlan marad a Lebenswelt fenomenolodgiai feltérképezése utan. Ha a Husserl utolsod
irasaiban megtett, a “megélt vildghoz” vald visszatérést abszolut elengedhetetlen elso
Iépésnek tekintik, kétségteleniil azért teszik, mert ennek kovetkezményei vannak az
univerzalis konstiticid6 munkaja szamdara, melynek kovetnie kell, mert az elsd 1€pésbdl valami
megmarad a masodikban, mert bizonyos moédon megdérzddik benne, tehat a masodik sohasem
haladja meg teljesen, és a fenomenoldgia mar filozofia. Ha a filozdfiai szubjektum egy
atlatsz6 konstitualo tudat lenne, mely el6tt a vilag és a nyelv — mint e szubjektum jelentései és
targyai — teljesen explicitek, akkor barmilyen tapasztalat — legyen bar fenomenoldgiai vagy
sem — elég lenne ahhoz, hogy motivalja a filozofidhoz vald tovabbhaladést, és nem lenne
sziikség a Lebenswelt szisztematikus feltarasara. A Lebenswelthez vald visszatérés, kiillonosen
pedig az objektivalt nyelvtdl a beszédhez valo visszatérés azért abszolut sziikségszerli, mert a
filozofianak reflektalnia kell arra, hogy miként van jelen az objektum a szubjektum szamara.
Tovabba reflektdlnia kell az objektum ¢és a szubjektum koncepcidjara is, mégpedig ugy,
ahogyan azok a fenomenologia szamara megjelennek, nem pedig ugy, hogy az objektumnak és
a szubjektumnak azt a viszonyat allitja a helyiikre, melyben a totélis reflexi6 idealista
filoz6fidjanak felfogasa szerint allnak. Ezért a fenomenologia magédban foglalja a filozofiat,
amely nem kapcsolddhat tisztan és egyszeriien hozza.

A nyelv fenomenolédgiaja kapcsan ez kiilonésen vilagos. Ez a probléma az Gsszes
tobbinél nyilvanvalébb moédon arra kényszerit, hogy dontést hozzunk a fenomenoldgia és a

filozofia (vagy metafizika) viszonyaval kapcsolatban, mert az dsszes tobbinél nyilvanvalobb
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modon egyszerre specidlis problémaként €s az 0sszes tobbi problémat — beleértve a filozofia
problémadjat is — tartalmazoként jelenik meg. Ha a beszéd éppen az, aminek mondtuk, hogyan
volna lehetséges az ideacio, amely lehetévé teszi, hogy uraljuk ezt a praxist? Hogyan volna
lehetséges, hogy a beszéd fenomenologiaja ne legyen egyben a beszéd filozofiaja is, hogyan
valna lehetdvé a beszéd fenomenoldgidja utdn a magasabb szintii tisztdzas? Egyértelmiien ki
kell emelniink a beszédhez vald visszatérés filozofiai értelmét.

Az a leirds, melyet a nyelv jelentd képességérdl és altalaban véve a testrdl mint az
objektummal valo viszonyunk kozvetitdjérdl adtunk, semmilyen filozofiai jelzést nem
nyUjtana, ha azt lehetne ra mondani, hogy a pszichologiai metafora miifajaba tartozik. Aki igy
fogna fel, elismerné persze, hogy valdban gy tlinik, mintha a megélt test a vilagot, a beszéd
pedig a gondolkodas tajképét tartalmaznd, am ez csak latszat: a komoly gondolkodas el6tt a
testem objektum, a tudatom tiszta tudat maradna, koexisztenciajuk pedig olyan appercepcio
targya lenne, amelynek én maradnék a szubjektuma mint tiszta tudat (a kései Husserl irasaiban
nagyjabol igy mutatkoznak meg a dolgok). Ugyanigy: amennyiben az én beszédem vagy az
altalam hallgatott beszéd sajat magat a jelentés felé haladja meg, annyiban — mivel ezt a
viszonyt, mint minden viszonyt, csak én mint tudat tételezhetem — a gondolkodas radikalis
autonomiaja kérdésessé valasanak pillanataban jra megalapozast kap...

Ezért a megtestesiilés fenoménjét az egyik esetben sem vonatkoztathatom az egyszerii
pszichologiai latszatra; és ha mégis megkisérelném, a masik ember észlelése megakadalyozna
ebben. A masik ember tapasztalatdban ugyanis — vilagosabban (de nem mdsként), mint
beszédének vagy az ¢észlelt vildgnak a tapasztalatdban — testemet -elkeriilhetetleniil
spontaneitdasként ragadom meg, mely azt tanitja meg nekem, amit csak dltala ismerhetek meg.
A masik ember mint masik én-magam tételezése valdjaban nem lehetséges, ha azt a tudatnak
kell végrehajtania: mivel tudattal rendelkezni annyi, mint konstitualni, nem rendelkezhetek a
masik ember tudataval, ez ugyanis azt jelentené, hogy mint konstitudlot konstitudlom,
raadasul azon aktus konstitudlojaként, amely altal konstitudlom. Ezt az elvi nehézséget, mely
a Kartezianus elmélkedések 6todik darabjanak elején mint korlat jelenik meg, Husserl sehol
sem oldja fel. Tulhalad rajta: mivel rendelkezem a masik ember képzetével, az emlitett
nehézséget a valosdagban valamilyen modon mar meghaladtam. Csak akkor haladhattam meg,
ha az, aki bennem észleli a masik embert, képes rd, hogy ne vegyen tudomast arrdl a radikalis
ellentmondasrol, mely lehetetlenné teszi a masik ember elméleti koncepcidjat, vagy inkabb —

mivel ha nem vesz réla tudomast, akkor mar nem a masik ember az, akivel dolga van — képes

crer
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a szubjektum, mely konstitualtnak bizonyul, mikézben konstitudloként mitkodik: a testem.
Emléksziink ra, hogy Husserl végiil a “parositas fenoménjére” €s az “intencionalis atlépésre”
alapozza az engem koriilvevo térben végbemend viselkedés (Gebaren) észlelését. Megesik,
hogy bizonyos latvanyokndl — mas emberi testek és ezek kiterjesztéseként az allati testek
esetében —a tekintetemet megakasztja, megkornyékezi valami. Noha azt hiszem, ¢én
uralkodom rajta, ez a valami uralkodik rajtam: a térben egy alakot latok kirajzolddni, mely
sajat testem lehetdségeit ébreszti fel és idézi fel bennem, mintha az én gesztusaimrol vagy
viselkedésemrdl lenne sz6. Mindez gy torténik, mintha az intencionalitds €s az intencionalis
targy funkcioi paradox modon felcserélddnének. A latvany felszolit arra, hogy adekvat
szemléldje legyek; mintha az enyémtdl kiilonb6zd, mésik szellem lakna be hirtelen a testemet,
vagy inkabb mintha az éppen most szamomra ad6doé latvany az én szellememet vonzana
magadhoz, ¢és szellemem oda emigrdlna. Elkap engem ez rajtam tuli masodik 6nmagam,
észlelem a masik embert...

A beszéd nyilvanvaléan azon “viselkedések” eminens esete, amelyek megforditjak az
objektummal val6 kdznapi viszonyomat, €s egyes objektumoknak a szubjektum értékét adjak.
Es ha az eleven testre — sajat testemre vagy a masik ember eleven testére — vonatkozéan
értelmetlen az objektivalds, végsd fenoménként (és a maésik ember szempontjabol
konstitutivként) kell venni annak megtestesiilését is, amit a totdlis beszédben az &
gondolkodasanak nevezek. Ha a fenomenologia nem hatarozna meg 1étfogalmunkat és
filozofiankat is, a filozofiai problémahoz érve éppen azon nehézségekkel taldlnank szembe
magunkat, melyek a fenomenologia Iétrejottéhez vezettek. Ha spontaneitasnak ezt a
tanulsdgos rendjét — a testi “képes vagyok”, a masik embert adé “intencionalis atlépés”, a
tiszta vagy abszolut jelentés eszméjét nyujtd “beszéd” mozzanatait — az akozmikus vagy
pankozmikus tudat itélete ala helyezziik, értelmetlenné valna. Azt kell megtanulnunk ebbdl,
amit egyetlen konstitudld tudat sem képes megtanitani: hozzatartozdsomat a konstitliciot
megeldz6, “pre-konstitudlt” vilaghoz. Ezzel szemben azonnal felvethetik, hogy miképpen
adhat nekem a test és a beszéd annal tobbet, mint amit én helyeztem beléjiik. Nyilvanvaloan
nem a testem mint organizmus az, amely a szemlélt viselkedésben megtanit a mdasik én-
magam észlelésére: egy masik organizmusban legfeljebb visszatiikr6zOdhet és felismerheti
magat. Ahhoz, hogy az alter ego és a masik gondolkodas megjelenjék szamomra, sziikséges,
hogy én magam sajat testemnek az énje, ennek a megtestesiilt életnek a gondolasa legyek. A

szubjektum, mely végrehajtja az “intencionalis atlépést”, csak annyiban teheti ezt meg,



49

amennyiben szitualt. A mésik ember tapasztalata pontosan annyiban lehetséges, amennyiben a
szituacio a cogito részét alkotja.

Akkor azonban ugyanugy sz szerint kell venniink azt is, amit a fenomenologia a
jelolo és a jeldlt viszonyaval kapcsolatban tanitott nekiink. Amennyiben a nyelv kdzépponti
fenoménje valdban a jelolo és a jelolt kozos aktusa, annyiban megfosztanank erényétdl, ha
elore az idedk egében valdsitanank meg a kifejez6 miiveletek eredményét. Szem eldl
veszitenénk azt a lépést, mellyel a mar rendelkezésiinkre allo jelentésekt6l atlép azokhoz,
melyeket éppen most konstrualunk és szerziink meg. E kettds érthetdség, melyre a jelentést
alapozni igyeksziink, nem mentene fel az alol, hogy megértsiikk: megismerd apparatusunk
miképpen tagul ki egészen addig, hogy magaban foglalja azt is, amit nem tartalmaz. Nem
takarithatjuk meg a mi transzcendenciankat azzal, hogy egy faktudlis transzcendensnek
rendeljilk ala. Az igazsag helye minden esetben ez az anticipacio (Vorhabe), mely altal
minden egyes megszerzett beszéd vagy igazsag ijabb és ijabb tudatmezd6t nyit meg el6ttiink;
valamint a szimmetrikus megismétlés (Nachvollzug), mellyel ezt a keletkez6 megismerést, a
masik emberrel vald kozlekedést lezarjuk; s a kettd egységeként az a mozzanat, amelyben 1j
latassd vonjuk Ossze Oket. Jelenbéli kifejezd aktusaink nem Uizik el a megel6zdket, nem
egyszerlien utanuk kovetkeznek és megsemmisitik Oket, hanem megmentik, megérzik és
tovabbfolytatjdk valamennyit, amennyiben igazsagot tartalmaztak. Ugyanez a fenomén jon
létre a masik emberre vonatkozo kifejezd miiveletek korében is, akar régiek, akar kortarsak
legyenek. Minden egyes irodalmi vagy filozofiai kifejez6 aktus hozzajarul a vilag
visszaszerzésére tett fogadalom megvalositasahoz, amely a nyelv megjelenésével bejelenti
magat, azaz a jelek véges rendszerének megjelenésével, mely azt allitja magardl, hogy elvileg
képes minden megjelend 1étezdt foglyul ejteni. A rendszer a maga részérdl megvaldsitja ennek
a projektumnak egy részét, és az igazsagok uj mezejét megnyitva meghosszabbitja a lejarati
datumhoz kozelitdé paktumot. Ez csak ugyanazon “intencionalis atlépés” révén lehetséges,
amely a masik embert adja, és az igazsag fenoménje, mely elméletileg lehetetlen, csak azéltal
a praxis altal ismerszik meg, mely az igazsagot folyton ujrateremti. Ha azt mondjuk, hogy van
igazsdg, azt is mondjuk, hogy amikor az én projektumom taldlkozik a régi vagy idegen
projektummal, és a kifejezésnek sikeriil kiszabaditania azt, ami mindig is a lét fogsagaban
volt, akkor belsé kommunikdcié jon létre a személyes és a személykozti id6 stirlijében,
melynek révén jelenlink minden masik megismerd esemény igazsagava valik. Olyan ez, mint
egy hatarkd, melyet a jelenben elhelyeziink; olyan, mint egy jel, mely tanusitja, hogy ekkor és

ekkor megtortént valami, amit a 1ét mindig is vart vagy “mondani akart”, és ami sohasem
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szlinik meg — ha nem is igaznak lenni, de legalabbis — jel6lni és 6sztokélni gondolkodo
apparatusunkat, sziikség esetén atfogobb igazsagokat htizva eld beldle. Ekkor valami rogziilt a
jelentésben, a tapasztalat a maga értelmévé alakult at, igazsagga valt. Az igazsag a
szedimentacié masik neve, mely maga minden jelennek a miénkben valo jelenléte. Ez azt
jelenti, hogy még a végso filozofiai szubjektum szamara sincs — és legféképpen az 6 szamara
nincs — olyan objektivitdas, mely szamot adna a minden id6h6éz vald transz-objektiv
viszonyunkro6l, nincs olyan vildgossag, mely meghaladna az eleven jelenét.

A mar idézett kései szovegben Husserl azt irja, hogy a beszéd az “idedlis értelem”
lokalizalasat és temporalizalasat valdsitja meg, mely értelem “létértelme szerint” nem lokalis
¢s nem temporalis. Késébb ehhez még hozzateszi, hogy a fogalom vagy az allitas révén a
beszéd a szubjektumok pluralitasa szamara objektivalja és nyitja meg azt, ami elétte csupan
egyetlen szubjektum belsé képzédménye volt. Lenne tehat olyan mozgés, melyben az idedlis
1étezés leereszkedik a lokalitasba és a temporalitasba; tovabba olyan inverz mozgas, melyben
a beszéd aktusa itt és most megalapozza az igaz idealitasat. Ez a két mozgéds egymasnak
ellentmond6 lenne, ha ugyanazon sz¢lsé terminusok kozott zajlana le: szdmunkra ugy tlinik,
itt a reflexio korérdl kell beszélni. A reflexio elsd kozelitésben az idealis 1étezést mint nem
lokalist, nem temporalist ismeri fel; aztdn a beszéd olyan lokalitasat és temporalitasat fogja
fel, mely nem vezethetd le az objektiv vilagbol, de nem is utalhat6 az idedk vilagaba; s végiil a
beszédbe helyezi vissza az idedlis képzddmények Iétmddjat. Az idedlis létezés a
dokumentumon alapul, persze nem mint fizikai targyon, még csak nem is mint azoknak az
egyenkénti jelentéseknek a hordozdjan, melyeket annak a nyelvnek a konvencidi
tulajdonitanak neki, melyen a dokumentumot irtdk: hanem annyiban, amennyiben — egy ujabb
“intencionalis atlépés” révén — Osztonzi és egymashoz kozeliti az 6sszes megismerd €letet, &s
ezzel beiktatja és visszaallitja a kulturalis vilag “logoszat™ .

Ezért szamunkra gy tlinik, a fenomenolodgiai filozofianak sajatossaga abban all, hogy
végérvényesen a tanitd hatdsu spontaneitas rendjében alapozodik meg, amely spontaneitas a
pszichologia ¢€s a historicizmus, valamint a dogmatikus metafizika szadméra egyarant
hozzéaférhetetlen. Ezt a rendet legjobban a beszéd fenomenoldgidja tudja felfedni. Amikor
beszélek vagy amikor megértek, megtapasztalom a masik ember jelenlétét bennem vagy az
enyémet a masik emberben (ez az interszubjektivitds elméletének problémaja), megértem

tovabba a reprezentalt jelenlétét (ez az id6-elmélet problémaja), és végiil megértem, mit jelent

“Elvi valdsagat.
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Husserl rejtélyes allitasa, mely szerint “a transzcendentalis szubjektivitas: interszubjektivitas”.
Amennyiben van értelme annak, amit mondok, 6nmagam szamara egy masik “masik ember”
vagyok, és amennyiben megértem, mar nem tudom, ki beszél, és ki hallgatja. Az utolséd
filoz6fiai 1épés annak felismerése, amit Kant az iddpillanatok ¢és a temporalitdsok
“transzcendentalis affinitdsdnak™ nevez. Husserl kétségteleniil erre a 1épésre késziil, amikor a
metafizika finalista szotarat atvéve “mondszokrél”, “entelekheiardl” és “teleologiardl” beszéEl.
Am ezek a szavak gyakran idézéjelben allnak, ami azt hivatott jeldlni, hogy velik nem
valamiféle agenst akar bevezetni, aki kiviilrél biztositand az egymassal viszonyba allitott
terminusok kapcsolatat. A dogmatikus értelemben vett célszeriiség megalkuvas lenne: szemtdl
szemben hagyna az Osszekapcsoland6 terminusokat és az Oket Osszekotd elvet. Marpedig
jelenem kellds kdzepén talalom meg a jelen megel6z6 mozzanatainak az értelmét, ott taldlom
meg azt, amibdl megértem, hogyan tartozik a mdsik ember is ugyanahhoz a vilaghoz, és
maganak a beszédnek a gyakorlasaban tanulok meg megérteni. Célszerliség csak abban az
értelemben van, amelyben Heidegger definidlta, amikor nagyjabol azt mondta, hogy a
célszerliség az esetlegességnek Kkitett egység remegése, mely faradhatatlanul ujrateremti
magat. Ugyanerre a mérlegelés nélkiili, kimerithetetlen spontaneitasra utalt Sartre is, amikor

azt mondta, hogy “szabadsagra vagyunk itélve”.
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A FILOZOFUS ES A SZOCIOLOGIA

A filozofia és a szocioldgia hosszil idén at egymastdl elkiilonitve allt fenn; ez a
megkozelités azaltal rejtette el versengésiiket, hogy tagadta azoknak a teriileteknek a 1étét,
amelyeken talalkoznak. Igy megakadalyozta novekedésiiket, érthetetlenné tette mindkettét a
masik szempontjabdl, €s ily modon a kultarat az allando valsag allapotaban tartotta fenn. Mint
mindig, a kutatas szelleme itt is megszabadult e tilalmaktol, s szamunkra tgy tlnik, a filozofia
¢s a szociologia haladasa lehetové teszi kapcsolatuk ujragondolésat.

Ennek kapcsan szeretnénk hivni a figyelmet azokra az elmélkedésekre, melyeket
Husserl szentelt e kérdéskornek. Szamunkra gy tlinik, Husserl példaértékii szerzo, ugyanis
mindenki masnal jobban érezte, hogy a gondolkodas valamennyi formdja bizonyos mddon
szolidaris a tobbivel, hogy a filozofia megalapozasdhoz nem kell felszamolni az
embertudomanyokat, ¢és a filozofiat sem kell felszdmolni az embertudomanyok
megalapozdsdhoz, hogy minden tudomany ontolégiat hagy maga utidn, és minden ontologia
bizonyos tudast elélegez meg. Tovabba azt is megmutatta, hogy mi vagyunk azok, akiknek
ugy kell eljarnunk, hogy mind a filozéfia, mind a tudomany lehetséges legyen...

A filozofia €és a szociologia elkiilonitését talan sohasem fejezték ki ezekben a
terminusokban. Szerencsére a filozofusok €s a szociologusok munkai gyakran kevésbé kizaro
jellegtiek, mint elveik. Am az elkiilonitésnek részét alkotja a filozofusok és a szocioldgusok
egyfajta k6z0s meggydzddése, amely — a filozofiat és az embertudomanyokat azok allitélagos
tiszta tipusara visszavezetve — végsd soron ugyanannyira veszelyezteti a tudomanyt is, mint a
reflexiot.

Noha minden nagy filozéfia arrdl ismerszik meg, hogy a szellemet és annak
fliggdségét — az ideakat és azok mozgasat, az értelmet és az érzékiséget — elgondolni
igyekszik, létezik a mitosz, mely a filoz6fiat a szellem abszolit autondmidjanak tekintélyelvi
igenléseként mutatja be. A filozofia tobbé nem kérdezés, hanem doktrindk adott egyiittese,
amely arra hivatott, hogy az abszolut mdédon levdlasztott szellem szdmara biztositsa dnmaga
¢és sajat ideai élvezetét. Mitosza a természettudomanyos tuddsnak is van, amely a tények
egyszerl rogzitésétél nem csak a vilag dolgainak tudomanyat, hanem ennek a tudomanynak a
tudomanyat is varja, olyan empirista médon felfogott tudasszocioldgiat, melynek magara kell
zarnia a tények univerzumat, még a tények értelmezésére feltalalt idedkat is ide értve,
valamint — ugymond — meg kell szabaditani minket dnmagunktol. A két mitosz kozott

antagonisztikus ellentét, ¢és cinkossag van. Az ily modon szembeallitott filozofus ¢és
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szociologus ugyanis, ha masban nem is, azoknak a hatarvonalaknak a kijel6lésében
megegyezik, melyek biztositjak, hogy soha ne talalkozzanak egymassal. Am ha megsziintetik
ezt a karantént, a filozofia és a szociologia felszamolja egymast. Ezért hat a szellemek vitaban
allnak. Az elkiilonités: hideghaboru.

Ebben a légkdrben minden olyan kutatds, mely egyszerre akar szamot adni az idedkrol
¢s a tényekrol, rogton kettévalik. A tényeket ugyanis nem az egységesitd konstrukcids
eréfeszités Osztonzdiként és biztositékaiként fogjak fel, hanem az ellenallhatatlan kegyelem
rangjara helyezik, melyet mindenkinek varnia kell, az eszméktdl pedig elvileg tagadjak meg,
hogy konfrontadlodjanak vilagtapasztalatunkkal, a masik emberre és 6nmagunkra vonatkozé
tapasztalatunkkal. A mozgast, amely a tényeket az idedkhoz, az idedkat a tényekhez koti, torz
eljarasként hiteltelenitik, mert felfogasukban ez sem tudomany, sem filozofia. Ez a mozgas
megvonja a tudosoktol az altaluk Gsszegylijtott tények végsd értelmezésének jogat, a filozofiat
pedig a tudomanyos kutatas mindig csupan atmeneti eredményeivel kompromittalja...

Fontos, hogy jol lassuk e szigoru felfogas obskurantista kovetkezményeit. Ha a
“kevert” kutatasok valdoban az imént megjelolt mdédon hidnyosak lennének, el kellene
ismerniink, hogy a filozoéfiai és a tudomanyos perspektiva nem lehetséges egyszerre, és hogy a
filoz6fia €s a szociologia csak akkor tesz szert bizonyossadgra, ha nem vesz tudomast
onmagarol. Ezért el kellene rejteni a tudos eldl a kemény tényeknek ezt az “idealizéciojat”,
ami pedig munkajanak lényege. Arra lenne sziikség, hogy ne ismerje a jelentések
desifrirozasat, amely a tudosi 1ét értelme; ne ismerje a valosag értelmi modelljeinek
konstrudlasat, ami nélkiil ugyanigy nem létezne a mai szociologia, mint ahogyan mar Galilei
fizik4ja sem létezhetett volna. A tudosnak ismét fel kellene tennie Bacon vagy John Stuart
Mill indukciods eljarasanak szemellenzdéjét, még akkor is, ha sajat kutatdsai nyilvanvaldan
kicstusznak e kanonikus receptek rubrikaibol. Tehat ugy kellene tennie, mintha maga mogott
hagyhatnd a tarsadalmi tényeket, mintha idegenek lennének szamara, mintha tanulmanyai
semmit sem kdszonhetnének annak a tapasztalatnak, mellyel — tdrsadalmi szubjektumként —
az interszubjektivitdsrol rendelkezik. Azzal az iirliggyel, hogy a szociologia mar nem
tartalmaz megélt tapasztalatot, hanem annak elemzése, magyardzata, objektivalasa; hogy a
szociologia felforgatja a tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos kezdeti tudatunkat, és a megélt
viszonyokat Ugy mutatja meg, mint kordbban nem is sejtett dinamikdnk igen partikularis
valtozatat, ami csak mas kulturalis formaciokkal valé viszonydban ismerhetd meg; erre az
tirtigyre hivatkozva tehat az objektivizmus elfelejti azt a masik evidenciat, amely szerint a

tarsadalmi viszonyokra vonatkozd tapasztalataink kiterjesztése ¢és az igazi tarsadalmi
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viszonyokra vonatkoz6 elképzelés kialakitasa csak az altalunk megélt tdrsadalmi viszonyokkal
valo analdgia vagy kontraszt, azaz ezeknek képzeletbeli varialasa révén lehetséges. A varialas
kovetkeztében a tarsadalmi viszonyok kétségteleniil 01 jelentést kapnak — mint ahogyan egy
test ferde feliiletet kovetd esése Uj megvilagitasba keriil a szabadesés tiszta idedjaval
Osszevetve —, am ehhez a tarsadalmi viszonyok nyujtjdk mindazt, amit az 0j jelentés
szociologiai értelemben tartalmazhat.

Az antropoldgia megtanitja nekiink, hogy egyes kulturdkban a gyermekek “sziiléként”
kezelik unokatestvéreiket, és végsO soron az ilyen tipusu tények teszik lehetdvé, hogy
megalkossuk a vizsgalt civilizciora jellemz6 rokonsagi rendszer diagramjat. Am a megfigyelt
korrelaciok az ebben a civilizdcidban val6 rokonsagnak csak sziluettjét vagy konturjat adjak
meg, a nominalis definici6 altal “rokonsagi” viselkedéseknek mondott viselkedések
Osszevetését bizonyos szignifikativ, még anonim x, y, z pontokban, azaz még nincs
szocioldgiai értelmiik. Az ket Osszefoglald formuldk ugyanugy jeldlhetnének egy ilyen
form4ju fizikai vagy kémiai folyamatot is. Ezzel még nem sikeriilt belehelyezkedniink az ily
moédon koriilirt intézménybe, melynek részét alkotja a rokonsdgnak az a stilusa is, melyre
mindezek a tények utalnak, tovabba az is, hogy ebben a kulturdban bizonyos szubjektumok
milyen értelemben fogjak fel sajat nemzedékiik mas szubjektumait “sziiloként”; s még nem
ragadtuk meg a megallapitott korrelaciokat lehetdve tevod, alapvetd személyes és személykozti
struktarat. Ismételjiik: noha a tarsadalom mélydinamikaja természetesen nem adott a mi tarsas
¢letre vonatkoz6 sziik tapasztalatunkkal, csak ennek felbontasa és egyesitése, decentraldsa és
recentralasa révén tudjuk a magunk szamara reprezentilni az életet; ahogyan az altaldnos
szamfogalom is csak azaltal a kotelék altal marad szdmunkra szam, mely az elemi aritmetika
egész szdmahoz koti. A pregenitalis szexualitas freudi fogalméabol kiindulva megalkothatunk
egy tablazatot, mely a gyermek testnyildsainak minden lehetséges hangsulyozasi mod;jat
feltlinteti, és ezen a tablazaton azok az alakzatok, melyeket kulturdlis rendszeriinkben jelen
vannak és amelyeket a freudidnusok leirtak, a nagy szamu lehetséges alakzat egyik egyedi
valtozatat alkotjak; elképzelhetd, hogy a lehetséges alakok valamelyike egy szdmunkra még
ismeretlen civilizicioban valésagos. Am ez a tablazat mindaddig semmit sem mond az ezekre
a kulturalis tipusokra jellemzd viszonyokrol ember és ember, ember €s természet kozott, amig
nem hivatkozunk a szdjnak, a végbélnyilasnak vagy a genitalidknak sajat megélt
tapasztalatunkban ad6do pszichologiai jelentésére; e nélkiil semmit sem mond azokrdl a
modozatokrol, ahogyan kiilonboz6 kultarak a testet haszndljak, hiszen e kultardk: kiilonb6zd

kikristdlyosoddsai annak a polimorfizmusnak, amely a testre mint a vilagon-1ét hordozojara



55

kezdetileg jellemzd. A tablazat csak felhivas arra, hogy sajat testtapasztalatunkbdl kiindulva
képzeljiik el a test mas technikait. Az, ami éppen aktualizalodik benniink, sohasem pusztan az
Osszes lehetséges modozat egyike, ugyanis ennek a privilegizalt tapasztalatnak az alapjan —
melynek révén megtanuljuk megismerni a testet mint “strukturald” elvet — pillantjuk meg a
tobbi “lehetdséget”, téle barmennyire kiilonbdzoek legyenek is ezek.

Nagyon fontos, hogy soha ne metsszilk le a szociologiai kutatdst a tarsadalmi
szubjektumokra vonatkozo tapasztalatunkrél (mely természetesen nem csak azt foglalja
magaban, amit sajat magunk éltiink at, hanem azokat a viselkedéseket is, melyeket masok
gesztusai, elbeszélései és irdsai révén €szleliink). A szociologus egyenletei ugyanis csak akkor
kezdik el reprezentalni az altaldban vett tarsadalmat, ha az altaluk 6sszefoglalt korrelacidkat
egymadssal valo viszonyukban vessziik, az altalaban vett tarsadalom és a vizsgalt tdrsadalom
sajatos természetének egyetlen nézépontjaban fogjuk ket Ossze, és ez a nézdpont az adott
tarsadalomban jelenlevdé valamennyi nyilvanvald funkcionalas intézményévé, rejtett elvévé
valik, még ha igen eltérd is az ott forgalomban levd hivatalos koncepcioktol. Ha az
objektivizmusnak vagy a szcientizmusnak egyszer sikeriilne is megfosztania a szociologiat a
jelentésekre vald hivatkozastol, a “filozofiatol” csak tigy védené meg, ha elzarna eldle sajat
targyanak megértését. Taldn kidolgozhato lenne az altalaban vett tairsadalom matematikdja, de
ez nem a vizsgalt tdrsadalom matematikdja lenne. A szocioldgus teljes mértékben filozofiat
mivel, amikor nem pusztan a tények megallapitasara, hanem azok megértésére is torekszik.
Az értelmezés pillanataban mar ¢ maga is filozofus. Ez pedig azt jelenti, hogy a hivatasos
filoz6fust nem diszkvalifikdlhatjuk azért, mert Ujraértelmezi azokat a tényeket, melyeket nem
sajat maga figyelt meg, ha ezek a tények neki mast és tobbet mondanak, mint amit a tudos
latott benniik. Ahogyan Husserl mondta: a fizikai dolog eidetikaja nem a fenomenologiaval
kezdddott, hanem Galileivel. Ez megforditva is igaz: a filoz6fidnak joga van Galileit olvasni
¢s értelmezni.

Az elkiilonités, amely ellen kiizdiink, a filozofidra nézve éppoly kéaros, mint a
tudomany fejlodésére. Ha valaki ontudatos filozéfus, hogyan is gondolhatna komolyan, hogy a
filozo6fianak tilalmas lenne a tudomanyokkal valé foglalkozas? Hiszen a filozofus végsd soron
mindig valamin gondolkodik: a homokba rajzolt négyzeten, a szamaron, a lovon, az 6szvéren,
egy teriilet koblaban, a cindberen, a romai allamon, egy halom vasreszelékbe belemarkold
kézen... A filozofus sajat tapasztalatat és vilagat gondolja el. Hogyan is — hacsaknem
parancsszoval — jogosithatnak fel arra, hogy elfelejtse azt, amit a tudomany mond ugyanerrdl a

tapasztalatr6l és ugyanerrdl a vilagrol? A tudomany ugyanannak a tapasztalatnak a
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szisztematikus feltérképezése, moddszeres kutatdsa — sziikebb és szélesebb, tobbé vagy
kevésbé tisztanlatd —, amely elsé észlelésiinkkel veszi kezdetét. A tudomany az észlelés, az
elképzelés és végsd soron az élet egyiittese, mely ugyanarra az igazsagra orientalt, melynek
kovetelését elso tapasztalataink alapoznak meg benniink. Lehet, hogy a tudomany sematizalas
aran éri el a maga exaktsadgit; &m erre az a gyogyir, hogy a teljes tapasztalatisiggal
szembesitjiik, nem pedig az, hogy szembeallitunk vele egy ki tudja honnan szarmaz¢ filozo6fiai
tudast.

Husserl hatalmas érdeme, hogy érett filozofidgjadban — mely erdfeszitéseivel aranyosan
egyre jobban kibontakozott — a “lényeglatas”, a “morfologiai 1ényeg” és a “fenomenoldgiai
tapasztalat” fogalmaival olyan teriiletet és kutatdsi beallitodast korvonalazott, amelyen
filozofia és tudomany Gsszetalalkozhat. Tudjuk, hogy annak megallapitasaval kezdte — és ezt
mindig fenn is tartotta —, hogy szigort kiilonbség van a ketté kozott. Szamunkra mégis Gigy
tlinik, hogy a pszicholdgiai-fenomenologiai parallelizmusra vonatkozéd elképzelése —
altalanositva: a pozitiv tudomany és a filozofia kozotti parhuzamossag tézise, mely szerint az
egyik minden allitdsanak megfelel a masik valamely allitasa — valdjaban a kdlcsonds
bennfoglalas elképzeléséhez vezet. Ami a tarsadalmat illeti, Iényegében annak kideritésérdl
van sz0, hogy miként lehet egyszerre 6nmagaban és benniink egy “dolog”, melyet elditélet
nélkill kell megismerniink, és egy “jelentés”, melynek megjelenésére az altalunk ismert
tarsadalmak csupan alkalmat biztositanak. Lépjiink be ebbe a labirintusba, és kovessiik azokat
az allomasokat, melyeket Husserl a végsdé koncepciok felé haladva végigjar, aminek sordn az
egyes allomasok inkabb megdrzésre, semmint meghaladésra keriilnek.

A kiindulasnal Husserl olyan kifejezésekkel koveteli vissza a filozéfia jogait, hogy ugy
tinik, a tudomény jogait semmibe veszi. A nyelvrdl mint eminens tarsadalmi viszonyrol
beszélve azt allitja®, hogy csak akkor érthetjiik meg sajat nyelviink miikodését, csak akkor
szabadulhatunk meg a hamis evidenciaktol — amelyek szerint a nyelv a miénk —, és csak akkor
lehetiink képesek mas nyelvek igazi megismerésére, ha mar megalkottuk a nyelv “idealis
formajanak” €s a nyelv fennallasat szigora sziikségszertiséggel biztositd kifejezésmoddoknak a
tablazatat. Csak ekkor tudjuk megérteni, hogy a német, a latin, a kinai hogyan részesedik —
mindegyik a maga modjan — ebben az egyetemes eidetikdban, és csak ekkor tudjuk
meghatarozni ezeket a nyelveket mint az univerzalis “jelentésformdk” eredeti ardnyokat

mutatd keverékeit, mint az “altalanos ¢és tudomanyos nyelvtan” kusza és fogyatékos

® Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Ursula Panzer, szerk., Den Haag: Martinus Nijhoff {Husseriana
XIX/T és XIX/2}, 1984; 11, 4. Untersuchung, 339. oldal.
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megvalosuldsait. A tényleges nyelvet tehat minden lehetséges nyelv lényegstrukturaibol
kiindulva — melyek a nyelvet a maga teljes tisztasagaban foglalnak magukban — szintetikus
miveletek révén kellene rekonstrudlni. A filozéfiai gondolkodas abszolut autonomként jelenik
meg, amely képes arra — és egyediil csak ez a gondolkodas képes ra —, hogy a dolgok kulcsaul
szolgald 1ényegekhez visszatérve igaz ismeretre tegyen szert.

Ezzel Husserl a tarsadalmi viszonyok torténelmi tapasztalatanak egészét kétségbe
vonja ¢és szembedllitja a Iényeglatassal. A torténelmi tapasztalat valoban “tarsadalmi
folyamatokat”, “kulturalis képzédményeket”, a jog, a mlivészet €s a vallas formait adja, am
amig kapcsolatban maradunk ezekkel az empirikus megvaldsuldsokkal, nem tudhatjuk, hogy
mit jelentenek a rubrikdk, melyekbe besoroljuk dket. Azt pedig még kevésbé tudjuk, hogy egy
vallas, egy jogi vagy mivészeti forma torténelmi Iétesiilése valdban megfelel-e azok
Iényegének, vagy ellenkezbleg: ez a jog, ez a milivészet, ez a vallas még mas lehetdségeket is
magaba zar-e. A historia — mondja tehat Husserl —nem itélhet valamely eszme feldl, ¢€s
amikor mégis igy tesz, ez az értékelé (wertende) historia meg nem engedett modon az “idealis
szfératol” kolcsonzi a sziikségszerli kapcsolatokat, melyeket allitasa szerint a tényekbdl von
el’. Husserl elismeri, hogy a “vilagnézetek” — melyek mindenkor megelégszenek a mar
lehetdvé tett ismeretek mérlegének vagy a tudoméanyos vivmanyok beszamoldinak szerepével
— valddi problémat vetnek fel, am olyan médon, ami lehetetlenné teszi a valoban komoly
megoldast. Az igazi probléma az, hogy a filozofia elveszitené értelmét, ha lemondana arrol,
hogy itélkezzék a jelenr6l. Megfelelden annak, hogy egy ‘“befejezhetetlen és elvileg
transzfinit” moralitds mar nem lenne moralitas, az a filoz6fia, mely elvileg lemond minden
jelenbéli allasfoglalasrol, mar nem lenne filozofia'®. Csakhogy a Weltanschauung” filozofusai,
mikdzben szembe akarnak nézni az aktudlis problémakkal, “ki akarjak dolgozni a maguk

rendszerét, hogy aztan még legyen idejiik élni is”'*

. E személyek mindent elhibaznak:
megoldasaik nem lesznek szigorubbak, mert masokhoz hasonléan 6k is valamely
Weltanschauung  foglyai és nem rendelkeznek Weltwissenschafttal. Es mikozben
tevékenységiik kimeriil a jelen elgondolasdban, megfosztjdk az igazi filozofiat az Aaltala

megkovetelt feltétel nélkiili odaadastol. Marpedig, ha egyszer létrejonne az igazi filozofia, az

° Die Philosophie als strenge Wissenschaft, p. 325.; magyarul 4 filozéfia mint szigorii tudomdny, Budapest,
1993, 87. oldal. (E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1965).

* Uo. 332.

" Vilagnézet.

" Uo. 338.

" Egyetemes tudomany.
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ugyanugy lehetdvé tenné a jelen elgondoldsat, mint a multét és az Orokkévaldét is. Aki
kozvetleniil a jelenhez kivan eljutni, az illuzérikus kedvéért elhagyja a szilard talajt...

Amikor Husserl mukodésének masodik felében visszatér a torténelem, elsOsorban a
nyelv problémajahoz, mar nem talaljuk meg nala a filozofusi szubjektumnak, a lehetséges
uranak az eszméjét, akinek eldszor el kellene tavolitania magatol a nyelvét, hogy aztan minden
aktualitdson innen megtalalja az egyetemes nyelv idealis formait. Most ugy tiinik, a nyelvvel
kapcsolatban a filozofia elsé szdmu feladata annak megmutatdsa, hogy mindig egy bizonyos
beszédrendszeren beliil vagyunk, melyet pontosan azért hasznalunk teljes biztonsaggal, mert
ugyanolyan kozvetleniil jelenvaldo szamunkra, mint a testiink. A nyelvfilozéfia mar nem all
szemben az empirikus nyelvészettel; a nyelv totélis objektivalasanak kisérlete nem zarja ki azt
a tudomanyt, melyet az anyanyelv elditéletei fenyegetnek. Ellenkezdleg: a kés6i Husserlnél a
beszéld szubjektum  Gjrafelfedezésérdl van sz6, ami szembekeriill egy olyan
nyelvtudoménnyal, mely a szubjektumot elkeriilhetetleniil dologként kezeli. Pos™ kit{inden
megmutatta, hogy a tudoményos beallitddassal vagy a megfigyelés beallitddasaval szemben,
mely a mar kész nyelv felé fordul, mely a nyelvet a multban veszi és nyelvi tények dsszegére
bontja szét, ahol eltlinik az egysége, a fenomenoldgiai bedllitodas kozvetlen hozzaférést
biztosit az eleven ¢€s jelenlevd nyelvhez: egy nyelvi k6zosségben, mely a nyelvet nemcsak
megorzésre hasznalja, hanem arra, hogy megalapozza, megcélozza és meghatarozza a jovot.
Itt a nyelv tehat mar nincs szétbontva elemeire, melyek fokozatosan adédnanak 0ssze, hanem
olyan, mint egy szerv, melynek minden szdvete sajatos miikodésti, barmilyen kiilonboz6
eredetli legyen is, barmilyen véletlenszerti modon keriilt is eredetileg az egészbe... Marpedig
ha a fenomenoldgia sajatossaga valdban a nyelv ezen megkozelitésében all, ez azért van, mert
a fenomenoldgia mar nem minden lehetséges 1€tezd szintetikus meghatarozésa; a reflexié mar
nem a pre-empirikus szubjektumhoz vald visszatérés, aki kezében tartja a vilag kulcsat; a
reflexio mar nem rendelkezik az aktualis targy konstitutiv elemeivel, mar nem kell megtennie
a rajuk keresztiil vezetd keriil6utat. Egy olyan kontaktusban vagy talalkozasban kell a targyak
tudatara jonnie, mely meghaladja megértd képességét. A filozofus mindenekel6tt az, aki
felismeri, hogy a nyelvben szitualt, hogy beszél; a fenomenoldgiai reflexid pedig tobbé nem
érheti be azzal, hogy teljes vilagossaggal felsorolja a “feltételeket, amelyek nélkiil” nem lenne
nyelv. A fenomenolodgiai reflexionak fel kell fednie, hogy miként 1étezhet beszéd, meg kell

vilagitania a szubjektum paradoxonat, aki az értelem minden véletlenszeriisége €s elcsuszasa

2 H. Pos, Phénoménologie et linguistique, Revue International de Philosophie, janvier 1939.



59

ellenére — melyek a nyelvet alkotjak — beszél és megért, a jovo felé fordul. Oly fény villan fel
a beszéd aktualitasdban, mely semmilyen “lehetséges”™ kifejezésben nem talalhatdé meg; nyelvi
“megjelenitési mezén” oly miivelet megy végbe, mely mas lehetséges kifejezésrendszerek
felfogasanak mintaképéiil szolgal, és semmiképpen sem partikuldris esete amazoknak. A
reflexid mar nem a masik rendbe vald atmenet, mely felszivja az aktualis dolgok rendjét,
hanem elsdsorban ¢lesebb tudata annak, hogy a dolgok e rendjében gyokereziink. Az
aktualison keresztiil vezetd atmenet az érvényes filozofia abszolut feltétele.

Husserl valdjaban mar joval a Lebenswelt mint els6édleges fenomenoldgiai téma
felismerését megel6zéen megtagadta a formalis reflexiot. Mar az ldeen | olvasdjanak is fel
kell ismernie, hogy az eidetikus szemlélet mindig is “konstatalas” volt, a fenomenoldgia pedig
kell felépiilnie, melyet valosdgosan megtapasztalunk; Husserl altalaban véve elutasitotta “a
fenomének matematikajanak”, “az élmény geometridjanak™ a lehetéségét). Pusztan arrol van
sz0, hogy nem az emelkedd mozgason volt a hangsily. A tények lehetséges szerkezetét
megallapitani térekvd gondolkodas nagyon kevéssé tamaszkodott magukra a ténystruktarakra:
egy apro tapasztalat teljesen képzeletbeli varidladsa is eidetikus allitdsok egész tomegét
eredményezte. Amikor a kései irdsokban a megélt vilag és vele egyiitt a megélt nyelv
felismerése a fenomenologia egyik alapvetd sajatossagava valik, azzal csak hatarozottabb
kifejezést kapott az a belatds, hogy a filozofia nincs rogton birtokaban a nyelv €s a vilag
igazsdganak, hanem inkabb a vildgunkban és életiinkben szétszorddott, azok konkrét
strukttraihoz kot6do logosz visszaszerzése €s elsO leképezése; az “esztétikai vilag logoszarol”
van itt sz6, amelyr6l mar a Formadlis és transzcendentalis logika is szolt. Husserl csak
beteljesitette addigi gondolkodasanak mozgasat, amikor egy - kiadatlanul maradt —
toredékben azt irta, hogy a nyelvi megtestesiilés a belsd, atmeneti fenomént idealis 1étezésbe
viszi 4t™®. Az idealis létezés, melynek a kiindulasnal meg kellett alapoznia a nyelv lehetdségét,
most a nyelv legsajatabb lehetdsége... Am ha a filozéfia mir nem a lehetdségek
végtelenségéhez vald atmenet vagy az abszolit objektivitasba valo ugréas, ha elsdsorban az
aktualissal valo kontaktus, akkor belathatd, hogy bizonyos nyelvészeti kutatasok

megeldlegezik Husserl kutatasait, és hogy egyes nyelvészek — anélkiil, hogy tudnanak roéla —

* Lathatosag.
3 Ursprung der Geometrie, Revue Internationale de Philosophie, janvier 1939, p. 210.; magyarul: E. Husserl, Az
eurdpai tudomanyok valsaga és a transzcendentalis fenomenologia, 11. 46. oldal.
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mar a fenomenologia teriiletén mozognak. Husserl nem mondja, és Pos sem, de nehéz nem
gondolni Saussure-re, aki azt koveteli, hogy a nyelvobjektumtol térjlink vissza a beszédhez.

Valdjaban a filozofidnak a torténelemhez vald viszonya atalakul a reflexionak abban a
mozgasaban, mely a filozofiat igyekszik megszabaditani a torténelemtél. Miutdn Husserl
mélyebben elemzi az 6rok igazsagok €s a tényigazsagok viszonyat, a kezdeti elkiilonitést joval
bonyolultabb viszonnyal kénytelen helyettesiteni. A transzcendentalis reflexioval és annak
lehetdségével kapcsolatos elmélkedései, melyeket legalabb husz éven at folytatott, elég jol
mutatjak, hogy az 6 szemében ez a sz6 nem egy kiilonallo képességet jelolt, melyet koriil
lehetne irni, melyre ujjal rd lehetne mutatni, melyet valésagosan kiilon lehetne valasztani a
tapasztalat mas modalitasaitol. Minden éles formula ellenére, melyek mindig a természetes
bedllitodas €és a transzcendentalis beallitodas kozotti radikalis megkiilonboztetést ismétlik
meg, Husserl kezdettdl fogva jol tudja, hogy a kettdé egymasba hatol, és hogy minden
tudattény magaban hordozza a transzcendentalist. Ami pedig tény és 1ényeg viszonyat illeti,
egy olyan régi szoveg, mint 4 filozdfia mint szigoru tudomadny, miutan — mint emléksziink ra —
kiilonbséget tesz az “idedlis szféra” és a torténelmi tények kozott, kifejezetten eldre jelzi a két
rend egymasba csliszasat. Allitasa szerint ugyanis a torténelmi kritika valoban azt mutatja,
hogy az intézmények ilyen kettds rendjének nincs szubsztancidlis valosaga, €s végsd soron
csak belsdé viszony nélkiili tények jelolésére szolgald kozds név; s ennek oka az, hogy az
empirikus torténelem kusza lényegszemléletet zar magaba, és a kritika mindig egy mar
jelenlevé pozitiv allitas visszaja vagy felbukkanasa...

Ugyanebben az irasdban Husserl elismeri, hogy a torténelem értékes a filozofus
szamara, mert felfedi szamdra a Gemeingeistot . Ezektél a korai megfogalmazasoktol nem
olyan nehéz eljutni a késObbiekhez. Ha azt mondjuk, hogy a torténelem tanitja meg a
filozofusnak, mi a Gemeingeist, azt is mondjuk, hogy a torténelem kapcsan kell elgondolnunk
a szubjektumok kommunikacidjat. A torténelem sziikségszertivé teszi a szubjektum szdmara
annak megértését, hogy a szellemek nem egyszeriien kiilonallo szellemek, melyek mindegyike
egy-egy vilagperspektivaval bir, melyeket a filozofus aztan egyenként vesz vizsgalat ala,
mintha nem lenne szabad, vagy egyenesen tiltva lenne szdmara egyiittes elgondolasuk. Sokkal
inkabb arrdl van szo, hogy a szellemek kozosséget alkotnak, egymés szamara 1éteznek, ebbdl
fakadoan mindegyik érvényessége kiviilrdl biztositott, ahonnan mintegy lathatova valik. Ezért

a filozo6fus mar nem beszélhet altaldban véve a szellemrdl, nem kezelheti egyetlen név alatt

* . . . r
Ko6z0s szellemiség.
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valamennyit és mindegyiket kiilon-kiilon, és azzal sem hizeleghet maganak, hogy ¢ maga
konstitualja 0ket. A szellemek dialogusaban kell latnia magat: 6 is ugyanolyan szitualt, mint a
tobbi szellem, és az 6 szamukra is el kell ismernie a konstitudld méltosagat, ha 6nmaga
szamara ezt megkoveteli. Nagyon kozel allunk Husserl rejtélyes formulajahoz, melyhez Az
europai tudomanyok valsaga és a transzcendentdlis fenomenologiaban jut el, amidon azt irja,
hogy “a transzcendentélis szubjektivitas: interszubjektivitas”. Marpedig ha az, akkor hogyan
lehet elkeriilni, hogy a transzcendentalis és az empirikus hatdrai 6sszekuszalodjanak? A masik
adottsagaval ugyanis mindaz, amit a masik beldlem lat, azaz teljes fakticitdisom a
szubjektivitasba keriil vissza, de legalabbis a szubjektivitds definicidjanak elengedhetetlen
elemként szerepel. Ily mddon a transzcendentalis leereszkedik a torténelembe, vagy — masként
fogalmazva — a torténelem mar nem két vagy tobb abszolut autondm szubjektum kiils6leges
nem pusztan onmagukban vald 1étiikben, hanem egyben a masikért vald 1étiikben tudjak
magukat szubjektumoknak.

Az utolsé idészak publikalatlan szovegeiben a tény €s a 1ényeg ellentétét kifejezetten
az a gondolat kozvetiti, hogy a legtisztabb reflexié egy targyaihoz képest immanens
“értelemgenezist” (Sinngenesis) fed fel. Ez a genezis megkoveteli, hogy a megmutatkozas
folyamatszerii legyen, ahol van “eldtt” és “utan”, ahol az egyes 1épések egymast kovetik, tehat
egyik sem lehet “ugyanakkor”, mint a masik, hanem a masikat multhorizontként feltételezi.
Ez az intenciondlis torténelem természetesen nem az egyes megmutatkozdsok egyszerii
Osszege: elrendezi Oket, és a jelen aktualitasaban Ujra atlelkesiti és kiigazitja a genezist, mely
az intencionalis torténelem nélkiil meghiusulna. Am ezt csak az adottal valé kontaktus révén
képes megvalositani, Ggy, hogy az adott motivalja. A jelentések €s a tények tanulmanyozasa
mar nem egyszeriien balszerencsés véletlen folytan nyulik at egymasba: a jelentés iires lenne,
ha nem az igazsag egyfajta létesiilését siiritené Gssze.

Reméljiik, hogy Husserl teljes életmii-kiadasaban'® hamarosan hozzaférheté lesz a
Lévy-Bruhlnek 1935. marcius 11-én irt levél, amely a La mythologie primitive elolvasasa utan
sziiletett.” Ugy tiinik, Husserl itt elismeri, hogy a filozofus nem juthat el kozvetleniil az

egyszerl reflexio egyetemeséhez, nem képes meghaladni az antropoldgiai tapasztalatot, sajat

Y Az életmii kiadasa Héagaban, a Martinus Nijhoff kiadénal folyik H. L. van Breda iranyitisaval. A
szerkesztoktdl semmiféle felhatalmazast nem kaptunk az aldbb olvashaté néhany kiadatlan szoveg idézésére.
Ezért az olvasot arra kérjiik, hogy benniik ne keressen mast, mint egyfajta eldzetesét azoknak a szovegeknek,
melyeknek egyetlen autorizalt kiadasat a leuveni Husserl Archivum késziti.
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tapasztalatainak képzeletbeli varidlasa révén nem tudja megkonstrudlni azt, ami mas
tapasztalatok és mas civilizaciok értelmét alkotja. “Lehetséges és nagyon fontos feladat — irja
Husserl —, hogy beleéljiik magunkat (einzufiihlen) az eleven és tradicionalis tarsadalmisagba
zarodd emberiségbe ¢és megértsiik azt, amennyiben totalis tarsadalmi ¢életében ¢és ebbdl
kiindulva ez az emberiség vilaggal rendelkezik, ami szdmara nem ’a vilag képzete’, hanem a
valosagos vildg.” Marpedig az archaikus vilaghoz valé hozzaférést szamunkra a mi sajat
vilagunk akadalyozza meg. Lévy-Bruhl primitivjei “torténelem nélkiiliek (geschichtlos)”,
naluk az élet “csak aramlo jelen” (ein Leben, das nur strémende Gegenwart ist), mi viszont
egy torténelmi vilagban éliink, azaz egy olyanban, melynek “van egy részben megvalosult
jovdje (a nemzeti ‘'mult’), és egy részben megvaldsitandd jovoje”. Az intenciondlis elemzés,
mely megtalélja és rekonstitudlja az archaikus vilag struktarait, nem szoritkozhat arra, hogy a
mi sajat vilagunk struktarait bontsa ki: ugyanis a kornyezet, az Umwelt az, ami ezeknek a
struktiraknak értelmet ad. A struktarak az Umwelt tipikus stilusat mutatjak, melyeket nem
érthetiink meg, ha nem fogjuk fel, hogyan aramlik az id6 és hogyan konstitualodik a 1ét
ezekben a kultirdkban. Husserl egészen odaig megy, hogy azt irja: “Az intencionalis
elemzésnek ezen az Utjan, mely mar nagyrészt ki van dolgozva, a torténelmi relativizmusnak
mint antropologiai ténynek megvan a maga vitathatatlan igazolasa”...

Mi tehat Husserl szerint végsd soron a filozofia? A levél utolsd sorai jelzik ezt: a
filozofianak a tudomany vivmanyainak egészét figyelembe kell vennie — ezek jelentik a
megismerés elsé szavat —, vele egyiitt pedig a torténelmi relativizmust is, de mint filozofia
nem éri be azzal, hogy regisztralja az antropoldgiai tények sokféleségét: “Am az antropolégia,
mint minden pozitiv tudomény és mint a tudomanyok egésze, ha a megismerés elsd szava is,
semmiképpen sem az utolsd”. A filozofianak a pozitiv tudomany utan lenne autondémidja, nem
elétte. Ez az autondmia nem mentené fel a filozofust a feladat alol, hogy Osszegylijtse
mindazt, amit az antropologia adhat neki, azaz hogy tapasztalatot szerezzen mas kultirakkal
valé kommunikacionkrol; semmit nem vonhat ki a tuddés kompetencidja alol, ami a
tudomanyos kutatds eljarasai szdmara hozzaférhetd. A filozofia egyszerlien olyan
dimenzioban helyezkedik el, ahol semmilyen tudomany nem vitathatja. Probaljuk meg
elmondani, milyenben.

Ha a filoz6fus mar nem tulajdonitja sajat magéanak azt a feltétlen képességet, hogy

sajat gondolkodasat teljes egészében el tudja gondolni, ha belatja, hogy “eszméi”,

“ Uberrationalismus: Brief an Lévy-Bruhl, Freiburg i. Br., den 11. Marz, 1935, E. Husserl, Briefwechsel, Band
VII., Kluwer, 1994. 156-159. oldal.
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“evidenciai” bizonyos mértékben mindig naivak, hogy igazsaguk megismeréséhez nem
elegend6 felkutatni valamennyit sajat kultirjanak a szovetében, nem elég gondolatilag
varidlni mindegyiket, hanem szembe kell helyezni ket mas kulturalis forméciokkal is, bele
kell helyezni méastéle elditéletek fényébe valamennyit; akkor tehat nem mond-e le jogairdl és
nem ruhdzza-e at e jogokat a pozitiv diszciplindkra és az empirikus kutatisra? Eppen hogy
nem. Ugyanazok a torténelmi fliggdségek, melyek a filozofusnak megtiltjak, hogy maganak
kovetelje az univerzalishoz vagy az 6rokhoz vald hozzaférést, a szocioldgusnak is megtiltjak,
hogy atvegye a filozofus funkcidjat, és ontoldgiaként tiintesse fel a tarsadalom tudomanyos
objektivaciojat. A torténelem fogalmanak legmélyebb értelme nem az, hogy a gondolkodo
szubjektumot odaldncolja az id6 ¢és a tér egy bizonyos pontjdhoz: igy csak olyan
gondolkodasnak mutatkozna, mely képes kilépni minden lokalitasbol és temporalitasbol, és
ily modon meglatni sajat helyét és idejét. A torténeti érzék éppen az abszolut gondolkodas
eloitéletét diszkreditalja. Nem arr6l van szo6, hogy — miként a historicizmus teszi — egyszerien
a tudoméanynak adjuk at a rendszeres filozofiatol megtagadott méltésagot. On azt hiszi, hogy
egyszer s mindenkorra és mindenki szamdra gondolkodik — mondja a szociolégus a
filozofusnak —, és ezzel éppenséggel az On kultirajanak eléitéleteit és elbizakodottsagat fejezi
ki. Ez igaz; &m nem kevésbé igaz a dogmatikus szocioldégusra, mint a filozo6fusra. Vajon a
szociologus, aki ekként beszél, milyen nézépontbol szolal meg? A torténelmi idOnek ezt a
felfogasat — amely szerint az Ugy tartalmazna a filozéfust, ahogyan egy doboz tartalmaz egy
targyat — a szociologus csak ugy alakithatja ki, ha sajat magat a torténelmen tulra helyezi, és
az abszolut szemléld privilégiumat koveteli maganak. A torténelmi tudat valojaban arra szolit
fel benniinket, hogy alakitsuk &t felfogdsunkat a szellem és a targy viszonyardl. Sajat
gondolkoddsom beletartozasa egy bizonyos torténelmi szitudcioba ¢és ezaltal tovabbi
torténelmi helyzetekbe (hiszen ez a beletartozas eredenddbb a tudomany altal emlitett objektiv
viszonyoknal) alakitja at a tarsadalom ismeretét Onismeretté; ez az, ami felhiv és feljogosit az
interszubjektivitas nézopontjara mint sajat nézépontomra, amelyet a tudomény felhasznal, de
el is felejt; s éppen ez a filozofia sajatja. Ha a torténelem mindannyiunkat koriilvesz, akkor
meg kell érteniink, hogy az, amit az igazsagbol birtokolhatunk, nem a torténelmi
beletartozassal szemben, hanem éppen annak révén all fenn. Ha feliiletesen gondoljuk el,
akkor ugy tlinhet, a torténelmi beletartozas lerombol minden igazsagot; &m ha radikélisan
gondoljuk el, akkor az igazsag uj felfogasat alapozza meg. Amig az abszolut szemléld, a
nézOpont nélkiili megismerés eszméjét tartom szem el6tt, sajat szitudciomban csak a tévedés

elvét lathatom. Am ha egyszer felismertem, hogy ez a helyzetem kapcsol hozza minden
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cselekedethez és ismerethez, melynek értelme lehet szamomra, €s hogy a szitudcid tartalmazza
mindazt, ami [létezhet szamomra, akkor szituaciom végességében a tarsadalommal vald
kontaktusom 1ugy mutatkozik meg, mint minden igazsag, ideértve a tudomdanyét is,
nullapontja. Es mivel rendelkeziink az igazsag képzetével, mivel az igazsagban vagyunk és
nem tudunk kilépni beldle, nem marad mas szdmomra, mint hogy az igazsagot szituacios
igazsagként jeloljem meg. A tudomany akkor majd azon a kétségbevonhatatlan tényen alapul,
hogy nem ugy vagyunk a szituacidoban, ahogyan egy targy van az objektiv térben; azon alapul,
hogy szamunkra a tudas a kivancsisag, a vizsgalodas, a mas szituaciok mint a mi szituacionk
valtozatai iranti érdeklddés elve, tovabba a sajat életiink iranti érdeklodés elve, melyet mas
¢letek vilagitanak meg, amelyet mas ¢életek valtozataiként tekintiink; végiil pedig azon alapul,
hogy ami minket az emberi tapasztalat totalitdsdhoz kot, nem kevésbé el is valaszt attol.
Tudomanynak és szociologidnak az idedlis valtozok megkonstrudldsanak kisérleteit nevezziik
majd, melyek ennek a valésdgos kommunikacidnak a mikodését objektivaljak és
sematizaljak. Filozofianak azt a tudatot nevezziik majd, melyet meg kell drizniink az eleven,
beszEélo és gondolkodd alter egok nyitott és egymast kovetd kozosségétol, melyek egymas
jelenlétében vannak, mindannyian pedig viszonyban &llnak a természettel, ahogy azt
mogottiink, koriilottiink €s eldttiink, torténelmi mezOnk hatérainal felismerjiilk mint a végso
valosagot, melynek miikodését elméleti konstrukcidink kutatjdk, dm amelyet sohasem
helyettesithetnek. A filozo6fiat tehat nem egyetlen teriilet tolti ki: ahogyan a szociologia, ugy a
filozofia is a vilagrol, az emberekrdl és a szellemrdl beszél. A tudatmod altal kiilonbozik
téliik, mellyel a természetrdl, mas emberekrdl vagy magunkrol rendelkeziink: a jelenbéli
természetrdl ¢és emberr6l. Nem a madsodlagos objektivitasban “ellapositott” (Hegel)
természetrdl €s emberrdl van itt sz0, hanem a természetrdl és az emberrdl Uigy, ahogyan a
megismerés ¢és a cselekvés masokkal valo tényleges kommunikacidjaban kinaljadk magukat: a
természetr6l benniink, mas emberekrdl benniink, és rélunk magunkrol ébenniik. Emiatt nem
pusztan azt kell mondanunk, hogy a filoz6fia 0sszeegyeztethetd a szocioldgidval, hanem azt,
hogy a szocioldgia szamdra sziikséges a filozofia mint a feladataira vald allando buzditas.
Tovabba azt is mondhatjuk, hogy amikor a szociolégus visszamegy tuddsanak eleven
forrdsaihoz, amely mint a személyétdl legtavolabbi kulturdlis formaciok megértésének
eszkdze mikodik, spontdn modon filoz6fidt mivel... A filozéfia nem egy bizonyos tudas,

hanem éberség, mely nem hagyja, hogy elfelejtsiik minden tudas forrasat.
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Nem allitjuk, hogy Husserl elfogadta volna ezt a definiciot, hiszen a beszédhez ¢és az
cleven torténelemhez vald visszatérést, a Lebenswelthez” valé visszatérést mindvégig
elokészitd 1épésnek tekintette, melyet az univerzalis konstiticio sajatsdgosan fenomenoldgiai
feladata kell hogy kovessen. Mégis tény, hogy utolsd publikalt irasaban a racionalitds mar
csak az egyike az eldttiink allo két lehetdségnek; a masik lehetdség a kdosz. Pontosan azért
keresi Husserl, hogy mi mozgosithatna a megismerést és a cselekvést, mert tudatdban van a
racionalitdst fenyegetd névtelen ellenségnek. Az ész mint felhivas és mint feladat, a “latens
¢sz”, melyet onmagava kell atvaltoztatni és arra kell késztetni, hogy dnmagahoz j6jjon: ez
valik a filozofia kritériumava. “Egyediil igy valik el, vajon az europai emberlétnek a gorog
filozofia megsziiletésével adott belsd telosza: a filozofiai észben megalapozott emberlét,
amely csak mint ilyen képes létezni (a lappang6 észtdl a megnyilvanulo észig tartd végtelen
mozgasban, s az igazsag ¢és a valddisdg révén torténd emberi normaadds végtelen
torekvésében), pusztdn torténeti-ténybeli rogeszme-e, egészen masfajta emberiségek ¢€s
torténetiségek kozepette véletlen felbukkand emberiség véletlenszerli vivmanya; vagy inkabb
arrol van sz06, hogy a gorog emberiségben elészor jutott érvényre az, amit mint entelekheidt”
az emberlét mint olyan lényegénél fogva magaban foglal. Az emberlét egyaltalan: 1ényegénél
fogva nemzedékek altal ¢és tarsadalmilag Osszekapcsolodd emberiségekben kifejezddo
emberlét. Ha az ember eszes 1ény (animal rationale), csak annyiban az, amennyiben egész
emberléte eszes emberi mivolt; mint ilyen, latensen az észre iranyul, vagy nyiltan irdnyul arra
az entelekheiara, mely elérkezett onmagahoz, 6nmaga szdmara nyilvanvalova valt, és amely
az emberi létesiilést 1ényegi sziikségszerliséggel, tudatosan vezérli. A filozéfia és a tudomany
ennek alapjan: az egyetemes, az emberléttel mint olyannal ’velesziiletett” ¢ész
megnyilvanulasanak torténelmi mozgésa”l5. Tehat sem az ember lényege, sem a feltétlen,
lényegi sziikségszerliség nem adott: csak akkor 1ép majd miikddésbe, ha a racionalités,
melynek eszméjét a gorogok ultették belénk, nem marad véletlenszerli, hanem az altala
lehetévé tett megismerés és cselekvés révén lényeginek bizonyul és felismerhetévé teszi az
irracionalis emberiségeket. A husserli 1ényeget e felfogasban tehat az entelekheia hordozza.

A filozofidnak mint az esetlegességben rejld racionalitds tudatdnak szerepe nem
jelentéktelen relikvia. Végsd soron csak az interszubjektivitas filozofiai tudata teszi lehetove,

hogy megértsiik a tudoméanyos tudast. Nélkiille a tudomanyos tudés Orokre elhalasztodik,

" Az életvilaghoz.
* Célja.
" Cél-ok.
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egészen a kauzalitassal kapcsolatos vitdk lezarasaig, ezek ugyanis — mivel itt az emberrdl van
sz0 — természetiiknél fogva lezarhatatlanok. Felmeriil példaul a kérdés, hogy a tarsadalmi
viszonyok vajon csupan a szexudlis-agressziv drdma nagyobb 1éptékli valtozatai és
altalanositasai — ahogyan a pszichoanalitikus szociolédgia allitja —, vagy éppen ellenkezdleg,
maga ez a drama —abban a formaban, ahogyan a pszichoanalizis leirja — csak a nyugati
tarsadalmak intézményi viszonyainak partikularis esete. E vitdk jelentdsége abban all, hogy a
szociologusokat megfigyelésre, tények felfedésére, elemzésekre és belatasokra sarkallja. De
mindaddig semmilyen konkliziéval nem szolgal, amig a kauzalis és az “objektiv”
gondolkodas teriiletén maradunk, ugyanis sem az nem lehetséges, hogy az oksagi lancok
valamelyikét a semmire vezessiik vissza, sem az, hogy egésziikben gondoljuk el ket mint
oksagi lancokat. Ezeket a néz6pontokat — mindet egyszerre — csak akkor tarthatjuk igazaknak,
ha egy ok nélkiili, akauzalis gondolkoddsmoédra tériink at; s ez a filozéfia. Egyszerre kell
megérteni, hogy az egyén dramaja mar az intézményes egészbe beirddd szerepek korében
megy végbe, hogy tehat a gyermek — a gondoskodas és az 6t koriilvevd otthoni eszk6zok
egyszeru észlelésével — mar ¢élete kezdetén hozzafog a jelentések desifrirozasahoz, ami az 6
sajat dramdjat azonnal kultarajanak dramajava altalanositja; és hogy végsd soron az dsszes
szimbolikus tudat csak azt fejleszti ki teljesebb formaban, amit a gyermek megél vagy nem ¢l
meg, elszenved vagy nem szenved el, érez vagy nem érez. Legindividudlisabb torténetének
egyetlen olyan részlete sincs, mely ne vinne bele valamit a gyermek jelentésintencigjaba,
amelynek kinyilvanitasa soran — azt kdvetden, hogy eldszor aszerint gondolkodik és él, amit
jonak hisz, €s a kultirdjara jellemzo képzelet szerint észleli a dolgokat — végiil eljut oda, hogy
megforditja a viszonyt, és beszéde és viselkedése jelentéseibe csusztatja, kultirava valtoztatja
még legrejtettebb tapasztalatat is. A kauzalitds nézépontjabol nem gondolhat6 el, hogy ez a
centripetalis és centrifugalis mozgas egyszerre lehetséges. Csak filoz6fiai néz8pontbol valnak
felfoghatova vagy akar lathatova ezek a megforditasok, ezek a “metamorfozisok™, a multnak
¢és a jelennek, az archaikusnak és a “modernnek™ ez a kozelsége és tavolsaga, a kulturalis
térnek ¢és idonek ez az egymdésba csavarodasa, az emberi eseményeknek ez az allando
tuldeterminaltsdga, ami miatt — barmilyen sajatosan lokalis vagy temporalis feltételek alljanak
is fenn —a tarsadalmi tények szamunkra mindig ugy jelennek meg, mint az egyetlen élet
valtozatai, amelynek a mi életiink is részét alkotja, és amely miatt minden mdsik szamunkra

mint egy mdsik mi magunk jelenik meg.

S E. Husserl, Az eurépai tudomdnyok vilsaga és a transzcendentalis fenomenoldgia, i. m., |. 32-33. oldal.
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A filozofia mindig szakitis az objektivizmussal, visszatérés a constructdtol az
¢lményhez, a vilagtol sajait magunkhoz. Csakhogy ez az elkeriilhetetlen 1€pés mar nem az
introspekciod ritka atmoszférajaba helyezi at a filozofiat, nem is kiildi olyan teriiletre, mely
numerikusan elk{ilonil a tudomanyétol; s nem is teszi a tudomany vetélytarsava, ha
felismerjiik, hogy a “bensd”, ahova a filozéfia visszavezet minket, nem “magéanélet”, hanem
interszubjektivitas, amely fokozatosan visszakapcsol benniinket a teljes torténelembe. Ha
belatom, hogy a tarsadalom nem pusztan objektum, hanem mindenekeldtt az én szitudcidom, ha
felébred bennem ennek a tarsadalmi tulajdonlasnak a tudata, egész szinkroniam jelenlevéve
valik szamomra, ezen keresztlil pedig képessé valok az egész multat tigy elgondolni, mint
egykori szinkroniat; a torténelmi kozOsség Ossze- és széttartd cselekedeteinek egésze
valésagosan adott lesz szamomra sajat eleven jelenemben. Ha lemondunk a “rendszer”
magyaraz6 apparatusardl, nem fokozzuk le a filozofiat a segédtudomanynak vagy az objektiv
tudas propagandistdjanak a rangjara, mivel sajat dimenzidval rendelkezik, amely éppen a
koexisztencia dimenzioja. A koexisztencia nem befejezett tény, nem kontemplacio targya,
hanem alland6 esemény és az univerzalis praxis kozege. A filozofia azért helyettesithetetlen,
mert felfedi szdmunkra a mozgast, melyben az élet igazsagga valik, felfedi tehat annak az

egyedi Iénynek a korkorosségét, aki bizonyos értelemben mdr mindaz, amit elgondol.

“ Konstrualt idealis és realis dolgoktol.
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MAUSS-TOL LEVI-STRAUSS-IG

Ha elismerjiik, hogy a tarsadalom az emberhez hasonléan kétpolusu vagy kétarcu, a
szociologia “tarsadalmi antropoldgiava” alakul at. A kifejezés Franciaorszagon Kkiviil
bevettnek szamit, €s itt is egyre jobban elterjed. A tarsadalomnak jelentése van, beliilrél
megérthetd, ugyanakkor a személyes intencid benne altalanossa, halottd valik; a hires
megfogalmazas szerint: a dolgok kozvetitik. Franciaorszagban senki sem el6legezte meg
annyira ezt a rugalmassa tett szocioldgiat, mint Marcel Mauss. A tarsadalmi antropologia sok
tekintetben az 6 miive, melynek hatasa szemiink lattara bontakozik ki.

Huszondt évvel megsziiletése utan leforditottak a hires Essai sur le Don, forme
archaique de 1’Echange-ot az angolszasz olvasok szamara, Evans-Pritchard elészavaval.
“Kevesen olvashattak az Essai sur le Dont anélkiil, hogy még hatarozatlan, am
megkérddjelezhetetlen bizonyossaggal ne tudtdk volna, hogy a tudomanyos evolicid dontd
eseményének tanti”, irja Claude Lévi-Strauss. Erdemes megvizsgalni a szocioldgidnak ezt a
pillanatat, mely ilyen hatdssal jart.

Az 0j tudomédny Durkheim jol ismert szavai szerint a tarsadalmi tényeket nem
“targyiasitott eszmék rendszereként”, hanem “dologként” kezelte. Am mihelyt megprobalta
pontosabban meghatarozni a tarsadalmat, csak mint “a pszichikaibdl szarmazot” sikeriilt
definidlnia. Mint mondtak, a tarsadalmi tények is “reprezentaciok”, csak éppen nem
individualis, hanem “kollektiv” reprezentaciok. Innen a “kollektiv tudat” oly sokat vitatott
elképzelése, melyet ugy képzelnek el, mint amely a torténelem elkiilonitett, 1ényegi fennallasa.
A kollektiv tudat és az egyén viszonya mint két dolog kapcsolata merében kiilsdleges. A
szociologiai magyardzat tartalmat a pszicholdgiai vagy fizioldgiai magyarazattol
kolesonozték, ami forditva is érvényes.

Egyébként Durkheim a tarsadalmi morfologia neve alatt a tarsadalmak idealis
genezisét akarta kidolgozni, amit az elemi tarsadalmak kombinacidja és az Osszetettek
kompozicidja révén irt le. Az egyszerli Osszekeveredett a lényegivel és a régivel. A
“prelogikai mentalitds” Lévy-Bruhltdl szdrmaz6 fogalma sem tett nyitottabba minket arra, ami
az archaikusnak mondott kultirdkban redukalhatatlan a miénkre, ugyanis meghaladhatatlanul
kiilonbozéveé merevitette dket. A francia iskola felfogasdban az egyik a masik szdmara nem

hozzatérhetd, noha éppen a kdlcsonds kapcesolat nytdjtja a szocioldgia meghatarozasat. Hogyan

* Marcel Mauss, Tanulmény az ajandékrol, Szociolégia és antropoldgia, Budapest, 2000.
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értsilk meg a masikat ugy, hogy kdzben nem tessziik a mi logikank 4ldozatava, ugyanakkor a
mi logikankat sem aldozzuk fel neki? Azzal, hogy a szocioldgia tul gyorsan képzeteinkhez
hasonlonak, vagy éppen ellenkezdleg: athatolhatatlannak nyilvanitotta a valosagost, mindig
ugy beszélt, mintha képes lenne feliilrdl letekinteni targyara, mintha a szociolégus abszolut
megfigyel6 lenne. Hidnyzott a targyba valo tiirelmes behatolas, a targgyal valé kommunikécio.

Marcel Mauss viszont 0sztondsen képes volt erre. Sem tanitasa, sem életmiive nem
polemizal a francia iskola elveivel. Durkheim unokadccse és munkatarsa 1évén minden oka
megvolt ra, hogy elismeréssel ad6zzon neki. A kozottiik levo kiilonbség abban nyilvanul meg
legjobban, ahogyan Mauss a tarsadalommal kapcsolatba 1ép. A magia tanulmanyozasa — mint
irja — megmutatja, hogy az egymadssal szoros kapcsolatban fellépd variaciok és kiilséleges
korrelaciok maradvanyt hagynak maguk utan, melyet le kell irni, ugyanis a hiedelmek
legmélyebb okai itt keresenddk. Tehat a gondolkodas révén be kell belépni a fenoménba, és
olvasni vagy desifrirozni kell azt. Ez az olvasas mindig a csere vilaganak megragadasaban all,
melyet az intézmények, az intézmények altal megalapitott viszonyok és egyenértékek hoznak
létre az emberek kozott; annak a modnak szisztematikus megragadéasardl van szo, amely az
eszk6zok alkalmazésat, termékeket és élelmiszerek eldallitasat, a magikus formuldk, a mitikus
elemek hasznalatat szabalyozza, mint ahogyan a nyelv is eldirja a morfémak, a szdkincs €s a
szintaxis alkalmazasat. Ez a tarsadalmi tény, amely mar nem massziv valésag, hanem
szimbolumok miikodd rendszere vagy szimbolikus értékek haldja, az individuum mélyéig
hatol. S bar ez a szabdlyozas koriilveszi az individuumot, mégsem nyomja el. Mar nem kell
valasztani individuum ¢és kollektivum kozott: “Nem az ima vagy a jog az igaz hordozdja — irja
Mauss —, hanem az errdl és errdl a szigetrdl valé melanéziai személy, maga Roma vagy
Athén”. Ugyanigy abszolut egyszeri vagy tiszta Osszeg sincs tobbé, hanem mindenhol
gazdagabb vagy kevésbé gazdag totalitasok, artikulalt egészek vannak. A primitiv mentalitas
allitdlagos szinkretizmusdban Mauss oppozicidkat ismer fel, melyek ugyanolyan fontosak
szamara, mint a hires “részesedések”. A tarsadalomnak mint szimbolumrendszernek a
felfogasaval szert tett arra az eszkdzre, amellyel nemcsak tiszteletben tarthatta az individuum,
a tarsadalom ¢és a kulturdk sokarcu valdsagat, hanem egymassal kapcsolatban allo
mozzanatokként fogta fel valamennyit. Egy felnagyitott észnek képesnek kell lennie arra,
hogy a magia és az adomany irracionalis mozzanataig hatoljon: “Mindenekel6tt — mondja — a
kategoridk lehetd legkiterjedtebb katalogusat kell elkésziteni; azokbol kell kiindulni,
melyekrdl tudjuk, hogy az emberek hasznaljak 6ket. Akkor meglatjuk, hogy még sok halott,

vagy éppen sapadt, homadlyos hold van az ész égboltjan...”
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Am Maussnak inkabb intuicioja volt a tarsadalomrél, mintsem elmélete. Talan ez az
oka annak, hogy a kdvetkeztetések levondsakor nem ismeri fel sajat felfedezését. A csere elvét
a mandban Keresi, mint ahogyan a magia elvét a hauban. Rejtélyes fogalmak ezek, melyek
nem annyira tényleges elméletet szolgalnak, mint inkabb reprodukaljak a bennsziilottek
felfogésat. Valojaban csak az 0sszekotendd tények sokasaganak egyfajta érzelmi kotéanyagat
jelolik. Am igazan kiilonallo tények ezek, hogy feladatunk tjraegyesitésiik lenne? Nem lehet,
hogy éppen a szintézis az els6? A mana az individuum szdmara vajon nem annak evidencidja,
hogy az adés, a kapds, a visszaadas viszonyait egyenérték kell hogy athassa? Nem annak
tapasztalata, hogy a masokhoz vald viszony ezen egyensulyaban eltérés kovetkezik be? Nem a
viselkedés kettds — oOnmagara és a masikra valo — referencidjdnak elsé ténye? Nem
kovetelménye egy olyan lathatatlan totalitasnak, amelynek — az individuum szemében — az
individuum ¢és a masik csupan helyettesithetd elemei? Ha ez igy van, a csere nem a tdrsadalom
hatasa, hanem maga a mikdddben levd tarsadalom. Az, ami numindzus a mandban, a
szimbolikus rendszer lényegétdl fligg, és szamunkra a beszéd és a masik emberrel valo
beszélnek, és amely hozzarendelhetd érték nélkiil all szemben a fenomének tavollétével; vagy
inkabb a “lebeg0 jelolore” hasonlit, mely nem artikuldl semmit, mégis egy lehetséges jelentés-
teret nyit meg... Am amikor igy beszéliink, mar azt a mozgést kovetjiik, mely azon tilra vezet,
amit Mauss mondott és irt: a tarsadalmi antropologia perspektivajabol tekintiink vissza. Ezzel
a tarsadalom egy masik felfogasahoz és megkdozelitéséhez 1éptiink at, melyet Claude Lévi-
Strauss mutat be ragyogoan.

Ez a megkozelités azt a modot nevezi strukturdnak, ahogyan a csere a tarsadalom egy
szektoraban vagy a teljes tarsadalomban megszervezddik. A tarsadalmi tények nem dolgok és
nem képzetek, hanem strukturdk. Ennek a manapsag til sokat alkalmazott szonak kezdetben
vildgos értelme volt. A pszichologusok szdmara arra szolgalt, hogy megjelolje az észlelési
mez6 konfiguracioit, ezeket a néhany erdvonal altal artikulalt totalitasokat, melyekbdl minden
fenomén a maga helyi értékét nyeri. A nyelvészetben a struktlra szintén konkrét, megtestesiilt
rendszer. Amikor Saussure azt allitotta, hogy a nyelvi jel diakritikus — hogy csak a kiilonbség
révén miikodik, amely a jelek kozott all fenn, nem pedig azaltal, hogy pozitiv jelentést idéz fel
—, akkor a nyelv explicit jelentésen tili egységét tette érzékelhetvé, azt a rendszeresiilést

mely azeldtt jon 1étre benne, hogy ismert lenne annak idedlis elve. A tarsadalmi antropoldgia

. Systématisation.
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szdmara a tarsadalom ilyen tipust rendszerekbdl all: a rokonsag és a leszarmazas rendszerébol
(a hazassag szabalyaival), a nyelvi csere rendszerébdl, a gazdasagi csere rendszerébdl, a
mivészetébdl, a mitoszébdl és a ritualéébol... A tarsadalom ezeknek az interakcioban allo
rendszereknek a totalitdsa. Azzal, hogy struktiraknak nevezik, a régi tarsadalomfilozofia
“kikristalyosodott eszméitdl” kiilonboztetik meg Oket. A tarsadalomban ¢él6 szubjektumok
nem rendelkeznek sziikségképpen a tarsadalmat iranyitd csereelvek ismeretével, ahogyan a
besz¢ld szubjektumnak sem kell nyelvészeti tanulmanyokat végeznie ahhoz, hogy beszélni
tudjon. A struktirat inkdbb mint magatol értetdddt gyakoroljak. Akar ugy is fogalmazhatunk,
hogy inkabb a struktira “rendelkezik veliikk”, mint 6k vele. A nyelvhez hasonlit mindez, a
beszéd eleven hasznélatdhoz, vagy még inkabb poétikai hasznélatdhoz, ahol tgy tiinik, a
szavak maguktol beszélnek és 1étez6kke alakulnak at...

Janus modjara a struktura is kétarc. Egyfeldl belsd elv szerint rendezi a belépd
elemeket; a struktira értelem. Am az dltala hordozott értelem masfeldl nehézkes értelem.”
Amikor a tudos képletbe foglalja, fogalmilag rogziti a struktardkat és modelleket hoz 1étre,
melyek segitségével meg akarja érteni a létez0 tarsadalmakat, nem arr6l van szo6, hogy a
valosdgost a modellel akarja helyettesiteni. A struktGra nem platoni idea. Valtozhatatlan
archetipusokat elképzelni, melyek minden lehetséges tarsadalom életét uraljak: ez olyan
tévedés lenne, mint amilyet a régi nyelvészet kovetett el, mikor feltételezte, hogy valamely
hanganyag természetesen tendal bizonyos értelem kifejezésére. Csak akkor jarhatnank el igy,
ha elfelejtenénk, hogy ugyanazok a fiziognomiai jegyek kiilonbozd tarsadalmakban mas és
mas értelemmel rendelkeznek, annak megfelelden, hogy milyen rendszerben helyezkednek el.
tarsadalomban is jelen volt, vagy jelen van valamely kortars, toliink tavoli tarsadalomban is,
nem arrdl van sz6, hogy egy transzcendens archetipus hdromszor oltott testet: a rémai
szaturndliakban, a mexikoi kacsindkban és az amerikai kardcsonyban. Sokkal inkabb arra kell
gondolnunk, hogy ez a mitikus struktira utat kinal bizonyos lokalis és aktudlis fesziiltségek
feloldasara, arra, hogy a jelen dinamikéjaban tjra 1étrejon. A struktira nem vesz el semmit a
tarsadalom kézzelfoghatdsagabol vagy sulyossdgabdl. Maga is struktirdk strukturdja: a nyelvi
rendszer, a gazdasagi rendszer és a rokonsagi rendszer természetesen kolcsonviszonyban
allnak egymassal. Am ez a viszony szubtilis és valtozo: olykor a homoldgia viszonya. Mas

alkalmakkor — mint ahogyan a mitosz és a ritudlé esetében — az egyik struktura egy masik

* . . J4 r
Sens lourd, szemben az absztrakt idealizacioval.
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ellenparja és ellentéte. A tarsadalom mint struktira sokarcu, kiilonb6z6 iranyokbol igazolhatd
valosdg marad. Meddig mehetiink el az Osszehasonlitasban? Vagy legvégiill — mint a
tulajdonképpeni szocioldgia allitja — univerzalis invariansokat talalunk? Majd elvalik. Ebben
az értelemben semmi sem szab hatart a strukturalis kutatasnak; &m arra sem kényszeriti
semmi, hogy Utjat az univerzalis allandok posztuladlasaval kezdje. Ennek a kutatdsnak az a
legfobb jelentdsége, hogy az antinomiakat mindeniitt komplementer viszonyokkal helyettesiti.

Ez a kutatds tehdt minden irdnyban szétterjed, éppugy az egyetemesség, mint a
monografia felé, és minden alkalommal a lehetd legmesszebb hatol, hogy igazéan
megtapasztalja azt, ami a kiillon-kiilon vett megkdzelitésekbdl hidnyzik. A rokonsagi rendszer
elemi mozzanatainak kutatasa a szokasok sokfélesége révén olyan strukturalis séma felé
orientalodik, melynek az egyes szokasegységek a varidnsai. Attol a pillanattdl kezdve, hogy a
vérrokonsag kizarja a szovetséget, hogy a férfi lemond arrdl, hogy egy nét fogadjon be
bioldgiai csaladjaba vagy csoportjaba, és kiilso szovetségest kell taldlnia, mely — az egyensuly
érdekében — kozvetlen vagy kozvetett ellenfelet kovetel, felbukkan a csere fenoménje, mely
aztan végteleniil bonyolulttd valik, mignem a kozvetlen kolcsondsség atadja a helyét az
altalanos cserének. Ezért olyan modelleket kell konstrudlnunk, melyek nyilvanvalova teszik a
kiilonbozd lehetséges konstellaciokat, a preferalt hazassag kiilonbozé tipusainak €s a rokonsag
kiilonboz6 rendszereinek belsd elrendezését. Ezeknek a rendkiviil dsszetett és sokdimenzids
struktiraknak a felfedéséhez szokasos mentalis eszkdzeink elégtelenek, és lehet, hogy vissza
kell térniink valamilyen kvazi-matematikai kifejezéshez, mely anndl is inkdbb alkalmazhato,
mert az eddigi matematikdk nem korlatozodtak a mérhetére és a mennyiségi viszonyokra.
M¢ég a rokonsagi viszonyok olyan periddusos rendszerérdl is almodhatunk, amilyet
Mengyelejev alkotott a kémiai elemek korében. Nem ésszertitlen, ha hataresetként a struktarak
univerzalis kodjanak programjat tlizziikk ki célul, melynek révén a struktardkat szabalyos
atalakitdsok révén egymasbodl vezethetnénk le, és a 1étez0 rendszereken tuli mas lehetséges
rendszereket konstrudlhatnank; mar csak azért is (amint erre van is példa), hogy az empirikus
megfigyelést olyan 1étezd intézmények fel¢ orientaljuk, melyek az elméleti elévételezés nélkiil
észrevétlenek maradndnak. Ekképpen formadlis infrastruktira jelenik meg a tarsadalmi
rendszerek alapjanal, és az ember szinte kisértést érez, hogy ezt tudattalan gondolkodasnak, az
emberi szellem eléképének nevezze; mintha tudomanyunk mar készen allna a dolgokban, és
mintha a kultira emberi rendje invariansok altal meghatarozott masodik természeti rend
lenne. De még ha léteznek is ezek az invariansok, még ha a természettudomany a struktirdkon

tal (mint a fonologia a fonémak alatt) metastruktarat taldlna is, melyhez a struktirak
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alkalmazkodnak; az univerzalis, melyhez elérkeznénk, tobbé nem helyettesitené a
partikularist, ahogyan az altalanos geometria sem torli el az euklideszi térviszonyok lokalis
igazsagat. A szocioldgidban is vannak 1éptékszerti megfontoldsok, és az éltalanos szociologia
igazsdga semmit sem vonna le a mikroszociologia igazsagabol. Egy formalis struktura
implikéacioi nagyon is lathatova tehetik egy ilyen genetikus sorozat belsd sziikségességét. Nem
ezek az implikaciok feleldsek azért, hogy léteznek emberek, 1étezik tarsadalom, torténelem. A
tarsadalmaknak vagy akéar minden tarsadalom altalanos artikuldcidinak formalis portréja nem
metafizika. A tisztan objektiv modszer altal vazolt tiszta modellek és diagramok a megismerés
eszkozei. A tarsadalmi antropologia altal keresett elemi mozzanatok még mindig elemi
struktirdk, nem a gondolkodas csomoépontjai a haldzatban, mely 6nmagatdl a struktira masik
arcahoz és annak megtestesiiléséhez vezet vissza minket.

A tarsadalmak formalis strukturdiban érvényes meglepd logikai Osszefliggéseket a
rokonsagi rendszert megéld populacionak valamilyen médon meg is kell valositania. Tehat a
formalis struktirdk bizonyosan van megélt ekvivalense, melyet az antropoldgia nem pusztan
mentalis mdédon kutat, hanem feladva ezt a formalis kényelmet ¢és biztonsdgot. Az
antropologia legsajatabb feladata talan éppen az objektiv elemzésnek a megélttel vald
Osszeegyeztetése: ez kiilonbozteti meg a tobbi tarsadalomtudomanytol, példaul a
kozgazdasagtantol és a demografiatol. Az érték, a jovedelmezdség, a termelékenység vagy a
populécidés maximum olyan gondolkodéas targyai, mely dtfogja a tarsadalmat. Nem
kovetelhetjiik meg, hogy e mozzanatok tiszta allapotban mutatkozzanak meg az individuum
tapasztalataban. Ellenkezdleg: az antropologia valtozoit elébb-utobb azon a szinten kell
megtalalnunk, ahol a fenoméneknek kozvetleniil emberi jelentésiik van. A konvergencia
modszerében azok a régi elditéletek zavarnak minket, melyek szembedllitjdk az indukciot €s a
dedukciot, mintha Galilei példdja nem mutatta volna meg, hogy a valdsdgos gondolkodas: ide-
oda mozgas a tapasztalat és a konstrukcid avagy intellektualis rekonstrukcié kozott. Marpedig
az antropoldgidban a tapasztalat abban 4ll, hogy a tarsadalmi szubjektumokat egy egészbe
helyezziik bele, ahol mar megtortént az a szintézis, melyet értelmiink faradsdgos munkaval
keres: hiszen egyetlen élet egységében ¢ljiik meg a kultirankat alkoté valamennyi rendszert.
Van valamilyen ismeret, melyet ebbdl a szintézisb6l — mely mi vagyunk — leszirhetiink.
Térsadalmi 1étezésiink apparatusat az utazas révén is lebonthatjuk és ujraalkothatjuk, mint
ahogyan megtanulhatunk mas nyelveken beszélni. Igy is az egyetemeshez jutunk, noha nem
ahhoz, amely a szigorian objektiv moddszer eredménye, hanem egyfajta lateralis

egyetemeshez, melyet az etnoldgiai tapasztalat révén sajatitunk el, amelyben az ént a masik, a
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masikat pedig az én Gjra meg ujra kérdésessé teszi. Olyan altalanos referenciarendszer
megalkotasardl van itt szo, melyben helyet taldlhat a bennsziilott nézépontja, a civilizalt
nézOpontja, ¢és egymassal szembeni tévedéseik; egy olyan kitagitott tapasztalat
konstitualasarol, mely elvileg hozzaférheté egy masik orszag és egy masik korszak emberei
Szdmara is. Az etnoldgia nem partikuldris targy, a “primitiv’ tarsadalmak specidlis
tudomanya, hanem gondolkoddsmdd, amely akkor 1ép miikddésbe, amikor a targy: valami
mas, amely megkoveteli Onmagunk atalakitasat. Sajat tarsadalmunk etnologusaiva is
valhatunk, ha bizonyos tavolsagot tartunk téle.

Magabiztossagat némileg elveszitve az amerikai tarsadalom néhany évtizede lehetdvé
tette, hogy az etnologus éllami és kormdnyzati alkalmazott legyen. Kiilonds modszer az
etnologia: arr6l van sz6 benne, hogy megtanuljuk idegenként latni azt, ami a miénk, ¢és
sajatunkként 14tni azt, ami idegen. Még a hontalant sem vehetjiik szemiigyre minden tovabbi
nélkiil: a tdvozas akaratanak is vannak személyes motivumai, és ezek megvaltoztathatjak a
képet. Ezért az etnologidban e motivumoknak is helylik van, ha igaznak tartjuk dket; nem
azért, mert az etnoldgia irodalom, hanem azért, mert csak akkor sziinik meg bizonytalansaga,
ha az emberrdl beszéld ember nem visel dlarcot. Az igazsag és a tévedés egylitt van jelen két
kultara taldlkozasanal, akdr ugy, hogy neveltetésiink €s miivelddésiink elfedi eldliink a
megismerenddt, akar 0gy, hogy — a terepen vald tevékenység sordn — a masik kultira
kiilonbségei megallapitasanak eszkozévé lesznek. Amikor Frazer ugy nyilatkozott a
terepmunkarol, hogy “Isten drizzen tdle”, nem csupan a tényektdl fosztotta meg magat, hanem
egy megismerési modtol is. Természetesen nem lehetséges €s nem is sziikséges, hogy valaki
tapasztalat révén ismerje meg az Osszes kulturat, melyrdl beszél. Elegendd, ha hosszadalmas
munka révén megtanulja, hogyan tanuljon a masik kultaratol. Ekként ugyanis 0j érzékszervre
amely révén mas kultirdkkal kommunikal. Mostantol még a tavolbdl, sajat irdasztala mogott
tilve is valodi észlelés altal vizsgalhatja a legobjektivabb elemzés korrelacioit.

Vegyiik példaul a mitosz struktirdinak megismerését. Tudjuk, milyen kiabranditénak
bizonyultak az altalanos mitologia kidolgozasara iranyuld kisérletek. Talan kevésbé lettek
volna azok, ha megtanultunk volna ugy odafigyelni a mitoszra, ahogyan egy informatorra
figyelliink a terepen: a hanghordozéasra, a modorra, a ritmusra, az ismétlédésekre, és nem
csupan a nyilvanvalé tartalomra. Ha ugy akarunk megérteni egy mitoszt, mint egy logikai
allitast, annak révén, amit kimond, az olyan, mintha egy idegen nyelvre alkalmazndnk a mi

grammatikankat és szokincsiinket. A mitoszt a maga egészében kell megfejteni, anélkiil, hogy
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kodfejtok modjara azt feltételeznénk, hogy a felfedezendd kodnak ugyanaz a struktirdja, mint
a miénknek. Hagyjuk azt, amit a mitosz elsé latasra mond, ami csak elfordit minket az igazi
értelemtdl, és inkdbb belsd kifejezddést tanulmanyozzuk; csak azt vizsgaljuk, hogy az
epizodoknak — Saussure szavaival — diakritikai értékiik van-e, ismétléd6é viszonyokat vagy
ellentéteket allitanak-e szinre. Meglatjuk majd — a mddszer megvilagitasara mondom, nem
elméletet akarok kifejteni —, hogy a valaszut problémaja haromszor, valamilyen alvilagi 1ény
meggyilkolasa pedig kétszer jelenik meg az Oidipusz-mitoszban. Két masik oppozicio is
megerdsiti mindezt. Meglepetéssel fedezhetjiik fel, hogy az észak-amerikai mitologiaban is
jelen van valami ehhez hasonlo. Ennek alapjan arra a hipotézisre juthatunk — olyan
egybevetések utan, melyeket itt nem mutathatunk be —, hogy az Oidipusz-mitosz a maga
struktira szerint azt a konfliktust fejezi ki, amely az ember autochton valdsagaba vetett hit és
a rokonsagi viszonyok tulbecsiilése kozott all fenn. Ebbdl a nézépontbol most elrendezhetjiik
a mitosz ismert valtozatait, szabalyos transzformaciok révén levezethetjiik dket egymasbol,
megannyi logikai eszkodzt lathatunk benniik, kozvetitési moddokat, hogy egy alapvetd
ellentmondast illetden itéletet hozzunk. A mitoszt kezdetben hallgatjuk, majd logikai —azt is
mondhatnank, hogy ontologiai — diagramhoz jutunk: a Csendes-ocean kanadai
partszakaszanak egyik mitosza végsO soron azt feltételezi, hogy a 1ét a bennsziilottek szamara
mint a nem-1ét tagadasa jelenik meg. Ezekben az absztrakt formuldkban és a kezdeti kvazi-
etnologiai modszerben az a kozos, hogy mindig a struktara irdnyit minket: el6szor csak azt
érezziik, hogy allanddan visszatér, végiil pedig a maga exakt formajaban felismerjiik.

Az antropologia itt 1ép kapcsolatba a pszichologiaval. Az Oidipusz-mitosz freudi
véltozata mint a struktlra partikularis esete tér vissza. Az embernek a f6ldhdz vald viszonya
ebben nincs jelen; Freud szdmara az oidipuszi konfliktus a nemzok kettdsségében, a rokonsag
emberi rendjének paradoxonaban all. A freudi hermeneutika — abban, ami benne kevésbé
vitathatd — éppenséggel sajat viselkedésiink dlomszerti és hallgatag nyelvének a desifrirozésa.
A neurdzis individudlis mitosznak, a mitosz neurdzisnak bizonyul; ha rétegzédések vagy
oldalnézetek sorozatat latjuk benne, azt is mondhatjuk, hogy spiralis gondolkodéas ez, mely
mindig Gjra megprobalja elkenddzni a maga alapvetd ellentmondésat.

Am a pszichoanalizis vagy a pszichologia belatasainak az antropologia uj mélységet
ad, amikor sajat dimenzidjaba helyezi: Freud vagy a mai pszicholégus nem abszolut
megfigyelok, hanem a nyugati gondolkodas torténetéhez tartoznak. Tehat nem szabad azt
hinniink, hogy a nyugatiak komplexusai, dlmai vagy neurézisai vildgosan megadjak nekiink a

mitosz, a magia vagy a varazslas igazsagat. A kett6s kritika szabalyai szerint — ez az
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etnologiai mddszer szabdlya — a pszichoanalizist mint mitoszt, a pszichoanalitikust mint
varazslot vagy samant kell latnunk. Pszichoszomatikus kutatisaink érthetové teszik, hogyan
gyogyit a sdman: példaul azt, miként segit egy nehéz sziilésnél. A sdman viszont azt érteti meg
vellink, hogy a pszichoanalizis a mi varazslasunk. A pszichoanalizis — még leginkabb
kanonizalt és legtiszteletreméltobb forméiban is — az élet igazsagat csak két élet viszonyan
keresztiil éri el, az atvitel linnepélyes 1égkorében, mely nem tisztan objektiv modszer (kérdés,
hogy létezik-e ilyen). Még is inkabb igy van ez, amikor az eljards intézményesiil, amikor
“normalisnak™ mondott szubjektumokra alkalmazzuk. Ekkor mar nem igazolhat6 vagy egyes
esetekben vitathatd felfogds: mar nem gyogyit, hanem meggy6z, sajat emberértelmezését
elfogad6 szubjektumokat hoz létre; megvannak a maga konvertitai, taldn a maga ellenfelei is,
de meggydzott hivei mar nem lehetnek. Az igazon és a hamison tuli mitosz ez: az ily médon
degradalt freudizmus mar nem az Odipusz-mitosz értelmezése, hanem annak valtozata.

M:élyebben fogalmazva: az antropoldgianal nem arrél van sz6, hogy nekiink legyen
igazunk a primitivvel szemben, vagy neki adjunk igazat magunkkal szemben, hanem arrol,
hogy egy olyan teriileten rendezkedjiink be, ahol egymas szamara érthetdvé valunk, redukciod
és meggondolatlan transzpozicid nélkiil. Ezt tessziik, amikor a szimbolikus funkcidban latjuk
minden ¢ész ¢€s minden esztelenség forrasat: mert azoknak a jelentéseknek a szadma ¢és
gazdagsaga, melyekkel az ember rendelkezik, mindig meghaladja a jeldlt nevére érdemes
targyak korét; a szimbolikus funkcionak mindig sajat targya elott kell jarnia, és csak ugy
talalja meg a valdsagost, hogy elébe vag a képzeletbeliben. A feladat tehat az, hogy kitagitsuk
esziinket, képessé tegyiikk annak megértésére, ami benniink és mdasokban megeldzi €s
meghaladja az észt.

Ez az erdfeszités egyesiti a “szemiologiai” tudoméanyok ¢&s altalaban véve mas
tudomanyok erdfeszitéseit. Niels Bohr azt irta: “Az emberi kultardk hagyomanyos
kiilonbségei sok tekintetben hasonlitanak azokra a kiillonb6zd, de egyenértékli moddokra,
ahogyan a fizikai tapasztalatot le lehet irni”. Ma minden hagyomanyos kategoria egy
komplementer, azaz vele Osszeegyeztethetetlen és tOle elvalaszthatatlan nézOpontot kovetel
meg; e nehéz feltételek kozott kutathatjuk, hogy mi alkotja a vilag bordazatat. A nyelvi 1d6
mar nem a klasszikus gondolkodas szamara ismerds egyidejliség-sorozat, melyre még
Saussure is gondolt, amikor vilagosan kiilonvalasztotta egymastol az egyidejli és az egymasra
kovetkezO perspektivakat. Trubeckojjal szolva: a szinkrénia — a legenda idejéhez vagy a
mitikus id6hdz hasonldan — atlép az egymasutanisag ¢€s a diakronia korébe. Ha a szimbolikus

funkci6 elébe vag az adottnak, akkor elkeriilhetetleniil van valami kuszasag a kulttra altala
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hordozott egész rendjében. A természet és a kultura antitézise tobbé nem vildgos és nem
egyértelmi. Az antropologia a kultira tényeinek olyan fontos egylitteséhez jut, amely kibtjik
az incesztus tiltdsdnak szabdlya al6l. Az indiai endogamia, a vérrokoni vagy oldaldgi hazassag
irani, egyiptomi vagy arab gyakorlata azt tanusitja, hogy a kultira olykor engedményeket tesz
a természetnek. Marpedig itt a kultirdnak pontosan azokrol a formairdl van sz, melyek
lehetové tették a tudomanyos tudast, valamint a kumulativ és progressziv tarsadalmi €letet. A
kultira —ha nem is a legszebb, de legalabbis a leghatékonyabb — formdiban inkébb a
természet atalakitdsa lenne, kozvetitések sorozata, amiben a struktira sohasem tiszta
egyetemességként jelenik meg. Minek nevezziik ezt a kozeget, ha nem torténelemnek, ahol
egy esetlegességtdl atjart forma hirtelen megnyit egy jovosort, melyet azutan intézményesitett
tekintélyével iranyit? Kétségteleniil nem az a torténelem ez, amely azt allitja magarol, hogy a
sorozatszer(i idében elhelyezett és rogzitett események és az azonnali dontések teljes emberi
mezejét alkotja. Ez a torténelem ugyanis tisztdban van azzal, hogy a legenda ideje kiilonféle
formakban allandodan kisérti az emberi vallalkozést, amely arra torekszik, hogy tillépjen vagy
elébe menjen az eseménynek. Joggal nevezhetjiik ezt strukturalis torténelemnek.

A struktira e fogalmaval sajatos gondolkoddsmod jon 1étre, melynek mai sikere —
minden teriileten —a szellem sziikségletére adott valasz. A filoz6fus szamara a struktura,
mely rajtunk tal a természeti és a tarsadalmi struktirakban van jelen, benniink pedig mint
szimbolikus funkcid, a filozéfiat Descartes-tol Hegelig meghatarozo szubjektum-objektum
korrelacion tulra vezetd utat jelol ki. Mindenekel6tt vildgossa teszi, hogy az ember és a
tarsadalmi-torténeti vilag egyfajta kort alkot: az ember excentrikus Onmaga szdmara, a
tarsadalmi pedig csak benne talalja meg kozéppontjat. Am ez maris talsagosan is filozofikus,
aminek terhét az antropologidnak nem kell hordoznia. A filozéfust éppenséggel az érdekli az
antropologiaban, hogy gy tekinti az embert, ahogyan van: valdsagos élet- és megismerési
akarja a vildgot, hanem azt, aki megprobalja mélyebben megérteni a vilagba vald
belehelyezettségiinket. Az, hogy egy filozofus elismerden szol réla, nem tiintetheti fel rossz
szinben az antropologiat: hiszen elismerése éppen annak szol, ami legkonkrétabb az
antropologiai modszerben.

Claude Lévi-Strauss eddig megjelent és most késziilé miivei nyilvanvaldéan egyazon
inspiraciobol szarmaznak; ugyanakkor a kutatdas megljul, sajat vivmanyai tovabblépésre
késztetik. A terepmunka soran Lévi-Strauss megprobal olyan dokumentéaciot dsszegytjteni

Melanéziarol, amely lehetové tenné, hogy az elmélet a rokonsag komplex struktiraihoz
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haladjon tovabb, tehat azokhoz, melyek a mi hazassagi rendszeriinket is meghatarozzak.
Mirpedig rogton vildgos szdmara, hogy ez nem a megel6z6 miivek egyszert kiterjesztése lesz,
hanem tobblettel szolgal. A rokonsdg modern rendszereit — melyekben a lehetséges
hazastarsakat demografiai, gazdasagi vagy pszicholdgiai tényezO6k hatarozzak meg — a kezdeti
perspektivaban a csere “Osszetettebb” variansaiként kellett definialni. Am az osszetett csere
teljes megértése nem hagyja érintetleniil a csere kézponti fenoménjének értelmét, hanem
annak dontd jelentdségli elmélyitését kivanja meg és teszi lehetévé. Claude Lévi-Strauss nem
akarja deduktiv modon és dogmatikusan asszimilalni az Osszetett rendszereket az egyszerii
rendszerekhez. Ellenkezdleg: gy gondolja, hogy ezeknél nem érhetjiik be a torténeti
megkozelitéssel (a kdzépkoron, az indoeurdpai €s a sémi intézményeken keresztiil), és hogy a
torténeti elemzés distinkcidt alkalmaz, mely kiilonbséget tesz két kultara kozott, melyek koziil
az egyik teljes mértékben megtiltja az incesztust, €s igy a természet egyszerli vagy kozvetlen
tagadasaként 1ép fel, mig a masik (amely a rokonsag jelenkori rendszereinek eredeténél van)
kétszinlien viszonyul a természethez és olykor felriigja az incesztus tilalmat. A kultiranak ez a
masodik tipusa mutatkozott képesnek arra, hogy vallalja “a természettel vald kézitusat”,
megteremtse a tudoményt, az ember technikai uralmat, és azt, amit kumulativ térténelemnek
hivunk. Tehat a rokonsag és a torténeti tarsadalmak modern rendszereinek nézdpontjabol a
csere mint a természet direkt vagy kozvetlen tagaddsa az alteritds altalanosabb viszonyanak
hatareseteként jelenne meg. Csak itt ragadhatnank meg Claude Lévi-Strauss kezdeti
kutatasainak végsd értelmét, a csere és a szimbolikus funkcié mélytermészetét. Az elemi
struktardk szintjén a viselkedést teljesen atjard cseretdrvények statikus tanulmany targyai,
melyeknek az ember anélkiil engedelmeskedik, hogy a bennsziilottekre vonatkozo elméletet
formalna: majdnem ugy, ahogyan az atom koveti az 6t definialé torvényt. Az antropoldgia
mezejének masik végén, bizonyos Osszetett rendszerekben a struktira szétrobban és — a
hazastarsak meghatarozasa tekintetében — megnyilik a “torténelmi” motivacidok szdmara. Itt a
csere, a szimbolikus funkcid, a tarsadalom mésodik természetként miikddik, amely
ugyanolyan hatékony, mint az elsd, és eltorli azt. Mindegyik félnek a maga sajat
csererendszerét kell definidlnia; éppen ezért a kulturdk hatdrai elmosodnak, és — a torténelem
soran most eldszor — vilageivilizacié van kialakuloban. Ennek az Osszetett emberiségnek a
természettel és az élettel vald kapcsolata nem egyszerli s nem lathatdo at kdnnyen: az
allatpszichologia és az etnoldgia az animalitasban természetesen nem az emberiség eredetét,
hanem tévlatait, részleges eldzetes formait, mintegy megeldlegezett karikaturait fedi fel. Az

ember ¢s a tdrsadalom nincs tl a természeten és a biologikumon: inkabb abban kiilonboznek,
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hogy 0Osszegylijtik a természet “fogéasait” és megprobaljak alkalmazni valamennyit. Ez a
felfordulds hatalmas nyereséget, teljesen 0j lehetdségeket hoz, mint ahogyan egyébként
veszteségeket is, melyeket fel kell mérniink, és kockdzatokat, melyeket most kezdiink belatni.
A csere, a szimbolikus funkcid elveszti merevségét, am hieratikus szépségét is; a mitologia és
a ritualé helyébe az ész €s a modszer 1ép, am az élet teljes profanizalddasa is, amit egyébként
kisebb, sekélyesebb kompenzald mitoszok kisérnek. A tarsadalmi antropologia ezekrdl probal
szamot adni, amikor az emberi szellem egyensulya felé, és a 1étezd és a lehetséges latasmodja
fel¢ halad...

A kutatds tehat olyan tényekbdl taplalkozik, melyek el6szor idegennek tiinnek.
Elérehaladdsa soran tjabb dimenzidkat vesz birtokdba, és kezdeti eredményeit az éppen
altaluk kivaltott 0j belatasok révén Ujraértelmezi. A lefedett teriilet egyre nd, ezzel egyiitt a
tények is egyre érthetdbbé valnak. Ezekrdl a jelekrdl ismerhetjiik fel, hogy mindebben egy

nagyszabasu intellektualis kisérlet tanai vagyunk.
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MINDENHOL ES SEHOL®®

1. A FILOZOFIA ES A “TULNANI”

Egy gyljteményes kotet Osszeallitasa, amely hires filozofusokrdl szol, artatlan
vallalkozasnak tlinhet. Kétkedés nélkiil mégsem lathatunk hozza, hiszen felveti a kérdést,
hogy mit kezdjiink a filozofiatorténettel és magaval a filozofiaval.

Ebben a kdnyvben az olvasd olyan, kiillonb6z6 szerzoktol szdrmazod — arcképekkel,
anekdotakkal, a filozofusok lathato életének leirdsaval kisért — néhany oldalas vazlatokat talal,
amelyek tartalmat a targyalt filozofusok vaskos kotetekben probaltak elmondani. Még ha a
vazlatok az életet, a miivet — vagy még inkabb: egy mii és egy ¢élet egészét — mindannyiszor
tokéletesen megfejtenék, akkor is csak filozofusok vagy filozofidk torténetét nytjtanak, nem
pedig a filozofia torténetét, és ez a filozoéfusokrdl sz0l6 munka ezért hiitlen lenne ahhoz, amire
6k oly nagy gondot forditottak: a vélekedéseket meghalado igazsdghoz.

Am felmeriil a kérdés, hogy egy gytijteményes kotet perspektivainak miféle centruma
adddhat. Marpedig egy-egy kotddés, tovabb- vagy visszalépés csak ugy lenne feltarhato, hogy
az Osszes filozofusnak ugyanazt a kérdést tessziik fel, hiszen valamely probléma alakuldsa
csak igy valik bemutathatova. E kotetben azonban nem taldljuk meg a filozofusok
csupan “nézépontok” vagy “elméletek” katalogusaként jelenik meg. Az intellektualis portrék
sorozata haszontalan kisérlet benyomasat keltheti az olvasoban, melynek soran mindenki
igazsagként allitja be sajat hobortjat, életének véletlenszerli eseményeit, és csak azért veti fel
filozofiai kérdéseit, hogy aztan valtozatlan formaban hagyja utddjaira, anélkiil, hogy a
mentalis univerzumok ezaltal 6sszehasonlithatova valnanak. Mivel egyazon szavak — idea,
szabadsag, tudas — az egyes szerzOknél kiilonbozo jelentést hordoznak, €s mivel nincs olyan
tant, aki kozos nevezOre hozna oket, meg kell kérdeznilink: hogyan jutunk el az egyes
filozo6fusokon keresztiil az egyetlen filoz6fidhoz?

Ha tiszteletben akarjuk tartani kutatdsaik targyat, ha méltoképpen akarunk beszélni
valamennyiiikr6l, nem abban kellene-e feladatunkat latni, hogy tanaikat egyetlen

kibontakozoban levé doktrina mozzanataiként fogjuk fel, és — Hegel moddjara —

18 Az irds egy gylijteményes kotet bevezetSje: Les philosophes célébres, kiado: Lucien Mazenod.
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megsziintetésiik helyett 1gy mentjiikk meg 6ket, hogy helyet biztositunk szamukra egy rendszer
egységében?

Igaz, a rendszer kissé arcatlanul jar el: azzal, hogy a tobbi felfogast egy 0sszefliggd
filoz6fidba foglalja bele, voltaképpen azt allitja, hogy jobban filozofal és meghaladja dket. A
1étet kifejezni torekvo filozofia szempontjabol nem szamit felfogdsa megmentésének az, ha
valami masban ¢lhet tovabb mint az igaz egy mozzanata vagy mint a végso rendszer elso
kisérlete. Amikor “beliilrdl haladnak meg” egy filozofiat, ellopjak a lelkét; azzal sértik meg,
hogy a maga “korlatai”, azaz szavai ¢€s koncepcioi nélkiil 6rzik meg, melyek “meghalado6i”
egyben birdi is lesznek. Mintha Platon Parmenidészének tekervényes gondolatmenetét vagy
Descartes Elmélkedéseinek érvelését minden veszteség nélkiil a Rendszer valamely
bekezdésének keretei kz¢ szorithatnank vissza.

A valosagban a Rendszer e felfogdsokat ismerteknek feltételezi, és éppen ezért 1éphet
tal rajtuk... Tanaikat talan lezarja, mégsem foglalja magaba. Mas filozofiai iskolakban
ismerjilk meg a hegeli filozofia teljes értelmét, mely mindent meg akar haladni. Az ellentétek
egymasba atmend mozgasa, a negacidban felvillanoé pozitiv és a pozitivnak bizonyuld negativ:
mindez Zénoénnal, a Szofistaval és Descartes kételkedésével veszi kezdetét. A Rendszer
benniik indul utjara; itt valik lathatova a gyujtopont, amelyben a tiikrok sugarai
koncentralodnak, és homérséklete rogton fagypont ala siillyedne, ha e sugarak nem benne
Osszpontosulnanak. A mult atlép, atnd a jelenbe, az Igazsag pedig egy képzeletbeli rendszer —
kortarsa az Osszes filozofidnak — mely veszteség nélkiill megdrizheti jelold képességiiket.
Valamely létez0 filozofia nyilvanvaloan e rendszer formatlan vézlata csupan...

Hegel is tisztaban volt ezzel. Szavai szerint “a filozofia torténete teljesen a jelenben
van”. Ez azt jelenti, hogy Platonnak, Descartes-nak, Kantnak nem csak abban volt igazuk,
amit belattak (noha sok mindent nem lattak be). A kitérék sorozata nem csupan a mult,
amelyben a hegeli filozofia kibontakozasnak indult; tartalmuk nemcsak engedélyezett eltérés,
hanem inkabb sziikségképpeni: benniik jelenik meg az ut, s az Igazsag éppen annak
emlékezete, ami ezen az uton eléjiik keriilt. Hegel rdzarja rendszerét a torténelemre, am az
elmult filozofidk tovébbra is abban Iélegzenek és mozognak; lezardsukkal Hegel a
nyugtalansagnak, a mozgasnak, az esetlegesség munkdjanak is véget vet. Ha azt mondjuk,
hogy a Rendszer annak igazsaga, ami megel6zte, azt is allitjuk, hogy a nagy filozofiak

elpusztz’thatatlanok17, ¢s nem azért, mert részben feltartak azt, amit a Rendszer a maga

7 Gueroult kifejezése.
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egészében felfedett, hanem inkabb azért, mert —a platéni “idedk”, a visszaemlékezés, az
arisztotelészi @voig, a descartes-i artd szellem alakjaban — kijelolték az utat, amelyrdl az
utokor nem térhet le.

Sartre szerint Descartes — aki létezett, élt, el6adasokat tartott, miiveket irt és mivei
felbonthatatlan egységet, elmozdithatatlan hatarkdvet alkotnak — ¢élesen szemben 4ll a
kartezianizmus “szétfuto filozofidjaval”, mely az utdodok kezében sziinteleniil valtozik és ezért
megragadhatatlan. Igaza volt, eltekintve attdl, hogy semmilyen hatar nem jelzi, meddig tart
Descartes hatasa és hol kezdddik az utddok munkaja. Descartes, illetve kdvet6i gondolatainak
egymastodl elkiilonitett felsoroldsa nem lenne értelmesebb annal a vallalkozasnal, amely egy
€16 nyelvet akarna katalogizalni. E fenntartdsok mellett mondhatjuk: az a gondolkodo élet a
fontos, melyet Descartes-nak neveziink, é¢s amelynek nyomat a szerencsés moédon fennmaradt
miivei Orzik. Descartes azért van jelen még ma is, mert kora véletlenszerliségére adott
valaszai, melyekben tiikr6z6dnek a korszak koriilményei, gondjai és bizonyos illuzioi,
megtanitanak benniinket arra, hogy sajat helyzetiinkre miképpen valaszoljunk, jollehet
helyzetiink és valaszaink eltérnek az ovéitol.

Az ember nem azért keriil a filozofusok Panteonjaba, hogy ott 6rok gondolatok
megtestesitdje legyen; az igazsag sohasem hangzik oly athatéan, mint amikor a szerzd sajat
élete tigyében szolal fel. A mult filozofidi nem pusztan a maguk szellemében, egy végsod
rendszer mozzanataiként €lnek tovabb. Megérintik az id6tlent, de ez nem jelenti azt, hogy
muzeumba keriilnek. Vagy sajat igazsagukkal és esztelenségiikkel egyetemben maradnak fenn
totalis vallalkozasokként, vagy elenyésznek. Maga Hegel — e koponya, amely magéaba akarta
foglalnia a Létet — ma ¢él, és nemcsak mélységével ad gondolkodnivalot szdmunkra, hanem
maniaival és rigolyaival is. Nincs egy filozofia, mely az 6sszes filozofiat tartalmazna; a teljes
filozofia bizonyos pillanatokban benne van mindegyikben. Az ismert gondolatot ismételve: e
teljes filoz6fia mindeniitt kozéppont, sehol sem kertilet.

Az igazsag, az egész tehat kezdettdl fogva itt van, am mint végrehajtandé feladat; tehat
még sincs itt. A filozo6fianak a multjadhoz val6 sajatos viszonya altalaban véve megvilagitja a
tulnanihoz, példaul a személyes ¢és a tarsadalmi torténelemhez fiiz6d6 viszonyat.

Miképpen a régmult tanitdsai, a filozofia ma is abbol €l, ami a filozofussal és
korszakaval torténik, &m mindezt szétbontja, vagy a szimbolumok és a kimondott igazsagok
rendjébe helyezi at. Ezért semmivel sincs tobb értelme a mivet az élet, mint az €letet a mi

révén megitélni.
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Itt nem kell valasztanunk azok kozott, akik ugy gondoljak, az individuum vagy a
tarsadalom torténete tartja birtokaban a filozo6fus szimbolikus konstrukcidinak igazsagat, és
azok kozott, akik szerint a filozéfiai tudat rendelkezik a tarsadalmi és a személyes torténelem
kulcsaval. Az alternativa képzeletbeli, amire az a bizonyiték, hogy akik e tételek valamelyikét
allitjak, észrevétleniil a masikra hivatkoznak.

Csak akkor juthat esziinkbe, hogy a filozofiak belsé tanulmanyozésat tarsadalmi-
torténeti magyardzattal helyettesitsiik, ha azt hissziik, hogy evidens modon ismerjik a
torténelem értelmét ¢s menetét. Példaul feltételezziik a “totalis ember” bizonyos képzetét,
illetve az embernek az emberrel vagy a természettel valo “természetes” egyensulyat. Mivel
adva van a torténelmi telosz, minden filoz6fia mint az ett6l a sziikségszerii jovotél vald
eltérés, elidegenedés, ezzel szembeni ellendllds, vagy éppen mint a feléje vald eldrehaladas
mutathaté be. De honnan szarmazik és mennyit ér a regulativ eszme? — Ezt a kérdést nem
szabad feltenni: ha feltessziik, azzal “ellenallunk” a magukban a dolgokban levd
dialektikanak, szembehelyezkediink vele. De honnan tudom, hogy benniik van ez a dialektika?
A filoz6fiabol; amely persze titkos, a Folyamat fatyla mogé rejtézé filozéfia. Az, amit
szembeallitunk a filozofidk belsé tanulmanyozasaval, sohasem a tarsadalmi-torténeti
magyarazat, hanem mindig a benne rejt6z0 masik filozofia.

Egyesek kimutatjak, hogy Hegel azért fogta fel ugy az elidegenedést, ahogyan, mert a
kapitalista tarsadalom elidegenedése allt a szeme eldtt €s ez hatarozta meg gondolkodasat. Ez
a “magyarazat” csak akkor szdmolna le a hegeli elidegenedéssel, és csak akkor tenné ezt a
gondolatot a kapitalista tarsadalom epizdodjava, ha 1étezne olyan tdrsadalom, amelyben az
ember anélkiil targyiasitja onmagat, hogy elidegenedne magatol. Az efféle tarsadalom Marx
szémara csak eszme volt, és szdmunkra sem mas: a legkevesebb, amit mondhatunk réla, hogy
nem tény. Hegellel tehat nem tényt allitanak szembe, hanem az ember és a tarsadalmi egész
viszonyanak képzetét. Az “objektiv magyarazat” valdjdban mindig valamilyen gondolkodas,
mely masik gondolkodast vitat és azt illizioként utasitja el. Ha erre egyesek azt valaszoljak,
hogy a marxista felfogas mint térténelmi hipotézis megvilagitja a Marxot megel6z6 és kovetd
kapitalizmust, azzal a tények és a torténelmi valészintiségek teriiletére lépnek at. Am ezen a
terileten ugyantgy ki kellene “prébalni” az elidegenedés hegeli eszméjét, és meg kellene
nézni példaul azt, hogy nem segit-e megérteni akar olyan tarsadalmakat is, amelyeket marxista
elképzelésre alapoztak. Pontosan ez a vizsgalddas valik lehetetlenné, amikor némelyek
tudosként bejelentik, hogy az elidegenedés hegeli felfogasa annak a tarsadalomnak a

produktuma, melyben Hegel ¢€lt. Tehat nem maradnak meg a tények teriiletén; s noha nem
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annak mutatja magat, a torténeti “magyarazat” a filozofalds egy moédja marad: ha az eszméket
dolgoknak alcazzuk, pontatlanul gondolkodunk. Barmely torténelemfelfogas csak akkor
magyarazza meg a filozofiai felfogasokat, ha maga is filozéfiava, implicit filozofiava valik.

Ami a bensdlegesség legszenvedélyesebb filozofusait illeti”: kiilonds modon nem
tartjak magukat elveikhez, amikor torvényszékiik elé idézik a kulturdkat, a rezsimeket, és
kiviilrdl hoznak felettiik itéletet, mintha a bensdség azonnal elveszitené¢ fontossagat, amikor
nem a sajatjukrol van szo.

Ily modon a “tiszta” filozoéfia és a tarsadalmi-gazdasagi magyarazat hivei a szemiink
lattara cserélnek szerepet. Nem kell belépniink sziintelen vitdjukba, nem kell allast foglalnunk
a “bensdlegesség” hamis koncepcidja €s a “kiilsélegesség” ugyancsak hamis fogalma kozott.
A filozo6fia mindeniitt jelen van, még a “tényekben” is; €s egyetlen része sem érintetlen az élet
fertdzésétol.

Sokat kell tenniink azért, hogy kikiiszobdljiik a tiszta filozofia és a tiszta torténelem
ikermitoszat, és megtaldljuk valodi viszonyukat. Elészor is a fogalom vagy a jelentés olyan
elméletére lenne sziikségiink, mely a filozofia ideajat ugy veszi, ahogyan az van: mint
amelybdl sohasem hidnyzik a torténeti mozzanat, és sohasem redukdlhatdé 6nndn eredetére.
Ahogyan a grammatika ¢és a szintaxis Uj formai egy régi nyelvi rendszer tormelékébdl vagy az
altalanos torténeti véletlenbdl sziiletnek, és mégis egy kifejezd intenciot kovetve szervezddnek
meg, mely Uj rendszert alkot beldliik, tigy a filozéfiai idea, mely a személyes és tarsadalmi
torténelem sodraban sziiletik meg, nem pusztan eredmény és dolog, hanem kezdet és eszkoz.
Egy 0j gondolkodasi tipus, egy 0j szimbolum-rendszer alkalmazasi mez6t konstitual maganak,
mely 0sszemérhetetlen az eredetével, és csak beliilrdl érthetd meg. Az eredet nem biin, de nem
is erény; a kifejlett egész az, amelyrdl annak alapjan kell itélni, hogy milyen latdsmodot nyu;jt
a tapasztalatrol és hogyan képes megragadni azt. A torténeti megkozelités nem arra szolgal,
hogy “megmagyarazzon” egy filozofiat, hanem arra, hogy megmutassa, a filozofiai jelentés
milyen tobblettel rendelkezik a koriilményekkel szemben, és miként képes arra, hogy a
torténeti tényt, kiinduld helyzetét maganak a kiinduld helyzetnek ¢és mas helyzetek
megértésének az eszkozévé tegye. A filozofiai egyetemesség ott talalhatd, ahol egy filozofus
korlatai atkertilnek egy masik torténelembe, mely nem parhuzamos a pszichologiai vagy
tarsadalmi tényekével, hanem olykor metszi azt, olykor eltavolodik tdle, vagy inkabb: nem

ugyanabba a dimenzioba tartozik.

* Féképpen pszicholdgiai iskolakrol van szo.
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Ennek a viszonynak a megértéséhez valtoztatni kellene a pszichologiai és a torténeti
genezissel kapcsolatos felfogasunkon is. Ujra kellene gondolni a pszichoanalizist és a
marxizmust mint olyan tapasztalatot, amelyben az elvek, a mércék alkalmazasi targyuk
szempontjabol mindig kérdésesek. Nem arr6l van sz6, hogy az embereket vagy a
tarsadalmakat aszerint kellene osztalyozni, hogy milyen kozel éallnak az osztaly nélkiili
tarsadalom vagy a konfliktus nélkiili ember kanonjdhoz: ezek a negativ entitdsok nem
alkalmasak létezé tarsadalmak vagy emberek elgondolasara. Foként ellentmondasaik
milkodését kellene megérteni, az egyensulynak azt a tipusat, melyben jol-rosszul
elhelyezkednek; azt kellene minden tekintetben megvizsgalni, hogy vajon ez az egyensuly
bénitdéan vagy éppen megelevenitden hat. A pszichoanalizisben ugyantgy szolni kellene a
szakmarol és a munkarol, mint a szexudlis életrdl, s ami a marxizmust illeti, annak ugyanugy
szamot kellene adnia a megélt viszonyokrdl, az emberi viszonyok mindségérdl és a rejtett
tarsadalmi szerepekr6l, mint a gazdasagi elemzés valtozoirdl, a termelésrdl, a hivatalos
szabalyozédsokrol. Az ilyen Osszehasonlitdsok, noha egy-egy preferencia vagy valasztés
alatamasztasara szolgalhatnak, nem alkotnak idedlis genetikai sorozatot; az egyik torténelmi
formacionak a masikhoz val6 viszonya, ahogyan az egyik embertipus viszonya a masikhoz,
sohasem a hamisnak az igazhoz val6 egyszerli kapcsolata. Nem az az ember “egészséges”, aki
kiirtotta magédbdl az ellentmonddsokat, hanem inkabb az, aki felhasznélja és bevonja Oket
¢lete munkajaba. A torténelmet eldkészitd prehistoria marxista elképzelése relativizalasra
szorul, amiképpen a totalis és igaz Tarsadalomé is, amelyben az ember megbékél a tobbi
emberrel €és a természettel. Sajat tarsadalomkritikank is ezt koveteli, am nincs a torténelemben
olyan erd, mely ennek létrehozasara lenne hivatva. Az emberi térténelem nem ugy bontakozik
ki, hogy egy napon bekovetkezhetne benne a maradéktalan beteljesedés. A tarsadalmi-
gazdasagi torténelem haladésa, beleértve még a forradalmakat is, nem annyira a homogén
vagy az osztaly nélkiili tarsadalomba valé atmenettel egyenld, mint inkabb a tobbség szamara
¢élhetd élet utani kutatdssal, mely a kultira mindig atipikus eszkdzeivel él. Rendkiviil szoros
kapcsolat van az igy felfogott torténelem — mely a pozitivtol mindig a pozitiv felé¢ halad és
sohasem Iép at a tiszta negacioba — és azon filozofiai koncepcio kozott, mely sohasem szakitja
szét vildghoz fliz6d6 koteleékeit. Ennek oka nem az, hogy egyazon értelem lakozik az
¢sszerliben ¢€s a valosdgosban — ahogyan Hegel és Marx (mds és mas értelemben) gondolja —,
hanem az, hogy a “valosadgos” és az “ésszerii” ugyanabbol az anyagbo6l, az ember torténeti
1étezésébdl 4ll eld, ¢és az, hogy e kozds anyag altal a valésag — ha szabad igy fogalmaznunk —

az észnek tett igéret.



86

M¢ég ha csak egyetlen filozofust vesziink, akkor is szamtalan belsd kiilonbséget
talalunk; e disszonanciak altal kell megtalalnunk filoz6fidjanak “totalis™” értelmét. A Sartre
altal emlitett “abszolut Descartes”, aki harom évszazaddal ezeldtt €lt és irt, azért nem tarja fel
a ra jellemzo “alapvetd valasztast”, mert maga Descartes egyetlen pillanatban sem esett egybe
Descartes-tal. Az, ami szovegei alapjan és a mi szemiinkben ¢ maga, csak fokrol fokra,
onmagara vald reakcioi soran alakult ki. Az elképzelés, hogy mindent a maga forrasanal
ragadjunk meg, talan illuzérikus, ha Descartes nem valamilyen “kdzépponti intuici6”, 6rok
jellem, abszolut individuum, hanem ez az el6szor tétova diskurzus, melyet aztan a tapasztalat
¢s a gyakorlat erdsit meg, mely fokozatosan érti meg Onmagat, és teljesen sohasem szilinik
megcélozni azt, amit pedig eltokélten kizéar. Filozofiat sohasem valasztunk gy, mint egy
targyat. A valasztas nem semmisiti meg azt, amit nem valasztunk, hanem meg6rzi a margon.
Ugyanaz a Descartes, aki olyan élesen szétvalasztja azt, ami a tiszta értelemtdl fiigg, és azt,
ami az ¢élethez tartozik, hirtelen azon taldlja magat, hogy olyan filoz6fia programjat vazolja
fel, melynek legfébb targya az daltala megkiilonboztetett rendek kohézidja. A filozofiai
valasztas (és ez kétségkiviill mas valasztasokra is all) sohasem egyszeri. A filozofia és a
torténelem éppen azért érintkezik egymassal, mert kétértelmiiséggel athatottak.

Legyen ennyi elég, persze nem a filozofia definiciojaként, hanem e kotet
mentségeként, mely a filozofia, a torténelem ¢€s az anekdota keveréke. Ez a zlirzavar része a
filoz6fidnak; a filoz6fia megtalalja az egységesités modjat, mivel kilép a kdzéppontbdl, majd
visszatér oda. Ez az egység egy t4j vagy egy beszédfolyam egységéhez hasonlit, ahol minden
kozvetett modon kapcsolodik Ossze, azaltal, hogy titokban kdzéppontra utal, melyet semmi
sem jelez elére. Ahogyan Eurdpa vagy Afrika, a filozofiatorténet is egészet alkot a maga
obleivel, hegyfokaival, deltaival és torkolataival; a vilagegészben foglal helyet, amelynek
torténéseit mégis kiolvashatjuk beldle. Hogyan lehetne megtiltani barmilyen megkdzelitési
modot, hogyan lehetne barmelyik méltatlan a filozoéfusokhoz? Egy portré-sorozat dnmagéaban
még nem a filozofia elleni merénylet.

Ami pedig a perspektivak és a kommentatorok sokféleségét illeti: ez csak akkor
bontana meg a filozofia egységét, ha ez utdbbi egymasmellettiség vagy halmazszerii egység
lenne. Am mivel minden filozéfia: nyelv, mely kozvetleniil nem fordithato le, szorél-szora
nem is feleltethetdé meg egy masik nyelvnek, amennyiben valamennyi sz6 egyedi a maga
modjan és valamennyinek sziiksége van a tobbire; ezért a kommentarok szerteagazo jellege
aligha ndveli a filozofiai diverzitast. SOt ha minden szerzdnket arra kérjiik — ahogyan tettiik is

— hogy “objektiv”’ szamadas helyett inkdbb azt irja le, 6 mit gondol egy adott filozofusrol,
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akkor taldn — a szubjektivitdsnak e tetdfokan — egyfajta konvergenciat, bizonyos rokonsagot
talalunk majd azon kérdések kozott, melyeket e kortdrsak mindegyike kozvetleniil a maga
filozo6fusadhoz intéz.

Ezeket a problémakat nem oldhatja meg egy eldszo, és nincs is erre sziikség. Ha a
filozofia egysége a csokkend kiilonbozés és eltérés altali egység, e konyv minden oldalan
tapasztalni fogjuk, milyen nehéz elgondolni ezt az egységet. Amikor a filozofiat a keleti
gondolkodéashoz vagy a kereszténységhez vald viszonya révén probaljuk koriilhatarolni, azt a
kérdést kell feltenniink, hogy a filozofia neve vajon csak olyan doktrindkhoz tartozik-e,
melyek lefordithatok fogalmakra, vagy kiterjed olyan tapasztalatokra, bdlcsességekre,
diszciplindkra is, melyek nem jutnak el erre a fokra vagy eddig a tudatfajtaig; ekképpen a
filozofiai fogalomnak és a fogalom természetének a problémajanal talaljuk magunkat. Amikor
megprobaljuk felvazolni a filozofusok altal bizonyosan nem léatott fejléddési vonalakat, amikor
a munkdssagukra kifejezetten nem jellemzd témak szerint rendezziik el az Osszegyujtott
anyagot — s ez a jelen munka mindegyik fejezetében megtorténik —, érdemes elgondolkodnunk
azon, hogy a mult filoz6fidit milyen és mennyi joggal helyezziikk bele sajat korunkba,
hizeleghetiink-e magunknak azzal — mint Kant mondta —, hogy jobban értjiik ¢ket, mint
ahogyan Ok értették sajat magukat. Végiil fel kell tenniink a kérdést, hogy hol van az a pont,
ahol a filozofia még az értelem feletti uralmat jelenti. Minden egyes alkalommal Gjra meg kell
tanulnunk betolteni a szakadékot, amely korunk és a mult, a mi vilagunk és a Kelet vilaga, a
filozofia és a vallas kozott tarul fel; s meg kell taldlnunk e kiilonbségek kozvetett egységét. Az
olvaso latni fogja, hogyan tér vissza a kezdetben megfogalmazott kérdezés: a kérdezés

ugyanis nem bevezetés a filozofidba, hanem maga a filozofia.

II. A KELET ES A FILOZOFIA

Vajon ez a hatalmas gondolkoddi irodalom, mely onmagiban egy egész kotetet
kovetelne, valoban a “filozofia” részét alkotja? Konfrontalni lehet-e azzal, amit a Nyugat a
filozofia nevével jelol? A keleti gondolkodasban az igazsdgot nem kutatasok végtelen soranak
horizontjaként értik, és nem is a 1ét intellektualis leigdzasaként és birtoklasaként. Az igazsag
inkabb a — minden filozofia eldtti — emberi életet kitolté gazdagsag, mely nem oszthat6 fel az
egyes doktrindk kozott. A gondolkodéas nem érzi magara nézve kotelezének, hogy tovabbvigye

a régi kisérleteket, és azt sem, hogy koziiliik valamelyiket kivalassza; még kevésbé azt, hogy
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uj elképzelést alakitva ki az egészrél meghaladja a kordbbi torekvéseket. Az igazsag mint
kommentar és szinkretizmus, visszhang és 0sszebékités jelenik meg. A régi és az 1), az
egymadssal szembenalld doktrindk egységet alkotnak, és a profan olvasdé nem latja, hogy itt
helye lenne akdr a megszokottnak, akar a forradalminak: egy magikus vildgban érzi magat,
ahol soha semmi sem befejezett, ahol a halott gondolatok tovabbélnek, s mindaz, ami
Osszeegyeztethetetlennek tlinik, egymasba olvad.

Természetesen tekintetbe kell venniink sajat tudatlansagunkat is: ha ugyanazzal a
folényességgel €s ugyantgy csak messzirél vennénk szemiigyre a nyugati filozofiat, mint
tesszilk ezt az indiai ¢és a kinai gondolkodéds esetében, taldan arr6l sem lenne mas
benyomasunk, mint hogy csupa ismételgetés, Orok ujraértelmezés, képmutatd arulds,
onkéntelen valtozas, mely nem halad semmi felé. Csakhogy a Kelettel kapcsolatban még a
szakértOk is ilyen érzéssel viseltetnek. Masson-Oursel azt mondta Indiar6l: “Egy hatalmas,
minden egység nélkiili vilag ez, ahol semmi sem jelenik meg teljesen j modon, amit
‘meghaladottnak’ hittek, nem mulik el; emberi csoportok kdosza, kiilonalld wvallasok
megfejthetetlen dzsungele, doktrinak sokasaga”. Egy kortars kinai szerzé igy ir': “Bizonyos
filozofiai irasokban, mint Mencius vagy Sziun-ceu munkai, rendszeres érvelést talalunk. Am a
nyugati filozofiai irdsokkal Osszehasonlitva mégsem eléggé artikuldltak. Tény, a kinai
filozo6fusoknak az a szokdsuk, hogy aforizmak, bdlcs mondésok, allizidok és apologiak
formajaban fejezik ki magukat [...] A kinai filoz6fusok beszédei ¢és irasai annyira
artikulalatlanok, hogy sugalmaz6 erejiik korlatlan [...] Konfuciusz Beszélgetéseinek és Lao-ce
filoz6fidjanak tomor mondatai nem egyszeriien konkluzidk, melyeknek elvesztek a premisszai
[...] A Lao-ce valamennyi gondolatat le lehetne irni egy Otezer vagy akar egy Otszazezer
szobdl allo ) konyvben. Tegyék ezt akar jol, akar rosszul, az eredmény mindenképpen egy
masik konyv lesz. Oldalrdl oldalra 0Osszevetve az eredetivel valoszinlileg nagyban
hozzasegitene annak megértéséhez, de sohasem helyettesitheti azt. Kuo-sziang [...], Csuang-ce
egyik nagy kommentatoranak konyve a taoista irodalom klasszikus szdvege. Csuang-ce
utalasait és metaforait érvelések formajaban irja at [...] De Csuang-ce szuggesztiv stilusa €s
Kuo-sziang artikulalt stilusa kapcsan felmertil a kérdés, hogy melyik jobb. A buddhista Csan
vagy Zen iskola egyik szerzetese egyszer azt mondta: “Mindenki azt mondja, hogy Kuo-
sziang irt kommentart Csuang-céhez; én azt mondanam, hogy Csuang-ce irt kommentart Kuo-

szianghoz.”

18 Fong Yeou-Lan: Précis d’histoire de la philosophie chinoise, 32-35. oldal.
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Kétségtelen, hogy a nyugati filozéfia elmult hiisz évszazadat keresztény témak uraltak.
Meglehet — mint mondjak'® —, benne kell lenniink egy civilizdcidban ahhoz, hogy a
valtozatlansadg latszata mogott észleljik a mozgast és a torténelmet. Mégis nehéz
Osszehasonlitani a kereszténység fennallasat Nyugaton €s a konfucionizmusét Kindban. A
kereszténység nem filozofia, hanem egy tapasztalatnak, rejtélyes események egyiittesének az
elbeszélése és a ra vonatkozo elmélkedés. Ez az eseményegyiittes sokféle filozofiai torekvést
ihletett meg, valdjdban ma is filozofidkat idéz eld, annak ellenére, hogy ezek kozil az
egyiknek eldjogokat tulajdonitanak*. A keresztény témak kovaszként hatnak, nem relikviak.
Nélunk talan nem taldlhatdé semmi olyan, ami hasonlitana a konfucianus hagyomany
apokrifjainak burjanzasdhoz, a III-IV. szazad ujtaoista témdinak keverékéhez, a teljes
Osszeiras ¢és egyeztetés Oriilt vallalkozasaihoz — melynek kinai irastudok nemzedékei
szentelték magukat —, a filozofiai ortodoxidhoz, mely Csuitol (1130-1200) a kutatasok
betiltasaig (1905) tartott? Es ha elmélyediink a doktrindk tartalmédban —ami sziikséges is,
hiszen a kinai filozofia kiils6 formai végiil is attol fliggnek, amit az ember és a vilag
viszonyarol kifejeznek —, akkor azt a kérdést kell feltenniink: vajon soha egyetlen nyugati
felfogas sem tanitotta volna a mikro- és makrokozmosz ugyanilyen szigori Osszhangjat?
Egyetlen nyugati tan sem tulajdonitott volna — méghozza a sztoikus megvetés kibuvoja nélkiil
— minden dolognak és minden embernek oly helyet és nevet, amely az 6vék? Soha egyetlen
nyugati doktrina nem definialta volna legfobb erényként a “megigazitast”? Az embernek az az
érzése, hogy a kinai filozofusok nem ugyanazt értik megértésen vagy megismerésen, mint a
nyugatiak, nem beszélnek a targy értelmi genezisérdl, a targyat nem megragadni probaljak,
hanem pusztan megidézni, a maga eredend6 tokéletességében. Ezért sugalmaznak, ezért nem
lehet naluk megkiilonboztetni egymastdl a kommentart és a kommentaltat, a bennfoglalot és a
bennfoglaltat, a jelolot és a jeldltet; ez az oka, hogy naluk a fogalom ugyanugy az aforizméra
val6 utalds, mint ahogyan az aforizma a fogalomra tett alluzio.

Ha ez igaz, akkor hogyan fedezziink fel valamilyen profilt, létesiilést, torténelmet
ebben az ontologidban és artikulalatlan id6ben? Hogyan valasszuk kiilon az egyes filozofusok
sajat eredményeit, ha egyszer mindannyian ugyanazzal az 6srégi vilaggal foglalatoskodnak,
melyet nem elgondolni, hanem pusztan jelenlevévé tenni igyekeznek? A kinai filozofus

vilaghoz valé viszonya a lenyligdzottség, amelybe nem lehet csupan félig belépni: vagy

19 C. Lévi-Strauss.
A tomizmusnak, amely a 2. vatikani zsinat el6tt a romai katolikus egyhaz hivatalos filozofiai felfogasanak
szamitott.
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bevezetik ide az embert — a torténelem, a szokasok, a civilizacio révén —, és a kinai filozofia
akkor ennek a torténelmi csodanak az egyik, belsé igazsag nélkiili felépitménye lesz —, vagy le
kell mondani a megértésérél. Mint ahogyan minden, amit az ember hoz létre, azaz
intézményesit, ez a filozofia is elvarja t6liink, hogy belassuk igazi értelmét; nem tarja fel
maradéktalanul. Kina és India nincs teljes birtokdban annak, amit mond. Ahhoz, hogy
filoz6fiaval rendelkezzenek, hidnyzik beldliik Onmaguknak ¢és minden masnak a
megragaddsdra irdnyul6 szandék...

Ezek a ma mar banalis megjegyzések mindazonaltal nem valaszoljak meg a kérdést.
Hegeltdl szarmaznak: 6 talélta ki, hogy a keletet “megértve” kell meghaladni; 6 volt az, aki a
Kelettel az igazsag nyugati eszméjét allitotta szembe. A fogalom igazsdgat ugy hatdrozta meg,
mint a vildgnak a maga sokféleségében val6 totalis megragadasat; s Keletre ugy tekintett, mint
amely ugyanebben a villalkozdsban kudarcot vallott. Erdemes felidézni itéletének részleteit,
miel6tt eldontenénk, elfogadjuk-e.

A kelet gondolkoddsa Hegel szamdra valoban filozofia, abban az értelemben, hogy a
szellem benne tanulja meg levalasztani magat a latszatrdl €s a hivsagrol. De az emberi vilag
sok mas bizarr jelenségéhez, igy a piramisokhoz hasonl6an ez csak 6nmagaban valo filozofia,
azaz a filozofus benne csak a szellem megjelenését ismeri meg, am a szellem nincs jelen
tudatos vagy tiszta allapotdban. A szellem ugyanis még nem szellem, amennyiben levalasztott,
amennyiben a jelenségeken tl van tételezve: ennek az absztrakt gondolatnak az ellenparja a
tudat altal nem uralt latszat bdsége. Egyfel6l megtaldljuk az intuicidt, “mely nem lat semmit”,
a gondolkodast, “mely nem gondol el semmit”, melynek tartalma a testetlen Egy, az 6rok,
nyugalomban levd, hatalmas szubsztancia, hasonlithatatlan elmélyiilés, Isten misztikus neve, a
végtelenségig mormolt om szotag, azaz a tudattalan és az lresség. Masfeldl abszurd
részleteket talalunk, hobortos ceremonidkat, végteleniil hosszu lajstromokat, végeérhetetlen
felsorolasok tomkelegét, a test, a 1¢legzés és az értelem kormonfont és mindig valamire
iranyuld technikdjat, valamint a masik gondolkoddsdnak, az elefant erejének, az oroszlan
batorsaganak ¢€s a sz€él gyorsasaganak az istenitését. A fakiroknal — ahogyan a gorog
cinikusoknal és a kolduld keresztény szerzeteseknél —“a kiilsé viszonyoktol valdo mély
elvonatkoztatast” latjuk, &m még ez is provokalo, latnoki, festdi. Sehol sincs kdzvetités, nincs

atmenet a belsébdl a kiilsébe, a kiilsébdl vissza a belsdbe. India nem ismeri “a fogalomnak a
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végesben vald szétsugarzasat”, és ez az oka annak, hogy a szellemnek ez az el6érzete

‘‘g_d,ryermekiségben’’20

végzodik.

Kinanak van torténelme; megkiilonbozteti a barbarsagot a kultaratdl, és tudatosan
torekszik az egyiktdl a masik felé. Am “olyan kulttra ez, mely elvének belsejében rogziil”, és
nem fejléddik azon tulra. A Kelet masik szintje India, amely mindazonadltal fenntartja a
kozvetlen szembenallast, és igy tehetetlené valik a belsé ¢€s a kiilsd, az univerzalis és a prozai
bolcsesség kettdségében; a vilag titkat a tekndsbéka hézaban keresi, formalis jogot alkalmaz
¢s nem ismeri a moralis kritikat. “Egy eurdpaival sohasem torténhet meg, hogy az érzékelhetd

dolgokat ilyen kozel helyezze az absztrakcidhoz”?

. A gondolkodés az absztrakcié tobblete
nélkiil cstiszik 4t az érzékelhetd korébe, mikdzben nem fejlédik, nem érlelddik.

M¢ég azt se mondhatjuk — teszi hozza Hegel —, hogy a keleti gondolkodas vallas; a mi
értelmiinkben vett vallastol ugyanolyan idegen, mint a filoz6fiatol, és ugyanabbdl az okbol. A
Nyugat vallasa “a szabadsag ¢és az individualitas elvét” feltételezi; keresztiilment a “reflektalo
szubjektivitas” tapasztalatdn, a szellemtdl eljutott a vildg megmunkaldsidhoz. A Nyugat
megtanulta, hogy a szellem szamara ugyanaz Onmagat megragadni és kilépni 6nmagabol,
onmagat létrehozni és megtagadni. A keleti gondolkodas még csak nem is sejti, hogy negaciot
hajt végre. Kategoriaink nem képesek megragadni ezt a gondolkodast: nem teizmus €s nem is
ateizmus, nem vallas és nem is filozéfia. Brahma, Visnu, Siva nem individuumok és nem is
alapvet6 emberi szituaciok rejtjelei vagy jelképei, és az, amit India roluk mond, nem mutatja a
gordg mitoszok vagy a keresztény parabolak kimerithetetlen jelentését; valosdgmozzanatok és
filozofémak kozott helyezkednek el. A kinaiak tovabba azzal hizelegnek maguknak, hogy az
ovék a legkevésbé vallasos és a 1étezd legfilozofikusabb civilizacid. Valdjaban semmivel sem
filozofikusabb, mint amennyire vallasos; ugyanis nem képes felismerni a szellem munkajat a
vilaggal val6 kozvetlen kontaktusban. A Kelet gondolkodasa tehat eredeti: csak akkor adja at
magat nekiink, ha sajat kultarank kialakult formait elfelejtjiik. Mégis megérthetjiik, ha
felidézziik individudlis és kollektiv multunkat: abban a hatdrozatlan kdrvonalu régioban
helyezkedik el, ahol még nincs vallas és még nincs filozofia; a kozvetlen szellemnek abban a
zsékutcajaban, melyet mi el tudtunk keriilni. Hegel igy haladja meg a keleti gondolkodast:
aberrans vagy atipikus gondolkodasként belefoglalja a szellem igazi keletkezésébe.

E hegeli gondolatok mindeniitt fellelhetdk. Amikor a Nyugatot Gigy hatdrozzuk meg,

hogy ramutatunk a tudomany vagy a kapitalizmus Ilétrehozasara, még mindig Hegel

% Hegel, Geschichte der Philosophie.
1 Yo.
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gondolataibol meritiink; a kapitalizmus és a tudomany csak akkor definidlhat egy civilizaciot,
ha azokat “vilagbéli aszkézisként” vagy “a negativ munkajaként” értjiik, és a Keletnek mindig
ezek hianyat rojak fel.

A probléma tehat a kovetkezd. Hegel €s kovetdi csak annyiban ismerik el a keleti
gondolkodas filozofiai méltdsagat, amennyiben a fogalom tavoli approximaciojaként kezelik.
A mi tudasfelfogasunk annyira kényszerité ereji, hogy minden mas tipusi gondolkodast
alternativa elé allit: vagy mint a fogalom eldzetes vazlata mintegy behddol eldtte, vagy magéra
vonja az irracionalitds megbélyegzé mindsitését. Marpedig éppen az a kérdés, hogy valdoban
rendelkeziink-e — ahogyan Hegel gondolta —ezzel az abszolut tudassal, ezzel a konkrét
univerzalissal, mely Keleten nem alakulhatott ki. Ha nem rendelkeziink vele, Ujra kell
gondolnunk valamennyi értékelésiinket a miénktdl eltérd kultirakra vonatkozodan.

Husserl még palydja végén is arrdl besz¢él — noha éppen a myugati tudas valsagat
targyalva —, hogy “Kina [...] és India [...] empirikus vagy antropolégiai tipusok™?. Ugy tiinik
tehat, ¢ is a hegeli utat koveti. Bar 6 is kitlintetett helyet juttat a nyugati filoz6fidnak, nem
azért teszi ezt, mert annak valamilyen el6joga lenne, nem azért, mert egyfajta abszolut
evidenciaban birtokolnd minden lehetséges kultura elveit; hanem egy tény nevében, és azért,
hogy kijeloljon szamara egy feladatot. Husserl elismeri, hogy minden gondolkodas torténelmi
egész vagy “megélt vilag” részét alkotja; elvben tehat mindegyik “antropologiai tipus”, és
egyiknek sincsenek partikularis jogai. Azt is elismeri, hogy a primitivnek mondott kultirak
fontos szerepet jatszanak a megélt vildg feltardsdban: ugyanis ennek a vilagnak a valtozatait
nytjtjak, és nélkiiliik megmaradnank elbitéleteinkben, sajat életiink értelmét sem latnank. Am
tény, hogy a Nyugat az igazsag olyan képzetét talalta fel, mely eldirja szdmara és feljogositja
rd, hogy mas kultirdkat egy totalis igazsdg mozzanataiként értsen. Valojaban lejatszodott a
torténelmi formacié e csodalatos Onmagahoz vald visszatérése, melyben a nyugati
gondolkodas kiemelkedett a maga partikularitasabol és “lokalitasabol”. Ez a feltételezés, ez az
intencid még varja a maga beteljesedését. Ha a nyugati gondolkodds az, aminek mondja
magat, ezt azzal kell bebizonyitania, hogy magaba foglalja az 6sszes “megélt vilagot”; a tény
révén kell tanubizonysdgot adnia sajatsdgos jelentésérdl, mely szerint felette all az
“antropoldgiai tipusokon”. A filozéfidnak mint “szigord tudomanynak™ — vagy abszolut

tudasnak —az elképzelése tehat ujra megjelenik, am ettdl fogva kérddjellel. Husserl utolso

22 Husserl, Az eurdpai tudomdnyok vilsiga és a transzcendentdlis fenomenolégia.
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éveiben azt irta: “A filozofia mint szigori tudomany: az dlom véget ért”?. A filozofus mar
nem kérkedhet azzal, hogy valéban abszolut radikalis a gondolkodéasa, nem allithatja, hogy a
vilagot intellektualisan birtokolja, és a fogalom szigoraval jar el. Onmaganak és az Osszes
dolognak az uraldsa marad a feladata, &m ennek soha nem ér a végére: ettdl fogva ugyanis a
fenomének mezején keresztiil athaladva kell folytatnia ezt az utat, és a fenomének feletti
dominanciat semmilyen formalis a priori nem biztositja szamara.

Husserl megértette: a mi filozéfiai problémank abban all, hogy anélkiil nyissuk meg a
fogalmat, hogy lerombolnénk.

Van valami potolhatatlan a nyugati gondolkodasban: a felfogasra valo torekvés, a
fogalmi szigor példaszerli marad, még ha sohasem meriti ki mindazt, ami létezik. Egy kultara
azzal mond 6nmagaro6l itéletet, hogy mennyire attetszd, hogy miképpen tud 6nmagarol és mas
kultarakrél. Ebben a tekintetben a tag értelemben vett Nyugat marad a vonatkoztatasi
rendszer: ugyanis a Nyugat volt az, amely feltaldlta a tudatra ébredés elméleti és gyakorlati
eszkozeit, €s megnyitotta az igazsag utjat.

Am az onbirtoklas és az igaz birtoklasa, amit egyediil a Nyugat tematizalt, mas
kultirdk almaiban is megjelenik, magaban a Nyugatban pedig nem teljesedik ki. Az, amit
megtanultunk Gorogorszag €s a Nyugat torténelmi viszonyair6l, és megforditva: mindaz, amit
a keleti gondolkodésban felfedeztiink a “nyugatibol” (szofisztika, szkepticizmus, a dialektika
¢s a logika elemei), megtiltja, hogy foldrajzi hatdrvonalat huzzunk a filozofia és a nem-
filozofia kozott. A tiszta vagy abszolut filozéfia, amelybdl Hegel kizarja a Keletet, egyben a
nyugati mult jelentds részét is kizarja. So6t, ha szigoruan alkalmazzuk, a kritérium taldn csak
Hegelnek kegyelmezne.

Foképpen pedig: mivel — ahogyan Husserl mondta — a Nyugatnak 0j kreaciok révén
kell igazolnia, hogy 6 a “torténelmi entelekheia” letéteményese, mivel a Nyugat is torténelmi
teremtmény — mely arra a nehéz feladatra hivatott, hogy megértse a tobbi torténelmi
teremtményt —, ezért az a sorsa, hogy ujra megvizsgalja magat, még az igazsaggal és a
fogalommal kapcsolatos elképzelését is, és mindazokat az intézményeket (a tudomanyokat, a
kapitalizmust, és ha ugy tetszik, az Odipusz-komplexust is), melyek kozvetve vagy
kozvetleniil rokonsagban allnak filozofidgjaval. Nem sziikségképpen azért, hogy lerombolja

Oket, hanem hogy szembenézzen az Oket atjard valsaggal, hogy megtalalja a forrast, amelybdl

2 “Dije Philosophie als strenge Wissenschaft —der Traum ist ausgetriumt”, E. Husserl, Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, szerk. Walter Biemel, Den Haag:
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szarmaznak, és amelynek hosszan tart6 virdgzasukat koszonhették. Ebbdl a nézépontbdl azok
a civilizaciok, melyek nem rendelkeznek a mi eszkozeinkkel, tanitdinkka valnak. Nem arrol
van sz0, hogy az igazsagot vagy az lidvosséget a tudomanyon vagy a filozofiai tudaton innen
kell keresni, nem is arrdl, hogy a mitologia darabjait 4t kell helyezni a mi filozofiankba,
hanem arr6l, hogy az emberiség toliink oly tavol &llo valtozatait szem eldtt tartva
megérthetjiilk azoknak az elméleti és gyakorlati problémaknak az értelmét, mellyel
intézményeink szembenéznek, és uUjra felfedezhetjiik azt a 1étezési mez6t, melyen
megszilettek, és amelyet hosszan tarto sikeriik elfedett eldliink. A Kelet “gyermekisége” is
megtanithat nekiink valamit: ha mast nem, akkor azt, hogy a feln6ttséggel kapcsolatban
milyen sziikos elképzelésiink van. A Kelet és a Nyugat kozotti viszony — mint ahogyan a
gyermek és a felnott viszonya is — nem a tudatlansag és a tudas, a nem-filozoéfia és a filozéfia
viszonya, hanem sokkal szubtilisebb ennél; elfogadja — ami a Keletet illeti — a megel6legezést,
a “koraérettséget” is. Az emberi szellem egysége nem puszta egyesités, a “nem-filoz6fidnak”™
az igazi filozofia ald rendelése révén all majd eld: mar 1étezik a kultarak mas kulturdkkal valo
lateralis kapcsolataiban, azokban a visszhangokban, melyeket az egyik a masikban kelt.

A filozofiai univerzalitas problémédjara is azt kellene alkalmazni, amit az utazok az
idegen civilizaciokkal vald viszonyaikrol mesélnek. A Kinarol késziilt fényképek egy
athatolhatatlan civilizacio érzését keltik benniink, ha megallnak a fest6inél, azaz a mi
metszetiinknél, a mi Kina-elképzelésiinknél. Ha viszont egy fénykép egyszeriien az ott €16
emberek ¢életét probalja megragadni, akkor a kinaiak paradox moddon élni kezdenek
szamunkra, és megértjiikk 6ket. A fogalom ellen lazadé doktrindkban, ha torténelmi és emberi
kontextusukban tudnank megragadni 6ket, ember és 1ét viszonyanak olyan valtozatat talalnank
meg, mely sajat magunkrol is felfedne valamit, egyfajta attételes univerzalitdst mutatna meg.
Ahelyett, hogy uralni akartdk volna a létezést, India és Kina filozofiai inkabb a léttel vald
viszonyunk visszhangjai és rezonanciai akartak lenni. A nyugati filoz6fia megtanulhatja toliik,
hogyan lehet megtalalni a léttel vald viszonyt, azt a kiinduld helyzetet, melyben megsziiletett,
hogyan lehet felmérni azokat a lehetdségeket, melyektdl azaltal, hogy “nyugatiak”™ lettiink,
elzartuk magunkat, és hogyan lehet (ijra megnyitni ket.

Ezért kellene megjelentetniink a Keletet a hires filoz6fusok mizeuméban, és ez az oka

annak, hogy — nem tudvan biztositani annyi helyet, amennyit egy részletekbe mend tanulmany

Martinus Nijhoff, 1976 (Husserliana V1), 508. oldal. Magyarul: E. Husserl, Az eurdpai tudomdnyok valsaga és a
transzcendentdlis fenomenolégia, 249. oldal.
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kovetelne —nem altalanos bemutatd irasokat, hanem inkabb mintavételeket készitettiink,

melyekben az olvaso talan majd felismeri a Kelet titkos, néma hozzajarulésat a filozofiahoz.

1. KERESZTENYSEG ES FILOZOFIA

A kereszténységgel valdo konfrontacido egyike azoknak a tapasztalatoknak, melyek
soran a filozofia legvilagosabban fedi fel a maga l1ényegét. Nem arrol van szo6, hogy egyik
oldalon all az egyontetli kereszténység, a masikon pedig az egyontetli filoz6fia. Ellenkezdleg:
a témarol huszondt évvel ezelétt lezajlott nevezetes vitaban®* az a meglepd, hogy a keresztény
filozofia fogalmaval vagy 1étezésével kapcsolatos nézeteltérés mogott egy mélyebb, a filozofia
természetét érintd vitat talalunk, melynek soran a keresztények nem alltak mindannyian egy
oldalon, mint ahogyan a nem-keresztények sem.

E. Gilson és J. Maritain szerint a filozéfia nem /ényegében, hanem csupan dallapotiban
keresztény, vagyis a gondolkodas és a vallasos élet egyazon idOben és egyazon emberben vald
Osszekapcsolodasa révén. Ebben az értelemben nem alltak messzire E. Bréhier-tol, aki
elvalasztotta egymastol a filozofidt mint a fogalmak, és a kereszténységet mint az ember
természetfeletti torténetének szigorti rendszerét, és a maga részEérdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mint filozéfia semmilyen filozofia nem lehet keresztény. Ezzel szemben L.
Brunschvicg Pascalra és Malebranche-ra hivatkozva fenntartotta egy olyan filozo6fia
lehetdségét, mely megallapitja a 1étezés és az idea kozotti disszonanciadt s ezzel sajat
elégtelenségét, és igy vezet be a kereszténységbe mint a 1étezd ember €s a vilag értelmezésébe.
Ekként Brunschvicg nem allt messze M. Blondeltdl, aki szdmara a filozo6fia az a gondolkodas,
mely felismeri sajat magarol, hogy nem tud “lezarulni”, mely benniink és rajtunk tal olyan
valdsagot kutat és tapogat ki, melynek filozofiai tudata nem e valosag forrdsa. Az érettség, a
tapasztalat vagy a kritika egy bizonyos pontjan til nem annyira meggy6z0désiik betlije vagy
végso formuldja az, ami elvalasztja vagy egyesiti az embereket — legyenek keresztények vagy
sem —, hanem inkabb az a mod, ahogyan sajat kettdsségiiket kezelik €s ahogyan a fogalmi és a
valdsagos kapcsolatat elrendezik.

Az i1gazi kérdés, mely a keresztény filozofiardl folytatott vita mélyén meghuzodott, a
lényeg és a létezés viszonyanak a kérdése. Vajon fogadjuk el azt, hogy l1étezik olyasmi, mint a

filozofia 1ényege, egy tiszta filozofiai tudas, mely bar az emberben egyezségre jut az élettel

% La notion de philosophie chrétienne, Bulletin de la Société francaise de philosophie, séance du 21 mars 1931.
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(itt: a vallasos élettel), &m mégis az marad, ami: szigortian ¢és kozvetleniil kommunikalhato
orok ige, mely megvilagosit minden e vilagra sziileté embert? Vagy ellenkezdleg: mondjuk
azt, hogy a filozofia éppen azért radikalis, mert a kozvetleniil kommunikalhato mogé hatol, a
rendelkezésre allo gondolatok és az idedkon kozvetitette megismerés mogé, és felfedi az
ember és ember, az ember és vildg viszonyanak kotelékét, mely megelézi az idealitast és
megalapozza azt?

Ha a maga tekervényes utjan végigkovetjiik az 1931-es vitat, beigazolddik, hogy ez a
kérdés hatarozza meg a keresztény filozofia problémajat. Az egyik oldal, amely az elvek, a
fogalmak és a lehetséges rendjében tételezi a filozofia és a vallas autonomiajat, a tények vagy
a torténelem felé fordulva elismeri, hogy a filoz6fidban vannak olyan Osszetevok, melyek a
vallasbol keriilnek bele, legyen az a teremtés, a végtelen szubjektivitas, a fejlodés vagy a
torténelem képzete. Tehat kiilonb6zd 1ényegiik ellenére csereviszony all fenn a vallas és az ész
kozott. Ez Gjra felveti a kérdést: ha ugyanis végsd soron az, ami a hithez tartozik, el is
gondolhat6 (és itt nem arrdl van szo6, hogy a hit csupan tudatos megragadas kivaltdja, mely
nélkiile is lehetséges), akkor elismerhetd, hogy a hit felfedi a 1ét bizonyos oldalait, melyeket a
gondolkodas figyelmen kiviil hagy, nem “zarja le” éket, és hogy a hit “nem latott dolgai”” és
az ész igazsagai nem hatarolhatdéak koriil kilonalld teriiletként. Ha viszont E. Bréhier-vel
egyenesen a torténelemhez folyamodva megmutatjuk, hogy nem létezett olyan filozéfia, mely
keresztény lett volna, ez csak ugy sikeriilhet, hogy a filozéfiai fogalmisagtol idegen elemként
elvetjiik az akadalyt jelentd keresztény fogalmakat, vagy pedig gy, ha mindendron a
kereszténységen tul keressiik ezek elézményét. Ez pedig igen jol bizonyitja, hogy itt a
filoz6fiai immanencia elképzelése szerint megdolgozott ¢és kihasitott torténelemre
hivatkozunk. Ily modon ténykérdést tesziink fel; csakhogy a “tiszta” torténelem teriiletén a
keresztény filozofiat csak teljesen nominalis médon lehet megerdsiteni vagy tagadni, és az
allitélagos tényitélet csak akkor lehet kategorikus itélet, ha valamilyen filozofia-felfogast
foglal magaban. A masik lehetdség az, hogy — a tényekkel szemben — nyiltan esszencidlis
kifejezésekben tessziik fel a kérdést, ami azt jelenti, hogy mindent Gjra kell kezdeni, amikor a
lényegek korébdl az esszenciat €s exisztenciat elegyitd filozofidk, illetve a tényszerlien 1étezd
filoz6fidk rendjébe 1épiink at. Mindkét esetben elvétjiik a problémat, mely csak egy torténeti-
szisztematikus gondolkodas szamara létezik, ami képes a lényegek mogé hatolni, ide-oda

mozogni a lényegek és a tények kozott, kérdésessé tenni a 1ényegeket a tények altal, és a

“ V. 6. Zsidokhoz irt levél, 11:1.
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tényeket a lényegek altal. Mindenekel6tt pedig képes arra, hogy kérdésessé tegye sajat
immanenciajat.

E “nyitott” gondolkodéds szamara a kérdés, amint feltették, bizonyos értelemben mar
valaszt is kapott. Mivel “lényegeit” mint olyanokat nem tartja minden dolog mértékének,
mivel nem annyira a 1ényegekben hisz, mint a jelentések csomdpontjaiban, melyek a tudas €s
a tapasztalat Uj haldézatdban masként rendezédnek el, és csak mint az ) halozat multja
maradnak fenn; ezért tehat nem lathato, hogy ez a nyugvopont nélkiili gondolkodas minek a
nevében tagadna meg a filozofia nevet a kdzvetlen vagy imaginativ kifejezésmodtol, és tartana
fenn az id6tlen és immanens Ige minden torténelmen tallépd tanai szamara. Tehat 1étezik
keresztény filozofia, mint ahogyan romantikus filozofia vagy francia filozéfia is, és
Osszehasonlithatatlanul kiterjedtebb naluk, mert rajtuk kiviil mindazt magaban foglalja, amit
Nyugaton husz évszdzad alatt elgondoltak. Miért fosztanank meg a kereszténységet olyan
idedktol — hogy aztan egy “univerzalis” és sziiletési hely nélkiili észnek tulajdonitsuk dket —,
mint a torténelemé, a szubjektivitasé, a megtestesiilésé, a pozitiv végességé?

Ezzel azonban még nem dol el — és ebben all a keresztény filozofia igazi problémaja —,
hogy ez az intézményesiilt kereszténység, amely a kultira mentalis horizontja vagy méhe,
milyen viszonyban all a pozitiv hitben valdsdgosan meg¢lt €s gyakorolt kereszténységgel. Méas
dolog értelmet és hatalmas torténeti erényt talalni a kereszténységben, és mas személyes okbol
elfogadni a kereszténységet. Igent mondani a kereszténységre mint a kultira vagy a civilizacio
tényére annyi, mint igent mondani Szent Tamasra, Occamre, Nicolaus Cusanus-ra, Pascalra és
Malebranche-ra, és ez az elfogadis nem mérhetd6 ahhoz a faradozashoz, melyet
mindannyiunknak vallalnia kell ahhoz, hogy minden pillanatban 6nmaga lehessen. Azokat a —
maganyos ¢€s olykor életet kdveteld — kiizdelmeket, melyeket e szerzOk atéltek, a filozofiai és
torténeti tudat athelyezi a kultira joindulati univerzumaba. De pontosan azért, mert
valamennyiliket megérti, a filozofus vagy a torténész nem koziilik vald. A torténész
egyébként ugyanolyan figyelemmel és végtelen tisztelettel fordul egy cserépedény fennmaradt
darabkaja, a formatlan dlmodozasok, az abszurd ritualék felé. Szamara csak arrdl van szo,
hogy megtudja, mibdl all a vilag és mire képes az ember, nem pedig arrdl hogy hagyja
megeégetni magat egy allitasért, vagy megdletni magat egy igazsagért. A kereszténység, mely
teljesen betolti filozofiankat, a filozofus szamara az 6nmagat onmaga dltal valo meghaladas
legkifejez6bb emblémdja. Onmaga szamara a kereszténység nem szimbolum, hanem az
igazsdg. Bizonyos értelemben nagyobb a fesziiltség (mert kisebb a tdvolsdg) a mindent az

emberi kérdezés cimszava alatt megértd filozofus és az altala “megértett” vallas meghitt és
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elmélyiilt gyakorlata kozott, mint a viligmagyardzatot szinlel6 racionalizmus ¢€s az éaltala merd
értelmetlenségnek tiind hit kozott.

Tehat Gjra konfliktusban 4ll a filozofia és a kereszténység, am ez a konfliktus a
keresztény vilag €s minden egyes keresztény ember bensejében van, a “megértett” és a megélt
kereszténység, a kereszténység mint univerzalé és mint valasztott lehetdség konfliktusaként. A
filoz6fia belsejében szintén megtalalhatd ez, amikor az elkotelezettség manicheizmusaba
iitkozik. A filozofia és a kereszténység Osszetett viszonya csak akkor mutatkozik meg, ha egy
olyan kereszténységet ¢és egy olyan filozéfiat hasonlitunk 6ssze, melyeket beliilrdl ugyanaz az
ellentmondas jar at.

A “tomista béke” és a “kartezianus béke” tézise, vagyis a filozofia és a kereszténység
mint két pozitiv rend vagy igazsag békés egymas mellett élése még jobban elfedi dGnmagukban
¢s egymads kozott fennallo titkos konfliktusukat és az ebbdl adodo szovevényes viszonyt.

Ha a filoz6fia 6nmaganak elégséges tevékenység, mely a fogalom apprehenzidjaval
kezdddik el és teljesedik ki, a hit pedig a nem latott dolgok elhivése a kinyilatkoztatott
szovegek altal, akkor a koztik levd kiilonbség mélyebb annal, semmint hogy konfliktus
alakulhatna ki kozottiik. Konfliktus akkor lenne, ha a racionalis adekvaci6 mindenre
kiterjedne. Am ha csak a filozofia ismeri el — a lehetségeseken tul, melyeknek 6 a birdja — a
vilag aktualis rendjét, melynek részletei a tapasztalattol fiiggnek, és ha a kinyilatkoztatas
tartalma természetfeletti tapasztalat, akkor hit és €sz nem 4all versenyben egymassal.
Osszhangjuk titka a végtelen gondolkoddsban van, amely egyszerre fogja fel a lehetséges
vilagokat €s teremti meg az aktualis vilagot. Nem fériink hozza mindenhez, amit e
gondolkodés elgondol, és rendelkezései csak hatisai révén ismertek szdmunkra. Ezért nem
vagyunk képesek megérteni az ész €s a hit egységét. Annyi biztos, hogy Istenben megvalosul.
Az ész és a hit ily modon a kozombos egyensuly allapotdban vannak. Az ember olykor
meglepddve latja, hogy Descartes — miutan gondosan definidlja a természetes vildgossagot —
minden nehézség nélkiil felvesz egy masik fajta vildgossdgot: mintha mihelyt kettd van
bel8liik, az egyik nem vélna viszonylagos homalyossa. Am ez a nehézség nem stilyosabb a
test és a l¢élek elkiilonitésének problémédjanal (s megoldasuk sem kiilonbozik), de még annal
sem, amelyik a kett6é szubsztancialis egysége kapcsan meriil fel. Van egyfeldl az értelem a
maga 6nallo megkiilonboztetéseivel, masfeldl van a 1étezd ember, a képzelet altal segitett és a
testhez kapcsolodo értelem, melyet az €élet megélése révén ismeriink, mert mi vagyunk ez az
ember; és a két rend valgjaban egy, mivel egyazon Isten a lényegek garancidja és a mi

létezésiink alapja. Dualitasunk benne reflektalodik ¢és haladja meg magat, mint az 6
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értelmének és akaratdnak a dualitasa. Nem kell megérteniink, hogyan megy ez végbe. Isten
abszolut attetszOsége faktualis bizonysagot ad szamunkra, €s ami minket illet, tisztelhetjiik és
tisztelniink is kell a rendek kiilonbségét, és békében kell élniink a két sikon.

Csakhogy torékeny 6sszhang ez. Ha az ember valoban két rendbe illeszkedik, akkor
azok kapcsolata is benne alakul ki, és valamit tudnia kell réla. Istennel vald filozofiai
viszonyanak ¢és a vallashoz valo viszonyanak ugyanolyan tipustinak kell lennie. A filozofianak
¢és a vallasnak szimbolikusnak kell lennie. Felfogasunk szerint ez Malebranche filozofidjanak
az értelme. Az ember nem lehet egyfelol “szellemi automata”, masfeldl pedig vallasi
szubjektum, aki befogadja a természetfeletti vilagossagot. Ertelmében megtalalja a vallasos
¢let struktirait és diszkontinuitasait. A természet rendjében az értelem egyfajta szemlélddeés,
latas Istenben. Még a tudas rendjében is az: sajat magunk szdmara nem vagyunk vildgossag, ¢s
képzeteink forrasa sem. Sajat lelkiink vagyunk, de nincs rola képzetiink; csak az érzés
homalyos kapcsolatdban vagyunk vele. Ami vilagossag és intenciondlis 1ét csak lehet
benniink, mindaz Istenben vald részesedésiinkbdl szarmazik; nem rendelkeziink a felfogas
képességével, a megismerésre iranyulé minden kezdeményezésiink valojaban nem mas, mint
“természetes imaval” valo fordulas az Igéhez — ez az, amit figyelemnek hivnak —, aki azt
igérte, mindig meghallgat minket. E megidézés az, amely a miénk, és a beldle szarmazo
megismerd események passziv érzékelése; Malebranche szavaival: az “észlelés” és az “érzés”.
Ezen kiviil még a miénk a lelkiinkre hato intelligibilis kiterjedés aktudlis és €lénk benyomasa;
emiatt hissziik, hogy a vildgot latjuk. Pedig valojaban nem latjuk a magaban val6 vilagot: ez a
jelenség nem mas, mint sajat magunkkal, lelkiinkkel, lelkiink modalitdsainak genezisével
kapcsolatos tudatlansagunk. Es mindaz, ami vilag-tapasztalatunkban igaz, egy aktualis és az
altalunk latotton tal 1étezd vilag elvének bizonyossaga; Isten ennek fliggvényében lattatja
veliink azt, amit latunk. Tehat a legaprobb érzéki észlelés is “természetes kinyilatkoztatas”. A
természetes ismeret megoszlik az idea €és az észlelés kozott, ahogyan a vallasos élet a
misztikus élet viligossiga és a kinyilatkoztatott szdvegek chiaroscurdja’ kozott. A
megismerésrdl pusztan azért mondhatjuk, hogy természetes megismerés, mert torvényeknek
engedelmeskedik, és mert — masként fogalmazva — Isten csak az altalanos akaratmozzanatok
révén hatja at. Még a kritérium sem abszolut. Ha a természetes megismerés vallési
viszonyokbol szovodik, a természetfeletti a természetet utanozza. Felvazolhatjuk a Kegyelem

egyfajta dinamikajat, megsejthetjiik a torvényeket, egy olyan Rendet, mely szerint a

* r r r r 1z r e r . :r r
Fényarnyék, egy festmény vilagos €s sotét részeinek sajatos elrendezése.
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megtestestilt Ige legtobbszor kozvetit. A filozofia (a tiszta értelem teriilete) és a teremtett és
1étez6 vilag (a természetes €s a természetfeletti tapasztalat teriilete) hosszmetszete helyére
Malebranche keresztmetszetet allit, s az ész €s a vallas kozott osztja el a vilagossag és az
érzés, az idedlis és a realis tipikus strukturait. A természetfilozéfia koncepcioi eldrasztjak a
teologiat, a valldsi fogalmak pedig a természetfilozofidt. Mar nem szoritkozunk arra, hogy
megidézziik a szamunkra felfoghatatlan végtelent, ahol egyesiilnének a szdmunkra kiilonb6zo
rendek. A természet artikulacidja csak Isten cselekedete révén all fenn; a Kegyelem majdnem
minden beavatkozasa szabalyoknak van alarendelve. Minden egyes altalunk elgondolt képzet
igényli Istent mint okot, ¢€s Isten mint vildgossag majdnem minden akaratdban megjelenik.
Soha nem voltunk kozelebb az agostoni programhoz: “Az igazi vallas az igazi filozofia, az
igazi filozofia pedig az igazi vallas”.

Malebranche tehat megprobalja elgondolni a vallas és a filozofia viszonyat, ahelyett,
hogy olyan tényként fogadna el, melyrél nincs mit mondani. Am lehet-e azonossig ez a
viszony? Ha egymasnak ellentmondo jellegiiket vessziik, az ész és a hit probléma nélkiil
létezhet egymas mellett, ha viszont azonositjuk oket, rogton rivalisok lesznek. A kategoridk
kozossége nyomatékos disszonancidt mutat, mely élesen elvalasztja egymastol egyfeldl a
természetes kinyilatkoztatis és természetes imat, melyek mindenki szaméra adottak, masfeldl
a természetfeletti kinyilatkoztatast és természetfeletti imat, melyek eldszor csak egyesek
szamara érhetdk el; egyfeldl az orok Igét, masfeldl a megtestesiilt Igét; egyfeldl Istent, akit
szemiinket felnyitva azonnal megpillanthatunk, masfeldl a Szentségek és az Egyhaz Istenét,
akit a természetfeletti €let altal nyerhetiink el és érdemelhetiink ki; egyfeldl az Alkotot, akit
miiveiben szemléliink, masfel6l a szeretet Istenét, akit csak a behunyt szemmel magunkhoz
vett aldozatban érhetiink el. Magat ezt a disszonanciat kell megvizsgalni, ha keresztény
eltivolodnank Malebranche-t6l, &m ugyanakkor inspiraciot nyernénk tdle. Ugyanis ha
Malebranche bevisz valamit a vallasba a racionalis vilagossagbol, és a kett6t a gondolkodas
egyedi univerzumaban mintegy azonositja, ha kiterjeszti a vallasra az értelem pozitivitasat,
egyben azt is bejelenti, hogy raciondlis létiinkben a vallds atfordité hatasa jelenik; a
bolondsagnak mondott bélcsesség* paradox gondolkodasat vezeti be oda, a botranyét, amely

béke, az adomanyét, amely nyereség.

“V. 6. 1Kor 1:21-23.
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Milyen viszonyban 4ll tehat a filozofia és a vallas? Maurice Blondel irta: “A filozofia
onmagaban ¢és oOnmaga koriil olyan Urt hoz Iétre, mely nem pusztan sajat késobbi
felfedezéseinek, nem csupan sajat témajanak befogaddja, hanem tere annak a vilagossagnak ¢és
annak a hozomanynak is, melynek valosagos eredete nem a filozofia, és nem is lehet az”. A
filoz6fia hidnyossagokat fed fel, a 1ét szétbomlasat, varakozast a meghaladasra; pozitiv
valasztasi lehetdséget készit eld, anélkiil, hogy azt megkdvetelné vagy elofeltételezné. A
filozofia egy bizonyos negativumnak a pozitivuma: nem egyszerlien {ir, hanem pontosan
annak a hianya, amit a hit tolt be; a filozofia nem elkend6zott hit, hanem az SGnmagéaban
szabadon ad6do hit univerzalisan megallapithatd premisszaja. A filozofiatdl a vallasig nem
kiterjeszkedéssel, nem egyszerli hozzdadéssal jutunk el, hanem azon atfordulas altal, melyet a
filozofia motival, de nem hajt végre.

De megoldottuk-¢ ezzel a problémat? Nem inkabb arrdl van sz, hogy a negativ
filozofia és a pozitiv hit érintkezési vonalan ujra elébukkan? Ha — ahogyan Blondel allitotta —
a filozofia univerzalis és autondm, hogyan tolhatnd at a kovetkeztetések levonasanak
felel0sségét egy abszolut dontés korébe? Annak teljes értelme, amit a sorok kozott elrejtve,
fogalmi terminusokba burkolva, az egyetemesség békéjének igézete alatt felvazol, csak egy
személyes ¢€let valtozhatatlan és részrehajlo egységeében adott. De hogyan lehetséges, hogy
maga Blondel nem akar tan(ja lenni ennek az atmenetnek? Hogyan maradhatna meg a
negativumban, hogyan hagyhatna el a pozitivumot az abszolut masik pillanatdban? Az 6
feladata lenne, hogy teljessége szerint felismerje azt, amit csak hidnyosan vazolt fel, a
gyakorlatban legalabb valamit fel kell ismernie abbol, amit az elmélet latott. A filozéfianak a
kereszténységhez vald viszonya nem lehet egyszerlien a negacionak a pozicidhoz, a
kérdezésnek az allitdishoz vald viszonya: a filozofiai kérdezés sajat maga hordozza
¢letfontossagu valasztasi lehetdségeit, és bizonyos értelemben fennmarad a vallasi igenlésben.
A negativumnak megvan a maga pozitivuma, a pozitivumnak a maga negativuma, és pontosan
azért mehetnek at egymasba és jatszhatjak allanddan az ellenséggé valt testvérpar szerepét a
torténelemben, mert ellentétiik is benniik magukban adott.

Vajon igy marad ez mindenkor? A filoz6fus és a keresztény kozott (akar két emberrdl
van sz0, akar arrdl a két emberrdl, akit minden keresztény onmagan beliil észlel) 1étrejon-e
valaha is valodi csereviszony? Szerintiink ez csak akkor lehetséges, ha a keresztény —
inspiracidja végsO forrasainak kivételével, melyekrdl egyediil 6 itél — minden korlatozas
nélkiil elfogadja a kozvetitésnek azt a feladatat, melyrdl a filoz6fia nem mondhat le anélkiil,

hogy megsziintetné dnmagat. Magatol értetddik, hogy ezek a sorok csak irdjukat kotelezik,
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azokat a keresztény szerzéket nem, akik kozremiikodtek ebben a kotetben. Iréjuk célja a
legkevésbé sem az, hogy azt a benyomast keltse, mintha a szerzok és sajat érzései kozel
allnanak egymashoz. E gondolatok nem is bevezetésként szolgdlnak e szerzok érveihez;
inkabb reflexiok és kérdések ezek, melyeket — alarendelve az 6 kérdéseiknek — munkaik
margojara ir.

Ezek a szovegek — ebben kétségteleniil mindannyian egyet fogunk érteni — vilagossa
teszik, milyen gazdag sokféleség jellemzi a keresztény kutatasokat. Emlékezetiinkbe idézik,
hogy a kereszténység nemcsak egy, hanem szamtalan filozofia forrasaul szolgalt; hidba allitja
egyikiik, hogy 0 a kereszténység egyediili és teljes filozofiai kifejezése, elvi okokbol nem
lehet az. Ebben az értelemben — barmilyen sok belatassal rendelkezzék is — a keresztény

filozo6fia sohasem lehet befejezett.

IV. ANAGY RACIONALIZMUS

“Kis racionalizmusnak™ azt a racionalizmust nevezhetjiik, amely az egyetemi és a
tudomanyos életet 1900 koriil meghatarozta, vagyis a Lét tudomanyos magyardzatat. Ez a
racionalizmus abbol indult ki, hogy 1étezik egy mindent atfogo, a dolgokban eleve készen allo
Tudomény, amellyel a redlis tudomany, amikor eléri teljességét, eggyé valik. Ennek
kovetkeztében nem marad megvalaszolatlan kérdeés, valamennyi valaszra taldl. Ma mar,
kozelsége ellenére, igen nehéz atérezni a gondolkodasnak ezt az allapotat. Am sokan valéban
arrol almodtak, hogy eljon a pillanat, amikor a szellem viszonyrendszerbe foglalja “a realitas
totalitasat” és — mintegy a telitettség allapotaban — ettdl fogva nyugalomban marad. Ezek utan
nem maradt volna mas tennivalonk, mint hogy levonjuk e megkérddjelezhetetlen, végleges
tudas kovetkezményeit, és elveit alkalmazva elhéritsuk az utols6, még eldrelathatatlan
megrazkodtatasokat is.

Szamunkra ugy tlinik, ez a “racionalizmus” mitosszal telitett. Benne van a normak és a
tények kozott féluton elhelyezkedd természettorvények mitosza, melyeknek megfelelden — mint
véltek — ez a mégiscsak vakon milkodd vilag létrejon; a tudomanyos magyardazat mitosza,
mintha a viszonyok ismerete, mely minden megfigyelhetére kiterjed, egy szép napon majd
identikus és magatol értetddo allitdssa valtoztathatna at a vilag 1étezését. Ehhez hozza kellene
még tenni a tudomany hatarainal felbukkandé mitoszok sokasagat, példaul az élet és a halal
fogalmara vonatkozokat. Ez az iddszak volt az, amikor — rajongassal vagy szorongva —

feltették a kérdést, hogy az ember képes-e €letet teremteni a laboratériumban, és amikor a
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racionalista szonokok szivesen beszéltek a “semmir6l” mint az élet masféle és nyugodtabb
kozegérol, és azzal altattdk magukat, hogy a jelenlegi utan majd ehhez, egyfajta érzékfeletti
sorshoz térnek meg.

E személyek persze nem tgy vélték, hogy gondolkodasuk mitologikus. Meg voltak
gy6zdédve rola, hogy az ész nevében beszélnek. Az ész dsszefonodott a feltételek vagy okok
ismeretével: ugy gondoltak, hogy ahol csak valamilyen feltételre bukkantak, minden tovabbi
kérdést elhallgattattak, hogy a lényeg kérdését az eredet kérdése altal megoldottak, hogy a
tényt visszavezették arra, ami az okbol kdovetkezik. Tudomany és metafizika pusztan azon
vitatkozott egymadssal, hogy vajon a vilag egyetlen “alkotdé axidémanak™ aldrendelt nagy
Folyamat-e, és mostantol csak ennek a misztikus képletét fogjuk ismételgetni az idok
végezetéig, vagy pedig vannak olyan hézagok vagy diszkontinuitasok — példaul az élet
megjelenése koriil —, amelyekben helyet kaphatna az axidomaval szembendllo Szellem. A
determinizmus minden Gjabb hdditasa a metafizika veresége volt, melynek gydzelme sokak
szemében “a tudomény bukésat” jelentette volna.

Ezt a racionalizmust szamunkra azért nehéz elgondolni, mert annak a hagyomanynak
torz és nehezen felismerhetd Oroksége volt, amely fokozatosan létrehozta; s amellyel ezért
magunk 1is foglalkozni akarunk. Ez a hagyomany a “nagy racionalizmus”, a 17. szazadi
racionalizmus koviilete volt, melynek eleven ontoldgidja a 18. szazadra elsorvadt®, a 19,
szézadra pedig mar csak néhany kiilséleges forma maradt meg beldle.

A 17. szazad egyediilalldo idOszak, amelyben a természettudomany és a metafizika
egyarant Ugy hitte, k6zos alapra talalt. Ez a szazad teremtette meg a természettudomanyt, am
ugy, hogy a tudomany targyat nem tette az ontoldgia kanonjava. Ez a korszak elismeri, hogy a
filoz6fia atnyalik a tudomanyba, mégsem tekinti a tudoméany vetélytarsdnak. A tudomany
targya a Lét egy aspektusa vagy fokozata, mely a maga helyén igazolt, sot talan éppen altala
vagyunk képesek felismerni az ész képességét. Am ez a képesség nem csupan a tudomanyra
vonatkozik. Descartes, Leibniz és Malebranche — mindegyikiik a maga modjan — az oksagi
viszonyok lancolata mogott egy masféle létet ismer fel, amely anélkiil tartja fenn az eldbbit,
hogy lefokozna. A Létet nem simitjak le teljesen, nem vezetik vissza a kiilsé Lét sikjara. Ezen
kiviil ott van még szubjektum vagy a I¢lek 1éte, képzeteinek €s a képzetek egymas kozotti

viszonyainak a l1éte, az igazsag belsd viszonya; s ez az univerzum ugyanolyan hatalmas, mint a

% A 18. szdzad a legnagyobb péld4ja azokra a korszakokra, amelyek nem jol fejezik ki magukat a filozofiaban.
Erényei masban allnak: lelkesedésében, szenvedélyes élni-, tudni- és megitélni-vagyasaban, “szellemében”. Mint
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masik, vagy inkdbb magéban foglalja azt. Barmilyen szigort legyen is a kiilsé tények kozotti
kotelék, az egyik tényrdl végsé soron nem ad szamot a masik; a tények egésze inkabb olyan
“belsdlegesség” része, amelyet a tények kozott fennélld kapcesolat jelenit meg. A 17. szazad
filoz6fidja jra €s ujra felveti az Osszes olyan problémat, melyet a szcientista ontologia —
amely kritikatlanul rendezkedik be a kiils6 1étben mint univerzalis kozegben — figyelmen kiviil
hagy. Hogyan értendd, hogy a szellem hatést gyakorol a testre, a test pedig a szellemre, st a
test a testre, vagy a szellem a masik szellemre, illetve 6nmagara? Végsé soron — barmilyen
rigorozus legyen is a partikuléaris dolgok kapcsolata benniink és rajtunk tal — soha egyikiik
sem maradéktalanul elégséges oka annak, ami beldle szarmazik. Honnan ered kohézidjuk?
Minden egyes kartezianus mas és mas valaszt ad e kérdésekre. Am a létezdk és a kiilso
viszonyok mindegyikiiknél a premisszak alapos vizsgalatanak targyaként jelennek meg. A
filozofiat nem fojtjdk meg a létezdk és a kiilsd viszonyok, és arra sem kényszeritik, hogy a
tények szilardsagat megkérddjelezve teremtsen helyet maganak.

A kiilsének ¢és a belsonek ez a rendkiviili 6sszhangja csak a pozitiv végtelen, a végtelen
végtelen (amennyiben a végtelen barmilyen mindsitd megszoritdsa a negaci6 csirdja lenne)
kozvetitésével lehetséges. Ebben érintkezik, forr 6ssze egymassal a dolgok mint partes extra
partes valosagos létezése, illetve az altalunk elgondolt kiterjedés, mely kontinuus €s végtelen.
Ha a Lét kozéppontjadban és mintegy magjaban jelen van a végteleniil végtelen, akkor e
végtelent minden egyes részleges 1étezd kozvetleniil vagy kozvetve eldfeltételezi, mig a
végtelen valosagosan vagy eminens modon tartalmazza a részleges létez6t. Barmilyen
viszonyban alljunk is a léttel, alapja meg kell hogy legyen a 1étben. ElOszor is az igazsag
képzetét, mely a végtelenhez vezet minket, a végtelen nem teheti kérdésessé. Masfeldl
rendelkeziink mindazon eleven ¢és zavaros fogalmakkal, melyeket az érzé¢kek nyujtanak a
1étez6 dolgokroél. Barmilyen kiilonbozd legyen is a megismerésnek ez a két fajtaja, kozos
eredettel kell rendelkezniiik, és végsd soron még az érzéki, a diszkontinuus, a részleges ¢s
csonka vilagot is olyan belsé viszonyok partikularis eseteként kell megérteniink — testi
szervezetlink mintajara —, melyekbdl az intelligibilis tér all.

A pozitiv végtelen fogalma tehat a nagy racionalizmus titka, és ez csak addig all fenn,
amig a nagy racionalizmus €érvényben van. Descartes egy felvillano pillanatban megsejtette a
negativ végtelen lehetdségét. A szellemet olyan 1ényként irta le, aki nem szubtilis anyag, nem

is 1élekzet, nem is valamilyen 1étez6 dolog, és akkor is megmarad, ha nem létezik semmilyen

Hegel oly jol megmutatta, “materializmusanak” példaul van egy masodik értelme, mely az emberi szellem
korszakava teszi, annak ellenére, hogy betii szerint véve nem mas, mint gyenge filozofia.
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pozitiv bizonyossadg. Ennek a hatalomnak a nézdpontjabol mérte fel a tevékenység és a
nyugalom” képességét, melynek — mint mondta — nincsenek fokozatai, ezért ugyanugy
végtelen az emberben, mint Istenben, és a negacio végtelene. Ennek a negativ végtelennek a
szabadsag az alapja, mely egyszerre tevékenység és nyugalom, mivel a pozicié nem lehet mas,
mint tagadott negacid. Ezért modernebb Descartes, mint a kartezianusok: mert megeldlegezi a
szubjektivitas és a negativitas filozofiait. Am nala ez csak a kezdet, és amikor végiil kijelenti,
hogy a végtelen eszméje benne megeldzi a végesét, és minden negativ gondolkodés e
vildgossadg arnyéka csupan, a negativitast anélkiil haladja meg, hogy visszatérne hozza.
Minden kiilonbségiik ellenére a kartezianusok e tekintetben azonos allasponton vannak.
Malebranche szazszor is elmondja, hogy a semminek “nincsenek tulajdonsdgai” vagy “nem
lathat6”, ennélfogva nincs mit mondani rola. Leibniz felteszi a kérdést, hogy miért van
“inkabb valami, mint semmi”, egy pillanatra allitja a semmit a Létre nézve, &m ez a felvetés
csupan visszahatralas a Létbe, a semmi lehet6ségének a megidézése csak mint reductio ad
absurdum adodik nala; csak alap, arnyékszer(i minimum, melynek szerepe nem tobb, mint
hogy vilagossa tegye a Lét szuverén, Onmaga altali 1étrejovését. Végiil Spinozanal az a
determinécio, mely “negacid” — melyet késdbb a negativum determindld képességeként ért —,
csak annak modja, hogy kiemelje a meghatarozott dolgok immanenciijat az Onmagaval
egyenld és pozitiv szubsztancidban.

Késobb sohasem talaljuk meg a filozofianak és a tudomanynak ezt az 6sszhangjat, ezt
a konnyedséget, amellyel gy haladjak meg a tudomanyt, hogy lerombolnék, anélkiil szabnak
hatart a metafizikdnak, hogy elutasitanak. Még azon kortarsaink 1s, akik magukat
kartezianusoknak mondjak és kartezidnusok is, a negativumot teljesen mas filozofiai
funkciéval ruhdzzék fel, ezért nem tudjdk megtalalni a 18. szdzadi egyenstlyt. Descartes azt
mondta, hogy Istent felfogjuk, nem pedig megértjiik, és ez a nem pedig benniink levd
hianyossagot fejez ki. A modern kartezianus® ezt igy forditja le: a végtelen ugyanugy tdavollét,
Léon Brunschvicg Spinoza egész gondolkodasat elfogadja, kivéve az Etika ereszkedd rend;jét.
Allitasa szerint az elsé konyv semmivel sem inkabb elsd, mint az 6t6dik, az Etikat korkorosen
kell olvasni, Isten ugyanugy eldfeltételezi az embert, mint az ember Istent. Taldn — sot,

biztosan — igy kell szert tenniink a kartezianizmus “igazsigara”. Am olyan igazsag ez, mely

“ Faire et ne pas faire.
% F. Alquié, La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes.
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nem rendelkezik onmagéval. Azt a végtelenbd! kiindulo éartatlan gondolkoddsmodot, mely a
nagy racionalizmust jellemezte, a késObbiekben sohasem latjuk viszont.

Ne keressiink nosztalgiat ezekben a szavakban, hacsaknem renyhe visszavagyodast
abba az idészakba, amikor a mentalis univerzum még nem repedt meg, €¢s amidén az ember —
minden engedmény €s mesterkéltség nélkiil — egyszerre szentelhette magat a filozofianak és a
tudomanynak (és ha ugy kivanta, a teologianak is). Am ez a béke, ez az osztatlansag csak a
haromfelé elagazo Ut legelején allt fenn. A 17. szdzadtol nem a hanyatlas valaszt el minket,
hanem a tudat és a tapasztalat haladasa. Az elkovetkez6 szazadok megmutattak, hogy evidens
gondolataink és a létez6 vilag 0sszhangja nem kozvetlen €s sohasem megfellebbezhetetlen;
evidencidink sohasem kelhetik benniink azt a hitet, hogy a jovOben teljes egészében uralni
fogjuk a tudast; a kovetkezmények visszahatnak az “elvekre”, és fel kell késziilniink még azon
fogalmak wjraformalasara is, melyeket “els6knek™ hittiink; az igazsag nem az egyszer(it6l az
Osszetettig, nem a Iényegtdl a tulajdonsagokig haladd, eredményeiben &sszeadodo
fejlédésként all fenn; nem tudunk és nem is fogunk tudni a pszichikai vagy akar a matematikai
l1étez6k kozéppontjaba helyezkedni, hanem tapogatézva kell utdnuk nyomoznunk, kiviilrdl,
attételes megkdzelitésben kell latnunk 6ket, személyesen kell kérdére vonnunk valamennyit.
Maga az a meggy6z6dés, hogy belsé evidenciaban ragadjuk meg az elveket, melyek szerint a
vilagot végtelen értelem fogta vagy fogja fel — ami a kartezianus felfogas alapjaul szolgalt és
hosszu 1d6n at Gigy tlint, a kartezianus tudomany haladésa is igazolja —, egy 1d6 utdn megsziint
0sztondzni a tudast, és Uj skolasztika kialakuldsaval fenyegetett. Ezért vissza kellett térni az
elvekhez — az “idealizaciok” rangjara kellett 6ket leszallitani —, melyek annyiban igazoltak,
amennyiben élénkitéen hatnak a kutatdsra, annyiban pedig tévesek, amennyiben megbénitjak
azt. Meg kellett tanulni ahhoz a létezéshez igazitani gondolkodasunkat, mely — mondta volna
Kant — nem predikdtum. Vissza kellett térni a kartezianus eredethez, hogy meghaladjuk azt;
ujra fel kellett fedezni annak a teremtd aktusnak a tanulsagat, mely a termékeny gondolkodas
hosszu korszakat hozta 1étre, am amelyet kiiiresitett az epigonok pszeudokartezianizmusa, és
ezért a gondolkodas ujrakezdése kovetelményeé valt. Meg kellett érteni a tudas torténetiségét,
ezt a kiilonds mozgast, melynek révén a gondolkodéas azaltal hagyja el és menti meg régi
formait, hogy egyedi és kivételes esetekként atfogobb és altalanosabb gondolkodasba
integralja 6ket, mely nem nyilvanithatja magat mindenre kiterjedonek. Az improvizacionak és
az atmenetinek a légkore, a modern tudomanyos kutatas kissé¢ riadt viselkedése — a
tudomanyban ¢s a filozofidban, az irodalomban és a képzOmiivészetben — az ara annak, hogy a

Léthez fliz6d6 viszonyaink tudata érettebb format 6ltson.
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A 17. szazad hitt a tudomany és a metafizika — s egyébként a tudomany és a vallas —
kozvetlen 6sszhangjaban, és ennyiben nagyon tavol van toliink. A metafizikai gondolkodas az
utobbi 6tven évben a vilag fizikai-matematikai koordindciojan tul kereste a maga utjat, és ugy
tlnik, a tudomannyal kapcsolatban az a szerepe, hogy raébreszt arra a ‘“nem-relacionalis
talajra”, melyet a tudomany elgondol és nem gondol el. A vallasi gondolkodas — annak
legelevenebb része — ugyanebbe az iranyba halad, és emiatt kozelebb keriil az “ateista”
metafizikahoz, annak rivalisa lesz. A mai “ateizmus” — az 1900 koriil bevett ateizmustol
eltéréen — nem allitja, hogy megmagyarazza az “Isten nélkiili” vildgot: azt allitja, hogy a vilag
megmagyarazhatatlan, és szemében a 20. szazad elejének racionalizmus nem mas, mint
szekularizalt teologia. Ha a kartezianusok visszatérnének kozénk, haromszoros meglepetésben
lenne résziik: olyan filozoéfiat és olyan teoldgiat talalnanak, melynek kedvenc témaja a vilag
radikalis esetlegessége, és amelyek ennyiben egymads rivalisai. Filozofiai helyzetlink a nagy
racionalizmus szdges ellentéte.

A racionalizmus szamunkra mégis nagy marad, kozel all hozzank, mert kozvetit6iil
szolgdl a vele szembefordult filozéfidkhoz: e filozofidk ugyanis éppen azon kovetelések
alapjan utasitjak el, amelyek a racionalizmust egykor megelevenitették. Ez a racionalizmus a
természettudomany megteremtésével megmutatta, hogy e tudoméany nem meértéke a 1étnek, és
az ontoldgiai probléma tudatat a maga legmagasabb pontjéra juttatta el. Ennyiben nem muilt el.
Hozza hasonléan mi sem korlatozni vagy diszkreditalni akarjuk a tudomanyt, hanem mint
intencionalis rendszert a Léttel vald viszonyaink totdlis mezején akarjuk elhelyezni; és ha
szamunkra nem a végteleniil végtelenhez vald atmenet tlinik a legjobb valasznak, az pusztan
azért van, mert radikalisabban folytatjuk azt a feladatot, melyet ez az oly bator évszazad hite

szerint egyszer s mindenkorra megoldott.

V. A SZUBJEKTIVITAS FELFEDEZESE

Mi a kozds ezekben a harom évszazad soran szétszorodo filozofidkban, melyeket a
szubjektivitas cimkéje alatt csoportositunk? Van az én, melyet Montaigne mindennél jobban
kedvelt, Pascal pedig megvetett, melyet folyton észleliink, melynek ¢észrevessziik
vakmerdségét, menekiilését, kihagyasait, visszatéréseit, amelyet mint ismeretlent tesziink
probara. Van aztan Descartes és Pascal gondolkod6 énje, amelyik csak egy pillanatra egyesiil,

am akkor megjelenésében minden, amit csak elgondol, és ezen kiviil semmi mas; mindenre
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nyitott, sohasem rogzitett, ¢s semmilyen mas titka nincs, csak maga ez az attetszéség. Ott van
az angol filozofusok szubjektuma: a képzetek, melyek onmagukat néma kontaktusban ismerik
meg, egyfajta természetes tulajdonsag révén. Megtaldljuk Rousseau énjét, a blindsség és az
artatlansag szakadékat, mely maga szervezi az “Gsszeeskiivést”, amelynek a foglya, és amely e
végzet elott mégis teljes joggal allitja a maga romolhatatlan josagat. Felleljiik a kantianusok
transzcendentalis szubjektumat, amely még kozelebb van a vildghoz, mint a pszichologiai
intimitashoz, amely mindkettdt szemléli és konstrualja, és mégis a vilag “lakdjanak”™ tudja
magat. Beszélhetiink Biran szubjektumarol is, mely nem pusztan a vilagban tudja magat,
hanem ott is van, és nem is lehetne szubjektum, ha nem lenne teste, amellyel mozog. Végiil
pedig feltinik a Kierkegaard értelmében vett szubjektivitds, amely mar nem a 1ét régidja,
hanem a léthez valdé viszony egyetlen alapmédja, melynek révén valami vagyunk; e
szubjektivitasban mar nem “objektiv’ gondolkodasként — mely végsd soron igazdbdl semmit
sem gondol el — felilrél, kiviilr6l tekintiink le a dolgokra. Miért tegyiikk ezeket a
“szubjektivitasokat” egyetlen felfedezés mozzanataiva?

Es miért “felfedezés” ez? Vajon higgyiik azt, hogy a szubjektivitds mindig is ott volt a
filoz6fusok el6tt, pontosan Ugy, ahogyan megértették? Miutan eljott a reflexié idészaka,
miutan az “én gondolom” felfogasa folmertilt, a 1€t gondolésa annyira a mi létiinkké valt, hogy
ha megprobaljuk kifejezni azt, ami megeldzte, minden erdfeszitésiink csupan ahhoz elég, hogy
egyfajta prereflexiv cogitot ajanljunk. De miben all az én énnel valo kontaktusa e kontaktus
felfedését megel6zden? Nem egyszerlien a retrospektiv illuzid egy Ujabb esetével van itt
dolgunk? A rola szerzett ismeretiink valoban csupan visszatérés ahhoz, ami ¢€letlink soran mar
tud 6nmagdrdl? Am a szé szoros értelmében ekként nem tudok magamrol. Miben all tehat az
én ezen észlelése, mely nem birtokolja sajat magat és még nem esik egybe az énnel? Azt
mondtak, hogy ha a szubjektivitastol elvessziik a tudatot, azzal a létet vessziik tdle el, hogy
egy tudattalan szeretet semmi: szeretni ugyanis annyi, mint szeretetre méltoként latni valakit,
cselekedeteket, gesztusokat, egy arcot, egy testet. Am a reflexié elétti cogito, az én ismeret
nélkiili észlelése ugyanezt a nehézséget rejti magaban. Tehat a tudat vagy nem tud sajat
eredetérdl, vagy ha el akarja érni, csak dnmagat tudja kivetiteni belé. Egyik esetben sem
beszélhetiink “felfedezésrdl”. A reflexid nem csupan felfedi a reflektalatlant, hanem meg is
véltoztatja: csak a reflexio igazsdgaban létezik. A szubjektivitds nem ugy varta a
filoz6fusokat, mint az ismeretlen Amerika varta a felfedezoket az 6cedn homalyaban. A

filoz6fusok konstrudltak meg, hoztak 1étre a szubjektivitast, méghozza kiilonféle modokon. Es
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amit tettek, talan romboléas volt. Heidegger ugy gondolja, akkor vesztették szem eldl a 1étet,
amikor az ontudatra alapoztak.

M¢égsem mondunk le arr6l, hogy a “szubjektivitas felfedezésérdl” beszEljiink. Ezek a
nehézségek pusztan arra koteleznek minket, hogy megmondjuk, milyen értelemben tessziik
ezt.

A szubjektivitas filozofiai kozotti rokonsag rogtdon nyilvanvald, mihelyt 6sszevetjiik
Oket egymassal. Barmilyen eltérések legyenek is koztiik, mindegyik modern szerzénél megvan
az a gondolat, hogy a lélek 1éte vagy a Iét-szubjektum nem kevesebb 1ét, hogy talan a 1ét
abszolut formaja; ennek a fejezetnek a cime erre utal. A szubjektum filozofidjanak szdmos
eleme jelen volt a gordg filozofidban: beszéltek arrdl, hogy “az ember minden dolog
mértéke”; a lélekben sajatos képességet ismertek fel: hogy képes nem tudni, amit tud,
mikdzben az 4llitja, hogy tudja, amit nem tud: a tévedés érthetetlen képességét, mely
Osszekapcsolodik az igazsag képességével, a nemléttel vald kapcsolatot, mely ugyanolyan
lényegi, mint a léttel vald kapcsolata. A gordg filozofia egyébként olyan gondolkodast is
elismer (Arisztotelész ezt helyezi a vilag csucsara), mely csak dnmaganak a gondolasa; olyan
szabadsagot, amely a mi hatalmunk minden fokozatan tallép. Ez a gondolkodés tehat ismeri a
szubjektivitist mint éjszakat és mint vilagossagot. Am a szubjektum vagy a 1élek 1éte a
gorogok szdmara sohasem a 1ét kanonikus formdja, szdmukra a negativum sohasem 4all a
filozofia kozéppontjaban, és sohasem teszi lathatova, sohasem fogadja el, sohasem valtoztatja
meg a pozitivumot.

Montaigne-t6l Kantig — és még utana is — viszont ez a szubjektum-1ét a kérdés targya.
A filozofidk disszonancidja abbdl adodik, hogy a szubjektivitds nem is dolog és nem is
szubsztancia, hanem mind a partikularisnak, mind az univerzalisnak egyfajta proteuszi
sz€lsOsége. A filozofidk jol-rosszul kovetik metamorfozisait, és eltéréseik mogott ez a
dialektika bujik meg. A szubjektivitasnak alapvetéen csak két felfogasa létezik: az iires,
kotelékek nélkiili, univerzalis szubjektivitasé, és a teljes, vilagba meriild szubjektivitasé; és ez
az utobbi elképzelés — ahogyan Sartre-nal jol lathaté — azonos a semmi idedjaval, amely
“viladgra jon”, magéaba szivja a vilagot, amelynek sziiksége van a vilagra, hogy barmi — vagy
akar semmi — legyen, €s amely a létnek aldozva fel 6nmagat idegen marad a vilagtol.

Ez bizonyara nem felfedezés, abban az értelemben, ahogyan Amerikat vagy a kaliumot
felfedezték. Am abban az értelemben mégis felfedezés, hogy amint bevezették a filozofiaba, a
szubjektivitas gondolatat tobbé nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Még ha végiil megsziinteti

is, a filozofia soha tobbé nem lesz az, ami ez eldtt a gondolkodas eldtt volt. Igaz, barmennyire
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is konstrualt (és Amerika is konstrukcid, amely pusztin a beszamolok sokasdga miatt valt
megkertilhetetlenné), kés6bb ugyanolyan szilarddd valik, mint egy tény: a szubjektivitas
gondolata egyike azoknak a szilard dolgoknak, melyeket a filozéfianak meg kellene
emésztenie. Vagy inkabb mondjuk ugy, hogy ha bizonyos gondolatok egyszer “megfertézik”,
tobbé nem semmisitheti meg dket; ugy kell kigyogyulnia beldle, hogy jobb gondolatokat talal
fel. Az a filozofus, aki ma Parmenidész miatt sajnalkozik €s szeretné visszaallitani azt a 1éthez
val6 viszonyt, amely az Ontudat felfedezése eldtt allt fenn, éppen az ontudatnak kdszonheti,
hogy eljutott a fundamentalontologidhoz. A szubjektivitas egyike ezeknek a gondolatoknak,
melyeken beliilre nem tériink vissza, még akkor sem — és foképp akkor nem —, ha

meghaladjuk Oket.

VI. LETEZES ES DIALEKTIKA

Tudjuk, milyen kellemetlen helyzetbe keriil egy ir6, amikor azt kérik téle, hogy irja
meg gondolkoddsanak torténetét. Semmivel sem kellemesebb a helyzet, amikor hires
kortarsaink gondolkodasat kell Osszefoglalnunk. Nem tudjuk elvalasztani Oket attol, amit
tliik tanultunk olvasasuk sordn, sem attdl a “kozegtdl”, amely befogadta konyveiket és
hiressé tette Oket. Ki kellene talalni, mi fontos benniik most, mi lesz fontos holnap az Uj
olvasok szamara, ha lesznek ilyenek, ezen eljovendd idegenek szamara, akik ugyanezekbdl a
konyvekkel nyilvan mast olvasnak majd ki. Van talan egy sz6fordulat, melyet egykor Parizs
XVI. keriiletének csondjében, Aix ahitatos csendjében, Freiburg akadémiai csendjében irtak
le, vagy a rue de Rennes, Néapoly vagy Vésinet zajdban, mely folott az elsé olvasok tekintete
ugy siklott at, mint egy unalmas allomason, €¢s amelynél a holnap olvasoi megallnak majd: egy
uj Bergsonnal, egy 0j Blondelnél, egy 0j HusserInél, egy uj Alainnél, egy 0j Crocénél, akit mi
nem tudunk elképzelni. Csak akkor lennénk réd képesek, ha evidencidink és kérdéseink,
teltségeink és iirességeink ugyanugy oszlandnak meg, amiképpen majd utédainknal fognak,
vagy ha magunkat masik dnmagunkkd alakitanank; és erre a legnagyobb foku “objektivitas”
sem képes. Amikor a létezést €s a dialektikat jeloljiilk meg az elmult fél évszazad lényegi
témaiként, azt taldn sikeriil megragadnunk, hogy a mi nemzedékiink mit latott a filoz6fidban;
am azt semmiképpen sem, hogy a kovetkezd mit lat majd benne, azt pedig még kevésbé, hogy

a szOban forgo filozéfusok szerint mit fejeztek ki sajat szovegeik.
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A mi szamunkra mégis tény, hogy mindannyian — még azok is, akik leginkabb
megmaradtak benne — a kriticizmus meghaladasara torekedtek, és arra, hogy ezen tilmenden
felfedjék azt, amit Brunschvicg “elrendezhetetlennek” nevezett, s mi létezésnek mondunk.
Amikor Bergson az észlelést tette a 1éthez vald viszonyunk alapmoddjava, amikor Blondel
olyan gondolkodas implikacidinak kibontdsat tlizte ki célul, mely valdjaban mindig megeldzi
onmagat ¢és mindig til van sajat magan, amikor Alain a vilag folyasara tamaszkodo
szabadsagot ugy irta le, mint az Gszoét, akit a viz tart fenn és erejét a vizbdl meriti, amikor
Croce visszahelyezte a filozofiat a torténelemmel vald viszonyaba, amikor Husserl az
evidencia tipusaként a dolog testi jelenlétét jeldlte meg, mindannyian az Ontudat narcizmusat
targyaltdk, mindannyian a lehetséges és a sziikségszerli kozott keresték az utat a valdsagoshoz,
mindannyian mint j kutatasi dimenziot jeldlték meg mi magunk ¢és a vilag faktikus 1étezését.
Az exisztencia filozéfidja ugyanis nem csupan az a filozofia — mint a Sartre kiéltvényait27
feliiletesen olvasdk gondolhatnak —, mely az emberben a lényeg elé helyezi a szabadsagot: ez
csak feltlind kdvetkezmény. A szuverén dontés gondolata mogott ott all Sartre-ndl — 4 léf és a
semmi-ben ez jol lathatdé — a masik, valdjaban ezzel ellentétes elképzelés is: egy olyan
szabadsagé, mely csak a vilagban megtestesiilve, mint faktikus helyzeten elvégzett munka
lehetséges. Emiatt a 1étezés még Sartre-nal sem egyszerlien antropologiai terminus. A 1étezés
— a szabadsaggal szemben — a vilag teljesen Uj alakzatat fedi fel: a vilagot mint szdmara valo
igéretet és fenyegetést; a vilagot, mely csapdat allit, elcsabit vagy utat nyit (€s ez mar nem a
kanti tudomany targyainak lapos vildga, hanem akadalyok és utvonalak tajképe); végiil pedig a
vilagot, amelyet €liink, melyen exisztalunk, és amely nem pusztan megismerésiink és szabad
akaratunk szinpada.

Talan tobb gondot kellett volna forditanunk arra, hogy az olvasot meggydzziik arrol, a
1étezés felé haladva a szdzad egyben a dilektika felé is haladt. Blondel, Alain errdl beszéltek,
és természetesen Croce is. Es Bergson vagy Husserl? Mint ismeretes, 6k az intuiciot keresték
¢és szamukra a dialektika okoskodo filozofia volt, vak és szdszatyar, vagy ahogyan J. Beaufret
mondta: “hasbeszél6”. A régi kéziratokat Gjraolvasva Husserl olykor odairta a margora: “Das
habe ich angeschaut”*. Mi kozds van azokban a filozéfusokban, akik annak szentelték
¢letiiket, amit lattak és hozzaallasuk ekként pozitiv, modszertanilag naiv volt, illetve akozott a
csalafinta filoz6fus kozott, aki mindig az intuicié mdégé hatol, hogy ott egy tovabbi intuiciot

talaljon, és aki minden egyes latvanyt 6nmagara vonatkoztat?

2T [ existentialism est un humanisme.
Megnéztem, meglattam.
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A dialektikanak és a hegelianizmus tjraé¢ledésének kortars torténetét kellene felidézni
ahhoz, hogy megvalaszoljuk ezt a kérdést. A kortarsak altal ujra felfedezett dialektika —
ahogyan mar Nicolai von Hartmann mondta — a valdsagos dialektikdja. A rehabilitalt Hegel
nem azonos azzal, akitdl a 19. szazad elfordult, nem annak a csodalatos titoknak a birtokosa,
hogy miként lehet mindenrdl anélkiil beszélni, hogy elgondolnank, mikdzben mechanikusan
dialektikus rendet €s kapcsolatokat alkalmazunk. Ez a rehabilitalt Hegel nem akar valasztani a
logika és az antropologia kozott, hanem az embert a Logosz empirikus hordozojaként
definidlja; a filoz6fia kdzéppontjaba helyezi ezt a két perspektivat €s a megforditast, mely az
egyiket a masikba valtoztatja at. Ez a dialektika és ez az intuicid nem egyeztethetd Ossze
egyszerlien: van egy mozzanat, amelyben egymasba futnak. A bergsonizmusban — ahogyan
Husserl életutjaban is — végigkdvethetjiik azt a munkat, mely fokozatosan mozgésba hozza az
intuiciot, és a “kozvetlen adottsagok™ pozitiv lejegyzését az id6 dialektikdjava, a 1ényeglatast
szembenallé dimenzioit, amely igy végsé soron egybeesik a 1éttel. Ez a 1ét az id6 mozgasan
keresztiil megpillantott 1ét, melyet iddiségiink, észlelésiink, testi 1étezésiink mindig célba vesz,
de ahovd semmiképpen sem léphet at, mivel a megsziintetett tdvolsdg megvonna tdle
konzisztenciajat; a “tavolinak™ ez a 1éte, ahogyan Heidegger mondana, mindig fel van ajanlva
a mi transzcendencianknak. A 1ét dialektikus idedja ez, amely a Parmenidészben jelent meg, a
1étezd dolgok empirikus sokféleségén tali, mégis azok altal célba vett 1ét, mely toliikk
elvalasztva csak felvillanas vagy éjszaka lenne. Ami a dialektika szubjektiv jellegét illeti, a
modernek Ujra megtalaljak azt, mihelyt a vilaggal vald valdsdgos viszonyaban akarjak
megragadni az embert. Akkor ugyanis az elsé és legmélyebb ellentéttel talaljak magukat
szemben, a dialektika kezdeti és soha el nem tiind fazisaval, a reflexio sziiletésével, mely
elvalik 6nmagatdl, de csak azért, hogy megragadja a reflektalatlant. A “kdzvetlen” vagy
“maga a dolog” keresése, mihelyt elég tudatos, nem a kozvetités ellentéte; a kdzvetités csak
egy paradoxon eltokélt felismerése, melyet az intuicid akarva-akaratlanul elszenved: ahhoz,
hogy dnmagat birtokolja, mindenekel6tt ki kell 1épnie 6nmagabodl; ahhoz, hogy lassa magat a
vilagot, el6szor el kell tavolodnia tdle.

Ha ezek a megjegyzések helytalloak, akkor a szazad filoz6fidjabol ezen kiviil csak az
angolszasz ¢és skandinadv logikai pozitivizmus marad. Az 0Osszes altalunk megnevezett
filozofianak van egy kozos nyelve; a logikai pozitivizmus szamara viszont minden
problémajuk értelmetlen. Ezt a tényt nem lehet sem elleplezni, sem elhallgatni. Csupdn azon

gondolkodhatunk el, hogy ez a helyzet hosszi ideig fennallhat-e. Vajon ha a filoz6fiabol
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eltavolitunk minden olyan terminust, mely nem kinal kézvetleniil hozzarendelhetd értelmet, a
tisztogatas — mint annyi masik is — nem valamilyen valsag elleplezése lesz? Ha egyszer rendbe
szedtiik az egyértelmii jelentések latszolag tiszta teriiletét, nem kisért-e meg minket Gjra az a
problematika, mely minden oldalrdl koriilveszi? Az attetszé mentalis univerzum és az egyre
kevésbé attetszd, megélt univerzum kontrasztja, az értelmetlennek az értelemre gyakorolt
nyomasa nem arra vezeti-e majd a logikai pozitivizmust, hogy egy ujabb 1épésben (amely —
ahogyan Platon mondta — maganak a filoz6fidnak a 1épése) ismét atgondolja a vilagos ¢€s a
homalyos kritériumait? Ha az értékeknek ez a megforditasa megtorténne, akkor a logika
pozitivizmust a konkrét filozéfiaval szembeni utolsé ¢és legenergikusabb ellenallasként kellene
értékelni, amely valamilyen formdban e szazad elején széles korben jellemzd volt.

Egy konkrét filozofia nem boldog filozofia. A tapasztalat kozvetlen kozelében kell
maradnia, am mégsem szabad az empirikusra korlatozddnia, vissza kell éllitania minden
tapasztalatba azt az ontologiai rejtjelet, mellyel beliilrdl meg van jeldlve. Barmilyen nehéz is
ilyen koriilmények kozott a filozofia jovojét elképzelni, két dolog biztosnak tiinik. E16szor is a
jovo filozofidja sohasem gondolhatja tobbé, hogy a fogalom révén birtokdban tartja a
természet vagy a torténelem kulcsat; masodszor nem szabad lemondania radikalizmusarol, az
elofeltételezések és alapok kutatdsarol, ami a nagy filozofidkat 1étrehozta.

Anndl is kevésbé fog lemondani réluk, mert mikdzben a rendszerek elvesztették
hiteliiket, maguk a technikéak talélték onmagukat €s tovabb vitték a filozofiat. A tudomanyos
tudas sohasem forgatta fel a maga a priorijat annyira, mint ma. Az irodalom sohasem volt
olyan “filozofikus”, mint a 20. szdzadban, soha nem reflektalt annyit a nyelvre, az igazsagra,
az irds aktusanak értelmére. A politikai élet sohasem mutatta meg annyira a maga gyokereit
vagy szovedékét, mint napjainkban, €s sohasem tette kérdésessé annyira sajat bizonyossagait,
elészor a megbrzéssel , manapsag a forradalommal kapcsolatos bizonyossagait. Még ha a
filozofusok meggyengiiltek is, ott vannak a tobbiek, hogy emlékeztessenek a filozofidra. Ha ez
a nyugtalansag nem vész el, és a vildg, miutdn megtapasztalta onmagat, nem pusztul el, sokat
varhatunk egy olyan kortdl, mely mar nem hisz a diadalmas filozofidban, hanem sajat
nehézségeibdl okulva masféle filozofidva valik: allando felhivas lesz a szigorra, a kritikara, az
univerzalitasra, a kiizd6 filozofiara.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi marad a filoz6fiabol, ha elvesztette jogat az a priorira, a

rendszerre vagy a konstrukciora, ha mar nem nyulik at a tapasztalaton tulra. Majdnem minden

" A francia szdveg conversationt tartalmaz; a szovegdsszefiiggésboél azonban vilagos, hogy Merleau-Ponty
conservationt kivant irni.
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megmarad beldle; ugyanis sohasem a rendszer, a magyarazat, a dedukci6 volt a 1ényeges. Ezek
a léttel, a tobbi emberrel, a vilaggal vald viszonyt fejezik ki; €s rejtik el. A latszat ellenére a
rendszer mindig csak nyelv volt (és éppen emiatt volt értékes), mely — kartezianus,
spinozianus vagy leibnizi mdédon —a léthez vald viszonyunkat artikulalta, és a filozofia
fennmaradésdhoz elég, ha ez a viszony problematikus marad, ha nem vessziik magatol
értetddonek. Elég, ha csupan a szemtdl-szembeni viszony marad meg a 1étbdl és abbol, ami
beldle szarmazik és kovetkezik, ami ugyanis megitéli, befogadja, elveti, atalakitja és végiil
tavozik beldle. Ma is ugyanezt a viszonyt probaljak kozvetlen képletbe foglalni, és ezért van,
hogy a filoz6fia mindeniitt otthon érzi magat, ahol ez a viszony fennall, azaz mindenhol:
ugyanligy ott van a tudatlan ember tanusdgaban, aki ugy szeretett ¢és ¢lt, ahogyan tudott, mint a
tudomany gatlastalan “triikkjeiben”, melyeket azért talalt ki, hogy segitségiikkel akadalyokat
tavolitson el; ugyanugy ott van a “barbar” civilizdciokban, életiink olyan régidiban, melyek
léte egykor nem talalt hivatalos elfogadast, mint az irodalomban, a kifinomult életvitelben,
vagy a szubsztanciarél ¢és az attributumokrol vald vitdkban. A kialakult emberiség
problematikusnak érzi magat, és a legkozvetlenebb élet “filozofikussd” valt. Nem tudunk
elképzelni egy uj Leibnizet, egy ) Spinozat, aki a maga racionalitasaba vetett alapvetd
bizalommal lépne be korunkba. A holnap filozéfusai nem beszélnek majd ““anaklasztikus
vonalakrol”, “mondszrdl”, “conatus-rol”, “szubsztanciarol”, “attributumokrol”, “végtelen
moduszokrdl”, de tovabbra is megtudjak Leibniztdl és Spinozatol, hogy a boldog szazadok
miként véltek megszeliditeni a szfinxet, és a maguk modjan — naluk kevésbé metaforikusan,

am annal érdesebben — 6k 1s valaszt adnak majd a szfinx rejtvényeire.
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A FILOZOFUS ES AZ ARNYEKA

A hagyomany az eredet elfeledése, mondta a kései Husserl. Nehéz pontosan
meghatarozni, hogy mivel tartozunk e gondolkodénak, mivel annyit koszonhetiink neki. Ha
olyan filozofusrdl van szd, akinek tevékenysége hatalmas visszhangot valtott ki, és lathatoan
egészen masfélét, mint amire & maga szamitott, minden megemlékezés egyben arulds is.
Ennek oka lehet az, hogy a tiszteletadas révén valdjaban sajat gondolataink szamara akarunk
garanciat talalni benne, de az is, hogy a tiszteletadds, mely nem képes tavolsagot tartani,
munkassagaban nem lathat mast, mint amit 6 maga akart vagy mondott... Am e nehézségeket,
az “egdk” kozotti kommunikacié nehézségeit Husserl nagyon jol ismerte, és felkinalja a
lekiizdésiikhoz sziikséges tAmpontokat. Kolcsonzok a maésiktol, sajat gondolataimbdl alkotom
meg a masikat, &m ez nem a masik észlelésének kudarca, hanem maga a masik észlelése. Nem
lehetnénk a madsik terhére bosszantd megjegyzéseinkkel, onzésiinkben nem redukalhatnank
arra, ami objektiv médon bizonyithatd beldle, ha mindenekeldtt nem lenne jelen szdmunkra,
természetesen nem egy dolog frontalis evidencidjaval, hanem gondolkodasunk révén,
benniink, mint masik onmagunk, mint olyan régid, mely senki masé, csakis az 6vé. Ha az
“objektiv”’ filozofiatorténetet vessziik, amely megfosztja a nagy filozofusokat attdl, amit
elgondolanddként adtak masoknak, és ha masfeldl dialogusnak alcazott elmélkedést végziink,
amelyben mi kérdeziink és mi is valaszolunk, a kettd kozt bizonyosan megtalaljuk azt a kdztes
tartomanyt, ahol egyszerre van jelen az a filozofus, akirdl beszéliink, és az, aki beszél, még
akkor is, ha lehetetlen eldonteni, mi tartozik az egyikhez, és mi a masikhoz.

Ha azt hisszilk, hogy az értelmezés sziikségképpen eltorzit vagy szd szerint
megismétel, az azt jelenti, hogy Ggy gondoljuk, az életmii jelentése teljesen egyértelmii és
elvileg megalkothat6 mindannak leltara, ami benne van és ami nincs benne. Am ez mind az
¢letmiire, mind a gondolkodasra nézve tévedés. Ami a gondolkodast illeti — irja Heidegger —
“minél nagyobb egy gondolkodo €letmiive — ami semmiképpen sem az irasok terjedelmével
vagy hosszaval esik egybe —, annal gazdagabb ebben az életmiiben az elgondolatlan, ami csak
¢s kizarolag ezen az életmlivon keresztiil mint még-elgondolatlan jon 1étre”®. Husserl élete

vége felé megjelenik valami elgondolatlan a gondolkoddsdban, ami teljesen az 6vé ugyan,

% «Je grosser das Denkwerk eines Denkers ist, das sich keineswegs mit dem Umfang und der Anzahl seiner
Schriften deckt, um so reicher ist das in diesem Denkwerk Ungedachte, d. h. jenes, was erst und allein durch
dieses Denkwerk als das Noch-nicht-Gedachte herauskommt” (Der Satz vom Grund, 123-124. oldal).
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mégis masra nyilik. A gondolkodds nem a gondolkodéas targyainak birtokldsa, hanem az
elgondoland¢ teriilet koriilhatarolasa, melyet tehat még nem gondolunk el. Ahogyan az észlelt
vilag csak a dolgok tiikrozddéseiben, vetiileteiben, szintjeiben és horizontjaiban all fenn,
amelyek egyike sem dolog, de nem is semmi, hanem ugyanazon dolog és vilag variacios
lehetdségeinek mezejét hatarolja; ugyanigy egy filozofus életmiive és gondolkodasa is a
kimondott dolgok bizonyos artikulacioibol all 6ssze, melyek kdrében nem 1étezik az objektiv
¢s az onkényes értelmezés dilemmaja. Ezek ugyanis nem a gondolkodas tdrgyai, mivel —
ahogyan a vetiilet vagy a tiikr6z0dés — azonnal megsemmisiilnének, amint az analitikus
megfigyelés vagy az izolald gondolkodas fokuszaba keriilnek. Csak ismételt elgondolasukban
lehetséges az, hogy hiiek maradjunk hozzajuk ¢és Gjra megtalaljuk 6ket.

Ezt a husserli elgondolatlant szeretnénk megidézni néhany régi szdveg
széljegyzeteként. Ez a torekvés vakmer$ vallalkozasnak tiinhet olyasvalaki részérdl, akinek
nem volt mddja személyesen talalkozni és eszmecserét folytatni Husserllel, s6t még oktatoi
miikodését sem ismerte. De taldn ennek a kisérletnek is van helye a tobbi megkdzelités kozott.
Azokndl ugyanis, akik ismerték Husserl lathatd személyét, az életmiivel valé6 kommunikécié
nehézségéhez hozzdadodik a szerzdvel valdé kommunikacido nehézsége. Bizonyos emlékek,
egy-egy konkrét eset vagy eszmecsere segitséget nyujthat Husserl megértésében, masok
viszont inkabb elfedik a “transzcendentélis” Husserlt, aki napjainkban foglalja el dics6 helyét
a filozofiatorténetben; nem mintha a “transzcendentalis” Husserl fikcio lenne, hanem mert az
életétdl eloldott Husserl az, aki a vele egyenrangliakkal tarsalog a maga mindenkor észlelhetd
merészségével. Azt hiszem, a hozzank kozelallokhoz hasonloan Husserl személye sem
hagyott nyugtot azoknak, akik koriilvették, rdadasul még a zseni elblivold és megtévesztd
képessége is megvolt benne: egy idére egész filozofiai életilknek részt kellett vennie
gondolkodésa folytonos sziiletésében — kiilonleges és embertelen foglalatossag —, nap nap utan
figyelniiik kellett ezt a gondolkodast, segiteni objektivaldéddsaban és abban, hogy mint
kommunikélhaté gondolkodas kifejezddhessék. Husserl halala és tanitvanyai felnovekedése
aztan elhozta a felndttkor maganyat: de kérdés, vajon konnyen megtalaljak-e egykori
elmélkedéseik teljes értelmét, amelyet természetesen szabadon folytattak Husserllel
egyetértésben vagy éppenséggel vele szemben, de mindenképpen Husserlbdl kiindulva. Ok
multjuk révén kapcsolodnak hozza; de vajon rovidebb lenne ez az Gt, mint az életmiivon at
vezet6? Mivel kezdetben a filozofia egészét a fenomenologiaban lattak, nem mertiil-e fel a

veszély, hogy most tul szigortian bannak vele és sajat ifjusagukkal is, s azon fenomenologiai
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motivumokban, melyek az idegen szemléld szamdra maig Orzik fényliket, nem latnak mast,
mint sajat eredeti esetlegességiiket és empirikus szerénységiiket?

Vegyiik a fenomenologiai redukciét; tudjuk, hogy Husserl szdmara mindig is rejtélyes
lehetdség volt, hogy ujra és Ujra visszatért hozza. Ha azt mondanank, hogy Husserlnek
sohasem sikeriilt biztositania a fenomenoldgia alapjait, akkor szdndéka felél biztosan
tévednénk. A redukcid probléméja az ¢ szdmara mar nem bevezetés vagy eldszd, hanem a
kutatas kezdete, bizonyos értelemben annak egésze, a kutatas ugyanis — mint mondta — allando
ujrakezdés. Nem tugy kell elképzelniink, hogy Husserlt akadalyok zavartdk volna: maga az
akadalyok felderitése a kutatdsa értelme. Egyik “eredménye” az a belatds volt, hogy az
onmagunkhoz val6 visszatérés mozgasat — a “magunkba valé visszatérését”, ahogyan Agoston
mondta — mintegy megrepeszti egy inverz mozgas, melyet éppen ez a visszatérés valt ki.
Husserl ujra felfedezi a “magunkba vald visszatérés” ¢és a “magunkbdl vald kilépés”
azonossagat, ami Hegel szamdara az abszolutumot jelentette. A reflektalas — igy Husserl az
Ideen® elsé kotetében — nem més, mint felfedni egy reflektalatlant, ami tdvol van, ugyanis
mar nem vagyunk naiv médon azonosak vele; mikdzben a reflexio eléri, nem kételkedhetiink
a reflektalatlanban, hiszen maga a reflexio révén rendelkeziink réla fogalommal. Tehat nem a
reflektalatlan teszi kérdésessé a reflexiot, hanem a reflexid az, amely kérdésesse teszi sajat
magat, a megragadasra, a birtoklasra, az interiorizdldsra vagy az immanencidra tett
erofeszitésének ugyanis definicid szerint csak egy mar adott terminus vonatkozasdban van
értelme, amely azonban az 6t keresd tekintet el6] a maga transzcendencidjaba huzodik vissza.

Ezért nem véletlen és nem is naivitds, hogy Husserl a redukcidban egymasnak
ellentmond6 jellemzdket ismert fel. Husserl csak azt mondja ki, amit a faktikus szituacid
eléir. Rank harul, hogy ne felejtsiik el az igazsdg masik felét. Egyfeldl tehat a redukcio
meghaladja a természetes beallitodast. A redukcid nem “természetes” (natural)®, ami azt
jelenti, hogy a redukalt gondolkodas mar nem a természettudomanyok természetét veszi,

5931

hanem bizonyos értelemben “a természet ellentétét”", nevezetesen a természetet mint “a

9932

természetes beallitddast alkotod aktusok tiszta értelmét”™". A noémava valt természetet, mely

mindig is noéma volt, visszahelyezi a tudatba, amely mindig és a maga teljes egészében

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch:
Allgemeine Einflihrung in die reine Phanomenologie, Karl Schuhmann, szerk., Den Haag: Martinus Nijhoff,
1976 (Husserliana I11/1).

%0 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Zweites Buch.
Phénomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Marly Biemel, szerk., Den Haag: Martinus Nijhoff, 1952,
180. oldal. (Idézve: Ideen II)

*! Ein Widerspiel der Natur, Uo.
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konstitudlja azt. A redukci6 “birodalmaban” mar csak a tudat, a tudataktusok és intencionalis
targyaik vannak. Ezért irhatta Husserl, hogy a természet a szellemhez képest relativ, hogy a
természet relativ, és a szellem abszolut™®.

Am ez nem a teljes igazsag: az, hogy nincs természet szellem nélkiil, és hogy a
gondolkodésban anélkiil is eltiintethetjiik a természetet, hogy a szellemet eltiintetnénk, nem
azt jelenti, hogy a természet a szellem terméke, és nem is azt, hogy e két fogalom barmilyen
kifinomult Osszeillesztése elegendd lenne ahhoz, hogy megadjuk a 1étben vald helyzetiink
filozofiai képletét. El tudjuk gondolni a természetet szellem nélkiil, és el tudjuk gondolni a
szellemet természet nélkiil. De talan nem a természet €s a szellem kettdsségének fényében kell
a vilagot és sajat magunkat elgondolni. Tény, hogy a leghiresebb fenomenologiai leirasok
olyan iranyban haladnak, mely nem a “szellemfilozo6fia” iranya. Amikor Husserl azt mondja,
hogy a redukci6 meghaladja a természetes bedllitddast, rogton hozzateszi, hogy ez a
meghaladds “a természetes beallitodas teljes vilagat” megoOrzi. Ennek a vilagnak a
transzcendencidja meg kell hogy Orizze értelmét a “redukalt” tudat szdmara, és a
transzcendentalis immanencia nem lehet ennek egyszer(i antitézise. Az ldeen masodik
konyvétdl fogva vildgosnak tlinik, hogy a reflexié nem zart és attetsz6 kozegbe vezet minket,
nem visz at — legaldbbis nem kdzvetleniil — az “objektivto]” a “szubjektivhoz”: inkabb az a
funkcidja, hogy egy harmadik dimenziét fedjen fel, ahol ez a megkiilonboztetés
problematikussa valik. Valoban van egy En, aki “k6zombossé”, tiszta “megismer6vé” teszi
magat, hogy aztdn maradéktalanul megragadja, kiteritse maga el6tt, “objektivalja” az dsszes
dolgot ¢és intellektualis birtokukba jusson; létezik a tiszta “elméleti beallitddas”, amelynek
célja “lathatova tenni azokat az Osszefliggéseket, melyek a megjelend 1ét megismerését
nyujthatjak™*. Am ez az En éppenséggel nem a filozofus, ez a beallitodas nem a filozofia: a
természettudomany ez, pontosabban az a filozofia, amelybdl megsziiletnek a
természettudomanyok, amely visszatér a tiszta Enhez és annak korrelatumaihoz, a minden
gyakorlati predikdtumtdl és minden értékpredikatumtdl megtisztitott “merd dolgokhoz”
(blosse Sachen). Az ldeen masodik konyvétol fogva a husserli reflexio kibujik a tiszta
szubjektum és a puszta dolgok ezen szembesiilésbol. Maogottiik keresi az alapvetdt. Nem elég

azt mondani, hogy Husserl gondolkoddsa masfel¢ halad: nem figyelmen kiviil hagyja a

crer

%2 Uo. 174. oldal: “Als reiner Sinn der die natiirliche Einstellung ausmachende Akte”.
% Ideen 11, 297. oldal.
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Mint viszonylagosan megalapozottat, szdrmazékos értelemben igazat mutatja be ezt a
korrelaciot, mint konstitutiv eredményt, mely a maga helyén és a maga idején igazolando.

De mibdl kiindulva és milyen mélyebb instancia el6tt torténne meg ez az igazolas? A
beallitodasat, nem veszi észre vagy magatdl értetddonek tartja azt a l1éthez vald viszonyt,
amely megalapozza ¢és kijeloli az értékét. Ehhez a naturalizmushoz képest a természetes
beallitodas egy magasabb igazsagot hordoz, melyet meg kell taldlni. A természetes beallitddas
ugyanis minden, csak nem naturalista. Természetesen nem a blosse Sachen univerzumaban
¢liink. Minden reflexié elétt —a tarsalgasban, az életben — “perszonalista beallitddasban”
vagyunk, melyr6l a naturalizmus nem tud szamot adni; a dolgok ekkor szdmunkra nem
egyfajta magaban valé természetet alkotnak, hanem “kornyezetiinket”®. Legtermészetesebb
emberi ¢letiink olyan ontologiai kozegben folyik, mely mas, mint a magabanvaloé, és amely
ezért a konstitutiv rendben nem vezetheto le beldle. Még a dolgokrol is sokkal tobbet tudunk a
természetes beallitodasban, mint amit a teoretikus beallitodas roluk mondhat; és foként
masként tudjuk azt. A reflexi6 a vilaghoz valdé természetes viszonyunkrol mint
“beallitodasrol” beszél, azaz mint “aktusok™ egyiittesérél. Am ez reflexio, mely a dolgokban
mint elofeltételezett all fenn, am csak addig, amig a reflexido tart. A reflexid teljes
megragadasa kapcsan Husserl megjegyzi, hogy a reflektalatlanban “olyan szintézisek” mennek
végbe, melyek “minden tézist megeléznek”%. A természetes bedllitodas valdjaban csak akkor
valik beallitodassa —itélé és propozicionalis aktusok szovedékévé —, amikor naturalista
tézissé valik. Nem érintik azok a kifogisok, melyeket a naturalizmussal szemben emelhetiink,
mert a természetes beallitodas a minden tézist megel6z6 Weltthesis™ misztériuma; eredendé
hité, eredend6 vélekedésé (Urglaube, Urdoxa), mondja masutt Husserl, melyek tehat még
elvileg sem fordithatok le a vildgos és hatarozott tudas nyelvére, és amelyek — mivel régebbiek
minden bedéllitodasnal, minden nézOépontnal — nem a vildg képzetét, hanem magat a vilagot
nyyjtjak. Ezt a vilagra nyitottsagot a reflexid nem tudja meghaladni, hacsaknem a vilagtol
nyert képesség segitségével. Létezik egyfajta vilagossag, evidencia, mely a Weltthesis
zonajanak sajatja, mely nem a mi téziseink evidencidibol szadrmazik, 1étezik a vilag olyan

felfedése, amely a doxa, a vélekedés chiaroscurdjanak elkendézésében megy végbe. Ha

% Ideen 11, 26. oldal: “Zusammenhinge sichtbar zu machen, die das Wissen vom erscheinenden Sein fordern
konnten”.

% |deen 11, 183. oldal: “Unsere Umgebung”.

% Uo. 22. oldal: “Synthesen, die vor aller Thesis liegen”.

" Vilagtételezés, vilagtézis.
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Husserl Gjra és ujra megismétli, hogy a fenomenologiai reflexié a természetes beallitodasban
veszi kezdetét — igy az Ideen masodik konyvében is, miel6tt a konstitualtra vonatkoztatna a
blosse Sachen testi és interszubjektiv tartalmainak elemzését’ —, ez nem csupén
kifejezésmod, mely szerint a vélekedésbdl kell kiindulnunk €s ezen at kell tovabbhaladnunk a
tudasig. A természetes beallitodas doxaja: Urdoxa, amely a teoretikus tudat eredetijével
l1étezésiink eredetijét allitja szembe, elsdsége megkérddjelezhetetlen, és a redukalt tudatnak
szamot kell adnia rola. Az igazsag az, hogy a természetes bedllitodas €és a transzcendentalis
beallitddas kapcsolata nem egyszerli viszony: nem ugy allnak egymas mellett, mint a hamis
vagy latszolagos és az igaz. A természetes beallitodas a fenomenoldgia egyfajta elokészitése.
A természetes bedllitddas az, amely Iépéseit Ujra és Ujra megismételve ide-oda jar a
fenomenologidban. A természetes bedllitddas az, amely meghaladja Onmagat a
fenomenologidban; s ez az, amely mégsem haladja meg Onmagit. Megforditva: a
transzcendentalis beallitodas még mindig és mindennek ellenére “természetes” (natiirlich)®.
Van egyfajta igazsaga a természetes beallitddasnak; mi tobb, még a naturalizmusnak is van
egyfajta masodlagos ¢€s levezetett igazsaga. “A lélek valosaga alapul a testi anyagon, nem
pedig megforditva. Altaldnosabban: az anyagi vilig — a totalis objektiv vildg belsejében,
amelyet természetnek hivunk — magaba zarulo és partikularis vilag, melynek nincs sziiksége
semmiféle masik valosadg tamasztékara. Ellenkezdleg: a szellemi valosagoknak, a valosagos
szellem vildganak 1étezése az elsddleges €rtelemben — az anyagi természet értelmében — vett
természet 1étezéséhez kotott, méghozza nem esetleges, hanem elvi okokbdl. Mig a res extensa
lényegét tekintve semmi olyat nem tartalmaz, ami a szellemtdl fiiggne, és semmi olyat, ami
kozvetetten (ziber sich hinaus) megkovetelné a valosagos szellemmel vald kapcsolatot, addig
a valdsagos szellem, 1ényegébdl fakadodan, csak az anyagisdghoz kotddhet, csak egy test

valdsagos szelleme lehet*

. Ezeket a sorokat csak azért idézziik, hogy ellenstilyozzuk azokat,
melyek a természet relativitasat és a szellem irrelativitasat allitjak, és leromboljak a természet
onmagaban vett elégségességét és a természetes bedllitddas igazsagat, amely a fentiekben
mégis megerdsitést nyer. A fenomenologia végsd soron nem is materializmus, nem is
szellemfilozofia. Igazi tette ennek az elmélet-el6tti rétegnek a felfedése, ahol a két idealizacio

megtaldlja a maga relativ jogait, és mindkettd meghaladésra kertil.

*" Ideen 11, 174. oldal.

% |deen 11, 180. oldal: “Eine Einstellung [...] die in gewissem Sinn sehr natiirlich [...] ist”.

% E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Drittes Buch: Die
Phianomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, Marly Biemel, szerk., Den Haag: Martinus Nijhoff,
1952, (Husserliana, V), Beilage I, 117. oldal. (Idézve: Ideen III).
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Hogyan nyugodhat ez az infrastruktira — e titkok titka® —, amely megel8zi
tételezéseinket és elméleteinket, az abszolut tudat aktusain? Amikor aldereszkediink ezen
“archeologia” teriiletére, vajon érintetleniil hagyjuk elemzésiink eszkdzeit? Nem valtozna
semmi azon fogalmainkban, amelyek a noézisre, a noémadara, az intencionalitasra, az
ontoldgiara vonatkoznak? Tovabbra is ugyanolyan megalapozottan kereshetjiik az aktusok
analitikajaban azt, ami végso soron ¢€letiinket és a vilag ¢letét hordozza? Tudjuk, hogy ezzel
kapcsolatban Husserl nem adott bdvebb magyardzatot. Egyes szavai azonban mégis mintegy
jelzik a problémat, az elgondolatlan elgondolasat. E16szor is megtalaljuk nala a “preteoretikus

0 melynek szamot kell adnia az elSzetesen adottakrol*, ezekr6l a

konstitaciot’
jelentésmagvakrol, melyek koriil a vilag szervezddik és amelyekrdl kozombdosen azt
mondhatjuk (ahogyan Husserl mondja a testr6l), hogy szamunkra mindig “mar konstitualtak”,
vagy pedig azt, hogy “sohasem teljesen konstitudltak”. Hozzajuk képest a tudat mindig vagy
késésben van, vagy el6ttilk jar, de sohasem egyideji veliikk. Kétségtelen, hogy ezekre a
sajatsagos létezOkre gondol Husserl, amikor masutt olyan konstitiiciorol beszél, amely nem a
tartalomnak mint az értelem vagy a lényeg példdjanak a megragaddsa révén megy végbe
(Auffassungsinhalt-Auffassung als)”; ez a konstitucié miikddé vagy latens intencionalitas,
mely ahhoz hasonld, amely az idot lelkesiti at, és korabbi, mint az emberi aktusok
intencionalitdsa. Vannak olyan létezok, amelyeket a tudat centrifugalis aktivitdsa még nem
allit bele a 1étbe, olyan jelentések, amelyeket a tudat nem spontdn mdédon ad a tartalmaknak;
lenniiik kell tehat olyan tartalmaknak, melyek mintegy attételesen részesednek az értelemben,
melyek anélkiil jelzik az értelmet, hogy elérnék, és anélkiil, hogy az értelem a tételez6 tudat
monogramjaként vagy lenyomataként lenne olvashato benniik. Persze még itt is intencionalis
fonalak csomosodnak Ossze bizonyos pontok koriil, de a minket mind mélyebbre vezetd
visszautaldsok (Riickdeutungen) sorozata nem teljesedik be a noéma intellektudlis birtoklasa
révén: ugyan a lépések rendezett egymasra kovetkezése ez, am vég €s kezdet nélkiil. Az
abszolut tudat 6rvényléséhez hasonloan Husserl gondolkodéasat a természet jelenvalosaga is
vonzza. Mivel a ketté viszonyaval kapcsolatban nem kinal explicit tételeket, csak az marad
szamunkra, hogy kikérdezziik Husserl “preteoretikus konstiticioval” foglalkoz6 szdvegeit, és

— sajat kockazatunkra — Osszefoglaljuk azt az elgondolatlant, melyet ott megtalalni véliink.

" Husserl a szubjektivitast nevezte igy. A szerz arra utal, hogy a valédi “titkok titka”, a legmélyebb rejtély nem a
szubjektivitas, hanem az emlitett infrastruktiira.

“0 |deen 11, 5. oldal: “Vortheoretische Konstituierung”.

* Uo.: “Vorgegebenheiten”.

" Felfogastartalom—valaminek mint valaminek a felfogasa.
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Vitathatatlan, hogy valami van a transzcendens természet, a naturalizmus magéabanvaldja,
valamint a szellem immanenciaja, aktusai €¢s noémai kozott. A kozottik htizoédod mezsgyén
kell megprobalnunk elérehaladni.

Az Ideen masodik konyve az “objektiv materialis dolog” kapcsan implikaciok olyan
szovedékét hozza napvilagra, melynél mar nem érezziik a konstituald tudat liiktetését. A
testmozgasok ¢és a dolgok altaluk felfedett “tulajdonsagai” kozotti viszony a “képes vagyok™
viszonya azokhoz a csodakhoz, melyeket hatalméban all el6idézni. Nagyon is sziikséges, hogy
a testem beleilleszkedjék a lathaté vilagba: hatalma éppen abbdl szarmazik, hogy helyet foglal
benne, ahonnan lat. A test tehat dolog, am olyan dolog, amelyben én lakozom. Ha tgy tetszik,
a szubjektum oldaldan van, de nem idegen a dolgok lokalitasatol: kozte és a dolgok kozotti
viszony az abszolut itt €s az ott viszonya, a tavolsagok eredetének és a tavolsagnak a viszonya.
A test az a mezd, ahol észleld képességeim lokalizaldédnak. De milyen kotelék van koztiik és
kozte, ha nem az objektiv variacioé? Képzeljik el, hogy a tudatot Osszekotjik egy
mozdonnyal — mondja Husserl —, és a tudat érzékeli a telitddést, amikor a mozdony tartalyat
feltoltik vizzel, és a meleget, amikor felfiitik: ettdl még a mozdony nem a tudat teste*’. Mi
tehat az a tobblet, amely az okkaziondlis oksag szabalyossagain tul jelen van a testem és
kozottem levo viszonyban? Ez a tobblet a testem 6nmagédhoz vald viszonya, amely koteléket,
vinculumot Iétesit én magam ¢€s a dolgok kozott. Jobb kezemmel megérintve bal kezemet az
utobbit mint “fizikai dolgot” érzékelem, am ugyanakkor — ha akarom — kiilonleges esemény
torténik: bal kezem is elkezdi érezni jobb kezemet, es wird Leib, es empfindet®. A fizikai
dolog atlelkesiil; pontosabban: az marad, ami volt, az esemény nem gazdagitja, am egyfajta
felfedezd képesség adodik hozza vagy lakja be. Tehat megérintem magamat, aki megérint
engem: testem “egyfajta reflexiot” hajt végre. Benne, altala nem csak az érz0 és az érzett
sajatsagos értelemben vett viszonya 4all fenn: a viszony megfordul, a megérintett kéz
megérintdveé valik, és azt kell mondanom, hogy az ¢érintés kiterjed a testben, hogy a test “érzo

2% ¢

dolog”, “szubjektum-objektum”™*.

Latni kell, hogy ez a leiras felforgatja a dologrdl és a vilagrol alkotott fogalmainkat, €s
az érzékelhetd valdsag ontologiai rehabilitalasahoz vezet. Ettdl fogva ugyanis a sz6 szoros
értelmében allithatjuk, hogy maga a tér ragadja meg magat a testem révén. Ha a szubjektum ¢és

az objektum megkiilonboztetése (és kétségteleniil a noézisé és a noémaé is) a testemben

*2 |deen 111, Beilage 1, 117. oldal.
3 «E16 test lesz, érzékel”, Ideen 11, 145. oldal.
* Uo. 119. oldal: “Empfindendes Ding.” Ibid 224. oldal: “Das Subjektive Objekt”.
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elhomalyosodik, akkor a dolog — mely testem miiveleteinek pélusa — ugyancsak homalyos
terminusként adodik, melyben a feltard tevékenység45 befejezddik, amely tehat ugyanabban az
intencionalis hal6zatban all fenn, mint a testem. Amikor azt mondjuk, hogy magat az észlelt
dolgot ragadjuk meg — az észlelt dolgot a maga hus-vér valojaban (leibhaft) —, akkor ezt betii
szerint kell venniink: az érzékelhetd husa, ez a tomor mag véget vet a feltard tevékenységnek,
olyan optimum, mely bevégzi azt, az én sajat megtestesiilésemet tiikrézi vissza, annak az
ellenparja. A 1ét egy fajtajardl van itt szd, olyan univerzumrol, melynek megvan a maga
hasonlithatatlan “szubjektuma” és “objektuma”, amelyben az egyik a masikban artikulalodik.
Ez az univerzum az érzéki tapasztalat “relativitasaiban” megjelend “irrelativnak™, viszony
nélkiilinek egyszer s mindenkorra megadott definicidja, amely a megismerés minden
konstrukcidjanak “elvi alapjaként” szolgal*®. Minden megismerés, minden objektiv gondolat
abbol a megalapozé ténybdl €él, hogy ezzel a szinnel — vagy barmi legyen is a szdban forgd
érzéki dolog — szingularis létezést éreztem, birtokoltam, mely egy csapasra megallitotta
tekintetemet, mégis tapasztalatok hatartalan sorat helyezte kilatasba, igéretet tett a dolog
rejtett vonatkozasaiban mar mindig is valosagos lehetdségek konkrécidjara, a réluk egyszerre
adott tartamra. A feltard tevékenység mozzanatait, a dolog aspektusait, valamint ezt a két
sorozatot egymassal 0sszekotd intencionalitds nem a szellemi szubjektum kapcsolatteremtd
tevékenységében 4ll, és nem is az ob-jektum” tiszta kapcsolataiban, hanem az dtmenetben,
melyet én mint testi szubjektum viszek végbe a mozgas egyik fazisatdl a masikig haladva. Ez
elvileg azért lehetséges mindig a szdmomra, mert észleld és mozgd lelkes lény vagyok,
amelyet testnek neveznek.

Persze van itt még egy probléma: ha az intencionalitds mar nem az érzéki anyagnak
mint a lényeg példanyanak szellemi megragadasa, ha nem annak felismerése a dolgokban,
amit mi helyeztiink beléjiik, akkor voltaképpen micsoda? Az intencionalitas nem lehet olyan
mikodés sem, amely eldzetes transzcendens elrendezddés vagy teleologia, nem lehet a
természet kartezianus “megalapozasa” sem, mely a dolgokban hozzajarulasunk nélkiil hat. Ha
ez utobbirdl lenne sz6, a természettdl elkiilonitett érzéki rendet az objektiv kivetitések,
vazlatok vilagaba helyeznénk vissza; elfelejtenénk, hogy az érzéki dolgok rendje tdvollér

egyfajta kimerithetetlen gazdagsag felvillan6 bizonysagtétele itt és most, hogy a dolgok csak

*® |deen 11, 60. oldal: “Die Erfahrungstendenz terminiert in ihr, erfiillt sich in ihr”.

* Uo. 76. oldal: “Rechtsgrund”.

" A szerzd a kotojel betoldasaval az “objektum” eredeti jelentésének népszerii etimologiajara céloz, mely szerint
“valaki elé vetett dolog”, s ezaltal arra utal, hogy az objektum eredeti jelentése szerint sem allhat fenn “tiszta
kapcsolatban”.
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félig nyitottak eldttiink, egyszerre feltarulok és rejtettek. Akar célld, akar eszmévé tesszik a
vilagot, minderrél nem tudnank szamot adni. A megoldas — ha van megoldas — csak az lehet,
hogy kikérdezziik az érzékinek ezt a rétegét, vagy megbaratkozunk rejtélyeivel.

Még messze vagyunk a Kartezianus blosse Sachentdl. A testem szamara vald dolog
“szolipszisztikus”, még nem maga a dolog. A testem kontextusaban vett dolog ez, a testem
pedig csak szegélye vagy periféridja a dolgok rendjének. A vildg még nem zarult vissza ra. A
testem altal észlelt dolgok csak akkor lennének valoban dolgok, ha megtanulnam, hogy masok
is latjak oket, hogy feltehetben minden e néven nevezhetd szemléld szamara lathatok. A
magabanvald tehat csak a masik ember konstitucidja utan jelenik meg. De azok a konstruktiv
1épések, melyek tovabbra is elvalasztanak a dologtol, ugyanolyan tipusuak, mint sajat testem
feltarasa: mint latni fogjuk, ezek a 1épések olyan egyetemesre hivatkoznak, melyet mar sajat
testem késztetett megjelenni. A jobb kezem kozremiikodott abban, hogy az aktiv érintést
¢észlelje a bal kezem. A masik ember teste sem masként lelkesiil 4t, amikor megszoritom a
kezét, vagy pusztin nézem 6t. Ha megtanultam, hogy a testem —a testem, és nem
egyszeriien a “tudatom” — “érzékeld dolog”, hogy ingerképes (reizbar), készen allok arra,
hogy megértsem: vannak mas lelkes lények, s lehetséges, hogy mas emberek is. Fontos latni,
hogy ez nem Osszehasonlitas, nem is analogia, és nem is kivetités vagy bevetités*®. Amikor
egy masik ember kezének megszoritdsakor szert teszek ittlétének evidencidjara, a masik
ember az én bal kezem helyébe 1€p, ebben a “reflexiofajtdban” testem dnmagéhoz csatolja a
masik ember testét, melynek paradox mddon az én testem a székhelye. Két kezem tehat
“egyiittesen jelenlevd”, “koexisztald”, egyetlen test két keze: a mésik ember ennek az egyiittes
jelenlétnek az atvitele®® révén jelenik meg, 6 és én szinte egyetlen festkoziség, interkorporeitas
szervei vagyunk. A masik ember tapasztalata Husserl szaméara elsdsorban “esztezioldgiai”,
érzékelés jellegli tapasztalat, és annak is kell lennie, ha a mésik ember valoban létezik, nem
csupan idedlis terminus, mint példaul két ardnypar negyedik tagja, amely kiegésziti
tudatomnak sajat testemhez és a masik testéhez valod viszonyat. Mindenekel6tt egy masik
“érzékelhetoséget” (Empfindbarkeit) tapasztalok, és csak ebbdl kiindulva egy masik embert és
masik gondolkodast. “Ez az ember lat és hall; észlelései alapjan ilyen és ilyen itéleteket hoz,
ilyen ¢s ilyen értékeléseket €s akardsokat hajt végre minden lehetséges formaban. Az, hogy

’ebben az emberben’ megjelenik egy ’én gondolkodom’, nem mas, mint természeti tény

“ Létre a distance.
*" Ideen 11, 165-166. oldal.
*8 Uo. 166. oldal: “Ohne Introjektion”.
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(Naturfaktum), amelynek alapja a természet oksagi és szubsztancidlis Osszefiiggése altal
meghatérozott test és annak folyamatai...”50

Fel lehet tenni a kérdést, hogy miként vagyok képes a testek egyiittes jelenlétét
kiterjeszteni a szellemekre, €s hogy a ki- és bevetités (projekcid €s introjekcid) vajon nem
vezet-e vissza dnmagamhoz; vajon nem sajat magamban tanulom-e meg, hogy barminemi
Empfindbarkeit — az érzéki mezok érzékelhetésége — tudatot vagy szellemet el6feltételez? Am
ez az ellenvetés eldszor is azt posztuldlja, hogy a mésik ember szdmomra ugyanabban az
értelemben lehet szellem, amelyben sajat magam szamara én az vagyok, marpedig ennél
semmi sem kevésbé biztos: masok gondolkodasa ugyanis a mi szamunkra sohasem teljesen
gondolkodés. Az ellenvetés ezen feliil azt implikalja, hogy itt a masik szellem
konstitudldsdnak problémajarol van szo, mikozben maga a konstituald még csak atlelkesitett
has; semmi sem akadalyozza meg, hogy a masik ember felbukkanasat, aki szintén besz¢l és
hallgat, megérizziik arra a pillanatra, amig az atlelkesitett hus is beszélni és hallgatni fog. Am
az ellenvetés éppen arr6l nem vesz tudomast, amit Husserl mondani akart: hogy valamely
szellem nem konstitudlodhat egy masik szellem szamdra, hanem csakis az ember ember
szamdra torténd konstitudlasardl beszélhetiink. A lathatd test sajatos kifejezd ereje révén az
Einfiihlung* a testtél a szellemig hatol. Amikor az els6 “intencionélis ‘u'lllépésben”‘r’1
megjelenik szdmomra a masik tapasztalatilag feltard test, a masik viselkedés, ezaltal az
egyetlen egészet alkotd6 ember adott szdmomra, a maga Osszes €s barminemi lehetdségével,
melyek megkérddjelezhetetlen bizonysagat sajat magamban, megtestesiilt 1étezésemben
birtokolom. Szigoru értelemben sohasem tudnam elgondolni a masik ember gondolkodasat:
azt el tudom gondolni, hogy gondolkodik, az enyém mintajara konstrualni tudok ¢ mogott a
babu mogoétt egy Onmaga szdmara valo jelenlétet, de még mindig én vagyok az, akit
belehelyezek, voltaképpen ebben all a bevetités, az “introjekcid”. Azt viszont, hogy ez az
ember ott lat, hogy az én érzéki vilagom az 6vé is, ellentmondas nélkiil tudom, mivel jelen
vagyok a latdsaban, latasa sajat magat latia, amikor szeme raszegez6dik a latvanyra. Es
amikor azt mondom: “latom, hogy lat”, az “azt gondolom, hogy gondolkodik-kal ellentétben

ez mar nem két propozicid Osszedobozoldsa , hanem az “elsérendi” l1atas és az “aldrendelt”

“Uo.: “Ubertragene Komprisenz”.

** Ideen 11, 181. oldal.

" Beleérzés.

5! “Intentionale Uberschreiten”; a kifejezést a Kartezidnus elmélkedések hasznalja (E. Husserl, Cartesianische
Meditationen, Stephan Strasser, szerk., Dordrecht/Boston/London: Kluwer {Husserliana 1} 1950. Magyarul:
Kartezianus elmélkedések).

" Emboitement.
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latas felbontja egymast. Egy alak volt ott, mely ugyan hasonlit ram, 4m titkos feladatokkal van
elfoglalva, ismeretlen alom tartja uralma alatt. Hirtelen fényleni kezdenek a szemei, és
tekintete ugyanazokat a dolgokat veszi szemiigyre, melyeket én latok. Mindaz, ami —az én
oldalamon — az észlelések és a mozgasok lelkes 1ényére tdmaszkodik, mindaz, amit ennek
alapjan barmikor konstrualhatok — “gondolkodasom” is, de mint vildgon valo jelenlétem
modalizacidja — egyszerre atcsapodik a masikba. Azt mondom, hogy ott egy ember, s nem azt,
hogy ott egy babu, ahogyan latom azt is, hogy asztal van ott, nem pedig az asztal perspektivaja
vagy megjelenése. Igaz, nem ismerném fel a masikat, ha magam is nem lennék ember; ha nem
lennék abszolit kontaktusban a gondolkodéassal (vagy nem hinném, hogy abszolut
kontaktusban vagyok sajat magammal), nem jelenne meg eléttem egy masik cogito. Am ezek
a tagadasok nem képesek annak tolmacsolasara, ami éppen megtortént: nem a masik embert
konstitualjak, hanem a masik beérkezésébdl eredd részleges szolidaritasokat jelolnek. Minden
bevetités elofeltételezi azt, amit altala magyarazunk. Ha valéban az én “gondolkodasom”
lenne az, amit bele kellene helyezni a masik emberbe, sohasem helyezném bele: soha
semmilyen megjelenés nem lenne képes meggyézni engem egy cOgito ottlétérdl, és sohasem
lenne képes motivalni az atvitelt, mikozben minden erémmel ahhoz ragaszkodom, hogy én: én
vagyok. Ha a masik embernek léteznie kell szdmomra, ahhoz el8szor is sziikséges, hogy
létezzék a gondolkodas rendje mogotti rendben. E rendben azért lehetséges a dolog, mert a
vilagra valo érzéki nyitottsdg — mely inkdbb megfosztottsag, semmint birtoklas — nem ftart
igényt a vildg monopoliumara, és nem intézményesiti a tudatok élethalal harcat. Eszlelt
vildgom, az eldttem levo félig feltaruld dolgok, a maguk kiterjedésében nem csupan egyetlen
érzéki szubjektum “tudatallapotai” szamara rendelkeznek elegend6é anyaggal, hanem szdmos
masik tanaval is, nem csupan velem. Az, hogy egy olyan viselkedés rajzolddik ki ebben a
vilagban, mely mar meghalad engem, csak ujabb dimenzidt nyit meg az eredendd létben,
minden dimenzid hordozoéjaban. A “szolipszisztikus” réteg fel6l nézve a masik ember azért
nem lehetetlen, mert az érzéki dolog nyitott. Akkor valik aktudlissd, amikor a masik
viselkedés és a masik tekintet birtokdba veszi az én dolgaimat, marpedig ez megtorténik; a
masik testiségnek ez az én vilagomon val6 artikulacidja bevetités nélkiil megy végbe, mert az
én érzeéki dolgaim aspektusuk, konfiguracidjuk, testi texturdjuk révén mar megvaldsitottdk a
dolgok, a tényleges dolgok csoddjat, mely abban &ll, hogy nyitottak a test szdmara,

testiségembdl a 1ét tapasztalatat alkotjak meg. Az ember azért hozhat 1étre alter egot — amire a
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“gondolkodas” nem képes —, mert tul van 6nmagan a vilagban, és mert valamely ek-sztazis
csak masokkal egylittesen lehetséges. Ez a lehetdség valosul meg az észlelésben mint a vad 1ét
¢és egy test vinculum-aban. Az Einfiihlung minden rejtélye kezdeti, “eszteziologiai” fazisaban
van, és megoldasara is itt tesz szert, mivel észlelés. Az, aki “tételezi” a masik embert, észleld
szubjektum; a masik teste észlelt dolog, a masik pedig mint “észleld” “tételezett”. Mindig
egyiittes észlelésrél van sz6. Latom, hogy ez az ember lat, ahogyan a bal kezem
megérintésekor megérintem a jobb kezemet.

Az FEinfiihlung mint megtestesiilésem problémaja tehat az érzéki meditaciojaba
torkollik, vagy — ha tigy tetszik — abba megy at. Az érzéki, mely legszemélyesebb életemben
jelentkezik be, minden maés testiséget is bevon. Az érzéki az a 1étezd, amely a legtitkosabbhoz
vonz engem, am egyben az is, amelyet a vad 1étben érek el, a jelenlét abszolutumaban, mely a
vilag, méas emberek és az igaz titkat birtokolja. “Olyan targyak” vannak ott, “melyek nem
pusztan egy szubjektum szdmara eredendden jelenlevoek, hanem ha egy szubjektum szdmara
azok, akkor idealiter eredend6 jelenlétben lehetnek adva minden mas szubjektum szamara is
(mihelyt ezek konstitualtak). Azoknak a targyaknak a totalitasa, melyek eredendden
jelenlevok lehetnek, és amelyek minden kommunikald szubjektum szdmara kozos eredendd

52 Talan sehol

jelenlét-mezodt konstitualnak: a természet, a szd elsé és eredendd értelmében
sem mutatkozik meg jobban a husserli reflexi6 kettds értelme, mint ezekben a sorokban,
melyek a Iényegek €s a 1étezések analitikdjat nyujtjak. Ugyanis az, ami szubjektumanak adott,
“idealiter” adott minden masik szubjektumnak is, az evidencia és az univerzalitas viszont,
melyeket ezek a lényegviszonyok hordoznak, az érzékelhetd ‘“‘eredendd jelenlétébdl”
szarmazik. Ha kételkednénk ebben, olvassuk el Ujra azokat a rendkiviili oldalakat53, melyeken
Husserl vildgossa teszi, hogy még ha az abszolut vagy igaz létet az abszolut szellem
korrelativumaként akarjuk is tételezni, ahhoz, hogy kiérdemelje nevét, valamilyen viszonyban
kell allnia azzal, amit mi, emberek, 1étnek neveziink; hogy az abszolut szellemnek és nekiink
fel kell ismerni magunkat, mint ahogyan két ember “csak egymast megértve ismerheti fel,
hogy azok a dolgok, melyeket egyikiik 1at, és azok, melyeket a masik 14t, ugyanazok™*, hogy

tehat az abszolut szellemnek “érzéki megjelenéseken keresztiil” kell latnia a dolgokat, melyek

“kicserélhetoek lehetnek kozte és koztiink, egy kolcsonds megértési aktusban — vagy

" A szerzé az eredetileg heideggeri kifejezést az emberre érti.
** |deen 11, 163. oldal.

>3 Uo. 85. oldal.

* Uo.
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legalabbis egy sajatos értelemben” vett kommunikacioban —, mint ahogyan a mi jelenségeink

kicserélhetéek koztiink, emberek kozott™™

, ¢s hogy végso soron “testtel is rendelkeznie kell,
tehat az érzékszervektdl vald fliggdség is megvan nala”®. Bizonyara tobb dolog van a
vildgban és benniink, mint ami a sz6 sziik értelmében véve érzékelhetd. Maga a masik ember
¢lete szamomra nem adott a viselkedésével. Ahhoz, hogy hozzaférjek, sziikséges, hogy maga a
masik legyek. Ennek megfeleléen: hidba allitom, hogy magat a létet ragadom meg abban, amit
¢szlelek, a masik szemében be vagyok zarva “képzeteimbe”, az O érzéki vilagan beliil
maradok, tehat transzcendalom azt. Am itt az érzéki és a természet megcsonkitott fogalmat
hasznaljuk. Kant azt mondta, hogy a természet “az érzékek targyainak foglalata™’. Husserl az
érzékit ujra mint a vad 1ét univerzdlis formdjat taldlja meg. Az érzéki nem egyenld a
dolgokkal, hanem az is beletartozik, ami benniik kirajzolodik, még ha mintegy metszetként is;
s beletartozik minden, ami nyomot hagy, ami valamilyen szerepet jatszik benne, még ha csak
mint eltérés vagy bizonyos fajta tavollét is: “Az, ami a szd eredendd értelmében vett
tapasztalhatd, ami az eredendé jelenlétben (das urprdsentierbare Sein) adodhat, nem egyenld
a 1ét egészével, és még csak azzal sem, ami tapasztalhat6. Az animaliak olyan valosagok,
melyek nem lehetnek tobb szubjektumnak eredendd jelenlétben adva: szubjektivitasokat
foglalnak magukban. Nagyon sajatsagos targyisagokrdl (Objektititen) van szd: eredendd
adottsagukat oly mddon birjak, hogy anélkiil eléfeltételeznek eredendd jelenléteket, hogy 6k

maguk eredendd jelenlétben adodhatnanak™®

. Az animaliak és az emberek ilyenek: abszolut
jelenlevé lények, melyeknek negativ nyomuk van. Egy észleld test, melyet latok, egyben
egyfajta tavollét, melynek viselkedése bemetszédik és elrendezddik korilotte. Am maga a
tavollét a jelenlétben gyOkerezik, a masik lelke az én szememben a teste altal lélek. A
“negatitasok™ is az érzéki vilaghoz tartoznak, ami kétségkiviil az univerzalis.

Mi kovetkezik mindebbdl a konstituciora nézve? A preteoretikus, pre-tetikus vagy pre-
objektiv rendbe atlépve, Husserl felforgatja a konstitudlt és a konstitudld viszonyat. A
magabanvald 1ét, az abszolut szellem szdmara vald 1ét ezentul egy olyan “rétegbdl” veszi

igazsagat, ahol sem abszolut szellem nincs, sem az intencionalis targyak immanencidja nem

létezik e szellem szamara, hanem pusztan megtestesiilt szellemek vannak, melyek testiik révén

“ A német szovegben nem “sajatos értelemben vett”, hanem “egyoldali” (einseitig) szerepel.

% Uo.

% Uo.

3 “Der Inbegriff der Gegensténde der Sinne”, Kant, Kritik der Urteilskraft (Az itélderd kritikdja).
% Ideen 11, 163. oldal.

" A “negatitas” az érzéki lenyomat merében érzéki formaja.
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“ugyanahhoz a vilaghoz tartoznak™. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a filozofiabol a
pszichologiaba vagy az antropologidba Iépiink at. A logikai objektivitds és a testi
interszubjektivitas viszonya kettds értelmii Fundierung’, melyr6l Husserl mésutt beszélt. Az
interkorporeitas anélkiil kulminal (és alakul at) a blosse Sachen felbukkanasiaban, hogy azt
mondhatnank, a két rend egyike elsé lenne a masikhoz képest. A pre-objektiv rend nem elso,
hiszen nem rogziil, ¢és tulajdonképpen csak akkor kezd el teljesen létezni, amikor a logikai
objektivitas beiktatasaban kiteljesiti magat. A logikai objektivitds viszont nem 6nalld, pusztan
a pre-objektiv réteg munkdjanak szentesitése, csak mint az “esztétikai vilag logoszéanak”
eredménye létezik €és csak annak ellendrzése alatt érvényes. A konstiticid “mély” rétegei és
felsébb rétegei kozott a Selbstvergessenheit” sajatos kapcsolata 4ll fenn, amelyet Husserl mar
az ldeen masodik konyvében is emlit®®, és amelyhez késébb a szedimentacié elméletében tér
vissza. A logikai objektivitas a testi interszubjektivitasbol szdrmazik, feltéve, hogy ez utdbbi
mint ilyen feledésbe meriil; ez a feledés hozza 1étre. A konstitutiv mezd erdi tehat nem
egyetlen iranyba mutatnak, hanem visszafordulnak sajat maguk felé. Az interkorporeitas
meghaladja 6nmagat ¢és végiil nem interkorporeitasnak tudja magat; elmozditja és atalakitja
kiindul6 helyzetét, és a konstitiicio lendiilete semmivel sem jellemzdbb az elején, mint a
végeén.

Ezek a viszonyok minden fokon megtaldlhatok. Az intuitiv dolog a sajat testen
nyugszik, de nem abban a pszicholdgiai értelemben, mely szerint a dolog kinesztézisekbdl
allna. Ugyanigy azt is lehetne mondani, hogy a sajat test teljes miikddése az intuitiv dologtol
figg, melyben a viselkedés kore lezarul. A test semmivel sem kevesebb, ugyanakkor
semmivel sem tobb, mint a dolog lehetdségi feltétele. Amikor a testtdl a dologig haladunk,
nem az elvtél a kovetkezményig, €s nem is az eszkdztdl a célig jutunk el: egyfajta
tovabbterjedést, atnyuldst vagy athajlast végzilink, amely a solus z'psé-tc'il* a masikhoz, a

“szolipszista” dologtol az interszubjektiv dologhoz val6 atmenet eloképe.

% Ideen 11, 82. oldal: “A logikai objektivitas egyben €0 ipso az interszubjektivitas értelmében vett objektivitas.
Azt, amit egy megismerd a logikai objektivitisban megismer [...] minden egyes megismeré megismerheti,
amennyiben kielégiti azokat a feltételeket, melyeket e targy minden megismerdjének teljesitenie kell. Ez itt azt
jelenti: a dolgokat, és ugyanazokat a dolgokat kell tapasztalnia; ahhoz, hogy ezt az identitist megismerje,
beleérzés-viszonyban kell allnia a tobbi megismerdvel, ehhez testiséggel kell rendelkeznie és ugyanahhoz a
vilaghoz kell tartoznial...].

* Megalapozas.

" Onfeledés.

% 1deen 11, 55. oldal.

" Egyediil 8 maga, ti. a dolog vagy az én.
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Ugyanis a “szolipszista” dolog Husserlnél nem az elsd, és a solus ipse sem az. A

»61 752 Az izolald

szolipszizmus “‘gondolatkisérlet™", a solus ipse “konstrualt szubjektum
gondolkodéasnak a mddszere, mely sokkal inkébb arra hivatott, hogy felfedje az intencionalis
szovedék kotelékeit, semmint arra, hogy elszakitsa Oket. Ha a valdsagban vagy pusztan a
gondolkodasban lehetséges lenne e kotelékek szétszakitasa, ha le tudnank metszeni a solus
ipsét masokrol és a természetrdl (valljuk be, Husserl olykor ezt tette, példaul amikor elképzeli
a megsemmisitett szellemet, aztan a megsemmisitett természetet, és felteszi a kérdést, hogy mi
kovetkezik ebbdl a természetre €s a szellemre nézvést), akkor az egésznek ebben a
toredékében, mely egyediil marad meg, teljesen megdrzédnének arra az egészre vald utalasok,
melybdl all: sohasem rendelkeznénk a solus ipsével. “[...] A solus ipse valdjaban nem érdemli
meg ezt a nevet. Az absztrakcid, melyet azért hajtottunk végre, mert intuitive igazolt, nem az
izolalt embert, azaz nem az izolalt emberi személyiséget adja. Ez az absztrakcid egyébként
nem is az emberek, az allatok és kornyezetiink elpusztitdsdban allna, mely csupan engem mint
emberi szubjektumot kimélne meg. A szubjektum, mely ebben az esetben egyediiliként
megmaradna, még mindig emberi szubjektum, még mindig az Onmagit megragadd és
onmagat tételezd interszubjektiv targy lenne™®,

Ez a megjegyzés messzire vezet. Ha azt mondjuk, hogy az ego a masik “el6tt”
egymagaban van, az egdot mar a masik fantomjaval vald viszonyaban fogjuk fel, de legaldbbis
olyan kornyezetet képzeliink el, melyben masok is jelen lehetnek. Az igazi ¢és
transzcendentalis magany nem ez: csak akkor all eld, ha a méasik még csak nem is felfoghato,
ami azt koveteli meg, hogy én se legyen, mely magardl azt allitja, hogy transzcendentalis
maganyban van. Csak akkor vagyunk egymagunkban, ha ezt nem tudjuk: éppen ez a nem
tudas a maganyunk. A szolipszistanak mondott “réteg” vagy “szféra” ego és ipse nélkiili. Az a
magany, melybdl kiemelkediink az interszubjektiv életbe, nem a mondsz¢é. Csak az anonim
¢let homalya vélaszt el minket a 1étt6l, a koztink és a masik kozotti valasztovonal
kitapinthatatlan. Ha van szakadék, az nem kdztem és a masik kozott nyilik meg, hanem egy
eredendd altalanossag, melyben Ossze vagyunk keveredve, és az én-masik preciz rendszere
kozott. Azt, ami “megelézi” az interszubjektiv életet, nem lehet numerikusan

megkiilonboztetni ez utdbbitdl; pontosan azért nem, mert ezen a szinten nincs sem

individuécio, sem szam szerint vett kiilonbség. A masik konstiticidja nem a test konstitucidja

8! «“Gedankenexperiment ”, Ideen 11, 81. oldal.
%2 Uo.: “Konstruiertes Subjekt”
% Uo.
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utan jon, a masik és az én testem egyiitt sziiletnek meg az eredendd extazisbol. A korporeitas
vagy testiség, melyhez az eredendd dolog hozzatartozik, inkabb altaldban vett korporeitas;
mint a gyermek ego-centrizmusa, a “szolipszista réteg” szintén az én és a masik egymasba
valo dtmenete €s 0sszekeveredése.

Mindez — mondjak majd nyilvan — azt mutatja be, amit a szolipszista tudat gondolna és
mondana énmagardl, ha ezen a szinten rendelkezhetne gondolkodéssal és beszéddel. Am
barmilyen illuzioja legyen is a semlegességrol, az mégiscsak illuzio. Az érzéki tigy adodik,
mint egy X szamara valo 1ét, am mégiscsak én vagyok az, és nem valaki mas, aki megéli ezt a
szint vagy ezt a hangot: a pre-perszonalis élet még mindig az én vilaglatasom. A gyermek, aki
azt kéri anyjatdl, hogy vigasztalja meg Jr a fajdalmaban, melytdl 6 szenved, mégiscsak
onmaga felé¢ fordul. Legalabbis mi igy értékeljik viselkedését: mi, akik megtanultuk
szétosztani az egyedi életek kozott azt, ami fajdalom és 6rém van az életben. Am az igazsag
egyszeriibb ennél: a gyermek, aki szamit az odaadasra és a szeretetre, ennek a szeretetnek az
igazsagat tanusitja és azt, hogy ez magéaban foglalja 6t, valamint azt is, hogy a maga médjan —
gyengén és passzivan — neki is megvan benne a szerepe. A Fiireinander szembesiilésében
ugy kapcsolodik 0ssze az egoizmus ¢€s a szeretet, hogy megsziinik a kozottiik levd hatar; olyan
identifikéacid ez, mely meghaladja a szolipszizmust, annal is, aki uralkodik, €s annal is, aki
odaaddan viselkedik. Az egoizmus és az altruizmus ugyanahhoz a vilaghoz tartozik, ennek
alapjan jon létre, és ha valaki ezt a fenomént a szolipszista rétegbdl kiindulva akarja
megkonstrudlni, azzal egyszer s mindenkorra lehetetlenné teszi; és valosziniileg figyelmen
kiviil hagyja Husserl elképzelésének mélyebb értelmét. Természetesen mindenki szamara, aki
életére reflektal, fennall annak elvi lehetdsége, hogy azt privat tudatallapotok sorozataként
lassa, ugyantigy, ahogyan a fehér, civilizalt ember teszi. Am ezt csak akkor teheti meg, ha
elfelejti — vagy karikirozva alkotja ujra — azokat a tapasztalatokat, melyek atlépik ezt a
hétkdznapi €s sorozatszerti 1d6t. Abbol, hogy “az ember egyediil hal meg”, helytelen arra
kovetkeztetni, hogy “az ember egyediil ¢é1”, és ha a szubjektivitds definidlasakor egyediil a
fajdalmat és a halalt vizsgaljuk meg, akkor a madsokkal egyiitt és a vilagban valo élet
lehetetlen lesz szdmara. Tehat el kell gondolni — nyilvanvaléan nem vilaglelket vagy
csoportlelket vagy paros lelket, melynek mi lennénk az eszkdzei, hanem — az eredendd
“embert”, melynek megvan a maga hitelessége, ami egyébként sohasem tlinik el, ami

fenntartja a felndtt legnagyobb szenvedélyeit, ¢s aminek minden egyes észlelése megujitja

" Egymésért-valosag.
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benniink a tapasztalatot, hiszen — ahogyan lattuk — a kommunikacié ezen a szinten nem jelent
problémat, ¢és csak akkor valik kérdésessé, ha az észlelési mezot elfeledve arra redukalom
magamat, amit a reflexid alkot belélem. Az “egoldgiara” vagy a “sajat szférara” vald
redukcio, mint minden redukcio, csak az eredendd kotelék megtapasztalasa, annak egy maddja,
hogy kovessiik ezt a kapcsolatot, a maga végsé meghosszabbitdsdban. Ha a sajat testbd/
kiindulva meg tudom érteni a masik testét és 1étezését, ha “tudatom” és “testem” egyiittes
jelenléte meghosszabbodik a masik és az én egyiittes-jelenlétemben, ez azért van, mert a
“képes vagyok ra” és “a masik létezik” mar eleve ugyanahhoz a vilaghoz tartozik, az
Einfiihlung az ¢én megtestesiilésemet visszhangozza, és egy értelemfelvillandsban
helyettesithetdvé valnak az eredetek abszolut jelenlétében.

Ily modon az egész konstituciot megelélegezi az Urempfindung™ burjanzésa. Testem
abszolut ittenisége és az érzéki dolog “ottanisaga”, a kozeli dolog és a tavoli dolog, a
tapasztalat, mellyel az én érzékelhetdéségemrol rendelkezem, és az, mellyel a masik
rendelkezik a sajatjarol: mind az “eredendd” és a “mddosult” viszonyaban allnak egymassal.
Nem azért van ez igy, mert az “ott” lefokozott vagy meggyengiilt “itt”, a masik pedig egy
tilnanira kivetitett ego lenne®, hanem azért, mert a testi létezés csoddja folytan az
“itteniséggel”, a “kozeli”-vel, az “én”-nel egyiitt ezek “varidnsainak™ rendszere is tételezett.
Minden egyes abszolut jelenlétben megélt “itt”, minden kozeli dolog, minden én 6nmagan tal
az Osszes tobbit is tanusitja, melyek szamomra egyiittesen lehetségesek veliik egyiitt, és
amelyeket, illetve akiket — noha mdsutt vannak — ugyanebben a pillanatban, abszolut
jelenlétben élek meg. A konstiticid nem a mar kezdetben implikalt jové egyszeri
bekovetkezése, és nem is kiilsd szabalyozas egyszerli hatdsa benniink, nem koti a kontinuus és
a diszkontinuus alternativdja: diszkontinuus, mivel minden egyes réteg a megeldzok
elfeledését hozza, ugyanakkor teljes egészében kontinuus, mivel ez a feledés nem egyszerii
tavollét, mintha a kezdet nem lett volna, hanem annak elfeledése, ami sz6 szerint annak a
nyeresége volt, amivé a kovetkezOkben valt: a hegeli értelemben vett interiorizacio,
Erinnerung”. Minden egyes réteg tovabbviszi a maga helyérél az elézdket és atnyilik a
kovetkezOkre, mindegyik eldbbi és késdbbi a tobbihez képest, és ezért sajat magahoz képest
is. Kétségtelentiil ez az, amiért Husserl, tigy tiinik, nem lepddik meg, amikor az analizis sordn

korforgasban taldlja magat: eldszor is a dolognak és a masik tapasztalatanak korében, a

" Osérzékelés.
8 Mindazonaltal gy tinik, Eugen Fink igy fogja fel az észlelt abszolut prioritasat Husserlnél (Problémes actuels
de la phénoménologie, 80-81. oldal).
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teljesen objektiv dolog ugyanis masok tapasztalatan alapul, ez pedig a test tapasztalatan, mely
maga valamilyen moddon dolog65. Aztan ott a természet és a személyek kore, a
természettudoméany értelmében vett természet (de az Urprisentierbare értelmében vett
természet 1s, ami Husserl szamara az elsének az igazsaga) ugyanis azért van, hogy elkezdje a
vilagmindenséget (Weltall)®, és emiatt atfogja a személyeket, akik viszont magukban
foglaljak a természetet mint azt a targyat, melyet kozosen konstitualnak®. Kétségteleniil
annak is ez az oka, hogy egy profetikus szovegben, amely 1912-b6l szarmazik, Husserl nem
habozik a természet, a test és a Iélek kolcsonviszonyardl valamint “‘szimultaneitasarol”
beszéni®.

Mint mondtuk, ugy tlinik, hogy a konstitutiv analizisnek e kalandozasai —ezek az
atnyalasok, zokkendk, korok — nemigen nyugtalanitjak Husserlt. Miutan megmutatta®®, hogy
Kopernikusz vildga a megélt vilagra, a fizika univerzuma pedig az élet univerzumara utal
vissza, békésen azt mondja, hogy ezt kétségteleniil kicsit erdsnek, sét egyenesen
esztelenségnek talaljak majdm. De hozzéteszi, hogy 6 nem tesz madst, csak kérdére fogja a
tapasztalatot’® és kozvetlen kozelr6l koveti az intencionalis implikaciokat: marpedig a
konstitutiv analizis evidencidin semmi sem kerekedhet feliil. A Iényegek kovetelése lenne ez a
tényigazsagokkal szemben, “filozoéfiai hiibrisz”" — teszi fel maganak a kérdést Husserl —, gjra

csak arrol lenne szo, hogy a tudat mindenaron sajat gondolataihoz akar ragaszkodni? Am

* Sz6 szerint “emlékezet”, a szoelemek jelentése szerint “bels6vé tétel”.

® 1deen I, 89. oldal: “Verwickeln wir uns nicht in einen Zirkel, da doch die Menschenauffassung die
Leibesauffassung und somit die Dingauffassung, voraussetzt?”

" Eredetileg megjelenithetd.

% Yo. 17. oldal.

87 «Ugy tiinik, itt egy circulus vitiosus-ba jutunk. Ugyanis ha kezdetben a természetet mint olyat tételeztiik,
ahogyan egyébként minden természetkutatdé és minden naturalisztikus beallitottsagu ember teszi, és az embereket
olyan realitasokként fogtuk fel, melyek fizikai testiségiikon felill még valami plusszal rendelkeznek, akkor a
személyek alarendelt természeti targyak, a természet részei lennének. Am ha a személyiség lényegét vessziik,
akkor a természet mint személyek interszubjektiv kotelékében konstitudlodo, tehat azt eldfeltételezd jelenne
meg”. (“Wir geraten hier, scheint es, in einen bosen Zirkel. Denn setzten wir zu Anfang die Natur schlechthin, in
der Weise wie es jeder Naturforscher und jeder naturalistisch Eingestellte sonst tut, und fassten wir die Menschen
als Realitdten, die iiber ihre physische Leiblichkeit ein Plus haben, so waren die Personen untergeordnete
Naturobjekte, Bestanstiicke der Natur. Gingen wir aber dem Wesen der Personalitit, so stellte sich Natur als ein
im intersubjektiven Verband der Personen sich Konstituierendes, also ihn Voraussetzendes dar”; Ideen 1l, 210.
oldal).

% Marly Biemel, Husserliana IV, Einleitung des Herausgebers. Ime Husserl szovege: “A természet és a test és
tovabba, vele Osszefonodva, a lélek egymassal vald reciprok viszonyban konstitualodik, egy csapasra”.
Husserliana V, 124. oldal: “ [...] ist ein wichtiges Ergebnis unserer Betrachtung, da die Natur und der Leib, in
ihrer Verflechtung mit dieser wieder die Seele, sich in Wechselbezogenheit aufeinander, in eins miteinander,
konstituieren”.

8 Umsturz der kopernikanischen Lehre in der gewdhnlichen weltanschaulichen Interpretation. Die Ur-Arche
bewegt sich nicht, 1934, majus 7-9.

70 “Aber nun wird man das arg finden, geradezu toll”, uo.

" pgldaul Ideen 11, 179-180. oldal. Ugyanez a mozgés az Umsturz végén is megjelenik.



134

olykor a tapasztalat az, melyet Husserl végsé jogalapnak tekint. Az elgondolas tehat a
kovetkez6 lenne: mivel a természet, a test, a l1élek és a filozofiai tudat talalkozasanal vagyunk,
mivel megéljik azt, fel sem foghatunk olyan problémat, melynek megolddsa ne lenne
felvazolva benniink vagy a vilag latvanyaban; kell lennie olyan eszkéznek, amellyel
Osszerakjuk gondolkodasunkban azt, ami életiinkben egylivé tartozik. Ha Husserl szilardan
kitart a konstitiicié evidenciai mellett, ez nem a tudat esztelensége. Nem is arr6l van szo, hogy
a tudatnak joga van a konstatalt természeti fliggdségeket azzal helyettesiteni, ami vilagos
szémara, hanem arrol, hogy a transzcendentalis mez0 tobbé nem csupan a mi gondolkodasunk
mezeje, hanem a teljes tapasztalat mezejévé valtozott; arrdl, hogy Husserl megbizik az
igazsagban, melyben sziiletésiinktdl fogva vagyunk, és amelynek képesnek kell lennie
tartalmaznia a tudat igazsagait és a természet igazsagait. Ha a konstitutiv analizis “retro-
referenciainak”, visszautalasainak nem kell feliilkerekedniiik a tudatfilozofia elvén, ez azért
van, mert az utobbi eléggé kitagul vagy atalakul ahhoz, hogy mindent magaba tudjon foglalni,
még azt is, ami kérdésessé teszi.

Azt, hogy a fenomenologia lehetdségének kérdése onallo kérdés, hogy 1éteznie kell “a
hogy a teljes vagy Oonmagara zaruld6 vagy magiban nyugvo fenomenoldgia problematikus
marad, Husserl persze csak késébb mondta ki, de mar az ldeen masodik konyvébdl is
kiolvashat6. Husserl nem titkolja, hogy az intenciondlis analitika egyszerre két ellentétes
iranyba vezet: egyfeldl leereszkedik a természet, az Urprdsentierbare szférajahoz, masfeldl a
személy és a szellem felé halad. “Ez nem sziikségképpen jelenti — folytatja —, és nem kell azt
jelentenie, hogy a két vildgnak semmi kdze egymashoz, és hogy értelmiik nem mutat 1ényegi
viszonyokat kozottiik. Ismeriink olyan ‘vilagokat’, melyek kozott alapvetd kiillonbségek
vannak, mégis értelem- és lényegviszonyok kozvetitenek kozottiik. Példaul utalhatunk az
ideak vilaganak és a tapasztalat vildganak viszonyara, vagy a fenomenologialag redukalt,
tiszta tudat ‘vilaganak’, és a benne konstitudlt transzcendens egységek vilaganak

. ro 9912
viszonyara

. Tehat a természet vilaga és a személyek vildga kozotti kozvetitéssel, vagy
inkabb: a kozvetités a konstitualo tudat vilaga €s a konstitucié munkdjanak eredményei kozott
problematikus, és a fenomenologianak mint tudatfilozofianak végsé feladata az, hogy
megértse sajat viszonyat a nem-fenomenologidval. Az, ami benniink ellendll a

fenomenologianak — a természetes 1¢ét, a “barbar” elv, melyrél Schelling beszélt —, nem

" Gég.
2 1deen 11, 210-211. oldal; kiemelés a szerz6tol.
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maradhat a fenomenoldgian til, ¢és helyet kell szdmara talalni benne. A filoz6fusnak megvan a
maga arnyéka, mely nem pusztan a jovobeli vildgossag egyszerli faktikus hidnya. Ez mar —
mondja Husserl —nagyon “kivételes” nehézség: nem egyszeriien “megragadni” kell, hanem
“beliilrdl kell megérteni” a “természet vilaganak™ és “a szellem vildganak™ a viszonyat.
Eletiink gyakorlatdban persze meghaladjuk ezt, hiszen minden gond nélkiil 4llandéan ide-oda
mozgunk a naturalista beallitddas és a perszonalista beallitodas kozott. Nem csak arrdl van
sz0, hogy a reflexiot is képessé tegyiik arra, amit teljesen természetes modon tesziink meg az
egyik beallitddastol a masikhoz valo atlépéskor, hogy leirjuk az intencionalis
megragadottaknak, a tapasztalat artikulacidinak, a lényegviszonyoknak a valtozasait a
konstitualok sokfélesége kozott, melyek szamot adnak a konstituéltak 1étbeli kiilonbségérol. A
fenomenologia itt kibogozhatja azt, ami 6sszekuszalodott, megsziintetheti a félreértéseket,
melyek pontosan azzal fiiggnek 6ssze, hogy természetes modon és anélkiil 1épiink at az egyik
beallitodasbol a masikba, hogy tudnank rola. Mégis, ha ezek a félreértések léteznek, és ez a
“természetes” atmenet létezik, akkor kétségtelen, hogy a természet és a személyek
kotelékének kibogozasanal egy elvi nehézséggel kell szembenézniink. Mit jelent az, hogy
beliilrdl kell megérteni a naturalista vagy perszonalista beallitodastol az abszolat tudathoz, a
szamunkra természetes képességektdl egy “mesterséges” (la’instlich)73 beallitdédashoz vald
atmenetet; ami tulajdonképpen mar nem lehet egy beallitodas a tobbi kdzott, hanem az dsszes
beallitodas értelme, maga a benniink beszéld 1€t? Milyen ez a “bensdlegesség”, mely —
legalabbis implicit moédon és a fortiori — képes lenne viszonyokra? Husserl felteszi ezt a
kérdést’®. Arrol van szo, hogy a nem-filoz6fia Husserl szamara nem azonnal foglaltatik benne

a filoz6fidban, sem a transzcendens “konstitudlt” a konstitudldé immanenciajaban, arr6l, hogy

" Ideen 11, 180. oldal.

™ ime a szoveg, melyet kommentilunk: “Most egy olyan uj bedllitédast pillantunk meg, mely bizonyos
értelemben nagyon természetes, de nem a természetbdl valo. Az, hogy nem ’a természetbdl vald’, azt jelenti: a
benne tapasztalt nem a természettudomany értelmében vett természet, hanem ugymond a természet tiikorképe.
Magatol értetddo, hogy a rendkiviili nehézség abban all, hogy ne csak megragadjuk, hanem beliilrél megértsiik az
ellentétet, mégpedig nem a beallitddasok végrehajtasaban. Ha ugyanis eltekintlink a tiszta tudatra, a kiilonféle
redukciok ezen reziduumara valé mesterséges beallitodastol (Einstellung auf das reine Bewuftsein), akkor
minden gond nélkiil atléplink az egyik beallitodasbol a masikba, a naturalisztikusbol a perszonalisztikusba, a
természettudomany vonatkoz6 tudomanyabol a szellemtudomanyéba. A nehézségek a reflexioban és a felfogas-
¢s tapasztalasvaltozasok valamint az ezek révén konstitualodo korrelatumok fenomenologiai megértésében all.
Csak a fenomenologia keretei kozott, csak ha a konstitualodo targy létkiilonbségeit a nekik megfeleld konstituald
sokféleség korrelativ 1ényegdsszefiiggéseire vonatkoztatjuk, tarthatjuk meg ezeket a kiillonbségeket minden zavar
nélkiil (unverwirrt), abszolut biztos kiilonallasukban (in absolut sicherer Sonderung), minden olyan félreértéstol
mentesen, melynek gyokere a beallitodas akaratlan ¢és a reflexié hidnyaban észrevehetetlen megvaltozasa. Az
abszolut tudatra és a benne kovetendd lényegosszefliggésekre valod visszamenetel altal valnak eldszor érthetéveé
az egyik és a masik beallitodas vonatkozo targyisagainak relativitasai €s a kozottiik levé kolesondsen 1ényegi
viszonyok.”
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Husserl legalabbis megsejt a transzcendentalis genezis mogott egy olyan vildgot, ahol minden
egyszerre van, ouov nv mavro.

Tényleg meglepé ez az utols6 probléma? Vajon nem figyelmeztetett-e Husserl
kezdettdl fogva, hogy minden transzcendentalis redukcio eidetikus redukcio? Ez pedig azt
jelenti, hogy a reflexi6 a konstitudltat csak a maga Iényegében ragadja meg, hogy a reflexid
nem egybeesés, hogy nem tiszta 1étrehozas, hanem pusztan Gjralétrehozza az intencionalis ¢€let
vazlatdt. Az “abszolut tudathoz vald visszatérést” Husserl mindig olyan miiveletek
sokasaganak megnevezéseként hasznalja, melyeket fokozatosan hajtunk végre, €s amelyek
sohasem zarulnak le. Sohasem fondédunk Ossze a konstitutiv genezissel, legfeljebb rovid
szakaszokon vagyunk képesek kovetni. Akkor ki az, aki (ha ezeknek a szavaknak van
értelmiik) a dolgok masik oldalan vélaszol a mi rekonstiticionkra? A mi oldalunkon csak a
tisztasdg mozzanatainak felénk mutaté konvergens, am diszkontinuus iranyultsdgai fordulnak
eld. A konstitualo tudatot ritka és nehéz erdfeszitések révén konstitualjuk. A konstitualé tudat
kisérleteink prezumptiv vagy feltételezett szubjektuma. A szerz6 — mondta Valéry — a lassan
¢s faradsagos munkéaval kibontakoztatott életmi pillanatnyi elgondoldja; és ez a gondolkodo
sehol sincsen. Ahogyan Valéry szerint a szerzd az ird csalasa, a konstituald tudat a filozofus
professzionalis csaldsa... Mindenesetre Husserl szamara a konstitudlo tudat mesterséges targy,
artefactum, melyhez az intencionalis €let teleologidja vezet el, nem pedig a Gondolkodas
spinozai attribituma.

A konstitiicio, mely eredetileg a vildg értelmi birtoklasdnak projektuméat jelentette,
Husserl gondolkodasanak érlelédésével mindinkabb olyan eszkozzé valik, mellyel a dolgok
visszajat leplezziik le, melyet nem konstitualtunk. Arra a teljesen esztelen probalkozasra volt
sziikség, mely mindent a jol nevelt tudatnak, a tudat beallitodésai, intencioi, értelemadasai
attekinthet6 jatékanak akart alavetni — be Kkellett fejezni annak a bolcs vilag portréjat, melyet a
klasszikus filozofia rank hagyott —, hogy végiil aztan megmutatkozzék az, ami ezek utdn meég
megmarad: ezek a létezok idealizacidink €s objektivacioink mdogott, melyek titokban ez
utobbiakat taplaljak, és melyeknél aligha lehet noémaékat felismerni; a Fold, mely nem ugy
van mozgasban, mint az objektiv testek, 4m nyugalomban sincs, hiszen nem latjuk, mihez
lenne “odaszegezve”; gondolkodasunk és életiink “talaja” vagy “torzsoke” ez, melyet persze
eltavolithatunk vagy visszahozhatunk, amikor madas égitesteket lakunk be, am ilyenkor
megnagyobbitjuk hazankat, elnyomni ugyanis nem tudjuk. Ahogyan a Fold definicio szerint
egyetlen és egyedi, gy barmely talaj, melyre 1épiink, rogton a Fold provinciaja lenne, az

¢lolények pedig, akikkel a Fold fiai kommunikalhatnak, rogton emberekké valnanak; vagy, ha
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tetszik, a foldi emberek valnanak az egyetlennek és egyedinek megmarad6 altalanosabb
emberiség valtozataiva. A Fold idonk és teriink méhe: az id6 minden konstrudlt fogalma
elofeltételezi prototorténelmiinket, mint az egyetlen vilagon egyiittesen jelenlevd testi 1ények
prototorténelmét. A lehetséges vildgok minden megidézése a mi vilag-nézetiinkre
vonatkoztatik (Welt-anschauung). Minden lehet6ség a mi valdésagunk valtozata, a valdsag

 nem is

lehetésége (Moglichkeit an Wirklichkeit)... Husserlnek ezek a kései elemzései
botranyosak, még csak nem is zavarba ejtok, ha mindazt szem el6tt tartjuk, amit kezdettdl
fogva bejelentett. A minden tézist és elméletet megel6z6 “vilagtézist” fejtik ki, a megismerés
objektivacioin innen, melyekrdl Husserl mindig beszélt, és amelyek kore szerinte az egyetlen
lehetdség, hogy kijussunk abbol a zsakutcabol, ahova a nyugati tudomény vezetett.
Akarva-akaratlan, tervei ellenére és 1ényegi vakmerdségének koszonhetéen, Husserl
felfedezte ezt a vad vilagot és e vad szellemiséget. A dolgok itt vannak, és nem egyszeriien —
mint a reneszdnsz perspektivdjadban — projektiv megjelenésiikben és a panorama
kovetelményének megfeleléen. Ellenkezéleg: a dolgok egyenesen dallnak, kitartéan,
szegélyiikkel felsértik a tekintetet, mindegyikiik abszolut jelenlétet kovetel maganak, ami nem
lehetséges masokéval egyszerre, de amivel igy egyiitt mégis rendelkeznek, egy olyan
konfiguraciés értelem révén, melynek semmi koze az “elméleti értelemhez”. Masok is itt
vannak (s mar a dolgok egyidejliségével itt voltak): nem elsésorban mint szellemek, még csak
nem is mint “pszichikumok”, hanem mint olyanok, akikkel példaul a haragban vagy a
szerelemben taldlkozunk. Arcok, gesztusok, beszédek, melyekre a gondolkodas
kozbeiktatodasa nélkiil valaszolnak a mieink — sOt olykor azeldtt forditjuk elleniik a szavaikat,
hogy elértek volna hozzank, méghozz4d ugyanolyan biztosan, s6t biztosabban, mintha
megértettiik volna dket — mindenki terhes masokkal, és testében megerdsitett altaluk. Ez a
barokk vildg nem a szellem é&ltal a testnek tett engedmény: ha az értelem mindenhol
metaforikus, akkor mindenhol értelem van. A vildgnak ez a megtjulasa a szellem megujulasa
is, a vad szellem ujrafelfedezése, melyet egyetlen kultira sem sejt, amelynek wjra kell
teremtenie a kultarat. Tehat nem a magdbanvald természet, nem is az abszolut tudat
belatasainak rendszere, és nem is az ember ez az irrelativum, ez a viszonyoktdl mentes
valosadg, hanem a Husserl — az 6nmagat zardjelbe ird és elgondold Husserl — altal emlitett

“teleologia”: a Lét illesztéke és bordazata, mely az ember révén all ssze.

5 A fentebb idézett Umsturz... szovegét foglaljuk itt dssze.
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BERGSON LETESULOBEN

A bergsonizmus sorsa tele van paradoxonokkal. A szabadsagnak ezzel a filozofuséaval
— ahogyan Péguy 1913-ban mondta — szemben allt a radikalis part és az Egyetem; Kantnak
ezzel az ellenségével szemben allt az Action Frangaise partja; a szellemnek ezzel a baratjaval
szemben allt az ajtatosok partja; tehat nemcsak természetes ellenségei, hanem ellenségeinek
ellenségei is. Mostansag, amikor ugy tlinik, jobban szeretik az olyan szabalytalan alkotdkat,
mint Péguy vagy Georges Sorel, majdhogynem ugy irhatnank le Bergsont, mint kiatkozott
filozofust, ha elfelejtenénk, hogy tizenhdrom éven at lelkes hallgatosaga fogadta a College de
France-ban, tizenkét éven at az egyik Akadémia (Académie des Sciences morales et
politiques”), aztan pedig az Akadémia tagja volt.

Az a nemzedék, melyhez én tartozom, csak a masodik Bergsont ismerte, aki mar
visszavonult a tanitastol és — hossza id6n 4t munkalkodvan a Deux Source” szdvegén —
majdnem teljes hallgatasba mertilt; azt a Bergsont ismertiik csupan, akit a katolicizmus immar
inkabb sotétben vilagitdé fénynek, semmint veszélynek tekintett, s akinek filozofidjat mar
racionalista professzorok tanitottdk az eldadotermekben. A néalunk idésebbek korében, akiket
még személyesen oktatott, hatalmas tekintélye volt ugyan, am anélkiil, hogy barmikor is
létezett volna bergsoni iskola. Csak napjainkban jelent meg egy bizalmatlan és kizarélagos
poszt-bergsonizmus; mintha nem azzal tisztelnénk legjobban Bergsont, ha elismernénk, hogy
mindenkié...

Hogyan valhatott a filozofia és az irodalom e felforgatdja majdhogynem kanonikus
szerz6vé? O valtozott volna meg? Latni fogjuk, hogy egyéltalin nem. Vagy kozonségét
sikeriilt volna megvaltoztatnia és megnyernie sajat batorsaganak? Az igazsag az, hogy két
bergsonizmus van: a bator bergsonizmus, amely Bergson filozofidjanak harcat és — ahogyan
Péguy mondta —, kemény kiizdelmeit kisérte, valamint a gy6zelem utani bergsonizmus, mely
mintegy eleve meg volt gy6zddve arrdl, amit Bergson oly sokaig keresett, és mar akkor is
rendelkezett e fogalmakkal, amikor Bergson még dolgozott a sajatjain. Ha a bergsoni
intuicidkat a spiritualizmus vagy valamilyen masik entitds homalyos iigyével azonositjak,
elvesztik metszo éliiket, altaldnossa, 1ényegtelenné valnak. Egyfajta retrospektiv vagy kiviilrdl
szemlélt bergsonizmus ez, melynek legkifejezobb példajat Sertillanges atya megjegyzése

nyujtja, aki szerint az Egyhaz ma mar nem teszi indexre Bergsont, és nem azért, mert

" Erkélesi és Politikai Tudomanyok Akadémisja.
" Az erkéles és a vallds két forrdasa, forditotta Dienes Valéria, Budapest, 2002.
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feliilbiralja 1913-as itéletét, hanem mert vilagossa valt, hogyan végzddik az életmii... Maga
Bergson azonban nem azt kereste, hogy hova vezet az utja, hanem sokkal inkébb jdrta a maga
tjat. Nem azért irta meg a Matiére et Mémoire-t és az Evolution créatrice-t’, mert tudta,
hogy az ut végiil majd a Deux Sources-hoz vezet. Még ha a Deux Sources helyesbitette is az
Egyhaz éaltal elitélt miivek tartalmat, a korabbi munkék nélkiil mas lett volna az értelme;
nélkiilik a Deux Sources sem valhatott volna oly hiressé. Valasztani kell: az ember nem
rendelkezhet az igazsaggal kockazatok nélkiil. Vége a filozofidnak, ha rogton a
kovetkezményekre tekint; a filoz6fus nem probalhatja meg lerdviditeni az eldtte allo utat,
hanem teljes hosszaban végig kell jarnia. Valamind tételes bergsonizmus eltorzitja Bergsont.
Bergson nyugtalanit, ez bizonyossagot nytjt. Bergson hoditdo haborut viselt, a bergsonizmus
megvédeni, igazolni akarja Bergsont. Bergson eleven kontaktusban allt a dolgokkal, a
bergsonizmus viszont atvett vélekedések gylijteménye. Az dsszebékitések, az tinneplések nem
feledtethetik el vellink azt az utat, melyet Bergson egyediil jart végig, és amelyet sohasem
tagadott meg: a filozofia Gjjaalkotasanak ezt a kozvetlen, jozan, szokatlan modjat, mely a
megjelendben a mélységet €s a szemiink el6tt levében az abszolitumot kereste; végiil pedig
nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a szélsdséges jozansag mogott a felfedezés szelleme
munkal, €és ez a bergsonizmus elsddleges forrasa.

1911-es kurzusat a kovetkez6 szavakkal zarta, melyeket a Les Etudes cimii folyoirat
jelentetett meg: “Ha a tudos, a milivész, a filozéfus mindendron hirnevet akar szerezni, még
nem teljesen bizonyos benne, hogy valami életképeset teremtett. Biztositsak errdl, és azonnal
meglatjak, milyen kevés zajt csap maga koriil.” Bergson csak arra vagyott, hogy olyan
konyveket irjon, melyek élnek. Marpedig errdl csak ugy tehetiink bizonysagot, hogy feltarjuk,
miként van jelen a mi munkdnkban Bergson gondolkodasa; ha sajat preferenciaink és
elfogultsagaink szerint megmutatjuk, hogy miivének mely vonatkozasai azok, amelyekrdl — az
1900-as évek hallgatosagahoz hasonléan — magunk is elmondhatjuk, hogy “kapcsolatban
allnak a dologgal”.

Egy mechanikai elvet vizsgalva, amelyet Spencer feliiletesen alkalmazott, Bergsont
mintegy akaratlanul taldlt rd az egész filozofiara és lett filozofussa. Felfigyelt arra, hogy az id6
mérése soran nem ugy jarunk el, hogy az id6t a mérdeszkdz jelei kozé fogjuk, mintha

csipesszel ragadnank meg, hanem ellenkezdleg: az 1d6 képzetének kialakuldsdhoz hagynunk

* Anyag és emlékezet.
Teremtd fejlédés, forditotta Dienes Valéria, Budapest, 1990 (1930).
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kell, hogy az id6 szabadon létrehozza 6nmagat; azt a folytonos sziiletést kell figyelemmel
kisérniink, mely mindig megujitja €és ennyiben mindig ugyanazza alkotja az idét.

Filozofusi tekintete mast és tobbet talalt itt, mint amit keresett. Ugyanis ha valdban ez
az 1d6, akkor semmiképpen sem olyasvalami, amit kiviilr6l latok. Kiviilrél csak a nyomaval
rendelkeznék, nem lennék jelen a létrehoz6 erdénél. Az id6 tehat én vagyok: én vagyok az a
tartam, melyet megragadok, a bennem levé tartam az, mely megragadja 6nmagat. Ezzel rogton
az abszolutumnal vagyunk. Kiilonds abszolit tudés ez, hiszen nem ismerjiik minden
emlékiinket, még csak jeleniink teljes kiterjedését sem, onmagammal valo kontaktusom pedig
“részleges egybeesés”; ezt a kifejezést Bergson gyakran hasznalta, és tulajdonképpen ez
alkotja a problémat. Az én azért abszolut, mert a kontaktus részleges; azért ismerem gy az
ént, mint senki mas, mert benne vagyok sajat tartamomban; azért rendelkezem tapasztalattal,
melyet sem pontosabban, sem kozelebbrél nem lehet felfogni, mert a sajat tartamom tallép
rajtam. Az abszolut tudas nem feliilrdl valo letekintés, hanem inherencia. Ez volt az 1889-es
év nagy felfedezése, mely késobb hatalmas szerepet jatszott Bergson gondolkodéasaban: a
filozofia elve nem az, hogy én gondolom, hanem az ¢nlét, melynek kohézidja egyben
szétszakadas is.

Mivel az Onlétben azzal esem egybe, ami nem-egybeesés, a tapasztalat azon a
partikularis lényen tulra is kiterjedhet, ami én vagyok. Tartamom intuicidja a /dtas altalanos
modjanak a kiismerése, egyfajta bergsoni “redukcios” elv, mely minden dolgot sub specie
durationis” gondol tjra; azt, amit szubjektumnak, objektumnak, és még azt is, amit térnek
hivnak: mivel mar itt kirajzolodni latjuk a belsé terét, egytajta kiterjedést, mely éppen az a
vilag, ahol Akhilleusz képes arra, hogy egyik helyrdl a masikra jusson. Vannak olyan létezdk,
struktarak (ahogyan Bergson mondja: szervez6dések) — mint példaul a dallam —, melyek
onmagukban semmik, csupdn a tartam bizonyos modjai. A tartam nem egyszerlien valtozas,
1étesiilés, mozgas, hanem /ét a sz6 eleven és aktiv értelmében. Az 1d6 nem a 1ét helyébe 1ép,
hanem mint sziiletd 1étet kell felfogni: Bergson szerint az id6 oldalarol kell megkdzeliteni a 1ét
egészét.

Ez mar a Matiére et Mémoire megjelenésekor lathatd volt, de legalabbis latni kellett
volna. Am a kdnyvet meglepetéssel fogadtak, a legtobb olvasé szamara homalyosnak tint;
még ma is Bergson legkevésbé olvasott nagy miive. Mégis, a tartam mezeje €és az intuicid

gyakorlata e munkaban valik dont6vé. Bergson — mint mondta — figyelmen kiviil hagyta el6z6
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konyvének beldtasait és a tények masféle vonalat kovette. Kontaktusba 1épett a Iélek és a test
kapcsolddasaval, és ez a tartamhoz vezette vissza: &m a tartam ebben a megkozelitésben Uj
dimenziokat kapott. Csak akkor vethetjiik Bergson szemére azt, amit értelemcsusztatasnak
neveznek (és ami a kutatds maga), ha nem ismerjik fel, hogy filoz6fidja nem rendszerre,
hanem teljes intuiciora torekszik, és szohoz akarja juttatni a 1étet. Ett6l fogva a tartam az a
kozeg, amelyben a Iélek és a test artikuldlodik: a jelen és a test, a mult és a szellem
természetiikben kiilonbozdek, mégis egymasba mennek at. Az intuici6 mar nem egyszerl
egybeesés vagy Osszeolvadas: a “hatarokra” is kiterjed mint tiszta észlelés és tiszta emlékezet,
de a ketté kozotti savra is, arra a létre, amely — mint Bergson mondja — pontosan annyiban
nyilik a jelenre és a térre, amennyiben jovot vesz célba és multtal rendelkezik. Az
intuicioknak életiik van, “hibridaci6juk”, ahogyan Maurice Blondel mondta volna, “kettos
kioldo6das” jellemzi 6ket, egyfeldl az anyag, masfeldl és az emlékezet felé. Az intuicid azért
latja ugy, hogy egyesiilnek, mert a szembenallokat a maguk szélséséges ellentétében veszi.

Nagyon eltorzitanank Bergson gondolatait, ha Iényegtelennek tiintetnénk fel az észlelt
létnek azt a csodalatos leirasat, melyet a Matiere et Mémoire-ban nyujt. Egyaltalan nem azt
mondja, hogy a dolgok a “pszichikum” vagy a 1élek sziik értelemben vett képei, hanem azt,
hogy tekintetiink el6tti teljességiik olyan, mintha latdsom inkabb benniik jonne létre, mintha
latottsaguk csak eminens létiik lefokozadsa lenne, mintha képzetként valdo megjelenésiik —a
szubjektum “sotét kamrajaban” valé megjelenésiik, mondja Bergson — természetes bdségiik
folyomanya lenne, nem pedig alapvetd jellemzdjiik. Késébb sohasem beszélt errdl a korrdl a
1ét és az én kozott, melynek révén a 1ét “szamomra” szemlé€ld, a szeml€lo pedig “a 1ét szamara
valo”. Sohasem irta le igy az észlelt vilag vad létét. A sziiletOben levo tartam utan Bergson az
embert vizsgalja meg, és az ember legbensejében Gjra a vilag preszokratikus €s “ember-el6tti”
értelmére bukkan.

A Durée et Simultanéité’, amely filozofiai konyv — ahogyan Bergson tobbszoér mondta
—, még eltokéltebben hatol be az észlelt vilagba. Mint harminc évvel ezeldtt, a fizikusok ma is
azt vetik Bergson szemére, hogy bevezette a megfigyeldt a relativitas fizikajaba, noha — mint
mondjak — ez a fizika csak a mérdeszkozok vagy a vonatkoztatasi rendszer szerint relativizalja
az id6t. Am Bergson pontosan azt akarta megmutatni, hogy a magukbanvald dolgok kozott
nincs szimultaneitds, hogy barmilyen kozel legyenek is egymashoz, mind magukban vannak.

Csak az észlelt dolgok részesedhetnek a jelennek ugyanabban a vonaldban; viszont az
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észleléssel egyiitt — és minden mérték nélkiill — azonnal 1étezni kezd az egyszeri latés
szimultaneitdsa is, nem pusztan egyazon mez6 két eseménye kozott, hanem az 0sszes €szlelési
mez0, az Osszes megfigyeld, az Osszes tartam kozott. Ha az Osszes megfigyeldt egyszerre
vennénk, nem ugy, ahogyan koziiliik az egyik latja a tobbit, hanem ahogyan 6nmaguk szamara
vannak, azaz életiik abszolutumaban, akkor ezek a maganyos tartamok — mivel egymasra nem
alkalmazhatok és egymdssal nem mérhetok — mar semmilyen iddbeli elcsuszast nem
kindlnanak, ezért tobbé nem az univerzum idejének fragmentumai lennének. Marpedig az
Osszes tartam egylittes visszaallitdsa bels0 forrasukndl nem lehetséges, amennyiben
mindegyikiik csak a sajatjaval esik egybe; am mégis létrejon — igy Bergson — amikor a
megtestesiilt szubjektumok megpillantjdk egymadst, amikor észlelési mezdik metszik és
magukba foglaljak egymadst, amikor ugy latjak egymast, hogy kozben ugyanazt a vilagot
¢észlelik. Az észlelés a maga rendjében univerzalis tartamot tételez, és azok a képletek, melyek
megengedik az egyik vonatkoztatdsi rendszerbdl a masikba valo atlépést, az egész fizikaval
egyiitt csak masodlagos objektivaciok, melyek nem donthetnek arrdl, hogy minek van értelme
a megtestesiilt szubjektumok tapasztalatdban és teljes léttapasztalatunkban. Bergson olyan
filozofiat vazol fel, mely az univerzalist az észlelés rejtélyére alapozza, és azt allitja — ahogyan
Bergson valoban mondta is —, hogy nem az észlelés f6lé kell emelkedni, hanem bele kell
hatolni.

Bergsonnal az észlelés “az értelem komplementer képességeinek™ egyiittese; egyediil
ezek képesek hozzaférni a 1éthez. Mikdzben megnyitnak minket a 1ét szamara, “sajat magukat
ismerik fel a természet miiveleteinek miikodésében”. Ha csupan mi vagyunk képesek az €let
észlelésére, akkor vilagos, hogy az élet Iéte ugyanolyan tipust, mint aminek a mintaképét ezek
az egyszerll €s osztatlan 1étezOk, a szemiink el6tt levé dolgok — melyek régebbiek minden
ember altal alkotottndl — kindljak szdmunkra, az élet miivelete pedig egyfajta észlelésként
jelenik majd meg szdmunkra. Amikor konstataljuk, hogy az ¢€let hosszas késziilddés utan egy
latéapparatust helyez az evolucid egyik vonaldra (olykor pedig ugyanazt a latéapparatust az
evolucio széttartd vonalaira), akkor azt hissziik, hogy a konvergald részletek mogott egy
sajatos gesztust latunk — mint amilyen a kezem gesztusa sajat magam szamara —, és a fajok
“haladésa a latas képessége fel€” a latas totalis aktusanak a fliggvénye, ahogyan azt a Matiere
et Mémoire leirta. Bergson kifejezetten hivatkozik is a korabbi mire. Az élet — mondja —
tobbé-kevésbé leereszkedik az organizmusokba. Ez nem azt jelenti, hogy az ¢élet vilaga emberi
reprezentéacio, €s egyébként azt sem, hogy az emberi €szlelés kozmikus produktum lenne: azt

jelenti, hogy az eredendd észlelés, melyet Gjra felfedeziink magunkban, és az, amely attetszik
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az evolucion mint annak belsé elve, egymasba fonddik, atnyulik egymasba, 6sszekotddik
egymassal. Vilagra valo nyitottsagunk ujrafelfedezését és az élet beliilrdl vald megragadasat
mindig két tartam kozotti fesziiltség kiviilrdl hatarolja.

intuiciot, és ez — ahogyan Bergson joggal mondta — egyaltalan nem egy “nem tudom,
micsoda”’, nem egy uralhatatlan zsenialitds ténye. Az a forras, amelybdl merit, és amelybol
megérti sajat filozofidjanak értelmét, miért ne lehetne egyszeriien sajat belsé tdjanak
artikulacidja, az a mdd, ahogyan tekintete talalkozik a dolgokkal vagy az é€lettel; miért ne
lehetne ez a forrds az dnmagaval, a természettel és az élolényekkel valdo megélt viszonya, a
benniink levd és a rajtunk tali léttel valo kontaktusa? Es vajon ennek a kimerithetetlen
intuicionak a legjobb “kozvetité képe” nem a lathato és 1étezd vilag maga, melyrdl a Matiere
et Mémoire ir? Még ha egy felsébb transzcendencidhoz halad is tovabb, Bergson ugy
gondolta, oda is csak “észlelés” révén juthat el. Mindenesetre az ¢élet, mely mindig masként
oldja meg a problémakat, mint ahogyan mi tettilk volna, nem annyira az emberi szellemre
hasonlit, mint inkabb erre az imminens vagy eminens  latasra, melyet Bergson sejtett meg a
dolgokban. Az észlelt 1ét spontan vagy természetes 1ét, melyet a kartezidanusok nem lattak,
mert a 1étet a semmi talajan keresték, és mert — igy Bergson — ahhoz, hogy “legy6zz¢k a
nemlétezést”, a sziikségszerli kellett nekik. Bergson leirdsa a konstitiiciot megel6zd 1étre
vonatkozik, mely reflexidink horizontjan mindig el6feltételezett, mar mindig ott van, hogy a
szorongast és a szédiilést mar megsziiletésiik pillanatdban megsziintesse.

Valdban tudnunk kellene, hogy Bergson miért nem beliilr6l gondolta el a torténelmet
is, ahogyan az életet, miért nem vagott bele itt is az egyszerii és osztatlan aktusok kutatasaba,
melyek minden korszak vagy esemény szamdara elrendezik a részleges tényeket. Bergson
feltételezi, hogy valamennyi korszak: mindaz, ami csak lehet, teljes esemény teljes
aktualitasban; ugy gondolja, hogy a preromantika példaul posztromantikus illuzio; s ugy tinik,
ezzel egyszer s mindenkorra elutasitja a torténelem mélységét. Péguy mégis az esemény
felbukkandsat igyekezett leirni, amelyben egyes események elkezdddnek, masok valaszolnak
rajuk; s ugyanigy a torténelmi beteljesedést is meg akarta ragadni, egy nemzedék valaszat a
masik nemzedék kezdeményezésére. Péguy a torténelem Iényegét az individuumok és
korszakok e taladlkozasaban latta, ami azért nehéz {igy, mert a cselekvés, a mili, a milt a maga

egyszeriiségében hozzaférhetetlen azok szamara, akik kiviilrél latjak; mert ahhoz, hogy egy
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forradalombdl torténelmet csindljunk, hossza éveknek kell eltelnie, és az egyetlen oOra alatt
leirhaté oldalt akar egy végtelen hosszisagu kommentar sem merithet ki. A tévedés, az
eltérés, a kudarc veszélye oridsi. Am éppen ebben all az ird, a cselekvd, a nyilvdnos életet é16
ember —azaz végil is minden egyes megtestesiilt szellem — kegyetlen torvénye: masoktol
vagy az utddoktol annak beteljesitését varja el, amit 0 maga csindl. Mdsvalamit, mégis
ugyanazt kivanja — ahogyan Péguy mélyrehatoan fogalmazott —, mert maga is ember,
pontosabban: mert a helyettesitésben a kezdeményezd hasonmdsat gondolja el. Egyfajta
botrany ez —mondja —, de “igazolt botrany”, kovetkezésképpen “misztérium”. Mikdzben az
értelem tjraalkotja magat, onmegsemmisitését kockaztatja. Mozgékony értelem ez, ami
elgondolt dolog, mint a gondolkodds mozgasa, és nem annyira mozgas, mint irany”. A
felhivas és valasz e halojaban, melyben a kezdet atvaltozik és beteljesedik, tartamot talalunk,
mely senkié és mindenkié: “nyilvanos”, “a vilag eseményének sajatos ritmusa és gyorsasaga”,
ami — ahogyan Péguy allitja — az igazi szocioldgia témaja lehetne. Péguy tehat a tény révén
bizonyitja, hogy lehetséges a torténelem bergsoni szemlélete.

S bar Bergson 1915-ben még ugy latta, Péguy pontosan érti “gondolkodasanak
lényegét”, mégsem kovette 6t a fenti kovetkeztetésekben. Bergsonnal a “torténelmi
feljegyzésnek” nincs sajat értéke, mint ahogyan nincs sem a kihivo, sem a vélaszold
nemzedékeknek: szdmara csak az individuumnak az individuumhoz intézett heroikus
felhivasa létezik, csak egy “misztikus test” nélkiili misztika. Szdméara nem létezik olyan
kiilonleges szovedék, melyben a jo €s a rossz egyiivé tartozik; csak a misztika betoréseitol
atlyuggatott természetes tarsadalmak léteznek. Amikor hossz idén 4t a Deux Sources-on
dolgozott, tigy tlnik, gondolkodasat nem jarta at oly mélyen a torténelem, mint ahogyan
korabban az élet atjarta: a torténelemben nem taldlta meg — mint egykor az életben — “az
értelem komplementer képességeit”, melyek egyetértésben lennének tartamunkkal. Bergson
egyfeldl tulsdgosan is optimista az individuummal és a forrdsok ujrafelfedezésének
individualis képességével kapcsolatban, masfeldl tulsagosan is pesszimista a tdrsadalmi életet
illetéen, hogysem a torténelem definiciojaként az “igazolt botranyt” ismerje el. S talan a
szembenalld feleknek ez a visszavonulasa hat ki filozéfidjanak egészére is: tény, hogy a
Pensée et le Mouvant-ban’, mely nagyjabol a Deux Sources id6szakaban sziiletett, Bergson

kiigazitja a filozofia és a tudomany, az intuici6 és az értelem, a szellem és a 1€lek viszonyaval
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kapcsolatos korabbi felfogasat: mig az Introduction & la Métaphysique-ban” implikacios
viszonyokat allapitott meg kozottiik, itt finoman szétvalasztja oket; igaz, nem allitja, hogy
sehol sem “nyulnak 4t” egymasba. Ha Bergson szdmara nyilvanvaldoan nem létezik a
torténelem misztériuma, ha — szemben Péguy-vel — szerinte az emberi 1ények nem implikaljak
egymadst, ha nem érzékeli kornyezetiink szimbolumainak megel6z6 jelenlétét és az altaluk
kifejezett ¢s mélyrehatd csereviszonyokat —ha példaul a demokracia eredeténél csak annak
“evangéliumi 1ényegét”, valamint Kant és Rousseau kereszténységét talalja meg —, akkor
azzal, ahogyan bizonyos lehetdségeket rovid tton elutasit €s megallapitja életmiivének végso
értelmét, olyan felfogast fogalmaz meg, amely filozofidjanak részélt alkotja, és amelynek
megértésére torekedniink kell.

Az, ami Bergsonnal szemben all minden kozvetités- és torténelemfilozofiaval,
gondolkodésanak igen régi adottsdga: egyfajta “félisteni” allapot bizonyossadga, amelyben az
ember nem ismeri a szédiilést és a szorongast. A torténelemre vonatkozé elmélkedés anélkiil
helyezte 4t ezt a meggydzddést, hogy meggyengitette volna. Az Evolution créatrice
iddszakéban elég volt a természetes 1ét filozofiai intuicidja, hogy megsziintesse a semmi
hamis problémait. A Deux Sources-ban az “isteni ember” “hozzéaférhetetlenné” valt, &m az
emberi torténelmet Bergson még mindig az ¢ perspektivajaba allitja. A 1éttel valo természetes
kontaktus, az 6rom, a deri —a kvietizmus — Iényegi marad Bergsonnal, csupan atkeriil a
filozofus elvileg altalanosithatd tapasztalatabol a misztikus ember kivételes tapasztalataba,
mely egy masik természetre, egy masik, korlatlan pozitivitasra nyilik ra. A Deux Sources-ban
megtalaljuk a természet felosztasat az egymassal 0sszeegyeztethetetlen natura naturans-ra és
natura naturatd-ra ; ezaltal bekovetkezik Istennek és a vilagon végrehajtott cselekedetének a
megkiilonboztetése, ami az el6z6 miivekben kifejtetlen maradt. Bergson természetesen nem
hasznalja a Deus sive Natura™ kifejezést, de csak azért nem, mert Isten mdsik természet. Még
abban a pillanatban is, amikor véglegesen megszabaditja a “transzcendens okot” “foldi
kiildetésétd]l”, még mindig a “természet” szo kivankozik ki a tollabol. Ett6]l fogva Istenben
koncentral6dik minden, ami valdban aktiv és teremtd a vildgban, mely utobbi azonban mar
csak “megallapodottsag”, “teremtett dolog”. Am az embernek ezzel a természetfeletti
természettel vald viszonya az a kozvetlen viszony marad, melyet Bergson korabbi munkai az

intuicid és a természetes 1ét kozott allapitottak meg. Van egyfeldl az egyszerii aktus, mely az
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emberi fajt teremtette; aztan van Isten egyszerli és egyszeriisitd aktusa a misztikdban; de nincs
olyan egyszer(i aktus, mely megalapitana a torténelem és a rossz teriiletét. A torténelem és a
rossz valdjaban csak mezsgye. Az ember inkabb két egyszerii elvbol, mint egyetlen kettds
elvbal all. A torténelemnek, mely a natura naturans €s natura naturata k6zott oszcillal, nincs
sajat szubsztancidja. Természetesen nem elatkozott; az univerzum “isteneket alkotd gép”
marad, és végiil is ez nem lehetetlen, hiszen a natura naturata forrasa a natura naturans. Am
ha egy napon az isteneket alkotd gépnek sikeriil az, amiben mindig kudarcot vallott, a
megallapodott teremtés mintha (jra mozgasba lendiilne. E Nagy Tavasz j6ttét azonban semmi
sem jelzi. Még burkoltan sem talalunk olyan sorokat Bergsonnal, melyek arra utalnanak, hogy
két természetlink egyesiilhetne. A rossznak és a kudarcnak nincs értelme. A teremtés nem
drama, mely a jovo felé halad, hanem inkabb megfeneklett torekvés, az emberi térténelem
csupan segédeszkdz, amely ismét mozgasba hozza azt, ami megallapodott.

Innen fakad Bergson rendkiviilli —nagyon személyes, €s bizonyos tekintetben
kereszténység elotti — vallasfilozofidja. A misztikus tapasztalat az, mely az eredendd
egységb6l megmarad, mely akkor tort darabokra, amikor a teremtd aktus “egyszerii
megallasa” révén megjelent a teremtett dolog. Hogyan bontsuk le ezt a falat mogottiink, amely
mintegy létiinket alkotja, hogyan talaljuk meg a naturans nyomat? Az értelem nem képes ra: a
teremtett nem képes Ujra végrehajtani a teremtést. Még tartamunk kozvetlen tapasztalata sem
torolheti el 6nnon eredetét, a repedést, nem képes eljutni magahoz a naturans-hoz. Ezért hat
Bergson szerint a misztikusnak nem kell feltennie a kérdést, hogy az elv, mellyel tapasztalata
osszekapcsolja, maga Isten-e, vagy az ¢ “foldi kiildéttje”. Olyan lény vissza nem utasitott
ez a lény mindenhat6: a minden eszméje Bergson szerint ugyanolyan iires, mint a semmié, ¢és
a lehetséges az 0 szamara a valdsagos arnyéka marad. Bergson Istene inkabb hatalmas, mint
végtelen, vagy inkabb a minéség végtelene; az 6rom eleme vagy a szeretet eleme, ahogyan a
viz és a tliz elemek. Mint az érzékelhetd 1ények és az emberi 1ények, inkdbb sugarzas, nem
pedig lényeg. Az Istent latszolag meghatarozd valamennyi attributum, mint minden
meghatarozas, valojaban tagadds. Még ha lathatova valnanak is e tulajdonsdgok, ami
lehetetlen, egyetlen vallasos ember sem ismerné fel benniik az Istent, akihez imadkozik.
Bergson Istene, akarcsak az univerzum, egyedi: valami mérhetetlen éppen-ez. Bergson még
teologiai értelemben is megtartotta igéretét, mely szerint filozofidja az aktualis 1€té, csak arra

crer

egész sokkal magasabb rendii lehetett annal, ami van”. Lehetetlen, hogy valakinek a halala a
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lehetséges vilagok legjobbikanak része legyen. Am nem csak arrl van szo6, hogy a klasszikus
teodiceak megoldédsai hamisak: ezeknek a problémaknak nincs is értelmiik abban a rendben,
amelyben Bergson gondolkoddsa mozog, mivel ez a radikalis esetlegesség rendje. Itt nem a
megismert vilagrol vagy a megismert Istenrdl van szo, hanem a létezd vilagrol és a 1étezo
Istenrdl, és az, ami benniink megismeri ezt a rendet, vélekedéseink és kijelentéseink hatalya
alatt all. Lehetetlen, hogy az emberek ne szeressék sajat életiiket, barmilyen nyomorisagos
legyen is. Ez a vitalis itélet az életet és Istent a vddakon és az igazolasokon innen helyezi el.
Es ha valaki feltenné a kérdést, hogy miként hozhatott létre a natura naturans natura
naturatat, melyben valdjaban nem valdsitja meg magat, hogy miért allt meg — legalabbis
atmenetileg — a teremtd erdfeszités, milyen akadalyba iitk6zott és hogyan véalhatott
lekiizdhetetlenné szamara ez az akadaly, Bergson — fenntartva, hogy mas égitesteken az ¢élet
taldn jobban sikeriilt — elismerné, hogy filozo6fiaja az ilyen tipust kérdésekre nem ad valaszt,
am nem is kell ket feltennie. Filoz6fidja végsd soron ugyanis nem a vildg genezise — és noha
gyujtopontjanak szandékosan részleges, diszkontinuus, majdnem empirikus jelzése.

Mindent 0sszevéve teljesen igazat kell adnunk Péguy-nek, aki azt mondta, hogy “ez a
filoz6fia hivta fel elsOként a figyelmet maganak a létnek a valodi jellegére és a jelen
szerkezetére”. A sziilet6ben levd 1ét, melytl semmilyen reprezentacidé nem valaszt el engem,
mely eldre tartalmazza még a disszondns, egyszerre lehetetlen nézeteket is, mely itt magaslik
eléttiink, mely fiatalabb és iddsebb, mint a lehetséges és a sziikségszerii: ez a 1ét, ha egyszer
megsziiletett, sohasem szlinhet meg létezni, és tovabbra is ott lesz mas jelenek mélyén.
Erthetd, hogy a szazad elején ugy érezték, azok a konyvek, melyek ujra felfedezték ezt az
elfelejtett 1étet €s annak hatalmat, a filozofia 0jjésziiletését és megszabadulasat hozzak el.
Ertékiik ebben a tekintetben érintetlen marad. Szép lett volna, ha az eredetre forditott figyelem
a szenvedélyekre, a technikakra, a jogra, a nyelvre, az irodalomra is kiterjedt volna, ha
mindezekben — a hieratikus ember monumentumaiként és proféciaiként fogva fel oket —
megtaldlja a szellem rejtjeleit. Bergson a kijelentésben és a feltalalasban hitt, nem a kérdezo
gondolkodasban. Am teriiletének éppen ezzel a lesziikitésével példaszertien hii ahhoz, amit
latott. Az utols6 évek vallasi tarsalgasaiban mintegy kisérleteinek eredményeképpen és
joindulatl segéderdként a tomizmus keretei kozott talalta magat; mintha nem lenne vilagos,
hogy valami lényegi vész el, ha gondolkodasdhoz még hozzatesznek valamit. Mindebben
szamomra az a nyugalom a megkapd, mellyel Bergson személyesen és moralisan elfogadja a

katolicizmust, mikozben filozofidjaban kitart modszere mellett. Ahogyan a viharok idején sem
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tért le soha a maga utjardl, a végsé megbékélésben sem hagyta el azt. Eréfeszitése és életmiive
visszahelyezte a filozofiat a jelenbe és megmutatta, miben allhat a 1ét megkdzelitése
napjainkban; s egyben megtanitja azt is, hogyan maradhatott valaki hajlithatatlan; hogy
semmit sem szabad mondani, csak azt, amit meg lehet “mutatni”; hogy tudni kell varni €s
megvaratni, nem tetszeni ¢és tetszeni, onmagunk lenni, igaznak lenni; és hogy egyébként ez az
eltokéltség még csak nem valt kiatkozottd, hiszen az igaz keresésekor jelen volt személye

koriil a bergsonizmus is.



149

EINSTEIN ES AZ ESZ VALSAGA

A tudomény Auguste Comte kordban arra késziilt, hogy elméletileg és gyakorlatilag is
uralni fogja a 1étezést. Legyen szo akar technikai, akar politikai cselekvésrél, ugy gondoltak,
hamarosan hozzafériink azokhoz a térvényekhez, melyek szerint a természet és a tarsadalom
kesziilt, és elveiket kovetve irdnyitani fogjuk mindkettét. Teljesen mas, majdnem ennek az
ellentéte tortént: ahelyett, hogy a tudomanyban egyiitt gyarapodott volna a vilagossag €s a
hatékonysag, a vilagot felforgatd alkalmazasok egy rendkiviil spekulativ tudomanybol
szllettek meg, melynek végsé értelmét sokan félreértik. Szo sincs rola, hogy a tudomany még
a politikanak is alavetette volna magat: olyan fizikdnk van, melyet filozofiai, szinte politikai
vitak toltenek ki.

Maga Einstein klasszikus szellem volt. Béarmilyen kategorikusan kovetelte is a
konstrukcid jogait, barmennyire elutasitotta is az a priori fogalmakat — melyek latszolag a
szellem véltozhatatlan fegyverzeteként jelennek meg76 —, mindig ugy vélte, hogy ez az alkotés
olyan igazsaghoz kapcsoloédik, amely benne van a vilagban. “Hiszem, hogy a vilag
magabanvalo, torvények iranyitjak, és szenvedélyesen torekszem spekulativ megértésiikre™’”.
Noha Einstein a spekulacio és a valosag, vilagképiink és a vilag taldlkozasat olykor a leibnizi
kifejezéssel “elére megallapitott harménianak”"® mondja, abban tér el a nagy kartezianus
racionalizmustol, hogy e harmonia alapjat nem valamind isteni infrastruktiraban latja, de még
abban az elvben sem (ahogyan az idealizmus), hogy a valosagos szdmunkra csak az altalunk
elgondolhato lehet. Einstein olykor Spinoza Istenére hivatkozik, am gyakrabban irja le a
racionalitdst misztériumként, egy “kozmikus valldsossag” téméjaként79. Mint mondta, a
vilagban az a legérthetetlenebb, hogy érthetd.

Ha azt a gondolkodast nevezziik klasszikusnak, melyben a vilag ésszerlisége magatol
értetddo, akkor a klasszikus szellem Einsteinnél szélso hatarahoz érkezett el. Einstein
ismeretesen sohasem tudta ravenni magat arra, hogy végsd érvénylinek fogadja el a
hullammechanika formulait, melyek — szemben a klasszikus mechanikaval — nem a dolgok, a
fizikai individuumok “tulajdonségain”80 nyugszanak, hanem az anyag belsejét alkoto bizonyos

jelenségesoportok viselkedésén ¢€s valosziniiségein. A “valdsag” e felfogdsa, mely szerint a

® A tudomany “a szellem szabadon kitalalt eszmék és koncepcidk révén alkotott teremtménye”, Einstein és
Infeld, L évolution des idées en physique, 286. oldal.

" Levél Max Bornhoz, 1944. november 7; idézi T. Kahan, La philosophie d Einstein.

8 Einstein, Hogyan latom a vilagot?, Budapest, 2000.

™ Uo. 35. oldal.
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valdsag végsd soron nem mas, mint valoszinliségek szovedéke, mindig idegen maradt a
szamara. “Mindamellett —teszi hozza - egyetlen logikai érvet sem tudok felhozni
meggy6zodéseim védelmében, hacsaknem a kisujjamat, mely egyetlen és gyenge kifejezddése
mélyen gyokerezd vélekedésemnek”. A humor FEinstein szamara nem piruett volt:
vilagfelfogasanak elengedhetetlen részeként szinte megismerési eszkozként szolgalt.
Szemében a humor a kockdzatos bizonyossagok modja. “Kisujja” jol kifejezte az elméleti
fizikusra jellemzd paradox ¢és elnyomhatatlan felfogast, mely szerint a valdsag szabad
invencid révén mégis hozzaférhet6. Ha Isten ilyen jol el tud rejtézni — véli Einstein —, akkor
“kifinomultnak” vagy ravasznak kell lennie; az viszont nem lehetséges, hogy Isten
rosszakaratl. Ezért Einstein megtartotta a lancolat két végpontjat; a klasszikus fizika
megismerési eszményét ¢és sajat “szenvedélyesen spekulativ”, forradalmi modorat. A
kovetkezd nemzedék fizikusainak tobbsége az eldbbit elvetette.

A spekulacio és a valosagos talalkozasiaban, melyet Einstein mint nyilvanvald
misztériumot posztulal, a kdzvélekedés azonnal csodat 1at. Elkeriilhetetlen, hogy egy olyan
tudomany, mely a jozan ész evidencidit 6sszekuszalva mégis képes megvaltoztatni a vilagot,
egyfajta babonat valt ki még a legmiiveltebb kozonségkorében is. Einstein tiltakozik: 6 nem
valamiféle isten, ezek a t0lz6 dicséretek valdjdban nem 6t illetik, hanem “mitikus

8l Nem hisznek neki, sot

névrokonomat, aki rettenetesen megneheziti szimomra az életet
egyszerlisége még jobban megerdsiti a legendat: nyilvan azért csodalkozik dicsdségén, azért
ragaszkodik hozzd olyan kevéssé, mert zsenije nem teljesen azonos vele. Einstein inkabb
megszentelt hely, valamilyen természetfeletti miivelet tabernakuluma. “Ez a kett6sség annyira
teljes, hogy amikor meglatogatom, tobbszor emlékeztetnem kell magamat arra, hogy valoban
vele van dolgom. Az ember azt hiszi, Einstein alteregojaval beszEl... Még az a valdszintitlen
gyanu is felmeriil bennem, hogy Einstein azt hiszi magardl, ugyanolyan, mint masok...”%
XIV. Lajos nem vesztette el a hidegvérét: “El kell ismernem, Racine szellemes”; és Vieta,
Descartes, Leibniz a maguk kordban nem szamitottak emberfeletti embernek. Azokban a
korokban, melyekben az emberek ugy tudjak, hogy minden kifejezésiik 6rdk forrasbol
szarmazik, a nagy ir6 vagy a nagy tudos csupan olyan személy, aki elég leleményes ahhoz,

hogy egyet-egyet elcsipjen ezek koziil a kifejezések vagy a dolgokba irt torvények koziil.

8 Einstein és Infeld, L évolution des idées en physique, 289. oldal.
8 valasz Bernard Show-nak, idézi: Antonina Vallentin, Le Drame d’Albert Einstein, 9. oldal.
8 Antonina Vallentin, i. m. .
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Amikor mar nem létezik az egyetemes ész, a nagy ird és a nagy tudos sziikségképpen egyfajta
csodatévo.

Ma is, mint régen, egyetlen — igaz, hatalmas — csoda 1étezik: az, hogy az ember beszél
vagy szamol. Masként fogalmazva: hogy maga az ember konstitualta e csodalatos eszkozoket,
az algoritmust, a nyelvet, melyek sohasem kopnak el, hanem alkalmazasuk soran csak tovabb
gyarapodnak. Végtelen munkara képesek, tobbet tudnak nyujtani, mint amennyit beléjiik
helyeztiink, s mégis mindig a dolgokra vonatkoznak. Am mivel nem rendelkeziink a
szimbolikus rendszerek szigoru elméletével, jobban szeretiink megidézni valamind lelki
képességet, mely Einsteinben ugy hozta 1étre a relativitaselméletet, ahogyan benniink a
1¢legzést. Einstein hidba is tiltakozik: masként kell hogy megalkotva legyen, mint mi, mas a
teste, masok a percepcioi, melyek kozott véletlentl ott a relativitdsé is. Amerikai orvosok
agyra fektetik, nemes homlokat detektorokkal tlizdelik meg s felszolitjak: “Gondoljon a
relativitasra”, mint ahogyan azt szoktdk mondani, “Mondja azt, hogy 4”, vagy “Szamoljon:
huszonegy, huszonkettd...” Mintha a relativitds a hatodik érzék, a boldogitd 1atds targya
lenne, mintha ahhoz, hogy az ember csecsemd koraban megtanuljon beszélni, nem kellene
ugyanolyan kifinomult korok altal iranyitott, hatalmas mennyiségli idegi energia, mint a
relativitas elgondoldsdhoz Einstein esetében. Ezt mar csak egy 1épés valasztja el az Gjsagirok
hobortjaitol, akik a zsenit a szakteriiletétdl legidegenebb kérdésekrdl faggatjak: végiil is a
tudomany voltaképpen csodatétel, miért is ne hajtana végre még egy csodat? Es mivel
Einstein valoban megmutatta, hogy nagy tavolsagnal a jelen egyidejii a jovovel, miért ne
tennek fel neki azokat a kérdéseket, melyeket egykor Piithiahoz intéztek?

Ezek a bolondsagok nem a nyugati Ujsagiras sajatossagai. A vilag masik felében,
Einstein ¢letmiivének szovjet értékelései (a nemrégiben végbement rehabilitalas elott) szintén
az okkultizmus jegyében sziilettek. “Idealistaként” vagy “burzsoaként” elitélni azt a fizikat,
melynek egyébként semmilyen inkoherencidt, semmilyen, a tényeknek ellentmondo
mozzanatot nem lehet a szemére vetni; ez a kapitalizmus infrastrukturdjaban bolyong6 csald
szellemet feltételez, aki Einsteinbe gyantis gondolatokat lehelt. A raciondlis tarsadalmi
doktrina latszata mogott ott tagadjak meg az észt, ahol az evidenciaval tiindokol.

Akar dicsoitik, akar betiltjdk, Einstein “szenvedélyesen spekulativ”’ életmiive koriil az
egész vilagon tOménytelen az esztelenség. Ismételjiik: semmit sem tett azért, hogy
gondolkodésat a jelenbe helyezze, klasszikus maradt. De vajon csak a kell6 id6ben sziiletett

személy szerencsés sorsarol van itt szo, a kultira valamely j6 hagyomanyanak az erejérdl? Es
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amikor majd ez a hagyomany kimertil, lehet, hogy azok szdmara, akik nem fizikusok, az uj
tudomany csak az irracionalizmus tanulsagaval szolgal?

1922. éprilis 6-an Einstein taldlkozott Bergsonnal a pdarizsi Filof6ziai Tarsasagban.
Bergson csak azért jott, hogy “meghallgassa”. Am amikor megérkezik, éppen ellankadoban
van a beszélgetés. Ezért ugy dont, elmondja néhany gondolatat, melyeket nem sokkal ezutan
fejtett ki a Durée et simultanéité-ben, és tomoren felvazolja Einsteinnek, hogyan sziintethetd
meg az a latszat, hogy elmélete paradox, és hogyan békithetd Ossze a kdznapi felfogassal.
Vegyiik példaul az id6-sokasag hires paradoxonat, melyben a sokasdg mindegyike a
megfigyeld helyéhez kotott. Bergson azt javasolja, tegylink kiilonbséget fizikai igazsag ¢€s
igazsag mint olyan kozott. Ha a fizikus egyenleteiben egy bizonyos valtozd — melyet idonek
neveziink, mivel lefolyt id6t jelol — szolidarisnak latszik azzal a vonatkoztatdsi rendszerrel,
melyben az ember elhelyezkedik, senki sem vonja kétségbe a fizikus jogat arra, hogy azt
mondja: az “id6” — attol fliggden, hogy itt vagy ott vessziik — kitdgul vagy 0sszesziikiil, ezért
tobb “id6” van. De ugyanarrdl beszéliink-e ilyenkor, mint amit masok ezzel a szoval jelolnek?
Ez a valtozo, ez az entitas, ez a matematikai kifejezés még akkor is az idot jeldli meg, ha nem
tulajdonitjuk neki a masik id6 tulajdonsagait, mely egymasra kovetkezést, 1étesiilést, tartamot
mutat, amely tehat az egyetlen valodi i1d6, €s amelynek tapasztalatival vagy észlelésével
minden fizikat megel6z6en mar rendelkeziink?

Eszlelési mezénkben egyidejii események vannak. Tovibba més megfigyeléket is
latunk benne, akiknek észlelési mezeje atnyalik a miénkbe, tovabbi személyeket is
elképzeliink, akiknek észlelési mezeje atlép az el6zOekébe, és igy az egyidejliségre vonatkozo
képzetiinket egymastél barmilyen tavoli és egymastol fiiggetlen eseményekre is
kiterjeszthetjiik. Tehat Iétezik a mindenki szamara egyetlen id6, egyetlen univerzalis id6. Ezt a
bizonyossagot nem kezdik ki, s6t alatamasztjak a fizikus kalkulusai. Amikor a fizikus azt
mondja, hogy Péter ideje kitagul vagy 6sszesziikiil azon a helyen, ahol Pal tartézkodik, ezzel
egyaltalan nem azt fejezi ki, amit P4l megél, aki az 0sszes dolgot a sajat nézépontjabal latja,
¢€s ezért semmi oka nincs arra, hogy masként érzékelje a benne és koriilotte lefolyo 1d6t, mint
Péter az ovét. A fizikus helyteleniil Palnak tulajdonitja azt a képet, melyet Péter alkot
maganak P4l idejérdl. Abszolutizalja Péter nézeteit, €s vele azonositja magat. Magat az egész
vilag szemléldjének feltételezi. Azt teszi, amit oly sok filozofus szemére vetnek; €s egy olyan
1d6rol beszél, egy mitoszrol, mely senkié. Itt einsteinibbnek kell lenniink Einsteinnél, mondja

Bergson.
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“Festd vagyok, és két személyt, Janost ¢és Jakabot kell abrazolnom; egyikiik mellettem
all, a masik két-haromszaz méterre télem. Felvazolom az els6t annak természetes
nagysagaban, a masikat torpe méretiire csokkentem. Azok a kollégaim, akik Jakabhoz allnak
kozelebb és ugyanugy e két személyt akarjak lefesteni, ennek ellenkezdjét fogjak tenni; Janost
nagyon kicsinek mutatjak, Jakabot természetes nagysdgunak. Mindannyian helyesen jarunk el.
Am abbél, hogy valamennyiiink eljarasa helyes, joggal kovetkeztetiink-e arra, hogy Janos és
Jakab nem éatlagos termetli és nem is torpe, vagy egyszerre atlagos és torpe, avagy €ppolyan
novésl, amilyen nekiink tetszik? Nem, erre nyilvanvaloan nem kovetkeztethetiink... Az
idésokasag, melyet fenntartok, nem zarja ki a valésagos id6 egységét, sét inkabb elofeltételezi
azt; ahogyan a méretnek a tavolsag ndvekedésével aranyos csdkkenése abban a vazlatsorban,
amely Jakabot egyre nagyobb tavolsagbol abrazolja, nem jelzi azt, hogy Jakab nem Orizné
meg sajat nagységét”83.

M¢ély gondolat, mely ujraalapozza a racionalitdst, az egyetemest; S nem egy
dogmatikus tudomany isteni jogara hivatkozik, hanem arra a tudomanyel6tti evidenciara, mely
szerint egyetlen vilag van; az ész elotti észre utal, amely 1étezésiinkben, az észlelt vilaggal és
masokkal valo kozlekedésiinkben foglaltatik benne. E gondolataival Bergson megeldzi
Einstein klasszicizmusat. A relativitaselmélet €s a hétkdznapi emberi €sz Gsszeegyeztethetd:
elég, ha az idésokasagot matematikai kifejezésként kezeljiik, és felismerjiik, hogy a vilag
fizikai-matematikai képén innen vagy tal 1étezik a vilag filozofiai felfogasa is, mely egyben a
1étez6 embereké. Elegendd, ha elfogadjuk, ha ujra felfedezziik észlelésiink konkrét vilagat a
maga horizontjaival, és benne helyezziik el a fizika konstrukcioit. Ezutan a fizika szabadon
kidolgozhatja a maga paradoxonait, anélkiil, hogy ezzel szabad utat engedne az esztelenség
elott.

Mit vaélaszolt erre maga Einstein? Elsd szavai azt bizonyitjadk, hogy alaposan
odafigyelt: “A kérdés tehat a kovetkezd: ugyanaz-e a filozofus ideje, mint a fizikusé?’®* Am
ezt nem fogadta el. Természetesen elismerte, hogy az idd, melyet tapasztalunk — az észlelt 1d6
— elvalik idé6fogalmainktol, és hogy a vilag teljesen egyediilallé idejének idedjahoz vezet. Am
ennek a megélt idének nincs kompetencidja azon tul, amit mindannyian latunk, és nem jogosit
fel arra, hogy az egyidejliségrdl valo intuitiv fogalmunkat a teljes vilagra kiterjessziik. “Tehat

a filoz6fusok ideje nem létezik.” Kizarolag a tudomanyhoz fordulhatunk az id6, de barmilyen

8 Bergson, Durée et simultanéité. 100-102. oldal.
8 Bulletin de la Société francaise de philosophie, 1923, 107. oldal.
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mas igazsag ligyében. Az észlelt vilag igazsdga valamennyi evidencidjaval egyetemben csupan
sOtétben valo tapogatdzas a tudomany vildgos beszédéhez képest.

Legyen. Am ez a visszautasitas Gjra az ész valsagaval szembesit minket. A tudés nem
hajlandé semmilyen mas észt elismerni, mint a fizikusét, és erre az észre, valamint a
klasszikus tudomany idéfogalmara hagyatkozik. Marpedig az ily modon filozéfiai méltosaggal
felruhazott fizikusi ész telve van paradoxonokkal és ezért oncafolo. Példaul azt tanitja, hogy
jelenem egyidejii egy télem kelloképpen tavoli masik megfigyeld jovojével, és ily modon
megsziinteti maganak a jovonek az értelmét...

Einstein megorizte a klasszikus tudoményos idealt, és kitartott amellett, hogy a fizika
nem matematikai kifejezésmdd, nem is nyelv, hanem a valosag kozvetlen jelolése. Ez az oka
annak, hogy Einstein mint filozofus olyan paradoxonra volt itélve, melyet sem fizikusként,
sem emberként nem kutatott. Az ész értékeit, amelyeket a klasszikus tudomany hirdet, nem
védhetjiik meg annak allitdsaval, hogy a tudomany metafizikai vagy abszolut igazsagot
tartalmaz. Az eleven észt nemcsak a neurotikus veszélyezteti, hanem szamos “racionalista” is.
Az ész ereje viszont attdl fiigg, hogy ujjasziiletik-e a filozofiai érzék, mely természetesen
igazolja a vildg tudomanyos kifejezését; &m a maga rendjében, az emberi vilag egészében

elfoglalt helyén.
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MONTAIGNE-T OLVASVA

“Nehezen kételezem el magam” (Essais, 111, X)

“Az élok kozott kell élni” (Essais, 111, viii)

Azt hissziik, mindent elmondtunk Montaigne-r6l azzal, hogy szkeptikus, hogy
kérdéseket tesz fel maganak, de nem ad valaszt rajuk, sét még azt sem hajlandd elismerni,
hogy nem tud semmit; azzal, hogy kitart a “mit tudok?” hires kérdése mellett. Ha ezt hissziik,
nem jutunk messzire. A szkepticizmusnak ugyanis két arca van. Nemcsak azt mondja, hogy
semmi sem igaz, de azt is, hogy semmi sem hamis. Abszurdként elvet minden vélekedést és
minden magatartast, de ezzel nem foszt meg az eszkozt6l, amellyel hamisként utasithatunk el
barmely vélekedést és barmely magatartast. A dogmatikus megsziinteti a részleges vagy az
absztrakt igazsagot, €s bevezeti a totalis igazsag eszméjét, annak valamennyi vonatkozasaval
¢s minden kozvetitésével egyiitt. Ha megsokszorozza a kontrasztokat és az ellentmondasokat,
csak azért teszi, mert az igazsag igy koveteli. Montaigne annak tanitasdval kezdi, hogy
minden igazsag ellentmond Onmagéanak, és talan azzal fejezi be, hogy felismeri, az
ellentmondas maga az igazsag. Magamnak ellentmondok a kaland kedvéért, am az igazsagnak
— ahogyan Demades mondta — sohasem mondok ellent. Az els6 és legmélyebb ellentmondas
az, hogy minden egyes igazsag elutasitasa 1) igazsagot fed fel. Ezért mindent megtalalunk
Montaigne-nél: az 6nmagaban valo sziintelen kételkedést, a vallast, a sztoicizmust. Hiabavalod
lenne azt allitani, hogy kizarja vagy sohasem teszi sajdtjavd ezeket az “allaspontokat”. Am
talan ebben a kétértelmii, mindenre nyitott énben — amelynek kutatdsaval sohasem hagyott fel
— talalja meg végiil minden homalyossdgnak, a misztériumok misztériumanak a helyét, és
valami olyasmit, mint a végsé igazsag.

Az ontudat Montaigne allandodja, szdmara ez minden tan mértéke. Azt mondhatjuk,
hogy sohasem sziint meg csodalkozni 6nmagéan, és ez alkotja életmilive és bdlcsessége
lényegét. Sohasem faradt bele, hogy probara tegye a tudatos lény paradoxonat. Minden
pillanatban — a szerelemben, a politikai életben, az észlelés csendes életében — hozzatapadunk
valamihez, a miénkkeé tessziik, ugyanakkor visszahuzodunk téle €s tavol tartjuk magunktol,
hiszen e nélkiil semmit sem tudnank rdla. Descartes meghaladta a paradoxont, a tudatot

szellemmé tette: “Egyaltalan nem a szem latja 6nmagat... hanem egyediil a szellem ismeri
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meg a szemet és onmagat”

. Montaigne tudata nem rogton szellem: kotott, mikdzben szabad,
egyetlen kétértelmii aktusban nyilik ra a kiilsé dolgokra és tapasztalja meg 6nmagat mint toliikk
idegent. Nem ismeri a nyugalomnak ezt a helyét, ezt az Onbirtoklast, mely késobb a
kartezianus értelemmé valik. Szamara a vildg nem targyak rendszere, melyek képzetével az
énen keresztiil rendelkezne: az én nem az intellektualis tudat tisztasaga. Szerinte — mint
késObb Pascal szerint is — olyan vilagban vagyunk, melynek kulcsaval nem rendelkeziink;
ugyanigy képtelenek vagyunk oOnmagunkban maradni, mint a dolgokban: a dolgok
onmagunkhoz, sajat magunk a dolgokhoz utal benniinket. Helyesbiteni kell a delphoi josda
szavat. Persze vissza kell térniink onmagunkba, am 6nmagunk nem kevésbé hozzaférhetetlen,
mint a dolgok. Szdamodra minden hivsag, beliil és kiviil, am kevésbé az, amikor kevésbé
kiterjedt. Téged kivéve, o ember, mondta ez az Isten, minden egyes dolog az elsore torekszik,
és sziikségleteinek megfeleléen megvannak munkdjanak és vagyainak a hatarai. Egyik sem
annyira iires és egyik sem lat annyira sziikséget, mint te, aki atfogja az univerzumot, te kutato
vagy megismerés nélkiil, biro itélet nélkiil, és mindenekeldtt, te vagy a farce bohéca. A dolgok
vagy akar az allatok vildgaval ellentétben, melyek a maguk természetében nyugszanak, a tudat
ireges és mohd: azért minden dolog tudata, mert 6 maga semmi; mindegyikhez odafordul, de
egyikhez sem ragaszkodik. Mivel vildgos képzeteink mélyen benne €lnek ebben a folyamban,
melyrdl nem akarnak tudomast venni, fél6, hogy nem annyira maguk a valosag, mint inkabb
maszkok, melyek elrejtik létiinket. Az Onismeret Montaigne-nél 6nmagaval folytatott
dialogus, annak az atlatszatlan lénynek a kikérdezése, aki ¢ maga és akitdl valaszt var:
mintegy onmaganak “kisérlete”® vagy “tapasztalata”. Vizsgalddnia kell, mert e nélkiil az ész
tisztasdga illuzoérikus ¢és végsd soron tisztatalan lenne. Csodalkozunk, hogy sajat
természetének €s temperamentumanak legaprobb részleteit is le akarta irni. Azért akarta igy,
mert ha természetiinket levalasztjuk arr6l, amit csindlunk, fenndll a veszélye annak, hogy
minden tan hamissa valik; egy olyan konyvet képzelt el, amely végre egyszer nem pusztan az
idedkat fejezné ki, hanem magat az életet, melyben azok megjelennek és amely moddositja az
értelmiiket.

A vilagos idea és a gondolkodés esetében tehat olyan spontaneitast talal, mely csupa
vélekedés, érzés, igazolhatatlan cselekedet. Miiszont, a hét bolcs egyikét [...] megkérdezték,

min nevet, hiszen teljesen egyediil van. Azt valaszolta: Eppen azon, hogy teljesen egyediil

8 Léon Brunschvicg, Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne.
8 “Ha lelkem meg tudna vetni labat, nem tenném folyton probara magam, hanem feloldodnék; de még mindig
tanuldsorban van, még mindig probakat kell kiallnia” (111, II).
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vagyok. Mennyi ostobasdgot mondok nap mint nap maganyomban, és mennyivel tobbet, mikor
masokkal egyiitt vagyok. A tudatban van valami lényegi esztelenség: az, hogy azza valhat,
amivé csak akar, hogy barmit csindlhat magabdl. Ahhoz, hogy egymagaban sirjon, nincs
sziiksége kiilsé okra: elég arra gondolnia, hogy egyediil is nevethet az ember, és hogy dnmaga
tarsasaga lehet; elég, hogy kettdés lény és tudat. Amit ritkasagkent emlitenek Perseus
macedoniai kiralyrol, hogy a szelleme semmilyen allapothoz nem kétodve, az életnek minden
fajtajat bebolyongta, és olyan csapongo és kobor természetet mutatott, hogy sem 6 nem tudta
magarol, sem mas rola, miféle ember — ugy vélem, ez tobbé-kevésbé mindenkire raillik®’ . —
Mindig mashol gondolkodunk, és ez nem is lehet masként: tudatosnak lenni tobbek kozott azt
jelenti: mashol lenni.

Azok a képességek, melyek megtaldlhatdak az allatnadl, és amelyeket a testhez
kapcsolunk, az emberben atalakulnak és eltorzulnak, mert belekeriilnek a tudat mozgasaba.
Latunk kutyakat, melyek ugatnak dlmukban; tehat képekkel rendelkeznek. Am az ember nem
pusztan agyaba festett képekkel bir, hanem arra is képes, hogy a képzeletiben ¢ljen.
Megdobbentd latvany egy komédias, aki annyira beleéli magat a gydszolo szerepébe, hogy
még hazatérve is sir, vagy egy maganyos emberé, aki tomeget gylijt maga koré, grimaszol,
csodalkozik, harcol és gydz ebben a lathatatlan vilagban, vagy a hercegé, aki egy rossz dlom
miatt megoli szeretett fivérét, és egy masiké, aki azért lesz ongyilkos, mert ugatnak a kutyai.
Ha pusztan a testet vessziik, a szexualitas csak ugyanolyan 6romot adhatna, mint barmely mas
testi miikodés. Am a vildg tilnyomé részében istenitették ezt a testrésziinket. Ugyanabban a
tartomanyban egyesek lenyuztak sajat boriik egy darabkajat, hogy dldozatként kinaljak fel,
masok pedig onmagukat kinaltik daldozatként. Egy mdsikban a fiatalok nyilvanosan dtszurtak
magukat, kiilonbozé helyeken lyukakat nyitottak a hus és a bor kozott, ezeken a nyilasokon
pedig tiiket szurtak at, amilyen hosszuakat és széleseket csak el tudtak viselni; ezeket a tiiket
késobb felforrositottak, és ezt ajanlottak fel isteneiknek, akiket kisebb erejiinek és légiesebbnek
tartottak, ha e kegyetlen fijdalom révén csodalkozdisba ejtették. igy az élet Gnmagan tulra
keriil, a szélsdséges gyonyor a fajdalomhoz hasonlit®. 4 Természet, attdl félek, az embernek
egyfajta embertelen oOsztont is ad. Testlinket és békés funkcidit olyan hatalom jarja &t,
melynek révén mas dolognak szentelhetjik magunkat és abszolitumokat adhatunk

magunknak. Egyébként nincs olyan vagy, mely pusztan a testé lenne, és ne keresne azon tul

¥ A tapasztaldsrél, Budapest, 1992, 61. oldal.
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egy masik vagyat vagy beleegyezést. Ezért ok azt mondjak, hogy az akarat az, amit probara
tesznek, és igazuk van. [...] Elrettent, ha elképzelem, hogy testemnek nincsenek affekcioi. A
szerelem nem pusztdn a testé, hiszen megcéloz valakit, és nem is pusztdn a szellemé, mivel
azt a valakit a testében célozza meg. Az “idegen” szd az, amely Montaigne-nél legtobbszor
el6fordul, amikor az emberrdl besz¢él. Vagy az “abszurd”. Vagy a “szornyeteg”. Vagy a
“csoda”. “Milyen szérnyeteg az az allat, amely megijed onmagatol, amelyet sajat oromei
nyomasztanak, amely ragaszkodik balsorsdhoz!”

Descartes roviden konstatalta a 1¢lek és a test egysé€gét és jobban szerette szétvalasztva
elgondolni dket, mert akkor vilagosak az értelem szdmara. Montaigne-nek viszont a Iélek és a
test “vegyiileke” a teriilete, 6t csak tényszerii llapotunk érdekli, és konyve elejétdl végéig azt
a paradox tényt irja le, mely mi vagyunk. Azaz a haldlra gondol, mely megtestesiilésiink
ellenprobaja. Utazasai soran sohasem allt meg egy haznal anélkiil, hogy feltette volna
maganak a kérdést: szivesen betegeskedne vagy halna-e meg ott. Erzem a haldlt, folyton
torkon ragad... Nagyon helyesen szolt a halalrél valo elmélkedés ellenében. Ez azért torzitja
¢s hibazza el a targyat, mert a tavoli haldlra vonatkozik: a tavoli halal, mely jovonket
mindeniitt athatja, kiméletlenebb, mint a kozeli halal, mely szemiink lattara halad eldre az
események formajaban. Nem arr6él van sz6, hogy a halal gondolata lerontja az ¢letet.
Montaigne-t nem a halal patosza, ratsaga, az utols6 lehelet, a temetési szertartas, a halalrol
sz0l6 elmélkedések szokasos témai érdekli, hanem a halalnak az €16k szolgalatdban all6 képei.
Ok egydltalan nem énmagdaban veszik a haldlt, egydltalan nem réla itélnek: nem dall meg itt a
gondolkodasuk, hanem egy uj léthez fut tovabb, azt veszi célba. Akik a pap vigasztalasait
hallgatjak, akik az égre emelik szemiiket és karjukat, akik fennhangon imadkoznak, azok
menekiilnek a harctol, elforditjak figyelmiiket a haldltol: olyan ez, mint amikor szorakoztatjiuk
a gyereket, hogy ezzel elvonjuk figyelmeét a fajdalomrol. Montaigne azt akarja, hogy szaraz
szemmel vizsgaljuk meg a nemlétet, €s a teljesen pore halalt megismerve a teljesen pore €letet
ismerjilk meg. A halal egyetlen személyiség aktusa. A halal a 1ét zavaros massz4jabol kihasitja
azt a sajatos zonat, mely mi vagyunk, paratlan evidenciaba allitja a vilag latvanyat titokban
atlelkesitd vélekedések, almok és szenvedélyek e kimerithetetlen forrasat. Ily modon a halal az
¢let barmely epizodjanal jobban megtanitja nekiink azt az alapvetd véletlenszeriséget, mely

vilagra hozott és majd eltiintet minket.

88 «[...] vegyiik [...] ezt a gytilolettd] és kegyetlenségtdl égd arcot, ami a leggyengédebb szerelem kifejezbje; ezt a

komor, szigort és eksztatikus g6got, egy teljesen Oriilt cselekedetben [...] és hogy a legmagasabb érzékiségben
van valami dermesztd és panaszos is, csakugy, mint a fajdalomban.”
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En tobbet tanulmdnyozom magamat, mint barmi egyéb targyat. Ez a metafizikim, ez a
ﬁzikdmsg; ezt betli szerint kell venni. Az emberre vonatkozd metafizikai vagy fizikai
magyarazatokat eleve elveti, mert még mindig az ember az, aki “bebizonyitja” a filoz6fidk és
a tudomanyok igazsagat, és mert inkabb azok kapnak magyarazatot altala, mint az ember
altaluk. Ha példaul szétvalasztandnk a lelket és a testet, kiilonboz6 elvekre vonatkoztatva
Oket, eltiintetnénk azt, amit meg kell érteni: a “szornyliséget”, a “csodat”, az “embert”.
Valojaban tehat nem lehet sz6 arrdl, hogy megoldjuk az ember problémajat: csak arrdl, hogy
az embert mint problémat irjuk le. Innen a felfedezés nélkiili kutatds, a zsakmany nélkiili
vadaszat gondolata, ami nem egy dilettins fogyatékossaga, hanem az ember leirdsanak
egyetlen helyes modszere. 4 vilag nem mds, mint a kutatas iskoldja. Innen az a figyelem is,
melyet a gondolatok aramlasara, az almok spontaneitasara fordit, és amellyel olykor Proustot
eldlegezi meggo, mintha szdmara is az 1d6 kifejezése lett volna az id6 f6lott aratott egyetlen
gyozelem.

Mivel abbdl indul ki és arra figyel, ami az emberben esetleges és befejezetlen,
Montaigne a vallas ellen van, ha a vallas a vildg magyarazata és a hozza valo kulcs. Kutatasai
soran leggyakrabban figyelmen kiviil hagyja, de abban, amit mond réla, semmi sem mutat a
hitre™. 4 vilag mocsardaba és iiriilékébe vettettiink, az univerzum legélettelenebb és
legrothadtabb részéhez vagyunk kapcsolva. Az allatok Osztone tokéletesebb, mint a mi
esziink. Vallasunk a megszokas vallasa: ugyaniigy vagyunk keresztények, ahogyan périgord-
iak vagy németek. A koriilmetélés, a bojt, a nagybojt, a kereszt, a gyonas, a papok colibatusa,
a szent nyelv hasznalata a kultuszban, Isten megtestesiilése, a Purgatorium: a kereszténység
ezen elemei mind megtalalhatok a pogany vallasokban is. Minden faluban a szemiink lattara
fabrikalnak csodakat tudatlansag ¢€s halloméas révén. Egy platonikus legenda szerint
Szokratész szliztdl sziiletett, akit Apollon meglatogatott. Egykor Homéroszban keresték — és
meg is talaltdk — az Osszes ordkulumot és joslatot, amire csak sziikségiik volt. Mindent
Osszevéve: a kinyilatkoztatott vallds nemigen kiilonbozik mindattol, ami az emberek
esztelenségébdl keletkezett. Csakhogy a kérdés az, hogy ebbdl arra kell-e kovetkeztetniink —

mint Montaigne tette olykor —, hogy a barbar vallasok is sugalmazott vallasok; vagy pedig

8 4 tapasztaldsrél, 52. oldal.

% “Ugy torténnek meg velem, mint az almaim. Almomban visszaparancsolom ket az emlékezetembe (ugyanis
sokszor almodom azt, hogy almodom), de masnap pontosan olyannak érzékelem hangulatukat, amilyenek voltak:
vagy vidamak, vagy szomoruak vagy idegenek, de azt, hogy kiilonben milyenek voltak, minél inkabb igyekszem
felidézni, annal inkabb elfelejtem. Ebbdl a véletlenszerli eszmefuttatasbol is, melyet képzeletemben végrehajtok,
emlékezetemben csak egy halvany kép marad majd meg”.
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arra, hogy a miénk még barbar. Hogyan is kételkedhetnénk afeldl, hogy e kérdésre milyen
valaszt adna, amikor maganak Szokratésznak is a szemére veti daimonjait €s eksztazisait? A
moralban, a megismerésben foldi tartalmakat szembehelyezi minden természetfeletti
viszonnyal. Egy cselekvést megbanhatunk — mondja —, azonban azt, hogy sajat magunk
vagyunk, nem banhatjuk meg, marpedig a vallds szerint ezt kellene tenniink. Nincs
yjjasziiletés. Semmit sem tudunk megsemmisiteni magunkban: teljesen megszokasbol teszem,
amit teszek, és mindig ugyanugy jarok el. Megengedi, hogy néhany ember mar az
orokkévalosagban él, am gyanuperrel élve hozzateszi: Koztiink szélva, két dolog van, amit
mindig bamulatos egyetértésben talaltam: az eg folotti gondolatokat és a foldalatti
erkolesoker™.

Egy dolgot 6riz meg a kereszténységbdl: a tudatlansag bevallasat. Miért feltételeznénk
képmutatast irdsainak azon részleteiben, ahol a valldst magasabb szintre helyezi a kritikdnal?
A vallas annyiban érvényes, amennyiben fenntartja az idegen helyét, ¢s amennyiben tudja,
hogy sorsunk rejtélyes. Am a rejtélyre adott megoldasa Osszeegyeztethetetlen az ember
monstruézus helyzetével. Mint kérdezés csak akkor lehet megalapozott, ha valasz nélkiil
marad. A vallds esztelenséglink mddja, és esztelenségiink 1ényegi jellemzénk. Ha az ember
lényegét nem Onmagaval elégedett értelemként fogjuk fel, hanem az 6nmagan csodalkozo
tudatként, nem semmisitjiilk meg a dolgok visszdjanak almat, és nem nyomjuk el e tilnani
szavak nélkiili hivasat sem. Egyediil az biztos, hogy ha létezik valamilyen univerzilis Esz,
nem ismerjiik a titkait, mindenképpen sajat magunknak kell iranyitanunk életiinket... Es ebben
a mindenségben tudatlan és nemtorodom modon hagyom, hogy a vilag dltalanos torvénye
igazgasson. Majd megtudok rdla eleget, ha a bérémon érzem®. Ki merné szemiinkre vetni,
hogy ezt az életet €ljiik, ebben a vilagban, mely horizontunkat alkotja?

Am ha elvetjiik a vallasi szenvedélyt, nem kell-e elvetniink az Osszes tobbit is?
Montaigne gyakran és kedvezd értelemben beszél a sztoikusokrél. O, aki annyit irt az ész
ellen és olyan jol megmutatta, hogy semmiképpen sem tudunk kilépni a vélekedésbdl, hogy
szemt6l szemben lassuk az ideat, az univerzadlis ész magjahoz folyamodik, mely minden
emberben megtalalhato, aki nem vetkozott ki természetébol. Ahogyan megidézi az ismeretlen
Istent, ugy a lehetetlen észt is. Még ha teljesen nem is all minden a “hatalmunkban”, ha nem

vagyunk is képesek autondmiira, nem kell legalabb visszavonulnunk ¢és elkésziteni

% L. Brunschvicg nagyon meggy6zé toredék-sorozatot allitott dssze ezzel kapcsolatban (Descartes et Pascal
lecteurs de Montaigne, 56-78. oldal.)
% 4 tapasztaldsrol, 136. oldal.
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magunknak a semlegesség rejtekhelyét, ahonnan ugy szemléljiik cselekedeteinket €s életiinket,
mint jelentéktelen “szerepeket™?

Egyebek mellett ez is megtalalhato Montaigne-nél. Kolcson kell adnunk magunkat
masoknak, de atadni csak magunknak szabad magunkat. A hazassag példaul olyan intézmény,
melynek megvannak a maga jogai és egyensulyi feltételei. Oriiltség lenne szenvedélyt keverni
bele. A szerelem, mely a mdsik rabszolgdjava tesz minket, csak mint szabad és Onkéntes
gyakorlat fogadhatd el. Még az is el6fordul, hogy ugy beszél rola, mint testi funkciorol,
melynél a higiénia a Iényeges, és a testet mechanizmusként kezeli, melyhez semmi koziink.
Azon kiilsé apparatusok soraba allitja az allamot is, melyekben véletlenségbdl talaljuk benniik
magunkat, és amelyeket torvényei szerint kell hasznalnunk, anélkiil, hogy onmagunkat a
legkisebb mértékben beléjiik vegyitenénk. A képzelderd, a presztizs mindig a masokkal valod
viszonyunkban székel. Vagy még inkabb a kozéletben. A kdzélet azokhoz kot, akiket nem mi
valasztottunk, koztilk pedig sok az ostoba ember. Mdarpedig egy ostoba embert lehetetlen
johiszemiien kezelni. Egy féktelen ur kezei kozott mem pusztan itéloképességem gyengiil,
hanem tudatom is. A kozéletben bolondda valok a bolondok k6zott. Montaigne élénken érzi,
hogy a tarsadalom rontast hoz rank: a tarsadalmi életben a sajat gondolataink helyére azt
allitjuk, ami e gondolatokbol masok szemében €s beszédében visszatiikrozddik. Itt nincs tobbé
igazsdg, nincs Oonmagunkkal valo egyetértés, igy Pascal. A sz6 betll szerinti értelmében
mindenki idegenné valik a masik szdmara. Hizddjunk vissza innen. 4 kozjo azt kivanja, hogy
arulok legyiink, hazudjunk és tomeggyilkossa valjunk; hagyjuk meg ezt a megbizatdst
azoknak, akik engedelmesebbek és simulékonyabbak ndlunk. lgaz, hogy nem vonulhatunk
mindig vissza, hogy ez egyenld lenne valamilyen tulz6 engedékenységgel, és hogy végsd
soron igenis sziikség van allamférfiakra, sziikség van egy Fejedelemre. De mit tehet ez a
fejedelem? A fejedelemnek hazudnia, gyilkolnia, csalnia kell. Tegye, de kozben tudnia kell,
hogy mit tesz, és ne Oltoztesse a bilint az erény kontosébe. Milyen gyogyir van erre?
Semmilyen; ha valoban a két véglet kozott kinlodik, csak tegye; de ha minden sajnadlkozas
nélkiil csinalja, ha cselekedete nem sulyként nehezedik ra, ez annak a jele, hogy tudata rossz.
Es mi, akik csak néziink? Szamunkra — ahogyan késébb mondja — csak az marad, hogy
megveto engedelmességet tanusitsunk. Megvetot, mert az allam szemben all mindennel, ami
fontos a vildgban: a szabadsaggal, a tudattal. De engedelmeskedni kell neki, hiszen ez az

esztelenség a tomeges egylittélés torvénye, €s ugyancsak esztelenség lenne, ha az allamot nem
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sajat torvényeinek megfelelden itélnénk meg. Mindazonaltal Platon a filozofust allamférfivé
teszi, igazsagos allamot képzel el, és megprobalja megalkotni azt. De a rossz legyozéséhez
valoban ilyen haldlos orvossag sziikséges?... Platon ... nem jarul hozzd, hogy erdszakot
alkalmazzanak nyugodt dllamdaban, annak meggyogyitasa érdekében, és nem fogad el olyan
jobbitast, mely polgarok vérét ontja és romlasukat hozza, megalapitja a jo ember hivatalat, és
ezzel mindent odahagy... Abszurd, ha valaki az ész altal akarja kormanyozni a torténelmet,
mely véletlenekbdl all... lattam a magam idejében e Kirdlysag legbolcsebb foit, akik roppant
ceremoniak kozepette gytiltek dssze, hogy szerzodéseket és egyezményeket kossenek, melyekre
nem kimélték a kozpénzt; am a dontés valojaban mindig a holgyek kabinetének vagyaitol és
valami nécske kedvétol fiiggott. Az eldrelatas €és a torvények sohasem érnek el az esetek
sokféleségéig, az ész sohasem tudja elgondolni a kozéletet. Egy olyan korszakban, amikor a
kozélet ezernyi kiilonalld konfliktusra esik szét, Montaigne még csak nem is sejtheti, hogy
barmind értelme lenne. Nem tudunk 6sszehangolddni ezzel a kdosszal. A kozéletben élni azt
jelenti: mdsok szerint élni. Montaigne ezzel nyilvanvaloan az dnmaga szerint valo életet
implikalja...

De vajon ez az utolsé szava? A szerelemrdl, a baratsagrol —még a politikarol is —
olykor masként besz¢lt. Nem arrdl van szo, hogy ezzel egyszerien ellentmondana sajat
maganak, hanem arrdl, hogy a kiilsé és a belso, a sziikségszerliség €és a szabadsag sztoikus
felosztdsa absztrakt, dnmagat rombolja le, €és valdjdban feloszthatatlanul beliil és kiviil
vagyunk. Nem engedelmeskedhetiink mindig, ha megvetjiik az dllamot, és nem vethetjiik meg
mindig az allamot, ha engedelmeskediink. Vannak olyan esetek, ahol az engedelmeskedés
elfogadas és ahol a megvetés elutasitds, ahol az életnek ez a kettdssége nem lehetséges, ahol
kiils6 ¢és belsé mar nem kiilonbozik egymastol. Ezért be kell 1épniink a vilag esztelenségébe,
¢és ehhez szabalyra van sziikségiink. Montaigne tudta ezt, és nem rejtézott el. Hogyan tehette
meg? Leirta a tudatot, mely még ha maganyos, akkor is sajat elve szerint olvad bele az
abszurdba, az esztelenbe. Hogyan lehetne eldirni szdmara, hogy maradjon meg dnmagaban, ha
egyszer ugy gondolja, hogy teljesen 6nmagan tal van? A sztoicizmus csak atmenet lehet.
Megtanitja nekiink, hogyan 1étezziink és itéljlink a kiilsével szemben; de megszabaditani nem
tud téle minket. Montaigne-t talan abban a néhany sorban ragadhatjuk meg legjobban, ahol
ennek a vilaghoz val6 visszatérésnek a feltételeirdl és motivumairdl beszél.

Nem akarunk mindendron megnyugtatd kovetkeztetésre jutni, és azt sem szeretnénk,
ha az Ut végére elfelejtenénk, min mentiink keresztiil. A kételkedésbdl szarmazik a

bizonyossag. Vagy még inkabb: maga a kételkedés az, ami bizonyossagként mutatkozik meg.
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Ezért meg kell allapitani kiterjedését. Ismételjiik: minden hit szenvedély, és Gnmagunkon tulra
visz; csak akkor hihet az ember, ha megsziint gondolkodni; a bolcsesség a hatarozatlansag
elhatdrozdsa, mely elitéli a baratsagot, a szerelmet, a kozéletet. Ime visszaérkeztiink
onmagunkhoz, hogy itt talaljuk meg a kdoszt, horizontjdn a halallal, mely minden
rendezetlenség emblémaja. Montaigne bdlcse, aki levalik masokrol, a vilagrol, €s a sztoikustol
eltéréen képtelen megtalalni 6nmagaban €és az Istennel vald belsé viszonyban az eszkozt,
amellyel a vildg komédiajat igazolhatnd, mar nem szembesiilhet semmivel, igy
gondolhatnank, mint ezzel az élettel, mely még egy ideig szenvedélyesen felbuzog benne.
Nincs mas menedéke, mint a legaltalanosabb guny; nincs mas motivuma, mint sajat maga és
az Osszes dolog megvetése. Ebben a rendetlenségben miért ne a lemondast valassza az ember?
Miért ne kdvesse az allatok példajat — a lovakét, akik nyeritve és a hattyukét, akik énekelve
halnak meg —, miért ne csatlakozzon hozzajuk a tudattalansagban? Legjobb lenne tjra
megtalalni a gyermeki biztonsdgot, a vadallatok tudatlansagat. VVagy felfedezni — a halal
érzésével szemben — valamilyen természetvalldst: egy élet elmulasa ezer masikhoz valo
dtmenet.

Ez a mozgis megtalalhato Montaigne-nél. Am ugyanilyen gyakran felbukkan egy
masik is. Ha az ember tudja, hogy a tudas megszerzésére tett minden kisérlet ujabb kérdések
sokasagat hozza a felszinre és homalyossa teszi azt, amit meg akar vilagitani, ha a tudatlansag
Hydrajanak egyetlen levagott feje helyén masik harom nd, akkor minden kételkedés ellenére
még magyarazatra szorul a tény, hogy léteznek vélekedések, hogy eldszor azt hittiik, vannak
igazsagaink, hogy a kételkedést meg kellett tanulni. Jobban tudom, mi az ember, mint hogy mi
az élolény, a halando, vagy az értelmes™. Descartes emlékezni fog ezekre a szavakra. Azt
fejezik ki, hogy a szellem mozgasa vagy hatdrozatlansaga csak az igazsag egyik fele. A masik
fele az a csoda, hogy mozgékony beszédiink ujra és ujra megall azoknal a latszatoknal,
melyekrdl jol meg tudjuk mutatni, hogy nem alljak ki a probat, &m amelyek legalabb igaznak
tlinnek és az igaz idedjat nyujtjak. A gondolkodas, amikor 6nmagat kikérdezi, tovabb folyik és
ellentmond 6nmaganak, 4&m van egy olyan aktualitasban valé gondolkodas, mely nem semmi,
¢és amelyrdl szamot kell adnunk. Az emberi tudas kritikusa ezt nem rombolja le, ha meg6rzi a
teljes vagy abszolut tudas idedjat; ha viszont megszabadit téle benniinket, akkor €és csak akkor
valhat minden dolog mértékévé és az abszolutummal egyenértékiivé. A szenvedélyek kritikusa

nem értékeli le a szenvedélyt, ha megmutatja, hogy sohasem uralhatjuk, hogy a szenvedély mi

% 4 tapasztaldsrél, 46. oldal.



164

vagyunk. Ekkor a kételkedés alapja a hit alapjava valik, kritikanknak pedig az az eredménye,
hogy pontosabbd teszi vélekedéseinket és szenvedélyeinket: éppen azaltal, hogy belattatja
veliink, e vélekedések egyetlen menedékiink, és ha valami masrol Almodozunk, az azt jelenti,
hogy nem ¢értjiilk sajat magunkat. A biztos pontot, mely sziikséges e bizonytalansag
megallitdisahoz, nem a természet kesernyés valldsaban taldljuk meg, nem ebben a komor
istenségben, mely teljesen céltalanul sokasitja a miiveit, hanem inkabb abban a tényben, hogy
létezik vélekedés, 1étezik igazsag és létezik a jo latszata. A természetesség, a naivitds, a
tudatlansag megtalalasa tehat az elsé bizonyossagok kegyelmének ujboli felfedezése abban,
ami elkiiloniti és lathatova teszi dket: a kételkedésben.

Valojaban Montaigne nem egyszeriien csak kételkedett. A kételkedés cselekvés, és
ezért nem tudja széttorni cselekvésiinket, alkotasunkat, melyeknek igazuk van a kétkedéssel
szemben. Ugyanaz a szerzO, aki dnmaga szerint akart élni, szenvedélyesen megtapasztalta,
hogy tobbek kozott az vagyunk, ami masok szamara vagyunk, és hogy masok vélekedése
mélyen meghataroz minket. Szivesen visszajonnék a tulvilagrol — irja hirtelen haraggal —, hogy
megcafoljam azt, aki masnak mutat engem, mint ami voltam, még ha megtisztelni akar is
ezzel. La Boétie-val valo baratsaga pontosan az a fajta kételék, amely a masik rabszolgdjava
tesz minket. Nem gondolta, hogy jobban ismeri dnmagat, mint amennyire La Boétie ismeri 6t:
az 0 tekintete kisérte még azutan is, hogy bardtja meghalt. Azért fogja kérddére és
tanulmanyozza 6nmagat, hogy ugy ismerje meg, ahogyan La Boétie ismerte Ot: egyediil ¢
rendelkezett igazi képemmel, és magaval vitte. Ezért van, hogy ennyire kivancsian vizsgalom
onmagamat. Ritkén latni ilyen teljes adomanyt. La Boétie-hez fiiz6d6 baratsaga korantsem
volt véletlen az életében: azt mondhatjuk, hogy Montaigne, az Esszék szerzdje ebbdl a
baratsagbol sziiletett meg, és hogy mindent dsszevéve, szamara a létezés a barat tekintetétol
kisért létezés volt. Az igazi szkepticizmus ugyanis mozgas az igazsag felé, a szenvedélyek
biralata pedig a hamis szenvedélyek gyiilolete; és bizonyos koriilmények kozott végiil
Montaigne felismerte dnmagan tul az embereket és a dolgokat, melyeket még dlmédban sem
tagadott volna meg, hiszen ezek mintegy emblémai voltak tulnani szabadsdganak: Oket
szeretve Oonmaga volt és benniik taldlta meg dnmagat, mint ahogyan 6ket dnmagaban taldlta
meg.

Montaigne végsd soron még a gyonyorrel kapcsolatban sem cinikus. Esztelenség, ha
valaki csak erre tud gondolni, s diihodt és tapintatlan érzelemmel kotelezi el magat mellette.
Viszont szerelem nélkiil és az akarat késztetése nélkiil belekeveredni, komédias modjara, a kor

és a szokasok dltal eloirt szerep eljatszasa kedvéert, anélkiil, hogy az ember a szavain kiviil
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barmit is belevinne magabol: ez a sajat biztonsagunkrol valo gondoskodas nagyon hitvany
modja, mint amikor valaki a veszélytol valo félelmeében feladja becsiiletét, hasznat és 6romét;
bizonyos ugyanis, hogy az ilyen gyakorlattol azok, akik magukra vallaljak, semmi olyan
gviimolcsot nem remélhetnek, mely egy széplelket megérintene vagy kielégitene. Az 1dos
Montaigne azt mondta, hogy a csabitds sikere azon all vagy bukik, hogy megtaldljuk-e a
megfeleld pillanatot. De mit bizonyit ez a kései bolcsesség? Amikor fiatal volt és szerelmes,
sohasem intézte taktikusan a szerelmei ligyeit, mint valami haborut. Gyakran nem volt
szerencsém, de azért akadt néhany szerelmi iigyem: Isten ovjon a rossztol, hogy ezt ismét
magamra vonjam! E szazadban bizonyosan tobb a vakmerdség, mely alol ifjaink a heviilet
mentségére hivatkozva kivannak mentesiilni; de ha kozelebbrél szemiigyre vennénk mindezt,
meglatnak, hogy inkabb tiszteletlenség van mdogotte. Babonasan félek, nehogy megsértek
valakit, és szivesen tisztelem azt, akit szeretek. Tovabbd e viszonyban az, aki megvonja a
tiszteletet, eltorli a féenyt. Azt szeretem, ha mindebben az ember inkabb félénk és szolgalatkész
kisgyermekként viselkedik. Ha e dologban nem igy torténik, mdr-mar buta szégyen kerit
hatalmaba, amelyrol Plutarkhosz beszél, és amely egész életemben sokféleképpen volt aldas ¢S
dtok... Gyenge vagyok ahhoz, hogy visszautasitsanak vagy hogy én utasitsak vissza, és
annyira terhemre van, amikor valaki mdasnak kell a terhére lennem, hogy tobb alkalommal,
amikor a sziikség arra kényszeritett, hogy kétes iigyben probdra tegyem valaki mads akaratat,
ami neki nehezére esett, azt bojtosen és magam ellenére tettem. ime, a gyongéd cinikus. A
sors nem ugy hozta, hogy ugyanannyira szeresse a szerelmet, mint a baratsagot, de ez nem is
rajta mulott.

Belépett a kozélet babonatdl atjart vilagaba, nem huzodott vissza. Nem akarom, hogy
megtagadjdk a hordozott terhet, a figyelmet, az adott szot, az faradalmat, és ha kell, a vért. A
nép tobbszor polgarmesternek jeldlte. A legjobbat kivainom a népnek, ami csak lehetséges, és
biztos, hogy ha ugy adodik, nem lesz semmi, amit meg ne tennék a szolgalataért. Hogyan
¢lhetett kozéletet, ha az aktiv és a passziv uralomtdl is undorodott? Engedelmeskedett, noha
nem szerette az engedelmeskedést, és parancsolt, noha nem szeretett parancsokat osztogatni.
Nem akart fejedelem lenni. A fejedelem egyediil van. Nem ember, mivel nem lehet vitaba
szallni vele. Nem él, hanem alszik, mivel mindenki meghajol elétte. Am az engedelmeskedés
szenvedélye cstnya és haszontalan is: hogyan értékeljiik azt, aki szivvel-lélekkel 4tadja magat
valaminek? Aki képes ra, hogy feltétel nélkiil atadja magat egy urnak, az arra is képes, hogy
megvaltoztassa az urat. Természetesen 4allast kell foglalni, és le kell vonni minden

kovetkeztetést, am az igazsdagos iigyek nem olyan gyakoriak, mint hinnénk, és nem szabad
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tulsagosan Onalldan valasztani, mert akkor mar nem az tigyet, hanem a szektat szeretjiilk. Nem
vagyok targya ezeknek az athato és intim hipotéziseknek és elkotelezettségeknek, a diih és a
gyilolet tul van az igazsagossag kotelességen, olyan szenvedélyek, melyek pusztan azoknak
vannak szolgdlatara, akik nem ragaszkodnak eléggé kitelességeik teljesitéséhez, melyeket az
egyszerti ész ir el ... nem szabad kételességnek nevezni (pedig annak szoktuk) a belso
kesertiséget és fanyarsagot, mely maganérdeklodeésiinkbol és szenvedélyiinkbol sziiletik, és
nem szabad batornak nevezni az alavalo és gonosz viselkedést. Sajat gonoszsagra és
eroszakra valo hajlamukat egyesek buzgosagnak mondjak: nem az tigy hozza tiizbe oket,
hanem az érdek; haborut szitanak, de nem az igazsagossag, hanem a hdboru kedvéért.
Akaratomnak az egyik fél szolgalatdba valo allitasa nem a mégoly erdszakos kotelezettségbdl,
mint inkabb a megfertozott értelembdl fakad. Egy partot ugy is szolgalhatunk, hogy kézben
kemény itéletet mondunk arr6l, ami benne folyik, és az ellenséget értelmesnek és
tisztességesnek talljuk, tehat tovabbra is benne éliink a tarsadalomban. Ugy olvadtam fel a
kozfeladatok végzésében, hogy egy porcikamat sem dldoztam fel, és ugy adtam dt magamat
masoknak, hogy barmit is elvettem volna magamtol. Talan azt mondjak majd, hogy e szavak
egy szabad harcos, és nem egy regularis katona elveire vallanak. Ez igaz, és Montaigne is
tudta ezt. Olykor kénytelen hazudni, de a hazudozas nem valhat szokassa és ¢lete
meghatarozojava. Aki ugy szeretne szolgalni engem, ahogyan én kivanom, az szigoruan és
szabadon intézi feladatait, magatartasa egyenes, osszefogott és merész, az ilyennel tudok
valamit kezdeni. De aki hosszadalmas, kériilményeskedo, faradsagos, mesterkélt és fonadk, az
jobban teszi, ha mdshoz fordul. Talan van ebben némi megvetés is, de Montaigne mast is ki
akar fejezni vele. A kérdéseket mindig ugy tessziik fel, mintha univerzélisak lennének, mintha
a jo, amirdl beszéliink €s a jo, amit valasztunk, minden ember szdmara j6 lenne. Es ha ez csak
elditélet? Montaigne soha nem volt hive egyetlen partnak sem. Az ember csak azt csinalja jol,
amit szivesen csinal. Nem szabad magasra torni: jobban és tobbet szolgal, ha semmilyen
rangja nincs. Az vajon kevés, hogy szavanak valddi stlya volt masok el6tt, mert tudtak, hogy
Montaigne nem hazudik és nem hizeleg? Vajon eljardsa nem volt még jobb attdl, hogy
semmihez sem ragaszkodott tulsagosan?

A szenvedélyek az én haldlanak tlinnek, mivel 6nmagéan tulra sodorjak az ént, és
Montaigne érezte is, hogy haldlosan fenyegetik. Megprobalja leirni azt, amit azéta Szabad
szenvedelynek neveznek: miutdn megtapasztalta, hogy az forog kockan, amit szeret, eltokélten
megerdsiti a természetes mozgast, mely onmagéan talra vitte, és belép az emberi jatékba.

Amikor kapcsolatba keriil ezzel a szabadsaggal ¢és batorsaggal, a szenvedélyek, s6t maga a
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halal is 4talakul. Nem, nem a halalra vonatkoz6 elmélkedés az, mely meghaladja a halalt: a jo
érvek azok, melyek ugyanolyan gyorsan végeznek egy paraszttal és egesz népekkel, mint egy
filozofussal, és mindegyik ugyanarra az érvre megy vissza: arra, hogy ¢él6lények vagyunk, ami
azt jelenti, hogy megvannak a feladataink, €és ezek ugyanazok maradnak, amig csak 1¢legziink.
A halalra vonatkozo elmélkedés képmutatd, egyfajta mogorva életmod. Montaigne abban a
mozgasban fedezi fel a halallal szembeni gyogyirt, mely a dolgok kozé veti, és pontosan azért
ebben, mert megmutatta a dolgok zsarnoksagat és veszélyeit. Figyelmeztetett, hogy a halal
valojaban nem célja, hanem vége az életnek; az élet befejezése, végso pontja, nem targya.
Onmaga szamdra az élet kell hogy cél legyen; helyes tanulmdnyozdisa nem mds, mint
életiranyitas, életvezetés, az élet elszenvedése. Mas feladatok mellett ez az altalanos és lényegi
fejezet magaban foglalja azt a cikkelyt is, mely szerint tudni kell meghalni; és akkor a
legkénnyebb, ha félelmiink nem tulajdonit nagy sulyt neki. A haléllal és a szenvedélyekkel
szemben nem az hoz gyogyirt, hogy elfordulunk téliikk, hanem az, hogy atlépiink a taloldalra,
mivel minden oda sz6lit. Masok fenyegetik szabadsagunkat? De az él6k kozott kell élniink. Az
a veszély fenyeget, hogy rabszolgasigba taszitanak minket? De nincs igazi szabadsag
kockézat nélkiil. A cselekvés és a kotddés gondot okoz nekiink? De az élet anyagi és testi
mozgds, lényegének tokéletlen és szabalytalan mozgasa; igyekszem ennek megfeleloen
szolgdlni. Ertelmetlen lenne elatkozni az emberi allapotot: a rossz, mint a jo is, csak a mi
¢letiinkben talalhaté meg.

Montaigne elmeséli, hogy az orvosok a tengeri betegség ellen azt tandcsoltdk neki,
kosson jo erdsen egy kendot a nyakara, miel6tt hajora szall. Egydltalan meg sem probaltam —
teszi hozza —, mivel hozzaszoktam, hogy minden hianyossagommal felveszem a kiizdelmet, és
magam fékezem meg. Montaigne egész moralja egy biiszke mozdulaton nyugodott, mellyel
ugy dontott, kezébe veszi veszélyes életét, mivel semminek sincs értelme, ha az nincs sajat
kezében. Ezutan a sajat maga felé tett kitéré utan minden egészen mas fényben mutatkozott
meg eldtte. Azt mondta, jobban szeretne lovon meghalni, mint agyban. Nem azért, mert arra
szamitott, hogy a harcos haragja segitségére lesz, hanem azért, mert a dolgokban nemcsak
fenyegetést, hanem menedéket is talalt. Latta a kétértelmii koteléket, mely hozzéajuk kototte.
Latta, hogy nem kell valasztania 6nmaga és a dolgok kozott. Az én nem komoly, semmihez
sem szereti hozzakotni magéat. De van-e valami, ami olyan bizonyos, eltokélt, megveto,
kontemplativ, komoly, mint a lélek?... A feltétel nélkiili szabadsag az, mely lehetdvé teszi az
abszolut ragaszkoddst. Montaigne azt mondta magarol: annyira takarékos voltam az

igeretekkel, hogy azt hiszem, tobbet tartottam meg, mint amennyit akar helyteleniil is
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megigértem. Kereste és talan meg is taldlta az élet titkat, mely egyszerre ironikus és komoly,

szabad ¢s hiliséges.
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JEGYZETEK MACHIAVELLIHEZ®

Hogyan kell érteniink Machiavellit? [rasai éppugy szolnak a politikai jéindulat, mint az
er6szak ellen. Elbizonytalanitja a jog hiveit, ahogyan az allamérdek hiveit is, mivel elég
vakmerd ahhoz, hogy erényesnek nevezzen olyan embereket, akik felrugjdk a hétkoznapi
erkolcsot. Leirja a kozosségi €letnek ezt a kotelékét, ahol a tiszta moral kegyetlen lehet, és
ahol a tiszta politika egyfajta moralt kovetel. Egy cinikust, aki tagadja az értékeket, vagy egy
naiv gondolkodot, aki lemond a cselekvésrdl, még csak elfogadnank. De ezt a nehezen érthetd
¢s balvanyokat nem ismer6 gondolkodét nem szeret;jiik.

Machiavellit megkisértette a cinizmus: mint mondja, “sok faradsagaba keriilt, hogy
megvédje magat” azoknak a vélekedésével szemben, akik azt hiszik, a vildgot “a véletlen
irényitja”%. Ha az emberiség véletlenszerli, el6szor is nem latjuk, mi mas tartand fenn a
kozosségi életet, mint a politikai hatalom tiszta kényszere. A kormdnyzatnak tehat semmi mas
szerepe nincs, mint hogy alavetettségben tartsa alattvaloit”’. A kormanyzés egész miivészete a

"9 A kényszert

habort miivészetére megy vissza® és “a jo csapatok csinaljak a jo torvényeket
vagy elszenvedjlik, vagy gyakoroljuk. Machiavelli folyton elnyomasrol és agressziordl beszél.
A kozosségi €let: pokol.

Machiavelliben az az eredeti, hogy a harc elvének tételezése utan anélkiil halad tovabb,
hogy err6l az elvrél barmikor is megfeledkezne. Magaban a harcban mast 1at, mint
szembenallast. “Mikozben az emberek igyekeznek megszabadulni a félelemtdl, maris a
masiktol félnek, és az agressziot, melyet 6nmaguktdl elutasitanak, a masikra vetitik ki, mintha
sziikségszerli lenne, hogy vagy tdmadunk, vagy minket tdmadnak meg”. Ugyanabban a
pillanatban, hogy félek, megfélemlitek masokat: egyazon agresszi6 az, amit elutasitok
magamtol €s amit a masikra vonatkoztatok, egyazon rettegés az, ami engem fenyeget és amit
én valtok ki masokban, félelmemet abban a félelemben élem meg, melyet én valtok ki. Am az
a fajdalom, melynek oka vagyok, engem is atjar, nem csak aldozatomat, a kegyetlenség tehat
nem megoldas, hiszen mindig Ujrakezdddik. Egy kort képeziink, én és a masik, a szentek
egyességének negativumat: az altalam okozott rossz velem is rosszat tesz, és mindig magam

ellen is harcolok, amikor a masik ellen kiizdok. Végiil is egy arc nem tobb, mint arnyékok,

% Eléadéas az Umanesimo e scienza politica kongresszuson (Roma-Firenze, 1949. szeptember).
% A fejedelem, XXV. fejezet.

%" Discorsi, I, idézi A. Renaudet, Machiavel, 305. oldal.

% A fejedelem, XIV. fejezet.

% A fejedelem, X VII. fejezet.
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fények és szinek egyiittese, és mégis, amikor ez az arc eltorzul, a hohér rejtélyes modon
megkonnyebbiil, egy mdsik szorongds viszi tovabb az Ovét. Egy mondat mindig csupan
kijelentés, jelentések egyiittese, mely elvileg nem lehet egyenértékli azzal a sajatos
tapasztalattal, mely mindenkinek a sajatja. Es mégis, amikor az aldozat elismeri, hogy
legydzték, a kegyetlen gyodztes ugy érzi, ezekkel a szavakkal egy masik élet sujt le rd, egy
masik onmaga elOtt talalja magat. E viszonyok teljesen eltérnek a targyak viszonyaitol,
melyeket a tiszta erd hataroz meg. Machiavelli szavaival: meghaladtuk a “vadallatokat”, és
elérkeztiink az “emberhez”'®.

Pontosabban: a harc egyik modjatdl a masikhoz érkeztiink, “az erd révén vald harct6l”
a “torvények révén valo harchoz”!®. Az emberi harc mas, mint az allatoké, de ez is harc. A
hatalom nem nyers erd, de nem is az individualis akaratok tisztességes atruhdzasa, mintha
meg lehetne sziintetni kiilonbségiiket. Akar eretnekség, akar tjdonsag, A fejedelem mindig ugy
irja le a hatalmat, mint amely vitathatd és fenyegetett. A fejedelem egyik kotelessége, hogy

megoldja a kérdéseket, még mieldtt az alattvalok érzelmei miatt'%?

megoldhatatlanokka
valnanak. Azt mondanank, hogy a polgarok ontudatra ébredésének elkertilésérdl van itt szo.
Nem létezik abszolut médon megalapozott hatalom, mindig csak arrdl van sz6, hogy a rogziilt
kozvélekedes eltiiri, adottsagnak tekinti a hatalmat. A probléma az, hogy elkertiljiik ennek az
Osszhangnak a felbomlasat, ami valsadg idején egy pillanat alatt bekdvetkezhet, barmilyen
kényszeritd eszkozok alljanak is a hatalom rendelkezésére. A hatalom a hallgatélagossag
rendjébe tartozik. Az emberek addig hajlandéak igazodni az Allam és a Jog horizontjéhoz,
amig az igazsagtalansdg nem tudatositja benniik az igazolhatatlant. Azt a hatalmat nevezziik

103

legitimnek, amelynek sikeriil elkeriilnie a megvetést és a gyiildletet ™. “A fejedelemnek

mindazonaltal vigyaznia kell: csak annyira féljék, hogy a szeretet hidnya gytildletnek ne

legyen okozoja™'®

. Lényegtelen, hogy a hatalmat valamely egyedi iigyben szidjak: abban az
intervallumban, mely a biralatot az elutasitastol, a diszkussziot a diszkreditalastol elvalasztja,
biztos alapra tesz szert. Az alattvald és a hatalom viszonyai, mint ahogyan az én és a masiké,
mélyebben 0sszefonodnak, mint az itélet, és tilélik a kétségbevonast, amig nem a megvetéssel

jaro6 radikalis kétségbevonasrol van szo.

100 A fejedelem, XVIII. fejezet.
101 Uo.

92 Jo. 111. fejezet.

103 A fejedelem, XVI. fejezet.
104 XVI11. fejezet, 87. oldal.
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A hatalom nem is tiszta tény, nem is abszolit jog: nem kényszerit, nem meggyoz,
hanem megkornyékez; és jobban megkornyékez, ha a szabadsagra hivatkozik, mint hogyha
rettegésben tart. Machiavelli pontosan megfogalmazza a fesziiltségnek ¢és a
megkonnyebbiilésnek, az elnyomasnak és a legalitdsnak ezt a valtakozasat, melynek titkaval a
tekintélyuralmak rendelkeznek, de amely — finomabb formaban — minden diplomécia lényegét
alkotja. Az emberek olykor jobbnak tartjak azokat, akik szavainak hitelt adnak: “Az az eset
még nem fordult eld, hogy egy Uj fejedelem lefegyverezte volna alattvaloit, sét inkabb
felszerelte, ha fegyverteleniil talalta 6ket. Ha felfegyverzi oket, ezek a fegyverek 6t fogjak
szolgalni [...] Hanem ha lefegyverzi dket, elleniikre tesz, és kimutatja bizalmatlansagat s [...]
csak gyiilolet szarmazik ellene™®. “Konnyebben tarthatdo kézben a szabadsaghoz szokott
varos, ha sajat polgarai révén kormanyozzuk™. Egy olyan tarsadalomban, ahol rejtélyes
modon mindenki ugyanolyan, mint a tobbiek — bizalmatlan, ha a masik bizalmatlan, bizakodo,
ha a masik bizakodd —, nincs tiszta kényszer: a despotizmus megvetést, az elnyomas lazadast
valtana ki. Egy hatalomnak még csak nem is azok szolgalnak legjobb tdmaszul, akik
részesednek benne: 6k ugy hiszik, jogaik vannak, de legalabbis biztonsdgban érzik magukat.
Egy 0j hatalomnak az 6 ellenfeleikre kell épitenie, feltéve, hogy azok nem egyesﬁlnek107. Ha
az ellenfelek nem nyerhetéek meg, akkor nem elég, ha a hatalom nem csak félig-meddig sujt
le: “Vagy meg kell nyerni az embereket, vagy el kell tiporni Oket; a kisebb tdmadésokat
megbosszulhatjak, am a stlyosakat nem™'%®, A gyOztes tehat tétovazni fog a legydzottek
elcsdbitasa és megsemmisitése kozott, és Machiavelli olykor kegyetlen: “a megdrzés egyetlen
modja a lerombolds. Barkinek, aki leigdz egy olyan varost, mely elkezdte élvezni a
szabadsagot, arra kell szamitani, hogy el fogjak pusztitani”log. Mindazonaltal a tiszta erészak
csak egy epizod lehet. Mivel nem tudna mély beleegyezést kivaltani (marpedig ez a hatalom
lényegéhez tartozik), ezért a tiszta er6szak nem léphet a hatalom helyébe. “Ha valami mégis
vérontast kovetel, [a fejedelem] ugy jarjon el, hogy tettének magyardzata és nyilvanvald oka

il 277 pedig azt jelenti, hogy nem létezik abszolut hatalom...

legyen
Tehat Machiavelli alkotta meg a “kollaboracionak™ €s az ellenfelek egyesitésének elsd
elméletét (és egyébként az “6todik oszlop” elméletét is), melyek tigy viszonyulnak a politikai

terrorhoz, mint a hideghabort a haboruhoz. De hol taldlunk — kérdezhetjiik — barmi olyat nala,

105 X X. fejezet. 108-109. oldal.
105 v/, fejezet. 26.

WXV, fejezet.

108 v/, fejezet.

19111, fejezet.
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amit a humanizmus is elfogadhatna? Eldszor is abban, hogy Machiavelli bevezet minket a
politika sajatos kozegébe €s megérteti vellink, milyen feladat el6tt allunk, ha valami igazsagot
akarunk belevinni. Tovabba abban, hogy megmutatja a kozosségi életbdl kiemelkedd
emberiség kezdetét, mely mintegy a hatalom tudta nélkiil jelenik meg, pusztdn annak
kovetkeztében, hogy a hatalom igyekszik elcsabitani a gondolkodast. A kozosségi élet
csapdaja két értelemben mukodik: a liberalis rezsimek mindig valamivel kevésbé liberalisak,
mint hinnénk, a tobbi pedig valamivel inkdbb az. Machiavelli pesszimizmusa tehat nem zart.
Azt is jelezte, miben allna az igazsagos politika: abban, hogy eleget tesz a népnek. Nem azért,
mert a nép mindenre képes, hanem azért, mert ha valaki artatlan, a nép az: “Nem lehet a
tobbiek sérelme nélkiil becsiilettel eleget tenni az eldkeldknek, de a népnek igen; [...] az
utobbiak ugyanis az elnyomast akarjak, a nép pedig az elnyomas ellen kiizd [...] a nép nem
6hajt mast, mint hogy ne éljen elnyomas alatt™***,

A fejedelemben Machiavelli ennyit mondott a hatalom ¢és a nép viszonyar6l. De tudjuk,
hogy a Titus Livius-ban republikanusként 1ép fel. Ezért talan kiterjeszthetjiik a hatalom és a
nép viszonyara azt, amit a fejedelem és tanacsadoi viszonyardl mond. Itt az erény neve alatt a
masikkal valo egyiittélés modjat irja le. A fejedelemnek nem kell a masik szerint dontenie,
hiszen akkor megvetnék, am elszigeteltségben sem szabad kormanyoznia, mivel az
elszigeteltségében nem lehet tekintélye. Am e két kudarcra itélt viselkedés mellett lehetséges
egy harmadik is. “Lukécs pap, a most uralkodd csiszarnak, Miksanak embere, 6felségérdl
sz6lva azt mondta, hogy soha senkivel nem tanicskozott, de sajat akarata szerint sem
cselekedett; ez pedig abbol szarmazott, hogy a fenti dolgok ellenkezdjét cselekedte. A csaszar
zarkozott ember, terveit senkivel sem kozli, masok elgondoldsaira nem kivancsi; hanem
amikor a tervek valdra valnak, és kornyezete ellenezni kezdi, kényelemszeretetbdl abbahagyja

6ket”112

. Létezik az Onigenlés olyan mddja, mely el akarja nyomni a masik embert, és
rabszolgat csinal belble. De két ember kozott lehetséges egy konzultacids- vagy csereviszony
IS, amely az énnek nem a halala, hanem éppenséggel az aktusa. Mindig fennall a veszély, hogy
kigjul az eredeti harc, ezért maganak a fejedelemnek kell feltennie a kérdéseket, €s senkinek

sem adhat allando6 felhatalmazast a szokimondasra, mert azzal megvetést vonna magara. Am —

HOXVII. fejezet, 87. oldal.

ML 1X. fejezet, 50-51. oldal. Ez nem 4ll messze az 4llamnak attol a definici6jatol, melyet Thomas More ad rola az
Utépidban: “quaedam conspiratio divitum de suis commodis reipublicae nomine tituloque tractantium”. (“Ezért,
ha a ma viragz6 allamokat szemlélem, és koriilményeiket magamban forgatom, ugy tiinik 6] nékem, hogy nem
egyebek a gazdagok Osszeeskiivésénél, akik ugyan az allam nevében és jogcimén Iépnek fol, de a maguk haszna
érdekében”, Morus Tamas, Utopia, Budapest, 111-112. oldal).

12 X X111, fejezet, 124. oldal.
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legalabbis azokban a pillanatokban, amikor mérlegel — a fejedelem kommunikal masokkal, és
a tobbiek felsorakozhatnak az altala hozott dontés mellé, hiszen bizonyos tekintetben az 6
dontéslik az. Az eredeti kegyetlenség akkor tlinik el, amikor 1étrejon az emberek kozott a
kozos mi és a kozds sors koteléke. Akkor az individuum azokbdl az adomanyokbol
gyarapszik, melyeket 6 nyujt a hatalomnak, csere van kdzottiik. Amikor ellenség tamadja meg
az allam teriiletét s az alattvalok a fejedelemmel egyiitt a varosba menekiilnek, €s latjak, hogy
kifosztottak Oket, javaikat elveszitették, fenntartds nélkiil a fejedelemnek aldozzédk magukat:
mert “olyan az emberi természet, hogy egyforman lekotelezettséget érez azokért a
jotéteményekért, amelyeket kapott, és azokért, amelyeket 6 tett masoknak™**®. Mit szamit ez —
vethetjiik fel —, ha egyszer megint csak csalasrol van szo, még ha a hatalom legnagyobb
cselérdl is, melynek révén arrol gydzi meg az embereket, hogy nyertek, mikdzben veszitettek?
Am Machiavelli sehol sem mondja, hogy az alattvalokat becsapjik. Egy kozosségi élet
sziiletését irja le, amely nem ismeri az Onszeretet korlatait. A Mediciekhez sz6lva bebizonyitja
nekik, hogy a hatalom nem maradhat fenn a szabadsagra valo hivatkozas nélkiil. Ebben a
megforditasban talan éppen a fejedelmet csapjak be. Ha Machiavelli republikanus volt, azért
volt az, mert megtalalta az egyezség elvét. Amikor a konfliktust és a harcot 4llitja a tarsadalmi
hatalom eredetéhez, nem azt akarja mondani, hogy az Gsszhang lehetetlen, hanem a nem
misztifikalo hatalom alapfeltételét akarja kiemelni, mely nem mas, mint az, hogy a tarsadalom
tagjai helyzetiiket mint k6z0s szitudciot €ljék meg.

Machiavelli “immoralizmusa” igy kapja meg valodi értelmét. Mindig azokat a
maximakat szoktak idézni tdle, melyek a becsiiletességet a maganéletbe utaljak, a politikaban
pedig a hatalom érdekét teszik az egyetlen szaballya. De lassuk az indokokat, amiért ugy
gondolta, hogy a politikdban nem lehetséges tiszta moralis itélet. Két érvet ad meg. Az elsd
szerint “Ggy szokott torténni, hogy az olyan embernek, aki mindenkihez j6 akar lenni,

. (114
gonoszok okozzdk a vesztét”

. Gyenge ¢érv, mivel ezt ugyanugy lehet alkalmazni a
maganéletre is, ahol pedig Machiavelli “moralis” marad. A masodik indok messzebbre vezet:
eszerint a torténelmi cselekvésben a josag olykor katasztrofilis, és a kegyetlenség kevésbé
kegyetlen, mint a jolelkiiség. “Cesare Borgiat kegyetlennek ismerték; de ezzel a
kegyetlenségével rendbe szedte Romagnat, egyesitette, békés, biztonsagos életre szoktatta.

Amiért, ha jol szemiigyre vessziik, sokkal konyoriiletesebb volt, mint a firenzeiek, akik, hogy

13 X, fejezet, 56. oldal.
1 XV, fejezet, 78. oldal.
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115 Az uralkodénak nem kell attol

kegyetlennek ne tartsak Oket, végignézték Pistoia romléasat
félnie, hogy kegyetlennek hiresztelik, ha egységben és békességben tartja alattvaloit. Mert alig
par példa statualasa ardn még mindig irgalmasabb lesz a fejedelem, mint némelyek, akik merd
konydriiletbdl szabad folyast engednek a rendetlenségnek, ami aztan 6ldoklésre €s rablasra ad
alkalmat. A rendetlenség ugyanis altaldban az egész kozosséget veszélyezteti, az uralkodd
altal elrendelt kivégzések pedig egy-egy személy ellen iranyulnak™®. Az valtoztatja a
szelidséget konyortelenséggé, a keménységet pedig értékké, és az rugja fel a maganélet
szabalyait, hogy a hatalom aktusai a vélekedés egy bizonyos allapotaba 1épnek be, és ez
megvaltoztatja értelmiiket. Olykor talzott visszhangot valtanak ki; titkos toréseket nyitnak
meg vagy zarnak le az altaldnos egyetértésben, és egy molekuldris folyamatot inditanak el,
mely késobb jelentdsen modosithatja a dolgok folyasat. Vagy inkabb: ahogyan a korben
elhelyezett tiikkrok egy kis langot lenylig6z6 latvannya valtoztatnak, a hatalom aktusai a
tudatok konstellacioiban tiikr6z6dve atalakulnak, és ezeknek a visszaverddéseknek a
visszaverddései egyfajta latszatot keltenek életre: ez a torténelmi cselekvés tulajdonképpeni
helye és — mindent Gsszevéve — az igazsaga. A hatalmat dicsfény Ovezi, és az atka csak az —
mint ahogyan a népnek is, mely szintén nem ismeri 6nmagat —, hogy nem latja, milyen képet
nyujt masoknak 6nmagérc’>lll7. Ezért a politika alapfeltétele, hogy valamilyen latszatot keltsen:
az emberek “inkabb hisznek a szemiiknek, mint tapasztaldsuknak, mert l4tni mindenki képes,
de kevesen tudnak tapasztalatot szerezni. Mindenki azt latja, milyennek mutatod magad, s
csak kevesen érzik meg, milyen vagy valdjaban; s ezek sem merészelnek a tobbség véleménye
ellen szolni, azok ellen, akiket az allam tekintélye partol. Az emberek cselekedeteiben, de
kiilonosen a fejedelemében, akivel szemben nincs helye a jogos szamonkérésnek, a végcélt
kell tekinteni. Gy6zzon tehat a fejedelem, ¢és tartsa fenn hatalmat, s eszkozeit
tiszteletreméltonak fogjék itélni, s mindenki csak dicsérni fogja; mert a tomeg csak a latszat és
az eredmények utan megy...”118

Ez nem azt jelenti, hogy a csalés sziikségszerii vagy akar eldnyben részesitendd, hanem
azt, hogy abban a tavoli altalanossdgban, ahol a politikai viszonyok létrejonnek, néhany
gesztusbol és néhany szobol egy legendas személyiség rajzolodik ki, akit az emberek vagy

vakon tisztelnek vagy vakon megvetnek. A fejedelem nem imposztor; Machiavelli

15 Elmulasztottak elpusztitani a Pistoiat megoszto csaladokat.

16 XVII. fejezet, 85. oldal.

WTep népek természetét csak a fejedelem ismeri, és a fejedelem dolgait csak olyasvalaki, aki a népbdl valo” (A
fejedelem, 6. oldal.)

18 XVI11. fejezet, 93. oldal.
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kifejezetten azt irja, a fejedelemnek “nemcsak kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek,
8szintének, vallasosnak kell latszania, hanem annak is kell lennie..”™® Ezzel azt akarja
mondani, hogy még ha valodiak is, a vezetd tulajdonsagai mindig a legenda zsdkmanyai, mert
az emberek nem megérintik, hanem latjak, mert a tulajdonsagokat nem az 6ket hordozo élet
mozgéasaban ismerik meg, hanem torténelmi beéllitottsdgokka dermedt forméjukban. Ezért
van ra sziikség, hogy a fejedelem rendelkezzen a szavai és cselekedetei kivaltotta visszhang
felfogasanak érzékével, ezért kell Oriznie a kontaktust ezekkel a tanukkal, melyektdl hatalma
fligg, ezért nem szabad megszallottként kormanyoznia, ezért kell még erényei tekintetében is
szabadnak lennie. A fejedelemnek valoban rendelkeznie kell azokkal a tulajdonsagokkal,
melyekkel rendelkezni latszik, mondja Machiavelli, de — egésziti ki — “ugyanakkor 1élekben
mindig fel kell késziilnie az ellenkezdjére, hogy ha a sziikség ugy kivanja, aszerint tudjon
cselekedni™®. A politika szabalya ez, de ugyanligy egy valddi mordl szabalya is lehet. A
kozmegitélés ugyanis, mely a latszat alapjan itél, és a fejedelem josagat gyengeséggé
valtoztatja at, nem lehet olyan hamis. Milyen az a josag, mely nem képes szigorra? Milyen az
a josag, amely jonak akar latszani? Csak ertlen médja a masik figyelmen kiviil hagyasanak és
végsd soron megvetésének. Machiavelli nem azt irja eld, hogy a fejedelem gonoszsag,
hazugsag, terror, csalas révén korméanyozzek, hanem egy politikai erényt probal definialni,
amely —a fejedelem szamara, akit fogva tart a k6zosségi élet szédillete — a fejedelem néma
szemléldihez intézett beszéd. Valodi lelkierd kell hozza, hiszen itt arr6l van szo, hogy a
tetszeni akaras és a kihivas, az el6zékeny josag €s a kegyetlenség kozott egyenstlyozva olyan
torténelmi vallalkozast kell taldlnia, melyhez mindenki csatlakozhat. Ez az erény nincs kitéve
azoknak a megforditdsoknak, melyeket a moralizalo politika ismer, mert azonnal a masikkal
valo viszonyba allit minket, melyrél az nem vesz tudomast. Machiavelli ezt tekinti a politikai
érték tantjelének, nem pedig a sikert, hiszen Cesare Borgia példajat hozza fel, aki nem volt
sikeres, am rendelkezett virtuval, és sokkal hatrébb helyezi Cesare Sforzat, aki sikeres volt

. roanl2l
ugyan, am szerencse révén

. Eléfordul, hogy egy kérlelhetetlen politikus igazabb modon
szereti az embereket €s a szabadsagot, mint az, aki humanistdnak mondja magat: Machiavelli
az, aki dicsditi Brutust, és Dante az, aki elitéli. A masokkal valé viszonyainak uraldsa révén a

hatalom lerombolja az ember és ember kozotti akadalyokat, €s némi attetszoséget visz

19 XVIIL fejezet, 92. oldal. Kiemelés a szerz6tél.
120 X V111 fejezet, 92. oldal.
2L V/I1. fejezet.
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viszonyainkba, mintha az emberek csak egyfajta tdvolsdg altal keriilhetnének kozel
egymashoz.

Azért nem szoktdk megérteni Machiavellit, mert egyesiti a vilag esetlegességének vagy
irracionalitasanak legélesebb érzékét az emberi tudat vagy szabadsag érzékével. A torténelmet
szemlélve, mely tele van ziirzavarral, elnyomassal, varatlan eseménnyel és visszaesésekkel,
semmit olyat nem lat, ami valamilyen végsé harmoniara mutatna. Machiavelli az eredend6
véletlenszerliség, az ellenségesség eszméjét idézi meg, ami a torténelmet kiragadja a
legintelligensebbek és legerdsebbek kezébdl. Es ha végiil szamiizi ezt a csald angyalt, nem
valamilyen transzcendens elv révén teszi, hanem egyszeriien ugy, hogy visszatér az emberi
allapot adottsagaihoz. Egyazon mozdulattal tavolitja el a reményt és a reménytelenséget. Ha
az ellenségesség 1étezik, nem tudjuk megnevezni, nem tudunk szandékokat tulajdonitani neki:
sehol sem taldlhatunk olyan akadalyt, melynek létrejottéhez ne jarultunk volna hozza mi is
tévedéseinkkel vagy hibdinkkal, sehol sem tudjuk korlatozni hatalmunkat. Barmilyen
meglepetést hozzanak is az események, semmivel sem tudunk jobban megszabadulni
elorelatasunktol és tudatunktol, mint testiinktdl. “[...] hogy szabad akaratunkat el ne fojtsuk,
ugy itéltem, igaz, hogy a szerencse felerészben ura tetteinknek, hanem a masik felét, vagy

majdnem annyit, 6nndn erénk mozgatja™'??

. Még ha egy ellenséges elvet feltételeziink is a
dolgokban, mivel nem ismerjiik terveit, szamunkra semmi az: “az embereknek soha nem
szabad elhagyni magukat; mivel nem ismerik céljukat, és kanyargos, ismeretlen utakon
haladnak, mindig reménykedhetnek, és reménykedve soha nem hagyhatjdk el magukat,
barmilyen véletlen vagy veszély éri 8ket™'?3. A véletlen csak akkor 61t alakot, ha lemondunk a
megértésrdl és az akarasrol. A véletlen “ott mutatja meg hatalmat, ahol nem all vele szemben

atgondolt erd; s arra forditja haragjat, ahol gat és toltés nem allja ﬁtjét”124

. Ha ugy tlinik, hogy
a dolgok rendiiletleniil haladnak a maguk 0tjan, ez csak a multban van igy; ha a véletlen
olykor kedvezdnek, olykor kedvezdtlennek tiinik, ez azért van, mert az ember olykor megérti,
olykor nem érti meg korat, és ugyanazok a mindségek az adott esetnek megfelelden sikerét

vagy kudarcat okozzak, de nem véletleniil®

. Mint ahogyan masokkal valo viszonyunkban,
Machiavelli a véletlennel valé viszonyunkban is egy olyan erényt nevez meg, amely
ugyanolyan messze all a maganytol, mint az engedelmességtdl. Egyetlen menedékiinkként a

masok szamara és a korunk szdmara vald jelenlétet jeloli meg: ennek révén akkor taldljuk meg

122 XX V. fejezet, 128. oldal.
123 Discorsi, 11, 29, idézi A. Renaudet, Machiavel, 132. oldal.
124 XX V. fejezet, 128-129. oldal.



177

a masikat, amikor lemondunk arrdl, hogy elnyomjuk, akkor lesziink sikeresek, amikor
lemondunk a kalandrdl, akkor menekiilink meg a végzett6l, amikor megértjiik korunkat.
Szamunkra még az ellenségesség is emberi format olt: a véletlen: asszony. “Amondé vagyok,
hogy inkabb legyen az ember szenvedélyes, mintsem Ovatos, mert a szerencse olyan, mint az
asszony, csak akkor tartod kordaban, ha iitod-vered. Latni vald, hogy inkabb ezektdl hagyja
magat legyOzetni, mintsem azoktol, akik hidegen viselkednek...”*%. Nyilvanvaléan semmi
sincs, ami az ember szamadra teljesen az emberiség ellen van, mert az emberiség az 6 rendjébe
tartozik. A véletlenszeri emberiség eszméje, melynek nincs eleve nyert iligye: ez ad abszolut
értéket erémyiinknek. Miutdn megértettiilk, hogy a pillanat lehetéségei koziil melyik az
emberileg értékes, sohasem hianyoznak a jelek és az eldjelek: “[...] nekik Isten kiilonds jeleket
is mutatott, melyekhez hasonléval még nem talalkoztunk: megnyilt a tenger, felhd mutatta az
utat, a kébdl viz fakadt, manna hullott az égbdl! Nagysagodnak minden adva van, a tobbit
pedig Nagysagod hajtsa végre. Isten maga nem akar mindent megtenni, hogy a szabad akarat

121 Melyik humanizmus

jogatol s attol, hogy dicsdségre tegylink szert, meg ne fosszon
radikalisabb ennél? Machiavelli ismerte az értékeket. Eleveneknek és morajlonak latta dket,
mint egy ipartelepet. Szamara az értékek bizonyos torténelmi cselekedetekhez kotddtek, Italia
megteremtéséhez, a barbarok eliizéséhez. Annak a foldi vallasa, aki ilyen vallalkozasokat hajt
végre, megtaldlja a masik vallds szavait. “Esurientes implevit bonis, et divites dimisit
inanes” %, Ahogyan A. Renaudet mondja: “Réma okos batorsaganak ez a tanitvanya
sohasem akarta tagadni, hogy a vilagtorténelemben szerepet jatszik egyfajta ismeretlen démon
inspiracioja, zsenije, cselekvése — amit Platon és Goethe felismert [...] Am ahhoz, hogy az eré
altal segitett szenvedély a vildg megujitasanak erényével rendelkezzék, sziikséges, hogy
nemcsak az ¢€rzés, hanem a dialektikus sziikségszerliség is taplalja. Machiavelli azért nem
tavolitja el a gyakorlat teriiletétdl a koltészetet és az intuicidt, mert ez a koltészet igazsag, ezt
az intuiciot pedig az elmélet és a kalkulus alkotja”lzg.

Machiavellinek azt az elképzelését, hogy a torténelem harc, és a politika inkabb
emberekkel all viszonyban, mint elvekkel, altalaban elutasitasra talal. De biztos, hogy tévedett

ebben? A torténelem — Machiavelli utin még inkabb, mint elétte — nem azt mutatta-e, hogy az

elvek semmire sem koteleznek és mindenféle célra felhasznalhatok? Hagyjuk a jelenkori

125 Uo.

126 XX V. fejezet, 132. oldal.

127 XX V1. fejezet, 134-135. oldal.

" “Ehezéket latott el javakkal, és b6velkedSket kiildott el iires kézzel.”, Lk 1:53.
128 Discorsi 1, 26, idézi A. Renaudet, Machiavel, 231. oldal.
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torténelmet. A rabszolgasag fokozatos eltorlését Gergely abbé javasolta 1789-ben, és 1794-
ben szavazta meg a Konvent — akkor, amikor egy gyarmati iiltetvényes szavai szerint egész
Franciaorszagban “cselédek, parasztok, munkasok, mezdgazdasagi napszdmosok tlintetnek a

bérszin arisztokratai ellen” >

, €s amikor a vidéki arisztokracidnak, mely jovedelmét Saint
Domingue szigetérdl szerezte, mar nincs hatalma. A liberdlisok ismerik azt a miivészetet,
hogy miként kell visszafogni az elveket a kellemetlen kdvetkezmények lejtéjén. Ennek tobb
moédja is van: ha megfeleld szitudcidban alkalmazzdk az elveket, az elnyomés eszkozei is
lehetnek. Pitt kijelenti, hogy az angol szigetekre széllitott rabszolgak Gtven szazalékat utdbb
francia kolonidkra adjak el. Angol négerek virdgoztatjdk fel Saint Domingue-ot és Ok
biztositjak Franciaorszagnak az eurdpai piacot. Ezért Pitt a rabszolgasdggal szemben foglal
allast: Mint M. James irja, Pitt “megkérte Wilberforce-ot, hogy vegyen részt a kampanyban.
Wilberforce a fontos yorkshire-i régiot képviselte; nagy tekintélyli ember volt; az emberiesség,
az igazsagossag, a nemzeti szégyen stb. jol hangzott a szajabdl [...] Clarkson Parizsba ment
azzal a céllal, hogy felébressze az alvd energiakat (4 Feketék Baratai Tdrsasdgdat), mivel
tamogatasukkal kivanta eldrasztani Franciaorszagot az angol propagandaval™'. Ne legyenek
illtzi6ink azzal kapcsolatban, hogy ez a propaganda milyen sorsot tartogatott Saint Domingue
rabszolgai szaméra: néhany évvel késObb, a Franciaorszaggal vivott habor soran Pitt négy
francia gyarmati lltetvényessel megallapodast irt ala, mely a koloniat a béke eljoveteléig az
angolok fennhatosaga ald helyezte, valamint Ujra bevezette a rabszolgasagot és a mulattok
diszkriminaciojat. Nyilvanvaldan nem pusztan az a fontos, hogy tudjuk, milyen elveket
valasztunk, hanem az is, hogy kicsoda, milyen erdk, milyen emberek alkalmazzdk oket.
Amikor Bonaparte Saint Domingue-ra kiildte seregét, mely ott pusztult, “sok tiszt és
valamennyi katona ugy hitte, a Forradalomért harcol; Toussaint-ben 4aruldt lattak, aki a
papoknak, az emigransoknak és az angoloknak szolgéltatta ki dket [...] az emberek még ugy
tartottdk, hogy egy forradalmi hadsereghez tartoznak. Csakhogy ¢&jszakanként hallottak,
ahogyan a feketék az erdd belsejében a Marseillaise-t, a Ca ira-t és mas forradalmi dalokat
énekelnek. Lacroix meséli, hogy a megtévesztett katondk a dalokat hallva felélltak és olyan
tekintettel néztek a tisztekre, mely azt fejezte ki: “Barbar ellenségeink oldalan van az igazsag?
A politika puszta eszkozeivé valtunk?”*32 Hogy is van ez? Franciaorszag a Forradalom

orszaga volt. Bonaparte néhany vivmanyat felaldozva Toussaint-Louverture ellen vonult.

129 Yo. 301. oldal.
130 james, Les Jacobins noirs, 127. oldal.
131 Uo. 49. oldal.
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Tehat vildgos volt: Toussaint az idegenek szolgalatadban allo ellenforradalmdr. Mint oly
gyakran, itt is mindenki egyazon értékek, a szabadsag és az igazsagossag nevében harcolt. A
kiilonbség abban 4all, hogy milyen emberek szamdra koveteliink szabadsagot vagy
igazsagossagot, hogy kivel akarunk tarsadalmat alkotni: a rabszolgéakkal vagy az urakkal.

Machiavellinek igaza volt: kell hogy értékeink legyenek. Am ez nem elég, sét
veszélyes kitartani mellettiik; amig nem valasztottuk ki azokat, akiknek kiildetése az értékek
képviselete a torténelmi harcban, addig semmit sem tettiink. Marpedig nem pusztan a mtltban
lathatjuk, hogy a koztarsasagok nem adjdk meg a polgarjogokat a koldnidiknak, a Szabadsag
nevében gyilkolnak, és a jog nevében lendiilnek tdmadéasba. Természetesen Machiavelli
kemény bolcsessége ezt nem fogja a szemiikre vetni. A torténelem harc, €s ha a kdztarsasagok
nem harcolnanak, eltlinnének. De legalabb latnunk kell, hogy az eszkdzok mindig véresek,
konyortelenek és piszkosak. A keresztes habortik legnagyobb csaldsa, hogy ezt nem vallotta
be. Meg kellene torni ezt a kort.

Nyilvanvaldan ez a teriilet az, ahol Machiavellit kritikdval lehet és kell illetni. Nem
tévedett, amikor a hatalom problémajanak jelentdségét hangstilyozta. Am beérte azzal, hogy
néhany szoval felvazolt azt a hatalmat, mely nem lenne igazsigtalan; nem forditott sok
energiat arra, hogy ezt pontosabban meghatdrozza. Az batortalanitotta el, hogy ugy gondolta,

13 Ugy gondolta,

az emberek valtozhatatlanok, és a rezsimek korkordsen kovetik egymast
mindig két fajta ember lesz: azok, akik €lik, €s azok, akik csinaljak a torténelmet; a molnar, a
pék, a fogados, akikkel Machiavelli szdmiizetésében napjait toltotte, akikkel fecsegett és
triktrakozott (“ekkor — mondja — vitak és diihds szdvaltasok tamadnak, még egy sou miatt is
Osszevesznek; gy livoltenek, hogy egészen San Casciandig elhallatszik. Ezen a szanalmas
helyen mélyen atérzem sorsom nyomorusagat”), és a nagy emberek, akiknek torténetét
esténként, az udvari szokast kovetve olvasta. Kérdéseket tett fel, és 6k mindig valaszoltak neki
(“Hosszti 6rakon at — mondja — a legkisebb unalmat sem érzem, elfeledem minden
nyomorasagom, mar nem félek a szegénységtdl, a haldl nem rémit meg. Teljesen beleélem

134
magamat.” 3

). Sohasem nyugodott bele, hogy ¢ nem a spontan emberek koz¢ tartozik; nem
toltotte volna azzal napjait, hogy rajtuk gondolkodjék, ha szdméra nem lettek volna
rejtélyesek: ezek az emberek tényleg ugyanazokat a dolgokat szerethetik és érthetik, mint 6?

Machiavelli szamara gy tiint, az egyik oldalon csupa vaksagot talal, mikozben a masik a

2 Uo. 275. és 295. oldal.
'3 Discorsi I, idézi A. Renaudet, i. m. 71. oldal.
134 Levél Francesco Vettorihoz, idézi A. Renaudet, i. m. 72. oldal.
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parancsolds oly természetes miivészetét mutatja: ezért olykor ugy gondolta, nem létezik
egyetlen emberis€ég, hanem vannak torténelmi emberek €s vannak a paciensek; 6nmagat az
elobbiek oldalara sorolta. Ekkor, mivel semmi oka ra, hogy elényben részesitse az egyik
fegyveres profétat a masikkal szemben, csak a kalandot keresi: nagy reményekkel fordul
Laurent Medici fia felé¢, a Mediciek viszont — sajat szabalyait kovetve — kompromittaljak
Machiavellit, anélkiil, hogy alkalmaznak. Republikanus 1étére a Firenze torténete eldszavaban
helyteleniti a republikdnusoknak a Mediciekre vonatkoz6 itéletét, ezért a republikanusok nem
bocsatanak meg neki, és 0k sem alkalmazzak. Machiavelli viselkedése jol mutatja, mi
hianyzott politik4jabdl: olyan vezérfonal, mely lehetévé tette volna szamara, hogy felismerje,
melyik hatalomtol lehet valami értékes dolgot remélni, valamint az, hogy az erényt
egyértelmiien az opportunizmus fol¢ emelje.

A méltanyossag kedvéért még hozza kell tenni, hogy a feladat nehéz volt. Machiavelli
kortarsai szdmara a politikai probléma elsOsorban abban allt, hogy vajon Franciaorszag,
Spanyolorszag, s6t olykor a papasag fegyveres betdrései még sokaig akadalyozzék-e Italia
gazdalkodasat és életét. Vajon ésszerlien gondolkodva mi mast akarhatott volna Machiavelli,
ha nem egy italiai allamot és olyan katondkat, akik azt létre is hozzdk? Az emberiség
megalkotasdhoz eloszor az emberi €letnek ezt a kis darabkdjat kellett megalkotni. A
zlirzavaros Eurdpaban, mely még nem is tudott magarol, az akkori ziirzavaros vilagban, mely
el sem kezdte onmaga feltdrasat, amelyben a szervezettség nélkiil €16 orszagok és emberek
tekintete még csak nem is taldlkozott, hogyan is remélhetett olyan egyetemes népet, amely
részeséve valhatott volna egy italiai népi allamnak? Hogyan is lett volna lehetséges, hogy az
egyes orszagok népei elismerjék egymast és egyesiiljenek? Csak az nevezhetd komoly
humanizmusnak, amely elvarja az ember ember altali — s a vilag altal kozvetitett — valosagos
elismerését; ezért csak akkor johet létre, ha az emberiség szert tesz a kommunikacid és a
kommunié megfeleld eszkozeire.

Ezek az eszk6zok ma megvannak, és a valdsdgos humanizmus Machiavelli altal
felvetett problémajat szaz évvel ezeldtt Marx is megvizsgalta. Mondhatjuk talan, hogy
megoldotta volna? Marx pontosan azt vetette fel, hogy az emberiség megalkotasahoz mas
eszkozt kell taldlni, mint a mindig oly kétértelmli elveket. A leginkdbb kizsdkmanyolt,
legelnyomottabb, a hatalomtdl leginkabb megfosztott emberek helyzetében és mozgalméaban
kereste a forradalmi hatalom alapjat, mely képes megsziintetni a kizsakmanyolast és az
elnyomast. Am kideriilt, hogy az egész probléma a hatalom nélkiili hatalom létrejottében All.

Ahhoz ugyanis, hogy a hatalom valéban a proletaridtus hatalma legyen, a hatalomnak
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allandéan kovetnie kell a tomegek tudatdnak valtozasait, ¢€s akkor révid idén beliil
megszintetik; vagy a hatalomnak magéanak kell megitélnie, hogy mi szolgalja a proletariatus
érdekeit, s ekkor viszont hagyomanyos értelemben vett hatalom és uralkodé réteg jon 1étre.

A megoldast csak a hatalomnak az aldvetettekhez valo teljesen 1 viszonyaban
talalhatjuk meg. Olyan politikai formakat kellene Iétrehozni, melyek anélkiil képesek
ellendrizni a hatalmat, hogy megsemmisitenék, olyan vezetok kellenének, akik az
alavetetteknek képesek elmagyarazni politikajuk érveit, és sziikség esetén el tudjak érni, hogy
az alavetettek meghozzdk a hatalom altal kir6tt aldozatokat. E politikai formak vézlata
megvalosult, ilyen vezeték meg is jelentek az 1917-es forradalomban. Am a Kronstadti
Kommiin idején a forradalmi hatalom elveszitette kapcsolatdit a proletaridtus egyik
frakcidjaval, és hogy elrejtse a konfliktust, hazudni kezdett. Bejelentette, hogy a felkelok
vezérkara a fehérgardistdk kezében van, mint ahogyan Napoleon csapatai Toussaint-
Louverture-t idegen ligynokként kezelték. A véleménykiilonbséget szabotazsnak, az
ellenzéket kémeknek allitjak be. A forradalom belsejében jelenik meg az a harc, melyet meg
kellett volna haladnia. Mintegy Machiavelli igazolasaként: mikdzben a forradalmi kormany
klasszikus hatalmi cselekhez folyamodik, a Forradalom ellenségei bizonyos egyiittérzéssel
figyelik az ellenzéket. Nyilvanvaléan ez a Iényegi probléma: minden hatalom az
“Onallosodas” felé halad, akar minden emberi tarsadalom esetében elkeriilhetetlen sorsrol,
akar esetleges evoluciorél van itt sz6, mely utébbi az orosz forradalom sajatos
koriilményeinek, az 1917 eldtti forradalmi mozgalom titkossaganak, az orosz proletariatus
gyengeségenek a fliggvénye, és ami nem jonne l1étre egy nyugati forradalomban. Mindenesetre
most, hogy Kronstadt lirigye rendszerré valt és a forradalmi hatalom — az ellendrizetlen elit
hatalméanak valamennyi jellemzdjével — minden kétséget kizardan a proletariatus mint vezetd
réteg helyére allt, levonhatjuk a kovetkeztetést: szaz évvel Marx utan a valdsagos
humanizmus problémdja ugyanannyira létez6 probléma, ¢és elnézést tanutsithatunk
Machiavellivel szemben, aki csak sejthette ezt.

Ha a belsd ember filoz6fidjat nevezziikk humanizmusnak, aki semmilyen elvi
nehézséget nem taldl masokkal vald viszonyaban, semmilyen 4tlatszatlansagot a tarsadalmi
miikodésben, és a politikai kultarat a moralis intéssel helyettesiti, akkor Machiavelli nem
humanista. Am ha olyan filoz6fidt neveziink humanizmusnak, mely az ember emberhez vald
viszonyaval mint problémaval néz szembe — egyebek mellett a mindenki szamara kozos
szituacio és torténelem megalkotasanak problémajaval —, akkor azt kell mondanunk, hogy

Machiavelli meghatarozta minden komoly humanizmus néhany feltételét. Machiavelli
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elutasitdsa, ami manapsag annyira kozkeletli, ekkor nyugtalanité értelmet vesz fel: ez a dontés
azt jelentené, hogy nem vesziink tudomast az igazi humanizmus feladatair6l. Machiavelli
elutasitdsanak van egy machiavellista mddja: azoknak a kegyes csaldsa ez, akik szemiiket — és
a mi szemiinket is — az elvek ege felé forditjak, hogy eltereljék a figyelmet sajat tetteikrdl. S
Machiavellit gy is lehet dicsérni, hogy a Ilehetd legteljesebben szembekeriiliink a
machiavellizmussal, amennyiben miivében azt becsiiljilk, hogy hozzdjarult a politikai

tisztanlatashoz.
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