Tagadas olasz dialektusokban: létezik-e univerzalis funkcionalis hierarchia?

Eléadasom kiindulopontjaul az olasz tagadd mondatok szolgalnak, amelyeknek kiilonboz6 szintaktikai
tulajdonsagai figyelheték meg az olasz nyelv kiilonb6z6 dialektusaiban. Mindez alapvetd nyelvelméleti
problémakat vet fol a funkcionalis hierarchia kérdéskdrében, amelyek kapcsan megvizsgalok néhany tovabbi,
elméleti szempontbol hasonl6 jelenséget is.

Zanuttini (1997) a tagadé mondatok szintaktikai szerkezetével az olasz nyelv szamos dialektusaban foglalkozik.
Elemzése szerint egyes dialektusokban a NegP projekcié a szerkezeti hierarchiaban kiilonb6zd helyet foglal el,
ami a tagaddszd bizonyos adverbiumokhoz képest folvett szorendi helyében, ill. hatokérében mutatkozik meg.
Példaul a milanoéi dialektusban a no tagadd elem jeldletlen pozicidja az AspP-ben 1évo, *mindig’ jelentésti semper
adverbium alatt van (1); ezzel szemben a piemontei dialektusban a nen tagaddszo csak ezen adverbium (sempre)
folott allhat (2a,b). Zanuttini (1997) elfogadja azt az elméleti alapfeltevést, amely szerint a funkcionalis hierarchia
univerzalis, vagyis a két dialektus kiilonbsége nem ragadhat6 meg oly moddon, hogy a milanoi olaszban
AspP>NegP, mig a piemontei olaszban NegP>AspP hierarchia lenne érvényes. A hierarchikus viszony ugyanakkor
nem tekinthet6 a legszigorubb értelemben: egy projekcio a szerkezetben tobb egymassal nem szomszédos helyen
is megjelenhet, ami a fenti esetben a NegP>AspP>NegP univerzalis hierarchia feltételezést eredményezi.

Emellett a megoldas mellett szol az, hogy egy projekcid egy nyelven beliil is eléfordulhat tobb helyen. A
magyarban a tagadds a preverbalis fokusz folott, ill. alatta is allhat, akar egy mondatban is (3). Az egyik
lehetséges elemzés szerint (E.Kiss (2002), Olsvay (2006)) a mondatszerkezet két NegP projekciot tartalmaz, azaz
meg van engedve a NegP>FP>NegP hierarchia. Ezenfeliil, a magyarban nem a NegP az egyetlen példa erre: mig a
preverbalis disztributiv kvantor kotelezéen megelézi a fokuszt, tehat szerkezetileg magasabban van nala, a (4)
példamondatban a posztverbalis disztributiv kvantor (minden diak) a preverbalis fokusznal alacsonyabban, a
posztverbalis fokusznal viszont magasabban helyezkedik el. Az itt lathato FP>DistP>FP hierarchiat a
szerkezetben a TopP>DistP>FP tartomany ismételhetésége teszi lehetévé, amit E.Kiss (1998) szabad rekurzid,
Brody—Szabolcsi (2003) pedig az operatorszériak iteracigja altal valosit meg. Mindez a funkcionalis hierarchia
fogalmanak jol definialhato, kevésbé szigoru értelmezését teszi sziikségesse.

Ha feltételezziik, hogy az univerzalis hierarchiaban a NegP tobb helyen is megjelenik, a probléma abban all,
hogy egy adott nyelvben ezek koziil nem mindegyik talalhatd meg, azaz a funkcionalis hierarchia azért nem
tekinthetd univerzalisnak, mert egyes funkcionalis projekciok jelenléte nyelvspecifikus. Eldadasomban bemutatok
erre egy tovabbi példat annak egy lehetséges elemzésével egyiitt. A magyarban a fokuszpozicidoban allo keveés
feladatot targyi kvantorkifejezés folvehet nagyobb hatokort (egyenes hatokorrel) a minden diak alanyi disztributiv
kvantornal (5a). Az angolban azonban ez a hatokdri relacid nem fejezhetd ki sem egyenes (6), sem forditott
hatokorrel (7b). Olsvay (2011) arra a megéllapitasra jut, hogy a fokuszalt szamlalé kvantor a magyarban egy
olyan, az alanynal magasabb szerkezeti pozicidt foglal el, amely az angolban nem érhetdé el, ami az
operatormozgatas lokalitasara vonatkozod grammatikai elvre, valamint egy morfologiai paraméterre vezethetd
vissza. Ezzel a jelenséggel parhuzamba allithatd az, hogy egyes nyelvekben a magyartol eltérden a targyi fokusz
nem el6zheti meg a topik funkcidjat betolté alanyt. Megjegyezziik, hogy a megoldas egy masik valtozata mindkét
esetben a Suranyi (2006) altal javasolt atrendezés (scrambling) miveletét alkalmazza. Ebben az esetben a
szerkezet szintén tartalmaz olyan funkcionalis projekciot, amely csak bizonyos — nevezetesen a nemkonfiguracios
— nyelvekben lehet jelen, igy végeredményben a két jelenségrol az elébbi morfologiai paraméter helyett egy
masik, ugyancsak morfologiai paraméter segitségével adhatunk szamot.

Eléadasomban amellett érvelek, hogy habar elvileg lehetséges volna a tagadas esetén is ilyen iranyban keresni a
megoldast, az néhany kérdést nyitva hagyna, és intuitive sem tlinik megalapozottnak. Elképzelésem szerint az,
hogy a mondat szerkezetében hol fordulhat el6 tagadd projekcid, szemantikai tényezokbdl kovetkezik (ezt
Osszefiiggésérol). Masfelol, azt, hogy a NegP projekcio egyes lehetséges el6fordulasait egy-egy nyelv ténylegesen
felhasznalja-e, a tagadd elemek nyelvfiiggd lexikai sajatossagai hatarozzdk meg. Osszességében véve
konkluzidként az addédik, hogy az univerzalis funkcionalis hierarchia hipotézisét nem kell feladnunk; azok az
esetek, amelyekben latszolag nem érvényes, megmagyarazhatok szintaxison kiviili paraméterek bevezetésével, ill.
ismert szintaktikai elvek egyiittmiikodése altal.

(1) DLa semper paga no i tas. (milandi)



Clit_ . Aux  mindig fizet(Part) nem a ado-pl

subj perf
’Mindig az volt a helyzet, hogy nem fizetett adokat.’
semper > no (Zanuttini (1997), 89.0. (100b))
2)a. A I’ha nen dine sempre tut. (piemontei)
Clit,,, Clit, . Aux . nem mond(Part) mindig minden

’Nem mindig mondott el nekiink mindent.’
nen > sempre (Zanuttini (1997), 71.0. (32a))

b. * A I’ha sempre nen dine tut.
* sempre > nen (Zanuttini (1997), 71.0. (32¢))

(3) Nem az els6sok nem tudtak a valaszt.

(4) Melyik dolgozatban oldott meg minden didk csak egy feladatot?
melyik d. > minden d. > csak egy f. egyenes

(5) Kevés feladatot oldott meg minden diak.
a. kevés f. > minden d. egyenes
b. minden d. > kevés f. forditott

(6) * Few exercises every student solved.
kevés feladat-pl minden diak megold-mult
* few e. > every s. egyenes

(7) Every student solved few exercises.
minden diak megold-mult kevés feladat-pl
a. ’Minden diak kevés feladatott oldott meg.’
b. * ’Kevés olyan feladat van, amelyet minden didk megoldott.’

a. everys.>fewe. egyenes
b. * few e. > every s. forditott
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