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Ajánló sorok
A folyóirat-alapítás mérföldkõ egy intézmény
életében. Egy új folyóirat nem pusztán újabb
publikációs lehetõséget jelent valamely terü-
let szakemberei számára, hanem ennél sok-
kal többet. Amikor monográfiát ír valaki, ösz-
szegyûjti a lehetséges adatokat egy nagyobb
témáról, vagy új koncepció szerint dolgoz fel
régi és újabb adatokat, és azokat a szakmai
vagy annál szélesebb olvasóközönség elé tár-
ja. A folyóirat-alapítás mûhely születését jelzi
egy tudományos intézményben és közösség-
ben. Jelzi, hogy az adott helyen olyan szak-
emberek vannak jelen, akiknek rendszeres
publikációi és közös munkája immár jelleg-
zetes arculatot képvisel a tudományos köz-
életben. Mi több, a maguk munkája mellett
kíváncsiak mások véleményére is. Keresik a
kapcsolatot és párbeszédet más mûhelyek-
kel, s rendszeres jelenlétükkel részei és alakí-
tói kívánnak lenni a szakmai közéletnek.

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Böl-
csészettudományi Karának indulása, az
1992-es év óta egy évtized sem telt el, amikor
az elsõ kari szakfolyóirat, a Verbum megin-
dult. Jelen sorokkal a második rendszeres ki-
adványunkat bocsátjuk útra; készen áll azon-
ban már egy harmadik szakfolyóirat elsõ szá-
mának anyaga is, így a jövõ évtõl Karunk már
három tudományos folyóirat kiadójának
mondhatja magát.

Konzervatív pedagógiai folyóirat – hirdeti a
címfelirat. A szóra a magyarban az elmúlt év-
tizedekben a régimódival, az avíttal kapcsola-
tos mellékjelentés tapadt, igaztalanul. A kon-
zervativizmus (más, a mienkénél kevésbé
mozgalmas múlttal rendelkezõ nemzetek
szótárában) azonban nem ezeket jelenti, ha-
nem nyitottságot minden friss és új gondolat
iránt – ugyanakkor pedig elkötelezettséget bizo-
nyos elvek iránt, szilárd ragaszkodást ezen el-
vekhez, amelyek szerint a világ összes új je-
lenségét és eszmeáramlatát értékelik.

Folyóiratunk egy katolikus egyetem ki-
adványa. Küldetésnyilatkozatában az egye-
tem célként fogalmazta meg a keresztény
értékek ápolását és megõrzését, ami termé-
szetesen csakis a gyakorlatban kivitelezhe-
tõ. Oktatási – éspedig fõként leendõ peda-
gógusokat oktató – intézmény lévén egyik
fõ feladatunk ezen értékek ismertetése és
átadása az egyetemi ifjúság számára. Érté-
kek, a közösség által hasznosnak elismert
elvek nélkül nincs mûködõképes társada-
lom. Az értékek határozzák meg a játéksza-
bályokat, amelyek betartásával a társada-
lom fenntarthatja mûködését; az értékek
jelentik azokat a mezsgyeköveket, amelyek
a mindennapi élet jelenségei között tájé-
kozódásunkat lehetõvé teszik. Amikor az
Ószövetség több helyen is az õsöktõl örö-
költ földeken az õsök által lerakott mezs-
gyekövek mozdíthatatlanságát hangsúlyoz-
za, az értékek hagyományának megtartó és biz-
tos tájékozódást kínáló szerepérõl is beszél.
A ’konzervatív’ jelzõ tehát a fent említett
értékek iránti elkötelezettséget jelent, ezen
értékek szem elõtt tartását és megõrzését
(conservatio).

Semmilyen értékrendszer melletti elkö-
telezettség nem jelenthet azonban elzárkó-
zást másoktól. A folyóirat saját, értékek
iránti elkötelezettsége mellett másokhoz is
szólni kíván: szólni más felekezetek képvi-
selõihez és felekezeten kívüliekhez egy-
aránt. Célja, hogy eszmecserét és párbeszé-
det folytasson mindazokkal, akik szívükön
viselik a magyar nevelés ügyét, felelõsséget
éreznek az ifjúság sorsa – a jövõnk – iránt.

Dr. FRÖHLICH IDA
dékán
Pázmány Péter Katolikus Egyetem
Bölcsészettudományi Kar
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Tisztelt Olvasó!
Mint ahogyan szülõ bízza féltett elsõszü-
lött gyermekét a pedagógus gondjaira,
úgy ajánlom rokonszenvezõ figyelmébe
hosszú kihordási idõ után világra jött la-
punkat, a Mester és Tanítványt.

Régóta dédelgetjük a gondolatot, hogy
az értékõrzést és a nemes hagyományokat nyíl-
tan vállaló pedagógiai periodikával szolgál-
hassuk nevelésünk ügyét, és szolgálhassuk
ki az ilyen orgánum iránt egyre növekvõ
igényt. 2004 januárjára tudtuk álmunkat
megvalósítani. Bár korábban szerettük
volna, hisszük, most sem késõ. A tradíció-
kat értéknek tekintõ pedagógusok sokasá-
ga biztosított bennünket vállalkozásunk
szükségességérõl és hasznáról. Hiányér-
zetük táplálta érdeklõdésüket és bizalmu-
kat igazolva máris megrendelések százai-
val tisztelték meg szerkesztõségünket. Kö-
szönjük.

Engedjék meg, hogy beavassam Önöket
terveinkbe annak felvázolásával, hogy mi-
lyen lappá is szeretnénk formálni a Mester
és Tanítványt.

Miért is Mester és Tanítvány? Mit jelké-
pez számunkra e két szó, és a közte levõ
kapcsolat? Mindenekelõtt azt a bensõsé-
ges viszonyt, amelynek ki kell alakulnia a
pedagógus és neveltje között. E kapcsolat
szeretet- és bizalomteljes, õszinte, egymás-
ra figyelõ. A két fél egymásra van utalva.
Mesterré csak a tanítványok tehetik az em-
bert, de igazi tanítvánnyá is csak mester
keze alatt lehet válni. Mindketten Isten te-
remtményei, rendelkeznek az alapvetõ
emberi jogokkal, és elidegeníthetetlenül
megilleti õket az emberi méltóságukból

fakadó tisztelet. Ebben a tekintetben kap-
csolatuk egyenrangú. Egyébként a Mester
felette áll Tanítványának, akinek a növeke-
dését segíti, aki elé feladatokat tûz ki, és
akinek visszajelzéseket ad ezek teljesítésé-
rõl. És akinek botladozásait elnézve min-
dennap újból kezet nyújt, hogy emelkedé-
sét elõmozdítsa. Az így értelmezett nevelõ-
nevelt viszony képezi minden konzervatív,
így a keresztény pedagógia alapját.

A szellemiségét meghatározó konzerva-
tív jelzõt pontosan értelmezte a lap kiadó-
ja, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem
Bölcsészettudományi Karának dékánja,
Fröhlich Ida professzor asszony. Praktiku-
san a célját és a jellegét a következõkben je-
löli ki a szerkesztõbizottság által jóváha-
gyott alapító okiratunk:

– Fórumot kívánunk teremteni mind-
azon pedagógiai tárgyú igényes írá-
soknak, amelyek a keresztény pedagógia
szemléleti bázisán akár a tudomány,
akár a gyakorlat felõl közelítve tár-
gyalják a pedagógia bármely ágának, il-
letõleg az oktatáspolitikának különbözõ
kérdéseit és történéseit.

– Szeretnénk közölni olyan tudományos
érvénnyel bíró vagy egyéb igényes írá-
sokat is, amelyek ugyan nem hordoz-
zák magukon a keresztény pedagógia
látásmódját, de kellõképpen nyitottak és
jóindulatúak az övéiktõl eltérõ peda-
gógiai paradigmák és képviselõik
iránt.

– Lapunkkal hidat akarunk építeni a ne-
veléstudomány és a pedagógiai praxis kö-
zött meglévõ szakadék fölé, hogy össze-
kapcsolódhassék az, ami összetartozik.
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– Célunk továbbá, hogy a lap adjon tá-
jékoztatást a pedagógusoknak a peda-
gógia világának aktualitásairól, és ke-
resse ezeknek a hagyományokra építõ
megfelelõ megoldásait.

– Teremtsen kapcsolatot a határon inne-
ni és a határon túli magyar nyelvû pe-
dagógiai irodalom között.

Kedves leendõ Olvasóink tehát erre szá-
míthatnak, és ezt kérhetik számon raj-
tunk. Bízunk benne, hogy hosszú évekig,
évtizedekig.

A lap negyedévenként fog megjelenni
tematikus számokkal. Minden lapszám vé-
gén közöljük majd a következõ összeállítás
céltémáját, amellyel a megjelenõ írások-
nak több mint a fele szoros tartalmi kap-
csolatban áll. A fennmaradó kisebb terje-
delmû részben bármilyen írást közlünk,
amely a vázolt céljainknak megfelel.

Állandó rovataink lesznek:
– az elõzõ lapszámban megjelent írá-

sokhoz érkezett reflexiók, ha úgy tet-
szik, vita;

– aktualitások;
– egy-két intézmény (óvoda, iskola, kol-

légium) bemutatkozása;
– pedagógusportré;
– tantárgypedagógia.
Visszatérõ rovataink: kutatás közben,

interjú, szemle, kritika, recenzió, utánpót-
lás (doktori iskolákban született tudomá-
nyos munkák, szakdolgozatok, szeminá-
riumi dolgozatok, OTDK vagy OKTV és
egyéb pályázatok díjnyertes munkáinak
rövidített változata), neveléstörténeti ta-
nulmányok, szépirodalom.

Szándékaink szerint a Mester és Tanítványt
részben a gyakorló pedagógusok szerkesz-
tik majd azáltal, hogy sok színvonalas írást
küldenek szerkesztõségünkbe. Erre min-

den lapszám végén fel is fogjuk kérni a
Kollégákat. Nem tartunk attól, hogy ne je-
lentkeznének sokan a felhívásokra. A pe-
dagógus-továbbképzéseken született igé-
nyes szakdolgozatok nagy száma azt mu-
tatja, hogy a reméltnél sokkal nagyobb a
gyakorló pedagógusok kutató-, kísérletezõ
kedve és tehetsége. E rejtett értékek feltá-
rása és közkinccsé tétele szívügye a szer-
kesztõségünknek. Abban bízunk, hogy a
folyóirat tudományos utánpótlást összeko-
vácsoló szakmai mûhellyé válik majd.

Kiknek ajánljuk figyelmébe a Mester és
Tanítványt?

– Minden olvasó embernek, aki belátja,
hogy a nevelés ügye nem a pedagógu-
sok zárt szakmai világára tartozó ne-
héz terep, hanem nemzeti kultúránk
szerves tartozéka, igazi sorskérdés.

– Külön is szíves figyelmükbe ajánljuk
azoknak, akiket hivatásuk vagy élet-
helyzetük szorosabb szálakkal köt ösz-
sze az óvodák, iskolák, kollégiumok
életével: gyakorló pedagógusoknak, a
pedagógusképzésben részt vevõ egye-
temi, fõiskolai oktatóknak, a nevelés-
tudomány és az oktatáspolitika mûve-
lõinek, a nevelési-oktatási intézmé-
nyek fenntartóinak, és a gyermekeik
fejlõdését szakmai perspektívából is
nyomon követni kívánó szülõknek.

E beköszöntõ elõszó végén hálásan
mondunk köszönetet mindazoknak, akik
a Mester és Tanítvány megszületését mun-
kájukkal, tanácsaikkal és felajánlásaikkal
segítették. Elsõ helyen a PPKE BTK dé-
kánjának, aki az elsõ elhangzott gondolat-
tól kezdve teljes szívvel mellénk állt. A kar
gazdasági igazgatójának, aki a szellemiek
mellé segített hozzárendelni a nélkülözhe-
tetlen anyagiakat. A szerkesztõbizottság

Hoffmann Rózsa: Elõszó
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tagjainak, akik a konzervatív pedagógiai
folyóirat alapítását sürgetõ szükségszerû-
ségnek tartva mindannyian igent mond-
tak az elsõ felkérõ szóra, és értékes taná-
csaikkal közremûködtek a lap arculatának
megrajzolásában. Mi több, néhányan mun-
kájukkal is hozzájárultak az elsõ lapszám
tartalmassá tételéhez. Szerzõinknek, köz-
tük több országosan vagy nemzetközileg
ismert jeles szakembernek, akik készséggel
vállalták, hogy minden más elfoglaltságu-
kat félretéve, határidõre elküldjék írásai-

kat, átadják fotóikat, mintegy megelõle-
gezve a bizalmat irántunk. A kivitelezés-
ben remeklõ nyomdának és vezetõjének, a
grafikusnak, és a munka oroszlánrészét
vállaló szerkesztõnek. Végül Önnek, ked-
ves Olvasónk, aki bizalmával (megrende-
lésével) megtisztelt bennünket. Minden
tudásunkkal azon leszünk, hogy megszol-
gáljuk.

Köszönet gyanánt az alábbi sorokkal kí-
vánjuk megajándékozni Mindannyiukat:
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Féltve óvj minden virágot!

Amikor egy virág magját elültetjük,
Tudjuk róla, hogy piciny és sérülékeny.
Mégsem mondjuk, hogy gyökértelen,
Képtelen lesz kihajtani.
Magként bánunk vele, termékeny
Földdel borítjuk és locsolgatjuk.

Amikor elsõ, gyenge hajtásai
Elõbújnak a földbõl, nem ítéljük
Fejletlennek, elmaradottnak.
Bimbóját sem kritizáljuk azért, mert
Szirmait nem nyitja ki rögtön.

Ámulva figyeljük a csodát, ahogy
Fejlõdik, s megadunk neki mindent,
Ami növekedéséhez szükséges.

A virág attól fogva, hogy pici mag,
Egészen elhervadásáig virág,
Közben pedig hordozza
A kiteljesedés lehetõségét.

Állandóan változik, fejlõdik mégis
Bármelyik állapota minden percében
Tökéletes: éppen úgy, ahogy van.

Lélekkel fordulj a virág felé!
(a szerzõ ismeretlen)

Piliscsaba, 2003. december

Hoffmann Rózsa
fõszerkesztõ



PÁRHUZAMOS
GONDOLATOK
AZ ERKÖLCS EREJÉRÕL
A NEVELÉSBEN,
A TUDOMÁNYBAN
ÉS A POLITIKÁBAN
PÁLINKÁS JÓZSEF

Az európai nevelés és oktatás
az egyház tanító tevékenységében
gyökerezik. Ebbõl következõen

az európai oktatás ma is erõsen lelki, erkölcsi
indíttatású. S ehhez köthetõ a nevelõ
tekintélyének tisztelete is. (…) A földmûves
megbízott abban, hogy gyerekét az õ erkölcsi
elvei szerint nevelik az iskolában, és abban,
hogy a világról biztos tudással rendelkezõ
tanító mindarra megtanítja, ami hozzásegíti
csemetéjét az életben való biztonságos
eligazodáshoz. A tanító a közösség elismert,
befogadott, nagyra becsült tagja volt. Volt
erkölcsi és szakmai tekintélye. Ez az erkölcsi
és szakmai tekintély természetesen inspirálta
is a tanítót, meg akart felelni a közösség
elvárásainak. (…) Az államférfi szilárd
erkölcsi alapokról kiindulva vezeti,
kormányozza azokat, akik õt erre
felhatalmazták. És erre képesnek kell lennie
politikai és szellemi értelemben egyaránt.
Különösen akkor, ha nemzete válaszút
elé érkezik.

A NEVELÉSRÕL
A nevelés egyidõs az emberiséggel. Leg-
mélyén az utódok életképessé formálása,
az egyén utódaiban való továbbélésének és
a közösség megmaradásának szellemi és
ösztönös igénye áll. Ha az emberi tevé-
kenységek bármelyikének mélyebb indíté-
kait és alapvetõ szabályait vizsgáljuk, ter-
mészetes egyszerûséggel jutunk el e tevé-
kenységek gyakorlati (praktikus, szakmai)
és erkölcsi alapkérdéseihez. Talán nem ha-
szontalan egy párhuzamos elemzést végez-
nünk praktikus és etikai kérdések egymás-
hoz való viszonyáról három, egymástól
elsõ pillanatra távol álló területen: a neve-
lésben, a tudományban és a politikában.
E kérdésekrõl – a fenti területek bármelyi-
kén – sokan sokféleképpen írtak. Egyen-
kénti, hosszabb, tanulmányszerû elemzé-
sük nem kerülhetõ meg. Az alábbi pár-
huzamos elemzésben néhány példával
illusztrálva arról írok, hogy praktikus és
etikai kérdések nem választhatók szét eze-
ken a területeken, s hogy modernnek
mondott korunk a „normativitást” minde-
nek fölé helyezve sem tud e területek kér-
déseire válaszolni a természetes etikai el-
vek elfogadása nélkül.

A történelem kezdetén a nevelés köz-
vetlen és egyszerû volt, a létfenntartáshoz
szükséges tudás és viselkedésminta átadá-
sát jelentette a családban. A közösséggé
formálódó családok, a letelepedett törzsek
körében a gyakorlati tudás átadása mellett
hamar kialakult a közösség hitét és kultú-
ráját továbbadó közösségi nevelés. A gya-
korlati, mondhatni mesterségbeli tudás és
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a közösségi élet szabályait összefoglaló eti-
kai tudás koronként és közösségenként
változó arányban volt jelen a nevelésben, s
természetesen függött az egyének közös-
ségben elfoglalt helyétõl is. Királyi csalá-
dok gyermekei esetében a gyakorlati tevé-
kenység olykor kevesebb súllyal szerepelt
a bonyolult közösségi rítusok pontos is-
mereténél, noha sok példát láthatunk a
történelemben arra, hogy bölcs uralkodók
kemény nevelést és a gyakorlati tudás
megszerzését is elõírták uralkodásra szánt
gyermekeiknek.

A nevelés a társadalomban meglévõ erõs
bizalmi elvre épülve kezdett úgymond „in-
tézményesülni”. A közoktatás általánossá
tétele elõtt az iskolák hosszú évek alatt ki-
alakult szelleme és hírneve jelentette a
legfontosabb szempontot. Ekkorra egyéb-
ként az egyéni vagy közösségben történõ
nevelésnek már kialakultak a fõ szabályai.
Ezek a szabályok a családok és közösségek
természetes rendjében gyökereztek. A szü-
lõk saját világképük továbbadását várták a
nevelõktõl, s e világkép csak olyan mérté-
kû meghaladását várták el vagy tolerálták,
amelynek helyességét, elõrevivõ voltát ké-
pesek voltak belátni. Ezzel párhuzamosan
kialakult az oktatatási intézmények és az
oktatók-nevelõk munkájának és tekinté-
lyének tisztelete.

Az európai nevelés és oktatás az egyház ta-
nító tevékenységében gyökerezik. Ebbõl
következõen az európai oktatás ma is erõ-
sen lelki, erkölcsi indíttatású. S ehhez köt-
hetõ a nevelõ tekintélyének tisztelete is. Itt
ragadható meg az a pont, amely mai – bo-
nyolult normatív szabályokkal jobbá tenni
kívánt, és ezért néha gúzsba kötött – okta-
tási rendszerünk talán legfontosabb kér-
dése. Ezt illusztrálandó menjünk vissza

egy kicsit az idõben, mondjuk hetvenöt
évet. A földmûves iskolába járatta a gyer-
mekét, mert – hála Eötvös József népisko-
lai törvényének – kötelezõ volt. Ezen tár-
sadalmi viszony lényegi eleme volt a biza-
lom, hogy a földmûves megbízott abban,
hogy gyerekét az õ erkölcsi elvei szerint
nevelik az iskolában, és abban, hogy a vi-
lágról biztos tudással rendelkezõ tanító
mindarra megtanítja, ami hozzásegíti cse-
metéjét az életben való biztonságos eliga-
zodáshoz. A tanító a közösség elismert, be-
fogadott, nagyra becsült tagja volt. Volt er-
kölcsi és szakmai tekintélye. Ez az erkölcsi
és szakmai tekintély természetesen inspi-
rálta is a tanítót, meg akart felelni a közös-
ség elvárásainak. Talán hozzátehetjük,
hogy nem is vágyott el ebbõl a közösség-
bõl. Nem követett idegen életmintát, ha-
nem a közösségét segítette egyszerû céljai-
nak elérésében.

Mindehhez alkalmazkodott a tanítókép-
zés is. A tanító nem csupán a közösségi
munkamegosztás természetes rendjében
kialakult foglalkozások egyikének képvise-
lõje, hanem a közösség erkölcsi rendjének
központi alakja, kultúrájának közvetítõje
is volt. Ebben az idõben Magyarországon
már kiépült a közoktatás közigazgatási
rendje, az oktatásigazgatási és tanfelügye-
leti rendszer. Mindezek bizonyára segí-
tették az oktatási rendszer mûködését, de
szilárdságát a közösség erkölcsi rendje biz-
tosította, összhangban a természetes igé-
nyekkel és a természetes erkölccsel. A taní-
tó személyes tudása és erkölcsi integritása
megkérdõjelezhetetlen volt, csakúgy, mint
az a társadalmi elvárás, hogy tudását és er-
kölcsi elveit közvetítse. A tanár hiteles tu-
dást és hiteles viselkedésmintát közvetí-
tett.
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Valamikor ez a – minden bizonnyal nem
ennyire idilli – állapot megváltozott.
Könnyû lenne ezt Magyarországon a kom-
munizmus éveire fogni, ám nem csupán a
kommunizmus világfelforgató eszméi és
gyakorlata felelõs ezért. Azon túl, hogy a
tanárok zokon vették a szakérettségis ci-
pészsegédtõl, hogy õ mondja meg, mit és
hogyan kell tanítani, s az addig kiszámít-
ható társadalmi értékrend felborulásával
az iskolában is eltört valami a tanárokban,
a gyerekekben és a szülõkben egyaránt, a
kommunizmus eszméivel együtt az euró-
pai – és nagymértékben az amerikai – ér-
telmiség köreiben tért nyert individualiz-
mus és relativizmus a nevelést is jelentõs
mértékben átalakította. Ezen eszmék je-
gyében a tanulást kizárólag az egyén
szempontjából kezdték szemlélni, és az
egyéni karrier, a korlátlan önmegvalósítás
került az oktatás középpontjába. Az indivi-
dualista felfogás tehát megbontotta/meg-
támadta a nevelés közösségi értékét, ha
tetszik közjó mivoltát. Szélsõséges esetben
egyszerûen egyéni szolgáltatásnak tekin-
tik a nevelést és oktatást egyaránt. A re-
lativista felfogás, amely lassan már a ter-
mészettudományokban is feltûnik, a tudás
hitelességét is megkérdõjelezi. Extrém
képviselõi azt állítják, hogy a tudomány
rendszere egy a lehetséges „paradigmák”
(elképzelések) közül. Ezzel megtörik az
emberek nagy többségének a tudásba ve-
tett bizalmát, helyébe áltudományos zagy-
vaságokat állítanak, amelyet ráadásul igen
drágán adnak el. Bizonyára sokan bosz-
szankodnak azon, hogy a tudományos is-
meretterjesztésért ma szinte senki nem
lenne hajlandó fizetni, de áltudományos
szenzációkra kifizetik a borsos jegyárakat.

Az individualizmus és relativizmus szo-

rításába került oktatásért aggódók kétség-
beesetten keresik a kiutat. A válságból
anyagi hasznot remélõ cinikusok termé-
szetesen jól érzik magukat, és a legkülön-
bözõbb válságmenedzselési ötleteikkel je-
lennek meg a piacon. Pedagógiai kísérle-
teik még akár hasznos eredménnyel is
járhatnak azok körében, akik ezt meg tud-
ják fizetni, hiszen ki ne értené meg, hogy
ha egy pedagógus egyszerre csak egy gye-
rekkel foglalkozik, az eredményesebb lesz,
mintha ezt egyszerre hússzal teszi. Felfe-
dezték az intézményesített magántanárt.
Ez azonban csak egy igen szûk réteg szá-
mára jelent lehetõséget. Nagy baj nem is
lenne, ha ezt ez a szûk réteg fizetné meg.
Az már nagyobb baj, ha e törekvések spe-
ciális tantervû, magasabb finanszírozást
igénylõ iskolákban, közpénzek felhaszná-
lásával intézményesülnek anélkül, hogy
ebbõl a köz oktatásának haszna származ-
nék. Az oktatás individualizmus és relati-
vizmus okozta szellemi és finanszírozási
válságát a normativitás és a tartalmi szabá-
lyozás különbözõ kombinációival igyekez-
nek orvosolni. A válság okai azonban er-
kölcsi természetûek, ezért szigorú etikai
elvek hiányában bármilyen normatív és
tartalmi szabályozás kudarcra van ítélve.

Tekintsük elõször a normativitás kérdését.
Ma a közoktatásban felmerülõ szinte vala-
mennyi problémát úgynevezett normatív
szabályozással próbálnak megoldani. Azaz
adott egy probléma, például elnéptelene-
dõ települések, cigánygyerekek integrált
oktatása, s akkor a közoktatás szabályozá-
sa azonnal bevezet egy új fogalmat, hozzá-
rendel valamilyen pénzösszeget, és úgy
gondolja, hogy már meg is oldotta a prob-
lémát. Pedig csak újabbat kreált. Mert a
gyerekeket még inkább elcsábítják majd a

Pálinkás József: Párhuzamos gondolatok az erkölcs erejérõl a nevelésben,
a tudományban és a politikában
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kis falvak iskoláiból, és a cigánygyerekek
közül még többet fognak nehezen nevel-
hetõnek feltüntetni, hogy növekedjék az
iskola „normatív bevétele”. Lehetünk per-
sze optimisták, és feltételezhetjük, hogy az
oktatásirányítás egy lépéssel mindig a nor-
matív finanszírozás kijátszói elõtt jár majd.
A gyakorlat azonban mást mutat. Megfon-
tolandó azonban, hogy nem kellene-e eti-
kai oldalról megközelíteni a problémát.
Az etikai megoldást persze meg kellene
elõznie a közoktatás egy olyan átalakításá-
nak, amelyben a pedagógus visszanyeri
rangját és biztonságát a közösségben.
Munkáját pedig nem áttekinthetetlen tör-
vényi rendelkezések szorításában, hanem
világos etikai szabályok alapján végzi.

A tartalmi szabályozás látszólag szigo-
rúan szakmai kérdés. Ám nem választható
el az etikától. Ma Magyarországon éppen
az individualista és relativista világkép
nagyhangú hirdetõinek szellemi terrorja
miatt nincs remény arra, hogy világosan
meghatározzuk azt a tananyagot, amelyet
a magyar iskolákban kötelezõen tanítani
kellene. Pedig meghatározható egy ilyen,
a szó szoros értelmében vett nemzeti alap-
tanterv, csak a tantervíróknak és a taná-
roknak vissza kellene térniük ahhoz az
egyszerû elvhez, hogy õk a diákjaikért fe-
lelõsek, s nem azért, hogy nagy óraszámo-
kat harcoljanak ki maguknak. Ehhez az
elvhez ismét csak akkor lehet visszatérni,
ha a tanároknak nincs minduntalan köz-
vetlen egzisztenciális fenyegetettségük.

Talán a legnagyobb vitát kiváltó kérdés
ma az iskola világkép és értékrend közve-
títõ szerepe. A XX. század sok kárt okozott
ezen a területen is. Ha a kommunizmus ta-
nai megmaradtak volna egyetemi klubok,
szalonok és titkos társaságok idõtöltésé-

nek, és nem végeznek szörnyû kísérletet
az emberiségen, talán más társasági diskur-
zusokra való elképzelésecskék sem töre-
kednének arra, hogy meghatározó ideoló-
giává váljanak, és ennek elsõ lépéseként
nem indítanának dühödt támadásokat
azon egyszerû elv ellen, hogy az iskolának
az emberiség hitelesített világképét és ér-
tékrendjét kell közvetítenie. A természeti
világképet a tudomány, az értékrendet az
erkölcsi rend hitelesíti. Természetesen ez
utóbbi valamilyen hit formájában is meg-
jelenik. Lehet ez a keresztény-keresztyén,
a mohamedán, a buddhista, a zsidó vagy
más vallás tanainak keretében megjelelõ
hitvallás és értékrend. De az örök emberi
értékrend mindig megjelenik valamilyen
rendszerben. Ha ezt nem fogadjuk el, és
nem engedjük, hogy a nevelés hitelesített
tudás és kipróbált értékrend alapján tör-
ténjen, zavaros, esetleg ordas eszméknek
nyitunk utat.

Az emberiséggel egyidõs nevelés mára
bonyolult szellemi, lelki és közéleti kér-
déssé vált. A különféle ideológiákba cso-
magolt nevelési elméletekben csak akkor
remélhetünk valamilyen rendet, ha az eti-
ka alapján kíséreljük meg megválaszolni a
nevelés fõ kérdéseit, és csak akkor fordu-
lunk szervezeti, irányítási, politikai mód-
szerekhez, ha az etika nem ad eligazítást.

A TUDOMÁNYRÓL
A tudomány és az etika viszonyáról szóló
okfejtésemet is a régmúltra történõ utalás-
sal kezdeném. Nem tudjuk, hogy az embe-
ri kíváncsiság mikor tette az elsõ tudomá-
nyos felfedezést. Az ókori Kínában, Mezo-
potámiában vagy éppen Görögországban
már kifejlett tudományos „intézmény-
rendszer” létezett, tudományos iskolákkal.
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Ezek mûködését a szigorú fegyelem és az
igényesség jellemezte, hiszen épp ezeken
alapult a köz megbecsülése, a tekintély. És
még valami, a természet titkait kutató em-
ber munkájának etikussága. A tudomá-
nyos „céh” nem fogadta be az együgyût, és
kivetette a nem elég körültekintõt. A csaló
pedig már egy beszélgetésben leleplezõ-
dött és megszégyenült. A görög tudomány
mai szemmel is elképesztõ teljesítménye-
ket produkált. Egyrészt spekulatív mód-
szereivel ma is használatos alapfogalma-
kat vezetett be, másrészt gondos megfi-
gyeléseket végzett, harmadrészt hasznos
eszközöket hozott létre.

Európa kereszténnyé válása a tudomány
mûvelésének kereteit is megváltoztatta. Az
egyetemek alakulásával erõsebben intéz-
ményesült a rendszeres tudományos mun-
ka, míg a vallás természeténél fogva a spe-
kulatív elemet erõsítette a praktikussal
szemben. Ugyanakkor megerõsítette a tu-
domány mûvelésének etikai alapjait, még
akkor is, ha az emberiség néhány nagy fel-
fedezése szembekerült az egyház „hivata-
lossá tett” tanításával. Giordano Bruno és
Galileo Galilei esete jól ismert, mint az el-
vi és tapasztalati meggyõzõdés intézmé-
nyesített, kanonizált ismeretekkel szem-
ben vívott harcának iskolapéldái. Termé-
szetesen borzongva nézzük Giordano
Bruno tragédiáját, fõként, ha csak az azóta
saját etikai rendszerét kiépített tudomány
felõl tekintjük.

A XVI. század vége, a XVII. század ele-
je új távlatokat nyitott a tudomány fejlõdé-
sében, és kialakította sajátos belsõ etikai
rendszerét. A tudományos élet megszaba-
dult a természetétõl idegen dogmatikus
korlátoktól, de megtartotta szigorú belsõ
etikai rendszerét, sõt, erre építette tudo-

mányos eredményei hitelesítésének rend-
jét. Ez a hitelesítési rend, azaz, hogy egy
tudományos felfedezést csak akkor foga-
dunk be a rendszerbe, ha reprodukálható
vagy bizonyítottan megfigyelt, továbbá,
hogy az elmélettel szemben azzal a köve-
telménnyel lépünk fel, hogy minden meg-
figyelt, hitelesített tényt írjon le, nos, ez
adta meg a tudomány rendszerének stabi-
litását és hitelességét. A tudomány tekin-
télyének és hitelességének ma is ez a stabil
rendszer az egyik forrása.

A másik forrás, amelybõl a tudomány a
hitelét és tekintélyét meríti, természetesen
az emberiség jólétét nyilvánvalóan növelõ
eredmények, a gépek, berendezések, gyó-
gyító eszközök megbízható mûködtetése.
A tudomány és a tudományos élet korunk-
ban tapasztalható kisebb vagy nagyobb
problémái igazából etikai természetûek.
Kezdjük az egyszerûbb kérdéssel. A tudo-
mány belsõ szabályainak megsértése. A tu-
dományos kutatás foglalkozássá, megélhe-
téssé vált, és a XX. század második fele a
tudományos karriert kiélezett személyes
versennyé tette. Versennyé, de nem csu-
pán a természet megismerésében, hanem
a közösség erre fordítható javaiért és a
közvélemény figyelméért folyó versennyé
is. Ennek vadhajtásait a tudomány belsõ
életének, például a tudományos címek
odaítélésének pontos szabályozásával még
kezelni tudta. De legyünk õszinték, bizo-
nyos mértékben a tudomány belsõ etikai
rendje is felbomlott. Ma a tudományos ér-
tekezések többségét kevésbé jellemzi a tu-
dományos igényesség, mint a formai kö-
vetelmények kielégítése. Az egyén etikai
felelõssége a tudományos bürokrácia nor-
mativitásának növekedtével csökken.

De ez a tudomány etikai kérdéseinek az
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egyszerûbbike. Sokkal nehezebb kérdés,
hogy megcsináljunk-e valamit, ha az tudo-
mányosan lehetséges, de nagy valószínû-
séggel tudható, hogy pillanatnyilag nem
belátható veszélyt jelent az emberiség szá-
mára. Teller Ede válasza erre egy többé-
kevésbé világos helyzetben – a II. világhá-
ború azon szakaszában, amikor minden jel
arra mutatott, hogy Németország létre-
hozhatja az atomfegyvert – az volt, hogy
igen, csináljuk meg, mert ha megcsinálha-
tó, akkor mások meg fogják csinálni. És
akkor nem a mi mérlegelési lehetõségünk,
hogy mit kezdünk vele. Egyébként is el
kell választani a tudomány nyújtotta lehe-
tõségeket az eredmények késõbbi, a felfe-
dezés pillanatában többnyire beláthatat-
lan felhasználásáról dönteni hivatottak
döntéseitõl. A fenti tudományetikai di-
lemma eredményét mindannyian ismer-
jük, máig heves viták tárgya. És Teller egy
következõ tanácsa, a csillagháborús ter-
veknek nevezett Stratégiai Védelmi Kez-
deményezés is ezen a gondolati vonalon
haladt: A tudomány felelõssége feltárni a
lehetõségeket, pontosan leírni a következ-
ményeket, amely után ezek használata a
döntéshozók felelõssége.

Ma talán itt is összetettebb a helyzet.
A tudomány képes egyre mélyebben és
pontosabban feltárni a világ titkait, de
nem képes minden részletében feltárni
a tudás következtében rendelkezésünkre
álló hatalom mûködési mechanizmusait.
Megváltozott ugyanis az eredmények köz-
kinccsé (vagy éppen „közrosszá”) tételé-
nek módja. Lássuk be, nincs remény egy
különösen pusztító fegyver vagy az élõ
környezetre különösen veszélyes eljárás ti-
tokban tartására. Ha kidolgozzák, alkal-
mazni is fogják azt.

Úgy gondolom, hogy ma a tudomány
világában is hamarabb, talán a kutatások
elején kell feltennünk az etikai kérdéseket.
Ezt bizonyára sokan a tudomány szabadsá-
gának korlátozásaként fogják majd fel, de
talán az életünk múlik azon, hogy idõben
feltesszük-e az etikai kérdéseket. S érde-
mes legalább megfontolni, hogy a tudo-
mányos megismerés, pontosabban fogal-
mazva a természettel versengõ eljárások
kifejlesztésének korlátlan szabadsága még
mindig fenntartható-e.

A POLITIKÁRÓL
A politika etikai kérdéseinek történelmi
eredetével még nehezebb helyzetben va-
gyunk, mint a nevelés és a tudomány ese-
tében. Amennyiben politikának tekintjük
az õsi hordák egymást pusztító harcait –
igaz, ez a jóval késõbbi klasszikusok szerint
csak a politika más eszközökkel történõ
folytatása –, nos ha a történelem törzsi há-
borúit a politika részének tekintjük, akkor
az erkölcs mintha kevés szerepet játszana
ebben. Itt a természet könyörtelen harcá-
ról van szó: melyik törzs nyeri el a másik
vadászterületét, felhalmozott javait.

Azt sem hallgathatjuk el, hogy ma is meg-
figyelhetünk hasonló tendenciákat. Szolzse-
nyicin egyenesen azt mondja, hogy „csak a
bunkósbot változott”. Az alapvetõ erõfor-
rásokért folyó kíméletlen küzdelem ma is a
darwinizmus jegyében zajlik, itt ma sem
beszélhetünk etikai kérdésekrõl. A történe-
lemben azonban van egy másik értelme is a
politika szónak, amely a közvetlen veszede-
lemnek ki nem tett közösség(ek) ügyeinek
intézését jelenti. Nos ebben a szûkebb érte-
lemben vett politikában az etika már fontos
szerepet játszik, s az alábbiakban ennek fõ
motívumait próbálom meg felvázolni.
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Egy stabil társadalmi rendszerben, ami-
kor létezik egy elfogadott politikai intéz-
ményrendszer, a köz ügyei intézésének
praktikus (politika) és elvi (lelki, erkölcsi)
szabályai, ezek egymáshoz való viszonya
fontos és vizsgálható. Világossá kell ten-
nem tehát ezen a ponton, hogy nem vizs-
gálom a közösségek élethalálharcainak és
a nagyhatalmi politika kérdéseinek, vala-
mint az etikának a viszonyát. Egyrészt,
mert nincs tudásom és bátorságom ebbe
belevágni, másrészt mert úgy gondolom,
itt és most fontosabb megvizsgálni mai
élethelyzetünk közügyeinek politikai és
etikai kérdéseit.

Egyszerû, belátható méretû közössé-
gekben a köz ügyeinek intézése nagymér-
tékben közvetlen tapasztalatok révén szer-
zett tudáson és bizalmon alapul. Egy olyan
méretû közösségben, amelyben az embe-
rek ismerik egymást, viszonylag egyszerû a
közhatalom gyakorlóinak kiválasztása is.
Erõs meggyõzõdésem, hogy a bonyolult
közösségi szabályok nagyobb részben a bi-
zalom hiányának következményei. Ezt az
egyszerû elvet nem szabad szem elõl té-
vesztenünk akkor sem, ha ma már egy ele-
ve bizalmatlan közösségbe születünk bele,
mert a politikai berendezkedés részletesen
és pontosan szabályozott volta a modern
társadalom egyik komoly csapdája. Nem
lehetséges ugyanis etikai elvek nélküli, tel-
jesen normatív társadalmi berendezkedést
kiépíteni.

A posztmodern liberalizmus a közéleti,
politikai berendezkedés tekintetében is a
normativitást állítja a középpontba. Abból
indul ki, hogy az emberi együttélést min-
den részletében pontosan szabályozni kell,
nem engedve utat az érzelmi, attitûdbeli,
személyes mozzanatoknak. Kissé sarkítva

pontos leírást – forgatókönyvet, használati
utasítást, angolszász értelemben használva
a szót, protokollt – kíván létrehozni az
óvodai és iskolai nevelésre, vagy éppen a
gyógyító orvos és a beteg kapcsolatának
minden mozzanatára. Természetesen ért-
hetõ, hogy modern világunkban sok he-
lyen szükség van protokollokra, például a
gyógyításban, vagy még inkább egy atom-
erõmû karbantartásának elvégzése során.
A normativitás mindenek fölé helyezésé-
ben azonban legalább két nagy veszélyt lá-
tok. Az elsõ, hogy közfelfogássá teszi azon
téves elképzelést, hogy normatív szabályo-
zással minden megoldható. A második,
hogy háttérbe szorítja az etikát, és csök-
kenti annak szabályozó szerepét.

Ha a közszereplõk/közhatalom gyakorlói
tevékenységének minden mozzanatát, rész-
letét és helyzetét pontosan rögzített szabá-
lyok szerint végezhetõnek képzeljük, a po-
litika e szabályokat pontosan megtanult,
egyéniség nélküli, „hamburger politiku-
sok” által mûködtetett rendszerré válik.
Az egyéni erkölcsi felelõsség eleinte csak
repedezik, hosszabb idõ elteltével eljelen-
téktelenedik, majd megszûnik. Mindent
elural a „politikailag korrekt” bizonytalan
alapokon nyugvó felületes módszere.

Ugyanebbe az irányba hat a modern po-
litika egy másik fontos tényezõje, a kom-
munikáció mindenhatóságának mester-
ségesen gerjesztett téveszméje, amely a
kommunikációs manipulációt a politika
legfõbb elemeként tünteti fel. A politikai
közgondolkodásban lassan elfogadottá vá-
lik, hogy egy politikus tudásának, képessé-
geinek, erkölcsi tartásának kisebb jelentõ-
séget tulajdonítsanak, mint annak, hogy
milyenek a közszereplései. Sokszor talál-
kozhatunk azzal a nézettel, hogy a kom-
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munikációs szakemberek és a média fon-
tos politikai szereplõt képesek kreálni kis
tudású, gyenge képességû és erkölcsi ér-
tékrend nélküli emberekbõl. Sajnos ez
részben így van, de csak rövid távon. Azt
gondolom ugyanis, hogy ez tragédiához
vezethet, ezért el kell gondolkoznunk
azon, hogy ez a hatás hogyan csökkenthe-
tõ. Mi a teendõ, ha el akarjuk kerülni azt,
hogy a kisebb vagy nagyobb közösségek
vezetõi, vagy akár a világ vezetõ politikusai
csupán kreatúrák legyenek? Kreatúrák,
amelyeket semmilyen közösségi felhatal-
mazással nem rendelkezõ és nem kontrol-
lált mûhelyek hoznak létre. Ezek a mûhe-
lyek az összeesküvés-elméletekben hívõk
szerint egy informális világhatalom kihe-
lyezett ügynökségei. Az ilyen elméletben
kételkedõk szerint ezek a csoportok vélet-
lenszerûen alakulnak ki, pénz és hatalom-
vágy vezérli õket, mûködésük esetleges.
Mindkét esetben nagy bajt okozhatnak.
Mi lehet tehát a megoldás?

A politikai berendezkedés minden szint-
jén tegyük fel az erkölcsi-etikai alapkérdé-
seket: Kitõl és mire kapják a felhatalmazá-
sukat a közhatalom gyakorlói? Képesek-e
ezek a szereplõk pontos forgatókönyvek
hiányában, természetes erkölcsükre tá-
maszkodva ellátni a feladataikat? Van-e
elég tudásuk ahhoz, hogy – a részükre má-
sok által készített – forgatókönyvek (proto-
kollok) nélkül nyilatkozzanak és döntse-
nek a köz rájuk bízott ügyeirõl? A kommu-
nikációs máz mögött ott van-e a közösségi
célokat megfogalmazni és megvalósítani
képes ember, a homo etikus, aki stabil érték-
renddel rendelkezik, és képes áldozatot vál-
lalni a közösségért? Mert nincs mindenre
pontos forgatókönyv. A politikai cselekvés
teljes embert kíván. A döntés pillanatai-

ban sok – a forgatókönyvírók számára sok-
szor lényegtelennek tûnõ – élmény motí-
vum szerepet játszik. Minden hiányosság
elõidézhet hibás döntést. Kiélezett helyze-
tekben gyorsan lehull a kommunikációs
álarc, s a máz nélküli emberen, annak er-
kölcsén, tudásán, tehetségén múlhat a kö-
zösség sorsát érintõ döntés.

Elektronizált világunkból vissza kell tér-
nünk a személyes kapcsolatok világába. A
választási és média-pártok világából a bel-
sõ élettel rendelkezõ, az emberekkel sze-
mélyes kapcsolatot tartó politikai erõk vi-
lágába, ahol a választásban a személyes
kapcsolat játszik szerepet.

Ma elfogadottnak látszik, hogy egy jó
politikus mindig legyen kész arra, hogy az
alkalmas idõben, alkalmazkodva a hely-
zethez valakikkel alkut, megegyezést, poli-
tikailag elõnyös(nek tûnõ) megállapodást
kössön. Elfogadom, hogy kiélezett törté-
nelmi helyzetekben lehet értelme az ilyen
politikusi attitûdnek. Ám a politika egésze
nem állhat ebbõl. Az ilyen politikai kufár-
kodásnak legfeljebb napi elõnyei lehet-
nek, de igazából véve nincs erkölcsi alap-
ja, s csupán politikusi, és nem államférfiúi
gondolkodásmódot jelent. Az államférfi
szilárd erkölcsi alapokról kiindulva vezeti,
kormányozza azokat, akik õt erre felhatal-
mazták. És erre képesnek kell lennie poli-
tikai és szellemi értelemben egyaránt. Kü-
lönösen akkor, ha nemzete válaszút elé ér-
kezik. Képesnek kell lennie megszólítani a
nemzetet. S hogyan lehet egy nemzetet er-
kölcsi alapok, az összetartozás hiteles érzé-
se nélkül megszólítani? A nemzeti az egyet-
len kötelék, amely képes olyan energiákat
felszabadítani, amelyekkel a közélet nor-
mál mûködését leíró gazdaságtan és szo-
ciológia nem számol.
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A közösség ügyeinek erkölcsi alapú in-
tézése – ez az igazi politizálás, s mint ilyen,
sokkal több a modern, s kommunikációs
trükkökké silányított „konzumpolitizálás-
nál”. Az erkölcsi alapú politizálás közpon-
ti fogalmai a nemzeti felelõsség és az ösz-
szetartozás köteléke. Ez a kötelék köti, kö-
telezi a politikust, hogy számára a politika
nem lehet az önmagáért való politikai vál-
tógazdaság háttérmegegyezéseken, „mu-
tyikon” alapuló rendszere. De kötelezi az
embereket is, akik – ha létrejön az a sajá-
tos kegyelmi állapot, amelyben megérzik,
hogy vezetõik valóban értük vannak, ak-
kor – képesek lesznek közéleti aktivitásra
nem pusztán gazdasági célok, személyes
érvényesülés, hanem a közjó érdekében is.
És ez a kötelék, ez az összetartozás igen
erõs lehet mindaddig, míg erkölcsi alapját
ki nem kezdik, mert ez az erõ nem csupán
a tömegtámogatás ereje, ez lelki, erkölcsi
alapokon nyugvó erõ.

Ez az erõ nem pillanatnyi politikai és
politikusi szándékokon alapuló erõ, ha-
nem a nemzet közös múltjának és a jövõre
való közös tervének az ereje, a nemzeti erõ
maga.

Szilárd erkölcsû politikai cselekvés és
szilárd erkölcsû politikusok nélkül a politi-
ka – még ha demokratikus váltógazdaság
is – elveszíti a nemzetet megmozgató ere-
jét. Ilyen politika nélkül is lehet választá-
sokat nyerni, de hosszabb távon a nemze-
tet és az országot elveszíthetjük. Mert az
ilyen politika lényegében rövid távú ígér-
getéssel nyer. Rendszerint cinikus ígérge-
téssel, amelyet nem tart be, mert betartha-

tatlan. Hiába van politikai váltógazdaság,
ha a politikai paletta másik oldala is csu-
pán – általuk éppen úgy be nem tartható –
anyagi ígéretekkel próbál rálicitálni az el-
lenfélre. Mindezzel a politikát egy igen ve-
szélyes ígéret-spirálba, ígéretörvénybe vi-
szik bele.

És valahol itt ragadható meg a szilárd
erkölcsi alapú politizálás lényege: felelõs
ígéretek és egyenes beszéd. A választásokon is,
a kormányzás során is. A politikusnak ter-
mészetesen meg kell nyernie a közösséget.
Gyatra politikus ebbõl csak hasznot akar
húzni, s államférfi, aki ezt teljes mérték-
ben a nemzet hasznára akarja fordítani.
A politikus a tömeget (mert annak látja)
hatalma alá akarja hajtani, „használni”
akarja politikai céljaihoz, az államférfi
azonban ennek a közösségnek a hasznára
kíván lenni. Az államférfi tudja, hogy hon-
nan jövünk, kik vagyunk, mit akarunk, ho-
va tartunk. Az államférfiak zsinórmértéke az
erkölcs, a keresztény hagyomány, a nemzeti ér-
tékek, az egymás elfogadása és mások tisztelet-
ben tartása, erényük a világos gondolatok és az
egyenes beszéd. Számukra a politikai hata-
lom megszerzése, demokráciában a vá-
lasztási gyõzelem nem lehet cél, csak esz-
köz a céljaink elérésében.

Könnyen célját vesztheti egy nemzet, ha
sokáig világos erkölcsi alapok híján, nem-
zeti célok nélkül kormányozzák, még ak-
kor is, ha ez demokratikus váltógazdaság-
ban történik. Mert a bal vagy jobb, a szo-
cialista vagy polgári nem a szavaktól jó
vagy rossz, hanem az erkölcsi elvektõl,
amelyek mögötte vannak.
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LELKIISMERET ÉS
TUDOMÁNY1

VIZI E. SZILVESZTER

Az ember több, mint génjeinek
összessége. Embernek lenni azt
jelenti, hogy különlegesek

vagyunk, és mindnyájan egyénien
gondolkodunk, érzünk, szeretünk. Minden
az agy tevékenységétõl, a neveléstõl és
a tapasztalatoktól függ, és ezek olyan
tulajdonságaink, amelyek a genetikai
állományunk kialakulása után lettek
sajátjaink.

„Miért kalandoznál mindig a messziségbe?
Lásd, a jó nagyon is a közelben található.”2

Ezt a kérdést Goethe tette fel a XVIII. szá-
zadban. Az idõk változtak azóta: a tudo-
mány az emberiség kulturális örökségé-
nek részévé vált. Az elmúlt évszázadban a
tudomány a társadalmi fejlõdés motorja
lett, jórészt az emberiség javát szolgálta, és
eredményei – az idõ elõrehaladtával – egy-
re több ember számára váltak elérhetõvé.
Ha Európa nem akar megrekedni a fejlõ-
désben, hanem lépést kíván tartani az
Egyesült Államokkal és Japánnal, akkor
létre kell hoznia a ’tudás társadalmát’ – ez
most a szándéka az Európai Uniónak.

A nyilvánosság fórumain azonban na-
gyon gyakran felmerül a kérdés, hogy miért
kell ennyi pénzt fordítani alapkutatásokra.
Hiszen milliószámra akadnak emberek,
akik a ma használatos gyógyszereket és te-
rápiákat sem tudják megfizetni. Miért kell

az ûrkutatásba pénzt fektetni, és miért kell
olyan kutatási területeket támogatni, ame-
lyektõl rövid távon semmiféle elõnyt vagy
eredményt nem várhatunk az emberiség
számára? Miért kell egyáltalán az emberi
géntérképet kutatni? Az ilyen és ehhez ha-
sonló kérdések azonban azt engedik sej-
tetni, hogy a feltevõik rövid távon gondol-
kodnak, az egyes emberek hasznát tartják
szem elõtt, és kevésbé foglalkoznak azzal,
hogy mi lesz hosszabb távon az egész em-
beriséggel. Elõadásomban ezzel a kérdés-
körrel szeretnék foglalkozni, és hangsú-
lyozni szeretném, milyen döntõ fontossá-
ga van a lelkiismeretnek a tudomány
eredményeinek a felhasználásában.

II. János Pál pápa a Fides et Ratio (Hit és
értelem) címû enciklikájában azt hangsú-
lyozta, hogy a hit és az értelem képesek
kölcsönös segítséget nyújtani egymásnak.
Éppen ezért tekinthetõ jelentõs lépésnek
a hit és az értelem találkozása; mindezt
pedig fel kell, hogy ismerjük.3

A tudomány és a technika egyre nagyobb
szerepet kap mindennapi életünkben, hi-
szen megkönnyítik, egyszerûbbé teszik na-
pi munkánkat. Egyben azt az érzést is kel-
tik bennünk, hogy a világ kicsi, hiszen
egyetlen nap alatt akár 10 ezer kilométert
is meg tudunk tenni, és egy híradást alig
néhány milliszekundum alatt elküldhe-
tünk a világ egyik pontjából a másikba.
Ám a legtöbb ember nem is gondolkodik
el azon, hogy mennyire eluralják hétköz-
napi életünket a tudósok által kifejlesztett
és létrehozott tudományos és technikai
eredmények: a villamosság, a rádió, a tele-
vízió, a számítógép, a mobiltelefon, a mû-
holdak, a repülõgép, a szintetikus anya-
gok és az antibiotikumok – hogy csak né-
hány példát említsünk.
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XXI. századi világunkat nagyrészt a tu-
dósok munkájának köszönhetjük. A mun-
ka eredményeképpen az egész bolygó
minden történése szorosan összefügg egy-
mással. A világ összezsugorodott. A televí-
zió, a „világháló” minden idõk legjobban
tájékozott és – mondjuk ki nyíltan – mani-
pulált társadalmává tett bennünket.
Ugyanakkor ez a technológia támogatta a
tömegkultúra felemelkedését is, amelyben
néhányan a kulturális sokszínûség és az ér-
tékek fenyegetését látják.

A genetika olyan tudományterület, amely-
nek az eseményeire, eredményeire különö-
sen odafigyelnek az emberek. Azt szeret-
nék megtudni, hogy mi történik valójában
a tudósok laboratóriumaiban. Érdeklõdé-
süknek nem más az oka, mint a szorongá-
suk: attól félnek, hogy a laboratóriumok-
ban végzett ’genetic engineering’ vissza-
fordíthatatlanul beavatkozik a természet
rendjébe, és hogy vagy „szupermeneket”,
vagy „szuperszörnyeket” hoz létre.

2000. június 25-én Bill Clinton ameri-
kai elnök és Tony Blair brit miniszterelnök
jelentették be a Fehér Házban egy sajtóér-
tekezleten, hogy a nemzetközi Humange-
nom-Projekt és a Celera Genomics Cor-
poration cég befejezték a ’humán genom’,
azaz az ember genetikai felépítési tervé-
nek a megfejtését.

Az emberi genom dekódolásával az or-
vostudománynak egy új korszaka kezdõdik
el. Egy olyan korszak, amelyben ott rejle-
nek a betegségek megakadályozásának,
kezelésének és gyógyításának az újfajta le-
hetõségei. „Ezzel a lehetõséggel átléptük
a természet Rubikonját” – mondta Jo-
hannes Huber, az osztrák kormány Bio-
etikai Bizottságának elnöke. És igaza van.
A génjeinkben bekövetkezõ változások fe-

lelõsek több ezer öröklött betegségért, pél-
dául a Huntington-kórért, a Down-szind-
rómáért és a sejt-fibrózisért. Ezenkívül a
gének befolyásolják több ezer más beteg-
ség kifejlõdését is. Számos igen elterjedt
betegséget, mint a diabéteszt vagy a szív-
betegségeket – legalábbis azt gondolják –
több változó, de együttható gén vált ki.
Minthogy ezek a gének a legkisebb válto-
zás során is más tulajdonságot mutatnak,
és máshogy járulnak hozzá egy betegség
kialakulásához, ezért eddig nagyon nehéz
volt e géneket és hatásukat felismerni.

Az emberi test titkát, azaz a DNS-eknek
mind a 3,2 milliárd molekuláris „betûjét”
– amelyek gyakorlatilag minden egyes em-
beri sejtben elõfordulnak – teljesen dekó-
dolják. Azáltal, hogy megértjük ezeket a
„betûket”, és el tudjuk olvasni ezt a „köny-
vet”, elõre meg tudjuk jósolni, hogy egy
bizonyos személynek milyen betegségei
lehetnek, és hogy ezek a betegségek mek-
kora valószínûséggel fognak jelentkezni
nála. Reméljük, ez a kutatás is hozzájárul
majd ahhoz, hogy egyénre lebontott gyógy-
szeres kezelést tudjunk kifejleszteni, és re-
méljük azt is, hogy a páciensek genetikai
rendellenességeinek korrigálásával legyõz-
hetjük az egyes betegségeket, sõt, idõvel
akár meg is tudjuk majd akadályozni ki-
alakulásukat.

Ha tehát ez a „könyv” olvasható, és bi-
zony olvasható, akkor különbözõ kérdések
merülnek fel – hiszen melyik nõ ne szeret-
ne belenézni úgy, mint egy kristálygömb-
be, és megtudni, megvan-e õbenne pl. a
mellrákot okozó gén? És megtudhatják-e
az ilyen tesztek eredményeit a különféle
biztosítók? Emelhetik-e ennek függvényé-
ben a biztosítási díjaikat? Vagy munkafel-
vétel során a munkavállaló megtagadhat-
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ja-e tesztje eredményének közlését leendõ
munkaadója felé, félve attól, hogy kiderül:
genetikai struktúrája alapján személye a
jövõben kockázatot jelent a munkaadó
számára? Ki lehet jogosult arra, hogy
megtudja, mit árul el a „kristálygömb”?
Csak mi magunk, vagy a feleségünk, a fér-
jünk s a gyerekeink is? Esetleg mindenki?
Mi lesz a magánélet szférájával?

Minél hamarabb választ kellene adnunk
ezekre a kérdésekre – nemcsak az orvostu-
domány szempontjából, hanem az egész
társadalom fejlõdésének aspektusából is.
Ha ennek a „könyvnek” a „betûit”, tehát
minden gént, a jókat és a rosszakat is, ol-
vashatóvá tesszük, akkor a törvényalkotók-
nak a hozzáférést mielõbb korlátozniuk
kellene. Különben sokféle veszélynek le-
szünk kitéve, és búcsút mondhatunk a ma-
gánéletünknek.

Az emberek ugyan – faji hovatartozá-
suktól függetlenül – genetikailag 99,9 szá-
zalékban azonosak, de mégiscsak beszél-
hetünk néhány különbségrõl. Ezek viszont
diszkriminációhoz és intoleráns világné-
zethez vezethetnek. Vagy talán tudunk úgy
bánni az ismereteinkkel, hogy azok az em-
beriség javát szolgálják?

Meg kell védenünk az egyén magán-
szféráját, és nem szabad arra használnunk
a kapott információkat, hogy akár egyéne-
ket, akár csoportokat diszkriminálni le-
hessen. Az Egyesült Államok megtette az
elsõ lépést: a Kongresszus megalkotott egy
törvényt, amely meg kívánja akadályozni,
hogy a géntérképrõl szóló tudás a magán-
élet megsértéséhez vezessen. Nekünk euró-
paiaknak is meg kell tennünk a megfelelõ
lépéseket, ha Európában egy emberhez
méltó ’tudás-társadalmat’ akarunk felépí-
teni, ha meg akarjuk akadályozni, hogy

„formatervezett bébik” és talán az eugeni-
ka csúcstechnológiájának a korszaka felé
közeledjünk.

Kétségkívül megmutatkozott, hogy eb-
ben az esetben már nem science-fiction-
nel, hanem a tudomány tényleges lehetõ-
ségeivel van dolgunk. A „mérték szerint
készült ember” ma már nem a képzelet al-
kotása. A klónozás az „ember-tenyésztés”
egyik lépése. A klónozni szó egy élõ minta
utáni, genetikailag azonos élõlény elõállítá-
sát jelenti, ez pedig, ebben az esetben, egy
ember. Bejárta a világot a hír: karácsony
második napján egy amerikai nõ – állító-
lag – világra hozta az elsõ klónozott bébit.
Ha erre egyáltalán sor került, akkor mi is
történt tulajdonképpen? Engedjék meg,
hogy saját mondataimmal ezt megvilágít-
sam. Feltételezhetõ, hogy ebben az eset-
ben az anya egyik petesejtjébõl eltávolítot-
ták a mag-állományt. A klónozáshoz szük-
séges DNS-t az anya egyik bõrsejtjébõl
vették ki, és ezt a DNS-t a petesejtbe ültet-
ték be. Az osztódásra képes petesejtet a
méhbe helyezték, az anya pedig kilenc hó-
nap elteltével egy bébit hozott a világra. A
lánya, akit világra hozott, tulajdonképpen
a saját ikertestvére, hiszen genetikailag
teljesen azonos vele. Ezt a technológiát
használták már Dollynál, a klónozott bá-
ránynál is. Az emberklónozásra hiányzik a
bizonyíték, de a hír úgy szól, hogy további
kísérletek következnek majd. Azóta – a
médiahírek szerint – állítólag született
még néhány klónbébi, de a klónozásukra
ismét nincs bizonyíték. Reméljük, nem is
lesz. Ez a fajta szaporodás, ez a fajta tech-
nológia ad absurdum véve egy férfiak nél-
küli, tisztán nõi társadalomhoz vezethet-
ne. (Természetesen az is lehetséges, hogy
a genetikai anyagokat egy férfi bõrsejtjé-
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bõl veszik ki. Ebben az esetben a világra
jött fiú tulajdonképpen az apa ikertestvé-
re. Tehát az asszony a férje ikertestvérét
szüli meg. És így tovább.) Ez a technológia
minimum a nemek arányának a megválto-
zásához vezetne.

Az EU Bizottság világszerte érvényes ti-
lalmat követel az emberek klónozására. Ke-
reken harminc országban, köztük Magyar-
országon is, tilos az embereket klónozni.
Olyan országok azonban, mint Kína, Iz-
rael vagy Nagy-Britannia, egyelõre még
elutasítják a terápiás célú klónozás tilal-
mát. A terápiás célú klónozásnál embrió-
kat hozhatnak létre pótszövetek vagy pót-
szervek kitenyésztésére, és ezek felhasz-
nálása esetén az embriókat elpusztítják.
Embriókat használnak fel egyébként arra
is, hogy különbözõ szövetek létrehozására
képes törzssejteket nyerjenek. Véleményem
szerint – a törzssejtek kinyerése céljából
végzett – embrió-klónozást az egész világon
be kellene tiltani, mert az embrió bioló-
giailag már egy élõ szervezet, csak még
nem jogi személy (és nem tudja megvéde-
ni magát). Tehát életképes, és emberré
tud kifejlõdni. Két héttel ezelõtt a Német
Szövetségi Gyûlés megvitatta az emberi
utódok klónozásának kérdését. A német
parlament felszólította a szövetségi kor-
mányt, hogy ne csak a szaporodás céljaira
való klónozást tiltsa meg, hanem az emb-
riók tisztán orvosi és tudományos célokra
való sokszorosítását is. Az amerikai szená-
tus is törvényjavaslatot terjesztett elõ az
emberi klónozás teljes betiltásának bizto-
sítására. Sõt, az embriók importjának és
tudományos célra való felhasználásának
tilalma is a szándékaik között szerepel.

A reproduktív klónozással, azaz az em-
ber szaporításával a tudományban elértük

azt a határt, amelyet nem volna szabad át-
lépnünk! Franciaország azt tervezi, hogy
az emberek reproduktív klónozását bün-
tetni fogja mint „emberi méltóság elleni
bûntényt”. Ez húsz év börtönt jelentene.

Véleményem szerint az egész világon
érvényes klónozási tilalomra van szükség!
Ezt nem csak etikai okokból kell tiltani.
Létezik olyan szekta, amelynek tagjai hisz-
nek a halhatatlanságban. Egész pontosan
abban, hogy a klónozás lehetõvé teszi az
örök életet. Ez azonban – én mint agyku-
tató igazolhatom – helytelen gondolat. Az
ember több, mint génjeinek összessége.
Embernek lenni azt jelenti, hogy különle-
gesek vagyunk, és mindnyájan egyénien
gondolkodunk, érzünk, szeretünk. Minden
az agy tevékenységétõl, a neveléstõl és a
tapasztalatoktól függ, és ezek olyan tulaj-
donságaink, amelyek a genetikai állomá-
nyunk kialakulása után lettek sajátjaink.

A nyilvánosság joggal tart attól, hogy
ezek a fent említett kísérletek és ez a tech-
nológia Aldous Huxley Szép új világába fog
vezetni. Ebben a világban a véletlen kivá-
lasztást az emberi utódok egy tervezett,
technológiailag irányított nemzése és fel-
nevelése fogja helyettesíteni. A mai társa-
dalmat meg kell gyõznünk arról, hogy a
kísérleteknek ezt a fajtáját ellenõrizni kell.
A klónozás esetében problémát jelentene
az ember megismételhetetlenségével, egye-
diségével, identitásával kapcsolatos kérdé-
sek („Ki vagyok?” „Ki az apám?” „Honnan
jövök?”) megválaszolása. Pedig ezek azok
a kérdések, amelyekre minden egyes em-
bernek meg kell találnia a választ ahhoz,
hogy önmaga lehessen. Egy klónozott em-
ber esetében azonban nincsenek válaszok,
így az esetleges testi rendellenességei mel-
lett lelki problémái is adódhatnak.
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Ezért nem fér hozzá kétség, hogy az or-
vostudomány ilyen robbanásszerû fejlõdé-
sével egyidejûleg kell szigorítanunk és
pontosítanunk az etikai irányelveket. Fog-
lalkoznunk kell a modern orvostudomány
etikájával és jogi lehetõségeivel! A tudó-
soknak hallgatniuk kell a lelkiismeretükre!
A jelenlegi helyzet nagyon hasonlít ahhoz,
mint amikor a magyar fizikus Szilárd Leó
és Albert Einstein levelet írtak az amerikai
elnöknek, hogy megakadályozzák az atom-
bomba ledobását. Ez tudósi lelkiismeretük
jelzése volt, mert õk tudták, hogy egy ilyen
atombombának milyen hatásai lehetnek.
Lelkiismeretünk szavára nekünk is hall-
gatnunk kell!

Elõször is meg kell vizsgálnunk, hogy az
eddigi európai kormányok megtettek-e
mindent annak érdekében, hogy tisztáz-
zák a bioetika kérdését. A válaszunk az,
hogy nem. Az európai kormányok az eti-
kai kérdések nagy részét nem válaszolták
meg idõben, és amit eddig tettek, az sem
ad kielégítõ választ. Sajnos, sok európai
ország még mindig nem rendelkezik ilyen
vonatkozású törvényekkel.

A tudományok fejlõdését nem lehet meg-
állítani, ahogyan a történelem maga sem
állítható meg. Nem a fejlõdés a probléma,
hanem az, hogy a tudományok fejlõdése
sokkal nagyobb ütemben halad, mint aho-
gyan azzal a törvényhozás, az új törvények
és szabályok kidolgozása lépést tudna tar-
tani. És ennek megteremtésében ránk, tu-
dósokra nagyobb felelõsség hárul, mint a
hétköznapi emberekre! Szavunkat köny-
nyebben hallathatjuk a döntéshozók köré-
ben, mint õk. És hogy mit várnak tõlünk
az emberek? Azt, hogy ráirányítsuk a par-

lamenti képviselõk figyelmét a visszaélé-
sek veszélyére. Ezt követõen a képviselõk-
nek arról kell dönteniük, hogy milyen mó-
don kívánják megoldani ezt az etikai prob-
lémát. Ennek a módszernek a lépésrõl
lépésre való kidolgozásában pedig ismét
ránk, tudósokra hárul a nagyobb feladat.

A természetet, a természet rendjét ku-
tatni kell – ez a mi feladatunk. Hogy min-
dent tanulmányozhassunk, amit akarunk,
szabadságra van szükségünk. A mûvészet-
nek, az oktatásnak és a tudománynak sza-
badnak kell lennie, mert különben az em-
beriség történetében nincs fejlõdés. Ezt a
szabadságot azonban nem szabad felelõt-
len és etikátlan kutatásra használni. Az
embriókon való kísérletezés olyan határ,
amelyet nem szabad túllépnünk!

Minden tudásunkból tett kell, hogy kö-
vetkezzen? Mindent át kell vinnünk a hét-
köznapokba, amit felfedeztünk? Szabad-e
egyáltalán minden tudományos (elvi)
eredményt gondolkodás nélkül átültetni
a gyakorlatba? A válaszom az, hogy nem.
Csak azokat az eredményeket szabad fel-
használnunk, amelyek az emberiség érde-
keit szolgálják. Ez azt jelenti, hogy a par-
lamentek képviselõinek, a politikai élet
tagjainak együtt kell mûködniük velünk,
tudósokkal, hogy közös célkitûzéseinket
legjobb tudásunk és lelkiismeretünk sze-
rint mindig az egész társadalom érdeké-
ben valósíthassuk meg.

Ezt a gondolatot T. S. Elliott, az angol-
amerikai költõ fogalmazta meg szépen:
„Hol az Élet, mely életünkben elveszett? /
Hol a bölcsesség, mely tudásunkban elve-
szett? / Hol a tudás, mely ismeretünkben
elveszett?”4
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ERKÖLCS ÉS POLITIKA
TÕKÉCZKI LÁSZLÓ

Ha az önmegvalósítás atomizált
hétköznapi világában nincs
szükség erkölcsre, akkor miért

volna szüksége rá a hatalomnak? (…)
Nem a politika és a politikusok bûnösek
csupán, hanem az a társadalom is, amely
nem akarja, nem tudja ezt a szférát
tisztességre szorítani, mivelhogy maga is
egyre inkább híján van annak. Tehát
a politika erkölcsileg csak tükrözi azt
a társadalmat, amely kiválogatja és
politikailag legitimálja annak szereplõit.

Mélyen gyökerezõ közvélekedés szerint a
két szférának nincs köze egymáshoz, sõt,
sokak szerint akár egymás ellentéteinek is
nyilváníthatók. Látszólag igaz ez a véleke-
dés, hiszen itt tulajdonképpen az értékek
(erkölcs) és az érdekek (politika) anyagi és
hatalmi világának viszonylatáról van szó.
Csakhogy ez az állítás azt implikálja, hogy
az értékek nem válhatnak érdekké (is), il-
letve azt, hogy nincsenek értékes érdekek.
Végsõ soron itt felbukkan a materialista
„õselv”, amely szerint a lét(ezés) (mint kel-
lemességi és anyagi viszonylat) határoz a
sápadt, mert „másodlagos”, felépítményi
jellegû és csupán konkrét hatalombiztosí-
tó funkciót betöltõ értékekkel (mint ideo-
logikus struktúrával) szemben.

A valóságban azonban az értékek, s így
az erkölcs is egzisztenciális, létbiztosító vi-
szonylatokat jelentenek, amelyek megsérté-
se, netán tartós figyelmen kívül hagyása

veszélyesen romboló társadalmi következ-
ményekkel jár. Hiszen az erkölcs a terem-
tés kifürkészhetetlen akaratából elkülö-
nültségekben létezõ egyedi emberi lények
és közösségek belsõ és külsõ viszonyainak
önzést korlátozó, egyensúlyokat fenntartó
elõírásait jelenti. A mindig kölcsönös, de
egyenlõtlen függésekben élõ emberek szá-
mára az erkölcsi értékrend azt tanácsolja,
parancsolja, hogy az erõsebb, az egészsé-
gesebb, a nagyobb stb. „ereszkedjen le”, il-
letve „emelje fel” a gyengébbet, a betegeb-
bet, a kisebbet. S mindezt az erkölcs belül-
rõl jövõként kívánja.

Az erkölcs ebben is különbözik a jog-
tól, amelynek szabályozása külsõ indíttatású
(kényszer). Azt azonban – más oldalról –
látnunk kell, hogy csak az a törvény és jog
lehet hatékony, amely e kiegészítõ szerepé-
ben, céljában és tartalmában rokon/azo-
nos az erkölccsel. Természetesen a jognak
vannak olyan területei, amelyek tárgyszerû
szabályozásukkal sajátos, másodlagos er-
kölcsöt, hivatási/szakmai ethoszt építenek.
Egészében azonban az erkölcs, mint em-
berek közötti értékelvû szabályozás elsõd-
leges a hatalmi/közösségi általános szabá-
lyozásból kinövõ joghoz képest. Viszont
azt nyugodtan állíthatjuk, hogy az erkölcs
és politika kapcsolatát leginkább a jog je-
lenti.

Sõt, akár azt is mondhatjuk, hogy a jog,
mintegy a politika etikájának a gerincét
képezi, amelybõl természetesen nem kö-
vetkezik az, hogy politikus és politika le-
hetne erkölcs nélkül. Viszont az sem, hogy
a politikát, fõleg a modern politikát lehet-
ne tisztán erkölcsi alapon mûködtetni,
megítélni.

A politika ugyanis, mint minden szerte-
ágazó és bonyolult tevékenység, saját „hi-

24. oldal



vatási etikával” (is) rendelkezik. Hogy rög-
tön világos legyen: egy naiv, „egyenes
lelkû” diplomata például alkalmatlan e
téren. Ugyanúgy, mint – mondjuk – egy
olyan belügyminiszter is, aki egy nemzet-
biztonsági kockázatot jelentõ egyénnel,
csoporttal szemben nem volna képes a tör-
vény adta kereteken belül célszerûen fellép-
ni. A politika fõfoglalkozású képviselõi-
nek, fõleg az állami pozíciókban, ugyanis
közösségi megbízatásuk van, ennek követ-
keztében pedig az egyénitõl eltérõ dimen-
ziókban is mozogniuk kell.

Persze a közéleti-politikai szférában sem
válik ezzel erkölcsnélkülivé a cselekvés.
Csupán arról van szó, hogy eltolódások jön-
nek létre. A bajt az jelenti, hogy ezek az el-
tolódások rendkívül képlékeny határok
között zajlanak, mivel a politika zöme
nem államférfiak mûve, hanem – koron-
ként s országonként változó formában –
pártpolitikusoké. A pártpolitikusok pedig
– nyíltan vagy leplezetten – az egyéni kar-
rieren túl rész-, illetve csoportérdekeket
képviselnek. Ebbõl elvileg az következne,
hogy az érdekkörön kívül nem számíthatná-
nak támogatásra. De itt lép be az értékelvi
vonzás vagy taszítás, illetve az, amit a mo-
dern világban manipulációnak (régi kife-
jezéssel élve „parasztfogásnak”) neveznek.

A modern tömegdemokráciák ugyanis
különösen felerõsítik a politika erkölcste-
len vagy erkölcs nélküli vonásait. Felerõsí-
tik, mivel két olyan fikción alapul a rend-
szer, amelyek nagy teret engednek a kétes
hírû emberek, célok és módszerek érvé-
nyesítésére. Az egyik fikció az, hogy a me-
chanikus többség az igazat, a helyeset hor-
dozza. A másik fikció pedig az – s ez az
„alaptévedés” –, hogy minden ember azo-
nos minõséget, érdeklõdést, mérlegelõ ké-

pességet, döntési színvonalat képvisel a po-
litikában, s így a választók eleve képesek
kiszûrni a nem igazat, a rosszat s bármely
félrevezetõt. A valóság azonban az, hogy
az emberek zöme még a helyi közügyek-
ben sem tud eligazodni. Sokan pedig szin-
te egyáltalán nem érdeklõdnek a magán-
ügyeik határain túl – kivéve talán a való-
sághelyzeteket.

Így a pártpolitikai harcokban óriási moz-
gástere van mindenféle – fõleg a modern
tudományosság által megalapozott – ma-
nipulációnak. Különösen így van ez, ha a
politikát fõfoglalkozásként, megélhetési
tevékenységként ûzõ „karrierpolitikusok-
ról” van szó. A politikában a siker minõsít
– mert hiába van igaza valakinek, ha a
többség nem áll mellé. A többség megszer-
zése viszont az adott törvényi kereteken
belül – a fentiek miatt – nem zárja ki a
csalfaságot. A politikában tehát az az alap-
elv, hogy a közönség majd jutalmaz vagy
büntet a megmért tartalmak alapján.

A valóság azonban – mint jeleztük – más.
A hivatalos (hivatásos) megélhetési politi-
kus mindig információs és szervezési fölényben
van a polgárokkal szemben, akik zömük-
ben csak pontszerûen kapcsolódnak a po-
litika szférájához. A politika alapja a kép-
viseleti demokráciában a bizalom és az ér-
dekképviselet ígérete vagy valósága. Mióta
azonban a fogyasztói társadalom individua-
lizmusa a divat, a régi típusú közösségi ön-
tudatok és érdekképviseletek visszaszorul-
tak. A médiumok által vezérelt közéletben
a fékeveszett ígérgetések uralkodnak, s az
általános mûveltség folytonos csökkenése
következtében a sztárok és a „megmondó
emberek” kultusza dúl. Etikáról itt nincs
szó, mivel a modern „nagy emberek” jó ré-
sze nem erkölcsi alapon, hanem megfize-
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tetten ágál s vezet félre esélyígéretekkel
esélytelen tömegeket.

A modern politika erkölcsnélkülisége
tehát eredendõen az üzletességben rejlik,
mint minden más szférában is. A maximá-
lis üzleti haszon fokozható ugyanis, ha ösz-
szekapcsolódik a politikai hatalommal. Vi-
szont a modern üzleti kapcsolatok zöme
legfeljebb csak a kényszer hatására törvény-
tisztelõ, s leginkább csak a látszatért harcol-
va erkölcsös. A modern üzletesség „szpon-
zorálási” szokásai egyértelmûen mutatják
ezt a tendenciát. Félreértés ne essék, itt
nem kommunista típusú demagóg antika-
pitalizmusról van szó, csupán arról, hogy a
gazdaságot is értékelvû szabályozás alá kell
vonni, mert enélkül az erõsek egyre nö-
vekvõ gátlástalansága érvényesül a társa-
dalomban, s így a politikában is.

A modernizált (neo)liberális globalizmus
– miközben álságos „humanista” elveket
hirdet – egyre inkább, úgymond, (érték)-
semleges, világnézetileg semleges jelsza-
vakat sulykol belénk. Ez a dzsungel törvé-
nyeit hozza vissza civilizációnkba. Azt a
világot, amelyben látszólag egyenlõ esélyek-
kel végül is a csúcsragadozók (napjaink
sztár-nyertesei) visznek mindent, s az er-
kölcs emberi méltóságot kiegyenlítõ és
korlátozó szerepe megszûnik. Ahol az erõ,
a pénz, a kapcsolat dönt, ott csak látszólag
van erkölcs. Ott az erkölcs is csak az erõ-
sebbet legitimáló eszközzé silányul.

Ha az önmegvalósítás atomizált hétköz-
napi világában sincs szükség erkölcsre, ak-
kor miért volna arra szüksége a hatalom-
nak? Egy múltjától elszakadó világnak
nincs szüksége „elõírásokra”, hiszen azo-
kat mindig maga akarja írni, megteremte-
ni. Az erkölcs a modern ember számára ál-
talában véve is öncsonkítás. Miért lenne

másként ez a politikában? Nem a politika
és a politikusok bûnösek csupán, hanem
az a társadalom is, amely nem akarja, nem
tudja ezt a szférát tisztességre szorítani, mi-
velhogy maga is egyre inkább híján van an-
nak. Tehát a politika erkölcsileg csak tük-
rözi azt a társadalmat, amely kiválogatja és
politikailag legitimálja annak szereplõit.

A hatalom mindig elsõdleges kísértõ
(volt), s ha a modern kor nagy szervezeti vi-
lágába erkölcsileg eleve problematikus sze-
mélyiségeket küldenek a választópolgárok,
akkor nem szabad csodálkozni a politika
folyamatainak erkölcsileg romló színvona-
lán. Egy ilyen helyzetben aztán szinte re-
ménytelen e szféra reformja és ilyen-olyan
ellenõrzésének állandó kísérlete. A mo-
dern politika erkölcsi bajainak forrásai a
modern ember erkölcsi betegsége, értékel-
vi nihilizmusa, önzése és távlatvesztése.

Hiszen a politika a közjó munkálásának
színtere volna. Ám ha közösség szinte már
nincs is, s a jó egymást kioltó, önzõen sze-
mélyes kellemességek és birtoklások (ha-
talom) összefüggésében értelmezõdik csu-
pán, nos, akkor a politika lassan megszûnik
eredeti rendeltetésének szolgálni. Így vi-
szont nemcsak a politika lesz erkölcsnélkü-
li vagy erkölcstelen, hanem maga az élet is.

Mindez pedig az ember és az élet re-
dukciójából szervesen következik. Ha az
élet és az ember csak az anyag dimenziójá-
ban értelmezõdik, akkor nem lehet tõle,
legfeljebb csak értelmes önzést várni.
Vagyis azt, hogy okos számításból idõn-
ként másokat is figyelembe vesz mindenek
felett álló érdekei érvényesítése közben.
Az erkölcs azzal szûnik meg, ha mindenkit
mindenre szabadon engedünk.

A politika ebbõl a légkörbõl csak annyi-
ra válik feltûnõvé, amennyiben a hatalom,
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mint mások életével is kapcsolatos rendel-
kezési jog, gátjává lehet egyesek vagy cso-
portok önérvényesítésének. Ha a politiká-
nak nincsenek már eszményei, s a zsák-
mány-elven mûködve csoportérdekként
korlátoz másokat, nos, akkor kiteljesedik a
szféra erkölcstelensége, s elközeleg az en-
gedetlenségek káosza. Hiszen az erkölcs-
telen hatalom hiteltelen, s azzal szemben
minden egyéni „önvédelmi” trükk, mód-
szer megengedhetõ. A modern önzõ em-
ber közjó iránti közönyét aztán csak minél
erõteljesebb hazug manipulációs kampá-
nyokkal lehet pontszerûen megtörni.

Erkölcs és politika fokozódó szétválását
tükrözi a közvélemény-kutatásoknak, mint

politikai piackutatásoknak fokozódó je-
lentõsége, amelyeknek eredményeire „il-
lik” médiahatékony technokrata válaszo-
kat adni. Ez a mûfaj tükrözi leginkább azt,
hogy a modern társadalom immár atomi-
zált egyedek gyorsan változó – szinte han-
gulati –, alkalmi csoportosulása, vagyis a
tömeg sodródása. Nem igazságok, hanem
jórészt azok jól megszervezett látszata.
Nem az erkölcs mint mérce, hanem alkal-
mi, egyénileg fontos elemek döntenek. Az
értékelvûség (a hit, az erkölcs, az identitás,
a rend stb.) válsága a politikában csak még
látványosabb, mint más, kevésbé „szem
elõtt” lévõ létszférákban.

Tõkéczki László: Erkölcs és politika
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ERKÖLCS ÉS JOG
HARDY F. GÁBOR

Az erkölcs kerek, összefüggõ rend,
mely egy magasabb rendû
törvénynek tükrözõdése a mi

világunkban. E törvények a vallási
parancsolatokban fogalmazódnak meg.
Valamennyi vallás megfogalmazza ezen
erkölcsi parancsait. Azt, hogy a szabályok
egy tõrõl fakadnak, bizonyítja az is, hogy
mennyire hasonlítanak ezen alaptörvények
egymásra. (…) Amikor egy parlamentben
megengedheti magának egy képviselõ azt,
hogy egy kérdésre széttárja kezeit, s azt
mondja: »Lehet, hogy a történtek nem
erkölcsösek, lehet, hogy erkölcsi normákba
ütköznek, de jogszerûek«, akkor ott baj
van.

Mióta lelkünk testünkbe záratott, s kap-
tunk gondolatainkhoz, cselekedeteinkhez
szabad akaratot, mióta itt élünk a földön,
s kettõnél már többen vagyunk, együttélé-
sünk csak szabályok között lehetséges. E
szabályok a közösséget, és annak minden
egyes tagját szolgálják. Nem maradhat ki
belõle senki, mert aki kimarad, az törvé-
nyen kívül van, s akit kirekesztenek, az
„meghal”. A szabályok nem ellenünk, ha-
nem értünk vannak.

A társadalmi, együttélési normákat sok-
féleképpen, sokfajta szempont szerint cso-
portosíthatjuk, mégis mindenekelõtt két
nagy csoportra osztanám. Az egyik cso-
portba tartoznak a jogi normák, a másik

csoportba pedig minden egyéb, együtt-
élést szabályozó nem jogi norma, melyek
között elsõdleges az erkölcs.

Mi az, ami e két normacsoportot elkülö-
níti egymástól? Erre a választ a jogi nor-
mák, egyéb társadalmi normák, illetve az
erkölcs meghatározása adja meg. A leg-
egyszerûbb törzsi formátumú együttélésnél
már jelentkezett az együttélés szabályozá-
sának szükségessége, az, hogy az emberek
meghatározott formák szerint érintkezze-
nek. Ez stabilitást jelentett a társadalom-
nak, és biztonságot a tagjainak. E normák
azonban még nem jogi, hanem vallási, er-
kölcsi szabályok. Az állam sem alakult ki
mindjárt, ahogyan többen lettünk a föl-
dön. Idõ kellett az állam és a jog kialaku-
lásához is.

1.)
A jog eredete az erkölcs, de vajon honnan
ered ez utóbbi? Magunk alkottuk? Ben-
sõnkbõl, lelkiismeretünkbõl fakad? Ha így
van, honnan került hozzánk? S egyáltalán
mi az a lelkiismeret? Miért mardos egy-
egy embert, ha mások ellen vétettek? S
mást miért hagy hidegen? Nem zavarja
gyarlósága, rossz cselekedete?

Az erkölcs kerek, összefüggõ rend, mely
egy magasabb rendû törvénynek tükrözõ-
dése a mi világunkban. E törvények a val-
lási parancsolatokban fogalmazódnak meg.
Valamennyi vallás megfogalmazza ezen
erkölcsi parancsait. Azt, hogy a szabályok
egy tõrõl fakadnak, bizonyítja az is, hogy
mennyire hasonlítanak ezen alaptörvé-
nyek egymásra. A „Ne árts a másiknak!”,
„Tiszteld õt!”, „Légy mértékletes és könyö-
rületes az életben!” stb. örök és általános
erkölcsi törvények. E parancsolatok segí-
tenek megkülönböztetni a helyest a hely-
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telentõl, a jót a rossztól. Mindezek isteni
kinyilatkoztatásból erednek, így megvál-
toztathatatlanok, megfellebbezhetetlenek.
Számunkra, mint keresztény értékrend
szerint élõknek, a Tízparancsolat az erköl-
csi norma. Ez tehát életünk alapja.

Ma sokan légbõl kapott elveket tûznek
ki maguk elé követendõ példaként, majd
jól körülbástyázzák, bebiztosítják, s han-
goztatják, hogy az a követendõ erkölcsi ér-
tékrend. Ilyen lehet ma például az egyéni
szabadság tiszteletének összekeverése a sza-
badossággal. (Ha õneki úgy jó, miért aka-
rok abba beleszólni? Miért zavar az min-
ket, ha valaki tönkreteszi az életét?) A rossz
példa megronthat másokat, követése kü-
lönösen veszélyes lehet a fiatalokra nézve.
Nem mehetünk el emellett szótlanul, fel
kell ellene emelnünk a szavunkat! S még
inkább az ilyen magatartási szabályok pro-
pagálása ellen. Felelõsek vagyunk egymá-
sért, mindenkiért. A Jó Pásztor egyetlen
eltévelyedett juhát sem hagyja veszendõ-
ben, hanem utána megy, és megkeresi.

Akinek lehetõsége van a jót megcsele-
kedni, aki tudna jót tenni, de nem teszi, az
bûnt követ el. „Vétkesek közt cinkos, aki
néma.” Aki elássa a talentumot, s nem sza-
porítja, csupán megõrzi azt, az bûnt követ
el. Biztosan sokan ismerjük az elõzõ rend-
szer egyik szlogenjét: „Aki nincs ellenünk,
velünk van”. Ennél alattomosabb, alja-
sabb, megtévesztõbb szabályt bizony ne-
héz keresnünk. Ezen együttélési szabály
ugyan egyetlen jogszabályban sem nyert
így megfogalmazást, de számtalan jogi
normában ott van a háttérben megbújva,
hogy megnyomorítsa lelkünket, erényün-
ket, s hogy kimossa belõlünk az õsidõk-
tõl magunkkal hozott erkölcsi szabályain-
kat.

2.)
A jogi normák, a jogrendszerek egy-egy ál-
lamban igen különbözõek lehetnek, sõt
még egy államon belül is léteznek ún. he-
lyi, önkormányzati jogi normák, mely sza-
bályok csak az adott településre érvénye-
sek. Vajon mi lehet az oka annak, hogy az
erkölcsi szabályok alig-alig, vagy egyálta-
lán nem változnak, s alapjaikban véve azo-
nosak maradtak, és maradnak? Vajon mi
lehet annak az oka, hogy az ókorban egy-
mástól oly távol élõ emberek, népcsopor-
tok törvényeiben ugyanazok az együttélési
és erkölcsi szabályok jelentek meg; hogy
az alapvetõ erényeink (például a bátorság,
a hûség, a szavahihetõség) a görögök, a
rómaiak, a közel- és távol-keleti, sõt még a
más földrészek ókori emberei életében is
ugyanazok voltak, mint manapság ne-
künk?

Az ókorban egy görög hajós esküszóval
vitte el akár egy falu évi termését, úgy ke-
reskedett vele, s hozta az ellenértéket, mi-
kor visszatért. Az egész rendet az tartotta
fenn, hogy az emberek nem szegték meg a
magasabb rendû törvényeket, különben
nem a földi, de az isteni igazságszolgálta-
tást vonták magukra. Ha ezt átgondoljuk,
nem lehet kérdés számunkra, hogy az
erény, az erkölcs olyan fogalmak, melyek
átlépik a tér és az idõ határait.

Az elõzõ kérdésekre a választ csak egy-
féleképpen tudom megadni: minden más
együttélési szabállyal szemben, az erkölcsi
normákat nem mi alkottuk és alkotjuk, ha-
nem velünk együtt születtek, s Teremtõje
azonos a minket teremtõvel. Õt az Egyet-
len és Igaz Istennek nevezem. Csak ez le-
het a magyarázata annak, hogy az erkölcsi
normák szerte a világon, kultúrától, hely-
tõl és idõtõl függetlenül szinte, vagy teljes
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egészében azonosak, hogy ugyanazért fur-
dalta a lelkiismeret távoli, közeli õseinket
is, mint minket. A fennmaradt klasszikus
mûvek, antik drámák semmit nem mon-
danának nekünk, nem értenénk azokat,
ha mindez nem így lenne.

E gondolatokkal, tudom, sokan nem ér-
tenek egyet. Sokan az erkölcsi normákat is
állandóan változó együttélési szabályok-
nak tartják. Az erkölcsi normákat azonban
ki kell emelnünk az egyéb olyan szabályok
közül, mint például a divat, a szokás, a tár-
sadalmi, gazdasági, kulturális vagy akár
egyházi elvárás. Ez utóbbiak változhatnak
emberöltõnként, vagy akár néhány éven-
ként is, de az erkölcsi szabályok, az alapve-
tõ erkölcsi elvárások változtathatatlanok.
A különbség, amit látunk, az minden kul-
túrának a saját öltözete, s hajlamosak va-
gyunk csak az öltözéket látni.

Plótinosz gondolata szerint az erény
eszköz és út, mely az Istenség királyságá-
hoz, vagyis a tökéletességhez vezet. Eré-
nyes magatartásunk olyan eszköz, mellyel
gyorsabban haladhatunk a Valósághoz ve-
zetõ úton. Szintén Plótinosz volt az, aki
megfogalmazta: a test a lélek börtöne,
minden rossz forrása.

3.)
Az emberek mindaddig, amíg az állam ki
nem alakult, erkölcsi, vallási normák, szo-
kások szerint éltek, mihelyst azonban lét-
rejött egy irányító szervezet, már szükség
volt arra, hogy az együttélési normákat be
nem tartókkal szemben eljárhasson az
uralkodó, s akár erõszakkal is kikénysze-
ríthesse azok betartását. Az állam az erköl-
csi szabályok egy részét felvállalta, s olyan
kötelezõ normákká tette, melyek be nem
tartóit megbüntették – akár közhatalom-

mal is kikényszerítették e normák betartá-
sát –, más részét viszont meghagyta az em-
berek lelkiismeretének. Ez utóbbi szabá-
lyok be nem tartóival szemben a csoport
elnézõbb volt, e szabályokat nem tartották
együttélésük vonatkozásában oly megha-
tározónak, hogy megszegõit „állami” kény-
szerrel is megbüntették volna. E szabályok
megszegõinek büntetése magára a meg-
szegõre, vagy szûkebb környezetre, a csa-
ládra, rokonságra, a közvetlen környezet-
re maradt. Az állam kialakulásával egy
idõben tehát nyomban differenciálódni
kezdtek együttélési normáink is.

Az állam, a jog és a politika egyidõsek;
és egyik sem létezhetett a másik nélkül.
Kezdetben a törvényhozás, mint a jogalko-
tás eszköze, a végrehajtás és a bíráskodás
egy kézben, az uralkodó kezében volt. Az
uralkodók hatalmukat azzal legitimálták,
hogy kijelentették: közvetlenül Isten bízta
rájuk az országot, a népet. Tetteikért elein-
te „csak” Istennek tartoztak számadással,
késõbb viszont már az õket megválasztók-
nak és az õket támogatóknak is. Így lehe-
tett, hogy minden hatalom egy kézben
volt. Egy-egy államban nagyrészt az ural-
kodó határozta meg valamennyi alattvalója
életét. Ha bölcs, igazságos, jóakaratú volt,
népe is boldogan élt, de amennyiben ezen
nemes erényekkel kevésbé vagy egyáltalán
nem rendelkezett, alattvalói boldogtalanul
születtek, élték életüket és haltak meg.

Nézzük meg, egy ezredévvel ezelõtt ho-
gyan születtek a törvények, amikor a jogi
és erkölcsi normák még nem váltak el oly
élesen egymástól, mint manapság; ami-
kor a jog alapjának még az erkölcsöt te-
kintették.

Az 1222-ben II. András által kihirdetett
Aranybulla így kezdõdik: „A Szent Három-
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ság és Oszthatatlan Egység nevében (…)”.
S hogy az egyes korok mennyire nem vál-
toztak, hogy az anyagi javak felesleges
mértékû gyûjtése mennyire megmérgezte
minden idõben az emberek lelkét, arra
példa az is, hogy már e törvény ünnepé-
lyes bevezetõ részében, az ún. preambu-
lumában ezt írta András királyunk: „Mi-
velhogy mind országunk nemeseinek,
mind másoknak is, Szent István Király ál-
tal elrendelt szabadsága, némely királyok-
nak a hatalmaskodása folytán, akik olykor
saját haragjukat akarták megbosszulni,
olykor pedig a gonosz emberek hamis ta-
nácsaira hallgattak, vagy olyanokéra, akik
(csak) saját hasznukat keresték, igen sok
dologban kisebbedést szenvedett, ezek a
mi nemeseink felségüket és a mi elõdein-
ket, az õ királyaiknak felségét kéréseikkel
és sok sürgetéssel zaklatták országunk új-
jáalakítása végett.” Az Aranybulla a követ-
kezõképpen fejezõdik be: „(…) hét pél-
dányban állítottuk ki, és arany pecsétünk-
kel erõsítettük meg. Azért, hogy egy
példány küldessék a Pápa Úrnak, és az õ
registrumába írassa be, (…) a harmadik
õriztessék a templomosoknál (…)”.

Késõbb IV. Béla is a következõkkel kezdi
a törvényt: „Mi, Béla Isten kegyelmébõl (…)”.

Ezen idézetekkel csupán azt kívántam
érzékeltetni, hogy az erkölcs és a jog lehet-
nek „szeretett édestestvérek” is, és hogy a
jog szolgálhatja az erkölcsi normák érvé-
nyesülését is.

A szokásjogi normák generációkon át örök-
lõdtek, változtak. A szokásjogi és erkölcsi
normák keveredtek, nem különültek el oly
élesen egymástól, mint ma. Volt társada-
lom, közösség, állam, amelyik az így elfoga-
dott szokásjogot írásba foglalta, s azon sem-
mi változtatást nem engedett végrehajtani.

A jog feladata lenne, hogy amikor szük-
séges, új ruhát adjon az erkölcsnek, de so-
ha ne kerüljön vele ellentétbe.

A szokásjogi normák írásba foglalásával
még nem született meg a mai értelemben
vett írott-alkotott jog. A szokásjogi normák
halmozódtak, sokszor egymásnak ellent-
mondtak, nehéz volt köztük kiigazodni.
A káoszban rendteremtési kísérleteknek
tekinthetjük például a Hammurábi törvé-
nyeket. (Hammurábi a Kr. e. 1700-as évek-
ben az Óbabiloni Birodalom megterem-
tõje volt, s törvényeit fekete bazaltkõbe
vésette.) Vagy ilyen volt a mi történel-
münkben Werbõczy Tripartituma, az ún.
Hármaskönyv. (Werbõczy diplomata, poli-
tikus és jogtudós volt. Az 1500-as évek ele-
jén összegyûjtötte, leírta, rendszerbe fog-
lalta az akkor érvényes, használt szokásjo-
got. S így kezdte mûvét: „(…) a szokás
erkölcsbõl származott az a jog, a mely, tör-
vény hiányában, törvény gyanánt szol-
gál.”) E fél évezreddel ezelõtti megfogal-
mazásból is látszik a jog eredete, mely
nem más, mint a nem jogi normák közül a
legjelentõsebb: az erkölcs.

Csupán érintõlegesen említem, hogy sok
egyéb norma is létezik, mely együttélésün-
ket szabályozzák. Ilyenek például a szoká-
sok, a divat, a népszokások, a hagyomá-
nyok, s bizony sokszor néha a babona és a
hiedelem is E normák kisebb-nagyobb kö-
zösségek szabályai. S természetesen itt van
a normáknak még egy igen jelentõs cso-
portja: a különbözõ vallások szokásai, szabá-
lyai, elõírásai, elvárásai, s itt van az „állam
az államban”: az egyes egyházak törvényei.
Egyik-másik egyház saját alkotmányt, an-
nak alárendelt törvényeket, és – lejjebb
menve a sorban – szabályrendeleteket al-
kot, egyházi bíróságot hoz létre. Ezen
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„jogszabályok” természetesen csak az egy-
házon belül, illetve az adott egyházhoz
tartozók vonatkozásában érvényesek. Az
egyházak jogalkotása arra az idõszakra ve-
zethetõ vissza, mikor az állam és az egyház
még nem vált szét, tehát az egyház bele-
avatkozott az állam életébe. Ismeretes,
hogy Koronánkat II. Szilveszter Gergely
Pápa szentelte fel. Királyaink megkoroná-
zása templomban történt – egyházi szer-
tartás nélkül a király nem volt legitim.
1542-tõl, a Tridenti Zsinat idevonatkozó
döntése értelmében, bevezették az egy-
házi anyakönyv vezetését. 1895. október
1-jéig az egyházi anyakönyvezés volt az
egyetlen hivatalos anyakönyv. (Elgondol-
kodtató, hogy egy több száz vagy több ezer
éves hagyományon alapuló, a Mindenható
elõtt tett esküvésnek miért nincs elég hite-
le, miért kell az egyházi esküvõ mellett
polgári esküvõn is részt venni. Talán eljött
az ideje, hogy ezen is változtassunk.)

Együttélésünket tehát két alapvetõ nor-
ma határozza meg: az erkölcs és a jog. Az
elsõ öröktõl fogva van, és változatlan; a jog
az állammal együtt alakult ki, s folyton vál-
tozó. Az erkölcs belülrõl irányít minket
(hogyan viselkedjünk másokkal a közös-
ségben), a jog viszont kívülrõl szabályoz,
adott esetben kényszerít.

A jog és az erkölcs megkülönböztetésé-
hez határozzuk meg a jogot: 1.) A jog ma-
gatartásszabályok összessége. 2.) Olyan
magatartásszabályoké, melyeknek keletke-
zése állami szervekhez kötõdik, azaz azo-
kat az állam bocsátja ki. Jogrendszerünk-
ben népszavazás útján is keletkezhet jog-
szabály, azonban a népszavazást is állami
szervek írják ki. 3.) A jogi normákat az
adott társadalom általánosan kötelezõnek,
általánosan érvényesnek ismeri el. 4.) A jo-

gi normák érvényesülését az állami szer-
vek végsõ soron kényszerrel is biztosítják.
Tehát önkéntes jogkövetés hiányában a
jog érvényesülését az állam kikényszeríti
megfelelõ eszközökkel.

E definícióból az erkölcsre csupán any-
nyi érvényes, hogy az erkölcs is magatar-
tásszabályok összessége; az erkölcs kelet-
kezése azonban egyáltalán nem kötõdik
állami szervekhez.

A jog az erkölcsi normákat nem teszi ál-
talánosan kötelezõvé, sõt, vannak olyan
jogszabályok, melyek erkölcsi normákba
ütköznek. Az erkölcsi szabályok be nem
tartása esetén, amennyiben az erkölcsi
szabály egyben nem jogszabály is, az állam
nem tesz semmit, tétlen marad.

4.)
Nézzük, hogyan viszonyulhatnak egymás-
hoz ezen, mindennapi életünket legalap-
vetõbb módon meghatározó normák, az
erkölcs és a jog. Egymásra való hatásuk
minden korban meg volt, és meg lesz. Né-
ha erkölcsi normából lesz jogi norma,
máskor fordítva, a jogi norma elveszti jogi
jellegét, s ismét erkölcsi norma lesz. (Né-
hány évtizeddel ezelõtt, ha valaki munka-
képes korban és állapotban nem dolgo-
zott, börtönbe kerülhetett, elítélték köz-
veszélyes munkakerülés miatt. Késõbb ez
kikerült a Büntetõ törvénykönyvbõl, és
csak szabálysértés lett; majd onnan is kike-
rült. Ma ez már csak történelem.) Az ál-
lamban tehát szükséges az erkölcsi nor-
mák közül egyeseket jogi rangra emelni,
hogy annak be nem tartóival szemben le-
gyen kényszerítõ eszköz. Ez idáig még tel-
jesen rendjén is való.

Állam olyan együttélési normák nélkül,
amelyek ellen vétõkkel szemben nincs esz-
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köz a végrehajtásra, a norma betartásának
kikényszerítésére, nem létezhet. Az állam-
ban szükséges a jogi szabályozás, s ez még
csak nem is szükséges rossz.

A jogi szabályozással a probléma akkor
kezdõdik, ha elõfordul közöttük olyan,
mely szabályok az õsidõtõl velünk hozott
erkölcsi normákkal ellentétesek. Amikor
egy parlamentben megengedheti magá-
nak egy képviselõ azt, hogy egy kérdésre
széttárja kezeit, s azt mondja: „Lehet,
hogy a történtek nem erkölcsösek, lehet,
hogy erkölcsi normákba ütköznek, de jog-
szerûek”, akkor ott baj van. S baj elsõsor-
ban azért van, mert aki ezt mondja, az
hozza a jogszabályokat. Aki a jogot alkotja,
annak felelõssége, hogy a jog erkölcsi nor-
mába ne ütközzön.

A jogalkotásban közvetlenül, vagy köz-
vetve, mindenki részt vesz, aki közéleti
szerepet vállal. Az ideális állapot az lenne,
ha jog soha nem ütközne erkölcsi szabály-
ba. Az, hogy mennyiben lesz a megalkotott
jogszabály szinkronban az erkölcsi szabá-
lyokkal, az elsõsorban attól függ, hogy
akik jogosultak jogalkotásra, azok meny-
nyiben ismerik el az erkölcsi szabályokat, s
milyen erkölcsû életet élnek.

Van, aki azt mondja, hogy vannak „kisebb
bûnök” – ahogyan ezt mondani szokták
„bocsánatos bûnök” –, s azokkal nyugodtan
együtt élhetünk, nem kell azokat komolyan
venni. Még a büntetõjogi normák megsze-
gése esetére is a jogszabály eleve két kate-
góriát különböztet meg egymástól: a vétsé-
get, mint enyhébben büntetendõt, és a
bûntettet, mint súlyosabb bûncselekményt.

5.)
Nagy a felelõsség azok vállán, akik jogot
alkotni jogosultak, akik meghatározzák

azokat a normákat, melyek követése köte-
lezõ a jogalkalmazónak, az állampolgárnak
egyaránt. Az egyházak után, mellett vagy
elõtt (befolyásuk, hatalmuk mértékétõl füg-
gõen) õk azok, akik meghatározzák egy tár-
sadalom, egy állam erkölcsi megítélését.

Természetesen képmutatók lennénk, ha
azt mondanánk, hogy a jogalkotásra, az
együttélési szabályok jogi rangra emelésé-
re csak olyan személyek lehetnek hivatot-
tak, akik soha, semmilyen erkölcsi vagy
jogi normába ütközõ cselekményt nem
követtek és nem követnek el. A hangsúly
nem az elkövetésen, hanem az elkövetett
cselekmény megítélésében van. Hogyan
ítélem meg magam valamely erkölcsi vagy
jogi normába ütközõ cselekmény miatt.

A jog szót többféle értelemben is hasz-
náljuk. Elõször is értjük alatta a megalko-
tott jogi normákat, a jogszabályokat, mint
tárgyi jogot. A törvényt, melyet a Parla-
ment fogad el, a kormányrendeletet, ame-
lyet a Kormány ad ki, az egyes szaktárcák,
miniszterek rendeleteit, és az önkormány-
zati rendeleteket. Sõt, jogszabály lehet egy
nemzetközi testület által elfogadott sza-
bály is, és amennyiben valamely állam azt
ratifikálja, csatlakozik a nemzetközi jog-
szabályhoz.

Láthatjuk tehát, hogy a tárgyi jogot több-
nyire testület hozza, de alkothat egyetlen
személy is jogszabályt, mely szabály vala-
mennyi állampolgárra, az ország terüle-
tén tartózkodó valamennyi személyre néz-
ve kötelezõ. Kötelezõ a jogi rendelkezés
követése akkor is, ha az ellentétes az egyén
erkölcsi meggyõzõdésével.

6.)
A jog szót nemcsak tárgyi értelemben (mit
ír elõ a jog), hanem alanyi értelemben
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(nekem, az egyénnek mihez van jogom) is
használjuk.

Elõfordul, hogy a jogszabály olyan ma-
gatartást enged, amely az erkölcsbe ütkö-
zik. De ez még az „enyhébb” eset. A jog
csak megengedi, hogy tegyek olyasvalamit,
ami az erkölcsbe ütközik, de nem kötelez
rá. Más esetben viszont olyan magatartás-
ra kötelez, mely az erkölcsi felfogásommal
ellentétes. Ma már bátran gyakorolhatom
a vallásomat a saját hazámban, és járatha-
tom a gyermekemet hittanra – ezzel nem
követek el jogellenes cselekményt. De nem
volt ez mindig így. Gondoljunk csak az
’50-es évek elejére, amikor is tilos volt a
hitoktatás. S aki ezt megszegte – az a lel-
kész, aki titokban a parókián fogadta a bá-
tor szülõk gyermekeit, s tanította a gyer-
mekeket a hitre és a jó erkölcsre –, az akár
az életével is fizethetett ezért. Mi történik
tehát itt? A jog, az alanyi jog, mely meg-
mondja, hogy mihez van jogom, nemcsak
hogy nem bünteti az erkölcstelen maga-
tartást, hanem egyenesen arra kötelez, hogy
a saját bensõmbõl fakadó erkölcsi felfogá-
sommal ellentétesen cselekedjek, hogy er-
kölcstelen magatartást tanúsítsak, azaz hogy
– jelen példánkban – tagadjam meg a hi-
tem. Más esetben pedig ahelyett, hogy be-
fogadnám az – erkölcsi felfogásom szerint
ártatlanul – üldözöttet, és enni adnék ne-
ki, áruljam el, jelentsem fel õt, mert ha
mást teszek, akár a saját, akár a családom
életével is fizethetek érte.

Ha azt gondoljuk, hogy ez ma már csak
a múlté, nagyot tévedünk. Nemcsak arra
van számos példa, hogy milyen sok erkölcs-
be ütközõ cselekedetet nem tilt a jog, hogy
elõbb elnézõ, késõbb pedig, amikor a hely-
telen magatartás már szokássá vált, meg-
engedõ, vagy akár jogszabályi rendelke-

zéssel „szentesíti” is a többség felfogása
szerint erkölcstelen cselekedetet, hanem ar-
ra is van számos példa szerte a földön, s szû-
kebb hazánkban is, hogy kifejezetten olyan
magatartásra kötelez a jog, mely ellentétes
minden józan felfogással, mely ellentétes
valamely õsi erkölcsi törvényünkkel.

A jogi és erkölcsi normák közötti szála-
kat valahogy úgy látom, mintha földünk
egyik pólusából indultunk volna el, s meg
kellene érkeznünk a másik pólusra, köz-
ben a jogi szabályozással behálózzuk a föl-
det. Maradva ennél a képi hasonlatnál: ez
a hálózat, a hosszúsági és szélességi körök,
segítik a helymeghatározást, tájékozódást
a földön. A mi életünkben csak elõre ha-
ladhat. Ha már behálóztuk az egész földet,
ha már máshová nem mehetünk, elõbb
vagy utóbb el kell, hogy jussunk a másik
pólusra. Az erkölcsbõl indultunk, és ide
tartunk egész életünk során.

Valamennyi erkölcsi szabály középpont-
jában a szeretet van, elsõsorban a lelket, a
gondolatot védi. Míg a jogi normák kö-
zéppontjában elsõdlegesen az anyag, a
földi javaink vannak. Mielõtt vád érne,
hogy ez nem igaz, ismét hangsúlyozom: az
erkölcs elsõdlegesen a lelkünket, míg a jog
inkább a földi javainkat védi, s természete-
sen sok az átfedés is. Mert a jog elsõsorban
anyagi, földi javainkat védi, azért tûnik a
jog sokszor ridegnek és érzéketlennek. Ha
a jog középpontjában az igazságosság áll,
annak kellene állnia, akkor megvan az esély,
hogy jó úton halad. A jog, mely a földi éle-
tünket irányítja, szabályozza, rossz irányba
is vihet minket, mivel a jog önmaga irányí-
tásának, szabályozásának is eszköze. (Ne
felejtsük, hogy legitim jogot alkotott a
nemzeti szocializmus, a kommunizmus,
vagy akár Néró császár is.)
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Ha az erkölcs és a jog összeütközik, nagy
dilemmában lehetünk. Kinek engedelmes-
kedjünk? Mit tegyünk? Ahogy mondani
szoktuk, bármelyik ujjunkat harapjuk meg,
fáj. Felelõsek tetteinkért annak vagyunk,
aki teremtett minket. Nehéz kérdések ezek,
nem lehet olyan receptet adni, mely bár-
mely esetben alkalmazható. Ha van erköl-
csi tartásom, van mellettem egy mankó, a
helyes választ megtalálom. De ha nincs, ha
csak a pillanatnyi érdekemet követem, ha
minden akaratom és tettem én-központú,
akkor hamar elveszek: az állandóan válto-
zó jogszabályok, a szokások, a divat úgy
vezet az orromnál fogva, ahogyan neki tet-
szik. Furcsa paradoxon: az önimádattal ve-
szítem el magamat, veszítem el lelkemet, s
leszek csak egyszerû test. Elveszítem saját
belsõ valóságomat. S mindez csak azért
történt, mert megtagadtam az erkölcs õsi,
velünk született együttélési szabályait.

7.)
Az európai jogtudományok forrása a ró-
mai jog. A római társadalom együttélési
normáit három csoportra osztották: ius,
fas és mos. A ius eredetileg a jogszerûtlen-
ség ellentétét jelentette. A fas azt az életvi-
szony területet jelölte, amelyet az istenek
szabadon hagytak azzal, hogy e területen
az emberek bármit tehessenek anélkül,
hogy magatartásuk az isteneket sértené. A
mos pedig bizonyos római erkölcsi nor-
mák összességét jelentette, megengedte
annak megsértése esetén a paterfamilias
ún. házi bíráskodását.

Már e korban létezett az ún. erkölcsfel-
ügyelet. A censor felügyelt az elõkelõ csa-
ládok erkölcseire, szankcióként például a
senatusból való kizárással, becstelenné nyil-
vánítással bojkottot kezdeményeztek. A ró-

mai jog eredetét szintén a szokásjogi nor-
mákból származtatja. A szokásjogi normák-
ra pedig azt mondták: az õsök szokásai, er-
kölcsei. Késõbb megjelent a törvény mint
jogszabály, de annak létrehozásában, el-
fogadásában a népgyûlés is részt vett a
köztársaság korában. Késõbb azonban a
császárkor idején már a császár is kapott
jogalkotó hatáskört, s mivel egyes idõsza-
kokban a császár önmagát istennek tartot-
ta, teljhatalommal uralkodott, az erkölcsi
normák háttérbe szorultak. A törvényho-
zás végigkísérte ugyan az egész középkort,
azonban mellette sokszor elsõdleges volt
egészen a XIX. század végéig a szokásjog,
a természetjog, az isteni jog. A természet-
jogi felfogás a XVII–XVIII. században ki-
bontakozó jogfilozófiai irányzat, mely em-
ber alkotta jog felett álló jogot feltételez.
Olyan megváltoztathatatlan, a természet-
bõl adódó, minden embert megilletõ jo-
got, amelynek tételeit az alanyi és tárgyi
jogban érvényesíteni kell. Csak az elmúlt
századra vált jellemzõvé a jogalkotás bál-
ványozása, az, hogy a társadalomirányítás
legalkalmasabb eszközének a jogalkotást
tekintették. Csak ekkor, tehát a múlt szá-
zadban szakadt ily élesen ketté az életün-
ket szabályozó két nagy normacsoport, a
jog és az erkölcs. 

A jogalkotás, mint a XX. század terméke,
már nem szorult arra, hogy megalkotásuk
levezethetõ legyen egy felsõbb, isteni, ter-
mészeti vagy morális rendbõl. Eredetüket
a legitim választással létrehozott parla-
mentbõl származtatják. Ezt úgy is mond-
hatjuk, hogy mára már az állam a jogalko-
tás vonatkozásában megelégszik a formá-
lis érvényesség kritériumával. Az erkölcsi
normákhoz való igazítás teljesen háttérbe
szorult, a jogalkotás folyamatában már nem
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szempont erkölcsi normákhoz igazodni.
A megalkotandó törvény tárgyán, funkció-
ján van a hangsúly. A Parlament auto-
nómiával rendelkezik: mindenki mástól
függetlenül alkothat jogszabályokat. A Par-
lamenten kívül ott van a kormány, a mi-
niszterek, az önkormányzatok, mint jogal-
kotók. Ezen jogintézmények mára, soha
nem látott mennyiségben gyártják a jog-
szabályokat, igyekezvén a mindennapi éle-
tünk lehetõ legapróbb mozzanatait is sza-
bályozni. Tíz-húsz évvel ezelõtt a Magyar
Közlöny anyaga évente néhány száz oldal
volt, ma hat-nyolcezer. S még mindig nem
vagyunk készen az ún. „európai joghar-
monizációval”. Ki látja, hol van ennek a
vége? Még a szakemberek sem, akiknek a
jogalkotás a feladatuk. Óhatatlan: a meny-
nyiség a minõség rovására megy. Mára le-
hetetlenné vált a hatalmas mennyiségû
jogszabályban az eligazodás, annak átfogó
ismerete. A joganyag sokszor tökéletlen,
töredékes, érthetetlen, homályokkal teli, s
ez jó táptalajt ad annak, aki a maga hasz-
nára akarja azt értelmezni. Elõfordul,
hogy egy-egy szakterület teljes anyagát
csak a szaktárca minisztere vagy államtit-
kára ismeri, s így megvan a lehetõsége,
hogy „alattvalóit” a kezében tartsa, úgy
irányítsa, ahogyan az az õ kénye-kedvét
szolgálja.

Másrészt pedig amennyiben egy jogsza-
bályt többféleképpen lehet értelmezni,
akkor annak bármelyik értelmezése jog-
szerû.

8.)
El kellene döntenünk, hogy mi vagyunk-e
a jogszabályokért, vagy a jogszabályok
vannak-e miértünk. Mert ha mi lennénk a
jogszabályokért, akkor azok rabjai vagyunk,

akkor elfelejthetünk minden bírálatot, va-
kon engedelmeskednünk kell. Az ember
azonban nem erre, nem rabságra, nem
balgaságra, a tudatlanság rabságára szüle-
tett, hanem szabadságra, mint ahogyan
azt az Aranybulla preambuluma is tartal-
mazza. E szabadságot már Szent István is
deklarálta törvényeiben.

Természetesen az írott jogra, a jogsza-
bályi normákra szükség van. Szükségük
van erre az állampolgároknak, az intézmé-
nyeknek, az államoknak, hogy a jövõ ki-
számítható legyen. Azonban ha egy állam
jogrendszerének gépezetében akárcsak
egyetlen hibás fogaskerék is van, az az
egész gépezet mûködését képes mûködés-
képtelenné tenni. Ha jogrendszerünkbe
akár csak egyetlen olyan jogi norma beke-
rült, mely az õsi, tradicionális, magunkkal
hozott erkölcsi szabályokkal ellentétben
van, akkor ott sürgõsen változtatásra van
szükség.

Amíg a választójogi törvényünk lehetõvé
teszi, hogy a „demokratizmus” leple alatt
olyan személyek is bekerülhessenek a jog-
alkotók táborába, akik az erkölcsi megíté-
lés szerint a rostán kihullanának, addig
nagy változásra nem számíthatunk a jog és
erkölcs harmóniája terén. Hogyan fogad-
hatom el annak a vezetését, akit erkölcsi-
leg elítélek? Hogyan fogadhatom el az
azon személy által meghozott jogszabályt,
aki alkalmatlan a feladata ellátására, mert
élete erkölcstelen, mert pozícióját csak sa-
ját boldogulására használja, harácsoló, ön-
zõ? A bíráktól és egyes közalkalmazottak-
tól megköveteli a jog a feddhetetlensé-
get. Jogalkotó viszont bûnözõ is lehet, és
akár felfüggesztett szabadságvesztés hatá-
lya alatt is állhat. Bizony ideje volna mó-
dosítani a választójogi törvényt…
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9.)
Emberlétünknek, túlélésünknek, felemel-
kedésünknek, üdvösségünknek alapja az
erkölcsi értékrend megõrzése, elsajátítá-
sa, és a következõ nemzedéknek tovább-
adása.

Érdekes állapot volt a római jog korá-
ban, mikor a tisztségviselõk anélkül élhet-
tek a politikának, hogy a politikából kellett

volna megélniük, a jogászok nem megél-
hetésük érdekében hasznosították ismere-
teiket. Egy jogásznak, politikai tisztségvi-
selõnek sértés lett volna szellemi munkájá-
ért honoráriumot adni. Ez az egyébként
ideális állapot természetesen – tudom –
mára már a múlté. Mégsem kellene azon-
ban a jogalkotók erkölcsi megmérettetésé-
rõl lemondanunk.
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TUDÁS, ÉLVEZET, ÉLET…
KORZENSZKY RICHÁRD OSB

Abelülrõl irányított ember
veszélyessé válik egy olyan
társadalomban, amelyben a pénz

az úr. A kívülrõl irányított ember lesz a jó
fogyasztó, aki le tud borulni a legújabb
bálványok elõtt. És sokak számára
gyanússá válik az autonóm ember, akit
klasszikus megfogalmazással polgárnak
nevezünk, aki képes arra, hogy szellemi és
anyagi tulajdonnal rendelkezzék, s aki
képes közösséget teremteni. (…) A kultúra,
a lokális kultúra lehetõséget teremt egy
globalizálódó világ személytelenségében,
kiszolgáltatottságában az azonosságtudat
megõrzésére. Azok az emberek, akiknek
nincs meg az ún. „szociokulturális
azonosságtudatuk”, ki vannak
szolgáltatva mindenféle manipulációnak,
és áldozataivá válnak a fogyasztói
társadalomból kinövõ információs
társadalomnak.

Az elmúlt hónapokban többször volt al-
kalmam világvárosok repülõterein vára-
kozva könyvek között böngészni. Más ez a
világ, mint a budapesti állomások vagy
aluljárók környékének könyves asztalai.
De a fõ vonulatok mégis sokban hasonlí-
tanak. A kínálatban megszámlálhatatlan
könyv szerepel, amely mind valahogyan
„lekötni” óhajtja az embert. Már címlap-
jával, borítójával is szembeötlõ, nem rit-

kán agresszív, lehengerlõ, a szó legigazibb
értelmében „érzéki”. Ugyanakkor se sze-
ri, se száma azoknak a „mûveknek”, ame-
lyek az érvényesülés (nem a boldogulás,
még kevésbé a boldogság) gyors útját kí-
nálják.

A pályaudvarok és repülõterek világa
sûrítve jeleníti meg azt, amit úgy nevezhe-
tünk, hogy élet. Sietség, kuszaság, idõza-
var: mindenki jön vagy megy, mindenki
rohan általában, és fél attól, hogy elkésik,
hogy lekési a vonatát, a járatát, fél attól,
hogy elmarad, lemarad, itt marad.

Hol van stabilitás ebben a világban? Le-
het-e, szabad-e stabilitásról beszélni egyál-
talán? Vagy az élet egyenlõ a változással?
A boldogság és a siker közé egyenlõség-
jelet lehet tenni?

Hatalmas csomagokat tol a repülõtéren
egy néger fiatal apa, eltörpül mellette a pi-
ci, villogó szemû és fogú, farmer-kalapos
és szoknyás aprócska kislánya, szorongat-
va kezében a minden gyermek számára oly
kedves macit. Hová megyünk? Hová? Mi-
ért? Apja és egy másik felnõtt néger a kö-
zelben álló japánok és németek meg ola-
szok számára érthetetlen csattogással tár-
salognak, a kislány pedig némán áll, két
lábbal a földön, egy számára teljesen ért-
hetetlen és fölfoghatatlan világban, mi-
közben újra és újra pörögnek az indulást
és beszállást jelzõ sorok a hol zölden villo-
gó, hol piros színnel megálljt parancsoló
irányítótáblán.

Mi az, amit tudni kell? Hogyan lehet ki-
jutni ebbõl a labirintusból? S hová lehet
egyáltalán megérkezni?

Az emberformálás intézménye, az iskola,
sokak szerint válságban van. Vannak, akik
esküsznek a konzervatív, teljesítményköz-
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pontú iskolai rendszerre, vannak, akik
mindenek fölött állónak tekintik a sze-
mély szabadságát. De bármelyik típushoz
tartozzon is manapság valaki, az alapkér-
dés tekintetéban a gyakorlatban nagy
mértékû hasonlóságot fedezhetünk fel.
A hasonlóságnak az a lényege, hogy sem
az egyik, sem a másik oldal nem tud igazi
jövõképet állítani a gyermek elé.

Alapkérdéseket kell újra és újra tisztáz-
ni. Sok minden átörökíthetõ nemzedékek
során, de a személyes állásfoglalás és dön-
tés készségét mindenkinek magának kell
kiérlelnie önmagában, s ehhez segítséget
kellene, hogy nyújtson szülõ, pedagógus,
társadalmi környezet egyaránt. A segítség-
nyújtás helyett azonban leginkább a bizony-
talanságot erõsítik azok, akikkel a gyerme-
kek találkoznak.

Mi a tudás? „A tudás hatalom!” – olvas-
hattuk még sokan az ’50-es évek iskolai
feliratain. „Az információ: hatalom!” –
halljuk ma a gazdasági élet szereplõitõl és
a politikusoktól egyaránt. Vajon a tudás és
az információ közé egyenlõség-jelet lehet
tenni?

A szülõ elvárása az iskolával szemben ál-
talában az, hogy segítse gyermekét, hogy
minél kevesebb ráfordítással, minél keve-
sebb idõ alatt „produktívvá”, sikeres em-
berré váljon. A sikeres ember jellemzõi kö-
zött pedig az elsõ helyen a karrier, a pénz,
a hatalom szerepel – a személyes boldog-
ságról nagyon keveset lehet hallani.

Devecseri Gábor Bikasirató címû verscik-
lusának záró sorai így hangzanak: „Megszü-
lettünk hirtelen, / egyikünk se kérte. / Kérve ké-
rünk, szép jelen, / meg ne büntess érte. / Ké-
rünk, kurta pillanat, / ne vess tûzre, lángra,
/szép olajfa-lomb alatt várhassunk halálra./
Hadd teljék az életünk, / mint lehet, szelíden, /

gyolcsban zengjük énekünk, / nem csallános
ingben.”

Értelmet az életnek a jövõ ad. Mi a jövõ?
Vajon nem úgy érezzük-e, hogy jövõtlenek
vagyunk? Hogy mintha minden összees-
küdött volna az ember ellen, hogy meg-
fossza a jövõ lehetõségétõl? Az egziszten-
ciális szorongást mintha felváltotta volna
világméretekben (az európai/amerikai ci-
vilizációban) a menekülés a mába, a pil-
lanat lehetõségeinek megragadásába, az
élet korlátlan élvezésébe.

A gondolkodó ember számára a jelen vi-
szonyítási pont csupán, nem pedig végcél.
Viszonyítási pont, amelybõl oda-vissza tá-
jékozódni próbálunk. A jelen nem csupán
a velünk éppen történõ események ideje,
hanem folytatása valamiképpen a múlt-
nak, és kiindulása a jövõnek. Az ember
megkonstruálja a múltat és a jövõt, a je-
lenbeni preferenciái alapján. A múltból
számomra az létezik, amit fontosnak tar-
tok. A jövõt pedig vagy tudatosan formá-
lom, ha vannak értékeim, amelyek alapján
újra és újra képes vagyok választásokra:
mit tegyek, mit ne tegyek, vagy pedig egy-
szerûen megtörténik, megesik velem, el-
szenvedõje leszek a sorsomnak, nem pe-
dig tudatos alakítója a világnak, amelynek
része és – nem kevesek meggyõzõdése sze-
rint – gondozója, felelõse is vagyok.

De hát ki is vagyok tulajdonképpen?
„Tudom, mi a tejben a légy,
Tudom, ruha teszi az embert,
Tudom, az uj tavasz mi szép,
Tudom, mely gyümölcs merre termett,
Tudom, mely fán mily gyanta serked,
Tudom, hogy minden egy dolog,
Tudom a munkát, lusta kedvet,
Csak azt nem tudom, ki vagyok.
(…)
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Mindent tudok hát, drága herceg,
Tudom, mi sápadt s mi ragyog,
Tudom, hogy a férgek megesznek,
Csak azt nem tudom, ki vagyok.”

Mi a tudás? S ki vagyok én?
Hadd mondom el a chasszid történetet

arról az emberrõl, aki délben már szoron-
gani kezdett, hogy jön az este. Este pedig
félt, hogy jön az éjszaka, mert azután jön a
reggel, amikor is nem találja majd a ru-
háit, amelyeket este levetett. Ezért már el-
kezdett szorongani délben. Egy szép napon
eszébe jutott: van papír és ceruza, föl lehet
írni mindent! Nagyszerû, s boldogan vár-
ta, hogy jöjjön az este. El is jött. „A zakóm
a székemen” – írta, s levetette. „Az ingem
a zakómon” – fölírta, s levetette. „A cipõm
a szék elõtt” – fölírta, levetette. „A nad-
rágom az ingemen” – fölírta, levetette.
„A zoknim a cipõmön” – fölírta, levetette.
Eloltotta a villanyt, s csodálatos álomba
merült. Reggel pedig, amikor besütött a
szobába a nap, ott találta a cédulát az éjje-
liszekrényen. „A zoknim a cipõmön” – ki-
pipálta, s felhúzta. „A nadrágom az inge-
men” – kipipálta, felhúzta. „Az ingem a
zakómon” – kipipálta, felvette. „A cipõm a
szék elõtt” – kipipálta, felhúzta. „A zakóm
a székemen” – kipipálta, felöltötte. Boldog
volt, mint talán még soha. Kihúzta magát.
Aztán egyszer csak megrettent, körülné-
zett, s remegve tette föl a kérdést: „De hát
hol vagyok én?”

Valahol itt van a probléma lényege. Sok
mindent tudunk, sok mindenrõl tudunk,
de valami nagyon fontosról nincs igazi
tudásunk: „Hol vagyok én?”, „Ki vagyok
én?”.

S még egy lényeges kérdés: „Vajon van-e
valakinek szüksége énrám?”.

A gyermekek nagy részébõl – félõ, hogy
már a többségbõl – hiányzik az „õsbiza-
lom” érzése. Csonka családban nõnek föl,
vagy apátlanul, vagy anyátlanul. Az olyan
kijelentések, mint „az apám felesége” és
„az anyám férje”, nem arról gyõznek meg,
hogy igazi otthonuk lenne ezeknek a gyer-
mekeknek. Valahová tartozni: elemi erejû
vágy.

„Ment-e a könyvek által a világ elébb?”
– hangzik ma is az évszázados kérdés. Ki
vagyok? Hol vagyok? Hová megyünk? Me-
gyünk-e egyáltalán valahová? Vagy egy vi-
lágméretû labirintusnak vagyunk kóbor
vándorai, vagy egyhelyben gubbasztó la-
kói? Van-e egyáltalán jövõ? S ha van, mi
az? Kinek van jövõje?

Egy olyan világban, amelyben egyértel-
mû minden gondolkodó ember számára,
hogy a technikai civilizációval nem fejlõ-
dött párhuzamosan a szív civilizációja, egy
olyan világban, amelyben egyre kisebb
pontnak tûnik az a lény, akit úgy hívunk,
hogy ember, nem kevesen vannak, akik me-
nekülnek. Hozzátartozik minden ember
lényegéhez, hogy szeretne – ha már van,
ha már létezik – „jól lenni”. Élményekre
vágyik mindenki. Élményfürdõ, látvány-
pékség, wellness-centrum és sorolhatnánk
hosszan a divatos jelenségeket, amelyek
csillogva kínálják magukat a pillanatnyi és
a pillanatnak élõ fogyasztónak. Bekebelez-
ni a világot, itt és most, minél gyorsabban
és minél nagyobb mértékben… S nem szá-
mít, lesz-e majd, aki megtermeli a szüksé-
ges anyagi javakat öreg koromra: nincs is
tervezett öregkor, csak örök fiatalság…
S ha tényleg megöregszik valaki, majd csak
elviseli a társadalom, amelynek egykori pi-
ramis-szerkezetére lassan már csak a kuta-
tók emlékeznek. Megdöbbentõ statisztiká-
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kat lehet olvasni, milyen kevesen vannak,
akik a tartós párkapcsolatokat értéknek
tartják. S milyen kevesen vannak, akik sze-
retnének majd gyermeket. S mennyire ki-
csiny azoknak a száma, akik terveiben a
több gyermek szerepel.

Többen kértek, segítsek, hogy gyerme-
kük bejusson ebbe vagy abba a jó hírû is-
kolába. Tudják, mit tehet ilyenkor egy volt
iskolaigazgató: meghallgatja a szülõt (saj-
nos nem a szülõket, mert egyik esetben
sincs szó férj-feleségrõl, s ugyancsak nincs
szó testvérrõl), próbálja elmagyarázni, hogy
nem az iskola teszi emberré a gyermeket
(s közben tudván tudjuk, mekkora szerepe
van az iskolának). Irreális szülõi vágyakkal
– amelyek valahogy mégiscsak a jövõre
irányulnak – céltalan, s azt is mondhat-
nánk, motiválatlan gyermekek feszülnek
szembe.

Az ember a szó legigazibb és pozitív értel-
mében érzéki lény. A régi, klasszikus meg-
fogalmazás szerint „nihil est in intellectu,
quod prius non fuerat in sensibus”, vagyis:
semmi sincs az értelemben, ami elõtte ne
lett volna jelen az érzékelésben. Az em-
ber lát, hall, ízlel, szagol, tapint: érzékeli
a világot. Gyakorló pedagógusok tudják
megmondani, milyen elképesztõ módon
megemelkedett a gyermekek ingerküszö-
be. A fizikai ingerek: hangok, látványok
agresszív módon veszik körül az embert.
A videoklipek világa a felnõttek számára
érthetetlen. Ingerlõ. A gyermek számára
is az. Egy film, amelyben egy snitt hat-
nyolc másodpercnyi idõt is kitölt, elvisel-
hetetlen lassúnak tûnik egy átlagos mai
fiatal számára. Egy szelíd kameramozgás-
sal elkészített speciális klasszikus mûsort a
kritikus kegyetlen gúnnyal szerkesztett ki
valahol a közelmúltban. Mintha minden-

nek az volna a célja, hogy az embert hatal-
mába kerítse, és lehetetlenné tegye, hogy
az ember maga vegye birtokba és hatalmá-
ba a körülötte lévõ világot. A belülrõl irá-
nyított ember veszélyessé válik egy olyan
társadalomban, amelyben a pénz az úr.
A kívülrõl irányított ember lesz a jó fo-
gyasztó, aki le tud borulni a legújabb bál-
ványok elõtt. És sokak számára gyanússá
válik az autonóm ember, akit klasszikus
megfogalmazással polgárnak nevezünk,
aki képes arra, hogy szellemi és anyagi tu-
lajdonnal rendelkezzék, s aki képes közös-
séget teremteni. Közösségben van a múlt-
tal, és tud figyelni a másikra, közösséget
teremt itt és most.

De hát ki is az az ember, aki az iskolába
kerül? S mit keres, és mit talál ott?

Nem ritkán gyökértelen, apátlan-anyát-
lan, otthontalan, céltalan. S ne féljük ki-
mondani: elkábított. A birtoklásra beren-
dezett és berendezkedett világnak gyer-
meke, akinek vagy mindene megvan, amit
csak kívánhat, vagy semmije sincsen, csak
a birtoklásnak a vágya, akit szinte a végte-
lenségig izgat egy „való világ” ábrándké-
pe. Testileg fejlettebb életkoránál, pszi-
chésen pedig elmarad tõle. Megszámlál-
hatatlan feszültség él benne, miközben
ösztönösen keresné önmagát, de segítsé-
get vajmi keveset kap hozzá, hiszen em-
berképe nincs a társadalomnak, amelybe
beleszületett. Ami a szülõk – de inkább a
nagyszülõk – nemzedékét még izgatja: a
történelmi múlt, a diktatúrák, a holokauszt,
a forradalom. Az õ számukra (kivétel ter-
mészetesen van) éppolyan távol van, mint
Mátyás király vagy a pun háborúk. Ide-
genként él ebben a világban, elidegened-
ve a természettõl, s úgy érezve, hogy ha
szükség van rá, akkor legföljebb a munka-
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erejére, produktivitására. Az ember azon-
ban nem „termelõ állat”. A gyermek- és
ifjúkor meghosszabbodott, s nem gondo-
lunk sokszor arra, hogy ez a túlságosan is
hosszúra nyúlt fiatalság mindenre jó, csak
arra nem, hogy megtapasztalja: szükség
van rá. Hol tapasztalhatja meg, hogy szá-
mítanak rá? Hol kap felelõsséget? Kinek
kell elszámolnia? Az „önmegvalósítás” jel-
szava is sokszor üresen csengõ: kinek a
számára valósítsam meg önmagamat?

Instabil ez a világ, amely körülvesz ben-
nünket. Sehol egy biztos pont, amihez
mérhetném magam. Az iskola világa sem
jelent viszonylagos állandóságot. A korsze-
rûség kényszere alatt szenvedõ iskola ké-
pes lesz ugyan tudományt és információ-
halmazt (vagy rendszert) fölkínálni, de
egyre kevésbé foglalkozik azzal, aki számá-
ra ezt a tudást közvetíti. Szeleteire bom-
lott, kollázs-világban él iskola és fiatal egy-
aránt, amelyben az összefüggéseket meg-
látni nem könnyû, a világ abszurditásának
élménye ellenben egyre erõsebbé válik.

Csalódik a fiatal a családjában, csalódik
az iskolájában, csalódik a szûkebb környe-
zetében, csalódik abban, amit politikának
(a hatalom birtoklásának és gyakorlásá-
nak) nevezünk hétköznapi nyelven.

Az egyik oldalon egyre erõsödik az az
élmény, hogy mindennek végsõ mozgató-
ja és célja a pénz. Tõkés társadalmak vi-
láguralmi törekvéseit lehet tapasztalni, s
azt, hogy nem a személy a fontos, hanem
az elõállított tárgy. Minél kevesebb ráfor-
dítással. S ha pár száz kilométerrel odébb
olcsóbban lehet mûködtetni egy gyárat,
egyik napról a másikra ezrek kerülhetnek
utcára, azok, akik eddig viszonylagos biz-
tonságban érezték magukat, s esetleg azt
gondolták, hogy egy korszerû, világmére-

tû technikai civilizációnak aktív részesei és
közremûködõi. A másik oldalon pedig
egyre nagyobb lesz az ûr és a céltalanság:
mindez egyáltalán miért?

Tudás-alapú, tudás-központú társada-
lomról beszélnek a társadalom stratégái.
Az információ mindenki számára elérhetõ
kell, hogy legyen. Az ezer éves magyaror-
szági oktatás jubileuma alkalmából vezetõ
oktatáspolitikus azt nyilatkozta, hogy az
internethez való hozzáférés a magyar ok-
tatásügyben a kereszténység felvételével
azonos nagyságrendû esemény a magyar-
ság életében. Globalizációról beszélünk –
van ebben a jelenségben vagy törekvésben
valami mélyen emberi az elveszett õsi egy-
ség iránti vágyból. A „világháló” azonban
önmagában csak eszköz, de legtöbbször
elembertelenítõ labirintus, nem „az em-
berélet útjának felén”, hanem jóval fiata-
labb korban már. Hatalmas lehetõség és
kihívás, ha van az embernek célja és jövõ-
képe. De ha nem tudom, ki vagyok, hol va-
gyok, akkor szellemet-lelket ölni képes.

A globalizációról azt mondhatjuk: olyan
folyamat, amely térben teljességében át-
fogja, tartalmában pedig átalakítja az em-
beriség, a társadalom, a gazdaság fogal-
mát. Ha nem is egyik pillanatról a má-
sikra, de az ötven év feletti generáció
számára hihetetlenül gyorsan megváltoz-
tatja azt a szellemi, kulturális környezetet,
amelyben az embernek el kellene – pon-
tosabban: el kell igazodnia. A globalizá-
cióban szinte mindent az információ sza-
bályoz és határoz meg. Egy korábbi vilá-
got meghatározott és kialakított a konkrét
piac, a fogható árukínálat, a kereskedelmi
utak találkozása, a stratégiai fontosságú
útvonalak, területek birtoklása. Most egé-
szen másként szervezõdnek a kapcsolatok,
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a gazdasági, hatalmi, kulturális, informati-
kai rendszert más erõk koordinálják. Tu-
domásul kell vennünk közben, hogy léte-
zik egy „világhálós kényszer”, amelyben az
Arany János-i kijelentések ma is érvénye-
sek, csak más intenzitással: „Hajt az idõ
gyorsan, rendes útján eljár. / Ha felülünk, fel-
vesz, ha maradunk, nem vár. / Változik a világ.
Gyengül, ami erõs / És erõs lesz, ami gyenge
volt azelõtt.”

Miként az öregedõ Toldi nem találta a
helyét az akkori „modern” világban, úgy
sokan vannak, akik nem találnak helyet
maguknak ebben az új, lenyûgözõen fej-
lett technikai civilizációjú világban. Kiszo-
rulnak az idõsebbek: s az idõs nem egyen-
lõ az öreggel. Idõsnek számít mindenki,
akibe „nem éri meg befektetni”, – legyen
akár harmincöt éves, már „túlkorosnak”
számíthat. Fölöslegessé válik a munkaerõ,
bár dolgozni még sokan képesek volná-
nak, de „nem éri meg” dolgoztatni õket.
A társadalom „leírja” az embert. A perem-
re kerülõ csoportok egyre népesebbé vál-
nak. Ugyanakkor – s erre a veszélyre a Ró-
mai Klub hívta föl elõször a figyelmet – a
korlátlan növekedésnek olyan veszélyei
vannak, amelyek veszélyeztetik az egész
emberiséget és az életet a glóbuszon.

Egy világmodell – Varga Csaba fogalmaz-
za meg így – a következõképpen próbálja
meg összefoglalni a világot. Van a legkülsõ
réteg, ez a transzcendencia világa. Van a
földön túli réteg, ezt a kozmosz világának
nevezhetjük. A földi univerzum a globali-
tás világa. Ennek alkotóelemei: a konti-
nensek világa, a kontinenseket a szubré-
giók alkotják, amelyeknek belsõ elemeit a
nemzetek világa jelenti. A nemzeti régiók
a lokalitás világából állnak. A lokalitásnak
a „molekuláit” pedig az egyes emberek vi-

lága jelenti, ahol a legbelsõ réteg nem más,
mint az egyes embereknek, az egyéneknek
a tudatában megjelenõ univerzum.

Az ember, az „én” birtokba szeretné ven-
ni a világot. Ez hozzátartozik az emberi élet
lényegéhez. A globalitástól a lokalitásig ter-
jedõ különbözõ szintek nem csupán a tér
meghatározottságait jelentik, hanem jelen-
tenek belsõ, tudati állapotot is. Jelentik a
választ a kérdésre: „De hát hol vagyok én?”

Amikor fölszeleteljük a világot, és az is-
kola kísérletet tesz arra, hogy – a klasszi-
kus meghatározás szerint – „igazolt isme-
retek rendszerét”, tudományt közvetítsen,
a világ egy-egy részletérõl az eligazodás-
hoz szükséges mennyiségû információ bir-
toklásához segítsen, nem szabad megfe-
ledkeznünk arról, hogy minden részisme-
ret egy nagyobb összefüggésrendszernek a
része csupán.

Az információ bizonyos szempontból
tudás, vagyis ismeret, amit az ember meg-
szerezhet és felhasználhat. Ugyanakkor ez
a tudás képességként, szellemi tõkeként
társadalmi, gazdasági tényezõként jelenik
meg. A képességet pedig fontosabbnak
kell tartanunk az információnál. Humani-
zált információkra van szükségünk ahhoz,
hogy emberként tudjunk élni.

A régiek ismertek egy számunkra talán
furcsa fogalmat: latinul úgy mondták,
hogy „ignorantia invincibilis” – olyan tu-
datlanság, ismeret-hiány, ami lehetetlen-
né teszi, hogy az embert felelõsségre von-
ják. Egy bonyolult összefüggésrendszer-
ben kényelmesebb nem tudomást szerezni
a következményekrõl, és egyszerûen élni a
magam életét, itt és most, nem törõdve az-
zal, hogy ki mit tesz, mit nem tesz. Az „egy
életem, egy halálom” elszántsága helyett
az „egyszer élünk” indíttatásából nem ke-
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vesen hajlamosak inkább ösztönösen él-
vezni az életet, mint hogy vállalják a meg-
ismerés útjának fáradságát és az ebbõl fa-
kadó tudatos életvezetés követelményeit.
Így aztán pusztul a környezet, kimerülnek
a források, megszûnnek az emberi együtt-
élést évezredeken át szabályozó és kontrol-
láló hagyományrendszerek. Az informá-
ciós társadalom új lehetõségeivel élni nem
tudók kiesnek a „világhálón”, s ahelyett,
hogy világméretû összefüggések szemé-
lyes és tudatos átélõi lennének, nagy a ve-
szélye annak, hogy a semmibe zuhannak.

„De hát hol vagyok én?” Tudás… élve-
zet… élet… Gorkij szavai jutnak eszembe
ismét: „Az ember több annál, hogy csak jól-
lakjék!” *

Gondolkodj globálisan, cselekedj lokáli-
san! – hangzik a mai kor jelszava. Gondol-
kodj: feltételezi a tudást, az információt,
az ismereteket. Cselekedj: feltételezi a sze-
mélyes szabadságot. A szabadság azonban
mindig kettõs: szabad vagyok attól, ami
megköt, és szabad vagyok arra, hogy cse-
lekedjek. A cselekvés pedig elkötelezettsé-
get, vállalást, felelõsséget jelent.

Mi õrzi meg az embert ebben az össze-
szûkült, kényszerûen felgyorsult, önmaga
létezését fenyegetõ világban?

A válaszom: a kultúra. A kultúra érték-
rendet feltételez. Az egyes ember csak má-
sokkal együtt képes életét kiteljesíteni. A
közösségek értékrendje mintát jelent, a
minta pedig összefüggésben van mindig a
múlttal: a megélt valósággal, és összefüg-
gésben van a jövõvel. Megõrzõ ereje van a
hagyománynak, az egyik nemzedékrõl a
másikra átörökített normáknak, amelyek-
kel azonosulni annyit jelent, mint hogy ki-
alakul a válasz a kérdésre: „De hát hol va-
gyok én?”

A tradíció folytonosságot teremt a múlt és
a jövõ között. Lehetõvé teszi, hogy megélje
az egyén a kultúra folytonosságát, és meg-
élje abban saját szerepét. A tradíció meg-
tartó erõvel rendelkezik. Nem feltétlen
azonosulásra van szükség, hanem a folyto-
nosság vállalására. Az egymáshoz tartozás
elismerésére, nem pedig tagadására. Az
egymáshoz tartozás nem csorbítja a sze-
mély méltóságát és jelentõségét, de sem-
miképpen sem azonos az individualizmus-
sal, a személy abszolutizálásával. A sze-
mély abszolutizálása, az individualizmus a
gyakorlatban kultúra-ellenes, mivel a kul-
túra közösségi valóság.

Megismétlem a már elhangzott tételt: A
jelen viszonyítási pont egy folyamatban.
Nem csupán a velünk éppen megtörténõ
események ideje, hanem folytatása egy
múltnak és kiindulása egy jövõnek. A kul-
túra, a lokális kultúra lehetõséget teremt
egy globalizálódó világ személytelensé-
gében, kiszolgáltatottságában az azonos-
ságtudat megõrzésére. Azok az emberek,
akiknek nincs meg az ún. „szociokulturális
azonosságtudatuk”, ki vannak szolgáltatva
mindenféle manipulációnak, és áldozatai-
vá válnak a fogyasztói társadalomból kinö-
võ információs társadalomnak. A közös-
ségtõl elszakított, magányos és szorongó
ember, akinek a számára az emberi kap-
csolatok is fogyasztási cikkek, aki úgy érzi,
hogy ha jobb nõre, jobb kocsira, jobb arc-
krémre cseréli ki a pillanatnyit, azzal õ
értékesebb lesz – mondja Kopp Mária. Az
ilyen embernek mindent el lehet adni, és
mi, emberek hoztunk létre így egy olyan
világot, amelyben ez a fogyasztási kény-
szer egyre erõsebb és egyre súlyosabb,
hogy élvezni tudjuk a pillanat által fölkí-
nált látszat-lehetõségeket.
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Föl kell tennünk a kérdést: „Mi a fejlõdés
célja?” Nem a mindenen túli fogyasztás – s
ez áll az információ „fogyasztására” is –,
hanem az élet épsége, egész-sége és mély-
sége, az egyéniségeknek a világa, akik ké-
pesek arra, hogy emberként és boldogan
éljenek.

Segít ebben az iskola, az oktatási rend-
szer? Segít ebben a pedagógus?

Újra fölvillan elõttem a repülõtéri for-
gatagban a pöttömnyi néger kislány képe
a hatalmas csomagok között, az óriási fel-
nõttek árnyékában, a repülõre várva. Ho-
vá? Miért?

A kihívások égetõek. Válaszolni most
kell. S nekünk.
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ERKÖLCS
ÉS ORVOSTUDOMÁNY
NAGY KÁLMÁN

Agyógyítás akkor erkölcsös, ha
mindenki számára azonosan 
hozzáférhetõ; ha a tudomány

már kipróbált, legmagasabb szintû 
eredményeit közvetíti; ha a lélek és a test
szétválaszthatatlan egységét képviseli;
ha a személyiséget feltétlenül tiszteli;
ha a gyógyító ember saját érdekeit a beteg
érdekei mögé helyezi.

Az orvoslás (önzetlen segítségnyújtás em-
bertársunknak) önmagában erkölcsi kate-
gória. Amíg ebben a formában nem lé-
tezett, nem különbözött semmiben az
ember igényeit kielégítõ más munkafor-
mától. Erkölcsi tartalmával együtt elválva
a többi mesterségtõl koronként változó, de
általában a neveléssel, oktatással azonos
szintû, a legmagasabb társadalmi elis-
mertségû tevékenységekhez tartozik.

A gyógyítás sosem nélkülözött egyfajta ti-
tokzatosságot. Ennek a gyökerei az emberi
testtel való foglalkozásból erednek. A meg-
születés és a halál, az egészség és a beteg-
ség misztikuma átlengi a tevékenységet.
Így lehetõséget ad az átlagember számára,
hogy idealizálja a tudományos eredmé-
nyek gyakorlati alkalmazását. Ezt tovább
erõsíti, hogy az orvos személyisége, kap-
csolata a beteggel még a legmagasabb
szintû mûszerezettséghez kötött orvosi
mûködést is más megvilágításba helyezi.
A gyógyítás akkor erkölcsös, ha mindenki

számára azonosan hozzáférhetõ; ha a tu-
domány már kipróbált, legmagasabb szin-
tû eredményeit közvetíti; ha a lélek és a
test szétválaszthatatlan egységét képviseli;
ha a személyiséget feltétlenül tiszteli; ha a
gyógyító ember saját érdekeit a beteg ér-
dekei mögé helyezi.

Ezek az elvek a mai korban sem anakro-
nisztikusak. A tanulmány az erkölcs és az
orvostudomány kapcsolatát három meg-
közelítésben tárgyalja: 1.) a modern orvo-
si beavatkozások (génterápia, szerv- és
szövet-transzplantáció) hatása az egyénre
és a társadalomra; 2.) a betegek és egész-
ségesek, az orvosok és betegek kapcsolata;
3.) az orvostudomány oktatása, az orvos-
egyetemek felelõssége.

A MODERN ORVOSI BEAVATKOZÁSOK
HATÁSA AZ EGYÉNRE
ÉS A TÁRSADALOMRA
A szerv- és szövet-transzplantációk az
1970-es évektõl váltak általánossá. A szerv-
transzplantációkat sokan ma is sebész-
technikai kérdésként kezelik, holott ez
igen fontos, de nem egyedüli meghatáro-
zója a sikernek. A korszerû immun-bioló-
gia eszközei szükségesek ahhoz, hogy a
beültetett szervet a beteg teste elfogadja,
és együtt tudjon mûködni vele. A szövet-
transzplantációk közül a csontvelõi õssej-
tek átültetése a legbonyolultabb, és a bete-
get mint biológiai egységet leginkább mó-
dosító beavatkozás. A szervek és szövetek
átültetésekor, ha az adományozó nem csa-
ládtag, személye a beteg elõtt titokban
marad. Sikeres csontvelõ-átültetés esetén
három évvel a beavatkozás után fedhetõ
fel az adományozó (donor) kiléte. Voltam
már tanúja ilyen találkozásnak: a donor és
a beteg számára felemelõ, orvos számára
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szavakkal leírhatatlan egy ilyen pillanat. A
beteg a transzplantáció után ún. kimérává
válik, két ember biológiai jellemzõit egye-
síti magában. Megváltozhat donortól füg-
gõen a beteg vércsoportja, sõt kifejezetten
csak a vérben lévõ sejtekre vonatkoztatva a
beteg neme is. Vagyis nõi csontvelõi õssej-
tek férfibetegbe ültetése esetén a fehérvér-
sejtek továbbra is genetikailag nõi sejtek
maradnak, és így végzik el feladatukat,
együttmûködve a férfibeteg testi sejtjeivel.
A transzplantáció indokoltságát meghatá-
rozó orvos számára a döntés a legmaga-
sabb szakmai és erkölcsi kihívás. A döntést
általában orvosokból, betegképviselõkbõl
és a beavatkozás anyagi hátterét biztosító
orvosi és gazdasági végzettséggel rendel-
kezõ szakemberekbõl álló bizottság hozza.

Génterápia esetén nem idegen szerve-
zetbõl származó sejteket ültetnek át. A be-
teg saját csontvelõi eredetû õssejtjeit hasz-
nálják fel, és mesterségesen életben tartva
a sejtek genetikai anyagát (DNS-láncát)
módosító vírussal fertõzik be.

A vírus DNS-e beépül az emberi sejtbe,
és az örökítõ anyagnak a hiányzó vagy nem
megfelelõen mûködõ szakaszát megvál-
toztatja. Visszajuttatva a módosított sej-
teket, a beteg meggyógyul. Sajnos, itt az
esetek egy részében a vírus nemcsak a szö-
vettenyészetben genetikailag módosított
sejtekbe, hanem a beteg testébe kerülve a
generativ sejtekbe (hímivarsejt, petesejt) is
bejuthat. Ezzel a kezelésnek a hatása nem-
csak a betegre, hanem utódaira, közvetve
az egész populációra kiterjedhet. Hason-
lóan súlyos gond, ha a vírus – beépülve az
örökítõ anyagba – leukémiát kiváltó egyéb-
ként gátolt mûködésû vagy nyugvó álla-
potban lévõ géneket aktivál.

Ezek a tények igazolják, hogy a modern

orvostudomány eredményeit kellõ kritikával kell
értékelni, és a társadalmi kontrollt folyamato-
san érvényesíteni kell. Ennek az ellenõrzés-
nek már a tudományos kutatás szakaszá-
ban meg kell jelennie. Ugyanis az eddigi
tudományos gyakorlat azt igazolta, hogy a
kísérletek során megvalósítható biológiai
eredményeket sokszor határozott társadal-
mi tilalom ellenére a humán gyakorlatban
is megvalósították. Az általános emberi ér-
tékek és érdekek messze felette állnak egy-
egy bizonytalan, átmenetileg látványos,
késõbbi hatását tekintve már rendkívül sú-
lyos és orvosilag is kétséges biológiai ered-
ményen. Nem véletlen, hogy a humán
embrionális õssejtekkel végzett kísérlete-
ket az Egyesült Államokban és az Európai
Unióban is betiltották. Magyarország ké-
sésben van a tudomány-etikai ellenõrzést
biztosító szervezetek felállításában.

AZ ORVOSOK ÉS BETEGEK KAPCSOLATA
Az egészségesek és a betegek kapcsolata
soha nem volt még olyan ellentmondásos,
mint ma. Ugyan az egyedi vélekedés az,
hogy az ember életének megmentése bár-
milyen anyagi, pénzbeli áldozatot megér,
ez a vélemény nincs összhangban a társa-
dalmi gyakorlattal, amely a gyógyítást ész-
szerû, néha azt jóval meghaladó anyagi
korlátok közé kívánja kényszeríteni.

Az állami egészségügyi szolgálat és a biztosí-
tási rendszer sehol a világon nem tudja megfe-
lelõen kezelni azokat a bioetikai alapelveket,
amelyeknek a gyógyításban folyamatosan érvé-
nyesülniük kellene: az önrendelkezést, az ártal-
matlanságot, a jótékonyságot és igazságosságot.
Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan
országok, ahol ezen elvek és a gyakorlat
nincsen lényegesen nagyobb összhangban,
mint Magyarországon. A társadalom áldo-
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zatkészsége az aktuálisan vagy véglegesen
munkára képtelen beteg ember iránt ösz-
szefügg az adott társadalom anyagi erõivel
(a nemzeti jövedelem nagyságával), a tár-
sadalom általános egészségi állapotával (a
munkavégzõk arányával), az adott populá-
ció életkori megoszlásával (az életkor alap-
ján munkaképes lakosság számával), és
nem utolsósorban azzal a morális képpel,
amelyet a társadalom mértékadó rétege a
betegekrõl az egészségesek felé közvetít (a
gyógyítás részesedése a nemzeti jövede-
lembõl).

Magyarországon az orvosokat – politikai
megfontolásokból – a biztosítási rendszer
és a betegek közé helyezik. A beteg számára
elõnytelen, a biztosítás korlátaiból adódó,
és legtöbbször hátrányt jelentõ informá-
ciók közlése csaknem kivétel nélkül a be-
teget ellátó orvos kötelességévé vált. Pél-
dául: gyermekének betegsége nem jogo-
sítja magasabb összegû családi pótlékra a
szülõt, gyógyszer- vagy egyéb kedvezmény
nem jár számára. Gyakran méltatlan hely-
zetbe kényszerül az orvos. Ennek ellenére
az orvosok és betegek kapcsolatát nem le-
het csak konkrét helyzetekre leegyszerûsí-
teni. Az orvosok nem jó vagy rossz embe-
rek, kellõ vagy nem kellõ hivatástudattal
megáldottak, hanem is-is. Ha a rendszer
rossz, amelyben dolgoznak, a társadalom
úgy érzi, hogy jóval nagyobb azok aránya,
akiket képzettségük vagy emberségük
nem tesz alkalmassá a hivatás mûvelésére.
Összességében a magyar orvostársadalom áldo-
zatkész és mélyen etikus. Ha Magyarországon
az orvoslás és a nevelés irányában olyan fogé-
kony lenne a társadalom, mint amilyen képet
szeretne mutatni magáról, a betegek gyógyítása
és a gyermekek iskolai oktatása, nevelése minta-
szerû lenne.

AZ ORVOSTUDOMÁNY OKTATÁSA,
AZ ORVOSEGYETEMEK FELELÕSSÉGE
Az orvoslás oktatása egy tradicionális, más
tudományágakéval kevés átfedést mutató
egyetemi rendszer feladata. Az orvosok
többsége – még a kiemelkedõ képességûek
is – keményen megdolgozik a diplomájáért.
Ma is elõttem van a késõbb akadémikussá és
egyetemi rektorrá vált kollégámnak a képe,
akinek kiváló képességei ellenére napi 14-
16 órát kellett tanulnia az egész tanévben,
hogy az általa kívánt eredményt elérje. Az
alapozó tárgyak (anatómia, élettan stb.)
után a betegek vizsgálatának lehetõsége ju-
talomszámba ment. A szenvedés fogékony-
nyá tesz más emberek szenvedése iránt. A ta-
nulás az akaraterõt növelõ tényezõ, és az or-
vost egyetemi hallgatóként fel kell készíteni,
hogy ha holtfáradt, de az ügyeletben új be-
teg érkezett, fel kell kelnie, és el kell látnia.
Kevesen tudják, hogy a magyar orvosok na-
gyon gyakran 32 órát dolgoznak egyfolytá-
ban (régebben ennek akár a dupláját is el-
tölthették az ügyeletük során). Amikor ösz-
töndíjasként külföldön voltam, lényegesen
könnyebb helyzetbe kerültem.

Az orvostanhallgatók képzése kötöttsé-
geinél fogva mindig különbözött más egye-
temi képzéstõl. A kemény követelményrendszer,
a tudás mélysége és tisztasága nagyon fontos, de
ezt szilárd erkölcsi alapra kell építeni. Amikor
az oktatásban utat tévesztettünk – itt vétettük a
legnagyobbat. A tanárnak, az oktatónak a ma-
gánéletével, mindennapi cselekedeteivel kell hi-
telesíteni azt, amit a tanítványainak átad. Az
oktatásra szánt idõ hatványozottan jelenik
meg késõbb a tanítványok képzettségében
és munkájában. Rövid idõ alatt lehet a leg-
okosabb dolgokat mondani, de az oktató
személyisége, értékrendje nem jelenik
meg az átadott ismeretben, és a diákok a
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legfontosabb dolgokat is elfelejtik. Amikor
medikusokat, fiatal orvosokat tanítottam,
mindig figyeltem, mennyire pontos meg-
figyelõ (mit vesz észre a betegen), a meg-
szerzett információból milyen következte-
tést von le, van-e megfelelõ kritikai érzéke,
kellõen áldozatkész-e, milyen az igény-
szintje. Az orvostanhallgatókat, orvosokat
határozott szándékkal kell próbatételek
elé állítani, mert az erkölcsös és eredmé-
nyes orvosi munkát nemcsak lehet, hanem
kell is tanítani.

Nem a pályára visszatekintõ, hanem az
orvoslás egyik legnehezebb szakágában
(transzplantáció) naponta keményen dol-

gozó orvosként egyértelmûen igénylem, hogy
a nõvéreket, asszisztenseket, orvosokat képzõ he-
lyek a magas szintû orvosi, biológiai ismeretek
oktatása mellett ne csak általános elveket, ha-
nem betegség-csoportokra lebontott konkrét ma-
gatartásformákat oktassanak. Ha ez nem kö-
vetkezik be, akkor az orvos-biológiai, -genetikai
és -technikai lehetõségek rohamos fejlõdése elle-
nére a betegek egyre kiszolgáltatottabbakká vál-
nak. Az egyetemek felelõssége jelentõsen
megnõtt, mivel a gyorsan változó orvosi is-
mereteket erkölcsileg, etikailag folyama-
tosan értékelni kell, és az oktatásban, kuta-
tásban a kialakított helyes szemléletet kell
érvényesíteni.

Nagy Kálmán: Erkölcs és orvostudomány
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Lábnyomok

Álmomban Mesteremmel
tengerparton jártam, s az életem
nyomai rajzolódtak ki mögöttünk:
két pár lábnyom a parti homokon,
ahogy Õ mindig ott járt velem.

De ahogy az út végén visszanéztem,
itt-amott csak egy pár láb nyoma
látszott, éppen ahol az életem 
próbás, nehéz volt, sorsom mostoha.

Riadt kérdéssel fordultam az Úrhoz:
„Amikor életem kezedbe tettem,
s követõdnek szegõdtem Mesterem,
azt ígérted, soha nem hagysz el engem,
minden nap ott leszel velem.
S most visszanézve, a legnehezebb
úton, legkínosabb napokon át
mégsem látom szent lábad nyomát!
Csak egy pár láb nyoma 
látszik ott az ösvényen.
Elhagytál a legnagyobb ínségben?”

Az Úr kézenfogott, s szemembe nézett:
„Gyermekem, sose hagytalak el téged!
Azokon a nehéz napokon át
azért látod csak egy pár lábnyomát,
mert a legsúlyosabb próbák alatt
téged vállamon hordoztalak!”

(Ismeretlen szerzõtõl
Túrmezei Erzsébet fordította)
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MÛVÉSZET ÉS ERKÖLCS
JANKOVICS MARCELL

Amagyar erkölcs szó török
eredetû, hasonlóan több,
e körbe tartozó fogalmunk

megnevezéséhez (törvény, okosság,
bölcsesség, gyarlóság, bocsánat,
bosszú, szánalom, türelem, vágy).
A kereszténység elõtti idõkbõl valók
tehát, s a türk Árpádok erkölcsi
felfogására következtethetünk
belõlük.

Nem egyszerû e kettõt összevetni egymás-
sal, bár, amióta gondolkodik róluk az em-
ber, tesz rá kísérletet. És nem is kizárólag
olyan idõkben, amikor a világ kitapintha-
tó erkölcsi válságban van, aminek tünetei
a mûvészeteken is lemérhetõk. Tény, hogy
az erkölcsi parancsok által gátolt „állati”
ösztöneink: a nemi vágy, az agresszió, a
halálfélelem, mindenkor fûtötték a mûvé-
szeket. Ezek mértéke, „eltolásuk” vagy
szublimálásuk foka, illetõleg a velük szem-
benálló uralkodó nézet tette õket „erköl-
csössé” vagy erkölcstelenné. Mivel vizs-
gálatunk tárgya éppúgy lehet igazi mû-
alkotás, mint az, ami csak annak tûnik,
alapelvként le kell szögeznünk, hogy a
magasmûvészet nem lehet erkölcstelen, az
alantas tömegtermék viszont nem lehet
erkölcsös. Továbbá: a múzsák nem egyfor-
mán ledérek: a zene – mondhatni – köz-
vetlenül hat (vagy nem hat) érzékeinkre.
Ám a vérforraló zene erkölcstelen voltát
nem könnyû észérvekkel bebizonyítani.

A tánc vagy daljáték esetében már köny-
nyebb mérlegelnünk. A szöveges mûvek
még könnyebben kaphatók erkölcstelen-
ségen, a képzõ- és iparmûvészeti alkotások
pedig, mint a látványmûvészetek általá-
ban, egy pillantással felmérhetõk.

Válságos térben és korban élünk. Anyák
megölik csecsemõiket, fiúk megölik és fel-
darabolják anyjukat. Az akciófilmek és a
híradók telve tömegmészárlással, „mûél-
vezetük” alig különbözik a hajdani nyilvá-
nos kivégzések tömeges élvezetétõl. Jó és
rossz, hit és babona összekeveredik. Sze-
münk nem rebbenhet, ha civil szereplõk
televíziós mûsorban közösülnek, méghoz-
zá fõmûsoridõben; este 11-tõl „magyar”
pornócsatornát bámulhat a nézõ. Volt ha-
talmasok vagyonokat lopnak össze, és ezt
tisztességesnek tartják, meg a politikai
szerepléssel összeegyeztethetõnek. Nem
szent sem a magán-, sem a köztulajdon.
Közszereplõk lehazudják a csillagokat az
égrõl. Hazaárulók hazafiként tetszeleg-
nek. Átlátszó hipokrízis mindenfelé, és a
szavak már nem azt jelentik, amit koráb-
ban. Megengedem, hogy van nem egy
olyan sarka a világnak, amelyben túlzás
általános erkölcsi válságról beszélni. Elég,
ha csak a korrupció országonként eltérõ
mértékére utalok. De a mûvészetek ha-
nyatlása, aminek erkölcsi okai is vannak,
világjelenség. Azt állítom, hogy az erkölcsi
válság oka a „mindenkinek mindenre ma-
gyarázatot adó” világkép térvesztése, sõt,
hiánya a nagyobb mûveltségi egységekben
(mindenekelõtt a fehér civilizációban),
aminek a XX. század megmagyarázhatat-
lan szörnyûsége, a hagyományos közössé-
gek, értékrendek felbomlása, az elektroni-
ka forradalma, az információrobbanás és a
rendbetételnek, vagyis a paradigmaváltás-
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nak elmaradása az oka. Világképünket
meg kell újítani.

Hely hiányában mellõzöm a válság jelei-
nek, bizonyítékainak felsorolását, okainak
elemzését. Helyettük csak egy példával él-
nék. Ma az ún. civilizált (és félcivilizált) vi-
lágban a televízió a kultúra (s azon belül a
mûvészetek) szinte kizárólagos közvetítõ-
je. Mint annyi más önsorsrontó és szé-
gyellnivaló dologban, e téren is élbolyban
versenyez a magyar. Átlagban napi négy
órát televíziózik a statisztikák szerint.
Ugyanakkor meri-e valaki állítani, hogy a
televíziózás nincs válságban, s hogy van
csatorna, mely akár az erkölcs, akár a mû-
vészetek terén hatékony minta és érték-
közvetítõ? Persze, a televíziós „mûvészet”
nem minõsítés, csupán mûfaji megjelölés.
A televízióban sugárzott alkotások túlnyo-
mó többségének csak hordozójukat tekint-
ve van köze a mûvészethez. Mégis, témám
szempontjából oda kell sorolnom õket.
Hogyan beszélhetnénk a filmkészítõk er-
kölcstelenségérõl, felelõtlenségérõl, ha csak
a mûvészfilmek erkölcsiségét firtatnánk?

Október 16-án A kultúra pénze, a pénz kul-
túrája címen megtartott, kormányközeli
szervezésû konferencián az MTA elnöke
beköszöntõjében arra emlékeztetett, hogy
a tétel, amely szerint ’tudás + információ
= hatalom’, helytálló ugyan, de ha erkölcs
nélkül élnek ez utóbbival, ahogy ma is, ak-
kor romba dõl a társadalom (Halld Berzse-
nyi idevágó sorait: „Minden ország táma-
sza, talpköve a tiszta erkölcs, mely ha el-
vész, Róma megdõl s rabigába görbed.”)
Nyilvánvaló, hogy ha a tudományos kuta-
tást, tájékoztatást az erkölcsnek kell zabo-
láznia, mint ahogy minden egyebet, akkor
ez áll a mûvészetekre is.

De miféle erkölcstõl várjuk ezt? Beszél-

hetünk-e abszolút erkölcsrõl? Hívõ keresz-
tény ember számára ez nem kérdés, mégis
ahhoz, hogy ebben az erkölcs nélküli, hi-
pokrita világban nem keresztény elvek sze-
rint élõ is megértse, mirõl beszélünk, úgy
kell tennünk, mintha nem létezne abszolút
értelemben vett erkölcs. Különben is, ha
van abszolút erkölcs, „Istennél van”. A mi
valóságunkban azonban az erkölcs viszony-
lagos. Beszélhetünk mûködõ erkölcsiségrõl
az ember világán kívül? Vajon a mi erköl-
csünk szerint valók a természet törvényei?
Olyan kérdések ezek, amelyre nincs rövid
válasz. Számomra a legrövidebb és legiga-
zabb költõi válasz Kiplingé: a dzsungel tör-
vénye a Dzsungel könyvében.

Az ember az erkölcsöt mindig relativizál-
ta, ha szükséges volt, ha nem. Erkölcsünk
függ a földrajzi környezettõl, az éghajlati
viszonyoktól, a gazdasági és a népesedési
körülményektõl, a fejlettség fokától – épp-
úgy, mint az állatvilág törvényei. (Erkölcs-
nek a törvény nem szinonimája, de össze-
tartozó fogalmak. Az erkölcsöt – úgymond
– a törvény szentesíti. Az állatok viselkedé-
sében is megkülönböztethetõ a jó és a
rossz. Ez azt jelenti, hogy az erkölcs állati
múltunkban gyökeredzik.) Más elvek sze-
rint élnek a természeti népek, mások sze-
rint az ókori magaskultúrák (külön-külön
is). Más a hinduizmus, a buddhizmus, a
judaizmus erkölcsi felfogása, mint a ke-
reszténységé, vagy a nálánál is szigorúbb
iszlámé. A szûkszavú Tízparancsolat szint-
jén persze nincs köztük nagy különbség, a
részleteket illetõen annál inkább. (S mint
tudjuk, „az ördög a részletekben rejlik”.)

A mûvészetek vonatkozásában a keresz-
tény értékrend régóta nem kielégítõ erköl-
csi keret: az internacionális gótikához vagy
a barokk egyházi zenéhez és költészethez
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mérten a legújabb kori keresztény mûvé-
szet nem tud felmutatni nagy számban
korszakos jelentõségû mûveket. Kivétel
persze akad, de épp az a gond, hogy ezek
csupán kivételek, nem kormeghatározók.
Ilyen kivétel volt például Caravaggio,
Greco vagy Bach a manierista és a barokk
egyházi mûvészetben. Az ellenreformációt
meghirdetõ tridenti zsinat, a hanyatlást
megfordítandó, a mûvészetekre vonatkozó
számos rendelkezést hozott. Megtiltotta
például a szoptató Madonna ábrázolását,
mivel az – úgymond – illetlen. Késõbb az
Egyház mégis szemet hunyt olyan izzó, bár
szublimált erotikájú mûvek fölött, mint
Bernini Szent Teréz extázisa, vagy az ugyan-
csak barokk Makula nélkül való Tükör.

Természetesen a mûvek, és nem a mû-
vészek erkölcsérõl beszélek. Az elõbbi köz-
ügy, az utóbbi nem, csak akkor, ha átsüt a
mûveken. Caravaggio gyilkos és homosze-
xuális volt, megjárta a börtönt, s erõszakos
halált halt fiatalon, de Szent Pál megtéré-
sét senki sem ábrázolta nála megrázób-
ban. A mû vagy mûvész erkölcsi megítélése
persze korról korra változik. Leonardo da
Vincit csak jóakarói mentették meg, ami-
kor homoszexualitás miatt följelentették.
Firenze akkori törvényei szerint ez fõben
járó bûnnek számított. A 23 évvel fiatalabb
Michelangelónak már nem kellett aggódnia
„mássága” miatt, az idõközben egyre liberá-
lisabb reneszánsz világban nem a szabados
mûvészek, hanem a megszállott erkölcs-
csõszök jártak pórul, mint Savonarola, a
képromboló dominikánus szerzetes. Más
kérdés, hogy egyik firenzei mûvész sem élt
botrányos életet, s visszafogták magukat
hajlamaik mûvészi kifejezésében is.

Nem érdektelen, hogy a magyar erkölcs
szó török eredetû, hasonlóan több, e kör-

be tartozó fogalmunk megnevezéséhez
(törvény, okosság, bölcsesség, gyarlóság, bocsá-
nat, bosszú, szánalom, türelem, vágy). A ke-
reszténység elõtti idõkbõl valók tehát, s a
türk Árpádok erkölcsi felfogására követ-
keztethetünk belõlük. Erkölcs szavunk szi-
nonimái: az etika és a morál görög, illetve
latin eredetûek. A keresztény gondolko-
dók, Szent Ágoston, Aquinói Szent Tamás
ezekkel az eredetileg „pogány” fogalmak-
kal éltek a mûvészetrõl alkotott vélemé-
nyükben is. Nemcsak e fogalmakat kölcsö-
nözték az antikvitásból – az ógörög filo-
zófus Arisztotelészt e téren mindketten
hivatkozási pontnak tekintették. Éppen
ezért érdemes felidéznünk a görög és a la-
tin szó jelentéseit, mert sokat elárulnak az
erkölcs mibenlétérõl, de legalábbis „õsere-
deti” értelmezésérõl. A görög ethosz, éthosz
jelentései a Soltész–Szinyei-féle szótár sze-
rint: „ülés, lak, lakhely, tartózkodási hely,
haza; állatokról: istálló, ól; erkölcs, szokás,
gondolkodás és cselekvésmód, érzelem,
jellem, kedély; jellemzés, jellemkinyomat
mûvészet, leírás v. beszéd által”. A görö-
gök az erkölcsöt szemlátomást helyhez és
hagyományhoz kötötték, ma úgy monda-
nánk: szerintük az erkölcs az ember örök-
lött tulajdonságait behatároló népi, nem-
zeti sajátosság. Figyelemreméltó, hogy nem
zárták ki e fogalomkörbõl az állatokat,
ahogy jóval késõbb Kipling sem. (A népi
etimologizálás hajdani világképformáló
szerepét ismerve, a fentiek alapján elgon-
dolkodtatónak tartom az ethosz és „soka-
ság, sereg, nyáj, falka, nép, néptörzs, nem,
nemzet, nemzetség” jelentésû, ugyancsak
görög ethnosz rokon hangzását és rokon je-
lentéseit.)

A latin mos jelentése a Györkösy-féle
szótár szerint: „akarat; szabály, törvény;
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szokás, hagyomány, erkölcs; tulajdonság,
mód, gondolkodásmód, érzület, magavi-
selet, életmód, jellem”.  Említést érdemel,
hogy a latin szó jelentései közt a haza
(nép, nemzet) nem szerepel. Mintha a ró-
mai az erkölcsöt „határokat nem ismerõ
erényként” fogta volna fel, ami talán a bi-
rodalmi szemléletbõl fakadt. Mindeköz-
ben a honszeretetet erényei legszebbiké-
nek tartotta. „Dulce et decorum est pro patria
mori” (Édes és dicsõ a hazáért meghalni) –
írja Horatius1. A latin patria az ógörög
patrisz megfelelõje. Csak azért említem
õket, hogy jelezzem, a hazaszeretet, és ami
„mögötte van”: a nemzettudat, nem leg-
újabb kori fogalmak, mint azt marxista be-
állítottságú gondolkodók állítják. Ther-
mopülai (ma Thermopilesz) mellett, az
autópályán elhaladva, megpillanthatjuk
Leonidász szobrát, azét a görög hazafiét,
aki 500 évvel Horatius elõtt életét áldozta
a pánhellén nemzet szabadságáért.

Erénynek neveztem az erkölcsöt. Arisz-
totelész: az erényeket észbeli és erkölcsi
erényekre osztja. Észbeli erénynek az okos-
ságot, erkölcsi erénynek a nemes lelkû ada-
kozást és a mérsékletességet nevezi. „Ha
tehát erkölcsrõl beszélünk, akkor nem azt
mondjuk, hogy valaki bölcs vagy éles eszû,
hanem azt, hogy szelíd és mérsékletes.”2

Tanulságos, amit a mûvészet erkölcsneme-
sítõ szerepérõl ír: „(…) ha valaki összerak-
na erkölcsös beszédeket, nyelvezettel és
gondolkodásmóddal jól megalkotva, ak-
kor sem végezné el azt, ami a tragédia fel-
adata; sokkal inkább megteszi ezt a szegé-
nyesebb eszközû tragédia, ha van benne
történet, azaz a cselekedetek összekap-
csolása.”3

A keresztény egyházatyák és doktorok
Arisztotelész kritériumait alkalmazták az

erkölcsös mûvészetre. (A Szentírás is szol-
gál eligazítással e téren, csak nem a keresz-
tény ember számára. A „Ne csinálj magad-
nak faragott képet!” tilalma használhatat-
lan volt az európai hagyományban, az
idõszakos képrombolások nem találkoztak
a köz elfogadásával. Az elvet szolgáló pél-
dák sem illeszkedtek az európai gondolat-
körbe. Csak egyet hadd említsek. Amikor
Dávid beviteti a frigyládát a frissen meg-
hódított Jeruzsálembe, tisztelete jeléül
táncot jár elõtte, a felesége szerint illetle-
nül, mivel csupán gyolcs ágyékkötényt vi-
sel, és felfedõdik a szemérme. Az Úrnak
azonban kedves Dávid hódolata, és nem
õt, hanem a gúnyolódó feleségét bünteti
meg.4 A bibliai történet jó példa az erköl-
csös mûvészet viszonylagosságára, de nem
a keresztény hallgatóság és olvasóközön-
ség számára.)

Aquinói Szent Tamás a mértékletesség-
re és Szent Ágostonra hivatkozva írja: „(…)
az erkölcsös azonos a szellemi szépséggel.
Ezért mondja Augustinus a LXXXIII kérdés
könyvében (qu. 30.): »Erkölcsösségnek (ho-
nestatem) az intelligibilis szépséget neve-
zem, amelyet tulajdonképpeni értelem-
ben szelleminek mondunk.« És azután
hozzáteszi, hogy »sok szép látható dolog
van, amelyeket tulajdonképpeni értelem-
ben nem nevezünk erkölcsösnek«.”5

Odébb így tesz erkölcs és mûvészet közt
különbséget: „Úgy tûnik, hogy az erköl-
csös (honestum) az, amit önmagáért kívá-
nunk, a szép (decorum) azonban a látványára
vonatkozik annak, ami tetszik. Tehát a szép
nem azonos azzal, ami erkölcsös (…)”.6
„Erkölcsösnek (honestum) nevezzük azt, amit
önmagáért ésszerû vággyal (appetitu ratio-
nali) kívánunk; ez a vágy olyasmire törek-
szik, ami megfelel az értelemnek; a gyö-
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nyörködtetõt (delectabile) pedig önmagáért
érzéki vággyal (appetitu sensitivo) kívánjuk.”7

„A mûvészi tevékenység elve a megisme-
rés (…)”. „A mûvészet (ars), úgy tûnik,
semmi más, mint az értelem meghatáro-
zott rendje (…)”8 „(…) az okosság (pru-
dentia) az irányítója.”9. Ezzel némiképp el-
lentmond Arisztotelésznek. Majd így foly-
tatja: „Nyilvánvaló, hogy ha valaki saját
akaratából vét a mûvészetben, akkor jobb
mûvésznek számít, mintha ezt akarata el-
lenére teszi, mert ekkor láthatólag a mû-
vészetben való járatlansága alapján cselek-
szik (…). Az okosságot illetõen azonban
kevésbé dicsérendõ az, aki szándékosan
vét, mint aki akaratlanul (…). Ezért mond-
ja a Filozófus (Arisztotelész) az Ethika VI.
könyvében, hogy ha választanunk kell, ak-
kor a mûvészetben kedvezõbben kell meg-
ítélnünk azt, aki szándékosan vét, az okos-
ságot illetõen kedvezõtlenebbül, ahogy az
erkölcsi erények tekintetében is.”10 „Ha a
mesterség valamiképpen olyan mûvek ké-
szítésére irányul, amelyeket az emberek
nem használhatnak bûn nélkül, akkor a
mesterek, akik ilyeneket készítenek, kö-
vetkezésképpen vétkeznek (…).”11

Igaz-e ma is, amit Arisztotelész, Szent
Ágoston és Tamás egybehangzóan állít,
vagyis hogy a vitathatatlanul erkölcsös mû
szelíd és mérsékletes? Úgy vélem, általá-
ban igaz, bár helyenként és koronként má-
sok a határai a szelídségnek és a mérsékle-
tességnek, s a tágabb határok nem feltétle-
nül csúsztatják a mûvet erkölcstelenségbe.
Viszont nem igaz akkor, ha tudomásul
vesszük, hogy a mûvészetnek joga van
megbotránkoztatni, és a szépség többé
nem kritériuma a mûvészetnek. A szépség
hiánya azonban ekkor sem jelenthet íz-
léstelenséget. A jó ízlés a szelídség és a

mértékletesség mûvészi szinonimája. A har-
sányságnak és a nyerseségnek, sõt, a csú-
nyaságnak van helye és szerepe a mûvé-
szetben (Goya!), de ha az csupán hatás-
vadászat, vulgáris naturalizmus csupán,
akkor ellentmond a mûvészet céljának és
értelmének. „Nem a valóság, annak égi
mása.” A mûvészetre alkalmazott költõi
kép akár ki is fordítható, lehet a valóság
„pokoli mása” is, ha okulásul szolgál, csak
ne maga a valóság legyen. (A pokoli XX.
század az „égi mást” hamissá, de legalább-
is illuzórikussá és hatástalanná tette. Ezért
vált a szintetizáló mûvészet diabolikussá, for-
dult önmaga ellentétébe. Ugyanakkor
nem fogadom el azt az állítást, hogy a XX.
század szörnyûségei felmentést adnak
minden szabály felrúgásához. A középkor
valósága semmivel sem volt szelídebb és
mérsékeltebb a mai valóságnál.)

Freudnak tulajdonítják azt a megállapí-
tást, hogy a mûvészet gyökere az elfojtás.
Az elfojtott szexualitás és agresszió azon-
ban utat keres. Áttolásnak hívjuk azt a
mechanizmust, amelynek segítségével egy
elfogadhatatlan (erkölcstelen) késztetés
átirányítódik egy másik, elfogadható kife-
jezési módra. Freud tehát szintén össze-
kapcsolja az erkölcsöt és a mûvészeteket,
bár megállapítása túlontúl leegyszerûsítõ.
Ugyanakkor „jól ráérzett arra, hogy az át-
tolás az agresszív és szexuális impulzusok
leginkább kielégítést nyújtó kifejezési
módja. (…) A közvetlenül nem kifejezhetõ
erotikus impulzusok kifejezést nyerhetnek
olyan kreatív tevékenységekben, mint a
mûvészet, a költészet vagy a zene.”12

Igaz tehát, és a korábban említett gon-
dolkodók nézeteivel, valamint a tapaszta-
lattal is összhangban van, hogy az alantas
vágyak cselekvõ szublimálása mûalkotássá
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nemesedhet. Ebbõl azonban még nem kö-
vetkezik, hogy minden mûalkotás elfojtás
következménye. (Legyen elég arra hivat-
koznom, hogy az immár hagyományos
európai felfogás szerint a mûvész bohém,
akit más erkölcsi mércével szokás megítél-
ni, mint az átlagembert. Azaz többet en-
gedhet meg magának amannál a társada-
lom szemében. Nem fogadom el a pszi-
choanalitikus iskola azon magyarázatát
sem, mely a törzsi és az õsmûvészet meg-
nyilvánulásait is kizárólag mélylélektani
okokra vezeti vissza.) Tény viszont, hogy
ha az alantas vágyak „egy az egyben” nyer-
nek kifejezést – például pornó-, akció- és
horrorfilm formájában –, az erkölcstelen,
és nem mûvészet, mert megrontja, és nem
nemesíti az embert. És annál erkölcste-
lenebb, mennél hatásosabb technikai –
értsd: mesterségbeli – tökéllyel nyûgöz le.
És mivel az ilyen típusú filmek egyre na-
gyobb tökéllyel készülnek, és egyre több

idejét rabolják el a – mondhatom bátran
így – az emberiségnek, a válság lassan „vi-
lágvége méretû” lesz. Mert ha az így el-
vesztegetett idõt nem tudja az ember(iség)
értelmesebb, hasznosabb dolgokra fordí-
tani, amikor pedig bõven lenne tennivaló,
akkor mi végre is vagyunk még a világon?
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A MÚLT SZÁZADBÓL
GULYÁS DÉNES

Múltak az évek. Lassan kezdtem
megérteni (vagy talán még ma
sem értem?), mi is történt,

amikor zenélt. Mi volt az a különös érzés,
ami hatalmába kerített akkor? Igen,
úgy érzem, a varázslat, a mágia. (…)
Herman Hesse így fogalmaz:
„(…) a muzsikában az antikvitás
és a kereszténység örökségét vesszük
birtokba, a derûs és bátor jámborság
szellemét, a felülmúlhatatlan lovagi
erkölcsöt.”

Az Öreg, aki egész életében dolgozott,
dongákat hajlított, abroncsot szegecselt,
szekercével, csíngyaluval alakította, sással
szigetelte a hordókat, hogy az istenadta
ital ki ne szökjön belõle, délben letette a
szerszámokat, s harangszóra jött ebédelni.

Azután kezébe vette a hegedûjét, s ját-
szani kezdett. Gyermekként nem értet-
tem, mi történt akkor, de éreztem, valami-
lyen átalakulás. Hiszen olyan más lett min-
den. Láttam, éreztem a tekintetén, másutt
van. Valahol, ahol én még nem jártam,
amirõl én még nem tudok. Megfoghatat-
lan volt. Az elõbb még koppant a dongave-
rõ kalapács, sikított a fûrész a kezében, lát-
tam a forgácsot, cipõmre is hullott belõle
egy jó kupac, most pedig…

Gyakran beszélgettünk, de soha nem
mondott nekem az erkölcsrõl, morálról
semmit. Az Öreg 1901 januárjában szüle-
tett. Végigélte, vagy inkább végigszenved-

te a XX. század minden mocskát, aljassá-
gát, hazugságát. Mégsem láttam soha szo-
morúnak, nem hallottam, hogy panasz-
kodott volna. „Csak” dolgozott. Egész éle-
tében, keményen, minden egyes nap.
Azután, ha ereje engedte, mesélt. Mesélt
nekünk a háborúról, a gyöngyösi kádár-
mesterrõl, a Mátráról, a szüleirõl, a bará-
tairól, a jókról és a rosszakról, a hazugról
és az igazról. Késõbb, ha együtt dolgoz-
tunk, munka közben megint beszélget-
tünk. Nem mondott mást akkor sem. És
ha évtized múlva együtt voltunk, akkor
sem hallottam tõle mást, mint korábban.
Csak amit a hite, tartása, meggyõzõdése,
erkölcse engedett, s amely mondanivaló-
nak mélyén a szeretet, a tiszta beszéd, a
másokért való cselekvés húzódott. Közben
végighegedülte, végigénekelte az életét,
úgy, hogy az az érthetetlen valami mindig
körüllengte énekét, hegedûjátékát.

Múltak az évek. Lassan kezdtem megér-
teni (vagy talán még ma sem értem?), mi
is történt, amikor zenélt. Mi volt az a külö-
nös érzés, ami hatalmába kerített akkor.
Igen, úgy érzem, a varázslat, a mágia. Egy
õsi eszköz, amely – azt hiszem – a zene lé-
nyege, és amelynek gyakorlása a történe-
lem elõtti idõkben varázseszköz volt. Elsõ
nyomaiban a különbözõ munkafolyama-
tokkal alakulhatott ki. Ahogy a követ pat-
tintották, vagy az õsi tûzgyújtás surrogó
hangját hallották. Fadarabokat vertek ösz-
sze – akár egy kezdetleges dobolás. Ezek
megfelelõ eszközök voltak arra, hogy az
embereket különbözõ közös cselekedetek-
re sarkallják, szívverésüket, hangulatukat
egy ütemre hozzák – táncra, hadviselésre,
áldozásra, az örök hatalmak megidézésére.
Talán ez a zene õsi eredetû lényege: a va-
rázslat.
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Éppen ezért nagyon nehéz a zenérõl
vagy általában a mûvészetekrõl beszélni,
elõadást tartani, legfõképp egy mûvészeti
alkotást vagy elõadást bírálni. Számtalan-
szor találkozom zeneakadémiai munkám
során, fõleg vizsgákon, ezzel a problémá-
val: Elbírálható-e osztályzatokkal egy vizs-
gán elõadott zenemû? Nem! Ebben egé-
szen bizonyos vagyok. Hallgassuk csak meg
ugyanazt a zongoradarabot Richterrel,
utána Michelagelivel! Ég és föld köztük a
különbség. Mégis, mindkettõ tökéletes.

Most, évtizedekkel azután, hogy az Öreg
elment közülünk, s hogy már én is több év-
tized óta zenével, mûvészetekkel foglalko-
zom, ugyanazzal a csodálattal és tisztelet-
tel állok a megmagyarázhatatlan elõtt.

Herman Hesse így fogalmaz: „A klasszi-
kus zenét kultúránk kivonatának és fogla-
latának tartjuk, mert annak legvilágosabb,
legjellemzõbb kifejezése és megnyilatko-
zása. Ebben a muzsikában az antikvitás és
a kereszténység örökségét vesszük birtok-
ba, a derûs és bátor jámborság szellemét, a
felülmúlhatatlan lovagi erkölcsöt. Ugyan-

is végsõ soron a kultúra minden klasszikus
kifejezõdése, morált jelent, az emberi ma-
gatartás kifejezõvé sûrített mintaképét. A
stílusok és a kifejezõeszközök igen-igen
különböztek egymástól, de a szellem, vagy
inkább a morál mindenütt azonos. Az em-
beri tartás, amelyet a klasszikus zene kife-
jez, mindig ugyanaz, mindig ugyanazon a
fajta életismereten alapul, és mindig
ugyanarra a fölényre törekszik a véletlennel
szemben. Amit a klasszikus zene kifejez,
ezt jelenti: tudás az emberlét tragikumá-
ról, az emberi sors elfogadása, bátorság,
derû. Mindig a »csak azért is«, a halálmeg-
vetõ bátorság, a lovagiság, az emberen tú-
li nevetés, a halhatatlan derû csendül föl
benne. Így kell ennek zengenie egész éle-
tünkben, tetteinkben, szenvedésükben.”

Az Öreg a nagyapám volt. Õ akár beszélt,
akár énekelt vagy hegedült, mindig er-
kölcs, emberi tartás mentén tette azt. Le-
het ezt tanítani? Nem tudom. De nagy-
apám jó példával járt elõttem. Én is ezt
próbálom tenni.
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A VALÓ ÉS A VIRTUÁLIS
VILÁG
KELEMENNÉ FARKAS MÁRTA

Ahír az erkölcsi értelemben vett jó
vagy rossz gondolása, majd
cselekvése felé befolyásolja-e

az embert. (…) Minden ismeret (hír), amit
befogadunk, nyomot hagy 
bennünk, mint ahogy minden szó 
és tett, amit kigondolunk, kimondunk és
megteszünk, alakítja a személyiségünket.
Ha a médiáról beszélünk, ki kell
szélesítenünk a kört: az információ
közlésének alapmûfaja ugyan a hír,
de a nézõ, a hallgató, az olvasó
befolyásolása a média teljes arzenáljának
bevetésével történik.

A HÍR
Elmondok egy õsrégi viccet, még a boldo-
gult szovjet korszakból: Hallgatói kérdés
érkezik a jereváni rádióhoz: „Igaz-e, hogy
Iván Ivánovics ukrán vájár tízezer rubelt
nyert a lottón?” A válasz: „A hír igaz. De
nem Iván Ivánovics, hanem Szergej Szer-
gejevics, nem ukrán, hanem kirgiz, nem
vájár, hanem kolhozparaszt, nem tízezret,
hanem tizet, nem lottón, hanem ultin, és
nem nyert, hanem vesztett.”

Nos, a tréfás népi bölcsesség a szocialis-
ta tájékoztatás rövid jellemzését adja eb-
ben a viccben. A válasz elsõ mondata a
döntõ: „A hír igaz.”

A mindenkori morál pár ellentétes ér-
telmû melléknévre felfûzhetõ: jó és rossz,

igaz és hamis, hasznos és káros, szabad és
rab, s így tovább. „A hír igaz” – mondja a
jereváni rádió, majd utána tételesen meg-
cáfolja a saját kijelentését. Ez volt a sok év-
tizedes gyakorlat. Nézzük, ma hogyan ál-
lunk!

Ilyen típusú híreket hallunk a rádióban:
Meg nem erõsített forrásból úgy értesül-
tünk, hogy a négymilliárd forintos lottó
fõnyereményt Kovács János komlói vájár
nyerte, ezért riporterünk rögtön felkeres-
te a boldog nyertest, akit éppen nagy
munkában talált. „Ilyen hatalmas összeg
birtokában is maga ássa a ház elõtt az ár-
kot?” „Hatalmas összeg? A munkanélküli
arra se elég, hogy a tyúkoknak vegyek be-
lõle takarmányt…” „Maga munkanélkü-
li?” „Az hát.” „De ez most már nem lesz
gond…” „Magának nem.” „De ezzel a ha-
talmas összeggel…” „Mirõl beszél?” „Hát
a lottó négymilliárdról.” „Ja, az sok pénz.”
Riporterünk nem zavarta tovább a szor-
gos és szerény milliárdost. Nekem sze-
mély szerint – mondja a mûsorvezetõ – az
a véleményem, hogy Kovács János szem-
mel láthatóan még nem is igazán fogta fel,
mit jelent egy ilyen hatalmas fõnyere-
mény.”

Sehol „a hír igaz”. De a cáfolat sem. He-
lyette ott van a teljes bizonytalanság, a sej-
tetés, a mellébeszélés. Találja ki a hallgató
maga, hogy mi az igazság. De mivel na-
ponta feldolgozhatatlanul sok hír ütõdik
az ember fejéhez, jó részük feldolgozatla-
nul vissza is pattan róla, kis hányaduk
viszont – fõleg az, ami az érdeklõdési kö-
rünkbe vág – bizonyos ellenõrizetlen és el-
lenõrizhetetlen elemeivel elkezdi az akna-
munkát az agyunkban, a lelkünkben, a jel-
lemünkben.

„A hír igaz” – kezdi tehát a jereváni rá-
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dió, majd tételesen kifejti, hogy az, hogy a
hír igaz, nem igaz, tehát hamis.

„A hír szent” – hirdeti ma a sajtó, de nem
teszi hozzá, hogy „és sérthetetlen”, amit
olyasmire mondunk, aminek az integritá-
sát, a valamilyen célra elkülönített voltát
mindenáron tiszteletben kell tartani. A
„szent” szó alapjelentése ugyanis kissé le-
egyszerûsítve ez: amit vagy akit Isten a sa-
ját céljaira elkülönít. A kiválasztás pedig
következményekkel jár: megõrzendõ a
tisztasága, azaz elkerülendõ a „szennyes-
sel” való érintkezése; sérthetetlen, tehát
különös védelemben kell részesíteni; és
nem használható más (pl. profán) célra.
Ha kifejezetten világi értelemben nézzük
a „szent” szót, akkor sem lehet a szó lénye-
gi jellemvonásait megváltoztatni, hiszen
akkor már más szót vagy kifejezést kellene
használnunk. Ilyen értelemben tehát szent
az, amit vagy akit valamilyen megkülön-
böztetett – mindenképpen a köznapitól el-
térõ – célra elkülönítettünk.

Tényleg szent-e a hír manapság? Nos,
lehetne az, ha azt a célt szolgálná, amire
elkülönítettük. Ha a hír az embereknek a
valóságról való tájékoztatására szolgálna.
Persze ma már maga a cél is irreális, hi-
szen a modern tájékoztatási eszközök hiá-
ba képesek mérhetetlen mennyiségû hírt
továbbítani, mindent mégsem lehet befo-
gadni. Bizonyos szempontok szerint válo-
gatni kell. És itt a lényeg: milyen szem-
pontok szerint válogatunk? Mi most csak
az etikai vonatkozásait nézzük a kérdés-
nek. Szempont lehetne a nézõ, a hallgató,
az olvasó felkészítése pozitív erkölcsi dön-
tések meghozatalára. Szempont lehetne a
gyermek vagy ifjú nevelése a világról szer-
zett tudásának gyarapítása révén. Szem-
pont lehetne az állampolgár tájékoztatása

azért, hogy a valóságról kapott ismeretei
révén legjobb lelkiismerete szerint foglal-
jon állást a népét, nemzetét, hazáját érin-
tõ kérdésekben. Szempont lehetne a sok-
oldalú tájékoztatás révén nyert tudás-
anyag segítségével a megkülönböztetés
képességének a fejlesztése a jó és a rossz, a
hasznos és a káros, az értékes és az érték-
telen, a mértékletesség és a mértéktelen-
ség között.

Ma a fenti ellentétpárok szinte mind-
egyikébõl a negatív tag dominál a médiá-
ban, aminek egyenes következménye, hogy
a hír nem szent, hiszen nem felel meg annak
a célnak, amire elkülönítették. A hír igaz
vagy hamis voltát viszont nem lehet ilyen
kategorikusan eldönteni. A tapasztalatunk
az, hogy a hírek java részében találhatók
hamis hírrészletek – ez sokszor kártéko-
nyabb az egészen hazug hírnél, hiszen így
nehezebb felismerni a közölt dolog valódi
természetét, mint hogyha rögtön szemet
szúrna a hazugság.

Ugyanakkor azonban a hír nem él önálló
életet. Valakik a saját szempontjaik szerint
válogatnak a hírek között, tehát a hírek
között válogató személyek erkölcsi és
szakmai hozzáállásától függ a hír szent-
sége.

És ez kinek van hasznára? „Cui prodest?”
Annak, aki gazdasági vagy politikai hasz-
not akar húzni a társadalom félrevezetésé-
bõl. A hír tehát aszerint lesz igaz vagy ha-
mis, szent vagy szentségtelen, hogy éppen
mi a hírközlõ (illetve az azt mûködtetõ, fi-
nanszírozó szerv, intézmény, csoport vagy
egyén) érdeke. Az tehát a céljuk, hogy az õ
szándékaiknak megfelelõ véleményt ala-
kítson ki magában a nézõ, a hallgató, az
olvasó; vagy hogy éppenséggel ne alakít-
son ki semmilyen véleményt, csak rögzítse
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a tudatában a hírközlõ által sugallt képet –
fenntartás nélkül.

A magyar médiában elenyészõ azoknak
az orgánumoknak, illetve mûsoroknak a
száma, amelyek a fent mondottak alól ki-
vételek.

A MÉDIA
Mint már utaltunk rá, a kiindulópont a
hírközlés erkölcsi megítélése szempontjá-
ból az lehet, hogy a hír az erkölcsi érte-
lemben vett jó vagy rossz gondolása, majd
cselekvése felé befolyásolja-e az embert.
(Az immár közhely számba megy, hogy
minden ismeret (hír), amit befogadunk,
nyomot hagy bennünk, mint ahogy min-
den szó és tett, amit kigondolunk, kimon-
dunk és megteszünk, alakítja a személyisé-
günket.) Ha a médiáról beszélünk, ki kell
szélesítenünk a kört: az információ köz-
lésének alapmûfaja ugyan a hír, de a né-
zõ, a hallgató, az olvasó befolyásolása a
média teljes arzenáljának bevetésével tör-
ténik.

Mely témák uralkodnak manapság a
magyar nyomtatott sajtóban, a televízió-
ban, illetve a rádióban? Milyen helyszíne-
ken játszódnak? És milyen mûfajok milyen
stílusban, milyen eszközökkel jelenítik meg
õket?

Elöljáróban annyit megállapíthatunk,
hogy az örök nagy dráma, Isten és ember
kapcsolata sem mint téma, sem mint mûfaj
nem létezik a kereskedelmi csatornákon
és – sajnos, az utóbbi idõben – már a köz-
szolgálati csatornákon sem. Nem létezik
többé az a stílus, amelyet „emelkedett”-
nek hívunk, és amellyel képesek lennénk
felemelkedni a földhöz ragadt, agyagba
döngölt emberitõl (állatitól?) az isteni
felé.

A témák
Talán többet mond, ha olyan témákat so-
rolok fel, amellyel alig-alig találkozni: a
munka (kivéve az orvosi munkát, de az is
vagy idealizált, tõlünk teljesen idegen kör-
nyezetben zajlik, és idegen problémákkal
foglalkozik, vagy csak a szereplõk jellem-
ábrázolása okán nyer teret); az érzelmek
(gyermeki, szülõi, házastársi szeretet, igaz
szerelem, hûség, hivatásszeretet, hazasze-
retet stb.); a hit és a vallás; a mûvész és a mû-
vészet (kivéve, ha az a megbotránkoztatást
szolgálja); a lokálpatriotizmus; a magyarság
pozitív történelmi eseményei és személyei; a  be-
csület; a hõsiesség; a hála – tehát semmi
olyan, ami a hitünket és az önbizalmunkat
erõsítené –; a lélektan nagy témái, a születés
és a természetes halál mint az élet természe-
tes velejárója; a beteg ember; a filléres anyagi
gondok stb.

Ha mégis találkozunk ezekkel a témák-
kal a különbözõ csatornák repertoárjában,
akkor is hamis képben tûntetik föl õket.

A helyszínek 
Többnyire a produkció „bekerülési össze-
ge” határozza meg a téma helyszínét. Lát-
hatunk tengerpartokat, kastélykerteket,
luxuslakásokat (ott is fõleg ágyat), szállo-
dákat, nagyvárosi utcákat, elhagyott gyár-
telepeket, rémisztõen rideg, hodályszerû
irodákat, orvosi mûtõket és véget nem érõ
országutakat. De csak külföldit, csak ide-
gent.

A mûfaj és a stílus 
Erõsen belföldiek viszont (bár külföldi min-
tából sarjadtak) az olyan mûsorok, mint
például a Big Brother vagy a Való Világ.

Szabó István dunamelléki református
püspök egyik prédikációjában beszél ar-
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ról, hogy olyan mûfajok születnek, mint
„az ún. kukkoló mûsorok, (…) s bizony,
bele kell néha néznünk ezekbe a mûsorok-
ba, mert tudnunk kell, hogy mitõl tiltjuk
el a gyerekeinket. (…) Mirõl szólnak ezek
a mûsorok? (…) Orwellnek az 1984 cí-
mû könyvében (…) a Big Brother, a Nagy
Testvér mindenkit néz. És min keresztül
néz? A televízión keresztül. A televíziónak
mindig bekapcsolva kell lennie (…) és
mindenkinek ott kell ülnie a televízió
elõtt. Nos, megvalósult a Big Brother, ott
ül mindenki a televízió elõtt, (…) és íme,
az egy Big Brotherbõl annyi Big Brother
lett, ahányan nézik a televíziót (…). Tíz
vagy tizenöt évvel ezelõtt az életünket ad-
tuk volna azért, hogy ne figyeljenek ben-
nünket. Most, tizenöt év után eljutottunk
oda, hogy mi figyelünk, mi lettünk a Big
Brotherek, mi lettünk a gyûlölt diktáto-
rok. (…)”1

Az eszközök
Ha betéved valaki egy bevásárlóközpont-
ba, egy kávézóba vagy a fodrászhoz, akár
tetszik, akár nem, szól a rádió. De nem a
Kossuth, a Bartók vagy a Petõfi adó – mert
hogy ott még hallana valami szép zenét
vagy egy elgondolkodtató riportot. Nem,
ezeken a helyeken (ahol az ember az ott-
honán és a munkahelyén kívül a leginkább
megfordul) kizárólag a kereskedelmi adók
szólnak. A mûsorvezetõ szerepében tet-
szelgõ, csekély tehetséggel megáldott va-
lakik idétlenkednek, vihognak, cukkolják
egymást, primitív kérdéseket tesznek föl,
amelyekre sokszor ugyanolyan válaszok is
érkeznek, majd elhadarják a zeneszám an-
gol címét – és ez megy egész nap, csak ke-
rek órakor mondanak el hírek ürügyén
néhány „horror-történetet”.

A kereskedelmi televízió csatornákról
már szóltunk a mûfaj és a stílus ürügyén.
Az eszközöket tekintve itt csak annyit,
hogy az agresszió, az idegborzolás, az
alantas ösztönökre ható, tolakodó és kö-
zönséges képsorok vannak túlsúlyban.

A HATÁS

A hírek
A nem tiszta híreszközök összességükben a
manipulációt szolgálják. Manipulálni sok-
féleképpen lehet: (1) elhallgatják az infor-
mációt; (2) összemossák a valós híreket, in-
formációkat a hamisakkal; (3) kommersz-
szé teszik, egyszerûsítik, összemossák a
híreket; (4) álhíreket közölnek; (5) apró
valóság-magból „luftballont” fújnak; (6)
botrányhírt kreálnak, hogy a valóságos hí-
rekrõl (a titkolandókról) eltereljék a figyel-
met; stb. Kihasználják a nézõ, a hallgató,
az olvasó lelkivilágában ugrásra készen
álló botrányéhséget, irigységet, kárörö-
möt, gyûlöletet. Végeredményben tehát il-
lúzióról van szó, arról az illúzióról, hogy
információhoz jutottunk, holott csak meg-
tévesztettek bennünket.2

Az egyéb mûsorok
Egy Bruce Tognazzi nevû „fõ-fõinterne-
tes” mondta, hogy a jó honlap olyan, mint
a varázslat: a legfontosabb az illúzió, hogy
aki felkeresi, egészen valóságosnak érezze
a virtuális világot. Mi itt most nem vizsgál-
tuk a legújabb kommunikációs eszközt, de
amit ez a „guru” mond, az minden bizony-
nyal érvényes az immár hagyományos mé-
diumokra is. Varázslat, illúzió, valóságos-
nak érzett virtuális világ (szappanoperák)
– egyrészt. És éppen a durvaságánál fogva
nem varázslatos, illúziómentes, de szintén
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valóságosnak érzett világ (valóságshow-k)
– másrészt. Vajon mi a titka, hogy a hatás
ugyanaz? Talán a nagy klasszikusoknak
nem ugyanilyen a hatásuk? Egy Doszto-
jevszkij regényt nem úgy olvas az ember,
hogy egészen valóságosnak érzi, amit ol-
vas? Nem sírunk talán Stendhalon, nem
borzongunk talán Németh Lászlón? Nem
a beleélésrõl van szó, amely nevel és katar-
tikus élményt nyújt, hanem arról, hogy a
virtuális világ – akárcsak a varázslás – meg
akarja változtatni a valósághoz való viszo-
nyunkat. A virtuális világ célja az, hogy mi
magunk is részévé váljunk a virtuális világ-
nak, kilépjünk a valóságból, és ne legyünk
cselekvõ, alakító tényezõi, csak bizonyos
feladatok ellátására alkalmas automatái.
Ellenben az irodalom, a zene és általában a
mûvészet célja pedig az, hogy minket vál-
toztasson meg, hatása jobbá, erkölcsileg
tisztábbá, emelkedettebbé, gondolatilag és
érzelmileg gazdagabbá tegyen bennünket.

MIT TEGYÜNK?
A keresztény/keresztyén bûnbocsánatban
benne foglaltatik az elkövetett cselekedet
(a kimondott szó) mellett a mulasztás bûne
is. Ha valamire, akkor arra tényleg vonat-
kozik a mulasztás súlyos bûne, ha a szülõ
nem veszi magára annak a felelõsségét
(mulasztásának a jövõre kiható következ-
ményét), hogy felügyelje, és a gyermekére
leginkább alkalmazható módszerrel meg-
rostálja, hogy mit és mennyit játszik a gye-
reke a számítógépen, mit néz a televízió-
ban, mit hallgat a rádióban. Ha a gyermek
a virtuális világba egészen beleéli magát,
akkor a körülötte lévõ világot silánynak,
nehézségekkel, számára megoldhatatlan
feladatokkal telítettnek fogja érezni. Ezek-
tõl elõbb-utóbb meg akar majd szabadul-

ni. Az érzelmi kiüresedés óhatatlanul pót-
lék-keresésre sarkallja, hiszen ösztönei
még mûködnek. Újra és újra olyan fogal-
makkal és tényekkel kell szembesülnie,
amelyek nem szerepelnek a virtuális világ-
ban: fegyelem, kötelesség, megértés, a segítés
prózai (tevõleges) formái, a hazugság következ-
ményei, a vágyak teljesíthetõségének határai, a
szabadság határai (azaz a másik ember), és
az, hogy õ maga esendõ és sérülékeny – szem-
ben a szuperhõsökkel, és így tovább.

Mirõl van hát szó? A gyermekünk életé-
rõl. Mert emberként csakis az igazi világban
lehet élni.

„Az igazat mondd, ne csak a valódit” –
élhetnék a költõ szavaival. Az igazat hidd
és éld, ne csak a valódit – mondanánk a
gyerekeinknek és az unokáinknak (ne adj
Isten, a mi kis „Big Brotherjeinknek”).
De ehhez az igazit kell elébük élnünk.
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AJÁNLÁS1

JÓKAI ANNA

Mindent meg kell tennünk
a maradandó, ellensúlyozó
hatásért, olyan tartást kell

adnunk – legalábbis megkísérelni ezt –,
amely képessé teszi a fejlõdõ testi-lelki-
szellemi szervezetet a lépten-nyomon
megnyilvánuló kulturális barbársággal,
silány életélvezettel szembeni egészséges
kritikára, hogy meg tudják különböztetni:
abból, amit látszatra szabad, mit szabad
valójában megtenni?

A mit tanítsunk tartalma a pedagógusok-
nak többé-kevésbé világos; az anyag végsõ
soron akkor is megszabott, ha a tanár-ta-
nító egyéniségére, ízlésére az oktatásügy
egyre jobban számít. A szubjektivitásnak
van határa, s ez a határ a szaktudomány ál-
tal meghúzott vonal mentén felismerhetõ.
Az átadás, a hogyan feladata az, amiben –
minden jó tanács mellett is – személyre
szabott titok lakozik. A tárgy széles körû is-
merete, tudása szakma, továbbadása hiva-
tás, s mindez felejthetetlen élményszinten:
mûvészet. Szerencsés esetben nem lehet a
megvalósult mûködés szépen egybefont
fonatát visszafelé szálakra bontani, az
eredmény mutatja meg, mi lett a szándék-
ból: milyen lett a forgatagba bocsátott ifjú
ember?

Tizennégy évig tanítottam; általános is-
kolában és gimnáziumban is. Õrzöm a si-
kereket, de a kudarcokat sem tagadom le.
Egyszer, „felettes” körökbõl nekem sze-
gezték a kérdést: „Ön nem hisz abban,
hogy minden gyerek tiszta fehér lap, ami-
re azt ír a tanár, amit csak akar? Nem hisz
– optimistán – ebben a mindenhatóság-
ban?” Nos, nem hiszek. Akkor sem hittem,
amikor csak egyfajta kényszer-ideológia
rontásával birkóztunk – s ma sem hiszek,
amikor oly sok oldalról éri erkölcsi táma-
dás a fiatal lelket. Meglehet, száz hamis,
de behízelgõ hang is mást sugall a tanít-
ványnak, mint a mienk, az iskolában, az az
egyetlenegy. Abban azonban hiszek, és szi-
lárdan vallom: mindent meg kell tennünk
a maradandó, ellensúlyozó hatásért, olyan
tartást kell adnunk – legalábbis megkísé-
relni ezt –, amely képessé teszi a fejlõdõ
testi-lelki-szellemi szervezetet a lépten-
nyomon megnyilvánuló kulturális barbár-
sággal, silány életélvezettel szembeni
egészséges kritikára, hogy meg tudják kü-
lönböztetni: abból, amit látszatra szabad,
mit szabad válójában megtenni? Ehhez
azonban az kell, hogy a személyes léleknek
legyen mércéje, amihez viszonyít, ahon-
nan kiindul, és ahová visszatér… A peda-
gógus felelõssége óriási!

Elsõsorban neki magának kell példa-
emberré válnia; sugárzó biztos ponttá.
Olyan emberré, akihez bizalommal for-
dulhat a keresõ-kérdezõ; olyan vezetõvé,
aki semmilyen körülmények között sem
erõszakolja saját erkölcsi meggyõzõdését a
vezetettre – de azt sem válaszolja a sokszor
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kínzó kételyekre: „mit tudom én… nem
tartozik rám… csinálj, amit akarsz…” Meg
kell kínálni a segítõ válasszal az érdeklõ-
dõt, határozottan, de a másik jellemének,
alkatának ismeretében – a döntést õrá
hagyva. Hiszen az a bizonyos „tiszta fehér
lap”, amire jószándékúan, de önkényesen,
kötelezõen elõírva bármit ráfirkálhatunk –
nem létezik. Ilyen „érintetlen” személyi-
ség már a természettõl eredendõen sincs.
Fel kell ismernünk azokat az erõvonalakat,
azt a finom, egyéni vízrajzot, amely fénybe
tartva a papírt a figyelmes-szeretetteljes
szemlélõnek elõtûnik, s azt kell láthatóvá,
szinte bevésetté munkálni, ami a nemes
mintát kiadja – a felesleget, a zavarót pedig
elhalványítani. Önmagukkal sem teszünk
mást, ha életfeladatunkat helyesen teljesít-
jük: szüntelen önvizsgálat a dolgunk.

Az iskolában vagy minden nevelés – vagy
semmi sem az. Egy kézmozdulat, a szem
árulkodó pillantása, a tananyagban a
hangsúlyok, a szenvedélyes elõadásmód
néha jobban hat, mint amikor „kilóg a ló-
láb”, a direktben nevelünk. Ahogy egy-
mással bánnak a tantestület tagjai, úgy
bánnak a gyerekekkel is. Divatos szólam az
erkölcsöt, az etikát kérdésessé tenni. Rend-
szerint az szeretné elavulttá tenni, akibõl

kipusztult, vagy gyengeségbõl képtelen a
szerint élni. A rabló nem fogja azt hirdetni,
hogy ne lopj. A promiszkuitás gyakorlója a
hûséget kineveti. (Ha éppen vizet prédi-
kál, és bort iszik: annál rosszabb.) De a tör-
vény megszegõi nem érvényteleníthetik a
törvényt, hála Istennek!

Persze, az igazi erkölcs több, mint egy-
szerû igazodás a normákhoz. Több, mint
az illem. A tiltás már nem elég: mit ne tégy.
Felszólító módként hatja át az érett lelket;
nem passzív engedelmesség, hanem sür-
getõ aktivitás.

Fontos az Etikai Kódex Pedagógusoknak,
különösen gyorsan változó, átmeneti vilá-
gunkban fontos. A Kódex nem az egész
embert átmelegítõ, rendíthetetlenül meg-
valósult erkölcs maga – csak mankó, ame-
lyet majd egyszer eldobhatunk, mert a tö-
réseket kihevert, ép csontozatú ember-
lénynek már semmiféle külsõ támogatásra
sem lesz szüksége. De addig örüljünk ne-
ki: használjuk! Segít. Erõsít. Véd.

JEGYZET: 
1. Jelen ajánlás megjelent: Hoffmann Rózsa

(szerk.): Szakmai etikai kódex pedagógusoknak.
Tanulmányok, normák és esetleírások, Nemzeti
Tankönyvkiadó, Budapest, 2003.
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AZ ERKÖLCSI NEVELÉS
ÉRTÉKELMÉLETI ÉS
PEDAGÓGIAI DIMENZIÓI

HOFFMANN RÓZSA

Le kell végre számolnunk azzal
a pozitivista illúzióval, amely
szerint az emberiség sorskérdései

a tudás, a tudomány segítségével lesznek
megválaszolhatóak. Be kell látnunk, hogy
a ráció, az intellektus önmagában nem
hozott, és a jövõben sem hoz jó
megoldásokat. A politikusok által
elõszeretettel hirdetett tudásalapú
társadalom nem fog jobb életminõséget
teremteni. Csak az erkölcsalapú
társadalmak megteremtésébe vethetjük
a reményünket. (…) Az erkölcsi tartalmak
középpontjában az emberi cselekvés áll.
A témák kiindulópontja az egyén, az én,
és ennek viszonya az örökkévalósághoz
(Istenhez), önmagához, a másik emberhez,
a szûkebb és tágabb közösséghez
(családhoz, társadalomhoz, nemzethez,
emberiséghez), a természeti és az épített
környezethez.

A tanító emberek manapság rendszerint
elbizonytalanodnak, amikor az erkölcsi
nevelés kérdéseivel kell szembesülniük.
Zavarukat több tényezõ okozza, és egyben
meg is magyarázza. A lehetséges okok kö-
zül a világnézeti óvatosságot, esetleg félel-
meket, az értékelméleti bizonytalanságo-

kat, az értékek relativizálódását és a sokfé-
le elvárásnak való megfelelés kényszerét, a
szakmai (pedagógiai) ismeretek és felké-
szültség hiányosságait, valamint a meto-
dikai tájékozatlanságot említhetjük meg.
E korunk szülte aggasztó jelenségek mel-
lett van azonban egy idõtlen, objektív ok
is, amely feltehetõleg a leginkább felelõs
az erkölcsi nevelés körüli bizonytalansá-
gainkért. Mégpedig az, hogy az erkölcsi ne-
velés eredményességét – a legnagyobb befektetett
energia mellett is – a legkevésbé vagyunk képe-
sek megbecsülni.

Mennyire tehetõ e bizonytalanságért fe-
lelõssé a pedagógus maga vagy a nevelés-
tudomány? Vajon a szakmai tudatlansá-
gunkban kell-e keresnünk az okokat? Ko-
rántsem! Az az objektív valóság idézi elõ,
amely a nevelés folyamatára tértõl és idõ-
tõl függetlenül mindenkor jellemzõ volt,
és az is marad: az ti., hogy a nevelés számta-
lan tényezõ együttes hatásának következtében
zajló-alakuló kölcsönös folyamat. E tényezõk
egyik része beláthatatlan a pedagógus szá-
mára (ilyenek pl. a váratlan, véletlenszerû,
kalkulálhatatlan vagy titokban maradó
események a nevelt életében), másik része
pedig kivédhetetlen (mint pl. a deviáns
családi környezet torzító hatásai). S jólle-
het éppen e kiszámíthatatlanság következ-
tében nem tehetünk sokat azért, hogy a
nevelõmunkánk eredményességét egyér-
telmûbben megítélhessük, kissé mégis za-
varban vagyunk. Mert nem tudunk olyan
határozottsággal elszámolni róla, mint a
tanításban elért eredményeinkrõl.

Ezt a pedagógus-közérzetet rontó, ob-
jektíve létezõ problémát csak növelik az
oktatáspolitikát napjainkban uraló egyes
tendenciák. Azok, amelyek szerint csakis
(vagy elsõsorban) az elszámoltatható, ill.
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mérhetõ pedagógiai eredmények jelente-
nek értéket. Ennek az oktatásirányítási fi-
lozófiának inkarnációjaként ma a tárca re-
latíve nagy összegeket költ a tanulmányi
eredmények vagy a kognitív kompeten-
ciák országos mérésére, a már egyszer ki-
javított érettségi dolgozatok javításának
felülvizsgálatára, vagy az iskolák szerveze-
ti életét és adminisztrációját rendbe tenni
hivatott minõségbiztosításra. Ám koránt-
sem költ eleget (és nem fordít gondoskodó
figyelmet) a nevelésben meghatározó sze-
repet játszó humán erõforrásra. Az ok-
tatáspolitikai viták rendszerint a tanítás
tartalmi kérdéseirõl, óraszámokról, esély-
egyenlõségrõl, finanszírozásról stb. szól-
nak; ezen a szinten meg sem jelennek er-
kölcsi tartalmak. A közoktatás egyik alap-
vetõ dokumentuma, a Nemzeti alaptanterv
nem is említi az erkölcsi nevelést. Az osz-
tályfõnöki órák, osztálykirándulások és
nyári táborozások, mint az erkölcsi neve-
lés hatékony színterei, régóta a helyi szán-
dékok és pénzügyi lehetõségek kiszolgál-
tatottaivá váltak. Ebben a kontextusban az
iskolai nevelõmunka háttérbe szorult, és
az erkölcsi nevelés a pedagógiai tevékeny-
ség mostohagyermekévé vált.

Holott nélküle nincs valódi pedagógiai te-
vékenység. Csak tudásgyár vagy gyermek-
megõrzés van. Az erkölcsi nevelés primá-
tusát, de legalábbis az oktatással való
egyenértékûségét elvitatni nem lehet. Ma
sokkal kevésbé, mint egy évtizeddel vagy
évszázaddal ezelõtt. Állításunkat a követ-
kezõkkel igazoljuk.

1. A fejlett világ – benne hazánk – egyik
legaggasztóbb társadalmi problémáját
ma a családok válsága jelenti. Konkrétan
az a körülmény, hogy a családok mind

nagyobb része képtelen megfelelni tra-
dicionális hivatásának, és nem tudja ha-
tékonyan betölteni klasszikus nevelõ-
szocializáló funkcióját. Az, hogy a házas-
ságok 50%-a végzõdik válással, és hogy
a gyermekek 30%-a születik házasságon
kívül, csak kiáltó adat, amely már ön-
magában is sejteti a probléma nagysá-
gát. Ennél azonban megfoghatóbbak
azok az élmények, amelyekrõl gyakorló
pedagógusok számoltak be a családi ne-
velés, vagy a szülõk és az iskola közötti
együttmûködés kapcsán.1 Ezek arról
szólnak, hogy a szülõk növekvõ hánya-
da nem törõdik a gyermeke fejlõdésé-
vel, nem teremt kapcsolatot a gyermek
nevelését folytató intézménnyel, és nem
is reagál az iskola kapcsolatteremtõ kez-
deményezéseire, vagy éppen ellensége-
sen visszautasítja a pedagógusok neve-
lés terén tett erõfeszítéseit. A tanárok
59%-a vélekedik úgy, hogy a szülõknek az
intézményes neveléshez való viszonya rossz
vagy romlik.

2. Még ennél is nagyobb mértékben látják
aggasztónak a gyermekek állapotának
általános romlását a pedagógusok.2

74%-uk ítéli meg úgy, hogy tanítványaik
fizikai, mentális és erkölcsi jellemzõi ma lé-
nyegesen rosszabbak, mint korábban. A
legtöbben az érzelmi és az erkölcsi terü-
let hanyatlását érzékelik. Lényegében
ezt a tanári tapasztalást támasztják alá a
bûnözési statisztikák, és ugyanerre a kö-
vetkeztetésre juthatunk a mindennapi
élményeink során is. Vagyis minden jel
arra utal, hogy a nevelés erõi ma rosszul
mûködnek a társadalomban. Ha nem
akarunk ebbe a helyzetbe tétlen szemlé-
lõként beletörõdni, mind nagyobb szel-
lemi és anyagi erõket kell mozgósíta-
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nunk az iskolai erkölcsi nevelés fejlesz-
tése érdekében.

3. Ezt a szükségszerûséget támasztja alá az
általános közérzetünk nem kielégítõ
volta is, amelyrõl szociológusok, pszi-
chológusok és más írástudók rendre be-
számolnak. Az okok gyökerei a legtöbb
e témában megszólaló szerint vélhetõ-
leg inkább erkölcsi, mintsem anyagi ter-
mészetûek. Egy figyelemre méltó publi-
cisztika szerint: „Nincs ereje, nincs érté-
ke a szónak, nincs támaszul szolgáló
norma, és nincs erkölcs. Nincs emberi
tekintély és becsület többé, nincs érték-
rend...”.3 Az erkölcsnélküliség miatti rossz
közérzet megint csak az erkölcsi érték-
rend és az erkölcsi nevelés erõsítéséért
kiált. S a kiáltás elhangzik az iskolákba,
ahol ezt a „projektet” haladéktalanul el
kell indítani.

4. Végül különleges aktualitást kölcsönöz-
nek témánknak a világpolitika bennün-
ket is közvetlenül érintõ tragikus esemé-
nyei. A globalizálódó világ nemcsak fej-
lõdést, áldást hozott az emberiség
szerencsésebb felének, hanem megol-
datlanul hagyott, mi több, felerõsített
sok súlyos problémát:
– A gazdasági fejlõdés eredményeként

nem csökkentek, hanem nõttek a világ
gazdagabb és szegényebb rétege kö-
zötti különbségek, az egyenlõtlensé-
gek és a társadalmi igazságtalansá-
gok. Míg az emberiség egyik (kiseb-
bik) része dúskál az anyagi javakban,
addig a másik rész sorait az éhhalál ti-
zedeli.

– A természetnek és az emberiségnek
harmonikus összhangja helyett a ter-
mészet leigázásának és kizsákmányo-
lásának, a környezet szennyezésének

és felelõtlen pusztításának vagyunk a
tanúi.

– A multinacionális érdekek nemegy-
szer háttérbe szorítják a nemzeti iden-
titástudatot, és nem segítik a nemzeti
önbecsülés erõsödését.

– A globális világ ’fogyasztói társada-
lom’-eszményében a „hass, alkoss,
gyarapíts!” értékteremtõ hármas jel-
szavát a „szerezd meg, fogyaszd el,
élvezd!” tanítása váltotta fel. Azok az
értékek pedig, mint hogy „adjál!”,
„segítsél!”, „légy könyörületes!”,
„hagyjad a másikat is boldogulni!”,
„alkalmazkodjál!”, „vonulj néha hát-
térbe!”, „szeress önzetlenül!” stb.,
alig-alig nyernek megerõsítést a köz-
véleményt alakító globális médiában.

– A materiális értékek kizárólagossága
és az ezek megszerzéséért folytatott
tülekedés felerõsítette az emberiség
gyógyíthatatlan betegségét, az agresz-
sziót. S ez mind fizikai, mind szellemi
értelemben napi táplálékot kap a szin-
tén globalizálódó vizuális kultúrából,
sajtóból, és uralkodó módszerévé vá-
lik bizonyos társadalmi csoportosulá-
soknak, vagy egyes embereknek ér-
dekérvényesítõ cselekvéseiben.

Témánk különleges aktualitását abban lá-
tom tehát, hogy a felsorolt jelenségeknek
közös a gyökerük: valamennyi probléma
erkölcsi kérdésekben koncentrálódik. Úgy
tûnik, le kell végre számolnunk azzal a po-
zitivista illúzióval, amely szerint az embe-
riség sorskérdései a tudás, a tudomány se-
gítségével lesznek megválaszolhatóak. Be
kell látnunk, hogy a ráció, az intellektus
önmagában nem hozott, és a jövõben sem
fog hozni jó megoldásokat. A politikusok
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által elõszeretettel hirdetett ’tudásalapú tár-
sadalom’ nem fog jobb életminõséget te-
remteni. Csak az erkölcsalapú társadalmak
megteremtésébe vethetjük reményünket.

Az ilyen társadalom építését viszont nem
lehet erkölcsileg képzetlen fiatalokra bíz-
ni. A társadalom (és az emberiség) problémáit
nem lehet erkölcsi analfabétákkal megoldatni.
Az analfabétizmus felszámolását viszont az
iskolákban kell megkezdeni.

Mindebbõl az következik, hogy az er-
kölcsi nevelés erõsítése és tényleges elõ-
térbe helyezése nélkül kevés esélyünk nyí-
lik arra, hogy az önpusztítás zuhanórepü-
lésébõl valahogyan kikeveredjünk.

MIT ÉRTÜNK NEVELÉS ÉS ERKÖLCSI
NEVELÉS ALATT?
Az oktatásügy szereplõi idõrõl idõre felte-
szik a kérdést, hogy vajon valóban dolga-e
az iskolának a nevelés?

A Magyar Köztársaság közoktatási rend-
szerében igen – adhatjuk meg a katego-
rikus választ. Elegendõ csak belelapozni az
iskolarendszer mûködését alapjaiban meg-
határozó jogszabályba4, ahol ennek az aka-
ratnak számtalan jelével találkozhatunk.
Ilyenek például a korábbi oktatás-nevelés
szókapcsolat sorrendjének következetes
nevelés-oktatás szópárra történt cserélése,
az iskolák nevelési programja kötelezõ ér-
vényû megalkotásának elõírása, bizonyos
nem tanításhoz kapcsolt pedagógiai tevé-
kenységek munkaidõbe történõ beszámít-
hatósága stb. Ám a törvény mindig valami-
féle politikai akarat eredményeként jön
létre, és mint ilyen, akár voluntarista is le-
het. Ezért érdemesebb a válaszért szakmai
dokumentumokhoz fordulnunk, amelyek
– miután tradíciókból építkezve, szükségle-
tek alapján és kutatások mentén születnek

– általában megbízhatóbb eligazítást ad-
nak, mint a jogforrások.

Mi tehát a dolga az iskolának? – faggat-
hatjuk most már a szakmai jellegû írásokat.
Az egyik – általunk legteljesebbnek ítélt –
válasz így hangzik: „Az iskola hely, ahol a
mûveltség módszeres és kritikus elsajátítá-
sa által kiformálódik a teljes ember. (Tehát
az ember, aki egyaránt biológiai, társadal-
mi és szellemi-erkölcsi lény – H. R.). Az
iskolának az a dolga – értelmezi a teljes
ember formálódásának feladat-meghatá-
rozását a dokumentum –, hogy a diákot ér-
telmének gyakorlására késztesse, és fej-
lessze az igazság felfedezésére irányuló
képességét”.5 Az idézett definíció tehát az
oktatást (az értelem gyakoroltatását) és az
erkölcsi nevelést (az igazság felfedezteté-
sét) az iskola elidegeníthetetlen feladatá-
nak tekinti.

A nevelést annak leszûkített értelmében
erkölcsi nevelésként szoktuk értelmezni.
E szûkítésnek az adja meg a létjogosultsá-
gát, hogy a nevelés (azaz a növelés vagy a
személyiségfejlesztés) csakis erkölcsi tartal-
mak mentén értelmezhetõ.

Az egyik legteljesebbnek tekinthetõ ne-
velés-fogalom magyarázat szerint „a neve-
lés nagykorúaknak kiskorúakra való egye-
temes és tervszerû ráhatása avégbõl, hogy
a fiatal nemzedék majdan egyéni és társa-
dalmi feladatának az erkölcsiség mértéke sze-
rint tudatossággal megfeleljen”.6 Anélkül,
hogy e definíció valamennyi elemét kibon-
tanánk, a következõ kulcsszavakat tarthat-
juk szükségesnek kiemelni tárgyunk szem-
pontjából:

Egyéni és társadalmi: a nevelésnek egy-
aránt fontosak az individuális és a közössé-
gi dimenziói.
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Erkölcsiség mértéke szerint: a nevelés célját
és zsinórmértékét az erkölcsi normák és az
erkölcsössé válás jelentik.

Tudatosság és szabadság: e fogalmak rá-
mutatnak az erkölcsös cselekedetek nélkü-
lözhetetlen jellemzõire, a szabad akaratra
és a mérlegelésre.

A nevelésnek bármelyik mesterségesen
kiragadott konkrét feladatára (a munkára,
a testi, az értelmi, a közösségi, az érzelmi
vagy a családi életre nevelésre) koncentrál-
junk is, az mind át van itatva erkölcsi vo-
natkozásokkal. Úgy is mondhatnánk, hogy
valamennyi nevelési feladat voltaképpen
erkölcsi nevelést jelent, csak más-más as-
pektusból. Ezért kell indokoltnak és jogos-
nak tekintenünk azt a felfogást és gyakor-
latot, amely a nevelést erkölcsi nevelés-
ként értelmezi.

Eszerint „a nevelésnek az ismeretek és a
lelkiismeret rendjében egy erkölcsi közle-
kedésrendészeti szabályzatot, KRESZ-t kell
produkálnia”.7

ÉRTÉKTARTALMAK
A gépjármû-közlekedést szabályozó KRESZ-
ben van egy minden mást megelõzõ érték;
ez pedig a biztonság. Meg kell találnunk
az emberi viselkedést szabályozó KRESZ-
nek is a meghatározó értékeit. E nélkül
nem beszélhetünk pedagógiai értelemben
vett nevelésrõl.

A nevelés értékeit a nevelés céljai hor-
dozzák. Kitûzésük és a bennük való megál-
lapodás a sikeres iskolai nevelõmunka elsõ
számú elõfeltételének tekinthetõ. Nem vé-
letlen, hogy az iskolai nevelési progra-
moknak ezzel kell indítaniuk saját nevelés-
filozófiai hitvallásukat.

Mik legyenek (lehetnek) azok az érté-
kek, amelyeket senki sem vitat el, és meg-

gyõzõdéssel tud képviselni? A közel egy
évszázaddal ezelõtt alkotó európai szín-
vonalú neveléstudósunk a fejlõdésben, a
folytonos jobbá válásban látta ezt a közös
értéket. A nevelés célja szerinte „az egyént
és általa a társas közösséget az erkölcsi tö-
kéletesedésre képessé tenni”.8 Hasonló kö-
vetkeztetésre jut kortárs nevelésfilozófu-
sunk is, aki szerint a tökéletesedés konkrét
céltartalmak, vagyis értékek mentén megy
végbe. Ezeket morális, altruisztikus, vallá-
sos, sikerre orientált, önfejlesztõ, közös-
ségre orientált és többpólusú (komplex)
céltartalmak szerint osztályozhatjuk. Vala-
mennyire az jellemzõ, hogy individuálisan
és/vagy szociálisan mind fejlesztõ jelle-
gûek, azaz konstruktívak, nem ellentétesek
a legtágabban értelmezett emberi közös-
ségek érdekeivel sem.9

A tökéletesedés vagy a konstruktív élet-
vitel önmagában azonban még csak üres
érték, amelyet konkrét erkölcsi tartalom-
mal szükséges megtöltenünk.

A konkrét erkölcsi tartalmak közötti el-
igazodásban, az értékek csoportosításában,
esetleges rangsorolásukban a filozófia egyik
ága, az értékelmélet nyújt segítséget és iz-
galmas szellemi kalandot. Az iskolában fo-
lyó erkölcsi nevelés praktikus megközelí-
tése okán itt most mellõzzük a pedagógia
és a különbözõ értékelméletek kapcsolatá-
ra történõ kitekintést. Felidézünk viszont
egy olyan értékrendszert, Weszely Ödö-
nét, amely – jóllehet lassan egy évszázada
jött létre – általános érvénnyel bír, és konk-
rét, gyakorlati jelentõségû üzenete van a
mai pedagógia számára is.

Léteznek ún. ideális értékek és reális ér-
tékek – fejti ki Weszely Ödön. Az ideális ér-
tékek a jó, az igaz és a szép. Ezen értékek
öröktõl fogva léteznek, és mindmáig vonz-
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zák az embert. Az európai kultúra a görög
bölcselõknek (Platónnak, Arisztotelésznek)
köszönhetõen tudatosította õket. A keresz-
ténység ugyanezt a hármast tekinti alapér-
tékeknek, és ezek együttes és tökéletes je-
lenlétét pedig szentnek. Vannak ugyanak-
kor olyan értékek, amelyek valamilyen reális
szükséglet kielégítésén alapulnak. Ezek az
ún. reális értékek: a hasznos, a szükséges és az
élvezetes (vagy kellemes). Az ideális és a reális
értékek szoros kapcsolatba hozhatók egy-
mással: eszerint a jónak a hasznos, az igaz-
nak a szükséges, a szépnek pedig az élveze-
tes (vagy kellemes) a megfelelõje.

A reális értékek a legtöbbször az ideális
értékek építõkövei. Az õszi napsütésben
pompázó bükkerdõ látványa például kelle-
mes, de magában foglalja a szép ideális ér-
téktartalmát is. Ám nem ritkán fordul elõ,
hogy a reális és az ideális értékek ellentét-
be kerülnek egymással. Eszerint ha kiirt-
juk a környék erdõinek fáit, hogy télen
meleg házban élhessünk, e cselekedet
hasznosnak minõsül a praktikum szemszö-
gébõl nézve. Ám távlatilag nézve környe-
zetromboló, az emberiség életének nem
kedvezõ a tett, tehát erkölcsi értelemben
véve nem jó és nem igaz cselekedet.

Az értékek fenti felsorolása pedagógiai
szempontból azért érdekes, mert útmuta-
tást ad arra nézve, hogy „a reális értékek-
tõl a nevelés segítségével az ideális értékek
felé kell terelni a szellemi fejlõdést”.10 Az
erkölcsi nevelés célokban is kifejezõdésre
jutó alapértékeinek ezeket az ideális érté-
keket tekintjük.

CÉLOK
Tisztázásra szorul még az a kérdés, hogy
mit tekinthetünk ezek után az erkölcsi ne-
velés voltaképpeni céljának.

A már idézett Fináczy szerint a nevelés
végsõ célja nem más, mint hogy „az
egyént, és általa a társas közösséget (csalá-
dot, más közösségeket, nemzetet) az erköl-
csi tökéletesedésre képessé tegyük”.11 Eb-
ben a meghatározásban az egyén, a közös-
ség, az erkölcs, a tökéletesedés és a képessé tétel
egyaránt lényeget hordozó kulcsszavak. A
kortárs neveléstudós szerint a nevelés vég-
sõ célja – az elõzõeknek nem ellentmon-
dóan, ám leszûkítõ módon – a konstruktív
életvezetésre való képessé tétel.12

Ez a képessé tétel nem más, mint az erköl-
csi autonómiához történõ hozzásegítés, a pe-
dagógiai nagykorúság elérésének lehetõvé
tétele.

Azt a személyt tekintjük pedagógiailag
nagykorúnak, aki képes és hajlandó a tár-
sas (közösségi) életre és a fejlõdésre. A cél-
hoz vezetõ út során az egyénnek pedagó-
giai értelemben emancipálódnia kell, vagyis
képessé és hajlandóvá kell válnia arra,
hogy függetlenítse magát a nagykorúvá
válását akadályozó, illetve gátló tényezõk-
tõl. Ez nem könnyû út. Bejárásához szük-
ség van a nevelt személy szellemi aktivitá-
sára, amelynek három megnyilvánulási te-
rülete a megismerés, az akarás és az alkotás.13

S bár az erkölcs voltaképpen az akarás vi-
lágával foglalkozik, a nevelési folyamat ol-
daláról nézve a megismerésre (az erkölcsi jó
tudatosítására) és az alkotásra (a gyakorol-
tatásra, tevékenykedtetésre) egyaránt nagy
hangsúly esik.

A nevelés végsõ célja érthetõ, ám így még
mindig meglehetõsen absztrakt. Pedagó-
giai transzformáció nélkül kevéssé alkal-
mas arra, hogy nevelõi praxisunkat orien-
tálja. Ehhez konkrétabb, a hétköznapi te-
vékenységet közvetlenül befolyásoló és

72. oldal

Mester és Tanítvány – Erkölcs a pedagógiában



segítõ célkitûzésekre van szükségünk. A kö-
vetkezõket ilyeneknek tekinthetjük.

Az erkölcsi nevelés mindenkori célja a
jellem formálása. A jellem hordozza a leg-
meghatározóbb módon személyiségünk leg-
mélyebb állandóságát. A jellem tesz ben-
nünket kiszámíthatóvá, megbízhatóvá és
hitelessé, hiszen a jellemünknek köszön-
hetõ az, hogy hasonló erkölcsi helyzetekre
mindenkor hasonló válaszokat adjunk.

A jellem alakulásában kiemelt szerepet
játszanak az ismeretek, az érzelmek és az
akarat.

Az ismeretekre azért van szükségünk, hogy
biztos tájékozódási képességgel rendelkez-
zünk az erkölcsi jó és rossz nem mindig
egyszerû válaszútjainál. Az ismeretek bir-
tokában leszünk képesek a kritikus gondol-
kodásra, a megfelelõ erkölcsi reflexiókra
és önreflexiókra. És ugyanígy az ismerete-
ink alapozzák meg jellemünk építõköveit,
az erkölcsi értékrendünket. Súlyos hiba
ugyanakkor neveltjeinktõl (meg önma-
gunktól is!) az élet minden pillanatában
elvárni a legteljesebb tudatosságot. Erre a
szokások és a rutin automatizmusának
folytán, vagy éppen gyengeségünk ered-
ményeképpen nem vagyunk mindig képe-
sek. Ezt nevezzük gyarlóságnak. Ember vol-
tunk gyarlóságából viszont az következik,
hogy e jellemzõnket kölcsönösen tolerál-
nunk kell. Azaz hogy a megbocsátás képes-
sége is hozzátartozik erkölcsi arculatunk-
hoz. Ez is egyik részcélja az erkölcsi neve-
lésnek.

Az érzelmek köztudottan az emberi cse-
lekvések elsöprõ erejû mozgatórugói. A rá-
ció segítségével felismert erkölcsi jó vagy
rossz az érzelmek közvetítésével válik ben-
sõvé. Érzelmeinknek köszönhetõen va-
gyunk képesek arra, hogy ne csak rátalál-

junk a helyes vagy helytelen útra, hanem
kívánjuk is annak választását vagy éppen
elutasítását. Szeretni a jót, és elvetni ma-
gunktól a rosszat: ez az erkölcsi nevelés
egyik konkrét célja.

Mindig szeretjük azt, amit el akarunk
érni. És majdnem mindig akarjuk is azt,
amit szeretünk. Akarjuk akkor is, ha ne-
héz, fáradságos, lemondásokkal együtt já-
ró folyamat eredményeképpen érhetjük
csak el. Míg azt, amit nem szeretünk, el
akarjuk kerülni. Ezért emelkedik az akarat
erõsítése (azaz nevelése) az erkölcsi neve-
lés kiemelt feladatává.

Nélkülözhetetlen segédeszköz e folya-
matban a lelkiismeret gondozása. A lelkiis-
meretet az akarat egyik mozgatórugójá-
nak, egyben a jellem egyik megnyilvánu-
lásának tekinthetjük. Ez az a belsõ hang,
amely iránytûként szolgál a döntési hely-
zetekben. Jellemzõ rá, hogy érzelmekkel
kísért jelzéseket ad a személyiségnek a
döntései során. Megnyugtat, tehát öröm-
forrásként üzemel akkor, ha erkölcsileg
helyesen döntöttünk és cselekszünk.
Ugyanakkor feszültté tesz, nyugtalanít,
frusztrál, súlyos esetekben elkeseredésbe
vagy akár önpusztításba küld akkor, ha a
rossz oldalra álltunk. Az iránytû viszont
nem minden esetben mûködik jól. Elro-
molhat vagy eltéríthetik. Ennek megaka-
dályozása, vagyis a lelkiismeret felkeltése,
ébren tartása, tudatosítása és táplálása je-
lenti az újabb célt és feladatot az erkölcsi
nevelésben.

Az erkölcsi neveléssel tehát az a célunk,
hogy neveltjeink képessé váljanak kimû-
velt értelemmel felfedezni az erkölcsi igaz-
ságot. Tudjanak különbséget tenni a pilla-
natnyi érdekek és a tényleges értékek kö-
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zött. (Ez utóbbiak mindig konstruktívak,
és az életnek kedveznek, és nem állnak el-
lentétben a legtágabban értelmezett em-
beri közösségek érdekeivel sem.) Máskép-
pen szólva legyenek képesek megkülön-
böztetni az actus humanust (az emberi,
emberhez méltó, vagyis erkölcsileg helyes
cselekedetet) az actus hoministól (az ember
cselekedetétõl), amely utóbbi nem minden
esetben erkölcsös cselekedet.14 Kimûvelt
értelmüket használják gondolkodásra! A
gondolkodás segítségével ismerjék fel, hogy
az ember szabadnak teremtetett. A gon-
dolkodó ember egy lépéssel már közelebb
áll a szabad emberhez, hiszen képes arra,
hogy cselekedeteit valóban mérlegelje. Az
ember szabad, ám ezzel a szabadsággal él-
jen is! Nem akárhogyan, hanem helyesen.
Vagyis ne maradjon meg erkölcs nélküli
állapotában (erkölcs nélkülinek nevezhet-
jük az erkölcsi szabályokat nem ismerõ,
lelkiismerettel nem rendelkezõ embert),
de ne váljék erkölcstelenné sem (olyanná,
aki ismeri ugyan a normákat, de a cseleke-
deteit nem ezek kormányozzák).

Az erkölcsi nevelés célja tehát az, hogy
neveltjeink erkölcsös fiatalokká váljanak.

Az erkölcsös fiatalok nevelése minden idõ-
ben nehéz és a közvélemény elégedetlen-
ségétõl kísért folyamat volt. Az idõsebb
nemzedék, amely egyfelõl a nevelés vég-
zõje, másfelõl a nevelés eredményeinek
„fogyasztója”, sohasem volt, és valószínû-
leg sohasem lesz elégedett vele. Mindazon-
által nem mondhatjuk, hogy eleve kudarc-
ra ítélt tevékenység. Eredményessé tehet-
jük, ha – a kétségkívül meglevõ jó szándék
és igyekezet mellett – szakszerûbben viszo-
nyulunk hozzá a mindennapos pedagógiai
tevékenységünk során.

AZ ERKÖLCSI NEVELÉS TARTALMAI
Az erkölcsi nevelést – mint fentebb már ki-
fejtettem – az iskolában folyó pedagógiai
tevékenység egészét átfogó és jellemzõ fo-
lyamatnak tekinthetjük. Olyannak, amely
a különbözõ tantárgyak tanítási óráin, az
óraközi szünetekben, a szabadidõs tevé-
kenységek közben, továbbá az osztályfõnö-
ki, az etika- és a hittan órákon (ez utóbbi
hármon hangsúlyozottan) jelen vannak.
Tartalmait ideális esetben részletesen kije-
lölik a helyi tantervek, s bennük az egyes
tantárgyi programok.

Mindazonáltal célszerû az osztályfõnöki
programban nyomatékosan feltüntetni a
legfontosabbnak vélt tartalmakat. A leg-
több iskola ezt meg is teszi, annak ellené-
re, hogy a Nemzeti alaptanterv vagy a keret-
tantervek ezt jelenleg nem ösztönzik. Év-
tizedes nevelõi tapasztalatokon nyugvó
osztályfõnöki programok tanúskodnak ró-
la, hogy az erkölcsi nevelés erejében kitar-
tóan bízó pedagógusok hogyan tematizál-
ják a fontosnak vélt tartalmakat.15

Szinte minden esetben vissza-visszaté-
rõen foglalkoznak a leginkább fontosnak
vélt témákkal. Ez azt mutatja, hogy ponto-
san tudják: az erkölcsi nevelésben – mint
minden más pedagógiai tevékenységben –
szükség van az állandó megerõsítésre,
visszacsatolásra, rögzítésre. Figyelembe ve-
szik továbbá az életkori sajátosságokat és a
fokozatosság elvét. A gyerekek szûkebb kör-
nyezetébõl kiindulva haladnak a tágabb,
õket körülölelõ világ, az emberiség örök
erkölcsi problémái felé.

Az erkölcsi tartalmak középpontjában
az emberi cselekvés áll. A témák kiinduló-
pontja az egyén, az én, és ennek viszonya
az örökkévalósághoz (Istenhez), önmagá-
hoz, a másik emberhez, a szûkebb és tá-
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gabb közösséghez (családhoz, társadalom-
hoz, nemzethez, emberiséghez), a termé-
szeti és az épített környezethez. E viszony-
rendszereken belül sokféleképpen konkre-
tizálhatóak az egyes témák a gyerekek
érdeklõdése és fogékonysága, valamint a
nevelõ választása szerint. Hagyományo-
san, gyakrabban elõfordul a család, a szü-
lõk, az idõsebbek és az én kapcsolata, az én-te
relációk, a párkapcsolatok, a barátság, a szere-
lem, a szexualitás kérdései, valamint a mun-
ka, a kötelesség, a felelõsség, a lelkiismeret, az
igaz szó, a hazaszeretet értelmezése. Ritkáb-
ban találkozni azoknak az erkölcsi problé-
máknak a tematizálásával, amelyeket mo-
dern korunk emelt reflektorfénybe, és
amelyeknek átbeszélése éppen napjaink-
ban vált égetõen szükségessé (lásd az 1. fe-
jezetben írottakat). Ilyenek a környezetvéde-
lem, az emberi méltóság kérdése, a beteg vagy
sérült (fogyatékos) emberhez fûzõdõ viszony, a
bûnözés és a bûnözõ ember megítélése, a
„más” interpretálása és elfogadása, a társa-
dalmi együttélés, a nemzeti érzület és önbecsü-
lés, az uniós létezés velejárói stb. A felsorolt
tartalmak szükségképpen meg kell, hogy
jelenjenek a helyi tantervekben és a neve-
lõi gyakorlatban.

Fel kell tennünk persze a kérdést, hogy
megnyugodhatunk-e akkor, ha precízen
kimunkált osztályfõnöki tematikákban
visszaköszönnek az említett erkölcsi kér-
dések. Tapasztalataink szerint korántsem.
Tanárszakos egyetemi hallgatók vallomá-
saiból16 tudjuk, hogy az osztályfõnöki órá-
kon csak az esetek töredékében (jó, ha
egyötödében) kerül sor erkölcsi kérdések
megbeszélésére, értelmezésére. Leendõ ta-
náraink nagyobbik részének nincsen olyan
élménye, hogy hogyan lehet élménysze-
rûen, maradandóan beszélgetni erkölcsi

témákról. Ennélfogva elképzelésük sincs
róla. A pályára kerülvén minimális eséllyel
rendelkeznek majd ahhoz, hogy az erköl-
csi nevelés terén eredményesek legyenek.
Hacsak a képzésük-továbbképzésük nem
pótolja majd a tapasztalati hiányokat. Úgy
tûnik tehát, hogy az erkölcsi nevelés terén
szükséges áttörést mind tartalmi, mind
metodikai vonatkozásban a pedagógus-
képzésben és -továbbképzésben is meg
kell kezdeni.

TANÍTHATÓ-E AZ ERKÖLCS?
Ezt a régi dilemmát, és a nem felé hajló vá-
laszt azzal az érvvel szokták az ellenzõk
alátámasztani, hogy hiszen az erkölcsi jó
tudása még nem predesztinál arra, hogy a
jót meg is cselekedjük. Az elhíresült ang-
liai bankrablók – mondják – minden jo-
gásznál jobban ismerték a büntetõ tör-
vénykönyvet, mégis elkövették hírhedt tet-
tüket.

Látszólag alátámasztja ezt a vélekedést
az a neveléstudós is, aki arra figyelmeztet,
hogy a közvetlen erkölcsi oktatás néha ká-
ros. Ám – teszi hozzá, és épp ebben rejlik a
válasz lényege – csak akkor, ha „a deklarált
elvek és a konkrét erkölcsi tartalmak kö-
zött eltérések mutatkoznak”.17 Vagyis az
erkölcs tanítása nem lehet sikeres az erköl-
csös cselekedetek példáinak bemutatása,
azaz példaadással történõ megerõsítés
nélkül.

Az iskola, amelynek alapvetõ dolga az,
hogy „a diákot értelmének gyakorlására
késztesse”18, az erkölcsi nevelés terén pon-
tosan és elsõsorban az erkölcsi jónak a
megismerését és megértését szolgálja. Ah-
hoz, hogy szabadon tudjunk dönteni jó és rossz
között, tudnunk kell, hogy mi a jó, és mi a rossz.
Autonómia nem létezik reflexió nélkül. Ehhez

Hoffmann Rózsa: Az erkölcsi nevelés értékelméleti és pedagógiai dimenziói

75. oldal



pedig szükség van az erkölcs tanítására-ta-
nulására. „A lelkileg mûveletlen embert
éppen az jellemzi, hogy csakis megszokás-
ból, vagy legfeljebb utánzásból eredõ aka-
ratra képes (...) Az erkölcsi beszámítható-
ság ott kezdõdik, ahol az akarat nemcsak
mechanikusan, asszociatív utakon, hanem
teljes öntudatossággal és lelkiismereti mo-
tívumok következtében jön létre”.19

Köznevelés-irányításunk a kerettanter-
vek kidolgozása során újra átélte a fejezet
címében megfogalmazott dilemmát. A kér-
dés akkor úgy hangzott, hogy kell-e, sza-
bad-e etikát tanítani az iskolákban. És hogy
kötelezõ legyen-e az etika oktatása.

A válasz akkor megszületett, mégpedig
jó irányt szabva az erkölcsi nevelés fejlõdé-
sének. Ám hogy az etika-oktatás meghoz-
za-e majd a tõle megkívánt és elvárható
eredményt az erkölcsösség javulásának te-
kintetében, az még számtalan tényezõ
együttes meglététõl függ. Kellenek hozzá
arányosan kiválasztott tartalmak, vonzó tan-
könyvek és korszerû segédeszközök, elkötele-
zett pedagógusok és megfelelõ módszertani
kultúra, amely megtanítja a pedagóguso-
kat arra, hogy hogyan tegyék megtapasz-
talhatóan eredményessé a nevelõmunká-
jukat.

HOGYAN?
A jót nemcsak ismerni kell, hanem szeret-
ni is ahhoz, hogy választásainkban neki
kedvezzünk. A rosszat pedig akkor fogjuk
választásainkban elutasítani, ha idegenke-
dünk tõle, megvetjük. A szeretet és a meg-
vetés: érzelmek. Így tehát a helyes erkölcsi
döntések az érzelmek mozgósítása esetén
születnek meg. Ahhoz, hogy a jó erkölcsi
döntéseket elõidézzük, az érzelmeket is
karban kell tartani. Azaz az erkölcsi neve-

lés csakis az érzelmekre hatva lehet eredmé-
nyes.

Az érzelmeket tanítani nem lehet, csak
keletkeztetni és fejleszteni. Forrásuk az élõ
szó, a tanulás, a megélt tapasztalat (élmény),
és a gyakorlás, a tevõlegesség.

Mindehhez az alábbi eszközök (módsze-
rek) állnak a pedagógusok rendelkezésére.

1. A tanítás, az erkölcsi normák tudatosítása.
A módszer már az óvodás kortól kezdve
ajánlott. A „Ne vedd el a másét!” erköl-
csi parancs például a sokszori ismétlé-
sek folytán már ebben az életkori sza-
kaszban életre szólóan bevésõdik a for-
málódó személyiség lelkiismeretébe.
Azonban már itt is fontos, hogy a nor-
maállítás mellé felsorakozzék a miért
tudatosítása. A „Ne lopj!” tilalom magya-
rázatát még viszonylag könnyen elfogad-
ják a gyerekek. Nehezebb, bonyolultabb,
s ezért fejlettebb életkorban megoldan-
dó feladat például annak a megértetése
és elfogadtatása, hogy miért hordoz er-
kölcsileg igazabb tartalmat a „Ha meg-
dobnak kõvel, dobd vissza kenyérrel!”,
mint a „szemet szemért, fogat fogért”
vagy a „kölcsönkenyér visszajár” mon-
dás. A tudatosítás módszere tehát nyo-
matékosan megköveteli a neveltek élet-
kori sajátosságainak, fejlettségi szintjé-
nek alapos ismeretét.

2. A normaállítást és a normák közvetíté-
sét rendszerint értékelõ jelzéseknek kell kí-
sérniük a nevelésben. Akár az egyén-
nek, akár a közösségnek szólnak ezek,
iránytûként viselkednek az önértékelés-
önfejlesztés folyamatában. A személyi-
ség egészséges fejlõdéséhez évente több
ezer, tehát naponta több tucatnyi külsõ
értékelõ visszajelzésre van szüksége a
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növekvõ gyermeknek. E jelzések skálája
igen széles: a külsõ szemlélõ számára
alig észrevehetõ bólintástól, elismerõ
kacsintástól vagy rosszalló szemhunyo-
rítástól kezdve egészen a nyilvános, ün-
nepélyes kitüntetésig vagy éppen súlyos
büntetésig terjed. Alapvetõ azonban,
hogy pedagógiai gyakorlatunkból ne
hiányozzék, és ne csak ritka vendég le-
gyen.

3. Az erkölcsi autonómia megalapozásá-
hoz az erkölcsi normák, parancsok és ti-
lalmak még értékelõ jelzésekkel kiegé-
szítve sem adnak kellõ felkészítést ak-
kor, ha elmarad a konkrét élethelyzetek
elemzése, közös megbeszélése, a tanulságok
közös levonása. Tapasztalatok szerint ez
a módszer már a kisiskolás kortól kezd-
ve sikerrel alkalmazható. A konkrét élet-
helyzeteket maguk a hétköznapok, vagy
az iskolai olvasmányokból merített pél-
dák szolgáltatják. Például Fekete István
természeti regényeinek erkölcsi üzene-
tét pontosan megértik már az alsó tago-
zatos gyerekek is. Mi több, érzelmileg
azonosulnak az üzenetekben kódolt er-
kölcsi tanításokkal.

4. A fenti módszerekkel kísért tanítás azon-
ban hiteltelenné és eredménytelenné
válik, és rövid idõn belül devalválódik
erkölcsi értékük akkor, ha nem erõsítik
meg a nevelõk személyes életvezetésé-
bõl kisugárzó példák. Tudvalevõ, hogy a
csecsemõ utánzással kezdi meg a ta-
nulási folyamatot, és hogy az utánzás
mindvégig jelentõs szerepet játszik a ta-
nulási módszerek között. Olyannyira,
hogy a nevelõi példaadást nem kevesen
az erkölcsi nevelés leghatékonyabb, eset-
leg egyedülálló eszközének tekintik.
Akárhogy is, tény, hogy aki „vizet prédi-

kál és bort iszik”, annak neveltjei elõbb
lesznek „borivók”, mint annak, aki nem
prédikál semmit, de „csak vizet iszik”. A
munkafegyelmet megkövetelõ, ám a ta-
nítási órákról rendre elkésõ, vagy a dol-
gozatokat csak hetek, hónapok múlva
kijavító tanárnak csekély esélye van
arra, hogy tanítványainak munkafe-
gyelme példásan fejlõdjék. Az idõsebb
kollégáknak tiszteletet nem adó peda-
gógusok tanítványai kevésbé lesznek
tisztelettudóak saját nevelõik iránt. A
tapasztalati példák sokasága igazolja
még a példaadás egyedülálló fontossá-
gát. Ezért is emelkedik szigorú szakmai
etikai normává az az elvárás, hogy a pe-
dagógus legyen méltó a szerepéhez sa-
ját életvitelével, erkölcsiségével.20

5. Abban az állításban, hogy a gyermek
utánzással kezdi meg a tanulást, benne
foglaltatik egy másik, nem kevésbé fon-
tos állítás is. Az ti., hogy cselekvés közben
tanul. S itt most elérkeztünk a pedagó-
giai kultúránk egyik leggyengébb pont-
jához: a gyermeki cselekvések, a tanulói
aktivitás erõtlenségéhez. Azt már évszá-
zadok óta tudja a pedagógia, hogy pl. a
matematikai vagy az olvasási készség
nem fejlõdhet ki gyakorlás nélkül. Ke-
vésbé vesszük még ezt a törvényszerûsé-
get tudomásul az erkölcsi tanulásban.
Holott itt is igaz. Az erkölcsi normák a
gyermeki cselekvéseken keresztül fog-
nak interiorizálódni, és az erkölcsi auto-
nómia útjelzõivé válni. Ezért az akadé-
miai etika-oktatás mellett azonos súllyal
kell, hogy megjelenjék az aktív cselek-
vés, az erkölcsi jó saját élményû tanu-
lása.
Az iskolai élet, a tanulás, a tanórán kí-
vüli foglalkozások, a nagy megmozdulá-
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sok, a szabadidõs tevékenységek szám-
talan lehetõséget kínálnak a gyermeki
cselekvésekre. Csak fel kell õket ismer-
ni, és meg kell ragadni. Nem szabad ró-
luk lemondani a látszatfegyelem vagy a
felszínes külsõ elismerés kedvéért.

6. A felsoroltakon kívül van még egy klasz-
szikus nevelési feladat, amelyet – régóta
tudja ezt, bár idõrõl idõre látszólag elfe-
lejti a pedagógia – a legjobb eséllyel ál-
líthatunk az erkölcsi nevelés szolgálatá-
ba. Olyannyira, hogy nincs is értelme
külön megnevezni, hiszen önmagában
véve nem is, csak erkölcsi nevelésként
értelmezhetõ. A közösségi nevelésrõl van
szó.
Jól ismert az a törvényszerûség, hogy a
gyermekek 10-12 éves koruk körül kez-
denek „leválni” a nevelõikrõl, és mind
meghatározóbbá válnak számukra azok
a kortárs-csoportok, amelyekkel érint-
kezésbe lépnek. E csoportokon belül
kezdik tanulgatni a kimondott vagy ki-
mondatlan szabályok szerinti viselke-
désmódokat, azaz szerepeket. Amennyi-
ben megszokják a késõbb is betöltendõ
szerepek szerinti viselkedést a csopor-
ton belül, ezek automatikusan beépül-
nek a mindennapi életükbe, és szemé-
lyiségük részévé válnak. A kortárs-cso-
port, ha jó úton halad a közösséggé
szervezõdésben, már saját értékrenddel is
rendelkezik. Ezt az értékrendet a közös-
ség tagjai önként vállalják, és a normák-
tól való eltérést önmaguk mércéje sze-
rint megvetendõ, büntetendõ cseleke-
detnek tartják. A kortárs közösségek
segítenek az egyénben kialakítani a po-
zitív identitást is, amelynek révén az
egyén elfogadóan veszi tudomásul a sa-
ját csoportjához tartozást. Pozitív iden-

titás nélkül nincs egészséges családi élet,
nincs semmiféle közösséghez tartozás.
Sajnálatos, mi több, megbocsáthatatlan
helyzet az, amikor egy iskola elhanya-
golja, vagy dilettáns módon végzi a kö-
zösségi nevelés feladatát. Amikor hagy-
ja, hogy a kortárs csoportok semmi
mással nem pótolható nevelõ hatása tel-
jességgel kívül essék az iskola pedagó-
giai kompetenciáján. Amikor nem törek-
szik arra, hogy az osztályokat szakszerû
pedagógiai ráhatással segítse közössé-
gekké alakulni, és nem teremt a közös-
ségformálódásnak egyéb alkalmakat.
Például nem mûködtet diákköröket, a
szakköröket tudásgyárnak tekinti, és
nem támogatja a diákok különbözõ kö-
zösségformáló akcióit.
Ugyanilyen sajnálatosnak tartjuk a diák-
önkormányzatok szerepének gyakori fél-
reértését. A diákönkormányzatoknak ne-
veléstörténetünk hagyományaiban gyö-
kerezõ eredendõ célja az öntevékenység,
az önszervezõdés, a kortárs csoportok kö-
zösségekké formálódása. Ezzel szemben a
mai oktatáspolitika inkább az érdek-
érvényesítõ funkcióit hangsúlyozza a
diákönkormányzatoknak. Mintha az is-
kola világa két tábor, a nevelõk és a diá-
kok szembenállására szervezõdne, és
amely világban a diákönkormányzatok-
nak az volna a dolguk, hogy védekez-
zenek, illetõleg támadjanak. Ez a kár-
tékony beállítás, valamint a korábbi
„közösségi nevelés” KISZ-szervezetek
mûködtetésében megtestesülõ fals ha-
gyományai erõteljesen hátráltatják a
pozitív tartalmú, nemes hagyományok-
ra (pl. a cserkészetre) építkezõ, való-
di közösségi nevelés iskolai erõsödé-
sét.
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7. Az erkölcsi nevelésben egyedülálló lehe-
tõségei vannak a testnevelésnek. Az össze-
függések („ép testben ép lélek”, vagy
hogy a sportversenyek edzik az akara-
tot, és kitartásra nevelnek, a csapatjá-
tékok pedig segítenek megélni a szoli-
daritás és az önös érdekrõl való önkén-
tes, örömteli lemondás felemelõ érzését
stb.) évezredek óta ismertek. A lehetõ-
ségek kiaknázása terén azonban még
sok mindent tehetnek az iskolák tanári
karai.

AZ ISKOLAÜGY SZEREPLÕI ÉS AZ
ERKÖLCSI NEVELÉS

A pedagógus
Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az iskolá-
nak valóban dolga az erkölcsi nevelés, eb-
bõl következik, hogy minden egyes peda-
gógusnak (mi több, minden dolgozónak)
ki kell vennie a részét e feladatból. Helyte-
len tehát az a közkeletû álláspont, amely
szerint a szaktanár csak tanítson, a nevelés
pedig az osztályfõnök dolga. Az iskolák
nevelési programjai épp az egész tanári
kar, az ún. nevelõtestület összehangolt,
egyeztetett nevelõmunkájának lehetnek a
biztosítékai.

Bár az erkölcsi nevelés jellemzõ módon
nyilvánul meg a tanítási órákon, megkü-
lönböztetett hely illeti meg mégis a tan-
órán kívüli foglalkozások, a szabadidõs
programok menetében. A nevelési felada-
tokkal azonosuló iskolák vezetõsége ezért
ügyel arra, hogy a pedagógiai kar egésze
kapcsolódjon be valamilyen formában e
tevékenységekbe. Az ilyen törekvéseknek
gátat szab az óraadó pedagógusok növek-
võ száma. Õk – ha csak munkaszerzõdésük
másként nem rögzíti a munkakörüket –

valóban csak a tanítási órák megtartására
szerzõdnek. Az órákon túli nevelõmunká-
ban nem számíthat rájuk az iskola. Így áll
elõ az a helyzet, hogy minél több óraadó
tanárt foglalkoztat egy iskola, potenciáli-
san annál kevesebb energiát tud fordítani
a nevelésre. A szûken értelmezett oktatás
és nevelés paradox módon így ellentmon-
dásba kerül egymással az óraadók alkal-
mazása kapcsán.

Az osztályfõnök
Megkülönböztetett szerepe elvitathatatlan
a nevelésben. Õ az, aki felelõsséget visel az
osztályába járó minden egyes gyermek fej-
lõdéséért, s ugyanígy a közösség alakulásá-
ért. Õ az, aki tervezi, szervezi, koordinálja,
ellenõrzi és értékeli az osztályt érintõ ne-
velõi hatásokat. Õ tartja a kapcsolatot a
nevelésért elsõsorban felelõs szülõkkel. Õ
intézkedik, ha egy-egy gyermek veszélybe
kerül, hátrányt szenved. Õ figyel, hogy se-
gítsen, ha kell, és köszönetet mondjon ott,
ahol szükséges. Õ közvetíti a gyermekek
között észlelt jelenségeket az iskola közös-
sége és vezetõsége felé. Õ regisztrálja a
gyermekek fejlõdésében bekövetkezett vál-
tozásokat és irányváltásokat. Õ vállalja a
konfliktusokat a kollégáival és igazgatójá-
val, ha neveltjéért „harcolni” kényszerül.
S végül õ az, aki szabad idejében képezi
magát a pedagógusszakma egyre bõvülõ
ismeretanyagából, mert tapasztalja, hogy
csak szaktanárként – amely szerepre úgy-
ahogy kiképezték az egyetemen – csak sze-
gényes eszköztárral bír a sokasodó erköl-
csi problémák megoldásában.

És mindezért a mérhetetlen többlet-
munkáért igen csekély anyagi elismerés il-
leti meg. Havi osztályfõnöki pótléka a leg-
több helyen méltatlanul alacsony (egy-két
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kg hús ára). Dicséretet, jutalmat elõbb kap
egy sikeres bemutató óráért vagy regiszt-
rált tanulmányi verseny-eredményért, mint-
sem egy jól megoldott nevelési helyzetért.

Mindazonáltal a legtöbben a pedagógus-
pálya csúcsának tekintik az osztályfõnöki
munkakört. Olyannak, amelyben valóban
hivatássá magasztosul a professzionista ta-
nári szerep.

Az igazgató
Az igazgató rányomhatja (és gyakran rá is
nyomja) hivatástudatának és pedagógiai
ars poétikájának bélyegét az iskolára. Az
erkölcsi nevelés területén például azzal,
hogy gondoskodik a nevelési programnak
a nevelési célok érdekében történõ együt-
tes megalkotásáról és elfogadásáról. Majd
az abban lefektetett hangsúlyoknak meg-
felelõen ellenõrzi és értékeli a pedagógiai
munkát. Megteremti mindazokat a lehetõ-
ségeket, amelyek erõsítik az erkölcsi neve-
lés esélyeit (pl. tanórán kívüli foglalko-
zások, diákönkormányzat, kirándulások,
táborozások biztosítása, belsõ továbbkép-
zések szervezése, rendezvények körének
bõvítése, arányos teherviselés biztosítása
stb.). És az osztályfõnökök megbízásától
kezdve az éves, a heti és a napi munka-
rend megszervezéséig a nevelés kedvezõ
körülményeinek megteremtésén fárado-
zik.

A fenntartó
Az iskola által megfogalmazott jogos igé-
nyek kielégítése, a feltételek biztosítása
mellett az anyagi és erkölcsi ösztönzések,
elismerések széles skálájával támogathatja
az erkölcsi nevelés terén kiemelkedõ mun-
kát végzett pedagógusokat és intézménye-
ket.

Az oktatásirányítás
Az oktatásirányításnak ahhoz, hogy hiteles
legyen, kerülnie kell a deklarált célok és a
valós intézkedések közötti ellentmondást.
Az erkölcsi nevelés fontosságát hangsúlyo-
zó nyilatkozatok ideig-óráig lendületet ad-
hatnak az iskolai törekvéseknek. Ám ha a
rendeletalkotás, a pályázati lehetõségek,
az anyagiakkal járó prioritások nem az er-
kölcsi nevelésnek, hanem pl. csak a tantár-
gyi eredményeknek vagy az iskolai szerve-
zeti élet fejlõdésének kedveznek, akkor a
lendület gyorsan lelohad a folyton igazo-
dási pontokat keresõ oktatási rendszerben.

Ha a nevelést sorskérdésnek tekintjük
– hiszen az –, akkor az e tevékenység
oroszlánrészét végzõ osztályfõnökök mun-
kájának keretet kell adni a tartalmi szabá-
lyozás dokumentumaiban, és e munka el-
lenõrzését és elismerését az oktatáspolitika
fókuszába kell emelni. Ha valóban fontos a
nevelés, nem elég csak a tantárgyi és a ké-
pesség-mérésekre költeni, hanem pénzt kell
áldozni olyan pedagógiai ellenõrzésekre
is, amelyek a nevelõmunka szakszerûségét
és eredményességét vizsgálják. S ha való-
ban fontos a nevelés, akkor nagy tisztelet-
tel, a fontosságának megfelelõ mértékben,
rangjához méltóan kell minden egyes
oktatáspolitikai megnyilatkozásban viszo-
nyulni a nevelést végzõ másfélszázezres
pedagógus közösséghez.
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AZ ERKÖLCSI NEVELÉS
ÚJ PERSPEKTÍVÁI
PÁLVÖLGYI FERENC

Apedagógiai erkölcs alapja az,
hogy a nevelés nem okozhat
kárt. A károk, akárcsak a sikerek,

hosszú ideig észrevétlenül maradhatnak.
Emiatt feltétlenül szükséges, hogy
a morális nevelés alapvetõ igényei
és kritériumai minél elõbb és egyetemes
érvénnyel fogalmazódjanak meg. (…)
A nevelés nem maga az erkölcs, hanem
az erkölcsi cél elérése érdekében
alkalmazott kommunikáció, amelynek
állandóan új formában kell artikulálnia
a jó erkölcs igényeit.

A tudományos szakirodalom, s szintúgy a
közgondolkodás már régen felvetette az er-
kölcsi értékválság problémáját. A XX. század
látványos mûszaki fejlõdésének eredményei
mellett sajnos örökül hagyta globális kiterje-
désû gondjait és megoldásra váró emberi-
társadalmi problémáit is. Az értékdevalváció
egyre gyorsuló folyamatában a humán jelle-
gû tudományterületek sokat tehetnek az eti-
kai problémahalmaz, az értékszemléleti vál-
ság kezelése terén. A pedagógia ebben külö-
nösen érintett, hiszen klasszikus és modern
definíciói egyaránt tartalmazzák az értékköz-
vetítés, sõt az értékteremtés feladatait is.

ÉRTÉK ÉS PEDAGÓGIA
A nevelés hagyományosan értékközvetítõ
és személyiségalakító program, s errõl a

feladatkörrõl a pedagógia saját identitásá-
nak feladása nélkül nem mondhat le. Az
erkölcsi nevelés napjaink kihívásainak
csak akkor tud megfelelni, ha olyan sajáto-
san pedagógiai alkalmazásra szánt értékrend-
szert dolgoz ki, mely nem áll ellentétben
egyetlen tradicionális értékrenddel sem.

A fenti gondolat nem új a pedagógia tör-
ténetében. WESZELY Ödön (1867–1935)
már a múlt század elején felvetette a peda-
gógiai szempontból elkülöníthetõ értékek
kiválasztásának szükségességét:1 „(…) van-
nak reális és ideális értékek. Ideális érték:
a jó, igaz és szép, a reális érték pedig (…)
ami valamilyen reális szükséglet kielégíté-
sén alapszik (…) a szükséges, hasznos és
kellemes. (…) Az ideális és reális értékek
egymással kapcsolatba hozhatók: a szüksé-
gesnek megfelel az igaz, a hasznosnak a
jó, a kellemesnek a szép.” „Ez a fölosztás  –
folytatja – pedagógiai szempontból azért
értékes, mert útmutatást ad arra nézve,
hogyan kell a reális értékekbõl a nevelés
segítségével a szellemi fejlõdést az ideális
értékek felé terelni, s egy alacsonyabb fokú
világnézetrõl, melynek vezetõ eszméi: a
szükséges, hasznos és kellemes, a fejlõdõ
lelket fölemelni egy magasabb világnézet-
re, melynek vezetõ eszméi: az igaz, a jó és
a szép.” Weszely tehát két egymástól na-
gyon távol esõ szféra, az ideális és a reális,
az elméleti és a gyakorlati, a filozofikus és
a praktikus dipólusok kapcsolatrendszerét
alkotta meg a pedagógiai felhasználás cél-
jaira. Nem állított kevesebbet, mint hogy a
„hétköznapi” erkölcsi tulajdonságok a leg-
fõbb filozófiai ideákban találják meg ma-
gyarázatukat, ugyanakkor a legfõbb ideák
lebonthatók mindazokra az anyagi-szelle-
mi értékekre, amelyeket az emberek több-
sége szükségesnek, hasznosnak és kelle-
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mesnek vél. Az értékek induktív kapcsolat-
rendszerének kiépítése végsõ soron maga
a nevelés, az ideákból lebomló deduktív
irány pedig a pedagógiai tervezést, érték-
tételezést szolgálja. A múlt század nagy
pedagógusa már 1923-ban rámutatott ar-
ra az útra, amely a pedagógiai szempont-
ból hasznosítható, maradandó értékek
megtalálásához vezethet el bennünket.

Elbizonytalanodó erkölcsû, plurális szem-
léletû korunkban a neveléstudománynak
olyan pedagógiai értékrepertoárra van
szüksége, amelyben az értékek maradan-
dóaknak bizonyulnak, minden pozitív fi-
lozófiai rendszer elfogadja õket, a keresz-
tény vallások tanításaival sem ellenkeznek,
s amelyekre egy stabil, idõtálló nevelési
modell építhetõ. Vannak-e ilyen értékek?
S ha vannak, akkor hogyan lehet megtalál-
ni õket? Ha találunk ilyeneket, akkor ho-
gyan lehet segítségükkel neveléselméleti
koncepciókat felállítani? Úgy véljük, hogy
az intézményes nevelés történeti szem-
pontból determinált, ma már tudományos
tapasztalatokkal és eredményekkel meg-
alapozott humán értékteremtõ folyamat.
Ebben az állandóan mûködõ, részint vi-
lágnézetek szerint vezérelt, részint spon-
tán jellegû értékképzõdésben változó és
maradandó értékek egyaránt elõfordul-
hatnak. Lehetségesek-e olyanok, melyek
az emberiség eszmetörténetében állan-
dóan jelen vannak? Ha igen, akkor cé-
lunk megtalálni és igazolni azokat, me-
lyekbõl eddig jó és hasznos dolgok szár-
maztak. Olyan értékeket keresünk, melyek
társadalmi közmegegyezésre esélyesek, a
nevelés csaknem mindenki által elfogad-
ható értékeit reprezentálják, eszmetörté-
neti megalapozottsággal rendelkeznek, és
amelyek késõbb egy koherens nevelésel-

méleti koncepció központi értékei lehet-
nek.

A FILOZÓFIAI GONDOLKODÁS
ERKÖLCSSZEMLÉLETE2

Az emberi jelenség csak a létezés egészé-
ben, egy adott filozófiai iskolára jellemzõ
ontológiai vélekedés alapján értelmezhe-
tõ. A filozófiai etika – az antropológiai
szemlélet következményeként – az adott
gondolkodási rendszer szerint elvárható
emberi viselkedés morális indítékait fogal-
mazza meg. A legtöbb filozófiai antropoló-
gia szerint az ember szabad értelemmel és
akarattal rendelkezõ személy, ezért tettei-
ért felelõs erkölcsi lény.

A legáltalánosabb definíció szerint „ér-
ték mindaz, ami az egyén és/vagy közössé-
ge számára fontos”. Az értékek sorában je-
lentõs helyet foglal el az erkölcsi érték. Az
egyes erkölcsi elõírások sok népnél ha-
sonlóságot mutatnak, némelyek egy civili-
záción belül hosszú ideig változatlanok
maradnak, míg más értékek gyakrabban
változnak. Az alábbi etikatörténeti áttekin-
tés az anyag nagysága és ezen írás korláto-
zott terjedelme miatt csak a legfontosabb
személyekre és eszmékre vonatkozhat.

Az ÓKORI görög városállamok belsõ szo-
kásainak szabályozottsága, közösségi jelle-
gének dominanciája nagy hatást gyakorolt
a kései utódokra is. A vallási elõírások jel-
lemformáló hatásai, a mindennapi élet
normatíváinak meghatározottsága, a temp-
lomok, a színházak és a sport kultikus he-
lyei (Delphoi, Epidaurosz, Olümpia stb.) a
görög világ emberközpontú világszemlé-
letét hirdették. A görög életeszményben
mind a testi, mind a lelki szépség szüksé-
ges a teljes emberré (személlyé) váláshoz.
A közöttük megvalósuló harmónia (kalo-
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kagathia) a görögség legfõbb üzenete.
SZÓKRATÉSZ azt hirdette, hogy az er-
kölcs lényege az ember saját belsõ normái-
val egyeztetett viselkedés, vagyis az önis-
mereten alapuló cselekvés (etikai raciona-
lizmus). A kitartás, a szilárdság, a hûség és a
ragaszkodás az ember legfõbb erényei.3
PLATÓN szerint az erkölcs szilárd alapjá-
ra az egész emberi társadalom felépíthetõ.
Az erkölcs szabályozza mind az egyén, mind
a társadalom életét, ezért e kettõ boldogu-
lása szoros összefüggésben van egymással.
Platón konstruálta meg az ideákról szóló
elképzelést, mely szerint az érzékfeletti vi-
lágban léteznek olyan tiszta lényegek,
amelyek a mi érzékelhetõ világunkban
mint kevésbé tökéletes dolgok jelennek
meg. Az idea, a mintakép örök, sohasem
változik. Platón szerint az „állam” veze-
tõinek, vagyis a filozófusoknak a fõideák,
vagyis az Igazságosság, a Jóság és a Szép-
ség értékformái szerint kell a törvényeket
megalkotniuk. Az állam négy fõ erénye a
bölcsesség, a bátorság, az igazság és a mér-
tékletesség.4 ARISZTOTELÉSZ nézõpontja
szerint az államnak szolgálnia kell az
egyén boldogulását is. Az emberi élet célja
a boldogság (eudaimonia). „A boldogság
döntõ tényezõje (…) az erény szerinti
cselekvés.”5 A jó jellem lehetõsége minden
emberben megvan, de a jót a nevelés által
kell kifejleszteni. Az erény és a hitványság
közötti választás hatalmunkban áll. Arisz-
totelész lényegében megtartotta a három
platóni fõidea hierarchiáját, de a Jót a
hasznossal, a Szépet a kellemessel, az Iga-
zat az erkölcsös emberrel azonosította, ám
hangsúlyozta, hogy mindezeket az arany
középút elve szabályozza. A SZTOIKU-
SOK a bölcsesség életeszményét hirdették.
A bölcs képes ésszerûen kialakított belsõ békes-

ségben élni, mivel felismeri a világegyetem
rendjét. Már az iskolaalapító Zénón is
megemlíti a négy alapvetõ erényt: az igaz-
ságosságot (kegyesség, szívélyesség, nyílt-
ság, jó modor), a mértékletességet (fegyelme-
zettség, szemérmesség, állhatatosság, ille-
delmesség), a józanságot (megfontoltság,
elõrelátás, lélekjelenlét, okosság, ráter-
mettség, leleményesség) és a bátorságot (ki-
tartás, lelki nagyság, elszántság, szorga-
lom). Az EPIKUREIZMUS szintén az egyén
belsõ békéjét tekintette legfontosabb céljá-
nak. Azonban ezt nem a lemondás, hanem
a külsõ-belsõ javakkal való okos gazdálko-
dás, a szép, igazságos és értelmes (jó) élet ke-
resésével lehet elérni.6 Az erények a leg-
fõbb erénybõl, az okosságból származnak.

A KÖZÉPKOR erkölcsének jellegzetessé-
geit a Szentírás által közvetített keresztény
tanítások határozták meg.7 A kinyilatkoz-
tatáson alapuló igazság, az ún. hitigazság
a teológusok felfogása szerint mindenkor
felette áll az értelmi igazságnak, mert a
hitigazság isteni tekintélyen alapul. A Te-
remtõ által az ember kiemelt helyet kap a
földi létrendben: õ Isten képviselõje, és
teremtõ gondolatainak hordozója. Földi
életét a szentírási normák szerint kell leél-
nie, erkölcsi lényét tetteiben kell érvényre
juttatnia. Szent ÁGOSTON (Augustinus)
figyelmét különösen az ember sorsát befo-
lyásoló problémák foglalkoztatták. Vallo-
mások címû mûvében több helyen kifejti,
hogy az ember nevelhetõ. Az ember értelme
a legfõbb Igazság felé törekszik, az akarat a
legfõbb Jóra irányul, szíve a legnagyobb
Szépben gyönyörködik, s mind a három
Istenben található. A boldogság Isten megis-
merésében áll, de ehhez önmagunk megis-
merésén át vezet az út. Szent Ágoston gon-
dolataiból világosan kitûnik a szellemi kap-
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csolat az újplatonista tanításokkal. Petrus
ABELARDUS (Abelárd), a párizsi egye-
tem filozófiatanára Ethica címû könyvének
mottójául a delphoi jósda faláról jól is-
mert „Scito te ipsum!” („Ismerd meg önma-
gadat!”) tanácsot választotta. A bûn lénye-
gében az ember helytelen döntésébõl
ered, a rossz döntés pedig a hiányos Isten-
és önismeretébõl származik. A tudatlansá-
got (vétek) meg kell különböztetni a szán-
dékos engedetlenségtõl (bûn). Az erkölcs
az ember erényes lelkülete, mely a jó csele-
kedetére ösztönzi. AQUINÓI SZENT TA-
MÁS életmûve a teológia és a filozófia
szintézisére épült.8 Elõadások a Tízparan-
csolatról címû mûvében – mely a keresztény
etika alapjainak összefoglalása – kifejti,
hogy az emberi élet célját a boldogság el-
érésében (üdvösség) látja megvalósulni.
Az erkölcsi cselekedetek az ész (okosság)
kontrollja alá tartoznak, mértékük a termé-
szetes erkölcsi törvény. Azok az igazságos törvé-
nyek, melyek az ember számára boldogságot
hoznak. Az ideális társadalom olyan embe-
ri közösség, melyben az örök (isteni) tör-
vény a szabályozó erõ.

A RENESZÁNSZ bölcselõi fõképpen az
emberrõl való gondolkodás, az „ember-
kép” értelmezése, formálása terén jeles-
kedtek. Híres humanista gondolkodók,
nagy nevelõk írták meg ekkor máig mara-
dandó mûveiket (pl. Rotterdami Erasmus).
Azonban sajátos ambivalenciát tükröz ez a
kor: a mûalkotások szépsége, az érteke-
zések gazdag erkölcsi tartalmat sugárzó
ereje éles ellentétben áll a köznapi er-
kölcstelenségekkel, alattomos hatalmi küz-
delmekkel, politikai gyilkosságokkal, sze-
xuális kicsapongásokkal. A szó mértéke a
tett: ez a kor erkölcsi szempontból egyálta-
lán nem hozott „újjászületést”.

Az ÚJKOR gondolkodói közül Benedic-
tus SPINOZA Etika címû mûvében foglalta
rendszerbe az erkölcs tudományát. Az ön-
fenntartás (egyéni önzés) a legfõbb termé-
szeti törvény, mindenki a saját hasznára
törekszik (utilitarizmus). Társadalom csak
azért létezik, mert az ember közös cselek-
vés révén erõsebb: egyéni és közösségi ér-
dek harmóniában van. A polgártársakkal
szemben – saját érdekünkben – készséges-
nek, barátságosnak, szolidárisnak kell len-
nünk. A jót a többi ember számára is kíván-
ni kell. Az állam társadalmi szerzõdés
eredménye, és funkciója a szabadság és a
magántulajdon védelme. Az „én” parancsa
szerint az ember fõ erényei az akaraterõ, a
mértékletesség és a józanság. Jó és rossz kö-
zött az ész alapján teszünk különbséget. Jó
az, amikor céljainkhoz biztos tudás alap-
ján közelítünk, a rossz ebben akadályoz
bennünket. Önérdeken alapuló erkölcsi
rendszerében a humánum az önzéssel
szemben ésszerû alternatívaként jelenik
meg, ezért etikai elvei megfontolandók az
utókor számára. David HUME az etikát az
emberi természet tanulmányozásából ve-
zeti le, de egyáltalán nem alkot idealizált
emberképet. Az érdeket õ is irányító elvnek
tartja. Elképzelései szerint az ész egyma-
gában nem alkalmas cselekedeteink kor-
mányzására, mert szenvedélyeink felett az
ész ritkán uralkodik. „Más egy erényes do-
log tudása, és más cselekedeteinket ehhez
igazítani.”9 Bûn és erény között érzelem
alapján teszünk különbséget. Közös érde-
keink alapján értékeljük az igazság, a tulaj-
don, a jog és a kötelesség ideáit. A társadalmi
szabályok megtanítása a szülõk kötelessége.
A társadalom fennállása végtelenül hasz-
nos és elõnyös számunkra. Immanuel
KANT etikai alapelveit A gyakorlati ész kri-
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tikája címû mûvében fekteti le. Elképzelé-
sei szerint a gondolkodó ember belsõ vilá-
gát az erkölcsi törvény mintegy ’katego-
rikus imperatívusz’ formájában irányítja,
mégpedig a tiszta ész fényében önként elfo-
gadott gyakorlati szabályok (maximák) ál-
tal. A szabadság jogi-politikai értelemben
az emberi törvényeknek való engedelmes-
kedést jelent. A morális szabadságról, mely
érzékfeletti természetû, az erkölcsi törvény
alapján alkothatunk fogalmat. Kantnál a
boldogság és a szabadság szembenálló fogal-
mak: a morál nem alapozható a boldog-
ságra. A boldogság képe minden egyén-
ben más, míg a tiszta ész és a szabadság
mindenkiben közös.

A XIX. SZÁZAD erkölcsi paradoxonja
az ember önmaga teremtõ erejébe vetett kor-
látlan hit által megalapozott hitetlenség.
„Isten meghalt” – hirdeti NIETZSCHE, és
abszurd gondolatmenetével megalkotja az
Übermensch vízióját10, de az „emberibb
ember” helyett az embertelen emberig jut
el. Hasonló utat járnak be Dosztojevszkij
hõsei is. Lehet-e az embernek önmaga ál-
tal kijelölt célja? Mennyire illetékes dönté-
seinek szabadságában? Szüksége van-e az
embernek valamilyen transzcendens lény
irányítására? DOSZTOJEVSZKIJ szerint
az embert éppen halandósága vezeti az
öncélúsága felé, vagyis ha elveszti a lélek
halhatatlanságába vetett hitét, akkor az er-
kölcs alapja megszûnik, és ezután minden
megengedhetõ. A hit és az ész antinómiája
jellemzi ezt az útkeresést, melynek végén
az ész kudarcot vall az erkölcsi törvénnyel
szemben. Nietzsche és Dosztojevszkij filo-
zófiájának végkicsengése azonban nagyon
különbözõ. Míg Nietzsche az eljövendõ
„Übermensch” könyörtelen világégetõ-vi-
lágteremtõ emberistenségét hirdeti, addig

Dosztojevszkij szellemi pokoljárásának vá-
lasza az Istenemberbe (Krisztusba) vetett hit.
Ez a választás a szabadság, a szabad erkölcsi
döntés választása, a szellem büszkeségé-
nek jele. Soren KIERKEGAARD dán böl-
cselõ egyik kulcsfogalma a szeretet. Gon-
dolatainak középpontjában az emberi eg-
zisztencia áll. Létezésünk miatt állandó
döntéskényszerben élünk, választásunk alap-
ján dõl el egyéni sorsunk.11 Az egzisztencia
az önmegvalósítási folyamatban elérkezik
ahhoz a ponthoz, hogy már nem a külsõ
világban keresi élete értelmét, hanem a
belsõben. Ezt nyújtja a hit, mely nem más,
mint az egyes ember viszonya Istenhez.
Charles DARWIN olyan etikai felfogást
fejtett ki, mely az erkölcsi jó és rossz alap-
vetõen biológiai értelmezését adta. Az erköl-
csi tulajdonságokat a társas ösztönökbõl
származtatta, és feltételezte, hogy a termé-
szetes kiválasztódásnak meghatározó sze-
rep jut e folyamatban. Ilyen erkölcsi tulaj-
donságok az elismerés-hibáztatás, a rokon-
szenv-ellenszenv. Darwin az együttmûködést
tartotta a társadalmi fejlõdés elsõ számú
tényezõjének.12 Albert SCHWEITZER a
fejlõdés meghatározó tényezõjének az élet-
erõt tartotta. Tévesnek nyilvánított min-
den etikai irányzatot, amely a természettel
való szembenállást hirdeti. Etikáját az élet
mély tiszteletére építette. A XIX. század er-
kölcsfilozófiai nézõpontjait összegezve
megállapíthatjuk, hogy az ember transz-
cendenstõl való függetlenedési, önállósu-
lási törekvéseit hirdetõ elképzelések a hu-
mánum kárára voltak. Azok az irányzatok
pedig, amelyek az élet tiszteletére és az
emberi egzisztencia megvalósítására épí-
tették filozófiájukat, a hit fontosságának
újbóli felismerésére, vagy a humán értékek
gazdagabb kifejezésére jutottak el.
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A XX. SZÁZAD modern etikai gondol-
kodásának keretei között bontakozott ki
George Edward MOORE angol filozófus
etikai intuitivizmusa. Az 1903-ban megje-
lent Principia Ethica címû mûvében azt a
meglepõ tételt védelmezte, mely szerint az
erkölcsi jó mint értékfogalom ellenáll
minden definiálási kísérletnek. A jó egy-
szerû sajátossága az erkölcsi cselekede-
teinknek; bizonyos természetünkben rejlõ
hajlamok (örömteli, hasznos, helyes, kötelezõ)
miatt tartjuk õket jónak. Egy cselekedet
végsõ fokon azért jó, mert nincs olyan má-
sik cselekedet, amelynek eredménye jobb
volna, mint a szóban forgó tevékenység.
Moore szerint a cselekedet nem önmagá-
ban jó, hanem a körülmények és a csele-
kedet viszonya alapján tartjuk jónak. Max
SCHELER továbblép Kant etikai forma-
lizmusán, kötelességetikáján. Szerinte az
csak képmutatás, ha azért cselekszünk jót,
mert kötelességünk. Nem az öncélú köte-
lességteljesítés tesz egy cselekedetet jóvá,
hanem a megvalósítandó érték, amely
összhangban áll az elõnyben részesített ér-
tékkel. Ilyen módon Scheler kísérletet tesz
egy materiális értéketika megalkotására.
Eszerint: egy érték annál jobb, minél tar-
tósabb; annál magasabb rendû, minél töb-
ben részesednek belõle; annál értékesebb,
minél több egyéb értéket alapoz meg; an-
nál hasznosabb, minél mélyebb megelége-
dést nyújt. Nikolai HARTMANN az ér-
tékeket olyan szellemi entitásokként jel-
lemzi, amelyeket megismerõ és érzelmi
aktusok útján ragadunk meg. Gondolko-
dásában az alapértékek ugyanolyan fonto-
sak, mint az értékek csúcsán állók. Az ala-
csonyabb rendû értékek megsértése na-
gyobb bûn, mint a magasabb rendûeké, de
a magasabb rendû értékek megvalósítása

értékesebb, mint az alacsonyabb rendûe-
ké.13 A XX. század filozófiai gondolko-
dására az ember és a világ egységének
felbomlása jellemzõ.14 Elindult a szekula-
rizációs folyamat, nincs többé biztos kö-
zéppont, vonatkoztatási alap. A POSZT-
MODERN multidimenzionális személyfo-
galmat határoz meg, melynek elõfeltétele
a plurális erkölcsi horizont.15 Az ilyen elvek
alapján hozott erkölcsi döntések relativis-
ta vélemények, a totális pluralizmus para-
dox szélsõségeit hordozzák magukban. Az
ilyen szélsõségeket csak egy sajátos „morá-
lis kommunikáció”, egy kompatibilissé tevõ
egyezkedés védheti ki.16

Filozófiatörténeti áttekintésünk során szá-
mos, a nagy gondolkodók többsége által
közösen preferált érték bukkant elõ. A ka-
pott értékhalmazból igyekeztünk a fõ-
ideákra irányuló strukturált rendszert lét-
rehozni, amelyben az egymással legjobban
összetartozó, egymásra legjobban hasonlí-
tó elemek jól definiálható klasztereket al-
kotnak. Írásunk elején említettük Weszely
Ödön sajátos értékfelosztását. Ennek meg-
felelõen pl. az ideális értékekre (Igaz, Jó,
Szép) mutató reális értékek halmaza a kö-
vetkezõképpen alakulhat:

IGAZ = ami SZÜKSÉGES: bátorság,
bölcsesség, ésszerûség, igazságosság, hit,
hûség, okosság, szabadság, erkölcsi tör-
vény, természetes ész, igazmondás, szi-
lárdság, kitartás, áldozatkészség, becsüle-
tesség, remény, életerõ, szorgalom, ön-
megvalósítás, alkotóerõ, rend, biztonság,
önbizalom, megértés, céltudatosság, hu-
mánum.

JÓ = ami HASZNOS: békesség, erény,
mértékletesség, önfegyelem, önismeret, er-
kölcsösség, józanság, fegyelem, belsõ har-
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mónia, tulajdon, megbocsátás, irgalmas-
ság, segítõkészség, adakozás, lelki nyuga-
lom, józanság, tudás, önmérséklet, sze-
rénység, hagyományok tisztelete, udva-
riasság, higgadtság, törekvés, kíváncsiság,
munka.

SZÉP = ami KELLEMES: esztétikum,
külsõ harmónia, szeretet, szerelem, tiszta-
ság, természet, boldogság, anyagi javak,
gazdagság, egészség, siker, elismertség, al-
kotás, öröm, jólét, változatosság, elége-
dettség.

Az értékek fenti rendszere olyan erkölcsi
javakat tartalmaz, melyek csaknem min-
den filozófiai-etikai koncepcióban jelen
vannak. Kipróbált, kívánatos, és a neve-
lésre régóta alkalmasnak tartott értékek
ezek, melyek társadalmi közmegegyezés-
nek örvendenek. Az ilyen értékek alkal-
masnak látszanak egy olyan nevelési kon-
cepció kialakítására, mely a neveléstudo-
mány közremûködésével az egyénnek és a
társadalomnak idõálló, szilárd centrumot,
viszonyítási alapot képes nyújtani.

A VALLÁSOK ERKÖLCSI TANÍTÁSAINAK
KÖZÖS GYÖKEREI ÉS SPECIFIKUMAI17

Az emberi gondolkodásnak különlegessé-
ge, hogy képes fantáziájának és intuíció-
jának erejével átlépni saját létének korlá-
tait, és belépni a korláton túli világba, a
„transzcendenciába” (transcendo = át-
lép). Az anyagi világon túli élmények õsi
tapasztalatai az emberiségnek. Ilyen él-
ményvilágról tudósítanak bennünket az
altamirai barlangrajzok mágikus ábrázolá-
sai, vagy az egyiptomi halottkultusz emlé-
kei. A pszichoanalitikus irányzat jeles kép-
viselõje, Carl Gustav JUNG szerint a
transzcendens utáni vágy és az õsi vallási
tapasztalat valószínûleg ma is minden em-

ber õsmintákat tároló „archetipikus emlé-
kezetében”, tudatalatti genetikus öröksé-
gében ott van.18 A hagyományokon ala-
puló hiedelemvilág különféle formái idõ-
vel rendszerré álltak össze. Kialakultak a
népek és népcsoportok eltérõ mitológiai
és vallási rendszerei. A mítosz már komp-
lex formája az ember és a transzcendens
lények kapcsolatának. A vallási rendszerek
idõállóak, szellemi hatásukat évezredeken
át kifejtik.

A világvallások évezredeken át befolyá-
solták az emberi civilizáció mûködését, és
így van ma is. Erkölcsi útmutatásaik közel
kétezer éve mértékadók az emberek min-
dennapi életében. A tudomány többször
tett kísérletet arra, hogy a végsõ kérdések-
re a ráció erejével keresse meg a választ, de
sem illetékességi köre, sem módszerei nem
voltak alkalmasak a válaszadásra. A szo-
ciológiai vizsgálatok viszont azt igazolják,
hogy az ember vallási szükségletei, transz-
cendens törekvései máig nem csökkentek.

INDIA népeinek egyik legfontosabb val-
lási irányzata a BRAHMANIZMUS. Hitvi-
lágának középpontjában a Brahma, a Min-
den-Egy (=õsok) áll. Az õ mûve az örök
törvény, a dharma, ami fenntartja a világ
szabályszerû mûködését. Jellegzetes indiai
motívum a lélekvándorlás tana. A mindig
új testbe visszatérõ lélek sorsának alakulá-
sa az erkölcsi mozzanatoktól függ. A jó és a
rossz cselekedetek (=karma) szerepet ját-
szanak az egyén megváltásának, üdvösségé-
nek elérésében. A lélek az erkölcsi jó érde-
meinek alapján a létkörforgásban egyre
közelebb jut létezésének értelméhez és
céljához, a megváltáshoz, mely a Brahmá-
val való egyesülést jelenti. A brahmaniz-
mus a modern világban is képviselteti szel-
lemi üzenetét. GHANDI erkölcsi tanításá-
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nak lényegét a „Ghandi-talizmán” foglal-
ja össze. A könyörületesség, a testvéri szellem,
a szociális érzékenység, a segítségnyújtás, az
igazságosság és az emberszeretet sugárzik
Ghandi tanításából. Ezekre az értékekre a
modern nyugat emberének is szüksége
van. A BUDDHIZMUS India másik legel-
terjedtebb vallási irányzata. Központi fo-
galma a nirvána, mely a tökéletessé vált
ember számára egyszerre jelent halált és
újjászületést. A tökéletessé válásnak ko-
moly erkölcsi feltételei vannak. A „nemes
nyolcágú ösvény”, Buddha negyedik igaz-
sága fontos morális üzenetet hordoz. Az
embernek tartózkodnia kell minden olyan tettõl,
mellyel másoknak kárt okoz. A buddhizmus
nagyon fontos parancsai között tartják
számon a „Ne árts!” és a „Ne ölj!” elõírásait.
Ezzel Buddha az embertársaink iránti sze-
retetre hív. A buddhista erkölcs lényege a
nagylelkûség, és a parancsolatok betartása.
Az ember maga felelõs tetteiért, s felelõsségünk
nem csupán önmagunkra vonatkozik, hanem
embertársainkra is. A buddhista tanításban
az élet értékének hangsúlyozása és védelme, va-
lamint az ehhez csatlakozó erkölcsi szabá-
lyok az egyetemes emberiség számára is
példaértékûek.

KÍNA több ezer éves vallási hagyományá-
ban jelentõs szerepet tölt be az erkölcs és a
vele kapcsolatos elõírások rendszere. A ré-
gi kínai vallásetikai hagyomány kilenc fõ
erényt ismert. Csak az képes az egész kö-
zösség életének irányítására, aki vala-
mennyi erényt gyakorolja. Az erkölcsi
rendben a világmindenség harmóniája ér-
vényesül. A Nagy Szabály címû õsi kínai
gyûjtemény így fogalmazza meg a fõbb
erényeket: „Ne nyomd el a gyengéket
(légy könyörületes, szolidáris)! Ne félj a ma-
gasabban állóktól (légy büszke és öntuda-

tos)! Ismerd meg a tökéletességet (tanulj,
légy mûvelt)! Ösztönözd a tehetséges em-
bereket, és felvirágzik a nemzet. Légy
egyenes! Légy kemény, de ha kell, ismerd a
szelíd szavakat is! Légy békességre törekvõ!
Kína legnagyobb hatású vallásbölcselõje
KUNG-FU-CE (Konfucius, Kr.e. 551–479.),
aki az õsi vallási hagyományokra építette
föl saját vallási-filozófiai rendszerét. A kon-
fucianizmus középpontjában etikai kérdé-
sek állnak. Az ember az egyetlen erkölcsi
lény a világban. Az eszményi ember az er-
kölcsi tökéletesség megvalósítója. A töké-
letesedés legfõbb eszköze az önzetlenség.
„Amit magadnak nem kívánsz, azt ne tedd
másnak sem” – írja Konfucius.19 Szeretni
kell a másik embert, sõt tenni érte (karita-
tivitás). Méltóság, nagylelkûség, õszinteség,
szorgalom és jóság az emberiesség jellem-
zõi. Aki igazán nemes ember akar lenni,
annak az erény mellett a tudásra is töre-
kednie kell. A bölcs hivatalnok az igazsá-
gosság erénye szerint ítél. A szülõk és az õsök
tisztelete, valamint a másik ember szeretete ad-
ják az emberiség erkölcsi alapját.

A KERESZTÉNYSÉG, az elsõ monoteista
vallásra, a judaizmusra épül. A Sínai he-
gyen Isten által Mózesnek kinyilatkozta-
tott normák a mai napig az emberiség leg-
fontosabb erkölcsi törvényei: a szülõk tiszte-
lete, az emberi élet védelme, a szerelemnek és az
élet továbbadásának védelme, a tulajdon védel-
me, a becsület védelme, a házasság és a család
védelme, és az igaz érzések, gondolatok védel-
me. Ezek az ószövetségi elõírások a min-
denkori társadalmat stabilizáló és huma-
nizáló hatásaik miatt lényegében az egész
emberiség számára érvényesek. JÉZUS
nem bírálta felül, hanem beteljesítette az
ószövetségi törvényt azzal, hogy a mózesi
normarendszer fontosabb elemeit a szeretet
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legfõbb parancsa alá integrálta. A keresztény
erkölcs alaptételeit a Hegyi Beszéd címû
evangéliumi részben találhatjuk. Jézus ta-
nítványaihoz intézett beszéde a Nyolc Bol-
dogság kihirdetésével kezdõdik. Boldogok
a lélekben szegények (szívük nem kötõdik
anyagi javakhoz, adakozók), a szelídek, a
szomorúak, az igazságkeresõk, az irgalmasok,
a tiszta szívûek, a békességszerzõk, és az igazsá-
gért üldözöttek (igazak), mert majd Isten bõ-
kezû jutalmát élvezhetik. A boldogságnak
ebben a kontextusban kifejtett fogalma
nem azonos a köznapi értelemben haszná-
latossal. Az ember boldogság utáni vágya
természetes. A Jézus által meghirdetett szi-
tuációban maga Isten hívja az embert a
boldogságra, aki az õ Fiának szeretetén és
követésén keresztül juthat el Isten Orszá-
gába. A megígért boldogság erkölcsi vá-
lasztások elé állítja az embert: a gonosz
hajlamok leküzdése, és Isten szeretetének
keresése a cél. Az ember Istenhez való ha-
sonlatossága (istenképmás volta, erkölcsi-
sége) miatt szabadon választhat jó és rossz
között. Az igazi szabadság a jó és az igaz vá-
lasztását jelenti, még ha az kellemetlen kö-
vetkezményekkel is járhat. A lelkiismereti
döntést követõen szabadon választott cse-
lekedetek már erkölcsileg minõsíthetõk:
vagy jó, vagy rossz. Ennek megítélése függ
a cselekvõ szándékától, a cselekvés céljától
és körülményeitõl. A keresztény erény ki-
alakult, szilárd magatartásformát, jellemet
jelent, az egyén választási képességét, és
szabad döntését a jó cselekvése mellett.
A keresztény etika – még a nem keresztény
emberek számára is – követésre érdemes,
örök erkölcsi törvényeket fogalmaz meg.

Az ISZLÁM vallás alapítója MOHAMED
(Kr. u. 572–632), akinek isteni kinyilat-
koztatáson alapuló tanait az iszlám szent

könyvében, a Koránban20 gyûjtötték össze.
A 114 szúrából álló könyv többféle irodal-
mi mûfajt képvisel, ám közülük jelentõs
helyet foglalnak el az erkölcsi szabályokat
megfogalmazó intelmek. Mohamed a szere-
tet és a béke szellemiségét állította követõi
elé. A régi erkölcsi törvények közül meg-
erõsítette a vendégszeretetet, a férfias virtus
(bátorság) és a hûség erényét. A bosszú he-
lyett az engedékenység és a megbocsátás eré-
nyét tanította. A mohamedán hívõnek tör-
vényes kötelessége az alamizsnálkodás, és
ramadán havában a böjtölés – ez utóbbi-
nak erkölcsi célzata az akaraterõ és az önfe-
gyelem erõsítése.

A vallásoknak, a vallási hagyományok-
nak – szociológiai szempontból – alapve-
tõen két funkciója van. A kognitív funkció
segít a világ megértésében. A vallásoknak
ez az aspektusa bölcseleti fogalmakkal
dolgozik. A praktikus funkció abban áll,
hogy törvényekkel és tanácsokkal segíti a
hétköznapi életvezetést. Az erkölcsi elvek,
a viselkedési szabályok együttese komoly
társadalmi kohéziós erõ, amely a kollektív
normák segítségével egyetlen morális kö-
zösséggé kovácsolja össze a vallás követõit.
A világvallások erkölcsi tanításaiban sok
közös vonás, évezredes emberi tapasztalat
rejtõzik, és ez a felbecsülhetetlenül nagy
társadalmi és pedagógiai érték korunk
nevelése számára is a megújulás forrása
lehet.

A vallási gyakorlatban elõforduló értékek
annyira szignifikánsak, hogy elengedhe-
tetlen a közöttük levõ összefüggések feltá-
rása. Valamennyi forrás nagyjából hét fõ ér-
ték köré fonja erkölcsi rendjét. E fõ elvek
közötti rangsort a törvények, parancsok és
ajánlások nyomatékossága, valamint elõfor-
dulási gyakorisága alapján lehetett megál-
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lapítani. A „szuperértékek” hierarchikus
sorrendje a következõ: 1.) az emberi élet vé-
delme; 2.) az emberi személy értékének és méltó-
ságának védelme; 3.) a gyermek és a család vé-
delme; 4.) az igazság és a kölcsönös szabadság
védelme; 5.) a testi és a lelki egészség védelme;
6.) a szellemi értékek tisztelete és védelme; 7.) az
anyagi javak védelme.

A PEDAGÓGIA NEVELÉSETIKAI
PROBLÉMÁI
A nevelés keretében különbözõ eszmék,
példaképek, magatartásformák, vagyis nor-
mák elfogadtatására, interiorizálására, és
a személyi aktivitást vezérlõ szubjektív
szükségletekké történõ átalakítására tö-
rekszünk. A normák, mint elvek és életsza-
bályok, eredendõen erkölcsi értékek for-
rásai, melyek a közösségben élõ ember
magatartását kötelezõ erõvel irányítják,
hogy célját elérhesse.

Sokan felvetik a kérdést, hogy mennyi-
ben veszélyezteti az erkölcsi normarend-
szer és a ráépülõ (normatív) erkölcsi nevelés
az ember szabadságát? Ma már nyilván-
való, hogy a törvény és a szabadság szembe-
állítása hamis. A törvényt nem a szabadság-
gal, hanem a szabadossággal kell szembeál-
lítani. Az értelmes törvények és normák ti.
ugyanarra irányulnak, mint maga a sza-
badság: az ember céljának elérésére. Még
a legliberálisabb társadalomnak is szüksé-
ge van normákra, hiszen ezek biztosítják a
kölcsönös szabadságot.21 Richard McCor-
mink (1967) úgy találta, hogy az erkölcsi
normák mobilitását egyrészt a kulturális
körülmények, másrészt a történelmi korok
változása okozza. Azonban a kultúrák és a
korok összehasonlító etikatörténeti elem-
zése azt jelzi, hogy a különbözõ etikák kö-
zött bizonyos erkölcsi alapelvek tekinteté-

ben van korreláció22. A legfontosabb inter-
kulturális erkölcsi törvények együttesét
gyakran nevezik „lex naturalis”-nak, vagy-
is természetes erkölcsi törvénynek, mely
jelentõs szerepet kaphat a világnézetek
közötti termékeny párbeszédben. A kel-
lõen átgondolt és újrafogalmazott erkölcsi
törvény napjainkban is komoly értéket je-
lent, fõként a szekularizált és értékválság-
gal küzdõ világ embere számára. Az embe-
ri személy méltósága, az egyenjogúság és a
demokratizálódás jelszavait hirdetõ törek-
vések jelentõs segítséget kaptak a termé-
szetes erkölcsi törvény perszonális meg-
fogalmazású alapelveiben, mint ahogy er-
re lehetett alapozni az Emberi Jogokat is.
A Jacques Delors vezette nemzetközi
UNESCO bizottság jelentésében olvashat-
juk a következõ sorokat: „A nevelés (…)
kitüntetett társadalmi feladat. A humani-
záció, ha úgy értelmezzük, mint az egyén
belsõ fejlõdését, azon a ponton találja meg
tökéletes formáját, ahol a szabadság és a
felelõsség útjai rendszeresen találkoznak.
(…) Ám mindezen túl az igazságosságra
való tanítás a legfontosabb, amely helyre-
állíthatja a lelkiismeretre épülõ morális
oktatást, s amely (…) olyan aktív állampol-
gári létre készít fel, melyben a személyes
kiállás felelõssége váltja fel a választott
tisztségviselõ felelõsségét.”23

A pedagógia egyértelmûen elismerte az
erkölcsi nevelés fontosságát, azonban hol
naturalista, hol racionalista, hol gyakorlati
szemléletmódra alapozta azt. A naturalis-
ták a természet és az erkölcs kapcsolatát hir-
dették. ROUSSEAU nevelési koncepcióját
például a természet univerzális erejére építet-
te, vagyis a gyermek „eredendõen jó” sze-
mélyiségét engedte szabadon kibontakoz-
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ni. Bár negatív nevelése pedagógiai ku-
darccal végzõdött, újszerû gondolataival
Rousseau mégis a mai reformpedagógia
egyik megalapozója lett. PESTALOZZI
már árnyaltabban gondolkodik a természet,
a társadalom és az erkölcs hierarchikus kap-
csolatáról. Nála az erkölcs a belsõ egyéni
tapasztalat világa, reflexió a két említett
külsõ dimenzióra. A racionalisták a tiszta
észnek rendelték alá az erkölcsöt. KANT
megalkotta a „természetes erkölcsi törvény”
fogalmát, amely mint ’kategorikus impe-
ratívusz’ jelenik meg. A gyermeket fegyel-
mezés útján kell elvezetni az erény útjára, a
jó akarására. LOCKE és HUME szenzua-
lista felfogása szerint a jó és a rossz egy-
aránt tapasztalat. Az erkölcsi cselekvést a
hasznosság legitimálja. A gyakorlati szem-
léletmód egyik képviselõje, SCHLEIER-
MACHER teológiai és racionális alapozású
pedagógiája a nevelést egyetlen, maga-
sabb célból kiindulva gondolja el. HER-
BART szerint éppen az ellenkezõje igaz:
az emberi törekvés sokféle, tehát a nevelés
útjai is szükségképpen sokfélék. A nevelés-
ben magát a jót, vagyis a jó eszméit kell az
akarat tárgyává tenni.24

A modern pedagógia megkérdõjelezi a
nevelés és az etika klasszikus viszonyát.
A modern felfogás multidimenzionális sze-
mélyiségfogalmat határoz meg. A nevelés
már nem a filozófiai etikára, hanem kizáró-
lag a nevelésre támaszkodik, vagyis meg-
szûnnek az ideák és az eszmények. Ez a
pedagógiai gondolkodás fõképpen a plu-
ralizmust, a posztmorális szubjektivitást, vagy
az erkölcsi egyezkedést tekinti járható útnak.
A plurális univerzum a posztmodernizmus
alapvetõ feltétele, melyben az erkölcs is
plurális – tartja Lyotard és Wittgenstein.
A pluralizmus azonban lényegében para-

doxon: benne valami, és annak ellenkezõ-
je is megtalálható, azonban a kettõ egy-
szerre nem lehet igaz. A feloldás csak a
gyakorlati ész kontrolljával lehetséges. A
második helyen említett posztmorális ál-
láspontok pesszimizmusa pedig könnyen
totális antipedagógiát eredményez. A peda-
gógiai szándékokról a plurális életformá-
ban már nem lehetséges megegyezés, csak
folyamatos egyezkedés. A „ráhatásokat” el-
méletileg elutasítják, a gyermek semmire
sem „kényszeríthetõ”, az erkölcsöt a gyer-
mek „természetétõl” teszik függõvé. A ne-
veléshez fûzõdõ elvárások esztétikai vé-
leményekben, kommunikatív formákban
vagy explicit elképzelésekben öltenek for-
mát. Ilyenek LYOTARD „olvasatokról”,
DILTHEY „világnézetekrõl” és GOOD-
MAN a „világ általunk való teremtésérõl”
szóló elmélete. Ezek a relativista vélemé-
nyek azonban arról, hogy hogyan lehet fele-
lõsen erkölcsi döntéseket hozni, nem sokat
tudnak mondani.25 A pluralizmus ambiva-
lens értelmezése és kezelése Jürgen OEL-
KERS (1992) érdekes felfogása. Õ a plura-
lizmust elutasítja és elfogadja, ugyanakkor
nem fogadja el a Rousseau alapozású libe-
rális pedagógiát. Tézisei szerint a „világ”
csak többes számban ragadható meg. Az
emberek viszont egyedi és egységes sze-
mélyek, akik egyszerre autonóm és függõ
módon építik fel önmagukat. Ebben az
egyén- és társadalomvezérelt, személyi-
ségformáló folyamatban a pedagógiának
azért nem szabad morálként viselkednie,
hogy nyitott lehessen valamennyi lehetsé-
ges erkölcsi érték közvetítése felé. Oelkers
szerint a reformpedagógiák a klasszikus
pedagógia lebontásai, olyan akadályokat
testesítenek meg, melyek egyszerre számí-
tásba veendõk és kiküszöbölendõk.
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Mint láttuk, az erkölcsi nevelés korábbi,
szinte evidens megközelítéseit a modern
pedagógia alaposan megkérdõjelezte, azon-
ban elfogadható megoldást nem hozott.
A legutóbbi törekvések valójában a problé-
ma újraértelmezésére tett kísérletek, me-
lyeket az alábbi három fõ irányzat, a kog-
nitív, az optimista és a kooperatív megkö-
zelítés képvisel.

A kognitív erkölcspedagógiai irányzat az
erkölcsi tapasztalat és a tanulás fogalmát épí-
ti össze. Az „autonóm én” elméletei csak a
belsõ szférában mozognak. Az erkölcsi kö-
telességek azonban mindig a külsõ és a bel-
sõ világok interakciójában fogalmazódnak
meg. FRANK (1991) és GLASERSFELD
(1994) elméletei szerint a szubjektivitás sza-
kadatlan önépítés, amely az állandó tanulás
folyamatában tartja fönn önmagát. A ta-
nulás lényegében a kompetenciák átadása,
kognitív értelmezési mûvelet. Elõször a kötele-
zettségek megértése, késõbb a kötelezettsé-
gek megkerülésének kompetenciája, végül a
kettõ közötti finom artikuláció az önépítés
sorrendje. A „kódok” és „ellenkódok” sza-
kadatlan játékában a közvetítés a pedagógia
funkciója.

A nevelés optimista szemlélete az etikai
igény és érvényesség gondolatából indul
ki, célja a sikerre és az erkölcsi jóra irá-
nyul. Az erkölcsi kódok nem boldogulhat-
nak eszményítések nélkül, amelyek a fel-
tétlen érvényesség iránti igényeket fogal-
maznak meg. Úgy tûnik, eddig legalább
kettõ ilyen létezik: az emberi méltóság és az
erõszakmentesség elve. Probléma, hogy a
modern társadalom erkölcsi elveinek nincs
közös igazolása, ezért csak meghatározott
értelmezési kontextusokhoz képest fogal-
mazhatók meg. A probléma feloldásaként
Alasdair MACINTYRE (1987) az erény arisz-

totelészi fogalmához tér vissza, mert csak egy-
séges és zárt világban lehetséges az egyér-
telmû ellenõrzés.26 Az ókori koncepcióval
szembeni különbség a nyilvánosság elõtti in-
doklások és a kritika. Nicholas RESCHER
(1989) az abszolút erkölcsi értéket négy elv
segítségével indokolja: az emberi személy ér-
téke, méltósága, egyéni- és kollektív szabadsá-
ga. A nevelés ezekrõl az elvekrõl szóló kom-
munikáció.27

A moralitás értelme, hogy hatálytalanít-
sa az önérdek indítékait a közjó érdeké-
ben. Ez a modern társadalomban csak ko-
operatív egyezkedéssel történhet. Az egyezke-
dést érvelés keretében kell megvalósítani.
Az indoklások megkövetelik a pedagógiá-
tól az érvelés kultúráját, amit csak beavatás
útján sajátíthatunk el. Ennek szükségessé-
gét GAUTHIER (1990) Rousseau Emil-
jének kudarcán szemlélteti. AVIRAM (1990)
szerint szükség van a felnõtt tekintélyére, mert
két egyenrangú és független személy kö-
zötti kapcsolat nem igényel pedagógiai
etikát. Az erkölcsi világokba való beavatás
és a morális konfliktusokkal való bánás-
mód egyaránt tanulási folyamat, melynek
fázisai az elsajátítás, az egyezkedés és a kri-
tika. A morális egyezkedés mindig herme-
neutikai nevelés, kísérlet másoknak saját el-
veinkrõl való meggyõzésére, és mások el-
veinek a sajátjainkkal való kompatibilissé
tételére.28 A pedagógiai erkölcs alapja az,
hogy a nevelés nem okozhat kárt. A „ká-
rok”, akárcsak a „sikerek” hosszú ideig ész-
revétlenül maradhatnak. Emiatt feltétlenül
szükséges, hogy a morális nevelés alapve-
tõ igényei és kritériumai minél elõbb és
egyetemes érvénnyel fogalmazódjanak
meg. A morális nevelési igények tulajdon-
képpen érvényesség iránti igények, különö-
sen a tanulók jövõjére vonatkoztatva. A ne-
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velési célok a jövõ birtokba vehetõségének
feltételével fogalmazandók meg. A végsõ,
legfõbb erénynek azonban a kritikus gon-
dolkodásnak kell lennie. A nevelés nem
maga az erkölcs, hanem az erkölcsi cél el-
érése érdekében alkalmazott kommuniká-
ció, amelynek állandóan új formában kell
artikulálnia a jó erkölcs igényeit.

EREDMÉNYEK ÉS TANULSÁGOK
A vizsgált tudományterületek nézõpontjai-
nak elõzetes rendszerezése és összefoglaló
elemzése során érdekes összefüggésekre
derült fény. A filozófiai etika történetét át-
tekintve nagyon tanulságos számunkra az
a folyamat, amelyben az ember az isteni és
az emberi értékekbe vetett hitétõl eljut az
eszmények tagadásáig, vagyis a plurális
erkölcsi horizont és az abból következõ in-
dividualizált belsõ mikrokozmoszok elide-
genítõ világáig. A modern kor embere szá-
mára már nincs centrum, és nincs bizo-
nyosság, bár nagyon nagy szükség lenne
rá. A mindennapi élet persze nem közvet-
lenül érintett a filozófusok eszmefuttatá-
saitól, de a szociológiai tények bizonyítják,
hogy az erkölcsi stabilitás igencsak meg-
gyengült (bûnözés, promiszkuitás, abor-
tusz, eutanázia, kábítószer stb.). Az embe-
rek (általában szekularizált) többségén ne-
gatív életérzés uralkodott el: önzés, félelem,
kilátástalanság, agresszió, bizonytalanság-
érzet, fásultság, közömbösség. Szerencsére
van kilátás a pozitív változásokra: egyrészt
maga a társadalom ismeri fel, hogy a ne-
gatív életérzés rossz, és ellenhatásképpen
a stabilitás irányába mutató társadalmi
reakciók indulnak el. Másrészt éppen a
teoretikusok közül sokan úgy gondolják,
hogy immár túl vagyunk a posztmodern
tagadáson, és helyette régi-új eszményeket

kell keresnünk. Az értékek ismételt „felfe-
dezése” és birtokba vétele nem lesz köny-
nyû, mert az ember önmagát béklyózta
meg önzése, bizalmatlansága és hitetlen-
sége által. Pedig az emberiség örök erköl-
csi értékei ott élnek az egyetemes kultúra
tradícióiban, a vallási hagyományokban,
az emberi gondolkodás eszményeiben.
Egy nehéz és bonyolult újraértelmezõ fo-
lyamat elõtt állunk, melyben az eszménye-
ket csak keserves tapasztalások útján nyer-
hetjük ismét vissza. Az értékek preferálását
párbeszéd fogja eldönteni, olyan morális kom-
munikáció, melyben a pedagógiának döntõ sze-
repe lesz. A pedagógia egyszerre két síkon
is érdekelt. Az egyik terület az értékõrzés
és értékközvetítés alapvetõ feladata, mely
mind a klasszikus, mind a modern peda-
gógiának sajátja. A másik terület pedig
maga a kommunikáció, mivel a kommuni-
katív készségek fejlesztése és a kommuni-
kációs kultúra kialakítása ugyancsak a ne-
velés feladata.

Az etikatörténet más tanulságokkal is
szolgált. A vizsgálódások alapján látható,
hogy a különbözõ korok által elismert és
ajánlott értékek végsõ soron a platóni fõ-
ideák (Igaz, Jó, Szép) lebontásából szár-
maznak. A visszacsatolás és az alkalmazás
egy lehetõségét mutatta meg Weszely Ödön,
amikor a fõideákhoz értelmezõ-magyará-
zó jelzõket (szükséges, hasznos, kellemes)
fûzött.29 Ezek a reális értékek már min-
denki számára világosak, ugyanakkor ben-
ne foglaltatnak a fõideákban is. A velük
való pedagógiai munka – induktív úton
haladva – mindig magasabb szintre emel-
kedve elvezet a keresett eszmények világá-
ba. Az alkalmazott kommunikáció – mint
morális egyezkedés – pedig nem más,
mint az eszményítések modern kontrollja.
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A vallástörténeti elemzés megmutatta,
hogy a vallásokban kétféle funkció ki-
egyensúlyozott kooperációja mûködik. A
kognitív funkció segít a világ sajátos megérté-
sében, ezáltal biztonságérzetet, nyugalmat,
értelmet, célt és energiát ad. (A vélekedés
tartalmával itt nem foglalkozunk, hiszen
ez világnézeti alapállás, vagyis a hit kérdé-
se.) A vallások másik, praktikus funkciójának
feladata az egyén viselkedésének, életveze-
tési szokásainak kialakítása és szabályozá-
sa úgy, hogy mindez kényszermentesen, az
egyén szabad akaratából történjen. Az el-
fogadás természetes módon valósul meg,
hiszen a cselekvés kognitív megalapozása
már megtörtént. A fenti módszer, vagyis a
kognitív elemekre épített praktikus reper-
toár alkalmazása és alkotó módon való
használata az erkölcsi nevelés modern
perspektíváiban is jól beválhat. A vallások
etikai célzatú tartalmi elemzése azt is ki-
mutatta, hogy a vallásokban képviselt
alapvetõ (praktikus) erkölcsi értékek nagy-
fokú egyezést mutatnak. Ha elvonatkozta-
tunk a teológiai tartalomtól, akkor vala-
mennyi vallás hét alapvetõ értéket képvisel.
Ezeknek az értékeknek a forrásai térben és
idõben olyan kiterjedtek, s olyan domi-
nánsan, következetesen és határozottan je-
lentkeznek, hogy azt kell gondolnunk: az
emberiség interkulturális etikai örökségérõl van
szó. Nyilvánvaló, hogy az emberiségnek
soha nem szabad megtagadnia saját szelle-
mi örökségét, hiszen ekkor identitászavar-
ba és súlyos válságba kerül. A pedagógiá-
nak – értékõrzõ és értékközvetítõ funkció-
ja alapján – vállalnia kell ennek a közös
örökségnek a megõrzését, gondozását és
állandó kommunikatív artikulálását.

A pedagógia területét vizsgálva láthat-
tuk, hogy a ’90-es évek törekvései túllép-

tek a posztmodern kor antipedagógiát ho-
zó gondolatrendszerén, és újra deklarál-
ják a nevelés szükségességét. Egyre többen
gondolkodnak úgy, hogy az etikai, vala-
mint az érzelmi biztonság és stabilitás – a
hozzá kapcsolódó pozitív irányú és kreatív
jellegû gondolkodással együtt – manapság
az emberi társadalom legnagyobb hasznát
jelentik. Ezek az örvendetes törekvések új,
megtermékenyítõ lendületet adnak a pe-
dagógia további fejlõdésének. Az erkölcsi
nevelés feladatát és kötelességét ma sem-
milyen módon nem lehet megkerülni és
kijátszani, mint ahogyan azt a posztmo-
dern tette. Ezért feltétlenül szükséges egy
új neveléselméleti koncepció kigondolása,
amely minden tényezõt figyelembe vesz.

Úgy látszik, hogy a pedagógiával szem-
ben jelentkezõ elvárások egyszerre három
irányból fogalmazódnak meg. Ezek az igé-
nyek az értékõrzés, az értékközvetítés és a kom-
munikáció területén jelentkeznek. Az elsõ
feladat lényegében az emberi kultúra szel-
lemi értékeinek minõsítésére és megõrzé-
sére irányuló törekvések integrális felvál-
lalása. A második elvárás a pedagógia
értékközvetítõ munkája iránt megfogal-
mazódó igény. Az értékközvetítés eredmé-
nyességi feltétele a szakértelem és a tekin-
tély. Mindkét tényezõ a tudományos peda-
gógia hatáskörébe tartozik. A pedagógia
három alapvetõ feladata közül a morális
kommunikáció a legkényesebb terület.
Ugyanis szabályozó elvek nélküli egyezke-
dés során az értékközvetítés folyamata
könnyen zsákutcába juthat. Ezért ponto-
san rögzíteni kell, hogy meddig terjedhet
a kommunikáció határa, mirõl lehet egyez-
kedni, és mirõl nem, vagyis meddig tart a
közösen módosítható, és meddig a stabili-
zált értékek világa.

Pálvölgyi Ferenc: Az erkölcsi nevelés új perspektívái
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Az erkölcsi nevelés gondolati centru-
mában fõként az interkulturális vallási-eti-
kai örökségként definiált „szuperértékek”
és a velük összecsengõ platóni idealizált
értékek kaphatnak helyet. Ezek az elvek az
emberiség fejlõdéstörténetén keresztül ál-
landóan jelen voltak, minden kor gondol-
kodása elismerte fontosságukat. Pozitív
hatásukat mind az egyénre, mind a társa-
dalomra vonatkozólag sokszor igazolták.
A történelem ragyogó pillanatai éppen e
szellemi értékek (bátorság, hûség, bölcses-
ség, nagylelkûség, humánum stb.) kitelje-
sedésének idején következtek be, a dicste-
len, gyászos események, pedig hiányuknak
voltak köszönhetõek (gyávaság, árulás, bu-
taság, önzés, erõszak stb.). Az értelmes, mo-
rális kommunikáció alapja csak a közös érté-
kek törvényként való kölcsönös elfogadása
lehet. Ezen túlmenõen bármely más érték,
vélekedés, gondolat, cselekedet minõsége
kommunikáció útján, kockázatmentesen
dönthetõ el. Így a törvény és a szabadság
harmóniája – mivel mindkettõ ugyanarra
irányul, vagyis az ember céljának elérése –
sohasem válhat szabadossággá.

JEGYZETEK:
1. WESZELY Ödön: Bevezetés a neveléstudományba,

OPKM, Budapest, 1994, p. 136–157.
2. A filozófiai áttekintés fõképpen NYÍRI Tamás:

A filozófiai gondolkodás fejlõdése , NYÍRI Tamás:
Alapvetõ etika, DÖRÖMBÖZI János: Erkölcsi
alapismeretek és HÁRSING László: Nyitott gon-
dolkodás címû mûve alapján készült A mûvek
adatai az irodalomjegyzékben találhatók.

3. Ld. PLATÓN: Szókratész védõbeszéde.
4. PLATÓN: Állam, 428a–436a.
5. ARISZTOTELÉSZ: Nikomakhoszi etika, 1098a–

1100b.
6. EPIKUROSZ: Alapelvek, II.

7. A középkor anyagának fõ forrása: FÉLEGY-
HÁZY József: Az Egyház a korai középkorban,
SZIT, 1967.

8. Jól érzékelteti Aquinói Szent Tamás teoló-
giai alapú filozófiáját „A létezõrõl és a lényeg-
rõl” írott mûve, mely magyarul is megje-
lent. Helikon, Budapest, 1990.

9. David HUME: Értekezés az emberi természetrõl,
III. könyv, 1. rész/2.

10. Friedrich NIETZSCHE: Zarathustra, Világiro-
dalom Könyvkiadó Vállalat, Budapest, 1922.

11. Kierkegaard mûveivel a mélylélektan alap-
jait teremtette meg, egyúttal a szorongástól
megszabadító igazi hit védelmében támad-
ta a hamis vallásosságot. Ld. KIERKEGAARD:
A szorongás fogalma, Göncöl, Budapest,
1993.

12. HÁRSING László: Nyitott gondolkodás, Eötvös
József Könyvkiadó, Budapest, 1998. p. 107.

13. Nikolai HARTMANN: Etika, 1925.
14. Ld. Max WEBER.
15. Ld. William JAMES, LYOTARD és WITTGEN-

STEIN.
16. Lásd Jürgen OELKERS: Nevelésetika, p. 129–

145.
17. A keleti vallások megismeréséhez fõként

HORVÁTH Pál: Vallásismeret és Peter B.
CLARKE: A világ vallásai címû mûveit hasz-
náltam fel.

18. Carl Gustav JUNG: Psychologie und Religion,
1937.

19. Beszélgetések és mondások, XV. 23.
20. A Korán magyar fordításban is megjelent

Simon Róbert magyarázataival. Helikon,
Budapest, 1987.

21. BODA László: Erkölcsteológia I., p. 101–109.
22. KECSKÉS Pál: Az erkölcsi élet alapjai. JEL Ki-

adó, Budapest, 2003, p. 156–165.
23. Jacques DELORS: Oktatás – rejtett kincs.

UNESCO-jelentés, Osiris, Budapest, 1997,
p. 171.

96. oldal

Mester és Tanítvány – Erkölcs a pedagógiában



24. Jürgen OELKERS: Nevelésetika, p. 22–68.
25. Jürgen OELKERS: Nevelésetika, p. 74–123.
26. Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomában.

Osiris, Budapest, 1999, p. 152–167.
27. Jürgen OELKERS: Nevelésetika, p. 159.
28. Gauthier és Aviram gondolatait Oelkers is-

merteti a fentebb már többször idézett mû-
vében (p. 160–163.)

29. WESZELY Ödön: Bevezetés a neveléstudomány-
ba. OPKM, Budapest, 1994.

IRODALOMJEGYZÉK:
1. ANZENBACHER, Arno: Bevezetés a filozófiába,

Herder, Budapest, 1993.
2. BÁBOSIK István szerk.: A modern nevelés elmé-

lete, Telosz, Budapest, 1997.
3. BODA László: Erkölcsteológia, Szt. József Ki-

adó, Budapest, 1993.
4. BOLBERITZ Pál: Hit és ész, Kolping, Buda-

pest, 1997.
5. CLARKE, B. Peter: A világ vallásai, Panorá-

ma, Budapest, 1993.

6. CSEPELI György: Szociálpszichológia, Osiris,
Budapest, 1997.

7. DELORS, Jacques: Oktatás – rejtett kincs.
UNESCO-Osiris, Budapest, 1997.

8. GOLEMAN, Daniel: Érzelmi intelligencia, Ma-
gyar Könyvklub, Budapest, 1995.

9. HÁRSING László: Nyitott gondolkodás, Eötvös
József Könyvkiadó, Budapest, 1998.

10. KECSKÉS Pál: Az erkölcsi élet alapjai, Jel Ki-
adó, Budapest, 2003.

11. KRON, Friedrich W.: Pedagógia, Osiris, Bu-
dapest, 1997.

12. MACINTYRE, Alasdair: Az erény nyomában,
Osiris, Budapest, 1993.

13. NYÍRI Tamás: A filozófiai gondolkodás fejlõdé-
se, Szt. István Társulat, Budapest, 1972.

14. OELKERS, Jürgen: Nevelésetika, Vince Kiadó,
Budapest, 1998.

15. SCHAFFHAUSER, Franz: A nevelés alanyi felté-
telei, Telosz, Budapest, 2000.

16. TURAY A. – Nyíri T. – Bolberitz P.: Bevezetés
az etikába, Szt. István Társulat, Budapest, 1981.

Pálvölgyi Ferenc: Az erkölcsi nevelés új perspektívái

97. oldal



OKTATÁS ÉS ERKÖLCS
MARÓTH MIKLÓS

„A
z oktatásnak egy távolabbi,
magasabb rendû célja is van:
boldog embereket létrehozni

a fiatalokból. (…) Ma az oktatásra nagy
nyomás nehezedik mind a szülõk, mind
a politikusok és a pénzvilág képviselõi
részérõl, hogy az oktatást a gyakorlatban
közvetlenül hasznosítható ismeretek
átadására szûkítsék le. (…) Aristotelés
szavainak igazságát bizonyítja a válások
tömege, a pszichiátriai megbetegedések
számának növekedése, az intoleráns,
beilleszkedni képtelen emberek nagy
száma.”

Az alábbiakban az „erkölcs” szót nem szo-
rosabb, ma használatos értelmében véve
fogom vizsgálni, hanem inkább abban,
amelyben Aristotelés is használta azt, rész-
ben hamis, részben helytálló etimológia
alapján az Ókorban. Õ részben az éthosz
(lelkialkat) és ethosz (szokás) szavakat kap-
csolta össze, mivel szerinte szoktatás alap-
ján keletkeznek a gondolkodás nélküli cse-
lekedeteink, amelyek lelki alkatunkat al-
kotják. Ezekbõl a szavakból származtatta
az erkölcstan értelemben használt etika
szót.1 Erkölcsön tehát a szokásainkon, vá-
lasztásainkon alapuló összes cselekedetet
értem, amelyek révén a boldogságot akar-
juk elérni.2

Ha megvizsgáljuk az ókori oktatási rend-
szert, akkor azt tapasztaljuk, hogy az a hét

szabad mûvészet, a septem artes liberales
mûvelésén alapult. Ez a hét szabad mûvé-
szet két csoportra oszlott: az emberrel (az
ún. humaniora) és a természettel kapcsola-
tos tudományokra. Az elsõ csoportba a be-
széd (logos) tudományai tartoztak: a „belsõ
beszéd”, azaz a gondolkodás szabályait tar-
talmazó dialektika; a külsõ, „hangos” be-
széd szabályait tárgyaló grammatica, vala-
mint a „jól beszélés” tanát ismertetõ retori-
ka. Ezeknek a tárgyaknak a célja az volt,
hogy segítsék az embert beilleszkedni a
társadalomba, továbbá segítsék abban, hogy
a társadalom tagjaként hasznos életet él-
hessen, azaz egyaránt tudja intézni a saját
maga és a köz ügyeit. Ha ugyanis az ember
nem tudja megtalálni saját helyét a társa-
dalomban, és nem tud annak hasznos tag-
ja lenni, nem lehet boldog.

A természettel kapcsolatos tárgyakat az
eddigiekben ismertetett trivium-mal szem-
ben a quadrivium néven összefoglalt tu-
dományok, más néven a matematikai tu-
dományok együttese alkotta: matematica,
geometria, astronomia és a musica. A mate-
matika és a geometria az isteni lényeknek
tartott csillagok, és egyben a világminden-
ség megismerését nyújtó csillagászat (aszt-
ronómia) mûveléséhez volt elengedhetet-
len, de ugyanakkor összefüggött a (Platón
szerint a jellem nevelése szempontjából el-
engedhetetlenül fontos) zene elméletével
is. Azaz a quadrivium tárgyai ahhoz nyúj-
tottak segítséget, hogy az ember az örök-
kévaló isteni és a múlandó anyagi világban
egyaránt képes legyen helyét megtalálni, s
mindez a zenével kiegészülve hozzájárul-
jon egyénisége harmonikus kibontakozta-
tásához.

Mindez a szabad ember problémája volt,
ezek a tudományok a szabad emberhez
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méltó és az õ számára szükséges ismere-
teket tartalmazták. Mivel így az iskolákat
elsõsorban a szabad emberek látogatták,
ezért a szabad ember számára nélkülöz-
hetetlen ismereteket nevezték szabad em-
berhez méltó, azaz latinul: liberalis tudomá-
nyoknak.

Mindezeknek a tudományoknak a célja
az volt, hogy az õket elsajátító szabad em-
berek megtalálják helyüket mind a termé-
szetben, azaz a világban, mind pedig a tár-
sadalomban. Az iskolai oktatás célja tehát
az volt, hogy olyan lelki alkatot hozzon lét-
re a tanulókban, amelybõl származó csele-
kedeteik, illetve amelynek az alapján a cse-
lekvéseikben megnyilvánuló választásaik3

életük során segítik õket abban, hogy beil-
leszkedjenek mind a természet, mind a
társadalom rendjébe, és ezáltal megnyissa
elõttük a boldogulás útját. Az iskolai okta-
tás célja tehát harmonikus, boldog embe-
rek nevelése volt.

Márpedig boldog csak a szabad idõvel
is rendelkezõ szabad ember lehet. Aristo-
telés, aki Platónnal együtt a pedagógia
megalapítójának tekinthetõ, a neveléssel
kapcsolatos nézeteit a Politika címû mûvé-
nek két utolsó könyvében adja elõ. Itt egy
helyen4 a következõket írja:

„A manapság rendszeresített tanulmá-
nyok, mint már elõbb is említettük, na-
gyon kétes értékûek; rendesen négyfélét
tanítanak: az írás-olvasást, a testgyakor-
lást, a zenét és néhol negyediknek a rajzot;
az írás-olvasást és rajzolást azért, mert
ezek az életben hasznosak és igen elõnyö-
sek, a testgyakorlást pedig azért, mert
megszilárdít a vitézségre; a zenében vi-
szont már lehet bizonytalanság. Mert ma-
napság ezt legtöbben az élvezet kedvéért
mûvelik, holott eredetileg azért iktatták

ezt a nevelés rendszerébe, mert maga az
emberi természet is – miként már sokszor
megjegyeztük – arra törekszik, hogy ne
csak a munkában állja meg jól e helyét, ha-
nem a szabad idõt is nemesen tudja élvez-
ni. Mert hát, hogy újra beszéljünk errõl, ez
a kezdete mindennek. Ha tehát mindket-
tõre egyaránt szükségünk van, mégis in-
kább kell választanunk a nyugalmat, mint
a munkát, és ez is a cél; akkor avval is tö-
rõdnünk kell, hogy mivel foglalkozzunk a
nyugalomban. Kétségtelen, hogy nem csu-
pa szórakozással: hiszen akkor szükség-
képpen a szórakozásnak kellene lennie
életünk céljának. Ha pedig ez lehetetlen,
sõt, inkább az állandó elfoglaltságnál kell
a szórakozáshoz folyamodnunk (a dolgozó
ugyanis nyugalomra szorul, a szórakozás
meg éppen a nyugalomért van, mert a
munka fáradsággal és erõfeszítéssel jár):
ezért hát a szórakozás bevezetésénél jól
meg kell választani a kedvezõ idõt, mert
azt mintegy orvosszerül alkalmazzuk. Hi-
szen az ilyen mozgás fölüdülést, a vele já-
ró élvezet pihenést szerez a léleknek. A
nyugalom azonban önmagában hordja a
gyönyört, a boldogságot és a megelége-
dést. Ez pedig a munkálkodónak nem jut
osztályrészül, csak a nyugalmat élvezõk-
nek; mert az, aki dolgozik, egy olyan cé-
lért munkálkodik, amelyet még nem ért
el, márpedig a boldogság végcél, és min-
denki azt tartja, hogy nem fáradsággal,
hanem gyönyörrel jár. (…) Világos tehát,
hogy ennek a nyugalomnak a szempontjá-
ból is kell bizonyos dolgokat tanulnunk és
azokba belenevelõdnünk, és az is, hogy a
nevelés és ezek a tanulmányok a maguk
kedvéért vannak, viszont a gyakorlatiak
szükségszerûségbõl és mindig másnak a
kedvéért.”

Maróth Miklós: Oktatás és erkölcs
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Elolvasván ezt a részletet azonnal láthat-
juk, hogy Aristotelés az ember idejét mun-
kaidõre és szabadidõre osztja, a szabad-
idõt pedig szórakozásra és nyugalomra.
Nyugalmon azonban – ezt az ókori kérdé-
sekben járatosak tudják – nem a semmitte-
vést, hanem az értelmes, hasznos, lelkileg
építõ, szabad emberhez méltó tevékenysé-
get értette. Az elsajátított ismeretek egy
része tehát hasznos, fölhasználhatjuk a
munkánkban. A munka azonban pusztán
alárendelt eszköz a szabadidõ lehetõségé-
nek megteremtéséhez. Aristotelés szerint,
amint ez az idézett részbõl is világossá
válik, a boldogság nem lehet osztályrésze
a munkálkodó embernek. A rabszolgák
többek közt azért nem boldogok, mert éle-
tük alapjában véve folyamatos munkából
áll. Márpedig, ismételjük meg nyomatéko-
san: az ember nem lehet boldog munka
közben.

Az elsajátított ismeretek más része hoz-
zásegít a szórakozáshoz. A szórakozás cél-
ja pusztán a munka fáradalmainak kipihe-
nése. Aristotelés hasonlatát kifejtve a szó-
rakozás olyan, mint a fájdalomcsillapító
orvosság: pusztán arra alkalmas, hogy tes-
tünk fáradtságát kipihenjük. Ebbõl követ-
kezõleg célja a munkaképesség helyreállí-
tása, azaz a szórakozás célja a munka célja
alá van rendelve. Ebbõl mindenki levon-
hatja a következtetést: ha a munka nem
tesz boldoggá, akkor a szórakozás még ke-
vésbé alkalmas erre.

A munka célja azonban az értelmes tevé-
kenység keretéül szolgáló nyugalom meg-
teremtése. Boldogok csakis a nyugalom
idején lehetünk. A nyugalom tehát a vég-
sõ célunk, éppen ezért azok az ismeretek
a legfontosabbak, amelyeket nyugalmunk
során kamatoztathatunk. Ezért is állíthat-

juk Aristotelésszel együtt: az oktatás végsõ
célja fölkészíteni az embereket a boldog
életre, azaz a szabadidõ, a nyugalom he-
lyes kitöltésére. Az oktatásnak tehát a kö-
zelebbi, azonnal hasznosítható, a munka
szempontjából nélkülözhetetlen ismere-
tek átadásán kívül és mindenképpen azok
elõtt egy távolabbi, magasabb rendû célja
is van: boldog embereket létrehozni a fia-
talokból. A boldogságra való fölkészítést
azonban azok a tárgyak szolgálják, ame-
lyeknek nincs közvetlen hasznuk.

Itt mindjárt meg kell említenem, hogy a
görögök a nyugalom (latinul: otium, görö-
gül skholé) idején mûvelték például a tudo-
mányokat. Nem pénzért, hanem pusztán
kíváncsiságuk kielégítése céljából. A tudo-
mány mûvelése tehát a kellõ vagyoni hát-
térrel rendelkezõ szabad emberek privi-
légiuma volt. Mindebbõl érthetõ, hogy a
tudást nem a belõle származó haszonért,
hanem a tudásért önmagáért keresték.

Aristotelés szerint az embert minden
más élõlénytõl az értelme különbözteti
meg. A gondolkodás képessége az ember
formája. Mindebbõl következõen az em-
ber legjellemzõbb tevékenysége a gondol-
kodás, és mivel ez más kifejezéssel azonos
a sajátos, õt konstituáló formájának a mû-
ködésével, ezért ez teszi emberré, egyszers-
mind ez jelenti számára a legfõbb boldog-
ságot.

Tulajdonképpen ugyanezt látta meg W.
Heisenberg, a Nobel-díjas fizikus is. Õ ál-
lította egy tanulmányában,5 hogy a görög
tudományok alapvetõ jellemvonása a (köz-
vetlenül) haszontalan ismeretek keresése.
Ezek a közvetlenül, a gyakorlati élet szem-
pontjából haszontalan ismeretek fölhal-
mozódva azonban létrehoztak valamit,
amit a közvetlenül hasznos, gyakorlatban
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és a munkában azonnal alkalmazható is-
meretek sohasem tudtak volna létrehozni:
a tudományt. A tudomány általános isme-
reteinek és törvényeinek segítségével vi-
szont a görögök, és az õ örököseikként az
európaiak, számos gyakorlati problémát
tudtak játszi könnyedséggel és azonnal
megoldani. Ez – szemben a többi földrész
hasznos ismereteket hajszoló oktatási
rendszerével – lassan Európa vezetõ szere-
pének kialakulásához vezetett minden té-
ren, beleértve a gazdaságot is.

Példaként az egyiptomi fáraó híres kér-
désére hivatkozik: milyen magas a pira-
mis. A különbözõ országokból összejövõ
tudósok mind valamilyen ad hoc trükkös
megoldással próbálkoztak, kivéve a görög
Thalést. Õ elvi síkra emelte a problémát:
keressük a piramis ismeretlen magasságát.
Ismerjük árnyékának hosszát, valamint az
árnyék csúcsát a piramis csúcsával gondo-
latban összekötõ egyenes és az árnyék je-
lentette vonal közötti szög nagyságát.

Ettõl kezdve eltekintett a piramistól és a
konkrét föladattól, pusztán azt vizsgálta,
hogy ha egy háromszög esetében ezeket az
adatokat ismerjük, akkor ki tudjuk-e szá-
mítani, és ha igen, hogyan a keresett oldal
hosszát. Ezt az elvi kérdést tisztázva olyan,
a háromszögekkel kapcsolatos haszonta-
lan geometriai tudásra tett szert, amelyet –
sokak mai kedvenc kifejezésével élve – nem
tudott volna az adott kor munkaerõpiacán
értékesíteni. Viszont ezt a trigonometriai
kérdést tisztázva azonnal és könnyedén
meg tudta állapítani a piramis magassá-
gát. Erre a hasznos ismeretekkel fölvérte-
zett többi tudós nem volt képes, és tegyük
hozzá, soha nem is lett volna képes.

Mivel más görögök is rendelkeztek „nyu-
galommal”, ezért idõvel a haszontalan, teo-

retikus ismereteket tartalmazó geometria
jól fejlett és komoly tudománnyá vált,
majd a történelemben késõbb fényesen bi-
zonyította hasznosságát is úgy, hogy szá-
mos gyakorlati probléma megoldása során
bizonyult alkalmazhatónak.

Ugyanez történt más tudományok terü-
letén is, ahogyan erre maga W. Heisen-
berg is céloz. Magunk részérõl a tényállást
így foglalhatjuk össze: ma a világ nem tar-
tana ott, ahol tart, Európa nem lenne a vi-
lág minden pontjáról özönlõ menekültek
álmainak netovábbja, ha a görögök akkor
csakis a munkában közvetlenül hasznosít-
ható ismeretek átadására korlátozták vol-
na oktatási tevékenységüket, ha csak a köz-
vetlenül hasznos, a „munkaerõpiacon el-
adható ismeretek” érdekelték volna õket,
ha az oktatás nem a szabadidõ, a nyuga-
lom értelmes kitöltésére készítette volna
föl a gyerekeket. Ma a világ sokkal fejletle-
nebb lenne, ha akkor az oktatás célja nem
az lett volna, hogy hasznos emberek he-
lyett boldog embereket adjon a társada-
lomnak.

Ma az oktatásra nagy nyomás neheze-
dik mind a szülõk, mind a politikusok és a
pénzvilág képviselõi részérõl, hogy az ok-
tatást a gyakorlatban közvetlenül haszno-
sítható ismeretek átadására szûkítsék le.
Az oktatásnak termelésre alkalmas mun-
kaerõt kellene szolgáltatnia (bármennyire
is tágan értelmezzük a hasznosságot), és
senki sem várja el azt, hogy az ifjúságot a
természetbe és a társadalomba beillesz-
kedni tudó, önmagával harmóniában élõ,
boldog emberré tegye az iskola. A szabad-
idõ értelmes eltöltésérõl ma senki sem be-
szél, a munkával szemben a legfõbb alter-
natíva a szórakozás. A szórakozás ugyanis
egyeseknek pénzt termel: a fáradalmakat
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a diszkóban kipihenõ fiatalság a munka
után itt, és általában véve mindenütt, ahol
szórakozni lehet, mint fogyasztó jelenik
meg. Fáradozva itt, fáradtságát kipihenve
ott termel hasznot.

Aristotelés szerint azonban e két tevé-
kenység egyike során sem lehetünk boldo-
gok. Szavainak igazságát bizonyítja a válá-
sok tömege, a pszichiátriai megbetegedé-
sek számának növekedése, az intoleráns,
beilleszkedni képtelen emberek nagy szá-
ma. Míg a görögök jól mûködtették a vá-
rosállamok demokráciáját, addig manap-
ság már nincs egy társasház sem, amely-
nek kis lakóközösségét ne zilálná szét egy
vagy két bármilyen rend elfogadására kép-
telen, az abba való beilleszkedésre alkal-
matlan, csakis önmaga érdekeit erõszako-
san hajszoló lakótárs.

A hasznosságon túl az ebben az érte-
lemben vett erkölcsi szempontok figye-
lembevétele, a szabadidõre való fölkészítés
(hiszen erkölcsi lények is elsõsorban sza-
badidõnkben, a munka ránk kényszerített
kötöttségeitõl szabadulva lehetünk) manap-
ság azért lehet ismét súlyos kérdés, mert a
mûszaki fejlõdés és az ezen alapuló techni-
kai haladás eredményeként egyre keve-
sebb embert fog foglalkoztatni az ipar és a
mezõgazdaság. Az elõzõ századi statiszti-
kák elõrejelzése szerint az ezredfordulón a
világ legfejlettebb országának számító
USA-ban a lakosság kilenc százalékának az
iparban, egy százalékának a mezõgazda-
ságban kellett dolgoznia. A valóság nagy-
jából így is alakult. Várhatóan, ha késéssel
is, de a világ többi országában, így nálunk
is, a fejlõdés elõbb-utóbb ugyanide fog ve-
zetni.

Ez viszont azt jelenti, hogy a lakosság
kilencven százalékának „szabadideje”, az-

az „nyugalma” lehetne. Mivel épp a techni-
kai fejlõdés vezetett az emberek munka aló-
li fölszabadításához, ezért az annak elsajátí-
tására alkalmatlan elemek nagy számban
vesztik el munkájukat. Mivel ezek a tanulás-
ra, a modern technika vívmányainak keze-
lésére általában véve is alkalmatlanok, ezért
munkanélküliekké válnak, és hosszabb tá-
von is azok maradnak. Mások elmennek az
egyre fontosabbá váló és egyre terjedõ szol-
gáltatási szektorba, ezáltal megkönnyítve
az idejüket munkában töltõk életét, és is-
mét mások egyre növekvõ számban mehet-
nek el a tudományok területére.

Akár a bonyolult eszközök kezelésének
megtanulására alkalmatlan alsó, akár az
egyre növekvõ tudományos szféra fölsõ
csoportjára gondolunk, nevetséges han-
goztatni, hogy az iskolának alapvetõ köve-
telménye a gyakorlati életben hasznos is-
meretek átadása lehetne. Ez az egyiknek
túl sok, a másiknak túl kevés. Mindenki-
nek szüksége lenne olyan ismeretekre,
amelyek birtokában ebben az új világban
könnyebben meg tudná találni a helyét.
Manapság ismét inkább az életre kellene
fölkészíteni a fiatalságot, és nem a terme-
lésre. Ezt a föladatot megfelelõ szakisko-
lákra kellene bízni. Viszont erkölcsi neve-
lésre mindenkinek szüksége lenne.

Az erkölcsi szempontok kiesése az okta-
tásból, valamint a hasznosság elvének rémural-
ma, mára számos válságtünetet hozott létre.

Aristotelés neveléstudományi nézetei-
nek kidolgozása során az emberrõl alko-
tott filozófiai nézeteibõl indult ki. Azt vizs-
gálta, milyen a nevelésre szoruló ember,
milyen élet felel meg a természetének, mi-
lyen céljai és vágyai vannak. A mai oktatás-
ügy a termelés és a fogyasztás, a gazdasági
élet szükségleteibõl indul ki, ehhez akarja
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– nevelés révén – idomítani az embert. A ter-
mészetével diszharmóniába került ember azon-
ban csakis boldogtalan lehet.

Bármiféle keresztény tudományról be-
széljünk, az mindig a filozófiának az ant-
ropológia néven ismert szaktudományá-
ból indul ki. Az antropológia az ember ter-
mészetének vizsgálatából kiindulva próbál
egy filozófiai alapokon álló emberképet
alkotni. Az ember így megalkotott képével
összhangban próbálja a keresztény jogtu-
domány megalkotni a saját rendszerét, az
emberrõl alkotott ismeretek jegyében
igyekeznek a keresztény gazdasági szak-
emberek megállapítani a keresztény köz-
gazdaságtan tételeit. A keresztény szelle-
mû pedagógiának is, ezek és más hasonló
keresztény szellemû tudományoknak a
mintájára, elõször egy emberrõl alkotott
képpel kell rendelkeznie, majd ennek is-
meretében föltenni önmagának a kérdést:

mi legyen nevelési, oktatási tevékenysé-
günknek a célja. A részletek meghatározá-
sa csak ez után, e kérdések tisztázásának
függvényében következhet.

Olyan módon kell eljárni, ahogyan ezt
Aristotelés is tette saját korában. Ahogyan
az õ pedagógiája kora filozófiai emberké-
pébõl sarjadt ki, ugyanúgy kellene ma is a
kereszténységnek az ember természetérõl,
az ember céljáról ma vallott nézeteibõl ki-
fejlõdnie.
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CLIPEUS VIRTUTIS.
KLASSZIKUS NYELVEK
OKTATÁSA
ÉS AZ ERKÖLCSI NEVELÉS
GLOVICZKI ZOLTÁN

Az élõ nyelvek sok szempontból
(…) elfogadható kommunikatív,
és általában: gyakorlati,

célszerûségi szempontból szervezõdõ
oktatása mögött módszertanilag látszólag
lemaradó görög- vagy latintanítás
valójában egy olyan nyelvtanulói és
általában tanulási stratégiának
konzerválója, mely – nem lévén kitéve
az említett gyakorlati, célszerûségi
elvárásoknak – továbbra is adekvát
marad. Per definitionem konzervatív
tehát: a figyelmes, idõigényes,
elmélyült, elemzõ tanulás kényszerû
és egyben vállalt õrzõje (…).

Amikor Vergilius Aeneisét olvassuk, s az
eredeti mondatokkal bíbelõdve van mó-
dunk rácsodálkozni a szöveg rejtettebb ré-
tegeire, a fõhõssel s az eposszal magával a
görög irodalmi-filozófiai hagyomány és a
római erények egyfajta foglalatát tárhat-
juk tanítványaink elé. Az abban megfogal-
mazott erkölcsi értékrend egy Kr.e. 27-ben
Rómában közszemlére tett díszpajzs, a
„clipeus virtutis” szövegében kanonizáló-
dik. Az Augustus Caesar nagyságát hirde-
tõ felirat négy sarkalatos alapelve: a cle-
mentia, a szelídség, könyörület a legyõzöt-

tel szemben, a iustitia, igazságosság, jog-
szerûség, a pietas, felelõsség és kötelesség-
tudat az istenekkel, õsökkel, családdal és
tágabb közösségeinkkel szemben, végül a
virtus, a férfias bátorság és tetterõ. A szö-
veg fennkölt, az erények megfontolan-
dóak. Szinte kár tudni, hogy a felirat sok-
kal inkább jellemzi ajándékozóit, mint
magát a Caesart, jelentõsége és valóság-
tartalma pedig, ezzel egyúttal elsõdleges
erkölcsi hitele ott és akkor ennyi volt:
„Bölcs tanítónknak és nagy vezérünknek emlé-
kül: legjobb római tanítványai!”

A klasszikus nyelvek oktatása emberem-
lékezet óta túlnõ a lexikai és grammatikai
tudás felépítésén. Mivel a világról alkotott
ismeretek és az ezeket hordozó nyelvi for-
mák elemi tanítása már az antik világban
is jórészt meglévõ szövegek feldolgozásán
alapult, kezdetektõl fogva foglalkoztatta
az elmélkedõ embert ezek tartalmának a
gyermekekre gyakorolt esztétikai, erkölcsi
hatása is. Mostanról visszatekintve ugyan
valami homogén egységnek tûnhet ez a
korszak, de ne feledjük: a homéroszi epo-
szokat – a mi léptékünkkel mérve – már
Platón vagy Arisztotelész korában is a Hu-
nyadiak, a mohácsi vész távlatából tanulta,
énekelte az iskolai ifjúság. A tanult nyelv,
múzsai eszköztár anyaga már számukra is
történelem, mitológia, költészet volt. Elke-
rülhetetlenül merült tehát föl e szövegek
„igazságtartalmának”, erkölcsi mintaérté-
kének firtatása is. „Amit Homérosz megéne-
kelt, nem szabad befogadnunk államunkba,
akár képletes értelemben szerepelnek a költemé-
nyekben, akár nem. Mert az ifjú elme nem ké-
pes megítélni, hogy minek van rejtett értelme,
minek nincs, hanem amit ilyen zsenge korban
befogad, az rendszerint kitörölhetetlenné és
megmásíthatatlanná lesz benne. Ezért bizonyá-
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ra mindennél fontosabbnak kell tartanunk,
hogy az elsõ mesék, amelyeket hall, az erény
szempontjából a lehetõ legtanulságosabbak le-
gyenek” – szól hozzánk Platón az eszményi
Állam leírásában.1 Ez az egyszerre vitatha-
tó és megfontolandó álláspont több mai
kérdésünket is megelõlegezi.

A latin és a görög nyelv újabb kori ok-
tatása, különösen a modern tanügy kifej-
lõdésének utóbbi másfél évszázadában a
nyelvet hordozó szöveganyag elsõ és leg-
fontosabb elemévé antik történelmi és mi-
tológiai hõsök „meséit” tette meg. Elfo-
gadta tehát Platón intelmét e mesék fon-
tosságára nézve, s meg is találta a számára
legtanulságosabbakat: a bölcs görög anek-
dotáktól Mucius Scaevola és Horatius
Cocles hõsiességén át Lucretia állhatatos-
ságáig. Nem túlzás azt állítanunk, hogy a
görög-latin tanítás ezen erkölcsi példáza-
tai elsõdlegesen reprezentálták a XIX–XX.
század gimnáziumának, s talán magának
a kornak a tízéves gyermekekhez szóló
legfõbb emberi üzenetét: a humán gimná-
ziumok humán tárgyainak valódi humani-
tas-át. A magyar tannyelvû, modern okta-
tás kialakulásának már a kezdetén óva int
a „holt nyelvek penészeit” és a grammatizáló,
életidegen iskolákat amúgy mélységesen
elítélõ Széchenyi is: „szolgáljon a latin ezután
is a férfiúi tömött szólás és írásmód példájául,
s legyen mindenek fölött halhatatlan remeki ál-
tal buzdítója nemzetünknek római honszeretet-
re, római nagylelkûségre, római nagyságra!”2

S hogy a legnagyobb magyar ebbéli vágya
mennyire beteljesült, azt talán minden
másnál jobban bizonyítja, hogy még az
1950-es, ’60-as évek gyér latinoktatásának
elsõ tankönyvi leckéi is „erkölcsnemesítés-
re” használták a nyelvtanulás adta lehetõ-
ségeket: a római szántóvetõ proletár, az

„uraságok” ellen lázadó Spartacus és a
többiek felvonultatásával.

Napjaink tankönyvei is – szerte a vilá-
gon – érzékenyen kezelik ezt az igényt és
lehetõséget. A már említett klasszikus er-
kölcsi példázatok mellett így kerülhettek a
kánonnak már egész korai szakaszába azok
az irodalmi részletek, melyek etikai kér-
désfelvetésükben és válaszaikban azoknál
is árnyaltabbak, összetettebbek, esetleg nap-
jaink problémáira érzékenyebbek. Például
Icarus története, Philemon és Baucis legen-
dája. Az etikai szempont fontossága az-
után végigvonul a hajdan is olvasott szöve-
gek egész során: egészen Horatius ódáiig,
Tacitus Seneca haláláról szóló leírásáig. Az
utóbbi idõkben mindez sok helyütt ki-
egészülhet már a kereszténység biblikus
és liturgikus alapszövegeinek – erkölcsi
szempontból nyilvánvaló hatású – tanul-
mányozásával3, melyek nyelvi-tartalmi is-
meretének igénye a vasárnapi misék misz-
száléinak magától értetõdõségébõl szintén
a magas humán mûveltség szféráiba emel-
kedett.

A barátság kérdéseirõl elmélkedhetünk
például Aeneas és Pallas, Plinius és Taci-
tus, az aranykori költõk kapcsán; a szerelem
mélységeirõl elsõsorban Catullus verseit
elemezve; a családról ugyancsak Aeneas
története, valamint Cicero családi levelei
alapján, az egyén és közösség kapcsolatáról
Coriolanus története nyomán. Példánk le-
het a vezetõi erények és magatartás tárgyalá-
sakor Livius Hannibal-portréja, Tacitus
Nero-képe; a közéleti szereplésre és a politi-
kai erkölcsre Cicero Catilinariái és az An-
nales néhány mondatos részletei Augus-
tusról, majd Tiberiusról. A magánember
külvilággal szemben tanúsított magatartá-
sáról Horatius filozófikus ódáiban és Se-
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neca Erkölcsi Leveleiben találhatunk vita-
indítót. Az ember erkölcsi hiányait, gyenge-
ségeit állítják pellengérre ugyancsak Ho-
ratius szatírái és epódoszai, Phaedrus ál-
latmeséi. S hosszan folytathatnánk a sort.

Mindig is fölmerülhetett – és föl is me-
rült – azonban a kérdés: mindehhez valójá-
ban miért is van szükség a latin (horribile
dictu: az ógörög) nyelv oktatására, ismere-
tére. Mindezeket a történeteket ugyanis
„mûvelõdéstörténet”, vagy más hasonló
nevû kurzusok keretében magyarul is meg-
ismerhetné az ifjúság – ahogy az sok he-
lyen történik is! Ezekhez valójában nincs
feltétlenül szükség az idegen nyelvre. Vagy
mégis?!

Az 1970-es évek végétõl a korábbiakhoz
és más országokhoz képest is egészen új
utakat keresõ magyarországi latinoktatás sa-
játossága a nyelvnek szinte azonnal klasz-
szikus szépirodalmi szövegekkel történõ meg-
közelítése. Sajátos, tehát korántsem magá-
tól értetõdõ ez a módszer: bírálhatnánk
mûfaji, tartalmi, korszak szerinti egyolda-
lúságát, nyelvpedagógiai használhatósá-
gát. Ugyanakkor nagyon is komoly elvi
alapon nyugszik, melynek lényege egy
alapvetõ közoktatási, már-már társadalmi
hiány felismerése. Azé ugyanis, hogy is-
koláinkból, s jószerivel életünkbõl is kive-
szõfélben van az alapos, értõ és elmélyült
szövegolvasás, úgy nyelvi, mint – különö-
sen – esztétikai vonatkozásban. Diákjaink
a latinórán kivételes közelségbe kerülnek a
– tágabb értelemben vett – nyelv szerkeze-
tével éppúgy, mint e szerkezet esztétikai át-
lényegülésével, s közben óhatatlanul mé-
lyebb kapcsolatba kerülnek e szövegek er-
kölcsi tanulságaival is.

Ne felejtsük el ugyanakkor, hogy a fön-
tebb idézett Platón mû az eddig tárgyalt

erkölcsi meséknek éppen a könnyen félre-
érthetõ homéroszi, tehát költõi, szépiro-
dalmi megfogalmazását tiltotta volna ki
államából. Sõt, a költõknek ennél sokkal
súlyosabb bûnük is akadt Platón szemé-
ben: egyszerûen nem mondtak „igazat”…
„költészete az igazsághoz mérve értéktelen, s a
léleknek ugyanilyen, nem pedig a legértékesebb
részével fog társalogni (…), ennek erõsítésével
pedig lassanként tönkreteszi a gondolkodó észt.”4

A klasszikus nyelvek oktatásában szemlél-
tetésül felhasznált szövegek erkölcsi üze-
nete pedig nemcsak a költõi megfogalma-
zás miatt veti fel a történelmi és morális
hitel kérdését.

Az elsõdlegesen rendelkezésünkre álló,
illetve a közoktatásban szinte kizárólago-
san szereplõ források ugyanis legtöbbször
a valós példa erejével próbálnak hatni.
Márpedig sem a görög filozófiai etika fej-
tegetései, sem a görög-római történetírás
megfestette hõsök, sem a klasszikus római
erények nem a valóság leképezései. Az el-
sõ az elméleti jó, a második az elméleti ta-
nulságok, a harmadik a vágyott jó világá-
ban mozog.

Ami a filozófiai etikát illeti: szerencsés,
hogy a hellénizmus sztoikus és epikureus
tanai határozzák meg a középiskolában
megjelenõ forrásanyagot. Ennek gyakor-
lati oka, hogy ezek legmélyebb hatását
tudjuk tetten érni a római latin nyelvû szö-
vegekben. Velejárója azonban az is, hogy
bennük a fiatalokat elsõdlegesen érintõ
magánéleti kérdésekre, az egyéni boldogságra
mutathatunk be nagyon is gyakorlatias
válaszokat. A vonatkozó latin szövegek ol-
vasása elmélyíti gondolatmenetünket, s
éppen Seneca esetében a konkrét életvitel-
ben is viszonylag hiteles példákat látha-
tunk a filozofikus gondolatok megvalósítá-
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sára. Nem való persze azt állítanunk, hogy
akár a görögök, akár a rómaiak valóban
ezeknek az életelveknek megfelelõen él-
tek. Általában inkább a kudarc, a mûkö-
désképtelenség szülte mind az egyén,
mind a közösségek megváltására vonatko-
zó elképzeléseiket, terveiket. Az antik filo-
zófia megközelítésében azonban általában
is lényeges a kérdésfelvetés jelentõségére he-
lyezni a hangsúlyt. Milyen elemi kérdése-
ket és problémákat ismertek föl, s rendsze-
reztek Platóntól és Arisztotelésztõl kezdve
a politika, a társadalom, az emberi kap-
csolatok, a családi élet, az egyén életvitele
területén – s milyen válaszokat adok, ad-
hatok ma ezekre én? A valódi hitelességet
a megismert szövegeken keresztül meg-
születõ s átszûrõdõ mai, egyéni vagy közös
válaszaink biztosítják.

A történelmi példák, hõsök és hõstettek,
anekdoták bölcsekrõl és balgákról szintén
markáns etikai csapda felé vezetnek tan-
könyvírót és tanítót. Elsõsorban azzal kell
szembesülnünk: valaki által – sajnos csak
ritkán a tanár által – jól megfontolt peda-
gógiai stratégiából számos tantárgy tan-
anyagában szerepelnek nyilvánvalóan nem
igaz elemek. A kémia és a kísérleti fizika, a
matematika, a latin és a történelem okta-
tása alighanem közösen a modellezés lehe-
tõségének kedvéért tûri ezt. Diplomatiku-
san nem teszi fel a kérdést, hogy valóban
így néz-e ki egy elektronpálya, valóban így
viselkedik-e egy kis kocsi, valóban egy
pontban érinti-e az egyenes a kört, való-
ban létezik-e idõt kifejezõ ’ablativus abso-
lutus’, vagy valóban ismerjük-e az ember-
ré válás folyamatát. Ahhoz, hogy mûködõ
modellt építsünk tanítványaink fejében –
amelynek alapján késõbb egy-egy pont vi-
szonylagosságát, rendhagyóságát, esetleg

hiányát is fel tudja dolgozni – általános ta-
pasztalat szerint szükség van ezekre az el-
hallgatásokra, hovatovább csúsztatásokra.
Egészséges azonban, ha a tanár számára
nem süllyed a valóság a modell szintjére,
ha izgatja és táplálja a modell mögötti vi-
lág sokszínûsége, s adott esetben ebbõl a
sokszínûségbõl egy-két elemet meggon-
doltan meg is villant tanítványai elõtt:
hogy a görög ’genitivus absolutus’ a latin
ablativusos párjával együtt egyszerre jelent-
het akár hat-hétféle dolgot, s ettõl nem
makrancosabb, csak kifejezõbb lesz a két
nyelv; hogy a latin létige imperfectum idõi
nem is oly rendhagyó képzésûek, és így to-
vább.

Ami pedig a történeti hitelt illeti: több-
féle módon közelíthetünk a modellépítés-
hez. Dönthetünk úgy, hogy olyan erõs mo-
dellalkotó elem van a tarsolyunkban, hogy
feláldozzuk azt az igazság oltárán. Meg-
hagyjuk klasszikus összehasonlításnak pél-
dául a spártai és athéni állam bemutatását,
még akkor is, ha világosan tisztában va-
gyunk vele, hogy mesebeli Spártáról be-
szélünk, jórészt athéniak szülte ellenpont-
ról, többé-kevésbé mitikus törvényalkotó
Lükurgosz királlyal az élén. Mert olyan ta-
nulságul szolgál ember és ember, társada-
lom és társadalom, gondolkodásmód és
gondolkodásmód közötti különbségtétel-
ben s ítéletalkotásban, mely összemérhetet-
lenül értékesebb bármely puszta ténynél.

Közelíthetünk aztán a forráselemzés
eszközeivel. Igyekszünk a Hérodotosz áb-
rázolta Xerxész, Thuküdidész Periklésze
vagy Tacitus Nerója mögött megláttatni a
történetíró, a történetet olvasó kor és kö-
zönség szempontjait, indulatait is. Lehet,
hogy a történeti hitelen, esetleg éppen egy
erkölcsi kérdésben példaként állított sze-
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mély hitelességén is csorba esik, ám sokkal
nagyobb gazdagság, ráadásul ezúttal na-
gyon is hiteles gazdagság birtokába juttat-
juk diákjainkat. Ez a fajta igazság és erköl-
csi tanulság természetesen jóval nehezeb-
ben emészthetõ – és jóval nehezebben
interpretálható –, mint az elõbbi.

Végül közelíthetünk a kétes hitelû törté-
neti jelenségekhez azzal a szintén erkölcsi
jelentõségû gesztussal is, hogy tanítványa-
inkat bevonjuk e kétkedésbe. Egyrészt az-
zal, hogy tisztázzuk velük a modellalkotás
hasznát és jelentõségét, s mintegy közösen
mondunk le velük a „puszta valóság” kita-
pintásának igényérõl. Ezt teszi az igényes
fizikatanár az egyszerû mechanikai kísér-
letek bemutatása elõtt; a történelemtanár
az õstörténeti modelleket bevezetve; vala-
mint a görög- és latintanár, amikor a trójai
háborúról vagy Róma alapításáról várnak
tõlük igaz történeteket. Másrészt a „nem
tudjuk” fogalmával – ahol különbséget kell
tennünk a „nem tudom” és a „nem tud-
juk” tanári vallomások között. Etikai szem-
pontból az elsõ vitatható értékû, a máso-
dik viszont feltétlenül értékes vallomás,
mely pedagógiai, módszertani szempont-
ból ugyanakkor még felkavaróbb, adott
esetben helytelenebb, hasztalanabb lehet,
mint a forráselemzõ elõbbi magatartása.

A filozófiai és a történelmi szövegrészle-
tek után, jelentõségben talán azok elõtt is
fontos megbirkóznunk a „római jellem”
etikai hitelességének kérdésével. Egyrészt
az erre vonatkozó szövegek sokasága és
alapvetõ jellege miatt, másrészt pedig,
mert a házasságtörõ és csalárd görög iste-
nekkel, a furfangból akár becstelenséggel
is élõ görög hadvezérekkel, és a fiúkkal
enyelgõ filozófusokkal szemben a római
hõs és államférfi mindig is abszolút erköl-

csi példaként állott elõttünk. Pedig meny-
nyivel könnyebb valamirõl belátni, hogy
más, mint mi, s ebbõl vonni le tanulságo-
kat, mint azt állítani, hogy ugyanolyan, s
ezzel mind a két félrõl kétes értékû képet
festeni!

Megtehetjük persze – a modelláló jogá-
val –, hogy meghagyjuk az illúziót. Hihe-
tünk benne – s joggal –, hogy Mucius
Scaevola vagy Horatius Cocles hõsiessége,
Coriolanus hûtlensége, Lucretia erénye
olyan emocionális hatást gyakorol az ifjú-
ságra, mint amilyet a magyar királyok le-
gendái és a szentek élete is kellene, hogy
gyakoroljon, legalábbis amilyet ránk a
népmesék, a Jókai- és Dumas-regények
hõsei gyakoroltak. Nem csak hihetõ, de
mindenképp fenntartandó ez az elképze-
lés, s hogy pillanatnyilag a társadalom na-
gyobbik részét tekintve e hatás elmarad,
csak meg kell, hogy erõsítse ebbéli vá-
gyunkat. Egyetlen szempont akad, mely
valóban visszafordíthatatlanul megválto-
zott az utóbbi évtizedekben: ez pedig az
életkorok és az ingerküszöbök viszonyá-
nak alakulása. Megeshet, hogy egy egész-
séges közösségben egy – teljes ártatlanság-
ban nevelt – gimnazista egy tanár elõadá-
sában úgy ismeri meg valamely római hõs
jellemét, hogy ez egész életében titkon
motiválja majd, de mára ez az emocionális
hatás reálisan mind lehetõségét, mind
szükségességét tekintve az óvodás-kisisko-
lás korra tevõdött át.

Annál nagyobb erkölcsi nevelõeszköz van
a kezünkben, ha a nyelvben s szövegekben
reprezentált hús-vér rómaiak a mienkéhez
valóban hasonló jellemét, szokásait, életét
próbáljuk megragadni. A római erkölcs
ugyanis a mi kultúrtörténetünkhöz igazán
hasonlatos fejlõdésen ment keresztül. A „mi”
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fogalma itt, persze, nem annyira a nemze-
ti jellegünket, mint inkább korunkat, s az
azt – sajnálatos módon – elsõsorban meg-
határozó amerikanizmust jelenti. Róma
erkölcsi tanulságai kísértetiesen idézik az
Egyesült Államok történeti korszakonkén-
ti és megítélés szerinti pozitív vagy negatív
példáit. Vegyük sorra, melyek lehetnek
ezek, mit okulhatunk a következõkbõl!

Róma általában az ókor és a késõbbi ko-
rok államaival ellentétben nem etnikai,
hanem jogi alapon szervezõdõ közösség,
melynek tagjai egyszerû pásztor-földmû-
velõ, kényszerûségbõl a katonáskodásban
is kezdettõl jártas egyének és csoportok,
nem kis részben befogadott üldözöttek.
Mi ennek a következménye? Miért is a jog
és a hadsereg határozza meg a római kul-
túrát, birodalmat, szinte mindazt, amivel
Róma egyetemes múltunkat gyarapította?
Hogyan lesz ugyanakkor termékeny befo-
gadó táptalaja s továbbörökítõje vala-
mennyi környezõ, majd távoli kultúrának
ez az alapvetõen be- és elfogadásból szü-
letõ társadalom? Hogyan terem megint
másfelõl igen csekély „saját” kulturális tel-
jesítménye? Mit jelenthet irodalom, mûvé-
szet, istenekkel való kapcsolat azoknak,
akik könnyeden öntik át minden gondola-
tukat és mondandójukat az idõközben
megismert görög formákba, akik minden
további nélkül teszik át áldozóhelyüket az
õsi Iuppiter-templomból elõbb a görög
Apollónéba, majd alkalomadtán a perzsa
Mithrászéba, az egyiptomi Íziszébe? De
mit jelent ugyanakkor ez a mûvészet, ezek
a szertartások azoknak, akik mindenhol,
mindenben felismerik a beolvasztásra,
majd újraöntésre érdemes értéket, üzene-
tet, megfogalmazást a népszerû görög új-
komédiáktól Krisztus tanításaiig? Annyi

bizonyos: maguk a rómaiak sokáig szé-
gyellték e mégoly termékeny csapodársá-
got. Alighanem egészen addig, amíg egy-
általán – és kezdettõl vitatható módon –
„magukról a rómaiakról” beszélhetünk,
valamikor a Kr.e. II. század közepéig, ami-
kor az idõsebb Cato utolsó dörgedelmeivel
próbálta visszatartani nemzetét az elgörö-
gösödéstõl – értsd: az erkölcsi zülléstõl.
Hogy legalább ez elõtt valóban léteztek-e
azok az erények, melyeket mi „rómainak”
hívunk, a történelmi kezdetek említett jel-
legébõl kikövetkeztethetõ, mint ahogy az
is, hogy ezek az erények vélhetõen ugyan-
ennyi kevésbé rokonszenves tulajdonsággal is
együtt jártak. Catóék elfogultsága, majd a
késõbbi források tendenciái azt eredmé-
nyezték, hogy ezekrõl az elõidõkrõl csak a
hõs pionírok, a munkás puritánok regé-
nyei maradtak fenn, s a western-filmek so-
sem születhettek meg… Mondhatnánk itt,
hogy e kevéssé hiteles legendárium annál
használhatóbb az erkölcsi nevelésben! Ve-
gyük észre azonban, hogy – mint említet-
tük – a legendák és a valóság szembesítése
sem marad tanulságok nélkül!

Róma „õsi” erényeinek kánonja tehát
klasszikus formában, s a latinoktatásban is
szereplõ megfogalmazásokban az augus-
tusi aranykorban született. Octavianus
Augustus, egy a királyság fogalmától és
megszokott formáitól a legszükségesebb
esetben is irtózó néppel és senatusszal
szemben, politikai bûvészmutatványként
kellett, hogy elfogadtassa, majd erkölcsi-
leg és jogilag is legitimálja egyeduralmát.
Propagandájának két alappillére a béke és
az erkölcsi megújulás volt. Elõbbivel egy-
értelmû sikert aratott. Utóbbi, tekintve,
hogy az általános közerkölcs szintjének
emelését célozta, amíg a vezetõ réteg meg-
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tisztulását, megtisztítását jelentette, addig
a szélesebb rétegek rokonszenvére talált,
ám amikor családjogi törvényekben jelent
meg, nem annyira az ellenszenv, mint a
puszta realitás tette egyre groteszkebbé.
Maradjunk azonban egyelõre a propagan-
dánál. Augustusnak az erkölcsi rendre
vonatkozó elképzelései, bármennyire is ir-
reálisak voltak, alighanem egy hallgatóla-
gos, ugyanakkor jól kitapintható közmeg-
egyezésen, egyfajta közös vágyódáson ala-
pultak. Tény, hogy Titus Livius minden
kisiskolás és latinos gimnazista által olva-
sott jellemrajzai és hõstörténetei ennek a
közmegegyezésnek, Ovidius Naso Fastija
alighanem az uralkodó elvárásainak, a ké-
sõbbi korok megfogalmazásai (Tacitusnál,
ifj. Pliniusnál) pedig már csak valami ki-
mondottan reménytelen nosztalgiának a
kivetülései. Ez a fajta, mindnyájunk által
ismert római erény hajdanán talán, a meg-
fogalmazás pillanatában azonban a legke-
vésbé sem létezett. Mindvégig megmaradt
azonban örök viszonyítási pontnak, ki-
kezdhetetlen értéknek, akkor is, ha a „való-
ság” szemlélõi, a szerelmi tankölteményt
író Ovidius, a realista Petronius, Iuvenalis
és mások megmosolyogták, sõt kegyetle-
nül kikarikírozták azt. Hasonlít e folyamat
a XIX. század végének magyar historiz-
musára, mely egy a világra és a világias-
ságra megnyíló korszakban erkölcsi ren-
det, nemzeti erõt kívánt a millenniumi
ünneplésben kiforró történelmi legendá-
riumunkra alapozni. E legendárium erõ-
sen válogatott s színezett volt, ám elegen-
dõ ahhoz, hogy a II. világháborút követõ
évekig valóban erkölcsi rendet és nemzeti
erõt alapozzon, illetve reprezentáljon. Ezt
az erõt Borsszem Jankó leleplezhette bár,
de ki nem kezdte.

De ha már ismerjük a „valóságot” is, ne
hagyjuk erkölcsi tanulságok nélkül azt
sem. Miközben Rómában a hõsi múlt epo-
szai születtek – s miközben ma is ezek al-
kotják tananyagunkat –, a gyermeknevelés
kezdetérõl gyökeresen más képet mutatott
a tényleges való. Elég, ha ezen a ponton
magunkra ismerünk, s ami a gyermekkor
után jött, könnyen kikövetkeztethetõ. „Bez-
zeg most az újszülöttet rábízzák valami görög nõ-
személyre, aki mellé még a szolgasereg néhány
tagját adják, többnyire a leghitványabbakat,
akik semmiféle komoly szolgálatra nem alkal-
masak. Ezek tévelygéseivel és meséivel itatód-
nak át azon nyomban a zsenge és tapasztalat-
lan lelkek; és az egész házban senki nem gon-
dolja meg, mit mond vagy tesz a beszélni még
nem tudó úrfi elõtt. De a szülõk sem tisztességre
és szerénységre szoktatják apró gyermekeiket,
hanem zabolátlanságra és szájaskodásra, miáltal
lassan beléjük fészkelõdik a szemérmetlenség és
az, hogy semmibe veszik mind a magukét, mind
a másét. Úgy látszik tehát, hogy városunk sajátos
és jellemzõ hibái, a színészimádat, meg a gla-
diátormérkõzések és a kocsiversenyek iránt ér-
zett szenvedély már szinte az anyaméhben meg-
fogamzanak, és ha ezek foglalják el és szállják
meg a lelket, mennyicske hely marad a tisztes
mûvészetek számára? Hányat találsz köztük,
aki otthon másról ejt szót? Beszélnek-e másról a
fiatalok, ha elõadótermekben hallgatjuk õket?
De a tanítók is errõl társalognak leggyakrab-
ban hallgatóikkal, hisz nem a fegyelem szigorú-
ságával, nem is képességük próbára tételével to-
boroznak tanítványokat, hanem megkörnyékezõ
köszöntgetéssel és a hízelgés csábszavaival.”5

Elegendõ, ha szégyelljük, hogy a ró-
maiakkal együtt esünk ki az erkölcsi rosta
likán? Használjuk inkább a párhuzamot
arra, hogy egyfelõl kivételesen fényes tük-
röt tartsunk önmagunknak, másfelõl elõre
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pillantsunk, hogyan roppant meg a Biro-
dalom e szellemi és erkölcsi nihilizmusba
süllyedt, korrupt és sokszínûségét jellegte-
lenségre váltó nyugati felének talán még
meglévõ gerince az öntudatos új „barbár”
népek érkeztekor…

Hadd említsük meg végül, hogy a klasz-
szikus nyelvek oktatása pusztán nyelvi szem-
pontból, és – a legtöbb tantárggyal szem-
ben – önmagában véve is erkölcsi üzenetet
hordoz. Elõbbi a nyelvnek mint szellemi
teljesítménynek és intellektuális rendszer-
nek az elismerése és bemutatása. Az élõ
nyelvek sok szempontból – valljuk be,
alapjaiban – elfogadható kommunikatív,
és általában: gyakorlati, célszerûségi szem-
pontból szervezõdõ oktatása mögött mód-
szertanilag látszólag lemaradó görög- vagy
latintanítás valójában egy olyan nyelvta-
nulói és általában tanulási stratégiának
konzerválója, mely – nem lévén kitéve az
említett gyakorlati, célszerûségi elvárások-
nak – továbbra is adekvát marad. Per de-
finitionem konzervatív tehát: a figyelmes,
idõigényes, elmélyült, elemzõ tanulás kény-
szerû és egyben vállalt õrzõje, ami leg-
alább e lap hasábjain talán szégyenkezés
nélkül kimondható sajátja.

Innen pedig már csak egy lépés magá-
nak a klasszikus nyelvek oktatásának az er-
kölcsi jelentõségét felismerni. A haszon, s
leginkább anyagi haszon elvén mûködõ
korban és társadalomban szélsõségességé-
nél fogva vitatható, ám annál tüntetõbben,
sõt talán egyedülállóan egyértelmû kiállás
ugyanis ez az emberiség hagyományos eti-
kai és általában szellemi értékei mellett.
Szûkítve a kört: Európa alapvetõ értékei
mellett, pontosabban az Európát bármifé-
le alkotmányos megfogalmazástól függet-
lenül is kizárólagosan meghatározó gö-

rög-római, római-keresztény világlátás
mellett. Nem hanyagolva el eközben nem-
zeti múltunkat sem, hiszen hosszú évszá-
zadok – tetszik-nem tetszik – latin írásbeli-
sége után Jókai még az 1860-as években is
– játékosan bár, de – okkal és joggal nevez-
te vidéki patvaristánk és principálisa „édes
anyanyelvének” a latint!6

De ez az erkölcsi jelentõség nemcsak
társadalmi szinten, nemcsak az át- meg át-
szervezõdõ közoktatás pástjának napi küz-
delmeiben látható – hanem sokkal inkább
tanítványaink szemében. Ma egy hiteles
ógörög- vagy latintanár – aki hiteles ab-
ban, hogy az antikvitás szellemisége, mely
általános, ma elfogadott „értékekkel” he-
lyezi szembe, egyúttal életképes, sõt élet-
szerû, boldog, sõt boldogabb személyiség-
gé teszi õt, aki hiteles abban, hogy tárgyát
sem életszerûtlen önmagában, hanem a
mához mérve adja át – nem tesz keveseb-
bet, mint egykor Horatius Cocles tett, ha
tette… Meglehet, a pajzs, melyet diákjai
kezébe ad, inkább vágyait fejezi ki, mint
valós erejét. De pajzs. Fogni jó. És hátha az
ellenfél is megtéveszthetõ.

JEGYZETEK:
1. Az állam, 378. d-e., ford.: SZABÓ Miklós.
2. Hunnia, 1835. – idézi BORZSÁK István: Kell-e

a latin, Budapest, 1990, p. 23.
3. Kiemelkedõen értékes példa erre Dr. BÁRCZI

Ildikónak a nyolcosztályos gimnáziumokban
széltében használatos tankönyve: Orbis Lati-
nus I–II., Nemzeti Tankönyvkiadó, Buda-
pest, (többször).

4. Az állam, 605. b.
5. C. TACITUS: Beszélgetés a szónokokról (Dialogus

de oratoribus) 2.9., ford.: BORZSÁK István.
6. Eppur si muove. És mégis mozog a föld. Cente-

náriumi kiadás, Budapest, 1925. I., p. 143.

Gloviczki Zoltán: Clipeus virtutis
Klasszikus nyelvek oktatása és az erkölcsi nevelés
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(…)
3. A magasrendû erkölcsiség kialakításá-
nak tizenhat alaptétele van. Ezek közül az
elsõ: Kivétel nélkül minden erényt bele kell
plántálni az ifjúságba. (…)
4. Mindenekelõtt alapvetõek azonban az
úgynevezett sarkalatos erények, azaz a
bölcsesség, a mértékletesség, lelkierõs-
ség és igazságosság. Nem emelhetünk
ugyanis épületet alap nélkül, és a részek
nem fognak összetapadni, ha nem támasz-
kodnak alapjaikra.
5. A bölcsességet a helyes oktatásból merí-
tik azáltal, hogy megtanulják a dolgoknak és
azok értékének valódi megkülönböztetését. 
A dolgokról szerzett helyes ítélet ugyanis
minden erénynek igazi alapja. (…)
6. Sajátítsák el a mértékletességet és
szokjanak hozzá, hogy ügyeljenek is rája,
alvásban és ébrenlétben, munkában és já-
tékban, beszédben és hallgatásban, kép-
zésük egész idõtartama alatt. (…)
7. Az erõslelkûséget tanulják az önlegyõ-
zés útján; azáltal, hogy korlátozzák a túlsá-
gos futkározást, az idõn túli és kívüli játé-
kos kedvet, és fojtsák el a türelmetlensé-
get, hangoskodást, haragot. (…)
8. Tanuljanak igazságosságot azzal, hogy
senkit se sértsenek meg, mindenkinek ad-
ják meg azt, ami neki jár, kerüljék a hazug-
ságot és csalást; kötelességszerû és ked-
ves dolgokat vigyenek végbe.
Ezekre éppúgy, mint a fenti dolgokra, ugyan-
olyan szabályok szerint kell õket kiképezni,
amelyeket a következõ tételek írnak elõ.
9. A lelkierõnek mindenekelõtt szükséges
megnyilvánulása az ifjúnál a tisztes, sza-
bad beszéd és a fáradságok elviselése.

Minthogy ugyanis az életet megfigyelés és
cselekvés során éljük át, a gyermekeknek
el kell sajátítaniok azt a képességet, hogy
szembenézzenek az emberek tekintetével
és tisztes munkáival (…). Az erény tettek-
ben, nem a beszéd folytán születik.
10. A tisztes kifejezésmód a tiszteletre
méltó emberekkel való érintkezés során
fejlõdik ki, mégpedig akkor, ha ezek figyelõ
szeme elõtt hajtják végre a rájuk bízott fel-
adatokat.
(…) Össze kell írni a választékos beszélge-
tés szabályait, beszédgyakorlatokat kell
folytatni, és különféle dolgokról kell napon-
ta a tanítókkal, tanulótársakkal, szülõkkel,
személyzettel és másokkal beszélgetni
(…)
11. Munkabírásukat úgy fogják fokozni az
ifjak, ha mindig tesznek valamit, akár ko-
moly, akár játékos dolgot.
A figyelem szempontjából ugyanis közöm-
bös az, hogy mit és mi célból cseleksze-
nek, csak cselekedjenek valamit.
12. A gyermekekbe mindenekelõtt bele
kell csepegtetnünk az igazságosság test-
vérerényét, a gyors és azonnali szolgálat-
készséget. (…) Buzgón kell tehát életünk
célját az ifjúság lelkébe vésnünk, hogy
nem önmagunkért születtünk, hanem Iste-
nért és felebarátainkért, azaz az egész
emberi nemért, hogy már ifjúkorától fogva
komolyan tudatosuljon benne az, hogy Is-
tent, az angyalokat, a napot és a neme-
sebb teremtményeket utánozza, azaz igye-
kezzék szolgálatával minél több embernek
használni és segíteni. (…)
13. Az erények alakítása kezdõdjék meg a
zsenge gyermekkorban, mielõtt még a bûn

112. oldal

Mester és Tanítvány – Erkölcs a pedagógiában

Az erkölcsök módszertana



megfertõzné a lelket. (…) Sokat jelent az,
ha fiatalon szoktatjuk a gyerekeket; a cse-
répkorsó is sokáig megõrzi annak illatát,
amivel legelõször töltötték meg.
14. Az erényeket állhatatos cselekvéssel
sajátítjuk el. (…)
15. A szülõk, dajkák, tanítók és tanulótár-
sak mintaszerû életének példái állandóan
elõttünk fényeskedjenek.
A gyermekek (…) elõbb tanulnak meg vala-
mit utánozni, mint felfogni. (…)
16. A példákhoz útmutatásokat és életsza-
bályokat kell csatolnunk. (…) Az ilyenfajta
élet útmutatásait gyûjtsük össze a Szent-
írásból és a bölcsek mondásaiból. (…)
17. (…) Természetünk megromlása követ-
keztében a rossz könnyebben és mélyeb-
ben meggyökerezik; minden módon távol
kell tehát tartanunk az ifjúságtól a romlás
valamennyi lehetõségét, amilyenek az er-
kölcstelen baráti társaság, trágár beszé-

dek, tartalmatlan és értéktelen olvasmá-
nyok (mert a bûnös példa méreg a lélek
számára, akár fül útján éri), végül pedig a
tunyaságot, mert a semmittevés rosszra ta-
nít, vagy a lélek kábultságára vezet. Hasz-
nos lesz tehát, ha mindig elfoglaljuk vala-
mely akár komoly, akár szórakoztató dolog-
gal, s nem engedjük, hogy eltespedjen.
18. (…) Mindenképpen szükség van fe-
gyelmezésre, hogy a rossz erkölcsökkel
szembehelyezkedjünk.
Fegyelmezést nem annyira tanulmányi
okok miatt kell alkalmazni (hiszen a tanu-
lás helyes módszerrel nyújtva, gyönyörûsé-
get és az emberi értelem boldogságát je-
lenti), hanem erkölcsi kihágás miatt. (…)

Comenius
Didactica Magna

XXIII. fejezet
részlet

Comenius: Az erkölcsök módszertana
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Vizsga. A hallgató leül Eötvössel szemben,
aki az alábbi kérdéssel kezdi a vizsgázta-
tást:
– Hogyan jött ma az egyetemre?
A hallgató gyorsan kapcsolt. Erre a kérdés-
re a szokásos válasz az, hogy villamossal,
és a következõ kérdés a dinamó lesz, amit
pedig õ nem tud. A válasz tehát:
– Gyalog.
– Gyalog? Hát hol lakik maga?
Hazudni nem lehet, tehát megmondja:
– Kispesten.
– Kispesten? És onnan gyalog jár?
– Igen. Én szeretek gyalog járni.
– És mit csinál, ha késésben van?
– Akkor szaladok – válaszol a diák.
– És mit csinál, ha szakad az esõ?
– Akkor esernyõvel jövök.
Eötvös fölteszi az utolsó kérdést:
– És hogy jön az egyetemre, ha késésben
van és szakad az esõ?
A diák kitartó, most már nem adhatja föl a
játszmát:
– Akkor bérkocsival.
Ekkor Eötvös elmosolyodik, és azt mondja:
– Látom, a dinamót nem tudja, de maga az
életben meg fogja állni a helyét.
És a hallgató indexébe beírta, hogy „kol-
lokvált”.
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SPORT ÉS ERKÖLCSI
NEVELÉS
GOMBOCZ JÁNOS

„A
sportoló érzelmi kiegyenlítettséget
tanul, elsajátítja az indulatain
való uralkodás technikáját.

A sport nem tûri meg a hazugságot
és a gyávaságot, éppen ezért különösen
jó terepe a jellem gyakorlásának…
Hazánkban a rendszerváltás óta
jelentõsen csökkent a sportegyesületek
száma, kevesebben sportolnak Ez azt is
jelenti, hogy a sportban rejlõ pedagógiai
potenciál a magyar ifjúságnak
a korábbinál kisebb részét képes csak
jótékony hatásával testben és lélekben elõre
lendíteni.”

Az iskolai nevelés megoldhatatlannak lát-
szó gondjairól nemcsak a szakmai közvéle-
mény értesül, naponta szembesül vele az
egész társadalom. Az is közismert tény,
hogy a család sem tud a tõle elvárható
szinten megfelelni a nevelésben rá váró
feladatoknak. Nevelési válság jellemzi az
ezredforduló magyar társadalmát. Nem
vigasz számunkra, hogy Kelet-Európában
mindenütt hasonló gondokkal küszköd-
nek, s hogy a nevelés rendszere világszer-
te, még a szerencsésebb történelmet író és
gazdagabb országokban is, aggodalmat
keltõen, rossz hatásfokkal mûködik.

Ebben a helyzetben, ha a nevelés két
legfontosabb gazdája, az iskola és a család
ilyen problematikusan teljesíti alapvetõ

feladatát, fölértékelõdnek a személyiség
fejlesztésének egyéb, kiegészítõ színterei.
A sportmozgalom például, mely köztudo-
más szerint is az ifjúság széles tömegeit
érinti (s úgy véljük, meg is érinti), látha-
tóan jó lehetõségeket kínál a nevelés szá-
mára: önként vállalt kötelezettségekkel já-
ró tevékenység, s mint ilyen, a pedagógiai
munka kivételesen elõnyös terepe. A spor-
toló fiatalok nevelése az egyesületekben
azonban sportmozgalmi belügynek tet-
szik. A feléje forduló országos szakmai-pe-
dagógiai érdeklõdés minimális, elhanya-
golható. Mintha nem értené a szakmai
közvélemény, hogy itt nem csupán muszk-
linövelésrõl, vagy szebben szólva a testi
nevelés egy lehetõségérõl van szó, hanem
annál sokkal többrõl!

A sportban rejlõ pedagógiai lehetõsé-
geket leginkább az egészségügy felõl köze-
lítõk „járják be”, õk azonban többnyire az
„egészségnevelés” óhatatlanul leszûkítõ
szempontjait követve elemzik a sportolás
pedagógiai körülményeit és eredményeit.
A sportbeli erkölcsi nevelés ritkán kerül
szóba, ha mégis emlegetik, akkor inkább
csak ünnepi laudációkban vagy a jelsza-
vak szintjén. Pedig érdemes alaposabban
szemügyre venni a sport és a nevelés ösz-
szefüggéseit! Munkánkban arra vállalko-
zunk, hogy a szakirodalom áttekintésével
a sportbeli nevelés, mindenekelõtt az er-
kölcsi nevelés lehetõségeire és problémái-
ra hívjuk fel a figyelmet.

A HAGYOMÁNY
Sport és nevelés összefüggésrendszerének
vizsgálatában mindenekelõtt – illendõség-
bõl is – a modern sport programmatikus
irodalmát vesszük szemügyre. Azt, hogy va-
jon az „alapító atyák” rendelkeztek-e, s ha
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igen, miképpen a sportban folyó (végzen-
dõ), vagy a sporttal kapcsolatos nevelésrõl.
Bõséges anyagra lelhetünk az õ mûveik-
ben! Az újkori sport teoretikusai J. Locke-
tól Coubertin-ig – s természetesen a ma-
gyarok is, Kemény Ferenc és lelkes társai –
elkötelezett társadalom-javítók voltak. Kö-
zülük Coubertin munkái a legvonzóbbak,
s nemcsak azért, mert személyében az új-
kori sportmozgalom legnagyobb szerveze-
ti tettének, az olimpiának a megalkotóját
tiszteljük. Az õ sporttal és neveléssel kap-
csolatos munkái feldolgozzák, és sûrítve
bemutatják az elõdök és kortársak jelentõs
gondolatait. Híres Sportpedagógiájának
bevezetõ fejezetében így érvel: „Miután a
sport megköveteli a sportolótól az önfe-
gyelmet, higgadtságot, megfigyelést, ha-
tással van az értelem, jellem és lelkiisme-
ret kialakulására. Ilyenformán az erkölcsi
és társadalmi tökéletesbülés egy tényezõ-
je.”1 Sport és nevelés összefüggésének ezt
az elõrevetett summázatát a könyv harma-
dik részében érvelõ módon kifejti. A spor-
toló ember személyiségfejlõdésének lénye-
gét abban látja, hogy a sporteredményt
„(…) melyet akaratának és izmainak
együttmûködése döntenek el, csak úgy éri
el, ha munkás szívóssággal fáradozik rajta.
A sikerhez nemcsak energia és kitartás
kell, hanem éppúgy hidegvér, gyors, biztos
látás, megfigyelés, meggondolás (…) és
mindezekre szükség van az eredmény
megtartása végett is. Mert a sportban,
amit elértünk, gyorsan elvész, ha nem õr-
ködünk felette. Ilyenformán a sport az
emberi lélekbe az intellektus és erkölcs
számtalan csíráját plántálja.”2 Coubertin
józan mértéktartással szemléli tárgyát. A
mai szóhasználattal transzfernek nevezett
jelenség esélyeit latolgatva például hang-

súlyozza, hogy a sportban kialakult eré-
nyek nem automatikusan és nem minden
esetben tételezõdnek át a személyiség tel-
jes tevékenységszférájára, noha „(…) szá-
mos példát adott a személyiségnek sport-
tulajdonságokkal való áthatottságáról és
azok átterjedésérõl tisztán erkölcsi terüle-
tekre.”3

A transzferhatás – amely ebben az eset-
ben a személyiségfejlesztés lényegi mozza-
natának értelmezhetõ – biztosításának két
fontos feltételére hivatkozik. Szerinte a
sporttevékenységet nem szabad elszigetelni
más emberi tevékenységektõl, mert csak
„(…) a sporttevékenységnek és egyéb em-
beri tevékenység más formáinak bensõsé-
ges egybeolvadása biztosíthatja a pozitív
átterjedést”.4 Hasonlóan fontos szerepe van
a mester és tanítvány „tevõleges együtt-
mûködésének” a sportban . „Egyedül ez az
együttmûködés szenteli az ifjúság érdeké-
nek a sportkialakítás férfias és komoly jel-
legét, melyben lehetetlen csupán múló
szórakozást látni. Másrészt egyedül ez ad-
ja az idõsebbnek, ki a fiatalság testgyakor-
lataiban benne van, a módot, hogy acéloz-
za ezt erkölcsileg is (…)”. „Ritka, hogy
egyéni akarat mások segítsége nélkül ké-
pes az acélozást biztosítani”5 – teszi hozzá
a lábjegyzetben Coubertin, nyilvánvalóvá
téve, hogy a sportban lehetséges személyi-
ségfejlõdést korszerû szemlélettel a fej-
lesztés, azaz a nevelés eredményének tart-
ja. Sport és értelmi nevelés összefüggésé-
nek megítélésében is a megfigyelésekre
épülõ reális szemlélet, és nem a pedagó-
giai délibábok kergetése jellemzi. Jól látja,
hogy a sajátos helyzetben való gyakorlás
fejlesztõ hatású: „(…) hasznát veszi annak
a körülménynek, hogy a sportoló nemcsak
értékelni és összehasonlítani kényszerül
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minden pillanatban, hanem hogy ezek a
lelkicselekedetek rendkívül gyorsan tar-
toznak végbemenni, lévén az elhatározás
gyorsasága jóformán mindig a sportgesz-
tusok kiindulópontja.”6

Mégsem az értelmi, hanem az erkölcsi
nevelés áll Coubertin pedagógiai gondol-
kodásának középpontjában. Evvel a prob-
lémakörrel foglalkozik a legrészleteseb-
ben. Fölvezetésképpen a sportnak a korán
ébredõ nemi vágyak visszaszorításában,
késleltetésében játszott szerepét méltatja.
Fontosnak tartja azt is, hogy a sportoló ér-
zelmi kiegyenlítettséget tanul, elsajátítja
az indulatain való uralkodás technikáját.
A sport nem tûri meg a hazugságot és a
gyávaságot, éppen ezért különösen jó te-
repe a jellem gyakorlásának. Coubertin az
erkölcsi neveléssel foglalkozó gondolat-
menetben ismételten hangsúlyozza, hogy
itt nem a sportoló önmagával való magá-
nyos küzdelmérõl van szó, noha arra is
szükség van. „A nevelõ dolga hasznát ven-
ni annak, ha neveltje ilyen (erkölcsös) akar
lenni, ezt aláhúzni, támogatni. Ha erre
nem gondol, elárulja, hogy nem áll hivatá-
sa magaslatán. Ha ez a nevelõnek csak rit-
kán jut eszébe, általában nem a sportoló
az, ki saját kezdeményezésbõl törõdnék
vele (…). A pedagógia dolga ennek hasz-
nát venni.”7 A leglendületesebb pedagó-
giai érvelés A közös munka címû alfejezet-
ben olvasható. Ha a stílus archaizmusa
nem árulkodna, akár ma fogalmazott dol-
gozatnak is vélhetnénk Coubertin szép gon-
dolatmenetét. Itt a sportot mint az emberi
együttmûködés nagy és mindennél haté-
konyabb iskoláját mutatja be, a futball-csa-
patot pedig mint az emberi együttmûkö-
dés „legtökéletesebb alakulatát” emlegeti.
„A sport-kooperációnak olyan jellemvo-

násai vannak, amelyek azt a demokrácia
egy elõkészítõ iskolájává avatják. Valóban,
a demokratikus állam sem tud boldogulni
a kölcsönös segítség és a versenyzés egybe-
olvadása nélkül, ami a sportoló társada-
lomnak is alapja és boldogulásának leg-
fõbb feltétele. De melyik intézménye a
pedagógiának képes elõkészíteni rá köz-
vetlen módon? Az ember hiába törné a fe-
jét, hogy a sporton kívül találja meg.”8

Reális mérlegelést, józan ítéleteket em-
legettünk az imént, mint a Coubertin-i
sportpedagógiai gondolkodás jellemzõit.
Az egész mû nemes idealizmusa és a rész-
letek realizmusa igen jól megférnek egy-
más mellett. Coubertin mûvelt ember volt.
Sportpedagógiai elemzéseiben nemcsak
az angol sporthagyomány Locke-ra vissza-
nézõ jellegzetes gondolatai bukkannak
fel, nemcsak a filantropisták és a német
tornamozgalom eszméi és tapasztalat-
anyaga szólal meg, de a katolikus pedagó-
giai hagyomány és a kortárs reformpeda-
gógia szelleme is jól érzékelhetõen megje-
lenik. A fejlõdõ emberért való felelõsség
és a közösségi érdek szempontjai egymást
áthatva érvényesülnek itt.  Ez a munka a
sport és nevelés egymással összefüggõ kér-
désköreinek teljes inventáriuma. Részlete-
sebb elemzésekkel, újabb szempontokat is
fölvéve, de tulajdonképpen ugyanezekkel
a kérdésekkel foglalkozik a mai sportpe-
dagógia, de nem mindig ilyen tisztán-
látóan írja le, hogy nem a sport nevel, ha-
nem a sport kínálta lehetõségekkel jól élõ
tanár, edzõ.

Coubertin nagy alkotása, az újkori olim-
pia is úgy indult útjára, hogy szellemi aty-
jának pedagógiai nézeteit viszi diadalra.
„Az olimpiai mozgalom mindenekelõtt
nevelõ mozgalom. Ebben fellelhetõ alapí-
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tónk vezérgondolata, aki az átfogó, kiegyen-
súlyozott, harmonikus nevelést a humán
társadalom fejlõdése kulcsának tekintette”
–mondta Budapesten a mozgalom hosszú
éveken át volt vezetõje, J. A. Samaranch.9

E „vezérgondolat” sorsát az olimpia vonat-
kozásában nem követjük nyomon. Diadal-
ra jutásáról mindenesetre sokan kétkedve
beszélnek.

KÖZELMÚLTBELI VÉLEMÉNYEK
Európa keleti felében a szocializmus hiva-
talos ideológiája elõszeretettel karolta föl
a sporttal kapcsolatos nevelõi gondolato-
kat. A sport polgári pedagógiai hagyomá-
nyai a hivatalos „szövegekben” igen jól
megfértek a marxi-lenini társadalom- és
egyénfejlesztési intenciókkal. Az önmagát
hivatalosan is „nevelõnek” tekintõ társa-
dalomban, melyben a legfõbb jó a szemé-
lyiségek teljes kibontakozása, a mindenol-
dalúan fejlett ember, kétszeresen is kívá-
natos a sport. Egyrészt mint a „teljesség”
nélkülözhetetlen komponense, másrészt
mint a „kibontakoztatás” (pedagógiai) esz-
köze. A központilag tervezett társadalmi
nevelés hivatalosan is számon tartott „szín-
terévé” vált a sportmozgalom. Fõhatósága
– nyilvánvalóan a sportmozgalom rend-
szerbe illõsége igazolására – kiadta a spor-
tolók nevelésének központi dokumentu-
mát, az OTSH Nevelési Irányelveit.10

Ez a dokumentum az iskolai nevelési
terv analógiájára készült. A nevelés „kü-
lön” tervezése kérészéletû gyakorlat volt
az iskolában, a sportmozgalomban még
rövidebb ideig dívott. Maga a dokumen-
tum sportpedagógiai szempontból igényes
munka volt. Erényének tarjuk, hogy az ed-
zõk az egész személyiség fejlesztésére vo-
natkozó korszerû pedagógiai szemléletet

ismerhettek meg belõle. Ez a munka a spor-
toló jellemének fejlesztését állítja az edzõ
pedagógiai tevékenysége középpontjába.

A sport és nevelés összefüggésével fog-
lalkozó másik fontos, említésre érdemes mû
a TF Sportpedagógia címû jegyzete illetve
tankönyve, Biróné Nagy E. munkája.11

Míg az OTSH Nevelési Irányelvei or-
szágos elterjedtsége révén, a sportpedagó-
gia tankönyve a képzésben játszott szere-
pével s a mögötte álló fõiskola tudományos
reputációjának súlyával hirdethette haté-
konyan a sportban rejlõ pedagógiai lehe-
tõségek kihasználásának és a sportolók
nevelésének szükségességét. Ez a könyv a
századeleji hagyaték gondozójaként rész-
letesen kifejti és értelmezi a Coubertin-i
gondolatokat, s egyúttal teljesíti a kor kö-
telezõ megbizatását: a sport és nevelés ösz-
szefüggésrendszerét a pártállam egysége-
sítõ pedagógiai koncepciójában értelmezi.
Kiemelendõ erénye, hogy ezt a feladatot
az akkor félig-meddig kötelezõ közvetlen
politikai propaganda mellõzésével végzi
el. Gondolatmenetének kiindulópontja
„az általános társadalmi igény – amely
hangsúlyozza a tervszerû nevelõmunka
fontosságát az ifjúság szervezett és céltu-
datos fejlesztése terén – a sportot sem
hagyta érintetlenül.” „(…) a sport az ifjú-
ság nevelésében nélkülözhetetlen ténye-
zõvé vált…”12 sajátos szemléleti kényszert
jelentett számára, amely a hivatalos neve-
léselmélet tartalmi és szerkezeti követését
tette szükségessé. Ez a tény bizonyos ne-
hézségeket okozott az immanens sport-
problémák szabadabb pedagógiai elemzé-
sében, illetve a sportolás különbözõ szint-
jeinek karakterisztikus interpretációjában.

A sportpedagógia egyetemi tankönyve
a sport funkcióiról szólva elsõ helyen em-
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líti, hogy „(…) a benne résztvevõ személyi-
ségek fejlesztésén keresztül a termelõ-
munka közvetett energiaforrásává válik”,
a fizikai képességek fejlesztése, a munka-
bírás fokozása a sport elsõdleges és közvet-
len társadalmi funkciója.”13 A másik fõ
funkció „a harci készültség, a haza védel-
me”. Járulékos funkcióként említi a ter-
melõmunkára való fölkészítéssel összefüg-
gésben, hogy „(…) a sporttevékenység
hozzájárul olyan tulajdonságok kialakítá-
sához, amelyek járulékosan szintén a
munkavégzés eredményességét fokozzák.
A szervezett, magas szintû munkavégzés
nem jön létre a fegyelmezett, közösségi
szemléletû, lelkiismeretes, felelõsséggel te-
li, hivatásának élõ emberek nélkül. A sport
alkalmas terület tehát ezeknek az erköl-
csi tulajdonságoknak a kialakításához.”14

Nyilvánvaló, hogy a munkásosztály Ma-
gyarországán a munkára való felkészítés
az elsõdleges funkció, s rögtön utána „a
vívmányok megvédése” a kor romantikus
szóhasználatával, s a „haza védelme” kö-
vetkezik. A nevelõ funkció expressis verbis
nem fogalmazódik meg ebben a könyv-
ben, mint ahogy a Kádár korszakban meg-
jelent más jelentõsebb, a sportot igénye-
sen elemzõ munkában sem.

A magyar sportmozgalom irányításá-
ban a pedagógiai szempontok érvényesí-
tésére meglehetõsen kevés fogékonyság
mutatkozott. A hivatalos dokumentumok-
ban leírtak ellenére szinte kizárólagosan
azokat a területeket favorizálta, amelyek-
tõl a külpolitikai és belpolitikai propagan-
da a legközvetlenebb támogatást remél-
hette: a nemzetközi élsportban szerezhetõ
rangot, dicsõséget, és az azt közvetlenül
segítõ háttértényezõket. A pedagógiai esz-
közöket nem számították ezek közé. A kor

sportgyakorlatának alapos ismerõi mégis
sok kitûnõ és felelõs edzõ sikeres nevelõi
tevékenységét tarthatták számon: A kiter-
jedt sportmozgalom nem csupán politikai
célokat szolgált. A korszakra vonatkozó
empirikus vizsgálatok15 azt mutatják, hogy
az egykori sportolók sportmúltjuk peda-
gógiai hozadékaként az élményekben való
gazdagodás után második ranghelyen em-
lítik az akarat fejlõdését (más esetben a jel-
lem fejlõdését), s hasonlóan vélekednek a
megkérdezett edzõk is.

Nyugaton sem csak diadalkapukon át
vezetett a sportpedagógiai gondolkodás és
a sport gyakorlatának az útja, noha a má-
sodik világháborút követõen gyorsan talp-
ra állt a sportmozgalom. Sport és erkölcsi
nevelés összefüggésrendszerének értelme-
zésében a hatvanas évek végéig a hagyo-
mányos optimista szemlélet volt egyedural-
kodó. A hetvenes évek közepétõl fölerõsöd-
nek a pesszimista hangok, s a nyolcvanas
évek elejére sokak bizalma teljesen meg-
rendül a sport pozitív társadalmi szerepét
és azon belül különösen a nevelés lehetõ-
ségét illetõen. „Sokáig azt gondoltuk, hogy
a sport révén az embernevelés jelentõs ré-
szét megoldhatjuk, és bizony kijózanító
volt, amint szociológusok és pszichológu-
sok vizsgálataikkal azt tárták fel, hogy
igencsak korlátozottak ezek a lehetõsé-
gek” – tekint vissza a kijózanodás idõsza-
kára Niedermann, E .(l987)16. Hamarosan
kiderült azonban, „(…) hogy ezektõl a
megállapításoktól a sportszociológia és a
sportpszichológia elhatárolta magát, és
megerõsítést nyert, amit addig gondol-
tunk: a sport eszközével lehetséges a fel-
növekvõ embert szolgálni, és hozzásegí-
teni ahhoz, hogy megtalálja önmagát.”
A sportban és annak pedagógiai lehetõsé-
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geiben való föltétlen hitnek, amely oly
emelkedetté tehette Coubertin századele-
ji gondolatmenetét, valóban bealkonyult.
A gyér számú, de mégis komolyan veendõ
empirikus vizsgálat reálisabb szemléletre
int: A nevelést, benne a jellem fejlesztését
is szolgálhatja a sport, de nem csupán
építheti, rombolhatja is a személyiséget
(miként a testet is!)

ELEMZÉSEK AZ ÚJABB
SZAKIRODALOMBAN
Az újabb magyar sportpedagógiai szakiro-
dalom igen egységes a sportbeli nevelés
lehetõségének és szükségességének meg-
ítélésében. Fölöslegesnek tartjuk idézetek-
kel is alátámasztani véleményünket, mely
szerint a sportpedagógia gyakran a sport
apologétájaként lép föl, és mintegy vissza-
igazolja a sportra szánt kiadásokat a társa-
dalmi méretekben számon tartható peda-
gógiai megtérülés” ellentételeként.

Gyanítható, hogy néha túldimenzio-
nálódnak a sportbeli nevelési lehetõségek
a pedagógiai leírásokban. Ha azonban ar-
ra gondolunk, hogy a sportpedagógiai
könyvek, tanulmányok nagyobb része a
sportszakember-képzés segédanyagaként
fogalmazódott meg, vagy az edzõi-test-
nevelõ tanári továbbképzés számára író-
dott, vagy éppen egy sporttal foglalkozó
konferenciára készült (azaz más tudomá-
nyokkal való vetélkedésben), akkor vilá-
gosan látszik, hogy e szakág nem csupán
a sportot igyekszik igazolni, hanem ön-
magát is. A sportpedagógia kiélezett harc-
ban keresi és védi saját létlehetõségeit.
(A sportpedagógia – és maga a pedagógia
is – sajnos valóban rászorul az önvédelem-
re, ez azonban egy más dolgozat témája
lehet.)

A sportoló nevelésével kapcsolatos gon-
dolatmenetek közös kiindulópontja: a spor-
tolót nevelni kell, hogy jobb sportoló le-
gyen – ez tehát a sportmozgalmi érdek dik-
tálta nevelés. Vagyis a sportmozgalom
lényegébõl fakadó célok maguk kötelezik-
kényszerítik az edzõt, hogy nevelje spor-
tolóját. (Elöljáróban érdemes megjegyez-
nünk, hogy a csak sportbeli készségeket
oktató edzõ is nevel, ugyanis az oktatás
maga is nevelés.) Ez a kötelezettség nem
csupán a ,,sporttudásra” vonatkozik, hi-
szen jó – tartósan jó – sporteredményt elér-
ni csak összeszedett, koncentrált, azaz ne-
velt személyiség képes (aki tûri, kiállja az
emberformáló edzést, aki rendezett, sport-
szerû magánéletet él, aki sporttársaihoz és
más emberi környezetéhez való viszonyá-
ban is igaz emberként tartható számon stb.
Úgy is fogalmazhatnánk röviden, hogy er-
kölcsös ember!). Ez a sportmozgalmi érdek
diktálta nevelés már önmagában is jó ho-
zadékkal kecsegteti a sporton kívüli társa-
dalmat. Ha ezen túl a sportmozgalom (és
benne az edzõ) hajlandó e nevelõmunká-
ban olyan – a társadalom egésze szempont-
jából fontos – értékeket szem elõtt tartani,
amelyek nem magából a sportból adód-
nak, akkor a társadalom a nevelés különö-
sen fontos színtereként tarthatja számon.

Egyszerû példával élve: sportteljesítmé-
nye szempontjából közömbös, hogy a ser-
dülõ sportoló edzés vagy mérkõzés után
lezuhanyozik-e, a társadalom szempontjá-
ból azonban nem mindegy, hogy tagjai
tudnak-e tisztálkodni, és tisztálkodnak-e.
Ha a család és az iskola a személyi higiéné
alapszokásaira nem tanította meg a szó-
ban forgó gyermeket, akkor ezt talán – kü-
lönösebb erõfeszítés nélkül – megteheti az
edzõ. Persze nem szeretnénk kicsinyíteni a
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dolgot, a sportolók nevelésének problé-
mái nem öltözõ- és zuhanyzóügyek. De
azok is.

Tehát a ,,saját célú” sportbeli nevelésre
– lényege megváltoztatása nélkül – ráépül-
het a ,,társadalmi célú” nevelés gyakorla-
ta. Ez a ráépülés általában nem külön te-
vékenységet, hanem másfajta szemléletet,
a nevelés felfogásának valamiféle – társa-
dalomra kitekintõ – tágasságát jelenti. Je-
lentheti az edzõ számára, akinek érvénye-
sítenie kell e szemléletet, és jelentheti a
sportpedagógia számára is, amelynek a
társadalom részére feldolgozható módon
kell azt interpretálnia.

Fenti gondolatmenetünket összefoglal-
va elmondhatjuk: az edzõi kar pedagógiai
tudatossága elsõsorban sportmozgalmi
hasznot hoz, de össztársadalmi hatása is
jelentékeny lehet. Különösen akkor, ha az
egyes ember jellemének fejlesztésével ké-
pes a közerkölcsöt javítani.

A sportolók nevelését is az általános séma
szerint írja le a szakirodalom. Ez a megkö-
zelítés a célból indul ki – és itt támad a
sportolók nevelésével kapcsolatos gondo-
latmenetek elsõ zavara. Ugyanis viszony-
lag könnyû egy ,,tisztán” pedagógiai folya-
matot a céljainál fogva megragadni. Az is-
kolában folyó munka természetes módon
rendelõdik alá a pedagógiai céloknak, ott
minden a gyermek testi-lelki kibontakozá-
sáért történik, vagy legalábbis mindent az-
zal lehet magyarázni. Nehéz azonban pe-
dagógiai célokból levezetni és magyarázni
egy tevékenységet, amelyet alapvetõen nem
pedagógiai célok irányítanak: a sportbeli
tevékenységek a teljesítménycélnak ren-
delõdnek alá. E probléma megoldásának
járható útjára hívja föl a figyelmet Kis J.:
,,(…) a sportolás valós tevékenységeibõl

kell kiindulni, azok elemzése révén kell ki-
mutatni e ’tevékenységnyaláb’ személyi-
ségformáló jelentõségét, aspektusait, tehát
induktíve is (és nemcsak valami általános
pedagogizálásból deduktíve)17. A sportoló
sportbeli tevékenységének hangsúlyos ré-
sze maga a teljesítményre irányuló sport-
tevékenység. Ez rendezi és építi magába a
kiegészítõ tevékenységeket, s ezáltal válik
értelmezhetõvé az egész ’tevékenységnya-
láb’. A sportoló tevékenységébõl való kiin-
dulás sportpedagógiai megközelítésmódja
teljes összhangban van a korszerû nevelés-
tani gondolkodással, mely szerint ,,a ne-
velési folyamat és az abban funkcionáló
nevelési hatásrendszer alapjának a ta-
nulók tevékenysége tekinthetõ”.18 A sport-
pedagógia hazai szakértõi is – az általános
pedagógia álláspontjával összhangban –
általában úgy vélik, hogy pedagógiai gon-
dolatmenetek jó kiindulópontjául szolgál-
hat az a személyiségfelfogás, amely szerint
a személyiség tevékenységekben-öntevé-
kenységekben fejlõdik ki. Ezért aztán a
sportpedagógiai elemzésekben a sportoló
tevékenységét (legtöbbször az edzõvel való
közös tevékenységét) állítják a vizsgálódás
középpontjába, mint azt Kis J.-nél láttuk.
A pedagógiai gondolatmenet a következõ
utat járja be: a nevelt (esetünkben a spor-
toló) egyre gazdagodó tevékenységrend-
szere (mint egy közvetítõ eszköz, egy folya-
matosan mûködõ áttételi szíj, amely kap-
csolatot teremt a személyiség és annak
tárgyi, illetve személyi környezete között)
a személyiség belsõ tartományaiba szállít-
ja a tevékenység motívumrendszerét, és
ezzel értékes öntevékenységeket hoz létre,
azaz gazdagítja a személyiséget. A dolog
így, egyetlen összetett mondatba zsúfolva
persze meglehetõsen leegyszerûsíti a rend-
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kívül bonyolult, és ezért nehezen áttekint-
hetõ folyamatot. Ezt Kis J. említett tanul-
mányában részletekbe menõen föltárja.

A sportedzõ nevelõmunkájáról szólva
tehát szükséges kiterjesztenünk figyelmün-
ket a sportoló teljes tevékenységrendsze-
rére, és leltárba vennünk az ezzel kap-
csolatos valamennyi edzõi akciót. Súlyos
tévedés lenne azonban, ha ezeket az akció-
kat elvonatkoztatnánk a sportoló fõ tevé-
kenységétõl.

,,A sportban az akciós célok és az akciós
célok elérése érdekében szükséges moz-
gáskészségek állnak rendszerint az érdek-
lõdés középpontjában, vagyis a figyelem a
sportoktatásban és edzésben a mozgás-
készségek minõségére irányul. A sport
pedagógiai szemléletében a készségek ki-
alakulása és alkalmazásuk, a sportoló sze-
mélyiségének a célokban megadott felada-
tokkal és nehézségekkel való küzdelmei,
sportspecifikus élmények és tapasztalatok
állnak, azaz a sportmotorikus akció peda-
gógiai lehetõségeinek a személyiség fejlõ-
dése érdekében történõ kihasználásáról
van szó”– állapítja meg Meusel, H. (1976).
Azaz nem valamilyen sporttevékenységen
kívüli akciókban valósulhat meg a spor-
toló nevelése. Mint ahogy azt Vass M. rö-
vidre fogva fogalmazza: ,,…a személyiség-
fejlesztésben éppen a teljesítmény elérésé-
hez vezetõ erõfeszítésnek van nevelõ
hatása”.20 A korábban már szóba hozott ta-
pasztalati tények szerint erõsen kétséges,
hogy vajon mindig érvényesül-e ez a ha-
tás. Arra a kérdésre, hogy ,,a sport lénye-
gébõl fakadóan és szükségszerûen szemé-
lyiségfejlesztõ hatású-e”, nemzetközi te-
kintélyû sporttudósok szavait idézve és
összefoglalva Rókusfalvy Pál nemleges vá-
laszt ad.21

Többek között Volkamert is idézi: ,,A sport
senkit sem tett jó emberré, de ugyanígy
senkit sem tett rosszá.”22 Volkamer azon-
ban e többször hangoztatott véleményét
mindig meg is toldja egy mondattal (és ez
az idézetben már nem szerepel), hogy tud-
niillik nem a sport, hanem az edzõ nevel!
Természetesen õ sem mindig sikerrel. De
vajon az iskola csak kiváló embereket bo-
csát ki a falai közül?

Térjünk vissza a sportoló tevékenységé-
re, amely – mint mondottuk – pedagógiai
szemléletünk középpontjában áll. ,,A te-
vékenység tartalmi minõségi értelemben
lehet közösségfejlesztõ, önfejlesztõ vagy
önérvényesítõ-egoisztikus jellegû, s ebbõl
következõen nevelõhatása is másként és
másként alakul”, figyelmeztet Bábosik I.23

Egy tevékenység azonban nem önmagá-
ban értékes vagy értéktelen, hanem mint
értékek közvetítõje jelenik meg. Csirszka
János Bábosikkal összhangban mutat rá
arra a tényre, hogy a személyiségfejlesz-
tésben pozitív hatásúnak ítélt fizikai mun-
katevékenység automatikusan nem feltét-
lenül fejti ki nevelõ befolyását az egyénre:
,(…) lehetséges, hogy a munka – többnyi-
re inkább a körülmények – bizonyos valen-
ciái, amelyek a személyiségtõl idegenek,
vagy amelyekre adottságainál fogva túlér-
zékeny, kedvezõtlenül hatnak”24 – ,,(…) ki-
fejezetten önérvényesítõ-egoisztikus irány-
ban alakíthatja az egyének vagy csoportok
sajátosságait”. Éppen ezért szükség van a
tevékenység nevelõ általi szabályozására,
ha nevelõ szándékaink vannak vele. Ez azt
jelenti, ,,…hogy a különbözõ tevékenység-
formákat olyan módon szervezzük, orien-
táljuk, hogy azokban folyamatosan erõsít-
jük a konstruktív, vagyis közösségfejlesztõ
és önfejlesztõ akciók, elemek gyakorisá-
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gát, dominanciáját, s állandóan szelektál-
juk, kiiktatjuk, visszafejlesztjük az önérvé-
nyesítõ-egoisztikus, illetve aszociális, dest-
ruktív elemeket, akciókat, törekvéseket. A
tevékenység szabályozása a nevelési folya-
mat elengedhetetlen kritériuma.”26 A mai
pedagógia sikeresnek tekinti e szabályo-
zást, ha a nevelés folyamatában sikerül ki-
alakítani az egyes ember autonóm szabá-
lyozású, társadalmilag értékes magatartás-
és tevékenységformáit, és ezek személyi-
ségbeli feltételrendszerét. Felfogása sze-
rint az autonóm szabályozás a személyiség
heteronóm szabályozási szakaszából fejlõ-
dik ki, arra épül. A heteronóm fázisban a
nevelõhatások irányítják a személyiséget,
ezek forrásai a nevelési tényezõk: tekinté-
lyi személyek (szülõk, tanárok, edzõk stb.),
egyéb szociális tényezõk (kortárs csopor-
tok, egyéb közösségek), feladatok. Ha ezt
a feltételrendszert a sportmozgalomra vo-
natkoztatva értelmezzük, látnivaló, hogy
az edzõ többszörösen is érintett a nevelõ-
munka sikerében: egyrészt személyének a
követhetõ-követendõ értékes személyiség
példájaként kell megjelennie, másrészt
pedagógiai szakmai tudásának alkalmas-
nak kell bizonyulnia a többi szociális té-
nyezõ pozitív befolyásolására és a haté-
kony feladatállításra. Ez utóbbi különös je-
lentõségû, ugyanis alapvetõen a feladatok
határozzák meg a sportoló tevékenységét,
és e feladatok keretében alakulnak ki és
erõsödnek meg a késõbbi autonóm aktivi-
tást vezérlõ magatartási-tevékenységi szo-
kások, interiorizált modellek és az erre a
stratégiára vonatkozó meggyõzõdések.
Döntõ jelentõségû a feladatokkal kapcso-
latos tevékenységre vonatkozó követelmé-
nyek és a követendõ magatartás normái-
nak pedagógiailag hatékony láttatása, és a

magatartásra, illetve tevékenységre vonat-
kozó értékelés pedagógiai minõsége.

A sportolók elé állítható feladatokat a
konkrét sportág mozgásos cselekvésanya-
ga alapvetõen meghatározza. E tartalom
pedagogikus megjelenítése az edzõ peda-
gógus voltának valódi próbája.

A sportágak feladathelyzeteinek és moz-
gásos cselekvéseinek pedagógiai felhasz-
nálhatóságával összefüggésben Burka E.
megállapítja: ,,A sport – mint a játék egy
magasrendû formája – a cselekvést nem
eszmei tartalmában, hanem mint feladat-
megoldást, akadályleküzdést tükrözi visz-
sza (nem a szerep, a játékszituáció, hanem
a feladat, a szabály az elsõdleges). Sajátos
feladathelyzetei, eszközei (sportszerek) ré-
vén a feladatok variációit hozza létre, ame-
lyek sokkal gazdagabbak – így a megisme-
rés számára sokkal elõnyösebbek – mint
bármely ,,természetes”, valóságos feladat-
helyzet. Lényegében ez adja meg jelentõ-
ségét a cselekvéstanulásban is.”27 Vass M.
is hasonlóképpen fogalmaz, amikor Köve-
cses Z. gondolatmenetét továbbépítve így
ír: ,,A sportágak sokféle, a mindennapi
életben elõforduló konfliktusszituációt
példáznak: az eszköz nélküli vagy eszközt
használó ember és a magasság, távolság,
víz, levegõ közötti konfliktust, az ember-
nek egy másik emberrel való konfliktusát
és az embercsoportok közötti konfliktuso-
kat. A sportcselekvés nemcsak magát a
konfliktust, hanem annak megoldási mód-
ját is magában foglalja. A sportcselekvések
a konfliktus megoldásának módjára egy-
fajta jelentéskörben, egyfajta aspektusból
adnak választ: ez pedig az optimális moz-
gásos cselekvés.”28 Az egyén tevékenységét
két – egymástól viszonylag független – té-
nyezõ határozza meg: az ösztönzõ-regu-
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láló és a szervezõ-végrehajtó ,,sajátosság-
csoport”. Az ösztönzõ-reguláló csoportba
tartoznak a motivációs-szükségleti képzõd-
mények, mindenekelõtt a jellem. A szer-
vezõ-végrehajtó sajátosságcsoport isme-
retekbõl, jártasságokból, készségekbõl,
képességekbõl áll. Vajon a sportágak fen-
tiekben szóba hozott tartalmi-pedagógiai
lehetõségei önmagukban nem érdemelné-
nek-e nagyobb figyelmet? A szervezõ-vég-
rehajtó apparátus fejlesztése kétségtelenül
gazdagítja az embert: a fogyasztható javak
közül többet érhet el, jobban élhet, mert
teljesítõképesebb. A sportbeli ismeretek,
jártasságok, készségek, képességek bizonyos
értelemben a gazdagabb élet lehetõségét
is jelentik. Ha tehát a jellem formálása a
sportban sok tekintetben problematikus-
nak tûnhet is föl, nem kell-e a cselekvõké-
pesség fejlõdését mint a sportbeli nevelés
biztos eredményét számon tartanunk? Va-
jon a nevelés (egy meghatározott területen
felelõs) gazdája egy tökéletes pedagógiai
mikrokozmosz elõállításáért felelõssé te-
hetõ-e? Véleményünk szerint köteles erre
törekedni, de a nevelõmunka valódi hoza-
déka az is, ha az ismeretek gyarapodnak, a
készségek-képességek gazdagodnak. Ha
ilyen felfogásban gondolkodva térünk
vissza Rókusfalvy Pál kérdéséhez: szemé-
lyiségfejlesztõ hatású-e a sport, akkor az
edzõ nevelõmunkájának kézzelfogható
eredményeire lehet utalnunk.

Felmérések bizonyítják, hogy hazánk-
ban a rendszerváltás óta jelentõsen csök-
kent a sportegyesületek száma, keveseb-
ben sportolnak Ez azt is jelenti, hogy a
sportban rejlõ pedagógiai potenciál a ma-
gyar ifjúságnak a korábbinál kisebb részét
képes csak jótékony hatásával testben és
lélekben elõre lendíteni.

Azt sem hallgathatjuk el, hogy a szak-
szerûtlenül és felelõtlenül irányított spor-
tolás bajt okozhat. Az edzésekkel túlter-
helt és agyongyötört fiatal testi-lelki kárát
láthatja az edzõi önzésnek és ostobaság-
nak. Akit nem készítenek föl az élet más
területein való sikeres helytállásra, s csak
a majdani sportkarriernek rendeli alá if-
júságát, az nagyot csalódhat. A sport nem
csupán erõsítheti, fejlesztheti jellemét, de
tönkre is teheti, korrumpálhatja, lealacso-
nyíthatja! Ezért hangsúlyozzuk ismétel-
ten, hogy nem a sport, hanem a felelõs
szakember, az edzõ, a testnevelõ tanár ne-
vel!
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„TÖRTÉNETTUDÁS
NÉLKÜL KI FOGHATJA
FEL TISZTÁN A JELENT?”

(Hunfalvy Pál: A magyarok eredete)

A TÖRTÉNELEMOKTATÁS
ERKÖLCSNEVELÕ
SZEREPÉRÕL
SÁVOLY MÁRIA

Amagyar oktatás történelem
tantárgya sohasem lehet
valamiféle öncélúan válogatott

múltismeret halmaza. Még veszélyesebb,
ha elmúlt idõk nosztalgikus felidézésére
akarják kihasználni. A XXI. század
magyar ifjúsága történeti, állampolgári
tudatának formálását kell, hogy elõsegítse.
Korszerû, etikai alapon nyugvó tudat
formálását, hiszen az általános mûveltség
elemei is újrafogalmazódnak
napjainkban, s egy felgyorsuló
kultúraváltásnak vagyunk részesei.

Henri Boulad, a neves egyiptomi jezsuita
és filozófus írja egyik mûvében: „Az ember
az egyetlen lény, aki ismeri a legmélyebb
félelemérzéseket és nagyon átfogó érte-
lemben az igazi szorongást, egy minden
oldalról zárt keretben, mert megosztott
részint múltjában, ami már nincs, és jövõ-
jében, ami még nincs, de reménykedik
benne. Ez a feszültségállapot hozza benne
azt a nyugtalanságot és szorongást, ami az
állatvilágban ismeretlen. A jelenkor embe-

re minden elõtte élt generációnál intenzí-
vebben rendelkezik egy nagyon tiszta, ki-
alakult történelemtudattal. Még sohasem
kutatták ennyire a történelmet, sohasem
helyezték azt számára ennyire plasztiku-
san a jelenbe, mint éppen napjainkban.
Másrészt sohasem beszéltek még ennyit a
jövõrõl, sohasem próbálták ilyen mérték-
ben elõre meghatározni, mint manapság.
Hogyan csodálkozhatunk tehát azon, hogy
a jelenkori ember a félelem embere?”1

A megállapítás óta eltelt immár negyed
évszázad eseményei még inkább igazolni
látszanak a fenti érveket. A kelet-közép-
európai rendszerváltozások, a Szovjetunió
összeomlása, a balkáni- és közel-keleti há-
borúk sorozata, a terrorizmus és a neki
visszafeleselõ háborúk, az Európai Unió-
hoz történõ csatlakozás lázában élõ álla-
mok problémái, kihívásai fokozottan a „fé-
lelem emberévé” degradálják a jelen tár-
sadalom nagyobbik részét.

E körülmények közepette a történelem-
oktatás célja nem merülhet ki a „Historia est
magistra vitae” egyfajta vulgáris értelmezésé-
ben, hanem éppen ennek az alapelvnek új-
ragondolása szükséges. Mindenekelõtt ab-
ban a vonatkozásban, hogy a történelem,
mint iskolai stúdium, a jövendõ felnõtt
nemzedék – esetünkben a jövendõ magyar
nemzedék – számára a múlt és a jövõ kö-
zötti eligazodás, ha úgy tetszik, az összekö-
tõ híd szerepét kell betöltse, amennyiben a
múlt feldolgozásával segít a jelenben történõ tá-
jékozódáshoz és a jövõ formálásához. Így, ha a
páter Boulad által említett szorongást fel-
oldani nem is tudja, de a tájékozódásban,
a tágabb és szûkebb világ tudatosabb értel-
mezésében eligazodásul szolgálhat.

Sõt, aktuálisan ennél jóval nagyobb
missziót kell betöltenie.
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Szándékosan használtuk a feladat helyett
a misszió kifejezést, a tartalmi és erkölcsi ér-
telemben is szélesebb és mélyebb fogalmat.
Paradox módon a történelemoktatás aktuá-
lis missziójának alapgondolataként Schütz
Antal piarista professzor egy 1932-es elõ-
adássorozatának2 néhány gondolatát idéz-
zük, mely éppen napjainkban nyer egyre
inkább (vagy talán újból) létjogosultságot.

„A történelem készül: egyénfölötti erõk
hajtják áramát, egyénfölötti, sõt tapaszta-
latfölötti csillagok irányítják folyását. (…)
De mindamellett a történelmet az ember is
csinálja. Titkos kötelék az, mely itten egy-
befûz általános történést és egyéni cselek-
vést, személyes elhatározást és történelmi
eredményeket. (…) A történet folyama
nem absztraktum, nem titokzatos végzet,
(…) hanem konkrét emberek konkrét te-
vékenységébõl összegzõdik mind, ami a
történelemnek tartalmát teszi, és ami ke-
reteit adja. A történelemnek genetikus tár-
gyalása minduntalan meg is mutatja, hogy
nem az történt, amit az egyesek akartak:
mégis bizonyos, hogy az egyesek tevékeny-
sége és akarása nélkül nemcsak az nem
történt volna meg, ami történt, hanem
egyáltalán semmi sem történt volna.

Minden egyéni állásfoglalás és tett, sõt min-
den történelmi eszmélés már maga egy
darab történelem. (…) Az ember-méltósá-
gának és felelõsségének magaslatára jutott
embernek bele kell kapcsolódnia a törté-
nelmi fázisba. Az Úristen ugyanis nem lég-
üres térbe állította bele az embert, hanem
a konkrét történelmi környezetbe. Ez az a tér,
ahol az embernek ki kell fejtõznie a tehet-
ségeivel és föladataival, a stadion, hol
életföladatának pályáját kell futnia. A hívõ
tudja, hogy a történelmi jövõ neki nem futu-
rum, hanem imperativus.”3

E sorok önmagukban igazolják, hogy
egyáltalán nem paradox a fenti gondolat-
sort aktuális kiindulópontként felfogni;
hiszen ha a történelem – most elsõsorban,
mint iskolai stúdium – a múltban történ-
tek segítségével (is) az egyént a jelenben
igazítja el, hogy aztán alkotó tagjává vál-
jon a holnapnak, akkor bizony egyik stra-
tégiai ágazata kell legyen az oktatásnak, s
hatalmas felelõsség hárul a jelen és a jövõ
történelem tanáraira.

„A politikusok által elõszeretettel hirde-
tett ’tudásalapú társadalom’ nem fog jobb
életminõséget teremteni. Csak az erkölcs-
alapú társadalmak felépítése által és annak
eredményeképpen bizakodhatunk minõ-
ségileg jobb életben.

Az ilyen társadalom építését viszont nem
lehet erkölcsileg képzetlen fiatalokkal vé-
gezni. A társadalom (és az emberiség)
problémáit erkölcsi analfabéták nem fog-
ják tudni megoldani.”4 – mondja ki a Pe-
dagógusok Szakmai Etikai Kódexe.

Mindezek alapján a történelemoktatás
ismeretanyagának tartalmaznia kell azt a
történeti ívet, melyet az emberiség bejárt,
az õsi civilizációktól a harmadik évezredig,
azokat a gyökereket, a szellemi és anyagi
kultúra alapvetõ elemeit, melyeket a mai
világ sem nélkülözhet. Az ember, mint ter-
mészeti, társadalmi környezetének tagja,
arról sem mondhat le, hogy hangsúlyozot-
tabban ismerje szûkebb környezetének
(esetünkben Európának és Magyarország-
nak) múltját.

A zaklatott nemzetközi helyzet, mellyel a
harmadik évezred köszöntött ránk, a tény,
hogy 2004-ben belépünk az Európai Unió
családjába, az az értékválság, mellyel a szû-
kebb-tágabb társadalom naponta szembe-
sül, egy olyan történeti ismeretanyagot

Sávoly Mária: „Történettudás nélkül ki foghatja fel tisztán a jelent?”
A történelemoktatás erkölcsnevelõ szerepérõl
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tartalmazó tantervi szabályozást igényel,
mely a nagy antik civilizációk alapján az
európai és nemzeti értékrendet követve
a zsidó-keresztény hagyomány etikáján
nyugszik. (Egyébként a legtöbb európai
állam történelemoktatásának ismeretanya-
ga, követelményrendszere ugyanezen az
alapon áll.)

Lehet, hogy elsõ pillantásra igen tetsze-
tõsek egyes tengerentúli tantervi koncep-
ciók. Egyfajta múltismeretet kétségtelenül
úgy is lehet oktatni, hogy egy település
történetének vagy egy mesterségnek be-
mutatásával járunk be egy korszakot.
Csakhogy hol maradnak azok a külsõ és
belsõ gazdasági, politikai, kulturális stb.
tényezõk, melyek e mikrotörténeti szelete-
ket is befolyásolták, netán embermilliók
életét oltották ki?

Elhangzanak olyan érvek is, hogy „min-
dent nem lehet megtanítani, a tanulók túl-
terheltek”. Ez az érv sok szempontból
helytálló. Csakhogy amikor egy etikai ala-
pon (is) álló történelmi ismeretanyagot ill.
konkrét követelményrendszert tartalmazó
tantervet kívánunk szükséges alapnak, ak-
kor ezen egyértelmûen egy korszerûen
szelektált, a történettudomány újabb kuta-
tási eredményeit integráló, a tanulók élet-
kori sajátosságait figyelembe vevõ beme-
neti szabályozást tartunk szükségesnek.
Lényegében a legutóbbi kerettantervi tör-
ténelem követelményrendszer megfelelt e
célnak, ahogy pl. a katolikus iskolák keret-
tantervi követelményrendszere is.

A magyar oktatás történelem tantárgya
sohasem lehet valamiféle öncélúan váloga-
tott múltismeret halmaza. Még veszélye-
sebb, ha elmúlt idõk nosztalgikus felidézé-
sére akarják kihasználni. A XXI. század
magyar ifjúsága történeti, állampolgári

tudatának formálását kell, hogy elõsegítse.
Korszerû, etikai alapon nyugvó tudat for-
málását, hiszen az általános mûveltség ele-
mei is újrafogalmazódnak napjainkban, s
egy felgyorsuló kultúraváltásnak vagyunk
részesei.

A korszerûség ugyanakkor nem jelenti a
legalapvetõbb etikai értékek elvetését. Ilyenek
a szeretet, a nemzeti identitástudat és ön-
becsülés, a közeli és távoli terület (a világ,
Európa, kelet-közép-európai régiónk) né-
peinek közösségéhez való tartozás. Ezek-
nek az értékeknek is elsõdleges közvetítõ-
je a történelem; hiszen értékközvetítõ sze-
repe nélkül elveszíti etikai alapjait.

A fentieknek nem mond ellent, sõt ér-
vényre juttatásukhoz ad didaktikai segítsé-
get egy másik elem. Az, hogy igen gyors
társadalmi, gazdasági, politikai változások
szakaszában élünk, együtt jár az elõbb em-
lített felgyorsuló kulturális struktúravál-
tással, ami elérte a tanítási-tanulási struk-
túrákat és tartalmukat is. Az írott, de fõleg
az elektronikus média közvetítésével a ta-
nulókhoz hatalmas mennyiségû és változó
minõségû információ jut el. Ismeretes,
hogy a televíziós csatornák, az Internet, a
megjelenõ CD-k – sok esetben minden
szakmai és erkölcsi kontroll nélkül – ont-
ják információikat.

Mindebbõl természetszerûleg követke-
zik, hogy a történelemoktatás szakmailag
és erkölcsileg is szembe kell hogy nézzen
olyan új módszertani követelményekkel,
de méginkább módszertani szemléletváltás-
sal, melynek segítségével felzárkózik a töb-
bi tantárgyhoz.5

Nevezetesen a történelemoktatásnak új
tanítási és tanulási formákra van szüksége.
Komplex, azaz egységes, integráló, gyakor-
latorientált formákra. Olyan munkaformák-
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ra, melyek a tanulók számára lehetõvé te-
szik, hogy az ismereteiket ne csak kognitív
szinten, mint történelmi tudást sajátítsák
el, hanem olyan tudásként kezeljék, ame-
lyet konkrét szituációkban, a hétköznapi
életben is hasznosítani tudnak. Amely se-
gítségével el tudnak igazodni az informá-
ció zuhatagban, választani tudnak, kérdé-
sekre válaszolni képesek, felismerik a sza-
vak mögötti szándékot, értéket tudnak
alkotni, illetve véleményt formálni szemé-
lyekrõl és csoportokról, netán értékítéle-
tet tudnak alkotni (hisz a történelem ér-
tékközvetítõ). Ám formálódik vitakészsé-
gük is, s a sajtóban lassan mindennapossá
váló toleránsnak éppen nem nevezhetõ
stílussal szemben a kultúrált, az ellenfelet
nem ellenségként kezelõ vitastílust is ta-
nulhatják.

Ha valaki a fenti sorokra azt mondaná,
hogy a szerzõ nyitott kapukat dönget, saj-
nos, ki kell ábrándítanunk. A történelem
órák nagy részében még mindig a tanári
élõszó dominál, legfeljebb egy-egy, a ta-
nulókhoz intézett kérdés szakítja meg a
„monológot”, s e kérdésre rendszerint az
osztály egy-két, jobb esetben három állan-
dó felelõje válaszol, míg a többség hevesen
jegyzetel, legnagyobbrészt szóról szóra
rögzíteni szándékozva a tanári „elõadást”.
Utóbbit itt-ott egy-egy felolvasott forrás,
vagy bemutatott videórészlet „színesíti”,
melyeket elhangzásuk után egy-két kérdés
követ, amelyre hasonlóképpen a szokott
tanulói team válaszol, míg a többiek jegy-
zetük korábban kimaradt részeit igyekez-
nek pótolni.

Némileg szarkasztikus leírásunkkal sen-
kit sem kívánunk megbántani, kizárólag a
jobbító szándék vezérelt. Nem célja e ta-
nulmánynak, hogy módszertani kérdése-

ket fejtegessen, azonban éppen tantár-
gyunknak az etikai nevelésben játszott
missziója miatt kell, hogy néhány metodi-
kai kérdésre is kitérjünk.

Hitelessé csak akkor válhat a történelmi
ismeretanyag, ha a tanulókat magával a tör-
ténelemmel szembesíti. Ezt pedig a még-
oly érdekes, lebilincselõ tanári „elõadás”
sem helyettesítheti.6 Az írott források, gra-
fikonok, képek, film, videó, hanganyagok,
a megértést elõsegítõ folyamatábrák, tér-
képek stb. az ismeretanyag integer, szerves
részét alkotják, és nem az óra „színesíté-
sét” „érdekessé tételét” szolgálják, mert
hiszen a legtöbb óra nyilván „színes és ér-
dekes” kell legyen.

Gyakori tanári panasz, hogy azért nincs
idõ a „szemléltetésre”, mert az adott óra-
számok mellett nem lehet az anyagot elvé-
gezni.

Ismét a módszertani szemléletváltásra
kell hivatkoznunk. Persze, hogy nincs idõ,
ha elõször a tanári élõszóval akarjuk vé-
gigjárni a történeti folyamatokat, össze-
függéseket, bemutatni a személyiségeket.
De akkor mi lesz az az erkölcsi hozadék,
amit a tanuló életének, szemléletének ala-
kításához begyûjthet? Több mint kétszáz
éve írta le Benjamin Franklin e sorokat:
„Mondd el és elfelejtem, taníts meg és em-
lékszem rá, vonjál be és megtanulom.”

A tanuló „bevonása”, az oktatási folya-
mat felelõsségteljes részesévé emelése ak-
kor következik be, ha partneri kapcsolatot
alakítunk ki vele, ha a vezetõ és vezetett fe-
lelõsségen és szereteten alapuló munka-
kapcsolatában dolgozunk a tanítási óra, a
foglalkozás egész folyamatában.

Az írott és képi forrásokat nem elég fel-
olvasni, bemutatni; akkor indul el a kép-
zési folyamat, a készségek kialakítása, ha
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minden egyes információs anyagot megfi-
gyelési szempont, kérdés, feladat elõz meg,
utána pedig idõt adunk a tanulóknak,
hogy a feladatokat megoldják, a kérdések-
re válaszoljanak. Tévedés, hogy csak a ma-
tematika, idegen nyelvóráknak van meg a
„csöndje”, amikor példamegoldással, for-
dítással foglalkoznak a tanulók. Meg kell te-
remtenünk a történelem órák csöndjét, speciá-
lis, kizárólag a történelem tantárgyhoz (is)
kapcsolódó készségek kialakításának és
gyakorlásának idejét. Ebben a csöndben
fog majd lassan formálódni ama bizonyos
történelmi tudat, véleményalkotás, ítélõ-
képesség, vitaalap.7 Hogy a hallott, olva-
sott anyagot ne csak lássa, hanem láttassa
is, hogy bizonyítani és cáfolni tudja, hogy
tudja levonni a következtetéseket, tudja
megvonni a párhuzamot a nemzetközi és a
magyar történések között, szinkronban
lássa az eseményeket, kezelni tudja az ok-
okozati kapcsolatokat stb.

A tartalmi és készségfejlesztõ követelmé-
nyekre ez esetben nem feladatunk kitérni,
azokat a vonatkozó tanügyi dokumentá-
ciók, a pedagógiai szakirodalom tartalmaz-
za, de néhány eklatáns példával szeret-
nénk megvilágítani a történelemoktatás
etikai felelõsségét és lehetõségeit. A szám-
talan lehetõség közül válasszuk a magyar
politikai, gazdasági és közélet legaktuáli-
sabb eseményéhez, az Európai Unióba törté-
nõ belépésünkhöz kötõdõ történelemoktatási fel-
adatokat. Feladatokat, melyek nem egyszer-
re hozzák létre a tanulókban az eredményt,
hanem végigkísérik és formálják tudati
változásaikat, fejlõdésüket. A folyamat so-
rán egyre világosabban kell, hogy érzékel-
jék és érezzék, hogy az Európai Unió nem
valami olvasztó tégelye az abban levõ
nemzeteknek. Látniuk kell, hogy az angol,

a francia, a német stb. államok polgárai-
nak nemzettudata, anyagi és szellemi kul-
túrája töretlenül megõrzõdött. Magyaror-
szágnak is egyenrangú félnek kell lennie e
XX. században szervezett uniós alakulat-
ban, hiszen nem most lépünk be Európá-
ba – ezerszer hangoztattuk –, több, mint
ezer éve itt vagyunk. E tényt azonban nem
csak hangoztatni kell, hanem a teljes okta-
tási folyamat során kell a fiatalok történeti
tudatának sarkkövévé formálnunk. Annál
is inkább, mivel alkotó életüket már az
Unión belüli Magyarországon, vagy ese-
tenként az Unió más országaiban fogják
eltölteni.

E tudat fejlesztésnek már a magyar ál-
lamalapítás tárgyalásakor el kell indulnia.
Értéke akkor lesz igazán érzékelhetõ, ha a
Szent István-i mûvet nem kiragadva, lecke-
ként „tanítjuk”, hanem az akkori Európá-
ba, a Német-római Császárság, a Bizánci
birodalom, az Észak- és Kelet-Közép-Euró-
pában születõ keresztény-feudális államok,
a népvándorlás népeinek közegébe, azok-
kal párhuzamosan, ha úgy tetszik, kölcsön-
hatásaiban vizsgáljuk a magyar õstörténet
folytatásaként. Akkor nyilvánvalóvá válik
az államalapítás nemzetmegtartó és nem-
zetet felemelõ szándéka és ténye. S tanári
élõszó mellett és helyett ez akkor lesz érzé-
kelhetõ a tanulók elõtt, ha az István-i ál-
lamalkotás részeseivé tesszük õket a Tör-
vények és az Intelmek érdemi elemzésé-
vel. Erre pedig nem kár akár 3-4 órát is
fordítani. (A szelektálni tudó jó történe-
lemtanár mestere a hangsúlyok elhelyezé-
sének, a tananyag csoportosításának.)

A törvények elemzésekor nemcsak a ha-
gyományos feldolgozási szempontokra ér-
demes hangsúlyt helyezni, úgymint a kirá-
lyi vármegye rendszer, az egyházmegyék
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kialakítására, hanem arra, hogy mit szol-
gált ez az államszervezet? Érzékelhetõvé,
szinte láthatóvá kell tenni a tanulók szá-
mára az akkori nagyon sokrétû, eleven
magyar társadalom és államrend kapcso-
latának kiépítését, az István-kori társada-
lom élõ mobilitását, ahol a felfelé- és lefe-
lé jutás egyaránt lehetséges volt; a keresz-
ténység és az egyházszervezés sokrétû és
szinte a mai ember számára is szinte meg-
ható praktikus megoldásait, ahogy pl. fel-
menti a vasárnapi misén való részvétel alól
azokat, „akik a tüzet õrzik”, ahogy a tör-
vény a kor viszonyaihoz mérte az eligazo-
dást, az elvárásokat.

A XXI. század fiatalját éppen e törvé-
nyek fogják bevezetni a magyar jogállami-
ság erkölcsi mértékébe, hogy aztán a jog-
államiságot eltipró, vagy félresöprõ idõ-
szakok bûneit, visszáságait tudatosan lássa
és láttassa.

A Szent István-i állam ugyanakkor be-
kapcsolta az országot Európa vérkeringé-
sébe. Ez a tény is valahogy harmad-negyed
helyre szorul, vagy kimarad az államalapí-
tást sematikusan „tárgyaló” történelem-
órákról. Pedig egy sokat utazó mai fiatal
mennyire valószerûen fogja érzékelni e
tényt, ha a Nagyobbik legenda alábbi so-
rait elemzi: „Szerzeteskolostort alapított ugyan-
is Jeruzsálemben, abban a városban, ahol Krisz-
tus emberi természete szerint tartózkodott, bõséges
mindennapi eleséget szolgáltató majorságokkal
és szõlõkkel gazdagította. A világ fejében, Ró-
mában is, István elsõ vértanú nevére tizenkét
kanonokból álló, minden tartozékkal bõvelkedõ
gyülekezetet állított, és egy kõfallal körülkerített
telepet házakkal és vendégfogadókkal azon ma-
gyaroknak, akik imádkozás végett felkeresik az
apostolok fejedelmének, boldog Péternek küszö-
bét. Még a királyi várost, Konstantinápolyt sem

fosztotta meg ajándékozó jótéteményeitõl, csodá-
latos mûvészettel épült templomot adományoz-
ván minden hozzávalóval. Méltán nyerte hát el
birodalma határain belül az apostol nevét, mert
noha az evangélium hirdetésének tisztét õ maga
el nem vállalta, a prédikátoroknak, mint vezé-
rük és felügyelõjük, megteremtette a gyámolítás
és gondoskodás vigaszát.”8

A nemzeti identitástudat akkor válik
egyre világosabbá a tizenévesek elõtt, ha a
magyar történelem tanítása és tanulása
mindvégig a „világ és mi”, az „Európa és
mi” relációban, állandó szinkronban válik
érzékelhetõvé, felfedezhetõvé. Az Anjouk,
a Hunyadiak idõszakának gazdasági, poli-
tikai, hadtörténeti, kultúrtörténeti elemei
elszakíthatatlanok az európai történésektõl,
áramlatoktól. Nem elég néhány szóban vá-
zolni, egy-két képpel „színesítve” bemutat-
ni a késõ gótika, a reneszánsz magyar al-
kotásait. Vigyük el a tanulókat a visegrádi
palota maradványaihoz, vagy a budapesti
Vármúzeum Mátyás palotájának töredéké-
ben is fenséges emlékeihez! Az utóbbi he-
lyen felállított vörös márvány ajtókeret mé-
retei alapján elvégezhetnek például egy-egy
számítást: mekkora lehetett ez a királyi
központ, az akkori Európa Itália utáni
egyik legjelentõsebb kultúr-centruma.

A nemzettudat formálására, a tárgyila-
gos nemzeti önértékelés kialakítására szá-
mos lehetõség adódik, ha a Mohácsig veze-
tõ út, a három részre szakadt ország, majd
a Habsburg-birodalomba épült Magyaror-
szág és Európa kapcsolatait fedeztetjük fel
a tanulókkal a korabeli változatos mûfajú
források, a térbeli változásokat megjelení-
tõ térképek egybevetésével és feldolgozá-
sával.

Zrínyi Miklós írásai, II. Rákóczi Ferenc
Vallomásai, Emlékiratai, az önértékelésnek
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nemcsak az „Egy nemzetnél sem vagyunk
alábbvalóak” oldalát teszik érthetõvé és
érzékelhetõvé, de azt is, hogy sorsunkat el-
sõsorban magunknak kell irányítanunk,
hogy külsõ segítséget várni hiába való óhaj
volt mindig, s hogy a legkarizmatikusabb
történelmi személy is tehetetlen, ha a
nemzet tagjai nem követik, nem vesznek
részt történelemformáló tetteiben.

A történelmi személyiségek pályafutásá-
nak különös gonddal történõ feldolgozása
azért is kiemelt feladat, mivel nagyobb-
részt a médiumok „jóvoltából” az ezred-
forduló fiataljai eszmény- és példaképek
nélkül maradtak. Napjaink hõse nem az
önfeláldozó, a saját „karrierjét” a családjá-
ért, netán nemzetéért feladó családanya,
családapa, nem a kiszolgáltatottak, árvák
ügyét felvállaló szerzetes, nem a betegeiért
saját egészségét is feláldozó orvos, egy
Don Bosco, egy Batthyány-Strattmann
László, hanem a mások lesöprésével, a sa-
ját érdekeit mindenki más feláldozásával
könyörtelenül érvényesítõ rideg, önzõ, az
amerikai filmek hõseit majmoló karrieris-
ta. Ebben a közegben fel kell mutatnunk a
valódi nemzeti hõseinket, elsõsorban is-
mét csak mûveik felelõsségteljes megszó-
laltatásával. Felelõsségteljes, mert nincs
nagyobb erkölcsi és szakmai vétség egy
történelemórán, mint ha a tanári „elõ-
adást” követõen a „korszerûség” ürügyén
például vitát nyitunk a „Ki volt a nagyobb:
Széchenyi vagy Kossuth?” témában. Saj-
nos nem egyszer élte át ezt a szakmai-pe-
dagógiai csõdöt e sorok szerzõje. Gondol-
juk végig indulatok nélkül, hogyan lehet
bárki olyan könnyelmû, hogy egyetlen
forrás, de akárcsak három idézett mondat
nélkül odadobja e két szellemóriás meg-
ítélését jó szándékú, de tapasztalatlan fia-

taloknak?! Ám ugyanígy kerül az iskolai,
ill. közmegítélés alá történelmünk számos
alakja: így lesz hol „törökbérenc”, hol „nem-
zeti hõs” Bocskai Istvánból, tehetségtelen
hadvezér Tomoriból vagy éppen Rákócziból,
így lesz megalkuvó politikus Deák Ferenc-
bõl, áruló Görgeybõl, fasiszta vagy éppen
kommunista bérenc Bajcsy-Zsilinszkybõl,
hogy Nagy Imrérõl már ne is beszéljünk.
(Lehet-e csodálkozni ezek után, ha a mé-
diában megnyilvánuló hallgatói, olvasói
vélemények, a beküldött üzenetek gondo-
latai néha kétségbeejtõen dilettánsak; hogy
minden konkrét háttérismeret nélkül szaj-
kóznak sztereotip primitívségeket?)

Ugyanúgy hiba azonban a történelmi sze-
mélyiségek egyoldalú értékelése. Sõt, éppen
az erkölcsi nevelés szempontjából tanulsá-
gos annak hangsúlyozása, hogy a történe-
lem fõszereplõi is hús-vér emberek voltak,
hibákkal, gyöngeségekkel. A lényeg, hogy
az adott korban és szituációban az erkölcsi
helytállást választották-e, vagy gerinctelen
senkikké, netán tömeggyilkosokká váltak.

A Schütz Antal-i „imperativus” erkölcsi
igényét akkor sejti meg egy tizenéves, ha
meggyõzõdik arról az alapigazságról,
hogy senki sem születik hõsnek. Hogy pél-
dául az aradi vértanúk és Batthyány Lajos
sem boldogan fogadták el a halált, hogy
valamennyien fiatal, szerelmes férfiak vol-
tak, akiknek gyötrõdés volt magára hagy-
ni a földi világban fiatal feleséget, gyerme-
keket. Erkölcsi tisztaságuk tudatában, az
adott helyzetben mégis férfias bátorsággal
vállalták sorsukat. Ha búcsúleveleiket és
kivégzésük történetét pontosan e szem-
pontok kiválasztásával elemeztetjük a tör-
ténelem órán, akkor világosan fogja tudni
már egy középiskolás is, hogy miért örök-
ké élõ mementó kell, hogy legyen minden
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évben Október 6., és miért fontos minden
határon innen és túl élõ magyar számára
az aradi tizenhárom vértanúságának „ho-
zadékát” jelképezõ Szabadságszobor, amely
nem valami és valakik ellenében van, ha-
nem éppen valamennyiünket, magyarokat
és nem magyarokat emlékeztet az örök er-
kölcsi helytállásra!

Mennyire hiányoznak a múltunkat, an-
nak szereplõit bemutató történelmi filmek,
melyek korszakot és személyiséget hoznak
életközelbe; s az iskolán túl, nézõk ezrei-
nek támasztják alá nemzeti identitástuda-
tát. Kevés a pénz, kevés jut a filmgyártás-
nak, igaz. De magatehetetlen, tébláboló
szerencsétlenek, fiktív figurák csõdtörté-
neteinek öncélú bemutatása helyett nem
lenne célszerûbb múltunk egy-egy nemze-
ti eligazodást is szolgáló példáját életre
hívni? Gondoljunk arra, hogy a Rákosi-
korszak terrorjának kellõs közepén sema-
tikus „szocgiccsek” közé a magyar film-
gyártás géniuszai olyan mûveket csem-
pésztek, mint az Erkel, a Feltámadott a
tenger, a Rákóczi hadnagya, de még a het-
venes években is a kicsik eszményképe
volt a „Tenkes kapitánya”.

Az Uniós csatlakozásra tekintettel, tör-
ténelemoktatásunk tartalmi szerkezetvál-
tásának másik, nem kisebb erkölcsi fele-
lõssége, hogy a tanulóknak nagyobb
hangsúllyal kell megismerniük és megta-
pasztalniuk a kelet-közép-európai régió
népeinek történetét, s ezzel szoros össze-
függésben a Trianon után létrejött új ál-
lamalakulatok területére szorult magyar-
ság történetét. Mennyi félreértést, rosszul
értelmezést lehetne elkerülni, ha a jelenle-
gi történelmi tankönyvek töredékes utalá-
sai, egy-egy tankönyvi „leckéje” helyett
nagyobb hangsúlyt kapna e megkerülhe-

tetlen valóság, amellyel egyébként napon-
ta szembesülnek a fiatalok a státusz-tör-
vény, a kettõs állampolgárság, a határon
kívüli magyar szervezetek aktuális politi-
kai kérdéseirõl szóló érvelések, viták kap-
csán. Mind a szomszédos népek, mind a
határon kívüli magyarság története több-
nyire „mostohagyermekei” az idõ szorítá-
sára hivatkozó történelemoktatásnak,
akárcsak a soknemzedékes magyar emig-
ráció története. (Sajnos az is a hazai törté-
nelemoktatás erkölcsi felelõssége, hogy
például egy érettségi vizsgán az egyik fele-
lõ Márton Áront összekeverte Gábor Áron-
nal; váltig bizonygatva, hogy az õ „réz-
ágyúi voltak felvirágozva”.)

Schütz Antal intõ sorai akár ma is íród-
hattak volna: „(…) a történelemmel szem-
ben közömbösnek vagy merõben passzív-
nak lenni ma szintén lehetetlenség; leg-
alább is erkörcstelenség. (…) A történelem
helyes látására és értelmezésére el kell jut-
nia ennek a nemzedéknek. Mikor az esz-
mélõ ember megsejti, hogy történelmi
fordulóban él, az elé az elutasíthatatlan
föladat elé van állítva, hogy ezt a történel-
mi fordulót értelmezze magából a törté-
nelmi folyamatból. Meginterpellálja a
múltat a jelen érdekében; megidézi a múl-
tat, hogy tanúságot tegyen a jelenrõl.
Nemcsak Szalay Lászlóval történt meg,
hogy nemzetének nagy összeroppanása
után a történelem tanulmányozására ve-
tette magát! – nemzetének múltjából akar-
ta kiolvasni, van-e jövõje?”9

A fenti idézet szakmailag és erkölcsileg
kötelez mindannyiunkat. Azt pedig már
ki-ki világnézete, hite alapján döntse el,
hogy továbbgondolja-e a fenti érveket az
alábbi, ugyancsak Schütz Antal-i fejtegetés
nyomán: „Megérett a helyzet arra, hogy

Sávoly Mária: „Történettudás nélkül ki foghatja fel tisztán a jelent?”
A történelemoktatás erkölcsnevelõ szerepérõl
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más útra lépjünk, mely régi, mint maga a
történelem-csináló és történelem-nézõ em-
ber, és egyben új, mint maga a történeti
életfolyamat. Ez az út Isten útja a történelem-
ben. Minden értelmezés kulcsa az abszolút
Értelem, és minden értékelés és erõkere-
sés forrása a lét, élet és erõsség abszolút
személyes Teljessége: Isten. (…) a történe-
lem tekervényes ösvényein csak Isten iga-
zít el. (…) A modern történetbölcselõk azt
mondják, hogy a történelem irracionálék
halmaza; s én kérdem: az irracionálé rése-
in át nem annál élesebben döbben elénk a
Logosnak mindent átfogó és föloldó nagy
racionáléja? A pesszimisták azt mondják,
hogy a történelem tragikomikumok belát-
hatalan csontmezõje; s én keresem, nem
hallani-e ki a halálhörgésbõl és csatazaj-
ból, nem érezni-e ki a vér- és hullaszagból
egy irgalmas és Szent Isten szíve-dobbaná-
sát? Szkeptikusok úgy találják, hogy a tör-
ténelem tehetetlen vergõdések veszélyes
játéka (…) s én kérdem: (…) a nagy tehe-
tetlenség és vergõdés nem diadalmas erõ-
nek kikiáltója-e?”10
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MATEMATIKA
VARGA MÁRIA

Ha (…) arra gondolunk, hogy
az emberiség fejlõdésének egész
történetét nyomon követhetjük

a matematika történeti alakulásában,
akkor világosan látszik, milyen csodálatos
nevelési lehetõségeket ad a kezünkbe. (…)
Ez a tantárgy tiszta érvelésre szoktat,
továbbá a szabályok és az általános
törvények (tételek) feltétlen ismeretét
követeli meg attól, aki érdemben szeretné
a tananyagot elsajátítani, tudását a már
birtokolt ismeretekre építve gyarapítani,
illetve elmélyíteni.

„A jó tanár nemcsak a szaktárgyát ismeri,
de a nevelés egészében is tudja annak a
helyét. Azt állítom – nem tagadva az etika
tantárgy és a neveléstudomány önálló le-
hetõségeit –, hogy a nevelés is, az etika is
minden órának, minden tantárgynak ré-
sze kell hogy legyen! Nem hiszek abban,
hogy akár az etikát, akár a nevelést a min-
dennapi iskolai munkától függetlenül bele
lehet sûríteni heti egy órába.” (Pálinkás
József oktatási miniszter, Új Ember, 2002.
március 7.)

Tanárnak lenni jó, és matematikát taní-
tani is nagyon jó. Kollégáimmal gyakran
összefoglaljuk munkánk, hivatásunk leg-
vonzóbb oldalait. Szinte mindig elsõ hely-
re kerül, hogy fiatalok között élünk és dol-
gozunk, és hogy a tanítás egy értelmes, na-
ponta új érdekességet jelentõ, kreativitást

igénylõ, a közösség, a társadalom számára
fontos és hasznos munka, akár matemati-
kát, akár más tantárgyat tanítunk.

Az alábbiakban azt próbálom meg ösz-
szefoglalni, hogy milyen speciális nevelési
lehetõségeket ad a kezünkbe a matematika
oktatása.

„…EGÉSZ NÉPEMET FOGOM, 
S NEM KÖZÉPISKOLÁS FOKON…”
Rátz Lászlónak, a Nobel-díjas tudósokat
nevelõ Budapest Fasori Evangélikus Gim-
názium legendájának egész élete gyönyö-
rû példája a tanári szolgálatnak. A Fasori
Gimnázium tanáraként, majd késõbb igaz-
gatójaként a XX. század elsõ évtizedeiben
aktív alakítója volt a közoktatás történései-
nek, a középiskolai matematikaoktatás re-
formjának. Néhai kollégái azonban még
ennél is nagyobb jelentõségûnek tartották
azt a hatást, amit a Középiskolai Matema-
tikai Lapok révén országosan elért. A la-
pot húsz éven át szerkesztette, igen nagy
gonddal válogatva a belekerülõ írásokat,
illetve feladatsorokat, és a diákok bekül-
dött megoldásait is a legnagyobb lelkiis-
meretességgel olvasta és javította. Ezzel a
havonta új feladatokat közlõ folyóirattal
mércét állított az ország minden matemati-
katanárának, fáradhatatlan munkavégzé-
sével és nem csüggedõ lelkiségével tehet-
ségek sorát indította el, és mindezt telje-
sen önzetlenül, sokszor még anyagiakat is
áldozva az ügyre.

Mindezek mellett a mindennapok ki-
váló tanára volt. Nagy elméleti tudása mel-
lett is képes volt tanítványai életkorának,
gondolkodási képességeinek megfelelõen
oktatni. Nem engedett lemaradókat, nem
hagyta a legjobbakat unatkozni az órán,
képes volt a különbözõ szintû és képessé-
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gû diákokat egyaránt foglalkoztatni. Elér-
te, hogy a matematikát ne félelmetes tan-
tárgynak tartsák a gyerekek, és gondos
munkával úgy készítette elõ a tanítandó
témaköröket, hogy a törvények megfogal-
mazása, kimondása kapcsolódjon a min-
dennapok gyakorlatához. Aki hasonló igé-
nyességgel próbált már dolgozni, tisztá-
ban lehet vele, hogy mindez mennyire
nagy felkészültséget igényel, egyrészt el-
méleti oldalról, másrészt a mindennapos
órai tervezés, anyagválogatás szintjén.

A magyar pedagógia nagyjai nemcsak
lelkiismeretes iskolai munkájukkal állítot-
ták magasra a mércét. Szellemi munkájuk
– az értelmiségi emberre jellemzõen – nem
korlátozódott az elõírt kötelezõ „munkajo-
gi” tevékenységekre. Mindannyiunknak
példát mutatnak a tudomány és a kultúra
szolgálatában eltöltött életükkel, és azzal a
társadalmi szintû felelõsségvállalással, ami a
tanár számára helyzeténél fogva szinte kö-
telezõnek mondható.

„A SEMMIBÕL EGY UJJ, MÁS VILÁGOT
TEREMTETTEM”1

A matematika minden látszólagos szikár-
sága ellenére, vagy talán éppen emiatt,
igen komoly nevelõ tényezõ a pedagógus
kezében.

Amikor szeptemberben megérkeznek az
új 9. osztályosok, néhány nap alatt kényte-
lenek felvenni a középiskola ritmusát, be-
illeszkedni az új rendbe, megismerni az új
iskola szokásait. Mindezek mellett szinte
azonnal rájuk zúdul a kötelezettség tanul-
mányi téren is. Új tantárgyaik tárgyalási
módja sokszor nem is hasonlít arra, amit
az általános iskolában megszoktak.

Különösen jellemzõ ez a matematika ese-
tében: jó esetben a 8. osztály végére sok-

sok gyakorlati feladattal találkozik a gye-
rek, így közvetlen tapasztalás útján, ki-
mondottan induktív úton jut hozzá az
ismeretanyaghoz. Mindez komoly feladat-
megoldó tudást és megfelelõ gondolkodá-
si készséget alakíthat ki, és ha emellett a
gyerekeknek még a számolási technikája is
biztos, akkor erre alapozható a gimnáziu-
mi munka. A kezdeti hónapokban egy-
részt szokatlan, hogy megjelenik az elmé-
leti tanulnivaló is, másrészt igen nagy az
egyik napról a másikra elsajátítandó anyag
mennyisége.

Bizonyára minden tanárnak célja, hogy
a középiskolában hozzá kerülõ gyerekek
sikeresen és a lehetõ legjobb eredménnyel
teljesítsék a tantárgyi követelményeket. A
matematika esetében sajnos már az elsõ
órákon hallani lehet olyan véleményeket,
hogy „nekem a matematika soha nem volt
az erõsségem”, meg hogy „már az anyu-
kám is gyenge matekos volt” stb. Ha a ta-
nár ezt ennyiben hagyja, a gyerek általá-
ban felmentést érez a teljesítés kényszere
alól, és belemerevedik a „gyengék” szere-
pébe. Kötelességünk tehát elhitetni tanít-
ványainkkal, hogy az akaraton, a szorgal-
mas munkán és a gondosságon mennyire
sok múlik. Amelyik diák ezt elfogadja, az
megerõsítést és biztatást kaphat. Ha eb-
ben a kezdeti idõszakban látszik a gyereke-
ken az igyekezet, akkor az osztálytársak is
sokkal türelmesebben, megértõbben és se-
gítõkészen fordulnak egymás felé. A kö-
zösség egészséges fejlõdéséhez tehát az
szolgáltat alapot, ha az igyekezet, az aka-
rat és a szorgalom válik igazi értékké. (Eb-
ben minden szaktanár komoly felelõsséget
visel.)

A matematika különleges tulajdonságai
közé tartozik, hogy a középiskolában hatá-
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rozottan és nagymértékben megváltozik
az anyag feldolgozásának módja. Ez a tan-
tárgy az elvont gondolkodás megtanításá-
ban, a gondolkodás alapstruktúráinak ki-
alakításában igen nagy fontosságú. A foga-
lom, az ítélet, a következtetés és ezek
kapcsolódása matematika órán látványo-
san megtapasztalható. Az anyag definí-
ciókra, tételekre és ezek bizonyítására
épül, melyek precíz és nagyon gondos, fo-
lyamatos tanulást igényelnek. Akinek volt
alkalma a sík elemi geometriát axioma-
tikus felépítésében megismerni, az megta-
nulta, hogy ebben a tantárgyban néhány
alapvetõ állításra, axiómára alapozva még
a legegyszerûbb és legnyilvánvalóbb állí-
tást is bizonyítanunk kell. Mindezt alkal-
mazhatjuk a középiskolás geometria anyag
tárgyalásakor is, hozzászoktatva ezzel diák-
jainkat a bizonyítási kötelezettséghez.
(Igen sajnálatos, hogy az óraszámok és a
tananyag csökkentése azt eredményezte,
hogy több bizonyítás tanítása ma már el-
hagyható, ami által éppen az említett ér-
ték gyengül.)

A logikus, rendezett felépítésû tananyag
a teljes személyiségre, az egész gondolko-
dásra kihat. Akárcsak az, ha a tanulás so-
rán felébred a bizonyítási igény, párosulva
annak vizsgálatával, hogy egy-egy állítás,
tétel milyen területre érvényes. A tanár-
nak tudnia kell, hogy az absztrakciós kész-
ség nem természetes, annak kialakítására
tudatosan kell törekednünk. És mivel
mindez csak fokozatosan történhet, sok
türelmet is igényel.

A tantárgy sajátosságaiból adódik az az
erõsen nevelõ jellegû hatás, hogy nem le-
het könnyen és gyorsan sikereket elérni.
Egy bizonyos tudásszint fölé emelkedni
legalábbis csak rendszeres, mindennapos

munkával, folyamatos gyakorlással lehet.
Mindez néha talán kicsit unalmas, és kevés
élményt kínál, de sikerélményt jelenthet.
Ha a diákok ezt belátják, és meg tudják
hozni az áldozatot, ami néha nem könnyû,
akkor hozzászokhatnak a folyamatos, fe-
gyelmezett munkához. Ez azzal a további
eredménnyel járhat, hogy azok a tanulók
is megérzik a munka örömét és hasznát,
akik gyakorlás nélkül egyáltalán nem bol-
dogulnának. A szorgalom megléte a cso-
port vagy az osztály nagyobbik részében
meghozhatja a lustábbak munkakedvét is,
és felzárkózásra ösztönözheti a szerényebb
képességûeket. A rendszeres, napi munká-
ra szoktatás nagyfokú fegyelmezettséget
alakíthat ki, így komoly jellemformáló le-
hetõség.

Az oktatásban, különösen a humán tan-
tárgyak tanításában napjainkban jelentke-
zõ új szemlélet megkívánja az érvelés és a
vitatkozás „gyakoroltatását”. Ez könnyen
teremthet olyan helyzeteket, amelyekben
a diákot arra buzdítjuk, hogy akkor is keres-
sen érveket egy vélemény mellett, ha azzal
egyáltalán nem ért egyet. (Ez rendkívül
káros, mert nemcsak a józan ész és a logika
ellen van, hanem erkölcstelen is.) A mate-
matikaórán – kellõ tantárgyi tudás meglé-
te esetén – ilyen helyzet nem állhat elõ.
Ugyanis soha nem érvelhetünk olyan állí-
tások mellett, amelyek a már bizonyított
tételeinknek ellentmondanak. Ez a tan-
tárgy tehát tiszta érvelésre szoktat, továbbá
a szabályok és az általános törvények (téte-
lek) feltétlen ismeretét követeli meg attól,
aki érdemben szeretné a tananyagot elsa-
játítani, tudását a már birtokolt ismeretek-
re építve gyarapítani, illetve elmélyíteni.
Nem állítható, hogy a matematika felette
áll a többi tárgynak e tekintetben, de azt

Varga Mária: matEmaTIKA
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igen, hogy a „visszaélésre” egyáltalán nem
ad alkalmat.

Magam tituláltam a matematikát az elõb-
biekben kicsit „száraznak”. Ha azonban
arra gondolunk, hogy az emberiség fejlõdésé-
nek egész történetét nyomon követhetjük a ma-
tematika történeti alakulásában, akkor vilá-
gosan látszik, milyen csodálatos nevelési
lehetõségeket ad a kezünkbe. Megmutat-
hatjuk, hogy a legegyszerûbb számelméle-
ti kérdésektõl indulva hogyan haladt a
tudomány a mûveleti tulajdonságok, sza-
bályok megfogalmazásán és a függvényér-
ték-táblázatokon át a mai, számítógépek
nélkül már elképzelhetetlen fejlettségi
szintre. Megemlíthetjük, miként veszíti el
egy-egy témakör a gyakorlati jelentõségét
azáltal, hogy a tudomány és a technika
magasabb szintre jut. Aktuális példája a lo-
garléc, mely talán még fellelhetõ egy-egy
íróasztalfiókban. A matematikát nagyra
becsülõ osztályaimban, ha ehhez az anyag-
részhez érünk, megbízom valamelyik diá-
komat, hogy tanulja meg a logarléc hasz-
nálatának alapjait, és mutassa be osztály-
társainak. Mindig nagy az érdeklõdés és a
döbbenet, amikor egy 4-5 perces virtuóz
számolás végén megszületik a végered-
mény, amelyet amúgy a legegyszerûbb zseb-
számológép is másodpercek alatt megad.
Ebben az anyagrészben kézzelfogható,
mekkora a technikai fejlõdés, és mindez
hogyan teszi szinte nélkülözhetõvé, illetve
csupán történeti érdekességgé a logarit-
mus egész témakörét.

A gondolkodó embernek mindig párat-
lan élményt jelent megtalálni a legegysze-
rûbb és legügyesebb megoldást a különféle
problémákra, modellt alkotni a felmerülõ
kérdések alapján, és rájönni az egyedi ese-
tekbõl következõ általános tanulságokra.

A matematika mindezt olyan, a gyakorlat-
ban is megismerhetõ lépésekben kínálja,
hogy a tudományág történetének egy-egy
fontos mozzanatát személyesen is átélhe-
tik diákjaink. Bár idõ hiányában a közép-
iskolában nem áshatunk a mélyére Bolyai
geometriájának, mégis, bemutatva, hogy
miképpen alakult ki  elmélete, egy nagy-
szerû magyar tudós életútját, korának tu-
dományos légkörét ismertethetjük meg
velük.

Ha a fejlõdõ, napról napra többet telje-
sítõ gyermeki agy megkapja a maga szelle-
mi táplálékát, akkor kialakíthatjuk azt az
érdeklõdést, amely minden további krea-
tív emberi tevékenység nélkülözhetetlen
feltétele.

HA VISZONT VALAKI MEGBOTRÁNKOZ-
TAT EGYET IS E KICSIK KÖZÜL…2

Azt gondolhatnánk, hogy a matematika az
egyik legártalmatlanabb tantárgy, hiszen
tanítása során nemigen lehet áttévedni a
számok vagy a mértani alakzatok egzakt és
kristálytiszta rendjébõl a szubjektív és in-
goványos hétköznapi ügyekre.

„Tudjuk, hogy ha Marci diszkóba megy,
akkor másnap nem megy iskolába. Marci
ma nem volt iskolában. Az alábbi állítások
közül melyik lehet igaz? a) Marci tegnap
diszkóban volt. b) Marci ma diszkóba megy.
c) Marci tegnap nem volt diszkóban. (…)”

Ez a matematika feladat egy 2003. évi
tesztverseny 9. osztályos feladatsorának
egyik feladata.3

Amikor a már lezajlott forduló másnap-
ján elolvastam ezt a feladatot, azt gondol-
tam, a szervezõk valami tévedés folytán felej-
tették benne a feladatsorban. Kollégáim-
mal együtt mindannyiunknak az volt a
véleményünk, hogy ennek a példának na-
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gyon rossz az üzenete, és teljesen ellenté-
tes sugallatú azzal, mint amire diákjainkat
neveljük. Mi ugyanis azt tanácsoljuk ne-
kik, hogy ne járjanak diszkóba, és ha nyil-
ván nem is teljes sikerrel, de a színvonalas,
értelmes szórakozások felé terelgetjük
õket. Marci mehetett volna sakkversenyre,
vagy focizni a megyeszékhelyre, és más
egyéb programot is választhatott volna, de
hogy épp diszkóba ment? Különben pedig
még akkor is elvárjuk tanítványainktól,
hogy másnap iskolába jöjjenek, ha sport-
versenyen, vagy egyéb esti programon
vesznek részt elõzõ nap. Mint ahogyan a
tanárnak is be kell mennie az iskolába,
még ha elõzõ este például moziban is volt.

Mivel nem hagyott nyugodni a gondo-
lat, hogy talán a feladatsor összeállítói ész-
re sem vették a „tévedést”, kiderítettem,
kit kellene figyelmeztetnem, hogy máskor
ilyen szövegû feladat ne kerüljön a ver-
senybe. Megírtam a levelet. A fenti felada-
tot „rombolónak” és erkölcsileg elfogad-
hatatlannak neveztem, és kértem a szer-
vezõket, hogy nyugtassanak meg, valóban
csak tévedésbõl került a többi közé.

Nincs rá felhatalmazásom, hogy a vá-
laszt közzétegyem, de talán jobb is így. Lé-
nyege röviden az, hogy a szervezõk nem
értik, mi a baj a fenti feladattal, és ezzel
nyilván – írják – rajtam kívül így van min-
denki, mert hiszen senki más nem rekla-
mált. Megtudhattam azt is, hogy az eredeti-
leg regionális versenynek induló erõpróba
már annyira népszerû, hogy a Kárpát-me-
dence 16 000 diákja vesz részt rajta…

Kollégáim a választ olvasva azzal nyugtat-
gattak, hogy tudhattam volna elõre. Hiszen
ha valaki betesz egy ilyen feladatot a tesztlap-
ra, akkor ez neki nyilván jó így, tehát tény-
leg nem értheti, mi az én problémám vele.

Hálásan nyugtáztam, hogy legalább a
közvetlen munkatársaimmal egyetértünk,
és az a középiskola, ahová naponta dol-
gozni megyek, értékrendjével nem állít
kényszerhelyzet elé. Ugyanakkor azonban
az adott eseten messze túlmutatnak a belõ-
le levonható tanulságok.

Egy igen szellemes feladatban a vég-
eredmény szerint a fõszereplõ fiúnak két
fiú- és három lánytestvére van. Sajnos elõ-
fordult már, hogy erre a sokunk által ér-
téknek tartott nagycsaládra egyik-másik
diák igen durva megjegyzéseket tett. Nyil-
vánvaló, hogy bár matematika órán törté-
nik az eset, akkor sem hagyható szó nél-
kül, és a tanárnak kötelessége az adott
üggyel kapcsolatban néhány mondat ere-
jéig, de erkölcsi megvilágításban is beszél-
ni errõl a kérdésrõl.

Ugyanakkor egy-egy, tartalmában érde-
kes feladat a mindennapi élettel való kap-
csolata miatt is nagyon hasznos, ráadásul
nevelõ hatású és érdekes is lehet, mind-
amellett szolgálhatja a tananyag mélyebb
megértését vagy gyakorlását is.

A matematika tanítása tehát számtalan
lehetõséget kínál az erkölcsi nevelés terén.
Rajtunk, tanárokon múlik, hogy észrevesz-
szük-e, és megragadjuk-e ezeket.

JEGYZET:
1. Bolyai János.
2. Mk 9.42
3. A versenyt egy alapítvány szervezi, a feladat-

sorokat õk küldik az egyes középiskolákba,
ahol aztán az adott napon az iskola vezetõ-
sége megíratja a dolgozatokat. A verseny ál-
talában szellemes, jó feladatokkal másfél óra
igazi agytorna az indulók számára, ezért
mindig szívesen toborozzuk a résztvevõket.

Varga Mária: matEmaTIKA
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INTERJÚ JELENITS
ISTVÁNNAL
BALATONI KINGA

Ha meghalljuk a nevét, szinte
azonnal megjelenik elõttünk
keskeny arca és jellegzetes, kerek

szemüvegkerete. Aki ismeri õt, tudja, hogy
a legnagyszerûbb gondolatait is
a legegyszerûbb szavakkal fogalmazza
meg, hogy mindannyian megértsük.
Arca többnyire derût sugároz – különösen
akkor, amikor tanítványairól
és pedagógusi munkájáról beszél.
A Piarista Rendház egyik kis szobájában
beszélgettem vele.

Elmondaná nekünk, hogyan telik egy
napja?

Nyugdíjas vagyok, de még tanítok – bib-
likus tárgyakat a Sapientia Fõiskolán, esz-
tétikát a Pázmány Péter Katolikus Egye-
temen, és magyar irodalmat egy váci gim-
náziumban. 17 órám van hetente. Az idõm
részben azzal megy el, hogy utazom ide-
oda, részben pedig készülnöm is kell a tár-
gyakra. Úgy gondolom, az embernek min-
dig föl kell frissítenie a tudományát, so-
hasem lehet elégedett a régen szerzett
tudásával.

Másrészt sokszor megkeresnek, hogy
tartsak elõadást valamilyen témakörbõl,
vagy vegyek részt egy tantestületi értekez-

leten, esetleg beszélgessek el a szülõkkel
nevelési kérdésekrõl.

Az óráimon és az elõadásaimon túl pe-
dig ott van az a sok régi tanítványom, akik-
nek az élete vissza-visszakanyarodik hoz-
zánk, hozzám, akár úgy is, hogy jegyes-ok-
tatásra kérnek föl.

Tehát eléggé mozgalmasak a napjaim.
És akkor még nem is említettem azt, hogy
papi tevékenységeim is vannak, mint pél-
dául Gödön is, ahol vasárnaponként misét
mondok.

Hogy lépést tartson a világ alakulásával,
inkább a könyvekhez fordul, vagy nyitott
a média információi felé is?

Elsõsorban a könyvekhez fordulok. A mé-
diától nem nagyon kapok, vagy nem na-
gyon várok információt, mert a tájékozta-
tásuk eléggé felszínes és sietõs. A ko-
molyabb témájú mûsorok meghatározott
idõpontokban vannak, ezzel szemben én
akkor veszem elõ és nyitom ki a könyvei-
met, amikor épp ráérek velük foglalkozni.
Úgyhogy megvárom, amíg egy tudomá-
nyos eredmény nyomtatott formában
megjelenik, és inkább elolvasom.

Tanítványainak a tájékozódását hogyan
segíti? Könyveket, szerzõket ajánl a fi-
gyelmükbe?

Fölhívom a figyelmüket egy-egy új cikkre
vagy könyvre, amirõl aztán szemináriumi
keretek között elbeszélgethetünk. És min-
dig elmondom nekik azt, hogy Platónt is
föl kell lapozniuk, és napi szinten is tájéko-
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zottaknak kell lenniük ahhoz, hogy bármi-
rõl gondolkodni tudjanak, vagy véleményt
formálhassanak.

Mi motiválta arra, hogy papi pályára lépjen?

A papság és a nevelõi hivatás gondolatára
egyszerre leltem rá, mégpedig elég fiata-
lon, 13-14 éves koromban. Tanulmányai-
mat a nagyváradi premontreieknél kezd-
tem, majd a budapesti piaristáknál foly-
tattam és fejeztem be. A piaristáknál
ismertem meg ezt az életformát, amelyben
eggyé forr a tanítás és a papi-lelkipásztori
tevékenység. Nem tudom, hogy külön-kü-
lön vállaltam volna-e ezeket a hivatásokat.

Az érettségi után egybõl be akartam lép-
ni a piarista rendbe, de a rendi elöljáróim
arra kértek, hogy ezt lehetõleg az egyetem
elvégzése után tegyem, hogy ne vegyem el
az egyetemi férõhelyet azok elõl, akik már
a rend tagjai. Így hát civilként szereztem
meg a magyar szakos tanári diplomámat,
és csak utána, 1955-ben lettem piarista.
Közben már a Hittudományi Akadémiára
is jártam, ahol 1959-ben végeztem.

Ebben az idõszakban meg úgy ellehe-
tetlenült az egyházi iskolák léte, hogy arra
gondoltam, ha belépek a rendbe, közben
pedig megszüntetik ezeket az iskolákat,
akkor talán soha nem taníthatok majd fia-
talokat. De ekkor már úgy éreztem, hogy
ezt a dolgot akkor is vállalnom kell, ha
nem lesz visszaút. És boldog voltam, ami-
kor a pappá szentelésem, majd a teológiai
doktorátusom megszerzése után végre el-
kezdhettem a tanári munkámat.

Ennyi bizonytalanság után egybõl meg-
találta a lelki békéjét, vagy göröngyösebb
volt a pálya?

Persze sok váratlan feladattal találtam
szembe magam, de nem volt semmi olyan,
amire ne lettem volna fölkészülve. Szokat-
lan volt például az, hogy amikor Kecske-
méten elkezdtem tanítani, akkor én is be-
kerültem a diákotthonba, és bentlakó diá-
kokkal kellett foglalkoznom, olyanokkal,
akik az ország egészen különbözõ részei-
bõl érkeztek. De nagyon jól éreztem ma-
gam – szívesen gondolok vissza a kezdõ
éveimre.

Amikor egyetemre jelentkezett, miért a
magyar szakot választotta? Eleve megvolt
az irodalom iránti vonzalma?

Mindig azt mondogattam magamban,
hogy túlságosan szeretem ahhoz az irodal-
mat, mintsem, hogy taníthatnám. Tulaj-
donképpen én nem is akartam irodalom-
tanár lenni. Inkább valamilyen nyelvet,
mondjuk, franciát szerettem volna taníta-
ni – a nyelvtanítás mint tanári feladat egy-
szerûbbnek tûnt. Aztán véletlenszerûen
úgy alakult, hogy bár fölvettek az egye-
temre, de nem nyelv szakra – ahová legföl-
jebb 10-12 ember kerülhetett be –, hanem
magyar szakra. Így csöppentem bele egy
140 fõs létszámú évfolyamba.

Az irodalom nem egészen olyan tárgy,
mint a többi. Szinte az egyetlen mûvészeti
tárgy az iskolai oktatásban – mert a rajz-
nak is és a zenének is elég kicsi a szerepe –,
és szokatlanul nagy óraszámban szerepel
más országok tanterveihez viszonyítva. De
fontos tárgy, mert több köze van a szemé-
lyiségfejlõdéshez, az élmények világához,
mint a többi tantárgynak. Nemcsak meg-
bízható tudást kell adnia, hanem meg kell
szólítania az ember azon részét, amelyet a
többi tárgy lefed.

Balatoni Kinga: Interjú Jelenits Istvánnal
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Azt tapasztaltam a fiúk esetében, hogy a
kamaszkori belsõ, fejlõdési válságok ide-
jén ezek elõl a dolgok elõl egyszerûen el-
menekülnek, s belelovallják magukat a ra-
cionalitásba, és akkor hirtelen mindegyi-
küknek matematikai tehetsége támad. De
ennek az az ára, hogy teljesen elhanyagol-
ják a személyiségüknek a többi részét.

Az irodalom pedig éppen arra nevel,
hogy nézzünk szembe önmagunkkal, és
igenis figyeljünk oda az emberi lélek apró
rezdüléseire. Az irodalom kapcsán nagyon
sok minden szóba kerül, és rá vagyunk
kényszerítve, hogy elgondolkodjunk ezek-
rõl. A kihívás pedig az, hogy mindezt tan-
tárgyi kereten belül oldjuk meg.

De a mai diákok közel sem olvasnak any-
nyit, mint a pár évtizeddel ezelõtt iskolá-
ba járt fiatalok. Másképpen kell az õ lel-
kivilágukhoz hozzáállni?

Az biztos, hogy történt némi változás. Ne-
kem azonban meggyõzõdésem, hogy az ol-
vasás helyettesíthetetlen. Teljesen másfajta
találkozást tesz lehetõvé a világgal, mint a
televízió vagy a film. Éppen ezért szorgal-
mazom, hogy minél többet olvassanak a fi-
atalok – szeretném, ha megéreznék az ol-
vasásnak ezt a pótolhatatlan örömét.

Egy könyvet bármikor becsukhatunk, és
amikor kinyitjuk, akár vissza is lapozhatunk
benne. És azért is csodálatos, mert ha 10 év
múlva újra elõvesszük, akkor észrevesszük,
hogy mi magunk mennyit változtunk: már
egészen mást tartunk fontosnak egy mû-
ben, és mást fedezünk föl benne, mint ré-
gen. Ehhez az élményhez szeretném hozzá-
segíteni azokat, akiknek szükségük van rá.

Tehát nem arról van szó, hogy bizal-
matlanná kellene õket tenni a másfajta in-

formációforrások iránt, hiszen a filmekbõl
is lehet tanulni, mondjuk egy-egy gesztust.
De az árnyaltabb, igazságra törekvõbb be-
szédet csakis az olvasás és az írott szöveg-
nek az elemezgetése pallérozza.

Talán most egy kicsit nehezebb, mint ré-
gen volt. Nemcsak a fiatalok változnak, ha-
nem mi magunk, tanárok is. Sokszor nem
tudjuk, hogy a problémákat mennyiben a kö-
rülöttünk levõ világ megváltozása okozza, és
mennyiben a saját alakulásunk. A múlt már
nem egy szilárd viszonyítási alapként él ben-
nünk, inkább csak ott zsibog a tudatunk alján.

Van olyan író vagy költõ, akinek a mû-
veit, gondolatait örökérvényûnek tartja?

Egy tanárnak nem nagyon lehetnek kedven-
cei, mert akkor a többit esetleg elhanyagolná.
Azon kell lennünk, hogy mindig azt szeres-
sük, amit éppen tanítunk. Ha azokat a diáko-
kat, akik az osztályba járnak, igyekeznünk
kell megszeretni, akkor még inkább így van
ez az írókkal, akikkel nemcsak 4 évig va-
gyunk együtt, hanem az egész életünk során.

Én mindig törekedtem arra, hogy azokról
a szerzõkrõl, akik a középiskolás tananyag-
ban szerepelnek, olyan képem alakuljon ki,
amely a személyiségemet is áthatja. Fontos-
nak tartom, hogy ne csak általánosságokat és
tankönyvi megállapításokat mondjak el, ha-
nem hogy személyes hitellel tudjak róluk be-
szélni. És ez többé-kevésbé sikerül is.

Hogyan vélekedik arról, hogy ma egy tanár
nagyobb szabadságot kap abban, hogy ma-
ga jelölje ki azokat az írókat vagy mûveket,
amelyekkel foglalkozni kíván a tanórán?

Megvallom õszintén, hogy ezt elég kocká-
zatosnak érzem. Mert bár elsõ hallásra na-
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gyon rokonszenvesnek tûnik, és lehet, hogy
sokan örülnek is neki, valójában azonban
a tanárok választása többnyire divatszerû-
en és felületes szempontok szerint alakul.
Egy középiskolai tanárt igenis irányítani
kell egy bizonyos mértékig ahhoz, hogy az
ország különbözõ pontjain végzett diákok
ugyanazzal a közös tudásanyaggal lépje-
nek ki az iskolából. Különben hogyan lesz
meg a közös kulturális alapjuk, amelyre
késõbb építeni tudnak? Annyira azért nem
kell korlátozni a tanárokat, mint ahogyan
azt a marxisták tették, de valamivel job-
ban, mint ahogy a nyugat-európai gondol-
kodás irányítja õket.

Egy nemzeti kultúrában kell lennie egy
közös élményanyagnak, amely nálunk olya-
nokból áll, mint a Toldi, a Csongor és Tünde,
vagy Az ember tragédiája. Kissé veszélyes
lenne, ha ezeket megspórolhatná egy ta-
nár, csak azért, mert már a könyökén jön
ki a mû elemzése. A diáknak – különösen,
ha nem lesz irodalomtörténész – jobb, ha
ilyen közös klasszikusok megismerésében
alakítja ki az ízlését.

Azt hiszem, most egy kicsit átesõben va-
gyunk a ló túlsó oldalára. A megoldás az
lehetne, ha a tanár csak bizonyos dolgok-
ban kapna szabad kezet. Azt még elfogad-
hatónak tartom, hogy a tanár mondja meg,
hogy a XX. századi világirodalomból melyik
modern regényt olvassa el a diák – nem föl-
tétlenül szükséges, hogy minden magyar
gyerek Hemingwaynek Az öreg halász és a ten-
ger címû mûvét olvassa –, de a magyar iro-
dalom nagy, klasszikus csomópontjaiból
nem volna szabad engednünk. Meg kell,
hogy õrizzük a nemzeti kultúrának ezeket
a közös kincseit. És a tanár igenis nõjön
hozzá ezekhez, tehát ne érzõdjön rajta,
hogy csak a kötelezõ jellege miatt tanítja.

A diák a kötelezõ olvasmányhoz önkén-
telenül bizonyos ellenszenvvel fog hozzá,
úgy gondolja, ezt azért tették kötelezõvé,
mert magától senki sem olvasná el, holott
ez nem így van. A tanár meg egyáltalán
nem érezheti nyûgnek a kötelezõ mûve-
ket, mert ha már õ keservesen csinálja, ak-
kor a diák sem fog túllépni ezen az önkén-
telen ellenszenvén.

Úgy fejezte ki magát, hogy „átesõben va-
gyunk a ló túlsó oldalára”. Ön szerint va-
laha meg fogja tudni ülni a lovat a közok-
tatásunk?

Ezt nagyon nehéz megmondani. Jelenleg
nem a középutat keressük, hanem olyas-
féle dolgokkal kacérkodunk, amelyek már
nyugaton sem vezettek jóra. Nem volna
szabad utánuk csinálnunk azt, amit ma már
õk is hibásnak éreznek vagy sokallnak.

Azt el tudom képzelni, hogy a francia
középiskolában nem lehet végigtanítani a
teljes francia irodalomtörténetet, olyan
gazdag. De nálunk a magyar irodalmat
még végig lehetne venni, kétségtelen, a
XX. századnak az irodalmából már csak-
ugyan válogatni kellene.

Ha a tanár kezébe adják a döntést, ak-
kor fönnállhat annak a veszélye, hogy vagy
nem beszél alapmûvekrõl, vagy pedig
mindegyikrõl beszél egy kicsit, így viszont
a diák annyira felszínes dolgokat hall,
hogy késõbb könnyen fölcserélheti egy-
mással a hallottakat.

Az sem mindegy, hogy az irodalmon be-
lül milyen arányban fordul elõ a világ- és a
magyar irodalom. A kettõ viszonyát me-
gint csak nehezen határozhatjuk meg. Ha
például azt az irányzatot követjük, amely
szerint világirodalmi mértékkel kell mér-

Balatoni Kinga: Interjú Jelenits Istvánnal

143. oldal



nünk, akkor könnyen elõfordulhat, hogy
egynémely magyar költõ könnyûnek fog
találtatni. Mégsem felejthetjük el õket, hi-
szen egyazon kultúrkörhöz tartozik, mint
mi, és az anyanyelvünkön szól hozzánk.
Azt a fajta elmélyedõ figyelmet, amelyet
egy versnek szánunk, azt egy idegen nyelv-
rõl lefordított versnél nem számíthatjuk,
mert a fordítás csak tökéletlen képe az ere-
detinek. Eredetikkel pedig többnyire csak
az anyanyelvünkben találkozunk.

Ha megpróbálnánk megtalálni a közép-
utat a magyar közoktatás számára, akkor
melyiket tanácsolná: hallgassunk a – fi-
lozófiából ismert – bölcsekre (szakértõk-
re), akik megmutatják a helyes utat, vagy
legyen demokrácia, amikor is minden
egyes tanár a saját meglátása szerint mó-
dosíthat a tananyagon?

Ez tulajdonképpen a demokrácia kérdését
veti föl, azt a kérdést, hogy mindenkinek
egyenlõ-e a szavazata. Azt gondolom, hogy
nem vagyunk egészen egyenlõk, de azt
már nagyon nehéz lenne eldönteni, hogy
kinek a szavazata milyen súlyú legyen.

Egy jól mûködõ országban, azt hiszem,
hogy kiderül, kinek a szavára érdemes
hallgatni, de akkor arra hallgatni is kell.
Rossz tapasztalatok is vannak: voltak olya-
nok, akik maguknak igényelték a döntés
jogát, aztán rosszul döntöttek. Szóval van
okunk arra, hogy sokszor becsapottnak
érezzük magunkat. És ilyenkor mindenki-
ben ott él a riadalom, mert már nem tud-
ja, hogy kiben bízhat.

Ha azt kérném Öntõl, hogy alkossa meg
az ideális pedagógus képét, akkor mibõl
kiindulva kezdene gondolkodni: a jézusi

tanító fogalmából, a fiatalkori tanár-pél-
daképeibõl, vagy a saját pedagógusi ta-
pasztalataiból?

Azt hiszem, ez mind egyszerre van meg
bennünk, és egyszerre jelenik meg az éle-
tünkben. Jézust nem a könyvekbõl vagy
látomásból ismerjük meg, hanem az em-
berek cselekedetébõl. Jézussal akkor talál-
kozhatunk, ha mások tetteiben megjele-
nik. Ilyenkor érezhetjük azt, hogy egy
evangéliumi történet elnyeri értelmét, és
különösen megragadó lesz számunkra.

Saját nevelõi munkánk is olyan, hogy
vagy azt vesszük észre, hogy sikerült valamit
úgy bemutatnunk, hogy nemcsak egy jó
záródolgozat született belõle, hanem meg
is szerette azt a diák; vagy azt látjuk, hogy
valami nem úgy sikerült, mint szerettük vol-
na, és akkor visszagondolunk egykori taná-
rainkra, hogy õk ilyenkor mit tettek volna.

Tehát egyszerre kell az evangéliumot is
olvasni, a körülöttünk élõ emberekre is fi-
gyelni, az egykori tanárainknak az emlé-
két is fölidézni, és a saját mindennapi ta-
pasztalataink között is eligazodást keresni.
Ezeknek épp a kölcsönösségére, az egy-
mást kiegészítõ jellegére kell figyelnünk,
és nap mint nap észben tartanunk.

Hogyan született meg annak az igénye,
hogy a tanítás mellett könyvet is írjon?

Amikor gimnazista meg egyetemista vol-
tam, akkor például verseket írtam. Ha ez
nem is, de az alkotásnak a vágya megma-
radt bennem: hogy ne csak azokat szólít-
sam meg, akikhez a hangom elér, hanem
másokat is, egy nagyobb embertömeget.
Ennek az igénye vagy felelõsségtudata
egyszerûen megmaradt.
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Talán nem tudtam ennek a szolgálatába
állítani az életemet, de leírtam a gondolatai-
mat, és találtam arra lehetõséget, hogy
publikáljam. Ez sokat jelentett abból a
szempontból is, hogy egy kiérleltebb meg-
fogalmazásig kellett eljutnom, mert más-
hogy fogalmaz az ember egy órán, ahol a
közösség ismeri õt, és eligazodik a szaván.
Ilyenkor pedig úgy kell fogalmazni, hogy az
is érdeklõdéssel olvassa a szöveget, aki nem
ismer minket. Mindenesetre ez érettebb,
mélyebb földolgozást igényel, de ráfér az
emberre, ha már egyszer beleásta magát
valamibe.

Nemrég magam is elcsodálkoztam, hogy
mennyi mindent írtam, meg hogy ebbõl
mennyi kötet jött össze. És ezeknek nem-
csak kegyeleti értékük van, mint ahogy ré-
gi fényképeket nézeget az ember, hanem
talán több is annál.

És amikor azt látom, hogy ezt más is
örömmel olvassa, az szintén arra késztet,
hogy vállaljam az írással járó feladatot, mert
akkor az már nem öncélú, elpazarolt idõ.

Ön 1999-ben az elsõk között kapta meg
az Eötvös József-díjat, amelyet a pedagó-
gus-társadalom legmagasabb kitünteté-
seként tartanak számon. Hogyan élte
meg ezt a kitüntetést?

Pont ezekkel a kitüntetésekkel kapcsolat-
ban gondolkodtam el az egész díjazás ér-
telmén. Úgy gondolom, nagyon nehéz ér-
tékelni a pedagógusi pályát, mert egyrészt
nem mérhetõk úgy a teljesítmények, mint
a sportban, másrészt egy tanár teljesítmé-
nyére legföljebb a saját tantestülete vagy a
közvetlen környezete figyel föl.

Tulajdonképpen magának a szakmának
a megbecsülése az, hogy itt is osztanak dí-

jakat. És azzal a gesztussal kell elfogadni és
számon tartani, hogy tudjuk, igazából
nem nekünk szól a kitüntetés, hanem ma-
gának a mesterségnek.

És nem vagyok meggyõzõdve arról,
hogy épp nekem kellett volna adniuk a dí-
jat. Nem tartom magam tökéletes pedagó-
gusnak. Én is nap mint nap elkövetek
olyan hibákat, amelyekért egy kezdõ ta-
nárt is lehordanának. De valószínûleg én
voltam reflektorfényben.

Ezzel magyarázza a Széchenyi-díját is?

Igen, itt is olyan embert kerestek ebbõl a
szellemi közösségbõl, aki eléggé ismert
ahhoz, hogy ne csodálkozzon rajta, miért
is tüntették ki.

A díjak mégis azt üzenik, hogy amit az
élete folyamán tett eddig, az jó és köve-
tendõ. Már-már azt hinni, hogy minden-
re megtalálta a választ…

Egyáltalán nem érzem azt, hogy minden
kérdésemre megtaláltam volna a választ. A
világ meg úgyis mindig tesz föl újszerû
kérdéseket, mostani korunk is. És ugyan-
olyan úton járó embernek érzem magam,
mint 20 évvel ezelõtt. Csak azóta egyre
több dolgot húzok-vonszolok magammal
– azok között sem könnyû eligazodni.

Szóval sosem hihetjük azt, hogy elérkez-
tünk a végcélhoz, és végre sütkérezhetünk
az elért eredmények fényében, viszont ez
nem is egy kétségbeesett verseny önma-
gunkkal.

Bibliából ismert gondolat, hogy marad-
junk meg szívünk mélyén gyermeknek,
mert õk látják helyesen a világot. Egy ap-
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ró diáktól más típusú válaszokat kapha-
tunk az élet nagy kérdéseire, mint egy
felnõttõl?

A diákok nem annyira válaszokat adnak,
inkább kérdéseket vetnek föl, és ezzel ter-
mékenyítik meg a felnõttek gondolkodá-
sát. Hálás vagyok azért, hogy nemcsak
tudósokkal vagyok kapcsolatban, hanem
diákokkal, fiatalokkal is. Fontos, hogy a
diák kérdéseit engedjük megfogalmazód-
ni, és hogy figyeljünk rájuk oda. Ez a bizo-
nyos gyermeki érdeklõdés vagy ámulat az,
ami lényegi. Egy tudóst könnyen fenyeget
az a veszély, hogy elveszíti ezt a gyermeki
érdeklõdést, és már csak a rutin szakmai
szempontok uralkodnak a szemléletén.

Mai rohanó világunkban hogyan tudja
megoldani egy pedagógus, hogy a fiatalt
ne mint órán felelõ diákot lássa, hanem
mint teljes személyiséget?

Nem hiszem, hogy ennek van receptje.
Annak kellene pedagógusnak menni, aki
ezt a szemléletet egyáltalán igényli, és
nem egyszerûen a saját tudománya érdek-
li. Hiszen a pedagógus hivatása éppen a
születõ, kibontakozó félben lévõ emberek-
kel való foglalkozás.

Sokat jelent számunkra, piaristák szá-
mára, hogy nemcsak az órán találkozunk a
diákokkal, hanem olykor kirándulás alkal-
mával is. Tehát olyan hétköznapi helyze-
tekben, amikor nem a tantárgy a fontos,
hanem az éppen akkori közös dolog. Fon-
tos, hogy a tanár ne csak az órán lássa a
diákot, akit tanít, hanem ismerje meg
– többek között – a családját is. És a diák se
csak a katedra magasán lássa a tanárt, ha-
nem akkor is, amikor ebédet fõz. Nem kell

örökké példát mutatni. Lássa a diák, hogy
a tanár nemcsak a leckét ismételgeti és ké-
ri rajta számon, hanem maga is ember, aki
az élet különbözõ helyzeteire reagál.

A természet nem csak azzal hat ránk,
hogy szép, hanem hogy feladatokat is ad.
Ha esik az esõ, és a buszt is lekéstük, akkor
a diák látja, hogy a tanár ebben a helyzet-
ben mit tesz, és mit nem tesz, és fontos,
hogy lássa, hogy olykor a tanár is ideges
vagy tanácstalan. Ezek nagyon fontosak.

A közoktatás jelen állapotáról hogyan vé-
lekedik? Mi az, ami tetszik Önnek, és mi
az, ami nem?

Megvallom õszintén, eléggé félek a NAT-
tal kapcsolatos változásoktól. Azok, akik
ezekrõl a kérdésekrõl döntenek, jelszavak-
ban gondolkodnak, és nagyon messze van-
nak a tényleges tanítástól és a diákoktól.

Ott van például az esélyegyenlõség. Az
esélyegyenlõség nem azt jelenti, hogy min-
denki egyforma cipõben fut, hanem ki-ki
olyan cipõt kap, ami az õ lábára való. Ezt
megteremteni elég bonyolult feladat, és
nem lehet egyszerûen egy törvénnyel elin-
tézni.

Attól félek, hogy miközben szép és na-
gyon fontos eszményeket hangoztatunk,
addig a tényleges emberi viszonyoktól tel-
jesen eltávolodunk.

Sajnos, most már a lényeges pedagógi-
ai kérdések is politikai vitákban dõlnek el.
Lassanként még csak nem is a pedagógia-
elmélet ismerõi döntenek ezekrõl a dol-
gokról, hanem olyan képviselõk, akiknek
abszolút semmi tájékozottságuk sincs a pe-
dagógiában.

Maga az a gondolat, hogy ’minél tovább
tart a kötelezõ iskoláztatás, annál többet
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adunk a gyereknek’ – téves. Hiszen a köte-
lezõ iskoláztatást is uniformizálni akarják,
akkor pedig csak tovább kényszerítik a diá-
kot kényszerpályára. Azt sem biztos, hogy
pedagógiai érdek diktálja, hogy minden-
kinek 16 éves koráig kell iskolába járnia.

Aztán ott van az iskolák átjárhatósága.
Régen mindegyik iskola megmondta,
hogy mi a maga követelménye, és ha vala-
ki nagyon jó eredménnyel végezte a pol-
gárit, akkor különbözeti vizsgával átmehe-
tett a gimnáziumba. Most egységesítve
vannak az iskolák, mégis mást tanítanak
bennük.

Azt gondolom, sok kísérletezés meg sok
demagógia jelenik meg a témában, és
nem valami szerény, csöndes, óvatos épít-
kezés folyik. Az is fontos lenne, hogy egy
tanár ne kapjon minden évben új vizsga-
rendet azzal a szöveggel, hogy az eddigi
teljesen rossz volt, de a mostani az már
tényleg jó lesz.

A keresésnek az alázatát, meg általában
a csöndes mértéktartást kellene maga kö-
rül tapasztalnia a tanárnak. Többféle tí-
pusú iskolának kellene lennie, úgy, mint
régen, viszont egy iskolatípuson belül na-
gyobb egyöntetûségre lenne szükség, pél-
dául azonos tankönyvekre.

A Független Pedagógus Fórum jóvoltá-
ból 2001-ben elkészült a Szakmai Etikai
Kódex Pedagógusoknak. Hogyan fogadta a
megjelenését?

Örültem neki, szívesen olvasgatom ma-
gam is. Az egész könyvet fontos eligazodá-
si pontnak tartom, amelyet mindenkinek
érdemes tanulmányoznia. A gondolatok

végre összeéretten jelennek meg egy he-
lyen, és jó, ha az embereknek akkor is a ke-
zébe kerül, ha nincs mögötte törvényes
meghatározó erõ.

Úgy gondolom, veszélyt jelent manap-
ság, hogy túlságosan a jogi és az állami
szabályozást keressük mindenben, ahe-
lyett, hogy az egyetértés megteremtésére
törekednénk. Ezért ezeknek nem a jog,
hanem az etika szintjén kellene eldõlniük.
A jog mindig szankciókkal párosul, és több
sebet üt, mint amennyit begyógyít, az eti-
kai tájékozódás viszont a személyes lelkiis-
meretre apellál, és jobban lehetõvé teszi az
együttgondolkodást.

ÉLETÚTJÁNAK FÕBB ÁLLOMÁSAI:
1955: elvégzi az ELTE BTK magyar szakát; be-
lép a piarista rendbe; 1959: elvégzi a Hittud.-i
Akad. teológia szakát; pappá szentelik; 1959–
64: a kecskeméti piarista gimn. magyar tanára;
1964–: a bp.-i piarista gimn. magyar tanára; a
rendi hittud.-i fõisk. bibliai tárgyak tanára;
1985–95: a rend magyaro.-i tartományfõnöke;
1991–: a JATE-n is tanít; 1992: Apáczai Csere
János-díj; Déri Tibor-jutalom; 1993–: az Orsz.
Köznev. Tan. tagja; Szacsvay Imre-díj; 1994:
Márton Áron Emlékérem; 1995–: a Pilinszky
János Társ. elnöke; 1998–: a Nemzeti Tan-
könyvkiadó Rt. igazgatóságának tagja; 1999:
Eötvös József-díj; 2001: Széchenyi-díj.

FÕBB MÛVEI:
1969: A latin nyelvû epigramma 18. századbeli
piaristák költõi gyakorlatában; 1978: Betû és
lélek (bibliamagyarázatok); 1988: Tanulmá-
nyok a vallás és lélektan határterületeirõl (társ-
szerk.); 1992: A család szerepe emberségünk
fejlõdésében és beteljesedésében.

Balatoni Kinga: Interjú Jelenits Istvánnal

147. oldal



HOGYAN TANÍTOTTAM
ERKÖLCSTANT?
BALOGHNÉ MAKÓ TERÉZ

»Melyiket tartanátok fontosabbnak,
ha rangsorolni kellene: a testi
vagy a lelki egészséget?« –

kérdeztem. Úgy gondolták, lelkünk
egészsége fontosabb.
Hogy miért? Erre sikerült közösen
megfogalmaznunk egy mondatot,
mely így szólt: »Az egészséges lélek
képes elviselni a beteg testet is.«
Az erkölcstan órák pedig abban
segítenek, hogy megtanuljuk megõrizni
lelkünk egészségét.

1950-ben kezdtem pedagógiai pályafutá-
somat. Az elmúlt évtizedek alatt megta-
pasztaltam, hogy mit veszített a nevelés az
etika mellõzésével: fokozatosan megsza-
kadt az erkölcs és a pedagógia közötti kap-
csolat. Beszéltek ugyan különbözõ erkölcsi
felfogásról, új embertípusról, de ennek
már semmi köze sem volt a hagyományos
erkölcsi értékekhez. Az alábbi írásban arra
vállalkozom, hogy közreadjam összegyûj-
tött tapasztalataimat, amelyeket az utóbbi
tíz évben gyûjtöttem egy általános iskolá-
ban az erkölcstan tanítása során.

Sorsszerû véletlenek összjátéka folytán,
szinte akaratomon kívül kerültem helyzet-
be. Hogy nyugdíjas éveimben adódott er-
re lehetõségem, azt a körülmények tették

lehetõvé számomra, és így kb. 20 évvel
meghosszabbodott a folyamatos munká-
ban töltött éveim száma. Az 1989-es fordu-
lat adott alkalmat arra, hogy ne hagyjam
ki azt a lehetõséget, hogy tegyek még vala-
mit, ami erõm tartalékaiból telik.

1993-ban a környékünkön újraindultak
az egyházi iskolák. Az egyik újonnan szer-
vezõdõ iskolában felajánlották nekem, mint
nyugdíjas pedagógusnak, hogy tartsak he-
ti egy etikaórát (a hitoktatás alternatívája-
ként) több csoportnak. Az igazgató felké-
résére elvállaltam a felkínált lehetõséget,
mivel az új és nagy feladatok mindig von-
zottak. Minél nagyobb volt az elvárás és az
ismeretlen, annál nagyobb volt az inspirá-
ció egy olyan munkára, melyet teljes egé-
szében rám bíztak, és senkitõl segítségre,
irányításra nem számíthattam.

Elõször az iskola 7. osztályaival ismer-
kedtem meg. (A tanulók többsége az er-
kölcstant választotta, mialatt a többi gyer-
mek katolikus vagy református hittanórán
vett részt.) Éreztem a gyerekekben az iz-
galmat, a bizonytalanságot, a tájékozatlan-
ságot és a feszültséget. Bemutatkoztam, is-
merkedtünk. Megkérdeztem, hogy milyen
gondolatok foglalkoztatják õket. Mi a véle-
ményük az új tantárgyról. Van-e valami
elképzelésük, vajon mirõl szólhat. És ha
igen, mondják el. Jelentkezõkben nem
volt hiány. A legtöbben arra gondoltak,
hogy ezeken az órákon illemtant fognak
tanulni, és otthon a szüleiktõl azt hallot-
ták, hogy ez hasznos lesz a számukra. Volt,
aki így fogalmazott: „Végre van valami új,
nemcsak a megszokott, régi tárgyak.”

Hogy életközelbõl indítsam az elsõ órát,
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egy kérdést tettem fel: „Ki hallotta már kö-
zületek ezt a kifejezést: „erkölcsi bizonyít-
vány”? Mit jelent? Kiknek van rá szüksé-
gük? És egyáltalán látott-e már ilyet valaki
közületek?” Hosszú csend és tanácstalan-
ság következett, majd suttogni kezdtek
egymás közt a padtársak – hangosan senki
sem akart nyilatkozni.

Megnyugtattam õket, hogy „senkit sem
fogunk kinevetni, elmarasztalni, bármit mond
is. Közösen kell megtalálnunk azokat a té-
mákat, melyek az erkölcstan címszó alá so-
rolhatók. És nem kell semmit „megtanul-
ni” (hiszen tankönyvünk sincs), az órák
„csupán” beszélgetésekbõl állnak majd.
Mindenki elmondhatja saját véleményét,
gondolatait, ezeket aztán majd összegyûjt-
jük. Mindenki gondolkozzék rajta, mirõl
szeretne az órán hallani (– a tanévben kö-
rülbelül 30 témát beszélhetünk meg).”

Egyetlen tanuló jelentkezett csupán, aki
így válaszolt az elõzõleg feltett kérdésre:
„Erkölcsi bizonyítványt valószínû, hogy az
SZTK-ban lehet kérni, és annak adják, aki
egészséges, ezzel fogja igazolni, hogy
munkát vállalhat.” A többiek is helyeselni
kezdtek, hogy csakis ez lehet a jó válasz.

„Megdicsérlek – mondtam –, hogy volt
bátorságod felállni, és elmondani a gondo-
lataidat. Az órákon mindenkitõl ezt várom.
Soha senkinek nem fogom azt válaszolni,
hogy ostobaságot mondott. Mert minden
megfogalmazott és kimondott gondolat-
ban lehet valami igazságtartalom, amibõl
kiindulhatunk. Így az elõbbiben is talál-
tam egyet, és ez a szó az „egészség”. Társa-
tok – fordultam oda a többiekhez – itt ezt a
szót testi vonatkozásban használta. Nem
mondott rosszat, hiszen csak egészséges
ember képes munkavégzésre. Ha azonban
az erkölcs vonatkozásában vizsgáljuk ezt a

szót, akkor nem a testi, hanem a lelki egész-
ségrõl beszélünk. Ez valami más, mint a tes-
ti egészség, de vannak olyan munkahelyek,
melyeket csak lelkileg kifogástalan, meg-
bízható emberekkel lehet betöltetni.”

Ekkor már egymás után emelkedtek a
kezek a levegõbe, és világossá vált számuk-
ra, mirõl is fognak szólni ezek az órák. So-
rolták: megbízhatónak kell lennie; nem
követhet el súlyos vétséget, bûnt, például
rablást, és így tovább. Majd felsoroltak
olyan munkaköröket, amelyekhez feltétle-
nül kérnének erkölcsi bizonyítványt:
pénzintézeti vezetõk; azok, akik fontos
döntéseket hoznak; azok, akik gyerekekkel
vagy beteg emberekkel vannak kapcsolat-
ban, és így tovább.

„Melyiket tartanátok fontosabbnak, ha
rangsorolni kellene: a testi vagy a lelki egész-
séget?” – kérdeztem. Úgy gondolták, lelkünk
egészsége fontosabb. Hogy miért? Erre si-
került közösen megfogalmaznunk egy mon-
datot, mely így szólt: „Az egészséges lélek
képes elviselni a beteg testet is.” Az erkölcs-
tan órák pedig abban segítenek, hogy meg-
tanuljuk megõrizni lelkünk egészségét.

Az órák témáit egy közös dobozba gyûj-
tettem tanulóimmal. Akinek volt valami
jó ötlete, bármikor felírhatta, és a tanári
asztalon álló dobozba dobhatta. Miután
megismerkedtek az erkölcsi erényekkel
(õszinteség, engedelmesség, önuralom, mit
jelent példaképnek lenni stb.), összeállí-
tottuk az egész évre szóló tantervünket.

Kérték, hogy egy-egy óra anyagát váz-
latpontokban rögzítsük, de ezek a vázlatok
rövidek legyenek, nehogy az írásbeli mun-
ka elvegye az idõt a beszélgetésektõl, mert
erre áhítoztak a legjobban.

Ezek az órák szoros kapcsolatban álltak
a való élettel. Szabadon szárnyalhatott a
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fantáziájuk. Ügyes irányítással tompítani
lehetett egyesek heves reagálását a külön-
bözõ eseményekre. E helyzetek alkalma-
sak voltak egymás megértésére, a toleran-
cia fejlesztésére, valamint a közösségi ér-
zés táplálására. Az órákon hallott témák
megbeszélése legtöbbször a szünetekben
is tovább folytatódott. Játék közben is szá-
mon kérték társaiktól, ha nem megfelelõ
módon viszonyultak egymáshoz. Követke-
zõ órán pedig beszámoltak errõl. Ilyenkor
dramatizálni kellett az udvaron történte-
ket az osztály elõtt, és megbeszélni, hogy
ki követett el hibát, majd újra lejátszani,
most már kijavítva (egymásnak megbo-
csátva). Magatartásukban hamarosan po-
zitív változások álltak be.

Nagyon vigyáztam arra, hogy senkinek
se legyen része nyilvános megszégyenítés-
ben. Törekedtem arra, hogy önmaguk is-
merjék fel hibáikat, és merjék vállalni,
beismerni azokat társaik elõtt is. Ilyenkor
dicsértem bátorságukat, belátásukat. Si-
kerként élték meg, ahogy személyiségük
alakult, és a jó irányába változott. Meg-
bántott, sértõdött gyermek nem volt egyik
csoportomban sem.

Néhány hónap után összeállítottam egy
kérdõívet, és kértem õket, hogy válaszolja-
nak –névtelenül. Elsõ kérdésem ez volt:
„Mit adott neked az új erkölcstan tantárgy?”

A válaszok rendkívül érdekesek és meg-
gyõzõek voltak, ezért többet is ismertetek:
„Én nem így képzeltem el az erkölcstant,
ezért kellemesen csalódtam. Otthon ilyen
dolgokról nem beszélünk.” „Eddig a leg-
jobb anyag a Ki a jellemes ember? volt.”
„Végre van valami új is. Jó érzésekrõl be-
szélünk.” „Útmutatást adott, az életben
hogyan találhatok jó barátokra, hogyan le-
gyek kiegyensúlyozottabb.” „Ha valaki

megtanul figyelni ezen az órán, és szépen
vezeti a füzetet is, akkor ez meglátszik más
tantárgyak jegyein is.” „Fontos dolgokról
beszélgetünk: például hogy ne ítéljünk el
hamar senkit.” „Az erkölcstan hatására
békültem ki a barátnõmmel. Adott egy kis
önvizsgálatot.” „Jó, hogy el lehet mondani
a véleményünket. Érzem, hogy az én véle-
ményem is számít.” „Nekem az erkölcstan
tanulása nagyobb önbizalmat, határozott-
ságot adott. Segített néhány fontos kérdés
megoldásában.” „Szerintem jó, hogy van
erkölcstan. Ez majd felnõtt korunkban be-
folyásolja életünket, hogy ne térjünk rossz
útra.” „Mióta ezt tanulom, sokkal többet
veszem elõ a tanulnivalót, és anyukámnak
is többet segítek. A baj az, hogy egy héten
csak egy óránk van.” „Ez a kedvenc tantár-
gyam. Szerintem nagyon kevés heti egy
óra. Jó lenne, ha több is lenne.”

Ilyen kérdések is szerepeltek: „Elége-
dett vagy-e azzal, ahogyan vezetem az órá-
kat? Mit csinálnál másként? Mirõl szeret-
nél még hallani?”

A kívánságok nagyfokú kreativitásról
árulkodtak. Kérték, hogy lehessen rajzolni
a vázlatfüzetbe. Legyen az órákon dráma-
játék (erkölcsi vonatkozású jelenetek, és a
többiek találják ki a mondanivaló lénye-
gét). Lehessen verset mondani, vagy éne-
kelni, ha az illik a témához. Volt, aki arra
kért, legyek egy kicsit szigorúbb, különö-
sen azokkal, akik megpróbálnak néha bo-
hóckodni, és nem veszik komolyan, amit
éppen csinálunk. (Ez két fiút érintett, akik
késõbb igen sokat fejlõdtek.) Kérték, le-
gyen „fordított” óra, amikor valamelyik
osztálytársuk vállalja az én szerepemet.
Kértek, hogy beszéljek a jövõrõl: mi vár
rájuk a következõ évtizedekben, lesz-e az õ
életükben háború stb. Gyakrabban olvas-
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sak fel azokból a levelekbõl, melyeket volt
tanítványaim írtak nekem. (Ezeket valószí-
nûleg azért szerették hallgatni, mert hoz-
zájuk hasonló korú gyerekek írták, és olyan
történetek elevenedtek meg elõttük, melyek
bármelyikükkel megtörténhettek volna.)

Azután elõjöttek a nagy ötlettel: írjak
nekik tankönyvet! Rákérdeztem: „Milyen
könyvet szeretnétek?” „Semmi esetre sem
olyat, amelybõl szabályokat kellene meg-
tanulni, hanem legyen benne minden,
amivel az órákon foglalkozunk. Az is, hogy
olyan újságcikkeket gyûjtünk, amelyeknek
erkölcsi vonatkozásuk van. (Ezeknek a cik-
keknek az elemzése mindig nagy vitákat
váltott ki. Egy-egy újságcikk alapján elját-
szották a bíróságot, a vádlottat, a védõt, és
õk hoztak ítéletet. Különösen a büntetések
kiszabásában ítélkeztek szigorúbban.)

1994-ben meghívást kaptam egy etikai
konferenciára, amelyet a Nagykõrösi Re-
formátus Tanárképzõ Fõiskolán rendeztek.
Itt volt alkalmam bemutatni – franciakoc-
kás füzetekbe – kézzel írott jegyzeteimet.
Ekkor még annyira nem volt semmiféle
segédeszköz az erkölcstan tanításához,
hogy a résztvevõ kollégák arra kértek,
hadd sokszorosítsák jegyzeteimet, és hasz-
nálhassák mindennapi munkájuk során.
A kérést nem utasíthattam vissza, így kb.
negyven résztvevõ vitte szét az országban a
jegyzeteimet.

Szinte minden rendezvényen, kong-
resszuson, konferencián, ahol az etika fon-
tosságáról, az iskolai nevelésben játszott
szerepérõl esett szó, ott voltam. Sok re-
mek, tettre kész emberrel hozott össze a
sors. Együtt küzdöttünk azért, hogy az eti-
ka újra elfoglalhassa méltó helyét a peda-
gógiában. És nagy lépés volt, amikor az
oktatásügy a 7. osztályosok számára heti

egy órát biztosított erre a célra. A követke-
zõ fordulat pedig akkor következik be,
amikor az etikaoktatás a tanárképzésben is
megjelenik. Örömmel tölt el az érdeklõ-
dés, amelyet a fiatal fõiskolás és egyetemi
hallgatók részérõl tapasztalok. Úgy érzem,
lesz utánpótlás, és az etikaoktatás nem
vész a feledés homályába.

Néhány évnek kellett eltelnie, mire az
összegyûjtött anyag tankönyv formájában
– mint tanítási segédanyag – a gyerekek ke-
zébe is eljutott. Gyerekeim véleményét is
kikértem, amikor munkatankönyveim ké-
szítése közben egy-egy újabb témakörhöz
érkeztem. Tápláltam is azt a hitüket, hogy
ezt „közösen csináltuk”, mert valójában
tényleg nekik köszönhetem azt, hogy gya-
korló pedagógusok – akik a késõbbiekben
ezt a tankönyvet használták – így nyilatkoz-
tak: „A könyv a gyermekek életkorához,
érzelemvilágához igazodva egészíti ki a
korosztály ismereteit. Nemcsak a személyi-
séget és ezzel az önismeretet igyekszik fej-
leszteni, de remek példáival a társas élet
kultúrált normáinak, eszközeinek tárházát
is felsorakoztatja.” Az egyik osztályfõnöki
munkaközösség-vezetõ pedig kiemelte azo-
kat a tankönyvbeli életteli példákat, élet-
helyzeteket, amelyek a legjobb motivációi
egy közösség megszólaltatásának. Ezek a
példák nemcsak megszólítanak, hanem fel-
szólítanak, elgondolkodtatnak, vélemény-
nyilvánításra és kinyilatkoztatásra késztet-
nek. A pedagógus számára tehát megköny-
nyíti a nevelés céljának és feladatkörének
megjelölését, annak elérését, megvalósítását.

Jelenleg tartalmilag átdolgozott formá-
ban és külalakban jelennek meg a munka-
tankönyveim. A 7. osztályos könyv már a
kerettantervre készült, és a tantervi célokat
és feladatokat követi. Mostanra összesen
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öt darab könyv készült el a 4–5–6–7–8. osz-
tályosok részére Embertan – Erkölcstan mun-
katankönyv címmel. Kettõ közülük az OM
tankönyvjegyzékén is szerepel már. Mód-
szerük a dialógus. Az órát vezetõ tanár nem
tanít, nem közöl ismereteket, különösen
nem a korosztálytól távol esõ erkölcsi szabá-
lyokat vagy definíciókat. A szövegek az éle-
tet mutatják be úgy, hogy az erkölcsös cse-
lekvésre késztessen. Vitatkozásra, együtt-
gondolkodásra serkentenek. A tanár pedig
ott van, irányít (hogy ne térjenek el a témá-
tól), majd a gyerekek véleménye alapján
összegez. Az erkölcsi tanulságot közösen fo-
galmazzák meg. Ehhez adnak segítséget az
irodalmi szemelvények, amelyeket a kor-
csoportnak megfelelõen válogattam össze,
és a közösen elvégezhetõ feladatok, ame-
lyek nem jelentenek terhet.

Részt vettem a KOMA pályázatán, ahol
az „Etikai nevelés az iskolában” témában a
legjobb tíz közé soroltak, és anyagi támo-
gatást nyertem. Így sikerült megszervez-
nem 2002-ben egy megyei szintû tovább-
képzést (a szentesi Petõfi Sándor általános
iskolában), amelyre 35 érdeklõdõ pedagó-
gus érkezett a városból és a megyébõl. Lát-
hattunk egy rendkívül sikeres bemutató
órát, melyet egy 25 éves kolléga tartott, és
azt tapasztaltuk, hogy egy ilyen fiatal kol-
légától is lehet tanulni.

Késõbb megkértem õt arra, hogy írja le
az „erkölcstannal” való találkozását. Ebbõl
idézek: „Etikaoktatás, erkölcsi nevelés?
Ezeket a fogalmakat körülbelül egy éve is-
merem. Hogy van merszem hozzászólni a
témához, annak két oka van. Egyrészt osz-
tályfõnök vagyok a szentesi Petõfi Sándor
Általános Iskolában immár több, mint fél
éve, ezért érdekel. Másrészt szeptember
óta használom az Embertan – Erkölcstan cí-

mû munkatankönyvet. Ennyi idõ alatt volt
alkalmam látni, hogy van-e értelme vagy
sem. Állítom, hogy van. Eredeti hozzáállá-
som sokakéval egyezett: ha már valami
tan, akkor az unalmas ismeret-átadással,
értékeléssel, méréssel és tettestársaival jár
együtt. Na és az unatkozó, passzív gyere-
kekre dühös pedagógussal. Emellett tud-
tam, hogy osztályfõnöki órán is van lehe-
tõségem formálni a gyerekeket. (…) A tan-
könyvet is, engemet is egészen gyorsan
megszerettek. Megpróbáltam érdekes osz-
tályfõnöki órákat tartani. Sok ötlet, gitár,
vita, kirándulások segítségével. Hogy ezt
lehet könyv nélkül is? Lehetséges. De ha
figyelembe vesszük a média és a deviáns
kortárscsoportok koncentrált támadását
diákjaink ellen, akkor azonban el kell is-
merni, hogy jól jön egy szövetséges segít-
sége. Az egyéni kreativitást és találékony-
ságot nagyszerûen egészítik ki a könyv jól
eltalált történetei és kérdései. Az osztály
szívesen vitatja meg, amit olvas. Nem unat-
kozunk. Gyakran adódik, hogy egy-egy
élethelyzetet szívesen eljátszanak. Azután
persze megbeszéljük, tényleg így van-e az
életben, és hogy hogyan lehet kikerülni, il-
letve helyrehozni valamit. Vagy „jól” csi-
nálni, mert ugye néha az sem könnyebb.
Önmagában persze nem sokat ér semmi-
lyen szervezett dolog, megírt könyv, kidol-
gozott stratégia, ha nem áll mellette elõ-
adó, tanár, szülõ, akárki személyes példa-
mutatása. Mert az a leghatározottabb
erkölcsi nevelés, még ha néma is.”

Az etika tantárgy iskolai bevezetésérõl
az elmúlt 10 év alatt sokféle véleménnyel
találkoztam. Az ellenzõk sajnos nagyobb
hangerõvel bírtak.

Ne tekintsünk – hiányos ismeretek bir-
tokában – eleve gyanakvással minden job-
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bító szándékra! Tudatlanságból megkér-
dõjelezni vagy akadályozni a jó törekvése-
ket nem éppen erkölcsös cselekedet, ha-
nem felelõtlenség. Vannak, akik nem hisz-
nek az etika embert formáló erejében.
Nekem a mindennapi nevelõi gyakorla-

tom, a hosszú évtizedek alatt összegyûlt ta-
pasztalataim szolgáltattak bizonyosságot
ennek épp az ellenkezõjére. Ezért mertem
a fentieket meggyõzõdéssel leírni, és min-
den hivatását gyakorló pedagógus felé fe-
lelõsséggel, jó szívvel továbbítani.
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Keresztfiam hároméves, és mint ilyen,
szenvedélyes kutatója a természeti jelen-
ségek okainak. Megyünk a Körúton, s arra
leszek figyelmes, hogy idõnként hátra-
hátranéz.
– Mit keresel? – kérdem.
– Azt, hogy hova lett az árnyék.
Meglepõdve pillantok rá, miféle árnyékról
beszél? Mutat a járdára, hogy az elõbb ott
még árnyék követte léptünket, most pedig
nem követi.
– Ó, te kis bohó – tanítom szeretettel –,
idõközben felhõ takarta el a napot, és el-
tûnt az árnyék.
– De hova lett? – kérdi.
Szeretem, ha a gyerek nem tér közömbö-
sen napirendre a számára érthetetlen dol-
gok felett, és ha természettudományos vá-
laszt kap efféle kérdésre. Elmagyarázom
hát nagy türelemmel, hogy az árnyékot a
nap, illetve annak fénye, jobban mondva a
tárgyaknak a fénnyel szemben tanúsított
áthatolhatatlansága okozza, azaz helye-
sebben az át nem tolható hatlanság által
és következtében. Egyszóval, amíg nap-
fény volt, árnyék is volt, de hogy borulás
volt lett, árnyék nem lett volt.
– De hova lett?? – kérdi csökönyösen.
– Hogyhogy hova lett?!? – ordítok, ám lein-
tem magam, csigavér, pajtás, nincs szebb
feladat, mint ismereteim bõ tárházából
hinteni a tudás magvait. – Idefigyelj, büdös
kölök, azazhogy kedves öcsikém… – és a
legnagyobb odaadással vezetem be a rop-
pant Térség titkaiba. Elmesélem, hogy a
nap százötvenmillió kilométerre van, tehát
messzebb, mint Óbuda, ahol Juci néniék

laknak, és hogy a fény abból az irdatlan tá-
volságból ennyi meg annyi idõ alatt érke-
zik, ilyen meg olyan sebességgel. Elmondom
a húszmillió fokos hõséget, el a parabolát,
a hiperbolát, a tejutat, az Androméda kö-
döt és mindazokat a csodálatos mifené-
ket, amik az ûrt benépesítik, és amik hirte-
lenében az eszembe jutnak. És éppen azon
gondolkodom, hogyha ezt a tökéletesen vi-
lágos magyarázatot sem ért, akkor megcsa-
pom… amikor szerencsére pont szembe jön
anyukája, szeretve tisztelt húgomasszony.
Már messzirõl látja, hogy van valami köz-
tünk, mert pityergõre áll a kisöreg szája, fel-
kapja hát, és gügyög neki a maga anyanyel-
vén, amit én annyira helytelennek tartok.
– Mi baj, gyönyörûm? – szorítja arcát arcá-
hoz.
– A keresztpapi nem tudja megmagyarázni,
hogy hova lett az árnyék – vádol a kis alat-
tomos teljesen igaztalanul.
– Miféle árnyék, gyémántbogár??
Elszipogja anyunak az érthetetlen termé-
szeti tüneményt, és szánakozva nézek sze-
gény asszonyra, no, híres anya, most ho-
gyan fogod megmagyarázni a te nagyon
szerény képességeiddel azt, amit én, a ki-
mûvelt emberfõ nem tudtam megértetni.
– Ja, hogy az árnyék? Hát arra vagy kíváncsi,
tündérmadár?! Idefigyelj, arany pillangóm!
Az arany pillangó odafigyel.
– Az árnyékot elvitte a cica – hangzik a tu-
dományos felvilágosítás.
Öcsi szeme kitágul, ajka mosolyra nyílik.
Egyszeriben megértette.

Kisjó Sándor
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A TANÁR ÉS
A TÍZPARANCSOLAT.
KALAUZ LEENDÕ
TANÁRTÁRSAIMNAK
CSIZMADIA GERTRÚD

Anagy világvallások gyakran
láttatják tanaikat mester és
tanítvány összefüggésében, de

legtöbbször a tanítvány belsõ tökéletesedése
kerül elõtérbe. Ritka az, amikor a mester
elõmenetelére szót vesztegetünk, pedig
miközben a mester a tanítványa lelkén
munkálkodik, kénytelen maga is fejlõdni,
és mind magasabb szintre eljutni.

Aki lépett már be úgy osztályterembe,
hogy egybõl rászegezõdött az ott ülõ diá-
kok érdeklõdõ tekintete – mert elsõ alka-
lommal mindannyian érdeklõdnek –, az
tudja, vagy legalábbis tudnia kellene, hogy
a tanítás nem csak egy foglalkozás a sok
közül, hanem hivatás, s mint ilyen egy
egész életre szól. Aki tehát a tanári hiva-
tást választja/választotta, az jól vésse az
eszébe Wass Albert szavait: „megméretik az
embernek fia, / S ki mint vetett, azonképpen
arat.”

De idézhetném József Attilát is: „Aki du-
dás akar lenni, / Pokolra kell annak menni, /
Ott kell annak megtanulni, / Hogyan kell a du-
dát fújni”. Hogy milyen „poklokba” kell le-
szállnod, kedves leendõ tanártársam? Ter-
mészetesen saját lelkednek „poklaiba”. Az
önnön lelkeddel kell nap mint nap meg-
küzdened. Hiszen tanítani óriási felelõs-

ség, és ha nem hajt a lelkiismeret napi pa-
rancsa, ha nem jut eszedbe minduntalan,
hogy jó példát mutass a rád bízottaknak,
akkor nem vagy még igazi „dudás”.

Amikor tanítani kezdtem egy katolikus
iskolában, mardosott a bûntudat, hogy ki-
alakulatlan személyiség lévén csak „kalóz-
kodom” a rám bízott „hajón”. Mai napig
küzdök ezzel a gondolattal, s ha nem küz-
denék, nem írnék most róla. Könnyû az
erkölcsrõl szónokolni akár múlt idõben,
akár egyes szám második személyben.
Sokkal nehezebb viszont akkor, ha saját er-
kölcsi mivoltunkat kell megítélnünk vá-
lasztott hivatásunk tükrében.

Akár a Tízparancsolatot, akár az Újszö-
vetség elõtti mítoszokat tekinted, minden-
hol ugyanaz a lelkiismeret-vizsgálat lénye-
ge. (Legyen szó Gilgamesrõl vagy Vejne-
möjnenrõl, ugyanazokkal a kérdésekkel és
erkölcsi parancsokkal szembesül, mint a
ma embere – ha idõt szentel neki.)

Istentõl kapott feladatunk önmagunk
tökéletesítése. De ez nem elvont értelem-
ben vett feladat, hanem napi feladat. Min-
den egyes nap szembe kell néznünk ön-
magunkkal, és – önkritikák és újabb célok
által – tökéletesítenünk kell magunkat. Ez
rögtön kapcsolódik az 1. parancsolathoz:
„Uradat, Istenedet imádd, és csak neki szol-
gálj!” Kihangsúlyozhatnánk a csak módosí-
tószót, hiszen korunk a legnagyobb bálvá-
nyok kora. Bálványunk a pénz, a testiség,
az alkohol és a kábítószer. Elsõdlegesen a
Mammon1 hatalmaskodik rajtunk, ha hagy-
juk. A pénzsóvárság nem feltétlenül a gaz-
dagok bûne, hanem azoké is, akik minden
cselekedetük elõtt azt mérlegelik, vajon
megéri-e nekik ezt vagy azt megtenni. Mi-
lyen tanár lehet például az, aki csak azért
tanít, mert neki haszna származik belõle?
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Mert kinek is dolgozunk tulajdonképpen?
A Mammonnak vagy az Istennek? Ha a jö-
võ nemzedékének a jobbítása, és nem egy
újabb haszontalanság megvásárlása lebeg
célként a szemünk elõtt, akkor ez a kérdés
– „Megéri-e?” – egészen más hangsúllyal
vetõdik fel bennünk. Másik nagy bálvány a
testiség. Egy férfi tanár nem veszítheti el a
fejét a sokszor feltûnésre játszó diáklányok
láttán! Harmadik bálványunk az alkohol
és a kábítószer. (A minap kiskamasz lá-
nyom megkérdezte tõlem, hogy ki találta
fel a kábítószert? Haboztam választ adni
erre a tudományos igényû kérdésre, de vé-
gül kiböktem: tulajdonképpen az Ördög.)

A 2. parancsolat így szól: „Isten nevét
hiába ne vedd!” Különösen az egyházi intéz-
ményekben tanító kollégáknál fordul elõ,
hogy saját hivalkodó céljaikat Isten nevé-
vel szentesítik. Érvényesülésük érdekében
használják ki a diákokat – az Úr nevében.
Ezt látva, amikor egy feladatot elvállalok,
gyakran teszem fel magamnak a kérdést:
„Mit fognak hasznosítani mindebbõl a ta-
nítványaim? Mit nyernek õk azzal, ha ver-
senyre küldöm õket, ha szerepeltetem õket
egy hangversenyen, vagy ha megtanítok
nekik egy karácsonyi mûsorszámot?”

A 3. parancsolat: „Az Úr napját szenteld
meg!” De nem kell sem a fõnökeid, sem a
tanítványaid elõtt „dicsekednek” azzal, hogy
te templomba jársz, mert egy idõ után azt
fogod észrevenni, hogy saját lelki szükség-
leteidet bocsátottad áruba.

A 4. parancsolat: „Tiszteld apádat és anyá-
dat!” És a náladnál idõsebb generáció tag-
jait is. Nyugodtan állj fel, és add át a helye-
det a buszon, bármennyire is telve vagy sa-
ját önérzeted és fontosságod tudatával. Ne
várd, hogy tanítványaid megelõzzenek!
De ne csak az idõsebbeket tiszteld, hanem

minden embertársadat: tanítványaidat, kol-
légáidat, tanítványaid szüleit is. A tisztelet
abból áll, hogy idõt szentelsz a másiknak;
hogy türelmes vagy hozzá; hogy még a há-
ta mögött sem mondasz róla rosszat; és
hogy egyenrangúként bánsz vele, még ha
tanítványodról van is szó.

Az 5. parancsolat: „Ne ölj!” Nagyon nagy
a hatalmad a kezed alá rendelt gyermekek
lelke felett. Néha meg is görnyedsz a súly
alatt. De a felelõsségedet át kell érezned!
Ne ölj terveket, álmokat, lelkesedést, hitet, sze-
retetet! Pedig terveket ölsz, ha lebeszéled
tanítványodat a tanári vagy bármely más
hivatásról, csak azért, mert alulfizetett. Ál-
mokat ölsz, ha durván kiábrándítod vala-
kibõl vagy valamibõl. Lelkesedést ölsz, ha
folyton pesszimistán nyilatkozol minden-
rõl. Hitet és szeretetet ölsz, ha önmagad-
ból, másokból, általában az emberekbõl, s
így közvetetten az Istenbõl ábrándítod ki,
csak azért, mert te hitetlen vagy.

A 6. parancsolat: „Ne törj házasságot!”
Hódítani lehet, de nem az osztályban, és
nem a tanáriban. Az osztályban kamasz fi-
úk és fiatal lányok vannak, akiknek ébre-
dezõ lelkébe „gázolhatsz bele”. A tanártár-
said között nagyszámban vannak házas-
emberek, akiknek a fejét „elcsavarni” nem
egyszerûen kaland, hanem bûn.

A 7. parancsolat: „Ne lopj!” De nemcsak
pénzt. Dolgozatjavítás közben ne lopj
egyetlen pontot sem attól, akit nem sze-
retsz eléggé! Még akkor sem, ha az illetõ a
múltkor olyan tiszteletlenül beszélt veled.

A 8. parancsolat: „Ne hazudj!” Ne akard
elhitetni magadról, hogy mindenható vagy,
és a te tudásod kikezdhetetlen, és minde-
nek fölött áll. Merj valamit nem tudni, még
akkor is, ha ettõl úgy érzed, hogy csorbul a
nehezen kiharcolt tekintélyed. A tanárság
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nem egy szerep, amelyet el kell játszanod.
Önmagad légy, amikor belépsz az osztály-
ba! Ha csalódott vagy, ne tégy úgy, mintha
nem az lennél! Ha örülsz, merj elõttük is
örülni! Te is rájöhettél, hogy egy tanár szá-
mára nagy siker, ha saját diákjai elismerik,
sõt, szeretik. De a népszerûség nem cél.
Nem ér meg annyit, hogy azért lerombold
egy tanártársad tekintélyét a gyerekek
elõtt. Még akkor sem, ha õ pont erre tö-
rekszik veled kapcsolatban. Bíznod kell a
gyerekekben, akik olykor befolyásolha-
tóak, de sokszor jobban érzik azt, mint mi
felnõttek, hogy mi az igaz, és mi a talmi.
Azon is gondolkodj el, ha valamely diáko-
dat akár csak önmagadban is perbe fogod!
Mielõtt bárkit megbüntetnél, adj neki le-
hetõséget arra, hogy megmagyarázza tet-
tét, és adj neki lehetõséget arra, hogy eset-
leg meg is bánja! „Méltó” büntetést külön-
ben is csak Isten adhat.

A 9. és a 10. parancsolat: „Felebarátod há-
zastársát ne kívánd!” és „Ne kívánj el semmit
sem felebarátodtól!” Ez egyenes szó, nem ért-
hetõ félre. Ne kívánd felebarátod munka-
körét, óráit, osztályát, jó szerencséjét stb.

Az, hogy tanácsokkal láttalak el, nem azt
jelenti, hogy én feddhetetlennek gondo-

lom magam. Én is naponta végigjárom
ezeknek a kísértéseknek útjait, és szembe-
sülök önmagam kicsinységével. Nehézsé-
geim ellenére azonban hálás vagyok, hogy
az Isten megajándékozott ezzel a hivatás-
sal. Elsõ perctõl fogva érzem, hogy Õ a
tanárságra választott ki engem, és igyek-
szem a feladatnak megfelelni. De szere-
tem ezt a hivatást, mert folytonos ösztön-
zésre találok, és mindig magasabb és ma-
gasabb léceket kell átugranom.

Gondolataimmal pedig nem elriaszta-
ni, hanem lelkesíteni szeretnélek. A nagy
világvallások gyakran láttatják tanaikat
mester és tanítvány összefüggésében, de
legtöbbször a tanítvány belsõ tökéletese-
dése kerül elõtérbe. Ritka az, amikor a
mester elõmenetelére szót vesztegetünk,
pedig miközben a mester a tanítványa lel-
kén munkálkodik, kénytelen maga is fej-
lõdni, és mind magasabb szintre eljutni.
Ilyen ösztönzõ erõ a mi hivatásunk, ami ál-
dás és „átok” egyszeriben. Kívánom, hogy
ne veszítsd el lelkesedésedet!

JEGYZET:
1. Mammon = bálványként imádott pénz, gaz-

dagság.

Csizmadia Gertrúd: A tanár és a Tízparancsolat.
Kalauz leendõ tanártársaimnak
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EGY TANÁRNÕ VÍVÓDÁSAI
(AMINT ELSÕ GYERMEKE
ISKOLÁBA KERÜLT)
RITTER BETTY

Értetlenkedõ szüleinek azt is
elmondja a kisfiú, hogy õ nem tud,
és nem is szeret olvasni, a matekot

egyenesen utálja – ez tõrdöfés az anyának,
aki, ugye matematikatanár. „Hát mit
szeretsz?” – kérdi a tanárnõ-anya. „A
National Geographikon nézni a Krokodil
krónikát, vagy más filmeket. Te például
tudtad, anya, hogy a citromcápának
kifordítható gyomra van? Vagy tudod,
hány méteres volt a szarkoszaurusz?” A
tanárnõ persze nem tudta ezeket. Egy
dolgot viszont kezdett tudni: amit Áron
nem kap elég érdekesen tálalva, azt
„utálja”.

Ez az írás akkor született, amikor legidõ-
sebb gyermekünket iskolába adva kétsé-
gek kezdtek gyötörni, mert az iskola mást
hozott gyermekünk számára, mint amit
vártunk. Vívódott bennem a gyermekét
óvni igyekvõ anyai elfogultság és a tanári
kollegialitás. Saját pedagógiai gyakorla-
tom és a fiunkat ért hatások. Az iskolaügy-
ért való tenni akarás és a szülõi szerep.

A tanárnõ harmincas éveinek legvégén
járó, három apró gyermekét nevelõ anya,
egy jó nevû egyházi gimnázium matemati-
katanára. Újdonsült ismerõsei, mikor még
nem sokat tudnak róla, gyakran bókoló
szándékkal említik: magyar vagy angol

szakosnak nézték – õk bizonyára nem tud-
ják, hogy egy TTK-s szemében bölcsész-
nek látszani majdnem akkora „sértés”,
mint fordítva. Bár, a tanárnõ legtöbbször
örül ennek a bóknak. Ha a rendszerváltás
óta kialakult szabad szakválasztás már az õ
egyetemi éveiben is elérhetõ lett volna,
most bizonyára matematika-magyar sza-
kos lenne. A matematikával pallérozná ta-
nítványai elméjét, az irodalommal gazda-
gítaná lelküket. Elég ennyi a tanárnõ lé-
lekrajzából, hogy a vívódásokhoz hátteret
adjon.

Egy évvel ezelõtt adta iskolába az akkor
hétéves kisfiát, Áront, a legnagyobb gyere-
ket a családban. A gyerek igen jó adottsá-
gokat kapott születésekor (vagy még az-
elõtt), és ezen a szülõk sem rontottak túl
sokat. Áron másfél évesen mondatokban
beszélt, tisztán, és igen színes szókinccsel.
Három évesen már a kétjegyû számokat is
ismerte, és a betûket is, természetesen.
(A gyerek kicsit megelõzte korosztályát. És
ez a korán megmutatkozó, igen élénk és
széleskörû érdeklõdéssel, gondolkodási
szokásokkal is rendre így alakult. Ma már,
három saját gyerekbõl merített közvetlen
tapasztalat után az Áron környezetében
élõk – különösen persze a szülõk – értik,
érzik, hogy nagy ajándékot, ezzel együtt
pedig nagy felelõsséget is kaptak.) Szóval
a gyerek jó képességû. Négy és fél éves ko-
rában egyszer csak írt a nyuszinak: „nyo-
sziléciveshozálnekemhölahopkarikátésgör-
besnit”. Hat éves korára írt, olvasott és a
százas számkörben megbízhatóan számolt.
Sõt, már „meg is nõsült” az óvodában.
Mindezeket nem szülõi unszolásra, hanem
személyes ambíciói miatt. Szülei nem ad-
ták iskolába, mert figyelme nem volt kitar-
tó, monotónia-tûrése igen gyenge volt.
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Jobbnak látták, ha vár még egy évet. E dön-
tésükben két kiváló óvónõ erõsítette meg
õket.

A tanárnõ már jó idõben megkezdte az
iskolaválasztáshoz szükséges hivatalos és
informális adatok gyûjtését. Legfõképpen
olyan tanító nénit keresett, aki majd „elva-
rázsolja”, biztatja, szereti gyermekét, akire
rábízhatja különösen érzékeny lelkû fiacs-
káját. Egyszer azért egy pillanatra elbi-
zonytalanodott: vajon a neki megfelelõ a
fiának is megfelel-e majd.

A család választása egy egyházi iskola
halk szavú tanító nénijére, Zsófia nénire
esett, aki Áronnál alig idõsebb fiúkat ne-
vel. A tanárnõvel madarat lehetne fogatni:
az iskola kb. hétszáz méterre van a házuk-
tól, és ami a legfontosabb, a tanítónõ is
szimpatikus, szelíd, és a kisfiúkat bizonyá-
ra jól ismeri – a sajátjai miatt is.

Otthoni biztatásokkal és nagy remé-
nyekkel megkezdõdött a tanév, várakozá-
son aluli, sokkoló eseményekkel.

Az osztály kétharmad részét kitevõ fiúk
között olyan erõs pozícióharc kezdõdött,
amilyenre senki nem volt felkészülve. Leg-
inkább a napközis tanítónõ nem. A fiúk ki-
tûnni vágyása verekedésbe, durvaságok
sorozatába torkollott. Áron érzékeny lel-
kén átszûrt panaszai hamar eljutottak édes-
anyjához, aki otthon okosnak vélt szavak-
kal próbálgatta enyhíteni fia keserûségét.
Ám az elméleti megoldás csak addig volt
mûködõképes, amíg az otthon védett falai
között beszélgettek. A tanárnõ aggódva
érzékelte az elsõ riasztó jeleket, de bízott
Zsófia néni csendes határozottságában.

Zsófia néni napközis párja a még egye-
temista, hosszú szõke haját kibontva hordó
Cili néni, akit – ha kezét behúzva a puló-
ver ujjába állt az iskola udvarán – akár egy

bájos nyolcadikosnak is gondolhattunk
volna. Róla sajnos hamar kiderült, hogy
alkalmatlan a tanári pályára. (A tanév vé-
gén el is hagyta nemcsak az iskolát, hanem
a közoktatás környékét is.) Áron roppant
mód szerette Cili nénit. A derék alá érõ ki-
bontott szõke fürtök annyira lenyûgözték,
hogy tovább már nem is látott.

A tanárnõ látta, hogy ennek nem lesz jó
vége. A gyerekek Cili néni „felügyelete
alatt” csatangoltak az udvaron a zuhogó
esõben, máskor pedig nulla C fokban pó-
lóban. A foglalkozások is totális káoszban
teltek – az egyik ilyen csendes foglalkozás
alatt pl. Áron fülét véresre harapta az
egyébként tõle távolabb ülõ „osztályag-
resszor”. A tanárnõ tehát látva a helyzetet,
kimentette fiát a napközibõl, és azt remél-
te, személyes helyzetük ezzel megoldó-
dott. Zsófia néninek finoman jelezte a
problémát, kérte, segítsék a kezdõ, tapasz-
talatlan és ügyetlen kolléganõt. Valószínû-
leg itt került elõször szerepzavarba, mert
nem szülõként, hanem az iskola perspek-
tíváit is szem elõtt tartó kollégaként visel-
kedett.

A napok napközi nélkül peregtek to-
vább. A fiús anyák – õk voltak többen –
már kezdték megérteni, miért terjesztik
Zsófia nénirõl elõzõ osztályának szülõi,
hogy a lányokat jobban szereti. A lányok
gyöngybetûvel írnak, minden kívánság-
nak csendben meg akarnak felelni, és még
örömüket is lelik a csendes, rajzolós, színe-
zõs, kivágós munkákban. A fiúkat ezzel
szemben alig érdekli, hogy kidûlt-bedûlt
az „a” hasa, alig várják a csengetést, ro-
hannak focizni. Minden perc értelmetlen,
ha az nem focival telik. Nincs annál na-
gyobb sértés, ha valakit nem vesznek be a
csapatba, mert „béna”. Áron írása is olyan

Ritter Betty: Egy tanárnõ vívódásai
(amint elsõ gyermeke iskolába került)
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volt, mint amit a nyári vihar dobált össze,
és ettõl édesanyja kicsit szomorú volt. Per-
sze csak magában. Õ ugyanis tanárként is,
szülõként is a pozitív megerõsítés pedagó-
giájának rendíthetetlen híve. Megdicsért
mindent, ami jó, és „legközelebb jobb
lesz” típusú reagálással jelezte, hogy van-
nak még távlatok. Igazán nem is az írás-
kép szomorította el, hanem a kisfiú törté-
netei: az iskolai foci durvaságairól, társai-
nak nyomatékosító szófordulatairól, egyéb
sérelmeirõl (amiket, tegyük hozzá, Áron
még locsolgatott is egy kicsit, hogy ki ne
múljanak). A tanárnõ, aki egyébként is té-
pelõdõ alkat, elbizonytalanodott. Hol van
az a keskeny mezsgye a „még ki kell bírni”
és a „tovább nem hagyható szó nélkül” kö-
zött. Pályája 16 éve alatt annyi anyatigris
viselkedésû anyával találkozott, és az õ
– mások iránti – intoleranciájuk annyira
borzasztotta, hogy nem akarta még csak a
látszatát sem annak, hogy õ is közülük való
lenne. De mégiscsak meg kell védenie va-
lahogy vergõdõ gyermekét, mielõtt visz-
szafordíthatatlanul elhatalmasodik rajta
az önértékelési problémák okozta keserû-
ség. De mit mondjon? Hogy mondhatja
Zsófia néninek, hogy az õ kisfiát védje
meg, segítse, biztassa, ha egyszer magától
nem teszi?! Nem mondhatja! Miért is ne
mondhatná, hiszen nem lehet szegénynek
egyszerre 25 gyereken a szeme! És ha jó
nagy „égés” lesz, mert gyereke nem is való-
sághûen mondta el az iskolai dolgokat?
De hát mi is a valóság? Az õ gyerekének
akkor is az a belsõ valósága, amit elmon-
dott, és amitõl szenved.

Zsófia nénivel nem könnyû találkozni.
Az órái után siet haza, és ha elõre megbe-
szélt idõt ad, akkor is átsejlik, hogy lenne
más dolga is. Az anyák kupaktanácsa sze-

rint zavarja õt, hogy a szülõk között sok a
tanár, sõt, a tanító is, meg hogy a szülõk jó
része idõsebb nála. El akarja kerülni, hogy
beleszóljanak a dolgába. De a tanárnõ biz-
tos abban, hogy az iskola csak a szülõi
házzal karöltve érheti el célját, ezért kéri
Zsófia néni lyukasórai figyelmét, és hogy
segítsen megoldani az otthonról nem or-
vosolható dolgokat. A beszélgetés jó han-
gulatú, a tanárnõ-anya reménykedik, és a
napok szaladnak tovább.

Eljött a december. A Mikulás és a Jézus-
ka után megérkezett a felismerés a kisfiú-
ba, hogy õ „nem jótanuló”. A szülõk nem
értik, hogy lehet elsõben „nem jótanuló”
valaki, amikor még nincs is osztályzás, nyo-
mon követhetõ értékelés is alig. Különös,
hogy valaki „nem jótanuló”, amikor hiba
nélkül old meg akárhány feladott össze-
adást-kivonást, és maga olvassa otthon az
esti mesét. Értetlenkedõ szüleinek azt is el-
mondja a kisfiú, hogy õ nem tud, és nem
is szeret olvasni, a matekot egyenesen utál-
ja – ez tõrdöfés az anyának, aki, ugye ma-
tematikatanár. „Hát mit szeretsz?” – kérdi
a tanárnõ-anya. „A National Geographi-
kon nézni a Krokodil krónikát, vagy más
filmeket. Te például tudtad, anya, hogy a
citromcápának kifordítható gyomra van?
Vagy tudod, hány méteres volt a szarko-
szaurusz?” A tanárnõ persze nem tudta
ezeket. Egy dolgot viszont kezdett tudni:
amit Áron nem kap elég érdekesen tálalva,
azt „utálja”. Az anya tanárként is tapasztal-
ta már, hogy a multimédián, mûholdas
csatornákon, interneten felnõtt gyerekek-
hez még a tantárgypedagógiai módszereit
is módosítania kellett. Saját elsõszülöttje
miért lenne más? A gyerek nem képernyõ-
függõ, sok idõt tölt a szabadban – mászik
fára, rúdra, homokozik, biciklijével leteker
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a 42 km-re lakó mamához –, de kétségte-
len, csak a számára izgalmas dolgokra fi-
gyel. És az iskolát nem szereti. Mit tegyen
hát az anya?

Az apa szerint másik iskolába kell vinni.
Az apa mérnök-ember. Tõmondatokban
és élesen fogalmaz: Zsófia néni unalmas,
az iskolai fegyelemhez jobb lenne rendõrt
hívni, az osztályagresszort pedig ki kellene
rúgni… A tanárnõ belül vívódik. Tudja,
hogy a mai magyar iskolarendszerben,
pláne elérhetõ közelségben nem biztos,
hogy akad jobb. Ráadásul nem akarja arra
tanítani gyermekét, hogy ha nem jól men-
nek a dolgok, vedd a cókmókodat, és
menj. Jobb lenne, ha megtanulna ellen-
szélben is célba érni. De vajon megéri-e az
árat, amit fizetnek érte?

Újra jönnek a sírások: „Nem akarok leg-
kisebb lenni!” Az okos otthoni szó mindhi-
ába. A szövegek olykor még mosolyra is fa-
kasztják a gyereket, de az õ iskolai problé-
máját nem tudják kezelni. A tanárnõnek
valami azt súgja, az igazi baj nem a centi-
méterekkel van. Belátja, a tanító néni és az
õ gyereke nem egymás emberei. Tényleg el
kellene vinni? Kiderül: nemcsak õk szen-
vednek. Sok más hasonló kisfiú, kislány és
szülõ is. Egy valami közös: nagyon hiányol-
ják a biztatást. Az elismerés verbális szinten
megtörténik ugyan, de metakommuniká-
ció nem nyomatékosítja, a hibákról hang-
súlyosabban esik szó. Mit tehetnek? „Az
egyetlen jó esélyt abban látom – mondja va-
laki –, hogy intenzíven imádkozzunk, hátha
Zsófia néninek születik egy kislánya.” Kö-
rüljárják a problémát, tényleg nem látszik
más esély. Elvégre hogyan is lehetne arra
kérni valakit, hogy szeresse és biztassa a
gyereküket, ha önmagától nem tartja ezt
fontosnak. Vagy lehet, hogy fontosnak tart-

ja, csak másképp szeret, és másképp biztat.
Akkor most negyedik végéig hagyják a dol-
got? Várjanak a Gondviselésre?

A tanárnõ elhatározta, vesz egy nagy le-
vegõt, és idõt kér Zsófia nénitõl. Azt nem
mondja el, hogy szerinte azzal büntetni
egy kisfiút, hogy egész héten nem mehet a
többiekkel focizni, és vele sem játszhat
senki, nos, ez éppen a kirekesztést erõsíti a
konfliktus feloldása helyett. Nem említi
meg azt a döbbenetét sem, amit az osztály
szülõi által szervezett családos kirándulá-
son érzett, amikor a kirándulás végéig a
gyerekek nem is közelítettek a tanító néni
felé, és õ sem feléjük. A pozitív megerõsí-
tést sem emlegeti. Azt sem, amit egy jó hí-
rû piarista atyától tanult: „a fiúkkal csapat-
ban keményen kell bánni, egyenként pe-
dig, mint a hímes tojással”. Nem tesz
semmi szakmainak is felfogható megjegy-
zést. Használati útmutatót szeretne adni
gyermekéhez, és egyúttal megtudni – amit
otthonról nehéz –, hogy hogyan él Áron az
iskolai közösségben – Zsófia néni szerint.

A beszélgetés kedélyesen zajlott, mind-
ketten sok dolgot szóba hoztak, és jó han-
gulatban váltak el egymástól. A tanárnõt
eltöltötte az a jólesõ érzés, hogy amivel
tartozott a lelkiismeretének, azt megtette.
És még valami: még ha nem is ért egyet
Zsófia néni módszereivel, legalább tudja,
hogy nem hanyagságból, nem mulasztás
miatt nem dicsér hangsúlyosabban, ha-
nem mert mások az elvei. Következetesen
képviseli, hogy a jóról nem kell annyit be-
szélni, és hogy az õ személyiségétõl távol
áll hangot adni az örömnek, kimutatni a
büszke elégedettséget. Legalább következe-
tes. A megnyugvás és jóérzés mellett azért
világos volt, hogy minden marad a régi-
ben.

Ritter Betty: Egy tanárnõ vívódásai
(amint elsõ gyermeke iskolába került)
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Az év végi bizonyítványosztás újra leher-
vasztotta a tanárnõt. Nem a fia eredmé-
nyei miatt, hanem mert a tanév végi fá-
radtság felerõsítette benne az érzést, hogy
nem szabad hagyni a gyereket egy olyan
közegben, ahol többen, köztük Áron is,
úgy helyezik el magukat, hogy: vannak a
„jótanulók”, és vagyok én. A tanárnõ ol-
vassa, hallja az új miniszter nyilatkozatát: a
tanárképzést meg kell reformálni. Jó,
rendben, de addig mi lesz Áronnal? És
Zsófia nénit ki íratja be egy pozitív gon-
dolkodás tréningre? Látja gyerekén a szo-
morú jeleket, a kudarcosság érzését. Vagy
õ is csak egy lenne azok közül, akik miatt
kiábrándultabb kollégái „csak pedagógus
gyereke ne legyen benne” felkiáltással vál-
lalnak új osztályt? Bárkinek meséli is vívó-
dását – túlzottan nem terjeszti – mindenki
sommásan zárja le: „vidd el a gyereket”.
Tényleg ezt kellene tennie? Sokan azt
mondják, a kicsi gyereknek a szeretõ, biz-
tató légkör kell mindenek elõtt. Tehát el-
vinni? De mi lesz az egyházi iskolákkal
szemben érzett felelõsséggel? Na de a gye-
rekét áldozza fel az iskolaügyért? Elég lesz
a kisfiúnak az õ otthoni biztatása? Elhihe-
tõ, hogy késõbbi helyét a csoportban, a
társadalomban a mostani közösségben
szerzett tapasztalatai határozzák meg?
Hátha nem, hiszen mindig van jó hír, min-
dig ledobható a hátunkon cipelt kolonc.
Na de meddig kell cipelni? Amíg elõször
megroskad a láb, vagy amikor már az em-
ber végképp kidõl? Hogy válaszol a gyerek
kérdéseire, ha Zsófia néni már nem élvezi
az õ szülõi bizalmát? Lehet ezt palástolni?
Nem kellene mégis felvetni iskolai szinten
a problémát, ezzel is segítve valamiféle
szakmai team-munka kialakulását? Hiszen
több osztályban, több tanítónõrõl hall ilyen

szülõi kesergést. Túl igényesek lennének?
Vagy a fiatal tanítókból hiányzik valami?
A tanárnõ egyszerre úgy érzi, túldimenzio-
nálta önmagát. Elfáradt. És már nem akar
több kérdést feltenni. Jöjjön a jótékonyan
gyógyító nyár!

A nagy nyári játékok, biciklizések, olvasá-
sok, fürdések és haverkodások mögül már
nem is látszott olyan kritikusnak a helyzet.
Menni fog ez. A tanárnõ döntött: marad-
nak. Ebben a döntésében pszichológus ba-
rátnõjének Áronról alkotott (szak)vélemé-
nye segítette, amelyet õ úgy fordított le
magának, hogy a gyereknek átlag felettiek
a képességei, meg kell várni, amíg az isko-
la intellektuálisan elég kihívást jelent majd
neki, és akkor majd nem „szenved”. Ezt
ugyan a fej homokba dugásának tekintet-
te, hiszen bármely életszakaszban az ép-
pen akkor elsajátítandóknak kellene nagy
kihívást jelenteni.

Megérkezett a szülõk által izgalommal, a
gyerek által pedig egyáltalán nem várt szep-
tember, és vele az elsõ osztályzatok. Októ-
ber elsején Áron ellenõrzõjében 11 jegy vi-
rított – elég szép mennyiség egy hónap
alatt. A tanárnõ-anya szomorkodott, ami-
kor tudatosult benne, hogy a 11 jegybõl
6 négyes és csak 5 ötös, bár azzal eddig is
tisztában volt, hogy a jó képességek és a ki-
tûnõ bizonyítvány nem feltétlenül járnak
együtt. Az iskola az aktuális teljesítményt
osztályozza (fõképpen felmérõk és témazá-
rók eredménye alapján), és nem a tudást.
De azért egy kicsit bánta már, hogy amikor
a szövegértés felmérõ négyest megkapták,
nem tette szóvá, hogy ami az egyetlen „hi-
bája” volt a gyereknek, az nem hiba, ha-
nem a tanítónõ szövegértési problémája.

Az iskolában tovább haladnak a napok,
minden héten egy rajz és egy technika né-
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gyessel, néha egy matek vagy versmondás
ötössel, kislányos anyukák történeteivel (a
reggeli sírásokkal és hasfájásokkal), a fiúk
fociba menekülésével.

És akkor végre látszik egy fénysugár az
éjszakában: Miss Susy. Õ a másodikban meg-
kezdett angol nyelv tanára. Olyan, ami-
lyennek egy tanítót álmodtak: két kézzel
szórja a dicséreteket, a piros pontokat,
nem fukarkodik a mosollyal, jókedvû órá-
kat tart, és a gyerekek alig várják a hétfõt
és a szerdát, amikor van angol. És novem-
ber elsõ napjaiban a tanárnõ boldogan
hallja Áron fiától, hogy : „elmondom majd
az óvónéniknek, hogy most is olyan jó va-
gyok angolból, mint az oviban”. És most
már biztos abban, hogy gyermekének az
önbizalma kezd visszatérni a pozitív mezõ-
be, kezdi reálisabban értékelni önmagát.
Elsõsorban az angollal kapcsolatban, de ez
magával húz sok mindent: még az íráské-
pe is javul, elhiszi már az edzõnek, hogy
tényleg tehetséges a teniszhez, könnyeb-
ben megy a nyolc kör futás, néha azt
mondja: „tökjó vagyok matekból”, és új
szerelem is felbukkan a láthatáron.

A valóság ennél persze sokkal összetet-
tebb, nem ennyire rövid és meseszerû, de
bizonyos – átmeneti? – megnyugvás okán,
a reménysugárba kapaszkodva pontot te-
hetünk a történet végére. A vívódások et-
tõl még nem okavesztettek. Csak nem fe-
szíti már annyira a tanárnõt kisfia kudar-
cossága. A közoktatás ettõl még olyan,
amilyen, a tanárképzés és a társadalom ál-
lapota ettõl még olyan, amilyen, Zsófia né-
ni sem változik alapvetõen, és a gyerek út-
ja ezek után is bizonyára rögös lesz. De
legalább újabb sajátos, fõleg személyes ta-
pasztalatot szereztek arról, hogy Isten út-
jai kifürkészhetetlenek.

Ahogy múlnak a hetek, a reménykedés
mennyországa és az újabb csalódások pok-
la váltogatják egymást. Ki tudja meddig...
És a tanárnõ arra gondol, talán ha majd a
második vagy a harmadik gyereke kerül is-
kolába, már nem lesz ilyen tehetetlenül
nyomasztó érzés, hogy gyerekként és szü-
lõként milyen kiszolgáltatott az ember az
iskolában.

Bizonyára majd tanárként is sokszor
eszébe fog jutni.

Ritter Betty: Egy tanárnõ vívódásai
(amint elsõ gyermeke iskolába került)
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EZERÉVES ISKOLA
SZENT MÁRTON HEGYÉN.
A PANNONHALMI
BENCÉS GIMNÁZIUM ÉS
KOLLÉGIUM TÖRTÉNETE
ÉS JELENE
HORVÁTH DORI TAMÁS

Aki a keresztény nevelés
lelkiségére kérdez rá,
az a nevelés elõfeltételeire,

körülményeire, életkeretére, légkörére és
összefüggéseire kíváncsi. Mindezek
azonban döntõ mértékben a nevelõ
személyén múlnak. (…) Maga a nevelõ
a nevelés. És itt egy semmiképpen sem
elhanyagolható tényezõ kerül elõtérbe:
a nevelõknek elérhetõ, megszólítható
távolságban kell lenniük minden gyerek
számára, mindennap. (…)
A közösség a szabadság és a spontaneitás
ajándéka, (…) csak akkor létezik, ha
az embereknek közös céljuk és közös
középpontjuk van. A benedeki lelkiség
számára a megélt közösség egy tervezetlen
magától értetõdés.

MÚLTUNK1

Boldog Mór, aki pannonhalmi szerzetes
volt, és késõbb pécsi püspök (1036–64)
lett, Szent Zoerard (András) és Benedek le-
gendája címû mûvének elején megemlíti,

hogy „puer scholasticus”, azaz iskolában ta-
nuló diák volt Szent Márton hegyén. Ez
kétségtelenül bizonyítja, hogy a pannon-
halmi kolostorban az alapítás után nem
sokkal már mûködött iskola. Ezt megerõ-
síti Szent Gellért nagyobb legendája, amely-
ben azt olvassuk, hogy az 1030-as években
a velencei bencés apátból lett új csanádi
püspök, Szent Gellért tíz szerzetest gyûj-
tött maga köré. Felszentelt papok és tanult
férfiak voltak, többségük latinul és magya-
rul egyaránt prédikált. A tízbõl négy szer-
zetes érkezett Pannonhalmáról.

Szent László 1093 körül összeíratta a
pannonhalmi kolostor javait, könyveit. Az
összeírás szerint Pannonhalmán 80 kódex,
illetve gyûjteményes kötet volt. Latin okta-
tás céljára szolgáló mûvek is sorakoztak a
könyvtárban: Donatus, Cato, Cicero, Lu-
canus mûvei jelzik az ókori mûveltség foly-
tonosságát.

A XV. században a bencés szerzetesség
– így a teológiai belsõ iskola is – eléggé el-
veszítette jelentõségét, s az iskola csak a tö-
rök kiûzése után, az 1690-es években in-
dult újra.

Mária Terézia uralkodásának második
fele már a felvilágosodás kora a Habsburg
Birodalomban. A királynõ a feloszlatott je-
zsuita iskolák (1773) helyébe más szerzetes-
rendek által vállalt gimnáziumokat akart
létrehozni. Somogyi Dániel fõapát hajlott is
a gimnáziumok elfogadására, pedig a szer-
zetesek közül csak kevésnek volt képesítése.

II. József 1786-ban föloszlatta a bencés
rendet Magyarországon. 1802-ben I. Ferenc
császár visszaállította. Feltételül tíz gimná-
zium elvállalását, fenntartását szabta, s így
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a bencések a múlt századtól kezdve kevés
kivétellel tanárok és papok is lettek.

A múlt század legismertebb fõapátjá-
nak, Kruesz Krizosztomnak (1865–1885)
az iskolához fûzõdõ mély szeretetét legjob-
ban a Trefort Ágoston miniszterhez inté-
zett levele fejezi ki: „Egész életemet az is-
kolában töltöttem s valamint tanulókorom-
ban legtöbb tanárom iránt, kikben Isten
után legnagyobb jótevõimet tekintettem,
végtelen tisztelettel és szeretettel viseltet-
tem, úgy tanár koromban lelkem egész he-
vével ragaszkodtam tanítványaimhoz és
hivatásomhoz; könnyezve vettem búcsút
az oskolától, melyrõl tiszta lélekkel elmond-
hatom, õ volt anyám, arám és gyermekem,
tõle és általa nyertem értelmemet, szíve-
met, munkaképességemet, amely úgyszól-
ván csak annyira volt kedves, amennyire az
oskola küszöbéhez vezetett (...)”.

1921-ben a rend fõapátja megkapta a
miniszteri engedélyt, hogy nyilvános is-
kolát mûködtethet Pannonhalmán, amely
egyben a tanárnak készülõ szerzetesek gya-
korló gimnáziumaként is szolgált. A 22 el-
sõs tanuló a pannonhalmi egyházmegye
falvaiból érkezett. A tanrendet és a nevelést
az életkorhoz alkalmazták, de oktattak
gyorsírást és zenét is. A diákoknak a kert-
ben egy kis parcellát maguknak kellett mû-
velniük, hogy ne szakadjanak el teljesen az
otthoni viszonyoktól. A gazdasági válság a
bencés rendet is elérte a húszas évek végén,
ezért a Szent Imre Gimnázium (1921–1932)
az 1931/32. tanév végén megszûnt.

1933-ban Kelemen Krizosztom lett az
új fõapát. Budapesti tanári évei alatt ke-
rült kapcsolatba Hóman Bálinttal, vala-
mint Teleki Pállal is baráti kapcsolatot
ápolt. Teleki Pál miniszterelnökként be-
szélte rá a fõapátot az Olasz gimnázium

(1939–1948) tervére, amelyet hivatalosan
már 1939. október 5-én megnyitottak.
Nyolc évfolyamos, diákotthonos iskola
épült, amelyben Kelemen Krizosztom fõ
pedagógiai célja valósult meg: a diákokkal
való együttélés vezethet igazi neveléshez. Így
Pannonhalmán az iskola és a diákotthon
szorosan kapcsolódott egymáshoz, mert az
osztályközösség megmaradt a diákotthon
alapegységének is.

Az 1945-ben kiadott miniszterelnöki
rendelkezés megváltoztatta iskolarendsze-
rünket, létrehozta a nyolc évfolyamos álta-
lános iskolát és a négyosztályos gimnáziu-
mot. A Pannonhalmi Szent Benedek-rendi
Dante Gimnázium rövid életû volt, ugyanis
– a magyar országgyûlés törvénye értel-
mében – 1948. június 16-án megtörtént
a katolikus iskolák államosítása. Az új
intézet a Pannonhalmi Állami Gimnázium
(1948–1950) nevet kapta. Ekkor lett a
gimnázium négy évfolyamos, s megszûnt
az általános iskolai része.

A püspöki kar 1950. augusztus 30-án
aláírta az állammal való megállapodást, s
a bencés rend két gimnáziumban tanítha-
tott újra, Pannonhalmán és Gyõrött. Az
újraszervezõdõ pannonhalmi gimnázium-
ba – ahová sok „osztályidegen” családból
származó gyerek jelentkezett, mert más-
hová nem vették fel õket – az 1951/52-es
tanévben a diákság az ország 113 helysé-
gébõl jött; erre a máig meglévõ sokszínû-
ségre csak a diákotthon miatt volt lehe-
tõség. A négy évfolyam két párhuzamos
osztályába szigorúan csak 40-40 diákot le-
hetett felvenni. Délelõtt színvonalas okta-
tás folyt, délután zenét és nyelveket lehe-
tett tanulni, szakkörök, sport, ’collegium
musicum’ foglalta le az ifjúság idejét a ta-
nuláson kívül.

Horváth Dori Tamás: Ezeréves iskola Szent Márton hegyén
A Pannonhalmi Bencés Gimnázium és Kollégium története és jelene
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Az 1956-os forradalom hónapjaiban ta-
lán a pannonhalmi volt az egyetlen olyan
gimnázium az országban, ahol végig rend-
szeres tanítás folyt. Ennek ellenére az isko-
la akkori igazgatóját 1957 márciusában el-
fogták, súlyosan bántalmazták, majd két-
évi börtönre ítélték. 1961-ben, az ötéves
évfordulón „összeesküvésrõl” szerzett hírt
az Állami Egyházügyi Hivatal vezetõsége,
aminek következményeként a fõapátnak
az igazgatót több bencés tanárral és diák-
kal együtt el kellett küldenie Pannonhal-
máról.

1986-ban Korzenszky Richárd igazgató
Veszprémben tartott elõadásában így jelle-
mezte az iskola múltját és jelenét: „A diák-
otthonnal egybefonódott intézmény látó-
kör-szélesítõ szerepe érvényesült, és bár a
különleges tehetségekkel való foglalkozás-
nak semmiféle módszeres és kiválasztáson
alapuló szerepe és gyakorlata azóta sincs
iskolánkban, mégis a szellemi légkör, az
ingerekben gazdag környezet, a nevelõi
egyéniségek, a személyes törõdés azt ered-
ményezhette, hogy volt diákjaink úgy em-
lékeznek vissza iskolánkra, mint arra a
helyre, ahol valóban emberré érhettek.”

A rendszerváltás után Pannonhalmát is
érintette az iskolaszerkezet átalakításának
kérdése, s a tanári kar a hatosztályos gim-
náziumra való fokozatos áttérés mellett
döntött. Ez csak részben valósult meg:
1993 szeptemberétõl egy osztályt indítunk
a hagyományos négyosztályos, s egyet a
hat évfolyamos gimnáziumba jelentkezõk
részére.2

JELENÜNK3

Aki a keresztény nevelés lelkiségére kérdez rá,
az a nevelés elõfeltételeire, körülményei-
re, életkeretére, légkörére és összefüggé-

seire kíváncsi. Mindezek azonban döntõ
mértékben a nevelõ személyén múlnak.
E szemszögbõl nézve egy bizonyos érte-
lemben azonosság állítható fel: maga a ne-
velõ a nevelés. És itt egy semmiképpen sem
elhanyagolható tényezõ kerül elõtérbe: a
nevelõknek elérhetõ, megszólítható távol-
ságban kell lenniük minden gyerek számá-
ra, mindennap.

Egykori nevelõnk így ír visszaemlékezé-
seiben: „A gimnázium és a diákotthon szim-
biózisa teljesen sajátos légkört biztosított.
Minden tanuló nemcsak az iskola, hanem
a diákotthon tagja is volt. A diákotthoni
nevelõk, a prefektusok ugyanakkor tanári
feladatokat is elláttak, és osztályfõnökök is
voltak. Mind a mai napig ez a sajátos egy-
ség határozza meg iskolánk légkörét.

Egy kívülálló számára talán túlságosan
is kötetlennek tûnhet ez a tanár–diák kap-
csolat, amelyben a tanár szobája nemcsak
a magánélet szférája, hanem a tanterem
kibõvülése, emberközelivé formálódott
változata, folytatása. Ám tanítványaink
helyzetét döntõen meghatározza, hogy a
fejlõdéshez, emberré váláshoz, kibontako-
záshoz igen szükséges „vonatkozási szemé-
lyek” közvetlen közelrõl láthatók, elérhe-
tõk, életközelben vannak. Hiszen mindnyá-
jan tudjuk, hogy a nevelés nem semleges
dolog, nem engedi „neutrummá” tenni
magát; mindig személyrõl van szó; a neve-
lés személyek közötti történést jelent, sze-
mélyek egymásra utalását, egymásra utalt-
ságát jelenti.

Iskolánkban sokrétû, erõs, kihívásokkal
teli, élményekben gazdag életteret szeret-
nénk biztosítani a ránk bízottaknak. Ezt az
átlagosnál töményebb, sûrítettebb világot
olyan tanári-nevelõi közösség formálja,
amely minden különbözõsége ellenére (hiva-
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tás, tehetség, képzettség, egyéniség, ráter-
mettség) meglehetõsen egyveretû: egy na-
gyon lényeges ponton, emberségük alakí-
tásában, világszemléletükben azonosak.

Nevelésünk az egész embert szólítja meg:
nemcsak intellektuális képességeit, hanem
emocionális és vallási oldalát, közösségi von-
zódását és a természethez való viszonyát is.
E pedagógiai koncepció teljességet átfogó
szempontja megfelel a bencés hagyomány-
nak, amely mindig a teljes embert tartotta
szem elõtt, és az õ üdvét és „gyógyulását”
akarta. Belülrõl kiindulva elsõsorban a lel-
ket, az akaratot és a cselekvést szólítja
meg. A fiatalt alapmagatartásokhoz akarja
segíteni, s ez messze távol esik az egyolda-
lú, túlzottan intellektuális iskolázástól.

Szent Benedek Regulája leírja, rendezi
és szabályozza „az élet folyamatait”. Életre
vezetõ rendelkezéseinek elsõ címzettjei a
szerzetesek, akiket arra biztat, hogy testvé-
ri közösségben élve építsék és mélyítsék
Krisztussal való kapcsolatukat. Azonban a
mód, ahogyan az újszövetségi alapüzene-
tet a konkrét életfolyamatokra, az élettel
való küzdelemre és az emberi együttélésre
átülteti (hogyan kell az élet nehézségeit el-
fogadni és megbirkózni velük, hogyan kell
az embereknek békében együtt élniük), az
nemcsak a szerzeteseinek szól, hanem
mindenkinek, akik ma egy keresztény ala-
pon álló nevelési koncepció megvalósítá-
sán fáradoznak.

NEVELÉSÜNK TERÜLETEI

Istent keresni kell
Az általános oktatás és nevelés mellett,
amely minden iskolának feladata, létezik
még egy speciális megbízatásunk: a vallá-
sos nevelés, amely segíti a fiatalokat, hogy a

„hitben gyökeret verjenek”. Hûtlenek len-
nénk legsajátosabb megbízatásunkhoz, ha
a ránk bízott fiatalok elõtt eltitkolnánk a
megélt hit tanúságát. Mert a hit a felnö-
vekvõ ember számára csak a saját életteré-
ben tapasztalható meg, az iskolai élet at-
moszférájában, és mindenekelõtt a felnõt-
tek tanúságában, akik ezen az életútján
kísérik õt. Tudjuk, hogy a hit nem csi-
nálható, azonban nyitva kell állnia a diák-
jaink elõtt a lehetõségnek, hogy a megélt
hitet hiteltérdemlõen megtapasztalhas-
sák. A bencés nevelés nem sokra becsüli az
erõszakos, indoktrináló4 vallási befolyáso-
lást. Egyrészt félünk az erõszakos vallási
manipulációtól; másrészt ott áll az evangé-
lium sürgetõ felszólítása, hogy hirdessük
az evangéliumot, és tanúskodjunk róla.
Persze eközben felvetõdik néhány kérdés:
Hol fut a helyes határ egy keresztény isko-
la számára? Mennyi várható el a vallásos
élet területén egy fiataltól? Hol tapasztal-
ható meg egy iskola vallásos légköre?
Hogy néz ki a tanárok és nevelõk hitbõl fa-
kadó élete kívülrõl? Mindezek olyan kér-
dések, amelyekre alig vannak kézzelfog-
ható, nyilvánvaló válaszok. A vallásosság
megnyilvánulása nem hézagpótló akar
lenni, hanem alapállást és tartást, az er-
kölcsi élet indítékait akarja megadni.

Hitre nevelésünknek elõször is tudato-
sítania kell, hogy az ember születésétõl
fogva „nincs otthon”. Elõször el kell jutnia
önmagához, önmagát kell megtalálnia, és
ezzel Istent is megtalálja. A nevelés – ke-
resztény felelõsségben – azt is jelenti tehát,
hogy „segítenünk kell a ránk bízottat, hogy a
helyes utat megtalálja, és a tévutakról visszave-
zessük.”5

A bencés lelkiség Isten elsõbbségérõl
beszél. Ez megtapasztalható a közös isten-
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dicséretben, amelynek semmit sem szabad
elébe helyezni. Hogyan mutatkozik meg
ez az elsõbbség iskolai köreinkben? A val-
lásos élet milyen formáival találkoznak ná-
lunk a diákok? Az istentisztelet és az imád-
ság milyen értelmezését és gyakorlatát
ismerik meg közöttünk? Hitük gondozá-
sának és ápolásának milyen lehetõségeit
nyitjuk meg elõttük?

Szent Benedek számára a szerzetes az
az ember, aki az Isten után érdeklõdik6.
A monostori közösségbe való felvétel kri-
tériumának tartja, hogy „… valóban Istent
keresi-e”7. Ezzel a mondatával egy nagyon
tág kört nevezett meg, hiszen sok ember
keres: keresi élete értelmét, élete feladatát,
feleletet az evilági szenvedésre, védettsé-
get és szeretetet. Keresik létük végsõ betel-
jesedését, keresik a külsõ és belsõ békéhez
vezetõ utat, keresik, hogyan adhatják éle-
tüket oda valamely nemes feladatnak, ke-
resik a hitet, keresik Istent. Ernst Barlach
mondja egyik írásában: „Nincs birtokomban
az Isten”, és ezt kifejezetten pozitív érte-
lemben mondja. Aztán hozzáfûzi: „De én
Istené vagyok.” Éppen ez az, amire Bene-
dek gondol. Istent nem birtokolhatjuk, a
monostorban senkinek sincs a birtokában,
de a hozzá vezetõ úton kell maradnia az
embernek, keresnie kell õt. Egyetlen he-
lyen sem beszél a Regula a megtalálásról,
amely a további istenkeresés alól felmente-
ne. Benedek számára Istent keresni azt je-
lenti, hogy naponta újból és újból el kell
indulni az istenkeresés útján (még a szer-
zetesnek – a nevelõnek – is).

A hozzánk érkezõ gyerekek abban a kor-
ban vannak (vagy hamarosan abba a korba
jutnak), amikor éppen ez a keresés, kér-
désfeltevés jellemzõ rájuk. A nevelõ, aki
naponta megtapasztalja saját életében is,

hogy úton van, hogy naponta küszködik
az Istennel, valóban társként tud növendé-
ke mellé állni. Nem a boldog „birtokos”
pozíciójában, hanem a keresõ ember alá-
zatával tud odaállni a kamasz mellé és elé.

Amikor Benedek azt mondja, Istent ke-
resni kell, a szerzetes életének elsõdleges
feladatát állítja elénk: egyedül Istent ke-
resni, elsõsorban Istent keresni – s ez ál-
landó döntéssel jár. Nem arról van szó,
hogy csak egyszer lássuk meg Istent, és az-
tán már minden rendben lesz. Az istenke-
resésben az ember egy egészen meghatá-
rozott úton indul el, amely mellett aztán
naponta dönt.

A Regula kapusról szóló fejezetében ez
áll: „Hogy az érkezõk õt ott mindig megtalál-
ják, hogy tõle feleletet kaphassanak”8. Páratlan
megfogalmazás ez, amely nemcsak a ka-
pusra áll, hanem rámutat Benedeknek a
környezetéhez való viszonyára is. Szá-
momra a kapus személyben – a konkrét je-
lentésen túl – Szent Benedek a nevelõrõl
szól, aki megtalálható, aki megszólítható,
aki jelen van növendéke életében, aki
meghallgat, és aki értelmes választ akar és
tud adni. Egy nevelõ jelenlétéhez az is
hozzátartozik, hogy tudja, hol van a baj,
mi ennek vagy annak a diáknak a problé-
mája, és hol van szükség segítségre. Tud-
nia kell azt is, hogy mit tehet, és mit kell
tennie, mikor kell beavatkoznia és mikor
kell távol maradnia. Tudja, mert hallgat és
odafigyel. Ez a magatartás – Anselm Grün
szavaival élve – „feltételezi, hogy a tanár
minden gyereken elgondolkodik, hogy
felfedezze a tanuló egyedi képét. Krisztust
látni a diákban továbbá azt is jelenti, hogy
elõcsalogatom a benne lévõ jót. Ez megkí-
vánja azt a mély hitet, hogy a látszat elle-
nére hiszek a másikban lévõ jó, isteni mag-
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ban. Tudnom kell, hogy az én hitemtõl
függ, hogy vajon a diák tud-e hinni a szí-
vében lévõ jóban, hogy föladja-e és leérté-
keli-e magát, hogy képességeit fejleszti-e
vagy elhanyagolja.”

Vallásos nevelésünkben nagyon fontos a
személyes szabadság tiszteletben tartása.
„Isten szándékosan hagyta az embert a sa-
ját döntésére, hogy így a maga elhatározá-
sából keresse Teremtõjét. Az ember méltó-
sága tehát megkívánja, hogy tudatosan és
szabad elhatározással cselekedjék, személy
módjára, azaz meggyõzõdése indítsa és
irányítsa, ne pedig vak ösztön és külsõ
kényszer.”9

A zsinati dokumentum a ránk bízott fia-
talok méltóságával összeegyeztethetetlen-
nek tart minden manipulatív nevelési
módszert. Adhatunk tanácsot diákjaink-
nak, és kell is ajánlanunk a hitünk és meg-
gyõzõdésünk szerinti legjobb utat (ezt na-
gyon sok programmal meg is tesszük),
kérhetünk tõlük, támogathatjuk õket az is-
tenkeresés útjain, de nem gyárthatunk belõ-
lük keresztényeket. Nem erõszakolhatjuk –
különösen nem a nagyobb diákokra – né-
zeteinket. Tiszteletben kell tartanunk a fel-
növekvõ fiatal önállóságra törekvését!

A hitre nevelésnek különleges helye és
értéke van iskolánk mindennapi életében.
Bízunk abban, hogy össze lehet kötni az
idõleges és az örök célokat a felnövekvõ em-
ber oktatásában és nevelésében. Tudjuk,
hogy a hit nem emberi teljesítmény termé-
ke, hanem Isten ajándéka; a hit elfogadá-
sa az egyes személyek szabad beleegyezé-
sét feltételezi. De azt is tudjuk, hogy a hit
„hallásból” ered, s ezért mindent megte-
szünk, hogy a hozzánk kerülõ fiatalok a
Szentíráson keresztül megismerkedjenek a
hit elemeivel és az üdvösségtörténettel,

hogy felébresszük bennük az igényt Isten
keresésére és arra, hogy vágyakozzanak
utána. Állandó „igehirdetésünkkel” Isten-
re irányuló kérdéseikre válaszolunk, sze-
mélyes beszélgetéseinkkel ösztönözzük,
kísérjük és támogatjuk törekvéseiket, és
segítséget nyújtunk nekik, hogy meggyö-
kerezzenek a személyesen elfogadott hit-
ben. A Szent Benedek által hangsúlyozott is-
tenkeresés vallásos nevelésünk alapja. A hit-
tanon tanultak életté alakítása szervezett
formában a csendesórákon, az osztálymi-
séken, a közös imádságokon és a beszélge-
téseken történik.

A tanévkezdõ és a tanévzáró rekollekciók-
nak, a nagyböjti lelkigyakorlatnak fontos sze-
repe van a hitre nevelésünk folyamatában.
Ezért, hogy minél hatékonyabbak legye-
nek ezek a csendes napok, próbálunk ne-
kik megfelelõ formákat és helyeket keres-
ni. Osztályonként külön-külön, esetleg
évfolyamonként tartjuk. Általános tapasz-
talatunk, hogy kisebb csoportban köny-
nyebben eléri a Szó a gyerekeket.

Az alapvetõ bibliai és teológiai ismere-
tek közvetítése mellett fontos helyet kap
az imádságba és a szentségi életbe való be-
vezetés. Ilyen szempontok miatt például
csak a végzõs diákjainkat készítjük fel a
bérmálás szentségének fogadására, s ezzel
együtt a tudatosan vállalt, felelõs keresztény
életre. Az iskolába érkezõ új osztályoknak
bevezetést tartunk a liturgikus életbe.

Bár a felvételinél törekszünk keresztény
családok gyermekeit beiskolázni, mégis
tudjuk, hogy diákjaink nem azonos szociá-
lis, kulturális és keresztény értékeket õrzõ
családból származnak. Továbbá tudjuk,
hogy a 12–18. életévükben közénk érkezõ,
itt élõ fiúk olyan változáson mennek ke-
resztül, amely alapvetõen formálja szemé-
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lyiségüket, s ezzel együtt gyermekkori hi-
tüket. Éppen ezért iskolánkat olyan mû-
helynek tekintjük, amelyben az együttélés
során szeretnénk bevezetni diákjainkat az
Egyházba és az evangéliumi életalakí-
tásba.

Hétköznapjainkban is megmutatkozik ez
a törekvés (napi imádság): a tanítás kezde-
tén és végén a tanulók az éppen azt az órát
tanító pedagógussal közösen imádkoznak,
továbbá minden osztály a prefektusa veze-
tésével imádsággal kezdi a napot, és vil-
lanyoltás elõtt imádsággal fejezi be.

Szombat este csendesórán készülünk a
vasárnapi szentmisére, ill. elõtte egyházi
énekpróbát tartunk.

A vasárnapi diákmisét az iskola közös-
sége együtt ünnepli. Emellett alkalman-
ként az osztályok külön-külön szintén ösz-
szegyûlnek az Úr Asztala körül.

Az ökumenizmus szellemében nyitottak
vagyunk más hitvallású keresztények irá-
nyában is. Iskolánk szeretne az a hely len-
ni, ahol a felnövekvõ fiatalok megismerhe-
tik a más felekezetekhez tartozó kereszté-
nyek – értékeket közvetítõ – hitvallását is,
hogy az egység építésén munkálkodhassa-
nak, és a keresztény tanításban elmélyülve,
hitbõl fakadó életre találjanak.

Egyéni út és közösség
A Regula a bencés szerzetest olyan hívõ
embernek tartja, aki úton van. Az Úr ma-
ga mutatja meg az üdvösségnek azt a kes-
keny útját, melyet a szerzetes engedelmes-
ségben jár végig. A bencés lelkiség ilyen
értelemben az útnak a lelkisége: hallásból
él, Istenre figyel, és Õrá hagyatkozik.

A nevelés, amelyet ez a lelkiség inspirál,
abban látja feladatát, hogy képessé tegye a
fiatalt arra, hogy az Élet útját szabadon és

felelõsséggel járja végig. A nevelõnek
eközben nem szabad sem megszüntetnie,
elvennie a vándorlás fáradságát, sem meg-
kímélnie a fiatalt a tévutak lehetõségétõl.
Az a nevelés, amely ilyen mértékhez igazo-
dik, magasabbra állítja az embert minden-
féle programnál, eszménél és ideológiá-
nál, elméleteknél és kísérleteknél. Minden
pedagógia alap- és központi fogalma a fe-
lelõsség marad. A nevelésben mindig el-
sõbbsége van a személyes dimenziónak.

Nemcsak egy szerzetesközösség számára,
hanem egy iskolai közösség életében is ér-
vényes a Benedek által hangsúlyozott sze-
mélyes dimenziók elsõbbsége a szervezettel szem-
ben. Tanárok és diákok személyes kapcso-
lata döntõ, mérvadó jelentõségû a nevelés
sikere szempontjából. Diákjaink, akik sok-
szor és nagyon gyorsan bezárják fülüket a
hangzatosan hirdetett nevelési céljaink
hallatán, akik gyorsan ellenzékbe vonul-
nak a tanár hivatali tekintélyével szemben,
mindig képesek és készek elfogadni egy
felnõtt tanár hitelt érdemlõen személyes
odafordulását, különösen, ha benne a se-
gítõt, a társat, a tapasztalattal rendelkezõ
mestert ismerik fel. Azoktól a személyek-
tõl fogadják el ezt a támogatást, akik nem
a „mindent jobban tudó” pózban lépnek
fel, hanem – ahogyan Benedek kívánja az
apáttól – a diák emberi személyiségének
méltóságát szolgáló és megbecsülõ alap-
magatartásban. Minden diáknak meg kel-
lene tapasztalnia iskoláinkban néhány ta-
nárjának, vagy legalább egy tanárjának
személyes odafordulásában, támogatásá-
ban a csak neki szóló, személyének szóló
nevelési segítséget. Nagyon fontos, hogy
minden diáknak legyen embere, aki a kri-
tikus pillanatban segít neki, aki odaviszi a
„megmozduló vízhez”10.
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Elsõdleges feladatunk, hogy segítsük a
diákokat, hogy megtalálják saját útjukat.
Azonban bármennyire is ki-ki a saját útját
járja, végül is nem egyedül teszi; emberek-
re van szüksége, akik megmutatják neki az
utat és kísérik, azaz közösségre van szüksége. 

„A diákotthonba bekerülõ ’önzõ diák’, na-
gyon gyakran ott találkozik a másikkal.”11 An-
nak kialakítása, hogy a fiatalnak igénye
legyen a közösségre, illetve annak elõsegí-
tése, hogy képes legyen a közösség tag-
jaként élni – nevelésünk egyik alapköve-
telménye. Közösség ott létezik, ahol az
emberek egymásra figyelnek, ahol türe-
lemmel elviselik egymás gyengeségeit,
ahol inkább a másik elõnyét nézik, sem-
mint a sajátjukat, ahol nemcsak egymás-
sal, hanem egymásért is élnek. Mindez
megkívánja a felelõsségre, a bizalomra, a
megbeszélésre és a kompromisszumra
való képességet és készséget.

A közösség a szabadság és a spontanei-
tás ajándéka, inkább hangulati dolog, mint
szervezeti. A közösség tehát nem rendszer.
Igazi közösség csak akkor létezik, ha az
embereknek közös céljuk és közös középpont-
juk van. A benedeki lelkiség számára a
megélt közösség egy tervezetlen magától
értetõdés. Az emberek együttélése csak az-
által lesz emberi, hogy túllépi a meghatá-
rozott cél-mechanizmusok síkját.

„Az emberi együttélés alapja az ember-
nek az az igénye, kimondatlan kívánsága,
hogy a másik megerõsítse, elismerje azt,
ami már, sõt azt is, amivé lenni akar. Az
embernek vele született sajátossága, hogy
embertársait ekképpen megerõsítse” – ír-
ja Martin Buber.

Reméljük, hogy diákjaink életében a
négy, illetve hat év alatt megtapasztalt kö-
zösség olyan kapcsolatokat teremt, ame-

lyek élethossziglan elkísérnek és meghatá-
roznak egy életet, és embereket maradan-
dóan egymáshoz kötnek. Szeretnénk, ha
nevelésünk lehetõvé tenné, hogy diákja-
ink – egymással megosztva életüket – meg-
tapasztalják az emberi élet és az emberi
szeretet gazdagságát. Szeretnénk, ha ne-
velésünk lehetõvé tenné, hogy megtanul-
ják a másik iránti nyitottságot és szolgálat-
készséget. Az ember csak egy áttekinthetõ
és személyre orientált közösségben tud
megérni és személlyé lenni.

Benedek Regulájával testvéri közössé-
get akar kialakítani. Ezt a közösséget elsõ-
sorban az egyes ember tisztelete járja át. Aho-
gyan Anselm Grün mondja, minden egyes
emberben Krisztust kell látnunk. És ez
megmutatkozik abban, hogy egymásért fe-
lelõsséget vállalunk, testi és jellembeli
gyengeségeinket kölcsönös elviseljük. De
nemcsak egy szerzetesközösségnek, ha-
nem egy iskolai közösségnek is törekednie
kell a Szent Benedek által hangsúlyozott
személyes embertársi kapcsolatra, amely-
nek egyaránt léteznie kell tanár és diák, ta-
nár és tanár, diák és diák között.

Ennek az igénynek elsõbbsége van az is-
kola más elvárásaival szemben, hiszen a diák
és a tanár közötti személyes kapcsolatnak döntõ
jelentõsége van a nevelés sikerében. Csak ak-
kor tudunk értelmesen és sikeresen taníta-
ni és nevelni, ha él a tanárok és a diákok
között a bizalom és az összetartozás. Ha él
a tanárok-nevelõk közötti közösség, akkor
tudjuk felébreszteni növendékeinkben a
közösség iránti érzéket, akkor tudunk a ta-
nulók között is közösséget teremteni. Ép-
pen ma, a közöny világában fontos felada-
tunk, hogy egymás iránti érzékenységre
tanítsuk a fiatalokat, serkentsük õket arra,
hogy felelõsséget érezzenek egymásért.
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Kulturális életünk
Iskolánk kulturális programjainak egyik
legmarkánsabb rétegét képezik a péntek esti
elõadások. Ezen elõadások keretében olyan
egyetemi oktatókat, tudósokat, írókat, mû-
vészeket hívunk meg diákjainkhoz, akik
szívesen vállalkoznak arra, hogy saját szak-
területük egy-egy témáját kifejtsék az ér-
deklõdõknek. Az írókat felolvasásra, könyv-
bemutatóra, a muzsikusokat egy-egy ünnepi
pillanathoz kapcsolódó koncertre szoktuk
felkérni. Az 50-60 perces elõadások után
mindig van lehetõség arra, hogy a gyere-
kek maguk is kérdezzenek, beszélgessenek
a vendéggel. Az elõadók köre barátaink-
ból, iskolánk volt diákjaiból, az iskola taná-
rainak hajdani tanáraiból és a Pannonhal-
mi Szemle szerzõinek körébõl kerül ki.

Az elõadások célja, hogy diákjaink tájé-
kozódjanak a tudományos- és szellemi élet
legújabb mozgásairól, eredményeirõl; a
tankönyvszerûség mellett kialakuljon ben-
nük a tudásnak a problémalátás és -érzé-
kelés képességként való megsejtése; s az
általános mûveltségük gyarapodjék.

A mozgókép-program keretében diákja-
inknak lehetõsége nyílik arra, hogy szak-
ember vezetésével dolgozzanak fel egy-
egy filmtörténeti korszakot vagy esztétikai
problémát. Az itt tárgyalt filmeket elõzõ-
leg mûsorra tûzi az iskola filmklubja.

Negyedévi rendszerességgel kortársmû-
vészeket hívunk kiállításra az iskola Galériá-
jába. A hagyományos kiállításmegnyitás
keretében õket magukat kérdezzük – oly-
kor diákjaink is – mûvészetük mondandó-
járól, alkotó módszereik titkairól.

Alkotó képességek és „mûvészi” készségek
A diákotthoni lét lehetõséget és helyet
nyújt a más, a hagyományos oktatáshoz

kevésbé kötõdõ készségek felébresztésére
és lehetõség szerinti kifejlesztésére is. Fon-
tosnak tartjuk, hogy diákjainknak legyen
lehetõsége zene tanulására, s manuális kész-
ségüket fejleszthessék. A délutáni és esti
órákban helyet és idõt biztosítunk a könyv-
kötészetnek, az agyagozásnak, a barkácsolás-
nak, a famegmunkálásnak. A tanév végén ki-
állításon láthatjuk sikerültebb munkáikat.

Ünnepeink
Nevelésünkben meghatározó szerepe és
ereje van az ünnepeknek és a hagyomá-
nyoknak. A tanév jeles napjai, az egyházi és
állami ünnepek évrõl évre visszatérnek.
Ünnepeinket a hagyomány és az invenció
(a szervezõ személye és az adott év aktua-
litása) formálja. Ezek a napok keresztény
hitünk és magyarságtudatunk kialakításá-
ban jelentõs szerepet játszanak. A hétköz-
napok során újra meg újra beletemet-
kezünk a munkába és önmagunkba. Az
ünnep pedig – tapasztalatunk szerint – ki-
emel a hétköznapokból, közösséget te-
remt, élni segít. Itt, az iskolában a gyere-
kek – és közvetve a családok – ünneplési
kultúráját is formáljuk, hisz megtanítjuk
õket az ünneplés esztétikájára, mely meg-
erõsíti gyökereinket, ébresztgeti folytonos-
ságtudatunkat, és stabilitást ad.

Különös hangsúlyt és jelentõséget kap
nevelésünkben Szent Mártonnak, apátsá-
gunk védõszentjének az ünnepe (novem-
ber 11.). Szent Márton legendájának egyik
története arról beszél, mennyire fontos-
nak tartotta Márton az útszélre sodródó
embereket. Katona korában az út szélén
didergõ koldussal megosztotta katonakö-
penyének felét, s álmában e koldus szemé-
lyében Krisztust ismerte fel. Ezért szeret-
nénk mi is diákjainkkal együtt ezen az ün-
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nepen éber szemmel ráfigyelni, rádöb-
benni a társadalom peremén élõ, segítség-
re szoruló embertársra, az út peremén álló
Krisztusra.

Szent Mártonnak, apátságunk védõ-
szentjének ünnepén a társadalom pere-
mén élõkre figyelünk. Elõadások, kiállítá-
sok, vitafórum és egy-egy jó kezdeménye-
zés megsegítésére rendezett jótékonysági
vásár révén formáljuk a fiúk szemléletét,
ébresztgetjük szociális felelõsségüket. Az
elmúlt években az ünnepet elõkészítõ
csendesórákon és az ahhoz kapcsolódó be-
szélgetéseken meghívott szakemberek a
drog- és alkoholfüggõkrõl, a hajléktala-
nokról, a fogyatékosokról, a menekültek-
rõl és a prostitúcióról beszélgettek diák-
jainkkal.

Az adventi gyertyagyújtások, az ajándékké-
szítés, a Karácsonyváró éneklés ébresztgeti az
ünnep hangulatát, készíti bennünk az ün-
nepet.

Farsang: a diákkirály-választás nagy nap-
ja ez. Farsang utolsó hétvégéjén rendez-
zük meg; a választást megelõzõ napokban
korteskedés zajlik, ahogy ezt a felnõtt tár-
sadalomban is látjuk. A karneválon játék-
kal és sportrendezvényekkel búcsúztatjuk
a farsang idejét.

Nagyböjt péntekjein „Miserere”, bûnbána-
ti liturgia van a bazilikában. Szerzetesek és
diákok közös kórusa énekli az 50. zsoltárt.

Március 21-én tartjuk Szent Benedek
atyánk ünnepét. Fakultatív elõadásokra hív-
juk tanítványainkat, melyeken Szent Be-
nedek életével és tanításával ismerkedhet-
nek meg.

Az ember egészét érintõ oktatás és neve-
lés, ami a bencés iskolák fõ célkitûzése, több,
mint az intellektuális képességek egyolda-

lú fejlesztése. Mert a tudásnak, a tanulás-
nak, a mûvelõdésnek mindig van egy tes-
ti, egy érzelmi és egy vallási oldala is. Ez a
tapasztalat vezetett a Biblián alapuló ke-
resztény felfogáshoz: az ember testbõl és szel-
lembõl és lélekbõl álló egység. Az ember bol-
dogsága és beteljesülése megkívánja, hogy
ember-voltunknak mind a három területét
egyformán ápoljuk, fejlesszük és szeres-
sük. Ezért látta egyben, és mûvelte együtt
mindig a bencés hagyomány az imádságot
és a munkát, a hétköznapot és az ünnepet, a
tudományt és a kézimunkát. Ebbõl az együtt-
látásból keletkezett az a rendszer, amely
kultúránkat átjárta.

Nevelésünkkel úgy vagyunk, mint az a
szántóvetõ, aki a magot szétszórja, s aztán
jó sokáig nem történik semmi. Azonban a
felszín alatt megmozdul az élet. És amikor el-
érkezett az idõ, a gabonaszár áttöri a föl-
det, kalászt hoz, és a kalászban megérik a
mag. Ez az evangéliumi szöveg bennün-
ket, nevelõket sok türelemre int, és sok el-
keseredéstõl is megóvhat – megadva a re-
mény lehetõségét. Ugyanezt mondja Don
Bosco is, akinek hatása alatt fogalmazta
meg pedagógiai felfogását iskolánk elsõ
igazgatója is: „Vessünk csak, és aztán te-
gyük azt, amit a paraszt tesz, várjunk türel-
mesen az aratásig.”

JEGYZETEK:
1. BORIÁN Elréd Ezeréves iskola Pannonhalmán c.

mûve (1996) alapján készült a rövid össze-
foglalás.

2. A Pannonhalmi Bencés Gimnáziumba és
Kollégiumba való jelentkezésnél az egyház-
község plébánosától (lelkészétõl) a jelentke-
zõ ajánlását, a hitoktatótól pedig jellemzését
kérjük. A hatosztályos gimnáziumba jelent-
kezõkkel szóbeli felvételi beszélgetésen is-
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merkedünk. A négyosztályos gimnáziumba
jelentkezõknek írásbeli és szóbeli felvételi
vizsgát tartunk. Az írásbeli feladatsor két-
órás: általában matematikai-logikai felada-
tok megoldása, fogalmak megfelelõ csopor-
tosítása, majd egy képpel kapcsolatos önálló
fogalmazás a témája. Hittani ismereteikrõl
szintén írásban adnak számot. A szóbeli fel-
vételin a személyes élményvilág, a felvételizõ
érdeklõdési területe felõl tájékozódunk, il-
letve az általános mûveltség területén elvár-
ható tudnivalókra kérdezünk rá.

3. HORVÁTH DORI Tamás: A „monostori” iskola
sajátos helyzete – a végzett diákok „elkísérése”, in
„docete” – Bencések a magyar oktatás és nevelés
szolgálatában (1802–2002). A 2002. október
29. és 31. között Pannonhalmán rendezett
nemzetközi konferencia elõadásainak és kor-
referensi hozzászólásainak írásos anyaga.

4. Indoktrinációról beszélünk, ha valaki nyílt,
egyértelmû vagy rejtett erõszakkal arra kény-
szerít másokat, hogy úgy gondolkozzanak,
alkossanak ítéletet, és úgy érezzenek, aho-
gyan õ.

5. II. Vat. Zsinat, A keresztény nevelésrõl, in: A II.
Vatikáni Zsinat tanítása, Szent István Társu-
lat, Budapest, 1975.

6. Michaela PUZICHA: Die Benediktusregel: ein
Zeugnis für Menschen von heute, in erbe und
auftrag, August 2002.

7. Szent Benedek Regulája (a továbbiakban:
RB), SÖVEGES Dávid fordítása, RB 58,7.

8. RB 66,2.
9. II. Vat. Zsinat, A keresztény nevelésrõl, uo.

10. Vö. Jn 5, 1–8.
11. KOVÁTS Arisztid: A tízéves fiú, in: A pannon-

halmi Szent Benedek-rend gróf Ciano Galeazzo
és Constanzo-Gimnáziumának és Nevelõottho-
nának Évkönyve az 1939/40. iskolai évrõl.
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A TITOKTARTÁSRÓL
GÖRBE LÁSZLÓ

„A
keresztény iskolák akkor
teljesíthetik feladataikat, ha
a Jézus által ránk hagyott

értékeket a mai társadalom nyelvén
képesek megfogalmazni; ha mernek egy
értékeken alapuló pedagógiai programot
és helyi tantervet kidolgozni vagy
kidolgoztatni. Ezt az anyagi és szellemi
áldozatot meg kell hozniuk a fiatalok
érdekében. A fiatalok iránti felelõsség ezt
várja el a katolikus oktatás vezetõitõl.”

Szeptemberben hatályba lépett a módosí-
tott közoktatási törvény. A hatályba lépés
óta különbözõ politikai és nem politikai
állásfoglalások jelentek meg. A legélesebb
vita a módosítás 88. §-ában megjelentek
miatt alakult ki. Bár közismert a törvény
eme része, mégis érdemes idézni:

„A pedagógust és a nevelõ és oktató munkát
közvetlenül segítõ alkalmazottat titoktartási kö-
telezettség terheli a gyermekkel, a tanulóval és
családjával kapcsolatos minden olyan tényt,
adatot, információt illetõen, amelyrõl a hivatá-
sának ellátása során szerzett tudomást. E köte-
lezettség független a foglalkoztatási jogviszony
fennállásától, és annak megszûnése után, ha-
táridõ nélkül fennmarad. A titoktartási kötele-
zettség nem vonatkozik arra az esetre, ha alóla
a szülõvel történõ közlés tekintetében a tanuló,
másokkal történõ közlés tekintetében a tanuló és
a szülõ közösen, mindkét esetben írásban fel-

mentést adott. A tanuló írásbeli hozzájárulásá-
nak hiányában sem minõsül a titoktartási köte-
lezettség megszegésének a cselekvõképtelen kis-
korú szülõjének tájékoztatása, ha az a konkrét
tény, adat, információ átadása nélkül, és azt kö-
vetõen történik, hogy a pedagógus, illetve a ne-
velõ és oktató munkát segítõ alkalmazott meg-
gyõzõdött arról, hogy a tanulót ezzel nem hozza
hátrányos helyzetbe.”

A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia
így nyilatkozott ebben a kérdésben:

„A pedagógust terhelõ titoktartási kötelezett-
ség és a szülõt megilletõ tájékoztatási jog között
is ellentmondás van. A szülõt megilleti – többek
között – az a jog, hogy gyermeke fejlõdésérõl,
magaviseletérõl, tanulmányi elõmenetelérõl
részletes érdemi tájékoztatást, neveléséhez taná-
csokat, segítséget kapjon (…). A törvényhozót
terheli a felelõsség, hogy az ellentmondást fel-
oldja (…).”1

A Magyar Köztársaság Alkotmánya ide vo-
natkozó paragrafusai így szólnak:

„59. § A Magyar Köztársaságban mindenkit
megillet a jó hírnévhez, a magánlakás sérthetet-
lenségéhez, valamint a magántitok és a szemé-
lyes adatok védelméhez való jog.”

„67. § A Magyar Köztársaságban minden
gyermeknek joga van a családja, az állam és a
társadalom részérõl arra a védelemre és gondos-
kodásra, amely a megfelelõ testi, szellemi, és er-
kölcsi fejlõdéséhez szükséges.”

A gyermek/tanuló jogképessége teljes kö-
rû. Mindazon jogok és kötelességek meg-
illetik õt, amelyek bármelyik állampolgárt
– ezt a jogegyenlõséget az alkotmány biz-
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tosítja. A jog tételesen meghatározza azo-
kat a jogokat, amelyek a gyermeket életko-
ránál fogva nem illetik meg (házasság;
honvédelem; büntethetõség).

A jogérvényesítési és joggyakorlási ké-
pességet cselekvõképességnek nevezik. A
jogalkotó az életkori sajátosságok miatt
speciális szabályozásban biztosíthatja a
gyermek jogainak érvényesítését.

14 éves koráig a gyermek cselekvõképtelen.
A gyermek minden ügyében a képviselõje
jár el. Ezért lehet, mi több, kell az ilyen ko-
rú gyermek szüleit tájékoztatni a gyermek
engedélye nélkül is. (Természetesen egy
ilyen korú gyermeknek is joga van a jó hír-
névhez.)

14 és 18 éves kora között a gyermek korlá-
tozottan cselekvõképes. A gyermek jogait már
ketten gyakorolják: joga van a szülõnek gyer-
meke nevében jognyilatkozatot tenni (az
ide vonatkozó törvények betartásával), de
már a gyermek is tehet jognyilatkozatot.

A 18. életévét betöltött fiatal már nagyko-
rú, és cselekvõképessége birtokában van. (A ki-
vételekrõl itt nem szólunk.) Joga van ah-
hoz, hogy saját ügyeit maga intézze.

A feszültséget a tantervi célok megváltoz-
tatása okozta.

Az 1905-ös népiskolai tantervben a kö-
vetkezõt olvassuk: „A népiskola akkor oldja
meg feladatát, ha a gyermeket mindarra megta-
nítja és neveli, amit majdan családi, egyházi és
polgári életükben tudniok és tenniök kell, hogy
emberi rendeltetésüknek megfeleljenek. Evégbõl
adjon alapot a gyermekek hitének és vallásos
életének, fejlessze ki bennük a nemzeti érzést és
öntudatot, és lássa el õket a gyakorlati élet által
követelt elemi ismeretekkel és ügyességekkel.”2

A NAT 2003 ugyanerrõl így szól: „A pe-
dagógusok készítsék fel a gyermeket, a fiatalo-

kat arra, hogy önálló, felnõtt életükben legye-
nek képesek életmódjukra vonatkozóan helyes
döntéseket hozni, egészséges életvitelt kialakíta-
ni, konfliktusokat megoldani. (…) Az egészsé-
ges, harmonikus életvitelt megalapozó szokások
a tanulók cselekvõ, tevékeny részvételével ala-
kíthatók ki.”

A konfliktust két részre bonthatjuk:
1. Amíg a gyermek cselekvõképtelen (14 éves
koráig), addig a szülõnek joga van a peda-
gógus részérõl teljes körû tájékoztatásra
(természetesen a pedagógus hivatásból
eredõ diszkrécióját megtartva), hiszen
csak így tud a gyermeke érdekében jó dön-
téseket hozni, és felelõsséggel viseltetni
irányában, amelyre viszont törvény kötele-
zi. (A pedagógus számára akkor adódik
igazán konfliktushelyzet, ha a szülõ nem
képes a saját és a gyermeke jogainak éssze-
rû gyakorlására. Ebben az esetben más, a
gyermek jogait biztosító megoldást kell
keresni.)

2. A korlátozottan cselekvõképes (14–18 év
közötti) fiatal esetében a tanulónak nyilat-
kozatot kell tennie arról, hogy kéri-e szü-
lei tájékoztatását. (E célra lehet külön for-
manyomtatványt készíteni, amelyet a diák
és a szülõ is aláír, majd lead az igazgató-
nak.) Ez a nyilatkozat addig érvényes,
ameddig a tanulói jogviszony fennáll, vagy
ameddig vissza nem vonják; de automati-
kusan megszûnik a tanuló 18. életévének
betöltésével. (Ezeket az elemeket minden-
képpen tartalmaznia kell a nyilatkozatnak.)

A kérdés jogi szabályozása azért nem
megfelelõ, mert bár az iskoláról vallott hi-
vatalos felfogás megváltozott, a társadalmi
elvárások kevéssé változtak. Régen az isko-
la értékeket akart közvetíteni, és amikor
ezen értékek elsajátítása megtörtént, ak-

176. oldal

Mester és Tanítvány – Aktuális



kor vált felnõtté a gyermek, és találta meg
helyét a társadalomban. A Nemzeti alap-
tanterv olyan fogalmakat, kifejezéseket
használ („életvitelt megalapozó szokások”,
„életvitelt kialakít”), amelyek nem közvetí-
tenek értékeket, csak utat mutat, amelyen
elindulva a gyermeknek magának kell
megtalálnia az értékeket.

A gyermek joga tehát „abszolút érték-
ké” vált a „relativizált értékek” között.

A keresztény szellemiségû iskolák akkor
teljesíthetik feladataikat, ha a Jézus által
ránk hagyományozott értékeket a mai tár-
sadalom nyelvén képesek megfogalmazni;
ha mernek egy értékeken alapuló pedagó-

giai programot és helyi tantervet kidolgoz-
ni vagy kidolgoztatni. Ezt az anyagi és szel-
lemi áldozatot meg kell hozniuk a fiatalok
érdekében. A fiatalok iránti felelõsség ezt
várja el a katolikus oktatás vezetõitõl.

(A fõszerkesztõ megjegyzése: Lapzárta után érke-
zett a hír, hogy az Oktatási Minisztérium vissza-
vonni, illetve módosítani készül a törvény vita-
tott paragrafusát.)

JEGYZETEK:
1. Új Ember, 2003. október 5.
2. Tanterv és utasítás az elemi népiskolák számára,

1905.

Görbe László: A titoktartásról
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Mi, a Független Pedagógus Fórumba tö-
mörült magyar pedagógusok aggódva ta-
pasztaljuk az elektronikus médiának,
hangsúlyosan több kereskedelmi televíziós
csatornának a gyerekek fejlõdésére gyako-
rolt romboló hatását.
A képernyõkön eluralkodott, úgyszólván
kizárólagossá vált az igénytelenség, a ne-
gatív mintát nyújtó, szép magyar nyelvünk
szabályait nem tisztelõ beszédstílus, az íz-
léstelenség és az agresszió. A témaválasz-
tások is kerülik mindazt, amit évszázados
kultúránkban értékesnek tanultunk meg
tisztelni. E televíziós adások igen alacsony
szellemi színvonalat képviselnek, így intel-
lektuálisan nem is veszik igénybe a kép-
ernyõk elõtt naponta órákat eltöltõ gyere-
keket. Mindez ellentétes hatást gyakorol
rájuk azzal szemben, amit a magyar isko-
lák hagyományos értékrendjükben képvi-
selnek. A pedagógusok egyedül nem ké-
pesek eredményesen ellensúlyozni e kár-
tételeket.

Ezért a Független Pedagógus Fórum tilta-
kozik az elektronikus média szellemi-
erkölcsi környezetszennyezési tevékeny-
sége és annak büntetlensége ellen, vala-
mint felhívással fordul a közösséghez.

Kérjük a televíziós társaságok vezetõit és
dolgozóit, hogy szüntessék be a legprimi-
tívebb igények kiszolgálására és gerjeszté-
sére irányuló tevékenységüket!
Kérjük a szülõket, hogy bármennyire el-
foglaltak is, ne engedjék gyermekeiknek az
igénytelen vagy kártékony TV-mûsorok né-
zését! Közös játékkal, hasznos munkával,
meseolvasással, énekléssel, sportolással,
beszélgetéssel töltsék el szabad idejüket!
Kérünk minden jó érzésû, a gyermekeink
jövõjéért aggódó állampolgárt: pedagó-
gusokat és nem pedagógusokat egyaránt,
hogy maguk is mutassanak példát a fiata-
loknak azzal, hogy elfordulnak a felhívást
semmibe vevõ TV-csatornáktól!
Kérjük az embereket, szervezeteket, intéz-
ményeket, egyesületeket és pártokat, hogy
írásban csatlakozzanak tiltakozásunkhoz, s
azt küldjék meg minél több sajtóorgánum-
nak, függesszék ki településeik legforgal-
masabb pontjain.
Kérjük, hogy tiltakozásukat küldjék meg
az alábbi címre is.

Budapest, 2003. november

Független Pedagógus Fórum
1039 Budapest, Mátyás király u. 84.
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A második szám fõ témája: Ellenõrzés, értékelés
Teret kívánunk adni minél több írásnak a pedagógiai és a vezetõi (irányítói) ellenõrzés-érté-
kelés témában. Ebben a lapszámban fogjuk a szakmai közvéleménynek bemutatni azt az
akciókutatást, amely egyúttal a katolikus közoktatás rendszerében 2001 óta eredménye-
sen mûködõ komplex intézményellenõrzési és -értékelési modell és program, és amely fontos ta-
nulságokkal szolgál a nem katolikus közoktatási intézmények és az egész oktatásirányítás
számára. Ismertetni fogjuk magát a modellt, a program eredményeit, és továbbfejleszté-
sének irányait. (Lapzártáig a katolikus közoktatás intézményeinek 90%-ában megtörté-
nik az egységes modell alapján végzett külsõ szakmai ellenõrzés és értékelés. Az akcióku-
tatásról a III. Országos Neveléstudományi Kongresszuson külön szimpózium keretében
számoltak be a kutatók.) A közölt írásokkal segítséget szeretnénk nyújtani a belsõ ellen-
õrzési rendszer kialakításán fáradozó nevelõtestületeknek és igazgatóknak is.

A megjelenés tervezett idõpontja: 2004. április.

Lapzárta: 2004. február 15.

Kérünk és várunk (a fenti határidõre) a pedagógusoktól, oktatóktól, kutatóktól, illetve
az iskoláktól, óvodáktól:

1. Bármilyen igényes írást a fenti témában.
2. Dolgozatokat más pedagógiai vagy oktatáspolitikai témában.
3. Illusztrációkat (fotókat, tanári vagy tanulói képzõmûvészeti alkotásokat).
4. A szerkesztõség figyelmének felhívását olyan pedagógus személyiségekre, akik pályájuk-

kal, munkásságukkal példaként állhatnak a szakma elõtt, és akiknek bemutatását in-
terjú, portré vagy önvallomás formájában ajánlják a szerkesztõségnek.

5. Iskolák, óvodák, kollégiumok bemutatkozását. (E bemutatkozásoknak nem az önreklámo-
zás a célja, hanem a sajátos pedagógiai arculat autentikus felmutatása, amelybõl más
intézmények is tanulhatnak, ötleteket meríthetnek. Elsõ lapszámunkhoz az elsõ
magyarországi iskola bemutatását tartottuk méltónak. A késõbbiekben olyan
mûhelyeket szeretnénk az olvasókkal felfedeztetni, amelyek kevéssé ismertek ugyan,
de munkájuk és eredményeik alapján megérdemlik a közfigyelmet.)

6. Reflexiókat, véleményeket, akár ellenvéleményeket az elsõ lapszám írásaihoz kap-
csolódóan.

7. Esetleírásokat az 1. vagy a 2. lapszám fõ témájához kapcsolhatóan.
8. Könyvismertetéseket, recenziókat, kritikákat, kulturális híreket.
9. Bármilyen észrevételt, értelmezést, kritikát, esetleírást stb. a nevelés-oktatás aktuali-

tásairól.
10. Pedagógiai kísérletekrõl szóló dokumentált beszámolókat.
11. Egy tantárgy tanításához kapcsolódó tanulmányt.
12. Szépirodalmi alkotást pedagógusoktól vagy tanulóktól.

A kéziratok formai követelményei a Kérés leendõ szerzõinkhez cím alatt találhatók meg.



1. A Mester és Tanítvány konzervatív, azaz
értékõrzõ pedagógiai folyóirat. Célunk,
hogy (1) ápoljuk a keresztény elvû peda-
gógia meglévõ hagyományait, (2) hidat
építsünk a neveléstudomány és a peda-
gógiai gyakorlat között meglévõ szaka-
dék fölé; (3) kapcsolatot teremtsünk a
határon inneni és a határon túli magyar
nyelvû pedagógiai irodalom között; (4)
tájékoztatást adjunk a pedagógia vilá-
gának aktualitásairól, és (5) bemutatko-
zási lehetõséget biztosítsunk olyan fiata-
loknak, akik hasonló szellemiségben
végzik kutatásaikat.

2. Várjuk olyan, pedagógiai tárgyú, tudo-
mányos igényû írásaikat, amelyek akár
a tudomány, akár a praxis felõl közelít-
ve tárgyalják az elmélet vagy a gyakor-
lat, illetõleg az oktatáspolitika különbö-
zõ kérdéseit és történéseit.

3. Helyet kívánunk adni olyan tudomá-
nyos igényû írásoknak is, amelyek ugyan
nem hordozzák magukon a keresztény
pedagógia látásmódját, de kellõképpen
nyitottak és jóindulatúak az övéiktõl el-
térõ pedagógiai paradigmák és képvise-
lõik iránt.

4. Szívesen közlünk a pedagógia tárgykö-
rébe tartozó magyar nyelvû tanulmá-
nyokat és elemzéseket (30 000 bruttó le-
ütésig), nevelési-oktatási intézményeket
bemutató írásokat és OTDK-dolgoza-
tokat (10 000 bruttó leütésig), könyvis-
mertetéseket (4000 bruttó leütésig).

5. A teljes kéziratot Word dokumentum-
formátumban, floppylemezen és egy ki-
nyomtatott példányban kell a szerkesz-
tõségbe beküldeni.

6. Kérjük föltüntetni a tanulmány címét
(és esetleg alcímét), a szerzõ(k) nevét és
a munkahely(ek) pontos megnevezését.
Külön kérjük föltüntetni a szerzõ levele-
zési és e-mail címét, ill. telefonszámát,
ahol a szerkesztõ a szerzõt elérheti.

7. Kérjük, hogy a tanulmányt ne formáz-
zák – az alábbiakat kivéve: bekezdések
elsõ sora (0,75 cm), címek és szövegbeli
kiemelések (dõlt vagy félkövér betûstí-
lus).

8. Kérjük, hogy a jegyzeteket végjegyzet-
ként adják meg; az irodalomjegyzéket
pedig a tanulmány legvégén, abc sor-
rendben tüntessék föl.

9. A jegyzetek és az irodalomjegyzék egyes
tételeinek formája a következõ legyen:
• NAGY József–KIS Imola: A tanulmány

címe, in: KOVÁCS Anna (szerk.): A ta-
nulmánykötet címe, Valamilyen Kiadó,
Város, 2003, p. 10. 

• SMITH, John: A könyv címe. A könyv
alcíme vagy sorozatcíme, Valamilyen Ki-
adó, Város, 1972, p. 51–87.

• VARGA András: A cikk címe, A folyóirat
címe, 2001. szeptember 20., p. 2.

Köszönjük, hogy ezzel is segítik munkán-
kat.
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NEMZETI TANKÖNYVKIADÓ

Dr. Buda Béla
AZ ISKOLAI NEVELÉS – A LÉLEK VÉDELMÉBEN

Az iskolai mentálhigiéné alapelvei

A kiváló orvos és pszichológus, Buda Béla professzor új könyve válogatás azokból a tanulmá-
nyaiból, amelyek a lelkiegészség-védelem összefüggésrendszerét tekintik át elméleti és gya-
korlati szempontból egyaránt magas igénnyel, mégis olvasmányosan, érdekfeszítõen. 
A mentálhigiéné a nevelés és a gyógyászat viszonylatában köztes helyet foglal el. A szerzõ fõ
törekvése, hogy a pedagógusokat ráébressze e téren adódó nagy lehetõségeikre, felelõssé-
gükre. Bármely betegség kapcsán – így a lelki sérülések esetén is – elmondhatjuk, hogy a
megelõzés jobb, mint az utólagos terápia, ezért a nevelõk bevonása a prevencióba óriási elõ-
nyöket kínál, mert a pedagógusok (akárcsak a szülõk is) mindennap kapcsolatban vannak a
gyerekekkel, nem csupán alkalmanként, mint az orvosok vagy a pszichológusok. 

A kötet fõ fejezetei:
• Nevelési alapkérdések
• Iskola – Pedagógus – 

Kommunikáció 
• A pedagógus – 

Fejlesztés és egészségvédelem
• Család és iskola
• Média és ifjúság
• Szubjektív háttér

Ára: 1900 Ft, A/5, 348 oldal
Raktári száma: 53381

Megvásárolható a nagyobb könyvesboltokban és a Nemzeti Tankönyvkiadó mintaboltjaiban:
Pedagógus Könyvesbolt, 1053 Budapest, Múzeum körút 3.
Internetáruház: www.nettankonyv.hu
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