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A gorog-latin nyelvi kapcsolatok vizsgalata hossza maltra tekint vissza e két klasszikus nyelv
kutatasanak torténetében, nem indokolatlanul. Egyrészt a klasszikus oOkori civilizacio két
kultar- avagy presztizsnyelve, az ismert torténelmi, kulturtérténeti koriilményeknek és
fejleményeknek koszonhetden hossza évszazadokon keresztiil érintkezett egymassal, és ez a
valtoz6 intenzitdsu érintkezés hovatovabb rendszerszerli egyiittéléssé alakult a Romai
Birodalom csaszarkori periddusaban, amikor is e két ididma, vilagos teriileti és sokszor
funkcionalis megoszlas szerint is, az Imperium kozigazgatasaban és kulturalis €letében, idével
kiteljesedé mddon, egyenrangu hivatalos €s kulturalis presztizsnyelvként miikodott (minderrdl
részletesen vo. Adamik 2006). Masrészt a gordg ¢és latin nyelv valtozdsainak leirdsa,
értelmezése kapcsan, kiilondsen a romai csaszarkor tekintetében, (az igazolt nyelvi, f6képpen
szokészleti kolcsonhatasokon tul) viszonylag szdmos, un. parhuzamos valtozasra, fejleményre
figyelt fel a kutatds e két nyelv szinte mindegyik alrendszerét illetden, és szdmos kisérlet
tortént e parhuzamos fejlemények kozotti esetleges kontaktologiai 0sszefiiggések feltarasara.
E torekvések egyfajta cstucspontjaként, a feltételezett balkani nyelvszovetség mintdjara €s
hatasara idével megfogalmazodott az arealis nyelvészeti ihletésii ,,csaszarkori gorog-latin
nyelvszovetség” felvételének igénye, sét e vélelmezett nyelvszovetség elsd nyelvi katalogusat
is Osszeallitottadk mar (Kramer 1983), inkabb vitainditd, mintsem perdontd jelleggel és céllal.

A nyelvi alrendszerek tekintetében a vélt és valos parhuzamokat egybegyiijté Kramer
(1983: 120-121) kiilon, bar rovid bekezdést szentelt a fonologiai parallelizmusok kozott a
bilabialis zongés zarhang [b] bilabialis zongés réshangga [B] valasanak is, ami leirasa szerint a
csaszarkorban mind a két nyelvben parhuzamosan, a gordog és a latin konvergenciajanak
koszonhetden kovetkezett be. Bar a koiné goérdgben és a vulgaris latinban valdban ugy tlinik,
hogy nagyjabol egy id6ben, a Kr.u. elsé szazadban valt a [b] altalanosabb érvénnyel [B]
réshangga (a koinéhoz v6. Horrocks 2010: 170, a latinhoz Herman 2003: 42), e valtozas elsé
jelei azonban a gordgben a latin adatoknal joval korabban, a Kr.e. 2. szazadtol, s6t a gorog
dialektusokban (pl. a dorban) mar a Kr.e. 5. szazadtdl kezdve is kimutathatok (Gignac 1970:
187-188, 200, Schwytzer 1939: 207-208): igy nem annyira konvergencia-jelenséggel (ellene
Binder 2000: 106), mint inkabb egyiranyu kontakt-hatassal, a latin valtozas esetleges gorog
eredetével allhatunk szemben.

Legutobb, latin dialektoldgiai oldalrdl kozelitve a problémahoz, J. N. Adams (2007:
663-665) foglalkozott a latin [b] és [w] fuzidja kapcsan a valtozés esetleges gorog hatterével,
elsésorban Gratwick (1982) megfigyelései kapcsan. Gratwick (1982: 32) vizsgalatai szerint
ugyanis a [b] - [w] faziéra utalé B - V betiicserék latin feliratokon sokkal gyakoribbak a
birodalom latin részének hellenizalt teriiletein (Roma, Ostia, Dél-Itdlia etc.), mint a gorog
nyelv hatasatol érintetlen, vagy kevéssé érintett részein (Gallia Cisalpina, azaz Eszak-Italia és
altalaban az Alpokon tuli teriiletek), ami a valtozas gorog eredetére utal. Adams (2007: 665)



Gratwick megallapitasainak mind moddszertani alapjait, mind tényanyagat is szigord, de
részben jogos birdlattal illette, tobbek kozott ramutatva, hogy a latin feliratos anyag a
Gratwicktol felvazoltnal tagoltabb megoszlast mutat: vannak olyan nem hellenizalt teriiletek
is, ahol a B - V betiicserék viszonylag gyakorinak mondhatok (pl. Eszak-és Kozép-Italia,
Hispania).

Minthogy Adams végiil is nyitva hagyta a kérdést, hogy a szdban forgo latin valtozas
gOrog hatterének igazolasara alkalmas-e a latin feliratokon adatolt B - V betiicserék id6beli és
teriileti megoszlasanak vizsgalata, eléadasunkban arra tesziink kisérletet, hogy Gratwick és
Adams adatait valamint allitasait a Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti
adatbazisan (http://lldb.elte.hu/) tesztelve és a Herman Joézseft6l kidolgozott gyakorisagi
vizsgalati modszertant alkalmazva (ehhez v6. Adamik 2012) feltarjuk a latin [b]-[w] fazio
lehetd legpontosabb id6beli és teriileti megoszlasat, gyakorisagat ¢és elterjedését,
megkiséreljiik megvalaszolni az Adamst6l nyitva hagyott fenti kérdést: végeredményben a
dialektologia ebben a konkrét esetben a kontaktologia szolgalataba allithato-e?
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