Asztalos Erika
Budapest, ELTE

A fejvégii grammatikatol a fejkezdetii felé: generacios kilénbségek a mai
udmurt beszébkozosségben a szérendhasznalat €s -megitélés terén

1. Bevezetés

Elbadasomban az informacids szerkezetileg neutralisdate €s szintagmatikus szérendeket
vizsgalom tipolégiai megkdzelitésben a mai udmyselvben. A kdzvélekedéssel szemben —
miszerint az udmurt meglelisen kovetkezetes SOV nyelv — Ponarjadov (2013
Asztalos Tanczos (2014)felfogaséat kdvetve amellett érvelek, hogy a manud nyelvben

az (S)OV-grammatika mellett kiégiden van az (S)VO-grammatika is. Empirikus kutatdsom
soran a fiatal udmurt bess&l kedvesbben itélték meg és gyakrabban produkaltdk az un.
fejkezdeti szorendeket, mint az ddebb udmurt adatkd#. Ez a generacios kilénbseég
feltételezésem szerint a fiatal udmurt beSméék az orosz nyelv javara eltolédd
kétnyeliségével (vo. Salanki 200/59) magyarazhaté (az orosz nyelv SVO alapszérersiet
fejkezdeti szintagmatikus szérendeket mutat), és akar az ¥0egyes fejkezdit
szintagmatikus szorendek altalanosabba, majd alegrsddé valasahoz vezethet.

2. Mo6dszerek

Kutatasom a nyelvészeti tipologia azon elméletpaddesebl indult ki, miszerint a vilag
nyelveiben korreldcié van a mondat un. alapszoeeifdiany, targy és allitmany jeldletlen
szorendje neutralis mondatokban) és egyéb szesieketlkotéelemeinekféj vagyalaptag
ésbdévitmény neutrdlis szérendje kozott.

A kutatast terepmunka keretében, Kévds, nem-reprezentativ felméréssel végeztem
2014-15 telén és 2015 tavaszan. A kidudben a neutralis fejvdigés fejkezdédi sorrendek
produkci6jat és megitélését teszteltem négyféldigtipus alkalmazasaval a Dryer (1992)
féle an. korrelacios paroknal és néhany tovabbntaktikai szerkezetnél (pl. vonzatos
melléknevek, habeo-szerkezetek, egzisztencialis datok). A szerkezeteket mondatba
agyazva vizsgaltam, a mondatok informacios szetkezemlegességét a kontextus
biztositotta (a vizsgalt mondatok nagy része a téftént?’ jelentés vagy ezzel szinonim
kérdésre adott valaszként szerepelt a tesztfeliob).

A kérdvivet 90 udmurt anyanyelvi bes#étoltotte ki. Az adatkodk kivalasztasa
életkor és lakéhely alapjan tortént, igy az 6ssmag/obb udmurt nyelvjarasi csoport (északi,
kozéps$, deéli, periferikus déli) besz&tol és a varosi (izsevszki) udmurtoktol istgipttem
adatot. Az adatkodk életkorat tekintve eredeti célom a 60 év feléstia 20 év alatti udmurt
beszébk eredményeinek dsszehasonlitasa volt, a 60 évtif@datkozbk alacsony aranya
miatt azonban a kiértékelés soran vegul a kdvétkérom életkori csoportot kilonboztettem
meg: 1. 1935 és 1965 kozott szlletett bégzel. 1971 és 1984 kozott sziletett beskzeB.
1994 és 2002 kozott sziletett beékél
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3. Adatok és eredmények

A kérdsives felmérés tanisaga szerint a legtbbb vizsgéitkezetet a bes#l egy része
grammatikusnak tartja és produkalja feg-bsvitmény sorrendben. A (1)-es példa ige és
hataroz6i vonzata, a (2)-es kopula és allitmanyse, a (3)-as allitmanyi funkciéju
melléknév és vonzata, a (4)-es mondatbevegetmondat, az (5)-0s pedig birtok és birtokos
fej-bovitménysorrend eléfordulasat illusztralja.

(1) Grisa usiz pagth jylys.
Ger@ esikPST.3sG létra -rOl
'‘Gerd leesett a létrardl.’

(2) Anna luiz koto
Anna les2sT.3sG hasas
'Anna teherbe esett.’

(3) Udmurija uzyr oSmesjosyn
Udmurtia gazdag forr&s-INS
'Udmurtia gazdag forrasokban.’

(4) Ataj tode, Sto SaSa tunne ,kyk” B#z.
apa tuebrs3sG hogy Sanyi ma kétt kapPST.3sG
'Apa tudja, hogy Sanyi ma kettest kapott.’

(5) Kiyz Kdalen ¢igiz.
kéz-3G Miki- GEN eltorik-PST.3SG
'Mikinek eltorott a keze.’

A fejkezdeti sorrendek a legfiatalabb, 1994 és 2002 kozottesetil adatkosk szamara
voltak a legelfogadhatébbak. Terlleti megoszlas intetében a periferikus déli
nyelvjardscsoport bes#él (esetinkben a tatarsztani adatkéyl valasztottdk a
legalacsonyabb aranyban a fejke#dsbrrendeket, de a kulonbség a fiatal és @seidb

adatkozbk valasztasai kozott itt is megmutatkozott.

4. Kovetkeztetések

Noha a kérdives felmérés nem volt reprezentativ jelflegaz eredmények alapjan
valoszirisithet, hogy generaciés kulonbség all fenn a mai udmeszé&bkdzosségben a
fejkezdeti sorrendek megitélése és produkcioja tekintetébera generacids kulonbség akar
az udmurt nyelv folyamatban I&vszorendi tipologiai valtozdsara is utalhat (hagonl
szintaktikai valtozds — egyeéb urali nyelvek mellett az udmurt legkdzelebbi rokon
nyelveiben, a komi-ziurjénben és a komi-permjakkmiezajlott). A szérendhasznalat és -
megitélés terén mutatkoz6 generacios kulonbségididzésem szerint 6sszefliggésbe hozhatd
azzal, hogy a fiatal bes#&hél az orosz nyelv hasznalata egyre jéleeibb szerepet kap (vo.
Salanki 2007: 138), és mig addsdudmurtok udmurt-orosz kétnyésége még jellenten az
udmurt javara, a fiatal besa&lkétnyeliisége mar az orosz nyelv javara mutat eltolédast (vo
Salanki 2007: 59).



