Névelotorlés a csangéban mint maganhangzo-gyengiilési folyamat
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Eldaddsomban egy csangd beszélokkel készitett interjubdl kiragadott, kordbban emlitetlen
hangjelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Az interji az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
késziilt egy kakovai és egy klézsei beszélével (hatvanot év koriili hazaspar, akikkel tizoranyi
hanganyag lett felvéve), melyet terepmunka soran tovabbi két kakovai beszélovel készitett
interjuval egészitettem ki (kétoras felvétel egy negyvenéves anyaval és tizenhét éves fiaval).

A csang6d nyelvjarasban kevesebbszer hasznalatos a hatarozott néveld, mint a magyar
koznyelvben vagy mas dialektusokban. Ennek a hianynak harom oka képzelhetd el: egyrészt
lehet megmaradt régiség a magyar nyelv torténetének abbol a korabol, mikor a hatarozott
névelé6 még nem alakult ki, mésrészt szintaktikai szempontbdl tekinthetd néveldtorlésnek,
illetve a folyamat a hangtan oldalardl is megkozelithetd, mint egy maganhangzo-gyengiilési
folyamat végeredménye. El6adasomban ez utdbbi megoldas mellett igyekszem majd érvelni
kiilonb6z6 adatokra tAmaszkodva, a jelenség okozojanak a roman hangtan befolyasat tekintve.

(1) a. S mikor igy egy kosarnak @ file leszakad...
b. Varjak @ husvétot.
(2) a. Nem lehet megenni e tojast nagybiiétbe...
b. Emezt e gyermeket...
(3) a. Uk tartoznak zalsé templomhoz, s mik tartozunk @ felsé templomhoz.
b. Nem lattam senkit zudvaran, vagy nem lattam @ kapuba senkit.
(4) a. Viszi @ busz @ gyermeket a ziskolaba.
b. S vot ulyan, hogy kitépte @ farkas a falat, s kivette @ barankat tavasszal, s ott ©

kerbe ette meg, mer nalunk hogy nagy vot a kert...

Az (1) alatti példakban els6 megkozelitésben nével6torlésre gyanakodhatunk. Az (1/a)-ban a
kosarnak-on szerepl6 hatarozorag kéri a hatarozott néveldt, mig az (1/b)-ben az ige hatarozott
ragozasa emeli Ki a hatarozott névelé hianyat. Ugyanakkor a felvételeken egy igen rovid,
redukalt (sva-szer(i) maganhangzé hallhat6 a hianyolt nével6k helyén. Feltételezésem szerint a
fonologiailag e gyenge pozicioban szerepld hatarozott nével6 maganhangzoja az, amely alig
hallhat6 svava valik ezekben a példakban.

Feltételezésemet megerdsitik a (2) alatt szerepl6 adatok, melyekben a hatarozott névelék helyén
egy e-grafémaval jelzett, szintén redukalt maganhangzo szerepel, &m az (1) alatti példaknal
joval kivehetdbben. Ezekben a példakban az a néveld egy centralizalt, [3]-szerii
maganhangzova gyengiil.

A (3) alatti mondatokban két-két hatarozott névelonek kéne szerepelnie: a semmi-jellel
megjelolt helyeken egy-egy a-nak, mig a mondatok elsé felében az-nak kéne allnia. Ez utobbi
néveldk voltaképpen szerepelnek is egy z massalhangzo formajaban, csak a maganhangzo
torlodott eldliik. Feltételezésem szerint ezekben az esetekben nem szintaktikai néveldtorlésrol
magyardzza, hogy a néveld massalhangzoja olykor 6nmagéaban jelenik meg a maganhangzoval
kezdddd névszok elott.

A (4) alatti példak mutatjak, hogy a nével6torlés, illetve néveldredukcid egyaltalan nem
kovetkezetes a csang6 adatokban. Néhol teljes hangtani érték{i néveld all a névszok elétt (féleg



a tagmondatok utolsé szavai el6tt), néhol redukalt, sva-szeri néveld, néhol pedig teljesen
hianyzik, illetve az az néveldnek csak a massalhangzdja szerepel a maganhangzéval kezd6do
névszok elbtt. Vizsgalatom egyik célja, hogy rendszerességet talaljak az adatokban a
néveléredukcid tekintetében, akar szemantiko-szintaktikai, akar fonoldgiai alapon.

A maganhangzd-gyengiilés oka véleményem szerint roman kontaktushatasra vezethet6 vissza.
A roman nyelv hangtanaban szerepelnek centralis maganhangzok (a centralis i: [1], illetve a sva:
[2]), melyek igy a csangd adatk6zl6k hangkészletében is jelen vannak. Az adatok alapjan ugy
tlinik, hogy fonologiailag gyenge poziciokban (mint amilyen a néveld hangtani helye) az
adatk6zlok spontdn magéanhangzo-redukciot alkalmaznak, melynek végsd allomésa a
szegmentum teljes torlése. A f0 bizonyiték erre a feltételezésre a maganhangzoval kezd6do
névszok elbtt feltiinG redukalt hatarozott néveld, melynek massalhangz6ja minden esetben
megmarad, |. a (3) alatti példaknal, ill. szamos mas példa esetében, pl.: zapjaék ’a sziileik’,
mindig zegész *'mindig mindenki’, ,,zonokdd a zovodaba jar? nem, met ziskolaba jar”, stb.

A romén hangtan befolyasdnak feltételezését a csdngdban mas maganhangzé-gyengiiléses
folyamatok jelenléte is alatamasztja. Az adatk6z16k kiejtésében gyakran szerepel egy centralis
i-szeri hang, mely leginkabb a roman [i]-re hasonlit, az adatk6z16k hol [i]-vel, hol [y]-vel, hol
pedig ezzel a centralis maganhangzoval ejtik pl. a kovetkez6 szavakat: idd, csepii, fiile, kezikbe,
siitte, inget stb. Tovabbi roman befolyasra torténd redukcios folyamat a lexikalisan hossza
maganhangzok gyakori rovidiilése, pl.: pityoka, gunya, patkos, szegeny, madar stb. Ide
sorolhatd az 0 és az a [p] gyakori neutralizacidja egy a kéttd kozé esO nyiltsagi foku
maganhangzora, amelyet [o]-val irok at a kovetkez6 szavakban: [o]kkor, h[o]risnya, k[o]l[o]pot,
b[o]csk[o]r, r[o]ssz[o]t stb. Valamint az 6 gyakori nyiltabba valasa ([¢] > [ce]), amit Galffy
(1964a) a csangod hangtan leirasaban szintén roman hatasnak tulajdonit, pl.: tfee]bb, k[ce]rtanc,
let[ce]r[ce]tt, siif[ce]k stb. Végiil pedig megemlitend6 az -ocska kicsinyité képzében
lexikalizalodott, sva-szeri redukalt maganhangz6, mely ugyanazt a hangmindséget képviseli,
mint a redukalt hatarozott nével6 nyomokban feltind maganhangzoja, pl.: nagy[s]cska,
bot[3]cska, egy darab[3]cska stb.

Osszefoglalasképpen eléaddsom célja, hogy a csangoban fellelhetd néveldtorlési folyamatot
nem szintaktikai, hanem hangtani folyamatként mutassam be. A roman centralis maganhangzok
befolydsdra a csangoban kiilonb6z6 maganhangzo-gyengiilési folyamatok tiinnek fel
fonologiailag gyenge poziciokban. Ezek egyike a néveld maganhangzdjanak gyengiilése, mely
teljes torlodésig is terjedhet. A néveld z-massalhangzdja ugyanakkor sosem torlédik, ami
alatdmasztja a néveldtorlés hangtani folyamatként vald ismertetését. Nincs kizarva az sem,
hogy a nével6torlés kialakulasaban tobb magyarazati faktor is egyiitt alljon, ti. hangtani és
szintaktikai, illetve nyelvtorténeti okok, amelyek egymast is erGsithetik. Mindenesetre
eléadasomban a korabban emlitetlen hangtani magyarazatra szeretném felhivni a figyelmet,
melyet a roman hangtan befolyasanak tulajdonitok.
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