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1. BEVEZETO

Nédasdy Tamasrél elészor mindenkinek a sarvari var €s a nadori méltosag jut eszébe,
vagy a csalad jelmondata: ,Ha Isten veliink, ki elleniink.” Az utdna maradt hatalmas
mennyiségll levéltari anyag azonban még szdmos témaban nyujt értékes forrdsanyagot a
kutatonak. Nadasdy alakja régota foglalkoztatja a torténészeket; Kit politikusi tevékenysége,
mast katonai tehetsége. Feleségével, Kanizsai Orsolyaval folytatott levelezése pedig a korszak
egyik legértékesebb emléke egy fouri hazaspar példajara. A torténészek azonban maig
addsok, egy olyan Nadasdy ¢életére vonatkozd dsszefoglaloval, ami a torténelmi alak mogott
meghuzodo emberrel foglalkozik, a legiijabb kutatds modszertanat is felhasznalva.

Kutatasom célja Nadasdy Tamds maganéletének bemutatdsa, mindennapjai
legegyszerilibb, de talan életére meghatarozo jelentdségli momentumainak 6sszegylijtése €s az
Osszefliggéseinek feltarasa. Dolgozatom nem nagypolitikai koncepcidinak vagy hadaszati
Otleteinek felvazolasa vagy értékelése volt, hanem az ember életének megragadasa négy
megkdzelitésbol. E négy megkozelités: testi, lelki, szocialis €s spiritualis nyilvan szorosan
Osszefonodik egy ¢€leten beliil, de mégis ezzel az interdiszciplinaris mddszerrel nyerhetiink
betekintést részletekbe menden akar az egészségligyi kérdésekbe, akar az étkezésbe, de
ugyanugy a gyermeknevelés témakdrébe is.

gy ismerhetjik meg 6t, mint keresé embert, mint fiut, testvért, férjet, apat, hivot és
kultarakedvel6t. S bar tobb megkozelitésrol beszéliink és kiilon fejezetekben targyaljuk e

témakat, nem szabad elfeledniink, hogy ezek egymast mindig kiegészitik és formaljak.

1.1. A dolgozat témaja

Dolgozatom a bevezetén tal hét tovabbi fejezetre tagolodik. Igy a forrasok és a
forraskozlés elveinek ismertetése utan kiilon fejezetet szenteltem a forrasok nyelvezetének
ismertetésére. Fontosnak tartottam kiemelni azt, hogy ezek a mindennapi magyar nyelvii
irasbeliség elso, igen szép példai kozé tartoznak, bar még a latin hatasa egyes elemeiben igen
J61 megragadhatd, de nem mutatkozik rajtuk a fogalmazas dagalyossdga és cirkalmassaga,
ami a humanizmus életérzésébdl adodhatna, de tetten érhetd a levelekben a beszEélt magyar
nyelv szépsége, az érzelmek sokrétlisége.

A harmadik fejezetben kitértem arra az interdiszciplinaris szemléletli modszertani

megkozelitésre, melyet felhasznaltam a forrasanyagban rejlé informaciok feldolgozasahoz. A
3



pszicholdgia, szocioldgia diszciplindja és a mentalhigiénés szemlélet segitségével probaltam
feltérképezni Nadasdy Tamas személyiségét. Igyekeztem tovabba annak is figyelmet
szentelni, hogy leirjam azokat az uj megdllapitasokat, amelyeket Nadasdy Tamas életét
kutatva az Ot kozvetleniil koriilvevokrdl, illetve az egyes témakrol a korszakban
megtudhatunk.

A mar fent emlitett négy megkozelités: testi, lelki, szocialis és spiritudlis. A testibe
tartozik mindaz, ami fizikai allapotunkat érinti, jelen esetben az egészség-egészségiigy ¢€s a
taplalkozas. Az étkezésrél a hatodik fejezetben, az egészségligyr6l a hetedik fejezetben
olvashatunk. A lelki megkozelitésbe tartozik, hogy az ember milyen életutat képes befutni, s
az egyes ¢életszakaszok kihivasait hogyan vivja meg, illetve mennyiben tud a mindenkiben
rejld generativitas vagyara egyéni feleletet adni, az utokor szamara Orokséget hagyni.
Nadasdy életutjarol, mecéndsi tevékenységérdl a negyedik fejezetben olvashatunk. Sajat és
nevelt gyermekeirél pedig a nyolcadik fejezetben.

Az élet adta kihivasokkal valé megkiizdés kulcsa, hogy milyen lelki erdforrasaink
vannak, hogy milyen a kapcsolatrendszeriink, a szocialis halonk, illetve, hogy milyen moédon
sikeriilt meghataroznunk sajat spiritualitasunkat, transzcendenshez vald viszonyunkat.
Nadasdy Tamés kapcsolatrendszere (életutjabdl is lathatjuk) hihetetleniil szerteagazo.
Egyrészt, mert nagyszamu rokonsaga volt, foleg Kanizsai Orsolyaval valdo hazassagkotése
utan, masrészt, mert politikusi élete soran egy vertikalis €s horizontélis palyat is befutott.
Vagyis a tarsadalmi ranglétran a kozépnemesi familiaris szintrél a legmagasabb fokra, a
nadori méltdsagra jutott, masrészt bejarta a mindkét kirdly taborat, méghozz4d magas
beosztasokban. A tudomanyok és a vallas iranti érdeklodésébdl adédoan, pedig a korszak e
témakban mikodo legjelentdsebb alakjaival tartott fenn kapcsolatot. Ez egy olyan
egyediilalléan gazdag és szerteagazd, de nagyon arnyalt (hiszen nem mindenkivel azonos
intenzitasu a viszonya) kapcsolati rendszer, melynek feltarasahoz és ismertetéséhez egy kiilon
dolgozat lenne hivatott, igy jelen irdsomban csak a kapcsolati halo legfontosabb személyével,
feleségeégével, Kanizsai Orsolyaval van mod foglalkozni. Réla és kapcsolatukrdl az 6todik
fejezetben olvashatunk.

Talan az egyik legbonyolultabb feladat a spiritualitasrol és vallasossagrol irni, hiszen a
megragadhatatlant és érzéseket kellene szavakba Onteni. A korszakban kialakuld
felekezetiség, pedig tovabb neheziti a kutatd dolgat. Nadasdy Tamas felekezeti hovatartozasat
maig vita dvezi, de modszertanunk szempontjabol inkabb Istenhez vald viszonyara probaltunk

ravilagitani, bar a kiilonbozo allasfoglalasokat is ismertettiik a negyedik fejezetben.



Dolgozatomban, tehat egy emberéletet, mint olyat szerettem volna megragadni. S arra

kerestem a valaszt, milyen ember volt és milyen életet ¢lt Nadasdy Tamas?

1.2. Forrasok

Munkam sordn a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté Nadasdy csaladi archivumot
hasznaltam. Nadasdy Tamas nador csaladjanak levelezésén kiviil a gazdasagi iratok,
kivalogatott vegyes levelek, egyéb iratok és inscriptios konyvek nyujtottak segitséget. (Mivel
lehetetlen lenne az altalam hasznalt 6sszes levelet a dolgozatban idézni, illetve a fliggelékben
atirva k6zo6Ini Oket, hatalmas mennyiségiiket tekintve, ezért a felhasznalt mikrofilmek szamait
pontosan kozlom a 189. oldalon.)

E hatalmas anyagbo6l mar szamos rész megjelent nyomtatasban is, példaul Nadasdy
Tamas és Kanizsai Orsolya levelezése, Nadasdy Tamads és Szegedi Kéros Gaspar levelezése,
Nadasdy Tamas és Csanyi Akos levelezése, hogy csak a legnagyobb terjedelmii egybefiiggd
anyagokat emlitsiik." Mindazonaltal, ha atlapozzuk a fent emlitett kiadott és kiadatlan
anyagokat, akkor pontosithatjuk oket, tovabbi érdekes levelekre ¢és feljegyzésekre
bukkanhatunk. Talaltam tovabbi leveleket Kanizsai Orsolyatol; Nadasdy Ferenct6l; Szegedi
K6rds Gaspartol, orvosuktol’; Sennyey Ferenctdl, prefektusuktol® csak a legfontosabbakat
emlitve.

Mivel a téavollevok ¢életiikk eseményeit egymassal megbeszélni nem tudtdk, az
informaciocsere funkciojat a levelezés toltdtte be. Nehézséget okoz az olvasasuknal, hogy
leggyakrabban csak a levélvaltasok egyik felét ismerjiik, néha csak a kérdést, néha csak a

valaszt ¢és az események kimenetelérdl, a probléma teljességérdl egy harmadik személy

! Kdrolyi Arpad, Szalay Jozsef: Nadasdy Tamés nador csaladi levelezése. Budapest, 1882.; Vida Tivadar (val.,
ford., jegyz.):,Szerelmes Orsikim...”. A Nadasdyak és Szegedi Kéros Gaspar levelezése, 1988. (Magyar
Levelestar); Oze Sandor: 500 magyar levél a XVI. szdzadbol. Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamashoz 1549-
1562. 1-2. Budapest, 1996. Kisebb terjedelmii levelezések jelentek meg még a Torténelmi Tar, Szazadok,
Hadtorténeti Kozlemények oldalain példaul Gersei Petd Janos, Kerecsényi Laszlo, Horvath Mark, Perneszi
Farkas, Magyar Balint tollabol. Illetve szakdolgozatokban, példaul Nadasdy Anna és Majlath Gabor levelei. In:
Toth Emese: Maylad Istvanné Nadasdy Anna magyar nyelvii levelei. Szakdolgozat. Piliscsaba, 2002.

2 Koros Gaspar leveleit a Magyar Orszagos Levéltar 6rzi, melyet Szmollény Nandor jelentetett meg.
Forraskozléseit és kommentarjait is sok kritika érte, csak a legnagyobbakat emlitve: Magyary-Kossa Gyula
részérdl, akar Szabd Tibortol. Mégis maig értékes forrasunk a miive, azota sem vallalkozott ra senki, hogy tjbol
kiadja atjavitva. Volt, aki az orvos munkdassagarol irva sajat kozléssel és forditassal idézte a leveleket, mint
Urban Laszl6. Kertiltek el6 levelek Bécsben, Burgenlandban és a Battyhany levéltarban, a mar kiadott leveleket
a fellelhetd formaban idéztem, az altalam talaltakat a késobbiekben részletezetten, sajat atirasban.

¥ Sennyey Ferenc, nemes. A Nadasdy-birtokok iranyitdja, a nador és annak haldla utin, az 6zvegy legfobb
tdmasza, bizalmasa. A legfontosabb varak Sarvar, Kapu és Léka kapitanya.
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levelébdl értesiilhetiink. Olyan, mintha egy konyv minden masodik lapjat olvashatnank.
Olyan levelek is vannak, melyek alig tartalmaznak informaciot, elsésorban csak a kapcsolat
fenntartasanak, az udvariassadg vagy a szeretet kifejezésének eszkozEil szolgaltak. A sziirke
hétkoznapokat nem tarja fontosnak feljegyezni az ember, inkabb a kiilonleges eseményeket,
emlékezetes linnepeket veti papirra, ezért igen megbecsiilendok azok a forrasanyagok,
amelyek akar csak egy-egy morzsanyi adalékot nydjtanak, de mégis tdjékoztatnak minket az

mindennapi életrol.

A levelek nyelvezetével mind ez iddig nem sokan foglalkoztak, talan azért is, mert
annyl mas fontosabbnal fontosabb témat foglal magaban az anyag, amelyek mindig eldonyt
¢lveztek. Ezeket az irasokat azonban érdemes nyelvészeti szempontbol is vizsgalat ald vetni,
mivel sokat elarulnak a korrol és alkotoikrol egyarant. A korrol, amely egyre tobb embertdl

kivanta meg, hogy papirra vesse tigyes-bajos dolgait.”

1.3. A szovegkozlés elvei

Itt szeretném megjegyezni, hogy forraskozléseim nem egységesek, melynek elvi
jelentésége van, mivel a levelek formai és nyelvtani elemzése altal szerettem volna a magyar
nyelvi irasbeliség néhany megkdzelitését felvillantani.

A masok munkajabol vett szovegeket pontosan abban a formaban és olyan atirdsban
idézek, ahogyan az az adott munkéban szerepel. Az altalam kozolt szovegeknél a Magyar
Térténelmi Tarsulat altal kidolgozott szabélyzatot vettem figyelembe.> S amennyiben ez
megengedte, arra térekedtem, hogy az eredeti irasmodot is érzékeltessem, mindazonaltal a
szovegeket a mai nyelvérzékiink szerint kdzpontoztam, mondatokra tagoltam.® A kisebb
tollhibak helyreigazitasra keriiltek, a szokatlan szavak utdan a kovetkezd jel szolgél
figyelmeztetésiil: [sic!]. A bizonytalan olvasat esetén — erre a jegyzetek utalnak — a

szovegpotlasok [ ] zardjelben olvashatok, a magyardzatok pedig szintén jegyzetek formajaban

* A témakérben lasd még: Tarnai Andor. ,,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori
Magyarorszagon. Budapest, 1984.; Madas Edit, Monok Istvan: A konyvkultara Magyarorszagon: kezdetektol
1800-ig. Budapest, 2003.

® A Magyar Orszaggytilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesztési és forraskozlési szabalyzata.
Szazadok, (1974) 2. 436-475.

® Munkédm sordn a kovetkezd szakirodalmakat hivtam segitségiil: Erszegi Géza: Paleografia. Illetve: Varjas
Béla: Paleografiai utmutatd 15-17. szédzadi magyar nyelvii kéziratok olvasdsahoz. Betlik-szamok-roviditések
néhany alapforméja a 15-17. szdzadi magyar nyelvii kéziratokban. Mindketté megtalalhat6: Bevezetés a régi
magyar irodalom filologiajaba. Szerk. Hargittay Emil. Budapest, 1997. 45-55. ; 208-221.
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talalhatok. A nem olvashato, igy kimaradt helyek, a kovetkezOképpen lettek feltiintetve: [...].
A kozpontozas a szoveg értelmét koveti. A régies betlialakok a kdvetkezoképpen lettek atirva:
0,0¢,e0=0,0,u =i, w=u,v;u=v;y,y=j,1;B=sz; gi, g =gy, ni, nj =ny; y=y, J, I. A
specialis betithasznalatot a tobbi esetben megériztem: pl. ,,.k.”

A sz0kezdd nagybetik a mai helyesirds szerint vannak kitéve, kivétel a csalad- és
helységnevek, amelyek betiihiven vannak kozolve, ezeket meghagytam az eredeti modon,
még akkor is, amennyiben azok nem volt kovetkezetesek egy levélen beliil sem. Igy
fordulhatott eld, hogy egy személy neve tobbféle modon is szerepel a dolgozatomban, példaul
Majlath, Maylad. A levelek esetében amennyiben lehetséges volt, megadtam azt, hogy ki
kinek irta, mikor, hol keltezett, a levéltari anyag pontos helyét, a mikrofilmen szerepld
oldalszdmot; el6fordult azonban, hogy ezek koziil valamelyik hianyzott, s nem zéarhato ki,

hogy az eredeti anyagon, mely altalam nem volt hozzaférhetd, szerepelnek.



2. ALEVELEZES NYELVEZETE

A Néadasdy levelezést olvasva talalkozhatunk egy olyan eddig nem igazan boncolgatott
témaval, mint a magyar nyelvli irasbeliség kérdése.” A magyar nyelvii irasbeliség kezdetét
illetden, mar tobben érintették az irodalmon kiviili irasbeliség szerepét, s nemcsak az un.
nlevélirodalom” tekintetében, hanem azokra a levelekre is gondolva, amelyeket nem a
nyilvanossagnak szantak.® Nem is beszélve a birtokigazgatasban fellépé és egyre novekvd

igényt, az iras hasznalata és az irastudok irant.’

Papp Laszl6 azt allitotta, hogy a mindennapi ¢€letrdl folytatott levelezéseknek nagyobb
szerepet kell tulajdonitanunk e tekintetben, mint az irodalomnak. 10 péter Katalin szerint "...a
tudomanyban altalanosan elfogadott vélemény szerint az irott szovegek koziil a levél all
legkozelebb a mindennapi beszédhez, vagyis elarulja, hogyan szolitottdk egymast, hogyan
nevezték meg magukat és egymast, valamint hogyan beszéltek egymasrél a kortarsak."™
Azonban tisztaznunk kell, a formulak vizsgalatanak segitségével, hogy mennyiben tekinthetd
az adott levelezés a tartalmi elemek tekintetében valdban magyar nyelviinek.

A kovetkezdkben az Papp Laszld beosztdsa szerint végeztem el ezt a vizsgalatot ezen
a forrasanyagon. Minden formula esetében az adott ironal példanak a legtipikusabbat
igyekeztem kivalasztani. Ezek altalaban sz6 szerint megegyeznek, csupan egy-két beti
eltérést vagy kisebb fogalmazasi eltérést tapasztalhatunk.'” A konkluzid levonasakor igy
kideriil, hogy vajon mennyiben allithatjuk, hogy a maganélettel és életmoddal kapcsolatos

megallapitasainkat a magyar nyelvii irasbeliség els6 forrasaibol meritettiik.

" E témaval foglalkozik inkabb térténeti, mint nyelvészeti szempontb6l Téth Istvan Gydrgy.

l.: T6th 1996.

& Papp 1964 1-22., 70-77.

Istvanyi 1934. 1-38.

° T6th 1996. 104.

19 Papp 1964. 1.

1 pster Katalin: Az asszony neve. Arisztokrata nyelvhasznalat a 16-17. szazadi Magyarorszagon. In: Térténelmi
Szemle (2010)2 . 165.

12 p¢ldaul: Kegielmes uram, az én éltik vald zolgalatomnak utana,...”, ,Kegielmes uram, ez én éltik vald
zolgalatomnak uténa,...” 1.: Oze 1. 1996. 90-91.
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2.1. A cimzés

A cimzés tekintetében Gaspar doktor latinul irt, mint ahogy (a fent emlitett par
levelétol eltekintve) Osszes levelét is latinul irta. A kovetkezd formulat hasznalta:
,llustrissimo ac magnifico domino comiti Thomae Nadasdi judici curae regiae maiestatis
Caspar Fraxinus Zegedinus, artium et medicinae doctor s[alutem] p[lurimam] d[icit].”"?
Lathatjuk, hogy a magyar gyakorlathoz hasonloan nem tiintette fel a rendeltetési helyet. A
magyar levelekbe altalaban akkor tették ezt bele, ha az valamiképpen a titulushoz tartozott. A
latin nyelviiekre sem volt jellemzd, hogy a cimzésbe beleirjadk a cimzett mell¢ azt, hogy az
éppen hol tartozkodik. Ez tehat nem relevans adalék szamunkra. Abbol azonban a magyar
hatasat érezhetjiilk a sorokon, hogy bar latinul irta, az ,,ac magnifico domino” formulat
hasznalta, mely egy az egyben megegyezik a magyar szovegekben hasznalatos forma szo
szerinti forditasaval.

Mig a doktor minden levelét latinul irta, addig Sennyey Ferenc, Nadasdy Tamas
prefektusa mindig magyarul cimezte leveleit: ,,Ez level adassek az en kegelmes uramnak
Nadasdi Tamasnak nekem kegelmes Uramnak.”** Lathatjuk, 6 sem irta bele a rendeltetési
helyet, példaul nem azt irta: Ez levél adassék az én jo uramnak Bécsben Nadasdy Tamasnak;
hanem, mint azt a korban a legtobb levélben masok is tették, kihagyta a helymegjeldlést. A
tartozkodasi hely megnevezése azon ritka esetekben volt hasznalatos, mikor az az illetd
személy titulusahoz tartozott (pl. a kalloi kapitany, stb.)™® Az ,ez levél adassék” forma a
magyar nyelvii cimzések tObbségére jellemzd, igy azt is mondhatnank, ez esetben egy
tipikussal talalkoztunk.

Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya levelezésére az a jellemzd, hogy éltalaban sajat
keziileg irtak egymasnak, s ezen esetekben teljes egészében magyarul. (Annal is inkabb, mivel
a feleség csak magyarul tudott, igy ha a nador azt szerette volna, hogy felesége sajat kezébe
adjék a levelet, és bizalmas tartalmat 6 maga olvassa el, akkor kénytelen volt magyarul irni.)
A néador igy cimezte: ,Ez levél adassék az én szerelmes Orsikamnak™.'® Mig felesége, a

kovetkezoképpen: ,Ez levél adassék az nagsagos Nadasdi Tamasnak az én szerelmes

3 Szmollény 1910. 90.
Y Koppdny 1987. 221.
°Vo.: Papp 1964. 11.
16 Karolyi-Szalay 1882. 1.



uramnak”.'” Lathatjuk, hogy mind a ketten a ,szerelmes” szét hasznaltdk, amely szintén
jellemzéje volt a kornak, és nem is feltétleniil hazastarsak hasznaltak, a szeretet és a szerelem
akkor még egymds szinonimai voltak. Tehat ezzel az egy széval a kor szokasainak
megfelelden megadtak egymasnak a kell§ tiszteletet.'®

Az ,Orsikdm” mar talmegy ezen a hataron, igy csak az egymas kozti, minden
publicitast teljesen kizard levelezésben szolitja a nador feleségét. Kanizsai Orsolya, aki
mindenkor igyekezett megadni a koteles tiszteletet, itt is ,,nagysagosnak™ szolitja, s ez a
tiszteletteljes fogalmazas még fokozodik, amikor Nadasdy nadorra lesz: ,,Tekentetes
Nag'sagos tiztelendé nddrispan uramnak az nag'sdgos Nadasdy Thamdésnak nekem tiztelendd
szerelmes uramnak”. A ,tisztelend6” sz6 mindig honoraciot kifejez6 nyelvi eszkéz volt,
azonban e szavak ilyen mennyiségli egymasra halmozasa mar talzasnak tlinhet. A cimzések
tekintetében dsszefoglalasul azonban megallapithatjuk, hogy a magyar tartalmi elemek valtak
altaldnossa. Erdemes még a cimzések kapcsan megemliteniink Péter Katalin azon
megfigyelését, mely szerint azok nem a levélvivonek, hanem a cimzettnek szoltak, elaruljak
az ir6 kinek tartotta a cimzettet. Mikozben az alatala viszgdlt mintdban a felado neve
gyakorlatilag soha nincs rajta 16-17. szazadi arisztokrata leveleken a cimzésben, azt csak az

alairasban taléljuk.19

2.2. Bevezeto formulak

A kovetkezSkben ugyanezeket a bevezetd formulak tekintetében néztiik meg.? Itt is

azt figyelhetjiik meg, hogy az orvoson kiviil mindenki magyarul ir. O igy kezdi leveleit:

|9>21

,lllustrissime ac magnifice domine! Post servitii mei commendationem Ez a

legéltalanosabb iidvozlés, vocativusban 4ll, és a szolgdlati kézséget is tartalmazza. Itt

7 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak 1540. szeptember 20. Sarvar MOL Mf. 6900. B 1531. 70. cim 7.

8 A -né képzbvel a férj nevébél létrehozott asszonynév hasznalata, az asszony sajat neve nélkiil, arisztokrata
asszonynak sz6l6 cimzésben rendkiviil ritka volt. Péter 2010. 171.

1 Péter 2010. 170-171.

20 péter Katalin szerint ezekben a levelekben a megszolitas szo szerint koszonést jelent, s ezért nem tartalmaz
alatlaban nevet. Kivétel ebben a nador ¢és felesége. "Nagyon bensdségesen szodlitotta meg viszont férje, Nadasdy
Tamas sajat kezli leveleiben Kanizsay Orsolyat. A "Szerelmes Orsikam" fordulatot, amelyet mig csak élt,
Orsolya tobb mint negyvenéves kordig, kovetkezetesen alkalmazott, sokat ismerik,..." "Emellett voltak Nadasdy
Tamasnak a kor szokdsait figyelembe véve egyenesen elképeszté megszolitasai. "Szerelmes hadnagyom",
"Szerelmes Fidokasom" megszolitassal kezdte leveleit huszévnyi héazassdg utan. "Tekintetes nagysagos
tisztelendd szerelmes agyastarsom", irta Nadasdy Tamas Kanizsay Orsolyanak szol6 levele megszolitasaban
hatvanévesen." Péter 2010. 170-171.

2 Szmollény 1910. 92.
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semmiféle magyar hatast nem fedezhetiink fel, s6t a tobbi levélben inkabb a latin hatasat
érezhetjiik.

Sennyey és Nadasdyné leveleiben is megtalalhatjuk a latin vocativusnak megfeleld
elemet ¢és a szolgalati kézség Kkifejezését. Sennyeynél: ,,Kegelmes uram ereke valo
zolgalatomnak utdnna...”?? formaban, Kanizsai Orsolyanal pedig a kovetkezéképpen:
»lekentetes Nag'sagos Tiztelendd szerelmes uram, az én Szolgdlatomnak ajanlasa utann
kivanom az k. eghességét hallanom...”®® Ezek tehat mind tartalmilag, mind formailag
kovetik a latint. A kettd kozti eltérés csupan abban all, hogy Sennyey egy igétlen névutds
szerkezettel ¢l, mig Nadasdyné igéssel.

Csanyi Akos leveleiben is a prefektuséhoz hasonlé formulaval taldlkozhatunk:
»Kegielmes uram, az ¢ltik vald zolkdlatomnak utéma,...”24 E szovegeket ugy értékelhetnénk,
mint a latinok magyarba attett utanzatat, ha nem lenne mar ezeknek is egy tipikusan magyar
nyelvii vonasa, hogy elsé személyben irédtak, nem pedig a latinos harmadik személyben. Ugy
kell ezeket a bevezetd formulakat latnunk, mint amelyek ugyan még erésen kotddnek a latin
mintahoz, de mar elindultak a fliggetlenedés utjan.

Nadasdy csupan annyit ir: ,,Szerelmes Orsikam...”” Ezt is vehetjikk a rovid latinos
szerkezet utanzatanak, de az ,,Orsikam” megszolitas teljes egyediséget ad neki. igy az elébbi

megallapitast ez is csak megerdsiti.

2.3. Befejezo formulak

De vajon a befejez6 formulak tekintetében mire juthatunk? Nadasdy és a doktor
kozotti levelezésbdl kideriil, hogy olyan kozeli barati viszonyban voltak, mely lehetové tette,
hogy egészen személyes és minden formulatél mentes befejezéseket fogalmazzanak meg, még
a doktor is, pedig 6 urdnak irt. A befejezések meglehetdsen egyediek, igy nehéz kiemelni egy

tipikusnak tiindt, de ha ennek mégis eleget akarunk tenni, akkor a kovetkezdét lehetne:

22 Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 5. Sarvar MOL Mf. 6913. E 185. 109. cim 39.

2% Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1554. oktober 1. Sarvar MOL Mf. 6900. B 1531. 70. cim 85. A k. a
kegyelmed roviditése a levelekben.

# Oze 1. 1996. 90.

% Karolyi - Szalay 1882. 1.

11



,,Caspar Devotus servitor et filius illustrissimae magnificae vestrae dominationis.” Ez esetben
is lathatjuk, hogy bar latin nyelven irddott, mégis a magyar mintahoz kozelit a latin
egyszertséget (vale) elhagyva.

Nadasdy ¢és felesége levelezésében a legaltalanosabb és legkorabbi magyar tipust
figyelhetjik meg, az ,lsten tartson meg” kifejezést, amelyet kiillonb6z6 modon
kiegészithettek. Példaul Nadasdyné igy ir: ,,az hatalmas 0r Isten tarcza meg .k. és hoza meg
békével es eghésségel .k.”,%° mig Nadasdy: ,,Isten tartson békével.”?’ A bonyolultabb, mar jo
egeészséget kivand formula még nagyobb egységesiilést mutat a korban, s ebbe a tendencidba
jol illeszkednek bele ezek a levelek is. 22 Nem kivételek ezek koziil Sennyey levelei sem, aki
szintén igy ir: ,,az Uristen tartsa mek .k. sok joval.”?® A latin nyelvii formuldk hatdsa itt
jelentéktelen.

Talalhatunk olyan ritka leveleket is, amelyekben a férj feleségét becézgeti ,,szerelmes
leanyokam” vagy ,,szerelmes fiokdsom” a megszolitasa Orsolydnak. Onmagat sem kimélve a
viccelddéstdl, igy irja ald ,,az te villdimkovacsod”, ,,az te 0sz kanyad”, ,,az te vén herélt
basad”.*® Ezek annyira személyesek, hogy semmiféle nyelvtani szerkezetbe, osztalyozasba
nem sorolhatok be. Tobbet arulnak el a tarsas viszonyok terén. Arulkodnak a férj szeretetérsl

hazastarsa irant, arr6l, hogy kapcsolatukbol nem hidnyzott a humor és a pajl<ossé1g.31

%6 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1554. oktober 1. Sarvar MOL Mf. 6900. B 1531. 70. cim 85.

T Karolyi - Szalay 1882. 1.

%8 papp 1964. 17.

? Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 7. Sarvar MOL Mf. 6913. E185. 109. cim 43.

% Karolyi - Szalay 1882. 7.

#! péter Katalin nemes asszonyok és férjeik levelézését vizsgalva arra a megéllapitasra jutott, hogy keresztnevet,
becenevet illetve bizalmasabb fordulatot a levelek alairasaban csak a Nadasdy hézaspar alkalmazott. Tovabba,
hogy csak Kanizsai Orsolya hasznalt —-né képzos asszonynevet, de ¢ is alkalomszertien hasznalta, s sok mas fajta
alairasa maradt fent. Péter 2010. 175-176.
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2.4. A Keltezés

A keltezés tekintetében, mint altalaban itt is ritkasdgszdmba mennek a tisztan
magyarok, de azért talalhatunk, példaul Nadasdynénal: ,kolt az .k. varaba Sarvarba Szent
maté nap elot 1540”.3% A tisztan latin keltezéseket természetesen a doktornal talalhatunk: , dat.
1. septembris ex Okycz.1553.7%

A leggyakoribbak a vegyes nyelvhasznalatuak, ahol altalaban csak a helységnév
ragozasa magyar, esetleg még a ,kolt” szerepel a ,,date” helyett. igy példaul: ,kolth Sarvarath
4 Juni 1559, olvashatjuk Kanizsai Orsolyanal.®* De a legaltalanosabb, amit férjénél
lathatunk: ,,.Datum Siily 11. Maj 1544 % vagy amit Sennyeynél: ,,ez levél kiild Sarvarot 5
8bris 1555”.% A keltezés esetén még mindig a latin forma és nyelv talsulyarol beszélhetiink.
fgy kivételesnek mondhatok Csanyi levelei, amelyek tele vannak szebbnél szebb tisztan
magyar nyelvii keltezésekkel. Mint ,,Kolt Ekervarot, Zenthdromsak napjan, délelét 6t oran,
1552.7%" ¢s ,Kolt Chanba, zerdan, nagi Bodokazoni nap utan, 1552.”% Ezek igen ritkék a
korban, sokkal gyakoribbak az ¢lobbi példak. De fontos azt is észre venniink, hogy nagyon

ritka, szinte alig fordul el6 pontatlan keltezés.

2.5. Alairasok

Utoljara az aldirasokat kell megvizsgalnunk. Ezekkel mar Szalay Jozsef is
foglalkozott Nadasdy és felesége tekintetében. O azt allitja, hogy mig idegenek el6tt, ha
massal irattak leveliiket, akkor is teljes mértékben megadtak egymasnak a tiszteletet, de sajat
kezii leveleikben bizalmasabb hangon irtak.*® Az alairasaikat minden esetben magyarul irtak.
S mig ugyanigy tett Sennyey is, Gaspar doktor latinul irt. Azonban mindkettdjiiknél
megfigyelhetd a szolgalati kézség, az alazat kifejezése, igy példaul Sennyeynél: ,Nagsagod

%2 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1540. szeptember 20. Sarvar MOL Mf. 6900. B 1531. 70. cim 7.
%8 Szmollény 1910. 90.

% Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. junius 4. Sarvar MOL MTf. 6900. B 1531. 70. cim 134.

® Karolyi - Szalay 1882. 1.

% Sennyey Ferenc Nadasdy Tamashoz 1555. oktober 7. Sarvar MOL Mf. 6900. E185. 109. cim 43.

¥" Oze 1. 1996. 90.

%80z 1. 1996. 94.

% Karolyi - Szalay 1882. VII.
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erek zolgaia Senney Ferenz”. Csanyinal elég egyszerli megoldasokkal talalkozunk, mint
,,Kegielmed zolkaja A Chani”, néha csak alairja LJACH? %

Osszességében megallapithatjuk, hogy a datumokat leszamitva a magyar nyelvii
formuldk és szavak keriilnek talsulyba. Ezeknél a leveleknél az aranyok arrdl tantiskodnak,
hogy a latin tekintélye mar erdsen csokkent. Kivételnek tekinthetok a Papp Laszlo altal
felvazolt képhez képest, ahol is azt allitja, hogy a latin formuldk magyar megfelel6i még a
magyar kontextusu iratokban sem valtak altalanossa.*’ S ezeknek az ismeretében mar valoban
egyetérthetiink Istvanyi Gézaval, aki azt irja, hogy a Nadasdy-birtokon szépen szemlélhetjiik a
kibontakozd ¢és terebélyesedé magyar nyelvii gyakorlati irésbelisége‘[.42 Ennek gyakorlati
hatterét is tudjuk: a nddor megkovetelte csaladjatol és familiarisaitol, hogy magyarul irjak
leveleiket.

Kanizsai Orsolya ugyan nem is irhatta volna masként, mivel csak ezen az egyetlen
nyelven tudott.*® fgy biztosra vehetjiik, hogy a latinul irt leveleket, amelyen az & alairasa
szerepel, nem sajat keziileg irta. A magyar nyelviiek koziil azonban sokat 6 maga irt. Mar
maga az iraskép is arulkodo, illetve a levelek nyelvtana. A nador maga tanitotta meg feleségét
irni, ez magyarazhatja, hogy szinte teljesen egyeznek a nyelvtani, sz6hasznalati megoldasaik.
(Erre azonban mas hazasparoknal is talalhatunk példat a korban.) Orsolya asszony, ha nem 6
maga irt, gyakran fontosnak tartotta beleirni, elnézést kérve férjét6l, hogy ezennel madssal
iratott. Legtobbszor meg is indokolta, éppen nagyon faradt, és az irds még jobban
kifarasztana, vagy a megiras siirgetd volta miatt. A nador biiszke lehetett irni tudo feleségére,
mert ahogy Toth Istvan Gyorgy irja, a 16. szazadban a férfiak szinte mar kivétel nélkiil tudtak
irni, de a néknél ez még nem volt természetes, bar akadtak példak erre is. Ez esetben az
asszonyok és férjeik viszont biiszkélkedhettek vele.** Itt azonban t6bbrdl van szo, mint csupan
biiszkélkednivalorél. A nador, bar az emberek megitélésében ndla nem kis szerepet jatszott,
hogy az illetd tudott-e irni, elvarasanak praktikus okai voltak. A gyakori tavolléteiben is
szerette volna a legintimebb problémaikat megbeszélni a feleségével, s igy, hogy az asszony
maga is tudott irni, lehetségessé valt ez egy harmadik, kiviilalld6 személy bevondsa nélkiil is.
Azonkiviil, a férj tavollétében a nadornénak kellett a birtokot irdnyitani, amihez szintén nem

elhanyagolhat6 szempont az irastudas.

0 Oze 1. 1996. 95-96.

! Papp 1964. 77.

2 \stvanyi 1934. 33.

“® Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak 1552. oktober 4. Léka MOL Mf. 6900. B 1531. 70. cim 65.
“ T6th 1996. 139.
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Azt is el kell arulnunk, hogy Orsolya asszony nem ragadt le a feltétleniil sziikséges
minimumnal, bar nem szeretett hosszasan irni, az irasképe igen sz€p, szohasznalata pedig
valasztékos. Stilusat, humorat és lényegre t6r0 megfogalmazasait barmelyik férfi kortarsa
megirigyelhette volna. De stilusa csak ritkan teljesedhetett ki leveleiben, a kibontakozas eldtt
legtobbszor visszariadt, és megjelenik a ra annyira jellemz6é szabadkozas, az allanddan

ismétlodo félelem, hogy valamely meggondolatlan szavaval, mondataval megsérti férjét.
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3. MODSZEREK, A FORRASOK FELDOLGOZASANAK ELVE

Mentalhigiénés szakemberként, lelkigondozoként és torténészként dolgoztam egy
idoben, amikor arra felismerésre jutottam, hogy az a gondolati modell, amit segitd
szakemberként a mai kor emberénél alkalmazunk, megfeleld modon integralva alkalmazhato
a 16. szazad emberénél is.

Val6jaban a pszichologia mar régen felismerte, hogy egy emberrél megtudott
informaciokat csoportositva jobban fellelhetjilk azokat az Gsszefliggéseket €letében, melyet
talan 6 maga sem realizalt, pedig alapvetéek. Igy jobban megismerhetjiik 6t, és megérthetjiik
cselekedeteit. A kulcs az, hogyan is csoportositjuk az informéciokat, és milyen modell alapjan
dolgozunk. Az interdiszciplinaritasban rejld lehetdséget, jelen esetben azt az otletet, hogy
pszichologiai modellt mas tudomanyagban alkalmazzunk mar mas huméan tudomany is
felismerte. Példaul szociologusként megismerhettem, hogy a szocialis munkaban uj, sikeres
eredményeket hozott, amikor mentalhigiénés szakemberek pszichologiai modellt alkalmaztak
gyakorlati munkajuk soran.® Ez is megerdsitett abban, hogy lehet létjogosultsiga egy
pszichologiai modellnek a torténelmi kutatdsokban is, ha az segit egy torténelmi alak
profiljanak pontosabb megrajzolasaban ¢€s igy a korszak jobb megismerésében.

A human tudoméanyokban 1993-t6l ismert a Tschiimperlin-féle modell, mely a
szocialis életrajz megalkotasara alkalmas, és amelyet kiegészitett Hollstein-Brinkmann egy
lelki-spiritualis dimenzidval.*® E kettéb8l allt dssze a rendszerszemléletli Tschiimperlin-
Hollstein-Brinkmann-féle pszichoszocialis hatszog, mely a kdvetkezé dimenzidkat jelenti:

— Eletrajz, személyiség

— Lelki-spiritualis dimenzid

— Szocialis halod

— Tarsadalmi értékorzés

— Munka, jovedelem

— Vasarlas, koltségek.

** Csdky-Pallavicini 1999, 173.

¢ Hollstein-Brinkmann, H.: Soziale Arbeit und Systemtheorien. Lambertus. 1993.; Tschiimperlin, P.:
Erklérungen der Armut — Konsequenzen fiir die 6ffentliche Fiirsorge. Bern: Schweizer Konferenz fiir 6ffentliche
Fiirsorge (idézi Hollstein-Brinkmann, H.: Soziale Arbeit und Systemtheorien. Lambertus. 1993.) In: Csdky-
Pallavicini 1999. 183.
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Ezt a modellt a Semmelweis Egyetemen is alkalmazzak, illetve ennek egy atfogobb
valtozatat, amikor négy dimenziot hasznalnak.*” Ezek a kovetkezok:

1. Testi

2. Lelki

3. Szocialis

4. Spiritualis.
Az els6 harom dimenziot, torténészi széhasznalattal megkozelitést mar a rendszervaltas elott
is hasznaltak, a negyediket pedig az 1990-es évekt6l mar batrabban is hasznalhatjuk. A testi
megkozelitésbe beletartozik az illetd €letrajza, testi allapota €s mindaz, ami ezt befolyasolja.

A lelki megkozelités a pszichologiai allapotat, illetve lelki egészségének fenntartasat
¢s az arra vald képességet jelenti. Vagyis, hogy mennyiben képes az egyes ¢letszakaszai
kihivasainak megfelelni, és a kovetkezo eriksoni fejlédési 1épcsdfokra lépni.48

A szocialis megkozelitésbe felsoroltak arrdl arulkodnak, milyenek csalddi kapcsolatai,
kik tartoznak szocialis halojaba, s milyen kozeli vagy tavoli ponton helyezkednek el benne.
Fontos, hogy mennyiben szamithat rajuk, s milyen lelki er6forrast jelentenek céljai

eléréséhez. Mitkddik-e életében a tarsadalmi értékorzés?*®

A spiritualis megkozelités sokkal tdgabb jelentéssel bir, mint a valldsossag, a
transzcendenshez vald barmiféle viszony beletartozhat, példaul az is egyfajta spiritualitas, ha
valaki teljes mértékben elutasitja barmiféle transzcendencia 1étezését. Megragadasa, vagyis a
kifejezhetetlen érzelmek leforditdsa a szavak nyelvére igen nehéz, s bizonyos fokig ebbe a
nehézségbe itkozott ¢és maig ezzel kiizd példaul a vallasszociologia, de a
pasztoralpszicholégia is.*® Altalanosan elfogadott meghatarozast a spiritualitdsra még nem

sikeriilt talalni, annyira komplex és soktényez6s jelenség.”® A kutatok tSbbsége abban

" A mentalhigiénés képzésben alkalmazzak az ugynevezett integrativ napot, amikor egy ember esetét e
szempontok alapjan végigveszik €s kiilonb6z6 modokon keresztiil elemzik, illetve értelmezik. Tomcsdnyi 2002.
65.

*® Frenkl Sylvia — Rajnik Mdria: Eletesemények a fejlédéslélektan tiikrében. Budapest, 2002. (Mentalhigiénés
kultara 1.) 104-109.

* Tomesdanyi 1999. 33.

% Ezzel a problémaval hatalmas mennyiségii szakirodalom foglalkozik, itt csak parat szeretnék megemliteni.
Antoine Vergote: Vallaslélektan. Budapest, 2006. (Interdiszciplinaris szakkonyvtar 3.); Isidor Baumgartner:
Pasztoralpszichologia. Budapest, 2003. (Interdiszciplinaris szakkényvtar 4.); Nemes Odon: Az igaz gyogyulds
felé vezet6 Gt. Gondolatok a lelkigondozasrol. In: Embertars (2004) 2. 111-119.; Szanté Janos: Vallasossag,
vallasos hiedelmek Magyarorszagon. In: Tarsadalmi Riport, Budapest, 1996.; Tomka Mikiés: A valtozd
vallasossag mérésének problémai. In: Magyar Szociologiai Szemle (1977) 4.

51 Horvath-Szabo Katalin, Harmatta Janos, Tomcsanyi Teodora: Teisztikus és humanisztikus spiritualitas. In:
Pszichoterapia (2009)2. 173.
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egyetért, hogy az ember olyan egyetemes nem materialis, hanem szellemi tényezdje, amely
azonban athatja a materidlis életét és a lét minden mas szintjét, meghatarozva a gondolkodast

, . ., 52
és a viselkedést.

Ezen modszer alkalmazasanal a jelen és mult embere esetén egy nagy kiilonbség van,
hogy ez utobbi esetében nem tudunk visszakérdezni €s erdsen kotnek minket a forrasadottsag
nytjtotta lehetségek. Igy hidba tudjuk, hogy még milyen informéaciéra lenne sziikségiink,
hogy a személyiség f6bb vonalait felvazoljuk, visszakérdezésre nincs lehetdségiink, igy jelen
esetben a rendelkezésre allo forrasainkat elemezziik e szempontok szerint. gy természetesen
vallaljuk azt, hogy tujabb forrdsok megjelenésével eddigi elméleteink feliilirhatdéak, de
legalabbis kiegészithetéek. Ez azt jelenti, hogy optimalis esetben e dolgozatban leirtak évek
multaval, akar altalam is kiegészitésre, esetleg javitasra szorulnak, mivel ujabb, eddig nem
ismertetett anyagok és elméletek latnak napvilagot. Tehat ugy érdemes erre a dolgozatra
tekinteniink, mint egy tobb szaz évvel ezelbtti pillanatfelvételre, amit elemziink, s amelyet
majd az elkovetkezend6 évek feliilirnak, a kérdés csak az, hogy milyen mértékben.

Nadasdy Tamas esetében tehat a testi dimenzidban targyalhatd az egészség-betegség
¢és étkezés témakore. A lelkibe maga az életpalyaja, hogy miként emelkedett a legmagasabb
orszagos méltosagig, a nadori székig és valt boldog csaladapava. A szocialis témakdrben az
értékorzés kérdése a tudomanyokhoz vald viszonya, mecénasi tevékenysége tartozik bele,
szocialis halojanak megrajzolasa tilmutat e dolgozat keretein, csak a legfontosabb személyre,
feleségére és ennek kapcsan hazassagara tériink ki. A negyedik dimenzio, a spiritualitas pedig
mar jelentkezik a mecénasi tevékenység, sét az étkezés kapcsan is, de 0j szempontokat is

tekintve kiilon kifejtésre kertil.

2 Horvéth-Szabé 2009. 174-177. A cikk a tovibbiakban kitér a spiritualitas formaira, s egyben arra, hogy ezek
koziil csaknem mindegyiknek 1ényeges OsszetevOje az élet értelmének és jelentésének keresése. Tovabba, hogy
spiritualitasr6l nem beszélhetiink moralitas nélkiil. Azonban érdemesnek tartja a vallds és a spiritualitas
szétvalasztdsat. Mint kifejti, k6zos vonasuk ugyan, hogy mindkettd integrald, egységesitd életfilozofiat és
értelmezési keretet ad, illetve magyaraztot kinal az élet kérdéseire; de az eltéréseket tekintve azt mondhatjuk,
hogy ,.a spiritualitas sajat teriilete az emberbe irt, ha ugy tetszik, ,,el6huzalozott” vagyakozas a transzcendenshez
fliz6d6 kapcsolatra, 6nmaga meghaladasara és az élet értelmének keresésére”.
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3.1. A kutatas jelentosége

Szamos torténelmi személyiség esetében hajlamosak vagyunk misztifikalni alakjat,
mikozben elfeledkeziink arrél, hogy ugyanolyan ember volt, mint mi és torténelmi
jelentdségli tetteit taldn jobban megérthetnénk, ha mint személyt is megismernénk,
maganéletével, emberségének dimenzidival egyetemben. S mikozben egy-egy ember
maganéletébe bepillantast nyeriink, Ohatatlanul tobbet tudunk meg a korszakrél is. Igy
mikdzben arra toreksziink, hogy Nadasdy Tamas személyét jobban megismerjiik, nagyobb
ralatast nyeriink példdul a kor egészségiigyl viszonyaira, az étkezési szokdsokra, a
gyereknevelésre.

A kutator munka kozben szamomra is nagy €lmény volt, hogy mar régdta ismert és
mar megjelent forrasokban felvetett témat egy-egy altalam talalt levél vilagitott meg jobban,

helyezett olyan kontextusba, mely érthetdvé tette a tobb helyen is emlitett eseményt.

Az 6nmagukban is 6nallé egészként kibontakozd témak mogdtt azonban ugyanazok az
emberek talalhatok, igy figyelmet kell szentelniink a kozottiik fennalld kapcsolatokra is.
Hiszen az egészség nem csak a jo orvossagokon mulik, hanem a betegtél magatol, hogy
milyen is az 4ltalanos allapota, milyen kdrnyezetben €I, milyen taplalékokat vesz magahoz,
stb. A gydgyitds szorosan Osszefligg az étkezéssel, az anya allapota meghatdrozza a
gyermekeinek szamat, a gyermekaldast pedig az apa €s anya egylittesen. Sziilok, gyermekek,
étkek, orvosok mind egyiitt, egymassal kdlcsonhatasban hatarozzak meg a teljes képet. Még
ha ki is emeljiik az egyik tényez6t, a tobbitdl soha nem fliggetlenithetjiik, mindig tudjuk, hogy
hatnak egymadsra, fennall az oda-vissza érvényesiilo kolcsonhatas.

Példaul az étkezés tekintetében dontden meghatarozd, hogy bojti nap van-e vagy sem,
ezen tul pedig, hogy milyen alapanyagok 4allnak rendelkezésre, mikdzben befolyast
gyakorolnak a kiilonb6z6 1j konyhai iranyzatok is. Az asszony a kedvenc ételeivel probalja
kényeztetni férjét és gyermekét, de megfogadja orvosa tanicsat, hogy mikor mit kell enni.
Néha az orvosnak nagyobb a szava a konyhan, mint a haz Grnéjének, aki azonban barmikor
ugy donthet, hogy 1j gydgyitd utdn néz. A haztartas irdnyitdja mégiscsak az asszony, még ha
az ura maga az orszag nadora is.

S még folytathatnank a témak dsszefonodasanak taglalasat, de a kdnnyebb
attekinthetdség kedvéért mégis kiilon fejezetekben fejtem ki, mit arul el nekiink e forrasanyag

az egyes témaknal.
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4. NADASDY TAMAS

4.1. Nadasdy Tamas életutja

Néadasdy Tamas ¢letével mar szamos kutatd foglalkozott kiilonbozé szempontok
alapjan, mégis tudasunkat még ma is tovabb lehetne bdviteni rola az utana maradt hatalmas

1.%% Eletének

levéltari anyag és a kutatdsi modszertan jabb eredményeinek felhasznalasava
egyes torténései mar sajat kordban is vitatottak voltak, és maig azok is maradtak. A
kovetkezOkben életutjat igyeksziink felvazolni, és kiemelni beldle azokat a tényezdket vagy
problémakoroket, amelyek jelen dolgozat témait illetden relevansak, és a kutatasi eredmények
teljesebb megértését segitik.

Nadasdy Tamas 1498-ban sziiletett. A csaladi felmendi dunantali k6znemesek voltak,
akiknek csaladfaja a 13. szdzad elejéig vezethetd vissza.” Mint a legtobb kdznemes,
familiarisként szolgalatot vallaltak, Gsei kozt tobb irastudd is volt, akik szolgalataik soran
megtanultdk a nagybirtok gazdasaganak ligyintézését, az uradalmi és varmegyei hivatalokkal
kapcsolatos adminisztraciot, az irasbeliség rendszeres hasznalatat és nagy gyakorlatot
szereztek a hadviselésben.”® A t6rok elleni kiizdelem csaladi hagyoméany nagyapja, Nadasdy
Laszl6 ota. Ez volt az a szellemi és gyakorlati 6rokség, melyet Nadasdy Tamas kapott.

Apja, Nadasdy Ferenc (1478-1541), ahogy nagyapja is, familiarisi szolgalatot vallalt,
hogy biztositsa csaladja jovOjét. A Kanizsaiak k6zponti varanak lett kapitanya, ezen kiviil
varmegyei szolgalatot latott el, az 1530-as években (amikor fia Vas varmegye fOispanja lett, 6
ugyanitt) ispan lett. Halaldig még sokat segitett fianak, ¢lt az Osi fészekben: Nadasdon, de
Zalavaron, Egervaron €s Sarvaron is, hogy ezen Nadasdy Tamas altal megszerzett javakban
iranyitsa a varak megerdsitését és a védelmét.

Nédasdy Ferenc kétszer nosiilt. 1530 januarjaban irt elhunyt neje végakaratarol, akinek

haléla 1529 végére tehet.>® S 1530-ban kérte fia engedélyét az Gjrandsiiléshez. Nagy Ivan

*% Horvdth Mihaly: Gr. Nadasdy Tamas élete, némi tekintettel korara. Buda, 1938.; Komordczy Gyorgy: Nadasdy
Tamas és a XVI. szazadi nagybirtok gazdalkodasa. Budapest, 1932.; Soptei Istvin: Nadasdy Tamas (1498-1562)
emlékezet. 500 éve sziiletett Magyarorszag nadora. Sarvar, 1998.; Nadasdy Tamas (1498-1562). Tudomanyos
emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10-11. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar, 1999.; Koppdny Tibor: Nadasdy Tamas
udvara és a késd reneszansz képzémiivészet. In: Magyar reneszansz udvari kultira. Szerk. R. Varkonyi Agnes.
Budapest, 1987.; Bessenyei Jozsef- A Nadasdyak. Budapest, 2005.; Kdrolyi Arpdd, Szalay Jézsef: Nadasdy
Tamas nador csaladi levelezése, Budapest, 1882.

> Kempelen 1860. 14-23.

% Nadasdy Tamés 6seirél részletesen 1. Sinkovics Istvan: Nadasdy Tamés 6sei. Turul. 57 (1943) 45-55.

% T6th 2002. 7.
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szerint elsé felesége somogymegyei Véssey Orsolya (Marossy Istvan 6zvegye), a masodik
enyingi Torok Anna volt.>” Azonban Véssey Orsolyatol még 1531és 1543 kozott irodott
levelekr6l is tudunk, tehét 6 nem lehetett az elsé feleség, igy Nadasdy Tamas édesanyja
sem.”® Véssey Orsolya tehat a masodik feleség lehetett. Horvath Mihaly és Séptei Istvan
szerint Nadasdy Tamds édesanyja enyingi Toérok Orsolya (Torok Istvan lanya) volt.™
Bessenyei Jozsef tobb valtozatot is publikal: egyik szerint az elsé felesége szenterzsébeti
Terjék Orsolya, masodik felesége Vessei Orsolya, mashol azt irja publikacidjaban, hogy az
elsd felesége, Véssey Orsolya volt, a masodik szenterzsébeti Terjék Anna.®® Koppanyi Tibor
szerint is anyja a Terjék csaladbol szarmazott, (Komoroczy Gyorgy szerint is Terjék Orsolya
az) innen Nadasdy rokonsaga a Sarkany, Sennyey, Csanyi, Rajky, Kavassy, Bagody, Uzsay ¢€s
Csaby csaladokkal. Tovabba apja révén, akinek kilenc gyermeke lett hazassadgaibol a
Bezerédi, Ghiczy, Szele, Sibrik, Szalay csaladok lettek rokonaik.® Osszességében
megallapithatjuk, hogy a masodik felesége Nadasdy Ferencnek nagy bizonyossaggal Véssey
Orsolya volt, s mivel Nadasdy Krisztinat és Annat 1530-ban adtak férjhez, nekik sem lehetett
anyjuk. Az els6 feleség kiléte mar annal bizonytalanabb, mert mind a Torok, mind a Terjék
csaladdal volt mar elézdleg is kapcsolata a csaladnak. Valoszinlibb azonban, hogy a Terjék
csaladbdl szarmazott az elsd feleség, Nadasdy Tamas anyja.62 A korabeli életrajziroja,
Szentgyorgyi szerint ugyanis Terjék Istvan tdmogatta Ot, és a zalavari apatsag el6z6 bérloi is
Terjékiek voltak, marpedig altalaban az el6z6 bérlok beleszoélhattak abba, ki kovetkezzék
utanuk, s tudjuk, hogy ezt Nadasdy kapta meg.63

Mindenesetre a nyugat-dunantali iskolazott, vezetd kozépnemesei rokoni szalon
beletartoztak a Nadasdyak szocialis halojaba. Testvérei koziil Jakab elesett 1556-ban, Kristof,
aki devecseri Choron Margitot vette el, sokat levelezett Nadasdy Tamassal, és feleségével
egyltt sokat segitett Kanizsai Orsolyanak, még a nador haldla utdn is. Az ¢életének masik

meghatarozo testvére Nadasdy Anna volt, akit Majlath Istvan vett néil, aki az egyik

*" Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 5. Pest. 1860. 18.
*® MOL E 185. Mf 6896. 58. cim A csaladi levelezésben egészen 1550-ig talalunk emlitést réla.
% Sptei 1998. 1.

%0 Bessenyei 2005. 16.,165

8 Koppdny 1987. 218.

Fiissy Tamas szerint nem valdszinii, hogy Enyingi Torok Orsolya altalaban neje lett volna Nadasdy Ferencnek,
masodik felesége pedig annal sem valdszinlibb, mert Véssey Orsolya még élt 1531-ben. A Nadasdyak és az
enyingi Torokok rokonsaga csupan abban allt, hogy Gersei Pethd Gaspar és Nadasdy Orsolya leanyat, Margitot
Torok Istvan vette feleségiil. Viszont anndl valosziniibb, hogy Therjék Orsolya volt Nadasdy Tamas édesanyja,
erre két bizonyito erejii tényt 1at, az egyik, hogy a keszthelyi grofok nemzetségrendi tablajan ugy szerepel, hogy
tole sziiletett, a masik, hogy a zalavari kommendatorsagot Nadasdy Tamas megkapta, és valoszinii, hogy ebbe a
gazdag Terjékieknek beleszolasuk lehetett. In: Fiissy 1902. 113-114.

%% Fiissy 1902. 113-114.
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legfontosabb politikai szdvetségese lett.** Nagy Ivan szerint Jakabon,® Kristofon és Annan
kiviil csak harom életben maradt testvére volt Zsuzsanna, Krisztina és L4sz16.%® Krisztinat
Bezerédy Mihaly®’, Zsuzsannat Nagy Ivan szerint Giczy Jozsef vette el, Vida Tivadar és

68

Sinkovics Istvan szerint Szele Balazs™. A levelezésben talalhatdo Jakabtol, Kristoftol,

Miartontol, Annatol és Zsuzsannatol levél (az elsd négytdl sajat keze irasaval). *°

Gyermekkorarol nem sokat tudunk. A kor szokésa szerint valdszintileg 6 is otthon
nevelkedett koriilbeliil tizenkét éves kordig. A csaladdal egyiitt mozogva a végeken tanulhatta
a hadi élethez és a birtokigazgatashoz sziikségeseket. Az irds-olvasast apja igen fontosnak
tarthatta, mert még lanyai is tudtak irni (ami még szaz évvel késObb sem volt altalanos, sot
példaul Nadasdy Anna irasképe ¢és fogalmazdsa barmelyik korabeli férfi tarsaval versenyre
kelhetett volna), igy valdszinii, hogy fiai iskolaztatasara kiilon gondot viselt. Eleinte a sziildi
hazban tanulhatott irni, majd a kezdeti években iskolaztatasa valamilyen helyi, kaptalani
iskolat jelenthetett, ahol nyilvan kitiint Tamas fia tehetsége, mert tovabbkiildték kiilfoldi
tanulmanyokra. A XV-XVI. szazadban az otthoni tanulds utan, amennyiben mod volt ra, a
nemesifjak valamely udvarba keriiltek inasnak, s a tanulmanyok betetdzését kiilfoldi
tanulmanyut jelentette, ez azonban a dragasaga miatt keveseknek adatott meg. Nyilvan
Nadasdy Ferencnek az volt az 4lma, hogy a tehetséges fiat kiilfo1don tanittatja, akinek (miutan
hazatér) nagy esélye lesz nemcsak katonaként, de a varmegyei kozigazgatasban is karriert
befutni, igy tovabb biztositani a csalad jovojét, esetleg még magasabbra emelni presztizsét.

A szakirodalom szerint a sziiléi hazat elhagyva Budan (a Matyas kiraly alapitotta
iskoléban)m, Grazban folytatta tanulmanyait, majd Bécsben, Bolognaban és Romaban’’. Ez
utobbiak mar olyan nagy koltséget jelentettek, hogy anyagi tdmogatéra volt sziiksége, aki

¢letrajzirdi szerint anyai nagybatyja volt, de a szerint, hogy édesanyjanak mast tartanak,

% Majlath Istvanrél és Nadasdy Annarél bvebben: Majlath Béla: Maylad Istvan 1502-1550. Budapest, 1889.
(Magyar Torténelmi Eletrajzok) és Téth 2002.

% Nadasdy Jakab szarmazasarol egy elejtett megjegyzést olvashatunkrol Istvanffy Miklosnal, aki leirja annak
halalat. A kovetkezdket olvashatjuk: ,,Nadasdi Jakabot, a nador mdas anyatdl sziiletett testvérét, és Czobor Janost,
a jeles ifjakat a torokok koriilfogtak és lekaszaboltak.” Tortént mindez Babdcsa varanal vivott csatdban. In:
Istvanffy 1962. 295.

% Nagy1860. 19.

%7 Sinkovics (1943) 51.

% Nagy 1861. 19.; Vida 1988. 364.

% Jakab, Nadasdy féltestvére 1556-ban Babocsa varanal zajlo csatdban halt hési halalt. Masik testvére Kristof
pedig az 1550-es évek végén részt vett Egervar varan végzett jjaépitésnek befejezésében. In: Soptei 1998. 8.

' Horvath 1938. 10.

™ Veress Endre (Kiadja): Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyvei és iratai 1221-1864.
Budapest, 1941. 83., 260.
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Terjék Istvan és Torok Istvan johet szoba.’? Jelen esetben sokkal fontosabb az, hogy mit
jelentettek ezek az évek Nadasdy szdmara. Tanulmanyi szempontbdl azt, hogy rendkiviil jol
megtanulta a latin, olasz, német nyelvet, ami tovabbi palyajat tekintve donté jelentéségi lett.”
A tobbi nemesifjuthoz hasonléan jogi tanulméanyokat végzett, hiszen a szabad bolcsészeti
tanulmanyokon tul ez szolgalta legjobban terveit.”* Késébb életatjabol kitiinik, hogy nagy
hatassal voltak r4 a humanizmus eszméi, az olasz reneszansz, és ebben az idészakban
ismerkedik meg a reformacioval is. Ekkor nyerte el tetszését az italiai egyetemek orvosainak
tevékenysége €s a reneszansz ¢épitészet, olyannyira, hogy amikor majd lehetdsége nyilik ra,
neki is [talidban tanult orvosai lesznek (példaul Koéros Gaspar, Qadrio) €s épitkezéseket indit
el varaiban Leon Battista Alberti ¢és Andrea Palladio szellemiségében (kapcsolatuk révén az
sem kizart, hogy ez utobbi személyes terveivel).” Szellemiségére, s véleményem szerint
vallasossagara is nagy hatassal volt Erasmus és Melanchton. Bencze Jozsef szerint Nadasdy
Padovaban is tanult, s itt kotott baratsagot Révay Lorinccel, sét azt sem lehet teljesen kizarni,
hogy mar ekkor megismerte K6ros Gaspart, akit 1552-ben majd meghiv udvari orvosanak. "
Annyi azonban bizonyos, hogy mar ekkor kibontakozott kellemes tarsasagi alakja, és
jol tudta érvényesiteni érdekeit. Maskiilonben kevés lett volna pusztan az, hogy jol beszélt
nyelveket ahhoz, hogy 1523-ban Tommaso Cajetan de Vio biboros, X. Leo papa kovetének
tolmacsaként térjen haza II. Lajos udvaraba, ahol kiralyi titkari rangra emelkedett, Szalkay
Laszlo vaci plispok (késdbb esztergomi érsek), kancellar és Bornemissza Janos kiralyi
kincstartd, budai varnagy tamogatésat élvezve.”’ A papai szolgalat idején természetesen romai
katolikus volt, de pontosan ennek a szolgalatnak a révén lehettek elsdrendli informacioi a
reformaciordl, hiszen a biboros folytatta az elsé targyalasokat Luther ligyében. Fontos
azonban, hogy ekkor még a szimpatizansok is csak belsé reformként tekintettek Luther

tevékenységére, nem mint uj felekezet alapitdjara.

2 1522-ben hagyta el Bolognat, hogy Romaban folytassa tanulmanyait, titkéra, Szentgydrgyi Gabor szerint
nagybatyja, Terjék Istvan tdmogatta. In: Veress 1941. 83.

1522 folyaméan jutott Bolognabél Romaba, ahol jogi tanulményait végezte. ,De azok kellemetlen
félbeszakitast szenvedtek rovid id6 mulva (1523 nyaran) amikor haza kellett indulnia, tolmacsként Vio Tamas
Cajetan bibornok-érsek mellé rendeltetvén.” In: Veress 1941. 260.

™ Kiilfoldrol hazatérve mar 6t is megillette a ,,magister” cim. In: Fogel 1917. 43.

> Koppdny 1987. 222.

"% Bencze (1964) 69.; Bencze (1963) 1902.

" Horvath 1938. 13.
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A masik nagy haszna a papai diplomacianak Nadasdyra nézve az volt, hogy
megtanulhatta magat a legfelsébb szintii diplomdciai gyakorlatot és mivel a biborosnak a
torokkel és Magyarorszag legfontosabb ligyeivel kapcsolatos hireket ¢ tolmacsolta, lassan
mindezekkel tisztdba keriilt, megismerkedett a politikai elittel, mikozben bejart a kiralyi
udvarba is. Ez az id6szak felbecsiilhetetlen kapcsolati t6két jelentett neki. 1524-ben kiralyi
titkar lett (Cajetan kérésére), s ezzel elindult szereplése a magyarorszagi politika szinpadan,
mely halaldig tartott. Baratsaga innen szovodik egyre szorosabba Majlath Istvannal (udvari
féasztalnok) és Szalay Janossal (Bornemissza Janos szolgalataban allt), ami kés6bb politikai
szOovetséggé fog kovécsolodni.”® E harmasban joggal feltételezhetd, hogy a hangad6 és
iranyitd Nadasdy volt.”® Szellemi t8kéjét tehat politikaiva tudta atalakitani, ami id6rél id6re
pénziigyi tokéve 1s valt. Nadasdy életatjat szemlélve lathatjuk, hogy igen szerette vagyonat, és
a legkiilonbozobb lehetdségeket megragadta, hogy gyarapitsa (majorsagi gazdalkodasba
kezdett, kereskedett, stb.), nem kizart, hogy egyes esetekben a toérvényt is athagta, és az
erdszaktdl sem riadt vissza. A legelsd nagy anyagi sikere a zalavari apatsdg kommendéatori
tisztségének megszerzése volt, melynek igazgatasat 1530-t6l apjara bizta, majd 1534 utan az
uralkodo atengedte neki a jogot az apat kinevezésére is. %

O lesz az, akit a kirdly Speyerbe kiild a német birodalmi gyiilésre, hogy anyagi és
katonai segitséget szerezzen a Magyar Kiralysag hataraihoz tarté hatalmas torok seregek
ellen. A kiildetés stulya bizonyitja, hogy mennyire felkésziiltnek és tehetségesnek tartottak,
hiszen az orszag sorsa fliggott e kiildetés sikerétdl. Azonban hidba volt kivaldé diplomata ¢€s
irtak neki otthonrdl is tovabbi érveket, mellyel a kiilfoldi tamogatast kellett volna elnyernie,

csak igéreteket kapott, valos segitséget nem sikeriilt elérnie.®

® Majlath Istvan nagyon fontos személy lesz Nadasdy kapcsolati halojaban szocidlis szempontbol kozvetlen
kozel elhelyezkedd segitOk kozott. Forgach Ferenc, a korabeli torténések megirdja sem réla, sem magarol
Nédasdyrol nem ir pozitivan, de mindkettdjiik esetében elismeri esziiket €s szorgalmukat. Majlathrol ugy
nyilatkozik, mint alacsony szdrmazast, fogarasi olah, akinek apja még juhokat terelgetett, de 6 mar Lajos kiraly
konyhafénoke lett. In: Forgdch 1982. 193.

™ Héman Bdlint-Szegfii Gyula: Magyar torténet 3. Budapest, 1935. 187.

8 Boros 2001. 55-82. Valészinii, hogy nem véletlen, hogy a zalavari apatsagot kérte, egyik 6se mar védte
Zalavar falait, és ha a Terjék csaladdal rokon, tudvalevd, hogy az ottaniak bérelték is az apatsag jovedelmeit,
melyek igen jelentds bevételt jelentettek és nem elhanyagolhaté szerepe volt a borexportban sem. In: Fiissy
1902. 114.

8 Brodarics 1983. 28.

24



S talan 1épésrol 1épésre haladt volna tovabb, nagyobb zokkendk nélkiil a karrierje, ha
nem jon kdzbe a mohécsi katasztrofa. Az is lehet azonban, hogy éppen ez a katasztrofa volt
az, ami altal teremtett politikai tirben (mivel sok fontos politikai személyiség odavész) a fiatal
Nadasdy még nagyobb esélyekkel indulhatott. A politikai zlirzavar, mely a kiraly halalaval és
az orszag oly sok vezetdjének elestével eldallt, olyan helyzet volt, mely lehetoségeket kinalt
az érvényesiilésre, de csak a legszerencsésebbeknek és legtehetségesebbeknek. Ugy latszik,
Nédasdy ezek kozé tartozott, bar nehéz dontést kellett hoznia. A megliresedett tron
varomanyosaként jelent meg Szapolyai Janos és Habsburg Ferdindnd, minden fontos politikai
tényezOnek allast kellett foglalnia, hogy kit tdmogat, Nadasdy az utobbit valasztotta. Amikor
hazatért a speyeri birodalmi gytilésrdl, a mohacsi katasztréfa utani allapotok fogadték, s a hir,
hogy a harctéren odaveszett tdmogatoja, Szalkai érsek is. Csatlakozott az 6zvegy Maria
kiralynéhoz Komaromban, majd innen 6t kisérve Pozsonyba ment, hogy az ¢életben maradt

Maijlath Istvannal és Szalayval talalkozzon.®?

1526-ban egyelére még minden hazafi abban reménykedik, hogy valamelyik kiraly
képes lesz olyan egységet létrehozni, amely a torok kilizését lehetdvé teszi. Nadasdy birtokai
kozelebb fekiidtek a Habsburgok birodalmahoz, mint Erdélyhez, s talan itt tobbet is
remélhetett, mind sajat politikai karrierje szempontjabdl, mind az orszag felszabaditésat
tekintve, ezért csatlakozhatott a Maria kirdlynéhoz és Ferdinandot partold urakhoz. Maria
kiralyné, aki nagyon nyitott szellemiségli, még a reformacioval is szimpatizalo €s tehetséges
politikus, jol szot érthetett a humanista miiveltségli Nadasdyval, mert az bizalmasa lett és a
Habsburg-part legfébb szervezéje. Az 6zvegy hamar felmérte a helyzetet, hogy a koronat
occsének kell felajanlani, s hogy mennyire megbizott Nadasdyban azt mutatja, hogy a
targyalasokra 6t valasztotta. Hivatalosan a foherceget tajékoztatnia kellett II. Lajos halalarol,
valojaban a lehetdségeket és az eszkozoket kellett felvdzolnia, hogyan szerezheti meg a
koronat.®

Hogy Ferdinand is fontosnak tartotta megnyerni a minddssze 28 éves Nadasdyt és
képesnek itélte arra, hogy mas fontos urakat is megnyerjen szamara (példaul Bathory Istvant),
azt jelzi, hogy még 1526 novemberében biztositotta, ebbdl fakadd karat neki és a hozza

csatlakozoknak megtériti.

82 Horvath 1938. 25.és Sptei 1998. 4.
8 Bessenyei 1999. 11.
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A partviszalyok hosszll idore ranehezedtek a magyar politikara és ezen idOszak alatt a
partallas eldontésének sulyos anyagi kovetkezményei voltak. Fontos szempont lett, hogy
melyik kirdly fennhatosaga ald tartoznak a csaladok fO birtoktestei, ki az, aki jobban tudja
biztositani a teriiletek toroktdl valdo megdvasat illetve Nadasdy szamara az is, hogy kitdl
remélhetd az orszag egy 6 alatt valo egyesitése. Elete utolsé éveiben fog rajonni, hogy nagy
almanak, az orszagegyesitésnek nincs politikai realitasa. Ekkor azonban még korantsem volt
hia abrand. Sorra nyerte meg a fontos magyar urakat Ferdinandnak, mint példaul Torok
Balintot, Moré Laszlot, Perényi Pétert, s ez utobbi Orizte a Szent Koronat, mellyel
Ferdinandot 1527. november 3-an meg tudtak koronazni.®* Ennek rendkiviil nagy jelentdsége
volt, hiszen ekkor tobb four tdmogatta Szapolyait, aki magyar volta miatt is nagyobb

népszertiségnek drvendett, mint az ,,idegen” Ferdinand.

Nédasdy ¢letében arnyaltabba valt a helyzet azonban, amikor (ugyancsak
Ferdinandtol) megkapta Fogaras varat javaival. Az erdélyi érdekeltségének megovasa 1]
szempont lesz politizalasaban, hiszen valahogyan mindig biztositania kell, hogy ez ne jusson
Janos kiraly kezébe. A var igen jelentds tényezd volt Erdély szempontjabol is, mert
potencialisan egy 10j fejedelmi kdzpont is valhatott volna belSle. (Fogaras vara egyre inkabb
tobb lesz a Nadasdy csalad, kiilonosen Nadasdy Anna szamara, mint jelentds vagyonszerzes,
nem elhanyagolhat6 érzelmi toltettel is birt.) Ez a nagyon kényes probléma lehetett az egyik
oka a tovabbiakban annak, hogy nem mindig latszik egyértelmiinek Nadasdy politikaja, sét
nemegyszer nehezen értelmezhetd. 1526 utdn azonban teljes mértékben Ferdinandot
tamogatja, nemcsak a ,,Habsburg-part” kibdvitésével, hanem katonaként is, igy minddssze
harmincévesen lesz a Magyar Kamara és a Helytartotanacs tagja, kiralyi tanacsos.®> Pozsony
¢s a kiralyi kincsek atadasa utdn méltdn élvezhette Ferdindnd kiradly bizalmat, bar a tett
kivitelezése erkolesileg igen vitathatd, az uralkod6 héaldja azonban (a megholt Bornemissza
Janos utan maradt) Gjabb birtoktestek igéretében nyilvanult meg.?® Nemcsak Ferdinand,
Nédasdy is még gazdagabb lett. Vagyonon kiviil Gjabb ranggal lett gazdagabb, 6 lett a budai

var kapitanya. Ez utdbbira raszolgalt katonai sikereivel is (példaul részt vett Gydr, Esztergom,

® T6th 2002. 11.

& Soptei 1998. 4.

® Forgacs Ferenc szerint Bornemissza halalat, Nadasdy 6tlete alapjan eltitkoltdk, megszerezték annak pecsétjét,
meghamisitottak végrendeletét, csellel atadtak Ferdinandnak Pozsonyt, mellyel kapu nyilt Magyarorszagra. Ezen
kiviil a kiralyi kincseket, melyet Bornemissza itt 6rzott és melybdl finanszirozhatta Ferdinand terveit. In:
Forgach 1982. 193. Horvath Mihdly szerint ez csak részben igaz, mert Bornemissza halalat nem lehetett
eltitkolni, s6t valosziniibb, hogy 4t is adta a kincseket Nadasdynak azzal, hogy adja at Ferdinandnak. Horvath
1938. 32-33.
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Visegrad, Obuda bevételében).!” Ha meggondoljuk, Ferdinand neki készonhette, hogy
megfeleld informaciok birtokaban fontos féurakat nyerhetett meg, igy megszerezhette a
magyar Szent Koronat és a kiralyi kincseket. Nadasdy méltan remélhette, hogy Ferdinand

oldalan fényes karriert futhat be.

Eletében a nagy fordulat egy évvel ra, 1528-ban kvetkezett be, amikor Buda elestekor
torok fogsagba keriilt. Nem tudhatjuk, hogy igaz-e a legenda, mely szerint olasz nyelvtudasa
mentette meg fogsagba esésekor, mivel Ludovico Grittivel olaszul beszélgetve megnyerte
annak rokonszenvét és igy segitségével Janos kiralyét is. Eletének ara az atallas volt
Szapolyai oldalara. Hogy tényleg ez a teljes torténet, az kozel sem biztos, de az igen, hogy a
partvaltasra sor keriilt, s Nadasdy ebben a helyzetben is megtaldlta az érvényesiilés 1'1‘[j:':’1t.88
Diplomaciai érzékét dicséri €s egyszersmind ravaszsagat is (hiszen igy nagyobb volt az
esélye, hogy eddig megszerzett javait biztonsagban tudja, tovabba igy nem égette fel maga
mogott a Habsburg kirdlyhoz vezetd hidakat), hogy Ferdinandtdl kérte eskiije feloldasat,
amely meg is tortént.® Szapolyai Janos 1530 februdrjaban kincstarnokava tette, tagja a kiralyi
tandcsnak is, s6t 1531 januarjaban alkormanyzé lett.®® Azt sem tudhatjuk, hogy az 1j
helyzett6l vajon tényleg annyira szenvedett Nadasdy, mint azt egyik é€letrajziroja, Bessenyei
Jozsef kifejtette. Nevezetesen, hogy csak ¢lete megmentése birta ra arra a kellemetlen
helyzetre, hogy elvallalja a kalandor Gritti mellett az alkormdnyzdsagot, és katonai
vallalkozasokban vegyen rész Ferdinand ellen, torok szt'wetségben.91 A torok szovetség
azonban korantsem jelentette azt, hogy a Dunantulon ne szalljon szembe veliik, példaul
Kdszegen és Sarvaron, amikor a torok 1532-es, Bécs ellen iranyuld hadjaratakor az utjaba es6
birtokokat dulta, tekintet nélkiil arra, hogy a tulajdonos szovetségese-e vagy sem.

A Habsburg kiralyok szolgalataban eltelt id6szak utén a Janos kirdly mellett to1tott, azt

a kivalo lehetdséget jelentette Nadasdynak, hogy mindkét felet és tAmogatdit gy megismerte,

8 Jelen dolgozat keretein tilmutatna Nadasdy katonaként valo részletes bemutatisa, errél részletesebben
olvashatunk életrajzain tal, példaul Palffy Gézatol és Oze Sandortél. Palffy 1999. 29-54.; Soptei 1998. 6-8.

8 Istvanffy elmondésa szerint a janicsarok vizbe akartak fojtani a fogsagba esett Nadasdyt, aki hirtelen egy
csonakba ugorva, melyet a folyd éppen arra sodort, atért a tilparta, bar keservesen, mert evezok hijan kiizdott a
folyoval. fgy abba a taborba ért, ahol Janos kiraly tiborozott, s 6t ott a satrdban taldlta, amint éppen Grittivel
vacsorazott. Térdre borult el6tte, miutan a kiraly megbocsatott neki és kegyébe fogadta. In: Istvanffy 1962. 127-
128. Tulajdonképpen ugyanezt irta le Nadasdy is Choron Andras siimegi varnagyhoz az év oktoberében kelt
levelében, azon eltéréssel, hogy egy szot sem ejt az olassszal valo talalkozasrol. In: Szakdly 1986. 51-52.

® Horvath 1938. 40-41.

% Soptei 1998. 4. Apja, Nadasdy Ferenc féltette fiat, igy irt neki: ,,szerettiik volna, ha attol a gondtél, amit...az
uralkod6 redd rott, mentes maradtdl volna, de mivel bizonyos okokbdl semmiképpen nem tudtad annak a
dolognak a terhét valladtol levetni, a jo Isten, akinek akarata kormanyoz mindeneket, engedje meg, hogy neked
és Osszes tieidnek dicsségére valjék.” In: Sinkovics 57 (1943) 52.

°! Bessenyei 2005. 23.
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mint kevesek kortarsai koziil. Redlpolitikus volt, s igy azt a lehetdséget is felmérte, hogy
esetleg Szapolyai lehet az, akinek uralma alatt az orszag egyesiilhet. Azonban lassan, az
orszagegyesitési targyalasok és orszaggytilések soran ra kellett jonnie, hogy egyik kiraly sem
képvisel olyan erdt és befolyast, ami erre képes lenne. Az orszag szempontjabol masik fontos
¢s tragikus tényezd az volt, hogy az urak partvaltasai alland6 kusza és megosztott helyzetet
teremtettek. Ertheté volt azonban ez a viselkedés vagy inkabb stratégia, hiszen minden nemes
a sajat csaladjat és javait igyekezett menteni, vagy gyarapitani, s a leghatasosabb fegyver
keziikben a partallasuk megvalasztasa volt. A nemeseknek biztos védelmet nem jelentett mas,
mint sajat maguk és szovetségeik, nem tudhattak, hogy melyik kirdllyal hosszl tdvon mi lesz
¢s mennyiben lesz hajlandé vagy képes barmelyikiik segiteni bajbajutott hivén.

Nadasdy tehat 1530-t6l 1533-ig, Janos kirdly oldalan a fentiekkel mind
egyértelmiibben szembesiilt, mikozben régi baratai, Majlath Istvan és Szalay Janos Habsburg
Ferdinand oldalan ugyanezeket tapasztaltdk. 1530-ban Majlath elvette Nadasdy Annat
feleségiil, s Nadasdytol naszajandékba megkapta Fogaras varadnak felét (masik felét mar
korabban megkapta Ferdinandtol). Szovetségiik Majlathtal rokonsaguk révén még szorosabba
valt. Nadasdy, Majlath és Szalay Janos pozsonyi ispan kapcsolata erdsebbnek bizonyult, mint
aktualis partallasuk, ezt mutatja, hogy mar 1531-ben, megkototték a berzencei egyezséget,
mely tulajdonképpen egymas tamogatasat és védelmét jelentette, fliggetleniil attol, hogy
milyen partallason voltak (ebben részt vett még enyingi Torok Balint fOkapitany és erdélyi
vajda, Sulyok Gyorgy pécsi piispok és Sulyok Balazs is). 1532-ben még egy fontos 1épésre
szanta el magat, eljegyezte Kanizsai Orsolyat. Kettejiik kapcsolatar6l még bévebben lesz sz0,

most csak annyiban, hogy mit jelentett ez ¢letttjat tekintve.

Kanizsai Orsolya 1521-ben sziiletett, tehat mindGssze tizenegy éves volt, amikor
eljegyezte a harmincnégy éves Nadasdy. Kanizsai Orsolya az egyetlen 6rokdse volt a
hatalmas Kanizsai-vagyonnak, mely hét varbol, mezévarosokbdl és a Dunantilon elteriild
négy varmegye teriiletén talalhato 150 jobbagyfalubol allt.”? Mindkét kiraly fiusitotta (1532-
ben Janos kiraly, 1534-ben Ferdindnd), igy teljes egészében megtarthatta a hatalmas vagyont.
Nadasdy ezzel az érdekhazassaggal az egyik legel6kelobb nemesi csaladba nésiilt be, és

hatalmas vagyont szerzett, a kérdés inkabb az, hogy a lanyt, kit bizonnyal barki szivesen

% Kanizsai Orsolya 1554. szeptember 6-an férjének irt levelét ugy irta ald, hogy ,,Az .k. med harmic’ harom
esztend6s Orsikaja”. Ebb6l kovetkeztethetiink sziiletése idejére, s az is lehet, hogy ez 1521 6szén, s6t
szeptemberében volt, mert egyébként nem volt szokasa, hogy ily moédon irja ala leveleit, tehat az is lehet, hogy
erre a sziiletésnapja adta az okot. Ezt azonban nem tudhatjuk biztosan, csak az évszamot. Kanizsai Orsolya
Nadasdy Tamasnak 1554. szeptember 6. Sarvar MOL MT. 6925. E 185. 147. cim 35.
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elvett volna kortarsai koziil, miért adtdk hozza, hiszen sem tarsadalmilag, sem vagyonilag
nem alltak egy szinten. A valaszt nem tudjuk bizonyosan, csak sejteni lehet. A Kanizsaiak
szamara nem volt idegen Nadasdy Tamas, hiszen nagyapja és apja is nekik szolgalt, s
hatalmas vagyonuk megvédéséhez akar kereszténytol, akar poganytol, olyan ember kellett, aki
kivalo katona és politikus (példaul el tudta érni a lany fiusitasat Janos kiralynal), talan ezek
lehettek a dont6 okok, hogy neki adtak feleségiil. A hazassagban talan szerepe lehetett annak
IS, hogy Batthyany Ferencnek (akit Kanizsai Dorottya, Orsolya nagynénje és sziilei utan
neveldje gondviseldiil kijelolt) szempont volt az is, hogy a lany olyan férfinak legyen a
felesége, aki emberileg is megfelel elvarasaiknak, mégha tarsadalmi kiilonbség (Orsolya
javara) nagy is volt koztiik. Forgach Ferenc, aki ellenséges érziilettel volt Nadasdy irant,
sokkal sotétebben latta e hazassagnak a létrejottét, s ezt is gy ordkitette meg az utokornak,
mint Nadasdy egy sotét és kapzsi tettét. Szerinte a kijelolt gydmok egyikét megdlte, mast
megvesztegetett, igy sikeriilt elvennie a lanyt, akihez ,,sem szdrmazéasaval, sem méltosdgaval

nem volt mélto”. %

A hazassag kétség kiviil Nadasdynak mind tarsadalmi, mind vagyoni szempontbol
felemelkedést jelentett, Magyarorszag egyik legnagyobb foldesura lett.* Azonban felvetett
egy ujabb megoldand6 problémat, a hatalmas vagyon Ferdindnd kirdly teriiletén terilt el, igy
Nadasdynak az lett az érdeke, hogy partot valtson, de egytttal Erdélyben se maradjon a csalad
képviselet nélkiil, s ne keriiljon veszélybe Fogaras sem. Mivel ez utobbi mar tigyis Majlathé
¢s Nadasdy Annéaé volt, a két politikus gyakorlatilag helyet cserélt a politikai palettan.
Nadasdy Habsburg Ferdinand partjahoz csatlakozott és Majlath Janos kirdlyéhoz. Persze
mindez a valdésagban sokkal bonyolultabban ¢és igen lassan zajlott. Nadasdynak sziiksége volt
rd, hogy Ferdinand szintén elismerje Kanizsai Orsolyat és 6t a Kanizsai-vagyon teljes jogu
orokosének. Tovabba sajat, rokonai és baratai biztonsagaért biztositékot kellett szereznie arra,
hogy kegyelmet kap el6z0 tetteiért Ferdinandtol, ha 4tall. Fontos volt az is, hogy amennyire
lehetséges, még ebben a helyzetben is lojalis maradjon Janos kirdllyal szemben, hiszen

csaladja egy része Erdélyben maradt, ahol Szapolyai hatalma érvényesiilt.

8 Forgdch 1982. 194,
% Dominkovits Péter, Pdlffy Géza: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad, a magyar
arisztokracia és a Nyugat-Dunantul nemesi tarsadalma 16-17. szazadban (1.rész). Szazadok (2010)4. 773.
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Nédasdy Tamasnak mindezt sikeriilt elérni, s6t még tobbet is. Ferdindnd még fizetést
is adott neki 100 lovas tartasara és igéretét adta, hogy nem kell Szapolyai ellen harcolnia,
amennyiben 6 nincs jelen a csatdban, és ha Janos kiraly nem a torokokkel egyiitt tér vissza.
Azonban a partvaltas veszélyes mivoltat és bizonytalansagat jelzi, hogy az 1534-ben jott 1étre,
s Nadasdy 1536-ban is csak tobbszori felszolitasra jelent meg Ferdinand eldtt, s akkor is csak
,salvus conductus” (szabad menlevél) birtokaban volt hajlandé erre.® A kiraly azonban
tényleg megbocsatott, és tarnokmesterré nevezte ki, s katonai feladatokat is bizott ra, sot 6
maga is fegyvert fogott 1533-ban a torok ellen.

Ko6zben Majlath sorsa is szerencsésen alakult. Ez utobbi az erdélyi rendekkel egyiitt
felkelt Gritti ellen, aki addigra mar a portdn is kegyvesztett lett, s 1534-es halalaval
Majlathnak olyannyira nagyra nétt a tekintélye, hogy Janos kirdly a tordai orszaggytilésen
vajdava nevezte ki. Ezzel a halalesettel Nadasdy is megszabadult, az addigra mar ellenséggé
valt kormanyz6tdl. Viszonyuk megromlasa még annak kinevezése idejére tehetd, mivel
Nadasdy (sok mas magyar nemeshez hasonloan) ellenezte azt, késébb ki is gunyolta Grittit,
aki mar azt tervezte, hogy megdli 6t, legalabbis, ahogyan Majlath és Gritti titkara Andronicus
Tragurinus figyelmeztetésében allt.* Az erdélyi politikaban val6jaban egy igen fontos
versenytarsa volt még Majlathnak, Frater Gyorgy, aki (bar elméletileg egy parton voltak)
ellenfélbol, lassan ellenséggé lett.

Ko6zben Nadasdy Ferdinand oldalan is megtalalta az érvényesiilés utjat, hiszen 1537-
ben Keglevich Péterrel egyiitt Horvatorszag €s Szlavonia banjava lett, és megkapta Vas
varmegye fOispani tisztét.’ F§ feladatainak tekintette sajat birtokainak megvédését (példaul a
szovetségesbol, ellenséggé lett Torok Balinttol) illetve a torok terjeszkedés megallitasat.

Ko6zben azonban a legfontosabb szovetségese, Majlath rosszul mérte fel lehetdségeit, s
tal kockazatos politikai 1épésén rajtavesztett. (Talan sértddottsége is kozrejatszott, mert
Szapolyai kinevezte mellé erdélyi vajdava Balassa Imrét, amely jele volt kegyvesztettségének.
1539-ben Nadasdyval és Thurzo Elekkel alairtak az n. csallokozi megegyezést, amelynek
értelmében Maylath az 6 tudtukkal és beleegyezésiikkel miikodik tovabb Erdélyben.)*
Megkisérelt 1étrehozni egy olyan politikai egyezséget, mely Szapolyai haldla esetén garantalta
volna, hogy az alairdk &ltal timogatott személy lesz az erdélyi vajda. Janos kiraly, a torokok

¢s Frater Gyorgy is tul veszélyesnek taldlta e terveket, melyben a Habsburgok térnyerésének

% Pray Georgius: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars 1l. Complectens epistolas ab anno MDXXXI ad
MDLIV. Posonii. 1799. N. 26. 60. és N. 29. 66-67. In. Bessenyei 1998. 18.

% Majlath 1889. 28. és Bethlen 2000. 129-130.

7 Bansaga azt jelentette, hogy a Magyar Kiralysag 3. féméltosaga lett. In: Dominkovits 2010.1. 774.

% Toth 2002. 13.
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lehetdségét lattak, s az alairokat 6sszeeskiivoknek tekintve ugy gondoltak, fegyveresen jarnak
el az ellen, aki nem hodol be. Szapolyai azonban — mieldtt a barat akaratat érvényesithette
volna — 1540. julius 24-én meghalt.

S bar 1540. jalius 7-én Szapolyainak fia sziiletett, Ferdindind szamara felcsillant a
lehetdség az 1538-as varadi béke értelmében, hogy uralma alatt egyesitse az orszagot.
Nadasdy mind katonailag, mind diplomdciailag mindent megtett ennek érdekében, reménye
az volt, hogy ez lesz az ut, mely az orszagegyesitéshez és a torok kitizéséhez elvezet.
Ferdinand oldaléra allitott szdmos Janos-parti urat, az olah és moldvai vezetdket is megnyerte,
s nem is maradt el a hala sem, a kiraly ,,Fogarasfold 6rokds ura €s grofja” cimmel ruhazta fel
Ot. Azonban csalodnia kellett. Izabella kiralyné fianak, Janos Zsigmondnak szanta a tront
(még ¢lete végén Szapolyai Janos is a varadi béke ellenében ugy szerette volna, hogy fia
vegye at téle az uralmat), az orszag megosztottsaga maradt, a moldvai vajdak, akikben
Nadasdy megbizott, sorra er0szakos halalt haltak. 1541-ben a sors megismételte dnmagat,
ahogy 1526-ban, Nadasdy ismét elment a speyeri birodalmi gyiilésre, hogy segitséget
szerezzen a szultan hadai ellen, de nem jart szerencsével, s Buda csellel torok kézre kertilt.
Ismét tehetetlentiil nézte az orszag sorsanak szerencsétlen alakulasat. 1541 a magéanéletében is
tragikus éve volt, ekkor halt meg apja, akit ugyan messze tllszarnyalt, de akire mindig
szamithatott, aki rajongassal csiing6tt fian, simulékony természetével viszonyuk mindig igen
jol alakult.” Mindazonaltal tisztelettel ugyan, de megmondta gyermekének véleményét,
kivansagat, példaul, hogy fia a politikdban €s a maganéletben is egyarant békiiljon ki minden
ellenfelével, ,,inkdbb ezren szeressék, mint egyetlen ellensége legyen.”'® Nyilvan ez

megvalosithatatlan lett volna, de érezhetjiik beldle az idds katonanemes béke iranti vagyat.

Kozben rosszul alakult Erdély sorsa is, belviszaly tort ki Izabella és Majlath hivei
kozott. Bar Majlathot védte Fogaras, ahova visszavonult és bezarkozott, Péter moldvai vajda
(aki irant Nadasdy mindig is bizalmatlan volt) arulasa a torok kezébe juttatta 6t, s végiil élete
végéig Konstantinapolyban raboskodott, ahol nem sokkal utana Torok Balint is fogvatartott
lett. Fogaras és a hozza tartozd javak Nadasdy Anna kezében maradtak, aki testvére, Nadasdy
Tamas partfogasat kérte. A partfogasat nemcsak testvéri szeretete tette indokolttd a fivérnek,
hanem elemi érdeke is, ugyanis Fogaras stratégia szempontbol kulcsfontossagti volt, s

Nadasdy Anna altal tovabbra is raladtdsa maradt az erdélyi tligyekre. Az esemény

% semmi menedékem és semmi reménységem és bizodalmam nincsen mas, mint nagysagod” — irja fidnak 1531.

januar 22-én. In: Sinkovics (1943) 52.
100 sinkovics (1943) 52.
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kovetkeztében azonban Nadasdynak szinte még egy csaladja lett, akir6él gondoskodnia kellett.
Nédasdy Anna mindenben kikérte véleményét és hallgatott is rd, joggal félt attdl, hogyha
férjét arulonak bélyegzik meg, konnyen kisemmizhetik csaladjukat vagyonukbodl. Ezt probalta
kivédeni az is, hogy Nadasdy Fogaras varat maganak adomanyoztatta, és felvette a Fogaras
foldjének 6rokos grofja cimet. Az asszony mindent megtett, hogy férjét kiszabaditsa, de az tal
veszélyes tényez6 volt a torok és a Szapolyai-part szemében, Nadasdy Anna pedig tul kevés
Frater Gyorgy ellenséges politizalasahoz. (Nem véletlen, hogy évek multan 0sszefliggésbe
hoztak Nadasdy Tamas személyét a barat meggyilko12'1se’1val.)101 Férje kiszabaditisara tett
er6feszitések nagy Osszegeket emésztettek fel, de teljesen eredménytelenek voltak. Nadasdy
fontos szovetségesét veszitette el, mig annak csaladjanak terhét magara kellett vennie. Bar az
maig kérdés, hogy Majlath hatalmi ambicidinak Néadasdy értelmi szerzdje vagy éppen

ellenkezdje és egyik elszenveddje volt-e.

1541-ben Buda elestével kézzelfoghaté valosaggd valt az orszdg harom részre
szakadasa. Nadasdy szdmara azonban mds szempontbol is eldnyteleniil valtozott meg a
politikai helyzet. Elvesztette masik politikai szovetségesét is, Szalay Janost, aki 1541-ben
meghalt. Perényi Pétert a Habsburg uralkodo elfogatta, és hatéves rabsagra szamlizte.'*? 1452-
ben 6t is sulyos vad érte a besztercei gytilésen, ami konnyen kettébe térhette volna karrierjét,
ahogy Forgach Ferenc irja, kegyetleniil, torvényes eljaras nélkiil megoletett egy igen eldkeld
csaladbol szarmazo, kivalo katonat. O irja réla — mar joval halala utdan — hogy Istvanffy
Istvanra 1541-ben ratamadt, katondival stlyosan megsebesitette azt, majd parancsara

k.103

megkotozve a folyoba vetetté Az nem dertl ki, hogy mi volt ennek az oka, jogos biintetés

volt-¢ vagy hatalmaskodas, esetleg hirtelen haragja vezette.'**

Mindenesetre ellene per indult,
az elhuzodo tligyet végiil Ferdinand zarta le, felmentette Nadasdyt, azonban az is lehet, hogy

kozel sem azért, mert annak artatlansagarol tokéletesen meggy6z6dott, hanem mert nem tudta

101 1stvanffy szerint, Nadasdy Gydrgy barattal val rossz viszonyanak egyik oka Uliman béggel fiigott ossze, akit
miutan Castaldoval kozosen legyGztek, a barat akaratabol szabadon kellett bocsatani. Castaldo miutan
Osszekiilonbozott Gyorgy barattal, azt irja, hogy amig a barat él, békésen nem fogja Ferdinand birtokolni Erdélyt.
Ekkor taborukba megérkezett Sanazaro Gyula, a kiraly istallomesterének helyettese, akit Ferdinand azzal a
paranccsal kiildétt, hogy ha Castaldo ugy latja, hogy a barat megolésével nyugalom lesz, tegye azt, amit az allam
érdeke jonak lat. ,,Azt mondjak, hogy terveirdl tudott Nadasdi is, ezt azonban sem 4allitani, sem tagadni nem
merem, minthogy ugy latom, hogy azt sokan inkdbb csak egyszerti hallomasbol, semmint errél biztosan
értesiilve adjak eld.” In: Istvanffy 1962. 212.

192 pa1ffy 1999. 32.

193 Forgach 1982. 194.

104 Sinkovics Istvan, aki Nadasdy Tamas csaladfajat kutatta, leirja, hogy apa és fia jelleme nagyon hasonlo volt.
Nadasdy Ferenc igazsagos volt, jol megfért mindenkivel, jobbagyai sorsat a szivén viselte, de igen hirtelen
haragi ember volt. Dithében ¢ maga mondta, hogy ha haragosai felindulasakor elé keriiltek volna, tulajdon
kezével fojtotta volna 6ket vizbe. In: Sinkovics (1943) 51.
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nélkiilozni a tehetséges politikust és katonat. S bar az ligy nagy port kavart és komolyan

veszélyeztette Nadasdyt, csillaga mégis tovabb emelkedhetett.

Ferdinand 1542-ben kinevezte Nadasdyt orszagbironak (horvat bani tisztségérdl
lemondott), mely igen nagy eldrelépést jelentett a ranglétran, hiszen a masodik legnagyobb
kdzjogi méltosag volt, majd orszagos fokapitany is lett (1542. december 23).'%° Céljanak
tekintette az orszag védelmi vonalanak, végvarrendszerének kiépitését, ehhez a természeti
adottsdgok kihasznalasat, kémek beszervezését, torok elleni védelmet, a Dunantul jelentds
birtokosaival és Zrinyi Miklos bannal valé kapesolattartast.'® Ezek azonban hatalmas
Osszegeket jelentetettek, sokszor sajat vagyonabdl is aldozott e célokra, az allandosuld
pénzhidny miatt ellehetetleniilt feladatarol azonban harom év mulva lemondott (1546
tavaszém).107 Ezt a tisztséget még egyszer, 1548-ban vallalta el ismét négy évre (1548. majus
4-t61), de mar jobb feltételekkel és eredményesebben. 108 A torokkel kotott 1547-1552-ig tarto
béke viszonylagos nyugalmat is biztositott a fokapitanyi terveknek, példaul a Balatontol délre
elteriil6 védelmi vonal kialakitdsanak, melyhez szervesen kapcsoldédott a tovabbi
végvarrendszerek kiépitése, melyet mar nadorsaga alatt torekedett tovabbfej leszteni.*®

Az orszag lakossaganak torok portyaktol vald védelme €s a ,,poganyok” térnyerésének
megakadalyozéasa alland6 tényezd volt, a végsd kilizésiik azonban az orszag egységétol lett
volna remélhet. Nadasdy életében még egy orszagegyesit6 kisérletben vett részt 1551-ben,
mikor sikerilt elérnie (személyes targyaldsoknak és Castaldo hadseregének jelenlétével),
hogy Izabella kirdlyné¢ a kolozsvari orszaggyiilésen atruhdzza a hatalmat Ferdinandra.
Tehetségét dicséri, hogy Petrovich Pétert, Szapolyai fidnak egyik gyamjat is sikeriilt
megnyernie a békének. Azonban Frater Gyorggyel nem sikeriilt k6zos allaspontra jutnia, nem
tudott mit kezdeni azzal, hogy az néha a szultan felé, néha Ferdinand irdnt is hliséget mutatott,
nem igazodott ki a bardton és szdndékain. A kiralynak azt irta: ,Mar valosidgos félbolond
»110

vagyok, s egyaltalan nem ismerem ki magamat. Mi itt mind a barat kezében vagyunk...

Nadasdy, Frater Gyorgy és Castaldo dsszehangolt munkdjara lett volna sziikség arra, hogy a

105 Nadasdy Tamas és a dunantli fokapitanyi tisztségrél bévebben Palffy Gézatdl olvashatjuk a legtjabb
kutatasi eredményeket. In: Palffy 1999. 29-40.

106 Nadasdy ekkor mér I. Ferdinand legfontosabb, legbefolyasosabb, sét nélkiilszhetetlen politikai hive. Egyben
jo érdekérvényesitd és alkalmazkodo képességli. Képes volt Osszeegyeztetni a rendek, az uralkodo6 és persze a
sajat érdekeit. In: Dominkovits 2010.1. 774-775.

07 pa1ffy 1999. 33.

198 palffy 1999. 37.

109 A dél-dunantili védelmi vonalrol, féleg az 1550-es évektsl bévebben Oze Sandortol olvashatunk. In. Oze 1.
1996. 10-18.

Y0 Héman —Szegfii 3. 1935. 58.
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hatalom teljes atruhdzdsa a torok Porta kozvetlen kozelében valosaggd valjek. Jol
szimbolizalja a koztiik 1éve helyzetet az 1551 novemberében tortént lippai eset, amikor
Nadasdy és Castaldo altal megvert Uliman béget és seregét a bardt nyomasara szabadon
kellett engedniiik, és talan az ,,utolsé csepp” a poharban az volt, amikor Frater Gyorgy hozza
nem értéssel vadolta Nadasdyt, mert az kifogasolta torok politikajat. A magyar dsszefogas
tehat nem valosult meg, vagy legalabbis nem eléggé. A Habsburgok nem tudtak megtartani
Erdélyt, Frater Gyorgyot meggyilkoltdk, 1zabella vette 4t ismét a hatalmat a torok ,,védelmét”
¢lvezve, Nadasdy pedig visszatért Magyarorszagra, fokapitanyi tisztének probalt eleget tenni,
de az 4lland6 pénzhiany és a sikeres torok hadjarat hatasara, 1552 decemberében lemondott.
Nadasdy jellemrajzahoz hozzatartozik az is, hogy nehezen elképzelhetd, 6 ne tudott
volna Frater Gyorgy meggyilkolasarol. Az kérdéses, hogy mekkora szerepe volt benne. Mikor
maga a blincselekmény megtortént, mar nem volt a helyszinen, de gyanus az elézdleg onnan
vald sietds eltdvozasa, s tudvalevd, hogy rossz viszonyuk még Majlath kiszabaditasdnak
meghitsulasahoz nyulik vissza (a barat még akkor is visszautasitotta Majlath szabadon

11§ az a fentebb leirtak

bocsatasat, amikor azért mar Fogarast is felajanlotta Nadasdy Anna),
szerint a késobbi években csak tovabb mérgesedett. Frater Gyorgy meggyilkoldsa tehat
érdekében allt, érzelmileg is volt ra inditéka, de ami a legfontosabb, hogy ugy itélhette meg,
az orszagnak is érdeke. A gyilkossag utan szentszéki vizsgalat indult, ahol Nadasdy igy
nyilatkozott: ,,Nem hiszem, hogy az egész vilagon lett volna két nagyobb ellenség, mint ez a
barat és én..., mert 6 1ildozott engem, €s az orszag jelenlegi romlasanak is 6 az oka...”, de az
érintett idOészakrdl igy nyilatkozott: ,,...félretettem minden ellenségességet, €s azutan jo
1élekkel valtam el téle...”*** Mindenesetre az is tovabb arnyalja a helyzetet, hogy Castaldo az
egyik gyilkost szolgalataiba ajanlotta.'™® A teljes igazsag azonban nem deriilt ki. Nadasdy
miutan Erdélybdl visszatért, szomoruan szembesiilt vele, hogy 1552-ben a t6rék sorra

gybzelmet aratott, csupan Eger allt ellen.**

L T6th 2002. 44.

Y2 Barta Géabor: Vajon kié az orszag? 1988. 88.

3 Horvath 1938. 94.

14 Nadasdy Tamas Kanizsai Orsolyanak 1552. oktober 29. Gyér In: Kdrolyi —Szalay 1882. 7.
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1553-ban baro6i cimet kapott. 1554-ben elnyerte a nadori tisztet (aprilis 15-én Olah
Miklos esztergomi érsek iktatta be). Feleségének igy irta le: ,,Adom tudtodra, hogy ez mai
napon, délutdn Ot és hat o6ra korba, kirdly tfelsége egész orszagdval, az mindenhat6
Uristennek elvégezett akaratjabol, nem az én érdemembdl, hanem csak az @ jovoltabol és
nagy irgalmas voltabol Magyarorszagnak nadorispanjava és kunoknak birdjava tének, ki
legyen 1 szent, folségének neve dicséretire, kiraly tfelségének hivségére, az szegény
orszagnak elémenetelére, nekem veled egyetembe iidvosségemre és tisztességemre, amen.”™
Ugy illette meg a nadori tisztség, mint az az 1555-6s pozsonyi orszaggyiilésrél fennmaradt, a
régi hataskorrel (a kirdly tavollétében helytartd, a haderd fOparancsnoka, f6bird, a magyar
tanacs feje, az uralkodd és a rendek kozott kozvetitd), igy bar gyakorlatilag nem, de
kozjogilag megvalosulhatott az orszagegyesités. Tovabb novelte hatalmat, hogy az itt
tartozkodo kiilfoldi kapitanyok felettese is volt, a német kapitdnyokndl magasabb poziciot
foglalt el a haditanacsban, és igy oldodni latszott az el6zd évtizedekben fennallod fesziiltség
illetve Osszehangolatlansag, mely a magyar ¢és a kiilfoldi hadvezetés kozt allt fent, igy
sikeresebb lehetett a torok elleni harc, és kevesebb a magyar lakossdgot keresztény hadak
felo1 ért inzultus. Erdekes, hogy a csalad 6rommel, de legalabb annyi aggodalommal fogadta a
hirt. Valosziniileg féltették 6t, mert mar régota betegeskedett, és a feladat egy fiatal, életerds
embert is megprobalt volna.

E tisztséget 1562-ig, haldlaig toltotte be.'® Eletének e kés6i szakaszdban tanti
lehetlink, hogy nem feledte el kdznemesi szarmazasat, ugyanakkor ennek tudata sem
eredményezte azt, hogy a kiralyi udvarban csak dontésvégrehajto legyen.'’’ Bar
uralkodojahoz mindvégig lojalis maradt, nem feledte el, hogy a ,.kiraly is ugyanolyan ember”,
itélte meg, hogy az orszag érdeke ugy kivanja meg, ellent is mondott kirdlyanak, példaul
olyan fontos kérdésben is, mint az 6rokosodés. Ferdinand bizonnyal gyakran tul nagynak
¢rezhette a nadori hatalmat, s taldn meg is banta a kinevezést, mindenestre Nadasdy haldla
utadn a Habsburgok majdnem fél évszdzadig nem toltették be e poziciot.

1562-ben halt meg Egervarott (junius 2.), s bar hosszl ideje betegeskedett mar, halalat

pestis okozhatta (mindezekrdl bovebben esik sz6 az egészségliggyel foglalkoz6 fejezetben).

" Vida 1988. 74.

116 Nadorsagaval a vilagi elit elsé embere lett. A Dunantiilon csupan Batthyanyval, Zrinyivel és Banffy Istvan
kiralyi étekfogd mesterrel (1554-1567) kellett a hatalmon és a befolyason osztozkodnia. In: Dominkovits 2010.1.
776.

17 1557-ben példaul igy ir: ,,Mert enes noha Vasvar megye Ispannya és irszagh Nadaorispannya, azérth ugyan
csak egy Nemess ember gyermeke vagyok ez Varmegyében Nadasdy Ferenc fia, és nem hogy az varmegye
véghezése ellen cselekednék valamith.” In: Sinkovics (1943) 55.
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Nadasdy életét megitélni mar tobben probaltak, s igen nehéz. A legellentétesebb
allasfoglalasok sziilettek vele kapcsolatban. A korabeli vélemények és megjegyzések alapjan
is nehéz barmit mondani. A tdle fliggdk, akar még a legkdzvetlenebb csaladtagjai is a koteles
tisztelet hangjan irtak neki és széltak rola. Eletrajzirbja Szentgydrgyi Gabor, mivel
szolgalatdban allt, nyilvan Nadasdynak tetsz0 modon irt. Istvanffy Miklds, mivel rokonat
szerinte Nadasdy megdlette, haraggal viseltetett iranta és alnok embernek allitotta be. Forgach
Ferenc is ellenszenvvel volt iranta, torekvo €s kapzsi ember képét rajzolja elénk. A hatalmatol
fiiggetlen, de tavolabb ¢€lok, példaul vele levelezd humanistak, pedig aligha ismerhették 6t
behatéan. Ahhoz, hogy Nadasdy Tamast jobban megismerjiik meg kell vizsgalnunk mecénasi

és kulturalis tevékenységét is.

4.2. Nadasdy Tamas mecénasi tevékenysége

Ha végigtekintjiik azokat a kulturalis szempontbol fontos személyeket és a hozzajuk
tartozd szellemiséget, akiket Nadasdy partfogolt, illetve akikkel kapcsolatban allt, akkor
jobban kibontakozik elbttiink személyisége, Vilagszemlélete és spiritualitasa. Eletrajzabol
kideriil, hogy nem egyontetli mar a kortarsak itéletalkotdsa sem rola. Volt, aki zsugori €s
kapzsi képet festett Nadasdyrol, ennek ellenére egyet biztosan nem lehet elvitatni téle, s ez a
tudomanyokban és a kulturaban vitt szerepe. Még az amugy rola keményen ir6 Forgéch is
elismeri, hogy ,,foméltosagaval a kiilsé €s bels6é gytilolségek kozepette bolcsen tudott €lni,
békében és haboruban kivalé férfi, a tisztes tudomanyok partoloja” volt.'*® Szakaly Ferenc
egyenesen azt allitotta, hogy a sarvari udvar szinvonalban semmiben sem maradt el a bécsi

kiralyi udvartol. ™

Tény, hogy a korabeli fouri udvaroknak a hidnyzé magyarorszagi kiralyi
udvart is potolniuk kellett a szétszakitott orszagban. Nadasdy a miivészetekben, tudomanyban
¢s az ¢épitkezésben is (hogy csak par szempontot soroljunk fel) igyekezett kdvetni a kor
iranyvonaldt. Nagy kulturdlis tajékozottsagra vall kapcsolatrendszere és az iigyek, melyeket
felkarolt és levelezése, melyet az érintett személyekkel folytatott. Péter Katalin joggal
mondhatta rola, hogy ha nem allamférfi, akar tudds is lehetett volna, mert szellemi adottsaga
és képzettsége is megvolt hozza.'”® ) nemcsak mint egyfajta kincseket gyiijtotte udvaraba

ezeket a jeles embereket, hanem eleven kapcsolata volt gondolatisagukkal. O értette és

Y8 Forgach 1982. 192.
9 Srakaly 1999. 87.
120 pérer 1985. 13.
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befogadta mondanivaldjukat, nemcsak divatbol nyitotta meg eldttiik udvarat, ez abbdl is
lathat6, hogy a mashonnan futé iild6zotteknek is menedéket nyujtott, és sokat koltott rajuk. Ez
azt jelenti, hogy amit mi utélag, tobb szaz év tavlatabol konnyen latunk, hogy kik voltak a kor
szellemi nagyjai, azt 6 mar akkor felismerte, amikor az kozel sem volt egyértelmii, amikor
mas nem, sOt megértette azt, amit ezek az emberek hangoztattak, ez pedig igen nagy
intelligenciara vall.

A teljesség igénye nélkiil, tekintsiik meg, kik azok a legfontosabb személyek, akiket e
témaban meg kell emliteniink. A teljes névsor €s a benne szereplok tevékenységének részletes
ismertetése tulmutat e dolgozat keretein, most csak abbol a szempontbdl nézziik meg dket,
amennyiben Nadasdy személyiségérdl arulkodnak. A megemlitendd nevek a kdvetkezok:
Erazmus, Melanchton Fiilop, Dévai Bird6 Matyas, Pesti Makarius Jozsef, Bornemisza Péter,
Sibolti Demeter, Verancsics Antal, Tranquillo Andreis'?, Szegedi Kéros Gaspar, Tinodi

Lantos Sebestyén, Sylvester Janos, Abadi Benedek.

Az eurodpai kultira két nagyjaval Erasmussal és Melanchtonnal érdemes kezdeniink.
Elobbinek szellemiségével mar fiatal didkévei alatt megismerkedett, s oly nagy hatassal volt
rd, hogy hazatérve a kirdlyi udvarban is résztvevdje lett az ott szervezddd erasmista

csoportnak.'??

Az, hogy e szellemiség egész ¢életében ranyomta bélyegét gondolkodasara, az
véleményem szerint abbdl is lathato, hogy ¢ az értelmiségieket munkéjuk alapjan itélte meg,
nem valldsi vagy tarsadalmi hovatartozasuk alapjan (lasd a fenti névsort). S6t nemcsak az
értelmiségieket, hiszen példaul a haban mesteremberek is menedéket elsOként nala kaptak.
Persze ezt ugy is mondhatnank, hogy utilitarista volt, barkinek nyitva allt ajtaja, akitdl valami
hasznot remélhetett, lehetett az akar szellemi, akar anyagi (példaul a haban mesterek koziil
sokan értettek a varépitéshez). Azonban barmi is lehetett az ,,inditék”, ha az eredményt
nézziik, akkor mondhatjuk, hogy a ,,fa melyet {iltetett” bdséges és értékes gyiimdlesdt hozott
az utokor szdmara. Nagy vagyonat kolthette volna sajat szérakozdsdra is, nem pedig a
tudoményok partolasara.

Ugy vélem eszmei kozossége abban is megmutatkozik Erasmussal, hogy, mint az, 6

sem hagyta, hogy szellemi szabadsagat, fliggetlenségét feladja, barmilyen koriilmények is

121 Humanista, iro, diplomata kalandos élettorténettel. 1547-ben irt Nadasdy Tamasnak Velencébdl, 1551
decemberében Sarvaron bukkant fel. 1553-ban valami nehéz betegségbdl itt gyogyulgatott, majd Trauba
mehetett, mert innen ir Perneszics Gyorgynek, de 1557 juliusdban mar ismét Sarvarrdl ir Lékara Nadasdynak.
1557 oktoberében Sztenyisnyakon tiinik fel, majd utazgat, mi kozben eltori karjat, ezt apolni Sarvarra
ment1559 marciusatdl majusaig ujfent itt talalhatjuk. Verancsiccsal is jo viszonyban volt. In: Barta — Zombori
1988. 65.

122 Srakaly 1999. 87.

37



adodtak. Erasmus az egyhdzi megujulast kereste, de ugy, hogy az egyhaz keretein beliil tudott
maradni. Nadasdy is nyitott volt az 01j szellemi mozgalmakra, melyek a reformokat igérték, s
személyesebb istenkapcsolatot. A reformacio késobbi szakaszaban sem akart, s nem is kellett
allast foglalnia. Kovacs Sandor Jozsef egyenesen a Nadasdy-udvar Erasmus-kultuszardl
beszél.'? S ugyanitt leirja azt is: ,,Tudjuk, hogy a hajdan kiralyi kancellaridban szolgald
Nadasdy Tamas gyakran megfordult az Erasmust személyesen ismeré Piso Jakab budai
hazaban, s a nador egyik partfogolt tanuldja: Banffy Janos pedig 1550-ben kelt levelében
Erasmus Colloguia és Apophtegmata c. miiveit kéri téle tanulmanyaihoz. Erasmista triaszunk
harmadik tagja: Komjathi Benedek kapcsolatban allott Nadasdyval.”

A four nyitottsagat mutatja még, hogy bar Erasmus gondolatait is befogadta, ugyantgy
levelezett Melanchtonnal is, akivel csaknem egyidések voltak. Melanchton bar Luther
munkatarsa volt, humanista gondolkodasmod érzddik érveléseiben (ugyanugy igen kiterjedt
levelezést folytatott, mint Erasmus) €s bar sikerteleniil, de tett kisérletet a katolikus €s a
protestans fél kibékitésére. Talan az 0 hatasanak is koszonhetd, hogy Nadasdy befogadta a
protestantizmus elsé képviseldit, példdul Dévai Bir6 Matyast, aki a sarvari iskola (tégla
épitésii!) alapitasarol elvitte a hirt Melanchtonnak.'** Az pedig levelében igy dicsérte: ,,Mert
amikor ilyen idében torddsz a tudomanyokkal, megmutatod, hogy reményled a békét ¢€s
Pannodnia jobb sorsat.”*?® Tovéabbiakban kifejezte abbéli reménységét, hogy sikeriil majd
kiverni a torokot, és a haza szabadsaga is eljt')n.126 Figyelmébe ajanlotta ezen kiviil egy
tanitvanyat, Sylvester Janost.

Sylvestert, a Krakkoban ¢s Wittenbergben tanult humanistat, a sarvari iskolajanak els6
tanitomesterét bizta meg Nadasdy, hogy rendezzen be egy nyomdat.'?” Sylvester és Nadasdy
kozt igen benséséges volt a viszony, folyamatosan leveleztek, s tajékoztatta urat, mikor, hogy
haladnak a munkéaval. Sokkal kevésbé jott ki viszont Sylvester az els6 nyomdésszal

Strutiussal, aki maga is igen rosszul érezte magat Sarvaron, aminek szépitése meég az 1530-as

123 Kovdcs (1962) 87.

124 Soptei 1998. 9.

125 Szakaly  1999. 88. ill.  Philipp Melanchton Nadasdy Taméasnak 1537.0kt.7.  Lipcse
http://mek.niif.hu/06200/06208/htm1/rmI1004.html

126 Dévai volt az, aki Conrad Cordatus utan talan elsé magyarként fejti ki, hogy a torokkel biineinkért mérte rank
az Isten biintetésként. Melanchton pedig mar gy irta, hogy a papizmus blinei és az evangéliumtdl valod
elfordulas miatt, ez lesz ami majd hat Dévaira, és végiil 6 maga is a torok sikerek okanak a reformacio tildozését
latja. In: Katona (1963) 240-241.

27 Péter 1995. 56-57.
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években megkezd6dott, de az ahitott Bécstél még 1540-ben is messze elmaradt, amikor
Kanizsai Orsolya és Nadasdy odakdltozott. 1540-ben Strutiust egy masik nyomdasz, Abadi
Benedek evangélikus lelkész és nyomdész valtja fel, aki sokkal szebben dolgozik el6djénél,
az Uj Testamentum mar az 6 munkaja.'?® Igy lett Sylvester a nyomda elsé vezetdje Sarvar-
Ujszigeten, ahol harom koényvet nyomtatott:**® Donatus Rudimentdjat, a Grammatica
Hungarolatinat™*® és 1541-ben az elsé Magyarorszagon nyomtatott magyar nyelvii kdnyvet,
az Uj Testamentumot, amelyet, Erasmust kovetve gorogb6l forditott.'*t Nagysagat mutatja,
hogy szerzd, forditd és nyomdasz volt egyszerre (bar itt nyomdai munkakat nem végzett, csak
szellemi iranyitdja volt annak). Nem véletlen, hogy épp ezeknek a miiveknek megjelenésére
aldozott oly sokat Nadasdy. A Grammatica Hungarolatina lapjain Sylvester a magyar nyelv
irasarol is elmélkedett, s tudvalevd, hogy a tobb nyelvet is kivaléan besz€ld four milyen
fontosnak tartotta anyanyelvét, szdmos familiarisatél megkdvetelte, hogy magyarul irjon. 132 g
az is nagyon jelentds, hogy magat az irni-olvasni tanulast timogatta. Erre szép példa, hogy
feleségét is O tanitotta a betlivetésre.™*® O mar akkor raérzett a késbbi sorok igazsagara, hogy
,nyelvében él a nemzet”. Szolnunk kell az Uj Testamentumrdl is, melynek célja volt, hogy a
magyar nép keresztény épiilését szolgélja.134 Nadasdy ennek gyakorlati, igazi lehetdségét
valdsitotta meg, hiszen Sarvaron meg lehetett tanulni olvasni, és olvasnivald konyvek is
voltak. Dévai Bir6 Matyas, Sylvester baratja és iskolai helyettese is a kommunikacio egyik
lehetdségének megnyilasat latta ezekben.

Dévai Bir6 Matyas, a ,,magyar Luther” mar az 1530-as évek elején két szin alatt
aldoztatott, és magyar nyelven mondta az istentiszteletet.'® 1535-t5] talalhatjuk Nadasdy

sarvari udvaraban, ahonnan Szegedi Gergely ferences rendi szerzetessel valtottak vitairatokat.

Wittenbergbe és Bazelbe is elutazott, ahonnan mar az emlitett Melanchtont6l kapott

128 Abadi és Dévai Bird Matyas jo baratok voltak.

2 Horvath Janos szerint még megjelent itt egy Cantio cimet viselé Genesis Osszefoglalis, amiben
énekgylijtemény is volt. In: Horvdth 1957. 147.

130 Horvath Janos egyenesen azt irja, hogy olykor szinte meg is feledkezett Sylvester, hogy latin nyelvtant akart
irni, annyira sokat szentelt miivében a magyar nyelvtannak, és joggal nevezte hungaro-latinanak. ,,A nyelvi
hunngarisztika els6 uttordje, nemzeti nyelvkultira tnak inditoja volt az.” In: Horvdth 1957. 149.

B Szakaly 1999. 88

"2 Horvdth 1957. 137.

13 T6th 1996. 141.

3% Bar Sylvester Janost és Dévai Bir6 Matyast is Melanchton ajanlotta figyelmébe Nadasdynak, s sokszor
emlegetik e két nevet egyiitt, mégis vallasi hovatartozasuk koézel sem biztos, hogy azonos. Sylvester felekezeti
hovatartozdsa maig vitatott, bar tobben a reformatusok kozé soroljak. Azonban 1527-ben kiadott Rosarium
celeste virginis Marie patrone regni Ungariae katolikus szellemii konyvét Simon egri piispdknek ajanlja, és a
Rudimenta Grammatices Donati végén a Miatyankot és az Udvézlégyet is kozli, sét 1550-ben Ferdinand kiraly
erdsiti meg birtokaiban. In: Horvath 1957. 139-143.

135 Onmagiban a két szin alatt valo aldozast akkoriban még nemtekintették a katolikus egyhaztol vald
elpartolasnak. In: Kardcsonyi 1985. 112.
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ajanlolevéllel tért vissza 1537-ben Sarvar-Ujszigetre, ahol 1539-ig miikodott. A sarvari iskola
rektorait és iskolamestereit 1534-1550 kozott ismerjik, igy tudjuk, hogy még egy
iskolamester volt, aki Nadasdy koriil szervez6dé humanista kor tagja volt, Andras deak. Neki

1545-ben kelt egyik levelét Szakaly Ferenc ugy értékeli, mint a ,humanista levéliras
136

2

csucsteljesitményét, negédes, eredetieskedd,...”, s hosszasan elemzi.”> Mindazonaltal igen
értékes forrasunk a magyar nyelv haszndlatara ¢és a valldsossagra vonatkozoan is. Hosszasan
biralja a disgazdagokat, akik a ,kisértd hurkakbol, alig-alig képesek magukat kibogozni”, a
vagyonukkal vissza¢ld fénylizd életmodot folytatdkat és legfOképpen a szerzeteseket, akikrol
egyenesen azt irja: ,,immar a végpusztulas fenyegeti 0ket, amelyet ramér az Igaz Bir6 [értsd:
az Isten] mindazokra, akik szemben allnak az evangéliummal ¢€s ellenségei a keresztnek.”*%
Majd az altalanosrdl ratér a konkrétra: ,Itt, ndlunk és kiilonosképpen a koznép korében
Krisztus eléri mar diadalat, és immar az igazsadg uralkodik. Legkegyesebb trasszonyunk mar
arra késztet, hogy naponta honi nyelven énekeljem a misét, mert azt az egész papsaggal egylitt
onként és szivesebben hallgatja, mint a latint. Es urunk sem tiltakozik ellene.” Andras deak
tehat szimpatizal a reformacié nyujtotta lehetdségekkel, st az is kideriil, hogy Kanizsai
Orsolya is, amit férje nem ellenez. Ebb6] az tiinik ki, hogy ebben a kérdésben a feleség 1épett
elobb, 6 volt buzgobb és nem Nadasdy, aki bizonnyal tobbet tudott és értett a teoldgiai
dolgokhoz. Andras diak nem azt irja, hogy a férj is csatlakozik, hanem azt, hogy nem ellenzi,
tehat ebben az iddszakban még azt tarthatta volna természetesnek, ha fontosnak tartotta ezt
igy megfogalmazni. Tovabba hangstlyoznunk kell, nem is azt irta, hogy partolja, csak nagyon
visszafogott magatartasra utal, mely szerint nem tesz ellene a four. Kideriil tovabba az is,
hogy a koznép korében is befogadasra talalnak az 0j tanok nyujtotta lehetOségek. Itt is
visszak0szOn a magyar nyelv partolasa, illetve az a spiritualis igény, hogy ne csak hallgassak,
hanem meg is értsék a Szentirast. Tudjuk azt is, hogy Kanizsai Orsolya nem beszélt idegen
nyelveket, sem németiil, sem latinul nem értett, tehat ugyanugy igényelte a magyar nyelvii
istentiszteletet, mint a koznép.**®

Andrés dedk levele azonban még tartogat nekiink ritka informaciokat. Sz6 esik benne

egy egerszegi plébanossal, Matéval, folytatott targyalasrol, melyet Pellicanus-kédexek

megvasarlasarol folytattak. A plébanos elutasitja az ajanlatot, ahogy irja ,,semmi mdédon sem

136 Szakaly 1993. 83-96.

Y7 Szakaly 1993. 86.

138 ,,ha német nem tudok vele szélnom”-irja Kanizsai Orsolya urdnak 1552. oktober 4-én Lékan kelt levelében,
figyelmeztetve 6t, hogy nem tud németiil, s ha német asszony jon hozzajuk vendégségbe, akar csak fél napra is
jojjon haza, hogy tudjon valaki beszélni vele. In: Vida 1988. 35.
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lehet megfosztani télilk, hanem még az elveszettet is vissza akarja szerezni”.**® Ezek szerint
ismerték és komolyan forgathattdk (vagy forgattdk volna) Pellicanus Ziirichben 1533-39
kozott megjelent hétkotetes bibliai kommentarjat, s az amigy szegénységét hangoztatd Tolnai
Pal dedk hajlandd lett volna ezért anyagi aldozatot hozni'*® A tudoméanyok iranti
odaadasanak meglett a jutalma, mert késébb Nadasdy tanulmanyuttra kiildte, méghozza
Wittenbergbe.

E levél is emliti még Perneszith Gyorgyot, aki Schulek Tibor szavaival Nadasdy
»komaja volt és hiiséges fOszolgaja”, akit rokonként szeretett, és aki legbizalmasabb belsd

embere volt.1*

Valoban nagyon benséséges hangulatot arul el levelezésiik, és azt is tudjuk,
hogy miivelt és gazdasaghoz-gazdalkodashoz ért6 ember volt, bécsi utazasait felhasznalta
egy-egy uj konyv beszerzésére, érdekes lenne tudni, vajon a reformécié hiveként meghalt
foemberszolganak  konyvtaraban megvolt-e a  Pellicanus-kodex? A fennmaradt
konyvjegyzékében nem szerepel, de mivel az nem teljes, biztosat nem tudhatunk. Annyi
bizonyos, hogy ¢ is mindent megtett a tudomanyok és miivészetek partolasara. Az akkor még
csak 23 éves Bornemissza Péter, aki szintén Wittenbergben tanult Philipp Melanchtonnal,
majd késébb evangélikus lelkész lett, neki ajanlotta Bécsben 1558-ban megjelend Magyar
Elektrdjdt.142 Ez utébbi konyv sem szerepel a konyvtarjegyzékében, ebbdl is latszik, hogy az
hianyos. Perneszith egyébként nemcsak a human tudomanyok, okori irodalom, térténelem,
foldrajz €és orvostudomany témakorébe tartozd konyvekkel gazdagitotta konyvtarat, hanem
teologiai konyvekkel is, s6t ardnyaiban ezek teszik ki a fennmaradt jegyzék nagy részét.
Zwinglitél 5, Kalvintol 4, Bullingertél 2, Musculustol 1 kotetet jegyziink.'*® Ugyanitt
olvashatjuk, hogy Perneszith egyik alumnusa, Makarius Jozsef személyesen tette tiszteletét
Bucernél és Bullingernél, s6t ez utobbival levelet is valtott gordgiil. Biztos, hogy Nadasdy
tudott a hozza ily kozel allok szellemi érdeklédésérdl €s ilyen iranyu kapcsolatairol. Ezt

latszik alatdmasztani az is, hogy Nadasdy Ferenc sziiletésekor Dr. Fabricius Pallal

139 Szakaly 1993. 86.

140 5zende (2007) 3.

Y Srakaly 1993. 87.

Botta Istvan irja tovabba réla, hogy nagy tekintélyti, koztiszteletben allo férfi volt. "O gondoskodott a sarvari
iskolaban tanulé gyermekekrol, az udvarban nevelkedd ifjakrol.” Koraban szamottevé és komoly konyvtara volt.
Botta Istvan: Melius Péter ifjisaga. A magyarorszagi reformacio lutheri és helvét iranyai elkiiloniilésének
kezdete. Budapest, 1978. (Humanizmus és reformacid) 50-51.

142 Az egyik nemes és vitézld Perneszich Gyorgy, az nagysagos Nadasdi Tamas uramnak, Magyar orszagnak
nadrispanja és romai kirdl 6 felsége hely tartoja fii szolgaja és tanacsosa, nekem bizott uram és Istenben
szerelmes atyam.” In: Heltai 1980. 541-599.

3 Kovdcs (1962) 87. Perneszith vallasi hovatartozasét taglalo vitajaval jelen dolgozat nem foglalkozik.
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csillagjoslast készittetnek el ***

Tovabba nem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy
konyvtaraban a f6leg gyakorlati munkak kozott, tehat példaul orvosi kdnyvek, kalendariumok
kozott, joskonyveket tarthatunk szamon.*®

Perneszith kapcsan meg kell emliteniink irodalmunk és magyar nyelvii torténetirasunk
elsé fontos képviseldjét is, Tindodi Lantos Sebestyént, akinek halalarol nagy érzékenységet
tiikroz sorokkal szamol be Nadasdynak, akinek 1545-t3l allt szolgalatiban.**® De még
Istvanffy Miklos is dicsérte 6t, pedig Tinddi énekkoltészete Nadasdy-parti volt, hiszen annak
hosiességét irja le gy, hogy ,bator szive vala Nadasdy Tamasnak™, s annak politikai
Lprogramjat” adja vissza koltészetének alapgondolata, a pogany elleni Osszefogast és az
orszagegyesitést, ennek csak egy toredéke Frater Gyorgy ellenessége. Horvath Janos
feltételezi, hogy nemcsak Nadasdy, hanem Oldh Miklos is iranyitolag hatott Tinddira, bar
Acsady szerint Nadasdy iratta meg vele az Erdéli Historiat, és adatokkal is ¢ latta el, sot
megengedte neki, hogy betekintsen hivatalos iratokba, és valojaban 6 volt a kozvetitd, aki
kapcsolatokkal latta el Bécs felé. Nem lehetetlen, hiszen Tinddi mai széval Néadasdy
propagandistaja volt.

Egy masik jeles torténetironkrol is meg kell emlékezniink, Verancsics Antalrol, aki
miutan atallt Ferdinand oldalara, 1550-1553 kozott Sarvaron élt, és Tours-i Szent Marton
szillohelyének felkutatasan til, Bonfini nagy torténeti miivének és Brodarics Istvannak,
Nadasdy baratjanak mohacsi vészrdl sz016 emlékiratahoz is gyiijtott anyagot.™*’ Kozos volt
benne és Nadasdyban, hogy egyikiik sem jott ki Frater Gyorggyel, ezért valdsziniileg ez
lehetett az egyik oka, hogy Ferdindnd partjara allt 6 is, igénybe véve ebben baratja segitségét.
Humanista fépapként igen foglalkoztatta atfogo torténelmi mi irdsa, és mar leveleiben is ez
érzodik. Olah Miklos utan 6 lett a kovetkezd esztergomi érsek, igy Nadasdynak a
legmagasabb szintli katolikus papsaggal is jo kapcsolata lett.

Verancsics Antalt a humanistakra jellemz6 barati viszony flizte Tranquillus

Andronicushoz (Franjo Andrijevics). A dalmat humanista elismeréssel irt Nadasdy 1j

Y4 Karolyi - Szalay 1882, 226-231. Nem volt ez egyediilallo a korban. A 16. szazadban példaul Kolozsvaron
nyomtatott formdban, Cisioban jelentek meg a gyermekekre vonatkoz6 joslatok a csillagok allasat tekintve. In:
Heltai 1592. 126

1% Sinkovics 2000. 145.

148 perneszyth igy ir uranak: ,,Tinodi Sebestyén mar megvetvén e halando zenét, elment az odafont valokhoz,
hogy ott az angyalok kozott sokkal jobbat tanuljon; 6t e ho utolso el6tti napjan helyeztem a sari atyak hamvai
mellé”. 1556. januar 30. Vida 1988. 140.

147 Bessenyei 2005. 35.
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otthonarol, Sarvarrol; s attételesen Perneszithrdl is, hiszen annak lelkiismeretes munkéjanak
volt koszonheté Sarvar otthonossa tétele szép kerttel. ™

Sibolti Demeterrdl nem itt, hanem majd Nadasdy Ferenc kapcsan szolunk, mivel az
tanitéja volt. Szegedi KoOrds Gasparrél is a késobbiekben lesz bdvebben sz0, az

egészségliggyel foglalkozo részben.

4.3. Nadasdy Tamas spiritualitasa

A szakirodalomban mar régéta langol az a vita, hogy protestans vagy katolikus volt-e
Nadasdy? Amennyiben célunk Nadasdy személyének megismerése, véleményem szerint a
kérdést célravezetd tigy is feltenni, hogy mit tudunk Nadasdy spiritualitasrol, mint csak azt
vizsgalni, hogy milyen felekezetli volt. Szakaly Ferenc ezt ugy fogalmazza meg, hogy
folosleges vitatkozni azon, katolikus vagy lutheranus volt-e? ,,Véleményem szerint a
kérdésfeltevés is hibas, hiszen még az 1560-as években sem kiiloniilt el ¢élesen a két
irémyzat.”149

Mindazonaltal nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil azt, hogy miként viszonyult a
kiilonb6zo valldsi iranyzatokhoz és a kibontakozo felekezetiséghez. Mar a fentebb emlitett
mecenattra is sokat elarul errdl, de miel6tt jobban belemeriilnénk a spiritualitas kérdésébe,

néhany gondolatot szentelniink kell a korabeli vallasi viszonyoknak, hogy megérthessiik

Nadasdy viselkedését e témaban.

Az els6é ilyen témakor a felekezetiség eldontésének nehézsége, mellyel ugyan
foglalkoznunk kell, de nem fedi le a spiritualitast, mely a legtobbet elarul egy ember Istenhez
valo viszonyaro6l és annak megélésérél. Ma eldonteni, hogy tobb szaz évvel ezeldtt valaki
katolikus vagy protestans volt-€, szamos esetben nehézségekbe iitkozik.

Egyrészt azért, mert a reformacié elterjedésekor még az amugy buzgd laikusok sem
voltak tisztdban azzal, hogy pontosan mi a tanitdsok kozott a kiilonbség. Egyetértek Péter
Katalinnal abban, hogy nem is vérhat6 el toliik, hiszen még a szakértd piispokok is eltéréen
nyilatkoztak.™®® Amennyiben azonban az érintett személyek tudatosan nem dontdttek

felekezetiségiik feldl, s 6k maguk sem tudtak, vagy akartdk definidlni magukat, nekiink sem

18 Soptei 1998. 11.
Y9 Srakaly 1999. 88.
150 péter 2004. 65.
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biztos, hogy vallasos viselkedésiik alapjan sikeriilhet. Abbol, hogy valahol megjelent egy
személy, és az elkezdte a keresztény hit megtisztitdsat hangoztatni, nem lehetett (nem lehet)
biztosra venni, hogy lutherdnus, mert eleinte azok is sok helyen megtartjak a katolikus papi
ruhat, a maganos gyonast, a kovasztalan kenyeret, igy az egyszerii nép szamara nem volt
érzékelhetd, hogy mas felekezet lenne jelen.™® Az ellenkezére is lathatunk példat, hogy
amugy a lutheranusokra jellemz6t katolikusok alkalmaztak.

A vallasos magatartds sem ad biztos tampontot a kutaté szdmara. Példaul Malyusz
Elemér emliti, hogy a reformaciot megel6zd idében volt olyan gyakorlat Magyarorszagon,
hogy hivatalos rémai szertartasokon is két szin alatt 4ldoztak.™ Vagyis, ha valakirgl azt
olvashatjuk egy forrasban, hogy két szin alatt aldozott, még nem biztos, hogy protestans. SOt
volt, hogy a pap a romai katolikus vallast drizte, de a vizitatorok ellenében is két szin alatt
aldoztatott.

Harmadrészt a terjesztd személye is megtévesztd lehetett a hivd szamara, mivel sok
esetben az els6 hittériték ferences szerzetesek voltak. Tovabba nem szabad elfeledkezniink
arrol a tényrdl, hogy a sokat nyomorgatott orszdg lakossdgaban talan nagyobb igény volt a
spiritualitasa kielégitésére, mint barmikor, mikézben egyre fokozddott a paphiany a romai
katolikus egyhaz részérsl. > Elképzelhetjiik, hogy a lakossag (aki talan nem is volt t4jékozott
a teologiai kérdésekben, bar bizonyosan beszédtémaja volt) barmilyen embernek oOriilt, aki
Isten igéjérdl beszElt, €s erdt, illetve reményt adott neki. Amikor tobb képzett €s jol prédikalo,
az ¢let egzisztencialis kérdéseire és torok csapasra magyardzatot add lutheranus vagy akar
kalvinista prédikator tiint fel a nép kozott, érthetd mdédon befogadasra talaltak. Még a fouri
udvar is kiiszkddhetett paphiannyal. Példaul Kanizsai Orsolya 1548-ban libaval, borral,
gyumolcesel kedveskedik Varday Pal esztergomi érseknek, s igy kér téle prédikalo papot
(concionator). De a primas felelete szerint ,,csudalatosan kevés” az olyan, aki a katolikus tan
szerint prédikal. gy tehat a Nadasdyakat is ravihette a sziikség, hogy protestans lelkészeket

hivjanak prédikalni.***

Péter Katalin t6bb miivében is leirja, hogy a reformacio elterjedését Magyarorszdgon

érdemes szakaszokra osztanunk. Harom f6 szakaszt kiilonboztet meg: az 1520 évek elejétdl az

1Y Kardcesonyi 1985. 108.

12 Péter 2004. 82.

153 A paphiany, a képzés hianya, a piispokségek romlasa, a kolostorok pusztulasa egyiittesen tragikus allapotokat
eredményeztek. A katolikus vezetdség nem tudott papot kiildeni az adott helyekre, s az alkalmatlan papokat nem

tudta eltavolitani, hiszen helyettiik nem volt kit odahelyezzen.
54 payr 1924, 61.
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1540-es évek végéig a bizonytalansag, dtmenet idszakat; az 1550-es évek elejétdl az 1570-es
esztendOk kozepéig a szervezOdés idoszakat és az 1570-es évek kozepétdl a kialakult
viszonyok stabilizalddasanak korat.'*® Kifejti, hogy az els6 idészakban még maguk a hittjitok
sem gondoltak arra, hogy 10j felekezetek alakulnak ki munkéjuk hatdsara, akik értették a
bonyolult teoldgiai fejtegetéseket, azok is azt hitték, hogy a megujulas az egyhaz keretein
beliil fog megvaldsulni, mint mar annyiszor. Bizonytalansadg volt mindenkiben, mert az j hit
még nem korvonalazodott, sem a tanitds, sem a Szervezet szintjén. A szakitds az 1550-es
¢vekre fogalmazodik meg, s ekkor kezdenek az 0ij egyhazak megszervezddni, és lassan
kialakul Magyarorszagon a protestans folény, de maguk a protestansok is tobb taborra
oszlanak, koziilik a legdominansabb ketté a lutheri és a kalvini.™®® Az 1570-es évek kozepére
hazank lakossaganak 75-80%-a protestans lesz, s 20-25% lesz a katolikusok és az egyéb
vallasok aranya, vagyis megfordulnak az ardnyok a Jagellok korahoz képest, amikor a
lakossag 80-85%-a romai katolikus volt, s a tobbi része a népességnek gordg keleti ortodox
vagy zsido.">

Meg kell emliteniink tovabba, a legijabb németorszagi kutatasokat és azokat taglald
publikaciokat, amik 0 szemléletet és interdiszciplinaris megkozelitési utakat hoztak 1étre a
felekezetiség kutatasa terén.™®® Bar elsésorban Németorszagra érvényesek a benniik olvashat6
megallapitasok, bizonyos tekintetben a magyarorszagi viszonyokra vonatkoztatva is
elgondolkoztatoak ¢és interpretalasra érdemesek. Szerintiik a felekezetiség kialakuldsa igen
lasst folyamat, nem értelmezhetd egy emberdlton beliil, hanem legalabb két generaciovaltas
sziikséges, hogy letisztult tankovetésrol €s €letformavaltasrol beszélhessiink. A legkorabban
érintett teriileteken is a 17. szdzad végére beszélhetiink ezek kialakuldsardl. A kutatd szamara
pedig kideriilhet, hogy sokkal inkabb életmodvaltasrél volt sz6, mint teologiai tanok terén

valo mozga’tsrél.159 Valojaban a reformacidé harom 1j életformat eredményezett (bojt

1% Péter 1985. 475-604.; Péter 2004.

158 Ennek fényében meglehetésen eltulzottnak tiinik, Brodarics Istvan szerémi piispoknek 1533. augusztus 1-jén
VII. Kelemen papahoz irt jelentése, miszerint, Luthernek ¢és kovetdinek tana, mar majdnem egész
Magyarorszagon elterjedtek. In: Payr 1917. 70.

Y7 Phsztor 1940.

158 A legfontosabb kozlések, Gsszefoglalasok: Balche - Strohmayer 1999.; Schilling 1988.; Schilling 2002.

159 A magyar szakirodalomban is fellelhetjiik a hatdsat a németorszagi legujabb kutatasoknak. Béven szol errél
Oze Sandor sajat kutatasaiba integralva A hatar és a hatartalan cimii konyvében. 1: Oze 2006.

De ezt a gondolatisdgot érezhetjiik Tusor Péter sorai mogott az ellenreformaciot taglaldo konyvében is. A szerzo a
kiilfoldi szakirodalmakat elemz0 és véleményezd irdsaban kifejti, hogy a kora tjkorban kialakult egy 1j kihivés,
a laikusok minden addiginal erésebb szandéka a személyes spiritualitisra. S ez jelen volt a korszak
eseményeiben: vallasi, politikai, tirsadalmi, intellektualis és gazdasagi viszonylatban egyarant. igy a kora tjkori
vilag valtozasaira 0j valaszok sziilettek, a konfesszidk. Ezek koriiljartdk a legfontosabb kérdéseket és sajat
valaszt adtak rd. (Az Osszes konfesszio Osszefonodik az allammal.) Eleinte tehat, ezekhez a kérdésekhez
viszonyitva hataroztdk meg magukat, nem pedig a masik konfessziohoz képest, ez csak sajat ontudatra ébredésiik
utan lett lehetséges. Akkor, amikor mar meg tudtak fogalmazni, miért egyediil az ¢ tanuk az {idvozité. Tusor
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elhagyédsa, megszabott ruhdzatok, mas linneprend, stb.), s ezzel parhuzamosan megsziint az
onallo egyhédz, ami inkabb az adott dllamhatalomhoz fog kdtddni. Didhéjban azt mondhatjuk,
hogy a fent emlitett kutatok szerint nincs értelme a 16. szdzadban egyes torténelmi
szereploknél arrdl vitatkozni, hogy milyen felekezethez tartoztak, mivel akkor még nem
alakultak ki e téren a tiszta erévonalak. Jelen dolgozatnak nem lehet feladata az e koriili vitak
részletes taglaldsa, de mindezeket sajat témankra vonatkoztatva, igen elgondolkodtatonak
tartom, hogy ha Németorszagban (ahonnan az egész folyamat elindult, s leghamarabb
letisztult) a legujabb elismert kutatdsok nem tartjadk érdemesnek vitatkozni a 16. szdzadi
személyek felkezetiségérdl, akkor mennyiben van értelme ezt megtenni Nadasdy Tamas

esetén, aki sajat maga sem foglalt allast?

Nadasdy 1562-ig ¢lt, tehat megélte a reformacio eldtti vallasossag és a reformacid
harmadik szakaszaig terjed6 iddszakok spiritualitdsanak mindennapjait. Mint az a
mecenattraja kapcsan kidertil, a reformacio kialakuldsaban legjelentékenyebb szerepet jatszo
személyekkel volt jo kapcsolata, de ugyanigy a legjelentosebb katolikusokkal is, sét az
ellenreformacido els6 képviseldjével, Olah Mikldssal mondhatni mar-mar barati volt

viszonya.'®

A humnaista fopap kéziratban jutatta el Nadasdyhoz a legjabb pasquillusokat
(csufolodo verseket), hogy azokon 6 is felviduljon. Tovabba a megszépitett Sarvaron pihent
meg a faradt fopap és az ¢életében legfontosabb életben maradt csaladtagja, unokadccse, Olah
Csaszar Miklos Nadasdy nevelt lanyat Szliny Annat vette feleségﬁl.161 Az eskiivét nagy
koltségen €s rengeteg munkaval szervezte meg a nador és felesége. A meghivottak listaja jol
példazza a nador személyes és reprezentativ szocialis halojat.*®® Csak néhany nevet kiragadva
koszon elénk a korabeli uralkodoi réteg és a legfontosabb méltosagok: Bathory Andras

orszagbird, Erdody Péter horvat ban, Dobo Istvan erdélyi vajda, Zrinyi Miklos tarnokmester,

Macedonisi Péter f0kamarés, Dessewty Janos fdudvarmester, Banffy Istvan étekfogd mester,

hivatkozik is Schilling Heinz Hrsg.: Die Katholische Konfessionalisierung (Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 198). Heidelberg 1995. cimii miire, melyet méltan nevezhetiink a konfessziés modellek
alapmiivének.1: Tusor 2008. 11-16.

100" A7 egész kor vallasi arnyaltsigat mutatja, hogy Olah Miklos huga, Tlona, aki 1562-ben Sopronban hézat
szerzett, maga is attért, és az evangéliumi hit kovetdje lett. In: Payr 1917. 97.

161 Ezek szerint a viszony jo volt Olah és Nadasdy kozott. Fontos ez, mivel Payr azt allitja, hogy Nadasdy
evangélikus hitére legf6bb bizonyiték az, hogy a primas 1557-ben siirgeti 6t és Batthyany Ferencet, hogy
térjenek vissza a katolikus egyhaz kebelébe. Vagyis 1560-ban, amikor az eskiivd zajlott, nem volt Oldhnak
kiilonosebb ellenérzése Nadasdyékkal szemben, tehat vagy megbékélt Nadasdy valldsossagaval vagy feliilirta
csaladi érdeke el6z6 véleményét. In: Payr (1914) 481.

192 Az eskiivérél bovebben 1. Beke 2006.
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Banffy Laszlo fOajtonallomester, Batthyany Kristof fOpoharnok, Thurzé Ferenc a magyar
kamara elnoke, kirdlyi tanacsosok, féispanok, fékapitanyok, s ami most nekiink fontos, a
nyitrai, egri, gyori, veszprémi, vaci, pécsi, zagrabi, tilini és csanadi piispok, tovabba apatok és
prépostok, példaul a szentmartoni, zalavari.'®®

Ezeket a neveket nézve, illetve tudva, hogy Nadasdy 1554-t61 nadori tisztet toltott be,
gondolhatnank, hogy katolikus volt. Urban Laszl6 egyenesen azt allitja, hogy élete utolséd

percéig katolikus maradt.'®

Ezt latszik alatamasztani az is, hogy a zalavari apéatsag
kommendatori tisztét vitte éveken at (1534-ig). Valdjaban ezt gy kezelte, mint csaladi
birtokot, els6sorban jovedelemforrast latott benne, mindazonaltal, ez nem jelenti, hogy a
szerzetesi életet elitélte volna, s amikor ott jart, akkor felkelt a hajnali zsolozsméahoz.'® Kaldy
Katalin asszony, szarvaskendi Sybrik Osvald neje 1531. szeptember 28-an irta, hogy
»Nadasdy Tamas vallasos, istenfélé ember, ki éjjel a matutinum és horak elmondasara fol
szokott kelni.”**® Azonban ezek nem bizonyitjak azt, hogy nem valt protestanssa, és ugyanugy
nincs bizonyiték arra, hogy azza valt. A kegyurak vagy torddtek a reformécioval vagy nem, s
mire a reformaciorél kérvonalazddott, hogy kilép a katolikus egyhaz keretei koziil, addigra
mar Nadasdy volt annyira hatalmas, hogy nem kellett allast foglalnia, ha 6 maga nem akart, s
lathatjuk, hogy nem tette.®” Biztos, hogy ha ez kardinalis tényezOként jelentkezett volna
¢letében, talalnank ra utaldst torténetirokndl, levelezésekben egyarant. A legintimebb
érzésekrol arulkodd csaladi levelezésben, azonban alig akad erre vonatkozo egy-egy elejtett
mondat. A legkdzvetlenebb utalast erre akkor talaljuk, amikor a betegesked6 nadort 1560-ban
meglatogatja a papai kovet, a four errdl igy szamolt be feleségének:

»Meglatogatott tovabba a papa kovete, és ede hozzam jiitt. Hitire, tisztessségére azt
mondja, hogy papa énnékem ezt s ezt izente. Tudja 6 szent atyasdga, hogy nem vagyok én
luther, de meglatja tiszentsége, hogy lutherdk ellen szolgéalni akarok néki.”**® Horvath Janos
ezt a kovetkezOképpen értelmezi: ,,A levélbeli hidnyos mondatkotés az idézet kétféle
értelmezését engedi meg, vagy a papa iizente azt neki, s minthogy Nadasdy minden észrevétel
nélkiil kozli Orsolyaval, akkor nyilvan egyetért a papai iizenettel, vagy pedig a maga nevében

sz0l e helyen, s akkor katolikus volta mellett ez a legersebb tanusagtétel.”'®® Egészen

19 Vida 1988. 245.

1% Urban 2000. 191.

1% Jze 2006. 71.

166 Frissy1902. 115.

167 Katolikus kegyurak foldjén miikadstt prédikator, élt lutheranus népesség, s tartott fenn iskolat. Forditva is
el6fordult ugyanez.

%% Vida 1988. 264.

' Horvath 1957. 139.
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masképp latja e sorokat Payr Sandor, aki kiilon tanulményban foglalkozik azzal, hogy
protestans volt-e Néadasdy Tamas?'® Szerinte folosleges lett volna a férjnek megirnia
meggy0zddését feleségének, hiszen az asszony azt pontosan tudhatta. Valosziniibb az, hogy a
betegen fekvo férj diktalta e levelet €s a félreérthetéen leirt gondolatok a papa ,,szamito, okos
iizenete” volt: ,tudja, hogy a nddor nem lutherdanus, de elvarja téle, hogy ezutan a papa
érdekében nyiltan is fellép a lutheranusok ellen.”*"

Sokkal tobbet arul el Kanizsai Orsolya felekezetiségérdl (férjéérol is) Kords Gaspar
1554-ben Nadasdy Tamdasnak irt levele: ,,Ma mint keresztény nd, Krisztus testét és vérét az 6
meghagyasa szerint magdhoz vette, gy hinném, ugyanigy tett nagysagos Urasagtok is. Ne

» 172 Ezeket a sorokat a

lépj vissza a megismert [gétdl, ne feszitessék meg Krisztus ismét.
reformatus orvostdl Ggy értelmezhetjiik, mint nyilt kijelentést arrol, hogy a hdzaspar is az 0j
hitre tért, de ez mégsem lehetett igy teljes mértékben, hiszen a péapai kovet latogatdsanal a
nadortdl szarmazod kijelentések 6t évvel késébb kelteztek és az emlitett eskiivd is 1560-ban
volt.

Azonban talan érdemes kiilonvalasztanunk a kiilvilag felé valé vallasos viselkedést és
a személyes istenkapcsolatra valo torekvés 1épéseit. Elképzelhetd ugyanis, hogy mikdzben a
romai katolikus egyhaznak nem forditottak hatat, a reformécid nyujtotta lehetoségeket és
Gjitasokat, melyek a személyesebb istenkapcsolatot segitették, nem zartak ki életiikbsl. Igy
példaul a magyar nyelvii istentiszteletet és a két szin alatt vald aldozést. (Ez azonban nem
perdontd, mivel két szin alatt katolikusok is aldoztak.) Még Payr is elismeri, hogy az egyhazi
szokéasokban 4tmeneti allapotokat talalunk. A levelek emlitik az utolsé kenetet, bojtot is.'”
Ezek kapcsan érdemes megtekinteniink Kanizsai Orsolya egy levelét, mely Kérds emlitett
levele utan kelt, s valosagos kis hiszekegyet talalhatunk benne. ,,...lidvozlom eldszer Kdet
1élekbe, azutan ez vilag szerint is, hogy az 6rok mindenhato Uristen elészor 1élekbe erdsitsen
meg az O szent hiitinek és igéjének altala az igaz hitbe, hogy minden tévelygések tavol
legyenek mitiiliink, és legylink mi szegény kis keresztyén anyaszentegyhdz egyesek mind

1élekbe, mind testbe, hogy az mi urunkat igaz hitbe, atyafini szeretetbe szolgalhassuk”.*™ Itt

tehat az anyaszentegyhdz gondolatat érzi magaénak, s a torekvést, hogy mindenféle

170 payr allitja, hogy kétség nem férhet ahhoz, hogy protestanssa valt Nadasdy. Payr (1914) 26. 475-489.
71 payr (1914) 26. 478.

172 \Vida 1988. 63.

173 payr 1924, 61.

174 Vida 1988. 80.
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tévelygéstdl tavol tudjon maradni, e szerint tehat arra gondolhatnank, hogy katolikus volt és
maradt.*"”

Az igazan fontosnak azonban azt tartom, hogy az asszonynak a hite erdforrasként
szolgalt a fényes, de sokszor igen maganyos és férfiakat is megprobald feladatokkal teli
életében, ezt igy fogalmazta meg 1556-ban: ,,...de az Uristen tavoztassa el az (i szent fianak
érdemének altala te Kegyelmedt6l minden szerencsétlenséget, im, mind fejenként azzal
tartozunk, hogy konyordgjiink 0 szent felségének, kibe nincs kétségem, hogy az Ui szerelmes
egyetlen fiaért minket meghallgat.”'”® S er6t adott neki a gyakori misehallgatas, ezt igy

oo

gondolta férje is, aki azt tanacsolja neki 1560 karacsonya eldtt, hogy az tlinnepet megel6z6
mind a négy napon ,,szolgalj Istenednek és halj prédikaciot”.”” Payr Sandor ezen sorokban is
azt latja bizonyitottnak, hogy a hazaspar ekkor mar lutherdnus volt, mivel Orsolya nem misét,
hanem prédikaciot hallgatott. Tovabbi érvként hozza fel, hogy Dévai és a tobbi reformator
nemcsak Nadasdyt, hanem Orsolyat is koszontik leveleikben, s kérik partfogasat, s
ozvegyként fia mellé prédikatorokat rendelt, s6t neveldjét, Sibolti Demetert is 6 valasztotta.
Azonban megjegyzendd, hogy katolikusok is kérték a nador illetve felesége partfogésat,
példaul Pacha Janos soproni plébanos a varosiakkal szemben egy vitds beneficium kapcsan,
ahol Nadasdy kozbenjarasara dolt el a vita a plébanos javara. Egy masik esetben, pedig egy
ferences szerzetest €s szolgajat vett pélrtfoga’tsaiba.178 S6t Kanizsai Orsolya egész életében,
O0zvegysége idején is tdmogatta a palosokat — még a Nadasdy-tisztviselok ellenében is, foleg
az orményesi kolostort, ahol a csalad sulyat jelentd 6¢sok hamvai nyugodtak.179 Azonban az
utokor tobbsége mégis ugy emlékezik ra, mint a reformacio egyik els6é képviseldjére a fouri
asszonyok korében, aki ¢élete folyaman lelkesen tamogatta a sarvari €s csepregi reformatus
iskolat, és Dobronoky Gyorgy jezsuita hazfonok szaz évvel késébb 6t vadolja (és nem a
férjét) a reformacio miatt.*®

Payr tovabbi bizonyitékot lat abban, hogy a legfontosabb embereik, akik korbeveszik

Oket, szintén a reformdcid Utjan jartak, mint a mar emlitett Perneszith, a lutherdnus neveld

% Egy masik levelében, melyet 1556-ban irt férjének hasonloan tomér hitvallast talalunk téle, melyben kifejti,
hogy semmi masban nem hisz, mint ,,Jézus Krisztusba, ki miérettiink megholt, feltdmadott, mennybe ment, az G
szent atyjanak el6tte esedezik a mi bilineinkért, hogy minden jo szerencsét ad ti Kdteknek.” In: Vida 1988 169.
'° Vida 1988. 172.

7 Vida 1988. 267. A nagy tinnepek alkalméaval valo prédikaciohallgatas az udvar népének is szinte kotelezd
volt. In: Oze 2006. 53.

178 payr 1917. 71-75.

19 Gze 2006. 77-78.

180 payr 1908. 20.
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Makarius Jozsef, Kéros Gaspar doktor, Akoshazi Sarkany Antal a safarja, Szentgyorgyi
Gabor rokon-titkar, Tinodi Sebestyén, Berzeviczy Marton, Csanyi Akos, Horvath Mark,
Zoltan Imre."®" S ami a legfontosabb, a kozvetlen csaladtagok is a reformacio tanait fogadjak
be, Payr szerint Nadasdy Kristof, Nadasdy Anna, Nadasdy Marton mind lutheranusok voltak,
s6t még az Oreg Nadasdy Ferenc is érdeklodott Dévai és Sylvester munkai irant, és fiatol
Ujtestamentumot kér 1530 januérjaban. Azt azonban méar nem emliti meg, hogy Nadasdy
Ferencet mennyire bantotta, hogy a Hassidghyak durva banasmodjukkal elkergették a
szerzeteseket Egervarrél, és mennyire oOriilt, hogy fia az 6 kedvéért utdnajart, hogy ujra
Visszatérjenek.182 Egy biztos, hogy az egész csalad igen komolyan vette hitét, és torekedett az
[gét minél jobban megérteni. De nemcsak a lutheri tanokkal szimpatizalo, vagy azokat atvevo
rokonaik voltak, hiszen példadul Kecheti Marton, veszprémi pilispok is Nadasdy Tamas rokona

183 S

volt. 0t Nadasdy Sylvester ¢és Dévay mellett romai katolikus papokat is tartott

, 184
udvaraban.®

Azonban azt hiszem, taldn a legtobbet az arul el egy hazasparrdl, hogy szeretett, Ovott
egyetlen gyermekiiket hogyan vezetik az istenhitre. A kis csecsemd Ferencet Nadasdy altal
régi baratnak nevezett varadi piispok kiildotte aldotta meg, de késobb a gyermeket a
reformécio elszant harcosai veszik kériil és nevelik.*® Miutan Nadasdy meghal, és a gyermek
felnd, mar nyiltan lutherdnus lesz a sarvari udvar. Ferenc azonban mar korantsem lesz olyan
tiirelmes, mint apja, a szentharomsagtagadassal és Blandrataval kapcsolatban azt irja, hogy
»degletes” tudomanyokat terjesztenek.186 Nadasdy Ferenc lutheranussagaban dontd szerepe
kellett, hogy legyen Kanizsai Orsolyanak, aki ezek szerint nyiltabban az 1jitasok fel¢ fordult,

187

mint férje.”" Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egy momentumot, ami a

181 A sort folytathatnank még a baratokkal és bizalmas embereivel: Gersei Pethd Janos soproni fispannal, Ostffy
Jakab Sopron megyei alispannal, Batthyanyakkal, Banffyakkal, Zrinyi Mikloéssal, Erdédy Péterrel. In: Payr
(1914) 26. 487-488.

182 Sinkovics 57 (1943) 52.

183 payr 1917. 65.

184 p¢ldaul Mihaly, Tl1és és Imre papokat. In: Payr 1924. 60-61.

1% Vida 1988. 132.

186 11. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyahoz 1568. aprilis 12. Bécs, MOL E 185. Mf. 6926. 149. cim 180.

187 Azonban nem annyira fogadtak be az wj tanokat, hogy az Isten akarata vagy az eleve elrendelés gyakorlati
vonatkozésban tetteikben megnyilvanulna, példaul, hogy ne ugyanugy viszonyuljanak férjével a toérok irant. E
kérdésben semmi nyomat nem fedezhetjiik fel a predesztinacio tételébdl fakadd beletdrédésnek. Nadasdy soha
nem varta tétleniil a torokot, mindig nagyon hathatds €s praktikus intézkedéseket hozott a védelem érdekében, s
minden erejével azon volt, hogy megallitsa a szultan elérenyomuldsat. Ebben a hozzaallasban semmiféle eleve
elrendelésbe vald belesimulast nem fedezhetiink fel, hidba is olvasunk példaul ilyen és ehhez hasonld
megjegyzéseket Kanizsai Orsolyatol: ,,...ez elmult hetfén az t6rokok ismég rablanak ide mifelénk, kozelbe nem
voltak, ... A Balaton mellett mentek al, az Uristennek neve dicsértessék, ugy legyen, mint i akarja, amen.” In:
Vida 1988. 22.
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fennmaradt levelekben talan az asszonynal jelenik meg legszebben, s ezek a Szliz Mariara
val6 utalasok, akinek tisztelete férjénél is megjelenik.™®®

Nadasdy Tamast azonban a szakirodalom szamos miiveldje ugy latja, mint a
protestansokkal szimpatizald katolikust, olyan humanistat, akinek birtokain békében élhettek
katolikusok, lutheranusok, sét anabaptistdk is.'®® Katona Imre azt allitja, a vilag felé nem
lehetett nyiltan lutheranus, mivel azzal derékba torte volna karrierjét az udvarnal. ,,Talan
éppen a protestantizmushoz vald egyértelmii kotddése kovetkeztében késik egyre jobban a
kiraly Kanizsai-birtokra vonatkozé adomanya. Nadasdy Tamasnak le kellett vonni a
tanulsagot, ha nem akar végleg lemondani a Kanizsaiak birtokairol, a Habsburgokkal is
rendeznie kell kapcsolatat, vagyis adott esetben az udvar €s a papa fel¢ katolikusnak kellett
magat feltiintetnie.”*® Talan a nadorsaga idejéig valdban szamitott, szamithatott karrierjében
az, hogy katolikusnak lassa a vildg, utdana azonban szdmos dologban ellentmondott a
Habsburgoknak, még a tronutddlas kérdésében is, tehat, ha akart volna, nyiltan lutheranus
lehetett volna. Valoszinlibb, hogy vallasossagat igyekezett inkdbb a maganszférajaban
megtartani, s igazi humanista modjara nyitott lenni és kivarni, hogy mi lesz a kifejlete a
vallasi megujulasnak. A protestantizmushoz vald vonzodasa, de egyben a katolicizmusanak

megtartdsa, a reneszansz ¢és a humanizmus ¢letérzése Nadasdynal Katona szavaival élve

eszmeli eklekticizmust eredményezett, mai szoval 1igy mondhatnank a maga médjan vallasos.

Oze Sandor szerint nem mondhaté egyértelmiien protestansnak Nadasdy, gondoljunk
csak a katolikus Ferdindndhoz vald hiiségére, a protestans érzelmii Miksdval valo
ellenszenvére, tridenti zsinat iranti érdeklédésére, arra, hogy patronussaga alatt az emlitett
orményesi palos kolostor felviragzott, de persze arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy
mikdzben befogadta a menekiild protestansokat, igyekezett jo viszonyt fenntartani a

piispokokkel. !

Nadasdyné maga is, ha kellett nem tétovazott fegyvert ragadni a végek védelmében, ha férje tavol volt.
A felekezetiség eldontésében, pedig az sem visz eldre, hogy akar Kanizsai Orsolya, akar Nadasdy egy-egy
csapast ugy visel, hogy Isten akaratiba belenyugszanak és imadkoznak. Ilyen példaul, amikor hozzajuk kozel
allok halnak meg, akar gyermekek is. Isten akaratanak elfogadasa ugyanis a katolikusoknal ugyanugy jelen levd
gondolat. Mindkettdjitk cselekedetei azt sugalljak, hogy lehet, hogy biinés emberek vagyunk, de tenniink kell
sorsunk jobbra fordulasaért és imadkoznunk Istenhez.
1% Vida 1988. 261.
189 Az anabaptistakat illeten az sem zavarta 6t, hogy a Habsburgok mar 1548-ban eléirtak az anabaptistik
kitizését, s kikelt elleniik Melanchton is.
190 Katona (1963) 248-249. Ugyanitt leirja Katona, hogy 1558-ban kiralyi leirat alapjan megtortént Nadasdy
beiktatasa a Kanizsaiak egykori birtokaba, s ezutan valtozhatott volna meg a nador vallasi magatartasa, de arra
mar nem volt id6, mert 1562-ben meghalt.
1% Jze 2006. 54.
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Schrod] Jozsef allitasat azonban fenntartasokkal kell fogadnunk. O ugyanis azt irja, hogy
,,5zokas Nadasdy Tamast, Perényi Pétert, Zrinyi Miklost a protestansokhoz szdmitani, holott
Nadasdy élete végén ugy nyilatkozott, hogy a lutheranizmust ki kell irtani”**? Sajnos Schradl
nem irja le, hogy pontosan hol olvasta ezt Nadasdy Tamastol, jomagam pedig nem leltem fel,
de nehezen hihetd el, hogy ilyet mondott volna az, aki egész életében vallasi tlirelmérdl tett

tanibizonysagot.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy feleségével szamos elemet megdriztek
vallasossagukban a katolikus egyhaz szokasaibol (Sziiz Méria tisztelete, bojt, szentek szerinti
naptarhasznalat, zsolozsma, egyhazi iinnepek), de nyitotta valtak az ujitdsokra (két szin alatt
aldozés, magyar nyelvil igeolvasas ¢€s hallgatés), illetve megjelennek naluk protestans elemek
is (udvaraban a hittjitas fontos szerepldi élnek, s gyermekiik mar e szellemben né fel). De a
csilllagjoslas is megjelenik.

Véleményem szerint nem eldonthetd, hogy Nadasdy Tamas katolikus vagy protestans
volt-e. Személyének megismeréséhez szerencsésebb a kérdést ugy megkdzeliteni, hogy
milyen volt spiritualitdsa. Ez anndl is érdekesebb, mert élete elsé szakaszaban még a katolikus
egyhaz uralmanak vagyunk tanui, s élete végére a reformacido jut tobbségre, ami egy
emberolté alatt hatalmas valtozas. Ilyen értelemben elmondhato réla, hogy a hit kérdései irant
¢lénken érdekl6dé humanista volt, aki igen tudatosan kereste az utat sajat istenkapcsolataban.
Nem esett egyik oldalon sem szélsoségekbe, €s rendkiviil nyitott volt. F6 jellemzdje a
befogadas volt és a kapcsolatok, melyeket mindkét oldalon bdvitett és nemcsak a nala
egyforma vagy magasabb tarsadalmi rétegekben. Folyamatos igényt latni nala a
lelkigondozasra, Bécsbe hivat magdhoz prédikatort, de a szerzetesekkel is egyiitt
zsolozsmazik. Szdmomra valodi keresdnek tlnik, aki bar élete egyes szakaszaiban nem
egyforma intenzitassal, de igyekszik bdviteni spiritudlis lehetdségeit (az eddigi gyakorlatait
nem elvetve!), de ezt mindig csak a katolicizmus keretein belill, s a nemzete javat szolgalva.
Talan vélhetiink benne tudatossadgot is, hogy nem hozott nyilt felekezeti dontést életében,
mintha tudta volna, hogy az orszag egységét veszélyezteti az, ha a katolikusok felekezetekre
oszolva tdmadnak egymasra, ahelyett, hogy 0sszefognanak egy kozds ideologia alatt a torok
ellen. Birtokain megvalosult az, hogy kiilonboz6 felekezethez tartozd emberek élhettek

egymassal békében, s vitas kérdésekben bizalommal fordulhattak hozza. Udvaraban pedig a

192 Schrédl 1906. 54.
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tudomany képviseldi talalhattak menedékre, katolikus értelmiség hijan akar a tehetséges
protestansok is alkothattak, anabaptistak dolgozhattak, de a katolikusok elétt is ugyanigy

nyitva allt ajtaja
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5. SZOCIALIS HALO

Erdemes lenne megrajzolni Nadasdy szocialis halojat, de ez a feladat talmutat e
dolgozat keretein, bar néhany tényezdje itt is olvashatd. Végigjarta a politikai ramglétrat,
rdadasul mind a két kirdlyi tdbort behatéan ismerte, kiilfoldi kapcsolatai és humanista
érdeklodése még tovabb novelte kiterjedt kapcsolatrendszerét, raadasul hazassaga révén,
nemcsak egy megye, hanem egy teljes régid fOonemesi elitjébe keriilt. Azonban egyet kell
értenlink Palffy Gézaval, miszerint egy régio, esetiinkben a torténeti Nyugat-Dunantal egyik
meghatarozo fonemesi csaladjanak és szervitori-familidrisi korének, tovabba a régioban fekvo
torténeti megyek birtokos nemesi tarsadalmanak egymassal Osszefiiggd vizsgalata a
tarsadalom-, kormanyzat-, koz- és hadiigyigazgatas torténet, valamint a fouri udvar- és
birtokigazgatds parhuzamos kutatisainak Osszetett feladata kell, hogy legyen.'®® S az
adatgytijtésnek a familidrisi korok tobb csoportjara ki kell terjednie. Ez azonban tulmutat mar
e dolgozat keretein. Mindazonaltal izelitdt kaphatunk kapcsolatrendszerének kiterjedtségére,
példaul az életatjaval, a mecénasi tevékenységével, az orvosaval és a gyermekneveléssel
foglalkoz6 fejezeteken keresztiil.

Egy ember azonban biztosan kihagyhatatlan lenne bel6le, s ez a felesége. Kell néhany
gondolatot szentelniink ezért Kanizsai Orsolyanak, aki meghatdrozé szerepet jatszott Nadasdy

¢életében.

5.1. Kanizsai Orsolya

Kanizsai Orsolya tizennégy éves volt, amikor hozzdment a nddorhoz, ezt megel6z6
éveirdl keveset tudunk. Az Osl, illetve ahogy késdbb nevezték Ostffy agbol szarmazott a
Kanizsai csaldd utolso sarja. Apja VI. Kanizsai Laszlo, Vas varmegye f0ispanja, anyja Dragfi
Anna. Mindketten buzgd katolikusok, olyannyira, hogy elzarandokoltak gyermekeikkel
Lorettoba, s felvetették magukat azokkal egyiitt a bencés rendbe vilagi tagként.®* Dragfi
Anna, aki udvari papot tartott, az Grményesi remetéknek birtokot hagyomanyozott. Kanizsai

Lasz16 azonban nem sokkal Orsolya sziiletése utan meghalt, és anyja masodszor Frangepan

'3 Dominkovits 2010. 1087.
194 A zarandoklat szokésa volt a mohdcs el6tti katolikusoknak, s a tehetdsebbek szivesen valasztottak célpontnak
Lorettot.
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Kristothoz ment feleségiil, de 6 sem ¢lt sokkal tovabb, 1528-ban végrendelkezett, s
meghalt."*®

Anyja még haldla elétt gyamokat jelolt ki gyermeke mellé, Varday Pal primast,
Szalahazi Tamas egri plispok kancellart, Thurzé Elek orszagbirdt és Batthyany Ferenc horvat
bant. Azonban 6k igen elfoglaltak lettek voltak valoban tér6dni a gyermekekkel, ezért a
nevelést és gondozast Hassagh Dénes kanizsai és Wathay Ferenc kapuvari varnagyokra és
Gruba Tamas udvari papra biztak.'® fgy mindossze hét éves volt, amikor elvesztette mar
mindkét sziil6jét, egyediil batyja, Ferenc élt még mint kozvetlen csaladtagja, de 1532-ben 6 is
meghalt, igy tizenegy €évesen teljesen egyediil maradt. N6 lévén a hatalmas vagyonnak csak
egyharmada illette volna meg, ezért volt nagy jelentdsége, hogy késdbb fiusitottak, mert igy 6
is tovabb tudta orokiteni a teljes birtokegyiittest gyermekeire. A korban nem volt ismeretlen
az arvasag, még fouri csalddoknal sem, a hatalmas vagyon és a jomodd ellenére azonban
meghatarozo lehetett egész életre, s talan ezért bukkan eld a késObbi levelezésekben is, akar
évtizedekkel késobb is egy-egy utalas arra, milyen nehéz az arvak sorsa, s bizony nincs mas
Orsolyanak e vilagon csak férje. (Ez foleg akkor er6sodott fel, amikor a vele egy haztartasban
¢l oreg Nadasdy Ferenc is meghalt, de gyermekiik még nem sziiletett meg.) Bar a korban
szokas, hogy a nagyur az arvasagra jutott rokon gyerekeket befogadja, felneveli és kihazasitja,
talan Orsolya személyesS tapasztalatainak is koszonhetd, hogy a Nadasdy udvar ebben is
eloljart, és barki szivesen tudta ott gyermekét.

Kanizsai Orsolya arvasagban toltott gyermekéveinek volt még egy meghatarozo
alakja, aki nevelésében is szerepet kapott Kanizsai Dorottya.'®”  Mint 6ridsi uradalmak
gazdajat és két egymas utan kovetkezd nador 6zvegyét, a XVI. szdzad elején mindenki 6t
tekintette elsé asszonynak Magyarorszagon.”*®® Rendkiviil miivelt volt, t5bb nyelven beszélt,
¢s kivalo szellemi adottsdgaihoz remek egyéniség jarult, mecénasként, adomanyozoként is
kiemelkedett. Jartas volt a politikaban, és & volt az, aki a mohacsi csatamez6n halott fiat
keresve, az elesett tomegek méltd temetésérdl gondoskodott, aki csak ismerte Ot tisztelte és
tanacsat kérte. Vilagi tagja volt a palos szerzetesrendnek, érdekes, hogy egyik fia nagyvaradi
plispok, masik buzgd protestans volt, aki a sarospataki iskolat alapitotta."®® Ilyen asszony
mellett egy életre sz0l6 utravaldt kaphatott a kis Kanizsai Orsolya. Kanizsai Dorottya férje

haldla utan meglehetds visszavonultsagban élt, s testvére gyermekeinek nevelésén faradozott.

195 payr 1908. 6.

196 payr 1908. 7.

Y7 Els6 férje Geréb Péter nador, méasodik Perényi Imre, igy mostohaanyja Perényi Ferenc piispoknek.
198 péter 1985. 21.

199 payr 1908.4.
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Mellette nagy szerepet kaphatott a ,f6 vénasszony”, akit még Dragfy Anna emlit, mint
Kaldyné Gri asszonyt.?”’ Ez az éltesebb nemes udvarhdlgy okithatta a serdiil§ lanyt a haztartés
dolgaira, szovésre, fonasra, fozésre, kertészkedésre.

Osszességében, tehat Orsolya tapasztalt és a kor szinvonaldnak megfeld miivelt ndk
kozott sajatithatta el mindazt, amit egy nemesasszonynak tudnia illett, ezek a kovetkezok
voltak:**!

— Az udvartartas tligyeit kellett vinnie (akar a férj hosszabb tavollétében is), hiszen egy fouri
udvar gazdasagi, politikai, kozigazgatasi €s informacios kozpont volt, a reprezentacio
helyszine, a helyi adminisztracié kulcsa. ,,Hagyomany, hogy a foldesurasszony koteles ellatni
uradalménak héaza népé‘[.”202

— A féuri udvarokban sok kiilonb6z6 rangi nép ¢élt egylitt, nemes kissasszonyok és urfik
nevelddtek, akiket akar sajat kiszolgalo személyzet is koriilvett. A feleldsség, hogy Ok
megfeleld ellatast kapjanak, és bevaltsak a hozzajuk fliz6tt reményeket, az irn6 felelossége
volt. Természetesen ehhez jarult sajat gyermekeinek a felnevelése is. O tanitotta meg a nemes
kisasszonyokat a haztartds teenddinek ellatasara illetve inkdbb megszervezésére, s olyan
tevékenységekre is, mint a himzés.

— A fouri udvarok hatterében nagy birtoktestek, varak alltak, melyek fenntartasa, gazdasagi €s
iranyitasi feladatai j6 esetben a four és féemberei dolga volt, de a Mohécs utani zavaros és
haboruktol tarkitott idészakban ez is az otthon maradt asszonyokra harult. (Még a jobbagyok
kozott is volt egyediil gazdalkodd asszony.) A nemesasszonyokhoz fordultak a serviensek és
jobbagyok egyarant.

— Kiilon problémaként jelentkezik a végek védelme, a katonasag megszervezése, mely éppugy
tarsulhat a nemesasszonyok ¢és 6zvegyek teenddi kozé.

— Specialis feladatként jelentkezhetett a gyogyitas. Némely udvarokban kiilonbdz6 szinth és
elég tarka gyogyitd személyzetet taldlhatunk, az orvostdl a borbélyon at a javasasszonyig, de
gyogyito konyveket, recepteket hagyomanyoztak az anyak leanyaikra, melyeket, ha a varnép
koziil valaki beteg lett, alkalmaztak is.

— Az udvarok a kultira és a szorakozas helyszinei is voltak. A reprezentidcidhoz és

milveltséghez egyarant hozzatartoztak a miivészek, egyhazi emberek, oktatdok jelenléte.

200 payr 1908. 9.

01 Meg kell emliteniink, hogy irni nem tanitottik meg Orsolyat, erre méar nem terjedt ki nevelése, bar olvasni
mar lany koréaban is tudott.

202 R, Varkonyi 1984. 322.
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Ezekhez is értenie kellett az irndnek, hiszen ¢ hatarozta meg férjével az udvaruk hangulatat,
iranyvonalat, stilusat és Osszetételét. A nemesasszonyok igy nem egyszer mecénas
szerepkorben is feltiinnek el6ttiink.”

— Végiil, de nem utolsé sorban dontd szerepeiik volt az udvar és a hozzajuk tartozo teriiletek
vallasossagaban. Tamogatasuk vagy éppen ellenszenviik befolyasolta a teriileteiken €10k hitét

¢s felekezetiségét.

Kanizsai Orsolyanak ezen feladatok mindegyikében része volt élete folyaman. Férje
mindenben szamithatott ra. A levelekbdl olyan asszony képe tarul elénk, aki nem volt
latvanyosan kezdeményezd, inkdbb csendes végrehajtd, de minden feladattal boldogult, sot
férje halala utan a csaldd minden dolga (példaul a gazdalkodas tigyei, fia tanittatasa) nagyobb
z0kkendk nélkiil ment tovabb. Még a végek védelmét is ra tudta bizni Nadasdy, egy
alkalommal példaul ezt irta Orsolya asszonynak: ,,Tovabba mastan egyéb Ujsagot nem
irhatok, hanem hogy az torokok, amint érték, igin gyiilekeznek oda tifelétok, és rablani
akarnak. Tudod, hogy egyszer is, mikoron Erdélybe mentem vala, teredd és Batthyanyiné
asszonyomra biztam vala az végeket, és akkoron Beszprémnél igin megvertitok volt az
torokoket. Most is azért vigyaztass ¢€s emberkedjél, és az végoknek viseld szorgalmatos
gondjétt.”204 Utodlag tudjuk, hogy ennek kitlinéen eleget tett a feleség, s mig az érem egyik
oldalan egy beteges, érzékeny, melankoliara hajlamos né képe tiinik elénk, a masikon tobb,
férfit is megprobalo feladattal is sikeresen megkiizdd asszonyé. A feleségnek nem okozott
problémat a csalad {ligyeinek intézése (segitette 6t a megfelelden kivalasztott, megbizhato
személyzet), hanem az, hogy az orszag dolgaiban jard férje allanddan tavol volt, s igy
maganyosnak érezte magat. Ez érzodik ki abbdl a levelébdl is, melyet 1542-ben irt
Nadasdynak, egy év mulva is keseregve aposa halala miatt: , Tudje-e Kd, hogy megholt
szegény Oregbik uram, és én magam maradtam, mint mezébe egy szél fa,...”.?*

Az asszonyt tobben is probaltak felviditani, példaul Gaspar doktor szép kerttel,
szindarabok eljatszdsaval. A férje tAmogatta szorakozasait, példaul Nadasdyné szeretett szép
galambokat gyiijteni, amit még olasz foldrdl is kiildtek neki. Ez nem lehetett egyediilallo,

mert a csaszar arra kéri egy alkalommal a nadort, hogy ha felesége madarai megfialnak, akkor

23 pgldaul 1551-ben Kanizsai Orsolyat kereste fel Kovacs Marton didk, elvitte neki magyarul irt
konyvecskéjének kéziratat és tovabbi segitséget kért téle tanulmanyaihoz. In: Horvath 1978. 435.

20 vida 1988. 219.

2% Vida 1988. 11.
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adjon pérat beldle neki is. Persze erre Nadasdy elkiildte az eredeti madarakat, mikdzben igen
vigasztalta Orsolyat, hogy ha majd a csaszarnal lesznek fiokak, szerez neki, de ha nem, akkor

hozat Gjabbakat Italiabol.%%

Az asszony nem tehetett mast, engedelmeskedett és beletdrodott,
a csaszar pedig erre kedvesen érdeklodott az asszony és fia irant. Jol tudtak a sziilok, a
galambok majd fiuknak készitik el6 jo sorat az udvarban.

Orsolya asszony szerethette a zenét is, talan 6 maga is jatszott hangszeren, mert a
nador kiildott neki lantot és hozza hurokat.”®” A kisfia pedig a lantozo mellett tanult meg
jélrni.208 A hegedilisz6 sem lehetett idegen nekik.?*

A valddi vigaszt azonban két dologban taldlta meg az asszony, s mindkettdben tarsa

lett férje is. A kertészkedésben és a hitben.

5.2. Férj és feleség viszonya

Az eljegyzés 1532-ben tortént (ezutan ruhdzza Szapolyai Nadasdyra, a leendd férjre a
Kanizsaiak 0sszes uradalmait, s koltozik Nadasdy Ferenc, a tapasztalt id0s katona Sarvarra,
hogy vigyazzon a menyasszonyra ¢és a javakra), a hazassagkotésre (a haborus id6k miatt) 1535
elején kertilt sor Hc')dmez()'V:élsélrhelyen.210 Kétség kiviil rangban felette allt Kanizsai Orsolya
Nadasdy Tamasnak, de, hogy igaz-e, amit Forgach Ferenct6l fentebb mar olvashattunk, hogy
azért sikeriilt e hazassagot megvalositani, mert Nadasdy addig armanykodott, amig akar
gyilkossaggal is, kiharcolta azt, nem tudni.?**

Mindenesetre Kanizsai Orsolya tudataban lehetett férje és kozte 1€vo tarsadalmi
kiilonbségnek, s példaul Péter Katalin ugy latja, hogy ennek hangot is adott férjének kiildott
leveleiben, Ugy, hogy a befejez0 formuldban rendszeresen nem azt irta ,kegyelmed ...
varabol”, hanem ,,...varunkbol”. Ez az évek folyaman megvaltozott, s erre is érdekes

elméletet tar elénk.

2% Vida 1988. 210., 213-214.

27 VVida 1988. 214.

2% Beke 2006. 54.

2% Beke 2006. 54.

219 payr 1908. 11.

21 Azt utdlag nem tudjuk, hogy Nadasdy milyen szalakat mozgatott meg, hogy Kanizsai Orsolyat feleségiil
vehesse, de a lany felsorolt gyamjai és neveldi tovabb éltek, mint a hazassagkotés datuma, igy az biztos, hogy
Oket nem Olette meg. Egyediil Gruba paprol nem tudjuk életének datumait, de nem valdszint, hogy olyan nagy
befolyasa lehetett volna Orsolya kihazasitdsaban, hogy megérte volna 6t 6rokre elhallgattatni. Ezért inkabb
rosszindulatt feltételezésnek, mint valosagnak kell felfognunk e vadakat.
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Ugyanis felallit egy hipotézist, arra, miért telepitett nyomdat Nadasdy Sarvarra, ami az
1530-as években inkabb volt poros mezdvaros, mint értelmiségieknek vald hely, mint anno

Buda, Bécs vagy Szeben.??

Két okot hoz fel. Az egyik az, hogy Nadasdy rosszul érezte
magat Kanizsan, ahol minden arra emlékeztetethette, hogy 6 felesége elokeld csaladjaba csak
behazasodott, az Orsolyat koriilvevo kornyezet is ellenségesen viszonyult hozza. Orsolya neki
irt leveleit idonként elloptak, s azt terjesztették roéla, amit Forgachnal olvashattunk, hogy
meggyilkoltatta a lany egyik gyamjat, hogy konnyebben létrejohessen a hazassag. Valdszind,
hogy valdban jobban oriiltek volna a Kanizsai rokonok egy kevéssé erdskezii és intelligens
férjnek, mivel igy tobbet tudtak volna megkaparintani a hatalmas vagyonbol. Nadasdy tehat el
akart jonni Kanizsardl, és Sarvart valasztotta ki, hogy csaladi kozpontja legyen. Ezt egyébként
mas torténészek is igy latjak.

A masik ok, azonban sokkal meglepdbb €s meghatobb, nevezetesen, hogy Nadasdy el
akarta csabitani feleségét. Azt szerette volna, ha Orsolya maga is szivesebben ¢l Sarvaron,
mint Kanizsan, és kiilonb6z6 vonzo dolgokkal szeretett volna felesége kedvébe jarni, példaul
nyomdaval, ahol neki Ujszovetséget nyomtatnak, ami kielégiti szellemi és lelki igényeit. Ezért
épittette at a varat, szépitette, parkositotta, és kezdett el feleségével egylitt egy 1) idotoltést és
kedvtelést, a gyiimdlcstermesztést. Ha ez valoban igy volt, kevés hasonld szerelmi
vallomasrdl tudunk a korban. Tény az, hogy amikor mar valéban Sarvaron ¢élt Orsolya és
megszerette azt, a nyomdat felszamoltak, ami addig is nagyon sok kdltséget €s gondot okozott
a f&urnak.* Szakaly Ferenc ennél sokkal prozaibb okot fogalmaz meg, szerinte azért tette
Sarvart Nadasdy koranak egyik legfontosabb kulturalis kozpontjava, mert felismerte, hogy az
orszag egységének a megteremtése a kozeljiovében nem lehetséges.?

Visszatérve a hazastarsak viszonyara levelezésiikben, ahogy teltek az évek (s Orsolya

is megtanult irni) valoban egyre tobb a kedves élcelodés és gyengédség.

A sok elfoglaltsag és utazas mellett kevés idejiik jutott egyiitt kikapcsolodni, pedig
szerettek egyiitt ,haldszni”’. Nadasdy Bécsbdl hazavagyakozva részletesen megirta
feleségének, hogyan tervezte el a legkdzelebbi pisztrangozasukat, milyen elemdzsiat vigyenek

a kirandulasukra. ,,Az haldszatot es igen koszonom, de kérlek, hogy a pisztrangos patakokba

212 péter 1995. 56-65.

213 A nyomda kériil dolgozo értelmiségiek és allando lakosu udvarbeliek, példaul Strutius és Sylvester, Sarkany
Antal és Abadi Benedek kozott allandd volt a fesziiltség. A nézeteltérésekrdl és vadaskodasokrol allanddan
levelek érkeztek az elfoglalt féurhoz, aki az orszagos gondokkal kiizdve bizonyosan megelégelte a nem
feltétleniil sziikséges koloncot.

2% Szakaly 1999. 88.
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hagyj meg nekdm es egyet, kit halaszunk osztan egyiitt meg; irot es vigyiink magunkkal az
haldszohelyre, ée ugyanottan hanyjok iiket az meleg tejbe, és gy lakjunk jol vélok.”?™

Nédasdy masik nagy szenvedélye a madaraszas volt.?*®

Kérte is feleségét, hogy a karvalyokat,
amiket kiildott, szépen tartsa és Oriztesse. ,,hogy mikoron Istennek kegyelmességébol innejd
hazaszabadulok, lehessenck mindkettdnknek hasznalatunkra és mulatsigunkra.”?’ Téli
mulatsagukrol pedig 1552-ben Kanizsai Orsolya igy ir: ,,...csak hogy jine meg Kd, mert
immar alég varnam, hogy szankazhatnék.”?'® Szerettek tovabba tancolni, de a nador arra
biztatja feleségét, akkor is menjen tancolni, ha 6 nincs ott.*°
Hazassaguk a forrasok tantisaga szerint csendes egységben zajlott, érdekes, hogy a

nador halala utan Kanizsai Orsolya nem hazasodott Gjra, pedig a korban az 6zvegység nem

volt gyakorlat.?®

215 \/ida 1988. 254-255.
216 \/ida 1988. 16.

217 \/ida 1988. 207.

218 \/ida 1988. 39.

219 \/ida 1988. 205.

220 pgter 2008. 51.
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6. ETKEZES

A mai korban egyre tobbet hangoztatjak, hogy mennyire fontos életiinkben az étkezés.
Olyan komplex jelenségrél van szo, melynek funkcioit, életiink kiilonbozo teriileteivel valod
kapcsolatat nehéz felsorolni, sokkal tobb, mint a Iétfenntartas elengedhetetlen nytige. Sét
bizonyos fokig a mindennapi 6romszerzés egyik forrdsa lehet. Befolyasolja kondicionkat,
hogy mit és hogyan eszlink. Egészség és betegség esetén valtozik étrendiink, ezért az étrend
mindig arulkodik az adott kor orvoslasarodl is. Fontosak az elkészités modjai és a fogyasztas
koriilményei. Sok minden kideriil rélunk ételeink alapjan az életfelfogasunkrol, vilagban valod
tajékozottsagunkrol is.

Masteldl tavolabbra mutat a maganszférandl, mert a tarsadalmi érintkezés, a
kapcsolatok fenntartasdnak egyik alapkdve, legyen sz6 akar hazastérsi, gyermeki, barati vagy
familiaris viszonyrol. Nem volt ez masképpen a 16. szazadban sem, s mindezekkel az akkori
emberek 1is tisztaban voltak. Ez annak ellenére kideriilhet szamunkra, hogy nem
dicsekedhetiink a forrdsok ilyen témaju tomegével, s csupan csak néhany szakacskonyv, étlap,

gazdasagi irat, levél all rendelkezésiinkre.

A Nadasdy csalad esetében a levelezéseken thl, gazdasagi iratok, szamadasok

segithetik munkankat, amelyekbd] részek mar megjelentek nyomtatasban.??!

A szamadasok,
¢lelmiszer-limitaciok és praebendas listak fontos adatokat Oriznek meg szamunkra, mivel
ezekben maradtak fent olyan részletes feljegyzések, vasarlasi listak, melyek tartalmazzak
milyen élelmiszerek beszerzésére szorultak ra, olvashatunk mennyiségekrol is, példaul, hogy
mennyi praebenda jellegli ¢lelmiszer volt a jarandosag. Ismert még tovabba 1547-bdl harom
nap ételeink feljegyzése husvét napjaval kezd6déen, mely Zoltan Imre (Nadasdy Tamas
safarja) ,,Kapwy Mihal”-tol kapott levelének hatoldalan olvashatd, mint sajat feljegyzés.”*
Ezeken a kozvetlen Nadasdy Tamas udvardval kapcsolatos forrasokon tal, segitséget
nyUjthatnak nekiink a 16-17. szazad egyéb étrendjei is. Egyet Belényesi Marta is kozzétett,
amit Nadasdy Tamas fouri étrendjeként azonositottak, de késobb Kisban Eszter és Benda

223

Borbala is cafolta ezt.”” Belényesy Marta: Egy XVI. szazadi fouri étrend kulturtorténeti és

221 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kamar Archivuma, Nadasdy csalad levéltara (E185) illetve Kumorovicz -
Kallai Erzsébet 1-11. 1959.

222 S7alay 1861.43-44.

228 |: Belényesi Mdrta: Egy XVI. szazadi féuri étrend kultartorténeti és néprajzi tanulsagai, A Nadasdyak 1550-
b6l szarmazé szamadasi alapjan, In: Néprajzi Ertesitd, Budapest, 1958 (Nemzeti Mizeum — Néprajzi Mizeum
Evkonyve, 40.) illetve: Kishdn Eszter: Egy 16. szazadi hazai étlap értelmezéséhez. Tarsadalmi kozéprétegbeliek
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néprajzi tanulsagai (A Nadasdyak 1550-b6l szarmazo szamaddasai alapjan) cimen publikalt
egy nyugat-dunantuli Nadasdy-birtokrdl szarmazé étlapot, mely szerinte 1550-b6l szdrmazik,
¢és a four asztalara kertilt étkeket reprezentdlja. Ezt Kisban Eszter megkérddjelezi, szerinte az
étlap 1553-bol szarmazik, mivel az absztinens®®* és bdjti napok ekkor esnek szerdara és
péntekre, masrészt az étlap alapjan azt allitja, hogy az nem féuri, hanem kozéprétegbelieké.
Ez utobbival Benda Borbala is egyetértett, miutan a fogasok szamat, a husmennyiségeket és
az asztalra keriil6 tésztanemiiket vizsgalta. Szerinte azonban az étrend nem 1550-b6l, nemis
1556-bo1 szarmazik, hanem majdnem egy évszazaddal késébbrdl (1650). Tobb érvet is felhoz,
egyrészt az iraskép alapjan 17. szazadra gondol, masrészt a bdjti napok szerdara és péntekre
kell, hogy essenek, harmadrészt a ra feljegyzett nevek vizsgalataval és tobb étrenddel valo
Osszehasonlitasaval érvel. Szerinte az 1643-ban rekatolizalt Nadasdy Ferenc udvarabol kell,
hogy szarmazzon, mert a protestansok csak heti egy bojti napot tartottak. 226

Ha a fentieket elfogadjuk is, t¢émankhoz mégis tobb szempontbol segitségiil hivhato ez
a husvéti étrend, természetesen tekintetbe véve azt, hogy mennyiségi €és mindségi
kiilonbségek élltak fent egy féuri és egy familiaris étrend kozott. Erdekes, hogy a 17. szazadi
magyar fouri étrendeket vizsgdlva Benda Borbala az altala feldolgozott négy étrend koziil
harmat Nadasdy-udvarokban talalt. A mar fent emlitett Nadasdy III. Ferenc familiarisai altal
clfogyasztott ételek feljegyzésén tul (1650. oktober 1-december 31), egy Szintén az 6
udvarabol, Kapuvarr6l (1661. augusztus 1-november 19.) valo illetve a harmadik, idében a
legkorabbi, Nadasdy Pal csejtei udvarabol (1623. november 1-1625. augusztus 31.)
szarmazik.??’ Bar ezek a Nadasdy—Kanizsai id6szaknal joval késébbiek, azt lathatjuk, hogy az
ételek fajtaiban, s az alapanyagokban nem sok valtozas kovetkezett be a szaz évvel
korabbihoz képest, igy témank kibontasdban ezek is tampontokat nyujthatnak. Tehat ezek a
késObbi forrasok is fontosak szamunkra, mivel egyes ételek azonositasa a 16. szdzadbol
fennmaradt adatok kis szama miatt, teljes biztonsaggal nem végezhetd, de segitségiil hivva a
17. szazadbelieket is, vissza lehet kovetkeztetni, hogy az egyes kifejezéseken, eljarasokon mit
is érthettek.

asztala egy nyugat-dunantali Nadasdy-birtokon 1553-ban. In: Arrabona 31-33. (1994) 165-171. és Benda
Borbadla: 17. szazad kozepi étrend a Nadasdi-levéltarbol. Szézadok 4 (2004) 931-956. és Benda Borbdla:
Etkezési szokasok a 17. szazadi féuri udvarokban Magyarorszagon. Eotvos Lorand Tudoményegyetem.
Budapest, 2004. In: http://.archivum.piar.hu/batthyany/benda; 2010.02.14. 7:00

224 Absztinens napokon a korszakban nem az alkoholfogyasztéstol valo tartozkodast, hanem bizonyos ételek
melldzését kell érteniink, melyrdl a tovabbiakban béven lesz szo.

225 Kishdan (1994) 165-170.

226 Benda (2004) 931-957.
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Forrasaink harmadik f6 csoportjat képezik a korabeli szakacskonyvek, illetve a
korabeli, de nyomtatasban csak késdbb napvildgot latott szakacskonyvek. Az elsé ismert
kéziratos szakacskonyv, mely a 16. szazad végérdl vald Erdélybdl szarmazik,”® csakigy,
mint Bornemissza Anna szakdcskonyve.””® Ez utdbbinal meg kell emliteni, hogy a konyv
1680-ban sziiletett, s igy elsé latasra Ggy tlinhet, hogy szaz évnél is kés6bbi adatokkal van
dolgunk, azonban tudjuk, hogy ez csupan egy Keszei Janos altal készitett forditas. Keszei ezt
a Max Rumpolt altal irt, 1604-ben kiadott Ein new Kochbuch-bdl forditotta, amelynek ez nem
is az els6 kiadasa volt. Rumpolt magat magyar sziiletéstinek vallotta a konyve bevezetdjében,
s gylijteményében is a legtdbb kiilfs1di étel magyar.”® Kényve elsd kiadasa 1581-ben latott
napviladgot, tehat a benne szerepldé magyar ételek a 16. szazadbol valok. Ebbdl a szempontbol
tehat félretehetjiik aggodalmainkat. Masfelol Ovatossagra inthet az, hogy az eredeti és a
forditas kozott ugyan kevés, de azért van eltérés, és né€hany recepten tipikusan erdélyi
vonasokat is felfedezhetiink. Azonban az sem kizart, hogy a Néadasdyak éltek az erdélyi
konyha sajatossagaival, hiszen a csaladnak sok erdélyi vonatkozasa is volt.

Tovabbi szakacskonyv még, mely a 16. szdzadi étkezést Orzi Szentbenedeki Mihdly
1601-bo1 valo a szakacskonyve, aki Thokoly Sebestyén udvari szakacsa volt. % Ismerjiik még
az erdélyi fejedelmi udvar szakacskonyvét a 16. szazadbol.?* Tlletve egy ismeretlen szerzotol

szarmazd 16. szazadi szakécskényvet.233

»XVI. szdzadi nyomtatott magyar szakacskonyvet
nem ismeriink — legalabbis nem maradt rank —, s mi adataink szerint még a XVII. szazadnak
is csak az utolso évtizedében nyomtatja ki Kolozsvarott Toétfalusi Kis Miklos a
Szakdcsmesterségek konyvecskéjé-t.*** Mivel ez masodik, bdvitett valtozat volt, kellett lennie

egy korabbinak, egyszeriibb embereknek valé receptekkel, kevesebb vadhussal.

227 Benda 2004. 5-6.

2Radvdnszky 1893. Ebben: Az erdélyi fejedelmi udvar szakacskonyve a XVI. szazadbol.

229 Iaké 1983.

230 Kishdn 1997. 428.

2L Kovdces 1959. 1.

282 A7 erdélyi fejedelmi udvar szakacskonyve a 16. szazadbol. In: Szdnté 1986. 17-71.

233 Szakacskonyv a 16. szazad végérél. Szdnté 1986. 72-81.

24 Kovics 1988. 37. A konyv megtalalhaté: OSZK RMK I 1474 a. jelzet alatt. llletve:
http://mek.oszk.hu/08300/08343/08343

63



6.1. Etkezés a 16. szazadi Magyarorszagon

A 16. szazadi magyarorszagi étkezéssel kapcsolatban azokra a tényezdkre térnék ki,
melyek a legfontosabbak, hogy megérthessiik eredeti témankat, azt, hogy miként alakult ez a
Nadasdy-udvarban, igy jobban megismerve az ott éloket. 2000-t61, amikor megjelentek a
témaban elsé publikacidim, még csak két meghatarozo, atfogd munka allt rendelkezésiinkre
Kisban Eszteré és Radvanszky Bél4é.?%® Azobta, 2004-ben megjelent Benda Borbalaé is,
akinek doktori disszertacidja a 17. szdzadi magyar fouri udvarokban vizsgalta az étkezési
szokasokat, elhelyezve azokat térben €s idOben, s a kutatasi eredményeit 0sszevetette eurdpai
jellemz6kkel, illetve a megel6zé évszazadokkal is.?*® Tovabbi értéke dolgozatanak, hogy a

kiilfoldi szakirodalmat is ismerteti, segitve ezzel a téma tagabb megismerését.

Jelen fejezet kozéppontjaban kizarolag Nadasdy Tamas udvaranak étkezése all,
részletes vizsgalat ala vetve. Itt, mint ahogyan a korabeli tobbi féuri udvarban is, az étkezés a
reprezentacid egyik eszkdoze volt, a feltdlalt ételek, tekintve akéar alapanyagbeli
sokféleségiiket, akar elkészitési modjukat, a gazdagsagot voltak hivatva kifejezni, ahogyan a
talalas is. Az étkezések alkalmaval az udvarban elfoglalt hierarchidt, elismertséget ¢és
fontossagot olvashatjuk ki az iiltetés rendjébdl, az ételek minc'iségéb(')'l.237 Altalaban kiilon
teritettek az urnak, illetve irndnek, mas asztalnal iiltek a familiarisok és a néi szolgalok,
példaul a dajkak, a vénasszony, az urné és az udvarban nevelkedd lanyok fraucimmerei, sot a

238

gyerekek is.“> Ahogyan a Nadasdy-levelezésbdl is lathatjuk, a dajkaknak és a gyerckeknek
kiilon foztek, egészségi allapotuknak és koruknak megfeleléen. Amennyiben voltak, a
muzsikusoknak is kiilon teritettek.

A Magyarorszagon a kozépkorban csucsosodd olasz hatasok a kora Ujkorban is
folytatddtak, és tarsultak hozzd német nyelvteriiletrél jovok, sot szlavok is. Itdliai hatést
tikroznek a fott tésztak és a salatak (nyersen valo) kiilonbozé elkészitése, a villa, mint

evéeszkdz elterjedése, illetve német hatast mutat a tésztagombdcok megjelenése.”®

2% Kishan 1997., Radvdnszky 1879-1896.

2% Benda 2004.

7 Ebben egyébként a Nadasdy udvar is kéveti a kor szokasait. Biztos, hogy hatottak rajuk a kiralyi lakomakon

latottak, foleg, miutan Nadasdy karrierje egyre feljebb ivelt és 6 maga is egyre t6bb ilyen udvari alkalmon vett

részt. Azonban, mivel a magyar urakra vald tekintettel az osztrak udvari protokoll is enyhiilt (példaul a

spanyolhoz képest) valészinii, hogy a magyar urak asztali protokollja is szamos valtozatot tartott kovetendonek.

Vo: Palffy 2004. 1008-1020.

2% Benda 2004. 35., 188.

29 A villa, csakigy mint az 6nallé tanyér hasznilata Italiabol terjedt el, de mig az utobbi zokkenémentesen

zajlott, addig a villat hasznalokat sokaig kigtnyoltak. In: Kisbdn Eszter: Korszakok és forduldpontok a
64



A korban jellemz6 volt még, hogy eltérd a fogyasztott ételek mindsége és mennyisége
is. Az urasag asztaldra s a familidrisai asztalara példaul, ha ugyanugy marhahusos étel kertilt,
az urnak a marha legjavabdl és nagyobb mennyiség, az utana kovetkezoknek pedig az egyre
silanyabb részeibdl késziilt és kevesebb.

Meg kell emliteniink a levelekben szereplé ,uraimék” kifejezést.?”® Féleg az ur
névnapjahoz kotédé vendégség kapcesan bukkan fel. Szokés volt ugyanis, hogy a véddszent
névnapjan (Szent Tamas, Szent Orsolya, Szent Ferenc) lakomat tartottak, annak iinnepére.241
A korra oly jellemzd szives vendéglatasi szokasok alol a nadori udvar akkor sem lehetett
kivétel, ha maga a nador tavol is volt. Az asszonyoknak altalaban illett a mulatsagoktol tavol
tartania magukat, ha férjiik nem volt otthon, de ugy latszik, ez aldl kivételt képezett Kanizsai
Orsolya, akinek eleget kellett tennie a nadori udvarral szemben tdmasztott tarsadalmi
elvarasoknak, a szives és bdséges vendéglatds kotelezettségének. Nadasdyné meg is irta

férjének, hogy ,,az szent thamas paharaval jol tartdm az nemes uraimat.”?*?

Ugyanigy
megiinnepelték az 6 névnapjat is Szent Orsolya bélesével, jollakatvan az uraimékat.?** A kora
ujkori udvaraink tarsadalmanak szerkezetében ugyanis elkiiloniilt az ,,udvar népe” és annak
kiszolgald személyzete €s a ,,var népe”. Az elobbibe tartoztak az ur familidrisai, az ,,uraimék”,
akik egy része allandoan az ur mellett volt, illetve a masik, akik csak hivasra jottek, ez
utobbiak is csatlakoztak az ilyen nagyobb tlinnepségekkor. Kozottiik is még tovabbi
rétegzodés figyelhetd meg a szerint, hogy hany loval tartoznak szolgélni, a legelokelébbek a
»fouraim”. Az uraimék koz¢ emelkedhettek fel a rangban azonos szinten levo, de még kiskora
jomoda csaladokbol szarmazo inas, illetve aprodszolgalatot ellatd gyermekek. Ezért az 6
ételeik is jobb mindségli alapanyagokbol késziiltek, csakugy, mint a nemesi ranggal nem
rendelkezd, de folyamatosan az Ur mellett szolgalatot betoltd ,,udvar népe”, mint példaul a
lelkész, az orvos.?**

Az urnd koril ,,udvarld” holgyek az udvarldlednyok €és a vénasszony ugyanilyen,

kivételezett ellatdsban részesiiltek. Elobbiek, eldkeld csalddok lednyai, akiket nevelés

taplalkozasi szokasok torténetében Eurdpaban. In: Ethnographia 3 (1984) 391. Gombocot legjobban vajjal
Sigrették. A szamadasokban t6bbszor is olvashatjuk, hogy beszerezték. In: Kumorovicz -M. Kdllai |. 1959. 249.
Magyarorszdgon és Eurdpaban. Hazankban ugyanis a fouri udvarok eldtérbe kertiltek és militarizalédtak, nem
ugy mint nyugaton, ahol éppen hattérbe szorultak és a fokusz, a reprezentativ gytijtépont az uralkod6 udvara lett.
Hazankban a forendek koziil kiszorult nemesség a féurak szolgéalataban keresett menedéket és el6rejutast, latinul
familiaris, sevitor, magyarul szolga, féember szolga, uraim, atyafi, szolgalé atyafi lett. In: Koltai 2001. 10-11.

?*1 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1542. december 19. Sarvar, MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 14.
242 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak, 1545. december 22. MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 31.

243 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak, 1550. oktober 14. Sarvar MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim.

244 Benda 2004. 34.

65



befejezése végett kiildtek nemes udvarokhoz. A lanyok az idét kézimunkaval, varréssal,
himzéssel toltotték, illetve elkisérték asszonyukat, ha az ttra kelt. Ellatasukrol, 61tézékiikrol,
¢kszereikrdl az urné gondoskodott, st hozomanyt is adott férjhezmeneteliikkor, néha sajat
hazanal tartotta a lakodalmi linnepségiiket, kiilon lakosztalyuk volt, és kiilon asztalnal is
étkeztek. A vénasszonynak részben tarsalkodond szerepe volt, részben a kisebb gyermekeket
gondozta, vagy pedig a nagyobb leanyok nevelésével foglalkozott. Nevével ellentétben nem
feltétleniil volt 6reg. Altalaban 6t is magaval vitte az Grnd, ha ttra kelt. >*°

A Nadasdy-levelezésben Csanyi Akostol maradt fent egy levél, melyben hosszasan irt
arrol, hogy kiket javasol vénasszonynak Kanizsai Orsolya mellé, s azokrol miket tud vagy
hallott, példaul Zele Jakabtol. Utobbi kettét meg is nevezi, Kantor Gyorgynét és Bajori
Benedeknét. O maga pedig Ormandi Istvannét és Imrefi Ferencnét ajanlotta. Végiil ez utobbit
valasztottak, mint irja ,,Engegye az Uristen, legyen azonyember ez az én azonyomnak kedves

nyukalmat zolgélja.”246

Az étkezésnél is megjelend hierarchian tal jellemzd az egész korszakra az erds
fiiszerezés €s a husfogyasztds magas aranya. Legjelentdsebb valtozasa a gabonakbdl késziilt
ételek megtdbbszorozodése, s a beldlik késziilt 0j ételfajtak el‘[erjedése.247 A husos ételek
nagy mennyiségii fogyasztasaban eltért Magyarorszag Europatol, ahol a 16. szazad k6zepétol
mar érezhetd volt a husevés drasztikus csokkenése. Ezzel megsziinik a ,,husevok™ Eurc')pélja.248
Azonban a husok fogyasztasanak poétlasara eldretornek a gabonafélék és a beldliik késziilt
tésztak, bar a fehér kenyér, még mindig fénylzésnek tekinthetd. S bar nalunk a husevés
drasztikus csokkenése nem kovetkezik be, megjelennek 1) tésztafélék, foleg fott tésztak
formajaban. A masik nyugati divat, a fliszerezés csokkenése hazank esetében nem lesz
jellemzc'i.249

Tovabbi sajatossag volt a magas halfogyasztds, mely nemcsak a bojti fogasoknak volt
koszonhetd, hanem annak is, hogy Magyarorszag igen bdvelkedett halakban, és eldszeretettel

hoztak Iétre a fourak halastavakat is (Nadasdy Sarvaron, Lékan, Keresztarott).”° Ha a tél

hideg ¢s elhizddo volt, akkor késobb ugrott meg a halfogyasztds, és kés6bb csokkent a

5 Radvdnszky 1896. 432-433.

2% Oze 2.1996. 231.

247 Zimanyi 319-353,

2*% Braudel 2004. 194-195.

249 Montanari: 1999. 142-143,

20 Csanyi Akos kanizsai tisztartd példaul tomesterekkel feliigyeltette a Nadasdyak kereszturi, kerecsényi
halastavait. In: Oze 1. 1996. 39. A kereszturi halasto munkélatait Kanizsai Orsolya is megnézte. Kanizsai
Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1557. oktober 7. Keresztir, MOL Mf. 6900. B 1531. 70. cim 120.
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1.2 A tél természetesen kihathatott a zoldségek érésére is,

marhahusfogyasztas az éven belii
igy a nagyaranyu htisfogyasztas kitolodasa ennek is betudhato volt.

A legkozonségesebb husnak a marha szamitott, sokszor olvashatunk tehén és
valamivel ritkabban borjuhusrol, egyes juhtartdo vidékeken a birkahus is a leghétk6znapibb
ételnek szamitott, illetve altalanos volt a kecskehus fogyasztasa is.2*? Disznot szinte csak télen
ettek, illetve a legbecsesebb beldle a szalonnaja volt, nem is a husa, s elészeretettel
fogyasztottak a belsdségeket is.>* A szalonnat egy darabban hagytak, soztak néha fiistolték is,
s ha zsirra volt sziikség, ebbdl olvasztottak ki. Ilyen modon vald tartdsitasa és taroldsa igen
praktikus volt, utazasok alkalmaval is igy vitték magukkal, nem kiolvasztva. A f6zéshez mar

olajat is hasznaltak, bikkmakkolajat (a biikkfa makktermésébol nyelrték).254

Kocsonyat is ettek
néha, ecettel fogyasz‘cotté1k.255

Természetesen hasznaltédk az allatok tejét is. Altaldban ezt fazekakban taroltak, melyet
volt, hogy Bécsben szereztek be.?® | Tovabba az napokban itt fazéksokadalom Ién. Nem
tudék azért egyebet mit vennem, hanem im, mindenféle fazekakat és korsokat vettem, kiket

d.”®" A nador igen

im, neked kiildtem, kiknek szadmat az bekotott lajstrombol megértd
kedvelhette az irot, a sos tejet, felesége gyakran kiilddtt neki egy-egy fazékkal.?*® O pedig le
is irta, hogyan szereti: ,,Tovabba az Szent Orsola asszony bélesét megvarom tiiled, Szent
Orsolanak vagyon sos teje is, hideg kasaja is, de az Ui sds teje nem hig, hanem sérti... "9 A
tejet €és a beldle nyert vajat, sajtot, tirot magaba is ették, de a f6zéshez is felhasznaltak.?®® Juh
¢és kecsketejbol készitettek sajtot, ordat, brindzat (berzence).261

A baromfi, ami ma a legaltalanosabban fogyasztott husféle, a 16. szazadban rangjelz6
volt, tytikon, ladon,”®* kappanon kiviil fogyasztottak galambot, csaszarmadarat, fiirjet, fajdot,

foglyot, de példaul pavat is, ami tényleg kiralyi ételnek szamitott, és még a legeldkelobbek

2! qlyen kemény tél volt példaul 1561-ben, mikor a nagy ho miatt a haldszok nem halészhatnak. In: Oze 2. 1996.
234.
2% Kisban 1997. 427.
253 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1544. junius, MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70. cim. 21.
2% Fiilop (1983) 24.
2% Kumorovicz - M. Kallai 11. 1959. 253.
% A kovetkezd fazékfajtakkal taldlkozunk: apro, bécsi, fold, mazos, rész, vas. Illetve kiilon ra valo fodével.
Olvashatunk még serpenydrdl is, ennek egyszer van csak megkiilonboztetése, mint fold serpenyd. In:
Kumorovicz -M.Kdllai |. 1959. 339., 350.
%7 Vida 1988. 255.
2% Vida 1988. 220., 226., 254.
29 Vida 1988. 239.
280 Sait, parmezansait, sajtlé beszerzésérél olvashatunk. In: Kumorovicz - M. 1. 1959. 348., 349.
281 milgp (1983) 24.
262 Aykay Mihély ludat, tyukot és vajat kiild ura asztalara. Aykay Mihaly Nadasdy Tamasnak 1557. oktober 16.
Kapu MOL E 185. Mf. 6876. 3. cim 37.
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asztalara is csak nagy tinnepekkor keriilt.?*®

Egyébként elmondhatjuk, hogy a féurak mindent
ettek, amit a koznép, példaul kasaféléket, a kiilonbség csak abban allt, hogy az 6 fogasaik
jobb mindségiiek, valtozatosabban elkészitettek, fiiszeresebbek voltak, és az ujitasok, a
luxusételek naluk jelentek meg eldszor. A nemes Ur asztalara ritkan keriilt mar romlasnak
induld husbol késziilt étel, viszont annal gyakrabban akar keleti fliszerekben €s j6 mindségi
édes borban f6zott. Elokeldink kozott igen kedvelt volt a vadhus, eldszeretettel ejtették el 6k
maguk az erdeit (vaddisznot), szarvast, nyulat és kiilonféle madarakat, s6t kiildtek is

egymasnak beléle.?

A husevés kapcsan meg kell emlitenlink, hogy a napi menii Gsszeallitasanal egyik
alapvetd szempont volt, hogy bojti, absztinens nap van-e vagy sem. Megkiilonboztettek
husevd és husmentes napokat és az utdbbin belill absztinens és bdjti napokat. A katolikus
hasmentes napjai voltak a hétfo, szerda, péntek, szombat €s a htisevé napok a kedd, csiitortok,
vasarnap. A hismentes napok koziil szigorubb szabalyok vonatkoztak a bojti napokra, amikor
még meghatarozott tej vagy tojas étel sem szerepelt a meniiben. A szombati absztinens
napokon példaul fogyaszthattak tejterméket és tojast. Ez a Nadasdy-udvarra is jellemzo
volt.?®® Absztinens napokon ettek tarot (meleg ételként, példaul fott tésztan), igaz, hogy
maskor nem, és csak ekkor foztek vajjal. Ekkor tejben fozték ki a tésztat. Ettek tovabba tojast
slitve vagy rantva, 6nallo fogasként.

A bojti napok a husvéti idészakot megel6zd nagybdjtben illetve a karacsonyt
megel6zo kisbdjtben (adventbdjtben) voltak. A legszigoribb a nagybdijt elsé szerdaja és a
nagypéntek volt, amikor az étkezések szama is meghatarozott volt. Korai szakaszaban a
reformacié tamadta a hosszi nagybdjtot, a korban mar csak nagypénteken tartottak, de a 16.
szazadban a legtobb protestans megtartotta még a pénteki €s szombati absztinenciat.

Ezért is lettek fontosak a fott tésztak, melyek fogyaszthatok voltak az absztinens
napokon, és mivel a fogasok szama hustalan és husevé napokon is megegyez6 volt, ezen 0j
ételfajtak visszaszoritottak a halfogyasztast, mely addig a legfontosabb, bdjti napokon is

fogyaszthaté étel volt. 2

293 Kumorovicz -M. Kallai 1. 1959. 338., 339., 340.

26% K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1556. november 22. Léka, MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 102.

%5 A XVI. szézad kézepén megjelent 0j katekizmus megkiilonboztet absztinens és bojti napokat. Ez utobbiak:
minden péntek, a husvét eldtti 40 napos bdjt, az évi négy kantorhéten szerda, péntek, szombat, valamint bizonyos
vigilidk. Bojtben hust fogyasztani tilos volt, de vajas és tojasos ételt lehetett enni Magyarorszagon. Szombatra
absztinenciat hirdetett. In: Kisbdn (1984) 389.

2% Kisban 1997. 428.

68



A kora ujkorban még a fotri udvarok is f6leg dnellatdoak voltak, tobbek kozott ezért is
maradt fent olyan kevés adatunk az élelmiszerekkel kapcsolatban. A Nadasdy-forrasok talan
azért kiilonlegesek, mert elol jartak a majorsagi gazdalkodas kialakitdsaban, s messze f61don
hiresek voltak a gyiimolcstermesztésiikrdl, igy tobb emlités is talalhatd ezekkel kapcsolatban.
Felvetédhet benniink a kérdés, hogy ezzel kapcsolatban pontosan mire gondoljunk, hiszen a
forrasainkban kertrdl és gyliimolcsokrol olvashatunk, illetve vadaskertrdl, de kifejezetten a
gyiimolcsoskert csak Kavasy Jobnal szerepel, melyrdl késdbb bovebben esik sz0.

A gyiimblesok nemesitése ebben az id6szakban még ritkanak szamitott, mint a
kifejezett gyiimolcsoskert 1étesitése is. Ha valahol j6 mindségli vagy a szokasostol elobb
beérd gyiimolesfakra bukkantak, akkor azt akar kiilon Oriztették, mint példaul egy alkalommal

Csanyi irta uranak, cseresznyefakkal kapcsolatban.267

Nem csoda hat, hogy a nador kiilon
részletezve is megirta feleségének, hogy hol taldlhaté finom kortefa, s viseljen ra kiilon
gondot. Arra is volt gondja, hogy észben tartsa, kit6l lehetne kérni finom gyiimdlcsoket,
amikor nekik nem termett elég.?®® Mindenesetre 6k maguk is kisérleteztek, mint azt
gondolhatjuk az oltvanyok és dugvanyok id6rél idére valé kiildésébél és cseréib6l.?® A korte,
alma, barack, meggy, cseresznye, szilva, eper, dinnye, di6 mellett (hogy csak a Nadasdy-
kertészet legkiilonlegesebb fajtait emlitsiik) zoldségeket is termesztettek, borsot, lencsét,
répat, tokot, kaposztat, salatat, spenodtot, uborkat, illetve a gombat vadon szedték.?"® Mindezek
nagy elérelépést jelentettek a korabeli kertkultaraban. A terményeket is kiildték egymasnak
kedveskedésképpen, csakugy dugvanyokat, oltvanyokat, facskakat, st a csaszari udvarban
versenye Vvolt annak, hogy egyes gyiimdlcsoket ki kiild legelobb, és kié a legizletesebb.
Kanizsai Orsolya nem egyszer nyerte el a palmat, illetve ahogyan a férje biiszkén
megfogalmazta a ,,dinnye vagy kortepalyat”. 2’

Erdemes itt megemliteniink egyik familiarisuk nevét, Kavasy Jobét. Kavasy Job
egyszerli koznemes volt, birtoka Zaldban, Boncsodfoldén fekiidt. Nadasdy Tamads jargald

vitéze volt, majd visszavonulva gyiimdles és sz616 termesztésbe fogott, és igen sikeres lett.

Gylimolesdse igen hires volt, oltvanyokat, csemetéket, gylimolcsoket kiildott mind

%7 (ze 1. 1996. 312.

268 Nadasdy Tamas levele Wichy Mihalyné Zichy Margithoz 1559. oktober 4. Bécs MOL E185. B1530 68. cim
289 peldaul egy Sarvari Pal nevii pap Erdélybdl hozott oltoagakat. In: Payr 1924. 62.

210 pgldaul a szomoresokot, mas néven kucsmagombat is szamtalanszor vadon szedték (Phallus impudicus), de
vasaroltak is. In: Kumorovicz -M.Kdllai 1. 1959. 352. US. II: 247.

21 Karolyi - Szalay 1882. XI.
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Nadasdynak, mind Batthyanynak (amik koziil nem egy végiil a kiralyi udvarban kotétt ki).?"

Ellatta 6ket kertészeti tanadcsokkal is. Kertjében termett: muskotalykorte, teleld alma, 16szemi
szilva, Kozma-, Zelenka-, Makaria-, Zalaura-korte. Levelében olvashatjuk, hogy 1553
decemberében falevél koz¢ csomagolva kiildte a gylimolcsot. Dinnyemagot is téle kértek a
nadorék.?"

A fentiek alapjan tehat tobbféle lehet0ség is megjelenhet eldttiink a gyiimdlesdk
beszerzése és a kertkultura kapcsan. A Kert sz6 értelmezését tovabb neheziti, hogy érthetiink
rajta gylimolcsoskertet, zoldségeskertet, gyogyndvénykertet, diszkertet (arborétumot),
vadaskertet, s ezeknek barmilyen kombinaciojat. El0szor a gyiimdlcsok kérdéskorét
vizsgaljuk. Az egyik valtozat, amikor a vadon termé gyiimdlesfakat szamontartottak, ha
kellett még Oriztették is. Andrasfalvy Bertalan megemliti, hogy évszdzadokon keresztiil

gyiimblesfak az erdékben és az arterekben kaphattak helyet.?”

Az erdokben azért, mert a
sz616t és egyéb fényt igényld novényeket a hasznos talajteriilteken learnyékoltdk volna,
ezekrdl a fakrol a gyiimolcsot csak gyiijtogették, nem oltottak. Ilyenek voltak a kdvetkezo
vadfak: vadalma, vadkorte, som, berkenye, di6, mogyord, vadcseresznye, meggy,
gesztenye.275 Illetve ez utdbbi esetében eléfordult, hogy dsgesztenyések teriiletén kiirtottak a
tobbi fat, igy nagyobb teriileten Osszefiiggd gesztenyéskertet alakitottak ki. Az artereken
pedig azért szerették a gylimolcsfakat, mert a nedves talajon jobban termettek és finomabb
volt a gyiimélcsiik, szantofoldként pedig amigy sem lettek volna alkalmas teriiletek, ezek
gyimolcsének betakaritasa a mezei munkakkal egybeesett és nehézkes volt, ezért lassan
kiszoritottak a kiilfoldi nemesitett fajtak, melyeket egy teriileten, gylimolcsdskertekben
ltettek. A kifejezett gytimolcsoskert kifejlédése tehat lasst folyamat eredménye.

Stirling Janos szerint ebben a korban szokas volt, hogy az utak szegélyezésére ,,persiai
¢s duranczi” barackot iltettek, kiilon gyliimolcsoskertbe szilvakat, meggyfakat ¢&s
cseresznyefakat. A dio-, korte-, almafikat drnyékoldsuk miatt sok esetben inkdbb a kastély
K 276

koré épitetté Ennek kapcsan ugyanitt leirja, hogy szokés volt a ,,magyar modra késziilt

kert”, ami eltért a nyugati példaktol, a hasznossagra torekedett inkabb, mint a fényiizésre, €s

212 Kanizsai Orsolya nem felejti el tajékoztatni urat, mit intézett a gyiimolcsok beszerzése iigyében, tobbek
kozott Kavasyval. Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. aprilis 28. Sarvar, MOL E185. Mf. 6900 B1531.
70. cim 132.

?"® Takdts 1963. 128-131.

2% Andrdsfalvy 1964, 272-273.

% Jlyen eset lehetett, amikor Aykai Mihaly cseresznyét kiild Nadasdynak. Mint irja méajusi cseresznyét csak
ennyit talalt, de késébb érik majd, abbol bévebben is fog kiildeni. Aykay Mihaly Nadasdy Tamasnak 1562.
majus 2. Léka MOL E185. Mf. 6876. 3. cim 18.

278 Stirling Janos: Magyar reneszénsz kertek a XVI-XVII. szazadban. Budapest, 2008. 72-73.
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itt a zoldségek a disznovényekkel egyiitt novekedtek. Mashol utal arra, hogy a korban
jellemzé volt az a mentalitds, hogy a zoldségeskert gondozasa az Urné feladata, aki
udvartartasat is erre kell, hogy nevelje, s ennek szép példaja Kanizsai Orsolya.?’” Tudjuk
azonban, hogy Nadasdyéknak volt kertésziik (hozza kell tenniink, hogy ez a korban nem volt
altalanos), és nem val6szinii, hogy az oly sokat betegeskedo €s sok tigyet intéz6 asszony latta
el volna rendszeresen e feladatot, hacsak nem kikapcsolodasképpen.

Arrdl is van tudomasunk, hogy oltdagakat is beszereztek, illetve kiildtek Nadasdyék,
tehat valamilyen nemesités folyhatott udvarukban. Sz6 van egy ,nagy kert”-r6l, amit az
emlitett kertész Kerty Istvan gondozott, s amelybe Brasson és Velencén keresztiill 104
narancsfa és 50 citromfa érkezett Fekethe Lukécs kiildeményeként.?’® Ezen adat alapjan a kert
nagysaga valoban nem lehetett kicsiny, bar az emlitett fak nem nagyon teremhettek a
vasarlasaikat tekintve, hiszen tovabbra is beszereztek narancsot és citromot. Inkabb diszkert
jellege lehetett, amit alatamaszt az is, hogy t6 volt ott aranyhalakkal, melybe hattytikat is
telepitettek. Az eurdpai kertmiivészetben kiilonds jelentdséget kap a viz, mely t6 vagy kut
létesitésében 6lt alakot. Tudjuk, hogy Lékan is lehetett valamilyen kis pihendkert, (melyrdl
majd kés6bb még lesz sz0), hiszen itt dolgozta kezét sebesre KOros Gaspar, amin Kanizsai
Orsolya oly jot deriilt, s depresszidjat maskor is itt enyhitette. KOrds arra is hangstlyt
fektetett, hogy a régen hasznalt forras kornyekét kitisztitsa €s csinositsa, ahonnan majd urndje
tiszta ivovizet nyerhetett.

Visszatérve a sarvari kertre, a kialakitasa jol sikeriilhetett, mert 1555-ben ide jott Olah
Miklés is felfrissiilni Nadasdy Tamas meghivasara, sét az sem kizart, hogy M¢élius Juhész
Péter is itt szerezte elsd inspiracioit.”’® Talan a sarvari tanit, Beythe Istvan is innen
taplalkozott, amikor kés6bb munkatarsa lett Clusiusnak, aki megirta Pannonia floramiivét. A
sarvari var atmoszféraja megnyerte Tranquillo Andreis humanista tetszését is, legszebb
bokrokrol, legmegkapobb fakrol, sokszinii virdgokrdl ir, ahol a viz fodrozodik, az illatok és
lagy szellok pedig feliiditik a faradt lelket. Perneszicsorszagnak hivta, mivel Perneszith
Gyorgy, Nadasdy tisztartdja gondoskodott minderrdl, aki Boldogok Szigetéhez hasonlitotta a
varat.”® Szakaly Ferenc Nadasdy Tamas és Perneszith levelezésében eléfordulé regnum
meum kifejezést a sarvari ,,mintakertészettel” azonositja, s szerinte innen keriilt ki barack,

cseresznye, dinnye, kaposzta, lencse, retek, sét virag is.”®" Ezek szerint egy ,,magyar médra”

27 Stirling 2008. 133.
278 Stirling 2008. 24.

279 Stirling 2008. 24-25.
280 Siptei 1998. 11.

81 Szakaly 1999. 95.
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telepitett kert lehetett. A tovabbiakban leirja, hogy: ,,Perneszich tréfasan adonak (tributum)
vagy vamnak (vectigal) nevezi az idOnként kincstaranak (thesaurus) is becézett
gyiimolesdsbil, veteményesbdl, fiiveskertbdl szarmazo kiilldeményket.”?* Sajat magat, pedig
kiralynak, kertészét vicekiralynak hivta.

Es bar fentebb illatos viragokrol olvashatunk, érdekes, hogy kuridzumként gytijtott
divatnovényekrdl, disznovényekrdl, példaul tulipanrél, jacintr6l, semmilyen adatunk nem
maradt fenn télik, ami valdsziniileg nem igy lenne, ha ezek szamukra jelent6sek, vagy
fontosak lettek volna. Valamilyen mértékii gyogyndvénykertjiik is lehetett, melyrdl a késébbi
fejezetekben lesz sz6, az egészségligy kapcsan.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a Nadasdy—Kanizsai idészakban, a korban
eléremutatod kertkultura indult meg, akéar a gyiimolcs-, akar diszkert kialakitasra gondolunk,
mikdzben a hagyomanyos, addig €16 kereteket is megtartottak, lasd példdul vadon termd

gylimolcsok begytijtése.

Zoldségeket, gyiimdlcsoket nagy aranyban ettek, sokkal tobbet, mint a mai
atlagember. A zdldségeket dnmagukban, husok mellé fézve, illetve savanyitva is, ez utébbira
foleg a kaposztat és répat hasznaltdk. Savanylsagszamba ment a télire eltett sdzott uborka is.
A gyiimélcsoket természetesen frissen, idényjelleglien tudtak fogyasztani, de aszaltak is
(aszalt szilva), és foztek bel6lik liktariumot (amit leginkdbb a mai sirii lekvar és

gyiimolcssajt 4tmenetének mondhatnank), illetve készitettek példaul birsalmasajtot is.?®®

284
k.

Tudjuk, hogy kiilon aszalohazzal rendelkezte Mivel a Nadasdyak joval a dinnyeszezon

lejarta utan is ettek dinnyét, arra kell gondolnunk, hogy valami modon egészen sokaig el

285

tudtak vermelni ugy, hogy nem romlottak meg.“™ Amit csak a hozzajuk hasonlé nemesurak

tehettek meg, az a kiilfoldr6l behozott gylimolesok fogyasztasa volt, ilyen volt példaul a

granatalma (amit a kis Nadasdy Ferko igen kedvelt), a narancs (melyet Nadasdy Anna igen

286

szeretett, altalaban torok vagy velencei importbol szerezték be), citrom, gesztenye,

287

mandula, ribizli.<" Illetve félig-meddig gyogyszerszamba ment a pisztacia, S hogy milyen is a

282 {ov alakult ki kozottik egyfajta , tolvajnyelv”. In: Szakdly 1999. 95.

8 \Jida 1988. 239., 276., 277. Korabeli szakacskonyvekbdl tudjuk, hogy liktariumot viragbol is készitettek,
ro6zsabol, vagy violdbdl. In: Radvanszky 1879. 37. Nyersen is kiildték egymasnak a birsalmat. Példaul: Kanizsai
Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1559. oktober 17. Sarvar, MOL E 185. 1531. 70.cim 136.

254 Beke 2006. 33.

%8 Olah Miklos korabeli, kiilfoldieknek készitett leirasaban igy foglalja Sssze a lehetéségeket: ,,A dinnyét és
tokot szamtalan valfajban a szant6foldeken tenyésztik; nyaron a bor, viz és gyiimélcs behtitésére — a hol hideg
pinczék nincsenek — jégveremben tartott jeget hasznalnak.” In: Olah 1891. 551.

2% Vida 1988. 188.

287 \/ida 1988. 29. illetve Kumorovicz - M. Kdllai 1. 1959. 345., 353. U&. 11: 256.
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j6 fajta, arr6l Koros Gaspar levelében olvashatunk. ,,Kiildjenek 1j, nagy pisztaciamogyorokat,
amelyek kiviil pirosak, beliil fii- vagy z6ldesebb sziniiek, a régiek és aszottak rosszak a
gyermek hasznalatara.”?®® Szintén nala olvashatunk még kaprikrol és olajbogyérol, ez utobbit
sOs vizben aztattak, az azonban nem deriil ki, hogy milyen gyakran ették, s hogy ez milyen
elterjedt volt, lehet, hogy az orvos csak az olasz diakévek hatasanak koszonhetéen

i 2
csemegézte.”

Gyakran utaztak, s érdekes, hogy tobb emlités is van arr6l, hogy magukkal vitték a
f0zéshez és étkezéshez kotodd eszkozeiket. 1559-ben példaul igy ir a nador: ,,...ez honak
vagy tizonkilenced napjan vagy huszad napjan Séarvarra indulok. De miérthogy itt két
tarsszekerem vagyon, egyikre az konyhaszerszamot, az masikra az morhamat rakotom fel.

Poharszék ald kocsit fogadok,...”290

Itt nem fejti ki bdOvebben, hogy milyen
konyhaszerszamokr6l van sz6, de mashol, amikor hadba vonul, két kozépméretii tepsit visz
magaval.”®  Megjegyzend, hogy a poharszék 16-17. szazadban az ebédl3palota
legjellegzetesebb reprezentacios butordarabja volt, melyre arany-eziist edényeket, poharakat,
disztalakat tettek ki. Ez az az idGszak, amikor talaldasztali funkciojat lassan elveszti, és
inkdbb csak az lesz a szerepe, hogy a lakomak alkalmaval a tulajdonos gazdagsagat
hirdesse.?*

Utazasok alkalméval késziiltek vésarlasi listak, hiszen, amit nem vittek magukkal,
mert bonyolult lett volna, vagy be lehet szerezni mashol is, azt inkabb megvasaroltak. A
levelekben szerepl6 ide vonatkozd részek masik csoportjaban féleg olyan ételek kiildésérdl
van szO, amit helyben nem lehet beszerezni, draga, nehézkes vagy rossz mindségii volt
helyben, s ezért otthonrdl kérték. A harmadik tényez6, hogy a kor kedvelt bevasarlohelye volt
Bécs, ahol a nador sokat megfordult, s az otthon maradt felsége innen kért helyben fel nem
lelhetd kiilonlegességeket, hidnycikkeket.

Viszonylag kevés emlités maradt, inkdbb csak elszértan taldlhatunk adatokat az
étkezéshez kapcsolodo targyi anyagokrol, mint példaul f6zéedények, tanyérok, evdeszkozok,
fiiszertartok. A levelezéseken tul még a hagyatéki vagy hozomanyleltdrak lehetnek
segitségiinkre, de itt (hacsak az 0Osszeir6 nem volt az atlagosnal aprdolékosabb és

lelkiismeretesebb) csak a legértékesebb és legkiilonlegesebb darabokat soroltdk fel. Ezért

288 \/ida 1988. 275.

289 K apri beszerzésérdl olvashatunk a szamadasokban. In: Kumorovicz -M. Kallai 11. 1959.251.
290 \/jda 1988. 249.

291 Kumorovicz - M. Kdllai 1. 1959. 199.

292 Benda 2004. 86-87.
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becses az a feljegyzés, ami a sarvari tarhaz inventariumabo6l maradt fent (1680 koriil), ahol
,harom eziistnyelli forsnajder kést” driztek, melybdl az egyik az irast készitd szerint ,,.Szegény
Néadasdy Tamas palatinusé vala”.?®® Ebb6l tudhatjuk meg azt, hogy a nadori udvarban
alkalmaztak ugynevezett frisnaidert vagy vorschneidert, azaz szeletelot, aki kés, villa és kanal
segitségével a husokat felszelte, az ételeket megkostolta, hogy kivansag szerint talalja azokat.
Valoszintileg azért irtdk Ossze kiillon ezeket a késeket és villdkat, mert értékesek voltak,
eltértek az evésre szolgaloktol, mivel nyeliik vastagabb, egész kiképzésiikk masszivabb volt.
Amikor jobb mindségii, de nem ilyen specialis késeket szereztek be (példaul amikor a nador
Pragaban vasarol kést, ami nagyon kedvelt volt, akarcsak a stajerek vagy a regensburgiak),
akkor nincs egyéb jelzd: ,,Az nap voOttem harom tok pragai kést 4 hiuel kest eg’ forint
kilenscuen ket penzen”294 Altalaban kicsi, olcsd késeket szereztek be, melyeknél csak a
mennyiség vagy csak az ar szerepelt, abbol gondolhatjuk, hogy a fentiek emlitésre méltok,
kiilonleges darabok lehettek funkciojuk, anyaguk vagy mindségiik tekintetében.
El6fordulhatott azonban, hogy helyben készitették a késeket.

Az 1540-50-es években mar feltinnek a Nadasdy-birtokokon is haban, azaz
yjkeresztény mesteremberek, akik kozott a legtobb gerencsér, azaz fazekas volt, de késesek is
voltak.?® Az el6bbick keramiait, késébb majolikait elészeretettel hasznaltdk a konyhakban és
gyogyszertarakban, de diszedényeik nem képviseltek akkora értéket, hogy részletesen
feljegyezték volna, esetleg a poharszékre kitegyék, vagy azzal teritsenek a fouri asztalon.®® A
késkészitok termékei mar nagyobb értéket képviseltek, egész Eurdpaban keresték termékeiket.
A 17. szazadban tudjuk, hogy éltek ujkeresztény késesek a Nadasdy-udvarban, a 16. szazadra
csak valoszintisithetjiik.

A korban még gyakrabban hasznalatos evéeszkozrol, a kanalrdl csak kevés feljegyzést
taldltam, de ez nem jelenti azt, hogy ne hasznaltdk volna.?®’ Leginkabb ebbél is a
legértékesebbeket, az eziistbdl késziilteket volt szokas feljegyezni, de a kora Ujkorban is
altalaban mindenki a sajatjaval evett, kiilon nem teritettek. Oka ennek valdsziniileg az, hogy a
levesek csak késobb terjednek el kiilon fogasként, a hasonlé folyékony ételnemiiket

egyszerlien megittak, legfeljebb a hiisok martasait kanalaztak ki a k6zos talbol.

298 Sarvari Tarhaznak Inventariuma. Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara, Takats Sandor
hagyatéka V387/17. Evszam és lelohely megjelolés nélkiil. In: Benda 2004. 57.

294 Kumorovicz - M. Kallai 1. 1959. 191.

2% Habannak az anabaptistdkat és készitményeiket nevezik, de a Nyugat-Magyarorszagon, a Nadasdy-
birtokokon 1540-155-es években feltiinteket a korabeli irasok kalugyerként emlitik. Legaltalanosabban azonban
ujkeresztényeknek hivtak oket. A varépitéseknél is nagy szerepet jatszottak. In: Katona 2001. 5.

2% Benda 2004. 139-140.

297 Rostas és eziist kanal beszerzésérd| olvashatunk a szamadasok kézt. In: Kumorovicz - M. Kallai 1. 1959. 251.
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A korban villat igen ritkdn hasznaltak az étkezésnél, foleg csak téalalovillat, az
asztalnal legfeljebb csak fouri udvarokban tartottak nagyobb szamban altalaban kétvillaja
eziistot. Ez mar képezett akkora értéket, hogy érdemesnek tartsak feljegyezni, igy maradhatott
fent a Nadasdy Tamassal kapcsolatban, hat eziistkanalrol és hat eziistvillarol valo feljegyzés,
tehat a nadori asztalra mar teritettek veliik.?®A magyarorszagi elékel6knél egyébként csak a
16. szazad végétdl hodit a sajat villa.?*®

Ha tehat a Nadasdy-udvar asztalat szeretnénk elképzelni, akkor magunk el6tt
abroszokkal letakart asztalokat kell latnunk, rajta mindenkinek sajat lapostanyérral, de csak az
Or illetve Grnd asztalan teritett eziistvillaval és kanallal.>® Maga az egyéni tanyér hasznalata is
a 16. szazadban terjed el hazankban, maga a szo olasz eredeti. A lapostanyér azonban
megelézte a mélyet, mivel a leves ételek is késobb terjedtek csak el, elotte az asztalon

elhelyezett nagy kozos talbol étkeztek, esetleg a felszolgald helyezte a fogést a vendég elé tett

kenyérnemiire, aki onnan kézzel vagy a sajat, hozott késével ette meg.301

Az egész Eurdpadban szokédsos napi két foetkezés, az ebéd és vacsora nalunk is
jellemzo volt. A kora tjkorban az elsé féétkezés, az ebéd 10 6ra koril tortént, mig a vacsora
koriilbeliil 17 orakor, bar a 17. szdzadban mar megindult az idépontok késébbre tolodasa és a
reggeli megjelenése.302 Nadasdy Tamas udvaraban azonban még a kettds étkezési rend volt az

303 Mindkét alkalommal

altalanos, s6t még a 17. szazadban élt Nadasdy III. Ferencnél is.
meleg ételeket szolgaltak fel, és azonos sulyu volt a két étkezés. 3 Atlagosan hat-hét fogasbol
allé ebédeket és vacsorakat ettek.

Ez persze nem jelentette azt, hogy nem fordult el6, hogy reggeliztek volna. A reggeli
foleg kiilonleges alkalmakkor volt szokvanyos, példaul ha koran indultak utnak, bizonytalan
volt az ebéd, vagy haborus idok tették belathatatlannd a nap tovabbi alakulasat. Eléfordult
fels6bb tarsadalmi rétegeknél, hogy a serdiilé gyerekeknek hideg reggelit adtak, és kivételes
esetben uzsonnara kaphattak bort.3% A Nadasdy-szamaddsokban ebéd és vacsora szerepel,

tehat e kettds rend szerint étkeztek, de két alkalommal szerepel flestekem, és egyik esetben az

2% Benda 2004. 161.

299 T6th 2000. 159.

%00 A kést, kanalat, villat, ha utaztak vagy vendégségbe mentek, egy hiivelyben vagy a tarsolyban majd
mindenki magaval hordta.” In: Radvdnszky 1. 1896. 344.

301 76th 2000. 159.

%92 Kishdn 1997. 544-552.

%08 Koltai 2001. 107

0% Kisbdan (1975) 180-181.

%95 Kisbdn 1997. 553.
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uzsonnaval egyiitt emlitik.*®® Nadasdy Tamasnal is olvashatjuk a (flestekem”, vagyis
felestokom, folostokom kifejezést.®”” S6t a szazad végi Nadasdy-birtokon mar osztottak a
személyzetnek reggelit. A reggeli akkor is eléfordult, ha valaki beteg volt. A zalavari apatrol

irja Csanyi, hogy amikor betegségébdl jobban lett, méar egy kis reggelit is tudott enni.**®

Az ételek Osszeallitdsanal fontos szempont volt még az illetd egészségi allapota. Az
orvos a gyogyitasnal mindenekeldtt a paciens ételeit rendelte el, egyrészt, mert Gigy hitte, igy a
karos anyagoktél megszabadithatja betegét, masrészt pedig mert egyes ételeknek, vagy
OsszetevOiknek gyogyitd hatést tulajdonitott.309 A kezelésnél mindig ez az els6 szempont,
legyen szo férfirol, terhes ndérdl, vagy csecsemOrdl. Arrdl pedig, hogy milyen szoros
Osszefliggést hittek a taplalkozés €s az egészségi allapot kozott, az egészségiiggyel foglalkozo

fejezetben tobb sz0 is esik.

6.2. Husételek

Mint mar emlitettiik Nyugat-Europaban a 16. szdzad kozepétdl egyre kevesebb hust

k.310

fogyasztottak, s ez egészen 1850-ig tart, bar voltak kivétele Magyarorszdgon mas volt a

helyzet, a gabona évszazados arszinvonala sokkal alacsonyabb maradt, €s nem szorult olyan

31 A husmentes napokat leszamitva,

nagymértékben vissza a husfogyasztds, mint nyugaton.
szinte minden feltalalt fogas tartalmazott hust. Siilt hust altalaban csak a magasabb tarsadalmi
rétegek fogyasztottak, altalanosak a fott husok voltak.

Mivel csak késobb terjedt el, hogy az étkezéseket levessel inditottak, a kora ujkor elsé
fogasa altalaban marhahus tormaval, vagy valamely kaposztaétel volt. Az elkészitési médok
rendkiviil valtozatosak voltak, és erre sziikség is volt, hiszen a fogdsoknal hus hust kovetett. A
fogyasztott husfajtak koziil a leggyakoribb a tehénhus volt. Ezt ,petresilomal”, ,kapozta”

312
k.

korettel, ,,kukreittel”, mockonnal, répaval, ,,borsal” fogyasztotta A kukreit vagy kukrejt

fliszeres martas volt, melyet a fent emlitett szakacskonyvek is leirnak: zsalya, tarkony, ecet,

36 Kisban (1975) 181.

%97 Kumorovicz -M. Kallai 11. 1959. 67.

%% Oze 1.1996. 171.

%% vida 1988. 50., 142.

%19 Braudel 1985. 198-199.

3 Zimanyi 1994. 9.

%12 Belényesi 1958. 136. A mockonnal kapcsolatban nem talalhat6 feljegyzés, hogy pontosan milyen étel lehetett.
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bordka levében f8zték a hust.>™® Hasonléan kedvelt volt még a tisztabors martas, amikor bors,
petrezselyem, vereshagyma, fokhagyma, szerecsendiovirag, gyombér keverékét adtak a
hiishoz f6zés kozben.*™ Talan ennél bizarrabbnak hangzik a fekete 1¢ elkészitése, amikor az
allatot, altalaban baromfit vagy disznét a sajat vérében fozték, ecetet, bort hozzaadva, esetleg
kenyérrel stritve, majd elkésziiltével, a levet lesziirve a siiriijével talaltak, izesitve még
borssal, safrannyal, szegfliszeggel, néha mézzel.**® Eléfordult, hogy az iz fokozéasa érdekében
néha hagymat és szalonnat is tettek bele.

Szerepel még a tehén laba, veséje, nyelve. Nadasdy Tamas safarja, vitézlo Zoltan Imre

1547-ben egy levél hatara feljegyzi a hiisvéti ebéd pontjaiként a ,,Szentelt borjihus susaval”

valamint a ,,Borju spékkel” fogasokat.*'®

A masik nagy mennyiségben fogyasztott husfajta a szarnyas volt. Az étrendben
szerepel tyuk, lad, réce, galamb, melyet Zoltan Imre is emlit, valamint a levelekben a kappan
és a hizlalt pava.®’ Az otthon ,mellyesztett” szarnyasokkal gyakran elhalmozta férjét

Nadasdyné, melyeket siitve, fozve, toltve ettek. 18

Amikor az asszony tisztité karajat allitotta
0ssze Gaspar doktor, mindig meghatarozta, hogy milyen husokat ehet, igy példaul a zsiros €s
nehéz husok, ,.csontvel6k™ helyett, csirke, galamb, borju, barany és kecske kellett, hogy
meniijében szerepeljen.319

A baromfi értékes husnak szamitott, ugyanugy kiildozgették egymasnak, mint a
kiilonleges gylimdlcsoket, legalabbis ez deriil ki a nador feleségének irt soraibol: ,,de a ludfiba
sem én, sem te nem eszel, mert kiralyné asszonynak kelly kiildened.”**° Ugy latszik a nadorné
szerethette a ludpecsenyét, mert Nadasdy Tamas késobb is felhivta ra a figyelmét, hogy ,,az
két ludfira ne vassék az fogad, mert az kirdlyné asszonynak kell kiildened.”?*
Fizet6eszkozként is hasznaltdk, hiszen Gaspar doktor jaranddsagat egy helyiitt a nador igy

hatdrozza meg: ,,Az doktornak add meg immar tikjat, ladjat.”***

313 A7 erdélyi fejedelmi udvar szakacskonyve a 16. szazadbol. In: Szdnté 1986. 17-71. 22.

314 A korabeli szakacskonyvekbél lathatjuk a fokhagyma, veres- és lilahagyma kozott kiilonbséget tettek.
Példaul: Az erdélyi fejedelmi udvar szakacskdnyve a 16. szazadbdl. In: Szanto 1986. 22. A szamadasok is
gyakran kiilén megjel6lik, hogy foghagymarol vagy voroshagymardl van-e sz6. In: Kumorovicz -M. Kdllai. .
1959. 340-341.

315 Kovides (1959) 5.

318 Radvdnszky 1. 1879-1896. 481.

17 P, Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamashoz, 1542. december 19., Sarvar E 185. B 1531, 70. cim, 14., Ludat,
pavat is kiildott: Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1552. oktéber 29. Léka MOL E185. B1531. 70. cim 73.
*18 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. januar 9. Sarvar MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 126.

%19 vida 1988. 82.

%20 \/ida 1988. 105.

%21 Vida 1988. 107.

%22 \lida 1988. 206.
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Kevésszer, de szerepel még a malachus, illetve a disznéhus is, melyet példaul fekete
lével (vagyis vérben f0zték), vagy tormaval készitettek el, de jelentdsége az el6zd kett6hoz
képest eltdrpiil. Annak ellenére, hogy ide kell sorolnunk a kolbéaszt, melyet a szdmadasok
kozott tobbszor is emlitenek®? és a szalonnat, amelyet Kanizsai Orsolya kiild férjének. ,, az én
uram hag’asabol kiiltem, keg[y]elmednek az keg’elmed leokai hazabol eg szalonnat, a kapui
hazabol masikat, az sarvari hazabool harmadikat. Az melik file inkab tecik keg[y]elmednek

k”324

irja meg keg’elmed és azon felébe tobet kiildok keg’elmedne — irja gondoskodon.

Maskor pedig ,.disznoaprolékot™ kiild férjének, ki igen szerette azt.*”®

Nadasdyék, ha tehették, szivesen ettek vadakat. Sokszor nem tudjuk pontosan, hogy
milyen allatoknak a husat értették ez alatt, mert nem fejtik ki. A levelezésben csak kevés
helyen talalkozhatunk konkrét meghatarozassal példaul, Kanizsai Orsolyanal, amikor arrol ir,
hogy kiild férjének egy szép vaddisznot.’® Mivel fé18 volt, hogy a hus hamar megromlik
sietnie kellett, ahogy azt egy masik levelébél is kiérezhetjiik. ,,ime, kiildtem Kegyelmednek
erdeit, csak ezennel 10vék, bizony szép vad.”%*

Mas alkalommal a férj tesz hasonld gesztust: ,,Szerelmes Orsikam, egy erdeit kiildtem,
mert mondod, hogy megennéd a fejét.”328 Erdekes, hogy a nador tizenkét pénzen egy olyan

nagyméretll fazekat is beszerzett, amit kifejezetten vaddisznofej fozésre szant.>?

A nagytestl
vadak kiildése nemcsak kedvesség volt, hanem gyakorlati jelentéséggel is birt, hiszen az egy-
kétszaz kilogramm huas nagy értéknek szamitott. Szinte minden részét feldolgoztak, érdekes,
hogy az asszony kedvence a feje volt, melyet megféztek szdmara, bizonyosan Kkitiintetd
lehetett ennek fogyasztasa. (Az is lehet, hogy 6sid6k szakralis hagyatéka volt ez.) Kanizsai
Orsolya vaddisznon kiviil méds vadaszzsakmanyt is kiild, egy masik levelében damvadakrol
ir*° Férjének azonban nem egy alkalommal kiild foglyot, facant.®* Ezen felsorolt

madarakon kiviil fogyasztottak még csaszarmadarat is.***

323 A kolbaszon beliil megkiilénboztetnek majast, valoszinii, hogy ez a mai majas hurkihoz hasonlithatott.
Kumorovicz -M. Kdllai. 1. 1959. 344. U6. 1. 52, 71.

%24 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamashoz, 1544. junius Kapu, MOL E185. B1531, 70. cim, 21.

%25 \lida 1988. 226.

%26 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamashoz, 1556. november 22., MOL E185. B1531, 70.cim, 102.

%27 \lida 1988. 171.

%28 \/ida 1988. 39.

%29 Kumorovicz -M. Kallai 1. 1959. 149.

%30 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak, 1547. december 5. Sarvar MOL E185. Mf. 6900. B 1531. 70. cim 35.
%31 \Vida 1988. 216. illetve Kumorovicz -M. Kdllai 1. 1959. 339.

%32 Fiilp 1983. 24.
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Altaldban azonban a tobbi levélben is csak annyit emlitenek, hogy ,vad”®®

,vadhus®*. Csanyi Akosnal is gyakran eléfordul, hogy vadakat kiild uranak, egyik levelébsl
kideriil, melyek voltak a legaltalanosabbak: ,,Az én ¢éltik valé zolkdlatomnak utana,
parancholt vala kegielmed én nekem, hogi kegielmednek vadat, madarat zerezek. Im kiiltem
kegielmednek harom Ozet, tizenhat pfachant, tiz pfokliot, egi pfaj tikot. Kegielmed
mekbochasa, hogi tobet és orek vadat nem kiildhetem, bizoni iken érte voltam, tobnek zerét
nem tehetem.”*® Egy masik levelében azonban példaul csak annyi all, ,az vadat
felkiildtem™.3* Csanyirol tudjuk, hogy: ,,A vadat ltalaban Zalavér tartomanyban szerzi be,
Kanizsan, Szenyéren nehezebb a vadaszat a torok becsapasok miatt, és ritkdbb a vad a
varerdsitéshez szolgald erddirtasok miatt.”®" A nagyvadak koziil a leggyakoribb a vaddiszné
lehetett, annal értékesebb volt a szarvas, ezeket, ha szolgaik koziil valakinek a kezdetleges
fegyverekkel sikeriilt elejtenie, biiszkén kiildhette el uranak.**®

A husvéti feljegyzésbol tudjuk, hogy fogyasztottak még nyulhust is, €s mivel kedvelt

szorakozasuk volt a nyulaszat, maguk ejtették el az allatokat, csakiigy, mint a vadmadarakat a

madarészat alkalmaval. Ez utébbit a nador és fia is igen kedvelte.

6.3. Halételek és a tenger gyiimolcsei

Magyarorszag hires volt a halb0ségérél, és minden tarsadalmi rétegében fogyasztottak
is halat, de a legnemesebbek elsésorban az tri konyha absztinens ételei voltak. A legdragabb

339 azek rendszeresen csak a felsébb

halaknak szamitottak példaul viza, kecsege, tok, siilld,
tarsadalmi rétegek asztalara kerliltek, ahol friss halbol készitették a fogasokat, nem

szaritottbol.3*° De bizonyosan keriiltek asztalukra a leggyakoribb halfajtak is, mint példaul a

338 n Az vadat koszonom,..." 1. Nadasdy Tamas Kanizsai Orsolyanak irt levele 1554. december 7.,
Vida 1988. 107.
3% Radvdnszky 1. 1879-1896. 481.
%3 Oze. 1. 1996. 96-97.
%3 Oze 1.1996. 297.
7 Oze 1. 1996. 40.
8 Aykay Mihaly Nadasdy Tamasnak 1558. majus 10. MOL E185.Mf. 6876. 3. cim 18.
%9 Viza azaz Acipenser Huso, Kecsege azaz Acipenser Ruthenus, Tok azaz Acipenser Schypa, Siillé azaz
Lucioperca Sandra. In: Hermann Otté: A magyar halaszat konyvei I1. Budapest, 1887. 800, 834, 827.
%49 Olah Miklés korabeli, kiilfoldieknek készitett leirasaban igy foglalja 6ssze ,,A halak nevezetesebb valfajai: a
csontnélkiili halak, .m. a viza, kecsege és tok, ezek porczogés halaknak neveztetnek, tovabba a harcsa, siilld,
pisztrang stb, mindezek oly kimondhatatlan bdségben tenyészik™ In: Olah 1891. 552.
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k**! vagy a dorgicse®”. Ezeket is szamtalan modon készitették el. Bornemissza Anna

réti csi
szakdcskonyve példaul kiilon fejezetben targyalja a halakat, mindegyik esetében taglalja annak
elkészitési modjat, van ahol 40-félét is. 3

Meglehetsen sok halfajtat fogyasztottak.***

Ezeket haldsztattak, maguk nevelték
halastavakban, kedvtelésb8l horgaszték vagy ajandékba kaptak.>* Szokas volt ugyanis a
korban, hogy szeretetiikk jeleként a baratok, hazasparok kiilonbozo ételeket kiildtek
egymasnak, igy példaul Nadasdy Tamas egy alkalommal halat kiild feleségének, mint az
kideriil az asszony koszondlevelébdl: ,,Tovabba megszolgalom Kdnek az tokot, ebéden
jollakank vele, mely tokba ha ett Kd, isten adja egészségére Kdnek, de inkdbb, mint itt
Vagyon.”346 Maskor, még az is eléfordult, hogy akar télviz idején, a férj, feleség, sét késdbb
gyermekiik is, egyiitt halasztak.>*’

1”348

A leggyakrabban emlitett halak a ,kovihal”3*, tok, keszeg, habarnyica®*®. Ez utobbit

néhol ugy értelmezik, mint tengeri polip, néhol, mint tintahal, tehat mind a kettot

lefedhette.®° Kanizsai Orsolya azonban megkiilonbozteti a ,,habarnic’at”**

t”352 t”353

és a ,tenta

hala s6t a ,,saladia is, amelyet Vida Tivadar a tengeri hallal azonosit.*>* 1557-ben az
asszony azt irta férjének: ,,Tovabba kiildtem Kegyelmednek harom tuna kopona habarnyicat,

egy tuna kopona halat, negyven asza keszeget, 6tven cip(')t.”355 Néha ,,fott dorgecset” kiildott

%41 Réti csik azaz Cobitis Fossilis In: Hermann 11. 1887. 824.

¥2 Kumorovicz M. - Kdllai 1. 1959. 238. illetve Kanizsai Orsolya Nadasdy Taméasnak 1559. marcius 7.
Keresztur, MOL E 185. Mf. 6900. B 1531. 70.cim 128.

Dorgicse azaz Acerina cernua In: Hermann 11. 1887. 781.

3 Az csukabul negyvenképpen késziteni”. A rak elkészitési modjaira 23-féle lehetéséget sorol fel. In: Dr. Laké
Elemér: Bornemissza Anna szakacskonyve 1680-bol, Bukarest, 1983. 170-190.

34 A szamadasok a kovetkezOket emlitik: apro, lapis, lepény, dorgics, csik, csuka, harcs, hering, keszeg,
kecsege, kovihal, lazac, lepényhal, pisztrang, ponty, posar, stokfis, siill6, viza, kophal. In: Kumorovicz -M. Kdllai
I-11. 1959.

%45 Vida 1988.254.

%4 Vida 1988. 15.

%7 Vida 1988.16.

8 A kovihal mas néven kovi csik vagy kovi karasz Az erdélyi fejedelmi udvar szakacskonyve a 16. szazadbol.
és Szakacskonyv a 16. szazad végérdl In: Szdanto 1986. 88. Kovihal azaz Cobitis Barbatula In: Hermann 11. 1887.
806.

9 Kovihalat is kiildott Nadasdyné férjének. Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1542. december 20. Sarvér
MOL E 185. Mf. 6900 B 1531. 70.cim 16.

%0 piilop LaszI6 a tengeri polippal azonositja a habarnyicat, mely annak a délszlav neve. In: Fiilop (1983) 24.

%! Bornemissza Annanal a habarnyica értelmezése ,tengeri pok”. Laké 1983. 191. Hermann Otté szerint a
habarnyica nem mas, mint ,,polipus”, melyet a XVI. szdzadban a halakkal egyiitt targyaltak. In: Hermann II.
1887. 790.

%2 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1559. januar 9. Sarvar, MOL E 185. Mf. 6900. B 1531. 70.cim 126.

%3 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamashoz, 1559. marcius 7. MOL E185. Mf. 6900. B1531, 70.cim 128.

% Vida 1988. 220., 229.

%% Tehat a keszeget széritva is fogyasztottak. Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1557. szeptember 9. Sarvar,
MOL E 185. 1531. 70.cim 118.
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férjének.®*® Maskor vizat.®" | Az viza majat, ikrjat és bélit szintén jolkor hoztak, hogy immar
ebédhoz késziilok vala, és meghagydm, hogy mindjaras az majaba megsossenek.” — irja a
nador feleségének.*®

Levelezésiikben gyakran emlegetik a pisztrangozast, ami kedves elfoglaltsaguk volt, a
feleség egyediil is eljart horgaszni, és a legnagyobb példanyok méretérol férjét is tajékoztatta.
Gaspar doktor is gyakran javasolta nekik, hogy mas halak helyett inkabb a patakokban
haldszott pisztrangot fogyasszak. Fontos azonban az, hogy telepitéseket is végeztek.
LwNegyedfelszaz pisztrangot vetettiink az toba és 6tot. Az apro halaknak is gondjat viselem;
azmit belevetettiink, szép elevenek, voltak oregek is, egyik az én araszommal kettd és négy
uj).” %9 Ppersze olyan év is eléfordult, amikor a telepités nem valtotta be a hozza fiizott
reményeket, példaul 1558-ban Baranyay Gyorgy arra panaszkodik Nadasdynak, hogy igen
lassu a halivas, és ,.ezideig sem hoztak harmathfélszaz ponttynal thobeth, hanem valami apré

karaszth és keszegeth”.360

Csanyi Akosnal szerepel még az édes vizekben é16 karasz, csuka, keszeg, compd és
siills, amiket gyakorta még élve kiildott el uranak, szinte havonta. *** De mas servitorok is
kiildtek Nadasdynak ¢és feleségének egyarant, példaul Czigadn Ferenc (aki gyakran intézett
egyeéb beszerzéseket is) szerencsés fogaskor nagy mennyiségben csukat, kevésbé szerencsés
alkalmakkor csikot vodorszamra.*®? A hazaiakon kiviil t5bb tengeri halfajtat is fogyasztottak,
tobbek kozott tintahalat, szardellat.*®® Ezeket az Adriar6] hoztak a kiilonbozd tengeri rakokkal

364 K 365

egyltt.”™" Ezeket is szivesen etté

Ha a felsorolt halfajtakat csupan két modon készitették volna el (sdval és borssal),
akkor is rogton egy valtozatos menii tarulna elénk, de mint lattuk a szakécskonyveket, ennél
t5bbrél van sz6.%°® Egyébként a borsot Kisban Eszter, a safrany mellett az egyik

367

statusszimbolumként emlegeti.”" Azonban Kanizsai Orsolya a f6tt halaknal is jobban szerette

%6 \/ida 1988. 229. A dérgecs, a durbincs (Gymnocephalus) egyik fajtdja lehetett.

%7 Vida 1988. 276.

%58 \Vida 1988. 262.

%59 Vida 1988. 256.

%0 Baranyay Gyorgy Nadasdy Tamasnak 1558. junius 6. Léka MOL E 185. Mf. 6877. B1513. 6. cim 13.

%1 Carassius sarassius=karéasz, esox lucius=csuka, 1. Oze 1.1996.40., 260. illetve Kumorovicz -M. Kdllai 1. 1959.
238.

%2 Czigan Ferenc Kanizsai Orsolyanak 1550. februar 10. Kapu MOL E 185. Mf. 6904. 82. cim 3. és Czigan
Ferenc Kanizsai Orsolyanak 1550. februar 15. Kapu MOL E 185. 6904. 82. cim 5.

%3 \/ida 1988. 110.

% Fiilp (1983) 24. illetve Kumorovicz - M. Kdllai 1. 1959. 349.

%5 \/ida 1988. 216.

%6 A fent emlitett szakacskonyv példaul a viza elkészitésére huszonkétféle eljarast ir le. Laké 1983.161.

%7 Kisbdn 1997. 533.
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a ,ratott tengeri halat” és a siiltet, melynek diétakkal teli €életében sem tudott ellenallni. 38
Erdekes elkészitési modot olvashatunk Koros Gasparnal, amikor az igen beteg Nadasdy Anna
kapcsan ir a nadornak. ,,Nem tudom a hasmenésen kiviil mi baja volt, az egészségét kibelezett
¢s viasszal megtoltott, lassu tizon szaritott farkashal adta vissza, amelyet éhomra evett.”>%
Egyébként mar a Nadasdy csalad kozéprétegbeli tisztviseldinek étrendjében is megfigyelhetd
az, hogy a 16. szazad derekan az 0j fott tésztak elkezdték a halat az absztinens napokrol

kiszoritani."°

6.4. Fozelékek, martasok

A kora tjkori étrendekben és feljegyzésekben nem talalkozunk a f6zelék szoval, csak
a zOldségek nevét sorolték fel, esetleg elkészitési modjukat. Altalaban a vizben fétt zoldséges
levek siiritése kenyérrel, tojassal tortént.

Kisban Eszter szerint, bar sok hust ettek, mégsem a husételek elkészitése volt a
legvaltozatosabb, hanem a keiposztaételeké.371 A képoszta tobb fajtajat is ismerték, e
leghétk6znapibb ndvényiinket minden tarsadalmi réteg nagy mennyiségben fogyasztotta.372
Tudjuk, hogy a Nadasdyaknal kiilon kaposztaskert is volt Kapuban, melynek Raba menti
fekvése elonyds volt a sok vizet igényld ndévény termesztésére.>”® A leszedett kaposztat
kéaposztaspincékben taroltak.>’* Sikerének titka valtozatos elkészitési modjainak, értékes
tapanyagtartalmanak koszonhetd, illetve annak is, hogy télire is nagy mennyiségben el tudtak
tenni, egyrészt elvermelték, masrészt savanyitottak. gy eléételként, foételként, fozelékként
vagy husosan, koretként, savanytsagként egyarant fogyaszthatdo volt. Legaltalanosabb
ételként minden étkezésnél meg lehetett talalni az asztalon, nagyon gyakran kaposztaval
inditottdk az ebédet vagy a vacsorat. Magyar sajatossagként tartottdk szamon, szinte a

375

magyar konyha cimerévé valt a husos képoszta.”” Akik megengedhették maguknak

%% Vida 1988. 216.

%9 Vida 1988. 103.

*1% Kisban 1997. 487-488.

*™ Kisban 1997. 504.

¥72 Olvashatunk fejes- és veres kaposztarol. In: Kumorovicz -M. Kdllai 1. 1959. 343,

°73 Beke 2006. 30.

*™ Takdts 1961. 216.

75 A kdposztds his Magyarorszag cimere szolassal és étellel kezdte ételeink sorat 1662 elétt a Zrinyi-
szakacskonyv szerzdje” In: Kisban 1997. 481.
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belef6zott szalonnaval tették izletesebbé. Késobb, torok hatdsra elterjedt a levelekbe, sz616

vagy kaposzta levelébe gongyolt his is.

Szivesen készitettek még fozeléket lencsébdl, borsobol, répabdl, s ezeken a
legfontosabbakon kiviil spenotbol.®’® Egyhelyiitt, Kéros Gaspar levelében emlités van
soskarol is, de nem tudjuk, hogy milyen modon fogyasztottak, lehet, hogy csak kif6zott levét

ittak gyogyszerként.®”” Néhany emlitést talalunk még rebarbaravételrs1.>"

A fozelékek altalaban kiilon fogasként szerepeltek. Ezeket a felsoroltakon kiviil még
gombabol készitették. A gombat igen kedvelték, ritkan taldlkozhatunk a fajta nevével, a
levelekben a varganya és urgomba, a szamaddsokban még a szomorcsok keriil eld. A
varganyat Nadasdyné kiilon kiemelte egyik levelében, ezt leggyakrabban borssal készitették
el. *° A nadorné ezzel is probalt férjének kedveskedni, bar volt, hogy a szallitds kozben ugy
Osszetortek, hogy csak kevés maradt beldle hasznalhatd, ahogyan azt Nadasdy Tamas
panaszolta.**°

Jobban vigyéazhattak ezek utdn a kirdlyné kiildeményeként szerepld trgombara, amit
aztan az meg is koszont. Sot kiildott beldle a kiralynak is, kit az i asztalan lattunk. 38 Igen
kiilonleges lehetett ez az ajandék, hiszen hazdnkban igen ritka ez a fajta, finom zamata és szép

szine miatt valdban kirdlyi éteknek szamitott évszazadokon at, nem tudjuk, hogyan

fogyasztottak el, de izét legjobban salatdként vagy nyersen adja ki.

Mig a fézelékek ugyanolyan fontos ételei voltak mind az elitnek, mind a kdznépnek, a
martdsok mar egy magasabb szinvonalu taplalkozéaskulturat képviseltek a Nadasdy-
udvarban. A martasokat a husok kiséréjeként adtak, leggyakoribbak voltak a gylimolcsbél

késziiltek, példaul almabol, szilvabol.

7% Vida 1988. 208. A borsé esetén megkiilonboztették a kovetkezd fajtakat: bagoly, cifer, csicser, fejér,
hiivelyes, falrafolyo, szeges. A répa vasarlasanal a kovetkezoket kiilonboztették meg: kard, metélé. Kumorovicz -
M. Kallai 1. 1959. 237., 345., 349., 350. UG. 11.: 245.

*"" Vida 1988. 208.

%78 \lida 1988. 63, 71. illetve Szmollény 1910. 113. illetve Kumorovicz -M. Kdllai 11. 1959, 229.

379 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1552. méajus 27. Péstyén MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 63.

%% Vida 1988. 207.

%1 Az urgomba, vagy csaszargomba a galdcak csaladjaba tartozik. Amanitaceae caesaria. Fiilop Laszlo az
urgombat az Agaricus equestriaval azonositotta. In: Fiilop (1983) 24. Szerintem azonban indokoltabb a galocara
gondolni, mert az volt linnepélyes ¢és emlitésre méltd gomba, példaul lakodalmakra is azt hasznéltdk. Thurzo
Borbala lakodalmara 6sszeallitott alapanyagok listajan kiilon szerepel a galdca. In: Beke 2006. 35. Az erdélyi
fejedelem udvari szakacskonyve alapjan ezt Szanté Andras masképpen azonositja: ,,joféle varganya vagy izletes
varganya néven ismert erdei gomba, amely egyik legbecsesebb ehetd gombank, szaritva is kitting”. In: Szanto
1986. 70.
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Ide sorolhatjuk a husok mell¢ feltalalt leveket is, mint a ,, T6rét”, a ,Fekete”, a
.Német”, a ,Kaszas”, az ,Eles” levet és a mar emlitett kukreitet. 32 Az elsé harom német
hatast tiikroz, és valoszintileg allagukban a mai sz6szokhoz hasonlithattak.

A hisok gyakori kiséréje volt még a torma. ,,Kanizsai Orsolya poharszékén két apro,

384

tormanak valo tal volt.”*® Szivesen fogyasztottak még nyersen retket,*®* uborkat, ez utobbit

soval tartositottak, vagy savanyitottak. Tarolasat uborkashaz segitette.>®

Paradicsomnak, kukoricanak, paprikdnak ekkor még nyomat sem latjuk udvarukban,
ami nem meglepd, hiszen joval késobb terjedt el hazankban. Azonban elterjedt volt még a
som, melyrdl nem talalunk emlitést, talan mindennapi volta miatt, pedig ebbdl is szokas volt a

korban martast késziteni. >

6.5. Fott tésztak

E téren valdsagos ,,reformereknek” nevezhetjilk a Nadasdyakat, illetve szakacsaikat,
akik a 16. szazadban, az elit kultarajaban megjelend 0j fott tészta fajtakat honositanak meg

%7 macsik).*®® F8leg absztinens napok ételei voltak ezek. A csikokra vagott fott tészta

(metélt
italiai hatast tiikkr6z, de a makkal és turoval vald fogyasztadsa mar tipikusan magyar jelenség. A
feljegyzésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az ujfajta étkek nemcsak az r asztalara
keriiltek, hanem a Nadasdy-udvaron beliil széles korben elterjedtek. Tobb valtozatban, egyes
tésztak alakja gombolyded, csikokba vagott vagy kocka alaka volt, némelyiket vizben,
némelyiket tejben f6zték ki, és husok mellé is fogyasztottak dket.

Mivel tudjuk, hogy a kdzéprétegbeliek asztalan szerepld ételeket az urak is ették, ezért

érdemes megnézniink, hogy ott milyen fott tésztdk szerepelnek. Az 1550-es szamadasok kozt,

%82 Kumorovicz -M. Kallai 11. 1959. 112-127., 251.

*%3 Benda 2004. 153.

%% Egy alkalommal példaul ajandékba kapnak szép retkeket ,,Bottyani uramtol”, figyelmezteti is a nador
feleségét, hogy ne felejtse el megkGszonni a kedvességet. In: Vida 1988. 183.

%8 Vida Tivadar 1988. 73.

%86 Szakacskonyv a 16. szazad végérél. In: 1986. 79.

%87 Bornemissza Annanal a metélt mas értelemben szerepel. Egyrészt mint munkafolyamat, tehat valaminek az
Osszevagasa. Példaul: ,,16. Metélt étket az bornyubtl mind siilve, féve” Masrészt, mint valamit fed6 tésztaréteg,
mai széval azt mondhatnank, egyfajta bepanirozas. Kiilon fejezetet nem szan a fott tésztdknak, csupéan a
tésztamiveket targyalja kiilon. Egyik esetben sem a fott tészta értelmezési korében hasznalja. A ,,macsik” nem is
szerepel. A fo6tt tésztara, ami a mi esetiinkben a metélt, a ,,laska” sz6t hasznalja. Lako 1983. 92., 223-230., 270.,
272.

%% Laké 1983. 465-466.
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389 néven talalunk egy ételt, amelyet vajjal vagy

az absztinens nap egyik fogasaként, ,laksa
borssal készitettek. A Bornemissza-szakacskonyv ugy irja le ezt az ételt, melynek elkészitése
a metélthez hasonlo, mintegy egymas szinonimai.**® Belényesy Marta is a fott tésztaval
azonositja.*®' Valészin{i azonban, hogy ez a fott tészta eltért a metéltektSl és a ma egyes
vidékeken laskanak nevezett6l. Kiilon emlitése is arra enged kovetkeztetni, hogy mas
elkészitési modra kell gondolnunk. Ismeretes, hogy mar korabban is szokas volt
Magyarorszagon gyurt, vékony tésztalevelet megsiitni, majd osszetordelve, forrd lével ledntve
megpuhitani és Ggy talalni.**” Jelen esetben inkabb erre gondolhatunk.

Ezek az ételek egyre nagyobb tért hoditottak, s tobb varidcioban késziiltek, igy
példaul vajasan, turdsan, makosan vagy Lrantva”.’* Mint mar emlitettiik, nemcsak magaban
¢s absztinens napokon fogyasztottak, hanem a husételekhez is, példaul ,,Tik Meteltel”.3%
Tovabba kedvelt eledel volt még a gombdc vajjal. 3% A térhoditas esetiinkben azt jelenti, hogy
absztinens ¢és bojti napokon szinte mindig fogyasztottak. Azt allithatjuk, hogy a halat és a
kasaételeket a fOtt tésztdk az absztinens napokon visszaszoritottdk, a hét tobbi napjan az

ételek kétharmadat a huasételek tették ki.

6.6. Kasaételek, kenyérnemiik, siitemények

A kasa foleg az absztinens napok étele volt. Forrasaink arrél tantiskodnak, hogy
elkészitésiikhdz is tobb alapanyag allt rendelkezésre, igy talalkozhatunk az arpa-, koles-,
hajdina-, ludas-, almakasaval, ezeket hidegen is szivesen ették.>*® Fokozatosan terjedt el a
rizskasa is, eleinte csak a foGri vendégségeknél.®*” A hiivelyeskasa pedig borsobol és

398

lencsébdl késziilt.™™ A magasabb tarsadalmi rétegeknél a sos kdsak kiilonboz6é husok levében

%89 Kumorovicz -M. Kallai 11. 1959. 254.
390 A laska elkészitését a kovetkez6 képen irja le: ,,Csinalj tésztat tyukmonybil s lisztbiil-jo keményen. Nyujtsd
ki igen vékonyon, hintsd bé liszttel. Takard 6szve, metéld meg vékonyon, hand forro vizbe. Keverd fel, hogy be
ne ragadjon. Ha megf6tt, tolsd egy szitaba, mosd meg az meleg laskat meleg vizben. Csinald talba.” Dr. Lako
1983. 217.
1 Belényesi 1958 136.
%92 Kisban 1997. 466.
%98 Belényesi 1958 136.
9% Belényesi 1958 136.
9 Belényesi 1958 136. illetve Kumorovicz -M. Kallai 1. 1959. (Térténeti-néprajzi Fiizetek, 1) 249.
%% \/ida 1988. 239. illetve Kumorovicz t-M. Kdllai 1. Budapest, 1959. 236., 344. U6. 11: 243., 244., 249., 252.
37 Az erdélyi fejedelmi udvar szakacskényve a 16. szazadbol. In: Szdnté 1986. 23., 78. A Nadasdy szamadasok
kozott is talalhatunk rizskasa beszerzésére utald bejegyzést, ezek szerint nemcsak a four asztalara keriilt. In:
Kumorovicz - M. Kdallai |. 1959. 349.
%% Kisban 1997. 426.
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késziiltek, vajjal, illetve tejjel, az édes kdsa szintén ez utdbbi kettdvel, de mar édesitve a s
helyett. Erdekes, hogy lakodalmakkor szokés volt koleskasaval zarni a meniit.>*

A kasaételek hattérbe szorulasanak nemcsak a fott tésztak elGretorése lehetett az oka,
hanem a kenyérnemiik altalanosabba valasa is. A feljegyzésekben nemcsak a kenyér szoval
talalkozhatunk, hanem a ,.semle” 4% ,,Czipo”,401 perec szavakkal is. 402 Sajnos az nem dertil ki,
hogy pontosan mib6l készitették a kenyeret, a lepénykenyér vagy az erjesztett kenyér volt-e
az elterjedt. Nadasdyné meglehetdsen gyakran és nagy mennyiségben kiildott férjének, ugy
latszik még a kenyér is azok kozé az élelmiszerek kozé tartozott, amelyet, ha lehetséges volt
nem helyben szereztek be, hanem otthon készitették. 1555 6szén példaul ,,harmadfélszaz cipot
és béleseket” kiildott a nadornak.*®® A 17. szazadban mar minden f&uri udvarban volt siitéhaz,
némelyikben siitOkalacsos kemence is, a 16. szdzadban ez még nem volt altalanos. Az sem
volt jellemzd, hogy a konyhdban hoztak volna létre siitbkemencét, hanem az eredetileg a
szabad ég alatt allt. Ezeket keritették korbe a 16. szazad folyaman és fedtek be, igy jott létre a
siitéhaz.*® A levelezésekben ezekrdl emlitést nem talaltam, s mivel a Nadasdy-Kanizsai
id6szak ilyen szempontbdl az atmenet kora, nem tudjuk pontosan, hogy milyen modon, illetve
hol készitették a kenyérnemiiket és az egyéb siilt tésztakat.

Koros Gaspar egyik levelében taldlkozhatunk a kaldcs egyik els6 magyar emlitésével:
»A nagysagos urnd elkezdte a kenyeret magyar modra vajjal, tojassal elkészitett fonott
alakban enni. A magyarok tyukmonyos kalacsnak vagy vajas kalacsnak hivjak. Talan
lassanként hozzalat az egyszerti kenyérhez is, adja Isten, amen.” % Ugy latszik, konnyebb
¢telnek vélte ezt a fajta kalacsot a ,hamuban siilt kenyérnél” és pogacsanal, mert mas
alkalommal is szerepel a nadorné diétajaban.**® A pogacsa valoszinti, hogy ebben az esetben
nem a mai értelemben vett sos siiteményt jelenti, hanem a lepénykenyeret, melynek tésztdjat
nem erjesztették meg, csak lisztbdl, vizbol, sobol gyurtak egy-két milliméterre kinyujtott

lepényt, melyet aztan hamuval-parazzsal siitottek.””” A mai kenyerekhez inkabb a cipok

hasonlitottak.

%99 Kisban 1997. 451.

490 Kumorovicz -M. Kdllai T1. 1959. 52. A zsemle sz6 német atvétel. In: Gombocz (1905) 164.

401 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1550. oktober 20., 1555. oktober 1., 1557. szeptember 9., MOL B 1531,
70.cim, 89.,118. illetve Vida 1988. 190.

“92 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1542. december 19. Sarvar MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 14.
%93 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 1. Sarvar MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70.cim 89.

“* Benda 2004. 122-123.

%% \/ida 1988. 71. A kalacs szavunk szlav eredetii. ,,A magyar kalacs is nemcsak kerekre fonott, pereczforma
stiteményt jelentett a régiségben, hanem ’karikat’, karikaforma, kerek targyat is.” In: Gombocz (1905) 163.
Sarvaron ezt a fajta kalacsot még nagyanyaink koraban is emlegették.

“% Vida 1988. 82.

“7 A pogacsa sz6 egész Eurdpaban elterjedt a latin hamuba siilt kenyér kifejezésbol. In: Gombocz (1905) 162.
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Kanizsai Orsolya gyakran kiildott férjének bélest, amely naluk a siitemények kozott a
legkedveltebb volt. Altaliban valamely {innepnaphoz, névnaphoz kétddéen emlitették, mint

498 Nadasdyné tobbszor szabadkozott, amikor a kiildés

Szent Orsolya, Szent Tamas bélesét.
valamilyen okbol kifolydlag meghiusult, jol tudhatta, hogy férje mennyire szereti ezt az ételt.
Ezért amikor csak tehette, névnapok megilinneplésekor (ami elég gyakori volt naluk, még
akkor is, amikor Nadasdy Tamas nem volt otthon), vagy ha kiilonosen kedveskedni akart,
kiildott vajas bélest, apré bélest.**® Sajnos azt nem tudjuk, vajon milyen tolteléke lehetett, de
makost mindenképpen fogyasztottak.*'® A korabeli szakacskdnyvek szerint még szokas volt
turds, kaposztas, dios és gyiimodlesos toltelék is.*™

A béleseken kiviil szerették a réteseket, a nadorné 1559-ben bojti eleségként az aprod
bélesek és az aszalt gyiimdles mellé makos rétest is pakolt.*™ A rétes a 16. szazadban bukkant
fel Magyarorszagon, igy ez az emlitése egyike az elsbknek. Erdekes, hogy a levél szerint
makos rétest pakolt, mivel a rétesnek nevezett siitemények ekkor még nem voltak toltve,
hanem csak a rétegeket raktak egymasra vajjal megkenve és cukorral megszorva. A toltott
rétesekre pedig a rétes béles elnevezést hasznaltiak.*® A szamadasok kozott szerepel még a
fank, ezt zsiradékban siitotték ki, de nem tudjuk, hogy ez gyurt vagy kelt tészta volt-e, s alakja

milyen lehetett, mert olvashatunk példaul almafankrol is.***

6.7. Gyiimolesok

A csemegék kozé sorolhattdk a gylimdlcsoket is, az étkezések utolsdé fogasaként
szolgaltak fel kis csészékben. A Nadasdy-Kanizsai hazaspar udvaraban, mint mar emlitettiik

nagyon fejlett gyiimolcskulturaval talalkozhatunk. Tudatosan toérekedtek az uj, mindségi

498 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1542. december 19. Sarvar MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 14.
%99 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1542. december 22. Sarvar MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 31.
10 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. mércius 7. Keresztur MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 128.
“1 Kishan 1997. 515. illetve illetve Kumorovicz -M. Kdllai |. 1959. 238.

2K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. marcius 7. MOL E185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 128.

M3 Kishan 1997. 515. illetve Totfalusi Kis Miklos altal kiadott kolozsvari szakacskonyv. In: Kirdly Erzsébet
(sajto ald rendezte, jegyzeteket és a mutatot 6sszedllitotta): Szakacs mesterségek konyvecskéje. A csaktornyai
Zrinyi-udvar XVII. szazadi kéziratos szakacskonyve és a Totfalusi Kis Miklos altal kiadott kolozsvari
szakacskonyv. Budapest, 1981. 351.

414 Kumorovicz -M. Kdllai |l. 1959. 52., 243.
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fajtak kivalogatasara, ebben is élen jarva, s egyben jelentdsen elkiiloniilve a népi kultaratol. *

(Ez utobbi rakényszeriilt a gylimdlcsok vadon termd valtozatara, és naluk inkabb a
mennyiségi, mint mindségi szempontok érvényesiiltek.) Torekvéseiket siker koronazta, hiszen
ahogy korabban mar emlitettiik, az udvarndl a gyiimolcsok versenyén, amelyen a
legizletesebb €s az évben a legkorabbi érés nyert, nem egyszer szerezte meg az asszony az
elsé helyet dinny¢jével, kortéjével, ami nagy biiszkeséggel toltotte el férjét, hiszen az egész
birodalombol palyéztak az elismerésre.*'®

A legaltalanosabban fogyasztott gyiimdlcs, legyen sz6 a koéznéprdl vagy az elit
rétegekrdl az alma, a korte €s a szilva volt.*” Ezeket a levelekben néha fajta szerint emlitik,

8 zelenka-korte, makaria-korte™®, muskotal kérte vagy duranczi-

példaul muskotal alma,*
barack*®. A kérte esetében a nador egy levelében segitségképpen felsorolta feleségének a
muskotaly fajta lelc’Shelyeit.421 A szilva esetén pedig megkiilonboztették a kék szilvatol a fejér-
szilvat illetve név szerint a beszterceit.*?? »Szilvat is kiildettem volna Kdnek fejér érettet, de
azt vélem, hogy a mi kertiinkben is megérett.”423 Edességszamba mené formaja volt, amikor

megaszaltdk, de készitettek beldliik martast is a husételekhez, példaul aszalt szilvabol,*?*

Kertjiikben emlitést tesznek gyiimolcsaszald szobarol.*?®

A barack esetében megkiilonboztették a sargabarackot (kajszi) az Oszibaracktol,
melyet perzsiai baracknak hivtak. A sargabarackot tengeri baracknak nevezték a 16-17.
szazadban ¢s sajat gyiimolcsoskertekben termesztették. Literati Istvan levelébdl, melyet
uranak, Nadasdynak 1554-ben ir, kideriil, hogy két szapuval is kiildott neki. ,,...Im kiildtem

nagysagodnak 16 fejes kaposztat és hat perzsia barackot és eg szapuval fejét szilvat és két

szapuval tengeri barackot.”*?® A duranci barack az Gszibaracknak egy b6termé fajtaja, melyet

415 Konyhakertészet kézi konyve a XVI. szazad végérdl cimii miibdl a kdvetkezd névények szaporitasarol,
nemesitésérol, apolasardl van szo: tok, sz6l6, gesztenye, diofa, mandula, fejes kaposzta, gordgdinnye, répa, alma,
mogyoro, birsalma, vords barack, fehér barack. Tehat Magyarorszagon 1is foglalkoztak példaul
mandulatermesztéssel, nemcsak importbol szerezték be. Elképzelhetd, hogy a Nadasdy-kertészetben mindezek
megtalalhatok voltak. In: Radvdnszky 3. 1879. 50-55.

*1° Vida 1988. 205.

" Vida 1988. 15., 79., 208., 232., 239.

18 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. januar 9. Sarvar MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 126.

19 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. oktober 17. MOL E 185. Mf. 6900. B 1531. 70. cim 136.

20 Kirolyi - Szalay 1882, XX V., Vida 1988. 230.

42 Sitkén, Haloltinal, Ivancsinal, Léoson, Folesen, Szentmikloson is talalnak kortvélyt.” In: Vida 1988. 205.

22 Karolyi - Szalay 1882. XXV. illetve Kumorovicz -M. 1. 1959. 70.

*23 Vida 1988. 15.

*24 Vida 1988. 229.

25 Siptei 1998. 11.

426 Seibert Janos: Sarvar torténete a XVI. szdzadban (kézirat). Nadasdy Ferenc Muzeum Adattara L.sz.84.2.
Szombathely, 1926. 122. In: Beke 2006. 33.
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igen kedveltek, ma a szakirodalom a duréncit is és a tengeri barackot is 6si magyar fajtaként
tartja szamon.
Sajatos elkészitési modja lehetett az almanak, amit bojti ételek kozott olvashatunk, az

,Alma Rantva”, mely hasonlitott a mai bundas almahoz.*?’

De csemege gyanant
fogyaszthattdk a kortét borban. Kiilon emlitik a birsalmat is, melybdl sajtot készitettek
télire.*® Kicsiny gyermeknek pedig szokas volt meggyet f6zni.**® Igazan nagy szerep bojti
napokon jutott a gylimodlcsoknek, mert a belliikk készitett fott ételeket ekkor kiilon fogasként

szolgalhattak fel.

Szintén elterjedt €s nagy mennyiségben fogyasztott étek volt a dinnye. Hazédnkban
eleinte a sargadinnye terjedt el, majd a gorégdinnye is, melyet Oszi, téli dinnyének is
hivtak.** Nadasdyék mindegyik fajtat fogyasztottadk. A hazaspar levelezésében azonban csak
dinnyérdl olvashatunk, nem tettek kiilonbséget a fajtak kozott. A gylimdles legelsé emlitése
egy 1546-ban a feleség altal irt levélben talalhato: ,,Tovabba kiildtem Kdnek vagy hat dinnyét,
de Kd megbocsassa, tobbet nem kiildok, mert raszoknék Kd, és itt az cellaba feledne Kd
engemet; ide varom Kdet az javéra.”431 Koros Gaspar tesz emlitést kiilon a géorogdinnyérdl és
sargadinnyérdl, ajanlva a naddornak, hogy a haroméves kisfianak, (aki veszélyes kiiitésektol
szenvedett) ezek, illetve tokok és uborkak magvaval fott tejet adjanak.432

Valoszinli, hogy télire is nagy mennyiségben elvermelhették, mert a feleség még
januarban is kiild férjének, aki igy figyelmezteti: ,,De meghagyjad, hogy a dinnyét jol
betakarjak, hogy az hideg meg ne vegye, és meg ne torédjek.”**® Erthettek mas gytiimolesok
télre valo eltevéséhez is, mert ,,Zsennyei kérkedett valami jo gyiimdlccsel” janudrban urdnak,
amibél kiildstt is Kanizsay Orsolya az férjének, aki nagyon meg volt vele elégedve.”* Igen
szerethette a nador e gyiimolcsoket, mert szomorkodott, amikor egészsége érdekében elhagyta

azok fogyasztasat.**®

21 Belényesi 1959. 143.

428 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1559. oktéber 17. MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 136.

%29 \lida 1988. 175.

0 Egy alkalommal Csanyi Akos a dinnye fajtajat is feljegyzi: zold (capa) dinnyének mondja. In: Oze 1. 1996.
40., 262.

“31 VVida 1988. 15.

“32 \/ida 1988. 208.

“%% \lida 1988. 219.

%4 Vida 1988. 219., 221.

“% \Vida 1988. 236.
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A kiilldemények kozott szerepelt a gesztenye is, ahogyan az a Nadasdy Tamas
kdszondlevelébdl kideriil, még a csdszari udvarba is jutott: ,,Az gesztenyét, kit Csaforditil
kiildtél volt, tennapel6tt hoztak megek, vigan és sok jamborral ettek, esznek is, az te
egészségedért. Az kiraly képének, batyadnak és Lossonczy uramnak ugyan béven kiildtem
benne.”**® Sokszor azonban csak annyi olvashatd, hogy Kanizsai Orsolya kiilonféle
gyiimolcsoket kiildott.

Tobb emlitést is talalunk a cseresznyérél. Csanyi Akos irja 1557-ben Csanybol
Nadasdy Tamasnak: ..., im apat uram kiildot kegielmednek két chobor cheresnét, kinek job
érés kelet volna, de az kegielmed parancholatja nem enkedé, hogi varhasok. Im én is kiildtem
kegielmednek harom kosar cheresnét, kit Somogibdl hozatam; kegielmed mek bochasa, hogi
mek nem valokatam: késen hozak, hamarab voltaért kiildém ilien médon. Nekem 1 techik job
izli az it valondl és az apat uraménal — mind it, mind Somogiban, hol hozé fértem és talaltak,

Orzetem embertiil, madartul, ha jol mekérik, hogi kegielmednek kiilgiem.” 437

Csanyi
igyekezete nem lehetett hiabavalo, igen szép termést sikeriilhetett végiil szereznie, mert a
nador érdemesnek tartotta, hogy még az udvarba is kérjen bel6le, igy figyelmeztetette
feleségét: , Kiralyné asszonyt ne hagyd cseresnye nélkiil, az if. Lednyasszonyit se feledd.”**®
Mas alkalommal még a fajtajat is meghatdrozza a feleségének, kéri, hogy se neki, se a
kiralynénak ne a majusi, korai, apré szemi fajtabol kiildjon, hanem a ,,6reg szemiibd1”, ha jol

me:gérik.439

Mas gyiimolcsokrdl is olvashatunk ritkabban, mint a kokényr6l, az egresrél, a

,citron”-rél és a narancz”-rol.*° Sét anandszrol, fligérél is. 41 A kis Ferkéd pedig a

granatalmat szerethette nagyon, mert apja azzal kedveskedett neki.**?

3

Megemlitik még a

,,mondolat” is.*

4% \/ida 1988. 113., 29.

7 Oze 1. 1996. 312.

%38 \/ida 1988. 183.

%39 Vida 1988. 200.

40 Kumorovicz -M. Kdllai 1. 1959. 339., 340. US: 11. 94.
441 Beke 2006. 33.

%42 \/ida 1988. 215.

43 Kumorovicz -M. Kdllai 11. 1959. 94.
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6.8. Fuszerek

A f6zésnél nagy szerep jutott a fiiszereknek, illetve ,Fii zerzam’-oknak**. A
szakirodalomban az is felmeriilt, hogy azért hasznaltak olyan sok fajtat, oly nagy
mennyiségben, mert a mar romldsnak indult hiisokat is megették, s ezek rossz izét probaltak
elfedni vele. Bar ez is biztosan eléfordult, nem hiszem, hogy csupan err6l volna szo, mivel a
bizonyosan tudott friss husokat is ugyanugy megfiiszerezték.

A legfontosabb fliszer a s6 volt. Jelentdségét nemcsak az izfokozas adta, hanem az,
hogy a tartositasnal hatalmas mennyiségeket hasznaltak fel. A son, borson és safranyon kiviil,
hasznaltak még ,,zekffi”-t, ,,gingber”-t,**> | Fahe-t és ,,Zerechen dio viragh”-ot, tehat a ma is
hasznalt legfontosabb fiiszereinkkel mar akkor is foztek.**® A szerecsendionak nemcsak
virdgjat, hanem termését is felhasznaltak.*’ A safranyt pedig nemcsak kiilon
safranyoskertekben termesztették, hanem kisebb mennyiségben a fiiszerkertekben is. Ize,
szine miatt is kedvelték, de statuszszimbdlum is volt, egyrészt, mivel a kinyert fiszerhez
hatalmas mennyiségli virdgot kellett betakaritani, s ez igen megdragitotta, masrészt, mivel a
hazai termés nem fedezte az igényeket, ezért kiilfoldrél is be kellett szerezni. Kedveltsége
miatt, bar a fiiszer végsd formdjanak elnyerése igen bajos volt, mindenhol probalkoztak
termesztésével, még a jobbagyok is, s sziiletett tobb eredeti safranyfajunk, melyek ugyanolyan
j6 mindséglick voltak, mint a kiilfoldiek.**® Még adénemként is szerepelt, a csejthei
uradalomban a falvak népe évenként meghatarozott mennyiségii safranyt volt koteles urdnak
beszolgaltatni (1563-ban példaul egy fontot).**?

Nemcsak az izesités volt szempont a fliszerek felhasznalasanal, hanem az egészségi
allapotra gyakorolt hatasuk. Kords doktor igy ir példaul Kanizsai Orsolya betegségénél:
»---hogy hegyvidéki halat és pisztrangot fahéjjal és mas szerekkel fliszerezze, azt is csinjan.
Rékot ne egyék és semmiféle mas halat a hegyvidékin és a pisztrangon kiviil, amit minden 1¢
nélkiil fahéjjal fiiszerezve ugy fézve, mint siitve ehetik”.**® Az asszonynak tehat keriilnie
kellett a zsiros ragadozo halakat és a tal fliszeres étkezést gyomorpanaszai és emésztési

problémai miatt. Elterjedt volt még a gyogyhatasu kapor is.

4% Kumorovicz -M. Kdllai Il. 1959. 50.

2 Viida 1988. 50, 54., 251.

8 Kumorovicz -M. Kdllai Il. 1959. 50.

“7\/ida 1988. 251.

“8 Takats 1961. 195. A szamadasok kozott aragon safranyrél olvashatunk. In: Kumorovicz - M. Kallai 11. 1959.
243,

9 Takdts 1961. 196.

0 Semollény 1910, 96. illetve Vida 1988. 50.
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[zesitéshez felhasznaltak még a petrezselymet, koményt, fenydmagot.** A koreteket
pedig retek és salata (zsaladia) egészitette ki.*** Ez utobbit ecetesen is fogyasztottak.*** Maga
a salata olasz eredetii, ahogyan maga az étel is az olasz reneszdnsz konyha hagyatéka, amikor
a levelekre soval, cukorral, olajjal, citromlével vagy ecettel Osszekevert Ontet Kkeriilt.
Val6jaban a magyar nyelvben a saldta szot hasznaltak a kerti salatara, az endiviara, cikoriara,

% Valoszinii, hogy Kanizsai Orsolyanak kerti salatat

sO6t néha a kaposztara és uborkara is.
rendelt Gaspar doktor, amikor betegeskedett, ugyanis kimél6 étekiil szolgalt ennek f6zelékhez
hasonlé formaja.*> Az ecetet, olajat és sot kiilon kitették a teritett asztalra, mert poharnokuk
feljegyzéseébdl tudjuk, hogy rendelkeztek két egybejard torpe eziistpoharral, ecetnek ¢és

olajnak valokkal, melybd] az egyiknek fedele sotarté volt.**®

Az édesitéshez cukrot, vagyis nadcukrot alkalmaztak.*’

Lehetett fehér, sarga vagy
barna szinii, de Nadasdyék fOleg a sarga €s fehér szinit kedvelték.*® Importalt volta miatt ez
is igen draga volt. Tombben vették, majd mozsarban Osszetorték. A meézbdl két fajtat
emlitenek, a nadmézet és az otthon méhkasokbol nyertet.459 A mézet azonban nemcsak
példaul a fankhoz ették, hanem a gyodgyszerekbe is belekeverték, hogy ellensulyozzak vele a

gyogyfiivek, példaul a fiistike keserti izét 460

Elterjedt lehetett a fiiszerek kiilon elhelyezése, illetve elzarasa, amit indokol egyrészt
dragasaguk, masrészt az, hogy némelyik gyogyszerszamba ment, és azokat is kiilon tartottak,
harmadrészt pedig specialis tarolast igényeltek, hogy ne romoljanak meg, igy talalkozhatunk a

levelezésben a fliszerkamra kifejezéssel is. 46!

51 Kumorovicz -M. Kallai 1. 1959. 339., 344., 348.
452 Kumorovicz -M. Kallai 1. 1959. 349.

53 \lida 1988 . 234.

454 Kumorovicz -M. Kallai 1. 1959. 338., 349., 353.
%5 \Vida 1988. 234.

456 Benda 2004. 170.

57 \/ida 1988. 214.

8 Fiilop (1983) 25.

%9 Fekete vagy fehér nadmézet idérél idére be kellett szerezniiik. In: Kumorovicz - M. Kdllai 1. 1959, 258.
460 \/ida 1988. 113.

%61 \/ida 1988. 73.
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6.9. Levesek és egyéb kiilonlegességek

Itt is érvényes a 16-17. szazadra altalanosan érvényes szabaly, hogy a levessel sosem
inditottdk az étkezést. Az elsé fogas absztinens napokon legtobbszor kaposztaétel, kasa,
f6zelék, mig hisos napokon siilt volt. A levesek térhoditasarol a 17. szdzad végétdl
beszélhetiink,*®* mégis van egy fogas, amelynek neve tdbb helyen is szerepel, a ,leves
keveren”.*®® S bar lehet, hogy nem fedi le a mai értelemben vett huslevest, valészinti, hogy
mar valami fajta ,,el6djérél” van szo.

Tovabba emlitést talalhatunk még a priznydkrdl, a korpalevesrdl, melyet a totok
ételeként tartottak szamon.*®* A korpaleves masik neve volt a keszdce, ezt a levest valojaban
az egész magyar nyelvteriileten ismerték és fogyasztottak, az erjesztett korpa savanyu levébol
késziilt, kasaval stiritették, minden tarsadalmi réteg asztalan megtalalhatoé volt, els6sorban
bojti ételként. Nevét késébb a gylimdlcsleves vette at, mas nevén a cibere, amit elsdsorban
friss gylimolesbdl foztek, de eléfordult, hogy aszaltbol is.*®® Ezek savanyu levesek voltak, s
eleinte ezt az iz€ét a beletett erjesztett korpalétdl kaptak, késObbi szdzadok ezt elhagytak, és

lengyel mintara tejfellel stiritették, ami szintén savanykas izt eredményezett.466

Kiilonlegességnek szamitottak még e korban az ¢édességek egyes fajtai. Ilyen volt
példaul a konfekt, melyet a haroméves kis Ferkonak kiild az édesapja Bécsb1. %" Pontosan
nem tudjuk, hogy milyen édesség lehetett. 17. szdzadi leltarakban szerepel confectnek vald
csésze, néha fedele is volt, mai szoval talan a bonbonhoz hasonlithatjuk a bele valo csemegét.
A mai kor élvezeti cikkei a mar emlitett kavén kiviil, a csokoladé, a tea pedig a 17. szazad

masodik felében terjedtek csak el.

“2 Kisban 1997. 498.

%3 Radvdnszky 1. 1879-1896. 481.

% Vida 1988. 73.

8% A kesz6ce harom jelentéssel is bir, ebbdl az egyik: ecetes, savanyi leves, korpaleves. In: Gombocz 1905. 166.
%% A kovetkez$ szazadban a Tétfalusi Kis Miklos altal kiadott kolozsvari szakicskonyv mar a kovetkezd
leveseket kiilonbozteti meg: ,,boros leves”, ser-leves, viz-leves, borséleves, lencseleves lengyel — cibere, korpa —
cibere. In: Kirdaly 1981. 232., 345., 351., 359., 369., 372., 373.

“*" Vida 1988. 207.

93



6.10. Italok

Ebben a fejezetben a vizrdl, borrdl, sorrél és égetett szeszekrdl kell szoInunk. **
Kétség kiviil a vizen tul legfontosabb italunk a bor volt.**® Forrasaink a sz616t nem emlitik,
hogy gylimolesként fogyasztottdk volna, valoszinii, hogy inkdbb csak a bordszatban volt

jelentésége.*® A mazsolat kiilf5ldrol szerezték be.*™

Feltételezhetd, hogy a sziiret nagy
munkat jelentett, mert az egyébként nagy alazattal és sokszor viccel6dé hangnemet hasznald
Kanizsai Orsolya igy ir férjének: ,,de immar csak jline Kd ez sziiretre haza; mert tudja Kd,
hogy Kd vette fel gondjat, azért Kd hazajlijjon, mert én semmi gondjat nem akarom
viselni.”*"? ) maga nem annyira szerette a bort (bar készitettek neki kiilon recept alapjan
fiiszereset), de férje, s6t gyermeke is itta.*”® Utobbinak tudjuk, hogy mar haroméves koraban
is adtak beldle, ami a kor higiénés viszonyai illetve rossz ivoviz viszonyai kozott természetes
lehetett.*”

A borivas nem szamitott luxusnak. A legéltalanosabban fogyasztott ital volt, mindsége
azonban nagyon valtozo. Magyarorszagon széles tarsadalmi réteg fogyasztotta, természetesen
nagyobb mennyiségii és jobb mindségii bort csak akkor, ha j6 volt az évi termés. Nem mindig
ittak tisztan a bort, gyakran vizezték az eldkelék is.*”®> A bor vizezése, pontosabban a vizbe
bor t6ltése, valojaban a rossz mindségli vizek fertdtlenitésére is szolgalt. Hazdnkban azonban
nem ¢érvényesiilt az a szokds, hogy maés alkoholos italok visszaszoritottak volna a
borfogyasztas elokeld poziciojat. S6t a torok kor egyik folyomanya volt, hogy elterjedt a
vorosbor fogyasztasa, s az ezt a célt szolgalod tokék iiltetése. Oze Sandor talalta meg Csanyi
Akos Nadasdy Tamés szaméra irt egyik levelében a vorosbort termd kadarka telepitésérol
fennmaradt els6 magyarorszagi adatot.*”® A Nadasdy-birtokok teriiletén mar hosszi
hagyomanyokra tekintett vissza a sz616 és bortermelés, de a kdzépkorban tobbnyire a jo

mindségli bor a fehérbor volt. A vordsbor ritka lehetett ekkor, de a telepitések jol

8 Olah Miklos korabeli, kiilfoldieknek készitett leirasaban igy foglalja ossze Magyarorszag italait: A bor
Magyarorszagnak minden vidékén terem. ,,Nemes, erds, tiizes, édes, konnyt, kozépszerii stb. borok minden féle
valfajban el6fordulnak, de tobb a fehér, mint a vords bor. A sort a nagy borbGség miatt az orszagnak csak
csekély része ismeri. A Kunsagnak az odahozott boron kiviil, a kiinok kolesbdl és vizbdl késziilt boza nevil italt
is isznak.” In: Oldh 1891. 550.

%89 K anizsai Orsolya is folyamatosan kiildott férjének, majd fianak egyarant. Példaul: Kanizsai Orsolya Nadasdy
Tamasnak 1554. oktober 1. Sarvar, MOL E 185. Mf. 6900. B 1531. 70. cim 85.

470 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1550. junius 13. Geresd MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 39.

*" Kumorovicz -M. Kdllai 11. 1959. 256.

*72 Vida 1988. 28.

8 Oze (1997) 145.

“"* Vida 1988. 208.

*’> Vida 1988. 234.

78 Oze (1997) 143.
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sikeriilhettek, mert Sennyey Ferenc j6 minGségli fehér és voros borokat kiild uranak.*”” A
borok kdzott nemcsak a szerint tettek kiilonbséget, hogy fehér vagy vords volt-e, ) vagy
obor, hanem mindségiik szerint is, egyes hegyek termését kiilon tartottdk szamon, és a
taroldsuk is eltért. A kornyék legjobb boranak a gelsei hegy sz618jét tartottak.*”® Sennyey
Ferenc egyébirant jol érthetett a borokhoz, mert Kanizsai Orsolya sziilése utan kozvetleniil 6
valogatottt bort asszonyanak, mikdzben az ételére Sarkany Antal és felesége viselt gondot.*

Péchy Marton 1560-ban Nadasdy Tamadasnak irta, hogy két borfajtat is kiild neki:
,ramfolt” és ,pinelt” szerepel levelében. A ramfol (ranfel) borfajta a vinum rabiole-nak, a
pinel pedig olasz délvidéki édes vorosbornak felel meg.*® Szokas lehetett az is, hogyha
valakinek kiilonlegesen jo bora volt, akkor ajandékba kiildott, egy alkalommal a nador Zichy
Margitnak kiilon megdicsérte kiildtt borat.*®*

Azonban iiltettek kevésbé joO fajtat, ami azonban bd termést hozott, hiszen a
borarusitasbol, illetve kereskedelembdl igen nagy bevételiik volt. Valdszinii ez lehetett az oka,
hogy Aykay Mihaly (akinek inkabb a ménesekrdl valo t4jékoztatas lehetett a dolga) 6rdmmel

tajékoztatja urat 1554 oktdoberében, hogy szerencsésen betakaritottak a sz616t Kereszturon. 482

Ittak még sort is, Gaspar doktor irja Kanizsai Orsolyardl, hogy ,,a mézsort a nagysagos
urné ugyanis rettenthetetleniil kiitta marcius 5-én, alvas el6tt, miutdan el6bb jol
vacsorazott.”*® Ismerték még tovabba a bozat, a kdlesbol késziilt sort is, melyet a kunok
italaként tartottak szamon, azt azonban nem tudjuk, hogy milyen mennyiségben
fogyasztottak.*** Mindazonaltal Kanizsai Orsolya ezt irta férjének kozvetleniil nadorra
valasztasa utan: ,,Tovabb az négy tisztnek egyik[e] elég énnekem, és az kan birdsagot
kivanom, mert tudja Kd, hogy én nem iszom a bort; az doktor azt mondja, hogy nem jo a
nadrispanné asszonynak vizet innya; azért mégis jii valami boza az birsagon, mégse halok

. 485
szomjjal meg.”

7 Oze (1997) 143,

78 Oze (1997) 145.

% Sennyey Ferenc Nadasdy Tamashoz Sarvar 1555. oktober 7. MOL E185 Mf. 6913. 109. cim 43.

80 Fiilop (1983) 23.

“8! Nadasdy Tamas levele Wichy Mihalyné Zichy Margithoz 1559. oktober 4. Bécs MOL Mf. 6899. B1530 68.
cim 2.

82 Aykay Mihaly Nadasdy Tamasnak 1554. oktober 27. Léka MOL E185. Mf. 6876. 3. cim 18.

%83 VVida 1988. 56.

“®% Vida 1988. 73. A bozat ,,savanyasor’-nek is hivtik. In: Ballai Kdroly (Szerk.): A magyar vendéglatdipar
torténete. 1. A honfoglalas szazadatol az 1848/498. szabadsagharcig. Budapest, 1943. 66.

%8 Vida 1988. 81.
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Nemcsak a nadorné oltotta szomjat sorrel. A szamadéasokban talalkozhatunk vele
tobbszor is, hogy hozattak sort az ifjaknak, ¢és inventariumokban is talalkozhatunk
soroskorsokkal.*®®

Természetesen Kanizsai Orsolya nem volt részeges, és a vizet sem vetette meg, nem is
akarmilyet ivott. Nagy gonddal keresték meg neki a legmegfelelobb forrasvizet, mint az
Koros Gaspar levelébol kideriil. ,Itala a ,,Csaszar kutjabol” valo. ,,Az én forrasomon kiviil
ugyanis semmilyen mas forrasviz sem édesebb, egészségesebb és kellemesebb ivasra.
Mindamellett alulmarad az altalam kimunkalt kis forrassal szemben, amely ugyan sziik, de
kellemes és epikuroszi ¢életmddnak nagyon megfelelé helyen fekszik. Hiszen szemmel
lathatolag hajdani szerzetesek nem csekély nyomaként még egymashoz illesztett kovek
jarulnak hozza e forras valasztékos szépségéhez.”487 A vizivasrol érdekes adaléknak
tekinthetjiik Szentgyorgyi Gabornak Sarkany Antalhoz irt levelét, melybdl kideriil, hogy a
gyengélkedd Szentgyorgyinek Propertius doktor azt javasolta, hogy bort egyaltalan ne, csak
forralt vizet igyon (melyt6l az igen szenvedett, s mar csak a ,,gyomra végett” is ahitozta, hogy
ez megvéltozzon).488 Tehat, ha nem volt lehetdségiik friss forrdsvizet inni, akkor a viz

fertOtlenitésére a bor hozzaadasan kivul a forralast is alkalmaztak.

Gylimolesborrdl és az eleinte gyogyszerként hasznalt palinkar6l a levelekben nincs
adatunk. Azonban a Nadasdyak varaban mar volt ,borégetésre” hasznalt csdves réziist, tehat
nem lehetett szamukra ismeretetlen a palinka, illetve a borpairlat.489 Az 1650 oktdberében
késziilt szamadasban azon személyek felsorolasanal, akik hust kaptak, ezt olvashatjuk:
JPinterneck Egetborosnak attam 1ib.5.”, tehdt még késdbb is igen megbecsiilték a

palinkakészitéshez értd személyeket, a mesteremberek kozé soroltak Sket.*

“%% Beke 2006., 35. illetve Kumorovicz -M. Kdllai 1-11. 1959.

“87 Vida 1988. 82-83.

“®8 Szalay 1861. 331.

“8 T6th 2000. 163.

%0 Belényesi, 1958 143. Néha a 16 fajos labara vettek égett bort. In: Kumorovicz -M. Kallai 11. 1959. 102., 103.,
108.
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7. EGESZSEGUGY

Ha egészségrol és a Nadasdyakrol van sz6, akkor egy olyan harmasrol, majd négyesrol
kell beszélniink, mely elvalaszthatatlan egymastol. Ez a harmas a nador, a felesége és az
orvosuk, Koros Gaspar. A negyedik pedig a gyermekiik lesz, Nadasdy Ferenc. Természetesen
sz6 esik majd egyéb gyogyitokrol is, de ezek a személyek talan a legfontosabbak, roluk kell a
legtobb szot ejteni.

Ahhoz azonban, hogy értsiik egészségiik és betegségiik kérdéskorébe tartozo
eseményeket és e téren egymassal valo kapcsolatukat, par gondolat erejéig figyelmet kell

szentelniink a kor higiéniai és egészségiigyi allapotanak.

7.1. Altalanos egészségiigyi viszonyok

A mohécsi vész utan ugyan nem egy csapasra, de fokozatosan romlanak az
egészségligyi viszonyok Magyarorszagon. Ha belegondolunk, ez érthet6 is. A haboru mindig
a higiéniai allapotok hanyatlasat vonja maga utan. A katonai taborokban alacsony foku volt a
tisztasagi rendtartas, a zsoldos katonak betegségeket terjesztettek, sokszor nagyobb pusztitast
végeztek az emberéletben és a javakban a toroknél, pedig a hoditok sem kimélték a
lakossagot, és az 6 nyomukban a keleti jarvanyok jartak. A gyenge taplalkozas folytan
legyengiilt emberi szervezet konnyli prédaja volt a jarvanyoknak. Két példat is talalhatunk
ezekre a levelezésben, az egyik Csanyi Akostol szarmazik, a masik Kros Gaspartol. Csanyi a
,rakado betegségtol” félti harcold urat, s szigoruian inti, a szokdsos udvariaskodast félretéve,
ahogyan 0 fogalmaz ,paraztul”: ,Nachidkod egiebekel orvosldsa nem ilik és nem méltd

nachakodnak olian betegeken tapogatni.”**

Vagyis hadi allapotok kozepette is kiiloniiljon el a
katondit6l, mert azok fert6z6 betegségei rd nézve halalos veszélyt jelentenek. A masik
levélben Koros Gaspar Kanizsai Orsolyaval vald utazasa soran irta le Nadasdynak, hogy
milyen éllapotokat taldltak a Fert6-t6 kornyékén. ,,Mert harom napja elkezdtiik 4thajozni a
Fertét, ezt az atkozott mocsarat, sot, alvilagi Cocytust, nagy viharok, bdséges esok, a
falvakban olyan lakdsok vannak, amelyeknek szaga a birkaét feliilmtlja. A nagysagos urnd

kénytelen volt ¢éjjel a kocsiban virrasztani, mi magunk a kocsiban az egereket vigyaztuk,

1 Oze 1996. 213.
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nehogy megragjak a lovak farkat. Az utak tele vannak a legbiizosebb sarral.”*%? A
végvarakhoz, véghdzakhoz és er6dokhdz sok fara volt sziikség, a menekiild €s haboru sujtotta
lakossag nem gondozta a folyoit és annak mellékagait, igy egyre nagyobb teriiletet vettek
birtokba a mocsarak és lapok, amik kivald taptalajt nyujtottak a fert6z6 betegségek
korokozoinak, a rossz ivovizrél nem is beszélve. Ugy tinik a varak koré kialakitott
vizesarkok elvezetés €s friss viz utanpotlas nélkiil majdnem mocsarakhoz hasonld allapotokat
jelenthettek. Bar Kanizsai Orsolya a sarvari varat érezte otthonanak, gyakran tartézkodott
Lékan, amit a férje és Gaspar doktor is javasolt, 1évén, hogy egészségesebb a levegc’ije.493 A
sarvari var vizesarka ugyanis posvanyhoz lett hasonld, s ezaltal a legyek aradata lepte el a
varat és népét. A nadornak igy nem massal kellett foglalkoznia, minthogy légyfogo iiveget
killdjon feleségének, hozza hasznalati utasitast.’®* Az sem sokat hasznalt, ha a vizet
leeresztették a vizesarokbol, egyetlen megoldas a koltozés maradt, Kapuba, Kereszturra,
Lékara vagy Szentmiklosra.**® Orsolya nemigen szerette a Iékai hazat, egy helyiitt azt allitotta,
hogy tul szeles, foleg a hideg bedlltaval, bar azt még novemberben sem kezdte fiiteni,
ahogyan az férjéhez irt egyik levelében emliti. *®°

A haboru masik velejardja volt, hogy a katonai taborokban mindennapos vendégek
lettek a tetvek és mas €é16skodok. A szennyet, tiriiléket és hullakat belepték a legyek, s ezek az
allatok tovabb terjesztették a ragalyokat. 497 Ilyen volt példaul a morbus hungaricus, a magyar
betegség, mai néven kiiitéses tifusz, amelynek virushoz hasonlé korokozdjat a ruhatetii és az
emberi tetli vitte at. A katonak kozott megallithatatlanul terjedt a szifilisz, mas néven vérbaj
vagy morbus gallicus, amit atvittek a civil lakossagra.

A 16. szazadban is, mint az el6zdben is, félelmetes betegség maradt, de elkiilonitéssel
kézbentarthato volt, a lepra. Tovabba nagy aranyban fertézte meg a lakossagot a himlé, amely
ellen szintén nem tudtak védekezni, s még a kovetkezO szazadban is szedte aldozatait,
haldlozasi ardnya azonban elmaradt a példaul a pestisétél. Mindennapos betegség volt a
kanyaro, a torokbaj, a szamarkohogés, a skorbut és az influenzak.

Jarvanyok pusztitasaval teli korban fontos volt a levelezésekben megemliteni azt is,
hogy a levelezdtarsak kornyezete milyen egészségi allapotnak oOrvend, s bar mindez az

udvariassagi formulak sajatja is volt, gyakorlati jelentéségét is felfedezhetjiik.**®

*2 Vida 1988. 62.

*9 Vida 1988 . 200.

* Vida 1988. 209.

*9 Vida 1988. 225., 235.

#% K anizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak, 1552. november 8. Léka, MOL E 185. 1531. 70.cim 75.
7 Récz 1. 2008. 175.

%% PpI. Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1551. augusztus 13-an irt levele. In: Vida 1988. 28.
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A kor réme ¢és félelmetes betegsége azonban a pestis volt; a 16. szazadban négy
hullamban soport végig az orszagon 1545-ben, 1554-ben, az 1561-62-es ¢és az 1575-76-0S
esztendSkben.**® Kanizsai Orsolya Szalay Janosnak irt levelében azonban mar 1542-ben is
emliti a haldlozas gyors terjedését: ,,De én egyebet semmit nem hallhaték, ezt Kegyelmed
elébb is hallotta, hogy Zaldban igen halnak meg. Meg nem 4allott az halal sem Kanizsa
tartomanyban, sem Zalavar tartomanyban, és mind ott kornyiil igen halnak.”*® Tobb
valtozatat kiilonitettek el e betegségnek:

e a mirigypestitst, azaz bubopestist (bolhaszurassal terjed)

e aszeptikémids pestist

e pneumonica tiidépestis (emberrdl emberre terjed cseppfertdzéssel)

Magyar nevei: mirigyvész, dogvész, doghalal. Legtobbszor eléforduld formai: a bubo- és
tiidopestis. A bubdpestis esetében a baktérium a szervezet antigénreprezentaldo sejtjeiben
szaporodik, igy téve tonkre az immunrendszert, a vérarammal terjed el a szervezetben.
Tlinetei a testen jelentkezd, hianyos oxigénellatassal magyarazhato sotét foltok, innen a fekete
halal kifejezés. Illetve a bubok, kemény csomok (nyirokmirigy duzzanatok), melyek, ha
felfakadtak, akar meg is menekiilhetett a beteg. Gyakori volt még az orrvérzés, bizonytalan
jaras, halandzsa beszéd. Mivel a beteg megszallottsighoz hasonl6 tiineteket mutatott, még
nagyobb lett a babonas félelem. Halalozasi aranya: 50-80% volt. A leggyakoribb terjeszt6i a
vandorpatkanyok voltak, illetve a rajta él6sk6d6 patkanybolhafajok, de a bolha iiriilékének
elfogyasztasaval is fertozott.

A tiidépestis csepp- vagy porfertdézéssel a tiidot timadta meg. Itt is jelentkezhetnek sotét
foltok. Halalozasi aranya 100%-0S, 1-3 nap alatt végzett aldozataval. Még
megmagyarazhatatlanabb volta miatt nagyobb félelmet keltett az emberekben, mint az el6z0.

A szeptikémias pestis egyfajta vérmérgezés. Par ora alatt elterjedt a szervezetben. Még a
jellemz6 tiinetek kialakuldsa eldtt végzett dldozataval.

fgy értheté, hogy a kor egészségiigyi viszonyai kozott, ha valamelyik feliitotte a fejét,
akkor hatalmas pusztitast volt képes véghezvinni a lakossagon. Sem korokozojat, sem
gyogymodjat nem ismerték. Korképeket azonban felallitottak. Megjelenését 6sszekapcsoltak
foldrengéssel, id6jarasi viszonyokkal. A 16. szazad volt az a fordulépont, amikor egyes tanult

emberek mar nem csak babonds alapon alltak hozza a jelenséghez, vagy nem csupén Isten

99 Féjja 389.
5% v/ida 1988. 10-11.
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biintetésének tartottak, hanem betegségként tekintettek ra. Szerintiik a korokozoja specifikus
fertdzo csira, s ez a levegdn keresztiil, elfogyasztott ¢lelmen 4t vagy kozvetlen érintkezés
révén terjed emberrél emberre. Barmily egyszeriinek hangzik ez a gondolat, valojaban a
szazad egyik legnagyobb orvosi vivmanya, amit nem is volt konnyt altalanosan elfogadotta

tenni, Magyarorszagon nem is sikeriilt.”™*

Nalunk a betegségeket tobbnyire tovabbra is Isten biintetésének tekintették, igy
a pestis ellen is imadsagot és bojtot javasoltak. Bevett szokéasa volt a fertdtlenitésnek a
fuistolés, pestises helyrdl érkezd levelet is megfiistoltek altaldban mirhaval, bordkéval,
kamforral vagy feny6aggal. Maga a nador is ezt javasolta feleségének. Aggodalma indokolt is
volt, hiszen gyakori utazasai kozben, politikusi €s katonai ténykedése folytan, tobbszor is
megfordult olyan helyen, ahol pestis dalt. Azonban nemcsak attol kellett félni, hogy Nadasdy
kapja el a ragalyt, kozvetlen veszélybe keriiltek az otthoniak is. 1552 oktdberében igy ir
Kanizsai Orsolya férjének: ,Istennek kegyelmességébdl még mindnydjan itt az varb békével
vagyunk, az varosba ¢és az falukon esmég ugyan alkolmasan halnak, de azt értem, hogy ugyan
igen halnak Sarvaratt, az én hazam népe kozott is egyen kolt, az Kegyes dccsén, azt hiszem,
hogyha az Uristen rajtok nem konyoriil, eddig tobbon is vagyon. Asszonyom Maylad uramné
ez jovO vasarnap két heti, hogy az kereslagi majorba vagyon, és ma kiildott vala be valami
orvossagért, az egyik inasa, az Jancsinak megdagadt az keze, de nem tudjok, ha azféle, ha az
leszen is, megirom, ha nem is, kit tegyen az Uristen, hogy ne legyen az.”%%?

Nadasdy Tamas valaszabol is kitlinik, hogy amikor mar kozvetlen kdzelben van a
vész, csak megadassal és istenfélelemmel tudtak viszonyulni: ,,Uristen adjad, hogy az vajdané
asszonyom inasan ne kolt legyen, adja Isten, hogy Sarvératt se menjen tovabb hazad népe
kozott, de ugy legyen, mint @i szent f5lsége akarja.”* Ugyanakkor feliithette a fejét a pestis
Lékan is, mert Csany Akos aggddva irja Nadasdynak, hogy ha igaz a hir, hogy Lékéara
koltoztek Orsolyaval, akkor ,,siessenek onnan kiszaladni”, mert még a betegség elcsitultaval
is veszélyes a hely. Tobb haldlesetet is emlit példaként.”®
Ko6ros Gasparnak pedig pestisjarvany idején a nadorhoz a kanizsai taborba irt

levelében ezt olvashatjuk:

0% A betegség és a hozza fiiz6d6 jelenségek plasztikus leirasat adja: Defoe Daniel: A londoni pestis. 1967.
(Eurdpa Zsebkonyvek)

%02 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak 1552. oktober 27. Léka MOL E 185. Mf. 6900. B 1531. 70.cim 70.
%08 Vida 1988. 37.

%% (ze 1996. 95.
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Hltt-ott feliiti a fejét a pestis. Ha a sarvari varat lezaratna te nagysagod a nador, akkor
mi idebent megmeneksziink, de a kintrekedt szegénység aldozatul esne. Ezért azt gondolom,
hogy jobb volna 6roket allitani és Sopronbol, Csornarul, Paparul, ahol dul a veszedelem, ne
engedjiink at se allatot, se embert a granicon. Ismerem te nagysdgod a palatinus uram
¢szjarasat, biztosan tudom, hogy ezt cselekszi, mert jo a szive. Ha a kapukat leeresztjiik, akkor
a jobbagyok és a szolgasag elvesziti minden bizodalmat te nagysagodban.”>®

Itt is lathatjuk a legelterjedtebb, s talan leghatdsosabb védekezési modot, az
elkiilonitést. A varosokat, telepiiléseket korbedleld vesztegzarakon vald atszokés nem volt
lehetetlen, de eléfordult, hogy mégis megmenekitette a bentlakdkat. Magyarorszdgon
eredményes vesztegzarat el6szor Saltzmann Janos, Nagyszeben orvosa alkalmazott 1510-ben.
Ha egy csaladban meghalt a pestises, hazat kereszttel megjelolték. Azonban a betegség olyan
gyors lefolyast volt, hogy altalaban az egészségiigyi rendszabalyok is hatastalanok maradtak.
Mindazonaltal a fent idézett levélbdl lathatjuk, hogy Koros ellenallt a babonaknak, és
helyettik O is az elkiilonitést valasztotta. Soraibol megmutatkozik emberséges
gondolkodasmodja és az, hogy nemcsak a gazdagok sorsat viselte a szivén, ami talan abbdl is
adodik, hogy 6 maga is fiatal koraban inséges iddszakokat is atélt. Ez a mentalitas tobbszor
elotiinik €lete folyaman.

Miutan Kéros a Nadasdy-udvarbol elkoltozott, tobbszor is hallhatunk a pestist6l valo
félelemrdl. EQy 1557-ben Nadasdy altal irt levélbdl kideriil, hogy kész forgatokonyve volt a
csaladnak azon esetre, ha a kornyéken pestis hirét halljak. ,,Az leokai szertartadst az
pestiskoron” nemcsak abban az esetben volt jo, ha pont Lékan tartozkodtak.>% Lényege, hogy
az egész haznépbdl senki nem mehetett ki a hazbol, még a kertbe se, kirandulni se mehettek a
kornyékre, a szomszédok nem johettek latogatoba, mert a vendégeskedésnek, ha egyszer
elkezdddik se vége, se hossza, amig valaki meg nem kapja a ragalyt — vélekedik a nador igen
szigorian. Ez azonban joval enyhébb, mint amit Poppel Eva tanicsolt fidnak, nevezetesen
fejvesztés terhe alatt senki nem mehetett pestises helyre és nem is johetett onnan, portékat
sem cserélhetett.”®” Szigornan megtiltotta a nador azt is, hogy amikor felesége 1560-ban
Bécsbe elutazott hozza az 6téves Ferencet is magaval hozza, mert mint emliti, Julius doktor

szerint a kicsiny gyermeken hamarabb fog a pestis.>*®

*%Bencze (1963) 1904.
%% v/ida 1988. 182-183.
7 Kincses 1993. 145.
%8 \/ida 1988 . 267.
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A pestis elleni probalkozasok kozott a babona is hoditott, igy a titokzatos bezoarkd
(kérédzok belében képz6ddé kemény golyodbis), a méregdraga egyszarvpor (a mesebeli
unikornist rendszerint a narval vagy mads allat agyara helyettesitette), a nemesfémek, a
dragakovek, az amulettek. Azonban a fent emlitett probalkozasok hatastalanok maradtak.
Ellenszere a pestisnek nem volt, az érvagasok csak még jobban legyengitették a pacienst.

Az egészségiligyi viszonyokkal kapcsolatos fenti megallapitasok rémisztonek és
lehangolonak tiinhetnek, mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy a magyarok
tisztasagszeretetét minden kilfoldi szerz6 megemliti.®®® A higiéniai viszonyok a fSurak
udvaraiban ¢és varosokban voltak a legjobbak, de még a kozéprendiiek hdzaiban is

megtalalhaté volt a mosdomedence, korso, toriilkd 6.5

Nem egy mosdokorsot, mosdot €s
medencét feltételezhetiink a Nadasdy-udvarban is, és tudjuk, hogy szappant beszereztek.”* A
levelezésekbdl ugy tlnik, hogy Kanizsai Orsolya szeretett fliirdeni — mind otthon, mind
gyogyvizekben-, vagy legalabbis hasznosnak tartotta, mert kornyezete esetleges ellenzése
dacara is ¢élt vele. Nadasdy Marton egyenesen azt allitotta Nadasdynak, hogy urndje
kifejezetten ettdl lett beteg. ,,...asszonyom szerdan igen megnehezedett vala, mert megfiirdott
vala. Lassa kegyelmed, ha beteg embernek fiirddnie kellene, soha ne hagyja megirnom

Ke:gye:lmednek.”512

%99 A testi tisztasagra nagy figyelmet forditottak, majd minden héznal és hozomanyban tébb mosdo medencét és
korsot talalunk. Az asztal koriili kézmosashoz is mosdomedencéket és korsokat hasznaltak, nagy vendégségeket
tartd csaladoknal, akar 20 darab mosdo sem szamitott soknak. In: Radvanszky 1. 1896. 63., 336.

*10 féjja 389. Mosdo emlitése: Ismeretlen (Az irds nagyon hasonlit Csanyi Akoséra) Kanizsai Orsolyanak 1567.
julius 6. Bécs MOL E 185. 6926. 149. cim 153.

°1L Beke 2006. 22. és Kumorovicz - M. Kdllai 11. 1959. 80., 95.

*2 Vida 1988. 7.
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7.2. Gyogyitok

7.2.1. Orvosok

Magyarorszdgon Maria Terézia kordig nem volt egyetemi szintii orvosképzés. A
nagyszombati egyetem orvoskara 1769-ben szervez6dott, s 1770-ben indult meg a képzés.™
Az egyetemi képzettségii orvos igy ritka kincsnek szamitott. Mivel a kor egyetemein a didkok
nemzetiségek szerint alkottak csoportokat (burza, konviktus), kovetni lehet szarmazasuk
szerint Oket, bar a gyakori egyetemvaltasok kovetkeztében nem mindig deriil ki, hogy tényleg
eljutottak-e tanulmanyaik végét jelenté doktorsagig. Miikodésiik sem bizonyiték erre, mert a
baccalaureatus és a doctor fokozat kozott elhelyezkedd licentidtus is elegendd volt mar az
orvosi gyakorlat megkezdésének jogahoz.>** Eléfordult, hogy a tanuldk elszegédtek
valamelyik orvos mellé tanitvanynak, vele praktizaltak, esetleg még a gyogyszerészetet is
elsajatitottak.>™

fgy a konviktusi feljegyzésekbdl tudunk rola, hogy adott a kor magyar szarmazasi,
kiilfoldon tanult orvosokat, hogy csak a legjelentdsebbet és leghiresebbeket emlitsiik:
Zsamboky Janos, a reneszansz humanista tudds megtestesitje, aki torténeti eseményeket is
megorokitett. Jorddn Tamas, aki tabori orvosként irt a morbus hungaricusrél, de
balneologusként is kutatott. Jeszenszky Janos, akinek elvitathatatlan érdeme, hogy nyilvanos
boncolasokat végzett, s igy nagyot Iépett elore a bonctan és a sebészet terén.”*® Szdmunkra
mégis fontosabb Kordsi Fraxinus Gaspar, a Nadasdy csalad legfobb orvosa, aki a paduai
egyetemen tanult. Professzoranak nevezi Francantianus Antonio paduai orvost, s barati
kapcsolatot apolt Andreas Mattiolival, akinek botanikai munkaja hivatkozasi alapként volt
hasznalatos a korban. Erdekli a gyogyszerészet is, ami nemcsak széles érdeklédésének
koszonhetd, hanem annak, hogy éallitasa szerint a Magyarorszagra iranyuld
gyogyszerbehozatal részint Italiabol, részint Levantéb6l érkezik.”'’ Késobb részletesen is
sz6lunk roéla.

Voltak idegen nemzetbéli kiilfoldi egyetemeket megjart, de Magyarorszdgon

tevékenykedd orvosok is. Legtobben Italiabol érkeztek hozzank. Hieronymus ab Augustis, aki

513 76¢h 2000. 170.

*1% Mayer. 1927. 140.

1% féjja 394.

%16 Janits 1990. 12-14.
517 Schultheisz 1997. 171.
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Lindenius szerint leszarmazottja Quirius de Augustis hires orvosnak, tehat orvosdinasztiardl
van sz6, kezeli Kanizsai Orsolyat és Nadasdy Ferencet is.>*® Szintén Italiabol érkezett, bar egy
ideig a bécsi orvosi karon is eldadasokat tartott Quadrio Jeromos sebész, illetve Antonio
Mannius (=Manio), aki nehéz, de j61 sikeriilt miitéttel gyogyitotta meg a nador heresérvét.>*
Antonio Manio ez a bécsi olasz orvos, pedig bizalmasan komajanak nevezte a nadort.”® Nem
szabad elfeledkezniink Julius Alexandriusr6l sem, aki tobbszor jart Magyarorszagon a nador
gyogykezelése céljabol, és akinek Jordan Tamés a vérbajrol irt konyvét ajanlotta.>** 1542-ben
pedig Delphio Cézér olasz orvos kezelte Sarvaron Nadasdy Tamast.*?

Nincs rd bizonyitékunk, de mivel a nador felett egy idében tobb orvos is tartott
konziliumot, nehezen elképzelhet, hogy ennek ne lett volna tagja a legmagasabb magyar
vezetd korokkel barati kapcsolatba keriilt és igen keresett orvos Pestalozzi Miklos és 1.
Ferdinand kegyeltje, Hieronymus Adornus is.°?® Talan a jovében elSkeriilnek még ezekre
utalo levéltari forrasok. Az azonban bizonyos, hogy az orvosi konzilium tobbszor is tartott
megbeszélést a nador felett, noha az nem mindig volt jelen.

1554-ben hét elokeld orvos két napig targyalta Nadasdy betegségét, mikdzben nem is
lattak. ,,Par évvel kés6ébb azonban, mikor Nadasdy a fistuldja gyogyitdsa végett maga is
Bécsbe ment, bdven potoltak ezt a mulasztast, mert akkor meg egyszerre 14 doktor és négy
,,sebgyogyito” gyllt dssze a ,,comes magnus” betegagya mellett, biztatva 6t, hogy csak igya
szorgalmasan a ,,francusok vizét” ami szintén sarsaparilla- vagy guajacfézet lehetett.
,Mintegy hohérok, gy voltanak koriilem”, irja a stlyos betegségében is kedélyes nador
feleségének.”®® Nemcsak Nadasdy volt ilyen kivételes helyzetben a Habsburgok szivesen
»adtak kolcson” orvosaikat, egyetemi tanaraikat mas elékeloknek.

A féurak és csaladjaik megtehették, hogy kiilfoldon gyogykezeltessék magukat, de
Magyarorszagon is miilkodtek orvosok, noha kevesebb volt, mint kivanatos lett volna. Az
orvosképzés igen koltséges volt, altaldban tobb egyetemet, akdr tobb orszagot is megjart
valaki, mire befejezte orvosi stadiumat, bar ha ez sikeriilt, akkor szinte biztos volt a
tarsadalmi eldrejutds és a befektetett anyagi aldozat is tobbszordsen megtériilt.

A varosok kozil is tobben tartottak fizetett orvost (physicust, akinek egyébként

feladata volt évente atnézni a gyodgyszertarat is), a fizetések eltértek, de javadalmazastol

>18 gchultheisz 1997. 171.
19 gchultheisz 1997. 172.
%20 Magyary 1929. 60.

%21 gchultheisz 1997. 172.
%22 Féjja 396.

%28 Magyary1929. 71.

524 Magyary1929. 75
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fiiggetleniil a szegény betegek kezelése kotelességilik koz¢ tartozott. (Néha tobb varos tartott
egy orvost, 1d. banyavarosok.)*® Voltak ugyan a varosoknak korhazaik is, de ezek inkabb az
Sregek és gyamoltalanok gondozésaval foglalkoztak, mintsem a betegek gyogyitasaval.®?®
Voltak, akik birtokadomanyt kaptak, gondoljunk csak Giorgio Blandratara, vagy nemességet
adomanyoztak nekik, igy lett példaul Jordan Tamas eléneve ,kolozsvari”. De a fourak egy-
egy kezeléssorozatért is busasan fizettek orvosaiknak. S0t még kolcson is kérték egymastol a
j6 hiri gyogyitokat. Gaspar doktor néha egy aranykupat, néha ,,csak” tyukot, ludat kapott a
szokasoson tul, s mikor Sarvéarra ment, sajat inas is jart neki.>*’

Az orvosok feladata volt a beteg vizsgédlata, gyogyitdsa altaldban orvossaggal, a
betegség lefolydsanak megjoslasa, de mindez csak optimalis esetben. Valojaban az esetek
nagy részében az orvos nem is latta betegét, csak megirtdk neki annak allapotat, tiineteit,
panaszait, és arra levélben valaszolt, sok esetben gondosan részletezte a kezelés modjat,
esetleg elkiildte a megfelelonek tartott gyogyszert. Ezt a bevett szokast Gaspar doktornal is
megfigyelhetjiik, s habar mai orvosként elképzelhetetlen latatlanba gyogyitds, valdjaban

ennek koszonhetjiik azt, hogy képet kaphatunk a korabeli orvoslasrol.

Kevésbé volt jo hiriik a katonai taborokban tényked6 un. medicastereknek, akik ugyan
orvosnak tekintették magukat, de ténykedésiik alapjan tobben haltak meg keziik k6zott, mint
gyogyultak. Naluk rosszabb hire talin csak a tabori sebészeknek, chirurgusoknak volt. °2
(Kivétel persze akadt, gondoljunk csak a harctéri tapasztalatai alapjan naggya valt Ambroise

529

Paréra, a sebészet tuttor6jére.”) Nem csoda hat, hogy a fOurak kornyezetében inkabb

orvosokat talalunk.

7.2.2.0rvosi filozofiak és képzések

A pneuma tan, taldn a legdsibb felfogds. Gondoljunk csak a ,kilehelte a lelkét”

kifejezésiinkre. Ez az elképzelés a kdzépkorban viragzott fel ujra, s még a kora tjkorban is

%2 féjja 393.

%26 Korbuly 370

%27 \/ida 1988. 206.

528 Récz 2008. 177.

%29 Antall - Szebellédy 1973. 48.
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divott. E szerint a levegd, a szél, a 1élek, a lehelet az egészséget befolyasold legfontosabb

» 530
€ro.

Van beldle jo és rossz is, ami az egészséget fenntartja, illetve a betegséget okozza.
Hippokratésznél is szerepel, véleménye szerint a levegdnek éltetd szerepe van, igy karos
megvaltozasai betegséget idézhetnek eld. Kovetdi fontos szerepet tulajdonitottak a nedveknek
¢s valadékoknak, ezzel magyardzhat6 a vizeletvizsgalat alkalmazdsa, amelyet Géspar
doktornal is megtalalunk.>"

Ugyancsak a pneuma tan koszon vissza az egyes orvosi felfogasokban, példaul,
amikor a pestis okdanak a fold rossz kigézolgését nevezik meg. Illetve a fertOtlenités
modszeréiil a flistolést hasznaljak, amit mar emlitettiink, hogy a Nadasdy csaladnal is bevett
szokas volt. Vagy amikor a megbetegedéseket a sarvari rossz levegével hozta kapcsolatba
Gaspar doktor, és azt javasolta, amennyiben meg akarnak gyogyulni €s egészségiiket
meg6rizni, koltdzzenek el.>*2

A kora ujkori orvoslas tehat sokat atvett a pneumatikus orvosi iskolatol, de
altalanosan jellemz6je a humoralis patologia volt.>®® A humoralis patologia szemléletére
jellemzd az, ,,hogy az egészség alapja a jO vér, a betegség oka €s fenntartoja pedig a vér
megromlasa, a rossz nedv (humor) felszaporodasa testszerte, vagy egy-egy testrészben. A
Nadasdy-levelezésben tobbszor emlitik a sarviz okozta szenvedést, betegséget, mely mogott
ez a filozofia bujik meg. A gyogyitas feladata, hogy megtisztuljon a vér, dsszegyliljon ¢és
kiiiriiljon a rossz nedv. Ezt segitik példaul az eldszeretettel alkalmazott érvagasok. Eurdpaban
Hippokratész (Kr.e. 460-377) fogalmazta meg elsdként, legrendszerezettebben ezt az
alapelvet, s dolgozta ki az ennek megfelel6 gyogyito modszert. A ,, Corpus Hippocraticum -
ban lefektetett nézeteket azutan Galénosz (Kr.u. 131-200) és kovetdi vették at, tolik az
arabok, ¢és a kozépkorban, majd azt kdvetden a 17. szazadig az eurdpai orvostudomanyban
uralkodo felfogas volt ez a humoralis patolégia.”>** Sét Olah Andor szerint a népi orvoslasban

. . o 535
még a 20. szazad végén is az volt.

%9 Olah 1985. 13.

%3 perneszith Gydrgy hagyatéki leltaranak konyvtarjegyzékében szerepelnek orvosi konyvek (Hippokratész, De
medicina liber, Egy orvossagrdl vald konyv), melyekbdl Koérosi Gaspar kolesonkért Komlosy Tamas, Nadasdy
irodeakja bejegyzése szerint. In: Kovdcs (1962)1. 85; 87.

*3 Vida 1988. 225., 235.

*% Hippokratész elképzelése, hogy a betegségeket a szervezet nedvegyensulyanak felbomlasdval magyarézza,
Eurdpéaban a 19. szazadig uralkod6 nézet. Ennek részletes leirdsa olvashatd: Dedky Zita, Krdsz Lilla: Minden
dolgok kezdete. A sziiletés kulturtérténete Magyarorszagon (XVI-XVII. szdzad). Budapest, 2005. 17-21.

%3 Olah 1936. 48.

%% Olah 1985. 13.
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Hippokratészt és Galénoszt a kora ujkorban alapvetd munkaknak tekintették és nem
vitattdk, de mig az olasz iskola e mellett Gjitdsokra vallalkozott, addig a bécsiek ortodoxabb
médon gondolkodtak. igy az elébbiek maradinak tartottdk az utobbiakat, mint akik nem
képesek a megmerevedett tanokkal szakitani, az utobbiak azonban kuruzslonak és betegeiken
kisérletezonek nevezték a masikat. Ugyanakkor barmelyik barmit is gondolt az empiristakrol,
voltak olyan eljarasok, amit mindannyian rutinszerien alkalmaztak, mint az alapos kiilsé
vizsgalat (Isd. a pulzus tapintdsa), vagy az asztrologia, mely nélkiil példaul az érvagas

elképzelhetetlen volt.>*®

A gyogyitasnal a dietetikai eljarasok (étrend, életmod megszabasa)
mindegyikdjiiknél elhagyhatatlanok voltak.
Valo6jaban azonban az orvosi iskoldk kdvetése nem mindent jelent, ahogyan Benedek

Istvan irja: ,,A szemlélet fontos, de nem potolja az orvosi reitermettséget”.‘r’37

7.2.3. Egyéb gyogyitok

A fent emlitett orvosokon kiviill még masok is végeztek gyodgyitd tevékenységet.
Vilagiak és egyhaziak egyarant. Jelen dolgozatban ez utobbiakrdl nem szélunk, mert kiilon
disszertaciot érdemelne a hatalmas téma.>*®

Hogy nemcsak orvosok gyogyitottak annak tobb oka is volt, az egyik legegyszeriibb,
hogy az orvosok nehezen elérhetdk ¢és igen dragak voltak, masik oka az orvosképzésben
keresendd. A doctorok ugyanis nem szivesen végeztek sebészeti beavatkozast, azt lenézték, s
mivel nem is gyakran csinaltak, sokkal tobbet varhatott a beteg egy gyakorlott sebésztol. A
sebészek, akarcsak a flirdosok a varosokban céhekbe tomoriiltek, de erre a torekedtek a
vandorsebészek is, akik koziil a sérvmetszok, holyagmetszok és szemoperalok keriiltek ki. A
mar specializalédott és a korban legnagyobb gyakorlatra szert tevok kezei kozott a beteg
tényleg jobb eredményt varhatott, mint akar egy orvoséban.’® Igy még az elékeld betegek is
¢ltek szolgalataikkal, érdekes, hogy Nadasdy Tamasnak bar tobb miitéte is volt, azt inkabb
végeztette orvosokkal, méghozza f6képp italiai orvosokkal, akik erre specializalodtak, mint
sebészekkel, pedig azok kozott is akadt olyan, aki akar 4-6 évig komoly tanulméanyokat

végzett, noha az egyetemi sebészi vizsgat csak késobb vezették be. Eléfordult nem egyszer,

%% Benedek 1990. 114.

%57 Benedek 1990. 114.

%% Itt szeretnénk figyelembe ajanlani az egyhézi gyogyitassal és annak szemléletével foglalkozo kévetkezd

g:!sla(ket: Téseny Timea: A korhazi lelkigondozas id6szerii kérdései torténet megkozelitésben. Embertars (2009)2.
Héjja 398.
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hogy az orvos is jelen volt, sét & utasitotta a borbélyt, de 6 maga nem nyalt betegéhez.*
Koros Gaspar is, amikor arrol irt, hogy vért vett a ,konyok belsé oldalarél” valojaban Pal

borbéllyal végeztette azt.>*

A tanult gyogyitok kozé tartoztak a patikusok is. A 16-17. szdzadban a gyogyszerészet
6nallo mesterséggé valt.>*?A 16. szazadtol folyamatosan, de egyre gyorsuld iitemben ivodott
bele a kémiai gondolkodds a medicinaba. ,,Akkor fordul el6, hogy a betegségek létrejottét
kémiai folyamatokra probaltdk visszavezetni. Ez mindenképpen teljesen uj fejlemény volt az
»alapnedvek” és ,,mindségek” tanahoz képest.”543 Ez vezethetett az Uj iranyzat, a iatrokémia
kifejlodéséhez, melynek leghiresebb képviseléje Paracelsus volt. Lassan elterjedt a
gyogyitasban, hogy nemcsak gyogyndvényeket €s allati eredetli anyagokat, hanem kémiaiakat
is bevetettek a betegségek ellen. A Nadasdyak féleg bécsi patikusokkal dolgoztattak, de a
gyogyszerek tekintélyes része olasz kereskedék kozvetitésével érkezett.>** | Kiilon patikus
altal kezelt gyogyszertarakat nemcsak varosok, hanem az uralkodon ¢és az erdélyi
fejedelmeken kiviil egyes fourak — igy Nadasdy Tamas nador — is tartottak.”*> A Batthyanyak
németjvari varaban is volt nemcsak doktor, de patika is.%%® A nadort a patika létesitési tervét
illetéen megfontolasra inti Gaspar doktor: ,,...vajon egy jol berendezett patikara forditott
annyi sok arany nem lenne-e a pénz hiabaval6 kidobasa? Az a kevés gyogyszer (t.i. ami most
kell,) Bécsben mindig rendelkezésre all, s ha nagyon sziikséges, Velencébe is kiildhetiink
értiik. Ugyanis most az arnd részére elegendd gyogyszeriink van, mindarra az idére, amig
orvosi segitségre van sziiksége. (...) A scirrus meggyogyitasdhoz Bécsben minden gyogyszer
konnyen megtalalhato, s novekszik a mezdkon is (in campis) a gyogyszereknek nem kis
mennyisége.”*’ Akkor éri meg .teljes patikacéhet” létesiteni — irja, ha valamennyi testi
bantalom ellen rogtdn, otthon is elérhetd gyodgyszerkészletet szeretne Nadasdy, s terhesnek

o LA 1 Tyt . 548
érzi akar Velencébdl, akar Bécsbdl meghozatni.

>0 Korbuly 370.

%1 vida 1988. 113.

2 Antall - Szebellédy 1973. 64.
3 Birtalan 1989. 43-55.

> Korbuly. 370.

> Héjja 404.

%46 766k 2000. 171.

7 Urbdan 1988. 372-373.

%8 \/ida 1988. 100-101.
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A gybgyitok kozé kell sorolnunk a flirdésoket, a balnedtorokat, a flirdoknél és
gyogyvizeknél tevékenykedéket, akikrél a késSbbiekben még béven lesz sz6.>*

Gaspar doktor tevékenysége kapcsan még szo lesz az orvosok és a ndk gydgyitasanak
viszonyarol, mégis elmondhatjuk, hogy altalanossagban a 16. szdzadban a ndgydgyaszat €s
gyerekgydgyaszat egyarant gyerekcipében jart.”® A nékkel valo foglalatossag, gyogyitasuk
¢s apolasuk egyarant néi munka volt. A sziilés egyértelmiien a babak kezében volt. Kanizsai
Orsolya sziilését a késObbiekben részletezem, ahogyan a gyerekgondozasban olyan nagy
szerepet jatszo dajkédk teveékenységét is.

Meg kell emliteni azonban, hogy a gyodgyitdsban az asszonyoknak a sziilésen kiviil
kiilon jelent6ségiik volt. A ,tapasztalt” asszonyok segitségét Nadasdyék is igénybe vették, de
legalabb ilyen fontos szerepe volt a férangt holgyeknek. A receptkonyveik anyardl leanyra
szalltak, és a nemesasszonyok ezt is felhasznalva lattdk el az udvarukban el6forduld
betegeket. Az orvossagosladakhoz is altaldban nekik volt kulcsuk, és patikaladaikbol a
legfontosabbakat utazasaik alkalmaval is magukkal vitték. Tudunk olyan f6ranga
asszonyokrol, akik orvos mellett probaltak fejleszteni tudasukat, igy Lorantffy Zsuzsannaroél,
aki szembajokat, csonttoréseket tudott gyogyitani, de még a legismertebbek k6zott van Poppel
Eva, vagy Bornemissza Anna is.”>' Valészinli, hogy tudhattak, melyik nemesasszonynak

melyik nyavalyara van hasznos orvossidga, mert egymadstol is ilyen céliranyosan kértek

gyo gyszert.E’52

Nem volt szégyen a fourak és feleségeik korében a népi orvoslas embereinek
tapasztalataval €¢lni. Kérosnek nem volt jo véleménye roluk, példaul a méhdaganat kapcsan
irta veliik kapcsolatban: ,Ennek gydgyitdsa valamennyi kivald orvos megitélése szerint
hosszi 1dot igényel, bar a kuruzslok azt igérik, hogy az anyaméhnek akkora keménységét

Lignum Gallicanum por ivasaval 40 napon beliil megsziintetik.”>*®

9 Oldh Miklos korabeli, kiilfoldieknek készitett leirasaban igy foglalja Gssze: ,Hévizek az egész orszagban
lelheték; némelyek malmot is hajtanak. A meleg flird6k minden betegség gyogyitasara igen hasznosak;” In:
Olah 1891. 552.

%0 A herbariumok és fiiveskonyvek ajanlanak még recepteket, melyek ezeket érintik. igy példaul a sziilési
fajdalom enyhitésére, a menstruacids bajokkal kapcsolatban. Ezekbdl sokszor az analdgias gondolkodas koszon
vissza. in: Dedky 2005. 21-36.

! Féjja 401.

%2 p¢ldaul Battyhany Ferencné, mikor meghallotta, hogy Nadasdy Ferenc milyen szomort asszonya betegsége
miatt, rogton kiildet orvossagabol, s arra mar igen varhattak, mert a férj szabadkozva irja, hogy 6nhibajukon
kiviil ért oda olyan soka a kiildénc. Ugyanebben a levélben irja, hogy mar eldkészitette az 6 fogadasukat, és ne
higyjenek a pletykdnak, mert az 6 egyetlen falujdban sincsen pestis. Battyhyany Ferenc Nadasdy Ferencnek
1552. jilius 30. Ujvar MOL E185 B1514. 8. cim 10-11.

*% Vida 1988. 97.

109



Ilyenek voltak a fliivesek (férfiak, ndk egyarant lehettek), ,,tudds asszonyok”. ,,Ezekrol
a fiivesekrél mellesleg megjegyzem, hogy a régi magyaroknak hazi kezelésében nevezetes
szerepiik volt.”™* A levelezésben is talalhatunk feljegyzést ,,fiiszerszamos Matyasrol”, ez
azonban nem éppen hizelgd, ugyanis Kéros azt irta Nadasdynak: ,,...kiilonféle fézetekbdl
vizsgaztattam, vajon érti-e a szakmajat. Mindenben arkadiai baromnak talaltam 6t.”°>
»Néz6”, | fiives”, ,kend” és ,kot6” asszonyok segitségével éppugy ¢€ltek, mint a herbariumok
bdlesességével, melyek évtizedes tapasztalatokat rendszereztek nyomtatott formaban.>*® Ezek
val6jaban a hazi orvoslast szolgaltdk, nagy segitséget nyUjtottak orvoshidny esetén, igen
részletesek voltak, s ha 6sszehasonlitjuk a 20. szazadi népi orvoslast osszefoglalo konyvekkel,
azt lathatjuk, hogy a kozépkori, kora ujkori 6rokséget oriztek meg, konzervaltak.

Talan meglepden hangzik, de a gyogyitasnal a hohérokat is bevetették, akik példaul a

narkotizaldshoz értettek, és bizony a legmagasabb korokben is éltek tapasztalatukkal,

gondoljunk csak Bethlen Géborra, aki a nagyhirti 16csei hohért hivatta betegagyahoz.”®’

A 16. szazad végéig okkult tudomanyokkal is probalnak gyogyitani. Az astrologia
medica a csillagok allasanak orvosi vonatkozasait dsszegezte, horoszkopokat allitottak fel, s a
kezelés tlitemezésében is szerepe volt.>®® Ebben nem annyira a babonasagot kell 1atnunk, mint
inkdbb a kozépkorbol atvitt hagyomanyt, amely a humanizmus teljesség keresésé¢hez

hozzatartozott a Nadasdyaknal is

7.3. A Nadasdy csalad és orvosaik

7.3.1. Koros Gaspar

A Nadasdy csaladnak Ko6ros Gaspar eldtt is allt szolgalataban orvos. Kanizsai Orsolya
férjének példaul igy ir 1550-ben: ,,Mivel pedig az orvost kétszer visszatartottam,(...) maradt a
mai napig.(...) Mivel azonban nem vagyok képes 6t tovabb visszatartani, minthogy magam

kértem 6t, hogy legalabb a mai napig maradjon, és erdvel nem akarom Gt visszatartani, kérem,

%% Dr 1929. 75.

%% V/ida 1988. 63.

*%® Herbariumokrol dsszefoglalét bévebben Szabo Attilatol talalhatunk. In: Melius 1978.
T Héjja 402.

%%8 Korbuly 370.
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méltoztassék hazasietni, hogyha kozben megint stlyosabban kezdenék lenni, tekintetes
Nagysagtok ismét kiildessen ugyanazért az orvosért vagy masvalakiért.”*>® Ezekb6] sorokbol
kideriil az is, hogy nem volt allandé orvosuk, és sulyosabb esetekben az volt a szokas, hogy
maga a nador keresett megfeleld személyt.

Megnyugtato allapotot az jelentett szamukra, amikor els6sorban az ¢ szolgélatukba allt
Koéros. Ez sem jelentette azonban azt, hogy mas gyogyitd nem tevékenykedett naluk, hiszen
szamos esetben maga az orvos kért konziliumot. Sarvarrél valo tavoztaval sem feledkezett el
az eldkeld hazasparrol, tanacsaival €lete végeéig ellatta dket, és szdmos beteg elott elsdbbséget

élveztek. gy maradhatott fenn a legtbb orvosi vonatkozasu feljegyzésiink levelezésiikbol.

Koros Gaspar koranak egyik legnagyobb tudasu és legkeresettebb orvosa volt.
Erdemes figyelmet szentelni ra. Ki is volt 6? Mit tudhatunk meg réla, illetve altala a
Nédasdyakrol? Mar a neve tisztazasanal is meg kell allnunk. Nadasdyéknak irt leveleit Caspar
Fraxinus Zegedinusnak irta ala. A Fraxinus a Koérds névnek felel meg (egész pontosan a
korisfa latinul), igy Szegedi K6ros Gasparnak lehetne mondani magyarul. Szmollény Nandor,
aki Nadasdy Tamassal valod levelezését kozzétette, Kordsinek felelteti meg, de az orvossal
foglalkoz6 tobbi jelentdsebb szakirodalom szerzdje ezt nem fogadta el.*®® Szintén vita dvezi a
neve alatt szerepld és végzettségére utald alairasok értelmezését is. Neve ala még odairta,
hogy Artium et Med. Doctor vagy Medic. pharmacobotan. et artium. Bencze Jozsef ezt ugy
értelmezi, hogy Gaspar doktor medicinat, botanikat, valamint a miivészeteket tanulta.*®*
Szmollény Nandor az ,, Artium et Medicinae Doctor, physicus et Medicinae” alapjan azt
allitja, hogy a miivészetek, természet- €s orvostudomanyok tudora volt, de gyogyszerészeti
képzettsége is ott van cimében.”®® Ezekkel szall szembe Szab6 Tibor, szerinte a ,doctor
artium et medicinae” csupan egyszerti orvosdoktor, a physicus elnevezést pedig csak azért
vette fel KOros, hogy megkiilonbdztesse magat azoktol a magukat doktornak titulaloktol, akik

nem végeztek egyetemi tanulmanyokat. Gyogyszerészképzés nem volt Padovaban, igy bar

érthetett a gyogyszerészethez az orvos, nem lehetett az végzettség szerint. Végiil azt tdmadja

*9 Vida 1988. 21.

%0 Semollény Nandor: A kozépkori Szeged miiveltsége. Caspar Fraxinus (K6rosi) de Zegedinus levelezése
Nédasdi Tamas nddorral (1553-1562.). Szeged, 1910. Tovabbi irodalom: Bencze Jozsef: Szegedi Koéros Gaspar.
Orvosi Hetilap 10 (1963) 1902-1905. Bencze Jozsef: Szegedi K6rés Gaspar. Vasi Szemle 18 (1964) 69-74.
Urbadn Laszlo. Szegedi Koros Gaspar orvosdoktor munkassagarol. Vasi Szemle 42 (1988) 367-376. Szabo Tibor:
Kéros Gaspar a padovai egyetemen. Orvostorténeti Kozlemények 141-144 (1996) 53-62. Dr Magyary-Kossa
Gyula: Magyar orvosi emlékek. Ertekezés a magyar orvostorténelem témakorébél 1., Budapest. 1929. 235-245.
%1 Bencze (1963) 1903.

%82 Semollény 1910. 65.
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Szabo, hogy tudornak nevezi Szmollény, mert az csak 18. szdzadi nyelvujitas terméke.’®

Allitasait latszik alatimasztani az is, ha meggondoljuk, hogy az orvos természetesen allitott

Ossze recepteket, de gyogyszerészeti munkat nem végzett.

Ifja korérdl annyit tudhatunk, hogy Szegedrél menekiilt el a torok eldl. Padovaba ment
tanulni, mig Ozvegy édesanyja két testvérével az erdélyi hatarszélre koltozott, 1553-ban
legalabbis mar nem voltak Szegeden. S6t 1553. szeptember 1-jén azt irja K6ros Nadasdynak:
.Szeretnék értesiilni sziileimr§1.%%*

A csaldd nem lehetett vagyonos, késObbi leveleiben édesanyjardl, mint nagy
aldozatokat hoz6 asszonyrol beszél, ezt figyelembe véve nagy sz0, hogy egyetemi

%% Kedves anyamnak” emlegeti 8t.7%° A csaladjarol keveset

tanulmanyokat folytathatott.
tudunk. Fennmaradt két levél, amelybdl kovetkeztetéseket vonhatunk le. Az egyik Balassa
Zsigmond gyarmati kapitanynak irta a diosgyori pap, Imre kaplan, aki azt allitotta, hogy
megtalalta Nagykalloban Géspar doktor sziileit, a masik Occsének levele Sopronbc')l.567
Ezekbdl kideriil, hogy 1553-ban Gaspar doktor anyja, apja, Occse és huga Nagykalloban
lakott. Az apat Vén Szabd Janosként emlegeti, az anyat Perselt Sophiaként. A gyerekek nevei
Ferenc és Heléna, de emlitést tesz még egy harmadikrdl is Melchiorrol, aki azonban mar
meghalt. Valoszinii, hogy 6zvegy édesanyja masodszor is meghéazasodott, Szabd Janos lett a
masodik férje. Igy Ferenc és Heléna csak a féltestvérei vagy mostohatestvérei lehettek.
Mindvégig halas Iehetett anyjanak, mert Ot és testvéreit gyamolitotta, Nadasdy
segitségével kerestette meg Oket, aki megeldlegezte neki azt a nem csekély 6sszeget, amibdl —
az akkor mar tehetds orvos — pozsonyi hdzdba hozathatta 6ket. Illetve Pal 6cesét eldoszor
Lékara hozatta, majd onnan aztan a soproni gazdasagnak vezet6jévé tette (1557). Tudjuk,
hogy foldbirtoka és sz6l6je volt itt. Edesanyjat is végiil ide hozatta.”® Arokhazi Sarkany
Antaltél vasarolt hazat, s a varosi tanacs is engedélyezte azt, késébb ebbe szallasolhatta el
anyjat.”°°1553-ban, mint mar emlitettiik csak érdeklddik uranal csaladjarol, oktoberben pedig

levelében nem gy6z halalkodni Nadasdynak: ,,Pontosan azok a sziileim és testvéreim, akikrél

méltosagos és nagysdgos Urasagtok baratai vilagosan irnak. Azért pedig, hogy nagysagos

%83 Szabé (1996) 54-55.
%4 Vida 1988. 44.

%% Bencze (1964) 69.

%% \/ida 1988. 64.

%7 Semollény 1910. 67-70.
%8 Bencze (1964) 73.

%89 Kovdcs 2007, 396.
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Urasagtok faradozésa és szorgoskodasa talalta meg sziileimet, és hogy nagysagos Urasagtok
megigéri levelében, hogy gondot visel rajuk, amig csak élek, 6rokké halas leszek. A rdluk
valo gondoskodast igy terveztem el. Menyhértet, aki Keresztiron, és Palt, aki Turon
tartozkodik, szeretném mielébb a 1ékai varba hozatni, méltosagos és nagysagos Urasagtok
méltdztassék Oket hozzam kiildeni. Sziileimet pedig, akiket megtort az Oregség, a jovo
aprilisra (ha Isten is tigy akarja) Pozsonyba varom. A pénzt, amit nekik méltosagos Urasagtok
ekkora ut megtételére adni fog, én johiszemiien ki fogom egyenliteni Méltosagtoknak és
nagysagtoknak az utols6 krajcéarig, csak legyen szabad latnom kedves testvéreimet.”"
Valoban nem lehetett olcs6 az akkori nehézkes és veszélyes utviszonyok kozott a szallitast
megszervezni. ,,Nincsen gondom testvérem fel6l, mivel Nagysagtok magara vette a terhét.”—
irja 1554 marciusaban.>™ ,6rokos halat adok Nagysagtoknak testvéreim kutatasaért, sokat
aggodtam ugyanis, hogy mi médon lathatnam 8ket."? S hogy Gaspar doktor a csaladja
koriili nem kis koltségeket késobb ki tudta fizetni, azt jelentette, hogy valéban sikeres és
tehetds orvos valt beldle; beldle, aki igen szegény diakként kezdte.

Valo6szinii, hogy anno nem véletlen valasztas volt részér6l Padova. Bologna utan a
paduai volt a magyarok altal leggyakrabban latogatott egyetem, amihez nem kis mértékben
jarult hozza a tobbi varoshoz mért olcsosaga, a kivald egyetemi tanarok és a sok szorakozasi
lehetdség, melyet nyGjtott.”” A szegényebb didkok régi kollégiumokban lakhattak,
megélhetésiiket segitette, hogy tehetdsebb didkok mellé szegddtek tanuldtarsnak, mentornak
vagy mecénast kerestek, akinél halabol tanulméanyaik befejezte utan valamennyi ideig
szolgalatot végeztek. Ilyen reverzalist Koros is kiallitott.

Korost igen becsiilték didktarsai, igy keriilt baratsdgba a jogi ¢és filozofiai
tanulmanyokat folytato Nadasdy Tamassal és Révai Lérinccel>™® E  kapcsolatok
meghatarozova valtak egész életére.”” Eleinte Révai baratsaga segitette nagyon, ugyanis
Kords nehéz anyagi helyzetben élhetett, mivel a torok dulds miatt menekiild csaladja nem

tudta tamogatni 6t, s6t szem el6] is tévesztették egymast. Révai azonban atyjanak figyelmébe

ajanlotta az orvosi tanulmanyokat folytatd tehetséges és ambicidzus ifjut, aki a vilaghirii

°"% Vida 1988. 50-51.

°" Vida 1988. 61.

°"2 Vida 1988. 73.

>3 Szabé (1996) 57.

% Bencze (1964) 74.

™ Ttt meg kell jegyezniink, hogy Urban Lészl6 azt allitja, hogy Nadasdy nem tanuldévei alatt ismerkedett meg
Koros Gésparral, ebben az eddigi szakirodalom tévedett. Hiszen nem is egy helyen tanultak és nem is egy
idoben. Inkabb az lehetséges, hogy a Nadasdy tisztartoi bukkantak ra, hiszen gyakran jartak kiilfoldon beszerzé
korutakon és kapcsolatot kerestek a tanuld magyarokkal. In: Urbdn 2000. 199. Bar ezen elmélet logikusan
hangzik, talalkozasuk az egyetemjarasok kovetkeztében mégsem lehetetlen.
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anatomustol, Vesaliustol, a jarvanytan és asztrondmia ugyancsak hires professzoratol,
Fracastorotol és a botanika nagymesterétdl, Mathiolustdl tanult, ahogy allitotta Révai alapjan
Bencze Jozsef. °'® Szab6 Tibor szerint azonban valdszinii, hogy Vesalius nem lehetett tanara,
mert bar ugyan tevékenykedett a hires koérboncnok Padovaban, amikor Szegedi ott tanult,
akkor mar Baselben tanitott. Véleményem szerint nem lehetetlen, hogy Vesalius
visszalatogatott épp akkor Padovaba (Szabo Tibor is az ,,igazi tanszabadsag” koranak mondja
ezt az idészakot, amikor a tanarok ¢és diakok is strlin latogattak mas egyetemekre), de erre
nincs bizonyiték. Szellemisége azonban olyan nagy hatassal volt utddaira, hogy Kords
szellemi atyjanak érezhette. Fracastoro vagy Fracastori Girolamo Szabd Tibor szerint is tanara
volt, ahogy Gabriele Falloppio vagy Falliopo és Nicolo Massa anatomiaprofesszorok is.>’’
Tehat Koros hires tanaroktol tanult, de igen szorgalmas és tehetséges is volt. A
tanulmanyait a dusgazdag, de igen beteges Serédy Gaspar Tordai Zsigmond ajanlasara
partfogolta, ahogy Kkideriil ez utobbi 1549-ben irt levelébol. Sejthetd, hogy 6 volt a kapocs
Révay Ferenc fiaihoz is, akiknek neveldje volt, s elkisérte dket Padovaba.>”® A fitkkal valo
baratsaga megadta neki azt a lehetdséget, amit egyediil nem érhetett volna el, taldlkozhatott a
legjelesebb tanarokkal, akiket az ifju magndsok meghivtak magukhoz. S partfogasaba vette 6t
maga Révay Ferenc is, akit patronusanak tekintett. Ezek a kapcsolatok mar elegenddek voltak
ahhoz, hogy befolyasos baratokat és tamogatokat, s6t kés6bbi munkaadokat szerezzen. Ennyi
kapcsolat azonban kevés volt ahhoz, hogy Padovaban fejezze be tanulmanyait és ott
doktoraljon. Egyrészt, mert az ottani vizsgakdltségek és az utana kovetkezd tinnepség til nagy
koltséget jelentett volna szamara, masrészt mert protestansok ugyan tanulhattak ott, de az
eskiitételt csak katolikusok rakhattak le. Mivel ¢életébdl tobb momentum is arra utal, hogy
protestans volt, kénytelen volt Perugidban végezni, valésziniileg 1552-ben.>” Talan a vallasa
is oka annak, hogy egyetemi tanulmanyai utan pozsonyi tartozkodasat kovetéen révidesen

Nédasdy Tamads udvaradban kotott ki, akinél tobb protestans értelmiségi talalt menedéket.

Kanizsai Orsolya is igen Oriilt az orvosnak, nagy becsben tartotta, a sarvari var keleti

szarnyaban harom szobat rendeztetett be neki.”®® Szolgalatara rendelték a var patikariusat, igy

>76 Bencze (1964) 69.

> Szabé (1996) 56.

"8 Szabé (1996) 57.

379 11552 novembris 30. Doctoratus in artibus et medicina Magistri Gaspar Fraxini Hungari. A szegedi Korosi
(Raxinus) Gaspar 1551 végén a paduai egyetemen tanult (F. R. H. I p.50) s onnan jott 4t Perugiaba, ahol orvosi
diplomat szerzett. " In: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864. Kiadja:
Veress Endre. Budapest, 1941. 315.

%80 Bencze (1963) 1903.
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sajat maguk készitette gyogyszerekkel kezelhette a var népét. Humora, nagy tudasa — és az,
hogy szegényre és gazdagra egyarant nagy gondot forditott — hamar népszeriivé tette,
akarcsak kiilfoldi tanulmanyai idejében. A csaladhoz fiz6d6 viszonyarol igy ir: ,,Hliségben és
igyekezetben nem gy6z le egy orvos sem. Képzettség és tudas tekintetében mindenkinek
engedek.”®" Hiisége Isten irdnt is megmaradt, ugyanis minden gyogyitasahoz, gydgyszeréhez
Isten segitségét kérte, siker esetén pedig megkdszonte azt.”® | Az egészség Isten ajandéka, ne
¢ljetek vissza ajandékaval, hanem inkabb hasznaljatok.” — foglalta 6ssze ars poeticajat.”®® A
természet gyogyitja a betegséget, az orvosok pedig a természet szolgdi, ha a beteg
meggyogyul, adjon halat Istennek, mert 6 gydgyitotta meg. — irja mashol.>®

Pozitiv személyiségének €s orvosi széleslatokortiségének akar jelképe is lehetne, hogy
nemcsak gyogynovénykertet létesitett (,,Szatmar-kertben”), ¢és lefestette annak szép
példanyait, hanem a 1ékai var kornyékén diszparkot hozott 1étre (sajat kezével is dolgozott
rajta), melyet ,,Eliziumi Mezének” hivott.”®® Pszicholégia szempontokat is figyelembe véve,
célja volt vele, hogy a nadorné depresszios pillanataibdl itt viduljon fel, majd késobb itt
jatszhasson gyermekével, a kis Ferkoval. **® Kanizsai Orsolyat komor allapotaban § maga is
szorakoztatta vidam torténetekkel, mert hitte, hogy ez legalabb annyiban szolgalja
gyogyulasat, mint a gyogyszerek.

fgy Sarvar lett az a kozponti gyogyitd hely, ahova tavolrol is érkeztek levelek,
melyben az orvos tandcsat kérték, vagy konyorogtek, hogy személyesen is jojjon el a
beteghez. Ez néha a nagy tavolsag és a rossz kdzlekedési viszonyok, veszélyes kozbiztonsagi
allapotok miatt szinte lehetetlen volt (eléfordult, hogy a torok fogsagtol félve csak
kezeslevéllel a zsebében indult el). Bizonyos orszagrészeket csak lohaton, élete
kockéztatasaval lehetett volna megkozeliteni (bar erre is volt példa), igy leggyakrabban csak a
részletes tajékoztatast és az elkészitett gyogyszert kiildte. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy

gyogyitotta a Battyhany, Erdédy, Szalay, Enyingi-Szabd, Révay csaladokat, hogy csak a

* Vida 1988. 84.
*%2 p|.: Vida 1988. 83., 84.
*%% Vida 1988. 85.
*5 Vida 1988. 109.
%8 miilp 1983. 28.
%% Bencze Jozsef Vasi Szemlében emlitett cikkében ezt a sarvari var kiilsé oldalanak déli részére helyezi, de
Urban Laszl6 szerint nem lehetett ott, mert itt tGl mocsaras volt a talaj. Véleményem szerint is Lékan lehetett,
hiszen a Koros levele, melyben leirja a munkat Lékan keltezett. Ez persze nem zarja ki, hogy Sarvaron is
kialakitottak egy hasonlo kertet. In: Urban (1988) 372., Vida 1988. 82.
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legfontosabbakat emlitsiik.”®’ Nadasdyék tartos szolgalatiba allasa el6tt a Zrinyieknél is
megfordult, ahol a bant csipéfajdalom, a fiat hasmenés, a lanyat makacs 1z miatt kezelte.>®®
Az orvosok ,kolcsonkérése és kolcsonadasa™ a korban bevett szokas volt, mint mar
emlitettiik a csaszar is eldszeretettel gyakorolt ugy kegyet, hogy rendelkezésre bocsatotta
orvosait az elokeléknek, de Batthyany Ferenc is megirta Kanizsai Orsolyanak felesége

{izenetét, hogyha naluk bevalik két orvosasszony, akkor elkiildi hozzajuk is.®

Ko6rds nem torekedett ennél nagyobb karrierre, sajnadlkozva ir arrél az esetrdl, amikor a
hires professzor Matthiolus a bécsi udvarban lett orvos, s bar anyagi jolétben ¢és
megbecsiilésben ¢élt, ezzel véget ért a tanarsaga, kutatasa €s széles rétegeket sem gyogyithatott
mar, olyan lett ¢lete, mint az aranykalitkaba zart madaré.>* »Jomagam polgar, €¢s nem udvari
ember szandékozom lenni.” — vallja.®®! ,Hiszen amig élek, mindig az emberek javat

szolgélom.”592

Inkabb maradt tehat magyar és szabad orvos, s Nadasdyék kozvetlen
szolgalata utan és az 0 segitségiikkel valodi polga’lr.593 fgy sem élt rossz koriilmények kozott,
Sopronban is volt birtoka, sz616je, haza (1556-ra mar bizonyosan).>®* Oldh Miklds 1556-ban
maga ajanlotta a varos figyelmébe az orvost, hogy az elhalt Lipot kozsebész helyett
alkalmazzak.”® Az Actionale Prothocollum 1548-1565-ben névleg emliti 6t a varos orvosai
kozott.>® 1557-ben mar Pozsonyban dolgozott, ahol 1560-ban vagy 61-ben meghéazasodott,
egy pozsonyi 6zvegyasszonyt vett el. 597

A szakirodalomban vitatott, hogy volt-e gyermeke, Erzsébet vagy Bogumilla nevek
meriilnek fel, de mindenhol csak egy lanyrdl beszélnek, igy tisztan nem lehet latni ez ligyben,
talan ha el6keriilne végrendelete, akkor mondhatnank biztosat. A Soproni Levéltarban
talalhatd hagyatéki irat szerint 1563-ban halt meg valosziniileg a pestis aldozataként.>®

Kutatasaim alapjan az utolsé datalt levél 1562. janius 30-an kelt, melyet Koérés Kanizsai

*87 Bencze (1963) 1903.; Vida 1988. 160., 162.

*% Viida, 1988. 48-49.

%% Kincses 1993. 41.

%0 A giissingi ferences kolostor levéltaraban talalhaté levél alapjan, melyet Fracantinus padovai professzor irt
Gaspar doktornak. In: Bencze Jozsef (1963) 1904.; Az esetre utalas talalhaté még: Vida 1988. 100.

! Urbdn (1988) 373.

%2 \iida 1988. 56.

%% Mar 1554. novemberében jelzi nekik, hogy szeretné elhagyni Sarvart és polgarként nem udvari emberként
¢élni tovabb. Ezért keressenek mas orvost helyette, ha tovabbra is szeretnének veliik €16 orvost, de egyébként
tovabbra is rendelkezésiikre all. In: Vida 1988. 104.

%% Magyary 1929. 238.

*% Vida 1988. 162.

%% Takdts 1961. 83.

7 Magyary1929, 240.

%% Bencze (1964) 74.
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Orsolyanak irt, e szerint nem indult el Nadasdyékhoz, mert Pozsonyban dithongott a pestis,
meghalt bele a szolgdldasszonya, kislanyan és mostohafian szdmtalan himld jelent meg, és a
szomszéd hazakban mar mind feliitotte fejét a pestis. ,,Még egyket sem féltem igen mint
mastan az Istennek ostoratul.” — irta.®® Mindenestre az 1573. évb3l az Actionale

Prothocollumban azt olvashatjuk, hogy csaladjabol mar csak Elisabeth nevii lanya élt.°%

7.3.2. Koros Gaspar és a tobbi orvos

A foéuri udvarokban az egészségiigy fontos szerephez jutott, igy a Nadasdyak
udvardban 1s. A levelezéseikben bdoven irtak egymdsnak jelenlegi erdnlétiikrol,
betegségeikrél. Mivel Nadasdy Tamés sokat volt tavol otthonatol, feleségével folytatott
levelezésében részletesen tajékoztattak egymast egészségi allapotuk feldl. St barataiktol, a
szolgalatukban alloktol is elvartak, hogy a masikrol hirt vigyenek. Azonban Kanizsai Orsolya
egyenesen a szemére hanyja férjének, hogy kémet tart: ,,&s nem varnam .k.[kegyelmedtol]

hogy .k.[kegyelmed] szemet tart rajtam. Ed [deg]®™

meg tudna az .k.[kegyelmed], kiczoda
hamar talalnom és mi képen irta .k.[kegyelmed], hog mikor Isten meghoza, .k.[kegyelmeddel]
tobet szolunk rula bator tébet szo[lJunk valamenit .k.[kegyelmed] akar 02 A kém” Nadasdy
Marton, pedig konyorogve kéri Nadasdy Tamast, nehogy elarulja, mert rendkiviil meg fog ra
haragudni Kanizsai Orsolya. Szegény Nadasdy Marton nem mert ellentmondani a hdz uranak,
mindazonaltal legalabb annyira félt az urn6tél is. 1542-ben ezt irja Nadasdynak: ,,De kérem
Kegyelmedet, hogy asszonyomnak meg ne jelentse Kegyelmed, mert soha haragtél meg nem
Ovhatom magamat, mert én itt ugy jarok, mint egy eret keléssel, azt betegséget egyébnek nem
ismerhetem, hanem korsagnak, mert veres tajtékot tir vala. Meghahogy meg ne irnam, ezt
monddm O6kegyelmének: mindétig gyilolne Kegyelmed, ha meg nem irndm. De
mindazonaltal is megoltalmazzon Kegyelmed, mikor szembe leszen Kegyelmed
asszonyommal.”®” Nem Nadasdy Marton volt az egyetlen, a kémek soraba tartozott az 1551-

ben Sarvarra koltozott Nadasdy Anna is, aki kész volt teljesiteni testvérének ezt a kérését.

%99 K éros Gaspar Kanizsai Orsolyanak 1562. jinius 30. Pozsony MOL E 185 Mf. 6904. B 1535. 82. cim 7.
800 Takats 1961. 83.

891 petiicsere

802 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak 1541. Sarvar MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70.cim 12.

803 \Vida 1988. 7.
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Bizonyos értelemben Kéros Gaspart is ide sorolhatjuk, aki Nadasdy Martonhoz hasonléan két
malomké kozott Orlddhetett — a nddor irdnt érzett hala, és a feleség, mint betege iranti
diszkrécié kozt-, amint azt a nadornak irt levelében olvashatjuk. ,,Ha ugyanis az egyes
részleteket megirnam, kivivnam a nagysagos urnd haragjat, amitol mentsenek meg az istenek,
ha viszont tudatosan elhanyagolnam, tgy vélem, megfeledkeznék mind a kotelességemrol,
mind a velem kapcsolatban érdemeket szerzett uram kegyes intelmérdl [, hogy irjon Kanizsai

Orsolya fel§l].” °*

Ha nem is ilyen rendszerességgel, de Sarkdny Antal is tajékoztatta az
asszony feldl a nadort: ,,az énnekdm oly igen megégette a szdmat, hogy én mikoron az én
kegyelmes asszonyomnak nyavalydjat latom, bizony el nem hallgathatom, hanem te
Nagysagodnak azonnal megl’rom.”605

Ujsag pedig gyakran akadt, mivel mind a nador, mind felesége gyakran betegeskedett,
¢és sokat is foglalkoztak ezzel a témaval. Forrasanyagunk egyik legértékesebb része Szegedi
Koros Géspar és Nadasdy Tamas levélvaltasa. A nador ugyanis, ha 6 vagy felesége
betegségben szenvedett, rogton tanacsot kért az orvostol, vagy oda kiildte feleségéhez.
Amikor pedig a doktor Nadasdynét gyogyitotta, részletesen be kellett szamolnia a férjnek,
hogyan alakul felesége allapota. Ezekben a levelekben olyan személyes témakat targyaltak
meg, ¢és olyan kozvetlen stilust hasznaltak, mely az anyagot a kor kiilonleges érték, ritka
forrasanyagava tette. Nem is lehet csodalni, hogy Nadasdy rendkiviili moédon megbecsiilte

orvosat és bensdséges hangnemet engedett meg vele szemben.

Eurdpa-szerte érvényes diplomat tobb orszagban is lehetett szerezni (Italidban,
Németorszagban, Franciaorszagban, stb.), a magyarok eldszeretettel mentek Italidba, vagy a
kozeli Bécsbe. Ez utdbbi irdnti lelkesedés azonban erésen megcsappant a reformacié utan,
mivel a protestdnsok csak a licencidtusi fokozatig juthattak el (mivel a Mariara vonatkozo
eskiitételre nem voltak hajlandéak), ezért inkabb mashova mentek, példaul Paduaba. Itt tanult
Koéros Gaspar is. Egyetemét igen becsiilte, és ott megismert professzoraival és orvos
barataival hazatérte utan is kapcsolatot tartott, kikérte egy-egy bonyolultabb esetben
véleményliket. ,,A Vasmegyébdl elszakadt Burgenlandban 1évé Mogyorokerék varaban, az ott
1évd Erdédy levéltarban orizték tobbek kozott Szegedi KOrds Géaspar két levelét, amelyekben
emliti Fracantinus Antal nevii olasz baratjat, aki paduai professzor volt, masik levelében

Mattiolus, ugyancsak paduai professzorrol ir, akit jeles pharmabotanikusnak nevez és gazdaja

894 V/ida 1988. 118.
895 \ida 1988. 114.
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figyelmébe ajanlja dket. Ugyanebben a levéltarban Mattiolusnak egy eredeti levele volt,
amelyet 6hozza intézett és kiilonboz6 gydgyndvénytermesztési tanacsokat adott neki.””®®
1553-ban Nadasdynak irt levelében baratjanak, a szabad tudomanyok és az orvoslas kivalo
doktoranak nevezi ,,Fracantianus” Antalt.®%’

Az egyeteme iranti odaadasaval magaba szivta annak szellemét, mely igen jelentds
szerepet jatszott az anatomia fejlédésében. A 14. szédzadtdl innen kezdddott meg a boncolas
elterjedése, — I1. Frigyes (1224) rendelete, hogy 5 évente nyilvanos boncolast kell tartani csak
terméketlen probalkozas maradt —, Bécsben csak majdnem szaz évvel késobb tartottak az elsd

nyilvanos boncolast.®%®

Italia vezetett az anatomia oktatasaban, €és noket is boncoltak.%%° Gaspar doktor
koraban is miikodott itt egy tanar, aki messze meghaladta korat. A boncolds megszallottjaként
is ismert Vesalius, bar nehezen tudott szabadulni a skolasztikus szokasoktol és a
megkérddjelezhetetlen galénoszi elképzelésektol, végiil mégis sikeriilt neki. Maga is nehezen
hitte el azt, amire rajott, nevezetesen, hogy Galénosz nem ember, hanem majomboncolasok
utan alkotta meg anatomiajat, ezért az, az emberi operacioknal, nem mindig allja meg helyét.
Felfedezését nem merte hangoztatni, csupan azért kiizdott allhatatosan, hogy szakitsanak
azzal a skolasztikus szokdassal, hogy egy orvos egyetemi évei alatt, minddssze 2-3 nyilvanos

boncolast 14t.5*°

Azt szerette volna elérni, hogy boncoljanak tobbet, sot végezzenek 6k maguk
is boncolast, ne csak nézzék. Bebizonyitotta a kozvetlen megfigyelés fontossagat a
természettudomanyokban, s igy megvetette az ujkori anatémia atlapjait.611 Elete végéig
clismerte Galénosz nagysagat, s nem szallt szembe a skolasztika nedvkortanaval, de
didkjainak mar sajat anatomiajat és felfogasait tanitotta. De humani corporis fabrica libri
septem cimet viseld, az emberi testrél sz0l6 anatomiaja ,,0lyan datum az orvostudomanyban,
mint Amerika felfedezése a vilagtorténelemben”.®*? A | Fabrica” nagyszerli dbrékkal jelent
meg, mert felismerte azoknak fontossagat az oktatdsban, miive és tevékenysége termékenyitd

hatasu volt, Gjabb anatémiak jelentek meg nyoméaban.®*

8% Bencze 14(1959) 79-84.

%07 vida 1988. 44.

%% Bar nem sokkal késébb Italidhoz hasonloan fontos szerephez jut majd Parizs is.
899 Bencze 14(1959) 106.

610 Bencze 14(1959) 117.

o1 Antall - Szebellédy 1973. 46.

612 Antall 1981. 11.

%13 Birtalan 1989. 43.
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A gydgyitas harom eszkdzét fogalmazta meg, az értelmet, a gydgyszereket és a kézzel
torténd beavatkozast. Ez utdbbival forradalmi gondolatot fogalmazott meg, a sebészet mellett
tette le a voksat, pedig Hippokratész dva inti ettdl kollégait, s a kora tjkorban is lenézve
tekintettek azokra, akik ilyen beavatkozast végeztek. Valamely igazsaguk nekik is volt, mivel
kevés boncolason vettek részt a doktorandusok, 6k maguk is érezték anatomiai
hidnyossagaikat, az elismert orvosok ezért nem szivesen tették kockara nehezen megszerzett
j6 hiriiket egy-egy operacié kedvéért, ez a halatlan feladat a mindig batrabb tudatlanoknak
jutott. Az operaciok e miatt, illetve a sebfert6zés nehéz elkeriilhetésége miatt nem ritkan
szomoruan végzddtek. ,,A sebészetet alacsonyabb rendlinek tartottak, s az is lett.”%'* Vesalius
pontosabb anatomiaja megndvelte a miitétek sikerességének lehetdségét, és mar nem annyira
idegenkedtek tdle az ifju orvosok.

[taliaban egyre masra jelentek meg az elismert sebészek. Nadasdy is igen kedvelte az
italiai orvosokat, a korabeli anatomusok legnagyobb része egyébként innen jott, S ha nem is
italiai szarmazasu, de ottani egyetemeken tanult. Az olasz orvosok nem zarkoztak el az ¢el6l,
hogy a bécsi udvarban praktizéljanak, vagy az ottani egyetemen eléadéasokat tartsanak. Erre
vallalkozott a kor egyik leghiresebb sebésze Quadrio, vagy a ,,De sanitatis tenda” iroja,
Giulio Alessandrini bécsi udvari orvos, aki gyakran jart Magyarorszdgon, féleg a nador
gyogykezelése Céljéb61.615 Tudjuk, hogy Quadrio nemcsak a nadort kezelte, hanem a hozza
kozel allokat is. Udvardy Gyorgy 1559 februdrjaban irta Nadasdy Tamadsnak, hogy
betegségébdl nem sikertil felgyogyulnia, pedig az orvossagot is bevette, amit az orvos kiildott
neki, de harom nap utan ismét rosszabbul lett. Ezért Quadrio elment hozza, és eret vagott
rajta, mivel a flilzagasa és fejfajasa mar elviselhetetlen volt. A kezelés utdn az orvos rogton
adott neki orvossagot is és megigérte, hogy Bécsbdl is kiild majd neki tovabbiakat. Udvardit
azonban ez sem nyugtathatta meg, mert Quadriora azt mondja, hogy az ,.csak orvos”, és

inkabb Gaspar doktort kiildje el hozza a nador.®*°

617

Quadrio Nadasdy Tamashoz irrt levelébdl
tudjuk, hogy ekkortajt Lékan tartozkodott.

Természetesen nem csak Italidban tanult orvosok fordultak meg a nador és csaladdja

koriil. Sulyosabb esetekben konziliumokat hivtak Gssze, ahol bécsi, italiai, magyar orvosok

614 Bencze 14(1959) 100.
%15 Bencze14 (1959) 172.
018 V/ida 1988. 222.
817 Antonio Quadrio Nadasdy Tamashoz 1559. januar 19. Léka MOL E 185 Mf. 6910. B 1540. 99. cim 19-20.
Quadrionak 1558-t61 1560-ig maradtak fent 10 levele Nadasdy Tamashoz MOL E 185 Mf. 6910. B 1540. 99.
cim 1-22.
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iiltek Ossze a gyogyitas érdekében. E konziliumokat kozel se képzeljiik el iigy, mint a higgadt
érveket felsorakoztatd tudosok diskurzusat. A jelenlevOket néha egy hajszal valasztotta el
attél, hogy 6lre menjenek. Hozza nem értéssel, ripacskodassal vadoltdk egymast, sét azzal is,
hogy egyéni igazuk keresztiilviteléhez még pacienseik egészségét is hajlanddak kockara tenni.

[lusztris példaja ennek Martinus Stopius doktor levele Nadasdynak, amelyben
beszamol egy ilyen konziliumrol.™® E levélbél ugyan nem deriil ki, hogy végiil hogyan
dontottek a kérdésrol, a nador feleségénél milyen gyogyitd eljarast fognak alkalmazni, de arra
lehetdséget nyujt, hogy belekdstoljunk az orvosok kozti viszonyba és a doktori iskola
szemléletébe, melyet kovettek. Legtobb itt is Kords Gasparrol deriil ki, aki mellett ugyan fel-
feltlintek mas orvosok is a nadori udvarban, de haziorvosuknak mégis 6t nevezhetnénk meg.
A fent emlitett megbeszélés Bécsben zajlott (1554. oktober 1-jén), két foszerepléje Propertio
doktor és Kords Gaspar, a téma a nadorné daganata volt, amelyrél a késObbiekben még
bévebben esik sz6. Azonban legalabb annyira szolt a bécsi €s italiai orvosok dsszecsapasarol,
¢s az eldkeld paciensért folytatott harcukrol. Valojaban nem ritka az orvosok (féleg az italiai
orvosok) korében a heves vitdk és vadaskodasok. Bathory Istvan orvosai példédul annak halala
utan egymast vadoltak és nevezték meg a tragikus esemény okéanak.®

De visszatérve az 1554-es eseményekhez, Gaspar doktor jo hire ekkorra mar Bécsbe is
megérkezett, a , kirdlyi fizikusok™ korében kiilséleg elismeréssel fogadtak. Azonban amikor a
gondterhelt és izgatott KoOrds éppen eldadta volna az altala jonak tartott teenddket, az
ellenkez6 tabort képviseld Propertio vehemensen kiabalta, (ambar szornyl latinsaggal), mig
be nem rekedt: ,,Te Gaspar, te hazudsz!”, majd ripacsnak titulalta, s6t bajkeveronek, aki
inkadbb feldldozza a betege ¢letét, mintsem Oszintén beismerje tévedését. o Propertio
egyébként a levelezések tantisaga szerint 1555-t61 1561-ig kapcsolatban allt Neidasdyékkal.621

Az orvosi iskolak és képvisel6ik versengtek egymassal. Mindegyik6jiik hivatkozasi
alapja Hippokratész és Galénosz volt, tanitdsuk megkérddjelezhetetlen. A mar fent emlitett
Velasiusnak sem lett volna semmi esélye, ha Galénosszal szemben nem adja meg a kelld
tiszteletet, pedig pontosan tudta, hogy anatomiai tudasaban meghaladta el6djét. Az egyetlen
lehetdség szdmara az volt, hogy az oktatasban elérelépjen, és megjelenjen korrigalt, 0j
anatomiai munkdja. Sikeres is volt torekvése, az itdliai doktorok mertek sebészeti vagy egyéb

manualis beavatkozéast végezni betegeiken, amiket ugyan Hippokratész is leirt miiveiben, de

818 Stopius Mérton Nadasdy Tamashoz 1554. oktober 1. Bécs MOL E 185 Mf. 6917. B 1546. 119. ¢im 1-5.
819 Magyary 1929. 76.

620 Stopius Marton Nadasdy Tamashoz, 1554. oktober 1. Bécs MOL E 185 Mf. 6917. B 1546. 119. cim 1-5.
621 Simeoni Propertio=Simioni Propercio MOL E 185. Mf. 6916. B 1546. 117. cim 1-31.
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az elmélet mellé a gyakorlathoz az anatdmidn keresztiil vezethetett az iit. Gaspar doktor ezt a
szellemiséget szivta magdba egyetemi évei alatt, egyetemista tarsaival egylitt lenézték
mindazokat, akik német nyelvteriileteken tanultak, ahova ezek az elgondolasok csak késdbb
jutottak el. De a bevett szokdsok tekintetében is szakbarbaroknak tartottak oket. Kéros nem
tudta elfogadni azt, hogy azok tobbsége hitt a boszorkanysagban.

Nem volt tul j6 véleményik a gyogyszerészekrol sem, ahogy Géspar doktor is
nyilatkozik roéluk, iszdkosak és hencegdk, akik attél, hogy mar megkevertek egy-két
gyogyszert, orvosnak képzelik magukat, ¢s nem engedelmeskednek az utasitasoknak. %

,Nem akarok felfuvalkodott gyogyszerészt, amilyenek az iszakos németek, akik mikor
orvosaik eldirdsai szerint egy fOzetet elkészitettek, magukat orvosnak képzelik és nem

. 2
engedelmeskednek az orvos parancsainak.”®%

Ez a lenézés a német gyodgyszerészek irant talan abbol is eredhet, hogy itt is régi
elveikhez ragaszkodtak, pedig olasz f6ldrél elindult mar az az ) szemlélet, mely az
arisztotelészi helyett a kisérlettol, megfigyeléstdl vart valaszt. S elindulnak hodito utjukra az

624 Mindazonaltal Bencze

orvoshiany potlasaban igen fontos szerepet betdltd herbariumok is.
Jozsef azt allitja, hogy Géspar doktor a sarvari varban létesitett patikat. Azt irta Nadasdynak,
varja a gyogyszerészt, akinek valamilyen helyet kell késziteni a kastélyban ,,ahol, amikor
akar, tiistént tiizet is tudjon csinalni.”®® Kanizsai Orsolya a var déli szarnyaban kozvetleniil
az orvos szobdja mellett I€vo két szobat rendeztette be annak. A doktor kérésére, mivel az 6
szobaja allitasa szerint egerek és cickanyok tanydja volt, a jegyzOk szép szobait adta. A
szobakbol kikoltoztette az irnokokat, mert 6k ,,még ha ezer évig és valaszolnak is, se
fozeteket, se szirupokat, se kendcsoket ¢és viaszokat €s hasonld orvosi szereket ily alkalmas
helyen el nem allithatnak.”®® | Megnevezte a vart patikariust: Arcadius vinopolus a vart
személy, vagyis ,,borpincés Arkadius”, aki szlav ember, s akit majd munkaba allitasa el6tt
megvizsgaztat ,,magyar moddon”. (...) Arkadius ezek szerint nem volt gyakorlott
gyogyszerész, legfeljebb ,.borpincés” foglalkozasa mellett érthetett a parolashoz és fozetek

59627

készitéséhez. (A szlav borkereskedét Nadasdy ajanlotta figyelmébe.®?®) Viszont Arkadius

uram nemcsak a mesterségét szerethette, hanem a bort is, ugyanis Koros hozzateszi, hogy

622 Magyary1929. 16.

623 Bencze (1964) 73., Vida 1988. 64.
624 Gombocz 1936, 26-28.

525 \/ida 1988. 68.

626 \/ida 1988. 68.

827 Urbdan (1988) 370.

628 \/ida 1988. 68.
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nemcsak ,,magyar moédon megforgatja”, de ha kell a borat is felhigitja. Nemsokkal késébb
azonban megelégedéssel ir rola: ,,Szlav gyogyszerész van a magyar orvos mellett, aki
eddigelé magyar fegyelemmel élt, és jo1 megfelelt.”®%°

Mindenesetre Nadasdy tigy dontott, hogy Péter magistert Csepregrdl Sarvarra hozatja,
hogy a gyogyszertar vezetdje legyen, szigoruan utasitottak, hogy mindenben kovesse az orvos
utasitasait, igy a két férfi egyiitt allitotta dssze a gyogyszereket.®*® Pharmabotanikai ismereteit

felhasznalva gyogyndvénykertet hozott létre Kerti Istvannal. ®*

Ez utdbbit jo szakértoként
tartottak szamon, mint kertészmestert. A gyogynovénykert nem lehetett tal nagy és gazdag,
(az, hogy szekérszamra szallitottak bel6le Bécsbe csupan félreértés), mivel ezutan is sok
novényt vasaroltak kiilfoldrél és nem volt olyan hire, mint gylimolcstermesztésiiknek. (Ez
utobbi szervezettségét €s eurOpai szinvonaldt mutatja, hogy egzotikus novények 1is
megtalalhatok voltak, melyeket Mélius is tanulmanyozhatott.)®*> Mindenesetre az orvos
érthetett hozza, mert Beythe Istvan a késObbi elismert botanikus, aki kordnak legjobbjaval

k.®% Allitolag a doktor jol festett,

Carolus Clusiussal kutatott egyiitt, Kérost vallotta mesteréne
¢és kedves 1d6toltése volt a gyogyndvényeket lefesteni, sajnos ezek nem maradtak fenn, csak
onnan tudunk rola, hogy t6bbszor is kért a nadortdl ezen tevékenységéhez festéket, illetve

ceruzat.8

Valoszinli, hogy Koros gydgynovénytudasa a mar emlitett humoralis elmélet koré
épiilt, ,,mely szerint a négy alapelemnek (tliz, f6ld, viz, levegd) és a négy alaptulajdonsadgnak
(szaraz, hideg, nedves, meleg) megvannak a megfelel6i a négy testnedv (vér, fekete epe,
nyalka, sarga epe) kozott. A betegséget az egyensuly megbomlasa okozza, és ezt az
egyensulyt kell szarazt6, hidegitd, melegitd vagy nedvesitd hatast gydgyndvényekkel

635

helyreéllitani.)”™ A gydgyszerekhez a gyogynovényeken ¢€s allati eredetli 6sszetevokon tul

vegyi anyagokat is felhasznaltak, de azt altalaban Bécsbdl hozatték, illetve volt, hogy a doktor

maga ment.®®

KoOrds hangsulyt fektetett arra, hogy Sarvaron mindig elérhetok legyenek a
legfontosabb gyogyszerek, mégha arra éppen nem is volt sziikség, hiszen, ha hamar jott a baj,
akkor nehéz lett volna hirtelen beszerezni Oket, illetve fontosnak tartotta azt is, hogy: ,,A

dolgok ne legyenek idejemultak.”®’

629 \/ida 1988. 73.

630 Bencze (1964) 69.

83! Bencze (1963) 1903.

832 Melius Juhdsz Péter: Herbarium. Az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairdl, Bukarest,
1978, 46.

633 Melius 1978, 18.

634 Bencze (1964) 71.; 1988.62, 63, 68, 72.

635 Melius 1978, 44-45.

6% \/ida 1988. 72.

837 Vida 1988. 60.
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Koéros nem egyszer szidja olasz kollégait, mint tehetségteleneket. Azok pedig
kuruzslonak titulaljak. A vita langja akkor is magasra csapott, ha azonos szemléletbdl indultak
ki, példdul Hippokratész valamely allitdsabol. Minden vita és szakmai ellenségeskedés
ellenére (a bécsi orvosok a hata mogott csak leszoltdk a magyar orvost), Gaspar doktort igen
elismerték a hazajaban. Eredményes kezeléseinek koszonhetden a jo hire egyre novekedett, €s
a magyar urak nem ritkdn ,,kdleson” is kérték Nadasdyéktol, de az mindig hiiséges maradt
hozzajuk, és elsddleges feladatanak az 6 szolgalatukat tekintette. Ha éppen 6 volt tavol,
folyton-folyvast kérlelte Nadasdyt, hogy tajékoztassa 6t hogylétiik fel6l, mely nemcsak az
orvos betege iranti allandd figyelmével magyardzhato, hanem az odaadéssal is, mellyel a
csalad irant viseltetett.

Az évek sordn elOkeriild tobbfajta betegségeiket a korra jellemzd elvek szerint

gyogykezelte, de elegyitette a tradicionalis tudast a legiijabb tapasztalatokkal.

7.5. Kanizsai Orsolya meddoségének kérdése és az alkalmazott gyogymodok

Bar a Nadasdy héazaspar tobb betegségben is szenvedett, a legnagyobb problémat az
jelentette szamukra, hogy a gyermekaldast hidba vartak. Ok is, mint a 16. szazadi fouri
csaladok 4altalaban, nagyon ahitottdk a gyermek érkezését, aki biztosithatta volna a csalad
tovabbélését.

A fogantatds szempontjabol dontd jelentdségli a nd életkora a hazassagkotéskor.
Kanizsai Orsolya ekkor tizennégy éves volt, Nadasdy harminchét. Ez utobbit, vagyis a férj
¢letkorat azonban Colin Clark szerint nem kell figyelembe venniink, ugyanis a férfiak
nemz6képessége nem valtozik az évek folyaman ellentétben a n6k termékenységével.®*® Ha
az altala leirt vizsgalatokat egybevetjiik, a kor és a megtermékenyithetdség tizennyolc év alatt
10-15% alatti, tizennyolc és htisz év kozott 11-15%, a haszas években nd, eléri maximumat,
akar a 27%-ot is, majd a harmincas években 10%-ra is csokkenhet, s folyamatosan egyre

kevesebb lesz.%°

Ez abban az esetben igaz, ha semmiféle védekezésrél nem beszélhetiink. A
korban, f0leg a fouri csaladoknal ez egyaltalan nem mertilhet fel. Nadasdyéknal pedig teljesen

biztos, hogy mar a hazassag kezdetétdl szerettek volna gyermeket. A legrosszabb

838 piralljai 2. 1994. 5.
8% piralljai 1994. 1.
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megtermékenyithetdség esetén is az aranak négy éven beliil teherbe kellett volna esni. Az
ujkorban pedig 4ltaldban két éven beliil bekovetkezett az aldott allapot, leggyakrabban

, . , i s g s 1 640
kozvetleniil a hdzassag utan, és csak nagyon ritkan két éven tul.

A szakirodalom nagy része
szerint azonban, ez Kanizsai Orsolyanal sem kett6, sem négy év utan nem kovetkezett be.

Nagy Laszl6 szerint ennek a legvalosziniibb oka az lehetett, hogy ebben a korban
Magyarorszagon mar 14-15 éves korukban férjhez adtdk a lanyokat, akik, mivel ilyen koran
kezdtek el szexudlis életet élni, késobb lettek alkalmasak a terhesség megtartasara és
kihordasara.?*" A levelezésb8l arra is kovetkeztethetiink, hogy valamilyenfajta betegség
allhatott ennek hatterében. Arrdl, hogy esetleg a férj szenvedett volna olyan betegségben,
amely ezt befolyasolta volna, nincs tudomasunk, arrél azonban igen, hogy Nadasdyné orvosi
kezelés alatt allt emiatt.

Szamolnunk kell azonban azzal a feltevéssel is, melyre Urban Laszlo hivja fel a
figyelmiinket egy cikkében. Ebben leirja, hogy tobbek szerint Kanizsai Orsolyanak 1552 elott
mar volt két kihordott terhessége, melybdl fiigyermekek sziilettek, Marton és Laszlo, akik

nagyon koran meghaltak.®*?

Azonban talan épp erre utal Kanizsai Orsolya 1552-ben férjének
irt par sora: ,, Tovabba azmit Kd az Kd fia feldl ir, j6l értem, de az Uristen gy akarta, ugy
kellett lenni, azt maganak vélasztotta, csakhogy immar az Uristen tartsa meg Kdet és Kddel
egyetembe az Kd adta fiait”®® Masfel§l viszont Gaspar doktor a késdbb megsziiletett
Ferencet elsdsziilottnek nevezi, s nehezen elképzelhetd, hogy Nadasdyék ne mondtak volna el
neki, ha lett volna Kanizsai Orsolyanak mar két sziilése.®

Ha azonban igaz ez a két terhesség, akkor masképpen kell tekinteniink Kanizsai
Orsolya betegségére. Ez esetben ugyanis nem a teherbe esés lehetett az egyetlen probléma,
hanem az, hogy a sziilés utdn maradhattak méhében gyulladasok, amik persze a kdvetkezo
teherbe esést vagy teherbe esés esetén annak sikeres kihordasat veszélyeztethették.

Az azonban bizonyos, hogy amikor nem volt az asszony mellett az orvos, akkor is
részletes tdjékoztatast vart arr6l, hogy mikor milyen ételeket és italokat vesz magéhoz, tud-e

aludni, van-e laza, ha igen milyen gyakran, s mennyi ideig all fonn a lazas allapot. Kiilon le

kellett irni neki, hogy a menstruacid6 hogyan zajlott, mikor kezdddott, mikor sziint meg,

40 pster 1996. 17. Péter Katalin itt leirja, hogy rendszeres adatsorokkal dokumentalhatd arisztokrata
hazasparoknal végzett dsszehasonlitd vizsgalataibol kideriilt az, hogy az eskiivé utan nagyon hamar, ,,majd
egymast kovetden szinte mindig két éven beliil, csak nagyon ritkdn két éven valamivel tul jottek az aldott
allapotok™.

64! Nagy 1987. 11.

%42 Urbdn (1988) 369.

*43 Vida 1988. 38.

®4 Vida 1988. 153.
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milyen intenzitasa volt. Normalis id8ben jelentkezett-e, piros-e vagy vizes.** llletve, hogy a
daganat leapadt-e? Osszefliggést talalt az altalanos allapot és az éghajlat kozott, a hideg és
nedves szerinte nem tesz jot.**® Ova inti 8ket, a hideg és nedves szobaktol, felhivia a
figyelmet tobbszor is, hogy flitsék azokat be jo1 kandalloval, sot a ,,legkellemesebb illatokkal”
valtsék leveg6iét.®*” Mai szoval azt mondhatnank, hogy aromaterapiat javasolt. Az is

b.%%® Vagyis a teljes diagndzis

érdekelte, hogy hogyan t6lti idejét az urnd, példaul sétal-e, st
felallitasahoz felhasznalta az 4ltalanos allapotrol ¢és viselkedésrdl, életmddrol szolo
informaciokat, beleértve az étkezést is, a betegség tlineteinek valtozasat, a kornyezet
mibenlétét. Mas levelekbdl kideriil, hogy a lelkidllapot valtozasa is fontos volt szdmadra, a
felsoroltakat egyiittesen szemlélte, amikor gyogyitott, Osszefliggést latott kozottiikk. Ezeket a
tényezOket folyamatosan szamba vette, és pontrdl pontra leirta az Oket érintd javaslatait.

Mondhatjuk tehat, hogy holisztikus szemléletli orvos volt.

Amikor Koros atvette Kanizsai Orsolya gyogykezelését, még azt is fontosnak tartotta,
hogy kik tartozkodnak az asszony kozvetlen kozelében és kik szolgalnak neki. Nadasdy
Tamashoz irt egyik levelében részletezte tandcsait. ,,igy azon asszonyokat sem akarndm, akik
ratartiak, gégdsok, minduntalan az Oseiket emlegetik, italosak, biidosek, bakszaguk van,
ostobak, szdszatyarok. Mert tisztességes csaladanyanak tisztességes, szemérmes, jozan,
alazatos nd szolgaljon.”®*® Az asszonyt, amikor beteg volt, akkor Sennyey Orsolya, illetve
késObb Nadasdy Anna latta el, akikkel Gaspar doktor igen meg volt elégedve. Kényesebb
kezelésekhez Oket tanitotta be. Rajtuk kiviil is voltak asszonyok, akik gondoskodtak a
nadornérol, Korés mint tarsnokrdl, becsiiletes életli asszonyokrol ir, akik akar egylitt is
virrasztottak az urndjiikkel, ha az nem tudott aludni.®° A doktorral egyiitt 0k probaltak
felviditani, amikor melankolikus lett, vagy annyira diithds, hogy még az orra vére is eleredt,
példaul, amikor meghallotta, hogy férjét nadorra valasztottak, és az el is fogadta. Ugy latszik
jobban szerette volna, ha férje becézgeti, minthogy masok, nddorasszonynak szolitsdk.
Tanacsolja is az ujdonsiilt nddornak az orvos, hogy j6jjon haza, amint teheti, mert minden
faradozéasuk az asszony egészségéért karba veszhet, ha nem vigasztalja meg ¢€s szaritja fel a

konnyeit.®*

8% Semollény 1910. 93-94.
646 \/ida 1988. 43-44.

847 vida 1988. 50, 54.

848 Semollény 1910, 91-92.
649 vida 1988. 64.

6%0 vida 1988. 77.

61 vida 1988. 77-80.
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A nodkkel kapcsolatos egészségligyi kérdésekben is meglehetsen tajékozott Gaspar
doktor probalt segiteni Orsolyan. Bar ekkor még nem beszélhetiink az orvosi palyan beliil
szakiranyokrol, de mégis ugy tekinthetiink ra, mint Magyarorszag egyik elsé négyogyaszara.
Bar 6 maga azt irja: ,,Inkabb legyen (ha ugy adédik) tiz férfi betegem, minthogy egy beteg not
kelljen kezelnem.”®®? Tudjuk ugyan, hogy a korban sziiletett egy ,.néorvosi munkarol” szol6
mi, Giorgio Blandrata tollabol, de sajnos tudomasunk szerint nem maradt fenn. Ez nagy kar,
mert Blandrata kivald orvos volt, bar politikai befolyasa sem volt elhanyagolhatd. Szapolyai
Janos felesége, Izabella mellett is feltlint Erdélyben, Janos Zsigmondnak udvari orvosa, sot
bels6 tanicsosa lett. Bathory Istvantél birtokadoméanyozasban részesiil.®>® Négyogyaszati
orvosi mitkodését érdekes lett volna 6sszehasonlitani Gaspar doktoréval, akinek ilyen iranyt
tevékenységét masok is elismerték. Sajnos azonban téle, tudomasunk szerint, eddig nem
keriilt eld ilyen jellegli forrdsanyag.

Gaspar doktor tudatosan is gytjtotte az ehhez fliz6d6 informaciokat, legyen bar
gyakorlati — kdrnyezetében levé asszonyok hogyan sziiltek, egyes vidékeken milyen érdekes
szlilészeti esetek fordultak elé-, vagy elméleti, akar az Okori szerz6khoz is visszanyulva.
Ezekrél olvashatunk egyik levelében, ahol azzal biztatja Nadasdyt, hogy még Hippokratész
,,de sterilibus” cimii konyvében leirtakat is cafolja két eset, az egyik Nagy Antalnéé, aki fitit
szilt, pedig fekélyes baja volt, a masik egy Zsofi nevii asszony, aki példa ra, hogy méhrak
mellett is lehetséges sziilés. Ezek utan mar 6 is reméli, hogy urndje sziilhet.*®* Mashol pedig
ezt irja: ,,Hiszen a nagysagos urné kedvéért mind a régi, mind az Gjabb kori orvosok kivalo
irasait atlapoztam; hozzatettem sajat munkaimat, amelyekkel kiprobaltam, hogy a kiilonféle
vidékeken hasonlé betegségben mi felelt meg az €sz €s a tapasztalat kovetelményeinek ¢és a
dolog szerencsés kimenetelének.”®>

1554-ben kifejezetten ndgyogyaszati célzattal vizsgdlta meg az asszonyt, persze nem
egyediil, hanem Nadasdy Anna és Sennyey Orsolya jelenlétében. Errdl irt levelébdl tudhatjuk
meg, hogy a vizsgélatot megeldzd este boséges vacsorat adtak az asszonynak, aki ehhez még
sok méhsort is ivott, majd masnap reggel ¢hgyomorra vizsgalta meg, mikozben fiistdltek
(most inkabb fertétlenité célzattal, mint aromaterapia végett). A vizsgalat bar asszonyok

korében zajlott, nem volt teljes korli, mert még igy is maradtak olyan elemek, amelyet csak a
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férj jelenlétében lehetett volna elvégezni. S6t még egyes kérdéseket sem tett fel az orvos a férj
jelenléte nélkiil.®® Ezért kérte Nadasdyt, hogy 6 maga jojjon, s6t hozza magaval Sarvérra
Péter és Jozsef doktorokat, vagyis a helyszinen szeretett volna konziliumot tartani az asszony
felett, ugy hogy az dsszes orvos valoban lassa és vizsgalja meg a beteget. Ez mindenképpen
nagy dolognak szamitott, nemcsak azért, mert igen draga és ritka ,,mulatsag” volt a korban
egyszerre harom orvost hivatni egy beteghez, hanem mert fontosnak taldlta, hogy sajat
szemiikkel lassak az orvosok Orsolyat, ne csak szdban beszéljenek rola, plane ne csak levél
utjan.

Nagyon modern szemléletnek értékelhetjiik ezt az Gtletet abban a korban, ahol bevett
szokas volt, hogy az orvosok igen gyakran csak levél utjan tajékozodtak a betegségrol, és ugy
gyogyitottak, hogy egyaltalan nem lattdk betegiiket. Persze ezt Kords is tudta, €és ezért
fenntartotta azt a lehetOséget is, hogy & utazzon Bécsbe, és ott a szokéasok szerint
tanacskozzon a fent emlitett orvosokkal. Az is kideriil, hogy az orvos egyik {6 dilemmadja az
volt, vajon a daganat okoz tiineteket az asszonynal vagy gyermeket var, ez utobbi esetben
ugyanis nincs sziikség €s nem kezdheti meg a kezelést. ,,mert mihelyt meg kell kezdeni a
kezelést, amely kivdnom, hogy Isten akaratabol sikeres legyen, mielébb meg kell oldanunk a
jeles doktorokkal egyiitt az 0j fogamzassal kapcsolatban tamadt gyanut.” — irta egy nappal
késébb.%” Késébb megkezdte a kezelést, innen sejthetjiik, hogy végiil kizarta a terhességet, és
igaza is lehetett, mert 1554 marciusanak végén volt ez, s Kanizsai Orsolya 1554
decemberében vagy janudr elején fogant meg Nadasdy Ferenccel.®®

Mar elézdleg is irt Kanizsai Orsolya daganatar6l, innen tudhatjuk meg, hogy a doktor
diagnozisa szerint, valamilyenfajta rakja lehetett. KOrdsi Gaspar a betegségre a scryho,
scyrrho szavakat hasznalja, ami azonban nem létezik a mai orvosi nyelvhasznalatban, igy
nemcsak azt nem tudjuk meghatdrozni, hogy milyen rakban szenvedett Nadasdyné, mely
akadalyozta a teherbe esését, hanem abban sem lehetiink biztosak, hogy a mai értelemben vett
rdkja volt. Bar a reneszanszbol fennmaradtak rékos betegségleirasok, talalunk feljegyzéseket,
példaul gyomor- és végbélrakrol, sét még agydaganatrol is.®*® Azonban ezekre a cancer szot
hasznalték,®® ugyanigy, mint az eml6- és méhrakra. Az orvos egyik levelében utal arra, hogy
a baj a méhben taldlhat6: ,Ennélfogva azt reméljik munkank egyaltalin nem lesz

haszontalan, azt azonban, hogy e daganat teljesen lelohad a mi idénkben, senki se beszélje be
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maganak. Mind a kirdlyi, mind a bécsi orvosok ugyanis arra kovetkeztetnek, hogy a méh sok
éve szerzett daganata csak nagy faradozassal és hosszl idé mulva fog lelohadni.”®®* Azonban
itt is a ,,5zirrhus” szot hasznalja, igy a levélbdl csak a betegség helye, de fajtaja nem deriil ki.

Nemcsak 6 haszndlja ezt a szot a betegségre, a pont e miatt §sszehivott bécsi orvosi
konziliumon is igy emlegetik, s része a 16. szdzadi orvosi miiszokincsnek is. A meghatdrozasa
csupan ennyi: skyrrhus, azaz kemény dagadas, sajnos pontositva itt sincsen.®®® Urban Laszl6
joggal feltételezi, hogy mivel Gaspar doktor Padovaban tanult, az ottani olasz orvosi nyelvet
hasznalta, igy hamszdvetgyulladasnak fordithatjuk.®®

A tovabbi pontositasban sajnos nem sokat segit a betegség néhany tiinetének emlitése,
példaul, hogy az urndje lazas, hiszen ennek szamtalan oka lehetett. Ugyanigy szdmtalan oka
lehetett az alhasi fajdalomnak és a rendellenes havi vérzésnek. Mindenesetre a zsiros €s
fiiszeres ételektdl Ovta, olyannyira, hogy egészen pontosan megadta, hogy példaul milyen
halakat és fliszereket javasol.664 Elényben részesiti a pisztrangot, a tavi és folyami halakkal
szemben, illetve a nyugtatd és kiméld fiiszereket részesiti eldnyben, mint a kapor és fahéj.665
E gyakorlati megfigyelésen alapuld tudds annyira 6si, vagy mondhatjuk, hogy annyira
modern, hogy a mai, 21. szdzadi gyogyaszatban is alkalmazzadk. A mai természetgyogyaszat
szamos elemet Orzott meg a korabeli gyogyaszatbdl és herbariumokbol, ez is egy a sok
koziil.*®® A kerti kapor®® egyarant jo puffadas, gyomorfajas, bélgdresok ellen, de a nék régota
alkalmazzak a menstrudciot kisérd tlinetek enyhitésére, szoptatos anyak pedig a tejképzodés
serkentésére. Belsoleg ¢€s kiilsdleg gyogyfiirdoként is haszndlatos. Kanizsai Orsolya tlinetei
alapjan tehat nagyon jo valasztas volt a kapor az orvos részérol.

Az sem ad felvildgositast a pontos betegségérdl, amikor altalaban a daganatrol és a
daganat kezelésérol ir, mert igy nevezték a korban az dsszes olyan betegséget, amelynek soran
egyes testrészek vagy nyirokcsomok bedagadtak, illetve ha ,.daganas” jelent meg. Ezeket
altalaban kendcsokkel kenegették, melyeket gyogynovényekbdl, allati zsiradékbol, illetve
mézbdl kevertek. A kendcsok haszndlata tobbszor is felbukkan Gaspar doktornal, ¢ is emliti a

. . . SRS s o . 668
»szarvashdjat”, méghozza a feleség négyogyaszati kezelésénél, a havi ciklus kapcsan.”™ A
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betegségre vonatkozdéan azonban ez sem ad felvilagositdst, mert a ,szarvashij”,
,szarvasfaggyn” ®® ez a haromnegyed részben éllati zsiradékbol all6 faggyuféle, tobbfajta
gyogykenbes dsszetevdje, mint vivéanyag.’’® Az azonban, hogy a kezelés sokszor igen
kellemetlen volt, elképzelheté a kovetkezd utasitasbol: ,,Hoc est, si intensissimus dolor
redierit, singulis fere horis ungatur, idque calide, modo ne cuticula exurator.”®™

Fontos momentum azonban az, hogy a mell és hastdji fijdalom, a labfajas és
labdagadas, a vérzések, a daganatok és a lazas allapotok ellenére az orvos kizart szdmos
betegséget, mit a tiidobaj, vizibetegség, hektika, sorvadas.®’

A nogyogyaszati esetekben Gaspar doktor a Hippokratész altal leirtakra tamaszkodott,
még ha egyes alkalmakkor biralta is. Az okori orvos szerint, mint ahogyan azt ,,De natura
muliebri liber” cimili tanulméanyéaban irja, a menstruacios tisztitoszerek koz¢ tartozott tobbek
kozott a napi hadromszori alkalmazédsa a gyogykendcsnek, ahol 6 is zsiradékot hasznalt
vivOanyagként. Bar ennél sokkal kellemetlenebb eljarasokat is javasol, még ez is igen
fajdalmas lehetett, mert, ha megérett a kelés, akkor felvagtak, ahogyan Nadasdynénal is
olvashatjuk. ,, T[o]vaba amiinemii betegségbe valék mikort .K.[egyelmed] innen el mene a
keg'elmes Istennek akaratt’abol, imar ul meg kenn’ebettem, de semiképe[n] eg’éb nem lehete
benne, hanem vassal meg kelletek a kelt meg fakaztani, es elmult czeterteken reggel no'lcz
hora kort meg fakaztdk, bizon' az ng' fdidalom nékiil nem lehete.”®” Nem csodalhatjuk, hogy
Kanizsai Orsolya férjét dva inti e kezelésmodtol: ,,az €16 Istenért kérem .k.[egyelmedet] hog’
senki ig’ ne biztathassa, .k.[egyelmed] hog’ az metélésnek al’on.” 674

Ezek utan megérthetjiik, miért kérleli férjét: ,azért az Istenért konyorgok
K[egyelme]dnek mint szerelmes uramnak, hogy K[egyelme]d j{ijjon meg ha lehetséges, mert
bizon semmi jot nem varok bel6le, az doktor levelébdl mindent megért k[egyelmed]d, siessen
édes uram ha lehet.”®® Pedig a fijdalmas eljarast gyakran siker korondzta, mint azt
Nadasdyné is elismeri: ,,de nem sok id6 mulvan j6l meg kenn’ebedem, sok ken’edség®’®

"mene belSle, elészer vérrel eleg’, az utan mint eg’ sarviz™®"’. A gennyel és mas valadékokkal

teli daganatok megnyitdsat nem csak a tapasztalat indokolta, hanem az az elképzelés, mely
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szerint ott rossz vér lappang, az ilyen képzédményt fel kell vagni, akkor a rossz vér eltavozik,
annak eltavoztaval pedig a jo vér megmarad. Ez az elképzelés all az érvagas, a kopolydzés és
a nadaly (azaz pidcék) alkalmazdsa mogott is.

Gaspar doktornak azonban nemcsak a fent emlitett kezelése hozott sikert, hanem a
medddség elleni is. Ez részben annak lehetett koszonhetd, hogy folyamatosan nyomon
kovette a feleség havi ciklusat, amelyre jo példa a kovetkezd levélrészlet is: ,,Az isS
nyugtalanit, hogy h(...)t(.....)rendes idében jonnek-e meg, mikor kezdédnek, mikor sziinnek
meg, sok, vagy kevés folyik-e el? Ha a vérfolyasok visszatérnek, mennyi és milyen?”®"® Mint
kideriil, az asszonynal ezek hosszl ideig nem voltak rendben, az orvos Ujbdl a hippokratészi
elvekhez nyult vissza, s alkalmazta a kor altal is hasznalt gyogymodokat. Ezek szerint a
tennivald az, hogy elérjék a rendszerességet a havi vérzéseknél, elkeriilj¢k az elézdekben
emlitett gennyes valadékokat, megsziintessék a lazas allapotokat, az alhas keménységének
véget vessenek, ha sziikséges igy, hogy a méhet elézdleg kitisztitsak. Miutan mindezek
bekdvetkeznek, a beteg ujra élhet hazaséletet férjével. Mikor a cél az, hogy a nd teherbe essen
(ahogyan Nadasdyéknal is ez volt), kiilon hangsulyt kell fektetni a méh manudlis
kitisztitdsara, amely vagy egy mézbe martott vaszondarabbal tortént, vagy példaul ecetes
befecskendezéssel az anyaméhbe. Erre példaul egy ndi dolgokban jartas asszonyt, Csunyi
Katalint akarta betanitani Kérds, de az €ppen a tervezett beavatkozas elott sajat lanyahoz
utazott, hogy levezesse annak sziilését. Az orvos felhdborodva irta: ,,Hiszen kinek a hiiségére
bizzam a méhbe vald gyogyszereknek a méhbe klistirral torténd bedntését?”®® Szorult
helyzetében az udvarmester feleségét javasolta még, mint tisztességes asszonyt, illetve azt,
hogy a nador térjen vissza, és maga a férj végezze el. A beavatkozas mellett ajanlatos volt a
meleg flirdé alkalmazasa, hashajtd, gyogyflives borogatas a méhre.

E hippokratészi javallatokat Géaspar doktor is megfogadta és alkalmazta betegén, ha
nem is pont ilyen sorrendben. A fiirdd haszndlatat, még egyszeriibben eldirta az orvos, hiszen
nem volt bonyolult feladat, s barmely ndi szolgalot vagy rokont betanithatott ra, hiszen a
ndkon nem igen végezhetett férfi vizsgalatokat vagy beavatkozédsokat e korban. A tobbi
eljaras sokkal nehezebben volt kivitelezhetd, de mar a fiirddnél is akadtak gondjai. O azt
szerette volna, ha asszonya egy kénes fiirdot vesz, de a Kanizsai Orsolya gyogyitasara

osszehivott orvosi konziliumon azonban épp e miatt tort ki parazs vita. Pedig 1554-ben pont a
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doktor javasolja Nadasdynak, hogy felesége felett tartsanak konziliumot, s ezért még két bécsi
orvost is hozzon magaval.®®

A vita gytjtopontjaban az allt, hogy a mar emlitett Propertius doktor szornyiilkodott
azon, hogyan is ajanlhatott kénes fiirdot a betegségre. Koérossel valo ellentétiik 1554 Oszére
megy vissza.?®! | Propercius” szerint a kén tiizes ereje kimondottan karos lehet ebben az
esetben, azon foliil, hogy a daganatok gydgyitasara nem is alkalmas. Ez pont hogy lazat idéz
elé (amelyet e korban mérni még nem tudtak, de diagnosztizalni mar igen), amit — mint mar
emlitettiik — éppenhogy meg akartak sziintetni.

Propertius doktor azt allitotta: mint azt mindenki tudhatja, megsértheti a bort, s a
leprahoz hasonlo tiineteket okozhat, vagy az egész test nedveinek rosszat tehet. Ebbol is
lathatja mindenki — folytatja tovabb —, hogy ezek a javaslatok a jozanészt6l mentesek, s
jobban illenek egy Oszvérgyogydszhoz, mint a fizika doktordhoz. Bizonyitéka is van ra,
emlékezhet ra barki, hogy amikor ezt mar egyszer Kanizsai Orsolyan alkalmaztdk, majdnem
tragédia lett beldle, mert nemcsak hogy alkalmatlannak bizonyult a fiirdd, de majdnem
belehalt a kegyelmes asszony. A kezeléstdl teljesen kimeriilt, testben és Iélekben egyarant.
Az, hogy ilyen ddreségre mégis ra tudott venni masokat, annak koszonhetd, hogy Gaspar
doktor igen ért az ékesszolashoz, €s érveit, melyek ugyan minden réaciotdol mentesek,
meggy6zéen tudja eldadni. Vegye azonban barki a faradsagot, hogy figyelmesen
végiggondolja a doktor kdvetkeztetéseit, rd fog jonni, hogy tdmadhatoak és kidertil beldliik a
témaban vald j;’lratlansétg'cl.682

Azt, hogy Kanizsai Orsolyanal valoban ilyen sulyos kovetkezményei lehettek az
emlitett flirdonek, nem tudhatjuk, mert mashol nem maradt nyoma, de a fent emlitett
vélemény sokat elarul arrél, mennyire ellenséges érzelmekkel kellett talalkoznia Korosnek, €s

hogy milyen ellentétes vélemények uralkodtak e korban a fiird6 alkalmazasarol.

A 16-17. szdzadban az eurOpai felfogds a tisztadlkodasrdl igen megvaltozott.
(Magyarorszagon ez majdnem fél évszdzados csuszdssal, lassti atmenettel kovetkezett be.)
Eluralkodott a viztél vald félelem, mig a kozépkorban a fiirdok és a gdzflirdé volt a tisztasag
szinonimaja, addig a 16. szazadtol ,,vizmentes” tiggyé valt a testhigiénia. Ennek a félelemnek
az oka a ragalyoktol valo rettegésben keresendd. A nyilvanos flirddkben hihetetlen gyorsan

terjedtek e betegségek, mint példaul a pestis, s mivel nem egyszer a nyilvanoshaz, s a kocsma
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funkciojat is ellattak, a szifilisz terjedését is eldsegitették. Ezen intézményeket egymds utan
zartak be, hogy mindenféle gyiilekezést elkeriiljenek, s a rettegett koroknak elejét vegyék. A
fiirdé fogalmahoz elénytelen képzetek is jarultak, s lassanként a fliirdéshez, magahoz is olyan
asszociaciok kapcsolddtak, mint az egészség szamara veszélyes cselekedet, és akik éltek vele,
azokat biinds hajlamaaknak tekintették.*®®

Az nyugat-europai orvosok véleménye egyre inkdbb ingadozott a flirdék
hasznossagardl, még akkor is, ha nem nyilvanos intézményrdl, hanem otthoni kurarol volt
sz0. Eleinte csak arrdl oszlottak meg a vélemények, hogy j6-¢, ha a nyilvanos fiirdoket ndk és
férfiak is hasznaljak egyszerre. Elterjedtek olyan képzetek, mint a , fiird6terhesség”, az az
elképzelés, hogy az éppen akkor ott flirdd férfiaktol szdrmazo, s a meleg vizben szétterjedd

spermdk altal, az ott fiird6z6 ndk megtermékenywiilnek.684

Majd a 16. szdzad folyaman
elterjedt az a kozkedvelt elgondolés, hogy a bor a meleg vizben kitagult pérusain at még
fogékonyabb lesz a ,,dogletes miazmak™ irant.

A bOr ateresztOképességében vald hit, és az ezzel Osszefliggésben allo fiirdés
veszélyeirdl sz016 tanok miatt, az orvosi irasok tomege jelent meg, amely kimondottan tiltotta
a firdést. Arrdl, hogy ez nem csupan a tuddsok agyaban ¢lt, tanuskodik, hogy bezartak a
nyilvanos flirdéket. Mindezek oda vezetnek, hogy a 17. szdzadban mar meg lesznek gy6zddve
arrol, hogy a flirdéskor a kitagult porusokon at a testnedvek elszoknek, mely az életerd
elvesztéséhez vezethet.®®® A bécsi vita hatterében ezek az elképzelések allhatnak. A 15.
szazadban még naluk is kozkedvelt és hasznosnak tartott flird6zésrél megvaltoztattak

véleményiiket, e téren még Hippokratésznek is ellenalltak, nemhogy Gaspar doktornak, akit

amugy is lenéztek.

Magyarorszagon azonban mas volt az altaldnos. Kiilon érdemes targyalnunk a
nyilvanos fiirdéket és az egyéni, mindennapos tisztalkodast. A nyilvanos flird6k nagy szerepet
jatszottak. Ennek praktikus oka is volt, mert itt végezték a kopolyozést, érvagast, hajvagast is.
Ezeket az itt dolgozo fiirdésok, mas néven balnedtorok vagy ,.kend emberek” végezték, akik a
gyogyitd emberek kdz¢é sorolandok az orvosok mellett. Szdmtalanszor céhekbe tomoriiltek. A
felsorolt tevékenységeket és az idiilt betegségek gyogyitasat csak itt végezhették, de hazon
kiviil toréseket és ficamokat is helyre tehettek, csakiugy, mint a hohérok. S6t a szifiliszes

betegeket is ide kiildték utokurara. A gyogyitd hatasukrol a legfontosabb balneologiai
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irodalomunk: Werner Gyorgy kamarai tanacsos Hypomnemationja (De admirandis hungarise
aqvis hypomnemation) a magyar gyogyfiirdékrél és Jordan Tamasé a morvaorszagi és cseh
fiird6kr61.°® Leginkabb a csuztol, koszvénytdl szenveddk keresték fel ezeket, de alkalmaztak
gyomorbantalmakra is (s6t meg is ittdk), de a medddség €s egyéb ndi bajok kezelésére is
hatdsosnak tartottak.”®” A koszvénytdl szenveddk szama pedig igen magas volt ebben a
korban, amikor sok bort és hust fogyasztottak, és a legtobb férfi hadi életet élt, talan ez is
hozzajarult, hogy a hévizek virdgkorukat ¢élték. Eldfordult, hogy az orvoshidnyra valo
tekintettel egy-egy doktor fiirdében iitétte fel tanyajat, és ott gyogyitotta pacienseit.®®

A firdéknek tarsadalmi szerepiik is volt, a kozosségi élet egyik szinteréiil szolgaltak
(gondoljunk csak arra, hogy a kozfelfogas szerint a Wesselényi Gsszeeskiivés is a stubnyai
fiirdébdl indult ki). Nalunk a 16. szézad a fiirddélet csucsat jelentette.’® Mesterséges
gyogyflirdoket is létesitettek, és a természetes gyogyforrasokat is kihasznaltdk. Az utazok
szivesen tettek kitérdt, ha modjukban allt, hogy betérjenek ezen intézmények valamelyikébe.
Szamos varosban még fiirdéalapitvanyokat is tettek, hogy a szegények meghatarozott napon
megflirddhessenek. Arrél is tudunk, hogy rendszeresen heti egy nap a céhekben dolgozoknak
volt eldirva a fiird6k hasznalata.

A fiirdés, mint otthoni tevékenység gyakori volt, bar a hajmosas mar kozel sem
annyira. Pedig nemcsak a n6knél, hanem a fiatal férfiaknal is divott a hossza haj, az id6sebb
férfiaknal pedig a das, pddort bajusz, s6t nds és korosabb urak korszakallt is hordtak,
melyekben tisztalkodds hijan  konnyen megtelepedtek a  tetvek.’® A fSurak
tisztasagszeretetérdl taniskodnak a fennmaradt leltarak, amik flird6szobarol, mosdotalrol,
furdokadrol, fiirdéruhardl tesznek emlitést.®* Persze nalunk is voltak olyan fiirdék, ahol a
férfiak és a nok egyiitt toltotték idejliket a meleg vizben, de ezekrdl hasonlo volt a vélemény,
mint kiilf61don, inkabb a bordélyhoz asszocialtak. Azonban 16. s6t a 17. szazadban nalunk is
elismerték a flirdésok (mint a gyogyitdsban résztvevok) hasznossagat.

Tehat nem formalodott at a kozvélemény a fiirddk gyogyitd hatdsirol sem, mint

nyugaton. S6t éppen a 16. szazadban szaporodnak el a fiirdsk. Ugy latszik, ebben a

686 Mayer 1927. 187

%87 Mesterhdzy Andras levelében arrél szamol be Nadasdynak, hogy a postyéni fiirdSben id6znek, aminek vize
igen jo ,,zantalan beteg embernek” kivalt , kezvenes’-nek. Majd igy folytatja: ,,sokat lattam zememvel is hog
ugan bele vittek, meg gogolt és egéségben haza ment, visagat semmit nem irhattok.” Szamunkra érdekes az is,
hogy ebbdl a levelébdl kideriil a ndk és a férfiak itt egyiitt fiirddtek, mert Batory Andrassal és Turzonéval egyiitt
meritkezett a gyogyvizben. Ugy tiinik j6 szivvel dicséri a fiirdét, amit az iziileti bantalmakban szenvedd nador is
igénybe vett. Mesterhazy Andras Nadasdy Tamasnak 1546. majus 15. Postyén MOL E185. B1554. 150. cim

5% FHéjja 395.

889 K orbuly 369.

80 Hslirigl 372.
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tekintetben Gaspar doktorra inkabb hatott az itthoni kdzhangulat, mint a kiilfoldi tudosok
érvelései. Kanizsai Orsolyanal tudjuk, hogy javasolta neki a nyilvanos gyogyfirdét. S
Sarvarrol Lékara menet Csepregen flird6t is vettek. ,,A nagysdgos urndn kiviil lanyok nagy
tdmege fiirdstt.” — irja K6ros.* Leggyakrabban azonban mégiscsak az otthonit alkalmazta,
ez azonban nem vezetett sem a daganat elmiltdhoz, sem a medddség legy6zéséhez. Kideriil az
is a levelezésbdl, hogy gyakran ajanlottak egymasnak kiilonboz6 hazi firddket, amelyekbe
killonboz8 gydgyndvényeket aztattak.®® S6t a Nadasdy szamadasokban mar 1540-ben
szerepel fiirdémester.®®*

Az orvosnak tovabbi gydgymddokhoz kellett fordulnia. Nem altaldnosan eléfordulo
betegségrol 1évén szd, meglehetdsen forradalmi tetthez kellett folyamodnia, sajat maga

vizsgalta meg urndjét.

A kora tujkorban a ndi bajok esetén — terhességgel kapcsolatos vizsgalatoknal is,
nemcsak sziiléskor — a babat vagy tapasztalt asszonyokat hivtak. Ehhez mind az erkdlcsok,
mind az orvosok hianya és dragasaga is hozzajarult. Raadasul Kanizsai Orsolya esetében
nemcsak vizsgalatrol, hanem egy sajatos kezelési modrol is sz6 esett, amelyhez az orvos a
nador kiilon engedélyét is kikérte, ez egy anyaméhre hatd orvossag hiivelybe torténd
befecskendezése volt, mint azt mar fentebb olvashattuk. Itt joggal juthat esziinkbe Géspar
doktor nagy példaképének Hippokratésznek a tandcsa, melyet sziikségesnek tartott a méh
megtisztitasahoz, amely eléfeltétele a terhességnek.

Valojaban tehat évszazadokkal elobb mar leirt eljarasrol van sz6, alkalmazasa azonban
ritka lehetett. S mint ilyen, nagy batorsagra és dnbizalomra vall. Még akkor is, ha ezt az orvos
nemcsak a beteg, hanem annak férjének engedélyével tette meg, illetve nem is 6 tette, hanem
egy erre alkalmas nét tanitott be. Ezért kérte Nadasdyt, hogy vagy jojjon haza, vagy

engedélyezze, hogy a miivelet elvégzésére az udvarmester feleségét betanitsa.®®

Mindenesetre az orvos ,,visszanyomta a scirrust”.%%
S meg is lett az eredménye a mindenre kiterjedd kezelésnek. Ami valoban mindenre

kiterjedt, mert nemcsak kozvetleniil kezelte Gaspar doktor a paciensét, hanem részletesen

%91 76th 2000. 174.

892 Urban (1988) 369. Itt kitér arra is a szerzé, hogy Csepregtél 2-3 kilométerre hidrotermalis torésvonal
huzodott, ami mentén akkoriban lehetettek gyogyvizek, amik az 1556. janudri foldrengés utan eltiintek, igy
késébb ezért nincs emlékiink rola. Vida 1988. 67.

%9 vida 1988. 83.

694 Bencze 12 (1959) 12. illetve még: Kumorovicz - M. Kdllai 1. 1959. 340.

%% Vida 1994. 122.

8% Urbdn (1988) 375.
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eldirta, hogy mit ehet, mit ihat, milyen kendcsoket hasznaljon, melyik gyogyszert vegye be,
mely éghajlat a kedvezd szamara, még azt is, hogy mikor és hogyan flitse szobajat. Ami — a

fentiekbdl tudjuk — rutin eljarasa volt a korabeli orvoslasnak.

Kanizsai Orsolya altalanos allapota annyira javult, hogy az orvos azt irhatta 1554
novemberében: ,,A nagysagos urném jol van, és — mint ldtom — naprél napra jobban lesz,
hiszen gy latszik, az arca kezd rdzsaszinire valni. Az a tiszta derlis arc jele a jovendd

7 . . " , ’ 1 ’ ’ , ’ ;o
»897 ami be is kovetkezett: »Nagysagos urndém egészséges, rozsas szind,

egeészségnek, ...
elhizott, megvastagodott, kovér.” — irta le az optimalis egészseégi allapot ismérveit.**® S6t még
boknak is beillik, hiszen a kozépkor torékeny idealjat ekkorra mar felvaltja a telt idomu ¢€s
széles csipdjii n6 képe. Ez a ,szEépség” inkabb a gazdagabbaknal volt lehetséges, hiszen
elofeltétele volt a bdséges taplalkozas, s bizonyara a szoszok megjelenése, a fokozott
vajfogyasztas is eldsegitette a testsuly gyarapoddsat. Ez utdbbiak viszont inkdbb az uri
konyha sajatjai voltak. Igen oOriilhetett ennek a nador, ugyanis mar 1554 aprilisdban jobbra
fordult az felesége allapota, ugyan az orvos konnyli étrendre allitotta at, de étvagya javult,
folyamatosan hizott ¢és er6s6dott, ami a fogantatisig fennmaradt. Mar ekkor igy irt

orvendezve®®

Koros: ,,Nagysagos urnonk egészségesebb a farkashalnal, amely tartézkodik az
ételtdl, ha egyszer jO1 megtoltotte a gyomrat.” Ezutan mar csakugyan csak a méhdaganattal

kellett foglalkoznia.

7.3. A terhesség honapjai és a sziilés

Kanizsai Orsolya tehat egészséges €s szép harmincas éveiben jard asszony lehetett,
amikor a hosszura nyuld probalkozas utan, 1554 decemberében megfogant, ebben azonban
maga az orvos is kételkedett. Az asszony mar harom honapja aldott allapotban volt, amikor
Ko6ros Gaspar igy tudésitotta a nadort: ,,Am eldbb én allandéan a havi vérzés elnyomasara
gondoltam, mieldtt Nagysagtok emlékeztetett engem a dolgokra. A kezeléshez ugyanis nem
kellett vakmerden hozzalatni, és bar a vizelet semmi biztosat sem mutatna a megfogant

magzat tekintetében, (...) Mindamellett nem ismerem fel a fogamzdsnak semmilyen biztos

897 VVida 1988. 99-103.
6% \/ida 1988. 99., 106-107.
%99 Vida 1988. 84.
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jelét, sot attol tartok, hogy a havi vérzések oly hosszantartd elnyomasa kdvetkeztében a
daganat egyre inkabb gyarapszik és novekedik, emiatt ugy vélem, a kezelést mihamarabb el
kell kezdeni.”"® Végiil tobb havi késlekedés utan 1554 oktoberében sikeriilt hozzalatniuk a
kezeléshez, ,kiillonféle folyadékban beveendd porokkal, tapaszokkal, kendcsokkel,
viaszkotésekkel, kenetekkel, gyogyfiives fiirdékkel”.”™ Ebbél, tehat két fontos informéciot
tudhatunk meg, elészor is azt, bar lehet, hogy alkalmazta, de nem hitt a vizeletvizsgalat
megbizhatosagaban, s ez ecllentmondani latszik Vida Maria kijelentésének, miszerint a

terhességet e konkrét esetben ,,KOrosi doktor is vizeletvizsgalattal dontétte el,.. 102

, aZ ugyan
igaz, hogy mas esetekben nagy jelentéséget tulajdonitott neki: ,,A jelen levé orvosa ugyanis,
meégpedig ha szorgalmas, sok mindent képes megkiilonboztetni és megitélni a kivalasztodo
anyagokbol.”’® Valosziniileg ennél ez esetnél mar annyi minden szokatlan dolog eléjott,
hogy nehezen vette ra magat az orvos, hogy a barmiben is biztosat allitson. Annyira nem volt
hagyomanyos e betegség, hogy a rutinszerli eljarasok sem voltak alkalmazhatoak ra.

Maisodszor pedig, a vérzések elmaradasat a daganatos betegségnek, nem pedig a
terhességnek tulajdonitotta, vagyis a harmadik hénapban még nem volt képes felismerni azt.
Ugyantigy a késObbiekben nem tudta azt sem megmondani, hogy milyen lesz a gyermek
neme. A hatodik honapban is csak ennyit ir: ,,Adja Isten, hogy 6 is mindnydjunkat
fiagyermekkel 6rvendeztessen meg!”704 Ekkor az asszony jo egészségi allapotnak orvendett,
nagyokat sétalt, s6t estig kint tartozkodott a kertben, ott is étkezett, a sajat laban sétalt haza,
még a meredek gradicson is.”® Ugyanitt kéri Sarkany Antal Nadasdyt, hogy azt mar végképp
ne engedje feleségének, hogy kint is haljon, a ,,sokféle apronép” miatt. Kords is egyetértett
vele, de 6 inkabb a biztonsagat féltette az asszonynak, ezért az egész napos kint tartozkodas
utan Sopron varos erds falai kozt kellett éjszakaizniuk.706

Ekkor mar hire jarhatott, hogy az asszony gyermeket var. Aythingerné¢ Dersffy
Potentia hosszl levelet ir Nadasdynak, hogy ,,hallany Nagsagos uram enyhany jo uraimtol és
attyamfiatul értettem, hog az erek mindenhato Ur Isten te kegyelmedre és az én zerelmes
aszonyomra oly kegyelmes zemeivel tekenthet miképpen regentén az ven Abrahamra és az e6
tharsara Sara aszonyra. Lattya azt az Ur Isten, hog oly ervendethes zivel hallottam az the

kegyelmede eremet mint hog ha aszonyom eé keg[---] édes gyermekem volna. Az erek

90 v/ida 1988. 111-112.
1 v/ida 1988. 112-113.
2 /ida 1994. 122.
793 \/ida 1988. 106-107.
% \/ida 1988. 122.
%5 vida 1988. 114.
7% \/ida 1988. 118.
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mindenhato Ur Isten aggya Te kegyelmednek az e édes magzattyath nagh eremmel és jo
zerenthével lathatny és [---] Isten kegyelmednek magzatith miképpen Abrahdmnak az ed
Nemzethségéth.” Tovabbiakban hivatkozik arra, hogy mindig szorgalmasan szolgalta
asszonyat, mind varrasban, mind agyvetésben, mind seprésben, s hogy nem latogatta még
meg, annak az az oka, hogy nevelt lanyat egy fiatal ember elcsabitotta, s ez iligyben kellett

s . , P , , 3 oz 707
eljarnia. Hossz( menteget6zése utan uranak fi magzatot kivant.”

Kanizsai Orsolya hét honapos terhes volt, amikor az orvos ezt irja: ,,... én viszont
attol, hogy az 0j fiu rovidesen megérkezik, egészen mennyei €s foldi lettem.”"® S bar ezek
utan irott leveleiben is filirdl beszél, nem valodszinli, hogy bizonyosan tudta, inkabb, mint
Ohajt értekelhetjiik. A sziilés idOpontjat tekintve azonban egyre pontosabb becsléseket adott.
Juliusi levelében, amikor Nadasdyné a hetedik honapban volt, azt irja ,,Augusztus folyaman u;j
vendéget tidvozilhetiink.”, ma mar tudjuk, hogy a gyermek oktoberben sziiletett, ehhez képest
ez két honapos tévedésnek tlinhet, azonban mégsem az. 709 Ugyanebben a levelében ugyanis
arrol ir, hogy a sziilésre felkésziilve elolvasta Hippokratésznek a nyolc €és hét honapos
sziilésekr6l sz6lo konyvét, és beosztottjait ennek megfeleléen oktatta Ki, hogy rendben
menjen a gyermek vilagra hozatala. (S6t még az is felmeriilt benne, hogy a gyermek nem
1554. januar elején, hanem egészen pontosan januar 30-an fogant. Nyilvan, mivel Nadasdy
ritkan volt otthon, a becslés nem lehetett nehéz. Ez esetben az 1555. oktober 6-i, 36. hétre
val6 sziilés valoban korai lett volna. Nagyobb kockazatot is jelentett volna.) Ezek szerint a
legrosszabb esetben is mar azt tudta, hogy Kanizsai Orsolya a hetedik-nyolcadik honap koriil
jar.

A napot illetden ekkor még csak ugy nyilatkozik: ,,Ugy jon a majd, mint a tolvaj,
varakozasunk ellenére ama soka kivant nap, az a nap, amelyet Nagysigtok Abraham és

o tasiz S . (o 710
Zakarids példajara reménységgel és csendben vart.”

De kittinik vélekedésébdl, hogy nem
zarta ki a korasziilés lehetdségét. Ugyan a korban a terhességek tobbségénél nem meriilt fel
komplikacié, az orvos aggodalmait ezen terhesség esetén, ismerve az -elOtorténetet,

megérthetjiik.

7 Aythingerné Dersffy Potentia Nadasdy Taméasnak 1555. julius 10. Baar MOL E 185. Mf. 6876. B 1511. 3.
cim 4.

"% Vida 1988. 122.

"% Vida 1988. 122.

9 1tt kit{ind parhuzamot allit kozéjitk és a bibliai hazasparok kozé, utalva Abrahdm és Sara (Ter 17,17), illetve
Zakarias és Erzsébet esetére (Lk 1,18), hiszen mindegyik esetben a férj és a feleség is joval meghaladta azt a
kort, amikor gyermeket, rdadasul az els6 gyermeket szokas varni. Vida 1988. 122-123.
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Nédasdyné azonban a kor asszonyaihoz hasonléan nagyon aktiv volt a sziilés eldtt,
oktober eldtti levelét még Sopronbdl irta, a kovetkezot, mely a sziilés eldtt 6t nappal irodott
mar Sarvarrdl, tehat a kilencedik honapban vallalkozott erre az utra, azért, hogy tavollevo
férje kiséretérol gondoskodjon, kiildve neki kétszazotven cipot és egyéb kenyérnemiit.
Bizonyos, hogy tényleg jo altalanos allapotban volt, ha Kords engedélyezett neki hasonlo
,kirandulast”, mert még évekkel ezel6tt, 1553-ban egy masik terhes asszonynak éppen, hogy
nem javasolta az utazast, nehogy Gtk zben elvetéljen.”**

Az aldott allapot valoban ,,mas” allapotot jelol, s bar nem tekintették akkor sem
betegségnek, nehéz volt megtalalni a megfeleld mozgasmennyiséget. A nemesasszonyoknak
nem kellett volna feltétleniil aktivnak lenniiik a sziilés elott, megtehették volna, hogy egész
nap csak pihennek. Hogy mégsem tették, annak talan az is oka volt, amit legszebben a kés6bb
élt Poppel Eva fogalmazott meg menye kapcsan (de 6 is az el6z6 generaciotdl meritette az
elgondolast), hogy anya és gyermeke azért halt meg altala is latott szamos esetben, mert az
anya csak fekiidt, nem mozgott, s a gyerek olyan nagyra nétt, hogy nem tudta megsziilni, még
az sem, akinek tobbedik gyermeke lett volna.”*?

Kanizsai Orsolya terhessége az orvos aggodalmainak ellenére rendben zajlott, 6 maga
is természetesnek tarthatta a kor szemléletének megtelelden, bar igy irt uranak: ,,Azért most
sem irhatok K[egyelme]dnek egyebet, hogy Isten akaratabol jo egészségben Vagyok.”713 S
valdszinti, hogy ez a héalaadas tobb volt, mint a korban hasznalatos udvarias €s szokvanyos
formula. S6t 6 maga ajanlkozik teljesiteni férje tanacsat, hogy a sziiléshez tigy er6sddjon meg,
hogy a szabad levegdn nagyokat sétal: , Tovabba az gyalogjarashoz kész vagyok mind
Bécsbe, mind Pozsonyba, de igy hogy kegyelmed is velem gyalogoljon, jollehet hogy az
gyalog jarashoz az labaim most igen dagadoznak, az mint szokott efféle embereknek

55714

lenni.”"™, ugy vehetjiik ki szavaibol, hogy a legnagyobb gondja most is, mint maskor is, a

férje hianya.

Szeptemberben még mindig nem kovetkezett be a sziilés, bar mar voltak joslo

fajdalmai a nadorasszonynak, s mar kozelinek irja le az orvos, és oktober harmincadikara

715

becsli, mikdzben részletesen leirja a magzat alakulasat.”™ Vida Maridnal azt olvashatjuk:

,Korosi Gaspar kiszamitotta Kanizsai Orsolya sziilését éppen oktober 10-re, mikor

1 Vida 1988. 43.

"2 Kincses 1993. 137.

"3 Karolyi — Szalay 1882. 93-94.

% Karolyi - Szalay 1882. 93-94., Vida 1988. 123.
5 Vida 1988. 124-125.
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megtortént.”"*® Ezt csak féligazsagként fogadhatjuk el, ha hisziink Sennyeynek, akinek
leveleibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyermek oktdber 6-an sziiletett. Oktober 5-én irt
levelében ugyanis csak arr6l értesiti a nadort, hogy az asszony jO egészségben van, de
sziilésré] még nincs sz6.”*” Mindazonaltal kéri Nadasdyt, hogy ha teheti, j6jjon haza, és az

218 tehat

oktober 7-i levelét igy kezdi: ,jmikor az Uristen az kis urat ez vildkra atta...
tizedikén mar biztosan megvolt a gyermek. Csanyi Akos is oktober 7-én ad hirt a fin
sziiletésérél.”™® Az oktober tizediki becslés, ha a sziilést hatodikara (1555. oktober 6.) tessziik
csodalatra méltoan pontos, és még egy mai orvosnak is becsiiletére valhatna. Kanizsai
Orsolya az ,,0) vendég” érkezését mar oktober elején, az utazas utan varja, s tiirelmetleniil
jegyzi meg: ,mert bizony mind az uj vendégen vérakottam; nem tudom hova lén el,...”.’®
Most mar tudjuk, hogy csak 6t napot kellett erre a nagy eseményre varnia. Nadasdy Tamas

annyira oriilt, hogy rabjait és foglyait szabadon bocsatotta.

Az orvos semmit nem akart a véletlenre bizni, teljes készenlétben allott, elfogadva
Sennyey ajanlatat, mar szeptemberben nala aludt, hogy minél hamarabb odaérhessen a
nadornéhoz, ha megindul a sziilés. Az elévigyazatossag indokolt volt, akér igaz az el6z6 két
terhessége Kanizsai Orsolyanak, akar nem, mert a kortarsak pontosan tisztaban voltak a sziilés
kockézataval, s azzal, hogy ,,a nok halalanak legtobbszor a szerencsétlen sziilés volt az oka,
vagy halaluk valamilyen gyermekagyi szovédmény miatt kovetkezett be.”"?

Amikor valoban eljott a sziilés ideje azonnal kiildtek Gaspar doktorért, a ra kovetd
nap. A sziiléseknél altalaban a férj otthon tartdzkodott, ,,asszonyi dolog volt” és kiilonben sem
levéltéma, ezért a kora jkorbol nem sok forrasunk van err6l, Nadasdy azonban ekkor sem
tudott hazamenni, s utasitasa szerint pontosan megirtak neki, hogyan zajlott a sziilés, igy ezt a
Sennyeytdl szarmazo levelet valosagos kincsnek tekinthetjiik. "*® Ebbé] kideriil, hogy Kanizsai

Orsolya koriilbeliil 6t 6rat vajudott, ameddig megsziiletett a gyerek.’** A sziilésnél a kor

szokdsa szerint baba segédkezett, de a mi esetiinkben nem is egy, hanem kettd, egy német és

"8 Vida 1994, 123. Valoszinti, hogy Kéros 1555. szeptember 30-i levelére gondol, ahol az orvos valoban
Lkoriilbeliil” oktober 10-re josolja a sziilést. In: Vida 1988. 125.

7 Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 5. Sarvar MOL E185. Mf. 6913. B 1543. 109. cim 38.

8 Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 7. Sarvar MOL E185. Mf. 6913. B 1543. 109. cim 46-51.
9 Oze 1. 1996. 171-172.

K grolyi - Szalay 1882. 94.

"2 Takats 1922. 47.

72 péter 1996. 25.

728 Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 7. MOL E 185. Mf. 6913. B1543. 109. cim 46-51.

724 Dr. Fabricius Pal csillagjoslasabol tudjuk, hogy 1555. oktober 6-an délutan két 6ra harminc perckor sziiletett a
gyermek. In: Karolyi - Szalay 1882. 226.
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egy magyar. Rajtuk kiviil még emlitést tesz Pal bironérol, aki egy meglehetdsen sokat latott
asszony lehetett, s ott tartozkodhatott Sennyeyné is, aki tajékoztatta a levéliro férjét.
Valoszinii, hogy ha az orvos jelen lett volna, 6t is megemliti Sennyey, s nem azt irja,
hogy masnap kocsit kiild érte. igy a sziilés lebonyolitasaban a f§ szerepet a német baba
jatszotta. Sarkany Antal levelébdl kideriil, hogy a német baba nem tetszett sem neki, sem a
tobbieknek, de amikor mar nagyon nehézz¢ valt a sziilés, Sennyeyné biztatasara atvette az
iranyitast, és 6 nélkille nem sikeriilt volna ilyen szerencsésen.’”®> Azt, hogy mindezekért
mennyire halas lehetett Nadasdy, csak sejthetjiik, amennyiben 1559-ben irt levelében emlitett
,bécsi baba” azonos ezzel a babaval. Itt, tehat a sziilés utan négy évvel, azt az utasitast kiildi
feleségének, hogy ,kiildj a bécsi babanak egy szalonnat és tiz kobol gabonélt”.726 A
levelezésekben fenmaradt egy Kronacher Margit, bécsi babaasszony levele 1555-b6l, de azt

nem tudjuk, hogy ez megegyezett-c a fent emlitettel.”?’

A gyermek Sennyey szerint nagyon
eleven volt, Nadasdyra hasonlitott a hosszli orraval; és szegény Sarkany Antal az 6 meghalt
harom honapos kisfidhoz hasonlitva azt irta, hogy még ujsziilottként is meghaladta azt
Ferenc.’®® Egyébként a babakrol valé gondoskodast Nadasdy Sarkanyra bizta, aki ugyanebben
a levelében azt irta, hogy jol meg kell 6ket fizetni.

Sennyey aprolékosan tajékoztatta a sziilés utani allapotokrol urat, leirta, hogy ,.ezt
mongia felesékem, hog mindentiil meh tiztult jo modon zépen. Jol vagion, hanem az mint
zogot ez féle germek agios azzoni allat lenni, chak ug vagion, mert most azzonomnak minden
tezte belel sebes, minden chontai faynok, de egép betekséke nincz, hala legen Istennek.
Etelere yg gondolnak, Sarkan uram és felesékem fezet neki napiaba haromzer hadnak enni. Eg
zagaz chak azzonomnak fez. Azt mondia felesekem, hog ma jol et, jo lag bort izik.”"*® Az ezt
kovetd napokban is részletesen irt uranak. Innen tudjuk, hogy mind az anya, mind a
koriilbeliil egyhetes gyermek jol voltak, a nddor parancsa szerint €jjel-nappal egy leany és egy
asszony volt az urndvel, illetve a gyermekkel, akiket tarsaik valtottak, ha elfaradtak. Tovabba

Sennyey azt allitotta, hogy felesége oranként benézett a nadorné¢hoz, kivéve, amikor annak

ételeir6l gondoskodott. Kanizsai Orsolya nem hagyta, hogy hosszabb ideig ne legyen mellette

7% Vida 1988. 127. illetve Sarkany Antal Nadasdy Tamésnak 1555. oktober 7. Sarvar MOL MF. 6911. B1541.
102. cim 224.

"8 drolyi - Szalay 1882. 35.; Vida 1988. 225.

72T Kronacher Margit bécsi baba sszony Nadasdy Tamésnak 1555. MOL E 185. Mf. 6907.

728 az gyermek jo és nagy az enyémnak harom holnapja volt, hogy meg holt, de meg mastes nagyob annal.
Zintén olyan, mint kegelmed, orra elég nagy, ne lezen fitos,...” Sarkany Antal Nadasdy Tamasnak 1555. oktober
7. Sarvar MOL Mf. 6911. B1541. 102. cim 224.

2% Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 7. Sarvar MOL E185 Mf. 6913. B 1543. 109. cim 46-47.
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gyermeke, de a ,,vajdané asszonyom es jol modon lat hozza eremest es latom hog zeretettel

banik az kis urammal” — folytatta levelét.”*

7.4. Az anya és a gyermek allapota a sziilést koveto els6 honapokban

A gyermek els6 esztendeit nem lehet kiilon targyalni az anyatol, s a késébbiekben is a
csaladdal egyiitt érdemes szemlélni. Azonban az elsé honapokat feloleld idészakot érdemes
részletesen vizsgalnunk, hiszen egyrészt ebbdl a korszakbol forrasadottsagaink a témaban
igen hatranyosak, masrészt amennyiben a gyermekrdl megtudunk valamit, az sokat elarul az
anyar6l és az aparol is, s a csaladot igy ismerhetjiilk meg igazan, bensdséges egységében.
Egyet kell értentink Péter Katalinnal, aki felhivja a figyelmiinket arra, hogy mennyire fontos a
torténettudomanyban a gyermekkor torténetének kutatdsa, €s hogy mennyire meghdkkentd,
hogy a gyermekekrdl tudositd adatok terén milyen sok forras elveszett, st forrastipusok teljes

o e 731
anyaga semmisiilt meg.”®

Szinte kirakojatékot és adatvadaszatot kell folytatnunk, hogy
Osszedlljon elottiink egy tobbé-kevésbé egységet alkotd torténet. Nagyon szerencsésnek
érezhetjilk magunkat azért, hogy a kis Nadasdy esetében egészen fogantatasatol ismerhetiink
meg levélvaltasokat, amelyekbdl a korai gyermekkor mozzanatai is eldtiinnek, melyek szintén
ritkasdgszdmba mennek. Sajnos a felnétt Nadasdy Ferenctdl nem maradt fel olyan naplo,
melyben  visszaemlékezett volna életére, gyermekkorara, pedig a humanizmus

életszemléletébe belefért volna. "2

A Nadasdy-levéltarban fennmaradt forrasok alapjan (illetve mas csaladok levéltaraba,
példaul a Batthanyakéba bepillantva) kideriilhet szamunkra, hogy a gyermekkor felfogasa a
16. szazadi Magyarorszagon nagyon kozel allt mar a mi mai szemléletiinkh6z abban, hogy az
¢let 6nalld és mindségileg mas szakaszanak tekintette a gyerekkort, sot, kezdetleges moédon
szakaszolta is. A gyermekre nem Kis feln6ttként tekintettek, a gyermekkor felfogasukra, tehat

az, hogy a szocializacio kérdését hogyan oldottak meg, azonban jellemzd, hogy mar a

¥ Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 14. Sarvar MOL E185. Mf. 6913. B 1543. 109. cim 68.
"3 péter 1996. 10.

32 Tlyen naplokat, leirasokat ismer a szakirodalom, de ezen esetekben szamolni kell az érzelmi toltet és az évek
torzitd hatasaval. Ld. James Bruce Ross: A kozéposztalybeli gyermek a varosiasodo Itdlidban a 14. szadzadtdl a
16. szazad elejéig, llletve: Linda Pollock: A gyermekkel kapcsolatos attitiidok, Mindekét tanulmany
megtalalhato: Vajda Zsuzsanna, Pukanszky Béla (szerk.): A gyermekkor torténete. Szoveggytjtemény. Budapest,
1998. 139, 188.
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kezdetekt6l az életre, illetve arra az életre (fonemesi élet funkcidira) készitettek fel, amelynek
a gyermeknek felngvén optimalis esetben meg kellett felelnie. Ezt azonban ugy tették, hogy
mindig az adott fejlédési szakaszhoz mérten viszonyultak a gyermekhez (illetve
neveltjeikhez), annak rendelkezésére allt a szabad jaték és jatékszerek; sét mint latni fogjuk,
megfogalmaztak pedagogiai elveket is.

A Nadasdy hazaspar kiilondsen gondosan nevelte gyermekét, felismerték a jaték
szerepét, azt, hogy gondoskodasra és védelemre van sziiksége a kicsinek, hogy neveléssel és
fegyelmezéssel, de f0ként pozitiv megerdsitéssel iranyitani kell 6t. S tisztaban voltak azzal is,
hogy ez mekkora anyagi aldozatot igényel.733 Ezzel parhuzamosan természetesen kirajzolodik
az is, hogy az egyes iddszakokban hogyan lattak sziild1 szerepiiket, s milyen mdédon, mekkora
héfokon valosult meg a sziilo-gyermek interakci6. Jelen forrasaink tehat cafoljak azt, amivel
néhol a szakirodalomban taldlkozhatunk, mely szerint e kor gy tekintett a gyermekre, mint,
alacsonyabb rendii 1ényre, aki a tarsadalmi ranglétra legalso fokan all.”* Err6l szo sincs
esetiinkben, s6t a humanizmus-reneszansz koranak tobbi fouri csaladjainal sem. Ra kell
cafolnunk Philippe Ariés véleményére is, akinek szemlélete szerint az anyak ebben a korban a

nagy gyermekhalanddsag miatt nem engedték érzelmileg magukhoz kézel a gyermekeiket.735

A Nadasdy hazaspar — mint lattuk — sokat levelezett egészségrél-betegségrol,
gyermekiik sziiletése utan az 6 egészségi allapotarol irottakkal is boviilt a levelek témaja. Ez
nem jelenti azt, hogy a kis Ferko allandoan betegeskedett volna. E témaban irt ismert levelek
koriilbeliil egytizede sz6l csak arrdl, hogy a gyermeknek valami baja lenne, a legtobb éppen
arrol tudosit, hogy teljesen egészséges. Valojaban bevett szokds volt ez a tajékoztatas, s
masoknal is ezt lathatjuk.”® Csanyi Akos példaul érvendezve irt arrol, hogy latta a két
honapos gyermeket, akit az asztalon allattak, s igen mosolygott, még a kezét is megfogta.
Viccelddve irta, hogy a gyermek nem parancsolt neki semmit, de azt mind meg is fogja
tartani. Kivanta a nddornak (ami valdsziniileg Nadasdynak is a legfébb o0haja), hogy lathassa

majd felnSttként Ferencet az orszaggytiléseken forgolodni.”®

3 A gyermekkor felfogassal kapcsolatos attitidoket 1d: Vajda - Pukdnszky 1998. 176-178.

3% Pollock 1998. 178. illetve M.J Tucler kifejezetten azt irja: ,,A kozépkori felfogast kévetve a 15-16. szazad
sem tartotta igazan fontosnak a gyermekeket.” In: M.J. Tuckler 1998. 211. Mindez lehet, hogy igaz volt
Anglidban, de magyar arisztokracia esetében nem.

7 Ariés 1987. 178-179.

7% Péter 1996. 36.

37 Oze. 1. 1996. 200.
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A sziilés utan egy honappal azonban Nadasdynénal Gjabb problémak meriiltek fel.
Ehhez azonban kicsit tadvolabbra kell tekinteniink. A 18. szdzadig az anydk maguk szoptattak,
a férangu csaladokban, ahol az anya idds volt, vagy nagyon hamar ujbdl teherbe esett, vagy
nem volt elég teje, dajkat fogadtak, akit baba valasztott ki, testi és lelki alkalmassaga

38 A Nadasdyak esetében valdszinii, hogy a gyermek taplalasa terén Gaspar doktor

alapjan.
szava is sokat nyomott a latba. Mivel 0 Italidban tanulta az orvoslast, biztosan hatott ra az
ottani a gyerekorvoslassal foglalkozé nézetek, melyek felszolitottak az anyakat, hogy maguk
taplaliak gyermekeiket, és szempontokat adtak a megfeleld dajka kivélasztasahoz.”® A
megfeleld baba kivalasztdsa nagyon nagy jelentdséggel birt, mert ugy hitték, a tejjel a
gyermek a szoptatd tulajdonsagait is magéaba szivjal.740 Kanizsai Orsolya mellé is szereztek
dajkékat, akiket igen becsiiltek, a legsziikebb csaldddal egylitt emlegették, és igyekeztek

kedviikbe jarni, a nador példaul ezt irta feleségének: ,ird meg mit viigyek Ferkonak, az

dajkénak, Kegyesnek és Ekesnek, mert 6k forgolodnak Ferko koriil, ird meg neked is mit

Vegyek.”741

Tudunk tovabba egy Katus nevii dajkardl is 1556-bdl, mert fennmaradt egy levél,
melyet az asszony anyja irt. Ebbdl kideriil, hogy a Katus asszony porkolabné volt, és nagy
szomorusagba esett, mert igen hidnyzott neki sajat csaladja, inkdbb szeretett volna hazamenni,
mint a fouri gyermek mellett szolgalni. Anyja igyekezett lelket Onteni belé, biztatja, hogy
nemsokara a férje is meglatogatja, illetve azt irta: ,,a dajka néven se bankodjal, hanem inkab
halath agy az Wrysthennek, hogy illyen fejedelem gyermekének kivathak zolghalathodath,
merth az nagyhsaghos Wr és az kegyelmes azzony az the zolghalathodath hidba nem hagyak,
chak kérlek jo lejanyom, ne sirj és bankodjal, ghonoz kedved ne 1égy, hanem nagy jo kedvel,
zerelemel, ugyhan zolghal az naghsagh gyermeke kednyeiil.”"*? A dajkak élete a csaladjuktol
vald elszakitas miatt tehat lelkileg igen nehéz lehetett, sajat gyermekiikrdl valé gondoskodast
masnak kellett atengednitik, talan ezért is hozathatta az egyik fiat Kanizsara Csanyi, ahogy
irja ,,Az én uram dajkdja fiat ide hatam ideik jlini, hogi életi mektartasék az 1 elensékitiil,
kikre kondom vagion, hogi mekzabadulon tiiliik.”"*?

Azoknak az anydknak, akik nem szoptattak, a szoptatds elhagyasa miatt begyulladt a
melliik, és szornyll fajdalmaik voltak. Azonban akkor is mellgyulladas kovetkezhet be, ha

738 Vida 1994. 142.

%9 vajda - Pukdnszky 1998. 141.

™0 Vajda - Pukdnszky 1998, 141. Kanizsai Orsolya még csak fél idében volt, amikor mar elkezdett megfeleld
dajkat keresni. Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1555. junius 20. Keresztir MOL 1531. 70. cim 87.

! péter 1966. 37.

2 Szalay Pest, 1861. 200-201.

™3 Oze 1. 1996. 308.
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gyermek nem megfelelden iiriti ki a mellet. Ez torténhetett Kanizsai Orsolyaval is, mert 6
szoptatta gyermekét, s csak az egyik melle gyulladt be. Gaspar doktor szerint: ,,Nagysagos
urném bal mellét elébb néhany napig gyulladds tette probara (mint ez elég gyakran meg
szokott esni sziild anyaknal), miutan flastromot helyeztiink ra, tigy latszik, hogy naprol napra
jobban van, (...) Hiszen megsziint ama tiizesség és a kornyiilet vordssége, enyhiilt a fajdalma
is, ezt azonban teljesen nem lehetett oly gyorsan eltavolitani. A sebészekkel egyiitt a
gyogyitasban annyi faradozast fogunk kifejteni, amennyit csak kotelesek vagyunk.”’** Ma
mar tudjuk, hogy ilyen esetekben nem szabad abbahagyni a szoptatast, s6t az a
legtermészetesebb gydgymdd. Sajnos az orvos pont eltiltotta az asszonyt, hogy a bal melléb6l
szoptasson, igy az begennyedt, és magas laza lett. A gyermeknek ettdl persze nem lett baja,
hiszen Sarkany keritett mas dajkékat, akik boven ellattak tejjel, de az anya igen megsinylette
ezt. Valoszinili, hogy ezek utdn mar nem is lett volna ra esélye, hogy egyediil tudja taplalni a
kis Ferencet, igy a dadak jelentésége még inkabb megnott.

Nadasdyné megirta férjének a betegségét, mire az orvossagot kiildott neki, ennek

99745

ellenére a szegény asszony ,,mellbimbosebe sokaig gennyedzett. SOt sebészi uton fel is

vagtak végiil, ami valoszinlileg a hossz félrekezelés utan, tényleg elkeriilhetetlen volt.™®
Ezutan mar gyorsan gyogyult. S amint elmult a gyulladas, az orvos engedte, hogy az épb6l
szoptasson, bar a dajkakat tovabbra is megtartottak.’*’ Tobb dajkarél is beszélhetiink, mert
amint az egyiknek elapadt a teje, ujat keritettek.”*® Mindazonaltal a mar bevalt dajkat
igyekeztek meggyogyitani, s csak végso esetben kerestek l'ljat.749

Az emlitett mellproblémat jobban megvilagitja a fentebb mar idézett Derffy Potentia
Nadasdy Tamashoz irt levele.” Ebben el8szor is gratulal a megsziiletett kisfithoz, és kivanja
a nadornak, hogy egy ¢év mulva ismét ilyen 6rOmben legyen része. Kideriil, hogy az
eseményr6l maga a nador tajékoztatta 6t. Ennek oka valosziniileg pont Kanizsay Orsolya
mellgyulladdsa volt, ugyanis Potentia asszony ndi dolgokban és gyogyitdsban igen jartas
lehetett, a nadorné pedig mar nagyon rosszul volt. Az amigy bébeszédii Aytayné ra is tért

rogton e problémara: ,Nagsagos uram minemii navalyat Nagysagod azzonyomnak irja, hogh

vagyon. Az egyebteiil nem letth vagy az, hogy e6 kegielmenek sok theje volth, az gyiilth meg,

" Vida 1988. 133.

" Vida 1988. 135-136.

7 Vida 1988. 134.

"7 Vida 1988. 136.

" Vida. 1988. 169.

9 K 6rés Gaspar Kanizsai Orsolyanak 1558. junius 11. Pozsony MOL E 185 Mf. 6904. B 1535. 82. cim

%0 Aythingerné Dersffy Potentia Nadasdy Tamasnak 1555. december 4 uténi kedd. Bar MOL E 185. Mf. 6876.
B 1511. 3. cim 5-6.
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vagy az hogh, ed kegyelme fekessébe valahogy meg sértette magath, mikor az Wristhen €6
kegyelmének az gyermeket attha. Akkor ennek igen kednyen eleit vehettek volna.”
Tovabbiakban leirja, hogy neki is és menyének is volt ilyen problémaja, de azoknak idejében
elejét vette, a naddornénal, azonban, ahogy ura levelébdl kideriil, mar komolyabb a baj.
Kiildott ezért neki orvossagot, amivel akar fejével is felel, mert ha nem is hasznal, artani
biztos nem art. S ha ettél sem lesz jobb, bizony nem tehetnek mast, mint tudos borbélyt
hivatnak. A masik ritka adatunk is e levélbdl szarmazik, ugyanis az asszony még azt is leirta,
hogy elkiildi ezzel a levelével azt a konyvet is, amit a nador kért tle. Ez a konyv csaladi
orvossagos konyv lehetett, mert Aytayné arra kéri urdt, hogy hamar masoltassa le, ,,mert
tuggya te Naghsagod, hogy az kegelmes zolgdjanak Derffy Istwannak két ketsin fia vagyon,
ha valamelliknek mi navalyaja tecthenik, avagy hazam népénekis thudya te kegielmed hogy
egiéb doctorth nem keressek. Hanem tsak az ebbeiil vezem eled, es minden doctorsagot tsak
ebbeiil késsérthek. Bizony sok orvossagot beleiile meg probaltam. Hogh Isten utan mind

nagynak, smind ketshinnek haznaltam vele.”

Ez utan a gyodgyulds utan, 0j betegséggel kellett szembenézniiik, a ,,méltosagos
Nadasdy Ferenc””" lett beteg, aki ekkor mult harom hénapos. A kicsit ,,arcanak kiiitése” és
»fejének kosza”™? kinozta, amelyet felteheten az Otvar (impetigo contagiosa), €z a

porkosodéssel jar6 gennyes borfertdzés okozhatott.”

Urban Jozsef szerint ennél komolyabb,
de szerencsére mulé jellegli betegsége volt: urticaria és ekcéma.” Sajnos a fertzés
tovabbterjedt, eloszor fejét, arcat, 1abat boritottak el a fekélyecskék, majd orvosi kezelés hijan
homlokat, mellét, lapockajat, karjait. Illetve az orvosi kezelés abban allt, hogy Gaspar doktor
semmilyen kozvetlen beavatkozast nem javasolt, csak a nadorné és a dajka ételeit irta eld.”
Ez a korban altalanos volt, vagyis, hogy a szoptatdés gyermeket a dajka vagy az anyja
étrendjének eldirdsaval gyodgyitottdk. A sebes bdOr azonban elfertézOdhetett, mert a kis
fekélyecskék némelyikébdl csunya daganat lett. Az anya aggddva irta férjének, hogy a gyerek
fél arca megdagadt, szemkdrnyéke kék, orrabol pedig folyik a vér, ha fijja.”® Az orvos nem
fogta fel ilyen tragikusan a helyzetet, azzal nyugtatja a néadort, hogy ilyen minden

o rr rr 17 ,re ;e "oz 757
csecsemdnél eléfordul, sét: ,,A beteges csecsemdkor eldjele a hosszu jovendd életkornak.”

" Vida 1988. 138.

"% Vida 1988. 138.

33 Brencsdan 1990. 239.

% Urbdn (1988) 373.

7 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamésnak 1557. marcius 29. Sarvar MOL E 185. Mf. 6900. B 1531. 70. cim 108.
7% Vida 1988. 175.

"> Vida 1988. 139.
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Perneszy Gyorgy sem latta veszélyesnek a betegséget, 0 arrdl tajékoztatja a nadort, hogy
felesége és gyermeke is jol van, leszamitva ez utobbi ,vele sziletett rithességét”.”® A
gyermeket éjszaka feliigyeld asszonyok azonban arrdl szamoltak be, hogy igenis megviseli a
kicsit a sok vakarodzas, és éjszaka nem tud megfelelden aludni.”™® (Ugy tiinik a levelekbdl,
hogy a csecsemodvel aludt maga az anyja, de mas asszonyok is.) Nem csoda hat, hogy ennyi
vélemény ¢és joakard kozott szegény Kanizsai Orsolya tele volt anyai aggodalommal és
tanacstalansaggal.

A gyerek négy honapos kordra a betegség kovetkeztében annyira legyengiilt, hogy
belazasodott, hasmenése volt, és csak ritkan tudott aludni. Nadasdy Anna Kanizsai Orsolyat
hibaztatta, a betegség okanak azt tartotta, hogy a gyermeket nem flirdették. ,...,jollehet nem
merénk sz6lni, de bizony minekink nem tetszik az feredetlenség az gyermeknek.”760 Az nem
deriil ki, hogy valoban igaz volt-e ez a vad, annyi azonban bizonyos, hogy Nadasdyné pont
azért nem flirGsztdtte a beteg gyereket, mert félt, hogy ezzel art neki. Bar a korban pontosan
az Otvar kezelésére javasoltak a goézolést forrd tejjel vagy kiilonbozd gyogyndvény
fozetével. " Az asszony meg is irta férjének, hogy 6 bizony nem biztos benne, hogy otvarrol
van sz0, lehet, hogy himld, ez esetben viszont: ,,...azaz nem flir6sztom, hidegen nem tartom,
tudom azt, hogy az oltvarnak nem artok evvel, de az himldnek igen artanék mind az fiirdével
s mind az hideggel.”"®® Az orvos azonban tovabbra sem alkalmazott semmilyen gyogyszert,
de az anyanak és szoptatds dajkdnak tovabbra is specialis étrendet irt eld. Hogy ennek
koszonhetden-e vagy sem, de iddlegesen javult a gyermek aillapota.763 Sarkany Antal pedig
titkon levelet irt a nadornak, melyben kérte, hogy Iépjen kézbe, mert a gyermeket szeles
idében is kiviszik, és 6 biztos benne, az 6tvaros gyermeknek ez nem tesz jot, bar az orvos is

megengedte ezt.”**

Az id6leges javulasa a kicsinek azonban nem volt tartdés. Amikor az orvos
elutazott Csoromné Mariahoz Kaboldra, a gyereknek ,,bécsi gyogyszert” adtak, amitdl még
jobban fokozodott a hasmenése. Legaldbbis a kés6bb hazatért Kords ezt allitotta, és a
gyermek életét szerinte az mentette meg, hogy még id6ben leallitotta az adagolast.”®

Az immar 6t honapos gyerek allapota pedig nem sokat javult, az orvos ezt irta: ,,A

méltdsagos Ferenc dolga jelenleg igy van: az éjjelen semmit nem pihent harom kelés miatt,

8 \/ida 1988. 140.

9 Vida 1988. 141.

80 vida 1988. 138.
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amely mindkét 1abszaran kitort, mindamellett semmilyen 14z sem gyotorte a gyermeket. Az
agyek taji mirigyes kelevény, legalabbis az én véleményem szerint, meg fog érni, nem oszlik

széjjel, s ezt kezdettdl fogva jelezte a daganat kékeszold szine.”’®

Egy hét mulva
menteget6zd levelet irt az orvos, az apa valdszinlileg kifogasolta, hogy a gyerek
combfekélyét”® feltartak. Talan azért is, mert Sarkany Antal eléz6leg azt irta neki, hogy az
magatol is elmulik. K6rosi azt allitotta, a sebészeti beavatkozas volt a legjobb, amit tehettek, a
gyereknek pedig aligha fajhatott. Majd biztositotta Nadasdyt, hogy a lehetd legtokéletesebben
fogjak a kezelést folytatni. EQy hétre r4 a ,kelevény” teljesen begyogyult.”®® A tovabbiakban a
levelek arrol szolnak, hogy a gyermek szépen eszik, alszik, emészt, igen eleven és jokedvi. A
kicsi csecsemékori betegeskedésébdl felgydogyulva a tovabbiakban tobbnyire egészséges
lehetett. Néha jelent meg a testén tovabbi kelevény, de minden esetben meggyogyult.

A gyermek e korai életkordban szembetegségben is szenvedett. I. Miksa kirdly egy
Tarnoczy nevli emberének szembaj elleni orvossagot kiildott, ezzel akartak a kisfiat is
gyogyitani, végiill mégsem tették, hanem inkdbb ,tudds asszonyallatokhoz” fordultak, s a
javallat szerint, a gyermek szemébe reggel és este a dajka tejébdl csepegtettek.”®

1557 januarjaban irta Kéros egyik levelében, hogy ne aggddjanak a gyermek miatt, aki
fogzasa miatt nyugtalanul alszik, hiszen minden gyermeknél igy van ez, de ha mégis
enyhiteni akarjak, akkor nyul fott agyvelejével dorzsoljek be.”® Ha elfogadjuk Péter
Katalinnak a hipotézisét, hogy a gyerekek fogzasat nem figyelték, akkor ezt is kiilonleges

adatnak kell tekinteniink.’"*

A kis Ferenc a tovabbiakban szépen fejlodott, 19 hdénaposan mar beszélt, 20
hoénaposan jart. Erds, egészséges gyerek volt, mert az udvarban dalo fert6zo betegséget nem
kapta el, pedig még anyja is komolyan agynak dolt. Igaz, hogy azonnal elkiilonitették a

2 A gyermek

betegeket az egészségesektdl, s a kicsire ez id6 alatt Nadasdy Anna vigyazott.
miutan mar igen mozgékony lett, allando Ort kapott, aki mindig mellette volt. Persze szamara

a legfontosabb személy még mindig az anyja maradt, s ha annak el kellett utaznia, a Kicsi

7% Vida 1988. 144-155,
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"% Vida 1988. 160.

%9 Bart6k Imre: A magyar szemészet torténete. Budapest, 1954. 51. Ugyanitt olvashatjuk, hogy egy évtizeddel
késébb Guthy Orszagh Borbdla is hasonl6 eljarast ir le a nddornénak sajat kislanya szembetegségénél.

"% Vida 1988. 174.

"L Péter 1966. 37.

"’ Vida 1988. 181., 186.

148



szamon is kérte téle: ,, Anya, miért szoktél el télem?”’"® Ha anyjanak mégis hosszabb idére el
kellett tavoznia, akkor a dajka vigyazott ra, aki szoptatta. Azt is tudjuk azonban, hogy 31
honaposan mar kaphatott allati eredetl tejet is, mert a nador feleségének irt levelében
tobbszor is emliti, hogy a tej elkészitésérdl szolo levélre, melyet Géaspar doktor irt, nagyon
vigyazzon, ,.el ne veszesd, édes fiam” — inti Orsolyélt.774 A szoptatas befejezése utan is szokas
volt a dajkakkal fenntartani a kapcsolatot, Nadasdyéknal sem volt ez masként.

Mozgasan és beszédén kiviil az értelmi fejlodése is szépen haladt a kicsinek, még az
orvos is elcsodalkozott azon, hogy bar régen nem latta 6t, az egy honap hijdn haroméves
gyermek rogton a nevén szblitotta.””> A szeretetteljes 1égkort jelzi, hogy a gyermek
bizalommal fordult az 6t koriilvevokhoz, sz6fogaddan megfogta annak kezét, akiét kellett.

A kis Ferenc valosziniileg jobban is jart, amig Gaspar doktor ott volt, és betegsége
esetén kezelte, mert haroméves volt, amikor fiile begyulladt, ¢s masik két doktort kért fel
Sarkany, hogy adjanak tandcsot. Azok mandulaolajat és rozsaolajat javasoltak, de az egyik
kiilséleg, a masik a fiilbe csepegtetve, tigyhogy csak taldlgatni tudtak, hogy mit tegyenek

vele.”’

A haroméves Nadasdy Ferencen piros kiiitések jelentek meg, melyek lazzal jartak
egylitt. Az orvos szokds szerint az étrendet szabta meg szigortian, ennek kapcsan érdekes,
hogy a husevésen tul, a borivast is megtiltotta a gyereknek. Ezen kiviil kamillas melegitett
olajjal kenette be a testét, és szo szerint azt irja: ,Korpa kezeoltze es io az germeknek.”””’
Urban Laszl6 szerint Szmollény ezt rosszul olvasta, és ez nem mast ir, mint korpas kenécs. Ez
lehetséges, mert mind a kamilla, mind a korpa ma is alkalmazott gyogykészitmények.’’®
Azonban az sem lehetetlen, hogy jol olvasta Szmollény, és ez egyfajta fozet, ma azt
mondanank leves, ugyanis a korban kesz6cének hivtak a lengyel ciberelevest, ami
Bornemissza Anna szakéacskonyvében is szerepel, igaz, hogy gylimolccsel f6zve, de ma is

ismeretes korpaval késziilt valtozata is. Igy nem kizart, hogy a korpaval nem kiilsleg, hanem

belsdleg kezelték a gyermeket. KOrds orvosi nagysagat és aldzatat jelzi az is, hogy (mint

3 Vida 1988. 189.
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szamos mas esetben is) sajat véleményén tul, mas orvost is ajanlott, Cornax doktor

személyében, aki szerinte a gyermekek pattanasainak gyogyitisaban csodélatos mester.””

Négyéves korabol maradt fent a kis Ferencrdl feljegyzés, hogy tobb napja lazas,
hurutos, kohog. Az orvos leirasa szerint vér is folyt beldle, de az nem deriil ki, hogy honnan.
Taldn az orrabol? Szerencséjére Koros Sarvaron tartozkodott, és meg tudta gyogyitani.’®
Otévesen is hasonld informacioink vannak rola, valtolaztol szenvedett mind 6, mind az anyja.
Akkor is K6ros kezelte 6ket, de a betegség igy is hetekig elhuzdodott. Ekkor nem nagyon adtak
nekik gyogyszert, inkabb csak felvizezett borral itattak a betegeket. Az orvosi tanacs tovabba,
mint mar annyiszor az volt, hogy menjenek el Sarvarrol, mert a var biizés levegdje az oka
annak, hogy annyian szenvednek a laztol. 8l

A tovabbiakban tobb emlités egészségét illetéen nincs. Ennek oka az lehetett, hogy
Nadasdy és Koros is nem sokkal késObb meghalt pestisben, s a késébbi doktorokt6l nem
maradt fent ilyen feljegyzés. Az azonban bizonyos, hogy bar ritkan latta, nagy 6réme telhetett
az id6s apanak kisfidban, mert 6tvenkilenc éves volt és Orsolya harmincnyolc, amikor azt irta
feleségének, hogy igen Oriilne még egy kisfiinak."® Valojdban nem meglepd otlet ez a
nadortol, hogy ilyen idds korban vallalkozzanak még gyermekvallalasra, mert a fouri

udvarokban sok gyermeket nemzettek egészen a hazassag kezdetétél a biologiailag

megengedett nemzdképes korig.

7.5. A nadorné egyéb betegségei

A levelezések szerint voltak olyan esetek, melyeket nem tartottak annyira fontosnak,

hogy megirjak egymasnak, de masok leveleibdl fény deriil rd, ilyen volt példaul a

783

hideglelés.”™ Nadasdyné igen félt az ugynevezett ,,asszonyok tancatdl”, amely magas lazzal

jaro goresos allapot lehetett.”

" Vida 1988. 208. Azt, hogy ki lehetett ez az orvos pontosan nem tudjuk. Ismeriink egy Mathias Cornax
doctort, aki 1510 koriil sziiletett és Bécsben is tevékenykedett. In. Regal — Nanut 2007. 19.
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Az is eléfordult, hogy pont a gydgyszerektdl lett rosszabbul az asszony, férjének egy
1550-ben irt levelében példaul ez all: ,,Tekintetes Nagysagtok meghagyasa szerint hasznaltam
magukat az orvossagokat, jollehet valamennyire gyonge lettem.”’®

Még Nadasdy Ferenc sziiletése el6tt irt Gaspar doktor az asszony aranyerérdl: ,, Aprilis
elején kétszer nyilt meg kis aranyere, és bocsatott egy kis vért, de ugyanaznap a természet
jotékony erejébdl be is zarult. Nem szeretném levélre bizni, hogy ez mit8l esett.”’®® Kanizsai
Orsolya ugyanis valamitdl nagy haragra lobbant, és az orvos ebben latta az okot.
Mindenesetre az étkezését ennek megfelelden allitotta Ossze. Rebarbarat (Rheum
rhaponticum) javasolt, melyet (kis mennyiségben €s nyersen) ma is maj- €s epeproblémara,
aranyérre javasolnak. A leve is segit nehezen gydgyuld sebek lemosasakor, vérzé aranyérre
kiilondsen jo. Nagy mennyiségben tartalmaz szelént és folsavat (ez utobbinak ugyan toredeke
képes felszivodni), ami pedig a terhességre késziild vagy mar gyermeket var6 nék szamara
fontos. Tudjuk, hogy épp ebben az idészakban voltak az aranyeres probléman Kkiviil
gyomorbantalmai az asszonynak, amire KoOrds ,,mannat” javasolt.787 Itt valdsziniileg
mannakdrisrdl vagy virdgos korisr6l (Fraxinus ornus) lehetett sz6, a kérgébdl nyert édes nedv
enyhe hashajto, igy masodlagosan az aranyérbantalmakra is jo. Kohogésre is alkalmazzak, ezt
a cukorpotlasra is alkalmas monoszacharidot. Esetiinkben inkdbb hashajtoként kell
gondolnunk ra, Kanizsai Orsolyandl ugyanis a leggyakrabban a normal bélmiikodés elérése
volt a cél, ovja is az édes dolgoktol az orvos, amik székrekedést okozhatnak."®®

Egy helyiitt, 1554 &prilisaban olvashatunk mas, nem méhdaganatokrol is, amelyeket az
orvos sikeresen meggyogyitott: ,,Ha nem tévedek ugyanis a Iép kemény daganata teljesen
szétoszlott, egyidejlileg megsziint a has daganata,...”"®®

Koéros azonban 1556 aprilisa utan, a kis Ferenc gyogykezelése végeztével sem maradt
munka nélkiil, mert Nadasdyné betegedett le: ,,az 6sszes jel tanisaga szerint ugy itélem, hogy

a nagysagos urné valodi mellhartyagyulladasban szenved.”’®

Ez a megbetegedés azért
érdekes, mert ez az, amelyet valoban azonosithatd modon ir le az orvos. Az asszony mellét
kendcesel kenték, hogy a ,,bal oldali bordékat takard hartya ezen gyulladdsa” megsziinjék;
parnaja mellé ibolyékat raktak a fejfajas elmulasztasa végett.””" Fejfajas ellen még ecetet

alkalmaztak a halantékra, mert a nador igy ir: ,kis ecettel kend meg az bal fell valo
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vakszemedet”.”® Laza nem volt nagyon magas, de félrebeszélt. Két masik orvos is részt vett a

gyogyitasban.’” A betegség joggal adott okot riadalomra, 1552 majusaban ugyanis egyszer
mar majdnem belehalt Kanizsai Orsolya egy hasonloéan leirt betegségbe. Err6l Perneszy
Gyorgy tajékoztatta Nadasdyt: ,,Az elmult éjfél tajban az a mellfajas stlyosan rajott az arnore,
ugyhogy kevés hidnyzott ahhoz, hogy megfulladjon. A heves fajdalom pedig csaknem két
oraig tartott, aztan enyhébben dithongott, mindamellett még érzi a melle fajdalmat. Ehhez elég
nagy hdség is jarul. Amidon tehat ezeket irom, az irnd allapota olyan volt, hogy 6szintébb
szbval mondjam, elég sulyos betegségben szenved.”’®* A fulladas és a magas laz barmelyike
onmagaban is végzetes lehetett volna, a betegséghez valod viszonyulast azonban elarulja az is,
hogy minddssze harom nap mualva Perneszy mar arrdl ir, hogy masnap mar a postyéni hévizbe
fog fiirdézni az arnd. Az is igaz, hogy az akkor mar Nadasdyékkal laké Nadasdy Anna, aki
amugy sem volt hive semmiféle fiird6zésnek, inti az asszonyt, hogy rovidebb ideig élvezze a
hévizet.’®

Kanizsai Orsolyat ezen a betegségén kiviil, mar csak egyfajta bantotta, a szeme, néha
csak annak kornyéke viszketett illetve fajt neki, de ebbdl is szerencsésen felgy(')gyult.796
Valoszinli, hogy kotohartyagyulladdasa lehetett, férje erre is kiild neki valamilyen
szemcseppet, és a csepegtetést az étkezésekhez koti.”” Hasonléan viszketésrdl szamol be,
arca dagadasarol ¢és arrol, hogy bore ég, amikor orbanctol szenved.’*® Ugyan nem
kimondottan betegségnek tekintjiik ma, de megemlitendd, hogy a nadorné valdsziniileg
rosszul lathatott, illetve szemiiveges volt. fgy irt Nadasdy 1559-ben feleségének: ,,Valami
okularokat kiildtem volt az szemednek.”"®

Nadasdy Katalinnal folytatott levelezésében is fény deriil arra, hogy élete utolsod
¢éveiben a koszvénytbl er6sen szenvedett. Mar 39 éves kordban is van réla emlités, hogy
bantotta ez a betegség, tehat elég koran kezd3dott nala.®® Az aggddod rokon erre hideg vizes

borogatést ajanl, vagy, ha az sem hasznal, akkor ,szegfiiszeges feredot”.%!
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Kanizsai Orsolya élete folyaman szamos betegséget latott, illetve élt at sajat maga, igy
elég nagy tapasztalattal rendelkezhetett. Magat is probalta a Nadasdy altal javasolt
gyogynovények fozetével gyogyitani, példaul mellfisjdalmat.®? A férj is érthetett a
gyogyfiivekhez, vagy gyogyszerész €s orvos tanacsat tolmacsolva irhatott jo tandcsokat
feleségének, azonban az is eléfordult, hogy mas néven ismerték a novényt, és emiatt nem
tudta Orsolya a gyogyszert kikeverni.®®®

A nemesasszonyokra jellemz6 tevékenységet, hogy ellatja haza népét j6 tanacsokkal,
esetleg recept alapjan Osszedllitott gydgyszerekkel, kendcsokkel, 6 maga is gyakorolta. Ez
deriil ki Csanyi levelébdl is, aki halalkodva irja Nadasdynak, hogy megkapta a kegyelmes
asszonya altal készitett orvossagot. Csanyi felesége mar a sziilés eldtt is hurutos volt, de utdna
sokkal rosszabbra fordult az allapota. Magas laza volt, hideg razta, torka annyira bedagadt,
hogy alig tudott nyelni €s beszélni, az agybol pedig fel sem tudott kelni. Nadasdyné kiildott
szamara gyogyfiivet és sajat keziileg készitett fozetet kis palackban.®* Csanyi halalkodott,
hogy bizony meg sem érdemlik 6k, hogy olyan jo uraik legyenek, akik megkonyoriilvén a
betegen, ilyen jo szivvel segitenek rajta.?® Az is eléfordult, hogy mar kész gydgyszert kértek
a nadornétdl, nem neki kellett osszeallitania.®%

A fouri asszonyok egymassal is megbeszélték a betegségeket és a recepteket. Igy
példaul Kanizsai Orsolya levelezett Batthyany Ferenc feleségével, Banffy Kataval. A
Batthyany csalddban nagy hagyomanya alakult ki a gydgyitasnak, gondoljunk csak a
kovetkez6 generacioban é16 Poppel Evara, s értettek a leparlashoz, liktarium és julep
készitéshez. Ezekrol, vagyis liktariumkészitésrol, viragvizek leparlasarol és egészséggel
kapcsolatos tanacsokrol olvashatunk Banffy Katanak a nadornéhoz irt levelében. Ha annak
nem sikeriilt az elkészités, akkor kész orvossagot is kiildott neki, sét kérte, hogy mutassak
meg azt Gaspar doktornak is.%7 Tehat a nemesasszonyok gyogyito tevékenysége, akkor is
miikddott, amikor orvos volt a haznal. Egyébként Batthany Ferenc masodik feleségével
Svetkovics Katédval is levelezett Kanizsai Orsolya, az szintén irt neki orvosi tanacsokat, és

orvossagot is kiildott.®
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7.6. Nadasdy Tamas betegségei

Nadasdy Tamas maga jellemezte legjobban az egészségét: ,.En tisztan olyan vagyok
mint az marczius, mert 0 neki természeti, hogy napestig egynihanyszor megvaltozik, hol esds,
hol szeles, hol penég tiszta. Azonképpen engemet is, niha az natha, hiha penég egyebféle,
csak Isten tudja micsoda, nyavalyak bantanak, hol penég semmi dolgom nincsen.”® A
,hyavalydk” pedig nem kimélték, szamtalan betegségben szenvedett.

Tobbszor i1s téma Kanizsai Orsolyaval folytatott levelezésének, hogy vallaljon-e
sebészeti beavatkozast Nadasdy vagy sem. Az asszony altalaban igyekszik lebesz€lni rola
urat. 1553-ban példaul igy ir: ,,Az éI6 Istenért kérem Kdet, hogy senki ugy ne biztassa, hogy
az metélésnek alljon Kd."®*°
1555 marciusaban a ,ldbszarizom fajdalmardl”, az ,,iszkiasz zsdbajar6l” és a ,,bal

11 o . .
811 Az orvos kenécsot kiild a

agyek alattomos mardoséasardl” valt levelet Kords és Nadasdy.
fajdalmas helyek kezelésére. Azonban ugy latszik a labfajas nem atmeneti, hanem allando
problémava valt a nadorndl, még 1557 oktoberében is (amikor akar a régen vart megsziiletett
orokosrdl is levelezhettek volna) a 1abgyulladasrol irtak egymasnak, melyre ,,pecsétfoldet és
sarkanyvért” osszekeverve fiilfii levét javasol az orvos.®*?

fgy ir feleségének 1555-ben: ., Tegnap éjjel és az elmult &jjel is fajt az vékonyom, de
szememmel latom, hogy igaz az doktor szava, ki megmondta vala, hogy az szirupok jobban
meginditjak a fovenyt bennem, és aztan az orvossag teljességgel kiviszi.”® Ebbél tudhatjuk
meg, hogy a nador veséje nem mitkddhetett tokéletesen, ami dnmagaban is fajdalmakkal jart,

s akkor is, amikor a vesehomok tavozott. Valdszinii, hogy ezzel a betegségével élete végéig

kiiszk6dott. Az egyik szirup leirdsa fennmaradt Kords egyik 1555 majusaban irt levelében:

89k drolyi - Szalay 1882, 35., Vida 1988. 226.

%19 Vida 1988. 43

®11 Vida 1988. 112.
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foleg fiilgyulladasra alkalmaztiak. Sok helyen nevezték igy a hazi kovirdzsat, melynek gyulladasgatld levét
csepegtetve a flilbe ma is hasznalatos. Mivel ugy tartottak, hogy elharitja a villamokat, a haztetdk tetejére is
iltették. Kéros, amennyiben a fiilflivet nem talaljak, helyette ajanlotta még a szép sz6lonek, vagyis solatrumnak
a levét, melyet Papai Pariz is emlit, 6 solanumnak is hivja. A latin nevén Solanum nigrum, amit ma fekete
ebszdlének is hivunk, mérgezd gydgynovény, ma is sok helyiitt lehet latni gyomndvényként, bar mérgezo volta
miatt irtjdk is, ott, ahol baromfit tartanak. Mindazonaltal kiils6leg alkalmazva eredményes a daganatok
lelohasztasaban. Ma is alkalmazzdk a népi gyodgyaszatban, de csak kiils6leg, mert fogyasztdsa mar kis
mennyiségben is igen veszélyes és epilepszids rohamhoz hasonlo tiinetekkel jar.

A még emlitett pecsétfold, terra sigillata-nak is nevezik, Lemnosz szigetének egyik kiviteli cikke volt és
foleg Keleten hasznaltdk gyodgyitasra, de a magyar gyogyszerkonyvben is szerepelt. Piruldk készitéséhez
hasznaltak, melyek maré fémsokat tartalmaztak. Inkabb a gyogyszer vivoanyagaként foghatjuk fel, de bizonyos
természetgyogyaszok magas asvanyi anyag tartalma miatt ma is javasoljak kiils6leg és belsdleg egyarant. A
kozépkorban a pestis ellen is alkalmaztak, természetesen hidba.

#13 Vida 1988. 137.
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fiistike fozete, kevés rebarbara, 4nizsmag és méz.*** Egyébként ugyanezt a ,kedves folyékony
gyogyszert” javasolta Nadasdy Anndnak is.

Ugy latszik Nadasdy Tamast sem keriilték el a korra oly jellemzd bdrbetegségek,
hiszen annyira bantotta a ,,senyedék” — ahogy a bdrbajt nevezték —, hogy ¢ maga allt neki
gyogyitgatni. Néha feleségétol kért tandcsot, egyik levelében, melyet a kanizsai taborbol irt,
panaszkodik, hogy nagyon szenved a ,,zsennyedéktél”, ha tud valami jo gyogymodot, irja
meg, most ,.komlofiirdével gyogyitjak €s utana lérom és irds vajviasz keverékkel kenegetik”™.
815

Mas levelébdl az is kideriilt, hogy nemcsak a meleg gyogyndovényekbdl allo fiirdot
preferalta, mint példdul a bodzavirdgbdl, ezerjofiibdl, stb., hanem igen hasznosnak talalta a
hideg vizzel val6 ledntést is.®'®

Maskor nem is egy orvos segitségét kérte. 1560-ban, bevallasa szerint, tizenegy orvos
€s négy seborvos tartott felette konziliumot, mig végiil Quadriot valasztotta. Bar Csanyi
véleménye szerint az orvos nem volt a legjobb valasztds, mert igen tudatlan, s a j6 hire is
onnan szarmazik csupdn, hogy olyan jeles embert gyogyithat, mint Nadasdy. Masik hires
kezel6orvosa, Antonius Mannius ,,nehéz, de jol sikeriilt mutéttel gyogyitotta meg a nador

heresérvét”.8Y

Egy év mulva (1561), sajat bevallasa szerint is egyik ,,dogos” helyr6l, Pozsonybol, a
mésikba ment, Bécsbe.®'® A pestis réme évek Ota rettegésben tartotta mar a lakossagot, a
szarmazastol fiiggetleniil szedte aldozatait, s mivel eredménytelen maradt minden ellene tett
probalkozas, a lakossag (mar aki tehette), a legjobb megoldasnak azt talalta, ha elkeriili azokat
a helyeket, ahol a pestis feliitotte fejét. Még 1552-ben a pestis dithongése miatt azt tanacsolja
Csanyi az akkor éppen Lékara koltozott Nadasdynak, hogy ,siesen kegielmed onét
kizaladni”.**®

Azonban nador és csaladja sem menekiilhetett allandoan a pestis el6l, ehelyett a mar
emlitett modon jartak el, a pestises helyrél érkezett leveleket meghintették ecettel,

megfiistolték, csakugy, mint a hazakat és a lakasokat, s tiltva volt, hogy akar Orsolya, akar a

kis Ferenc hozzaérien a levélhez.®® Devecseri Miklos gazdatiszt 1554-ben Sarvarrol azt

814 \/ida 1988. 113.

815 Bencze 12 (1959)15.

816 Bencze 12 (1959)15.; Vida 1988. 170.
817 Schultheisz 1997. 172.

818 \/ida 1988. 277.

819 (ze 1. 1996. 95.

820 v/ida Tival1988. 277-278.
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jelenti gazdéajanak, Nadasdy Tamasnak: ,Nagysdgod parancsolata szerént, az blzaviragot
szedetem immar, de bizony kevésnek tehetik szerit, mert jobbara mind elvirdgzott buza. A
vadmak viragit is szaraztatom az Nagysagod parancsolata szerént.”®** A levelezésbél kideriil,
hogy fert6tlenitési célokra hasznaltak, mint fiistolot. Leggyakrabban hasznaltak ugyanerre
beléndeket és fenyot is. 1553-ban Kéros Gaspar ezt a fertdtlenitd tanacsot adta: ,,Fornax
domus sit calefacta et pulcherrimis odorisbus aer domus alterata.”®?? QOsszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a pestis ellen ugyanazt hasznaltdk, mint a korban altalanosan elterjedt
volt, leszdmitva a babonasdgokat.’”® Taldn nem tarthatjuk babonasignak, mégha nem is
hasznalt, a vizi gamandor gyogyndvény ’fogyasztésélt.824 Azt tudjuk, hogy a nddor fogyasztotta
ezt a gyogynovényt, s azt sejthetjiik, hogy a pestistdl valo félelmében. ,,A testi orvossagok
konyve” szerint a scordiumfii a doghalal ellen javallt, s 1561-ben, amikor Nadasdy az egyik
dogos helyrél a masikra kénytelen utazni ezt kiilde neki felesége, aminek 6 nagyon oriilt.??
1562-ig még sikeriilt elkeriilniiik a vészt, de amikor a pestis orszagos méretiivé valt,
végiil a 63 éves nadort is elragadta. Valoszintlileg a Kanizsai taborban halt meg, hogy hol
nyugodott kezdetben, arrél eltérnek a vélemények, Sarvar vagy Csepreg vara johet szoba.®?
Bessenyei Gyorgy szerint 1562. jinius 2-an halt meg Egervairott.827 Gyonyori tumbdja a 1ékai
templom kriptalyaban allit neki emléket, ahol most is nyugszik. Nadasdyné igy irt Zrinyi
Mikléshoz: ,mind az ¢én kis fiammal az keg[yelme]-d megh thekenthvén az mi

érvaséghunkath”.828

821 Bencze 12 (1959) 20.

822 Bencze 12 (1959) 20.

823 A korabeli védekezések talan legjobb azonos koru dsszefoglalasat adja a 16. szazadbol szarmazé kézirat az
Ars Medica. In: ,Minden doktorsagot csak ebbdl késértek”, Szemelvények orvosi kézikonyvekbol, 1983.
(Magyar Hirmondo) 41-52.

82% Vizi gamandor (Teucrium Scordium L.) Ma a homeopatias gyogyszerkészitményekben hasznaljak sérv ellen.
825 \/ida 1988. 277. A scordiumfii mas néven ezerjofii a gyomorbantalmakra igen jo, de nagyon keserti.

826 Bancze (1964) 74.

827 Bessenyei 2005. 39.

828 Kanizsai Orsolya Zrinyi Miklésnak 1564. december 5. Kanizsa MOL E 185 Mf. 6900 B1531. 70. cim 3.

156



8. GYEREKNEVELES

Nadasdy Ferenc és az udvarban ¢é16 tobbi gyermek nevelése

A Nédasdy-udvar az orszadg harom részre szakaddsa utan egyike volt azoknak a fouri
udvaroknak, melyek igyekeztek potolni a hianyzd magyarorszagi kiralyi udvar szerepét. A
fouri reprezentaciohoz is hozzatartozott a nagy udvartartds, és a Nadasdyak kiilondsen
kiemelkedtek a feldalt orszagrészekb6l menekiilok befogadasaban. Szervitoraikkal
szeretetteljes légkort alakitottak ki, azok a Nadasdy-Kanizsai iddszak alatt meggazdagodtak,
¢s arra torekedtek, hogy leszarmazottaik is a csaldd szolgalatdban maradjanak. Az 6
gyermekeik szintén az udvarban néttek fel. Ilyen volt példaul Ory Mihaly nemesember esete,
aki miutan meghalt, tobb arvat is hagyott maga utan, ezekbdl az egyiket ,,Gyorkot”
végrendeletében Nadasdy Ferencnek hagyta 6rok szolgéul.829 fgy lett fia gyerekszolga a maga
is gyerek Ferkd udvartartasaban. Sajnos eddig nem talaltam olyan feljegyzést, amibdl

pontosan kideriilne, hogy hanyan nevelkedtek itt.

Sarvar varaban ,kiksiskola” miikodott, ahol 100-150 jobbagy és szolgagyereket

830 k, %! ahol kit{ind

tanittattak irni, ¢lelmezték és ruhaztak dket.” Majd nagyiskolat is szervezte
tanarok, prédikatorok miikodtek, mint: Dévai Bir6 Matyas, Abady Benedek, Sylvester Janos,
Beythe Istvan és Andras, Megyeri Istvan, Tinddy Lantos Sebestyén, akik mind az 6
udvaraban éltek .

Természetesen mashol is tartottak font iskolat, a fokegyuri jog mellett ezt
kotelességnek is tekintették, példaul Csepregen. Megemlitendd, hogy a fouri reprezentaciohoz

az 1s hozzatartozott, hogy tehetséges, de szegény ifjakat karoljanak fel, igy példaul Sibolti

829 Vida 1988. 262.

80 A Magyar Orszagos Levéltar Nadasdy csalad archivuméban az egyéb iratok és inscriptios konyvek kozott
tobb olyan feljegyzést is talalunk, hogy kinek, milyen anyagbodl, milyen szinli posztot kell adni, s azt milyen
ruhadarabra szdnjak. Példaul Majlath Gabrielnek dolmanynak, nadragnak fekete ,londist” adtak, a mesterek
ruhazatara és az Urfiakéra vords, zold, szederjes és sotét kék karasiat, a szolgdknak pedig vilagoskéket, a
leanyasszonyok szoknyajat ,peremezni”’ voOrds ,hozzulorembergert”, az ,asszonyomnak” kontosének
szegélyezésére azonban szegfliszinii ,,purpiant” adtak, ugyanebbdl kapott Nadasdy Jakab is, hogy fels6éruhat
csinaltasson. Ismeretlentdl szarmazo feljegyzések 1551-bdl és 1552-b6l. MOL E185. 31986. 77-81.

81 A sarvari téglaépitésii iskolanak a kezdetektl igen jo volt a hire, de a virdgzasa inkabb a nador haléla utan
Kanizsai Orsolya keze alatt lathato. A kornyék féembereinek gyerekei szivesen jartak a sarvari iskoléba, ahol
magasabb miiveltséget is tanulhattak mar a ,nagy” diakok kozott. Evek multaval irok, fontosabb egyhéazi és
allami hivatalok betoltdi lehettek. A tehetségesebbek koziil jonéhanyat (mégha alacsonyabb sorbol szarmaztak
is) kiilfoldre kiildtek tanulni. In: Urbdn 2000. 199.

82 Bencze (1963) 1903.
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Demetert. O tanitoként allitasa szerint »hépes €s viragzd” iskolat tartott fent, de szeretett volna
tovabbtanulni, s ehhez kérte a nador segitségét, amit meg is kaphatott, mert késobb
wittenbergi diakként talalkozhatunk vele.®*® Sibolti a csepregi iskolanak volt rektora, ugyanitt
Beythe Istvan utan Nadasdy Ferenc neveldje, akit Bécsbe is elkisért.

Férj és feleség levelezésébdl és szohasznalatukbol is kideriil, hogy az udvarban
nevelkedd fitikat és lanyokat sajatjukként nevelték, szerették. Nadasdy Tamas biiszke volt
erre.® Egy fouri udvar presztizsét az is emelte, hogy kiket adtak oda nevelkedni, ha késbb
valamelyikbdl jeles ember lett, az a neveldk dicsOsége is volt (ilyen volt példaul Berzeviczy
Marton, késobbi erdélyi kancellar esete). A féurnak igy maganak is érdeke volt, hogy
neveltjei a legjobbakban részesiiljenek, és szeretetben ndjenek fel 5%

1542-ben, amikor a kornyéken ragaly — valdszintlileg pestis — pusztitott, Kanizsai
Orsolya aggddva irta férjének: ,,Tovabba egyéb ujsagot nem irhatok Kdnek, hanem egyik
leAnyomon, az Kegyesen kolt az kelevény, az mas €jjel az kis boltba tizenkét drakor az balog
labon; igaz ugyan fazéassal betegedett meg, mint igaz én magam, de ezt nem mondja az
doktor, hogy nem az volna, honnem az volna; igen biztat, hogy meggydulna, de csak Isten
tudja.”®% Férjét feltve késébb ugyanitt ezt irja: ,,Istenért kérem Kdet, hogy immar kdziinkbe
ne jion Kd, mert ezt latja Kd, hogy koztiink Vagyon.”837 Ezt a Kegyes nevil lanyt kiilondsen
szerethették, mert amikor Gajetanus Olaszhonbol ajandékot kiild Nadasdy Ferencnek, akkor
Kegyesnek kiilon csomagol szappant. Tehat még kiilfoldi ismerdseik is tudhattak, hogy a lany
milyen becses nekik, ha kiilsn gondoltak arra, hogy megajandékozzak 6t is.®®
Megbecsiiltségét és megbizhatosagat az is jelzi, hogy 6 lett a kis Nadasdy egyik gondviseldje.

Persze nemcsak arvakat vagy menekiiloket fogadtak be €s neveltek itt, jomdduaknak
¢s elokeloknek gyermekei is kivaldo eldomenetelt remélhettek. Talan ezért is javasolja Koros
Gaspar Erdody Péternek, a késobbi horvat bannak 1554-ben irt levelében, hogy Bogumila
nevil ledny neveltetésére Nadasdyékat valassza: ,,...aggdédom az én Bogumildm egészségéért.

Tandcsom szerint biztonsagos lenne, ha 6t Nadasdy nagysagos ur udvarhdzadban neveltetnék

Nagysagtok...”®*® Az itt neveltek nem kis koltséget jelenthettek. Azon kiviil, hogy nevelték,

833 Zatonyi (1991) 223.

8¢ Takats 1922. 40.

85 Koppdny 1987. 221.

836 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1542. Sarvar, MOL E 185. 1531. 70.cim. 17-18.

%7 Vida 1988. 12.

838 \/ida 1988. 210. A Gajetanusnak irt nevet valosziniileg Caietanusnak lenne helyesebb olvasni.

839 Vida 1988. 55. Bogumilat van aki az orvos lanyaként értelmezi, mindazonaltal ezt nem tartom valdszintinek,
a korabeli literatus nyelvet ismerve sem vélhet6 igy, de nem lenne logikus sem, mivel akkor nem Erdédynek,
hanem magéanak Kordsnek kellene dontenie a lany sorsarol, de érv ellene az is, hogy jelenlegi tudasunk szerint
ekkor még nem volt hazas az orvos.
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tanitattak, gyogyitottdk Oket, etették, ruhaztak is. Az, hogy mennyire szivén viselte sorsukat
maga a nador is, csodalatra méltd, mert ezen vészterhes iddszak orszagos tligyei mellett még
azt is megirja feleségének, hogy milyen kortnak, melyik posztobdl, milyen szini ruhat
készitessen.?*® Nem olyan gyakran, mint késén sziiletett, egyetlen fidnak, de a tdbbicknek
hozott vagy kiildstt ajandékot, beleértve feleségét is.®

Az igazan nagy koltséget azonban az jelentette, ha a kihazasitast is magukra vallaltak.
Tobb eskiivordl is beszélhetiink, némelyik szerényebb volt és Sarvaron tartottak, masik
pompazatos, féuri menyegzd volt, mint Szliny Annaé és Olah Csaszar Miklosé, melyet
Sopronban tartottak, mert el se fértek volna Sarvaron.?*? Bizony még a Nadasdy hazasparnak
is nagy megprobaltatas volt mind a koltségek, mind a szervezés, pedig 6k nem voltak sem
szegények, sem a feladatoktol megfutamodd emberek. frja is a nador félig tréfasan, hogy
»csak ez mennyegzObdl hatolhassunk kii, nem tesziink tobbot efféle biint”.3* Valoszint
egyébként, hogy Szluny Anna lehetett az az Anna lednyukként emlegetett, akinek esetében
ravasz modon deritették ki, hogy kihez akar hozzdmenni. Igy vetette a cselt maga a nador:
,Ha tetszik, mikor megadod az levelet Annanak, mond azt neki, hogy olvastassa meg
komankkal, mert Te rostelled, és hivasd fel komankat; és mikor komank az levelet olvassa,
nézz az orcajara Annanak, ¢és lasd meg, mint tartja magat, és hagyd meg neki, hogy tegyen
valaszt; lassuk, mi vélasztot teszen.”®** Hogy milyen vélaszt tett, nem tudjuk, de az
mindenesetre dicséretes, hogy a hazasparnak fontos volt, hogy neveltjiik, milyen érzésekkel

van a dolog irant, nem csupan a feje felett dontottek.

Tehat nem rokon ¢€s rokon gyermekeket egyarant udvarukba fogadtak Nadasdyék, de
az mégis specialis esetnek szamitott, hogy az egyiket majdnem 6rokbe is fogadtak. Arrol mar
fentebb esett sz0, hogy mennyire ahitottak Nadasdyék az 6rokost, de Nadasdy Ferenc csak a
hazassaguk huszadik évében jott vildgra. Mar 6k maguk sem hitték, hogy reményeik
valosagga valnak, ezért udvarukban nevelték sajat finkként, a fogsagba esett Majlath Istvan és
Majlath Istvanné, Nadasdy Anna gyermekét, Gabort. (Az 6rokbefogadas végiil nem valdsult
meg, mert megsziiletett a vér szerinti O0r6kos.) Az asszony belatva, fia elémenetele
tekintetében mi a legidealisabb, szinte teljesen lemondott réla, s ezt irta Kanizsai Orsolyanak:

»2Megirtam volt 6 kegyelmének, hogy 6 kegyelme engedelme nélkiill fiamnak sem

840 vida 1988. 203.
81 vida 1988. 206.
82 vida 1988. 200., 204. és Beke 2006.
843 vida 1988. 240.
844 \/ida 1988. 221.
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mondom. De egy id0 utan igy esedezett sdgorndjéhez: ,,...emlékezhetik kegyelmed rodla,

hogy kegyelmednek kenyergettem vala, hogy az mi szerelmes fiunk képét megkildenéje...”®*®
Ez a kép ha fennmaradt volna, az els6 magyarorszagi, levélben feladott portrénk lenne.
Nadasdyné megengedte az anyanak, hogy leveleket valtson fiaval.

A gyerek kétségkiviil jol jart neveldsziileivel. Minden anya 4lma lehetett, hogy
gyermekének olyan magas rangu partfogdt szerezzen, mint a nador, és hogy olyan udvarban
nevelkedhessen, ahol hazi nevel6je iranyitasa alatt annyi hasznos dolgot tanulhat, mint a
Nadasdyakéban. Nevel6je Macarius Bédog Jozsa volt, aki Krakkdban és Wittenbergben
tanult, személyesen ismerte Melanchtont és Bullingert, és sokakat a helvét €s lutheri irdnyzat
képviseldi koziil. B Majlath Gabor, ha 6rokbefogadjak, és megorokli sajatja mellé a hatalmas
Nadasdy-vagyont (amennyiben azt jogilag is sikeriilt volna keresztiilvinni), az orszag egyik
leggazdagabb embere valhatott volna beldle.

Anyja inti is: ,Mindenekelott féld az Istent, és a Tekintetes Ispan urat, Nadasdy
Tamast és tiszteld az Urnét s engedelmesked]j azok minden utasitisanak, mert 6k a te sziileid,
akiknek téged Isten adott.®*® Ez persze nem jelenti azt, hogy konnyli lehetett az anyai
szivnek, hiszen Nadasdy Anna Erdélyben maradt, fia pedig Sarvaron ¢lt, szeretett férje pedig
Konstantinapolyban raboskodott. A sziildknek legnagyobb 6réme az volt, ha gyermekiik jeles
eldmenetelérdl valthattak levelet, s6t, az apa jutalmul egy lovat kiildott fianak. 3%
Konstantinapolyi fogsdgaban 1évo férjének is meghatottan szamol be fiaro1.8°

Nadasdy Anna 1551 §szén, miutan a torok fogsagban férje meghalt, 6 is 0dakoltozott
Sarvarra. Busan irta Gabornak, hogy amilyen szomoru az, hogy 6 elvesztette férjét, olyan
szomoru az, hogy ilyen kicsiny koraban elvesztette apjat, akit tulajdonképpen nem is
ismert.®"

Addigra a gyerek azonban elég nagy lett ahhoz, hogy a csaszari udvarban folytatodjon
a nevelése, anyja igy ismét tavol keriilt t6le. Bar igy még tobbet hallhatott gyermekérdl,
mintha Erdélyben maradt volna, mivel Nadasdy is gyakran megfordult Bécsben, téle is
értesiilhettek a gyermek fel6l. Barmilyen jo dolga is volt Majlath Gabornak, Nadasdy Anna

Szdmara visszatérd probléma volt fiatol valod elszakadésa. ,Melybdl kovetkezden akkor is

talalkozni oOhajt vele, ha a haborts idok ezt nem engedik meg. Természetesen mindig

85K drolyi - Szalay Janos 1882. VII|I.
848 péter 1966. 10.

847 Bessenyei 2005. 42.

848 T6th 2002. 46.

849 T6th 2002. 46.

80 Kirolyi - Szalay 1882. 130-131.
81 T6th 2002. 35.
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Nadasdyékra bizza a dontés jogat, hiszen ,,Miltobban valhatja .k.[egyelme]det athjanak és az
én zerelmes azzonyomat anyanak, hogy nem mint minketh, az te6 .k.[egyelmed]nek e6 hozza
valo niag gond visselissirth...”®*? Allandoan aggodott gyermeke felél, ahogyan az Kanizsai
Orsolya Nadasdy Tamasnak irt levelébdl is kideril: ,,Asszonyom, hogy csak igen
szorgalmatos Gabriel fel6l, hogy nem értheti, mi vagyon, valasztig tori magat. De annya
annya nem tagadhatta.”®> A levelek hangnemébdl ugy tiinik, Kanizsai Orsolyanak nem volt
terhes Nadasdy Anna — néha talan tulzonak tiind — anyai érzelmeit elviselnie, még akkor sem,
amikor még Nadasdy Ferenc nem sziiletett meg, st még kovetnek is felcsapott a két testvér
kozott, ha a gyermekrdl volt szo, példa ra 1553 novemberében irt levele férjének. ,,Egyébként
Majlathné asszony megkért, hogy irjak Nagysagodnak, €s nagyon kérleljem, hogy hozzank
hazajovet méltoztassek magéaval hozni Gabort, aki néhany nap mulva konnyen visszatérhet a
kiralyi udvarba. Szorgosan €s nagyon kérem, sziveskedjék ezt megtenni neki, mert nagyon
kivanja 6t latni.”®>*

Majlath Gabor esete nem volt egyediilallo, mas fél vagy teljes arvakat is befogadtak,
1552-ben ezt irja Nadasdyné: ,,eg’éb hirt nem irhatok hog’ az szegén’ Nadasdy Marton
uramal, mind aszonommal, felességével eg[y]etembe meg hala. Ma vag’ holnap temetik el
aszon’om es oda vag’o az temetdre, otis 6t arvaja maradon .k.[egyelmednek]”.855 Tovabbi
arvakroél is tudunk. 1554-ben irta a nddorné férjének. ,,Az Kd két kicsin arva szolgait, Csaky
fiat és lanyat elhozta Tor6k Ferenc uram, és Sarvaratt vannak, kik nyagosznak mint
faradtak.”®® A Csaky kislany azonban nem sokkal kés6bb sulyos beteg lett, lazat nem tudtak
csillapitani, s Kanizsai Orsolya pénzt nem sajnalva 6t is Gaspar doktorral kezeltette.®” Az is
el6fordult, hogy nem arvak orokbefogadéasaért, csak tadmogatasaért folyamodtak hozzajuk.
P¢ldaul Baranyay Gyorgy pénzt kért Nadasdytol, hogy gazdaasszonya halalaval ra maradt két

kislanyt, akiket dajkaval tartatott draga pénzen, tovabbra is ily modon el tudja latni.®®

Az ilyen fOrangi udvarban a lanyok és a fitk életutja elvalt. Mig a fiuk a helyi
iskoldkban, a fdnemesek és jatszotarsaik sajat neveldjiiktdl tanultak, tizenkét éves koruk koriil

pedig mas udvarba keriiltek, addig a ldnyok rendszeres id6beosztas nélkiil az dket koriilvevod

82 T6¢h 2002. 37. illetve Kdrolyi - Szalay 1882. 136-138.

83 Vida 1988. 34.

84 Vida 1988. 54.

85 K anizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak 1552. mércius 27. Sarvar MOL E 185. Mf. 6900. B1531. 70. cim 55.
86 \/ida 1988. 86-87.

87 \/ida 1988. 111.

88 Baranyay Gyorgy Nadasdy Taméasnak 1556. majus 20. Léka MOL E 185. 6877. 6.cim B1513. 21.
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asszonyoktol sajatitottak el a haztartds vezetését €s a hazimunkakat. A legeldkelobb lanyok a
betlivetést is megtanultdk, példaul az idésebb Nadasdy Ferenc lanyai is tudtak irni. Egészen a
férjhezmeneteliikig maradtak, altaldban itt is szereztek nekik férjet. A fitk, mint emlitettiik
sokszor tanulmanyaik befejeztéig maradtak. Az is eléfordult, hogy a sziilok altal nevelt
gyermek kihazasitasahoz kérték a nadort, hogy a befolyasos kozvetitd hozza 6ssze a partit.
igy példaul Nadasdy irja feleségének, hogy nem térhetett ki azon kérés eldl, amikor Lérinc
porkolab megkérte, hogy Récseinek szerezze az 6 lanyat.®®

Az olyan kivételes helyzetben levdk, mint a nddor fia, a csaszari udvarba kertiltek, s
tanulmanyaikat kiilfoldi utakkal bovitették. Az iskolaztatds csucsat a kiilfoldi egyetemekre
valé tanulmanyut jelentette, sajat neveld, illetve tanulotarsak kiséretében. Mint emlitettiik,
ezen az uton indult el, mint potencidlis Orokds, Majlath Gabor is, mig végiil a kiraly
szolgalataba allott. 1555-ben azonban megsziiletett a vér szerinti Nadasdy 6rokos, Ferenc. Ez
nagy valtozast jelentett Majlath Gabor jovdje szempontjabdl, bar a nador tovabbra is fiaként
szerette.®®

A fiatal Maylath megérhette a pénzét, mert ahelyett, hogy a csaszari udvarban igen
megbecsiilte volna magat, sajat utakra indult. Pedig olyan lehet6ségei voltak, amelyek ritkan
adodnak egy ember életében, példaul eljuthatott Romaba, ahol éppen papavalasztas volt,
(errdl be is szamolt anyjanak), itt mintegy egész honapig maradt.®®* Nadasdy Anna bér biiszke
volt gyermekére, mivel az konnyelmii életet €lt, joggal irta aggodva testvérének, hogy
.»...minap es Szalay Pallal csak ketten mentek volt €jjel az varasban, nem tudom hol jartak, de
Szalayt csak kevese hogy meg nem elték, Gabriel is csak alig szaladott.”®®? A fia
meggondolatlansagaiért mentegetdzo levelet irt anyjanak, €s fogadkozott, hogy ,,massor nem
leszen...”.®® Ez azonban csak fogadkozas maradt, az anyja kétségbeesésében a nadorra,
nagybatyjara bizta a fiatalembert. Annak szerencsétlenségére, mivel Nadasdy szinte allanddan
Bécsben élt, ott forgolodva hamar értesiilt kicsapongasairdl, s ezt irja 1558-ban feleségének:
,»Az bestyét, az Mayladot kerestesd meg ¢€s kiild fel, mert immar egynihanyszor kérdezte a
csaszar.”®® A nador szigoruan foghatta, mert Nadasdy Anna kés6bb éppen arra kéri 6t, mégse

legyen olyan keménykez(i fiaval, aki nemrégiben beteg is volt. ,,...de .k.[ed]nek kenergek

89 Vida 1988. 98.

860 \/ida 1988. 170.

8! Majlad Gabor Nadasdy Annanak 1555. julius 31. Augsburg. MOL E185. B1554. 147. cim 113-116.
82 76th 2002. 38.

863 T6th 2002. 47.

84 \ida 1988. 216.
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mint Uramnak hog had vegen eg kis vér zemet, mert bizon igen meg fogadkozot volt ez kevés
hidek lelésvel...”®®

Nadasdynak nagy tervei lehettek unokadcecsével, sajat fia sziiletése utan is. A gondos
nevelésben részesiilt fiatalember alkalmas személy lett volna arra, hogy a csaldd erdélyi
kozpontjanak, Fogarasnak oOrokoseként felélessze vagy akar tal is szarnyalja a hajdani
Nadasdy-Maylath parost.

Sajnos ez két okbodl is kudarcot vallott: az egyik ok a nador hirtelen haldla, a masik,
amit mar nem ¢lhetett meg, hogy nevelt fia Onként lemondott Fogarasrol, sét késObb
szerencsétlen politikai mitkodésének koszonhetden menekiilni kényszeriilt. Nadasdy Tamas

¢desgyermekének sorsa ennél jobban alakult, bar 6vele még kevesebb iddt tolthetett.

A késébbi Nadasdy Ferenc még meg sem sziiletett, mar becézgették, 1) vendégnek,
jOvobeni nagy jutalomnak, megfogant reménységnek.866 S vilagra jovetele utdn, apja bolcsot
csinaltatott neki, amely orszagos gondoktol elfoglalt politikustol meglepdnek tiinhet, de talan
ezzel probalta ellenstlyozni, hogy nem lehetett otthon a sziilésnél. A korabeli hazasparoknal
altalanos volt, hogy a férj-apa ritkdn volt otthon, s kevéssé vett részt a gyereknevelésben, a
koriilottiik valé dolgokban. Igen szép ¢€s egyaltalin nem 4altalanos volt tehat, hogy a
késObbiekben a nador harom dajkat is szerzett. Arrdl is személyesen gondoskodott, hogy a
varadi piisp0k maga intézkedjen, hogy ,.szerelmes fiacskdjuk™ aldasban részesiilj('in.867 A
gyermeknek persze mindenki kereste a kedvét, Nadasdy Anna is sokat jatszott vele.®® Az elsé
években a gyermekek természetes id6toltése (Szabadban vagy odabent), elsésorban a jaték
volt, megddlni latszik tehat az az elképzelés, hogy kis felndttekként tekintettek rajuk, sokkal
inkadbb gondolhatjuk azt, hogy 6nall6 korszakként tekintettek a gyermekévekre.869 Nadasdy
Ferenc gyermekjatékai koziil nem hianyzott a csérgd, bérlabda, kiskocsi, golyalab, vesszobal

font falo vagy a Niirnbergb61 hozatott jatékkatona.®”

A késobbiekben a szigoru feliigyelet sem hianyzott, hiszen koran hozzafogtak a gyerek

tanittatdsdhoz. Az eldmenetelben néha a vesszdvel is 0sztondzhették, ahogy apja tanacsolja

885 16th 2002. 39.

86 v/ida 1988. 68.

87 vida 1988. 133. Sarkany Antal levelébdl kideriil, hogy a kereszteld oktober 21-én volt. ,kis urunkat
kereszténnyé t0k, minden ahhoz valé isteni dicsérésével.” In: Nagy 1987. 16.

88 \/ida 1988. 155.

89 péter 1966. 35.

870 Nagy 1987. 16-17.
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levelében Kanizsai Orsolyanak.’”! A testi fenyités elfogadott volt a korban, de a
kisgyermekekkel vald durva banasmod nem, és Sokkal inkabb jellemzd volt a jutalmazas
Nédasdyéknal is. Az apa volt, hogy Bécsbé] kiildstt neki édességet.®

A gyakran tavollevOoktdl hazaérkezésiikkor elvartak, hogy ajandékot hozzanak, és
ennek a nador eleget is tett, még ha egy kis csaldssal is. Arra kérte feleségét, hogy az otthon
eldugott ajandékokbol, mindig csak egyet adjon a kezébe hazaérkezésekor, hogy atadhassa
fianak. ,Itt kiildtem egy skatuldba valami aprolékot, Ferkonak valot azvégre, hogy nalad
legyen, hogy mikor valahonnét hazamegyek, adj kezembe, hogy adjam neki, mert gyakorta
oly hamar indulok, hogy semmit nem vehetiik neki, te kedig azt hattad, hogy mindenkor
viigyek valamit neki.”®® Azonban az is eléfordult, hogy magéval vitte a meglepetést, s a
komoly nador gyerekjatékkal utazott mindenfelé, hogy ha hazajon, akkor legyen mit adnia
kisfidnak. A fenti sorokbol az is kidertil, hogy a gyermek kicsi koraban igen hangsulyos volt a
neveltetésében Kanizsai Orsolya szerepe, mondhatni, ¢ volt a hangadd. (Ez kis kihagyassal,
de késobb is igy lesz, férje halala miatt.)

Nemcsak az anya €s az apa adott ajandékot a gyermeknek, ismerdseik is kedveskedtek
neki, tudtak ugyanis, hogy kedvesebbet tesznek azzal a nadornak, ha nem 6 maganak, hanem
fianak vagy haza népének kiildenek ajandékokat. ,,Valoszinlileg ezért hozhatott a
konstantinnapolyi kdvetségben jart Varancsics Antal és Zay Ferenc ,kiilemb-kiilembféle szép
marhékat” Ferkonak”.®”* A mar emlitett Gajetanus pedig szerecsen maskarakat kiildott neki
olasz foldrél, figyelmezteti is a hazaiakat a nador: gy mutassak meg a kicsinek, hogy meg ne

. : 875
jjessz€k vele.

(Késobb is partolta a fiat, amikor az 13 évesen a csaszari udvarban
nevelkedett.) Mindazonaltal nem vitték a féltést talzasba, még négyéves sincs a gyerek,
amikor apja azt irja anyjanak, hogy bar nathas a gyerek, ha ugy latja jonak, nyugodtan vigye
el jéghalaszatra.®”® Lehet, hogy a nathanak nem tulajdonitottak nagy jelentdséget, hiszen a
korban elég gyakori volt és elhtizodd, akdrcsak a hurut és a vele jard6 kohogés, amihez
hozzajarultak a rosszul flithetd, szeles és nyirkos helységek. Mindazonaltal a nador inti

feleségét, hogy a szélté] dvakodjanak, nehogy meghtilienck, féleg, ha elétte kiheviiltek. '’

871 \/ida 1988. 267., 268.
872 \/ida 1988. 207.

873 Vida 1988. 205.

874 Pg1er1966, 34.

875 Vida 1988. 210.

876 \/ida 1988. 227.

877 Takats 1922. 49.
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A sziilok kivansaga, hogy istenféld, hadviselésben és politikdban jartas utddot
neveljenek. Igy négyévesen mar tudja a Miatyankot, mikozben az apa figyelmezteti az anyat,
hogy nézzen néha a gyermek a napba, hogy igy megszokja a kardrol visszaverddo fényt, hogy
igy majd az harc kozben ne lepje meg. A hadi életre készitettek fel olyan, eleinte jatékszamba
mené dolgok, mint a fakard, ij, nyil, parittya vagy akar a lovaglas. Csanyi 6rommel szamol
be, milyen nagyon csodalkozott, mikor egy gyors nyillovést latott a csupan négyéves
gyermektdl. ,,Mond az én kegyelmes azoniom: — Ezt ne chodald!, mert az ablak mellé allvan,
az padra altalliivé az arkot, hogi az 4rokba nem esék az nil, hanem tal az parton.”®’® Késébb is
megmaradt az {jaszkodas az egyik kedvenc szorakozasanak.

Tanittatasa is hamar meghozta gyiimolcsét. 1560-ban, mindossze 6tévesen levelet ir
apjanak: ,,Az trombitat, Dobos Janosnak kit K[egyelme]d mondott vala, hogy megveteti,
vetesse meg K[egyelme]d és kiildje meg K[egyelme]d. Azon es kérem K[egyeme]det, mint
szerelmes apamat, hogy K[egyelme]d kiildjen nekem poma granat, osztan egy kis kalamarist,
kibdl irni tanoljak.”879 Még Batthyany is dicséri, nem kevés iréniaval, hogy bizony a sziilok
ilyen id8s korban még nem tudtak irni.®® | Frater Ferencz kezeirasat lattam. Elég emberséges
tiile! Azt nyilvan tudom, hogy mikor az ¢ idejében volt Kegyelmetek, egyiktek sem tudott
irni.”®" A kis Ferenc azonban kénytelen volt, mivel apja megirta, hogy csak akkor kiildi meg
neki, amit kér, ha 6 maga irja a levelet.®®? gy probalta a nador tavolrdl is jora nevelni
gyermekét, és emberi kapcsolatok terén ravezetni a k('ilcsiin('isségre.883 Trombita, sip és dob
kedvelt jatékszerei voltak, de késébb is szerette a zenét, feln6tt koraban is igen kedvelte a
muzsikat és a tancot.®® A kisgyermekkorban a zenei nevelésben legfontosabb az ének,
(kiilondsen az anyai) ¢és a ritmushangszerek, ugy latszik a kis Nadasdy ezeket megkaphatta,

udvarukban pedig béven hallhatott hangszeres muzsikat is,®® hiszen sajat hazi muzsikusaik

¥78 Oze 2. 1996. 117.

89K drolyi - Szalay Janos 1882. 234.

880 péter Katalin azt allitja tanulmanyaban, hogy mivel a fingyermekek koriil férfiak jelenléte gyakori volt, ezért
sok kisfi mar négy-6t éves koraban tudott irni. Ezek szerint, tehat nem volt kirivd Nadasdy Ferenc
teljesitménye, bar késébbi életatjabol kideriil, hogy igen jo intellektusu volt. In: Péter 1966. 39.
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levd disztichonos ,,summazatait” uranak, hogy szeretné, ha azt ,mind a fiuk, mind a lanyok” az udvarban
megtanulndk, és énekelvén, 1évén azoknak igen kellemes harméniajuk. Cytherados chyganos-okat, vagyis cigany
zenészeket kér Bakyth Pal huszarkapitiny Nadasdytol 1532-ben. Méshol is esik sz6 hegediisokrél. Szremjény
Mihaly énekmond6 didk kozvetlen kornyezetében élt Nadasdyank. S6t egy Antonia nevill asszony levelében azt
irja Kanizsai Orsolyanak 1563. augusztus 27-én: ,,Méltoztassék az virginalt megvenni és az mesternek kifizetni.”
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voltak.®® Otévesen mar eléfordult az is, hogy anyja nélkiil, apjaval utazott Bécsbe. Lehet,
hogy ilyen esetek gyakrabban is eldfordultak, mert a korban tobb adat is van arra, hogy a
gyermekek anyjuk nélkiil utaznak apjukkal, s ez természetes dolog volt, de ebben a

levelezésben tobb példat erre nem talalni.®’

A L kis Ferk6” még csak hétéves, amikor apja meghalt. Kanizsai Orsolya ezek utan
Osszeomlott, de gyermeke miatt nem hagyhatta el magat, megszivlelte akkor mar nagybeteg
sogorndjének szavait: ,,mert az Kd magarul tudhatja, mi legyen az Gr gyermekének szolgéra
kézre maradni.”®®® Mint a levelekbdl kideriil, az anya tovabbra is kapcsolatot tartott az
udvarral, ahol igen kedvelték, nemcsak a csdszar, de a csaszarné is. A csdszar kegyeltjének
maradni nagyon fontos volt, gondoljunk csak arra, hogy uralkodok vagy kapzsi rokonok nem
egyszer probaltak gy vagyont szerezni, hogy a gazdag 6zvegyet rossz hirbe hoztdk, vagy
felségsértés gyanujaba keverték, mely utdn csak egy 1€pés volt az 6rokség megszerzése a
gyerekek karara.

Orsolya azonban még ennél is tobbre volt képes, életpéldat adott gyermekének. Férje
haldla utan nemcsak, hogy hamar talpra allt, hanem tovabb vitte a hatalmas vagyon
gazdalkodasat, megorizte és gyarapitotta azt. Ez akkor is nagy teljesitmény, ha ezt azzal érte
el, hogy jol meg tudta valogatni gazdatisztjeit és tobbi munkatarsat. A csalad tarsadalmi
kapcsolatok terén sem ¢épiilt le, bizalmas levelezést folytatott a kor legismertebb ¢és
legmeghatarozobb politikusaival, katondival. Jo példa erre 1566-ban Zrinyi Miklos levele, aki
megirta neki, minden aron ki fog tartani Szigetben.

Persze nemcsak befolyasos ismerdsok alltak mellette, hanem a csalad is. Nem szabad
elfelejteniink Nadasdy Annat, aki atélte, milyen elveszteni szeretett férjét, s lelki tadmaszt
tudott nyujtani neki. Illetve Nadasdy Kristofot, a sogorat, aki feleségével, Choron Margittal
amennyit csak tudtak segitettek neki. Kristof keveset tudott, hiszen katona 1évén oda kellett
mennie, ahova a kotelesség szolitotta, de élete végéig jo viszonyban volt unokadccsével. S a
Zalavaron ¢16 Margit asszony amellett, hogy levelezett az 6zveggyel, oda is ment a birtokot
iranyitani és a kis Ferkora tigyelni, ha az anyanak el kellett utaznia. Az anyai szeretet mellett,
tehat a csaladi Osszetartast is megélhette a gyermek. Azonban az is igaz, hogy ritkdn hagyta
otthon Ferkot az anyja, a korabeli asszonyokhoz hasonléan magéval vitte utazasaira, csak

akkor nem, ha ez valamilyen oknal fogva veszélyeztette volna a gyermek egészségét, példaul

886 R Virkonyi 1987. 297.
887 péter 1966. 32.
888 Karolyi - Szalay 1882. 164.
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jarvanyos helyre kellett mennie.®®

Késdbb Dbizonyosan tobbszor eléfordult, hogy a
gyermeknek anyja nélkiil otthon kellett maradnia Sarvaron, egy alkalommal ez hosszabb ideig
is eltarthatott, mert fennmaradt egy leveliink a tizéves Ferkotol, aki tajékoztatja anyjat, hogy
,most oly hiriink ninchen, kit kegyelmednek meg kellene jelentenem”, gy latszik, meg

kellett igérnie, hogy id6rél id6re ir, még akkor is, ha gyakorlatilag semmi sem torténik. 5

A biztos hatteret élvez6 Nadasdy Ferenc mindenesetre a fényes palya eldtt allo
nemesifjak életét €lte, tizenkét évesen mar a bécsi udvarban taldlhatjuk, ahol elsajatithatta a
szamara kivanatos tarsadalmi miiveltséget. Hangstilyozni kell, azonban hogy ez két dolognak
koszonhetd. Egyrészt elhunyt apja hiiségének, tehetségének, mellyel megteremtett tekintélye
halala utan is védéburokként vette korbe fiat, masrészt anyja okossaganak, aki mindehhez
biztos hattért nyjtott (érzelmileg és anyagilag egyar::‘mt).891

Bar a Nadasdy csaladnak volt Bécsben héaza, az anya jobbnak latta, ha fianak
tanuloszobat bérel Bocskai Gyorgy hazaban, oka talan az volt, hogy itt szigorubb feliigyelet
ala kertilhetett, s az anya tisztaban lehetett, hogy egy kamasz fii szdmdara milyen fontos a
megfeleld kortars tarsasag, hiszen tanuldtarsa a kancelldria titkaranak fia Istvan (a késObbi
erdélyi fejedelem) lett. A fiinak mindene megvolt, valésagos udvartartas vette koriil, talan a
legfontosabb személy a neveldje volt, Sibolti Demeter, aki a wittenbergi egyetemen tanult, s
mint onnan oly sokan, a magyar reformacié egyik jeles alakja lett, neki is tajékoztatnia kellett
az urndt fia tigyeir6l. Tole tudhatjuk meg, hogy Ferenc legnagyobb hibaja az volt, hogy nem
szerette bevallani, ha hibazott.>* 1568-bol, pedig fennmaradt egy levél, melyben Nadasdy
Ferenc irt Sibolti Demeterrdl, aki azelott mestere volt. Kéri anyjat, hogy nézze meg annak
munkajat ¢és segitse meg, mert Ugy hallotta, hogy munkaibdl tartja fenn magat, és fél tdle,
hogy nagy nyomorban ¢l, marpedig ez ra nézve is szégyen lenne a vilag elott, s ssmmiképpen
nem akar halatlan lenni régi tanitojahoz.5*

A bécsi udvartartasrol Sennyey Ferenc és Lorincfalvay Kristof gondoskodott, amely
szolgakbol, kiilon szakacsbol, madardszbol s lovaszbol allott. A két férfi altalaban ugy

osztotta meg a munkat, hogy Sennyey (a foljebbvald) otthonrol kiildte a sziikségeseket,
Lérincfalvay Kristof pedig a fiatal Nadasdy mellett tartdzkodott. Ez utobbi az ligyintézéseken

889 péter 1966. 31.

890 11 Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak 1565. november 29. Sarvar MOL E 185. Mf. 6896. 58. cim 3.

8L péter 1985. 24.

892 Bassenyei 2005. 43.

898 1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyihoz 1568. julius 17. Bécs, MOL E 185. Mf. 6926. 149. cim 177-178.
Erdekes, hogy Sibolti Demeter bar maga sem volt gazdag — majd amikor 1586-ban Gyérben lelkészkedik —, 6
maga is tamogat nala szegényebbeket, példaul Szenci Molnar Albertet.

167



tul még a fia étkezésére is odafigyelt, és Ferenc hogylétér6l, az udvari eseményekrdl
tajékoztatta az Grn6jét.2* fgy deriilt ki, hogy a tizennégy éves fiti 4gynak délt, piros kiiitések
jelentek meg rajta, fajt a hasa, nem tudtdk mi a baja, de magas laza lehetett, mert még az
orvost, Jordan doktort is elhivtak hozza.®® Kanizsai Orsolya is tanacsokkal latta el, miként
apolja fiat, de ezen kiviil még kisebb feladatokat és beszerzéseket Is rabizott Bécsben, példaul

Lérincfalvay megjavittatta az elromlott orat, bekottette az asszony altal kiildott konyvet,
sth.5%

Nédasdy Ferenc Bécsbe koltozése utan kezd rendszeresen irni anyjanak, aki ezt meg is
kovetelte tdle, s a feliigyelete a tavolsag ellenére sem csokkent, habar az is igaz, hogy
leveleinek nem csekély hanyada leginkabb arr6l sz6l, hogy kiildjon neki az anyja ételt vagy
pénzt. A fiu szerette anyjat, és azzal is tisztdban volt, hogy egyrészt meg kellett irnia a
mindennapjai térténéseit, egészségi allapotat, masrészt mikor illett, ki is kellett kérnie egyes
dontéséhez engedélyét. gy probalja meggydzni anyjat, milyen jo1 jarnanak, ha az Saltala talalt
inast fogadnak szolgalatukba, egy masik esetben pedig a hercegekkel vald utazashoz kért
engedélyt (persze megkapta), vagy azt probalta kipuhatolni, hogy elkérhetné-e Batthyanynétol
egy agarat ¢s madarat, hogy hodolhasson egyik kedvenc szérakozasanak, a vadaszatnak.®¥’
Természetesen neki is voltak mind kutyai, mind madarai, ez utébbiakat Bécsben szerezte be
legszivesebben (mert itt voltak a legolcsobbak), még akkor is, ha a madarasznak otthonrdl
kellett elutaznia hozza.’® Persze anyja is gyakran kiildstt neki otthonrol karvalyokat,
Olyveket, rarokat, kikocsén madarakat (sdlyom- illetve dlyvfajta), az ezekhez vald lancokat,

harangokat, kézijat, tegzet, torok agarat, magyar vizslat.?®

A vadaszat masik modja a haloval
valé fogas volt, ezek beszerzésérdl is gyakran olvashatunk.”®

Szépen haladt elére a tarsadalmi kapcsolatok terén, bejardsa volt az udvarba, egylitt

89% 1 6rincfalvay Kristof Kanizsai Orsolyanak, 1567. oktober 16. Bécs, MOL E 185 Mf. 6904. 83. cim 6.

8 | §rincfalvay Kristof Kanizsai Orsolyanak, 1569. juliusl5. Bécs, MOL E 185 Mf. 6904. 83. cim 12.
Amennyiben ez Jordan Tamas volt, akkor azt jelenti, hogy a csaladnak Gaspar doktor halalat kdvetden sikertilt
megszereznie koranak egyik legnagyobb orvosat. Azonban barmennyire szépnek is hangzik ez, esélye kicsiny,
hiszen az orvos 1569-ben Briinnben telepedett le, de nem lehetetlen, mert 1566 6ta az udvarnak dolgozott, s
1570-ben ott volt Miksa csaszar betegagyanal. Marpedig Miksa igen szivélyes volt Nadasdy Ferenccel, igy nem
lehetetlen, hogy ,.kdlcson adta” Jordant.

8% 1 rincfalvay Kristof Kanizsai Orsolyanak, 1567. augusztus 10. Bécs, MOL E 185 Mf. 6904. 83. cim 8.

87 1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. aprilis 22. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 41.; II.
Nédasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. februar 25. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 139.

8% |1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. oktober 8. Bécs, MOL E 185 MF. 6876. 58. cim 109.

899 Takdts 1922. 64.

%% Vadaszhal6 beszerzésérdl olvashatunk a szamadasokban. Példaul: Kumorovicz - M. Kallai 1. 1959. 250
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jatszott a csaszari csalad gyermekeivel, a magyar férendek ott aprodkodo fiaival, also-
ausztriai és német nemesifjakkal, akik majd a magyar és Habsburg-orszagok vezetd
politikusok lettek. A jatékok kozott pedig elsé helyen allt a nyulaszat, melyet agarakkal tiztek,
s orommel irta anyjanak, hogy ,nagy tisztességet vallott” a hercegek el6tt, mert az 6vé két

%1 Hasonldé modon kedvelte a madaraszatot, leveleiben gyakran ir a

nyulat is fogott.
Jkarvoly”-ro1°®, 6lyvr1°®. A legjobb vadaszd madarak egész vagyonokat értek, csak a
leggazdagabb urak engedhették meg maguknak. Nadasdy Ferenc késébb Bécsbe ¢s
Pozsonyba is magaval vitte vadaszatra hasznalt madarait, koztiikk kerecsensolymot, illetve
kik$csént.?* Pozsonyban allitolag megismerkedett Balassi Balinttal, aki 1atvan, hogy milyen
szenvedélyes vadasz, sz€p agarat ajandékozott neki. %%

Szenvedélye volt még a lovaglds, nem egyszer kéri anyjat, hogy kiildjon neki 0; lovat.
A lovakkal kapcsolatos tigyekrdl hosszasan tudott irni anyjanak. A 16 vasarlasa nagy kiadést
jelentett még akkor is, ha csak poroszkardl volt szo és nem pariparol.”® Az ifjak inkébb ez
utobbiakat preferaltdk, hiszen a sebesen vagtazo sokkal inkabb illett a parddézasukhoz, mint a
megbizhato, jambor jélr()l().907 Mégis, anyja és fia levelezésében arrol olvashatunk, hogy egy
poroszkara akarja elcserélni paripéljélt.908 Kanizsai Orsolya is volt, hogy meglepte fiat, s lovat
kiildott neki.®® Ez azonban egyik esetben igen vad lehetett, mert amikor a felndttek
meglattak, hogy milyen, nem engedték raiilni a fiut, s vissza is kiildték az asszonynak. Az
Ozvegy tehat ilyen témaban is fenntartotta maganak a dontés jogat, fia nem rendelkezhetett
egyediil.

Nadasdy Ferenc szorakozéasahoz tartozott még, hogy nagyobb vendégségeket is

rendezett.®*°

Megtartotta azt a szokast is, hogy a névnapjakor tobb urat is vendégiil tartott.
Mivel névnapjat Asissi Szent Ferenc tinnepén, oktober negyedikén tartotta, mar szeptember
végén clkezdett késziiloédni a jeles napra, hogy Szent Ferenc poharaval joltarthassa a

meghivottakat. Ezért anyjatol vadat és minden egyébféle €lést és pénzt kért, mert az id6 tajt

Ol drolyi - Szalay 1882. 188. illetve II. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. majus 12. Bécs, MOL E
185 Mf. 6876. 58. cim 47.

02K irolyi - Szalay 1882. 178, 192, 194-195, 214.

03K irolyi - Szalay Janos 1882. 213-214.

% Takdts 1961. 251.

%% Takdts 1922. 66-67.

9 A szamadasok a kovetkezd lovakat kiilonboztetik meg: fako, fehér, hatas, hintdbeli, kaczola poroszka,
szekeres, vezeték, fahordd, kocsibeli, paripa. Kumorovicz - M. Kallai 1. 1959. 342., 345. UG. II: 255. A Nadasdy-
birtokokon 16tenyésztés is folyt, hiszen megérte, a jo 16 utan volt kereslet. In: Oze 1. 1996. 41.

7 Takdts 2002, 125.

%8 11, Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569.j unius 30. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 124.

%99 11, Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. majus 20. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 140.

910 11, Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. méjus 21. Vibel, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 52.
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Ferenc Pozsonyban tartézkodott, és ott elég nehézkes lett volna beszerezni minden
sziikségest. Mégis megérte az ott tartdzkodas, mégha nehézségekbe is litkozott, mivel igen
nagy volt a megtiszteltetés, hogy az udvart 16haton oda kisérhette.”™ Kivételes mulatsag
azonban az lehetett, mikor karacsonyra a csaszar fiaival és ,,egyéb f6 emborgyermekekkel”

szindarabot tanultak be, s 8 maga egy istenasszony szerepét jatszhatta el.**2

A szorakozas mellett tovabb folytatta tanulmanyait, ezekr6él van, hogy pontosan
beszamolt anyjanak, ahogyan azt egy mostani iskolds gyerek is tenné, példaul, hogy a
Bibliabol mely részt vettek aznap, és mi abbol a tanulsag: ,,Vilagi dolgok czak hevsagok,
azért senkinek nem kel valamin f616teb igyekezni, hanem czak az ur isten igeinek tanulassan
¢s annak megh tartassan”.** De az anyja a nyelvtanuldst is fontosnak tarthatta, Ferenc
tizévesen mar latinul és németiil is tud, mert azt is megirta, hogy ,,az én tisztem szerint

1" Tovabba a fent emlitett esetben,

minden nap igen tanulok mind dedkul s mind németii
amikor inast szeretett volna maganak a legfontosabb érv az volt a férfi mellett, hogy az olasz
nyelvet is tudja, vagyis ebben is segithetné ot.

Kanizsai Orsolya nemcsak azt varta el téle, hogy a hittanban és a nyelvekben
eldmenetelt érjen el, hanem azt is, hogy tisztelettel banjon tanaraival, igy a fid mentegetdzve

irta: csak alaptalan vadaskodas, hogy megfenyegette volna oreg oktatc')jét.915

A sziil61 szigor
hatasos volt, mert tanitoirol életiik végéig gondoskodott. Egyaltalan nem biztos, hogy a fiu
teljesen artatlan volt a dologban, mert mas alkalmakkor is volt vaj a fiile mogott, mert ugyan
nem ezen iigy kapcsan, de igy ir anyjanak: ,.En isten kegyelmességébdl azzon lezek, hogi
ked:[kegyelmed] én éretem valo imatsaga héjaban ne legyen, hanem én bennem nevekedik az
isten félelem, és az nalam nagyobakhoz valo tiztelet és engedelmességh. Es az mit most
otthon ked: [kegyelmed] ellen vétetem, mellyet rézzerént az zorgalmatlansagh, jo erk6czékkel
és jo tudomanyok atal akarom fodozné”. >

Nadasdy Ferenc persze nemcsak a szigort, hanem anyja gondoskodasat is élvezte, aki

ugyanigy, mint annak idején férjének, fianak is kiildstt ,&lést”.%" Példaul szarvashist, de

1L 1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. szeptember 24., szeptember 29., oktober 1. Pozsony, MOL E
185 Mf. 6876. 58. cim 99., 100., 103.

°12 1] Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. december 19. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 74.

%13 11 Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. januar 29. Bécs MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 151.

MK drolyi - Szalay 1882. 181.

915 11, Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. méjus 11. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 45.

918 11. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. mércius 7. Csepreg, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 149.

YK arolyi - Szalay 1882. 208.

170



kiemelt modon gyiimolesoket, kortét, barackot, dinnyét, epret.®*® Ezekbd1 a hercegeket is meg
kellett kindlnia. Loérincfalvay Kristof levélben tajékoztatta Kanizsai Orsolyat, hogy a csdszari
gyermeken kiviil masoknak is adott a muskotaly kortébdl (méghozza a legszebbeket valogatta
ki), akiknek joindulata szintén fontos volt, igy példaul a hoppmesternek is.**® De egyebekkel
is kényeztette, mint olvashatjuk fia kdszondlevelében: ,,Megszolgadlom K[egyelme]dnek, mint
szerelmes asszonyomnak és anyamnak, ha az 0r Isten az i kegyelmességébdl eltedent (igy),
hogy Kfegyelme]d felkiildte az fegyverderekat, az kéziat, az tegzet és az arany lanczot."%%°
Természetesen a mindennapi ¢élethez valokat is tobbnyire otthonrol kapta, mint a ruhanemdiit,
labbelijeit és pénzt.921 Persze a legpraktikusabb az volt, hogy amit Bécsben egyszeriibb és
olcsobb volt beszerezni, azt ott vette meg a Nadasdy fia, példa erre 1568 telén irt levele:

,,Karaczonra valo ruhakat czinaltattam kikre gomb ninczen és bagazia sinczen alajok, ked:

[kegyelmedet] kérem mint zerelmes azzonyomatt és anyamatt, hogi ked: [kegyelmed]

99922 Ugy

latszik, a hires (de elég koltséges) magyar gombkészitd céhek termékeit (melyek nem egyszer

czinaltasson nekem, kétt domanra, egy subara, €s egy f6lsdruhara valo gombokatt,...

tobbet értek, mint maga a ruha, mivel féldragakével és dragakdvel kombinaltak, s Ferencnek
is arannyal diszitették) érdemesebb volt itthonr6l kérnie. De volt, hogy még a borbélyt is
otthonrdl kiildte utana az anyja.923

Szerencsére fia ritkdn betegeskedett, komolyabb betegségrél egyszer sem irt,
legfeljebb csak hurutos megfélzélsr()1.924 A fit a gondoskodasért halabol anyjanak képeket
kiildott, ,hugocskdjanak™ egy szekeret lovastul. 925 Nyilvdn nagyon hidnyozhatott
Nadasdynénak, akinek 6 volt a mindene férje haldla utan. Maganyat a fia ugy orvosolta, hogy:
»azonis lezek hogi ke[gyelme]det: isten akaratjabol vigaztalljam minden jo hirem
hallasaval.”%° Bizony csak a johire jutott el gyakran Kanizsai Orsolydhoz, mert ritkan ment

haza, de amikor lehetdség adddott r4, anyja rogton lovakat vagy szekeret kiildott érte.®’

%18 1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. majus 14. Vibel, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 78.; II.
Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. szeptember 7. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 78.; II. Nadasdy
Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. szeptember 7. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 78.

9197 srincfalvay Kristof Kanizsai Orsolyanak, 1567. julius 6. Bécs, MOL E 185 Mf. 6904. 83. cim 3.

920K irolyi - Szalay 1882, 205.

%21 11, Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. majus 15. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 51.; II.
Nédasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. november 28. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 68.

%22 1] Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. december 15. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 70.

923 11 Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. majus 15. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 51.

924 1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. november 28. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 68.; II.
Nédasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. november 18. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 85.

925 11, Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. junius 12. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 93.

%26 1] Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 83.

%27 I1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. junius 7. Vibel MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 55.
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A kényeztetést mastol is megtapasztalhatta, hiszen Apponyi Istvan példaul egy szép

paripat ajandékozott neki.??®

Nem csoda, hogy mar kisgyermek kora 6ta mindenki megprobalt
neki kedveskedni, hiszen a nador fia volt, annak halala utan pedig nagy jovoji ifjinak
igérkezett, akinek joindulatat hasznos volt kivivni. Abban nem is volt hiany, joszivi
embernek hirlett, és leveleiben is nem egyszer van ra példa, hogy anyja figyelmébe ajanlott

raszorulokat, mint ,,szegény” jobbagyukat, akinek az & szolgalatuk kézben mult ki a lova.?®

fgy Zichy Gyorgyot is, aki nemcsak hiiséges hiviik, de ahogy irja, ,.atyankfia” is.®

Vagy
Janos didkot, akinek tobb széntora volt szwiiksége.931 Jo szivvel volt az allatok irant is. Kiilon
megbeszélte anyjaval azt is, hogy kit fogadjanak fel a lovak betanittatasara, mert azoknak
olyan embereknek kell lenni, aki ,,nem gonoszul tanitj ak» %%

Ezen kiviil anyja szorakozéasarol is gondoskodott, akinek mindig megirta a legfrissebb
hireket. Igy példaul: ,,Tovabba K[egyelme]dnek egyéb hirt semmit sem irhatok, hanem, hogy
Nagy Istvan, az ki Komaromban lakik, azt irja csaszarnak i folségének, hogy a koveteket
megtartdztattdk Tolnan és hogy mi helen az fiir6l befogjak a budaiak lovokat, mindjartban
Eger ala mennek, kit Isten ne engedjen nekik, mert he Eger oda leszen, egész Magyarorszag
az Dunan tal odaleszen.“%*

Minddssze tizenharom éves volt, amikor ezt irta, nem csoda, hogy szinte gyerekfejjel
mar egyre nott a tekintélye. Otthon volt a napi nagypolitikdban, és mai szemmel is ritka
torténelmi érdekességeket irt meg anyjanak, példaul a torok csaszar elleni merényletet.934
Vagy a torok hadak megindulasat 1568-ban.** Vezetd szerepet kapott az udvarban aprodkodo
tobbi ifju kozt, ,,tobb elokelé magyar van, (...) De mindenki Nadasdyt keresi szemével. Ki
kételkedne abban a magyarok koziil, hogy Nadasdy szolgalata a jovendd kiralynak nagyon
kedves lesz...”9%®

Sziiksége is volt, hogy hamar Onallosagot tanuljon, mert az tjabb orszagos
pestisjarvany évében anyjat is elvesztette, ekkor volt tizenhat éves. Anyjanak irt utolso,
altalam ismert levele 1569. januar hatodikén kelt, amiben Néadasdy Ferenc jobbulast kivan

betegeskedd anyjanak. Kanizsai Orsolya még két évig élt, 1571-ben halt meg (marcius 2. és

928 11 Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. szeptember13. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 95.

%29 11 Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. aprilis 2. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 39.

%0 Kairolyi - Szalay 1882. 181., 184.

%! 11, Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. augusztus 30. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 80.

%2 1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1569. november 4. Léka, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 107.

%8 Karolyi - Szalay 1882. 187. illetve II. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. aprilis 23. Bécs, MOL E
185 Mf. 6876. 58. cim 43.

%4 I1. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. aprilis 21. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 39.

%% 11. Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, 1568. augusztus 27. Bécs, MOL E 185 Mf. 6876. 58. cim 89.

%% Bessenyei 2005. 43.
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majus 2. kozott). A két idépont kozott még egy fontos cselekedete volt, amellyel fia jovojét
biztositani kivanta: egy eldkel6 hazassag. Az otlet még Nadasdy Tamas életében vetddott fel,
nevezetesen, hogy a Bathory Gyorgy lanyat, Erzsébetet vegye ndiil Ferenc. Ezt a halala el6tti
¢vben a nadorné megerdsitette, s fidnak sem lehetett ellenére, hiszen 6t év mulva el is vette az
akkor még csak tizenot éves lanyt. 1569. november 15-én kelt egy levél, melynek sem
cimzettje, sem irdja nem maradt fent, s amelyben Kanizsai Orsolya Zaszy Andras mester
uram el6tt ,,vallast tett”, hogy Bathory Gyorgy turral oly ,,szoba és végzésbe vagyon”, hogy
Mindenszentek napjan Ferenc és Erzsébet egy alkalmas helyen, mely mindkét fél altal
alkalmasnak talaltatik, mivel egymast meglattak €s megszerették, Isten rendelése szerint és
akaratabol 6rok hazassagra lépnek.937

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Nadasdy hazasparnak dicséretére valt a gondos
nevelés, amit fiuk legfogékonyabb iddszakaban olyan nagy koriiltekintéssel lattak el, mert az
koranak egyik legtehetségesebb allamférfijava és legmiiveltebb mecénasava valt. Ahogy
legendéssa valt a ,,fekete bég”, katonaként is kiemelkedett, a csdszari kdvet Drindpolyban igy
sz6lt rdla: ,parja nincs sem a csdszarndl, sem a szultannal, kardja a leghatalmasabb, barhova

menjen is, mindeniitt gy8z.”%*®

%7 MOL E 185. Vagyonjogi peres iratok 1527-1668. 57 903. tekercs 198.
%8 péter 1985. 1. 28.
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9. OSSZEGZES

E doktori disszertacio arra torekedett, hogy négy megkozelitésben vizsgalja Nadasdy
Tamas nador maganéletét. E négy megkdzelités a testi, lelki, spiritudlis és szocidlis. A
forrasadottsagok és egy doktori disszertacid terjedelmi lehet6ségei miatt, a dolgozatban e
négy megkozelités nem azonos mennyiségben van jelen, de ez nem szabad, hogy félrevezesse
az olvasot, mert mindegyik egyforman fontos.

A kutatés jelentdsége €s ujdonsaga abban all, hogy interdiszciplinaris szemlélettel veti
0ssze a mar ismert €s eddig még nem publikalt forrasok informacioit, ezzel Nadasdy Tamasra,
kornyezetére €s a korabeli Magyarorszagi viszonyokra vonatkozoéan is 1j ismeretekkel
gazdagodhatunk.

Betekintést nyerhetiink a legszlikebb szocidlis korrel folytatott levelezés nyelvezetébe,
mely a mindennapi életet taglalo magyar nyelvii levelezés egyik legels6 szép példaja. Tovabb
elemezve ezeket a leveleket a Tschiimperlin- és Hollstein-Brinkmann-féle modellb61 meritett,
levéltari forrasokra integralt modszer valtozataval, a fent emlitett négy szempont szerint
jelenik meg eléttiink Nadasdy Tamas kiilonboz6 szerepekben. Ugy, mint a nem mindennapi
¢letut nehézségeivel megkiizdd, a krizisekbdl magasabb létsikra 1épd ember, istenkereso,
mecénas, férj, apa és testi bajokkal kiizdd személy. Eletét vizsgalva néha tobbet tudhatunk
meg rola a hozza kozel allo személyeken keresztiil, mint a kdzvetleniil réla sz616 forrasokbol.
fgy felesége, Kanizsai Orsolya; orvosa (s mar talan mondhatjuk, hogy barétja) Kéros Gaspar
levelein és annyira szeretett, de olyan ritkan latott fia, Ferenc els6é éveinek eseményein
keresztiil ismerhetjiik meg Ot.

Kideriilhet szamunkra, hogy Nadasdy egyik sikerének kulcsa abban rejlett, hogy ki
tudta haszndlni paratlan szocialis halojat, melynek legfontosabb bazispontjai a csaladtagok
voltak, kiilondsen felesége, Kanizsai Orsolya. A nagy korkiilonbséggel és rangkiilonbséggel
kotott érdekhazassag fokozatosan elfogado kozosséggé valt, gyengéd érzelmekkel €s egymas
iranti 6szinte gondoskodassal lett teli, bar nagy probaja volt, hogy az orszagos tigyekben jard
férj gyakran volt tavol. Valoszinli, hogy Nadasdy azért tudta felépiteni a legmagasabb
orszagos méltdsagig iveld karrierjét, mert biztos hattért nyhjtott neki apja és felesége.
Kanizsai Orsolya alakjaval tobbek kozott ezért is kell foglalkoznunk, mert nélkiile nem
teljesedhetett volna ki ilyen mértékben a férje élete. Olyan szoros egységet alkottak, hogy

nem targyalhat6 az egyik a masik nélkiil.
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A Nadasdy csalad jelmondata volt: ,,Ha Isten veliink, ki elleniink?”%* Ez az egy
mondat mindennél jobban Osszefoglalja spiritualitasukat. Véleményem szerint ugyanis
célravezetobb Nadasdy Tamas esetében spiritualitasrol beszélniink, mint felekezetiségrol. A
legujabb kutatasok is egyre inkdbb azt az allaspontot tamasztjak ala, hogy a felekezetiségek
kibontakozasanak hajnalan, mely pontosan Nadasdy életével esett egybe, csak a legritkabb
esetben eldonthetd, hogy egy adott személy milyen felekezetli volt. Nadasdy Tamast illetden
heves vitak zajlottak arrol, melyik felekezet mellett dontott, s egyik allaspont sem tudott
perdontd bizonyitékokkal szolgélni, ugyanis megdrizte a katolikus vonalat is, de nyitott volt a
reformaci6é eszméi felé is. S6t ugyaniugy az asztroldgia is jelen volt a csalad életében. Téle
személyesen nem olvashatunk egyértelmii allasfoglalast e témaban és csak azt allithatjuk
biztosan, hogy az egész csaladban jelen volt a lelkigondozas igénye, mind nala mind
feleségénél is hatarozottan lathato volt a tudatos istenkeresés.

Nadasdy vilagszemléletében nemcsak a vallasossag volt jelen, hanem a tudomanyok,
kultira ¢és miivészetek iranti érdeklodés is. Ezek gyakran szinte elvalaszthatatlanok
egymastol, gondoljunk csak mecénasi tevékenységére. Bizonyos, hogy nala tobb volt ez a
generativitds igényének kielégitésénél vagy reprezentaciondl, ugyanis miuveltsége egy
korabeli tuddséval is felvehette volna a versenyt; s a teologiai kérdések irant is fogékony volt,
bar ez utobbi esetében nagyon visszafogottan viselkedett. Nagy hatassal volt rd Erasmus ¢€s
Melanchton is, s befogadott szamos reformatus értelmiségit, kik minden bizonnyal hianyp6tlo
szerepet toltottek be a tragikusan leapadt katolikus értelmiség koraban. Igy egyike lett Sarvar
azoknak a fouri udvaroknak, melyek hianypotld szerepet toltottek be magyarorszagi kiralyi

udvar hijan.

A Nadasdy udvar egyik érdekes momentuma volt még a kertmiivelés és a vele sok
tekintetben Osszefliggd étkezés, melyet a testi megkozelitésbe soroltunk. Mint a korabeli
udvarukban altaldban az étkezés itt is a reprezentacid egyik fontos eszkdze volt, de
forrasainkbol az is kidertiil, hogy az egészség €s gydgyitas tekintetében is igen fontos szerepe
volt, példaul az orvos kiilon hatdrozta meg a betegek meniijét, csakigy, mint a gyermekekét
vagy a dajkakét. Az egész Eurdpaban szokasos napi két f0étkezés, az ebéd és vacsora naluk is
jellemzd volt, ezek kortilbeliil 10 és 17 oOrara estek, atlagosan hat-hét fogasbol alltak.

Kiilonleges esetekben olvashatunk csak reggelirdl és uzsonnarol.

99 A nadasdladanyi kastélyban ma is lathat6 egy hatalmas kandallo, mely folétt jelmondatuk olvashato: ,,Sie
Deus por nobis quis contra nos?”. Idézve Pal apostol szavait ,,Deus pro nobis, quis contra nos?” (Rom 8.31)
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Jellemz6 volt ebben a magyar fouri udvarban is a magas husfogyasztas (ebben eltérve
Europatol) és az erds fiiszerezés, de mar megjelentek a korszak ujdonsagai, a gabonakbodl
késziilt uj ételfajtak. Mivel tartottdk az absztinens napokat, az uj husmentes ételek
jelentdsége, ezeken a napokon megndtt, de nem szoritottdk ki az addig is nagyaranyu
halfogyasztast. A Magyarorszagra jellemz6 magas halfogyasztas ugyanis itt is jelen volt,
melyet a telepitett halastavak tovabb szolgaltak.

A legjellemzébb husfajta azonban tovabbra is a marhahus lesz, a diszndnak inkabb a
belsdségeit fogyasztottak, illetve legértékesebb részét, a zsirjat. A szarnyasok fogyasztasa a
16. szazadban inkdbb rangjelzd volt, vadmadarakat is elOszeretettel ettek, mit példaul
csaszarmadarat, fiirjet, fajdot. A vadak elejtése -még az urak esetében is- nemcsak szdrakozas
volt, hanem az étkezésnél is nagy szerepet jatszott, hiszen egy vaddisznd vagy szarvas tetemes
husmennyiséggel szolgalt. Az elejtett allatok egymasnak valo elkiildése kedves gesztusnak
szamitott.

Az étkezéseknél boven kertiltek az urasag asztalara is kasafélék €s a kor legjellemzObb
étkei a kaposztabol késziiltek. A kaposzta valamilyen formaban minden étkezésnél jelen volt,
s a husos kaposzta kifejezetten Magyarorszag gasztrondmiai cimerévé valt a korban. Nagy
mennyiségben fogyasztottak tovabba zoldségeket és gylimolcsoket (télen aszalva vagy
lekvarként). Ez utobbiak termesztésérdl hiresek voltak.

A korte, alma, barack, meggy, cseresznye, szilva, eper, dinnye (gordg €s sarga), did
mellett zoldségeket is termesztettek, borsot, lencsét, répat, tokot, kaposztat, salatat, spenotot,
uborkat. Terményeket, dugvanyokat, facskakat kiildtek elokeld ismerdseiknek, még maganak
a csaszarnak is.

Kertmiivelésiik terén azonban egy nagy nehézségbe iitkoziink, hogy a kert alatt
érthetlink gyiimolcsoskertet, zoldségeskertet, gyogyndvénykertet, diszkertet, vadaskertet, s
ezek barmilyen kombinaciojat. A levelekben is tobbféle értelmezés sejthetd. Valoszinii, hogy
a Nadasdyaké is ,,magyar modra” késziilt kert lehetett (vagyis zoldségeket és disznovényeket
egylitt neveltek), amellett, hogy bizonyara volt kiilon gesztenyésiik, kaposztasuk és
betakaritottdk a vadon termd gylimélcsoket, gombakat is. Beszerzéseikbdl tudjuk, hogy
példaul nagy mennyiségii citromfat szereztek be, de ez inkabb lehetett disz, mert tovabbra is
vasaroltak citromot és narancsot. Ugyanigy lehetett a gyogyndovények esetében is, bar volt
gyogynovénykertjilkk, ez nem fedezhette sziikségleteiket, mert tovabbra is vasaroltak

kiilfo1drol.
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Az italok tekintetében olvashatunk forrasvizrél, borrdl, sorrdl és égetett szeszekrol is.
A legfontosabb ezek koziil kétségkiviil a bor volt, a borok mindsége nagyon valtozoé volt, s
bar maga a borivds nem szamitott luxusnak, a legjobb mindségiick csak az ur asztalara
kertilhettek. A Nadasdyaknal olvashatunk vordsbort termd kadarka telepitésérdl is, bar az
altalanosan jellemzo6 a fehérbor fogyasztasa volt. A legjobb boruknak a gelsei hegy sz616jét
tartottak, de emlitik még a ramfolt €s pinel borokat is. A sor fogyasztasa is eldfordult, bar
kisebb aranyban. Kanizsai Orsolyar6l tudjuk, hogy inkabb a kunok sorét a bozat, vagy a
mézsort kedvelte, nem annyira a bort. Valamely fajta palinkdt is készitettek, (inkabb
gyogyszerként hasznaltdk) ennek leirdsa nem maradt rank, csak maga az ennek elkészitésére

szolgélo eszkoz.

A testi megkdzelitésbe azonban nemcsak az étkezés tartozik bele, hanem az
egészségligy i1s. Ez utobbin beliil szot ejtettiink a korabeli egészségiigyi viszonyokrol,
beleértve a gydgyitassal foglalkozod személyeket és a tevekenységiik mogott rejld filozofiat is.
Egyszerre tarulnak fel eléttiink a korabeli viszonyok és a csaldd legintimebb problémai. Igy
gazdagodhatunk a korra vonatkozoan is egyediilallo informaciokkal.

Megtudhatjuk, hogy Nadasdyék is szenvedtek a haboruk okozta romlo higiénias
koriilmények és egészségiigyi allapotok kovetkeztében. A rossz vizek és elmocsarasodas
miatt példaul igen kellemetleniil érezte magat az asszony a Fertd-tavon vald hajozasakor,
tovabbi utazasaikor, de egyes honapokban Sarvar is szinte elviselhetetlen volt, a vizesarok

pango vize miatt.>*

Az egyre romlo koriilmények igen kedveztek a fertzo betegségeknek, s a
varbeliek nem egyszer estek kétségbe, hogy a kor réme, a pestis terjed kozottiik, amikor
egyidoben tobben is agynak doéltek. Félelmiik jogos volt, mert az elkiilonitésen kiviil, nem
ismertek hatasos ellenszert. A rémiiletet gyakran fokoztak a testiikon megjelend kelések, amik
pedig legtobbszor nem a bubopestistdl, hanem a rossz viszonyok miatt terjedd
borbetegségektdl keletkeztek.

A borbetegségek azoknal is gyakoriak voltak, akik kortarsaiknal nagyobb hangsulyt
fektettek a tisztalkodasra. A Nadasdyaknal is nem egy mosdot, mosdokorsdt, medencét
talalhatunk, melyekbdl utazasaikkor is magukkal vittek. Szerették tovabba a gyogyfiirddket,

hévizeket is (a koszvénytél szenvedé nador és betegeskedd, sokaig meddd felesége itt

talalhatott gyogyirt). Ebben jelentdsen eltértek Eurdpatol, ahol ekkor mar er6sen megcsappant

90 T6th Melinda: A sérvari var épitéstorténete. Savaria (1973)4. 218.
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a furdok és altalaban a fiirdés iranti lelkesedés, amely nem csekély mértékben a fert6zo
betegségek terjedésének volt kdszonhetd.

A sokat betegeskedd hdzaspar egymassal és orvosaikkal folytatott levelezésébdl
kideriil, hogy szamos betegségben szenvedtek és a gyogyitok széles spektrumat vették
igénybe. A korban ugyanis nemcsak az orvosokat hivtak betegség esetén (meglehetdsen ritka
is volt a végzett orvos Magyarorszdgon), hanem a borbélyokhoz, gydgyszerészekhez,
babakhoz, fiivesekhez, flirdosokhoz fordultak. A Nadasdy udvar abban a tekintetben is
kivételesnek szamit, hogy sokaig sajat orvosuk volt, Kéros Gaspar, tovabba patikat rendeztek
be. gy nemcsak a varnép, hanem tavolabbi ismerdseik is fordultak hozzajuk tanacsért, vagy
»keértek koleson” orvosukat. Kords kivételes orvos lehetett, népszeriiségének oka valosziniileg
j6 természete és nagy tudasa volt. Szamos alkalommal kért konziliumot a betegeskedd fotri
csalad egyes tagjai szdmara. A nador ezt igénybe is vette, s kihasznalta a bécsi udvar nyujtotta
lehetdségeket is, ottani orvosokkal is gyogyitatta magat. Sziikség is volt erre, hiszen
heresérvtol, vesebetegségtdl, koszvénytdl, (lehet, hogy ebbdl fakadd) labgyulladéastol és
borbajtol szenvedett. Halalat mégsem ezek, hanem a pestis okozta.

Kanizsai Orsolya ¢lete folyamdn tobbszor atesett mellhartyagyulladason,
influenzakon, lazgorcsos allapotokon. Rosszul latott, ezért szemiiveget hasznalt. Aranyere
volt, emésztési zavarai, a neki javasolt gyogynovényekbol arra kovetkeztethetiink, hogy maj-
¢s epeproblémai lehettek. A legnagyobb gondot mégis az jelentette szamara, hogy nem tudott
orokost adni férjének, ez lehetett depresszidja egyik forrasa is. Medd6éségének okat pontosan
nem tudhatjuk, vagy a méhében talalhaté valamilyen daganat, vagy hamszovetgyulladas, vagy
el6z6 terhességekbdl megmaradt fertézés lehetett az akadalyozd tényezd. Orvosuk, Koros
Gaspar ¢éveken at kezelte az asszonyt, gyogyszeres uton ¢és a méh bedntéssel valo
kitisztitdsaval, mig az erdfeszitéseket siker koronazta és megsziiletett Nadasdy Ferenc. Az
anya ¢és gyermek elsd hdnapjai egészségiigyi €és gyermekkortdrténeti szempontbdl is ritka

kincsei e kornak.

A fennmaradt forrdsaink alapjan kideriilhet szamunkra, hogy a gyermekkor felfogéasa a
Nadasdyaknal nagyon kozel allt mar mai szemléletiinkhdz abban, hogy az ¢élet 6nallo és
mindségileg mas szakaszanak tekintették a gyerekkort, sét kezdetleges modon szakaszoltak is.
A gyermekre nem kis feln6ttként tekintettek, bar mar kezdetektdl az életre készitették fel.

Tudatosan megfogalmaztak pedagdgiai elveket, bar sok id6t hagytak szabad jatékra is.
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Udvarukban, a kor szokasai szerint, nemcsak sajat gyermekiiket nevelték, hanem mas,
neveltetés céljabol odakiildott nemes fitkat és lanyokat, de sok &arva rokon gyermek is
befogadast nyert. (Ez egyébként az udvara fényét és sulyat is novelte.) Legrészletesebb
feljegyzéseink természetesen a szamukra legfontosabb két személy els éveir6l vannak
Majlath Gaborérol és Nadasdy Ferencérdl. A fiak neveltetésének csucsat jelentette, hogy

elérve a kiskamasz kort Bécsben tanulhattak €s bejarasuk volt a csaszari udvarba is.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Nadasdy Tamas személyisége mar kortarsait is
megosztotta, de tehetségét és tudosokéval vetekedd sokrétli miiveltségét még ellenségei is
elismerték. A koznemesi csaladbol egészen a nadorisagig iveld karrierje nem lett volna
lehetséges személyiségén tal, sajatos spirutalitisa, a biztos hatteret nyujtdo csaladja €s
leghtiségesebb familidrisai nélkiil. Levelezésébdl kitlinik, hogy ifju évei alatt apjaval, majd
késObb feleségével osztotta meg legbensobb gondolatait, dilemmait; mikézben a vilag felé
tarsadalmi, politikai, de egy€b kérdésekben is mindig nagyon hatarozottan Iépett fel. Csaladja
irant mindig tiirelmet, gyengédséget tanusitott, mig ellenfeleivel szemben olyan keményen
Iépett fel, hogy nem egyszer allt birdsagi vizsgalat alatt gyilkossag vadjaval. A kutaté szdmara
igy nagyon nehéz eldonteni, melyik Nadasdy Tamast képzelje maga elé? A még hatvanévesen
¢s feleségének szerelmes szavakat ird férjet, az orszdgos gondokkal kiizdé, de mégis
jatékokkal és bolcsdvel bajlodd apat, vagy a hirtelen haragjaban cselekvé gyilkost és politikai
ellenfelének meggyilkolasaban résztvevd Osszeeskiivot? Talan mindez egyszerre volt jelen
benne? Ahogyan egyszerre €It benne a ritkdn hazatérd, karrierjét tekintve sohase nyugvo, de
ugyanakkor az otthoni dolgok legaprobb momentumat is nyomon kisérd, hazatérve szamos
kikapcsolodas irant lelkesedd, kertészkedéssel, horgaszattal, tanccal foglalkozo four. A
spiritualitasat és vallasossagat tekintve elénk tarUlo kép is igen Osszetett, ahogyan azt mar
fentebb kifejtettiik.

A humanizmus, a tudomdny ¢és a miivészet iranti lelkesedése és partfogasa egész
¢letében megtalalhatd, maradand6d Orokséget hagyott igy hatra az utdkornak, mikdzben az
ezekhez és a katonai koncepcidinak megvaldsitdsdhoz sziikséges anyagiak eldteremtéséhez
hozott intézkedései nem egyszer keltettek visszatetszést mar sajat koraban is, kritikusai pedig
egyenesen hardcsolonak titulaltak.

E dolgozat a maganélet kiilonbozd teriileteit korbejarva talan bdségesebb

informéacidkkal lat el minket Nadasdy Tamas személyét és mindennapjait tekintve, mikdzben

179



a rola alkotott kép arnyaltsiga mitsem csokken és ismeretiink tovabb bdviilhet a korra

vonatkoz6 néhany eszmetdrténeti kérdésben.

Egy emberélet végén visszatekintve a legfontosabb annak atgondoldsa, mit hagyunk
magunk utan ¢és azzal elégedettek vagyunk-e? Nem tudhatjuk, hogy élete végén Nadasdy
Tamas, hogyan tekintett vissza arra. Lelkében béke volt-e haldlakor? De az utdkor maig nem
tud ellendllni annak, hogy gazdag ¢letével foglalkozzon, a fennmaradt forrasok még tovabbi

ismereteket rejtenek.
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OSSZEFOGLALAS

E doktori disszertacié arra torekedett, hogy a Tschiimperlin- és Hollstein-Brinkmann-
féele modellbdl meritett, levéltari forrasokra integralt modszer valtozataval négy
megkdozelitésben vizsgalja - testi, lelki, spiritudlis és szocidlis - Nadasdy Tamas nador
maganéletét. Eszerint elemezte a legsziikebb szocidlis korrel folytatott levelezést, mely a
mindennapi életet taglalo magyar nyelvli emlékiink egyik legelsd szép példaja.

A kutatas jelentOsége és jdonsaga abban all, hogy interdiszciplinaris szemlélettel veti
0ssze a mar ismert €s eddig még nem publikalt forrasok informacioit, ezzel Nadasdy Tamasra,
kornyezetére és a korabeli Magyarorszagi viszonyokra vonatkozdan is 0j ismeretekkel
gazdagodhatunk.

Nadasdy Tamés esetében tehat a testi megkozelitésben targyalhatdé az
egészség-betegség ¢és Etkezés témakore. Ehhez kotddden keriilt emlitésre az udvarukhoz
fiz6d6 kertkultura. A lelki megkozelitésbe maga az ¢letpalyaja tartozik, hogy miként
emelkedett a legmagasabb orszagos méltosagig, a nadori székig és valt boldog csalddapava.
Eletében hogyan jelentkezett a generativitas, ennek kapcsan a Nadasdy-udvarhoz kotédd
gyermeknevelést is részleteztiik. Szocialis témakorbe az értékdrzés kérdése, a tudomanyokhoz
valo viszonya, mecénasi tevékenysége keriilt kifejtésre. Teljes szocidlis haldjanak
megrajzolasa tlmutat e dolgozat keretein, csak a legfontosabb személyre, feleségére és ennek
kapcsdn hazassdgara térhettiink ki. A negyedik megkozelités, a spiritualitds pedig mar
jelentkezik a mecéndsi tevékenység, sot az étkezés kapcsan is, de 1j szempontokat is tekintve
kiilon kifejtésre keriilt. E tényezdk szoros Osszefliggésben jelennek meg életében, komplex
egységet alkotva, mely a humanisztikus és holisztikus életszemléletiikbd1 adddik.

A fent emlitett szempontok szerint jelenik meg el6ttiink Nadasdy Tamas kiilonb6zo
szerepekben. Ugy, mint a nem mindennapi életat nehézségeivel megkiizdd, a krizisekbol
magasabb létsikra 1ép6 ember, istenkeresd, mecénds, férj, apa és testi bajokkal kiizd6 személy.

Eletét vizsgilva néha tobbet tudhatunk meg Nadasdyrél a hozza kozel 4ll6 személyeken
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keresztiil, mint a kozvetleniil rola sz0l6 forrasokbol. Igy felesége, Kanizsai Orsolya; orvosa (s
mar taldn mondhatjuk, hogy baratja) Kérds Gaspar levelein és annyira szeretett, de olyan
ritkan latott fia, Ferenc elsé éveinek eseményein keresztiil ismerhetjiik meg 6t.

Nem tudhatjuk, hogy ¢lete végén Nadasdy Tamas, hogyan tekintett vissza arra.
Lelkében béke volt-e haldlakor? De az utdkor maig nem tud ellenallni annak, hogy gazdag
¢letével foglalkozzon, a fennmaradt forrasok még tovabbi ismereteket rejtenek.

ABSTRACT

This dissertation aimed at examining the private life of palatine Tamas Nadasdy from
four points of view (physical, psychic, spiritual and social) by a variety of the method derived
from the Tschiimperlin- and the Hollstein-Brinkmann models, collecting information from
archive sources. According to his method, | analysed the correspondance with the closest
social circle, which is one of the first fascinating records of everyday life in Hungarian.

The significance and novelty of the research is the act of comparing the information
from the so far known and the unpublished sources, thus we get to know more about Tamas
Nadasdy, his surroundings, and the conditions in Hungary of the time.

In the physical dimension of Tamas Nadasdy’ case, we can examine the topic of health
and illness, and nutrition. In addition to this, the horticulture of the family’s court was also
mentioned. The psychic dimension contains the lifetime itself, how he rose to the palatine’s
standing, the highest dignity in the country and how he became a happy family man. How
generativity emerged in his life, and in connection with this, | also went into details about the
children’s education in the Nadasdy court. The social dimension consists of the question of
preserving values, his relationship with sciences and his patronage activity. Drawing his full
social network would be beyond the limits of this dissertation, and we could only focus on his
wife, and in relation with her, his marriage. The fourth dimension, spirituality arises in view
of his patronage activity and also his nutrition, but is detailed separately, considering new
aspects. These conditions were present in his life are closely related, forming a complex unit,
which is caused by his humanistic and holistic view of life.

Tamas Nadasdy appears in front of us in different roles concerning the dimensions
mentioned above. As a man struggling with the diffuculties of an unusual life, ascending to a
higher existance from crises, and searching for God, a mecenator, a husband, a father and a
man dealing with physical pains. Studying his life, there are times when we can get to know

more about Nadasdy from the people who were close to him than from the sources directly
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about him. This way, we become acquainted with him from the letters of his wife, Orsolya
Kanizsai, and his doctor (and may also be called friend) Géaspar Koros and through the events
int he first years of his beloved but rarely seen son’s, Ferenc’s life.

We could not know how Tamas Nadasdy, at the end of his life, looked back to it. Was
there peace in his soul when he died? However, posterity keeps examining his abundant life
story, and, int he extant sources, there is still further knowledge to be found.

FUGGELEK

Ferenc Nadasdy Tamasnak, 1555. oktéber 7. Sarvar
(MOL E 185 Mf. 6913. 109.cim 46-51.)

Sennyey tdjékoztatia Nadasdyt fia sziiletésérol, ahogyan azt feleségétol hallotta.

Keg[ylelmes uram, ereke valé zolgalatomnak utana, nem az nagsagod parantholatjat,
kit Maté oza®™ az én fel[e]ségemmel, azont6l zembe te .k.[egyelmeddel] zolék vele
mindenr6l. Mikor az Uristen az kis urat ez vilakra atta, azzonomat helérdl el nem hattak
mozdolni, hanem az germek massatul (sic!) es mek mentettek. Ezt mongia felesékem, hog

267 féle

mindentiil meh (sic!) tiztult, j6 moédon szépen jol vagyon, hanem az mint zogot
germek agyos azzoni allat lenni, chak ug vagyon, mert most azzonomnak minden teste belel
sebes, minden chontai®*® fajnok, de egép®* beteksége nincz, hala®® legien Istennek. Etelére

97 neki, napiaba haromzer®® hadnak enni, eg

ig946 gondolnak, Sarkan uram és felesé¢kem fezet
zagaz chak azzonomnak fez. Azt mongia felesékem, hog ma jet, jo lag bort izik. Etekre
gondom vagion, chak érthem mi ziksék®® Isten agaragiab61®® rea gondolok zintén®' agor,
hog fel menek ma harom hora mulva feleségem azt monda, hog aluzik, j6l aludt ma, jol

nyogodot, hala Istennek.

%1 hoza
942 sz0kott
3 csontjai
944 egyéb
5 46. oldal vége
o Y

fozet
98 haromszor
9 s7iikség
950 akaratjabol
%1 gzintén
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Az kis urunk, az nagsagod fia, choda eleven germek, jo ekéssége vagyon, hala legen
az Uristennek.®® Mikor azonnom az ozasra®™® és hoza vetésd kilenz oran kezdetet, az

%4 17 6ran hituk be azzonomhoz. Enkem tizenkét 6ra elet chuk kevésé ivanuk®® fel,

babagut
hogy azzonom nehezen volt, hog az tizen két 6rat meh ite mek akkor nehezen vala, hog egyet
ite az ora akor es felette nehezen vala, mikor eg ora utan fél ra volna agor annal es nehezeben
vala. Mikor immdr eg 6ra utan fél dra volna, Pal birénét, az magiar baba es tutta és agurta®™®,

7 , .
1% %8 sem artot, hanem ugian

hog be menen. Az magyar baba es, de Pal™" bironé keveset aznalt
chak az német baba volt fei jop, chak emberiil chelekedet az német baba, mikor kezel volna
két orahoz, azomba az Uristen ada az germeket, az kis urat. Mint Giorg uram, mint Dator
uram, mint Sarkan uram ment én Senney Otsén az piturba voltunk, nag Isten fohdzkodasba,
mek halguta, 1én az germek, mi mint nagyon térdére esénk, halat adunk Istennek azon helen,

%9 Kettet ite az 6ra. Azon helen mek iram, de®® babéak azt mongyak,

ide jevek az én 4zomba
hog hat o6ran let mi, mi itkin voltunk, én hallottam az 6rat, de az babak azt mongyak, hog
ugyan két 6ran let, de én ig hallottam az 6rat az mint .k.[egyelmednek] irtam.

Sarkan Antal uram irt me®®* k.[egyelmednek], de bizon betekes, banod, ha ugyan
Sarkan uram, de zolgal az én kegelmes azzonomnak jo kedvel, Gierg uram én ream hatta az
irast, mert bizon vartok .k.[egyelmedet]. Most fel hivatott vala az én kegelmes azzonom

962

hogia, hog .k.[egyelmednek] mek irjam ho®® chak eg oraik jerne .k.[egyelmed]®®® hozza

ugian iken kéri .k.[egyelmedet] az én kegelmes azzonom, ha lehetséges. Ha lehet kegelmes
uram jej haza eg oraik! Mert latom, hog hog nap zive zerent varia .k.[egyelmedet]. Ha
lehetséges az do[k]tort honap koran kiiltem az én magam kochian. Ma az .k. [egyelmed]

%5 yoltunk. Az hatalmas Uristen tartcha mek

966

zeken jobaginak vigan laktam énes, nap964 ermbe

k.[egyelmed] sok joval ez 6ran. 7 8bris 1555. Senney Ferencz

%2 47 oldal vége
93 huzésra

%4 habakat

%5 hivanak

%6 akarta

%7 48. oldal vége
98 hasznalt

99 hazamba

%0 49 oldal vége
961 meg

92 |y ogy

%3 5(). oldal vége
94 agy

%5 5rémbe

%6 51 oldal vége
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Sarkany Antal Nadasdy Tamasnak 1555. oktober 7. Sarvar
(MOL E 185 Mf. 6911. 102. cim 224-225.)

Sarkany Antal hirt ad uranak fia sziiletésérol és kéri, hogy jojjon haza, akarcsak egy napra

Kanizsai Orsolydhoz.

Az én ereke valo szolgéalatom utan, kegelmes uram, jolehet mind nyajan [sic!], nem
tetcik vala nekiink az német baba, de bizon csak emberiil cselekedet. Ha it nem let volna, nem
hiszem, hogy sem aszonyom, sem az germek bekevel volna. Egybeb weset [sic!] volt az
nepel, hogy lathja hogy tudatlansagokbul vetek essyk,. Ostan®®’ Sinyei aszonyom vesi
essébe®®®, hogy tudos es ember €s hogy kezdi asszonyomat biztatni.

Aztan Isten békével atta, az gyermek jo és nagy, az enyémnek harom holnapja volt,
hogy meg holt, de még mastes nagyob annal. Zintén olyan, mint kegelmed, orra elég nagy, ne
lezen fitos. Es thovaba azonyom kernyiil sok thanar oda vagyon, kik egyel ki valjak, ki
massal, ki azt mongja, mindent meg egyék. Félek rajta, hogy betegségébe ne hozzak. Ugyan
ezért mongja Sinyei e0 azonyom es, ezért jo volna .k.[egyelmed] egy oOrara ide juni%g. Ertene
k.[egyelmed] mindent meg, tugy ha .k[egyelmed]. ne juhet, az kegelmed akarathja képpen én
k.[egyelmedhe]z megek és mindent kegelmed®™ eleibe adok. Bizon mind az germek dolga és
mind azonyom felii ha k.[egyelmed] igyen ne visel gondot rejaja. Ezt kedig ne czak én
fejemtiil irom, én ziintelen ot fogadom, az mit tudok zolgalni, zemibe magamat enek nem

kimelem, aszonyom étkéhez én latok. Igen keveset esik®*, egyéb képen jol vannak.

97 aztan

98 yeszi eszébe
%9 36ni

970924, lap vége
9 eszik
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Thovaba baba dolgat aszonyom azt monda, hogy .k.[egyelmed] ne & hatta és ezért
irAm meg emberségét, hogy 6 neki tigy thetcik jol meg kelj nekik fizetni, mert [ ] voltak it,
eles [ ]nak menni, thovaba mer én .k.[egyelmednek] ez ideig nem irtam, oka es, hogy lattam,
hogy mindent hiven meg irnak .k.[egyelmednek].

Sarvar 7 octobris 1555.
mpp. Sarkan®"?
En az mit .k.[egyelmednek] irtam, meg olvastam Sinyei uramnak®"®

Koros (Fraxinus) Gaspar doktor Nadasdy Tamasnénak 1558. junius 11. Pozsony

(MOL E 185 Mf. 6904. 82. cim 1-4)

Az orvos gyogyszert készitetett a dajkanak. Leirja annak adagolasi modjat. 9ra

Nagysdgos azzonyom zolgalatomat irom t[e].n[agysdgodnak]. Az mely levelet
t[e].n[agysagod] ez mastani honak tizen egyedig napjan énnekem irt az mezitelen dajka felel,
az posta meg atta énnekem. Ez mej napon, azaz jiniosnak 11 napjan meg értom az zegény
dajkénak betegsége. Azon koran minden dolgaimat hatra hagyvan az patikaba menek €s az én
jelen voltomba az orvossagot meg csinaltatam, és t[e].n[agysagodnak] kiiltem.

Kikel ezképen kol €lni. Regel négy horan melegen igya meg, ahol azt irtdk purgatio
igewn keny [sic!],az nap harpa kéasaval fot kapant egyék, es fot vizet igyék. Ez utdn mas nap
mig benne tart, minden nap egyék meg hatot az karikokba [sic!]. Ahol azt irtdk, kariko, de
minden nap egy egy dionik reg[glel egyet meg az liktariomba, ahol azt irtak, az pdsolésre
valo liktariom®’.

Tovaba im kiiltem egy kis zelencébe port, ahol azt irtak, pulnis, por por [sic!]. Azal
tewgyekbe [sic!] az ki leh erezkddet. Es az zajat gyakorta mossa meg az moséval, hidegen
anint vagyon, ahol azt irtdk, gargarismus zaja mos6. Ezekel az orvossadgokal, ha isten akarja
meg gyogyul az mezitelen dajka, ki latni nagy j6 kedvel el mentem volna. Az kis r kedvéjért,
ha t[e].n[agysagod]en értem kocit kiildet volna. Az uristen gydgyitsa meg betegidet, €s tartsa
meg t[e].n[agysagodat] nagy egésségel mind uramal egyetembe ¢és az kis fidval, és mind héaza
népével egyetembe. Amen. 11. Juny. 1558. Posonbol.

Az fedd dezkat igen varja az major haz.

°2 manu propria
978 225, lap vége
94 Cimzés: Ez levél adassék az nagysagos nadorispané azzonak, nekem tiztelend6 azzonyomnak.
975 3 oldal vége
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Gaspar Doctor [.. .]976

Koros (Fraxinus) Gaspar doktor Nadasdy Tamasnénak 1559. Pozsony
(MOL E 185 Mf. 6904. 82. cim 5-6.)

A doktor kéri, hogy a neki igért élelmet kiildjék el. Reméli, a késlekedésnek nem betegség az

oka. %"’

Nagysdgos azzonyom, zolgalatomnak utdnna, ez napokba minden nap vartam az
buzat, lencét, borsot és az kolest, kit .t[e]. n[agysagod]. uramal 6 .n[agysagéval]. egyetembe
hatta vala Ferencz uramnak, hogy meg kiildene, de meg edig semit nem kiildet. Hizem, hogy
ne tantan hideg leli, kit én bizony felete igen banok, mert .t[e]. n[agysagod]. sok dolgait
mulatja el az 6 hideg lelése, mert Ferencz uram mindenkor nagy zorgalmassagal, hiien zolgal
t[e]. n[agysagodnak]. De ha az ur isten akaratjabol jo egéssége vagyon, kiilge meg imar az
megmondot buzat és biiczit [sic!], had erelhessék meg az malomba.

Felete igen nagy zorgalmatossagal akarnam meg tuny az nagysagod egésségét, és az
dolgot kibe az én .n[agysagos]. uram tantorog vala. Janos kirdlné [sic/].14.Feb: Minden
kétségnékil meg holt, isten irgalmazon neki. Amen.

Az uristen tartca meg .t[e].n[agysdgodat]. mind az én .n[agysagos]. uramal és kis Ferencz
uramal.

Gaspar doctor. Posonbol 1559

976 4 oldal vége
97 Cimzés:Ez levél adasék az nagysagos Kanysay Orsolyazzonak [sic!], nadorispané azzonak.
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Koros (Fraxinus) Gaspar doktor Nadasdy Tamasnénak 1562. junius 30. Pozsony

(MOL E 185 Mf. 6904. 82. cim 7-8.)°"®

Pozsonyba nagy pestis jarvany tort ki. A doktor hazaban is megbetegedett szolgalo asszonya,
aki késobb meg is halt. Leanyan és mostoha fian himlok jelentek meg és a koriilottiik allo
hazakban is mind megbetegedetek pestisben. Ezért nem ment el, bar asszonya hivta, kéri az

engedelyt utazasa elhalasztasara, amig a pestis alabb nem hagy.

Nagysagos azzonyom. Zolgalatomnak utanna, én az t[e]. n[agysagod]. paranczolasa
zerent egy kocin Senyébe siettem volna, de bizonyal irhatom ezt .t[e]. nfagysagosnak]., hogy
még ez eztendebe it Posonyba nagyob pestis nem volt, mint mastan ujonnan elkezte. Az én
hazammal es volt, az zolgdlé azzonyon kit azonal az hostalyba kikiiltem, meg megen holt. De
minden napon sokat temetnek, az én kis lednyomon ¢és az egik mostoha fiamon mastan
zéantalan himl6 6tet, mind egéz testheken.

Ezoket magam mentésére nem irom .t[e].n[agysagodnak]., de nem mertem ilyen nagy
pestisbel .t[e]. n[agysagod]. hire nekiil Senejbe mennem. Ha .t[e]. n[agysagod]. jo akaratja
volna, varndnk meg az posony pestis [...] meg allasat avagy czak meg tczendolését. Ha pedig
t[e]. n[agysagod]. énnekem levelek altal avag zolgdja altal meg paranczolja, hogy Senyébe
monyek, azon horaba el megyek. Ha az ur isten valami tczapast reAm nem boczat. Meg egiket
sem féltem igen, mint mastan az Istennek ostoratul, mert az zomzédom hazait az pestis mind

kornil’”® meg iresitetthe.

98 Spli et Mag. D’na Ursula de Kanysa [ ]Thoma de Nadasd Palatini [ ]Domina mi’[ ]. A cimzés tobb helyen
elmosddott.
7 kornyiil
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Isten tarcza meg .t[e]. n[agydsgodat]. nagy jO egésségbe mind az én kis urammal
egyetembe.
Ez levél kol Posonyba, 30. Juny 1562.

Gaspar doctor [...]
M.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani a legfontosabb személyeknek, akik nélkiil nem tudtam volna ezt

a dolgozatot elkésziteni:

Konzulensemnek Oze Sandornak, akinek indittatasara fogtam bele a kutaté munkaba és aki

éveken at, végtelen tlirelemmel tdmogatott benne.

Gyermekeimnek, akik mindig er6t adtak, hogy tovabb folytassam és befejezzem a

dolgozatot.

Csaladomnak, férjemnek, sziileimnek és testvéremnek, akik mindvégig segitettek és

mogottem alltak.

Barataimnak, akik biztattak és jo otletekkel lattak el.
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