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Bevezetés

)

Philo felvett egy tekercset, drama volt, az , Exagogeé”.
feliitétte, és hangosan olvasta: , ... Aron: Nem érdemes arrafele

2

Talalomra

menniink, ott semmi sincs!...
Uri lehunyta a piiffedt szemhéjat és félalomban motyogta: ,, ...
Mbézes: Az ottan az Igéretnek Féldje, mar hogyne volna érdemes...”
Philo leejtette a tekercset.

- Tudod kiviilrél?!

- Persze - mondta Uri és nagyot asitott.

- Azt is tudod, mibél valo?

- Valami zsido drama, mi is a cime... talan az, hogy ,, Kivonulds”...
Nem valami jo mii, eleve el van dontve a vége, sot tudjuk is, mi lehet
a véege, és a cel eléretik... Ebbol a témabol nem lehet tragédiat irni,
meg kéne mondani a szerzonek...

- Ezékiel irta, kétszaz éeve! Olvastad korabban?

- Mar hogy olvastam volna? Amit Romaban olvastam, azt csak nem
fogom itt is elolvasni... Ezek Rémdban nincsenek meg..."

Spir6 Gyorgy regényének Szerepldi egy valoban 1étezd szovegrdl beszélnek,
annak ellenére, hogy a Fogsaghban idézett sorok nem képezik részét a ma is
olvashato fragmentumoknak. Az Exagogé cimili szoveg a hellénisztikus kori
zsid6 irodalom egyetlen fennmaradt draimélja2 ¢s a korszak dradmairodalménak
leghosszabb toredéke. A feltehetéen Kr. e. 2. szazadban ¢éIt alexandriai zsido
kolts, Ezekiélosz® miive, amely az egyiptomi kivonulas torténetét dolgozza fel
a drama miinemében.® A szdéveget Alexandrosz Polithisztor (AAéEavdpoc O
[Tolviotwp) hasznalta fel a mara mar elveszett [lepi Tovdaiwv cimi

munkéjahoz.” Kaiszareai Euszebiosz (Praep. Ev. 9.28.2-4 és 9.29.5-16.)

1 Spir6 Gy., Fogsdg (Budapest: Magveté kiado, 2005) 239.

%2 Jacobson, H., The Exagoge of Ezekiel (Cambridge: Cambridge University Press, 1983) 1.
¥ Komordczy G., "Ezekhielosz”, In: Kiraly 1., Szerdahelyi 1., eds., Vildgirodalmi Lexikon
19.2, (Budapest: Akadémiai, 1992) 1336.

* A feldolgozott szakasz a Kiv.2,1-15.

> A ITepi Tovdaiwv miifajahoz és hatteréhez lasd: Adler, A., ”Alexander Polyhistor’s Peri
Ioudaion and Literary Culture in Republican Rome”, In: Sabrina Inowlocki, Claudio
Zamagni, eds., Reconsidering Eusebius: Collected papers on literary, historical, and
theological issues (Leiden: Brill, 2011) (Vigiliae Christianae, Supplements, 107) 225-

240.; Lanfranchi, P., L’Exagoge d’Ezechiel le Tragique : Introduction, texte, traduction et

-4 -
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egyhazatya pedig az 6 mivéboél vonatolta ki a ma is olvashaté 269 sornyi
iambikus trimetert.® Ezekiéloszra utal és Exagdgé fragmentumot 8rzétt meg
Alexandriai Kelemen (Strom. 1.23.) is, de az a korabbi vélemény, mely
szerint Szalamiszi Epiphaniosz is idéz az Exagoégébol (Panarion 64.29.6-

30.1), mara tarthatatlannak bizonyul‘[.7

Az Exagbdgé kutatastorténetének legujabb fejleménye, hogy Dirk Obbink
oxfordi papirologus egy eddig nem ismert toredéket talalt Ezekiélosz
draméjabol. A felfedezésrdl az ,,4 new fragment of Ezekiel’s Exagoge from
Oxyrhynchus” cim@ eléadasaban szamolt be az International Congress of
Papyrology konferencian, de a kutatasi eredményeket a jelen disszertaco

lezardsdig nem publikalta.®

Az egyetlen hellénisztikus zsid6é drama, a ma ismert formajaban, egy pogany
¢és egy keresztény szerzd tollain at maradt az utékorra.? Sok hellénisztikus
kori zsidd szoveghez hasonléoan az FExagogét is keresztény szovegként
olvastak és a drama feltételezett sziiletési idejétdl mintegy kétezer évnek
kellett eltelnie, hogy a 19. szdzadi német filologusok uUjra a zsid6 irodalom
térképére helyezzék.™ A dramat nem minden kutatdé fogadta el egydntetiien

zsido szovegként, legutoljara példaul Rick van der Water. ™

commentaire (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 21) (Leiden: Brill, 2006) 77-
92.

® Strugnell, J., "Notes on the Text and Metre of Ezekiel the Tragedian’s Exagoge”,
Harvard Theological Review 60 (1967) 454-455.

" Az epiphanioszi téredék és az Exagdgé kapcsolatihoz lasd a 2.3.2. alfejezetet. Jacobson,
H., ”Ezekiel the Tragedian and the Primeval Serpent”, The American Journal of Philology
102.3 (1981) 316-320.

8 26th International Congress of Papyrology (Aug. 16-21 2010, Geneva)

° Stemberger, G., 4 zsidé irodalom térténete (Budapest: Osiris, 2001) 54.

1 Cofman-Simhon, S., ”From Alexandria to Berlin: The Hellenistic Play Exagoge Joins the
Jewish Canon”, In: Edna Nahshon, ed., Jews and Theater in an Intercultural Context
(Brill's Series in Jewish Studies 46) (Leiden: Brill, 2012) 23-24. Cofman-Simhon
professzorasszony a tanulmanyat még 2011-ben, a hivatalos megjelenés elott
hozzaférhetové tette szamomra. Segitségét ezuttal is koszonom.

" van der Water allaspontjat részletesen lasd a 36. oldalon.
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Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a ma is olvashatdo fragmentumok
hozzavetélegesen negyedét'? teszik ki az eredeti miinek, de a legujabb, a
szoveget dramaturgiai és szinhaztorténeti szempontbol vizsgaldé eredmények

tikrében tigy tinik, a drdma nagyobb része maradt rank.

A toredékesség mellett komoly probléma, hogy nincs a korszakbol kelld
hosszusagu, ma is olvashatdo olyan drama, amellyel parhuzamba Ilehetne
allitani. A darab nemcsak a klasszikus irodalom kutatéinak szolgal szamos
¢rdekességgel, hanem a hellénisztikus judaizmus szakértdi szamadara is

tartalmaz ujdonsagot.

4 17

A draménak kivalé magyar,* német™ forditasa, valamint angol16 ¢s francia
kritikai kiadasa van.® A magyar nyelvii szakirodalomban is koran feltiinik,

elséként Szabolcsi Miksa, A zsidok egyetemes térténete cimli munkéajaban.™

12 Holladay, C.R., ”Ezekiel the Tragedian”, In: James C. VanderKam, ed., Fragments From
Hellenistic Jewish Authors Vol. 2. (Text and Translations 30) (Pseudepigrapha Series 12)
(Atlanta: Scolar Press, 1985) 306.

¥ Rozik, E., Jewish Drama and Theater, From Rabbinical Intolerance to Secular
Liberalism (Sussex: Sussex Academic Press, 2013) 63.

Y Trencsényi-Waldapfel 1., ”Egy bibliai targyt gordg tragédia”, Az lzraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat Evkényve 40 (1948) 30-56.

15 Vogt, E., "Ezekiel der Tragiker”, In: Werner Georg Kiimmel, ed., Jiidische Schriften aus
hellenistisch-romischer Zeit. Bd.4. (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1983)
113-135.

% Jacobson, H., The Exagoge of Ezekiel (Cambridge: Cambridge University Press, 1983);
Holladay, C.R., ”Ezekiel the Tragedian”, In: James C. VanderKam, ed., Fragments From
Hellenistic Jewish Authors Vol. 2. (Text and Translations 30) (Pseudepigrapha Series 12)
(Atlanta: Scolar Press, 1985) 301-329., Robertson, R.G., ”Ezekiel the Tragedian”, In:
James H. Charlesworth, ed., The OIld Testament Pseudepigrapha Vol.2. (New York:
Doubleday & Company, 1984) 803-819.

Y Lanfranchi, P., L’Exagoge d’Ezechiel le Tragique : Introduction, texte, traduction et
commentaire (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 21) (Leiden: Brill, 2006)

8 Az Exagogé tovabbi kiadésai: Denis, A.M., Concordance grecque des pseudépigraphes
d'Ancien Testament: Concordance, corpus des textes, indices (Louvain-la-Neuve:
Université catholique de Louvain, Institut Orientaliste, 1987) 921-922.; Snell, B. -

Kannicht, R. - Radt, S., eds., Tragicorum graecorum fragmenta 5.1 (Géttingen:

-6-
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A két legfontosabb monografia Howard Jacobson The Exagoge of Ezekiel
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983) ¢és Pierluigi Lanfranchi
(L'Exagoge d'Ezechiel le Tragique: Introduction, texte, traduction et
commentaire (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 21) (Leiden: Brill,
2006) munkai. Jacobson elsésorban irodalmarként nyul a draméahoz,
konyvében részletes bevezetd és kommentar fogja keretbe a gordg szoveget és
annak forditasat, de a kommentdr nem sorrél sorra magyardzza a dramat,
hanem a fragmentumok nagyobb egységeihez igazitva. Hasonldéan jar el
Lanfranchi 1is, de nala a drama zsiddé hattere ¢és a zsiddo kulturalis
hagyomanyba agyazottsaga jobban eldtérbe keriil. A ma elérhetd legpontosabb
kiadds ¢és kommentdr Lanfranchi monografidja, amely a szoveg zsido
irodalomban betoltott szerepébdl indul ki, de természetesen szamitasba veszi
a klasszikus irodalmi modelleket is. A kutatastorténetre és a fragmentumok
transzmisszidjara nagy hangsulyt fektet és kiemelten foglalkozik példaul a

zsidosag és a szinhaz viszonydaval is. %

A drama fontossaga és egyedisége ellenére a kutatastorténet meglehetdsen
késon kezdett foglalkozni a szdoveggel. Amikor a klasszika-filologusok és a
judaisztika kutatdéinak latoterébe keriilt, akkor elsésorban a drama nem
kanonikus alapokon nyugvé elemeit vizsgaltak, koztiik a legtobb vitat kivalto
szakaszt, Mozes tronldtomasat. A mindossze 15 sornyi szakaszra (Exag. 68-
82.) szinte tobb figyelmet forditott a kutatastorténet, mint a drama egészére.
A szovegrész valdéban kiillonleges, Modzes almaban ugyanis nemcsak

felemelkedik ¢és kinyilatkoztatdst kap a Szinaj] hegyén, hanem a kirdlyi

Vandenhoeck & Ruprecht, 1986) 1.288-301.; Denis, A. M., ed., Fragmenta
pseudepigraphorum quae supersunt graeca (Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece 3)
(Leiden: Brill, 1970) 207-216. A szdveg online is elérheté kiaddsa (amely Holladay
munkdjidra megy vissza): Penner, Ken M. — lan W. Scott, eds., "Exagoge of Ezekiel the
Tragedian (Fragments)”, Edition 1.1. No pages. In: The Online Critical Pseudepigrapha.
Edited by lan W. Scott — Ken M. Penner — David M. Miller. (Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2007) (http://ocp.stfx.ca/) A gorog szakaszokat ebb6l a kiadasbol idézem.

¥ 5zabolcsi, M., A zsidék egyetemes térténete 2.6 (Budapest: Phonix Irodalmi Rt., 1907)
87.

® Lanfranchi, L Exagoge d’Ezechiel le Tragique, 39-53.
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hatalom jelképeit, a jogart és a koronat is atadja neki a tréonon ilé nemes
férfi.? A fennmaradt toredékek kozott valoban a tronlatomas a legérdekesebb
szakasz, dolgozatom abban tér el a kordabbi kutatasoktdl, hogy az értelmezést
az ezoterikus hattérbe szoritom, részben cafolom, valamint a latomas politikai

iizenetét vilagitom meg.

Moézes almat szamos kutatd magyarazta és magyarazza misztikus elemként,
igy téve az Exagdgét a korai zsido misztika és a merkavah irodalom
eléfutarava.”? A jelen disszertacid6 f6 célkitizése azonban az, hogy
bebizonyitsa, Ezekiélosz miive nem a korai zsiddo misztika szovegkincséhez
tartozik. Azok a késObb részletesen idézett szakirodalmak, amelyek az
Exagogét a korai merkavah latomés irodalom részének tartjadk, nem veszik
figyelembe a drdma tobbi rdnk maradt toredékét és a mii kontextusat. A
tronlatomasra hathattak az o6szovetségi és az apokrif irodalmak 4lomviziéi,
€gi utazasai és tronldtomadasai, de maga az Exagdgé nem része a korai misztika
irodalmanak. A drama tobbi szakasza hiien koveti a Septuagintdt és a
parabiblikus betold4dsok (Cippora és Khosz parbeszéde, valamint a dramat

z4ard madarleirds) sem tartalmaznak hagyomdanyon kiviili elemeket.

Célom azt bemutatni, hogy Ezekié¢losz sokkal inkabb a diaszpoérikus zsidé
hagyoméanyban alkotott ¢és a formanyelve ellenére a gorog hatads a
kiilsdségekre korlatozodik. Feltevésem szerint az Exagdgé koézonsége nem
els6sorban a gordg kulturaja elit, hanem az elgérogdosdodésnek induld, de

hagyoményait keresdé zsid6 diaszpora.

Allitasom alatamasztasahoz belsé és kiils6 érveket egyarant felsorakoztatok.
A legfontosabb belsé érv, hogy a mi kozéppontjdban nem Mozes alma, de
még csak nem is Mozes, hanem a Kivonulas €és a pészah all. A Héber

Biblidhoz és a Septuagintahoz képesti tobbletekbdl is csak Mozes almara

2 odta yevvaiov (Exag. 70.)

22 Gondolat elészoér Ithamar Gruenwaldnal jelenik meg. Gruenwald, 1., Apocalyptic and
Merkavah Mysticism (Leiden: Brill, 1980) 127-129. Kés6ébb Pieter van der Horst
tanulmanyaval keriill be a tudoméanyos gondolkodasba. Van der Horst, P., "Moses’ Throne

Vision in Ezekiel the Dramatist”, Journal of Jewish Studies 34 (1983) 21-29.

-8-
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hathattak ezoterikus tronlatomas leirasok. A kiilsé érv szerint a tronvizidnak
van politikai olvasata is. A disszertaciom kulcsgondolata, hogy az Exagogé
Moézese elsdsorban politikai vezetd, akinek Osszetett alakja szamos forrdsbol
taplalkozik. Moézes, mint kiraly nem tekintheté 0j jelenségnek a Masodik
Templom koraban, igy ebben a hagyomanyban kivanom én is az Exagdgét
elhelyezni. Az allitasom alatamasztasa az 6todik fejezetben olvashatd, ahol
Ezekiélosznal késdbbi, az & szdvegét kivonatold ¢és felhasznald szerzdket
hivok segitségiil, elsésorban Alexandriai Philont és Kaiszareai Euszebioszt.
Alexandriai Philon a Mézes élete cimli munkajaban bizonyithatéan hasznalta
Ezekiélosz szovegét, Kaiszareai Euszebiosz pedig tudatosan szerkesztette a
Praeparatio Evangelica 9. fejezetébe a dramat. Gondolatmenetem
bizonyitdsdhoz az egyhdzatya egy masik irdasat a Nagy Konstantinr6l szo6lo
¢letrajzi munkajat is felhasznalom. ugy gondolom, hogy a Praeparatio
Evangelica egyes szakaszai kiralytikorként, speculum regis-ként is
olvashatok és ebben a zsid6 kiralyoknak, de kiilonosen Mbozesnek nagy szerep

jut.

A disszertacio o6t fejezetre tagolodik, az elsé fejezetben Abdérai Hekataiosz,
Manethon, Artapanosz és Eupolemosz Moézesr6l és a Kivonulasrol alkotott
képével foglalkozom, ¢és ezen keresztiil mutatom be azt a szellemi
kornyezetet, amiben az Ezekiélosz miive is sziiletett, illetve fennmaradt. A
masodik fejezetben targyalom részletesen az Exagdgét, Kitérek a drama
kutatastorténetére és a szoveg dramairodalmon belil betdltdott szerepére,
valamint a feltételezett kozonségére, a befogaddi oldalra. A harmadik
fejezetben a szoveg harom bdvitményével foglalkozom. A harom szakasz
tobblet a Septuagintahoz képest, az els6ben taldlkozhatunk a mas forrasbol
nem ismert Khosz figurajaval, aki vélhetéen ellenzi Mobzes ¢és Cippora
haizassa'lgait,z3 a masodikban olvashatjuk Mo6zes tronldtomasat és a harmadik
pedig a szakirodalomban sokaig tévesen fOnixként azonositott madarleirast
foglalja magédba. A negyedik fejezet sordn a tronldtomds eddigi olvasatait,
tudomanyos értékeléseit tekintem at, az 6tddik fejezetben pedig a szakasz 1j,

politikatorténeti olvasatat mutatom be.

% Mas szévegben nincs utalds sem erre a csaladi kapcsolatra, sem a névre.
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1. Zsidésag, hellénizmus, irodalom

Az Exagdgé fennmaradt toredékeinek értelmezéséhez roviden vizsgalnunk kell
a hellénizmus és a zsidosag viszonyat illetve azokat az antik szerzéket, akik

Moézest és a Kivonuldst emlitik munkaikban. Mivel szdmos klasszikus auktor
ir a zsid6sagrol, nem célom az Osszes utalas vizsgélata. A disszertaciom elso
fejezetében csak azokkal foglalkozom, akinek miiveit Kaiszareai Euszebiosz

egyhdzatya idézi a Praeparatio Evangelica 9. konyvében

Véleményem szerint Kaiszareai Euszebiosz egyhdzatya céllal valogatta O0ssze
az itt bemutatott szerzdket. Mindegyik auktor Mobzes életével és tetteivel
foglalkozik. Megjelennek benniik az Otestamentumtoél teljesen eltérd, sot
azzal ellentmondasban is levd utaldsok is. Az itt bemutatott Mozes tehdt nem
a szigoruan vett biblikus hagyomany Mozese, hanem a zsid6-gorog szerzdk
figurdja. Kaiszareai Euszebiosz célja ezzel a miivel a pogany gondolkodok
keresztényellenes vadjainak kivédése, amihez kivalo eszkdziil szolgadl Mozes
személyének Osisége és tettei. Mozes tobbek kozott azért is fontos szerepld a
korszak apologetikus és egyéb politikai irodalméban, mert a hellénisztikus
Mozes figurdja tobbek koézott az idealis platoni uralkodd tulajdonsagait is

magan hordozza.

Az elsé fejezet célja megvildgitani azt a miliét, amelyben az Exagodgé
sziiletett. Az itt kovetkezd alfejezetekben bemutatom a hellénizmus és a
zsidosdg kapcsolatat, az egyiptomi zsidosag helyzetét, a korszak irodalmi
alkotdsait végiil pedig a Praeparatio Evangelica IX konyvében, az Exagogé
toredékei eldtt és utan idézett szerzdket. Természetesen az imént felsorolt
témak onallé kutatasi teriiletek, melyeknek részletes bemutatdsa nem a
disszertacié feladata ugyanakkor az Exagdgé vonatkozasaban sziikséges Oket

targyalni.
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1.1. A hellénizmus fogalma

A hellénisztikus kor, mint az Okori torténelem egy szakasza konnyebben
behatarolhatd politikatdrténetileg, wugyanakkor a hellénizmus egy sok
arnyalattal rendelkezd ¢és a kutatdstdorténet soran szamos olvasattal bird
fogalom, melynek id6 ¢és térbeli korlatai képlékenyek. A hellénisztikus kor
kezdete kronologiai szempontb6l Nagy Sandor (Kr.e. 356-323) uralkodasahoz
(Kr.e. 336-323) ¢és hoditasaihoz kotheté. Halala utan birodalma részekre
szakadt, politikai értelemben vett egysége megsziint, de az akkor ismert vilag
miiveltségén nyomot hagyott az uralkodésa alatt elindult hellénizmus. A
hellénisztikus kor vége nyitott kérdés,?* politikai értelemben akkor zarult le,

amikor a ptolemaida Egyiptomot is bekebelezte a Romai Birodalom. %

A hellénizmus egy politikai rendszer és egy civilizdcido eszménye is egyben,
amelynek pontos definicidja nincs, a kutatastorténet altalaban a Nagy Sandor
utani civilizaciot tartja hellénisztikusnak.”® A hellénizmus, mint ma hasznalt
tudomanyos fogalom Johann Gustav Droysen (1808-1884) Geschichte des
Hellenismus cim{ munkéjaban sziiletett, ahol a szerz6 els6ként alkalmazza a
Nagy Séandor alatt kezddédd és utddai alatt kibontakozd civilizaciora a
megjeldlést. Mar az 6 munkéssdgaban is megjelenik az a két szembenallo,
ugyanakkor néha keveredé szemlélet, melyeknek dualizmusa maig hat.”’” Az

elsé szerint a hellénizmus a gorog és a meghoditott teriiletek kultirdinak

# Luft U., Istenek, szentek, démonok Egyiptomban (Budapest: Kairosz, 2003) 11.

% Gruen, E.S., Heritage and Hellenism (Berkeley / Los Angeles: University of California
Press, 1998) 13.; Chamoux, F., Hellenistic Civilisations (Malden: Blackwell Publishing,
2002) 1., Green, P., Alexander the Great and the Hellenistic Age (London: Weidenfeld and
Nicolson, 2007) 12

% Magat a hellénidzein igét el8szdr Arisztotelész hasznéalja Reforikdjaban, a gdrég nyelv
alapos ismeretére vonatkoztatva. (Xeravits, A deuterokanonikus, 19.) Ezt az értelmezést
hasznalja tanitvanya, Theophrasztosz is, amikor a szonoki erények élén a helléniszmosz-t
emliti, de igy hasznalja késébb Cicero és Diogenész Laertiosz is. Hegyi, D. — Németh, Gy.
— Kertész, 1., Gorog torténelem a kezdetektél Kr. e. 30-ig (Budapest: Osiris, 2002) 259.

2 A problémarol részletesen lasd: Momigliano, A. — J.G. Droysen, "Between Greeks and

Jews”, History and Theory 9.2 (2007) 139-153.
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O0sszeolvadasat jelenti, a masik szerint pedig a gorog kultara terjedt el ezeken

a teriileteken és mas kulturak elemeinek szerepe elhanyagolhaté. 2

Mint olyan sok esetben, ebben a kérdésben is a két megkdozelités kozott kell
keresniink a megoldast. A vilagjelenséggé vald hellénizmus gorog eszkdzoket
hasznalt ugyan, de nem sikeriilt a meghoditott teriileteket sem kulturalisan,
sem gazdasagilag egységesiteni, a gorog elképzelések a helyi kultarakkal
talalkozva sokszor ez utdbbiak arculatat vették fel. Az igy kialakitott
rendszerek egymdstol legaldbb annyira eltértek, mint a gorog eldképeiktdl. A
gordog diaszpora a levantei partvidéken a foniciai elemekkel, Alexandridban
egyiptomi, Babilonban mezopotamiai hatasokkal gazdagodott. Ahogyan Gruen
fogalmaz: ,,The process of ,Hellenization” is mysterious and obscure, not

easily defined or demonstrated.” %

1.2. A zsidésag és a hellénizmus

A helléniszmosz sz6 zsiddo kontextusban eldszor a Makkabeusok masodik
konyvében fordul el8,® negativ értelemben, mint az elgorogdsodés és az ezzel
jaro idegen szokasok felvétele. Ezt a hozzaallast 6rokli meg a kereszténység
is ahol a gordg, vagyis nem keresztény, pogany gondolkodast, kifinomultabb

esetben a régi gorog szellemiséget jelentette.31

% Osszefoglald a tizenkilencedik és huszadik szézadi hellénizmus felfogasokrol: Kertész,
Gordg torténelem, 260-265. A legelterjedtebb tudomanyos koncepciohoz a nagy sandori
hoditasok eldtt élt és Athénban alkotott Iszokratész rétor 50. Panegyricusa (Kr.e.380) all.
»A helléen miiveltséeg folytan a , hellén” elnevezés mar nem is a szarmazast, hanem a lelki
alkatot jeldli, helléneknek most mar nem a vérrokonsag kapcsolataiban ¢lo személyeket
nevezik, hanem azokat, akik miiveltségiink részesei” (Iszokratész, Panegyricus 50. 1-8.
Borzsak Istvan forditdsa). Iszokratész idézetéhez Swiderkowna hozzateszi, hogy a hellén
miveltség alapvetéen az athéni paideiat jelenti és az abban részesiiltek tekinthetdk
egyenrangunak. A barbaroknak Iszokratész szerint (lasd: Philipposz 132, 154 valamint
Levél Philipposzhoz 5) rabszolgaként kell szolgédlniuk a helléneket. Swiderkowna, A., A
hellenizmus kulturdja (Gondolat: Budapest, 1981) 358.

# Gruen, Heritage and Hellenism, 14.

% 2Makk. 4,13

3 Kertész, Gordg térténelem, 260.
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Mint arra Hengel figyelmeztet, nemcsak a ,hellénizmus” nem teljesen
egyértelmi jelenség, hanem a ,,zsidosag” sem.** A zsidosag és a hellénizmus
nem egymassal versengd, vagy egymast kizaro rendszerek, a kérdés inkabb az,
hogy hogyan sikeriilt az idegen kdrnyezetben a kiilsd hatasok mellett a sajat
hagyomanyt megérizni és értelmezni.*® A ,hellénisztikus judaizmus” kifejezés
a diaszpordk kozosségeitdl az anyaorszagig nagyon sokféle ,,zsidosdgokat”
takar. A hellénizmus tehat megjelent Palesztinaban is és a diaszpdraban ¢16
zsidok 1s megtartottdk hagyomanyaikat, tehat Jeruzsidlem ¢és Alexandria —
vagy a tobbi diaszpora kdzpontja — nem allithaté teljes mértékben egymassal

szemben.?

Boccaccini szerint félrevezeté6 a hellénizmus, mint modern terminus ¢és a
hellénisztikus judaizmus helyett a Mdsodik Templom koranak zsidosdaga
kifejezést javasolja. A keleti népek, koztik a zsidosag is, féleg meghdditott
népként érthetd okokbol kevésbé volt lelkes e politikai jelenség irant.®
Boccaccini szerint a hellenismos a judaismos ellentéte volt, nem pedig a zsido
¢s a hellén gondolkodas kolcsonhatdsa vagy szintézise, igy a hellénisztikus

judaizmus nem megfelels kifejezés.®

Nagy Sandor hoditdsai eldttr6l nincs nyoma a zsidosagnak a gordg

irodalomban.®” A hellénisztikus kori gordg-zsidé parbeszéd locus classicusa

¥ Hengel, M., Judaism and Hellenism (Philadelphia: Fortress Press, 1974) 2.

¥ Gruen, Heritage and Hellenism, 14.

% Gruen, Heritage and Hellenism, 15.

® Boccaccini, G., “Hellenistic Judaism: Myth or Reality?”, In: Anita Norich — Yaron Z.
Eliav, eds., Jewish Literatures and Cultures (Brown Judaic Studies 349) (Providence /
Rhode Island: Brown Judaic Studies, 2008) 56.

% Boccaccini, G., Hellenistic Judaism, 58

3 Hérodotosz koriilmetélésrdl sz61o leirasa nem feltétleniil a zsidokra utal, a szokas az
egyiptomiaknal is elterjedt volt. Bickerman, E., Jews in the Greek Age (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1988) 5. 1. Ptolemaiosz Szétér (Kr.e.304-282)
tandcsadoja a késobb tagyalt Abdérai Hekataiosz tekinthetd az elsd gordg szerzének, aki

konkrétan a zsidosagrol, pontosabban Mozesrdl ir.
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az Arisztotelész és egy zsidd férfi beszélgetése Josephus Flavius Apidn ellen,

avagy a zsido nép dsi voltarol (C. Ap. 1.22.) cimil mivében:

Nemcsak beszédje volt gordg, hanem lelke is az volt. Azsiai
tartozkodasunk idején tobbszor szdéba elegyedett veliink ¢és mas
tudoés emberekkel, hogy megismerje a gorog bolcsességet. Mikor
azonban szamos mivelt ember tarsasdgaban volt, inkabb 6 adott 4t

sajat szellemi értékeibéol... %

Josephus Flavius nem mindig vadolhaté meg a tokéletes torténelmi hiiség
vadjaval, a hivatkozott szakasz is egy propagandisztikus céllal irédott és
retorikai eszkozokkel dusitott szovegbdl szarmazik, igy arra természetesen
nincs bizonyitékunk, hogy a talalkozéas valdoban megtdrtént, de a leiras jol

példazza a két kultara kdlcsonhatasat.

Kiilonbséget kell természetesen tenni a diaszpdra zsiddésdg és az anyaorszag
zsidosaga kozott a gorogséghez vald viszonyulas tekintetében.® Az egyiptomi
zsidosdg egy része onként valasztotta a hellénizéalt nagyvarost, Alexandriat,
mig a palesztinai zsidésagra idegen hatalom kényszeritette az 1j
gondolkodast. Az olykor erdszakosan exportalt hellén vilagkép és
gondolkodas foldrajzilag minden zsid6 kozosségre kihatott, Boccaccini
szerint gyakorlatilag a vizsgdlt korszakban minden zsid6 hellénizalt zsidoénak

tekinthetd, hiszen a hellénizaci6 hatasa alol teljesen kikeriilni nem lehetett.

1.3. Az egyiptomi és az alexandriai zsidosag

A Palesztinan kiviili letelepedések, vagyis a diaszpdéra kialakulasa mar a

Babiloni fogsag elétti idékben megmutatkozik.* A nagy sandori birodalomban

® Hahn Istvan forditasa.

¥ Az asszimildcié mérhetéségének kérdésvel foglalkozik Barclay, J.M.G., Jews in the
Mediterranean Diaspora: From Alexander to Trajan (323 BCE-117 CE) (Edinburgh: T&T
Clark, 1995) 103-124.

“ Boccaccini, G., Hellenistic Judaism, 59.

“ Borgen, P., Early Christianity and Hellenistic Judaism (Edinburgh: T&T Clark, 1996)
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mindenhol voltak zsido kozosségek, akik kiillonbdzden reagaltak a korszak
kihivasaira. A hellénisztikus korban méar nem szadmitottak 0j jovevénynek,
ekkorra mar évszadzadok 6ta ¢éltek zsidok Egyiptom teriiletén, de a bevandorlas
¢s a betelepitések novekedésével demografiailag is komoly bazist csak ebben
a korban alakitottak ki. Az biztos, hogy az I. Ptolemaiosz Szotér (Kr.e.304-
282) alatt Egyiptomba keriilt zsidok nagy része Onként érkezett és szamuk a
Kr.e. harmadik szazadig folyamatosan novekedett.* Amikor Palesztina
ptolemaida kézre keriilt, a diaszpoéra és az anyaorszag zsidosaganak
kapcsolata megeréséd()tt.43 A diaszpoéra 1étbol fakaddéan szamos zsidod
megismerkedett a gordg irodalommal ¢és filoz6fiaval is, nem a tarsadalom
peremén helyezkedtek el, hanem a hellénisztikus kultiira hatisa alatt éltek,
céljuk lehetett a gorogség elismerésének elnyerése ¢és a gordg ¢életmodhoz

val6 alkalmazkodas.*

Zsid6 zsoldosok koltoztek a Kr.e. hatodik szazad elején Elephantiné
szigetére, akiknek ¢élete gazdagon dokumentalt, de a szeleukiddk seregeiben is
sok onkéntes zsido zsoldos szolgalt.” Mar ekkor sok zsidé menekiilt nyugatra,
de meghataroz6 kulturalis tényezdévé a hellénisztikus korban valtak. |I.
Ptolemaiosz Szotér (Kr.e.304-282) zsido hadifoglyokat hozatott Egyiptomba,

akiket rabszolgaként értékesitettek, vagy zsoldosként alkalmaztak.®® A

70.

“ Tcherikover szerint az egyiptomi migrdcié része volt a nagyobb sziriai migracionak.
Tcherikover, V.A. — Fuks, A., eds., Corpus Papyrorum ludaicarum (Cambridge, MA.:
Harvard University Press, 1957) 1.1-3.; Kasher, A., The Jews in Hellenistic and Roman
Egypt (Tibingen: Mohr Siebeck, 1985) 1-7. Idézi: Collins, J.J., Between Athens and
Jerusalem (Grand Rapids: William B. Eerdmanns Publishing, 2000) 4.

* Collins, Between Athens and Jerusalem, 4.

* Collins, Between Athens and Jerusalem, 5. Kasher ellentétesen vélekedik errdl, szerinte
a zsidok kerilték a gorog élet velejardit, példdul a giimnaszeiont: Kasher, The Jews in
Hellenistic and Roman Egypt, 310-21. A diaszpora zsiddosag kutatastorténetéhez lasd:
Barclay, J.M., Jews in the Mediterranean Diaspora (Edinburgh: T&T Clark, 1996) 4-9.

*® Az elefantinei levelek korpusza angol forditasban hozzaférhet6: Porten, B., ed., The
Elefantine Papyri in English, Three Millennia of Cross-Cultural Continuity and Change
(Idocumenta et monumenta Orientis antiqui 22) (Leiden/New York/Koéln: E.J. Brill, 1996)

46 Stemberger, 4 zsido irodalom térténete, 46.
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rabszolgakat II. Ptolemaiosz Philadelphosz (208-246) szabaditotta fel és az

Ariszteasz? levél is beszél roluk:*®

12. En pedig ugy gondoltam ritka kedvezd alkalom ez annak
véghezvitelére, amit mar nem egy izben prébaltam kieszk6zolni a
tarentumi So6sibiostol és Andreastol, a testdrség foparancsnokaitdl —
tudniillik a kiraly atyja altal Judeabodl elhurcoltak folszabadittatasat
— 0 wugyanis, amikor Als6-Sziriat ¢és Fonicia vidékét éppoly
szerencsével, mint vitézséggel lerohanta, némelyeket elhurcoltatott,
masokat hadifogsdgra vetett, rettegést ébresztve mindent a
hatalmaba keritett, s kozel szazezer embert hajtott el a zsidok
foldjérdl Egyiptomba, 13. koziiliikk azutan hozzavetdleg harmincezer
valogatott férfit folfegyverzett, és a helydrségekben helyezett el.
Ugyan mar korabban, a perzsa uralom alatt is sok zsidé vandorolt be
az orszagba, sOt még régebben segédcsapatokat kiildtek, hogy azok
Psammetichos oldalan az etiopok kiralya ellen hadakozzanak, de
sohasem voltak jelen olyan nagy tdmegben, mint amekkorat

Ptolemaios, Lagos fia hozott magaval.*

A tudoménytorténet sordn az Arisztedsz levél hitelességét sokszor
megkérddjelezték, de ennek ellenére sok hasznos informaciot rejt a korszak
zsido-gorog kapcesolatardl.”® A zsidésag pontos létszama ebben az idében
ismeretlen, a katonasagon kiviil fontos szerepet toltottek be a kikotédvarosok

kereskedelmében. A bevandorlok és a mesterséges betelepitések® nyoman az

47 Stemberger, 4 zsido irodalom térténete, 49.
® A zsido helydrség torténetéhez lasd: Gambetti S., “The Jewish Community of
Alexandria: The Origins”, Henok 29.2 (2007) 229.

*® Arisztedsz levele Philokratészhez (ford. Simon L. Zoltan) Doérémbézi Janos (szerk.),
Apokrif levelek (Budapest: Telosz kiado, 1999) 6-7.

* Honigman S., The Septuagint and the Homeric Scholarship in Alexandria, A Study in the
Narrative of the Letter of Aristeas (London/New York: Routledge, 2003) 65.

8 A zsoldosok és keresked8k onkéntes migraciéja mellett szamottevé volt az erdszakos

betelepités is. Gambetti, The Jewish Community of Alexandria, 226.; Tcherikover, V.,
Hellenistic Civilisation and the Jews (Philadelphia: Magnes, 1961) 272-273.
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orszag minden pontjan ¢éltek zsidok, de kozpontjuk mégis a févaros,

Alexandria volt.>

A hellénisztikus zsidoésag kutatdéi mindig is nagy figyelmet forditottak az
alexandriai zsidosag torténetére, féleg a Septuaginta miatt. Az Exagogé
szempontjabdl is kiilondsen fontos helyszin Alexandria, mert a tudomdanyos
communis opinio szerint is ebben a varosban sziiletett a drama.>® A varosi
diaszpodra szamos tudomanyos munka térgya,s4 ugyanakkor nem tudhaté teljes
bizonyossaggal, hogy pontosan mikor jelentek meg az elsé zsidok
Alexandridban.® Josephus Flavius beszamoldja szerint a zsidé kozdsség mar a
varos alapitiasakor jelen volt Alexandridban.”® Virdgzasnak viszont a Kr.e.
masodik szazadban indult ¢és mintegy kétszaz évig prosperalt. Philon
beszamoléja szerint az o6t keriletb8l kettdt zsidok népesitettek be.>” A
fokozott koncentrdcié a szamukra biztositott elénydok miatt jott létre, az
onallé kozigazgatdshoz ¢és vallasgyakorlathoz sajatos tér kialakitdsara volt
sziikség. A romai hoditasig a zsidéosdg tagjai magas tarsadalmi pozicidkat
toltottek be ¢és a lakossag felsé rétegéhez tartoztak. Az életmod és a
koriilmények valtozdasa azonban valtozast hozott a vallasi életben is. Mint
mindeniitt itt 1s megjelent a hagyoméany megdrzésének igénye és a kiilvilag

felé valo nyitas sziikségessége. Kétségtelen, hogy az alexandriai diaszpora a

2 Az Alexandrian kiviili zsidosag életkériilményeihez lasd: Barclay, Jews in the
Mediterranean Diaspora, 23-25.

> Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 13.

> Kasher, A., The Jews in Hellenistic and Roman Egypt: the Struggle for Equal Rights
(Tubingen: Mohr Siebeck, 1985) 3-4., 188-189.; Smallwood, E.M., The Jews under Roman
Rule (Leiden: Brill, 2011) 221.; Honigmann, The Septuagint and the Homeric Scholarship
in Alexandria, 54-56.

% A rendelkezésiinkre allo6 forrasok megbizhatésagarol lasd: Gambetti, The Jewish
Community of Alexandria, 214-216., valamint Borgen, P., Early Christianity and
Hellenistic Judaism, 78.

*® Ant. Jud. 19.5. ; C.Ap. 2.4. A zsidok korai letelepedése késébb érvként szolgalt a jogaik
megdrzése érdekében is.

% Flacc. 172. Alexandriai Philén katoikoi szot hasznalja, ami a koiné gérdgben lakost
jelent, de eredetileg az ujonnan elfoglalt teriiletekrdl betelepitett katonasagot jelentette.

Idézi: Gambetti, The Jewish Community of Alexandria, 230.
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hellénisztikus kori zsidd tudastermelés kozpontja, innen maradt rank a
legtobb irodalmi toredék. Az olyan széles korben ismert szovegek mellett,
mint a Septuaginta, az Arisztedsz levél, a Szibiilla joéslatok, minden
valosziniiség szerint itt alkotott a kronografus Démétriosz, a filozo6fus
Arisztobulosz, a historiografus Artapanosz (Kr.e. 2. szazad kozepe), illetve a

. ;e r re r1x sz 58
disszertaciém témadjaul szolgalo Ezekiélosz.

1.4. Hellénisztikus zsido irodalom

A hellénisztikus zsido irodalom sem pontos torténeti korszakot, sem
tdrsadalmi, politikai irdnyzatokat nem jelol, hanem Osszefoglaloan a gorog
nyelven sziiletett, vagy a gordog kozvetitésével fennmaradt szovegeket értjiik
alatta. A zsid6 irodalmi élet kozpontja Egyiptom és azon beliil is Alexandria.
A hellénisztikus zsidosag egyik elsdé ¢és legfontosabb irodalmi alkotdsa a
Septuaginta, melynek keletkezésér6l Alexandriai Philén, Josephus Flavius és
Arisztedsz levél is beszamol.”® A kutatdstorténet soran Ezekiéloszt
azonositottak tobbek kozott a Septuaginta egyik forditojaval is, mert a

palesztinai kiilldottségben szerepel egy Ezékiel (Let. Arist. 47.).%

Késébb Trencsényi IS az Arisztedsz levélhez koti a szerz6t, de nem a Tora
forditojaként, hanem Ariszteasz kortarsat latja az Exagogé szerzdjében.
Szerinte Ezekiélosz azonosithato a szovegben megjelend Theodektésszel, akit

vaksag sujtott, amiért szent szoveget szinpadra alkalmazott.® Ez a feltételezés

% Bartlett, J.R., Jews in the Hellenistic World: Josephus, Aristeas, The Sibylline Oracles,
Eupolemus (Cambridge Commentaries on Writings of the Jewish and Christian World 200
BC to AD 200) (Cambridge MA: Cambridge University Press, 1985) 1.1, 5.; Honigman, S.,
”The Birth of a Diaspora: The Emergence of a Jewish Self-Definition in Ptolemaic Egypt
in the Light of Onomastics”, In: Shaye J.D. — Cohen Ernest — S. Frerichs eds., Diasporas
in Antiquity (Atlanta: Scholar Press, 1993) 77.

¥ A forditasrol Josephus Flavius (Ant. Jud. 12.) és Alexandriai Philon is ir (De Vita Mosis
2.25-44.).

% Kaperles, G., Geschichte der Jiidischen Literatur 1.2 (Berlin: Robert Oppenheim,
1886)182.

8 Trencsényi-Waldapfel, Egy bibliai tdrgyii gorég tragédia, 52-54.

-19-



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.004

azonban nem bizonyult igaznak,® ettsl fiiggetleniil minden kétséget kizaréan
Ezekiélosz is a Septuagintabol dolgozott. Az Arisztedasz levél jol példazza,
hogy Il. Ptolemaiosz Philadelphosz idejére (Kr.e. 285-246) mennyire

feledésbe meriilt a héber nyelv az alexandriai zsid6 ké’)zt')sségben.s3

1.5. Mozes és a Kivonulas megjelenése az antik szerzoknél

Ahhoz, hogy Mozes szerepét Ezekiélosznal értelmezni tudjuk a megkdzelitést
messzebbrol, a Kivonulas torténetének nem zsido olvasatabol kell
elkezdeniink. A Kivonulds torténetét a Tora értelemszeriien csak a zsidosag
szemsz0gébdl mutatja be, ahol a zsidok ¢és az egyiptomiak ellenséges
viszonyban allnak, az utobbiak sanyargatjak az Ur valasztott népét és sziikség
van egy vezetdre az Kivonuldshoz. Természetesen ugyanez a torténet a gordg,

illetve egyiptomi szerz6knél mas szinezetet kapott.

A rendelkezésre 4llo szovegek egy része kolcsonds megértésrdl vagy éppen
félreértésrol tanuskodik. A relevdns szovegek szama csekély, a gorogdk nem
elsdsorban a zsidosaggal foglalkoztak.64 Az informacidoik nagy része nem
pontos, sokszor ferditenek vagy egyszerlien tévednek, ahogy mas népekrdl
sz616 leirasaikban is olvashatjuk, azonban altalanossagban sem vadolni sem
dicsérni nem akarjdk a zsidosagot. A zsido vallast és kulturat inkabb az
érdekességek ¢€s kiilonlegességek kategdridajaba soroljadk, vagy véletlenszerl

megjegyzésként jelennek meg egy nagyobb terjedelmi iras részeként.

A  masodik vilaghabort utani tudomanyos megkozelitésekben a Kkorai

antiszemitizmus, jobb esetben a korai antijudaista polémia nyomait keresték

%2 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 6.

% Ennek egyediil Dihle elképzelése mond ellent, szerinte a betérd gorog nyelvet beszéld
prozelitak nagy szama miatt volt sziksége a gordog forditasra. Dihle, A., Griechische
Literaturgeschichte (Miinchen: C.H.Beck, 1998) 344.

 Gruen, E.S., "Hebraism and Hellenism”, In: George Boys-Stones — Barbara Graziosi —
Phriose Vasunia, eds., The Oxford Handbook of Hellenism (Oxford: Oxford University
Press, 2009) 132.
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Az antiszemitizmus® és a rasszizmus

az antik szerzék szodvegeiben.
kifejezéseket természetesen nem alkalmazhatjuk az antikvitasra,®” de az
antijudaizmusnak, pontosabban a fél informaciokbodl épitkezd, olykor valoban
a retorikdn tulmutatd rosszindulatnak mindenképpen van relevancigja. A
gérogdk az interpretatio graeca a zsidok pedig az interpretatio judaica
lencséjén tekintettek a masikra. Ahogy Eric S. Gruen fogalmaz: ,,They need to
be understood in terms of their own mindset, not as a means to determine

whether pagans applauded or deplored Judaism.”

Szandékosan nem kiilonboztetek meg tehat pro- ¢és antijudaista szerzdket az
alapjan, ahogyan a zsidokrol és a Kivonulasrol irnak. Az egyiptomi rabsagbol
val6é szabadulads torténete csak a zsido irodalomban koézponti téma, a nem
zs1do kulturaju szerz6knél azonban értelemszerlien nem. Szdmukra Mozes ¢és a

Kivonulas térténete nem mas, mint egy szines etnografiai leiras origdja.®

1.5.1. Abdérai Hekataiosz

Abdérai Hekataiosz az els6 szerzd, aki konkrétan ir Mozesrél és a

Kivonulasrol.”® Manethon mellett 6 az a forras, akit annak ellenére fontos

8 Collins, J.J., ”Anti-Semitism in Antiquity?”, In: John J. Collins, ed., Jewish Cult and
Hellenistic Culture (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 100) (Leiden /
Boston: Brill, 2005) 180-202.

% Az 19. szazadi antiszemitizmus kifejezés (elsé  eléfodulasa 1879) a
természettudomanyokba frissen bekeriilé faj fogalmaval operdl, ennek értelemszeriien
nincs nyoma az antikvitdsban. Ebach J., ,,Antisemitismus”, In: Hubert Cancik et. al., ed.,
Handbuch religionswissenschaftlicher Grunbegriffe 1.5 (Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz:
Verlag W. Kohlhammer, 1988) 499.

 Collins, Between Athens and Jerusalem, 11.; Barclay, Jews in the Mediterranean
Diaspora, 9.

% Gruen, Hebraism and Hellenism, 132.

® Gruen, Heritage and Hellenism, 49.

© A széveg Diodorosz (A6dwpoc , latinosan Diodorus Siculus) Bibliothéké 40.3
munkajaban maradt rank. Lasd: Bar-Kochva, B., The Image of the Jews in Greek
Literature, The Hellenistic Period (Hellenistic Culture and Society 51) (Berkeley / Los
Angeles / London: University of California Press, 2010) 90., Feldman, L.H., Jewish Life
among Greeks and Romans (Edinburgh: T&T Clark, 1996) 8-10.
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idézni, hogy nem Kaiszareai FEuszebiosz egyhazatydnal maradtak fent

gondolatai.”

Nagy Sandor ¢és I. Ptolemaiosz Szotér (Kr.e.304-282) kortarsa, az utdbbi
uralkodasa alatt latogatott Egyiptomba. Leghiresebb munkaja az Aegyptiaca,
amelyik az egyiptomi vallassal, kultaraval és torténelemmel foglalkozik. Ez a
mi volt az alapja Diodoérosz Egyiptomrol leirasanak, amelyben az
Egyiptombol elizott népekrdl is szol. Az eliizetés elsddleges oka az az idegen

kultuszok jelenléte: *™

dtomep ol ThHc yopog &yyevelc VméAafov  €av  un  TOLG  AAAOPVAOVG

LETAGTHO®VTAL, AVGLY 0VK TAV KOKDV.

A teriilet 6slakosai tgy vélték, ha az idegenek nem allnak arrébb, nem

szabadulnak meg a bajoktdl.

Az elizott népek egy része Danaosz (Aavaog) ¢és Kadmosz (Kadupog)
vezetésével Gordgorszagba, masik része pedig egy [most] Judeanak nevezett,

lakatlan teriiletre menekiilt, amely nincs messze Egyiptomt6l. (6 6& moAvg

™ Abdérai Hekataiosz nem keverendd 6ssze a zsido téméaban szintén érintett Pseudo -
Hekataiosszal, ez utobbi azonban nem irt sem Mdzesrdl, sem a Kivonulasrol. Josephus
Flavius (C.Ap. 1,186-204) idézi els6ként Pseudo- Hekataioszt majd ugyanezt az idézetet
atveszi Kaiszareai Euszebiosz is. Praep Ev. 10.4,1-4,7. —ben. Szovegkiadasok és
értelmezések: Feldman, Jewish Life among Greeks and Romans, 10, Stern, M., Greek and
Latin Authors on Jews and Judaism Vol.1. From Herodotus to Plutarch (Jerusalem: The
Israel Academy of Sciences and Humanities, 1976) 35-44.; Holladay, C.R., ”Pseudo
Hecataeus”, In: James C. VanderKam, ed., Fragments From Hellenistic Jewish Authors
Vol. 1. (Text and Translations 30) (Pseudepigrapha Series 12) (Atlanta: Scolar Press,
1985) 227-237; Doran, R., "Pseudo-Hecataeus”, In: James H. Charleswort, ed., The Old
Testament Pseudepigrapha Vol.2. (New York: Doubleday & Company, 1984) 905-908.

2 Bickermann, Jews in the Greek Age, 224.
" Bibliothéké 40.3.1. A gorég szoveg L.Dindrof 1868-as kiadasanak online véaltozatabol
szarmazik: http://attalus.org/greek/diodorus40.html#3
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heac €€énecev gig v vOv kaAovpévny Tovdaiav, o0 TOpp® UEV KELWEVNV THG

s ~ N kd ) ’ \ r 74
AlYDTE’L’OD, TE(XV’CS)M(DQ 08¢ eEpnuov ovocav Kot EKELVOVC TOVG YpOVOLG )

Abdérai Hekataiosz leirasaban a zsidok vezetéje Mozes, aki bator és bolcs
(ppovioel te xoi avdopeig mwoAd dropépwv) Jeruzsalem megalapitdoja és a
Templom felallitoja is egyben. Mindezeken til szdmos gazdasagi, szocidlis és
kozigazgatdsi vivmanyt is Mdzeshez kot, tobbek kozt a nép tizenkét tdrzsre
osztasat, a képkultusz eclvetését, az aldozati ritusok rendjét valamint a

. - . ieip 75
hazassagi és temetési szokasok bevezetését.

A szakasz leirasa mellékesen foglalkozik a zsidokkal, a fennmaradt részek
egy nagyobb, az egyiptomi kultararol szold leirds részét képezik.”® Abdérai
Hekataiosz leirasaban kritika is elhangzik Mobzes rendelkezéseivel
kapcsolatban, mivel embertelen (anavOpwnov) és idegenellenes (piodEevov)

rendszert vezetett be, amiért dket is ulfozték korabban.’’

1.5.2. Manethon

Manethén munkdssdgardl szintén nem Kaiszareai Euszebiosztdol tudunk

els6sorban, hanem Josephus Flavius idézi gondolatait a Contra Apionemben.

Manethon életérdl keveset tudunk, valdszinileg a Kr.e. 3. szdzad elso felében

élt, a papi tisztséget toltotte be’® és feltehetden a Szarapisz Kkultusz

79||

alexandriai elterjesztésében jatszott szerepet, Ptolemaiosz Philadelphosz

(Kr.e. 285-246) uralkodasa alatt.®

" Bibliothéké 40.3.2

" Bibliothéké 40.3.3-7.

® Gabba, Cambridge History of Judaism, Il. 624-630.; Feldman, Jew and Gentile, 234-236.
" Bibliothéké 40.3.4.: 814 yap v idiav Eevniaciav anavOpondv Tiva kol prodEevov Biov
glonynoato

"® Gruen, Heritage and Hellenism, 55.

" Stern, M., Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 61.

% Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 82.; Gager J., Moses in Greco-Roman
Paganism (Nashville / New York: Abingdon Press, 1972) 113.; Gabba, E., "The Growth of
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Ez nem mas, mint Manethon, Egyiptom torténetének megiroja, aki
sajat kijelentése szerint mlivét a szent kdnyvekbdl forditotta le, és
egyszer mar megallapitotta, hogy Oseink tizezer-szamra tortek be
Egyiptomba, leigaztak 6slakoit, majd — mint ugyancsak 6 elismeri —
egy 1d0 mulva az orszagot elhagyvan a most Judednak nevezett
térséget foglaltdk el, megalapitottak Jeruzsalemet, és felépitették a
szentélyliket. Eddig a pontig a rendelkezésre allé kronikakat hiven

koveti.®

Josephus Flavius helyes jegyzi meg, eddig a pontig valéban a mar Abdérai
Hekataiosztdl ismert narrativaval taldlkozunk. A Contra Apionem kdvetkezd
szakaszaiban (1.26-32) Josephus Flavius részletesen elemzi és kritizalja

Manethon allitasait.

A torténet szerint a Amendphisz kirdly Osszegyljteti és elkiiloniti a testi
fogyatékos ¢és beteg embereket Egyiptomban, majd banyédkba kiildi Oket
dolgozni. Egy 4lom hatdsdra azonban elengedi Oket ¢és a hiikszoszok
(Josephusnal pasztorok) Avarisz nevi, ekkor mar lakatlan varosaban
telepednek le. Vezériiknek Oszarsziphot valasztjak, aki vallasi és étkezési
torvényeket vezet be a varosban. Késdbb felvették a kapcsolatot
Jeruzsdlemmel — ahol a kordbban Egyiptombol kilizott pasztorok laktak —
hogy a két k6zOs sorsu nép egyiitt alljon bosszut Amenophisz kirdlyon. A
hadjéaarat sikeres volt, a kirdly elmenekiilt, Jeruzsdlem és Avarisz lakdi pedig
felégették az egyiptomi telepiiléseket, kiraboltdk a szentélyeket ¢és
elfogyasztottdk a szent 4llatok husat. A szoveg végén taldlhato a

legérdekesebb szakasz, amely szerint Oszarsziph felvette a Modzes nevet. %

Anti-Judaism or the Greek Attitude towards the Jews”, In: W.D.Davies — L.Finkelstein
eds., The Cambridge History of Judaism Vol.2 (Cambridge: Cambridge University Press,
2008) 630-635. Feldman, Jewish Life and Though among Greeks and Romans, 350.

81 C.Ap.1.26 ford. Hahn Istvan

8 gtern, M., Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 63.
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Gruen szerint a torténetben Manethén tulajdonképpen egyszertien leirja a
hiksz6sz megszallas torténetét, egy olyan torténetet, amelynek kozponti
szerepe van az egyiptomi tdérténelemben. Josephus Flavius az ¢és nem

Manethon az, aki 6sszekapcsolja az Oszarsziph és a Mozes nevet.®

Oszarsziph nevével talalkozhatunk korabban, ahol Héliopolisz papja ¢és
torvényhoz6.®* A kés@bbi drog és latin irodalomban pedig nem taldlunk példat
a zsidok ¢és a hiikszoszok kapcsolataira.85 Val6jaban Manethon szovegének
semmi koze nincs a zsidok kivonulasdhoz, leirdsa ugyanakkor tokéletesen
beleillik az egyiptomi narrativaba.®®* A harom kotetes Aegyptiaca cimi
munkéjanak kozéppontjaban aligha allhatott a Kivonulas, sét Bickermann®
szerint eredetileg egydaltaldin nem is Mozesrdl, hanem egy rivalis kultusz

papjardl lehetett sz6.

1.5.3. Artapanosz

Artapanoszt6l® harom téredék maradt rank, részben Alexander Poliithisztér,

késObb Kaiszaereai Euszebiosz ¢és Alexandriai Kelemen irasaiban. A szdveg

8 Gruen, Heritage and Hellenism, 55., Collins, Between Athens and Jerusalem, 9.

8 Gruen, Heritage and Hellenism, 59. Tcherikover szerint az Oszarsziph név, a Jozsef
elferditett valtozata lehet. (Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, 363.)
Nagyobb a valdsziniisége annak, hogy atlagos egyiptomi névrdl van sz6. Gager, Moses in
Greco-Roman paganism, 115.

% Stern, M., Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 63.

% Gruen, Heritage and Hellenism, 60.

¥ Bickermann, Jews in the Greek Age, 225.

% A Praep. Ev.9.41.-ben Artapanosz Jozsefrél ir, a Praep. Ev. 9.45-ben pedig Mozsrdl. A
harmadik tdredék részben Alexandriai Kelemennél is fennmaradt. (Stroma., 1.23.)
Artapanosz munkajanak cime nem ismert, a hivatkozott Judaica vagy a Peri loudaion
inkabb a tartalomra utalnak. Collins, J.J., ”Artapanus”, In: James H. Charleswort, ed., The
Old Testament Pseudepigrapha Vol.2. (New York: Doubleday & Company, 1984) 889.
Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 127., Feldman, Jewish Life and Though
among Greeks and Romans, 39., Holladay, C.R., ”Artapanus”, In: James C. VanderKam,
ed., Fragments From Hellenistic Jewish Authors Vol. 1. (Text and Translations 30)
(Pseudepigrapha Series 12) (Atlanta: Scolar Press, 1985) 189.
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keletkezési ideje nehezen hatarozhatdé meg, valoszinlileg a Kr.e. harmadik
;89
0.

szazad kozepére tehet
Artapanosz a zsidésag harom meghataroz6 alakjaval, Abrahammal, Jozseffel

¢s Mozessel foglalkozik a rank maradt toredékeiben. Mindharman

kultarhéroszként keriilnek bemutatasra, de legszinesebben Mozessel

0 91
L

foglalkozik a szerzé. Moézest nem massal, mint Orpheusz® mesteréve

Muszaiosszal® (tov Moboov todtov Opoénc d18ackarov)® azonositja.

Szamos talalmanyt k6t Mozes nevéhez a csdénakot (mroia), kovet rako gépeket
(unyovag mpoc tag AbobBeciag) ¢és mas egyebek mellett a filozofiat (tnv

elrocopiav) is.
A teljes szakasz (Praep. Ev. 9.44)Griill Tibor forditasaban olvashato:

(4) Ez a Méiiszosz lett Orpheusz tanitdja. Amikor felndtté valt, sok
hasznos dolgot adott 4t az embereknek, ti. hajokat, gépeket kovek
emelésére ¢€s az egyiptomi fegyvereket ¢és vizemeld ¢és harci
szerkezeteket, és a filozofiat is feltalalta. A poliszt harminchat
nomoszra osztotta fel, és mindegyik nomosznak kijeldlte azt az
istent, amelyiket tisztelni kell; tovabba 4athagyomdanyozta a
papoknak a szent irasokat; voltak kozottiik macskak, kutyak és

ibiszek. A papoknak pedig kiillonleges teriiletet jelolt ki, (5) mindezt

¥ Collins, Artapanus, 890.

% Orpheusznak nagy szerepe van a zsido képzOmiivészetben is, szivesen abrazoltak David
alakjaban, megjelent egy qumrani kéziraton is, valamint a dura europos-i zsinagodga
freskojan. Stemberger, 4 zsido irodalom torténete, 56.

%8 A korszakban a kiilonb6zé kulturkdrok szerepldit eldszeretettel azonositottak egymassal
Orpheuszt Daviddal, iziszt Evaval, Szarapiszt Jozseffel, Atlaszt Henokkal és Kronoszt
Nimrdéddal. Winston, Moses, 531.

% Praep.Ev. 9.27.3. Feldman, Jewish Life among Greeks and Romans, 39.

% Az online sévegkiadas Holladay munkéjara épiil. Penner, Ken M., and Ian W. Scott, eds.
"Artapanus (Fragments)." Edition 1.0. No pages. In The Online Critical Pseudepigrapha.
Edited by Ken M. Penner, David M. Miller, and lan W. Scott. Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2006. Online: http://www.purl.org/net/ocp/Artap.html.
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azért, hogy a kiralysagot szilardan megdrizze Khenephrész szamara,
korabban ugyanis a tomegek szervezetleniil ¢éltek, és hol eliiztek, hol
tronra emeltek kiralyokat, és gyakran ugyanazokat, néha pedig
masokat. (6) Ennélfogva Moiiszoszt szerette a nép és a papok
részérol istenekhez hasonld tiszteletben részesiilt, és kiérdemelte a

Hermész nevet a szent iratok magyaréazata miatt. %

Egy olyan korszakban, amikor minden nép a sajat hdseit tolta eldtérbe ¢és
nekik tulajdonitotta mindennek az eredetét, akkor Artapanosznak sikeriilt
Moézest a legnagyobbak f6lé emelnie.®® Artapanosz kétségteleniil az egyik

legszebb példa a gordg-romai kor zsidosagainak sokféleségére.®

Collins szerint Artapanosz irasai a Manethonnal kezd6d6 gorog-egyiptomi
szerzOk irasaira adott valasz, ugyanis az emlitett apologétak és kronografusok
azzal ¢érveltek Egyiptom dicsésége mellett, hogy lejaraté informacidkat
kozoltek a zsidok eredetérdl. Artapanosz koranak zsidd értelmisége még nem
fogalmazott meg ellenkezd, védekez6é véleményt, de felhasznaltak az
ellenfeleik modszerét és sajat torténelmiiket, a zsidd torténelmet és annak
héseit mutattak be romantikus kéntdsben.” Az igy felvazolt Gn. ,kompetitiv
historiografiat” kritizalja Gruen, st egyenesen a szOveg humoros oldalara
hivja fel a figyelmet.98 Feldman tovabbmegy és egyenesen Artapanosz zsido
szarmazasat kérddjelezi meg. Erveinek egyik kulcspontja, hogy barmennyire
is félretdjékozott vagy félretdjékoztatott is egy hagyomanyait elfeledd,

diaszporaban ¢16 zsid6 szdrmazasu ird, akkor sem hozza kapcsolatba Mozest

% Griill, T., Zsid6 térténetiras a hellenisztikus korban, Eletiink 446.7 (2007) 32-54.

% Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 129.

% Grabbe, L.L., History of Jews and Judaism in the Hellenistic Period Vol.2 (Library of
Second Temple Studies 68) (New York: T&T Clark, 2008) 82.

% Collins, Artapanus, 892. Collins egy masik miivében a legszinesebb hellenisztikus zsido
szerzOnek tartja Artapanoszt: Collins, Between Athens and Jerusalem, 37.

% Gruen, E.S., ”Facts and Fiction: Jewish Legends in Hellenistic Context”, In: P.Cartledge
— P. Garnsey — E.S. Gruen, eds., Hellenistic Constructs: Essays in Culture, History and
Historiography (Hellenistic Culture and Society 26) (Berkeley: University of California
Press, 1997) 85. Valamint késébb E.S. Gruen, Diaspora, Jews amids Greeks and Romans
(Cambridge: Harvard University Press, 2002) 10.
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allati kultuszok megalapitasaval. Feldman legmeggy6zO0bb érve szerint csak
egy kiviilallo irhat a zsidésagrol Peri loudaion cimmel.*® Barclay szerint
pedig Artapanosz igazi egyiptomi hdst csinalt Mozesbél ahogy Ezekiélosz

késdbb gorogot.

1.5.4. Eupolemosz

Eupolemosz™ a Jidea kirdlyairél cimii miivében roviden, de annal fontosabb
kontextusban emliti Mozest. Nala Mozes nemcsak az elsé bolcsArtapanoszhoz
hasonloan Mozes az elsé bolcs, aki nemcsak a torvényeket adta a zsidosagnak,
hanem az irdst is ¢ talalta fel, amit késdbb a fOniciaiak és a gordogdk is

atvettek:

Evmodepoc 6 &v 1@ mepl tdv €v T Tovdaig faciiémv tov Mmoot enot Tpdtov
coQOV yevéahat Kol YpaUUaTIKNY Tp®dTOoV T0i¢ Tovdaiolg mapadobval Kol Topd

Tovoainv Poivikag maparofeiv, "EAAvag 6& mapa Powikwv.'%

Az iras képességének kozponti szerepe volt, a Jubileumok koényvében Henok
talalja fel.'® Bartlett szerint, Eupolemosz, mint diplomata tisztaban volt

azzal, hogy miként kell az adott torténetet a koOzonség felé bemutatni.

® Feldman, Philo’s Portrayal, 6. Késdbb bdvebben beszél err8l: Feldman, Louis H.,
”Reshaping the Biblical narrative int he Hellenistic Period”, Judaism and Hellenism
Reconsidered (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 107) (Leiden: Brill,
2006) 121-124.

100 Barclay, J.M.G., "Manipulating Moses”, In: Robert P. Carrol, ed., Text as Pretext,
Essays in Honour of Robert Davidson (Journal for the Study of the OId Testament
Supplement Series 138) (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992) 35.

01 Fallen, F., ”Eupolemus™, In: James H. Charlesworth, ed., The OIld Testament
Pseudepigrapha Vol.2. (New York: Doubleday & Company, 1984) 889., Penner, Ken M.,
David M. Miller, and lan W. Scott, eds. "Eupolemus (Fragments)." Edition 1.0. No pages.
In The Online Critical Pseudepigrapha. Edited by lan W. Scott, Ken M. Penner, and David
M. Miller. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006. Online:
http://www.purl.org/net/ocp/Eup.html.

92 praep Ev. 9.26.1

% Jub 4:17-20.
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Alexandrosz Poliihisztor is hosszan idéz tdéle, ami azt jelzi, hogy pogany

korokben elterjedtek voltak az irasai.’™

1.5.5. Alexandriai Philon és Josephus Flavius

Mozes ¢letével az antikvitdsban legrészletesebben Alexandriai Philon ¢és
Josephus Flavius foglalkozott. Mindkét biografia erésen apologetikus jellegi.
Philén platonista jellegii életrajzaban, a Mozes életébe megtalalhaté minden,
ami a korszakban egy jo vezetdnek kell: matematikai ismeretek, koltészet és
filoz6fia, test szellem ¢és 1élek egysége. A munkdja masodik részében Mdzes
kiilonbdz6 szerepeit mutatja: kirdly, filozofus, torvényhozo, pap és proféta. A
torvényadd szerepnél Philon kiemeli, hogy sem a gorogdk, sem a barbarok
k6zott nem talalhatdé Mozesnél nagyobb. Josephus Flavius a Zsidok
torténetében ¢és az Apion ellen, avagy a zsido nép Osi voltarol cimi
apologetikus mitivében idézi Philon megallapitasait: Modzes a torténelem
legnagyobb ¢és legdsibb torvényhozoja és a legbdlcsebb uralkodo. Torvényei

altalanosan érvényesek, harmonikusak €s konydoriiletesek.

Mozes sziiletése ¢és egyiptomi ifjukora sokkal részletesebben jelenik meg
Josephusnal, mint Philénnal. Philén példaul nem emliti Mobzes legendas
etiopiai hadjaratat. Altalanossagban elmondhatd, hogy Josephus Mozese
sokkal részletesebben keriil bemutatasra és joval apologetikusabb is, mint

Philon idealizalt portréja.105

Osszegzés
Mozes feltalalo, kulturhérosz, torvényhozo ¢és filozdfus, koranak szinte

minden fontos tudoméanyagdhoz értett és tuddsat tovabb is adta a pogany

népek okulasara, akik ezért még csak halasak sem voltak. Az egyiptomiak,

4 Bartlett, Jews in the Hellenistic World, 59. Eupolemosz személyéhez lasd: Griill, Zsidé
torténetiras a hellénisztikus korban, 6.

% Britt, B., Rewriting Moses, The Narrative Eclipse of the Text (Journal for the Study of
Old Testament Supplement Series 402) (London / New York: T & T Clark, 2004) 20.
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mint nagy ¢és régi nép tagjai, konnyen talaltak csodaldkat, de a zsidosag egy
kis nép volt a térképen, sajat magukrol kellett irniuk. A nem zsidé szerzdék

szamara a zsido babona és nem a zsid6 tudas volt az érdekes.

Az egyiptomi Kivonulas torténetével foglalkozdé zsiddo szdévegek tehat nem
feltétleniil az ellenséges hangvételi gordog torténetirok munkdira adott
valaszreakciok, vagyis kiilsé kényszerre alkotott miivek, hanem a diaszpoéra
1étb6l fakadd nehézségek nyoman a kézosségek belsé igényére, sajat maguk
szamdara sziiletett, olykor az identitast erdsitd, olykor szérakoztato munkak.'®
Az Exagogé is egy elsOsorban a diaszporaban €16 kozdsség szamara késziilt,
politikai és Kkulturalis identitast megdérz6 iras, ezért clengedhetetlen az

Exagdogé bemutatisa mellett mdas hasonld témaban sziiletett munkak

targyalésa.

% Gruen, Heritage and Hellenism, 20.
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2. Ezekiélosz és az Exagogé

Az Exagogé nem csak a hellénisztikus zsido irodalom egyetlen rank maradt
dramatoredéke, hanem a korszak egyetemes dramatorténetének is a
leghosszabb ma is olvashato darabja. Ezekiélosz kolteménye a Kivonulas
torténetét koveti, az Ex. 1-15. szakaszat dolgozza fel a Septuaginta nyoman,

megtartva a drama minemének formai kévetelményeit.™”

Az egyértelmilien zsid6 hagyomanyba vald dgyazottsdga ellenére az Exagodgé
hosszu ideig nem volt fontos a zsidok szamara. A szerzd gordgodsitett zsido

nevel®

¢s témavalasztisa, a téma ismerete egyértelmiivé teszi a szerzdé zsido
szarmazasat. Korabeli zsiddé forrasunk ugyanakkor nem maradt fent rola.
Kezdetben a pogany-gorég, majd a keresztény szerz6k kezein at jutott el a
tizenkilencedik szazadi berlini zsid6 értelmiséghez, akik ujra zsido
szovegként kezdtek ra tekinteni. Ma mar a hellénisztikus zsidé irodalomrol

sz016 diskurzusok megkeriilhetetlen darabja.lo9

Ebben a fejezetben elséként a szoveg kutatastorténetét és értelmezésének
sokszinliségét mutatom be. A tovabbi alfejezetek a drama datalasaval és a
szerzd azonositasi kisérleteivel foglalkoznak. A 2.4. alfejezet a dréama
megértésének szempontjabol kulcsfontossdgu. Itt foglalkozom az Exagogé
kisebb parabiblikus elemeivel, a szinpadra 4allithatésdg kérdésével és a

lehetséges kozonségével. Ezen fejezet célja a drama kontextusba helyezése.

97 Nickelsburg, G.W., "The Bible Rewritten and Expanded”, In: M.E. Stone, ed., Jewish
Writings of the Second Temple Period (Philadelphia: Fortress Press, 1984) 125-26.

%8 A TLG adatbazis csak az Exagdgé szerz6jét ismeri Ezekiélosz néven. Tal llan
gylijteményében pedig nincs nyoma személynévként. Ilan, T., Lexicon of Jewish Names in
Late Antiquity (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007)

19 cofman-Simhon, From Alexandria to Berlin, 23.
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2.1. Az Exagogé kutatas- és recepciotorténete

A driama korai kutatdstorténete nem sikertorténet, mind a hellénisztikus kor
kutatoi, mind a judaisztika tudodsai, valamint az elsé Osszefoglald jellegii
gorog irodalmi monografidk szerzéi egyszeriien megfeledkeztek réla.® Az
okok egyike, hogy a hellénisztikus kori zsido irodalom viszonylag fiatal
kutatasi teriilet™ ugyanakkor rendkiviil gazdag is, igy mas szovegekre esett a

hangsuly. "

Az Exagogé utjat ma elfoglalt helyéhez Cofman-Simhon harom periddusra

’ ’

osztja: ,,nem eléggé zsido”, ,,nem tul zsido” és , eléggé zsido”. A szdveget
befogadoi, illetve felhasznaloi oldalrol vizsgalja, azt, hogy az elmult
¢vszazadok sordan miként értelmezték és milyen célokra hasznaltdk fel. A
tovabbiakban az ¢ felosztasat kovetem, mert a drdma recepciotorténetét igy a

legkdnnyebb feldolgozni.113

2.1.1. ,Nem eléggé zsido”

Az Exagogé sziiletésének és feltételezett eldadasanak koriilményei, egy gorog
nyelven, gordg irodalmi formaban, valdsziniileg Egyiptomban szinre vitt, de
legalabbis Egyiptomban is jatsz6do darab a késdbbi korok, valamint a
konzervativabb zsido korok véleményformaloibol ellenérzést valtott ki.''™ A

kutatastorténet korai szakaszaban tobbségében voltak a lehetséges vegyes

19 Nauck, A., Tragicorum Graecorum Fragmenta (Leipzig:Teubner, 1889) Igaz Snell 191-
es atdolgozasa mar tartalmazza az Exagdgét. Korte, A., Die Hellenistische Dichtung
(Leipzig: Alfred Kdrner Verlag, 1925) Az 1960-as atdolgozott Ujra kiadott valtozat sem
tartalmazza az Exagogét. Tovabbi szerzdkhoz lasd: Jacobson, Exagoge, 1-2.

1 Allen, Ezekiel the Tragedian on the Despoliation of Egypt, 9.

12 Niehoff, M.R., "Alexandrian Judaism in 19th Century Wissenschaft des Judentums:
Between Christianity and Modernization”, In: Aharon Oppenheimer, ed., Jidische
Geschichte in hellenistisch-romischer Zeit (Schriften des Historischen Kollegs Kolloquien
44) (Miinchen: Oldenburg, 1999) 9-29.

3 Cofman-Simhon, From Alexandria to Berlin, 25-30.

4 Allen, J., "Ezekiel the Tragedian on the Despoliation of Egypt”, Journal for the Study
of Pseudepigrapha 17.3 (2007) 8.
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kozonség melletti érvek. ™ Egy szoveg, amelyik mindharom kdézonségének
egyarant megprobal megfelelni, a késdbbi zsidé6 hagyomdny szempontjabol

»118 oy hagyoméanyozodasanak tdrténete

nézve, valoban ,nem eléggé zsido,
sajat kulturalis kozegében megszakad, csak az évszazadokkal kés6ébbi gorog-

romai irodalmi érdeklédés, majd a keresztény apologetika foglalkozik vele.

2.1.2. ,Nem tul zsidé6”

A szOveg a feltételezett sziiletési ideje utan hozzavetélegesen egy évszazaddal
valdszinlileg Ro6maban bukkant fel, ahol Alexandrosz Polihisztéor, a drama
els¢ 4altalunk ismert kivonatoldja kezébe keriilt. A szerzd elsdsorban
mirabilidkat, izgalmas, szines torténeteket gyijtott mivelt romai kdzonsége

oo 117
Szamara.

Ez a vezérelv kiilitkozik az Exagogébol kiemelt szakaszokon is, a
realisztikusabb, szdmadara talan unalmasabb részeket nem is idézi.® Azt
természetesen ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy 6 még a teljes szoveget
ismerte -e, vagy mar eleve valogatasokbodl, kivonatokbdol dolgozott. Az
alapvetéen szorakoztatasi célbol tortént felhasznalas utan azonban Kaiszareai
Euszebiosz és Alexandriai Kelemen is kifejezetten apologetikus célbol idézi.
Alexandriai Philon kozvetlenil nem idéz a dramébdél és nem is utal az

Exagogéra, de a Mozes ¢életérdl szo6ld6 munkdjdhoz biztos felhaszndlta a

.11
dramat.®

Az Exagogénak nincs nyoma kozépkori szovegekben, Kaiszareai Euszebiosz

munkajat 1448-ban forditotta le latinra a krétai gordg szarmazasu, de

5 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 17-20. Részletesen a kozonség kérdéséhez lasd a
dolgozat 2.4.3. alfejezetét.

18 Cofman-Simhon, From Alexandria to Berlin, 28.

WL anfranchi, L’Exagoge d’Ezéchiel le Tragique, 90.

18 | anfranchi egyenesen paradoxografusnak tartja Alexander Polithisztért. Lanfranchi,
L’Exagoge d’Ezéchiel le Tragique, 717.

119 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 38.; Lanfranchi, P., "Reminiscences of Ezekiel’s
Exagoge in Philo’s De Vita Mosis”, In: A. Graupner — M. Wolter, eds., Moses in Biblical
and Extra-Biblical Traditions (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 372) (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2007) 143-151.
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Italiaban alkotd reneszansz tudds, Georgiosz Trapezuntiosz (I'edpyrog
Tpanelovvtiog) és  altala keriilt elészér a nyugati gondolkodas
vérkeringésébe.”™ A drama kovetkezd emlitése az italiai zsido szarmazasa
majd konvertita teologus, ferences, késébb dominikanus szerzetes, a
reformacié  kibontakozédsa  utani  katolikus  bibliatudomany jelentds
képviseldje, ugyanakkor antijudaista agitator, Sziénai Sixtus munkajaban
olvashato. Sziénai Sixtus ,,zsido tragikus koltének” nevezi Ezekiéloszt, Kr.e.
40-re datalja az Exagogeét, de mivel csak felsoroldsban idézi, bdvebben nem
foglalkozik vele.'™ Sziénai Sixtus elsésorban a zsidokat kivanta keresztény
hitre tériteni ¢és ehhez tobbek kozott az Exagogét is hasznalta, ahogy
Lanfranchi megjegyzi, 6 is csak az egyike volt azoknak a reneszansz

teologusoknak, akik a szoveget sajat céljaikra hasznaltdk fel.1?

A drama eurodpai torténetének kovetkez6 dllomasa Franciaorszag, ahol szintén
apologetikus célbol keriil felhasznalasra. Moliére Tartuffe cimi draméajanak
bemutatasa komoly ellendllasba {itkozott mind az egyhdz, mind az udvar
részérél. A szinhdz és az egyhaz kozti ellentét Gjra fellangolt és ebben a
harcban az Exagdgénak is osztottak szerepet. A szinhaz partjan allok részérol
Frangois Hédelin ugy allitja be a szdveget, mint egy olyan darabot, amely
vallasi témadaval foglalkozik ¢és a zsidéo bolcsek is elfogadtak, tehat van
létjogosultsdga a valldst is érintd témakat szinpadra vinni.'® Az Exagogé lett

tehat az egyik érv a szinhdz 1étjogosultsdganak védelmében.

Késébb Anglidban taldalkozhatunk ujra az Exagogéval, amikor a szdveget
Edward Underhill a Celsus triumphatus, or Moses vindicated: in answer to a

Letter, writ to the Learned Dr. Waterland '** cimt 1782-es munkajaban arra

2 Eusebius, De Evangelica praeparatione ¢ Georgio Trapezuntio e graeco in latinum
traductus... summaque diligentia emendatum. (1534)

21 Bibliotheca sancta ex praecipuis Catholicae Ecclesiae auctoribus collecta (1566). John
Warwick Montgomery, J.W., ”Sixtus of Siena and Roman Catholic Biblical Scholarship”,
Archiv fiir Reformationsgeschichte 54 (1963) 214,

2 Lanfranchi, L ’Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 299.

% Lanfranchi, L’Exagoge d’Ezéchiel le Tragique, 316-318.

24 'Underhill, A., Celsus triumphatus, or Moses vindicated: in answer to a Letter, writ to

-34 -



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.004

hasznalja fel, hogy bebizonyitsa, a zsidok nemcsak tisztaban voltak a pogany
irodalmi hagyomdanyokkal, hanem ugyanolyan magas szinten tudtak Ok is
alkotni ezekben a miifajokban. Underhill idéz is (Exag. 7., Exag. 9., Exag.,
11., Exag. 13.) az Exagogébol, forrasként Alexandriai Kelement adja meg.
Underhill munkaja, mint az FExagogé kutatastorténetének forrasa, eldszor

ebben a disszertacioban fordul eld.
2.1.3. ,,Eléggé zsidé”

A tizenkilencedik szazadban, Németorszagban létrejové Wissenschaft des
Judentums teremtette meg azt a kornyezetet, amelyben az FExagogétr tjra
felfedezhették.'®® Tették mindezt annak ellenére, hogy nem az alexandriai,
illetve hellénisztikus kori zsidésag volt a tudomanyos érdeklédés
kézéppontjaban, s6t éppen ellenkezdleg, a kutatok a vizsgalt korszakot egy
atmeneti kornak tartottak.'®® A szdzad végén nemcsak a zsidé intellektudlis
korok'?’ érdeklédnek az antik szovegek irant, hanem a klasszicistak,
torténészek és teoldgusok érdeklédése is a szovegek felé fordul, de az
Exagogérol sziiletett elsé vélemények egyike sem igazan hizelgd, altaldban
egyszerlien csak rossz koltének tartjélk.128 A késobbiekben sem tartottak
sokkal tobbre,’® mindéssze annyit tulajdonitottak neki, hogy ezzel a miivel
kezdSdhetett a keresztény misztériumjatékok torténete.™™ A Vermes / Millar /

Goodman altal adolgozot ,,Schiirer” sem egyértelmiien pozitiv a draméaval

the Learned Dr. Waterland (London, 1782) 12-13.

22 E1s6 forditas Ludwig Phillipson tollabol sziiletett. Cofman-Simhon, From Alexandria to
Berlin, 32.

% Még maga Droysen is magyarazkodni kényszeriil témavalasztisa miatt. Momigliano, A.,
”J.G. Droysen between Greeks and Jews”, History and Theory 9.2. (1970) 139-153.

2" Tovabbi szerz6krél, akik a tizenkilencedik szazadban az Exagdgéval foglalkoztak, lasd:
Cofman-Simhon, From Alexandria to Berlin, 33-35.

128 1dézi: Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 2.

29 Klein J.L., Geschichte des Dramas vol. 2. (Leipzig: Weigel, 1872). Ehhez az irdanyhoz
csatlakozik az 1906-os Jewish Encyclopedia is, amely annyit ir: ,His power of
imagination is very poor”; Siegfried, C. — Gottheil, R., ”Hellenism”, In: Jewish
Encyclopedia 6/12 (1901) 837.

30 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 2.
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kapcsolatban: ,,The author's poetry is quite prosaic. On the other hand, it is
impossible to deny a certain skill in imagery and in the dramatization of the

131

material.” Ugyanitt parhuzamként megjelennek a keresztény misztérim

dramak is, de csak a szerepiiket tekintve:

| tis likely that the drama was intended for performance like t h e
Medieval passion plays, for the education of a Jewish audience and

as alternative entertainment to pagan Greek drama.

Van azonban olyan kutato is, aki kora keresztény miinek tartja a dramat,
példaul Rick van der Water. Szerinte a zsidé6 hagyomanyban nem létezett
utalds Modzes €égi utazasara a kereszténység megjelenése eldtt. Gondolatanak
alatamasztasaul allitja, hogy Kaiszareai Euszebiosz nem Alexandrosz
Poliihisztoron keresztiil ismerte meg Ezekiélosz draméjat, ugyanis az nem
zsido eredeti, hanem egy korai keresztény iras. 2 Rick van der Water
allitasat els6ként Jacobson cafolja, majd az Exagogé keresztény eredetének

elmélete gyorsan kikeriil a tudoméanyos diskurzusbol.'®

A kutatastorténet korai kritikus vagy fanyalgd véleményei utan a huszadik
szdazad masodik felében mar a dramat egyenesen rajongassal dvezd emlitések
sem ritkak. llyen volt Sandmel, aki szerint a hellénisztikus zsid6-gorog
irodalom az Exagdgéval érte el csucspontjat,™ de ezt az eufémizmust osztja

Trencsényi-Waldapfel Imre is: ,,Ezek kozott a gorog koltok kozott senki sem

Bl Schiirer, E., The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ 3/3.2 (A New
English Version Revised and edited by G. Vermes — F. Millar — M. Goodman) (Edinburgh:
Clark, 1986) 565.

32 Van der Water, R., "Moses’ Exaltation: Pre-Christian”, In: Journal for the Study of the
Pseudepigrapha 21 (2000) 59 - 69.

33 Jacobson, H., “Eusebius, Polyhistor, Ezekiel”, In: Journal for the Study of the
Pseudepigrapha 15.1 (2005) 75-77.

34 sandmel, S., The First Christian Century in Judaism and Christianity (New York:
Oxford University Press, 1969) 20. Tovabbi szerzék, akik nagyra értékelték az Exagogeét:
Hadas, M., Hellenistic Culture: Fusion and Diffusion (New York: Columbia University
Press, 1959) 100., 131.; Schneider, C., Kulturgeschichte des Hellenismus, vol.1 (Miinchen:
Beck, 1967) 891-2.
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ment messzebb zsidd tartalom gérog megformalasaban, mint Ezekiélos, aki a

bibliai torténet anyagabol gorog tragédiakat irt.”'®

A legpontosabb meghatarozast, valamint megko6zelitési médot Gutman adta,
aki elséként fogalmazta meg, hogy Ezekiéloszt és munkajat egyszerre kell a
diaszporikus zsidd és a gordg kultaraban elhelyezni. A konyv héber nyelven
sziiletett, mas nyelven nincs forditdsa ezért hatdsa a tudomdnytdrténetben
késon jelentkezett.136 A kovetkezé 1épés Jacobson 1983-as forditasa ¢és

kommentarja volt, majd Lanfranchi monografiaja 2005-ben.

2.2. A szerzo és hattere

Alexandriai Kelemen és Kaiszareai Euszebiosz is Ezekiélosz néven hivatkozik
a szerzore, de Alexandriai Kelemen pontosabban fogalmaz, megnevezi
Ezeki¢losz szarmazasat: ,,0 tdv ‘lovdaik®v Tpaywdidv moientno”’ néven
nevezi meg, (Strom. 1.23.155-156) mig a masik egyhazatya, csak ,,0 T®v
Tpayodidv motentio” — ként tartja szamon (Praep. Ev. 9.28.1)" Neve a tbbi
pszeudepigraf szoveghez hasonldéan valdszintileg iréi alnév, de Holladay

13 Mindenesetre a koltd zsidé

szerint a szerzd eredeti neve is lehet.
szarmazasat tobbek kozott a neve is feltételezi.™ Személyiségében kerestek
keresztény, illetve pogény elemeket, de valdsziniitlen, hogy pogéany szerzd
ennyire tipikusan zsido témdardl barmilyen irodalmi mivet hatrahagyott

volna.°

Mint korabban mar irtam, Trencsényi-Waldapfel Imre az Ariszteds:z
levél alapjan a szovegben szerepléd Theodektésszel azonositja, akit vaksag

sujtott, amiért szentirasi torténetet vitt szinpadra.141 Maés kutatok is

35 Trencsényi-Waldapfel, Egy bibliai targyi gérég tragédia, 31.

3% Gutman, Y., Beginnings of Jewish-Hellenistic Literature (Jerusalem: Mosad Byalik,
1963) 9-69. Idézi Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 3.

%7 Robertson, Ezekiel the Tragedian, 803.

%8 Holladay, Ezekiel the Tragedian, 302.

139 His name Ezekiel guarantees his Jewishness” Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 5.

0 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 6.

YL Trencsényi-Waldapfel, Egy bibliai tdrgyi gérég tragédia, 53-54. Ezekiélosz

O0sszekapcsolasa Theodektésszel korabban a szazad elején Szabolecsi Mihalynal is
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kapcsolatba hozzak a Septuagintat és Ezekiéloszt, szerintik 6 a szdveg
hetvenkét forditéjanak egyike.'* Annak ellenére, hogy a forditok listdjan
szerepel egy Ezékiel, biztosan nem az Exagdgé koltdjérdél van sz6. Ebben az
esetben az anyaorszagb6l ¢és nem a diaszpérabdl szarmazott volna ¢és
semmilyen utalas nincs az Exagogé fennmaradt toredékeiben Palesztinara és a
gordg hatas is tul erds. A drama szerzdjének ilyen irdnylt azonositdsa nem
vezetett eredményre. Szarmazdsardél tobb elmélet is sziiletett, elsdként

;o 1
Szamaria,

* majd Libia*** meriilt fel, jelenleg az alexandriai szarmazas és
miiveltségi hattér az elfogadott’® Robertson kiemeli, hogy az alexandriai
szarmazas mellett leginkabb a szOveg targya, milineme és a Septuaginta
hasznalat a donté érv. Ezekié¢losz harom gordg tragédiaszerzd, Aiszkhiilosz,
Szophoklész ¢és Euripidész nyoman haladt. Ez a tény tovabb erdsiti az
alexandriai szarmazast, ugyanis a Kr.e. harmadik szazadban, III. Ptolemaiosz
Euergetész (284-Kr. e. 222) alatt keriiltek a megnevezett szerzék irasai az

.. e . 14
alexandriai konyvtarba.®

Ezekiélosz foldrajzi ismeretei sem pontosak,
Midiant példaul Libiaval azonositja, amelyet etiopok laknak.'’ Az alexandriai
azonositas ellen érvelok éppen a foldrajzi tévedésekkel tamasztjak ala
elképzelésiiket mely szerint Ezekiélosz nem szarmazhat Alexandriabdl, illetve
mas hellénizalt egyiptomi varosbol, hiszen akkor tisztdban lenne a foldrajzi
teriiletek helyével. Gutman szerint'® Egyiptomban biztosan nem mutathattak
be olyan darabot, amelyben a fara6 belefullad a Vorés tengerbe. A
ptolemaiddk természetesen nem az egyiptomi faradk leszarmazottai, de

retorikajukban ¢és politikai megnyilvanulasaikban az 6 ordkségiikbe lépnek,

igy egy farad haldldanak szinpadi bemutatdsa biztosan nem volt lehetséges.

eléfordul. Szabolcsi, A zsidok egyetemes torténete, 560.
Y2 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 6.

3 Komoroczy, Ezekhielosz, 1336.

“ Holladay, Ezekiel the Tragedian, 303.

Y Holladay, Ezekiel the tragedian, 308-313.

S Robertson, Ezekiel the Tragedian, 804.

Y Holladay, Ezekiel the tragedian, 312.

8 1dézi Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 13.
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Hasonldéan argumental Magnin is,’ szerinte a dramat egyszerlien a tartalma

miatt nem lehetett Egyiptomban szinre vinni.

Egy drama, egy szinpadi mire adott reakcio a k6zénségen mulik, amennyiben
nem Oslakos egyiptomiak, hanem gorég ¢és hellénizalt zsidok voltak a

150

befogaddk, a tartalom nem okozhatott problémat.™ Jacobson hozzéafiizi ehhez

a kérdéshez, hogy Philon is hellén ¢és zsidd ko6zOnsége szamdara mutatta be a
csapasokat példaul a Mozes élete cimi munkaijélban.151

Sem Kaiszarcai Euszebiosz, sem Alexandriai Kelemen nem utal a szerzd
szarmazasara, ugyanakkor a drdméaban van egy olyan elem, amely az Exagogé
alexandriai keletkezését tamasztja ala. Nina L. Collins szerint Ezekiélosz

naptarhaszndlata alapjan meghatdrozhatdo a drdma sziiletési helye.152 Az

Exagodgé harom helyen utal arra, hogy a nap hajnalban kezdddott:

Exag. 156-159.

156 AéEeig 88 Lod mavti, pnvog o Aéym

157 dvyounvia 10 mhoya Bvcavtag Bed

158 1fi¢ mpdcbe vukTog aipatt yadoatr Ovpac,

159 6nwc mapéAOn ofjpa devog Ayyerog.

Exag.156-159.

156 Es sz6lj a néphez: a mondott honapban 6k
157 a paskabardnyt aldozvan holdtdltekor

158 ajtoikat vérével hintsék éjszaka,

159 ez lesz a jel, Haldlangyal mit elkertil

Exag.168.

168 4@’ fomep fodc dpvyet’, Aiydntov & &mno

19 1dézi Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 13.

0 Az Exagogé feltézelezett kozonségéhez lasd a 2.5 fejezetet.

! Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 14.

152 Collins, N.L., ”Ezekiel, the Author of the "Exagoge". His Calendar and Home”, Journal
for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 2.22 (1991) 209-
211.
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Exag.168.
168 A hajnaltdl, amelyen utra keltek

Exag.175-179.

175 avopdv EPpoaiov toDde oD unvog Lafov
176 xata ocvyyeveioag ntpdPata kol pocyovg fodv
177 Gpopa dexdtn: Kai eviaydnto péypt

178 tetpdg émAbpyel 0ekddl, Kai mTpoOg Eomépav

179 Bvcavtec 6mTa TAvVTO CLV TO1g Evdobev

Exag.175-179.

175 E ho tized napjan a héber férfiak

176 egy folttalan baranyt és borjat valasszanak
177 nemzetségekként és Orizzék négy napig
178 s a negyedik nap, hogyha elkovetkezik

179 a tiz utédn, aldozzéak fel majd estetajt

Az Exagoégéban hasznalt naptar megegyezik azzal a kalendariummal, amelyet
maga a szerzd is haszndlt. Mivel Ezekiélosznal a nap hajnalban kezdddik, ez
segit meghatdrozni a drama sziiletési helyét. A palesztinai zsidosag ¢és a
szamaritanusok is napnyugtaval kezdték a napot,™ Egyiptomban azonban a
nap hajnalban kezddédott, tehat a drama minden bizonnyal egy egyiptomi

hellénizalt nagyvarosban sziiletett, amelynek nagy zsid6 k6zossége volt.

A szerzd pontos szarmazasi helyét tehat nem tudjuk, de az Exagogé sziiletési
helye a jelenlegi tudoményos communis opinio szerint Alexandria, ezt

tdmasztja ald a varos szdmottevd zsidd lakossaga, az Alexandriai konyvtar,

3 Bickermann, E.J., Chronology in the Ancient World (London: Thames and Hudson,
1980) 60-69. Roland deVaux, Ancient Israel its life and institutions (Grand Rapids:
Eerdmanns, 1973) 180-183.; Powells, S., "The Samaritan Calendar and the roots of
Samaritan Chronology”, In: Allan David Crown, ed., The Samaritans (Tibingen: Mohr
Siebeck, 1989) 702-703. Idézi Collins, Ezekiel, the Author of the "Exagoge". His Calendar
and Home, 209-210.
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ahol a dramakhoz, mint korabbi irodalmi modellekhez a k61t6 hozzaférhetett,

54

a Septuaginta hasznalata®™ és legfontosabb érvként a szerzd altal hasznalt

kalendarium.

> Robertson, Ezekiel the Tragedian, 804.
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2.3.1. A drama datalasa

A drama keletkezésének pontos idejét nem ismerjik. A két legjobban
megragadhat6 idépont, amely kdzé biztosan beillik, a Septuaginta keletkezése
¢s Alexandrosz Poliihisztor munkassadga. Az eldbbi szoveget Ezekiélosz
minden kétséget kizaroan hasznalta, az utdébbi szerzé pedig felhasznélta,
kivonatolta az FExagogét. A kutatastorténetben megjelend szamos kisérlet
ellenére sem lehet jobban megalapozott datumot megadni, mint a Kr.e.
masodik ¢és elsé évszazad kozotti periddust, amely biztonsaggal tovabb mar

1 s . 155
nem szukithetd.

2.3.2. Tartalma

Az Exagogé, mint a cime is mutatja a Kivonulas kdnyvére épit és az ott
talalhato torténetet mondja el Gj formaban, Az atdolgozott bibliai szakasz:
Kiv. 2, 1-15. Holladay a kovetkez6képpen csoportositja a fennmaradt
toredékeket:

frag. la Alexandriai Kelemen, Strom. 1.23.155.1-5 (vv. 7-31)

frag. 1b Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.28.1-2 (vv. 1-31)
Moézes monoldgjaval indul a drdma, amelyben elmondja Jékob
Egyiptomba keriilését ¢és az ,uj farad” tronra Iépését, tovabba

megmenekiilésének torténetét.

frag. 2a Alexandriai Kelemen, Strom. 1.23.155.6-7 (vv. 32-40a); 156.1-2
(50b-54)

frag. 2b Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.28.3 (vv. 32-58)

% Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 8 - 11.
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Mobzes elmeséli neveltetését a farad udvaraban, majd beszél a

gyilkossagrol és Midianba valdo menekiilésérol.

frag. 3 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.28.4a (v. 59)

Moézes meglatja Raguél lanyait.

frag. 4 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.28.4b (vv. 60-65)

Cippora Mobzesnek adott valaszaban leirja Libia foldjét és az apja

hatalmi stdtuszat az orszagban.

frag. 5 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.28.4c (vv. 66-67)
Khosz és Cippora parbeszéde, valdészinlileg miutan Cippdéra hozzament
Moézeshez. A rovid szakaszban Khosz nem tdmogatja a hdzassagot,
mivel Cippora egy idegenhez ment hozza.

frag. 6 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.4-5 (vv. 68-82)
Moébzes beszamoldja az dlmardl apdsanak, Raguélnek.

frag. 7 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.6 (vv. 83-89)
Raguél valasza Mdzesnek, amelyben megfejti az almot.

frag. 8 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.7 (vv. 90-95)
Moézes eléadja az Egé csipkebokornal torténeteket.

frag. 9 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev.. 9.29.8 (vv. 96-112)

Az Ur beszél az Egd csipkebokornal, ahol megbizza Moézest a zsidok

kimenekitésével.
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frag. 10 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.9 (vv. 113-115)

Moézes valasza az Urnak, amelyben elnézést kér, hogy nem jartas a
beszédben.
frag. 11 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.10 (vv. 116-119)

Az Ur valasza Mézesnek, amelyben Aront jeloli ki segitdjéiil.

frag. 12 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.11 (vv. 120-131)

Moé6zes ¢és az Ur dialégusa, amelyben informdaciokat kapunk Mobzes

botjanak varazserejérol.

frag. 13 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.12 (vv. 132-174)

Az Ur kinyilatkoztatja Mézesnek a tiz csapast és eldirja a pészah

szertartasanak szabalyait.

frag. 14 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.13 (vv. 175-192)
Leiras a pészah linnepének eldkészitésérdl.

frag. 15 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.28.14 (vv. 193-242)
A hirn6k beszamoloja arrol, hogy a zsidok elhagytak Egyiptomot, a
farao ildozte 6ket és végiil miként pusztult el az egyiptomi sereg a
Voros tengerben.

frag. 16 Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.15-16a (vv. 243-253)

Egy felderitd beszdmoldja az élimi odzisrol.
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frag. 17  Kaiszareai Euszebiosz, Praep. Ev. 9.29.16b (vv. 254-269)%°

A felderitd beszamoldja a madarrol.

A kutatastorténetben hosszu ideig ¢€lt az az elképzelés, hogy az Exagogébol
nemcsak Kaiszarcai Euszebiosz és Alexandriai Kelemen egyhazatyak 6riztek
meg az utdkor szamara toredékeket. Holladay eredeti, nem digitalis
kiadasaban tizennyolcadik fragmentumként hozza Szalamiszi Epiphaniosz
(Panarion Haeresium 64.29.6-30.1) szovegét. Az ,elveszett” fragmentum az
Exagégé tizennyolcadik szazadi kiadasaba keriilt be elészor (Scaliger, J.J.,
Thesaurus Temporum Eusebii Pamphili (Amsterdam, 1658)) és csak a
Jacobson 1981-es tanulmanyaban keriilt feliilvizsgalatra. O mutatta ki, hogy a
szoveg mnem lehetett a drdma része. Scaliger ugyan Ezekiélosznak
tulajdonitotta a szdveget, de azt nem allitotta, hogy az Exagégéhoz tartozik,™’
ettdl fliiggetleniil a kés6ébbi kiadasok és a témaval foglalkozd szakirodalmak is
hozzak a Panaironban olvashaté sorokat Ezekiélosz draméajanak részeként. Az
Exagogéval foglalkozé kiadvanyok koziil Diibner munkdja a szoveg végére
helyezte, mig késébb Denis epilégusként tiinteti fel.™ A tizsornyi szakasz

témaja a kigy6, mint minden romlas forrasa:

Panarion Haeresium 64.29.6-30.1)
O nacv dpyn Kai Tépag KakdV d@ic,
o0 ' ® BopdV TikTOoVGU ONGAVPOV KAKDV
nAbvn TveAod modnye ayvoiag Biov,
yoaipovoa Opnvoig Kai ctevaypact Bpotdv,
vueic abéopovg gig HPpelg GpoomdOHpV

TAC HoadEAPOVE OTAICAVTEG DAEVAC

1% Ken M. Penner — lan W. Scott — David M. Miller, eds., "Exagoge of Ezekiel the
Tragedian (Fragments)”, Edition 1.1. No pages. In: The Online Critical Pseudepigrapha
(Society of Biblical Literature, 2007) (http://ocp.stfx.ca/)

57 Schiirer, E., The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (A New
English Version Revised and Edited by G. Vermes — F. Millar — M. Goodman) (Edinburgh:
Clark, 1986) 565.

%8 Denis, Fragmenta Pseudepigraphorum Quae Supersunt Graeca, 216.
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Ké&iv poAdvar powvieo tpdtov A0pw
émeicatov yfiiv kol tov €& axknpdrtov
necelv aldvov TpoTOTAAGTOV €i¢ X0OVa

C o . 159
vuelc étextivaoche.

Panarion Haeresium 64.29.6-30.1)
Te minden romlas kutforrasa és eszkoze,
gonosz kigyd, ki mint a kincset halmozod
reank a bajt, vakot vezetsz a rossz uton,
s Oriilsz, ha sir az ¢élet és mi jajgatunk,
te keltettél az egytestvér ellen szilaj
diithot s adtal hozza erdt karjaba is,
hogy 6nnon lelkét elsdnek szennyezze be
véres gyilkossdggal Kdin, s te tetted azt,
O0rok hazajabol hogy igy a foldre hullt

i 1
az elsé ember... 1%

Trencsényi szerint, osztva Scaliger ¢és Philippson161

véleményét, a sorok
Ezekiélosztol szdrmaznak, de mig az utobbi két kutatdé egy masik dramat

feltételez, addig Trencsényi az Exagogé végére szeretné illeszteni a szakaszt:

A toredékrdl csak annyi bizonyos, hogy nem tartozhatott sem az
elsé emberpar, sem az elsd testvérpar bibliai elbeszélését feldolgozo
dramaba, mert mind az elsd emberpar biinbeesésére, mind az elsé

testvérgyilkossdgra mar mint a kigy6 korabbi blineire utal. 162

9 A szoveg angol kiadasahoz lasd: Williams, F., (ford.) The Panarion of Epiphanius of
Salamis Books Il and Ill. De Fide (Nag Hammadi andManichaean Studies 79) (Leiden:
Brill, 2013) 162.

10 Trencsényi, Egy bibliai tirgyi gorég tragédia, 50. Trencsényi-Waldapfel Imre
forditésa.

L philippson, M., Ezechiel des jiidischen Trauerspieldichters Auszug aus Egypten und
Philo des Aelteren Jerusalem (Berlin 1830) 18. I1dézi: Jacobson, Ezekiel the Tragedian and
the Primeval Serpent, 316.

162 Trencsényi, Egy bibliai targyu gérég tragédia, 50.
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Mivel a madéarleiréds igy kezdddik:

Exag. 254.

254. Etepov 8¢ mpog 10160 ° €idopev {Pov EEvov,

Exag. 254.
254 Es lattunk ott egy masik furcsa allatot

Trencsényi szerint a felderitdk a madar mellett, akar egy kigyoval is
talalkozhattak és igy az Exagogé zard jelenetébdl szarmaznak a fent idézett
sorok. Gutman is az Exagogé részének tartja a szoveget, de szerinte az egyik

korusbetétbdl szarmazik. %

Annak ellenére, hogy Trencsényi tanulményaban nem jelenik meg a parhuzam
a fénix ¢és a kigyd kozott, kultartorténetileg egy ilyen Osszekapcsolas
mikodhet. Egyrészt mind a madar mind a hiilld az 0jjasziiletésnek is
szimboluma, masrészt a késObbi keresztény irodalmakban mar ellentétparban
is vannak, ahol a f6énix az erény, a kigyé a biln megtestesi‘u’)'je.164 Az
egymassal harcoléo fénix ¢és kigydo a zsidd magikus amuletteken is

megjelenik.'®

Ehhez az elképzeléshez azonban el kell fogadnunk a madar
leiras és a mitikus fénix azonositasat, ami, mint a késébbi fejezetekben latni
fogjuk, erésen megkérdbéjelezhetd. Annak ellenére, hogy Jacobson szerint
fénix van a dramaban, szerinte sem lehet a Panaironban idézett tiz sor az
Exagogé része. Azon tul, hogy metrikailag166 sem illesztheté a drama
fennmaradt toredékeihez, a szemlélete is eltér Ezekiélosz dramajatol. A kigyo

ennyire negativ megitélése egyértelmiien keresztény szerzét feltételez, annak

ellenére, hogy az elgondolas a zsido szdvegekben is eléfordul. Az dsbiin

13 1dézi: Jacobson, Ezekiel the Tragedian and the Primeval Serpent, 317.
164 A legismertett példa Lactantius De ave phoenica 71-72: ,In quam nulla nocens animans
prorumpere possit, / Lubricus aut serpens aut avis ulla rapax.”

% Goodenough, E.R., Jewish Symbols in the Greco-Roman Period 13.2 (New York:
Doubleday, 1953) 242.

1% jJacobson, Ezekiel the Tragedian and the Primeval Serpent, 318.
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illetve minden bln ered6jeként azonban a keresztény vilagképnek ¢és
. , r s 167 . o . r r
irodalomnak valt a részévé.™ Mindent Osszevetve semmilyen érv nem sz6l

amellett, hogy az Epiphéaniosznal olvashat6 sorokat az Exagogéhoz kossiik.

A dramaban Khosz az egyetlen korabban a Kivonulas torténetébdl nem ismert
szerepld, de érdemes megjegyezni, hogy Mozes apdsat Raguélként emliti
Ezekié¢losz. Mozes aposanak a neve a Héber Biblidban is tobbféleképpen
alakul. A Kiv. 2, 18 Raguelnek, a Kiv. 3, 1 Jetrénak, a Bir. 4, 11 Hobabnak
nevezi. Valdszinibb az a feltevés, hogy kiilonb6z6 hagyomannyal kell
szamolnunk. Josephus Flavius is nagyobb hangsulyt helyez Modzes apdsanak
személyére, mint a Kivonulds kényve.'® A dramaban is szereplé Raguélt

hasznalom a tovabbiakban.

2.3.3. A drama felépitése

A fennmaradt tdredékek alapjan a dramat nem lehet egyértelmilien
rekonstrudlni. Mar a huszadik szdzad elején elterjedt volt az a nézet, hogy a
drama 6t felvonasbol allt. *° Elséként Kappelmacher'™ osztotta ot felvonasra

a dramat:

1. felvonas — (a) Mo6zes monoldgja (b) Mozes és CippoOra parbeszéde

2. felvonas — (a) Cippora és Khosz szovaltasa (b) Modzes alma és Raguél altali
megfejtése

3. felvonas — (a) Az ¢ég6 csipkebokor és a tiz csapds bemutatasa (b) Modzes
parancsai a népnek

4. felvonas — (a) Az egyiptomi hirndk beszamoloja

5. felvonas — (a) Elim odzisa és a zsidd kémek beszamoldja; madarleiras

187 jacobson, Ezekiel the Tragedian and the Primeval Serpent, 319.

%8 Balassa, E., "Elbeszélés és értelmezés hataran: az ujrairt Biblia”, Valldstudomdnyi
Szemle 5 (2007) 135. Valamint: Albright, W. F., ”Jethro, Hobab, and Reuel in Early
Hebrew Tradition”, Catholic Biblical Quarterly 25 (1963) 1-11.

% Holladay, Ezekiel the tragedian, 306.

0 Kappelmacher, A., "Zur Tragédie der hellenistischen Zeit”, Wiener Studien 44 (1924-
1925) 69-86.
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Ezen felosztas szerint Kaiszareai Euszebiosz illetve Alexandrosz
Poliihisztéris minden felvonasbdl egy jelenetet idézett. Ezt a felosztast koveti
Trencsényi is, aki rendkiviil részletesen rekonstrualja a dramaturgiat, s6t a
lehetséges szinpadképet is felvaizolja.171 A drama felépitése Robertson'’
szerint is az 0tos felosztas szerint alakult. Holladay is elfogadja ezt az
allitast, igaz szamitasba veszi, hogy az eredeti szovegnek ma valoszinilileg
csak a negyede olvashato, igy a klasszikus dramak felvonasainal joval

hosszabb jelenetek lehetettek.!® Elséként Jacobson'™

175

vonja kétségbe az 6tos
felosztast, majd Lanfranchi teljes egészében meg is kérddjelezi azt.
Jacobson szamos uj, de biblikus alapu elemeket helyez el példaul Mozes és a
farad6 személyes konfrontacidojat valamint az egyiptomi varazslok el6tti
performanszokat.™ Jacobson és Trencsényi rekonstrukciéi logikusak ugyan,
de fennmaradt szovegtoredékek hianyaban c¢sak hipotézisek maradnak.
Lanfranchi megallapitasa szerint a kutatastorténet Ezekiélosz koraba vetit
vissza egy olyan szabalyt, amelyet els6ként joval késdbb, csak Horatius

177

alkalmaz.”"" Rozik még Lanfranchinal is messzebbre megy, szerinte Oriasi

hiba az arisztotelészi harmassag szamonkérése, mert ez a szabaly a Poetika

r r o r e ae , ’ r . 17
felreértésén és a gordog draméak rossz olvasatan alapszik. 8

Az ot felvonasra osztas elméletét Kohn is elutasitja, szerinte a fennmaradt
toredékeket konnyl o6t részre felosztani, de nemcsak a kivonulas torténet a
draméabol egyébként hidnyzo kardindlis elemeit kellene még a szdvegben
elhelyezni, hanem a korus betéteknek is helyet kellene talalni.*® Azt allitja,

hogy a fennmaradt toredékek egy tetraldogia részei, amelyben kivonulas

" Trencsényi-Waldapfel, Egy bibliai targyi gérég tragédia, 44-46.

2 Robertson, Ezekiel the Tragedian, 803.

% Holladay, Ezekiel the tragedian, 306-308.

1 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 28-34.

' Lanfranchi, L ’Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 25-32.

7% jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 36-38.

YT Lanfranchi, L ’Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 26.

8 Rozik, Jewish Drama and Theater, 65.

' Kohn, T.D., "The Tragedies of Ezekiel”, Greek, Roman, and Byzantine Studies 43.3
(2002) 5.
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torténete a masodik darab. Kohn ¢érveinek alatamasztasara Alexandrosz
Poliihisztérés Alexandriai Kelemen megjegyzését idézi, melyek szerint a
rémai paradoxografus és az egyhazatya is tobbes szamban beszél Ezekiélosz
tragédiairdl és szerinte az Exagdgé cim egyarant utalhat egyetlen darabra,

ugyanakkor egy trilogia vagy tetralogia cime is lehet.'®

Kohn szerint az elsé dramabo6l ma a frag. 1-5. (1-67.) olvashatd és Mobzes
monolégjat és Libiaba menekiilését tartalmazza, a zard jelenet Khosz ¢és
Cippora dialdogusa. Azért ér itt véget az elsd drama, mert a Kaiszareai
Euszebiosz is itt szakitja meg az idézetet Alexandriai Kelementdl és roviden
Démétriosztél idéz. Allitasa szerint, ha Alexandrosz Polithisztér egyetlen
draméabol idézett volna, akkor kiilonds lenne, hogy itt hagyott fel a szdveg
idézésével. Abban az esetben, ha Cippora és Khosz parbeszéde az elsé drama
végén jelenik meg, akkor logikus Alexandrosz Poliihisztor 1épése. Kohn
masodik érve szerint a tetraldgia elsé draméjanak végpontja nem csak a
szinmlivek 4altal feldolgozott eseménysor logikdja miatt allja meg a helyét,
hanem azért is, mert Alexandriai Kelemen is ezen a ponton hagy fel a
szovegbdl valo idézéssel. Kohn sajat szavaival: ,,Moreover, Clement does not
quote from Ezekiel after this point, making it likely that he had access only to

the first play.”

A méasodik drama Mozes vezetdvé valasanak torténetét mutatja be. Kohn
felosztédsa szerint a masodik drdma maradt rank leghosszabban, a frag. 6-14,

(68-192) foglalja magaba.

Az elsé két drama torténeti bevezetdje utan a harmadik drama mondja el a

kivonuléas torténetét, ennek a draméanak FExagogé volt a cime ¢és tévesen

alkalmaztédk késdbb ugyanezt az elnevezést a ‘[etral(')giélra.182

80 Kohn, The Tragedies of Ezekiel, 7.
Bk ohn, The Tragedies of Ezekiel, 9.
82 Kohn, The Tragedies of Ezekiel, 10.
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Zarasként a negyedik drama az utolso két toredéket foglalta magaba. A
frag.15-17. (193-269) Kohn szerint azért kiilonallo, negyedik drama, mert
Ezekié¢losz ebben is Euripidészt kovette, akinél Un. szatirjatékok voltak a

tetralogidk utols6 dramai. 183

Kohn az Exagogé esctleges tetralogia jellegét Osszefoglaloan o6t érvvel
tamasztja ald. Alexandrosz Poliihisztorés Alexandriai Kelemen is tdbbes
szamban besz¢él a dramékrol, Ezekié¢loszt kovetkezetesen tragédiak

8% Ha tetralogiaban gondolkodunk, akkor a

szerzdjeként szdmon tartva.
Kivonulas torténetét konnyebb szinpadra vihetd cselekményekre lehet osztani
¢s kozelebb all az arisztotelészi paraméterekhez, mind a négy térténet egy nap
leforgasa alatt, egy helyszinen jatszodik. A négy drama tovabba nagyobb teret
enged a szerepldk bemutatdsdnak ¢és a torténet kibontdsdnak ¢és a
kérusbetéteknek.'® Kohn végsé érveként, az Exagdgé tetralogia, akkor
Alexandrosz Polihisztoridézési technikajaban nincs ellentmondas és nem 0k

nélkiil szakitja meg Kaiszareai Euszebiosz sem a kivonatolast.'®

Kohn elképzelését az Exagogé tetralogia voltarol hamar kritika érte, elsdként

Jacobson tollabol. ¥’

Jacobson szerint Kohn legfontosabb érve, mely szerint az
Exagogé sérti az arisztotelészi tér ¢és 1dd egységét, az Exagdgé esetében
semmiképpen nem érvényesiil, s6t arrol, hogy a hellénisztikus tragédidkban

érvényesiilt volna, egyaltalan nincs adatunk és a klasszikus tragédiak sem

18 A szatirjaték elnevezés alatt nem feltétleniil olyan darabot kell érteni, amelynek
szerepldi szatirok, a kifejezés leginkabb arra utal, hogy a tetralégia negyedik dramaja
eltér az azt megel6z6 haromtol. Kohn, The Tragedies of Ezekiel, 11. A szatirjaték mint
mifaj is létezett, komikus targyu, néhol obszcén zenés eléadasok foméajaban. Euripidész
Kiiklopsz ciml munkaja az egyetlen teljesen megmaradt képviseldje a mifajnak.

84 Arra a problémara Kohn nem tér ki, hogy az Exagégén kiviili dramakrél is lehet sz6 az
egyhazatyaknal.

% Ha volt is kérus az Exagdgéban, informécié nem maradt fent réla, a ma olvashatd
toredékekben nem szerepel.

18 Kohn, The Tragedies of Ezekiel, 12.

7 Jacobson, H., "Ezekiel’s Exagoge, One Play or Four?”, Greek, Roman, and Byzantine
Studies 43.3 (2002) 391-396.
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feltétleniil illesztheték be Arisztotelész rendszerébe.™®® Itt kell megemlitenem
Scodel dramatorténész megallapitasat, mely szerint hidba Arisztotelész az
elsé irodalomelmélettel foglalkoz6d gondolkodd, megdllapitasait az utdkor tul
szigoruan, mintegy filterként hasznalta és hasznalja a dramairodalomra.
Arisztotelészt kevésbé érdekelték a dramak olyan aspektusai, mint a latvany,
a befogadoi oldal vagy a zene. Szamara a cselekmény a legfontosabb, ami a

dramak minden maés elemét hattérbe szoritotta. &

Visszatérve Jacobson tanulméanydra, nemcsak az arisztotelészi egység
szamonkérését tartja életszeritlennek, hanem a ,drdmdak”™ kozti hatarok
fragmentumok alapjan valé meghuzasat is. Cippora és Khosz parbeszéde nem
jelentheti egy drdma végét, ugyanis Euszebiosz idézési technikdjanak nincs
koze az Exagogé felépitéséhez. Az egyhazatya kivonatolasi technikaja szerint
itt mindossze az Alexandrosz Poliihisztérnal olvasottakat allitja parhuzamba a
Demetriosznal olvasottakkal. A Praep. Ev. 9.17-37 a poliithiszori,
kronologikusan felépitett otestamentumi torténet idézete a vizozontdl a Babel
tornyan at, egészen Salamon templomaig amellyel Kaiszareai Euszebiosz
parhuzamba allitja a gordg torténetirok leirdsait. Az egyhézatya az egyes
szakaszokhoz rendeli a gorog torténetirok ide vago, ugyanazzal a torténettel
foglalkozo leirasait, igy a dialogus utan idézett Demetriosz szakasz
semmiképpen nem jelenti egy drama végét. Euszebiosz nemcsak Ezekiélosz
munkajat szakitja meg, hanem ugyanezen technikaval dolgozik akkor is,

amikor Eupolemosz, Demetriosz és Artapanosz munkaival foglalkozik.'®

Jacobson felhivja a figyelmet arra is, hogy amikor Alexandrosz Poliithisztorév
] tpaywdiq -t ir (Praep.Ev.9.28.3) akkor nem az elsd, hanem ,,a” tragédiara
utal, kordbban ugyanis csak a tragédiaszerz6érdl irt. Ebbdl is egyértelmiien
latszik, hogy az Exagogé egy kiilondlldé mii és nem egy tetralogia darabja.

Tetralogidak, mint pl. Aiszkhiilosz Oreszteia drdmai csak a gérog drama korai

188 jacobson, Ezekiel’s Exagoge, One Play or Four?, 391.

89 It is also peculiar, because most of us are not actually followers of Aristotle, and
Aristotle’s way of reading tragedy is profoundly Aristotelian.” Scodel, R., Introduction to
the Greek Tragedy (Cambrige: Cambridge University Press, 2011) 7.

100 Jacobson, Ezekiel’s Exagoge, One Play or Four?, 392-393.
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torténetében vannak jelen, Aiszkhiilosz utan nem, vagy csak utalasszerlien

talalkozhatunk veliik, *** ahogy Jacobson fogalmaz:

To think that Ezekiel ignored virtually all his predecessors and went
back to Aeschylus (alone?) in choosing to write a connected series,
and one made up of four plays to boot, would be taking “archaizing”

(or rather “Aeschylizing”) to an extreme.

A draméaban tehat az arisztotelészi tér és i1dd egysége192 nem érvényesil, a
kivonulasnak ¢és az j haza megtalalasanak torténete ugyanis joval hosszabb
idéintervallumban ¢és sokkal nagyobb térben tdorténik, mint a klasszikus

k. Moézes menekiilése Egyiptombdl, a

draméak 4ltal feldolgozott peridduso
Kivonulas és a megérkezés Elimbe nagyon nagy hosszu idészakot 6lel fel a
klasszikus dramakhoz képest. Legalabb harom helyszint fel kellett vonultatni
a szinpadon, az egyiptomi palotat, Midiant és Elim oazisat. Mind a
helyszinek, mind az id6 szempontjabol az Exagdgé eltér a ma is olvashatd

klasszikus gorog dramaktol.

Hasonloan kérdéses, hogy volt-e korus az Exagogéban. A klasszikus dramak
és a korai romai tragédidk tartalmaztak korust, igy nagy esély van arra, hogy
a hellénisztikus mivekben is volt, legalabbis Jacobson szerint,**® igaz
forrdsunk nincs. A hellénisztikus kori dramakbol eltlind korust Fantuzzi és
Hunter a hellénisztikus kori tdrsadalmi ¢€s kulturadlis véltozasokra vezeti
vissza, de meg kell emliteni a szinjatszasban és a technikaban bekovetkezett
valtozast iS. A szerzOparos szerint a korus betétek nem egyszeriien nem
maradtak fent (ahogy egyébként maguk a drdmék sem), hanem valodszinlileg a
hellénisztikus kori darabok nem is tartalmaztak ezt az elemet. Mivel a
szinészek ekkor mar a cselekmény minden elemét meg tudtdk jeleniteni a

szinpadon, a kérus szerepe csokkent. A korszakban erdsddik meg az egyes

1 jacobson, Ezekiel’s Exagoge, One Play or Four?, 395.
Y92 Kapitanffy, 4 gorég irodalom térténete, 153.

% jJacobson, The Exagoge of Ezekiel, 30.

% Holladay, Ezekiel the tragedian, 308.

% jJacobson, The Exagoge of Ezekiel, 30.
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szinészek individudlis szerepe, a monoldgok fontosségat.196 Arra azonban
szoveges bizonyitékunk van, hogy az egyiptomi zsidoktdél nem 4allt tavol a

7 " . o sz . r r OV e o r . 197
korus mifaja, ezt megerdsiti Philon is a Mdzes életérdl irott konyvében:

A zsidok, akik megdébbenve szemlélték Istennek e nagyszerii és
csodalatos tettét, vértelen és varatlan gydzelmet arattak, s latvan
ellenségeiknek egy szempillantds alatt bekdvetkezd, tdmeges
pusztuldsat, a tengerparton két — egy férfi és egy ndéi — kart alkotva
halaadoé himnuszokat énekeltek Istenhez. A férfiak koérusat Mozes, a

ndkét a ndvére vezette, 6k voltak ugyanis a karvezetok.

2.4. Az Exagogé, mint drama

Az FExagogé, mint a leghosszabban rank maradt gordg tragédia a
hellénisztikus korb(')l,198 lehetetlenné teszi az 6sszehasonlitast a korszak mas
szovegeivel. Informéacionk van a korszak mas dramairol, de szovegtdredékiink

L1
kevés.

A drama o&tvenkilenc sornyi, prologussal indul. A prologus egy hosszu
monolog, amelyben Mobzes elmondja a zsidosag Egyiptomba keriilésének
torténetét, megmenekiilését, neveltetését egészen a menekiiléséig. A monolog
helyszine valdszinileg mar Libia / Midian. Jacobson szerint a proldgus
egyértelmii euripidészi hatast mutat. Szophoklész ugyanis altalaban két,
egymassal néha hosszan beszélgetd szereplével inditja a dramadit. Aiszkhiilosz

szintén Euripidészhez 4ll kdzel, szintén monoléggal inditja a darabokat.?® Az

% Fantuzzi, M. — Hunter, R., Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005) 436.

Y De Vita Mosis 1.80. (ford. Bollok Janos) Philéon, Mézes élete, 55. A Kivonulas kdnyve
is emliti az Ginnepséget: Kiv 15,20-21.

% Van der Horst, P., "Some Notes on the Exagoge of Ezekiel”, Mnemosyne 37 (1984) 354.
% Jasszoszi Diimasz valdsziniileg a Kr.e. masodik szdzadban irt dramat Dardanoszrol,
valamint zsido témaju drama lehetett a mar emlitett Damaszkuszi Nikolaosz Zsuzsanna
torténetét feldolgozo6 irdsa is. Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 4.

20 p¢ldaul az Agamemndén és az Oreszteia trilégia harmadik darabja az Eumeniddk
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azonban tipikusan euripidészi elem, hogy a f6hds inditja a torténetet, bevezeti
a nézOket a torténeti hattérbe, sot altalaban egy utazasrol is beszamol,
altaldban a sajat utazasarol.”®* A két legfontosabb kapcsolodasi pont azonban
az etimologiai elemek és az idézetek megjelenése valamint a f6hds kilétének
késleltetett kideriilése. Az Exagogé prologusa tartalmazza a Mozes név
etimologiajat, ahogy az lon és A foniciai nék cimi tragédidk is tartalmazzak
I6n és Oidipusz nevének eredetét. Ahogy Euripidész is idéz mas mivekbdl,

ugy Ezekiélosznal is a 24-25 ¢és a 28-29 sorok idézetek:

Exag.23-31.

23 Moapiap 4deAen tpocdpapodoa factiidt

24 "0¢éherc TPpOoPOV 601 TALOL TAO VPO TAYD
25 ¢k 10OV Efpaiov;” 1 0" énéomevoev kdpnv.
26 polodoa 8 gime pnTpi kai wapfv Toyd

27 avtn te pRTNp Kai EAafév pu’ ég Aykaiag.

28 ginev 8¢ Ovyatnp Baciréwg "todTov, yOval,
29 1pé@eve, KAY® n1oOOV GTOdMO® 6£0¢V."
30 dvopa 0& Mmoijv ®vépale, Tod yapuv

31 vypdc dveile motapiog am’ NOVOC.

Exag.23-31.

23 Mirjam legott ott termett s igy kérdezte a kiralyleanyt:
24 ,Kivanod, hozzak én a héber nok koziil

25 a gyermekednek dajkat?” Az siirgeté a lanyt,

26 Mirjam futott, anyanknak sz6lt, megjott anydnk

27 sietve ¢€s keblére vett fel engemet.

28 S kiraly leanya szo6lt imigy: ,,Asszony, neveld,

29 e gyermeket fel, béredet meg én adom.”

30 Es 6 adott nekem nevet: Mézes legyek,

31 mivelhogy vizbdl mentett engemet ki 6.

(Erinniiszdk).
O Az utazas a kovetkezé Euripidész dramak prolégusaiban kap szerepet: A tréjai nék, A

féniciai nék, Bacchansndk, Az 6rjongd Héraklész
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A 30. sorban talalkozunk el6szor a monoldogot mondd fé6hds, Mozes nevével.
Az ilyen tipusu felvezetés szintén tipikus euripidészi elem.?® Jacobson szerint
a legkonkrétabb parhuzam az Exagodgé proldégusa és az [on prologusa kozott
van. Nemcsak az eldbb felsorolt elemek miatt, hanem témajaban is talalhatunk
parhuzamokat. Az Ion esetében egy eltitkolt terhesség, egy Kitett gyerek, a
gyerek késdébbi megmenekiilése, egy papnd, aki a segitségére siet, egy
jelentds hds neveltetése a templomban. Ha a templomot palotara és a papndt
hercegndére cseréljiik konnyen felfedezhetd az a dramaturgiai vdz amihez
Ezekiélosz batran nyGlhatott.”® A szdveg elemzése utan Strugnell arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy verselésében is leginkabb Euripidészhez all

1,%* ¢s ugyanezt a véleményt osztja Fantuzzi és Hunter is.?® Jacobson

koze
szerint irasban ismerhette a klasszikus tragédiakat, amelyeknek nyelve
természetesen eltért Ezekiélosz koranak koznyelvi gorogjétél.?®® Euripidész
rendkivill népszerli volt a hellénisztikus korban.?” Robertson szerint
Szatlirosz Euripidész élete cimii munkaja is ebben a korszakban terjedt el

Alexandriaban.?®

Euripidésztdl a Heléna cimi drama hathatott az Exagogéra,
amely szintén Egyiptomban jatszodik, valamint az Iphigenia a tauruszok
k6zott, aminek a kdzponti témdja szintén a menekiilés. Euripidész messze a
legnépszeriibb gorog dramairé a hellénisztikus korban.?®® A korszakban

egyedill Homéroszt idézték tobbet. Hatdsa az Exagogéra is egyértelmi.

Aiszkhiilosz is rendkiviil fontos, mert szerkezetileg és az alomjelenet miatt a

Perzsak cimii dramajahoz all nagyon kozel az Exagégé. *° Szerkezetileg

%2 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 69.

23 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 70.

204 Strugnell, J., "Notes on the Text and Metre of Ezekiel the Tragedians Exagoge”,
Harvard Theological Review 60 (1967) 454-455.

% Fantuzzi, Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry, 436.

2 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 167.

%7 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 23.

28 Robertson, Ezekiel the Tragedian, 804.

29 sifakis, G.M., Studies in the History of Hellenistic Drama (London: University of
London Athlone Press, 1967) 133.

20 yacobson, H., "Two Studies on Ezekiel the Tragedian”, Greek Roman and Bysantien
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ugyan a Perzsdkkal van a legnagyobb hasonlésag, de a torténeti szalat
tekintve a Danaiddk trilégiaval mutat nagyobb rokonsagot. ' Az
Oltalomkeresdk (Danaidadk trilégia valosziniisithetéen elsé darabja) szerepldi
is negroid figurak, épp ugy, mint Cippora a dramaéban,?? a torténet kdzponti
szala a hazassag és Aiszkhiilosz dramajanak vélegényei, Aigiiptosz fiai,
Egyiptombol valok, akarcsak Mozes Cipporanak és csaladjanak a szemében. A
torténeti kapcsolddéasi pontokon tal, a Danaiddak mondanivaldja, mely szerint
a gorogdk kivonulnak Egyiptombol, és visszatérnek Oseik foldjére, ugyanugy

az identitast erdsiti, mint a zsidosdg kivonulésa.

Ezekiélosz tudatosan hasznalta ezeket az elemeket a gorég szdrmazasu, vagy
gordg kulturaju hallgatosag eldtt — akik a klasszikus miiveket ismerhették —
abbodl a célbol, hogy bemutassa, hogy a gorogdoknek és a zsidoknak hasonlo
torténetiilk van az ildoztetésrél, a menekiilésr6l ¢és a régi-uj haza
megtaldlasarol. Az Exagogéban hasznalt narrativ eszkdzok is erds kapcsolatot
mutatnak a klasszikus athéni tragédidkkal. A Prolégus (1-59), Mdzes alma
(68-89), a hirnok beszamoldja az egyiptomi sereg pusztulasardol (193-242) és

az ¢limi madarleirds (254-269) mind szinesitik a biblikus hatteret.

Holladay szerint Ezekiélosz nemcsak a gorog tragédiairdi technikat ismerte
jol, hanem az egész gordg irodalomban otthonosan mozgott. Olyan klasszikus
szerz6k hatéasat latja az Exagogéban, mint Homérosz vagy Hérodotosz. ™ A
hérodotoszi hatast Jacobson elsdsorban a hirndk jelenetben, a farad seregének
leirasaban, valamint a Gordg-perzsa haborukban bemutatott dlomleirdsokban

latja.*

Studies 22 (1981) 175.

2 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 24.
22 1 ibia lakéi a dramaban etiépok, akik “fekete emberek”. (AiBiomec &vdpec péhavec)
Tehat Cippodra itt negroid szarmazast és ez a hagyoméany nem a kanonikus Kivonulés
konyvébol szarmazik, hanem abbol az elképzelésbdl, amely a Szdm. 12,1-ben kényvében
jelenik meg. Tovabbi irodalom Cippora személyéhez: Naftali, K., Nok a Bibliaban és a
Talmudban (Budapest: Polgart, 2005) 61-68.

3 Holladay, Ezekiel the Tragedian, 303.

24 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 139-140.
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Niskanen konkrét példat is hoz egy szora. Az Exag.198-ban olvashatdé melol
(meCoq) gyalogos / gyalogsag kifejezés nem talalhaté meg a Septuagintaban.
Ezeki¢losz itt a Hérodotosznal olvashatdo szot hasznalja, amelyet a gordg
torténész Xerxész seregének bemutatasakor haszndl (Hist. 7.41). A
Hérodotosztdl szdrmazo irdsok a hellénisztikus kori gordg nevelés részei

voltak, igy Ezekiélosz kénnyen hozzajuthatott ehhez a forrashoz is.?"

Minden parhuzam ¢és eldkép ellenére az Exagogé a drama milinemében
sziiletett alkotds, de semmiképpen nem nevezhetd tragédianak.?°A tragikus
vilagkép, az ember aldvetettsége ¢s sériillékenysége sehol nem jut

217

kifejezésre. So6t éppen ellenkezéleg, nem egy maganyos hds tragikus

bukasat irja le, hanem egy kozosség sikerét, amit egy hdsi adottsdgok nélkiili

halandé viv ki.?®

A hellénisztikus koltészetben, szlikebben véve a drama minemén beliil az
attikai l'ljkomédia219 és a tragédia miifaja viragzott. Ezek a mlivek ekkorra mar
a klasszikusnak tekintett harom nagy attikai tragédiaird irasait tekintették
példaképnek. Komoly 16kést adott a hellénisztikus tragédiakoltészetnek II.
Ptolemaiosz Philadelphosz (Kr.e. 285-246), aki Alexandridban is
megteremtette a drdmai versenyek hagyoményat. Az ekkor a varosba érkezd
nagyszamu gordog kolté koziil, valogatta ki az utdkor az Un. ,alexandriai

220

pleiasz kor” —t,”” vagyis a korszak hét legjobb koltdjét, igaz a hét szerzdé neve

forrasonként eltérs,? de Ezekiélosz egyik forrasban sem olvashatdé. A nem

25 Niskanen, P., The Human and the Divine in History, Herodotus and the Book of Daniel
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 2004) 51.

28 A szakirodalom ennek ellenére ismeri az Ezekiel Tragicus / Ezekiel the Tragedian /
Ezekiel der Tragiker / Ezéchiel le Tragique megnevezéseket.

AT |anfranchi, L’Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 15-18.

8 Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge, 395.

2 Kapitanffy, 4 gérég irodalom térténete, 145-151.

20 gcodel, Introduction to the Greek Tragedy, 2.

2L Kapitanffy, 4 gérég irodalom térténete, 152.
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egységes alexandriai pleiasz kor tagjain kiviil 6sszesen megkdzelitdleg hatvan

tragédia és komédiairé nevét ismerjiik a hellénisztikus korbol.??

2.4.1. Az Exagogé gorog dramai elemei és rovid parabiblikus

betoldasai

Ebben az alfejezetben nem vélasztom kiilon a gordog drdméabodl ismert elemeket
a parabiblikus, zsid6 hagyomanybdl ismert elemektél, hanem a kontextusban
vald értelmezés végett fragmentumrol fragmentumra haladva mutatom be

Oket.

2.4.1.1. Libia vagy Midian?

A kovetkezé eltérés az Exodusztél Mozes menekiilésének helyszine. Az
Exagogé szerint nem Midianba, hanem Libidba menekiil, ahol feketebdri

etiopok (AiBilomeg dvopeg néhaveg) is élnek:

Exag. 60-65.

SEINOQPA-

60 Apon pev 1 yij oo kAN Cetat, E€ve,

61 oikodol & avtnv VAo Tavioiov yevdYv,

62 AiBiomeg avopeg pérhaveg Gpyov 6 €oti YNg
63 eic xai THpavvoc kai oTpaTnAaTNg novoc.

64 dpyel 0¢ mOAewg tHode Kai Kpivel Bpotovg

65 iepevg, 0g €01’ €uod 1e Kol TOVTOV TATNP.

Exag. 60-65.

Cippora:

60 E fold, vandor, koroskoriil mind Libya,
61 kiilonb6zo fajtaju népek laknak itt,

62 sotétboriek, aithiposok is, de mind

22 | esky, A., Die Tragische Dichtung der Hellenen (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1972), 535-538.
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63 k6z0s kirdlyt és egy vezért ismernek el.
64 E varosban lakok felett uralkodik

65 s itél a pap s nekem s ezeknek itt: atyank.

Mivel a Kivonulas kényvében Midian szerepel és nem a fekete etiopok altal is
lakott Libia ezért Kuiper szerint Ezekié¢losz nem szarmazhatott Alexandriabol,
hiszen egy egyiptomi nem helyezheti Afrikaba Midiant. Kuiper szerint ez az
érv nem 4allja meg a helyét, mert a gérogdk foldrajzi ismerete hidnyos volt,
egy ekkora  tévedés még  belefér. Jacobson sem Ezekiélosz
tajékozatlansaganak tulajdonitja, szerinte az antikvitasban az irodalmi
tradiciok erésebbek voltak, mint a valos foldrajzi ismeretek.?” Jacobson egy
kézenfekv$ magyarazatot ad, mely szerint a Szamok konyvében (Szam. 12, 1)

illetve Josephus Flaviusnal is megjelené hagyomany olvashaté Ezekié¢losznal.

Josephus Flavius tobbszor megemlékezik Mozes etiopiai tevékenységérdl, ir
az Etiopia ¢és Egyiptom kozti haborur6l, valamint Mobzes hadvezéri
talentumar6l is, amikor fbiszeket vet be a sivatagi kigyok ellen. (Ant.Jud.

2.10-15). Josephus Flavius egyiitt emliti Libiat és Etiopiat (Ant. Jud. 8.10).
Tharbiszrol, Mozes etiop feleségérdl pedig igy ir:

Mikor mar Mozest nagyon elkedvtelenitette, hogy hadserege
tétlenségre van karhoztatva, mert az ellenség nem akart harcot
kezdeni, ez tortént: az etiépok kirdlydnak volt egy lanya, Tharbis.
Ez latta, amint Moézes hadseregét a varfal ald vezette, és maga is
vitézil kiizdott, és csodalta azokért, amiket mar Kkitervelt ¢és
végrehajtott, hogy tudniillik nem csupdn az egyiptomiakat mentette
meg, akik mar kétségbe estek vereségeik miatt, hanem az etiépokat
is végsé veszedelembe sodorta, pedig sok dicsé haditetteket
hajtottak végre; és ezért heves szerelemre lobbant irdnta. Es mivel

szenvedélye naprol napra nétt, elkiildte hozza legbizalmasabb

22 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 86.
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szolgait, és hdzassagot ajanlott neki. Mdzes elfogadta az ajanlatot,

azzal a feltétellel, hogy atadjak neki a varost.?

A josephusi feldolgozas fontos tobblete, hogy Modzes nem az egyiptomi
feliigyelé6 megolése miatt menekiill Egyiptombdl, hanem részben a Tharbisszal

kotott hazassaga miatt kell elhagynia az udvart.?®

Josephusnal tehat Tharbisz
Moézes elsé felesége, hiszen csak utdna menekiil Mididnba és ismerkedik meg

Cipporaval.

Artapanosz is ir Modzes etiop hadjaratardl, de nem sz6l sem Tharbiszrdl, sem
egy esetleges hazassagkotésr6l.?® Kés6bbi zsido legendak is elészeretettel

egészitik ki az etiép asszony torténetét.

Az ctiop feleség szerepe tobbféleképpen értelmezheté. Az egyik olvasat
szerint Modzesnek két felesége volt, a midianita Cippdéra és az etiop (kusita)
nd, akit Josephus Flavius Tharbisznak nevez. A masik olvasat szerint a két
személy egy ¢és ugyanaz, az etiop minddssze arra utal, hogy Cippora

1 , . w11 227
kiilonleges, mas, mint a tobbi asszony.

Romer szerint Mozes etiop feleségérdl szold hagyoméany a diaszpdraban
gydkerezik és egészen az Elephantiné szigetén létesiilt kolonidig megy vissza.
A Szamok konyvének utalasa Mozes etiop feleségére tehat nem egy

hagyomany kezdete, hanem egy meglévd hagyomanyra adott reflexio.??®

229

A foldrajzi pontatlansag nem Ezekiélosznal fordul elé, Lanfranchi“” szerint a

forrasaink alapjan Midian létezhet Ardbiaban, példdul Artapanosznal (Praep.

24 Ant.Jud. 2, 10 Josephus, F., 4 zsidék térténete (Budapest: Europa Konyvkiado, 1980)
51-52. (Révay Jozsef forditasa)

2 Ant. Jud. 2.11. Josephus, F., 4 zsidék térténete (Budapest: Europa Konyvkiado, 1980)
271. (Révay Jozsef forditasa)

226 praep. Ev. 2.27.

27 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 86.

28 Romer, Moses outside the Torah and the Construction of a diaspora Identity, 9.

% |anfranchi, L’Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 152-153.
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Ev. 9.27.19), Strabonnal (Geogr. 17,1,21) vagy konkrétabban Philénnal (De.
Vita Mos. 1.47.)%° Nem Ezekiélosz dramaja az egyetlen szdveg, amely
Midiant és az etiopokat dsszekapcsolja. Habakuk préféta (Hab.3,7.) is egyiitt

emliti a két orszagot.

Etiopia és az etidpok nemcsak az Oszovetségben® jelennek meg, hanem a
gorog irok is koran irnak roluk.?®® A klasszikus szerzék az Egyiptom alatti
teriiletet tekintették Afrikanak, de sem a terminoldgia sem a geografia nem
volt preciz. Az Oszévetségben és az egyiptomi szovegekben Nibia illetve Kus

jelenik meg, mig a gérog és romai irasokban inkabb Etiépia szerepel.?

A gordog-romai irodalomban alapvetden pozitiv szerepldk, istenek ¢és hdsok

234 .
k. Homérosz

latogattdk az orszdgot melynek népét vendégszeretdnek tartotta
is pozitivan nyilatkozik rdéluk ¢és még Zeusz is ¢élvezte az etiopok
vendégszeretetét.”® Lukidnosz bdlesnek, s6t minden mas népnél bolcsebbnek
tartotta az etidopokat, az asztrologia mestereiként tekintett rajuk, akik

2% Heliodorosz Sorsiildézott

tudasukat az egyiptomiaknak adtak at.
szerelmesek cimili regényének eredeti cime is Aegyptiaca, ahol szintén
kiemelked6 szerep jut a csillagaszati ismereteknek. A regény ugyanakkor egy
utopisztikus tarsadalmat ir le, amelyben a szerzd az etidopokat jo katonaknak,
a kiralyukat pedig bolcs uralkodonak allitja be. Hélioddrosz véleményénél
mar csak a Nagy Sdndor regény szerzdje lattatja szebb szinekben Etidpiat,

amelyet egy mesebeli fantasztikus kirdlysdgnak abrdazol. Fontos tovabba, hogy

#0 ford. Bollok Janos

21 Altaldban Egyiptommal egyiitt keriilnek megemlitésre.: lz. 18,1; 1z. 20,3; 2 Kir.19,9;
1z.37,9. Etidpia és Saba gazdagsaga is megjelenik: 1z. 43,3; 1z. 45,14. Etiopia ugyanakkor
a tavolsag szimbolumaként jelenik meg Amosz profétanal: ,Nemde olyanok vagytok
eléttem ti, Izrael fiai, mint az etiopok fiai?” (Am. 9,7.)

%2 gsnowden, F.M., Blacks in Antiquity: Ethiopians in the Greco-Roman Experience
(Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1970) 101-120.

%% Gruen, E.S., Rethinking the Other in Antiquity (Princeton/Oxford: Princeton University
Press, 2011) 197.

24 Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, 198.

% {liasz 1.423-24., Diodérosz, Bibliothéké 1.97.8-9.

26 Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, 199.
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a gorogdk 6slakosoknak tekintették az etiopokat. Hérodotosz az etidopokat és a
libiaikat tekintette Afrika eredeti lakosainak, a gorogoket és a foniciaiakat

csak késdbbi betelepiiléknek.

Nem Cippora az egyetlen etiéop a gordg dramairodalomban. Aiszkhiilosz
Oltalomkeresék cimi tragédiajanak hései is feketék.?® Danaosz dtven lanya
Egyiptomb6l menekiill Argoszba Aigiiptosz fiai eldl ¢és Aiszkhiilosz
valtozataban mind a lanyok mind a kér6k sotét borsziniiek. Memnon etidp
kirdly torténete volt a témaja Aiszkhiilosz két, csak toredékeiben ismert
dramajanak a Memnén-nak és a Psziikhosztaszid-nak®® valamint Szophoklész
Aithiopes cimii dramajarél is van forrasunk.” Androméda torténetét
Euripidész és Szophoklész is feldolgozta. Mivel ezekbdl a miivekbdl csak
rovid toredékek illetve csak a cimiik maradt fent nem tudunk a tartalmukroél
semmi bizonyosat mondani, nem tudni miként abrazoltdk az etiop torténeteket
¢s embereket a szinpadon. Snowden egy rekonstrukcids kisérletet tesz, amikor
a Berlinben 06rzott Androméda kratér alapjan probalja az Euripidész-féle
Androméda feldolgozast a szinpadon elképzelni. A szerepldk elrendezése és
az oltar elhelyezkedése alapjan Snowden ugy gondolja, az edény készitdje
friss szinhdzi ¢Ilményét orokitette meg a vazan. Az etiépok a korus tagjaiként
vannak 4abrazolva feketéket idézé maszkokban, mig a szereplék gordg ruhaban

vannak. A koérus szimbolizalja tehat a torténések helyszinét, Eti(’)piét.240

A gorogdk elsésorban a kereskedelem révén ismerték az etiopokat, de sokan
szolgaltak zsoldosként is a hadseregben. F6 forrds tovabbra is kereskeddk ¢és

utazék beszdmoldéi voltak. A sokszinlivé valé hellénisztikus viladgban a

#7 Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, 201.; Snowden, F.M., Blacks in Antiquity:
Ethiopians in the Greco-Roman Experience (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard
University Press, 1970) 157.

*% Snowden, F.M., Before Color Prejudice: The Ancient View of Blacks (Cambridge MS,
Harvard University Press, 1991) 48.

29 Byrian P, Shapiro A., ed., The Complete Sophocles: Volume I1: Electra and Other Plays
(Oxford: Oxford University Press, 1999) 84.

#0 snowden, F.M., Blacks in Antiquity: Ethiopians in the Greco-Roman Experience

(Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1970) 159.
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foldrajzi hatarok is megvaltoztak igy egy szélesebb gorog rétegnek is
lehetésége volt mas kulturdkkal taldlkozni. *** Gruen szerint a feketék a
hellénisztikus tarsadalmakban féleg a sport és a szorakoztatds terén voltak

jelen, igy a szinhazban is.2*?

Mivel nincs informacionk arrdl, hogy valaha is eldadtdk-e az FExagoget,
természetesen a szinészekr6l sem lehet informaciénk, de a sokszinl
Alexandriaban akar egy-egy jellegzetesen negroid fiziognoémiai elemekkel
ellatott maszkban is jatszhattdk Cippodra szerepét. Természetesen ez pusztan

gondolatkisérlet.

2.4.1.3. A hirnokjelenet

A hirnokjelenetben (frag. 15) a vords tengeri katasztrofarol igy értesiiliink:

Exag.194-204., 217-218.)

194 AITYIIT. Bacirevg Popad pvpiov dtAov péta
195 inmov 1€ mhong Kal APUATOV TETPUOPW®V

196 xai mpoctdrtaict kai mapactdtolg Opod,

197 v piktog Avdpdv dkteTayuévov dyloc.

198 nelol puév év péootot kai paiayytkot

199 d1exdpopdg Exovieg dpuacty TOTOVG

200 inmeig 0  €ta&e TOLG pEV €€ eVOVOLOV,

201 éx de&1dv 6¢& mavtag Aiyvntiov oTpaTOD.

202 1oV mavTto & avTAV AplOpov npounv €Yo [ctpatod ]
203 puptédec {foav} ékatdov evavdpov led[c].
204 énel 6" Efpaiowv ovpdg fvinoce o1patog,

(...)

217 émel 6& Titav fAtog dvopaic Tpoctv,

218 éméoyoupev, 0€élovteg dpOHprov paynv,

219 memo1Bd6teg Looiot Kai pikTOoig OTAOLG.

! Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, 209.
#2 Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, 210.
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(...)

Exag.194-204., 217-218.)

194 Mikor kiralyi hazabol a farao

195 elindult, tizezer nehézfegyverzetit

196 vitt el magéaval és egész lovashadat,

197 sok harcszekér és fovezér és alvezér

198 kisérte, félelmet gerjesztd nagy sereg.

199 Gyaloghadunk kézépen, am a hadsorok

200 a harckocsik palyajanak hagytak teret,

201 a rendelt helyén Iépdelt minden lovas, ki bal-
202 ki jobb feldl, egész Egyiptom legjava.

203 Meg is kérdeztem ott, hany emberiink lehet:
204 volt szazszor tizezer hds, edzett harci nép.
(...)

217 De hogy pihenni tért a nagy titan, a Nap,
218 gondoltuk jobb a harcot reggel kezdeni,

219 veliink van akkor is jo fegyveriink s hadunk.

(...)

A Kivonuléds konyvéhez képest a két legfontosabb kiegészités a harci alakzat
leirasa, ami a kutatastorténet sordn a datalas egyik alapja is volt, a masik
pedig a Napnak, mint Titannak a megjelenése. Az elébbi Miiller véleménye,
szerinte az egyiptomiak altal felvett alakzat nem régebbi, mint Kr. e. 217. %8 A
Napnak, mint titdnnak a megjelenése gordog mitologiai elem, mint ilyen nem

lehetett idegen a hellénisztikus kor egyiptomi katonajanak szajabol.

Szophoklész Antigoné ciml dramajaban, Aiszkhiilosz Perzsdk-jaban valamint
Euripidész Oltalomkeresék cimi dramajaban is talalkozhatunk a hirndkokkel.
Mindharman egy csatar6l szamolnak be. A hirndk altal leirt csatak
O0sszehasonlitasa is alatamasztja azt a véleményt, mely szerint az Exagégéhoz

legk6zelebb Euripidész munkai allnak.

#31dézi: Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 8.
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fgy értesiiliink a szinpadon nem lathaté eseményekrél Szophoklész Antigoné

cimi tragédiajaban:

HIRNOK
Kirdlyném, én ott voltam ¢és el is fogok
Beszélni mindent, Ggy, ahogy van, szd szerint.
Hogy enyhithetné sorsodat szép szo, utobb
Hazugsdgban maradva? Jobb a nyilt beszéd.
Férjed kisérni voltam én a sik mez0n,
Ahol kutyaktol marcangolva ott hevert

A meggyalédzott holttetem: Poliineikész.?*

(..)

Aiszkhiiloszndl igy jelennek meg a szinpadon nem lathato harci események:

HIRNOK
Artembarész, tizezer lovas parancsnoka
sziklas szilénai parton zlzta szét magat.
Dzsidatol iitve Dadakész, az ezredes,
hajofodélrdl nagy szokellve szall ala.
Tenagdn, Baktria hdsi sarja, ott csapong

Az Aiasz-sziget tengermosta szirtein.?”

(...)
Euripidész Oltalomkeresék cimli drdméjaban igy szamol be a Hirhozo:
Fényes sisakkal tiindokolt a napsugar

a foldre tiizve. En az Elektrai-kaput

szegélyezd tornyon alltam, messzi latva jol.

24 Szophoklész, Antigoné, Gérég dramak (Budapest: Europa Konyvkiadé, 1971) 30.
(Trencsényi -Waldapfel Imre forditasa)
#5 Aiszkhiilosz, "Perzsak”, Aiszkhiilosz dramdi (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1985) 19.

(Janosy Istvan forditasa)
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S harom seregnek latom harom oszlopat:

a fegyveres gyaloghad Iszménosz-halom
lejtdit lepte el; Aigeusz dicsd fia,

a kiraly is ott volt, és korotte hivei;

a hadsereg jobbszarnyat alkottédk ezek,

az 0si Kekropsz-varos 6si torzsei;

s a landzsaforgat6 tengermelléki nép,

s Arész forrasa mentén egy lovascsoport
balszarny gyandnt , a had z6mét szegélyezd,
egyenld szdmban; s harckocsik fogatjai

az amphidni szentséges sirkd alatt.

S Kadmosz hadnépe iilt a varbastyak eldtt —
mogottiik holtjaink, kitlizott harci dij.

S lovashaddal lovashad allott szemben ott,

s a négy csiké-vont harckocsikkal harckocsik.?*

Az euripidészi hirndkokrél sz6lé munkajaban de Jong a gordg dramak
hirndkeinek jellemz6ir6l ir. De Jong megallapitasa szerint, mivel a
cselekmények a szinpadon kiviil zajlanak, a hirndkdknek kiemelt szerepiik
van. A hirnok ugyanakkor nem lehet fészerepléje a dramanak, leginkabb, mint
funkcidé van jelen, mint példdul az 6r, a hirndk, a hirhoz6. A hirndk szerepben
1évé szinész mindig mult idében beszél és altalaban maga is szerepldje az
elmondott eseményeknek.?’ Ezekiélosz egyiptomi katonaja minden
szempontnak megfelel, az Exagogé ezen a ponton tokéletesen alkalmazkodik a

klasszikus dramdak struktirajahoz.

Természetesen az athéni tragédidk kozott is taldlunk kivételeket. Barrett

példaul felhivja a figyelmet, hogy szamos szdvegben, példaul az Euripidész

246 Euripidész, "Oltalomkeresék”, Furipidész dramai (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984)
366. (Karpaty Csilla forditasa)
#T De Jong, I. J. F., Narrative in Drama: The Art of the Euripidean Messenger-Speech
(Leiden: Brill, 1991) 179-180.
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Oresztész ciml dramajaban szerepld frig eunuch szolga, aki a gérog nyelvet is

tori, inkabb komikus szerepld, mint klasszikus hirndk.*®

2.4.2. Szinpadra allithaté-e az Exagogé?

Fontos kérdés tovabba, hogy eldadéasra vagy olvasasra szanta -e Ezekié¢losz a
dramat. Nincs informacionk arrdl, hogy az Exagdgé valaha szinpadra keriilt
volna. Az Exagogéval kapcsolatban két ellentétes véleményt olvashatunk a

szakirodalomban. Free szerint minden dramanak irt szOveget szinpadra

249 0

szantak, igy az Exagdgét is. Holladay,? !

Lanfranchi,®?

Jacobson,”®
Goodenough®® és Sifakis®* szintén szinpadra vihetének gondolja a darabot.
Lanfranchi szerint az Exagogét nyilvanosan eld is adhattak az alexandriai

s 1 .y 2
zsido fesztivalokon.?®

Jacobson egyébként nemcsak az Exagogéval
kapcsolatban allitja, hogy nem lehet konyvdrama, hanem az egész miufaj 1étét
is megkérddjelezi. Szerinte nem léteztek az dkorban olvasott dramak, mert
nincs roluk forrasunk és a megkiilonboztetés alapja Arisztotelész vitatott

megkiillonboztetésére megy vissza.

Ellentétes allasponton van azonban Vogt,?° Fraser,” akik ugy latjak, hogy az

258

Exagogé olvasva keriilt a befogaddkhoz. Damm i1dézi Zwierlein véleményét

28 Barett, J., Staged Narrative: Poetics and the Messenger in Greek Tragedy (Berkeley /
Los Angeles / London: University of California Press, 2002) 223.

249 Free, K.B., ”Thespis and Moses: The Jews and the Ancient Greek Theater”, In: Shimon
Levy, ed., Theater and Holy Script (Brighton / Portland: Sussex University Press, 1999)
151.

0 Holladay, Ezekiel the Tragedian, 315.

#! jacobson, Two Studies on Ezekiel the Tragedian, 172.

%2 | anfranchi, L'Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 35-38.

% Goodenough, E.R., By Light, Light: The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism
(Amsterdam: Philo Press, 1989) 269.

»% gjfakis, G.M., Studies in the History of Hellenistic Drama (London: University of
London Athlone Press, 1969) 123.; Leonhardt, J., Jewish Worship in Philo of Alexandria
(Text and Studies in Ancient Judaism 84) (Tibingen: Mohr Siebeck, 2001) 18-53.

%5 Lanfranchi, L’Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 64.

»6 \ogt, E.: "Tragiker Ezechiel”, In: Jiidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit

- 68 -


http://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Vogt

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.004

az Exagogéval kapcsolatban, mely szerint a fennmaradt széveg arra enged
kovetkeztetni, hogy  Ezekiélosz  munkdja elsdsorban  kdnyvdrama,
szakterminussal ¢élve Lesedrama illetve Buchdrama volt. A hellénisztikus
korban az mar nem szamitott szokatlannak, ha egy szerz6é a dramdjat nem
nyilvdnosan a szinpadra szdnta, hanem irott formdban tette elérhetévé a
miivelt kozonség szamara.”® Az el8adhatosag kérdése nemcsak az Exagdgéval
kapcsolatban meriilt fel, ugyanigy vita folyik Seneca tragédiairol is.?*® Annak
ellenére, hogy olvasott dramak létezhettek, a szinhaz k6z6sségi miifaj maradt
a héllenisztikus korban is. A wvallasi jellegli fesztivdlok mellett ekkor
terjednek el a szini eldadasok szekularis alkalmakkor is, tobbek kozt kiralyi
eskiivékén vagy harci gyézelmek esetén.?™ A gorogok érdeklddtek a zsido
hagyoméanyok irant, Philon meg is jegyzi, hogy a Septuaginta forditasat

¢venként megilinnepelték Pharosz szigetén:

Ezért mindmaig évente évenként linnepi 0sszejovetelt szokas tartani
Pharosz szigetén, melyre nemcsak a iudaiaiak hajoznak 4t
tomegest6l, hanem masok is: részint, hogy megtiszteljék a helyet,
ahol a forditas fénye eldszor felragyogott, részint, hogy halat
adjanak az Istennek a régi, de mindig meg meg wjulod

‘sz ; Cp 262
jotetemenyeiert.

Technikai oldalrol nézve Ezekiélosz dramaja eléadhatd, az Ur nem jelenik

meg, az égé csipkebokornal is mint hang van jelen.” Mozes sziiletését,

IV. Poetische Schriften (Giitersloh: Giiterslocher Verlagshaus Gerd Mohn, 1977) 113-133.
»7 Fraser, Ptolemaic Alexandria, I. 707, I1. 987.

28 Részletesen a két taborrol: Jacobson, Two Studies on Ezekiel the Tragedian, 167.

% Damm, C., Rémische Chorlyrik (Doktori Disszertacio) 52. A dokumentum nyilvanosan
hozzaférhetd: http://docserv.uni-duesseldorf.de/serviets/DerivateServiet/Derivate-
4841/R%C3%B6mische%20Chorlyrik.pdf (let6ltve: 2010.02.15)

%0 Wwilliams, G., "Poet and Audience in Senecan Tragedy: Phaedra 358-430", In: Tony

Woodman — Jonathan Powell, eds., Author and Audience in Latin Literature (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992) 138-139.

%L Damm, Rémische Chorlyrik, 53.

%2 De Vita Mosis 2.41. ford.: Bollok Janos

%3 Allen, Ezekiel the Tragedian on the Despolation of Egypt, 8.
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neveltetését, késdbb magat a tronlatomast Mdzes mondja el, a tiz csapasrol az
Ur beszél az égb csipkebokornal, végiill pedig a legnehezebb jelenetet, az
egyiptomi sereg vesztét egy hirnok adja elé. Annak ellenére, hogy a
hellénisztikus korszakbol nem maradt fent, késdbbrél mar ismerink olvasott
dramékat.®® Amennyiben a szdveget nyilvanos eldadasra szantak, akkor
Alexandria sokszinli, sokféle kulturalis hatterli kozonségéhez szodlt, akiknek
tisztaban kellett lennie a zsido torténelmi hattérrel. A nyilvdnos eldadas ellen
sz61 Momigliano, aki szerint a drama megértéséhez ismerni kellett a
Septuagintat és a zsido torténelmet is, ami a korszak nem zsid6 lakossagara

nem volt jellemz6.”® Hengel szerint valdoszinlibb, hogy nagyobb

zsinagdgakban olvastak fel és / vagy jatszottak el a darabot.?®

Rozik a drdma nyelvi és dramaturgiai vizsgdlata alapjan hasonlod eredményre
jutott, mint Hengel. Ha a szOveget cldadasra szantak, annak formaja inkabb
felolvasasszerlii. Az Exagogé nyelvezete leird, a nézépontok gyorsan valtjak
egymast. Egyediil Modzes 4lma ¢és annak magyarazata tekinthetd klasszikus
értelemben vett dialogusnak. A tobbi szakasz inkdbb hosszii monoldgok
valtakozasa. Rozik szerint a szoveg sokkal inkdbb a kdltemények kozeé
sorolhatdé, mint a dramak koézé. Tulajdonképpen egyszerii torténetmesélésrol
van sz6. Elképzelhetd, hogy énekelve adtdk eld, vagy olvastak fel, de igy is

inkabb a késébb kialakulo kantata miifajaba sorolhato.?®’

A biblikus szovegtdl valo eltérések és a gordog elemekkel valdo hasonloséag
vajon mennyire érinti az FExagogé lényegét? A technikai elemek egy jol
képzett hellén kulturaju szerzének tanulhatéak ¢és az extrabiblikus
addendumok pedig lehetnek iro6i fantizia sziileményei, vagy a helyi zsido

ko6zosség folklorjanak részei.

%4 esky, Die Tragische Dichtung der Hellenen, 530.

% Momigliano A., Alien Wisdom. The Limits of Hellenization, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1975) 91-92.

266 Hengel, M., ”The Interpretation of Judaism and Hellenism in the pre-Maccabean
Period”, In: W.D. Davies — L. Finkelstein, eds., The Cambridge History of Judaism Vol. Il
: The Hellenistic Age (Cambridge: Cambridge University Press, 1989) 200.

%7 Rozik, Jewish Drama and Theater, 63-64.
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A drama végén olvashatdé madarleiras az utolso parabiblikus elem és egyben a

drama végét is jelenti. Errél a szakaszrol részletesen a 3.2. alfejezetben irok.
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2.4.3. Az Exagogé feltételezett kozonsége

Az Exagogénak csak a szerzOjét ismerjik biztosan, a befogaddkrol, a
k6zonségrél semmit nem tudunk, tovabba kortars kritika, vagy visszajelzés a
darab fogadtatasaval kapcsolatban nem maradt fent. A kutatdstorténet soran

azonban szamos feltételezéssel taldlkozhatunk.

Jacobson szerint harom kiilonb6z6 k6zonség mellett olvashatunk érveket. Az
Exagogé hallgatdésaga lehet zsidd, nem zsidd és vegyes kulturalis hattera. A
nem zsidok szamdara propagandisztikus és oktatd jelleggel szo6l, igy mutatvan
be a zsido torténelem egy részét, benne Mdzessel és az Egyiptombdl kivonulo
néppel. A zsidok szamara az emlékezést szolgalja, és egyben figyelmeztet,
hogy keriiljék a kortars pogdny kulturalis hatdsokat. A kevésbé muvelt réteg
szamara oktatasi jelleggel birt, a miveltebb réteg szamara pedig a zsido és a
pogany tradicié Osszeegyeztethetdségérdl sz61.%°® Jacobson maga a vegyes
hallgatosdg mellett érvel. Vegyes hallgatdésag mellett, de ezen elsdsorban a
gorogoket és a hellénizalt zsidokat érti, az Oslakos egyiptomiakat nem. So6t
szerinte a torténetben megjelend zsido-egyiptomi ellentét zsido szempontbol
fontos, mert igy pozitivabb szinben tlinnek fel a gorogok eldtt. A szovegnek
nincs kimondott gordog vagy poganyellenes éle, leszamitva természetesen az
egyiptomiak negativ szerepben vald feltiintetését.”® Ezekiélosz tudatosan
kihagyja azokat az elemeket, amik sértdek lehetnek a nem zsidd kozosségre,
de azokat a részeket is, amelyek a zsidosagot tiintetik fel rossz szinben.?"
Rozik szerint ezeknek a kihagyasoknak nagy ara van, dramaturgiai
szempontbol ugyanis kimaradnak olyan elemek is, amelyek felemeldek a
népre, példaul a Tizparancsolat ataddasa Szinaj hegyén, vagy megérkezés az

fgéret foldjére.?"™

Ezekiélosz a Kiv.11,2-ben olvashatd torténetet is atértelmezi:

%8 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 17.
%9 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 8.

1% Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 18.
' Rozik, Jewish Drama and Theater, 62.
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Exag.162-166.

162 8tav 6& pEAANT  AmoTpEyely, SMCM® XAPLV
163 Aad, yovi 1€ Tapd YOVOIKOG ANYETOL

164 oxevn kéouov 1€ v, Ov Avlpwmoc eépet,
165 xpvoov te kai Gpyvpov te Kai cToAbg, Tva

166 {av0'} ov énpatav preBov amoddov PBpotoic.

Exag.162-166.

162 Sietve indultok és én ratok gondolok:
163 a n6k a szomszéd asszonyoktdl kérjenek
164 edényeket kolcson meg dragasagokat,
165 ¢ékszert, arany- eziistnemiit, ruhdkat is,

166 ez lesz, mi elmaradt, munkatokért a bér.

Amig az FExagodgéban az asszonyok kolcsonkérnek, addig a Kivonuldas

konyvében a zsidok gyakorlatilag meglopjadk az egyiptomiakat:

Kiv. 11,2
Mondd tehat az egész népnek, hogy kérjenek a férfiak a barataiktol,

az asszonyok a szomszédasszonyaiktdl eziist- és aranyholmikat!

Kiv. 11,2 (LXX)
AGaAnocov ovVv kpven €i¢ T ®TO TOL AoV, kKol aiTnoAT® &KAUGTOG
mapd TOoV mANGiov kail yvvi mapd TN mAnciov okedn apyvpd kol

A (. 272
xpvoo Kol ipatiopuov.

Kiv. 12,35-36

35 Kozben Izrael fiai ugy tettek, amint Mdzes megparancsolta:
kértek az egyiptomiaktol eziist- és aranyholmikat, és igen sok ruhat.
36. Az Ur pedig kedvessé tette a népet az egyiptomiak eldtt,
ugyhogy azok adtak nekik, igy kifosztottak az egyiptomiakat.

2 septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)
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Kiv. 12,35-36 (LXX)

35 o1 8¢ viol lopani énoincav kaba cvvétalev avtoic Movotg, kol
ftnoav mapd TOV Alyvatiov okedn apyvpd Kai ypvod Kol
ipatiopdv, 36. kai kOploc EdmkeV TNV XAplv T® Aa®d avTod €vavrtiov
T®v  Alyvntiov, «xol E&xypnoav avtoig, kol €0KVAEVGAV TOVG

. , 273
Atyvrmtiovg.

Ahol a Septuginta ¢és a magyar forditas is a kérni (aite® / fjtmoav) és a
kifosztani (oxviebw / éokOrevoav) igéket hasznalja, ott Ezekiélosz az Ur
szajaba az elmaradt munkabért (nicOov anoddotl) adja, és nem esik szo
kifosztasrol. Allen tovabbmegy ¢és egy ujabb kiilonbségre hivja fel a
figyelmet: a Septuagintaban elészor (Kiv. 11,2) a férfiak és ndk is kérnek az
egyiptomiaktol, majd az Kiv. 12,35-ben vioi Iepanh, vagyis Izrael fiai kérnek
kolcsén. Az utobbi nem biztos, hogy magaban foglalta a néket is.?”* Az
Exagogéban azonban csak a nék kérnek kdleson. Ezek szerint Ezekiélosz tobb
ponton is tompitja a Septuagintaban leirtakat, egyrészt csak a zsiddo ndk
kértek kolcson az egyiptomi ndéktdl, csak annyit vittek magukkal, amit egy
személy elbir és ez valojaban nem 1is kifosztdas, hanem az elmaradt bér,
raadasul nem kértek, hanem csak elfogadtak azokat.’”® Az az olvasat, mely
szerint az asszonyok nem kértek, hanem kaptak, apologetikus elemként
megjelenik a Bolcsesség konyvében is,?’® ugyanakkor a Jubileumok
konyvében?’ ujra a kérést olvashatjuk. Az Ezekiélosznal olvashatd Afjyetat
(AapPave)-nak valoban van elfogadni, kapni jelentése is, de jellemzdébb az
elvenni forditasa. Trencsényi a Septuagintdhoz hlien kdlcsonkérni-nek

forditja.?’® Az egyiptomiak meglopédsa elterjedt toposza a zsidokrdl sz6lo

" Septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)

2 Allen, Ezekiel the Tragedian on the Despolation of Egypt, 11.

2 Allen, Ezekiel the Tragedian on the Despolation of Egypt, 18.

2% Boles 10,17: ,Megadta az igazaknak kényszermunkajuk jutalmat, csodas utakon
vezérelte 6ket, nappal lepel volt szamukra, ¢éjjel pedig csillagfény.”

7" Jub. 48.18.

2 Trencsényi is felhivja rda a figyelmet, hogy miként teszi Ezekiélosz erkdlesileg

elfogadhatova a zsidok tettét. Trencsényi, Egy bibliai targyu gorég tragédia, 51.

-74 -



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.004

pogany-gdrog szerzok irasainak, megjegyzi az esetet Pompeiusz Trogusz ¢s

Liiszimakhosz is, de megemliti Artapanosz is.?”

Jacobson szerint ez a szakasz nemcsak a vegyes kozonségre példa, hanem
egyben valasz a zsido ellenes vadakra is, amelyekben az egyiptomiak
meglopasa visszatéré elem. Az Exagogénak nemcsak a tobbletei, hanem a
Kivonulds konyvéhez viszonyitott hidnyai érdekesek. A drama fennmaradt
részeiben nincs utalas a korilmetélésre.”® Griffith szerint azért, mert a gorog

81 yolt ez a beavatkozas,?®® Jacobson szerint pedig

irodalomban humor forrasa
egyszerlien maga a téma nem illett a dramaba.? Nemcsak a korilmetélés,
hanem a torvényre vald utalds is hidnyzik a fennmaradt szovegbdl, Collins
szerint a kolt6 a nem zsido kézosségnek akart ezzel kedvezni.?®* A torvény és
a koriilmetélés nagyon erdsen része a zsidod identitdsnak, ugyanakkor a

dramanak csak egy része maradt rank, nem tudjuk a hidnyz6 szakaszokat

rekonstrualni.

A vegyes hédzassag tilalmaval sem foglalkozik Ezekiélosz, hiszen Moézes is a
libiai Cipporat veszi feleségiil, egy olyan orszagbol amelyet (Exag 61.)
oikobol &  oavtnVv @dAa mavtoiov yevadv, vagyis ,kiilonbozé fajtaju népek
laknak.” A probléma megoldasat pedig a szintén Kaiszareai Euszebiosz
egyhazatyanal megdérzott Démétriosz kinalja, aki szerint az etiop Cippora is

Abraham leszarmazottja, igy nem idegen.285

2% Allen, Ezekiel the Tragedian on the Despolation of Egypt, 15.

0 Collins, Between Athens and Jerusalem, 225.

%1 Arisztophanész, Az Akharnaibeliek, 158., Madarak, 507., Plutosz, 267. Sidwell, K.,
Aristophanes the Democrat, The Politics of Satyrical Comedy during the Pelopponesian
War (Cambridge: Cambridge University Press, 2009) 17. Atfogéan a koriilmetélésrol az
okorban: Hodges, F.M., "The Ideal Prepuce in Ancient Greece and Rome: Male Genital
Aesthetics and Their Relation to Lipodermos, Circumcision, Foreskin Restoration, and the
Kynodesme”, The Bulletin of the History of Medicine 75 (2001) 375-405.

%2 Griffith, R.D., "Corporality in the Ancient Greek Theatre”, Phoenix 52 3/4 (1998) 239.
%3 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 135.

%4 Collins, Between Athens and Jerusalem, 229.

%5 Gruen, Heritage and Hellenism, 129.; Rémer, T., "Moses outside the Torah and the

Construction of a diaspora Identity”, The Journal of Hebrew Scriptures 8.15 (2008) 8.
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Véleményem szerint a drama egyértelmiien a hellénizalt zsidokhoz szo6l, olyan
kulturalis hatteri emberekhez, mint a szerzé maga. A gordog és egyiptomi
hallgatdésag azonban nemcsak a kulturalis hattérismeret hidnya miatt nem

valoszinti. Brant®®

tanulmanyaban ramutat, hogy a hellénisztikus kor
kozonsége leginkabb a komédiakért és a mimusokért rajongott. A Pompeiiben
fennmaradt mozaikok is menandroszi komédiakat 6rokitettek meg.”’ Siremlék
feliratokbol tudjuk, hogy pénzt adomanyoztak az ujkomédia darabjainak

szinrevitelére?®

¢s vazafestményekrdl ismeriink komikus szerepeket jatszo
rabszolgakat.”®. Brant tovabbi érve a gorég kozonség ellen a drama a
korszakban anakronisztikusként hatdé nyelvezete és a mar a prolégusbol is

kideriild kulturdlis bedgyazottsag.

A zsid6 kulturalis, torténelmi hattér ismerete az a tudasmely segit a
befogadonak abban, hogy a cselekmények soran raismerjenek a szerepldkre.
Moézes még nem mutatkozik be a szinpadon, de az altala elmondott eldétorténet
alapjan a nézék mar felismerik. Az informécidk fokozatos kibontdsdnak
technikajat eldszeretettel alkalmaztak a klasszikus korban, az el6éadasok soran
a szorakoztatas és a fesziiltségkeltés egyike volt. A latszolag elhallgatott
informaciok altali fesziiltségkeltést Ezekié¢losz is alkalmazza és bevonja,
gondolkodasra készteti a nézdt, a technika lényege, hogy a kdzonség mar
elore tudja mi fog torténni szereplével, vagyis a szinpadon 1évd szerepldk

r 7 : I . e r 2
latsz6lag nem ugyanazzal az informacioval rendelkeznek, mint a kozonség. %0

%6 Brand, J.A., "Mimesis and Dramatic Art in Ezekiel the Tragedian’s Exagoge”, In: Jo-An
Brant — Charles W. Hedrick — Chris Shea, eds., Ancient Fiction: The Matrix of Early
Christian and Jewish Narrative (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005) 132-133.

%7 Green,J.R., Theatre in Ancient Greek Society (London: Routledge, 1994) 111-112.

%8 Green, Theatre in Ancient Greek Society, 113.

9 Green, Theatre in Ancient Greek Society, 118-119.

20 Froma, Z., ”Playing the Other: Theater, Theatricality, and the Feminine in Greek
drama”, In: John J. Winkler — Froma Zeitlin, eds., Nothing to do with Dionysios? Athenian
Drama in its Social Context (Princeton: Princeton University Press, 1990) 74. 1dézi Brant,

Mimesis and Dramatic Art in Ezekiel the Tragedian’s Exagoge, 134.
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Brant szerint a prolégus soran mar Libidban vagyunk, ahol Mo6zes elmondja
menekiilésének okat, amelybdl fény deriil a szdrmazéasdra és az egyiptomi
zsidok helyzetére is. A proldgus lényege, hogy a kozonség felvilagositast
kapjon Moézes tetteinek hatterére.’® Az Exagdgé késdbb lassan kibontakozé
cselekménye, a drama lényege, ahogy a cime is mutatja, a kivonulds itt

alapozdédik meg.

Ezeki¢losz felhivja a nézdk figyelmét, hogy Mozes kapott ismereteket a zsido

hagyomanyrdél, az egyiptomi neveltetése csak késdbb kovetkezett.

Exag. 32-38.:

32 énel 8¢ xapog vnmiov TapfiAbé pot,

33 nyév pe uRnp Boaociridog npodg Sopata,
34 dmavta povbevoaca kai AEEaca pot

35 yévog matpdov kai Beod dopnuarta.

36 Eoc pév ovv 1OV Tadog eiyopev ypovov,
37 tpo@aict Baciiikaict Kol matdedpacy

38 amavO’ vmioyveid’, ®G AmO STAAYYVOV £QV"

Exag. 32-38.:

32 Amint beszélni tudtam mar, kézen fogott
33 anyam ¢és a kiralyleany hazaba vitt,

34 de mindent elmondott el6bb nekem: hogyan
35 mentett meg Isten és kik voltak dseim.

36 Ott néttem fel tovabb, mint egy kiralyi sarj,
37 kiraly lednya mint 6n méhe magzatat

38 nevelt és tdlem semmit meg nem vont soha.

A 35 sorban olvashaté 0eod dwpnpata (Isten ajandékai) kifejezés az

Exag. 106.-ban is visszatér:

106 pvnobeic & éxeivov kai €T° €udv dopnuidtov

Y Brant, Mimesis and Dramatic Art in Ezekiel the Tragedian’s Exagoge, 134.
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106 kegyelmemrél[ajdndékomrél — betoldas G.J.] és roluk emlékezve

meg. %%

Horbury szerint is egy olyan elemrdl lehet sz6 amelynek a korszakban

jelentése volt a befogadok szamara.?®

Jacobson szerint Ezeki¢losz itt ellentmondasban van az Exoduszban talalhaté
leirassal, és a hellénizalt zsidd nézdk felé kacsint, Mozes inkabb zsido, mint
egyiptomi, a farad palotajaban valdé neveletése ellenére is. Brant szerint itt
nem egy kisz6lasrol van szd a hellén kozonség felé, hanem egy tudatosan
alkalmazott dramaturgiai elemrél.® A drama befogaddéi (akar nézdi, akar
olvaséi) ismerték a Kivonulas torténetét, megvolt az elézetes tudasuk Mozes
neveltetésérdl, és a nép menekiilésének torténetérdl. A hellénizalt zsido
kozonség szamara pedig nemcsak emlékeztet, hanem a zsiddé Osdkre vald

utalds az identitdst is megerdsiti.

Heath arra hivja fel a figyelmet, hogy a drdma tipikusan hellénisztikus
vizualitassal rendelkezik.?® Az elképzelést Zankert31% idézi és els@sorban a
szoveg veégén taldlhaté madarleirasra alkalmazza, de ilyen szempontbol

vizsgalja az égd csipkebokor jelenetét és Mozes almat is.

Exag.90-95.
90 MQZX. £€a’ ti pot onueiov ék Patov 160¢E,
91 tepbotiov 1e kol Bpotoic amiotia;

92 dove Batog puév xKaietal TOAALD mopt,

22 A magyar szbveg itt isTrencsényi-Waldapfel Imre forditésa.

3 Horbury, W., EZEKIEL TRAGICUS 106: dopfpata, Vetus Testamentum, 36.1. (J1986)
38.

24 Brant, Mimesis and Dramatic Art in Ezekiel the Tragedian’s Exagoge, 134.

% Heath, J., "Ezekiel Tragicus and Hellenistic Visuality: The Phoenix at Elim”, Journal
of Theological Studies 57/1 (2006) 23.

2% zanker, G., Modes of Viewing in Hellenistic Art (Madison: University of Wisconsin
Press, 2004) 7. I1dézi Heath, Ezekiel Tragicus and Hellenistic Visuality: The Phoenix at
Elim, 32.
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93 avtod 6& yYAwpov mav uével 10 PracTdvov.
94 i 67; mpoerbaV dyopal teplhoTiov

95 uéyiotov: 0¥ yap mictv dvOpmmOLg PEpEL.

Exag.90-95.

90 Milyen csodalatos jel ez megint,

91 az emberek kozott hitelre sem talal,

92 a csipke bokra langban ég koroskoriil

93 de minden hajtés rajta friss és z6ld marad.
94 Ugyan mi ez? Mar megnézem kdzelrdl én

95 e nagy csodat: nem is hinnék az emberek

Moézes kétszer is hihetetlennek nevezi a latvanyt és a nézd sem csak passzivan
befogadja a jelenetet, hanem dontési helyzetben is van, vajon elhiszi-e amit
lat? Heath szerint a , hellénisztikus szem” mindig nyitott volt az Gjra és az ez

irdnti kivancsisdgot Ezekiélosz maradéktalanul kielégiti.

Abban egyetértek Brant véleményével, hogy a drama nem egy
propagandisztikus céllal irodott mii, amit Ezeki¢losz a gorogdknek szant. Az
Exagogé kozonsége sokkal inkabb a hellénizdlt zsiddo kozdsségnek szolt,
olyanoknak, mint Ezekiélosz maga is. Nekik volt meg a megfeleld zsido
hattértudasuk a tartalomhoz ¢és ismereteik a dramai formahoz. Heath
megallapitadsai esztétikai szempontbol érdekes kérdéseket vetnek fel, de nem

feltétleniil visznek kozelebb a drama megértéséhez.

2.5. Az Exagogé, mint midras és a kivonulas emlékezete

A kutatdstorténet sordn allanddan felmeriil a kérdés, hogy mennyire ,,jo”
drama az Exagogé. Miben koveti, illetve miben nem koveti a klasszikus
elc’Sképeket?297 Davies felvetése szerint meghaladott az a kérdés, hogy

mennyire fér 0ssze az Exagogé a klasszikus gorog tragédidk kritériumaival és

#7 Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic
Tradition, 393.
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mas szempontbol kell vizsgdlni a szdveget, szerinte a szovegnek inkabb
midrasként kell értelmezni és a drdma kozéppontjaban nem Mozes személye
¢s az Egyiptombdl vald emigracié all, hanem a pészah és az elsdé pészah
emlékezete a diaszpora ké')zésség:{ben.298 A korabbi szakirodalmak és kiadasok
az Exagogeé gordog dramai elemeit és a klasszikus dramékhoz valo viszonyat
helyezték a kozéppontba, ugyanakkor a drama egyik leghangstlyosabb eleme,
a kétszer is idézet pészah torténete kisebb hangstlyt kapott. Célom ezen

alfejezetben az Exagdgét ebbdl az aspektusbodl is megvilagitani.

Ezekiélosz nem a hagyomanyos utat valasztotta a drama megirasakor,
valdsziniileg azért, mert a Kivonulas torténete, mint szakralis-torténelmi
narrativa mast, tobbet jelentett a zsidok szdméra, mint egy eposz vagy egy

tragédia a gorogok szamara.?*

Ha elfogadjuk az el6zd fejezet konkluziojat,
hogy a szOveg elsOsorban a hellénizalt zsid6 koézosségnek szdl, akkor a
szoveget, nemcsak mint dramdat, hanem mint a kivonulds torténetének
emlékezetét is vizsgalhatjuk. A szOveg két kritikai kiaddja, Lanfranchi és
Jacobson elsdsorban torténeti szempontbdl kdzelitették meg a szoveget. Nagy
hangsulyt kapott a szerzdség, a datdlds ¢s a struktara, de az Exagdgé
tarsadalmi beagyazottsaga, hogy a korszak =zsidoésaga szamara mit is
jelenthetett a koltemény, nem keriilt elétérbe. Jacobson ugyan nem viszi végig

a gondolatot, de megjegyzi, hogy egy midras szerti dramaval lehet dolgunk.®

Daviesszel egyiitt én is igy gondolom, hogy nem a tréonlatomas, vagy a tobbi
nem kanonikus jelenet a drama igazi fokuszpontja, hanem a tizenharmadik és
a tizennegyedik fragmentum, a pészahhal kapcsolatos eldirasok bemutatasa.
Az Exagogé célja a drama formai keretein talmutat, sokkal régebbi, mélyebb

szintre 1ép vissza, mint a modelliil szolgalo 6todik szdzadi dramak.

8 Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic
Tradition, 394.
™ Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic
Tradition, 395.

%0 jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 26.

- 80 -



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.004

A klasszikus kor tragédidiban feldolgozott torténetek nagy része mar ismert
volt a hallgatosag eldtt. Ritkdbban torténelmi eseményeket, gyakrabban széles
korben ismert legendakat, sztenderd torténeteket dolgoztak fel.’ A tragédia
hése mindig nemes ¢és a sorsa meghatarozott, a mitoldégia isteneinek
kézbeavatkozasa sokszor jelen van, a vilagot 6k tartjak kontroll alatt, a
dramaban elhangzott joslatok mindig megtdrténnek.’® Scodel szerint a
tragédia didaktikus célt is szolgalt, altaluk nyert a kozonség informdacidt a
panhellén mitoszokrol és a vilagrol.®® Whitmarsh szerint Ezekiélosz
valasztasa tobbek kozott azért is esett a dramara, mint irodalmi formara, mert

a gorog tragédidknak sokszor téméja egy kozosség megalapitasa.>™

A gordg drama gyokerei ugyan sokkal régebbiek, de a rank maradt
szovegemlékei a Kr.e. hatodik szdzadig nyulnak vissza. Az Odkorbol
mindosszesen 525 cim és csak 34 dramaszoveg maradt rank. A Dioniiszosz
kultuszaban gydkerezé elemek fokozatosan emelkedtek 4llami kultusz
rangjara, de hosszui 0t vezetett az eredetileg extatikus allapotban eldadott
szatir tancoktol a szinpadokig. Alarcos tancok voltak tehat a gorog tragédia
kultikus el8zményei, az utdnzas mozzanata ezekbdl szarmazik.® Az antik
gorog tragédiakat és komeédidkat vallasi tinnepek alkalmabodl, szabad ég alatt
adtak eld a polisz teljes szabad férfilakossdga szdmara. A tragédia eredetileg
Dioniiszosz tiszteletére énckelt kultikus dalbol, a dithiiramboszbo6l alakult

ki,?® ezaltal eredete nem vélaszthaté el a kultikus funkciotol. Mivel a tragédia

%1 gcodel, An Introduction to the Greek Tragedy, 3.

%2 5codel, An Introduction to the Greek Tragedy, 5.

%3 Scodel, An Introduction to the Greek Tragedy, 16.

%4 Whitmarsh, T., "Pharaonic Alexandria: Ezekiel’s Exagdgé and Political Allegory in
Hellenistic Judaism”, In: Subias Pascual, Eva — Azara, Pedro — Carruesco, Jesus — Fiz,
Ignacio — Cuesta, Rosa, eds., The Space of the City in Graeco-Roman Egypt. Image and
Reality (Documenta 22) (Tarragona: Institut Catala d’Arqueologia Classica 2011) 41-48. A
nehezen hozzaférhetd kiadvanyban kiadott tanulméanyt a szerz6 maga bocsatotta
rendelkezésemre, ezuton is koszonet érte.

%5 Kapitanffy, 4 gérég irodalom térténete, 55.

%06 Kapitanffy, 4 gérég irodalom térténete, 55-57.
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a ritusbol noétt ki, ennek ismeretében konnyebb a darabokat megérteni, a

. , . . i S . 307
korus, a tdncok és az dldozatok bemutatasa is mind ritudlis cselekmények.

A tragédia célja a torténeti emlékezet megteremtése ¢€s fenntartidsa, és a
dramatizalt valtozat ismétlodé eléaddsa a kozdsség, mint kdozonség eldtt. A
draméak ujra és ujra eldaddsa rekontextualizdlja az adott elbeszélést, amely
ezaltal tobb mint egy multbéli esemény rekonstrukcidja. Jelen esetben a
Kivonulas emlékezete a hagyomanyban jelen 1évé emlék és nem kozvetleniil

ered a multbol, hanem a jelent sugarozza a multba.

Davies szerint Ezekié¢losz felhasznalja a dramai format, hogy bemutathassa az
archetipikus pészahot, a diaszporaban ¢é16 zsido kozdsségnek. Talan a drama
eléadasa, felolvasdsa helyettesithette a Jeruzsdlemtdl messze, a gordg
hatasokkal koriilvett vilagban az aldozati ritust, amit hagyomadnyosan csak a
Templomban lehetett elvégezni.® Az Exagdgé tehat nemcsak adoptalta a
gorogok altal kedvelt irodalmi formét és zsid6 tartalommal toltdtte meg azt,
hanem a gordg drama eredeti funkcidjdhoz is visszanyult, ezaltal teremtve
meg a pészahi aldozat helyettesithetdségét a diaszpdéraban €16 ko6zosség

szamara. %

Kiilonb6z6 aldozatokkal a klasszikus dramakban is talalkozhatunk, vannak
sikertelen aldozatok, amelyek sulyos zavart okoznak az emberek €és az istenek

kapcsolate’lban.310 Az Antigénéban a sikertelen aldozat kovetkezménye a varost

' az Iphigeneia Auliszban pedig Artemisz feldldozasanak

312

PSR r 31
sujto jarvany,

torténetét tartalmazza.

%7 5codel, An Introduction to the Greek Tragedy, 20.

%% Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic
Tradition, 396.

% Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic
Tradition, 405.

39 Segal, Ch., "Greek Tragedy and Society: A Structuralist Perspective”, In: J. Peter
Euben, ed., Greek Tragedy and Political Theory (Berkeley: University of California Press,
1986) 50.

11 Szophoklész, "Antigoné”, Gorég dramdk (Budapest: Euréopa Koényvkiado, 1968) 69.
(ford.: Trencsényi-Waldapfek Imre)
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Ezekiélosz tehat nem jar ismeretlen Uton, amikor beleilleszti a drdmdba a
pészah tradicidjanak eredetét. Ez az Ontudat tipikus hellénisztikus vonds, a
korszak tObbi szOvegeiben is megjelenik, példaul Kallimakhosz Himnusz
Délosz-hoz cimli munkajaban, ahol a régi tradiciok megdrzésének
fontossagarol is ir a kolté. Ugyanez a helyzet a pészahrol szdoloé két
fragmentummal is. A mindkét szakaszban el6fordulé 10 mhoyo mar ismert
fogalomként ¢és nem uj alapitdst hagyomanyként van jelen.313 Ezékiel
osszekapcsolja a Kivonulast a pészahhal, az elsésziilottek halalaval és a

kovasztalan kenyér iinnepével:

Exag.170-173.

170 mavteg toocavtac nuépag €10 KAt
171 alop’ €d0ecbe xai Be® Aatpevoete,
172 ta tpotdétevkta (Do Ovovteg Oed,

)

173 806’ av 1ékmwotl mapBévol TpOTOS TEKVO

Exag.170-173.

170 Ti évrol-évre hét napon kovasztalan
171 kenyéren iiltok Istennek nagy iinnepet.
172 Az elsé ellés dldozatként jar nekem,
173 ¢és Istené a szlizek els6 magzata

314 akar

Az EXagogé a Kivonulas emlékezete a zsido kozdsség szamara,
eldadott, akar olvasott formaban. A koltd nemcsak a pészah eredetével
foglalkozik, ahogy Philon tette, hanem a pészah emlékezet fenntartisanak is
az eszkdze. A Jeruzsdlemi Templomtol messze, diaszpoérakban ¢é16 zsidok

szamara az exegetikus midrasok jelenthették a ritus potlasat és az emlékezés

%2 Buripidész, “iphigeneia Auliszban”, Gérég dramdk (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1968) 132. (ford.: Devecseri Gabor)

¥3 Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic
Tradition, 408.

% Davies, Reading Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic
Tradition, 410.
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fenntartasat. Természetesen tudunk zsinagdégakrdl Alexandridban ¢€s mas
telepiilésen is, de ezen intézmények szerepe csak a Maiésodik Templom
leromboldsa utdn erdsddik meg. Itt keriil 1jra eldtérbe a drama
eldadhatdésaganak kérdése, a zsinagogak funkcidjukat tekintve helyet adhattak
az Exagogéhoz hasonld darabok eldéadasdnak, felolvasdasanak. Egy Kr.e. els6
szazadi, Edfubodl eldkeriilt osztrakon egyfajta zsido taldlkozohelyként irja le

az intézményeket, ahol sokféle program folyt.315

5 Modrzejewski, J.M., The Jews of Egypt: from Ramses Il to Emperor Hadrian (New
Jersey: Princeton University Press) 97. Idézi: Davies, Reading Ezekie/’s FExagoge:

Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic Tradition, 413.
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Osszegzés

Davies rekonstrukcidja relevans kérdéseket vet fel, ugyanakkor a pészahhal
kapcsolatban egy tévedésnek is az aldozata. A pészah nem a templomi
kultuszbol ered, hanem a csaladi és kultikus cselekményekbdl. A pészah nem
helyettesitheti a szentélybeli 4ldozatot, mert a pészah allataldozata
jellemzden csaladi esemény, otthon vagtak és fogyasztottak az dldozati
allatot.®'® Az Exagogé felolvasasa, eldaddsa és természetesen meghallgatasa,
megtekintése nem helyettesiti, csak rderdsit, emlékeztet a pészahra. Rozik

szerint Davies alapfelvetése is téves,®’

az Exagogét nem lehet a kultusszal
O0sszekapcsolni. Ennek két oka van, egyrészt a diaszpordk zsiddé kdézosségei
imakkal emlékeztek meg az aldozatrdl, masrészt egy a szinhazat ennyire
elvetd kultira, mint a korszak zsiddsaga, kizdrt, hogy barmilyen szinhazi,
vagy szinhdzhoz kothetd irodalmi alkotassal emlékezzen a templomi

, 1
4ldozatra.>'®

Ha archetipikus pészahra nem is utal az Exagogé, de a pészah haggada korai
gyokereit talan megtaldlhatjuk benne. Nincs forrdsunk arra nézve, hogy az
Exagogét barhol eléadtak volna, igy arrél sem, hogy zsinagdgdban, vagy a
Lanfranchi 4ltal feltételezett zsido fesztivdlokon keriilt volna szinpadra.
Rozik gondolatat elfogadva gy gondolom, hogy ha a szdveget nehéz Az,
hogy egy midras szerli, de mégis a befogadd kultura formajaba 61tott darab
létrejohessen, mindenképpen egy erds alexandriai zsido koOzdsség létét
feltételezi, amely az asszimildcidé és a be nem olvadis hatardan mozog. Az

identitas épités mellett az Exagogé célja a pészah emlékezetének apoldsa is.

1 . . 7 ” . . I3 ,
36 Koszonet témavezetémnek, dr. Frohlich Ida professzor asszonynak a témaéval

kapcsolatos értékes megjegyzéseiért.

S «Rzekiel capitalizes on tragedy’s ritual and cultic connotations.” Davies, Reading
Ezekiel’s Exagoge: Tragedy, Sacrificial Ritual, and the Midrashic Tradition, 401.

8 Rozik, E., Jewish Drama and Theater, 65-66.
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3. A drama két parabiblikus eleme

Az Exagogé szamos ponton eltér a Kivonulas kdonyvében leirt torténettdl, de
harom jol elkiilonithet6 nem kanonikus szakaszt is tartalmaz. Az elsd
mashonnan nem ismert betoldas Mozes jovendébeli feleségének, Cipporanak,
a mas szovegekbdl ismeretlen Khosz-szal tortént beszélgetése, a masodik
Mobzes tronldtomésa, az utolsé pedig a drama végén taldlhaté madarleiras.
Ebben a fejezetben az elsé és az utolsd6 nem kanonikus szakaszt mutatom be,
Mozes tronlatomasaval pedig a negyedik fejezetben foglalkozom. Khosz és
Cippora dialdogusa a szoveg hellénisztikus kori kulturalis beédgyazottsaga
miatt fontos. A madarlatomést pedig a korabbi szakirodalmaktol eltéréen a

politikatdrténet szempontjabol is vizsgadlom.
3.1. Khosz és Cippora dialégusa

A drama legrovidebb nem biblikus szakasza ez a dialégus. Ma minddssze

kétsornyi olvashat6 beldle, fesziiltsége azonban még igy is érezhetd:

Exag.66-67.
66 XOYX dumwg katemelv xpn o€, TENOO®PO, TASE.

67 XEI®: Eéveo matnp pe 1O £0mKeEV €VVETLV.

3.1.1. Forditas

Exag.66-67.
KHOS: Mégis Cippora, ennyit meg kell mondanod
CIPPORA:Ez idegennek engem eljegyzett apdm

3.1.2. Ertelmezések

Kaiszareai Euszebiosz nem segit sokat az eligazodasban a parbeszéd eldtti
szakaszban minddssze annyit arul el, hogy megitatjak az allatokat és szo6 esik

Mozes és Cippodra hazassagarol.
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Sajnos ez a két sor a tovabbi elemzéshez kevés, mélyebben a kutatas sem
foglalkozott vele. Trencsényi szerint ez a rovid szakasz is megerdsiti a szoveg
hellénisztikus kulturaba agyazottsagat. Ebben a vilagban mar kevésbé a
szarmazas, inkabb az egyéni teljesitmény a mértékado.?® Késébb hozzateszi,

320 1 s
72" akarcsak

hogy Raguél 1épése ,,mar Iényegében a humanista nemzetfogalom,
Iszokratész mar idézett gondolata. A kivaléo okortuddés ebben az esetben
azonban messzire megy, a fennmaradt, valdéban fesziiltséggel teli két sor

azonban nagyon kevés ahhoz, hogy barmi biztosat mondhassunk a szakaszrol.

Khosz valdszintlileg Cippora férfi rokona, feltehetéen a batyja, mas forrasok
szerint egy Mozes kozbelépése miatt kikosarazott kérs. 3 Személyérdl tobb
informacioval nem rendelkeziink, Robertson szerint minddssze annyi biztos,

hogy tradicionélisan Etidpidhoz kothetd a Khosz / Kis név.3?

Collins szerint nem Khosz neve ¢és identitdsa a legfontosabb ebben a
szakaszban, hanem az, hogy Cipporat egy idegennek jegyezték el. Ezekiélosz
a korabban a koriilmetélésre sem utal, ebbdl Collins szerint lesziirhetd, hogy
nemcsak zsidd koézonségnek szanta milivét és a vegyes hazassdg is egy

univerzalisztikus elem, egyfajta nyitas a szines kozonség felé.??

Collins, Gruen ¢s Barclay véleményével szemben ugy gondolom, hogy
Ezekiélosz kozonsége elsdsorban olyan hellenizalt zsidokbol allt mint a
szerz0 maga ¢és a Eévog itt nem feltétleniil idegent jelent, hanem baratot, akit
befogadott Raguél amiért elzavarta a pasztorokat a kuttél és segitett

Cipporanak és testvéreinek.

9 Trencsényi, Egy bibliai tdrgyi gérég tragédia, 34.

%0 Trencsényi, Egy bibliai tdargyi gérég tragédia, 49.

¥1 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 88.; Robertson, Ezekiel the Tragedian, 811.,

%2 Ter.10,6.; Ant.Jud. 1.131; Pseudo Eupolemos (Praep.Ev.9.17.) idézi Robertson, Ezekiel
the Tragedian, 811.

3 Collins, Between Athens and Jerusalem, 225-226.; Collins allitasaval egyet ért Gruen
(Gruen, Heritage and Hellenism, 129-130.) és Barclay (Jews in the Mediterranean
Diaspora, 138.)
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3.2. A madarleiras

Annak ellenére, hogy a szévegben csak Oaz opvéwv talalhatd és nincs
konkrét utalas a fénix legenda legaltalanosabban ismert elemeire,** mégis a

, .. NP, L. 325
szekundér forrasaink dontd tobbsége

a fonix madarat kivanja felfedezni az
Exagogé zardsoraiban. A szOveg tehat drama zard soraiban taldlhatd, de a
disszertaci6 szempontjab6él masodlagos fontossagu, ezért korabban

foglalkozom vele, mint a részletesen kifejtend6 tronlatomassal.

Exag.254-269.

254 E€tepov 0& mpoOg 1010d” eldopnev (Hov E€vov,
255 Bavpactov, oiov o0dinm dpaké TiG.

256 Siwdodv yap fv 10 pfkog detod oyxedov,
257 mtepoiol molkiAoloty o€ ypOUAGCL.

258 o1fifog pev avtod mopevpodv gpaivero,
259 oKkéAn 8¢ ATOHYpPOTA, KOl KAT OAVYEVOV
260 kpokwtivolg paArroicwv evtpemileto.

261 kapa 6€ KOTTOIG NUEPOLG TAPEUPEPEC,

262 kol unAivn pév tf) k6pmn npocéPrene

263 KOKA®" kOp1M 8¢ KOKKOG OG EpaiveTo.

264 povnv 8¢ TAVTOV glyev EKTPENTECTATNV.
265 Baociievg 0& mavtov dpvénv €paiveto,

266 ®¢ NV vofjcal mavTa yop To TV’ Opod
267 dmicOev avtod deAdvT’ EmécovTo,

268 av1oCc 6¢& mpdobev, TadPOg DG YAVPOVUEVOC,

269 £Bawve kparmvov Bipa Pactalov m10d6G.

24 , , , ror o e . o > , ,
%% Hosszu élet, fészekben valo elégés, 6rok visszatérés. Osszefoglaldéan 1asd: Broek, van

den, R. — Phoenix, Karel van der Toom — Bob Becking — Pieter W. van der Horst, eds.,
Dictionary of demons and deities in the Bible (Leiden / Boston / Kd&ln: Brill, 1990) 655-
657.

5 Kivétel: Wacholder, ben Z. — Bowman, S., "Ezechielus the dramatist and Ezekiel the
prophet: Is the mysterious zooy in the Exagoge a phoenix?”, In: The Harvard Theological
Review 78 (1985) 253-277.
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3.2.1. Forditas

s

Exag.254-269.

254 Es lattunk ott egy masik furcsa allatot,
256 ember nem is latott még ilyen csodat soha.
257 Kétszerte volt nagyobb a sasnéal a termete,
258 sokféle szinben tarkalltak szarnytollai,
259 a mellén fénylettek a biborszini pihék,
260 két combja, mint a minium, piros, nyaka
261 safranyszint s akar a barany gyapja, lagy,
262 s fején akar a kakas fején ilo taraj.

263 Kerek szemével erre arra nézdegélt,

264 s a szembogar akar a grandtalmamag.

265 Szebb minden mas madarhangndal a hangja is.
266 Kiralya minden mas madéarnak ¢ lehet,
267 ez szemmel lathato, hiszen minden madar
268 aldzatos csapatban 6t kdvette csak,

269 és 6 1¢ép eldl, mint gégdsen 1ép bika,

269 haladt tovabb feltartoztathatatlanul...

3.2.1. Ertelmezések

Ezekié¢losz madara a tronlatomashoz hasonléoan a drama egyik legtdbbet
vizsgalt szakasza. Széles tudomanyos kdrben Jacobson allitja els6ként, hogy a
madarleiras mogott a mitikus fénix all, ugyanakkor Jacobson is elismeri, sem
a Héber Bibliaban nincs sz6 err6l a madarrdl és az Exagogé sem nevezi meg
ezen a néven, pontosabban semmilyen néven nem jeléli.326 A Kivonulas
konyve roviden ir az élimi oazisrol, a tizenkét forrasrol és a hetven

palmafarol:

6 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 153.
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Kiv.15,27
Izrael fiai ezutan Elimbe jutottak, ahol tizenkét forras és hetven

palmafa volt, és tabort iitottek a vizek mellett.

Kiv.15,27 (LXX)
Kai §A0ocav gic Alhip, kol foov éxel dddeka mnyai Vo4tV Kai
EBdounkovta oteréyn oowikov, mapevéfaiov d¢& £€xkel mapd T

o 327
voaTa.

Maga a teriilet a Héber Biblia szerint Mara®® ¢és Szin kozott helyezkedik el,
de az Exagogé toredékei itt érnek véget és dramaturgiai szempontbol is
nagyon valdészinli, hogy Ezekiélosz ennél a pontndl zarta a dramat.*® Az
oazisrol Alexandriai Philéon is szinesebben szamol be, mint a Kivonulas
konyve és természetesen magyarazatot is ad a forrasok és fak szamara.>*
Josephus Flavius ugyanakkor kevésbé lelkes, homokos ¢és rossz vizi

331

teriiletnek irja le. Philénhoz hasonldéan Ezekiélosz is szines, élettel teli

helynek mutatja be az oazist:

Exag.248-253.

248 évtadOa Aeipdv’ ebpopev katdokiov

249 Vyphg te MPadag dayiAng xyd®pog fabdvg,
250 Inyac ApvocmV dddeK €K HLAG TETPAG,
251 otedhéyn 67 Epuopuva TOALA QOVIK®V TEAEL
252 &yxapma, dekAKLG £NTH, Kol TEPIPPVTOG

253 mépvke yho{i}n Bpéppacty yopthopata.

%7 septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)

%8 A fennmaradt Exagogé toredékekben Mara nem jelenik meg. Valdszinlisithets, hogy
eredetileg sem tartalmazhatott a drdméhoz, mert Ezekiélosz valdésziniileg nem abrazolta a
konfliktusokat a nép és vezetdje kozott.

%9 Rozik, Jewish Drama and Theater, 62.

%% De Vita Mos. 1.188-189.

%L Ant. Jud. 3.9.
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Exag.248-253.

248 Megyiink tovabb és arnyas pazsitot leliink,
249 ¢és friss csorgodkat, mert a fold mély, dus ole
250 tizenkét forrast ont egyetlen sziklafén.

251 Strh ligetben hetven biiszke palmatorzs,
252 rajtuk gylimoélcs, és boven 0ntozott a rét

253 koroskoriil, baromnak is legelni jo

Miért fontos az oazis ismerete a madarleirashoz? A szines hattérbe szépen
illeszkedik az utépisztikus megjelenési madar. Nemcsak Jacobson gondolja
igy, Goodenough egyenesen odaig megy, hogy szerinte a dura-eurdposzi

332 yr: ,
Visszatérve Jacobson

zsinagdga mozaikjat egyenesen az Exagdgé ihlette.
gondolatmenetéhez, Ezekiélosz fragmentuma a  zsidé  helyszineket
utopisztikus hatasokkal megjelenitd6 hagyomanyokhoz csatlakozik. Az
Ariszteasz levél szerzOje ugyanilyen eszkozokkel irja le az idillikus

Palesztinat. Ugyanebbe a miifajba sorolhatd Philéon mar emlitett leirdsa is.3%

A kovetkezd alfejezetekben a fOnix madar eldforduldsat vizsgadlom a

kiilonb6z6 hagyomanyokban és igyekszem Jacobson azonositdsat cafolni.

3.2.1.1 A fonix madar legaltalanosabb definicidja

A szamtalan valtozatban 1étezd fOnix legendanak alapvetden két f6 tipusa van.
Ami kdzos benniik, hogy olyan madarrdl szol, amelynek élettartama sok szaz
¢v, és tobbnyire egyszerre csak egy létezik beldle a vildgon. Amint megérzi
halalanak kozeledtét tomjénbdl, mirhabol és egyéb fiiszerekbdl fészket épit
maganak, amelyben meghal, teste lebomlik, majd testének maradékabol
pondro keletkezik, amibdl tjabb madar sziiletik. Az 0j fénix ekkor tojas alaku
mirhdba csomagolja apja testét és elviszi Egyiptomba ¢és elhelyezi azt a

334

héliopoliszi naptemplom oltdran. Kiilonbség a két hagyomany kozott az

%2 1dézi: Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 154.
3 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 155.

%4 Ez a valtozat el6szér Maniliusznal (Plinius Nat. Hist. 10.2.3) maradt fent. A leiras
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¢lettartamban, illetve a haldl bekdvetkeztének modjaban €és szinhelyében van.
A korabbi verzidé szerint az uj fénix apja maradvanyait Héliopoliszba
szallitja, mig a késdbbi valtozatokban a héliopoliszi naptemplom oltaran épit
maganak illatos fészket, és itt zajlik le a tliz 4ltali halal és a hamvakbol valo
ujjasziiletés 5.3 A legenda egyiptomi eredetii és gordog kézvetitéssel jutott el
a roémaiakhoz, de a legnagyobb sikere az egyhazatydk miivein keresztiil a

keresztény kultarkorben lett. 3%

3.2.1.2. Fonix az antik forrasokban

Azért sziikséges részletesen kifejteni a fénix madar eredetét, mert a
tronldtomassal ellentétben, ennél a szimbdélumnal sokfélébb hagyoméanybol

merit Ezekiélosz.

3.2.1.2.1. Az egyiptomi eredet

Az antik forrdsok nagy része megegyezik abban, hogy a fdénix legenddaja
eredetileg Egyiptombol szarmazik és a legkorabbi gorog feljegyzések is ehhez
a kulturkorhoz kotik. Olyannyira, hogy mar a vildg keletkezésénél ott il a
benben k&vén, Atum templomaban, Héliopoliszban.®® De nemcsak a
kozmogodnidban vesz részt, hanem fontos szerepldje a templomban lezajlo
ritusoknak is, valamint a Halottak kdényvében is meg‘[aléllhat(').338 Szerepét

tekintve az allanddé pusztulas és ujjasziiletés szimboluma, mely a feltamadas

r

mellett, a halhatatlansdg ¢és a tulvildgi tovabbélés igéretét is magaban

9

foglalta.®®® Tulajdonsagait tekintve Ré és Ozirisz természetét egyesiti

40

magéaban.®® Egyiptomi neve: benu.** Altaldban sziirke gémként (ardea

részben Hérodotoszra megy vissza, aki szintén nem emliti az idésebb fénix dnégetését.

%> Broek, Phoenix, 657.

% McDonald, M. F., "Phoenix Redivivus”, The Journal of the Classical Association of
Canada 4 (1960) 188.

%7 Edsman, C. — M., Phonix, Die Religion in Geschichte und Gegenwart 5/8 (1961) 358.
%8 Alderink, L.J. — Phoenix, Anchor Bible Dictionary 6/5 (1992) 365.

%9 Kéakosy, L., Egyiptomi és antik csillaghit (Budapest: Akadémiai kiadé, 1978) 29.

¥0 Kakosy, Egyiptomi és antik csillaghit, 30.
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cinerea) abrazoljak,3*

mert ez a madar mindig a Nilus aradasa eldtt bukkan
fel.*® A fénix kiilsé megjelenésérdl elészor hieroglifabol, majd késébb sirok,
papiruszok ¢és szarkofagok 4abrazolasaibol tudunk. Tollazata barna illetve
szlirkés, Atef koronat visel vagy napkorongot. Kultuszdnak kd&zpontja
Héliopolisz, amire mar a piramis szovegekbdl van forrasunk, Hérodotosz tehat
helyesen koti a madarat ehhez a varoshoz. A fOnixnek nagy szerepe van a
haldlhoz kothetd hiedelmekben, a magidban és 6menként is szolgal, feltiinése

nagy valtozasokra figyelmeztet. 344

3.2.1.2.2. A fonix a gorog és a romai forrasok tiikrében

Hésziodosz volt az els6 gordg szerzd, aki foglalkozott a madarral, de mive
csak fragmentumokban maradt meg.®*® Hésziodosz utan Hérodotosz (Hist.
2.73) irt hosszabban a fonix legendarol. Hérodotosz 4llitadsa szerint egyébként
soha nem latta a madarat. A legenda ezen valtozata szerint — amit a
héliopolisziak mondtak neki — a madar O6tszaz évente jon Egyiptomba, miutan
az apja elpusztult. Ezutdn kovetkezik a madar leirdsa a kép alapjan, mely
szerint a tollazata részben arany és részben vords, valamint méretében ¢és

form4jaban a sashoz hasonlé:

Van még egy masik szent madaruk is, amelynek fénix a neve. A
valosdgban ugyan nem lattam, csak képen, mert nagyon ritkan
jelenik meg naluk — a héliopolisziak szerint 6tszdz évente egyszer —
s, csak akkor, ha apja meghalt. Ha valdoban olyan, mint a képen,
nagysagarol és alakjarol azt mondhatjuk, hogy szarnytollai részben

aranyosak, részben vorosek, termetre pedig inkdbb sasra emlékeztet.

¥! McDonald, Phoenix Redivivus, 195,

¥2 Mangold L. — Phoenix, Okori Lexikon 2/1 (1984) 593,

¥3 Rusch, A., "Phoinix (Der Wundervogel)”, In: Pauly — Wissowa Realencyklopidie der
klassischen Altertumwissenschaft 84/39 (1941) 414-423.

¥4 Kakosy L., ,,Phonix”, In: Lexikon der Agyptologie 7.4 (1982) 1030-1039

¥5 McDonald, Phoenix Redivivus, 111. Hésziodosz, Xeipovog vmo0fjkat (Kheirén eldirasai)

3. Fragmentum. (Online kiadés: http://www.theoi.com/Text/HesiodMiscellany.html)
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Ez a madar, azt mondjak — bar én nemigen hiszem el — , a

kovetkez6képp cselekszik. (...)**®

Ennek a leirdsnak nagy szerepe van abban, hogy a késdbbi szovegekben
konkrétan fonixként meg nem jelolt madarakat is fonixnek tekintsék. Majd
Hérodotosz folytatja a legenda elbeszélését, mely szerint a madar Arabiabol
jon, magaval hozva apja mirhaba csomagolt tetemét és elhelyezi a héliopoliszi

naptemplom oltaran:

Aréabiadbdl jon ide, Héliosz templomaba, s mirrhdaba burkolva hozza
el apjat, hogy Héliosz templomaban eltemesse, mégpedig eképp:
elészor mirhdabol formal egy akkora tojast, amekkorat csak elbirhat,
s azutan probdalja hordozni. Ha a proba sikeriilt, a tojast kivéajja,
elhelyezi benne apjat, és a nyilast, ahol a tojast kinyitotta és apjat
beletette, befedi mirhaval. A tojas sulya,ha mar az apa is benne van,
nem nagyobb, mint eredetileg volt. Ezt azutan beburkolja, és elviszi
Egyiptomba, Héliosz templomaba. Elbeszélésiik szerint ilyen

, . 47
szok4dsa van ennek a madarnak.®

A hérodotoszi leirast alapul véve szamos szerzd idézi a mitikus madar
torténetét, megtalaljuk a legenda leirasat tobbek kozt Aelianus (De natura
animalium 6.58), Philosztratosz (Vita Apolloni 3.49) miveiben, valamint
idésebb Pliniusnal (Naturalis historia 10.2.3) is. Tacitus igy ir a madarrol
(Annales 6.28):

Helyénvalonak latom elmondani, amiben megegyeznek, valamint a
meég tobb kétes, de megismerésre érdemes dolgot. A napnak szentelt
allat ez; csOre, valamint tarka tollazata kiilonbozik a tobbi
madarétol: ennyiben egyetértenek, akik alakjat leirtak. Az évek

szamarodl tobbféle hagyomany van.>*®

%6 Hist.2.73. (ford.: Murakozi Gyula)
%7 Hist.2.73. (ford.: Murakozi Gyula)
¥8 Tacitus, Tacitus dsszes miivei (Budapest: Eurdpa Koényvkiado, 1980) 281. (ford.:

Borzsak Istvan)

-94 -



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.004

Valamint Ovidius (Metamorphoses 15.392-406) is megemliti a madarat:

egy szdrnyas maga nemzi magat s 6rokost maga ajul:
assyrok ezt phoenixnek hivjak; semmi gylimolcsot,
semmi fiivet nem eszik: tomjén és balzsam az étke.
Ez, miutan kerek 6tszaz év odalett idejébdl,

rengd palmafa dgai kozt és lombtetejében

karmaival s ragyogd csdrrel folrakja a fészkét,

abba fahéjat tesz, meg a nardus zsenge kalaszat,
porratort cimetet, s mirrhat, ama sargasugarut,

¢s rail, s joillat kozt igy végzi be éltét. 349

Kisebb eltérések vannak a hagyomanyban, az eredetet és az élettartamot>>
illetéen, ugyanakkor a madar megjelenésének Ileirdsa végig altalanos,
szimbolikajanak Iényege tovabbra is az 0Ordk ujjasziiletés ¢és a

halhatatlansai,g.351

3.2.1.2.3. A fonix a zsidé gondolkodasban

Amikor a rabbik a fénixr6l beszélnek, harom kifejezést hasznalnak. Az egyik

a hol (%in) a masik a ziz (1°1), a harmadik pedig az ursina (73w J3x).%?

3.2.1.2.3.1. A fonix a Héber Bibliaban

A fénix, mint mitikus madar konkrétan nem taldlhaté meg a Héber Biblidban,

ugyanakkor a korai rabbinikus hagyoméanyban, valamint szamos modern

¥ Ovidius, Atvdltozasok (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1982) 46. (ford.: Devecseri
Gébor)

%0 Alapvetéen harom valtozata van: 500, 1460 és 12954 év. Taho-Gogyi, A. A., "Phoinix”,
In: Sz.A.Tokarev, ed., Mitolégiai Enciklopédia (Budapest: Gondolat kiado6, 1988) 744.

%1 Tovabbi antik forrasokat idéz: Rusch, Phoinix (Der Wundervogel), 414-423.

%2 Niehoff, M. R., ”The Phoenix in Rabbinic Literature”, The Harvard Theological Review
3 (1996) 255.
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szerz6nél mégis talalkozhatunk olyan gondolattal, amely egy-egy szakasz
értelmét a fOnixre vezeti vissza. Példaul Job konyvében a hol elnevezés alatt,

és a Zsoltarok kozott ziz néven®? is taldlkozhatunk ezzel a magyarazattal.

Job 29, 18
Azt hittem, sajat fészkemben halok meg, ¢és megsokasitom

napjaimat, mint a padlma

Zsolt. 50, 11
Ismerem az ég minden madarat, ¢s ami csak mozog a mezdn, az
enyém.

354

Job kényvének eredeti nyelvii szakaszaban®* talalhato hol jelentése homok.>®

A Septuaginta azonban mar fénixként (goivikog ) forditja®®.

Job 29, 18 (LXX)
gina 8¢ ‘H fAwkia pov ynpdoel, donep otérex0g @oivikog moAdV xpdvov

Bioow

A gorog (poiv1§357 sz6 jelentései kozott taldlhaté a foniciai, a bibor,**® a

359

palmafa,®® valamint a mitikus madar is. A latin Vulgata®® is tébbnyire a

palma (palma) kifejezést hasznalja, de szamos kézirat megdrizte az arena-t

%3 Ez utobbi kifejtését lasd: Niehoff, The Phoenix in Rabbinic Literature, 256.

49y 21p-0y ¥)aR 2i07) 7278 :2°»n> The Michigan-Claremont-Westminster Hebrew Bible
(A Revised Version of Biblica Hebraica Stuttgartensia) (Stuttgart, 1990) 1527.

%5 Brown, F. — Driver, S., R. — Briggs, Ch., A., Hebrew and English Lexicon (Oxford
1906) 292.B

%% septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)

®7 Liddel, H. G. — Scott, R., A Greek-English lexicon (Oxford: Oxford University press,
1996) 1948.

%8 A hagyomény szerint a foniciaiak hasznaltak elséként ezt a szint.

%9 phoenix dactylifera

%0 dicebamque in nidulo meo moriar et sicut palma multiplicabo dies” Job 29, 18. In:

Biblia sacra: luxta Vulgatam versionem (Stuttgart 1975)
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(homok) is.*®! Ebbél fakaddan a késdbbi, nemzeti nyelvi valtozatok is hol
palmaként, hol homokként forditjak a kérdéses szot.*®? S6t a késébbiekben 1j
valtozatok is keletkeztek, példaul az 1580-as Fray Luis de Leon altal kiadott
forditasban a palmabol ujra madar lesz, ugyanis a fordité palma helyett

palomd-t irt, ami spanyolul galambot jelent.3

Mivel a hol sz6 jelentése homok, amit képletesen is hasznaltak, mint ,,nagy

»364 vagy ,,hosszl élet,”3%®

mennyiség, sokasag, a kérdéses helyet nehéz lenne
masoldsi hibara visszavezetni. A megoldas valdjaban a kommentdrokban
talalhat6. Az aram nyelvl targum, a szir nyelvl Pesitta szerz6i, valamint a
késébbi tuddsok is a homok kifejezést tartottak mérvadonak. Masok azonban a
Septuaginta és a Vulgata nyoman atjavitottdk a kahol-t (mint a homok)
kannahal-ra (mint a palma). Tették ezt azért, mert a vers masodik fele
semmiképp nem utal madarra. Az egyetlen madarra utalé nyom az elsd

versben talalhatd gen, vagyis fészek.*®®

Ennek oka, hogy egy bibliai vers két szakasza kozotti kapcsolat vizsgalata, az
egész szakasz Ujraértelmezését vonhatja maga utédn. Jelen esetben az elsd
részben levd fészek, és a masodikban levé homok, azaz a sokasagra utald
sz0kép viszonya hatarozza meg a vers értelmét. 3 Alapvetéen nem lenne
logikus, hogy az elsé szakasz még a haldlrol beszél, de a masodik mar a
napok sokasitdsdrdl, azonban szerencsére van egy olyan él6lény, amely képes
ezt végrehajtani, és az csak a fonix lehet. Ugyanakkor nem ez lenne az

egyetlen hely a héber Bibliaban, ahol egy madar szimbolizalnd a visszatérést

%! McDonald, Phoenix Redivivus, 190,

%2 A Karoli, az angol King James, a francia La Bible de Jérusalem és a Luther féle
forditdsban is a homok jelenik meg.

%3 Sajo, G., Phoenix on the top of the palm tree In: www.studiolum.com/en/silva5.htm
(letltve: 2007.07.04. 10:50)

%4 Niehoff, The Phoenix in rabbinic literature, 255.

%5 P]. Ter. 22,17 vagy Jéb 6,3

%6 Broek, Phoenix, 657.

%7 Niehoff, Phoenix in rabbinic literature, 255.
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az életbe. A Zsolt. 103,5%5% ben megjelend sas is a visszatérd ifjusag

2 fn . 369
reményének a képe.

A modern értelmezdk kozott van, aki tovadbbra is a fonixszel magyarazza a
helyet,* de ez a valtozat nem lehet régebbi a Kr. u. elsd szazadnal, és csak a
gorog-romai vilagbol ismert. Ezt tédmasztja alda az is, hogy nagy
valészintiséggel Job nem gondolkodott halhatatlansagban.®™" A kérdés, hogy a
hol fénixként vald értelmezése a héberbdl, vagy valamely gorog forditasbol
ered, tulajdonképpen nyitva maradt; ugyanakkor annyi bizonyos, hogy a fonix

2

legenda mar Job konyvének megirasa®? elétt létezett, de amikor a Krisztus

utani szadzadokban az elsé talmudi kommentdrok 1étrejottek mar elterjedt a

w1, . . 373
szakasz fonixként vald értelmezése.

3.2.1.2.3.2. A fonix a kommentar - irodalomban

A fénix madar megjelenésével elséként a Genezis rabba 19,4-5 foglalkozik.3™

A kommentdlt szoveghely:

Ter. 3,6. :
Mivel az asszony latta, hogy a fa evésre jO, szemre szép ¢és
tekintetre gyonyorl, vett a gyiimdlcsébdl, evett, adott a férjének is,

J4

és 0 1s evett.

A szdveg egyszerii olvasata mindossze annyit tesz, hogy Eva evett a
gyiimolesbdl, és adott beldle Adamnak. Viszont igy szerepel a szdvegben,

2

hogy ,adott a férjének is”, igy az ,is”’- nek — mivel mondattanilag

%8 O kielégiti javaival kivansagodat: mint a sasé, visszatér ifjusagod” Zsolt 103,5

%% Sajo, G., Phoenix on the top of the palm tree In: www.studiolum.com/en/silva5.htm
(letdltve: 2007.07.04. 10:50)

%% Dahood, M., "Nest and Phoenix in Job 29,18”, Biblica 48 (1967) 542-544.

%' Broek, Phoenix, 657.

%2 Kr.e 500 — 450 k.

¥ McDonald, Phoenix Redivivus, 192,

3% McDonald, Phoenix Redivivus, 192.
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szikségtelen — mindenképp tobbletjelentést kell hordoznia. Az ,is” a
rabbinikus hermeneutikai szabalyoknak megfeleléen sokasité szo, azaz olyan
dolgokra, él8lényekre is utal, ami nem szerepel a mondatban.®” Ezek szerint
Eva minden allatnak adott a gyiimélesbél, amelyek ettek is beléle, kivéve a
fonixet. (A szoveg itt a mar fentebb targyalt Job 29,18-ra utal vissza,
valamint Rasi is ezzel a hellyel magyardzza azt.>’®) Mivel a legenda szerint a
fonix sokaig ¢él, tulajdonképpen meg sem hal, ezt valahogy ki kellett
¢rdemelnie, és ezt azaltal érte el, hogy nem evett a gyiimdlcsbdl. Két masik
fontos kommentar a Talmud Szanhedrin 108b%" és a Leviticus rabba 22.10. Az
elébbi a vizdézdén torténetéhez kapesolja a legendat.*® A  kedvesen
megfogalmazott elbeszélés szerint sok probléma volt az allatokkal a barkan,
ugyanis Noé¢ nem tudta mit eszik a kaméleon, az oroszlan meg lazas lett. A
fonix pedig tul nagy volt, igy nem fért be Noé barkajaba, ezért utdna uszott,
és élelmet® sem kért, mert latta, hogy Noé mennyit dolgozik. Ezért kapta
Istentd] az 6rok életet.®® A Leviticus rabba 22.10 szerint®*®!' mar nem ilyen
szerencsés, ugyanis a tulvilagon eledelként fog szolgédlni az igazaknak. Itt
érhetd tetten a fOnix szerepe a zsido gondolkoddsban, ugyanis egy csoportba
keriil a tobbi primordidlis szdrnyalakkal, példdaul a leviatannal. A szoveg
szerint — idézi Niehoff — mivel az Ur megtiltotta az egyes halak evését,
cserébe majd az eljovendd vildgban a leviatanbdl, valamint a tiltott
szarnyasok miatt a fonixb6l lehet majd enni. A szerz itt a ziz-t hasznalja.

Azért hivjak ziz-nek (utalva a Zsolt 50,11-re3®

83

), mert minden madar ize benne

van a husaban.®

¥™Sturovics A., 4 zsidé fénix In:
http://www.pestisul.hu/hetiszakasz.php?name=Bresit%20.html (letdltve 2007.07.04 11:00)
%% Sajo, G., Phoenix on the top of the palm tree In: www.studiolum.com/en/silva5.htm
(letoltve: 2007.07.04. 10:50)

%7 The Soncino Talmud 1973 In: Judaic Classic Library Il Version 2.2 CD-Rom verzié

%8 Niehoff, Phoenix in rabbinic literature, 258.

%9 Manilius is kiemeli, hogy a fénix soha nem vett magahoz taplalékot.

%0 A szoveg itt is JOb konyvére utal vissza.

%! Niehoff, Phoenix in rabbinic literature, 255.

382 »Ismerem az ég minden madarat, és ami csak mozog a mez6n, az enyém.” Zsolt. 50, 11
%3 Sturovics A., 4 zsidé fénix In:

http://www.pestisul.hu/hetiszakasz.php?name=Bresit%20.html (letdltve 2007.07.04 11:00)
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A  f6énix azonban nem csupan a kommentar-irodalomban, hanem az
apokaliptikus szdvegekben 1is megjelenik, konkrétan a gorog Baruch
apokalipszisben, ahol Baruch égi utazésa sordn taldlkozik a madarral, amely
olyan nagy, mint ,,kKilenc hegy”. Szerepét tekintve a vilag 6rzd6je, azaltal, hogy
koveti a Napot és kitart szarnyaival megvédi a vildgot annak tiizes sugaraitol.
Ha nem tenné, a Nap elégetné a vildgot, ezért helyezte Isten ide. A méretei
impozansak, a szarnyan talalhato arany betlik akkorak, mint a ,,kirdalyi palotdk
folyosoi”. Szarnyat pedig ez a szdveg disziti: ,,Sem a fold, sem az ég nem
vehet rajtam erdt, csak a tliz.” Megjelenése is kiilonleges, de Gjra eldkeriilnek
a taplalkozasi szokdasai is, ezuttal csak az ,,ég mannajat” és a ,,fold harmatat”
fogyasztja, de kapcsolatban all az emberi vilaggal is, mert iriilléke egy féreg,
annak iriiléke pedig nem mas, mint a fahéj, amit ,,kirdlyok és uralkodok”

kivannak. 3%

Henok (2Hen.6) is talalkozott fonixekkel az utazdsa soran. Ez a hagyomany

mar sok elemében kiulonbozik az eredeti valtozattol.

2Hen.6

Es repiilé lelkek, alakjuk, mint két madaré, az egyik mint a Fénix, a
masik mint Halkedri, alakjuk, mint az oroszlané, a labuk és a farkuk
¢s a fejik, mint a krokodilé, latvanyuk biborszinii, mint a felhdk
ive, nagysaguk kilencszdz mérce, angyalszarnyuk van ¢és

mindegyiknek tizenkét szarnya.®®

3.2.2. A madarleiras olvasatai — érvek a fonix mellett

Jacobson, amellett érvel, hogy a megjelend madar egy fdénix. Fontos

megjegyezni, hogy az Exagodgé eldtt csak harom helyen fordul elé konkrétan a

%4 Apocalypsis Baruchi Graece (Leiden: Brill, 1967) 87-90. Idézi: Niehoff, Phoenix in
rabbinic literature, 261.

%5 Henok masodik kdonyve (Az 6szlav Henok-kdnyv) ford.: Hollés Attila, In: Frohlich Ida
— Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszdvetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 220.
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l,386 a mar emlitett Hérodotosznal és

fonix kifejezés, feltehetden Hésziodoszna
Antiphanésznél,® de ezek pogany forrasok, igy a zsidé hagyomanyban
elséként ebben a dramaban taldlkozhatnank vele.®®® A hérodotoszi és az
ezekiéloszi leirds kozott csak a madar ikonografidja a kapcsolodasi pont.389
Jacobson érve a fonix mellett els6ként az, hogy a madar mindig torténelmi,
sorsfordité események idején jelenik meg.**® Ez a hagyomany azonban késébbi

Lis, mely

szerz6knél dominans. Tovabbi kapcsolat lehet az az osszefiiggés™
szerint a dramaban szereplé madar leirasnak gyodkerei — ha attételesen is —
egyiptomi forrdsokra vezethetdk vissza, mely szerint az Exodus idején
Amoészisz uralkodott Egyiptomban és az 6 uralkodasahoz kapcsolja Tacitus®®
is a madar megjelenését. Ebbdl fakadoan — irja Jacobson — Ezekiélosz és a
mas alexandriai zsidok szdméra ez elég volt ahhoz, hogy a fénix motivumat

393 . e
Jacobson masik érve

szorosan a Kivonuldshoz kossék, mint isteni jelet.
amellett, hogy az odzisban leirt madar a fonix, hogy a zsid6 és keresztény
Paradicsom leirasokban sokszor taldalkozhatunk csodas madarakkal ¢és
fonixekkel is, rdadasul az élimi odzisban a madar mellett palmak is vannak, és

mivel a gordg nyelvben ugyanaz a sz6 jeloli mindkét dolgot, ez kdnnyebbé

¥ Xeipovoc OmoBfkar (Kheirén intelmei), Hésziodosz neve alatt fennmaradt

tankoltemény, amely a bdlcs Kheiron kentaurnak Akhilleusz szamara sz6lo intelmeit
tartalmazza. A Kr. e. 6tddik szazadban Athénban a tankdltemény iskolai tananyagnak
szamitott, szatirikus formaban Arisztophanész is utal ra. Most, G.W., Hesiod: The Shield,
Catalogue, Other Fragments (Loeb Classical Library 503) (Cambridge MA: Cambridge
University Press, 2007) 199.

%7 Nala is csak utalas szinten tudjuk, hogy emlitette. Broek, Phoenix, 395.

%8 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 159.

%9 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 158.

%0 Horst, van der P. W., "Ezekiel the Tragedien”, Anchor Bible Dictionary 2/5 (1992) 708.
¥ Wacholder, Bowman, Ezechielus the dramatist and Ezekiel the prophet: Is the
mysterious zooy in the Exagoge a phoenix?, 256.

%2 s a korabbi madarak el8szér Sesosis, azutan Amasis kiralysaga alatt, majd a
macedonok koziil harmadiknak uralkodé Ptolemaeus idején szallottak le a Heliopolisnak
nevezett varosba, korilottik sok egyéb szarnyas, melyek az 0j latvanyt megcsodaltak”.
(ford.: Borzsak Istvan) Tacitus, Tacitus osszes miivei (Budapest: Magyar Helikon, 1980)
281.

%3 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 160.
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teszi az asszociaci6t.® Jacobson utolso érve egy kozépkori irat, amely
Leontopoliszrol — azaz Héliopoliszrél — sz6l, és megemliti a fonix feltlinését a
templom dedikacidja idején, a Kr.e. masodik szazadban, amely Ezekiélosz
kora. Jacobson legnehezebben védhetd érve szerint Ezekiélosz szandékosan
nem irt a fonix Ujjasziletésérdl, ezaltal tudatosan demitologizalva a madarat.

A természetfeletti képességekkel ugyanis csak az Ur rendelkezhet.

3.2.3. A madarleiras olvasatai — érvek a fonix ellen

A témaval foglalkoz6 modern szakirodalom koézil egy van csak, amelyik
megkérddjelezi, hogy a dramdban taldlhatdé madar fénix. A kritikus cikk
Jacobson konyvének megjelenése utan két évvel jelent meg. A cikk szerzoi
Wacholder és Bowman 4allitdsa szerint a dramaban megjelend allat egy nagy

sas, mely Istennek a metaforaja és visszavezetheto a

Kiv. 19,4-re:*®
Ti magatok lattatok, mit miiveltem az egyiptomiakkal, €s hogyan
hordoztalak titeket sasszarnyakon, amig idehoztalak titeket

magamhoz.

Kiv.19,4 (LXX)
Avtol émpakate 6oa memoinka toic Aiyvatiolg, kal avélafov HUAG

. vy . 5 ~ \ , ¢~ \ 5 r 397
®cel €Ml TTEPVYOV AETOV KAl TPpOSNYOYOUNV VUEG TPOS ELAVTOV.

Wacholder és Bowman elméletének alatamasztidsdra Alexandrosz Polihisztor
munkdjanak fragmentumdabol i1déz, melyben a hatalmas teremtmény nem

fonixként, hanem csak egyszerlien madarként jelenik meg.’® A szerzOparos

¥4 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 161-162.

¥ Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 164.

%6 \Wacholder, Bowman, Ezechielus the dramatist and Ezekiel the prophet: Is the
mysterious zooy in the Exagoge a phoenix?, 253.

%7 Septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)

%8 Wacholder, Bowman, Ezechielus the dramatist and Ezekiel the prophet: Is the

mysterious zooy in the Exagoge a phoenix?, 256.
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kiemeli, hogy a tizenhetedik szdazadban megélénkiil6 érdekl6dés a fOnix
mitosz irant eldtérbe helyezte az 0tdodik szazadi egyhazatya Pszeudo
Eusztathiosz muvét, a Hexaémeron kommentart, melyben az Ur csiitortokon
teremti meg a fonixet, a sassal, a pelikannal és a galambbal egyiitt. A fonix
torténetét az ecgyhazatya Achilles Tatius Leukipposz és Kleitophdén cimi
munkajabol idézi.*® Ez a regény a Kr.u. masodik szazad végén keletkezett, de
nem utal Ezeki¢losz madardra. Pszeudo-Eusztathiosz miutan beemelte a
fénixr6l sz616 szakaszt Achillesz Tatius mivébdl, utana masolta Ezekiélosz
madaranak a leirasat is, valoszinlileg Kaiszareai Euszebiosz mivéb6l. Azaz
Pszeudo-Eusztathiosz azonositja elsdként a zsiddo dramaban szerepld 1ényt egy
pogany szimbdélummal. Fontos tovabba, hogy Pszeudo Euszthatiosznak nem
volt kézvetlen ismerete sem Ezekiéloszrol, sem Alexandrosz Polihisztorrdl,
hanem 6 is Kaiszareai Euszebiosz munkajabol dolgozott. Raadasul be is
illesztett Ezekiélosz leirasaba egy — metrikusan és verstanilag is pontatlan —

400

sort:™" ,,ocdpo adtov Kékavtol”’, azaz ,teste eléeg”, ezzel a betoldassal viszont

véglegessé tette az asszociaciot Ezekiélosz madara és a mitikus fonix kézott.

Wacholder és Bowman végiil Ezekiélosz madarat nem azonositja semmilyen
madarral. Szerintiik a (®dov Eévov leirdsa sok forrasbdl szarmazik, tobbek
kozott hathatott ra Ezékiel proféta sasrol és a papi ruhardl szolo leirasa, de a

o1 jacobson Phoenix

madar pontos azonositdsa igy sem lehetséges.®
Resurrected cimii munkajaban tovabbra is védi a fénixszel valé azonositast.*%
Ervelésének lényege, hogy a dramaturgidba nem illett volna a madar
megnevezése, hiszen korabban még nem lattak ilyen 4allatot, igy a nevét sem

tudhatjak.*®Arra a megjegyzésre mely szerint az Exagdgé lenne az elsé zsidé

%9 Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon (Oxford: Oxford University Press, 2003) 60.
(ford. Timothy Whitmarsh)

“0 \Wacholder, Bowman, Ezechielus the dramatist and Ezekiel the prophet: Is the
mysterious zooy in the Exagoge a phoenix?, 259.

' Wacholder, Bowman, Ezechielus the dramatist and Ezekiel the prophet: Is the
mysterious zooy in the Exagoge a phoenix?, 271.

%2 jacobson, H. — Phonenix Resurrected, The Harvard Theological Review 80.2 (1987)
229-233.

%3 Jacobson, Phonenix Resurrected, 231.
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szoveg ahol a fénix megjelenik igy valaszol: ,,First examples have to appear
somewhere, and in this case it is not surprising that a Jewish writer living in

Greek Egypt would have picked up and used the phoenix myth.”**

3.2.4. Megoldasi javaslatok

Whitmarsh szerint nem feltétleniil kell 1étez6 madarral azonositani a leirast.
A szakasz lényegét az Onreflexidban latja. A madar egy (dov EEvov, vagyis
egy idegen ¢é161ény ¢és ez idegenség Gsszecseng Mozes libiai idegenségével. A
szovegnek politikai olvasata van, a szines, idegen fenséges madar a tobbi
madar kirdlya: Baciiedg 08¢ mavtov opvéwov. Whitmarsh tanulmanyaban nem
irja, ugyanakkor innen csak egyetlen 1épés a madarat Mdzessel azonositani.

Ezekiélosz tehat egy szép ¢€s tanulsadgos allegoridval zarta le miivét.

Mindemellett nem a madar fénix volta, vagy politikai és kulturalis hattere a
fontos, hanem a jelenléte. A madar tehat nem egyéb, mint diszlet Ezekiélosz
dréméjéban.405

Rozik annak ellenére, hogy alapvetéen Jacobson nyoman foglalkozik a
dramaval, nem talalja meggy6zOnek az azonositast egyetlen valodi madarral
sem. ,,The description of the huge bird in this fragment is puzzling, to say the

least. First, it is not a real bird.” 406

Véleményem szerint Ezekiélosz madara szamos forrasbol taplalkozik, nem
zarhato ki korabeli physiologosok leirdsainak hatdsa sem, szdmos mitikus és
valoban létezé madar szinvildgat és tulajdonsédgait egyesiti magéaban. Ha
elfogadjuk, hogy a drdma zaré soraival van dolgunk, akkor leginkabb
Whitmarsh megallapitasat tartom a legelfogadhatobbnak, mely nem té6bb mint

egy allegoria.

4 Jacobson, Phonenix Resurrected, 231.
% Heath, Ezekiel Tragicus and Hellenistic Visuality the Phoenix at Elim, 41.

4% Rozik, E., Jewish Drama and Theater, 61.
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A madar nem feltétleniil a szabad fantdzia terméke, hanem jelkép is egyben.
Nemcsak egy 0j korszak kezdetét jelzi, hanem védelmez6 1ény is lehet.
Ikonografiajara, kiilonosen a kakasszerli fejre az abrasax abrazolasok is
hathattak. A Kkorszakbdl nagyszamu zsidé magikus gemma keriilt el6 az
abrasax keveréklény abrazolasaval, bar kozvetlen bizonyitékunk nincs, nem

zarhatjuk ki az amulettek képi vilaganak hatasat sem.*"’

Osszegzés

Khosz ¢és Cippora dialogusanak pontos kontextusa ¢és Khosz irodalmi
személyazonossdga az FExagogé megoldatlan enigmai kozott marad. A
madarleirds azonban biztosan megfoghatd. Mivel a szoveg nem emliti sz6
szerint a fOnix madarat, a fOénix madar d4ltalanosan ismert, még ha
kultirdnként és koronként némileg eltérd, tulajdonsdgait sem emliti, akkor
pusztan a madar szinébdl nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a mitikus
madarra. Ezekiélosz madara egy pontosan meg nem hatarozhato é161ény, mely
tény nem vesz el semmit a dradma értékébdl, ugyanakkor befogadoi
szempontbol elképzelhetdnek tartom, hogy a madar és a népet Egyiptombol

kivezetd Mozes kapcsolatban vannak, és a madar Mozes allegoridja.

7 Az abrasax keveréklény és a zsido eredetéhez lasd: Nagy Arpad M., ”Figuring out the
Anguipede (’snake-legged god’) and his relation to Judaism”, Journal of Roman
Archeology 15 (2002) 159-172.
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4. Mozes tronlatomasa - kontextusa, értelmezései

A kutatastorténet soran ez a szakasz érdemelte ki a legnagyobb figyelmet és a
legtdbb tedria is az itt olvasottak megfejtését célozta. A dramaval foglalkozo,
vagy éppen azt egy-egy argumentumhoz felhasznalé szekundér irodalmaknak
is a legkedveltebb targya. A szakasz kiilonlegessége abban rejlik, hogy az
alomlatas soran Moézes egy tronon iilé, pontosabban meg nem nevezett, nemes
férfi408-t61 megkapja a felségjelvényeket, sot késébb az ¢égi tront is
elfoglalhatja. A tronon il ,nemes férfi” azonositasa az Urral természetesen

1409

gyorsan megtortént és kevés kivételle ma is elfogadja a kutatds. Mar a

korai szakirodalom is kiemelte a szovegnek ezt a szakaszat, amelyben a koltd

»...az Istent is beszélteti gorog jambusokban.”410

A zsid6 irodalom szdmos égi utazast és tronlatomast ismer, de a tronatadasra
nincs példa. Kiemelendé még az alomfejtd szarmazasa is, Raguél, Modzes
apdsa ugyanis midianita illetve az Exagdgé szerint libiai. Ez azért kiilonleges,
mert az esetek tobbségében a zsidok fejtik meg a nem zsido dlmodok almait és

nem forditva.

Az Exagdgé szorosan koveti a Septuagintat, de ennek a szakasznak nincs
kozvetlen kapcsolata a Kivonulas konyvével. Mivel az Ur tronjanak atadasa
idegen a zsidd hagyomanytol a szakasz értelmezése sordn szamos kérdés
meriil fel. Mi lehet Mo6zes szerepe az alomban? Mozes valoban megisteniil,
vagy ,csak” elfoglalja az Ur helyét? Lehet-e a tronlatomast az Exagdgétdl

fiiggetleniil kezelni?

Disszertaciom e fejezetében Mozes almat mind a zsido, mind a gorog
hagyomanyban el kivanom helyezni. A zsido irodalom tronlatomasai ¢és
alomfejtéssel kapcsolatos eldképei mellett bemutatom a gordg irodalomban

szerepldé almok hatasat is az Exagogéra. Nemcsak az Exagogé hagyomanyban

‘% Exag.70.: év 1 xabfjcOar ¢dTa yevvaiév Tiva / és rajta egy nemes tartasu férfi dlt
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
49 Silviu Bunta, aki szerint a ,,Primordialis Fénnyel azonositott Adam” il a trénon.

40 57abolcsi, A zsidék egyetemes torténete, 560.
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valoé elhelyezését tartom fontosnak, hanem a kontextusat is, ezért kiilon
foglalkozom a hellénisztikus zsidéo irodalomban eléfordulé almokkal. A
tronlatomas kategorizalasara adott korabbi modern valaszokat harom
csoportba kiilonitettem el. Meglatdsom szerint két nagy értelmezési kategoria
van: a misztikus ¢€és a szocioldégiai megkozelités. A harmadik ,vegyes”
kategériaba azokat az olvasatokat sorolom, amelyek kizardolag egy-egy
szerzohoz kothetéek ¢€s nem kaptak komolyabb tdmogatast mas kutatoktol.
Mivel a felosztas sajat konstrukciom, atfedések és arnyalatnyi kiilonbségek

lehetnek a tanulmanyok ko6zott.

4.1. Mozes tronlatomasa

Exag.68-89.

68 MQXHX- £{d0}& Opovg kat dxpa Xiv{ai}ov Bpdvov
69 péyav v’ givar uéypig ovpavod mrHy0C,

70 év 1® xaBfjcBatr pdTA yeVVAioV TIva

71 5166np” €yovta kal pé€ya okfimTpov yxepi

72 evovipo pdiiota. 6e&1d 6€ pot

73 &vevoe, Kayo npodchev €o6tdOnv 6pdvov.

74 ocxfimtpov € pot mapowke kai gig Opdvov péyav
75 ginev xoOficOar Baciiikov & Edwké pot

76 51a6npa kol avtog €k Opovov yopiletatl.

77 éyw & €oeidov yNv racav EyKvKAOV

78 xal &vepbe yaiog kai éEvmepOev ovpavoD,

79 xai poi tt wAfi0og dotépv TPOC yodvaTa

80 &munt’, éyw 8¢ mavtag NplOuncaunyv,

81 kdpod mapfyev o¢ tapepuPfoin Bpotdv.

82 eit’ éppoPfndeic é€aviotap’ &€ Hmvov.

83 {PATOYHA"} & E£ve, kaldv oot todT’ Sonunve{v} Oedc
84 {dnv 6’7, dtav cot tadta cvpPfai{v}n moté.
85 apda ye péyav v’ £Eavactioelg Opovov

86 kal avtoc PpaPevoeic kai kabnynon Ppotdv;
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87 10 & eicBedacbar yiv ANV T~ oikovuévnv
88 kai ta vrévephe kai vVIEP ovpavOV BeoD:

89 dyer 1a 17 dvta T4 1€ PO TOD TG O Votepov.

Forditas

Exag.68-89.

68 MOZES: Lattam, Szinaj hegyén hatalmas trénus allt,
69 az ég reddzetét érinti mar e tron,

70 és rajta egy nemes tartasu férfi iilt,

71 diadém a homlokan, a baljadban jogar,

72 s a jobbkezével biztatdon intett felém,

73 s elobbre 1épve alltam ott a tron elott.

74 Atadta akkor kormanyzoépalcajat nekem

75 s a szép kiralyi diszt, a diadémot is,

76 s a tronrol lelépve engem iiltetett rea.

77 Egész foldet belattam én koroskoriil,

78 s a fold alatt, az ég folott lattam, mi van,

79 labamhoz Ggy borultak ott a csillagok

80 egymasutan, hogy meg tudtam szamlalni mind,
81 s elottem, mint fényld sereg vonultak el.

82 De erre felriadtam: 4lmom véget ért.

83 RAGUEL: O idegen, jo hirt kiildstt az Ur neked,
84 bar élnék még, middn rajtad beteljesiil!

85 Egykor hatalmas tront fogsz még allitani,

86 s magad fogsz iilni ra, itélni népeket.

87 Egész lakott vilag ezért tarult eléd,

88 s lattdl mindent a f6ld alatt s az ég fo6lott,

89 mert latni fogsz mindent, mi van, mi volt s mi lesz.
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4.3.1. Almok és trénlatomasok a zsidé hagyomanyban

Az almoknak tulajdonitott jelentés az egész Okori keleten elterjedt, nemcsak a
helléneknél és a zsidoknal. Az alom szamos esetben az Istennel (adott esetben
istenekkel) valé6 kommunikdcidés csatorna, az dlomban kapott informécidk
mindig a j6v6 eseményeit vetitik elére (Ter. 20,3, 6; 31:10-11.). Szamos alom
tartalmaz 6ment, joslatot, illetve megfejtésre varo szimbolumokat éppen ezért
nem valaszthatd el az 6korban széles korben ismert divinacios technikaktol
sem. A Héber Biblidban a vardzslok, alomfejtok és profétdk vildga kozott nem

huzodik éles hatar (Jer. 23, 28; 27, 9; 29, 8;).

Az almoknak kiemelt vallastorténeti jelentdsége van az antikvitastol egészen
a természeti népek hitvilagaig. Az almok fontossagat tiikrozi, hogy a gyogyito

¢s magikus hagyomanyok mellett szerepiik van az 0sdk kultuszanak

kialakulasaban, a 1élekvandorlasban és a szellemekbe vetett hitben.**

Oppenheim atfogd munkajaban harom nagy alom kategoériat kiilonboztetett

12

meg, M2 az iizenet (message), a szimbolikus (symbolic) és a pszicholodgiai

allapotra utald (psychological status dream) almokat. Kutatasait elsésorban
mezopotamiai és egyiptomi forrasokra alapozta, de foglalkozott hettita, gorog

r s 17z .41
és zsido almokkal is.*®

“! Drewermann, E., Traum In: Hubert Cancik et. al., ed., Handbuch
religionswissenschaftlicher Grunbegriffe 5.5 (Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz: Verlag W.
Kohlhammer, 1988) 259-262., Az alomrdl mint ,,antropologisches Universale”-r6l beszél
Frenschkowski is, majd bemutatja az alom szerepét az irasbeliség nélkiili kultaraktol
kezdve a kiilonbdz6 népek vallasaban betdltdtt szerepéig, valamint az almok teologiai
megkozelitésével is foglalkozik. Frenschkowski M, és Morgenthaler, Ch., Traum In.
Gerhard Miiller, Horst Balz, Gerhard Krause, Theologische Realenzyklopddie 34 (Berlin:
Walter de Gruyter 2008) 28-50.

2 Oppenheim, L., "The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East: With a
Translation of an Assyrian Dream-Book”, Transactions of the American Philosophical
Society New Series 46. 3 (1956) 179-373.

413 Osszefoglaléan a kozel keleti és az izraeli alom tradiciohoz lasd: Flannery-Dailey, F.,
Dreamers, Scribes, and Priests, Jewish Dreams in the Hellenistic and Roman Eras
(Supplements to the Journal for the Study of Judaism 90) (Leiden: Brill, 2004) 19.
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A pszicholdgiai tipust almokat két alcsoportra osztotta, a kellemes (pleasant)
¢s gonosz (evil) almokra, amelyeknek k6zds jellemzdje, hogy nem a felsébb
hatalmakto6l erednek és els6sorban az almodo lelkialkatdra utalnak. Az iizenet
¢s a szimbolikus tipust almok mogott mar kdézvetlen isteni kommunikacio
van, a jovoére vontakozd informéciokat vagy feladatokat koézolnek az
almodoval. A kiilonbség a két dlom kozott, hogy az lizenet tipustt dlmokban az
istenség személyesen is megjelenik és direkt utasitast ad, mig a szimbolikus

tipust almok pedig feltarasra varo jelképeket tartalmaznak.

A két alomtipus lefolyasanak hasonld koreografiaja van: az almodo elalszik,
vagy elaltatjak, majd almaban megjelenik az iizenet kozvetitéje, aki nem
feltétleniil istenség, de semmi esetre sem még ¢l6 ember. A szimbolikus
alomban idegen targyak ¢és jelképek jelennek meg, amelyeket késObb az
almodonak megfejtenek. Az iizenet tipusu dlmokban pedig egy alak adja at az
iizenetet az 4lmodonak, amely informacid feloldasa tovabbi segitségre nem
szorul. Az ébredés — ahogy majd az Exagdgéban is latni fogjuk — mindig lelki
¢s / vagy fizikai sokk. Az akkadban a negeltu / nagaltu kifejezés jelzi az
¢bredést, az alom végét, legrégebbi irdsos forrds a szora Gudea idejébdl

szarmazik.**

A szimbolikus almokat erre szakosodott specialistak képesek megfejteni, az
oneiromantia tehat egy adottsdg ¢és egy hivatds is egyben.415 Mind
Mezopotamiaban, mind Egyiptomban eclterjedt szakirodalma volt, a
fennmaradt divinatérikus magikus irodalmak jelentds része dalomfejtd

kézikényv.416

Az Exagogéban taldlhato dlom, amellett, hogy tront, égi utazést és revelaciot

is tartalmaz egy a zsidé hagyomany szempontjabodl kiemelten fontos helyen, a

“4 Flannery-Dailey, Dreamers, Scribes, and Priests, Jewish Dreams in the Hellenistic and
Roman Eras, 20-23.

5 Jozsef és Daniel adottsaga példaul.

“8 Flannery-Dailey, Dreamers, Scribes, and Priests, Jewish Dreams in the Hellenistic and
Roman Eras, 30-31.
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Szinadj hegyén jatszodik.**” Ezekiélosz dramaja ezen a ponton is ismert
hagyomanyokhoz kapcsolodik. A szent helyeken kapott almok kozvetleniil az
Istentdl (adott esetben istenektdl) jonnek. Elterjedt szokas volt a
szentélyekben valdo alvas az oOkorban ¢és az almoddék ilyenkor inkubécios
alomban gyogyulhattak, illetve juthattak hozza informaciokhoz. A technikat a
sumérok is ismerték, erre utalnak Gudea kiraly lagasi feliratai, valamint a II.
Mursilis hettita kiralyrol szolé szovegek.*® Az Oszdvetségben Jakob alma 4ll
kézel az inkubacidos almokhoz (Ter.46,1.). Kiilonbséget kell tenni a
templomban torténd inkubdcid és az daltalanossdgban is elterjedt revelativ
almok kozott, mint példdul Salamon dlma, miutdn bemutatta az aldozatokat

Gibeon hegyén (1Kir. 3,5.).

Az Oszdvetségben természetesen megjelenik az oneiromantia kritikaja is,
példaul Jeremias (Jer. 23,25.) és Zakarias (Zak. 10,2.) profétaknal. Igaz az
ellenszenv nem kizarolag az dlomfejték ellen irdnyul, hanem az 6sszes kétes

divinatorikus tevékenységet folytaté magikus szakember ellen.*?

Az ellenérzés masik oka a beteljesiiletlen joslatok lehettek ezért is mondja
Joel proféta, hogy az eljovendd aranykor idején mindenkinek megadatik az

»almok dlmodasa és a latomdsok megldtasa” (Jo. 3,1.).

Az isteni tron megjelenése a mennyekben korabban sem volt ismeretlen a
zsido irodalomban. Ezekiélosz szamos forrashoz nyulhatott, amikor a
jelenetet megkonstrualta, nem elézmény nélkiil kellett a szakaszt felépitenie.
Az természetesen nyitott kérdés marad, hogy egy adott, mara elveszett
alomleirast iltetett-e at az Exagogéba, vagy kordbban mar ismert elemekbdl

rakta 0ssze a narrativat.

M7 Kiv 3,12: O azt mondta neki: "En veled leszek! Ez legyen a jel szamodra, hogy én

kiildtelek: miutdn kivezetted népemet Egyiptombo6l, ezen a hegyen fogtok szolgalni

Istennek!"

“8 Flannery-Dailey, Dreamers, Scribes, and Priests, Jewish Dreams in the Hellenistic and

Roman Eras, 34-35.

9 Gaster T.H., ”Dreams”, In: Fred Skolnik, ed., Encyclopedia Judaica 6.22 (Detroit:
Thomson Gale, 2007) 9.
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4.3.2. Almok és tréonlatomasok a Héber Biblidban

Az Oszovetségben a tron eredetileg az uralkodoi hatalmat jelképezte. Igy
David tréonja David csalddjanak uralmat jelentette, amelyért maga Jahve
kezeskedett.*® Isten kiralysaganak gondolataval, amelyet a zsidok felteheten
a kanaaniaktol vettek at, Jahve tronjanak képe is beleépiilt az 6testamentumi
szimbolikdba (Zsolt 47,9). Az Ur tréonja — mennyei udvartartisatél ovezve
(1Kir 22,19) — az égben (Zsolt 11,4; 103,19), vagy az ég boltozatan all (Ez
1,26; 10,1), s6t maga az ég is Jahve tronja (1z 66,1). Jeruzsalem is nevezhetd
Jahve tr(')njénak,421 — megtiszteld cimként, amely minden bizonnyal a
Templomra vezethetd vissza, arra a helyre, ahol az isteni hatalom megjelenik
a foldon (Jer 3,17; 14,21). A legrészletesebb beszamoldé Salamon kiraly
tronjarol van (1Kir.10,18-20; 2Kron. 9,17-19.), az Ur trénja pedig Izajas
(12.6), Ezékiel (Ez.1) és Daniel (Dan.7,9.) leirdsaban fordul el8.*??

A hellyel valo kinalasnak, de nem atadasnak, valamint a hatalmi pozicid
bemutatasdnak is van eléképe az Oszdvetségben (Zsolt 110,1-3.). Ezekiélosz
Moézese azonban nem a tron mellett foglal helyet, hanem magédn a trénon,
azonban nemcsak a tron keriil 4taddsra, hanem a regalidk is. A korona és a
kormanyzoépalca (jogar) egyértelmiien a kiralyi hatalmat jelenti, ez utobbi
szamos helyen megjelenik az (')sz(')vetségben.423 Koronaatadasrol azonban nem
ir a Héber Biblia, de Josephusnal talalkozhatunk egy olyan torténettel mely
szerint az 1fji Mozes foldre dobja a koronat, amit a jaték sordn a fejére tett a

(. 424
farao.

0 2S84am 3,10; 7,16; Zsolt 89,5.30.37; 132,11 kk.; Jer 13,13; 17,25; 22,30; 36,30

*! Yeivin, Z., "Throne”, In: Fred Skolnik, ed., Encyclopedia Judaica 19.22 (Detroit:
Thomson Gale, 2007) 709.

“2 Horwitz,G., "Throne of God”, In: Fred Skolnik, ed., Encyclopedia Judaica 19.22

(Detroit: Thomson Gale, 2007) 709.

% Ter 49,10; Bir 5,14; Szam 24,17; Am 1,5.8; 1z 14,5; Ez 19,11; Zsolt 2,9; 45,7; 10,2

4 Lasd a kovetkezd alfejezetben.
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Az otestamentumi almokban nem ritka a kiilonb6zd targyak atadasa, példaul
Judas Makkabeus almaban, amikor Jeremiastol megkapja a kardot (2 Makk
15,15-16).

Ezeki¢losz tronlatomasahoz a legkdzelebb oOtestamentumi szdveg Daéniel

vizidja (Dan 7,13-16.)

Déan 7,13
Majd azt lattam az éjszakai latomésban, hogy ime, az ég felhdiben valaki jott,
aki olyan volt, mint az Emberfia, s amikor az Oséregig eljutott, az 6 szine elé

vitték,

Dan 7,14
¢s 6 hatalmat, méltosagot és orszagot adott neki, hogy minden nép, torzs és
nyelv neki szolgéaljon, és hatalma oOrok hatalom legyen, amely meg nem

szlinik, és orszdga olyan, amely el nem pusztul.
Dan 7,14 (LXX)

l4xal €300n avtw €&ovcia, kol mwavta ta £€0vn TNc yN¢ xatd yévn Kol madca
06&a avtw Aatpevovoa, kal 1 €Eovcia avTov €{ovcoia aimdviog, H{TIG 0V uUn

apo1, kol 1 Pactreia avToV, fTic 00 ui eOupr. —*%

Dan 7,15
Ekkor a lelkem megrendiilt; én, Daniel, megremegtem e dolgok miatt, és az,

amit a fejem latott, megzavart engem.

Dén 7,15 (LXX)

v s ’ s N 5 , 5 A 1 A \ 426
Kol dkndtdcac €ymd Aavink év TovTolg €v 1@ OpANATL TG VUKTOG

2 geptuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)
6 septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)
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Dan 7,16
Odamentem az egyik ottalloéhoz, ¢és biztos magyarazatot kértem tdle

mindezekre. O megmondta és megmagyarazta nekem a dolgok értelmét:
Dan 7,16 (LXX)

16 mpoonAbBov mpog &va TV £oTtdTOV Kal TNV akpifeiav ¢{ntovv map’ avTov
VIEP WAVTOV TOVTOV. amokplfeig 8& Aéysr por kal TNV kpioclv t@V Adywov

EONAwoE u01427

Danielnél sem csak a tron jelenik meg, hanem hatalomatadads is van, Daniel
raadasul ugyanolyan zavartan és megrendiilten eszmél, mint Mobzes az
Exagogéban és szintén kiils6 segitségre van sziiksége az alom
megfejtéséhez.”® Jozsef 4lmabol a kontextus nem, viszont az egyik kdzponti
elem, az égitestek leborulasa (Ter. 37,9) visszakdszon az Exagdgéban, ahol
Moézes labahoz borulnak le a csillagok (Exag.79.). Abrahdm latomasa
(Ter.15,5) is eldképiil szolgalhatott, ahogyan Abraham megszdmolta a
csillagokat a Teremtés konyvében, 0gy tesz Mozes is az FExagogéban
(Exag.80.).

A dramairo Ezekiélosz 6sszekapcsoldsa Ezékiel profétaval kézenfekvd és mar
koran megtorténik. Pierre Bayle (1647-1706) a Dictionnaire historique et
critique cim munkajaban egyenesen azonosnak tartja a profétat és a koltst, *2°
Az 4lomlatasok ¢és tronvizok témakdrében Ezékiel proféta munkassaga
megkeriilhetetlen. Profécidinak vizualitdsa, latomésainak erds képi vilaga
meghatdrozza a miifaj késdbbi kovetdit. A konyveében leirt elemek, a tiizes
kerekek, a mitikus kerubok és a zafirtron (Ez.10,1.) mind eldképiil szolgal az

6t kovetd szerzOknek, akdr Ddénielnek, akar a Jelenések konyve szerzdjének,

“7 Septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)

428 Horbury, W., ”The Messianic Associations of ‘the Son of Man’”, The Journal of
Theological Studies 36 (1985) 42-43. Robertson, Ezekiel the Tragedian, 811.

“? Lanfranchi, L’Exagoge d’ Ezéchiel le Tragique, 307.

- 114 -



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.004

vagy késObb a Henok irodalom szerz8inek.*® Biztos forrasanyagot talalt a
profétanal a dramairdo gorogodsitett névrokon, Ezekiélosz is. Azt nem
allithatom biztosan, hogy a proféta miatt vette fel a k6lté a nevet, de mind a
madarleirasaban mind a tronlatomas leirasaban Ezékiel proféta eszkoztarat is

felhasznalta.

Moézes riadt ébredése szintén nem idegen a biblikus eldképek ismeretében
(Kiv. 28,16.; 41,7-8.), de talalunk ra példat akkad szévegekben is és a gorog
irodalmakban is. A viselkedés hatterében kevésbé az irodalmi hagyomdny
mellett a hétk6znapokban mindenki altal megélt hirtelen ébredés negativ

¢lménye all.

Moézes 4alma, ahogy az antik almok &ltaldban, er6sen magyardzatra szorul és
ezt a magyarazatot az Exagogé esetében Mozes aposatol, a libiai Raguéltol
kapjuk meg. A jelenet érdekessége, hogy a Héber Biblidban altaldban a nem
zsido szerepldk — fdleg uralkodok — 4lméat a zsidok fejtik meg. Igaz, mar
idézett danieli almot is egy névtelen dlomfejté magyardzza meg, de ettél még
az elobbi felallas az elterjedtebb. So6t az 4lomértelmezés adottsdga
klasszikusan zsid6 talentum példaul Jozsef (Ter. 40.8, 41.16) ¢és Déniel
esetében (Ddn. 2.18, 28).4%

Az Exagogéban olvashatd alom tehat szdmos 0szovetségi dlomleirasbol merit,

;. ” , , , . , vl t11s , 432
de a dramaban szerepld tronlatomasnak nincs egyértelmi biblikus forrasa. 3

4.3.3. Almok és trénlatomasok az apokrif irodalomban

Az isteni tréonnal vald taldlkozas az apokrif irodalomban sem szamit
ritkasdgnak. Olvashatunk rola Lévi Testamentumdaban (Test.Lev.2,5 és 5,1),

valamint a késObb részletesen elemzett henoki irodalmakban (1Hen. 18,8 ¢és

“% Frohlich 1., ”Zsido litomasirodalom és misztika”, In: Pal Jézsef szerk., Hermetika,
Magia Ezoterikus ldtasmod és miivészi megismerés szdveggyiijtemény (lkonoldgia és
muiértelmezés 5.) 7.

! Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 93.

2 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 91.
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25,3;) és a targumok is (Onkelosz ¢és Jonatdn) mar ugy értelmezik Mozes
Szinaj hegyi talalkozasat az Urral, mint egy isteni tronlatomast.**® Jacobson
szerint Moézes latomésa az egész kozmoszrol nem egyediilallo, lehetséges
elézménye Abraham latomasa (Ter. 15, 1-20.), melyre késébb az Abraham

apokalipszis épl'il.434

Josephus Flaviusndl olvashatunk egy jelenetet, amelyben a gyermek Mobzes

fejére keriil a korona a faraotol:

Ant.Jud.2,9.

Ez [a farad] a gyermeket, szeretettel a keblére szoritotta, és hogy
lanyanak kedvére tegyen, tréfabol fejére tette a kirdlyi koronat. De
Mobzes a koronat ledobta a foldre, ide-oda guritotta, mint valami
gyermekjatékot, majd labbal taposta. Ez pedig komoly rosszat

jelentett a kiralysag jovéjére.*®

A rabbinikus hagyoméanyban Moézes nem a foldre dobja a koronat, hanem a
sajat fejére teszi miutdn elvette a faraotol. Az ,,0nmegkorondzas™ toposza
késObb a gyermek Jézussal kapcsolatban is eléfordul. Jacobson szerint a
josephusi torténetnek nincs kapcsolata az Exagogéval, az eldbbi nem
merithetett az utobbibol, minddssze egy toposszal van dolgunk, amivel késdbb

a gyermek Jézushoz kothetd irodalmakban is talalkozhatunk. **®

A jogar atadasinak is van nyoma az apokrif irodalmakban, Abraham is
megkapja az Abraham apokalipszisben (Apoc. Abr.1,1) és a Szibiilla
joslatokban maga az Ur adja at a kormanyzas jelképét (Or.Sib. 5.414). Az
Abraham apokalipszis bar tobb mint kétszaz évvel az Exagdgé utan sziiletett

nagyon sok hasonlé elemet tartalmaz. Azt nem 4allithatom, hogy az

% Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 90.

%% Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 92.

5 Révay Jozsef forditasa.

% Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 91.; Feldman, L., Josephus's Interpretation of the
Bible (Hellenistic Culture and Society 27) (Berkeley: University of California Press,
1998) 382.
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apokalipszis szerzGje ismerte vagy modelliill alkalmazta volna az Exagodgét, de
minden val6szinliség szerint hasonldé hagyomanyokbdl dolgoztak. A Ter.15-
ben leirt 4lom kiegészitett, szinesebb valtozatdt tartalmazza a szdveg,
amelyben Abrahamot az angyalok felviszik az égbe, latja tronjat —
természetesen nem il rda — latja az eget és a foldet, megszamolja az O0sszes
csillagot, meglatja a mennyet és a poklot és mindezt egy hegy tetejérdl teszi
(Apoc. Abr. 15).*" Hasonldéan fontosak Henok hagyomanyban olvashatd
parhuzamok az alabb idézett 1Hen.33,3-4, illetve az 1Hen 72-82 fejezetek,
amely , Az égi fények mozgdasdanak konyve” cimet viseli és tobbek kozt

4 7 r . cs 7 .71 4
részletesen beszamol a Nap, a Hold és a csillagok jarasarol.*®

1Hen. 33,3-4.

3 Lattam, hogyan mennek ki az ég csillagai, megszamoltam a
kapukat, melyeken &t tdvoznak; felirtam az Osszes kimeneteliiket,
mindegyikiiknek kiilon-kiilon, szamuk, neviik, egytttallasuk, idejik
és honapjuk szerint, (gy) ahogy a velem lévd szent angyal, Uriél
mutatta nekem. 4. Mindent megmutatott ¢és feljegyzett nekem, még a

neviiket, torvényeiket és kotelességeiket is felirta.**®

A midrdasokban is megjelenik egy torténet, amelyben Raguél megjodsolja
Moézesnek, hogy proféta lesz és legydzi Egyiptomot. Profetikus 4lmot lat
Mirjam (L.A.B. 9.10) ¢és Amram (Ant.Jud.2.21) is, amelyek Izrael
megmentdjének, Mozesnek a sziiletését latjak meg. Az Exagogéhoz képest az
az alapvetd kiillonbség, hogy Izrael megmentésének, Egyiptom bukdsanak és
Mobzes nagysaganak a megjovendolése tobbnyire Mozes sziiletése elott

torténik meg.440

“7 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 92.

*® Henok Els6é konyve (Az etiéop Henok-konyv) ford.: Dobos Karoly Daniel, In: Frohlich
Ida — Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszdvetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009) 105-125.

“ Henok Elsé kényve (Az etiop Henok-koényv) ford.: Dobos Karoly Déaniel, In: Frohlich
Ida — Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszdvetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009) 220.

“0 Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 95.
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4.3.4. Almok a gorog irodalomban

Egy alom, amely a nép, vagy egy vezetd késObbi sorsat vetiti elénk nem
idegen a zsidé hagyomdnytdl sem, de Modzes almanak felépitése és szerepe
sokban hasonlit Atossza almahoz is (Pers.184-210.), amely Aiszkhiilosz
Perzsak ciml darabjaban tal4dlhato, valamint a Hérodotosznal fellelhetd

alominterpretaciokhoz.**

Atossza 4lma nem tartalmilag fontos, hanem
szandékaban ¢és nyelvezetében hasonlit nagyon az Exagogéhoz. Az eldbbiben
egy nagy kiraly bukdsa, mig a masodikban egy leendd kirdly felemelkedése a
téma, tehat tartalmat tekintve Mozes alma pont ellentétes Atossza almaval, de
a két leiras szokincsében sok a kozos: éxmpemeotatnv (Exag. 264.) ¢és

éxnpeneotata (Pers. 185.), énvpyov (Exag.11.) émvpyodto (Pers. 192.)*2

Az Exagogéra hatassal lehetett a Hérodotosznal megdrzott Asztiiagész kirdly
két alma, amely szintén egy klasszikus toposz, a hatalomatadas pontosabban
oroklés problémajat (Hist., 1.107). A torténet szerint Asztiiagész a lanyat és
az unokajat (Kiirosz) latta alméban, €és a magusok magyarizata szerint az
unoka fogja a kiralyi tront kodvetelni. Asztiiagész éppen ezért egy alacsony
rangl perzsdhoz adja lanyat, és amikor megsziiletik az unoka, a kirdly meg
akarja gyilkoltatni, ami természetesen nem sikeriil. A csecsemdgyilkossag
kisérlete mellett a mdasik érdekes parhuzam az ujsziilott Kiirosz ruhija,
amelybe aranyékszereket tettek, ez parhuzamba 4llithaté az FExagogé
prolégusaban olvashaté jelenettel. Késdbb Kiirosz 14t hasonldo almot
Dareiosszal kapcsolatban (Hist., 1.109), igaz az almot ezuttal maga fejti meg.
Fontos hatds még a szintén Hérodotosznal olvashaté Kambiiszész 4lma,
amelyben szerepel egy kiralyi tron is és a tronon il6 feje az egekig ér (Hist.
3. 30), valamint Xerxész almai (Hist. 7.19). A hérodotoszi hatas, ahogyan a

drama tobbi részénél is, tronldtomés leirdsdban is fontos tényezd, egy ujabb

“! Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 96.
2 A drama gdrog szovegéhez a Perseus online adatbazisaban fértem hozza:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=urn:cts:greekLit:tlg0085.t1g002.perseus -

grcl:1 (letdltve 2012.10.12)
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bizonyiték arra, hogy Ezeki¢losz iligyesen vegyitette a zsiddo €és a gorog

irodalmi hagyomanyokat.

4.3.5. Almok a hellénisztikus zsid6 irodalomban

Oppenheim koradbban idézett felosztasa, amelyet az Okori keleti almokkal
kapcsolatban hasznalt nem minden esetben alkalmazhaté6 a most vizsgalt
korpusz szovegeire. Ahogy a szovegeken, ugy az alomleirasokon is érzdédnek
a hellénisztikus korra jellemzd kulturalis hatdsok, ezért ezeket az almokat az
o0kori keleti, héber bibliai valamint a goérég ¢és rdémai hagyoményok
metszéspontjaiban lehet elhelyezni. Az 6sszes kordbbi dlomtipus megjelenik a
szimbolikus alomtél, az lizenet almon és a pszicholdgiai almokon at egészen a

, , . . . . . . Y . 44
rémalmokig jelen vannak szinte az §sszes irodalmi miifajban.*®

Az apokaliptikus szévegek (1Hen; Dan 7-12.; 2Baruch; 4Ezra, 2Hen; Test Lev
és Test.Abr) tartalmazzak a legdsszetettebb almokat. Az 6szdvetségi alapu,
midras szeri (LAB; Jub; Eszter konyvének betoldasai; Test. Job.) szévegek
elészeretettel hasznaljak az almot, mint kifejezési eszkdzt. Sokszor azonban
mar ismert biblikus 4lmokat mondanak el Ujra, és at is alakitjak dket sajat
céljaiknak megfeleléen. Természetesen mds miifajokban is taldlkozhatunk
almokkal, példaul a Josephus Flavius irdsaiban vagy a Makkabeusok masodik

konyvében illetve a Qumréani korpusz szévegkincsében.

Erdekesség, hogy a Héber Biblia almodéi kizardlag férfiak, de hellénisztikus
korban, ha kis szamban is, de megjelennek néi almoddk is, példaul a mar
emlitett Mirjam (LAB 9,10), Rebeka (Jub 35,6) és Glaphyra alma (Bell.Jud.
2.114-116. és Ant.Jud. 17.349-353.) esectében.

Flannery-Dailey felhivja a figyelmet, hogy Mdzes nem almodik masutt csak
az Exagogéban. Divinacios alomra azért nem lehetett sziiksége, mert a

hagyomany szerint kozvetleniil tudott beszélni az Urral (Szam. 12,6-8).

“3Elannery-Dailey, Dreamers, Scribes, and Priests, Jewish Dreams in the Hellenistic and
Roman Eras, 119-120.
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Ahogy a Lévi Testamentumaban (Test.Lev. 2-5) és az els6 Henok kdnyvben
(1Hen 24) Ggy Ezeki¢losznal is egy hegyet ir le az dlom, amely vagy maga az
égi tréonterem, vagy annak a bejarata.*™ Az Exag.69-ben ,az ég redézetét

9445

érinti mar e tron, vagyis a trén az égben van, ahonnan Mozes mindent

lathat (Exag.77-78.).

Ahogyan Henok ¢és Lévi esetében, itt is egy un. transzformativ alomrol
beszélhetliink, amely megvaltoztatja az almot l4t6 utazd hatralévo életét.
Moébzes almaban azonban sokkal messzebbre megy, mint a tobbiek (Dan 7;
2Hen 22; 4Ezra 8,21 és 2Bar 21,6), hiszen a trénon il figura at is adja neki a
helyét. Flannery-Dailey szerint annak ellenére, hogy Raguél nem ugy
magyarazza az almot (Exag.87-89), valdjaban itt Mobdzes megisteniilésérol,
esetleg eljovendd angyali statuszarol van szd, mindamellett Mdzes minden

, . e . , 44
térbeli és idébeli tudasra szert tesz.**

4.4. Megkozelitések a latomas értelmezéséhez

A szakasz minden kétséget kizdrdan Ezeki¢losz 6nallé alkotasa és az Exagogé
kutatasanak egyik motorja. A kanonikus szovegekkel csak elemeiben mutat
hasonlésagot és kontextusbodl kiszakitottsaga és a Kivonulas konyvétdl valo

tdvolsdga miatt szdmos elmélet sziiletett a megfejtésére.

4.4.1. Misztika

Az  Exagogéban  olvashaté  alomleiras legelterjedtebb és  legtobb
szakirodalomban eléforduld értelmezése, hogy a Mozes 4lma a korai
merkavah misztika legkorabbi darabja. A zsido latomasirodalom és misztika

eredete a babiloni fogsag idején Mezopotamiaban, Babilon kozelében ¢élt

“4 Flannery-Dailey, Dreamers, Scribes, and Priests, Jewish Dreams in the Hellenistic and
Roman Eras, 191.

“ Ugyanez a kép figyelheté meg Jakob dlméaban (Ter.28) is.

“® Flannery-Dailey, Dreamers, Scribes, and Priests, Jewish Dreams in the Hellenistic and

Roman Eras, 192.
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egyéni hangu Ezékiel proféta latomasaira (Ez.1; 8; 10.) vezethetd vissza. A
zsido apokaliptika késdbbi irdsai, mint példdul Daniel konyve és a keresztény
apokalipszisek, mint a Jelenések konyve is, mind Ezékiel latoméasanak hatasat
mutatja.447 A hagyomany elemei a Henok neve alatt fennmaradt irodalmakban
¢s a tobbi apokrif apokalipszisben indultak virdgzasnak. A merkavah (az égi
szekér, a mennyei utazas szallitoeszkdze) misztika is ennek a kulturkdrnek a
tagja. A misztika ezen 4ga a Kr.u. masodik szdzadban kezddédik. Az ekkor élt
legendas palesztinai rabbikat, Johanan ben Zakkajt és rabbi Akibat tartjdk a
latomasok hdseinek és szerzéinek. Nagy szdmu misztikus iskola jott 1étre
ebben az idében amelynek egyik aga a Hekhalot (,,palotak”) misztika. Ezen
latomasok hdsei égi palotdkban tett utazasokrdl szamolnak be, ahol tobbek
kézt az ég lakoinak hierarchidjaba nyernek betekintést, bemutatjadk nekik a
bolygok és égitestek rendszerét valamint a mult, jelen és jovO eseményeirdl is
informaciot kapnak. A Hekhalot irodalmak tipikus darabja 3Henok, az un.
Héber Henok konyv, amely a Kr.u. hatodik szdzadban keletkezett,
fészerepldje Jismaél rabbi, a Hadrianus alatti zsidoiildézések martirja.
Jismaél rabbi ismereteit Henok-Metardont6l, az isteni Jelenlét angyalatol

kapja.*®

A merkavah misztika a 3Henok konyv mellett a més pszeudepigraf
irodalmakra is hatassal volt, mint példaul az Adam és Eva élete és az
Abraham apokalipszis. A téma szakértéje, a merkavah szovegek eredetével
atfogéan foglalkozé Gruenwald az 1Hen 14*°-et tartja a legkorabbi merkavah

vizidonak, ami késébb modelliil szolgalt a tobbi szdveg szamara.*®°

A merkavah misztika alkotasai nem oOnalléan, hanem sokszor a hekhalot
misztika szovegeivel egyiitt vannak jelen. Hatasai a pszeudepigraf irodalmak

mellett a Qumrani konyvtadr anyagdban ¢és a gnosztikus iratokban is

“TFrohlich, Zsidé latomdsirodalom és misztika, 7.

“® Frohlich, Zsidé latomdsirodalom és misztika, 12-13.

“S Henok Elsé kényve (Az etiop Henok-koényv) ford.: Dobos Karoly Déaniel, In: Frohlich
Ida — Dobos Karoly Daéniel, Henok konyvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 38-40.

0 Gruenwald, 1., Apocalyptic and Merkavah Mysticism (Leiden/Kéln: Brill, 1980), 36.
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fellelhetéek. A merkavah irodalom kutatasa a huszadik szazad masodik
felében indult virdgzdsnak, de kiilondsen az 1960-as évektdl kezdve vannak a
szovegek fokozott érdeklédés kozéppontjdban. A korszak tudomanyos
hangulatanak megfeleléen sokszor a gnosztikus iratok mogott is a zsido
misztika hatasat lattak, az elképzeléssel kiilondésen Scholem munkaiban
talalkozhatunk.® A Scholem féle megkdzelitést kritizalja Halperin, de nem a
gnosztikus, hanem a rabbinikus irodalom szempontjabol. Ebben a
kontextusban emliti munkajaban az Exagdgét is.*® Szintén a rabbinikus
irodalom és a merkavah misztika kapcsolataval foglalkozik Chernus munkaja
is, amelynek kdzponti téméja a Szin4j hegyi kinyilatkoztatas.*> A kovetkezd
munka, amelyik részletesen foglalkozik a merkavah misztikaval a mar emlitett
Halperin nevéhez kotheté, a The Faces of the Chariot: Early Jewish
Responses to Ezekiel’s Vision cimli munkédjdban a merkavah tradiciot viszi
végig az Oszdvetségtdl a rabbinikus irodalomig, konyve tartalmazza tovabba
az Ezékiel latomasai (Re’iyot Yezkiel) cimi traktatus forditasat. Halperin is a
merkavah tradiciéhoz koti Ezekiélosz Exagogéjat.*™* A kovetkezd osszefoglald
munka a merkavah misztikaval kapcsolatban Wolfson publikacioja a Through
a Speculum That Shines: Vision and Imagination in Medieval Jewish
Mysticism, amely szintén a merkavah tradicioban helyezi el az Exagdgét.”™
Mikozben Fossum a keresztény misztika gyoOkereit keresi a merkavah
irodalomban, a The Image of the Invisible God: Essays on the Influence of

Jewish Mysticism on Early Christology cim munkajaban nem feledkezik meg

1 A téma alapmive: Scholem, G., Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism and Talmudik
Tradition (New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1965) 65-75.

42 ... believe that I have shown that Scholem’s position is not securely supported by the
rabbinic sources on the merkabah, which, taken by themselves, provide little reason to
believe in the existence of the ‘merkabah mysticism’ envisioned by Scholem.” Halperin,
D.J., The Merkabah in Rabbinic Literature (American Oriental Series 62) (New Haven:
American Oriental Society, 1980) 184. Az Exagdgéhoz lasd:. 128-133.

3 Chernus, I., Mysticism in Rabbinic Judaism: Studies in the History of Midrash (Studia
Judaica 11) (Berlin / New York: Walter de Gruyter, 1982.)

% Halperin, D.J., The Faces of the Chariot: Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision
(Texte und Studien zum Antiken Judentum 16) (Tibingen: Mohr Siebeck, 1988) 577.

5 Wolfson, E.R., Through a Speculum That Shines: Vision and Imagination in Medieval

Jewish Mysticism (Princeton: Princeton University Press, 1994) 49.
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az Exagogérol sem, természetesen a merkavah hagyoméanyban elhelyezve
Ezekiélosz miivét.”® Hasonléan keresztény szemszogb6l vizsgalja az isteni
tronszekérrel foglalkozo irodalmat Eskola is a Messiah and the Throne:
Jewish Merkabah Mysticism and Early Christian Exaltation Discourse cimi
irasaban 1s, ahol szintén eldkeld helyet foglal el az FExagogéban
.megisteniil6” Mozes.*" Az Exagégé misztikus értelmezésének elterjedtségét
jelzi, hogy DeConick a miifaji kérdéseket tisztazo munkajaban egyértelmiien a
misztikus darabok ko6zé sorolja az FExagodgét, a drama kontextusatol
fiiggetleniil, csak a tronldtomaésra hivatkozva.*® A keresztény misztika kutatoi
is eldszeretettel idézik az FExagogét, mint a keresztény latomdasirodalom
el8futarat.®® Orlov publikacioban is mindig taldlunk referenciat az Exagégéra

mint a merkavah misztika alapszévegére.460 A legfrissebb publikacio a

*¢ Fossum, Jarl E., The Image of the Invisible God: Essays on the Influence of Jewish
Mysticism on Early Christology (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 30) (Freiburg:
Universitdtsverlag / Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1995) 21, 23, 113.

7 Eskola, Timo, Messiah and the Throne: Jewish Merkabah Mysticism and Early
Christian Exaltation Discourse (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
2. Reihe 142) (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001) 86; 114.

*8 DeConick, What is early Jewish and Christian Mysticism?, 13.

9 Kanagaraj, J.J., "Jesus the King, Merkabah Mysticism and the Gospel of John”, Tyndale
Bulletin 47.2 (1996) 351.; Munoa III, P.B., ”Jesus, the Merkavah, and Martyrdom in Early
Christian Tradition”, Journal of Biblical Literature 121.2 (2002) 313.; Quarles, C.L.,
”Jesus as Merkabah Mystic”, Journal for the Study of the Historical Jesus 3.5 (2005) 10.;
Dochhorn, J., ”Christologie in Hebr 1,1— 2,9 und Weltherrschaft Adams in Vit Ad 11-17”,
In: Friedrich Reiterer, ed., Biblical Figures in Deuterocanonical and Cognate Literature
(Deuterocanonical and Cognate Literature Yearbook 2008) 299.; Rowland C. — Morray-
Jones, C.R.A., The Mystery of God Early Jewish Mysticism and the New Testament
(Compendia Rerum ludaicarum ad Novum Testamentum 12) (Leiden: Brill, 2009) 227,
262.; Fletcher-Louis, C., ”Jewish Mysticims, the New Testament and Rabbinic Period
Mysticism”, In: Reimund Bieringer, ed., The New Testament and Rabbinic Literature
(Supplements to the Journal for the Study of Judaism) (Leiden: Brill, 2010) 462.

0 Orlov, A., The Enoch-Metatron Tradition (Tibingen: Mohr Siebeck, 2004) kiillénésen a
moézesi polémiaval foglalkoz6é hatodik fejezet. 255-303.; Orlov, A., "The Heirs of the
Enochic Lore: “Men of Faith””, In: 2 Enoch 35:2 - Sefer Hekhalot 48D:10 - L.
DiTommaso — C. Béttrich, eds., Old Testament Apocrypha in the Slavonic Tradition:
Continuity and Diversity (Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series
140) (London/New York: T&T Clark, 2011) 14-16.; Orlov, A., Dark Mirrors Azazel and
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témaban Rowland és Morray-Jones tollabol sziiletett, The Mystery of God:
Early Jewish Mysticism and the New Testament cimen.*®* A kiadvany szintén a
keresztény misztika zsidé héatterét kutatja és ebbdl a szemszogbdl véli az

Exagogeét a merkavah irodalom részének. %2

Mint az elébbi felsorolasbodl is lathattuk az Exagdgé és a merkavah misztika
kapcsolata mélyen benne van a tudomanyos irodalomban. A kezdd Iépést
Gruenwald teszi meg a modern szakirodalomban. Gruenwald ugyan Ezékiel
profétaval nem azonositja a gorog-zsidé koltdt, de szerinte az Ezekiélosz név
nem véletlen, az utdobbi szandékosan utal az eldbbire ezzel teremtve meg a
hidat ez els6 merkavah latomas (Ezékiel) és az elsé poszt biblikus merkavah
latomas (Ezekiélosz) kozott.*® Az Exagogé azonban nem utal tronszekérre,
csak tronra ¢és a profétai ldtomds kontextusa is jelentdsen kiilonbdzik a

dramaétol.

Pieter van der Horst a kutatastorténetben korszakos jelentdségi
tanulméanydban a 3Henokkal (a héber Henok) hozza kapcsolatba Modzes
tronlatomasat. Allitasa szerint, annak ellenére, hogy a szoveg évszazadokkal
késObb sziiletett, a hatteriikben ko6z6s hagyomany 4allhat és 3Hen 3-15
szakaszai mogott biztosan régebbi elképzelések vannak. A Metatrénnal

azonositott Henok Mo6zeséhez hasonld eseményeken megy keresztiil.

Az Ur tront készit Henok szdmara és az €gi Iények uralkodojava teszi.

Satanael in Early Jewish Demonology (Albany: State University of New York Press, 2011)
110.

“! Rowland, C. — Morray-Jones, C. R. A., The Mystery of God: Early Jewish Mysticism
and the New Testament (Compednia Rerum ludaicarum ad Novum Testamentum 12)
(Leiden / Boston: Brill, 2009) 262.

2 Az Exag6gét a merkavah misztika targykdrébe sorolé irodalmak 6sszeallitdsaban nagy
segitségemre volt Don Karr bibliografidja, amelynek legfrissebb valtozata online szabadon

elérhetd. Carr, D., Notes on the Study of Merkabah Mysticism and Hekhalot Literature in
English with an appendix on Jewish Magic http://www.digital-

brilliance.com/kab/karr/mmhie.pdf (letéltve 2012.11.20). A forras oldal nem tudomanyos

igényl szovegeket is tartalmaz.

3 Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, 128-130.
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3Hen10,1-2.

Jismaél rabbi mondta: Metatron, az isteni Jelenlét fejedelme
beszélte el nekem:

1. Mindezek utan a Szent — aldott legyen O — a kovetkez6 dolgokat
készitette szdmomra:Tront készitett szamomra, a Dicsdség tronjdhoz
hasonlét, és azt a pompa ¢és ragyogd megjelenés, a szépség, baj,
irgalom leplével boritotta, amely a Dicséség Tronja karpitjahoz

hasonld; és erre helyezte a vildgmindenség mindenfajta fényét.

2. A hetedik csarnok kapujaba helyezte azt [a tront], és raiiltetett

engem*®*

3. A Hirnék (karéz) pedig kiment minden égbe, hirdetvén: ,ime
Metatron, az én szolgam! En tettem &t vezérré és uralkodova
kirdlysagom minden vezére f6lott, és az égi magassagok lakoi folott
— kivéve a nyolc tisztelt és rettegett hatalmas vezért, akiket

kiralyuk, YHWH nevével neveznek.*®

Az Ur koronat ad Henoknak és a dicsdség ruhajaba oltozteti:
3Hen 12, 1-3.
Jismaél rabbi mondta: Metatron, az isteni Jelenlét fejedelme

beszélte el nekem:

1. Ama szeretet folytan, amellyel a Szent — Aldott legyen O —
jobban szeretett engem a Magassagok Osszes Fianal, a dicsdség
palastjat készitette nekem, amelyre a fények Osszes fajtajat

helyezte, és ebbe 6ltoztetett engem.

“® Henok Harmadik kényve (A héber Henok-kényv) ford.: Frohlich Ida, In: Fréhlich Ida —
Dobos Karoly Daniel, Henok konyvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 220.
“* Henok Harmadik konyve (A héber Henok-kdnyv) ford.: Frohlich Ida, In: Frohlich Ida —
Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 250.
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2. Es elkészitette nekem a dics8ség kopenyét (mé’il), amelyre a

szépség, pompa, ragyogas és fenség Osszes fajtaja volt illesztve.

3. Es kiralyi koronat készitett nekem, amelyre negyvenkilenc

dragaké volt erésitve, mind hasonlatosak a napkorong fényéhez.*%®

Amikor Henok a tronjara il, akkor minden rangi angyal a nap ¢és a hold

angyala, a csillagok és bolygdk leborulnak eldtte.

3Hen 14,1-2

Jismaél rabbi mondta: Metatron, az isteni Jelenlét fejedelme
beszélte el nekem:

1. Amikor a Szent — Aldott O — a fejemre helyezte ezt a koronat, az
uralmak 0Osszes vezérei, akik az ’Arabot égbolt magassagaban
vannak, és az Osszes égbolt magassagdban vannak, és az Osszes
é¢gbolt seregei reszkettek télem. Még az ’¢lim, az ’er ’ellim és a
tapszarim vezérei is, akik a Dicsé tronja eldtt szolgélnak ¢és
hatalmasabbak minden szolgélattevd angyalnal; még 6k is reszkettek

¢s remegtek eldttem, amint megpillantottak.

2. (...) Még a tiiz angyala, a jéges6 angyala, a szél angyala és a
villam angyala, a mennydorgés angyala, a hdé angyala, az esé
angyala, a nappal angyala és az éjszaka angyala, a Nap angyala és a
Hold angyala, a csillagok angyala és a csillagképek - ezek
iranyitjak a vilagot parancsaikkal — angyala, még ezek is reszkettek
elottem ¢és remegtek, megriadtak ¢és félelem széallta meg OJket

eléttem, amint megpillantottak.467

% Henok Harmadik kényve (A héber Henok-kényv) ford.: Fréhlich Ida, In: Frohlich Ida —
Dobos Karoly Daniel, Henok konyvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 252.

“7 A teljes listahoz lasd: Henok Harmadik kényve (A héber Henok-kdnyv) ford.: Frohlich
Ida, In: Frohlich Ida — Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszdvetségi Apokrifek 1.)
(Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 253 -254.
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Henok tudja az &sszes csillag nevét is:

3Hen 46, 1-2.
Jismaél rabbi mondta: Metatron beszélte el nekem:
1. (Jer, és megmutatom neked) a csillagok szellemeit, amelyek a
Raqia’ égbolton 4llnak ¢éjszakarol ¢éjszakara a Mindeniitt

Jelenlévotol vald félelemben; (megmutatom neked), hova mennek és

hol allnak.

2. Mellette haladtam, 6 pedig kezével megragadott engem, ¢és
egyenként megmutatta Oket, (rdjuk mutatva) ujjaival. Azok pedig
tiizes szikrakként alltak a Mindeniitt Jelenlévd Szekere koril. Mit
tett Metatron? Hirtelen tapsolt kezeivel, és eltizte azokat helyeikrdl.
Ezek azonnal folroppentek langnyelv-szdrnyakon; folemelkedtek és
menekiiltek a Szekér Tronjanak négy oldalarol. O pedig egyenként
sorolta nekem neveiket, ahogy irva van: ,,A csillagokat szdmon
tartja, mindegyiket nevén szodlitja.” (Zsolt. 147,4.). Ez azt tanitja,
hogy a Szent — aldott legyen O — adott nevet mindegyik

csillagnak.*®®

Az Ur kinyilatkoztatja neki az Eg és a Fold minden titkat és misztériumat, igy
Henok tisztdban van a multtal, a jelennel és a jovOvel. Az alabbiakban a 3Hen
10,5; 3Hen 11,1; és a 3Hen 45,1; szakaszokat idézem. A célom az idézetekkel,

hogy ravilagitsak a 3Henok és az Exagdgé nyilvanvald kiilonbségeire.

3Hen 10,5.
5. Es minden egyes igét, amelyet az én nevemben elSttetek kiejt,
tartsatok be és teljesitsétek azokat; mivelhogy ¢én rendeltem a

Bolcsesség vezérét és a Megértés vezérét, hogy oktassdk Ot az égi és

“% Henok Harmadik konyve (A héber Henok-konyv) ford.: Frohlich Ida, In: Frohlich lda —
Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 286.
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foldi dolgok bdlcsességében, ennek a vilagnak és az eljovendd

o, ; o 469
vildgnak a bolcsességében.

3Hen 11,1.

Jisma¢l Rabbi mondta: Metatron angyal, a Jelenlét fejedelme
beszélte el nekem:

1. Ett8l az id6té] kezdve a Szent-Aldott legyen O — foltarta eléttem
a Tan (Tora) minden titkat, és a bdlcsesség minden misztériumat
(rdz), és a Tokéletes Tan (Toérd) minden mélységét, és minden
¢l6lény szivbéli gondolatat. A vildgegyetem minden titka és a
teremtés minden szabalya kinyilatkoztatva eldttem, [akarcsak a
Teremto elc’itt]470

3Hen 45,1

Jismaél rabbi mondta: Metatron beszélte el nekem:

1. Jer, és megmutatom neked a Mindeniitt Jelenlévd fiiggonyét,
amely a Szent — aldott legyen O — elétt van kiteritve, és amelyre fel
vannak vésve a vilag 0sszes nemzedékei és minden tetteik, mindaz,

amit eddig tettek, és amit tenni fognak minden nemzedékek végeig.

Van der Horst végsé érve pedig, hogy a 3Hen 12,5-ben Kisebbik Urnak hivja

az Ur Henok-Metatront.*"*

3Hen 12,5
5. és a Kisebbik Urnak (YHWH ha gdtan ) nevezett engem az O
egész hdazanépe jelenlétében; ahogyan irva van:’Mivel nevem

8benne van” (Kiv.23,21.)*"2

¥ Henok Harmadik kényve (A héber Henok-kényv) ford.: Frohlich Ida, In: Fréhlich Ida —
Dobos Karoly Daniel, Henok koényvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009) 251.
% Henok Harmadik konyve (A héber Henok-kdnyv) ford.: Frohlich Ida, In: Frohlich Ida —
Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2009) 251.

41 v\/an der Horst, Moses Throne Vision in Ezekiel the Dramatist, 25-26.
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A 3Henokban olvashaté elemek a 2Henoknan, illetve az 1Henokban is
megjelennek. Minden parhuzam ellenére a kiforrott merkavah szévegekhez, de
még Ezékiel profétahoz képest is puritan képet fest az Exagdgé. A dramaban

nincsenek angyalok,*®

nincsenek oriasi méretek ¢€s nincs meg az apokaliptikus
irodalomra jellemzd vizualis hattér. Van der Horst tanulményanak
konkluzidja, hogy Ezekiélosz a merkavah misztika formanyelvén mutatja be
miként keriil Mozes az Ur mellé helytartonak és miként valt evilagi vezetébdl
a kozmosz urava.*” Van der Horst elképzelését Meeks kutatdsainak
eredményeire alapozza, ez utobbi szerint léteztek a zsidésdgon beliill olyan
csoportok, aki elfogadtak Modzes megisteniilését, ebbe deifikacios narrativaba

illeszkedik Ezekiélosz leirasa.*”

A profétai mi és a koltér szoveg
O0sszekapcsoldsa azonban nem veszi figyelembe a két irodalmi alkotds eltérd

céljat, miifaji kiillonbségeit és kontextusat.

Nem a merkavah misztikahoz, hanem a misztérium vallasok beavatasi

ritusaihoz hasonlitja Cerfeaux Mozes almat. "

Ezt az elképzelést egészitette
ki ¢és fejlesztette tovabb Goodenough is, aki szintén Mozes mennyei
kirdlysagat ¢s nem foldi, hanem kozmikus uralkodasat olvassa ki a

L1 477
sorokbol.

“2 Henok Harmadik kényve (A héber Henok-kdnyv) ford.: Fréhlich Ida, In: Fréhlich Ida —
Dobos Karoly Daniel, Henok kényvei (Oszdvetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmény
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009) 252.

% Ruffatto szerint Raguél neve nem véletleniil hasonlit a Henok irodalmakbdl ismert
Raguela angyal nevére. Szerinte Raguél valdjaban az Angelus interpres szerepében van
jelen a dramaban. Ruffatto, K.J., "Raguel as interpreter of Moses’ Throne Vision’”,
Journal for the Study of the Pseudepigrapha 17 (2008) 121-139.

44 \fan der Horst, Moses’ Throne Vision in Ezekiel the Dramatist, 29.

» Meeks, W.A., The Prophet-King. Moses Traditions and the Johannine Christology
(Leiden: Brill, 1967) 147.

4% Cerfeaux, L., “Influence des mysteres sur le judaisme alexandrine avant Philon”,
Museion 37 (1924) 36-48. Idézi: Robertson, Ezekiel the Tragedian, 811.

477

Goodenough, E.R., By Light, Light, The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism
(Amsterdam: Philo Press, 1969) 290.
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Véleményem szerint a , misztikus” azon sokat hasznalt jelz6k ko6zé tartozik,
amelyet a szakirodalom is kell6 eldvigyazatossag nélkiil alkalmaz. Az
biztosan allithatd, hogy a zsiddé misztika, pontosabban a merkavah misztika
joval késobb ¢és mas torténeti-kulturdlis kontextusban alakult ki, mint
Ezekiélosz mive. Az Exagoégéban nincsenek jelen a klasszikus merkavah
vonasok, mi tobb tronszekér sincs. A dradma tagabb kontextusa sem misztikus,
az 4lmot megfejtd Raguél interpretdcidjaban nem égi tuddsra, hanem nagyon

1s foldi hatalomra utal.

4.4.2. Szociologia — verseng6é hagyomanyok?

A legelterjedtebb nézet Ezekié¢losz dramajaval kapcsolatban a misztikus
irodalomhoz valé sorolds. A masodik helyen az 4&ltalam szocioldgiainak
elnevezett megkozelitése, amelyben tobb kutatd versengd hagyomanyokat lat
az Exagoge mogott. A két legelterjedtebb valtozat szerint a Henok és az un.
Fény-Adam hagyomany mogotti tarsadalmi csoportok vetélkedtek a mozesi

hagyomannyal.

4.4.2.1. A Henok-Mézes polémia

Moézes ¢és Henok kapcsolata mar a merkavah misztikdval kapcsolatban is
el3jott.*® Ruffatto tanulmanyaban apokaliptikus merkavah viziénak tartja az
Exagogét, mégsem a misztikus értelmezd6k kézé sorolom. Publikacidjanak a
kiindulopontja ugyan a merkavah misztika, de egy teljesen uj megkdzelitést
épit fel Mozes tronvizidjahoz. Szerinte Ezekiélosz mindent Mozeshez kot,
amit korabban Henokhoz kotottek, s6t Modzes szamos ponton tul is tesz a

patriarkdn, hiszen nemcsak felemelkedik, hanem merkavah vizidoban is

*® Holladay, Ezekiel the Tragedien, 239-49.; Meeks, W., "Moses as God and King”, In: J.
Neusner, ed., Religions in Antiquity: Essays in Memory of Erwin Ramsdell Goodenough
(Leiden: Brill, 1968) 354-71.; Meeks, W., The Prophet-King: Moses Traditions and the
Johannine Christology (Novum Testamentum Supplement Series 14; Leiden: Brill, 1967);
Orlov, The Enoch-Metatron Tradition, 262-67.; van der Horst, Moses’ Throne Vision in
Ezekiel the Dramatist, 24-27.
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részesiil, majd megisteniil. Ruffatto az Exagogét egy 0j fronton mutatja be, a

Henok — Mézes polémiaban.*’®

A henoki irodalmakban a M6zes hagyomannyal szembemendé elképzeléseket is
olvashatunk. James VanderKam szerint az 1Hen latvanyosan keriili a Szingj
hegyi kinyilatkoztatast ¢és Mozes altali szdovetségkotést €és az 06zOnviz
eseményeit helyezik a kozéppontba.*® Orlov ellenpéldaként az 1 Enoch
89:29-32.-t az 4allatapokalipszist hozza fel példanak, amely egyértelmiien

. 481
Mobzesre utal.

Egy olyan patridrka mint Henok, aki nem halt meg, mégis kdzvetleniil a
mennybe jut sokkal magasabban van mint a generacidokkal késdbb élt Mobzes,
akinek a halalarol is értesiiliink. A Henok altal szerzett tudas a Torvény felett
van, hiszen az ezoterikus tudas 0&sibb, mint az exoterikus Szinaj hegyi

felemelkedés.*®

Ruffatto szerint ezt a kényelmes henoki narrativat boritja fel
Ezekiélosz az Exagogéban olvashatd tronlatomasaval és késobb ugyanezen a
vonalon megy tovabb Alexandriai Philon is, aki egyébként Henok szerepét

kevésbé fontosnak tartja,483

Mozest ugyanakkor a lehetd legjobb
tulajdonsagokkal ruhazza fel.*® Ruffatto az Exagdgér a legkorabbi és az egyik

legfontosabb dokumentumnak tartja a versengd Henok ¢és Mozes

% Ruffatto, K. J., "Polemics with Enochic Traditions in the Exagoge of Ezekiel the
Tragedian”, Journal for the Study of the Pseudepigrapha 15 (2006) 195.

*0 yvanderKam, J., “The Interpretation of Genesis in 1 Enoch”, In: P. W. Flint — T. H.
Kim, eds., The Bible at Qumran (Grand Rapids: Eerdmans, 2000) 142.

“1 1Hen.89-28-29.: Az a juh felment egy magas szikla csucsara, a Juhok Ura pedig
elkiildte 6t hozzajuk.” Henok Elsé konyve (Az etiop Henok-konyv) ford.: Dobos Karoly
Daniel, In: Frohlich Ida — Dobos Karoly Déniel, Henok kinyvei (Oszovetségi Apokrifek
1.) (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009) 136.

*2 Ruffatto, Polemics with Enochic Traditions in the Exagoge of Ezekiel the Tragedian,
198.

8 Alexander, Ph., ”From Son of Adam to a Second God: Transformation of the Biblical
Enoch”, In: M.E. Stone - T.A. Bergen, eds., Biblical Figures Outside the Bible
(Harrisburg: Trinity Press International, 1998) 108. Idézi: Orlov, The Enoch-Metatron
Tradition, 261.

4 Meeks, Moses as God and King, 354-371.
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hagyomanyokkal kapcsolatban. Az Exagogé a Jubileumok konyvével nagyjabol
egy 1iddben sziiletett, mig utdébbi 0Osszebékiti a mozesi és a henoki
hagyomanyt, addig az eldbbi tudatosan magasabbra helyezi Modzest

Henoknal.*®

Ezekié¢losz gazdag eszkdztarat hasznal ahhoz, hogy magasabbra tegye Mozest
Henoknal. A Virrasztok konyve (1Hen 1-36) szolgdlhatott eldképil,
mindketten az égbe emelkednek és latjak az Ur tronjat, megszamoljak a
csillagokat, megtekintik az univerzumot és latjak a jové torténéseit. Mindkét
szoveg tartalmaz egy Raguél nevi szerepl6t, aki megfejti az almot. Ezékielosz
az 1Henokra alapozva irhatta meg Mobzes tronlatomasat, a 2Hen, illetve a
3Hen pedig késébbi valaszok lehetnek a folyamatosan fejlédd Modzes

hagyoméanyra.

Bar az 1Hen leirasa szinesebben abrazolja a tront és a palotat (1Hen 14,8-23),
az Exagogé MoOzese nemcsak az égben, hanem az égben és a Szindj hegyén is
zajlik, természetesen Ezekiélosz tronja is hatalmas, hiszen az ég tetejéig ér.
Ruffatto szerint az ég és a hegy Osszekapcsoldsanak nemcsak fdéldrajzi oka
van, a dramair6 ezaltal bizonyitja, hogy Mozes egyszerre részesiilt ezoterikus
(fent az égben) és exoterikus (a hegy tetején) tudasban, igy téve egyértelmiivé
Mobzes és a kinyilatkoztatas els(ﬁbbségét.486 A henoki hagyomény késdébb
azonban ujra feliilkerekedik, a 3Hen. 48D.4-ben Henok-Metatron, a Tora
Hercege adja Modzesnek a torvényt a Szindj hegyén, majd a 3Hen 11,1-ben

szintén 6 tarja fel a titkokat.

A végsd mozesi gydzelmet természetesen a tron elfoglalasa, a regalidk

megkapasa és az Ur tronjarol valé kormanyzas jelenti: ,Moses shares God’s

5 Ruffatto, Polemics with Enochic Traditions in the Exagoge of Ezekiel the Tragedian,
200.
¢ Ruffatto, Polemics with Enochic Traditions in the Exagoge of Ezekiel the Tragedian,
202.
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throne: he is divinized. Moses thus not only sees God’s throne, as did Enoch:

he rules from God’s own throne.”*®

Ruffatto szerint van olyan elképzelés, mely szerint az Exagdgé azon zsidd
csoportoknak lehetett fontos, akik a Szinaj hegyi kinyilatkoztatasban ¢és
torvényadasban taldltdk meg az identitasuk lényegét, és nem az 06zdnviz

C . : 488
idejének eseményeiben.

4.4.2.2. Kapcsolat a Fény-Adam hagyomannyal

Tovabb bonyolitja az azonositas kérdését Bunta, aki szerint nemcsak Henok-
Moézes ellentét, hanem Addm-Mozes rivalizalasnak nyomai is megtalalhatok
az Exagogéban.”® Bunta két 1épésben épiti fel érveit, egyrészt a tronon ilé
figurat nem azonositja az Urral, masrészt pedig a szévegben szerepld ¢®ta
valdjaban egy szojatékra utal, ugyanis az é¢kezés nélkiili pog nemétdl fliggden
jelenthet férfit és fényt is. Bunta javaslata szerint tronon ilé fény (a kavod)
helyettesiti az Urat és a fény valdjaban Fény-Adamra utal. Bunta szerint a
Fény-Adam elképzelés gyodkereit a rabbinikus tradicioban kell keresni,
példaul a Genezis rabba 20.12-ben, amelyben Adam ragyogd fényii ruhajarol

van $z6.%%°

Ennek a Fény-Addmnak lehettek bizonyos heterodox korokben tiszteldi. Adam
¢s a Fény azonositasa tehat megtortént, igy Bunta szerint elképzelhetd, hogy
nem az Ur, hanem a Fény-Adam adja at a helyét Mozesnek. Egy ujabb

versengd tradicioval van dolgunk, ahol Ezekiélosz ismét gydzott, mert

“7 Ruffatto, Polemics with Enochic Traditions in the Exagoge of Ezekiel the Tragedian,
204,

8 Ruffatto, K. J., "Polemics with Enochic Traditions in the Exagoge of Ezekiel the
Tragedian”, Journal for the Study of the Pseudepigrapha 15 (2006) 210.

* Bunta, S., "One Man in Heaven, Adam-Moses polemics in the Romanian Versions of
The Testament of Abraham and Ezekiel the Tragedian’s Exagoge”, Journal for the Study of
the Pseudepigraphia 16 2 (2007) 151.

0 Bynta, One Man in Heaven, Adam-Moses polemics in the Romanian Versions of The

Testament of Abraham and Ezekiel the Tragedian’s Exagoge, 146-147.
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magasabbra tette Mozest a Fény-Adamnal. Bunta irasa tobb szempontbol
nehezen kovethetd logikat kovet, mindenesetre szép példaja a spekulaciok

végtelen lehetdségének.

A szociologiai olvasatok legnagyobb hidnyossdga, hogy a csoportok l1étezését
csak feltételezziik, forradsaink nincsenek, vagy nagyon hidnyosak. Tovabbi két
probléma a felsorolt elképzelésekkel, hogy egyrészt eszkdzként kezelik a
szoveget egy mar meglévd gondolat aldtdmasztdsdhoz, masrészt csak a
tronlatomassal foglalkoznak, a fennmaradé 247 sort nem vizsgdljak

részletesen.

4.4.3. ,,Vegyes“ megoldasi javaslatok

Az alabbi alfejezetekben azokat a magyardzatokat veszem sorra amelyek adott
esetben csak egy-egy kutatdo nevéhez kothetdek és nem sorolhatoak a fenti két

nagy kategodriaba.

4.4.3.1. Mézes megkett6zott énje

Orlov Bunta elméletéhez némileg hasonléan 1Ugy gondolja, hogy az
Exagégéban megjelend tronon iild figura nem azonos az Urral. Orlov érve

alatamasztasara a 2Hen 39,1-8.-at idézi:

Mert ti a szavaimat az én szdjambodl, egy hozzatok hasonldan
teremtett embernek a szajabol halljatok, én pedig az Ur tiizes
szajabol hallottam, mivel az Ur szaja tiizes kemence, és szavai,
amelyek elhagyjak, a tiiz ladngjai. Ti pedig gyermekeim, az én
arcomat, egy hozzatok hasonldan teremtett ember arcat latjatok, én
az Ur orcajat lattam, mint tiizt6l izz6, szikrakat szoro vasat. Mert ti
egy hozzatok hasonldan teremtett ember szemét latjatok, én pedig az
Urnak a nap sugaraiként vildgitd szemét lattam, amely megrémiti az
ember szemét. Ti pedig, gyermekeim, az ¢én nektek integetd
jobbomat latjatok, egy hozzatok hasonldan teremtett ember jobbjat,

én pedig az Urnak a mennyet betdltd kezét lattam, ami felém intett.
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Ti pedig az én tiétekhez hasonld testem terjedelmét latjatok, én
pedig az Ur mérhetetlen és osszehasonlithatatlan terjedelmét lattam,
amelynek nincs vége. Ti pedig az én szajam szavait halljatok, én
pedig az Ur szavait hallottam, mint nagy villdimot a felhék sziintelen

mozgasanak l{é’)zep<e‘[te.491

Ebben a szakaszban Henok elmondja gyerekeinek talalkozasat az Urral.
Orlov azt 4allitja, hogy ez a szakasz bizonyiték arra, hogy Henoknak két
identitasa van. Van a foldi Henok, (,,hozzatok hasonldan teremtett) és az 6
égi hasonmésa (,,heavenly counterpart”) amely az Ur arcat latta (,,én az Ur
orcajat lattam®). Az égi és a foldi valtozatot raadasul valtogatni is tudja.*®?
Miutan a Henok, illetve a Jakob nevéhez kothetd irodalmakban bizonyitast

%8 (celestial double), Orlov ugy gondolja a

nyert egy €égi hasonmas létezése
mozesi hagyomanyban is van erre példa, elséként az Exagogéban, ahol a
tronon iilé figura nem az Ur, hanem Mdzes hasonmasa és & adja 4t a helyét az

igazi, a ,,f61di“ Moézesnek. %
4.4.3.2. Mézes tronlatomasa, mint a zsido-hellén egyiittélés szimboluma

Ez a megkdzelités Trencsényi-Waldapfel Imréhez kothetd. Elképzelése szerint
Ezekiélosz draméja az oikumené igényének jegyében sziiletett, amelyet
legjobban egy gorog forméaban sziiletett, de zsiddé tartalmi szoveg
szimbolizdl. Az Exagogé az egyetemes miveltség része, amelyet egyfeldl a
nagy sandori oikumenikus (egyetemes) birodalom gondolata, masfelél ,a

zsid6 profétai univerzalizmus hagyomanya is téplélt.”495 Az egyetemesség

“! Henok masodik kényve (Az 6szlav Henok-konyv) ford.: Hollés Attila In: Frohlich Ida —
Dobos Kéroly Daniel, Henok konyvei (Oszovetségi Apokrifek 1.) (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009) 207-208.

2 Orlov, A., "Moses' Heavenly Counterpart in the Book of Jubilees and the Exagoge of
Ezekiel the Tragedian”, Biblica 88 (2007) 157.

*% Orlov, A., "Moses' Heavenly Counterpart in the Book of Jubilees and the Exagoge of
Ezekiel the Tragedian”, Biblica 88 (2007) 154-163.

“ Orlov, A., "Moses' Heavenly Counterpart in the Book of Jubilees and the Exagoge of
Ezekiel the Tragedian”, Biblica 88 (2007) 165.

“® Trencsényi, Egy bibliai tdrgyii gorég tragédia, 47.
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igénye leginkdbb az &4lomjelentben érhetd tetten, amikor Modzes az egész
oikumenét latja benne és Raguél is viladghatalomként interpretdlja. Trencsényi
szerint itt nem f6ldi hatalommal van dolgunk, hanem ,Mézes oikumenikus
uralma nem jelenthet mast, mint rajta keresztil kinyilatkoztatott isteni
torvény elfogadtatasat az egész Vilélggal.”496

Trencsényi Osszekapcsolja az Exagogébeli Szinaj hegyi tronldtomdast a Szingj
hegyi  kinyilatkoztatassal ¢és idézi a legendat mely szerint a
kinyilatkoztatasnak a hegyr6l indulé hangja hetven hangra és hetven nyelvre

oszlott, utalva a Septuaginta egyetemességére.*’

4.4.3.4. Mozes és Homérosz

Heath tanulmdnyaban nem 0j olvasatot, vagy megkozelitést, hanem egy
korabban figyelembe nem vett hatast vizsgal tanulményaban. A korona, a
jogar, a tron alapvetden hozzatartozik egy kiraly ikonogréafidjahoz.
Természetesen Zeuszt is igy abrazoltdk, de ami ennél fontosabb, hogy a Kr.e.
negyedik szazadtol kezdve a Homérosz abrazoldsok is megkaptak ezeket az
attributumokat. A Kr.e. masodik szdzadi Szmirndban talalt érméken pedig
Homérosz Zeuszként jelenik meg, jogart és konyvtekercset tartva a kezében.**®
Heath szerint Ezekiélosz kordban Homérosz egy szinte isteni statuszu figura
volt, ahogy Mozes is az Exagogéban. A kutatond nem allitja, hogy az
Exagogé figurdja mogott egyértelmiien Zeuszt kell latnunk, de Zeusznak a

korszakban betdltott szerepe €s ikonografiaja hathatott Ezekiéloszra.*®

4.4.3.5. Mézes és Apollo

Holladay meglatdsa szerint Ezekiélosz profétaként és latnokként 4brazolja

Moézest és az alom ¢és az interpretdcid kozotti ellentmondas csak igy hidalhato

8 Trencsényi, Egy bibliai targyii gérég tragédia, 48.
" Trencsényi, Egy bibliai targyi gérég tragédia, 48.

“% Heath, J., "Homer or Moses? A Hellenistic Perspective on Moses’ Throne Vision in
Ezekiel Tragicus”, Journal of Jewish Studies 63.1 (2007) 8.

* Heath, Homer or Moses? A Hellenistic Perspective on Moses’ Throne Vision in Ezekiel

Tragicus, 15.
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at. Holladay ugy érvel, hogy az ezekié¢loszi leirds mogott Aiszkhiilosz
(Erinniiszok 18, 29, 616) all, amikor Zeusz megkoronazza Apollot és igy 6
Zeusz profétaja (mantis) lesz. Az Exagogéban Mdbzes van Apollo szerepében,
Zeusz kovete pedig a mantikus tronon iil. Holladay szerint itt is egy versengd
hagyomanyrol lehet sz6, Ezekiélosz tudatosan iilteti Mozest Apollo helyére.
Az é4lom jelenet igy ujabb értelmet nyer, a Szindj atveszi Delphoi szerepét,
Mézes lesz az uj Apolld, Zeusz szécsove, az emberek pedig az Urhoz és nem

a pogéany joslatokhoz fognak fordulni.>®

Osszegzés

A modern tudoméany allandé kutatdsa a lehetséges forrdsok ¢és elddok
nyomdban alddssa Ezekiélosz jelentdségét ¢és hattérbe szoritja az ujdonsag
lehet6ségét.®®  Azzal, hogy a torténetileg az Exagdgét megelézd
tronldtomasokat sorrendbe allitva a lehetséges gyokereket keressiik,
figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy barmennyire is koranak szellemi
illetve irodalmi elitjébe is tartozhatott a szerz6, nem tudjuk pontosan

2 Hasonldan vélekedik

bizonyitani, hogy mely forrasokbol dolgozott.50
Jacobson is, szerinte hidba keressiik meg az 0Osszes lehetséges forrast a
tronldtomashoz nem fogunk hozzad kozelebb jutni, akkor sem ha Ezekiélosz

kordnak zsido és gorog milidjének irodalmi hagyatékat Vizsgéljuk.503

Az Exagogé O0sszekoOtése a merkavah hagyoméannyal 6nkényes, egyrészt mert
egy késdbbi korszakbol vetit vissza elemeket, masrészt a misztika és a
szinpad vildga nem Osszeegyeztethetd. A misztikus ¢élmények nem
kozosségiek €s nem is a kozosségnek szdlnak, hanem individudlis ¢élmények.
Lanfranchi szerint a hasonldosagok ellenére a merkavah szovegek és az

Exagogé mas alapra épiilnek: ,,En effet, les paralleles avec les speculations

0 van der Horst, Moses’ Throne Vision in Ezekiel the Dramatist, 28.

! Gruen, Heritage and Hellenism, 132.

%2 Nem akadémiai hivatkozas, de szinte minden fontos korabbi trénlatomast idéz:
http://www.heavenlyascents.com/2008/10/01/the-human-form-on-gods-throne/ (letéltve:
2011.09.10)

%% jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 97.
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sur la merkavah, bien que suggestifs, ne doivent pas detourner 1’attention des
differences profondes entre le texte d’Ezechiel et la litterature mystique

tardive.”>%

A trén és a tobbi elem megjelenése az Exagogeé sziiletésének idejében nem
feltétleniil jelentette a szoveg misztikus irodalomhoz valé sorolasat.’®
Lanfranchi egy korabbi publikdciéjaban kiemeli, hogy akik a szakaszt a
merkavah misztika feldl kozelitik meg, nem veszik figyelembe sem a drama
egészét, sem annak kulturdlis kontextusat. Szerinte a szdveget a mar
bemutatott goéréog dramai 4alomhagyomanyokkal egyiitt kell vizsgalni.
Szerinte Ezekiélosznak, a drama koltdjének ¢és Ezékiel profétanak nincs
semmilyen kapcsolata: ,,Although the homonym Ezekiel no longer creates any
confusion, scholars had not given up looking for the links between the

prophet and the poet.”"’

Ugy véli, az ezékieli latomas csak a Henok nevéhez kothetd irasokban élt
tovabb. Véleményem szerint a proféta latomdsdnak elemei minden kétséget
kizaréan a henoki hagyomanyban élnek tovabb, ugyanakkor nem gondolom,
hogy korlatozni kell Ezekiélosz forras hasznéalatat. Ugy gondolom, hogy ha
valaki Ezekiélosz koraban tronrol ¢és tronlatomasrol szeretett volna irni,
kézenfekvd volt, hogy Ezékiel proféta irdasahoz is nyuljon, kiillondsen annak
ismeretében, hogy a koltd a Septuagintabdl dolgozott. Az €gi tronnal vald
talalkozas, a kinyilatkoztatas, az 4lom és a vizidk altaldnosan elterjedt elemei
voltak az irodalomnak. Az 6szdvetségi parhuzamokkal kapcsolatban tehat adja
magat, hogy Déniel almat és Ezékiel proféta latomdasat az Exagogé mellé
allitsuk, de ki kell hangstlyozni, hogy csak egy strukturat kapunk, a szévegek
mifaja, célja és célkozonsége teljesen eltér. Att6l, hogy egy szdvegben

szerepel a ,,tron” sz6, még nem biztos, hogy kapcsolatban van az Exagogéval.

% |anfranchi, L’Exagoge d’Ezechiel le Tragique, 185.

% | anfranchi, L’Exagoge d’Ezechiel le Tragique, 186.

%) anfranchi, Moses' Vision of the Divine Throne in the Exagoge of Ezekiel the
Tragedian, 55.

7 Lanfranchi, Moses' Vision of the Divine Throne in the Exagoge of Ezekiel the

Tragedian, 53.
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A drama kapcsolata az 4lmokat tartalmazo hellén irodalmakkal a
legkénnyebben megfoghato, ugyanis Ezekié¢losz munkédja elemeiben ol
értelemszeriien nem szorul magyarédzatra, hiszen egyértelmiien megfoghato
el6dok nyomain halad. Moébzes alma nemcsak a modern kutatok>®®
kategorizalasa szerint tartozik a szimbolikus almok ko6zé, hanem daldiszi
Artemiddérosz (Oneirocriticon 1.2.10) rendszere szerint is. Az antik szerzdk
eloszeretettel hasznaltak ezt a formdat, amelynek Iényege nem az alomban,
hanem az 4lom megfejtésében van. Azok a kutatok, akik részletesen
foglalkoztak Mozes almaval sokszor az adlom megfejtése nélkiil értelmezték
azt.”® Raguél magyarazata pedig egyértelmiien foldi kirdlysagot (Exag.84-86)
¢és profétai tulajdonsagokat (Exag. 87-89) igér. Az elébbit az atadott targyak
(korona, jogar), az utébbit pedig a képességek jelentik.Slo

A szocioldgiai megkozelitések problémaja, hogy bizonyithatatlan tarsadalmi
ellentéteket keres mogotte. A Henok-Mozes ellentét logikusnak hat, de a
henoki irodalmak ¢és az Exagogé kozott is kiilonbségek vannak. Ezekiélosz
munkaja messze nem annyira latvanyos és szines, mint a Henok neve alatt
hagyoméanyozo6dott irodalom. Henok utazdasa sordn olyan dolgokkal
talalkozott, amelyeknek nincs parja a fo6ldon. Ezekié¢losz egy szolid
alomjelentbe rejtette mondanivaldjat és az dlomban latott tront is roviden irja
le, a csillagok pusztan égitestként vannak jelen, nem pedig angyalként.
Jacobson sajat szavaival: ,,Ezekiel’s version of the ascension-type vision is

demythologization of the Enoch type.”™"

A Fény-Adam 6sszekapcsolas még ingovanyosabb talajra visz, szintén késébbi

¢s feltételezett hagyomanyokat vetit vissza, rdadasul komolyabb filoldgiai

8 | anfranchi, L’Exagoge d’Ezechiel le Tragique, 192-193.

* Tlyen modern szerz6 példaul Peter van der Horst: van der Horst, Moses Throne Vision
in Ezekiel the Dramatist, 26-27.

0 | anfranchi, Moses' Vision of the Divine Throne in the Exagoge of Ezekiel the
Tragedian, 57.

11 Jacobson, H., "Mysticism and Apocalyptic in Ezekiel’s Exagoge”, Illinois Classical
Studies 6 (1981) 275.
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tamogatottsag nélkiil. Bunta elképzelése egyébként nem eredeti, a gwg-ban
rejlé szojatékot mar Quispel és Fossum is felfedezte, igaz 0k a gnosztikus

/r ’ . r ror ; r, 512
szerzOk miiveiben keresték az Exagogé forrasat.

Orlov elképzelése Mozes ¢gi masar6l mélyebb teoldgia hatteret feltételez,
mint amennyit az Exagdgeé tartalmaz. Az ¢égi és a foldi Mozes gondolat
szétfesziti a drama mifaji kereteit is, gy vélem az Exagogé ennél sokkal

egyszerlibb irodalmi alkotas.

Trencsényi meglatasa szintén tobbet tesz Ezekié¢losz valldra, mint amennyit
elbir, ugyanakkor az oikumenét belatdo Mozes alakjanak komoly politikai
olvasata is van. Az egyetemesség igérete taldn nincs a szdvegben, de a

megfeleld kiralyi adottsdgokkal rendelkezé Modzesé igen.

Az Exagogé Osszekapcsoldsa Homérosszal és Apolloval értelmezhetd a
legnehezebben. A homéroszi elemek tisztan spekuldciora épililnek és az

Apolloval valé parhuzam is egy elméleti elképzelésen alapul.

Osszességében ugy gondolom, hogy Moézes almaban 6 az Ur altal kijeldlt
kirdly és ezért magan viseli egy idealisztikus, a hellénisztikus korszaknak
megfeleld uralkoddé mintdit, a divinatdrikus és dramai elemek pedig a szoveg

szinesitésére szolgalnak.

2 Quispel, G., Valentinus de gnosticus en zijn Evangelie der waarheid (Amsterdam: In de

Pelikaan, 2003); valamint Fossum, J.E., The Image of the Invisible God, Essays on the
Influence of Jewish Mysticism on Early Christology (Novum Testamentum et Orbis
Antiquus 30) (Fribourg: Academic Press Fribourg, 1995); A szovegeket idézi Lanfranchi,
P., ”Moses' Vision of the Divine Throne in the Exagoge of Ezekiel the Tragedian”, In: H.
J. de Jonge — J. Tromp, eds., The Book of Ezekiel and Its Influence (Aldershot: Ashgate,
2007) 53-54.
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5. Az Exagogé politikatorténeti olvasata

Moézes latoméasaban az evildgi hatalom jelképeit kapja, nem misztikus
egyesiilésben, hanem egy helycserében vesz részt, rdadasul a deifikéacio
jelensége igen messze all a korszak zsiddé gondolkodasatol, de altalaban a
zsido gondolkodas fésodratol is. Mint az el6z6 fejezet zardsaként mar utaltam
ra, aki szinpadi miuvet ir, akar eldadtak azt, akar nem, olyan mifaji
kotottségekkel néz szembe, ami kizarja a bonyolult, misztikus értelmezéseket.
Az Exagogé képi vilaga messze nem ¢éri el a Henok neve alatt fennmaradt
irodalmak vizualitasat és teoldgiai mondanivaldojat. Véleményem szerint az
Exagogé egy ,egyszeri” munka, amelynek az emlékezés és az emlékeztetés
mellett nem titkolt célja a magyarazat és identitasteremtés és 6rzés, valamint

a szorakoztatas.

Azt nem tudhatjuk pontosan, hogy Alexandrosz Polithisztor miért valogatta be
az FExagogét munkdajaba, de Kaiszareai Euszebiosz esetében biztosan
allithatjuk, hogy oktatdé és propagandisztikus célbol nyult a nithéz. Nagy
Konstantinnak, mint az elsd keresztény uralkodonak nem voltak eldképei a jo
kormanyzashoz, igy 0ssze kellett allitani szadmdara egy speculum regist, ahol a

nagy el8dok tetteivel taldlkozhatott.’"®

Véleményem szerint Kaiszareai
Euszebiosz egyhazatya ugy valogatott a Praeparatio Evangelica 9. konyvében
a zsido szerzOk munkai koziil, hogy szem eldtt tartotta azok hasznossagat egy

keresztény kirdly-ideoldgia szempontjabol.

Disszertaciom utolso fejezetében elsdként a Héber Biblia, valamint az
Exagogé Mobzesrdl, mint kirdlyr6l alkotott elképzelését mutatom be. A
masodik alfejezetben Mdzest, mint kirdlyt mutatom be Alexandriai Philéon De
Vita Mosis cimi életrajzi munkaja alapjan. Véleményem szerint az Exagodgé
¢s a De Vita Mosis Moézese ugyanannak a hellénisztikus idealis kiralyrol szolo

hagyomanynak a tagja. Kaiszareai Euszebiosz Mozesrdl alkotott képével

3 A hellénisztikus kor ideélis kiralyképéhez lasd: Walbank, F.W., Monrachies and
Monarchic ldeas, In F.W. Walbank ed. The Cambridge Ancient History 7.1 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984) 62-99.
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fejezem be a fejezetet, egyuttal aldtamasztva a szovegek kozotti kapcsolatot

¢s az Exagoge politikatorténeti értelmezésének helyességét.
5.1. Moézes, mint Kiraly

A proféta, a pap ¢és a kirdly hadrom olyan szerep, amely az dkorban nem
valaszthatd el egymastol és Mozes is rendelkezik ezekkel a szerepekkel. Az
Exagogéban Mozesnek két szerepére van utalasunk, a kirdlyra és a profétara.
Bar a kett6 nem elvalaszthatd, a kiralyi hangsulyosabb és én is ezzel

foglalkozom bévebben.

5.1.1. Moézes, mint kiraly a Héber Bibliaban

Altalanossagban elfogadott nézet, hogy az Oszdvetségben Mozes nem jelenik
meg kiralyként.”® Lierman szerint ugyanakkor a Kiv.4,20 és a MTé6rv.33, 4-5
szakaszai Mozes kiralysagara utalnak a kés6bbi értelmezések szerint. A

Kiv.4,20 az eredeti szOvegben csak Mozes botjara utal:

Kiv.,4,20
Moézes tehat fogta feleségét és fiait, szamarra iltette dket, és

visszatért Egyiptomba, kezében Isten botjaval.

A midrasok szerint az Isten botja itt nem Mdzes csodatevd botjara utal, hanem
a jogarra, ami a kirdlyi hatalom jelképe is egyben. Arra a jogarra, ami az

Exagdgéban is megjelenik.>®

A Masodik Torvénykonyvben (Mtorv. 33,4-5) megjelend kiraly kifejezés

ugyanakkor valésziniilleg Mozesre utal.

MTo6rv 33,4

4 Eeldman, L.H., Philo’s Portrayal of Moses, 280.

% |ierman, J., The New Testament Moses: Christian Conceptions of Moses and Israel in
the Setting of Jewish Religion (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
137) (Tibingen: Mohr Siebeck, 2004) 80.
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Torvényt adott nekiink Mozes altal, 6rokségiil Jakob sokasdganak,

MTorv 33,5
kiralya lett az Igaznak, amikor egybegyililtek a nép fejei, egybe

Izraelnek torzsei."

A kés6bbi hagyomanyban (példaul Lev. Rab. 31,4) mar egyértelmiien Mozesre
vonatkoztatjak a rabbik és ezt erdsitik meg a targumok is (Targum Onkelosz
¢s Pszeudo-Jonathan). Mint Lierman idézi, a Mtorv. korai gordg forditasai,
Theodotion ¢és a Sziimmakhosz mar minden kétséget kizardan kiralyként
idézik meg Mozest. Annak ellenére, hogy a ma ismert formdjukban a
targumok Pentateuchosszal foglalkozé szakaszai az Ujszovetségnél késébbiek,
a MTorv 33,5-h6z kothetd szakaszaikban a Septuaginta koraba visszanyuld
elképzeléseket tartalmaznak. Ugyanezek az értelmezések olvashatok
Theodotion és a Sziimmakhosz miveiben is. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a Mdasodik Templom kordnak zsidésdgdban a kirdlysdg intézményérdl
folyé diskurzus jelen volt, igy akar Mobzes i1s megjelenhetett kirdlyi

szerepben.>®

Nemcsak Mozes  kirdlysaganak, hanem az ettél elvalaszthatatlan

profétasaganak 1is van biblikus hattere. David ¢és Saul 1is profétalt

517

mindamellett, hogy kirdlyok is voltak.”™" Philon késdbb részletesen elemzett

gondolatdban a profétalas képessége az idedlis uralkodotdl elvalaszthatatlan

tulajdonsag. Philon is utal Mézesre, mint kirdlyra és pr(')fétélra.518

5.1.2. Mézes, mint kiraly az Exagogéban

8| jerman, The New Testament Moses: Christian Conceptions of Moses and Israel in the
Setting of Jewish Religion, 82-84.

" David: 2 Sam. 23,2; Saul: 1 Sam. 10,9-11; 11,6; 16,13-14; 19,23-24.

8 Virt. 216-218; Praem. 55., 1dézi Lierman, The New Testament Moses: Christian

Conceptions of Moses and Israel in the Setting of Jewish Religion, 85.
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Az Exagogé tronjelenetének kétségtelen és minden egyéb szdovegtdl eltérd,
ezaltal az Ezekiélosz draméjat egyedivé tevd eleme az dlom azon pillanata,

amelyben a tronon {il6 alak 4dtadja a regalidkat és a helyét Mozesnek.

Exag. (74-76)
74 oxfmtpov 8¢ pot mapdwke kal gig Opdvov péyav
75 einev xaOficOar Baciiikdv & Edwké pot

76 d1a6npa kol avtog €k Opovov yopiletarl.

Exag. (74-76)
74 Atadta akkor kormanyzoépalcajat nekem
75 s a szép kirdlyi diszt, a diadémot is,

76 s a tronrol lelépve engem iiltetett rea.

A szOveg alapjan a kirdlyi szerepet nem lehet megkérddjelezni, erre
egyértelmiien utal a korona, a jogar és a tron. Felmeriil a kérdés, hogy Mdzes
helyettesiti-e az Urat? Esetleg Mozes maga isteniil meg? Ugy gondolom, hogy
mindkét kérdésre nemmel kell wvalaszolni, mert nincs sz6 klasszikus
értelemben vett teofaniarol, Mdzes nem valik istenné és nem is feladata az
Urat helyettesiteni. Mozes Exagogébeli kirdlysdga egy foldi, a hellénisztikus
kornak megfeleléen kiszinezett idealizalt politikai szerep.519 Mo6zes nem az
egész vilag feletti uralmat kapja meg, hanem az Izrael feletti uralkodas
jogki')rét.520 Véleményem szerint az Exagogé Mozese egy evilagi uralkodd, a

kirdlysdga nem univerzalisztikus ¢és csak a fo6ldi Izraelre terjed ki. A

*° Gruen, E.S., ,,Hellenistic Kingship, Puzzles, Problems and Possibilities,” in P.Bilde, T.
Engberg-Pedersen, L. Hannestad, J. Zahle, eds., Aspects of Hellenistic Kingship (Studies
in Hellenistic Civilizations 7) (Aarhus: Aarhus University Press, 1996). 117-125.

2 Bauckham, R., "The Throne of God and the Worship of Jesus”, In: Carey C. Newman —
James R. Davila — Gladys S. Lewis, eds., The Jewish Roots of Christological Monotheism:
Papers from the St. Andrews Conference on the Historical Origin of the Worship of Jesus;
John J. Collins — Florentino Garcia Martinez, eds., Supplements to the Journal for the
Study of Judaism vol. 63 (Leiden: Brill, 1999) 57.
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tronldtomas politikai értelmezését osztja Feldman,** Meeks®? és Lierman®®

is.

Bauckham szerint Ezekiélosz a Kiv.4,16 és a Kiv. 7,1 szakaszok exegézisét

mutatja be a tronlatomasban.

Kiv 4,16
O beszél majd helyetted a néphez, & lesz a te szad, te meg olyan

leszel neki, mint az Isten.

Kiv 7,1
Azt mondta erre az Ur Mozesnek: ,,ime, mintegy Istenné tettelek a

farad szdmara, és batyad, Aron lesz a profétad.”

Ezekben a szakaszokban Moézes nem valik Istenné, csak olyan lesz masok
szemében, mintha O lenne. A kiilonbség a deifikicié és a masok szdmaéra
lattatott isteni szerep kozott kézenfekvd. Ezekben a szakaszokban Mozes
istensége nem egyéb, mint a hatalom metaforaja, ahogy a tobbi madarat
vezetd madar is az Exagogé végén. A dradma, a népét Egyiptombdl kivezetd
hdése lesz a nép uralkoddja, a korszaknak megfelelé idealis hellénisztikus

kiraly.>®

Mozes foldi kiradlysagara és politikai kiildetése melletti legerdsebb érv az

alom megfejtése:

2! Feldman, Philo’s Portrayal, 321-326.
%22 Meeks, The prophet—king, 157.

3 | jerman, The New Testament, 79-124.
%% Gruen, Heritage and Hellenism: The Reinvention of Jewish Tradition, 134.;
Goodenough, E.R., The Politics of Philo Judaeus: Practice and Theory (New Haven: Yale
University Press, 1938) 98-100.; Jacobson, The Exagoge of Ezekiel, 96-97.; Meeks, W.A.,
”Moses as God and King”, In: Jacob Neusner, ed., Religions in Antiquity: Essays in
Memory of Erwin Ramsdell Goodenough (Studies in the History of Religions)

(Supplements to Numeri 14) (Leiden: Brill, 1968) 359.
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Exag. (85-86)
85 apd ye péyav v’ £Eavactioelg Opovov

86 kai avtoc PpaPevoeig kai kabnynon Ppotdv;

Exag. (85-86)
85 Egykor hatalmas tront fogsz még allitani,

86 s magad fogsz iilni ra, itélni népeket.

A Raguél interpretdcié nem hagy kétséget afeldl, hogy Mozes uralkodésa
evilagi keretek kozodtt zajlik, hiszen a halandék (Bpoteoc) ura lesz.’® Mozes
tronja nem az Ur tronja, hanem egy kiralyi trén, amelyre Modzes a Szinaj

hegyén iilhetett.

5.1.3. Mozes, mint Kiraly Alexandriai Philéon miiveiben

Alexandriai Philon alapmiive ebben a kérdésben a Mozesrdl irt két kdnyvbdl
allo életrajza a De Vita Mosis. A konyvek alap témaja a kirdlysag és az

uralkodas. Igy zarul az elsé konyv:

De Vita Mosis 1.334

Befejeztem annak bemutatasat, mit tett Mozes kiralyként. Ezt
kovetden azt kell eléadnom, mily nagyszerli dolgokat vitt véghez
fopapsdga ¢és torvényhozoi tevékenysége révén, mert az ezekhez
sziikséges képességeket is oly magas fokon birtokolta, hogy azok

teljes 6sszhangban alltak kiralysagaval.®®®

A masodik kdnyv pedig a tovabbi szerepekkel, a pappal, a torvényhozoval és
a profétaval foglalkozik. Alexandriai Philéon irasa egyértelmiien Platén

. ok . .527
elképzelésére megy vissza:®

De Vita Mosis 2.2

5 | jerman, The New Testament Moses, 100.
56 Boll6k Janos forditasa.

2" fllam, 5.473 d.
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Némelyek azt mondjak — és nem is oktalanul — hogy az allamok
csakis ugy fejlédhetnek jobb irdnyba, ha vagy a kirdlyok valnak
filoz6fussa, vagy a filozéfusok kirdllyd. Mozes tobb mint elégséges
bizonyitékot nyujt erre, mert & nemcsak ezt a két — marmint a
filozofusi és az uralkodoi — képességeket egyesitette személyében,
hanem még harom masikat is: ezek koziil az elsé a torvényhozassal,
a masodik a fOpapsaggal, az utols6 pedig a préofétalassal

kapcsolatos.®®

Az idedlis kiralysaghoz a fent felsorolt szerepek mind kellenek és Alexandriai
Philén szdmara Mozes a 6 teleldtatog Nyeudv, vagyis a tokéletes uralkodo

(De Vita Mosis 2.187).%%

A De Vita Mosis 1.161 a pasztorkodas és a kiralyi feladatkdor kapcsolatarol

beszél:

De Vita Mosis 1.161

A vadallatokra valdo vaddszat nem mdas, mint az ellenség elleni
hadvezetési gyakorlat, a szelid allatok terelése és a velik valod
torédés viszont az alattvalokkal szembeni kirdlyi magatartas
gyakorlasa. Ezért a kirdlyokat a ,,népek pasztorainak” is mondjak,

nem becsmérlésként, hanem kitiinteto tiszteletbdl. >

Két szoveghely foglalkozik Moézes kiralyi kinevezésével:

De Vita Mosis 1.149.

(149) Mivel ugyanis lemondott az Egyiptom fo6l6tti uralomrdl az
orszagszerte torténd igazsagtalansdgok miatt, holott az akkori kirdly
unokdja volt, s lelki nemessége, emelkedett gondolkodésa ¢és a

hitvanysdgot gylilolé természete folytan végleg bucsut intett az

% Bollok Janos forditasa.
% Lierman, The New Testament, 104.; Feldman, Philo’s Portrayal, 282.

50 Boll6k Janos forditasa.
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orokbefogadoitol varhato kilatdsoknak, a mindenség iranyitojanak
¢s gondviseldjének ugy tetszett, hogy ezt egy nagyobb létszamu és
hatalmasabb nép folotti kirdlysaggal viszonozza, amely népet az
emberek 6sszességébdl szandékaban allt megszentelni, hogy az majd
mindorokké imadkozzék az emberi nemért, hogy forduljon el téliik a

., . . 531
rossz, a joban meg részesedjenek.

Balam joslata nemcsak a baszileusz el6fordulasa, hanem az Exagdgéhoz

vald hasonlésaga miatt is érdekes:

De Vita Mosis 1.290.

Egykor férfi tdmad majd koziiletek, aki sok nép ura lesz, ¢és
kirdlysaga fenségben naprdl napra ndvekedni fog. Ennek a népnek
az Egyiptombol kivezetd utja sordn Isten volt a vezére, aki ugy

vezette a sokasagot, mint egyetlen hadoszlopot.>*

Az alapvetden a kiralysagrol sz616 miiben a kirdlyi cim nem véletleniil fordul
elé6 ennyire kevésszer Mozessel kapcsolatban. Philéon Mozest erényein és
tulajdonsdgain keresztiil mutatja be kirdlynak ¢és nem a hagyomdnyos
dinasztiaalapitd uralkodoé képén keresztiil. Mozes vezetdi képességei, a
faraoval szemben alkalmazott targyaldsi technikdja és a mar a pusztaban 1évd
nép Osszekovacsolasa és nehéz szituacidkon keresztiil valo atvezetése azok a
tulajdonsdagok, amelyek méltova teszik Mobzest a kiralyi cimre.”® Mozes
rdadasul mediatorként jelenik meg az Ur és a valasztott népe kozott,
megszervezi Kdnaan meghdditdsat és egyéb fegyveres konfliktushelyzetekben

is helytall.

Philon Mozese tehdt a tulajdonsagai miatt alkalmas a kirdly szerepre.

Ahogyan Meeks is kimutatta, Moézes erényeinek listaja egyfajta hellénisztikus

534

kirdlytiikorként is olvashato. Moézes idedlis vezetd, mindent feldldoz a

1 Bollok Janos forditasa.

2 Bollok Janos forditasa.

3 Feldman, L.H., Philo’s Portrayal of Moses, 284.
% Meeks, The prophet—king, 109-110.
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vezetettekért és mindig a gyengébbek mellé all, éppen ezért nem ¢lt a

dinasztiaalapitds lehetdségével sem:

De Vita Mosis 1.150-151.

(150) S miutan atvette a hatalmat, nem sajat hazanak a gyarapitasan
faradozott, mint egyesek, hogy fiait — kettd volt ugyanis neki — nagy
hatalomhoz juttassa: ¢életében tarsuralkoddinak, haldla wutdn
orokoseinek fogadva el d6ket, hanem mert hatsé gondolat nélkiil,
becsiiletes szdndékkal jart el minden dontésében, jelentéktelenben
¢s jelentésben egyarant, a fiai irant érzett vonzalmat — mint egy jo

biréo — legydzte itéletének megvesztegethetetlenségével.

(151) Mert egyetlen fontosnak tartott cél lebegett a szeme eldtt:
hogy hasznara legyen azoknak, akiken uralkodik, szoéval és tettel
mindent azok érdekében cselekedjék, hogy egyetlen alkalmat se

szalasszon el, mellyel a kozjot el('isegitheti.535

Mozes kirdlyi tulajdonsagai legjobban ebben a szakaszban jelennek meg:

De Vita Mosis, 1.148.

Mindezeknek Modzes lett a kivalasztott vezetdje, aki elnyerte a
fovezérséget és a kiralysagot, de nem ugy, mint azok koziil egyesek,
akik fegyverekkel, hadigépekkel: lovas, gyalogos ¢és tengeri
haderével tornek a féhatalomra, hanem erénye, erkdlcsi kivalosaga
¢s mindenkivel szembeni emberi joindulata eredményeként,
melyekrél minduntalan tanubizonysdgot tett, s ezenkivil mert az

erényt €s az erkdlcsi szépet szeretd Isten méltd jutalmul adta neki

Alexandriai Philon Modzese tehat tudatosan késziilt a kiralysagra és erényei
alapjan keriilt a kirdlyi pozicic’>ba.536 Az Exagégéval Moédzes és az Ur

kapcsolataval foglalkoz6 szakasz koti 6ssze a De Vita Mosis-t.

55 Bollék Janos forditasa.

56 Feldman, L.H., Philo’s Portrayal of Moses, 286.
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De Vita Mosis 1.158.

S miért ne? Vajon nem ¢élvezte-e a mindenség atyjanak ¢és
alkotojanak magasabb rendli k6z6sségét is, ha mar ugyanarra a
cimre lett mélto? Hiszen az egész nép istenének ¢és kirdlyanak
nevezték, és azt mondjak réla, hogy behatolt abba a sotét felhdbe,
amelyben Isten tartéozkodott, vagyis a létezék forma nélkiili,
lathatatlan ¢és testtelen, a 1€t mintait tartalmazo valdsagaba, ¢és
halando 1étére értelmével atlatta a lathatatlan vilagot, majd dnmagat
¢s ¢életét, mint valami jol megalkotott festményt kozszemlére
bocsatotta, s gyonyori és isteni muként példaképiil allitotta azok

elé, akik utdnozni akarjék.537

Osszefoglaléoan elmondhatjuk, hogy Alexandriai Philén szerint az Ur harom
okbo6l jutalmazta Mozest az Izrael feletti kirdlysaggal. Elsé ok, hogy Mozes
visszautasitotta az egyiptomi tront, ami egyébként megillette volna és egy
nagyobb létszamu és hatalmasabb nép folotti kirdalysdaggal viszonozta, vagyis
Izrael kiralysagaval. Mozesnek nemcsak ez a dontése volt kedves az Ur elétt.
A masodik ok, amiért a kiralyi szerephez jutott azok a személyes
tulajdonsagai, erényei, amelyek alapjan 6 egy idedlis uralkodé. Nem harc aran
keriilt a tronra, hanem az Ur jelélte ki erre a szerepre. Nem alapit dinasztiat
és értékeik alapjan itélte meg fiat ¢és masokat, akik a hatalomhoz
kapcsolodtak. Szamara a legfontosabb az alattvaldok érdekei és joléte. A De
Vita Mosis 1.152-154 gyijti egybe Mozes és az idealis kirdly legfontosabb

tulajdonsagait.

De Vita Mosis 1,152-154.

(152)Azok kozil, akik wvalaha is wuralkodtak, egyediil 6 nem
halmozott fel aranyat és eziistot, nem vetett ki adot, nem szerzett
maganak sem hdazakat, sem ingatlanokat, sem allatokat, sem
cselédséget, sem javadalmakat és semmi mést sem ami a pompa és a

Pazar fénytizés tartozéka, noha bévében lehetett mindezeknek.

%7 Bollék Janos forditasa.
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(153)Ugy vélte, lelki szegénységre vall, ha valaki foldi dolgokbél
gyljti gazdagsagat: ezt a gazdagsagot, mivel vak, semmibe vette, és
a természet szerint valot becsiilte, melyet lat, s ez utdbbit ugy
kivanta, mint talan még soha més. Ruhédzkodasban, étkezésben és az
¢letmodot illeté egyéb dolgokban nem ¢€l16skdodott fennkolt
poffeszkedéssel, hanem a kozember egyszerliségére torekedett,
kereste viszont a valoban kiralyi gazdagsagot, melyben bdvelkedni

illik egy uralkodonak.

(154) Ez pedig a kovetkezd: Onuralom, szilardsag, mértéktartds,
¢leslatas, értelem, tudéas, serénység, béketlirés, a gyonyor
megvetése, torekvés a legnemesebbekre, elitélése ¢és torvényes
megbiintetése a  blndsdknek, am  dicsérése ¢és  torvényes

megbecsiilése a helyesen cselekv8knek.>®

Moézes felsorolt kivald tulajdonsagaira Alexandriai Philon mindig visszautal,
még erdsebben hangsulyozva azokat. A harmadik ok pedig az, hogy Mozes
talalkozhatott Istennel és kozvetleniill Téle kapta meg a kiralyi cimet.>®
Goodenough szerint Mozes élete példaképiil szolgalt az alattvalok szdmara is,

ez pedig egy tipikus toposz az idedlis hellénisztikus kirdly narrativdjanak.

5.2. Alexandriai Philon és Ezekiélosz kapcsolata

Alexandriai Philon rossz véleménnyel van a k6ltékr6l a De Vita Mosis-ben.

De Vita Mosis 1.2-3.

(2) Mert bar torvényeinek hire [Mozes torvényei], amelyeket
hatrahagyott, az egész foldet bejarva, a foldkerekség hatardig jutott,
de hogy valdjaban ki volt 6, azt nem sokan tudjdk; a gordog irdk

ugyanis nem tartottdk emlitésre méltonak, egyrészt talan

58 Bollok Janos forditasa.

% Meeks, The prophet—king, 108-110.
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irigységbdl, masrészt mert nem kevés dologban szembekeriilt egyes

varosaik torvényhozoinak rendelkezéseivel.

(3) Ezeknek az iroknak a legtobbje visszaélt a tanulmanyok révén
megszerzett képességeivel: versben vagy prézadban komédidkat,
illetve sybarisiakhoz ill6 szemérmetlen muveket irtak, kozismertté
valt szégyentelenségeket, holott a derék férfiak és azok életének
bemutatasara kellett volna hasznalniok tehetségiiket, egyrészt azért,
hogy semmi szép, ami fényben ragyoghatna — akdr régi, akar 0j —
elfeledetten homalyba ne meriiljon, masrészt, hogy ne mondhassak
el roluk: a nemesebb témakat kikeriilve tobbre becsiilték a
meghallgatisra nem érdemeseket ¢és arra torekedtek, hogy a rut
dolgokat — a gyalazatossagok felmagasztalasara — szépen adjak

.« 54
elg.>

A szdveg olvasdsakor valdban elsére nehezen képzelhetd el, hogy Alexandriai
Philon az Exagogébol idézett volna. hiszen Ezekiélosz ugyanakkor nem
pogany koltd, hanem zsido szerzd és munkdajanak témdaja részben megegyezik
Alexandriai Philon érdeklédésével. Egy Mozes életérdl és erényeirdl szold
munka mindenképpen felkeltette Alexandriai Philon érdeklédését is ¢és

hasznalhatta forrasként az Exagdgér.”™

A két szoveg kapcsolatanak mély szdkincsbeli és frazeologiai kapcsolata is
van. A Septuagintdban a farad lanya latja, hogy Modzes zsido, mig
Ezekié¢losznal és Alexandria Philonnal nemcsak latja, hanem tudja is, hogy

zsido a kitett baba.

Kiv 2,6

>0 Bollok Janos forditasa.

! Lanfranchi, P., "Reminiscenes of Ezekiel’s Exagoge in Philo’s De Vita Mosis,” In:
A.Graupner — M. Wolter, eds., Moses in Biblical and Extra-Biblical Traditions (Beihefte
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 372) (Berlin / New York: Walter de
Gruyter, 2007) 144.
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¢s kinyitotta. Amikor latta, hogy egy ny0szorgd gyermek van
benne, megkdnyoriilt rajta, és igy szolt: "Ez a héberek gyermekei

kozil valo!"

Kiv.2,6 (LXX)
6 > ’ N e~ 7 ~ 5 ~ ’ PR 7 5 ~ ¢
avoiéaca 6& 6p@ mardiov kAaiov €v 11 Bifet, kai épeicato avTod 1

, - n oy~ , ~ , ~ 542
Buyatnp Qoapoaw kai Een Ano tdV ntodiov 1@V ERpaiov todro.

De Vita Mosis 1.15

gita amd keQaAfic dypt moddV katabempévny v 1€ vpOpPPiav Kai
eveliov amodéyechar kai dedaxkpvuévov Opdoav €regiv, oM THC
Yuyfic tetpappévng avtfi npog untpdov wdbog o¢ €ni yvnoio maidl
yvovoav &’ 6t OV Efpaiov £¢61i katadeicdviov Tod Paciiémg
70 tpéotaypa BovrievecsHal mepl TG TPOETC AVTOD - UN Yap ACPALEG

5 A ¥ ’ > \ ’ o 4
ev0v¢ elvarl vopilewv gic ta Paciiera dyewv. >43

Exag.22.
22 &yvo & ‘EBpaiov dvta- (...)

Exag.22.
22 s folismert, hogy héber vagyok (...)

Lanfranchi szerint a hercegnd tisztaban volt a zsidokat ért biintetéssel, igy Ki

tudta kovetkeztetni a gyermek szarmazasat.>*

Hasonlo6 eltérés van a Septuaginta és a két masik szoveg kozott Raguél lanyait
illetéen és Mobzes megszolitasaban. Mig a Septuaginta eénta Ouvyatépec-nek
(Kiv.2,16 LXX) hivja Raguél lanyait, addig Alexandriai Philon (De Vita
Mosis 1.53) és Ezeki¢losz (Exag.59) is mapbévor-nak, vagyis szilizeknek

nevezi 6ket. Mind az Exagogéban (Exag.67), mind a De Vita Mosisban (1.58)

%2 Septuaginta: With morphology (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996)
543 Borgen, Peder; Fuglseth, Kére ; Skarsten, Roald: The Works of Philo : Greek Text With
Morphology. Bellingham, WA : Logos Research Systems, Inc., 2005, S. Mos I 15

4 Lanfranchi, Reminiscenes of Ezekiel’s Exagoge in Philo’s De Vita Mosis, 145.
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Mozesre Eévog-ként utalnak. Mdzes kigyodva vald botja is ugyanazzal a szdval
szerepel a két szerz6nél: dpakmv, mig a Septuginta kigyoja a szinonim §@ig-t
hasznalja. Az Exagogé és a De Vita Mosis a felsoroltak mellett szamos
lexikalis elemében megegyezik. Alexandriai Philén a hellénisztikus zsido
irodalom szamos szOvegét ismerte €s felhaszndlta, koztiik Ezeki¢losz dramgjat
i 545

A szdkincsen tul fontos k6zOs elem a két szovegben, hogy mit hagynak ki a
Septuaginta hagyomanyabd6l, illetve mely szakaszokat interpretaljak
hasonldéan. A két zsiddé badba nevét (Sifra és Pud) az Exagogé és Alexandriai
Philén mellett a Jubileumok kdnyve is elhallgatja. Mdzes kitevésének jelenete
¢s a kiralyi udvarban valo neveltetése azonban nagyon hasonloan jelennek
meg a két szerzénél. Ezekiélosz és Philon szerint is kosarka nélkiil keriil a

folyopartra a gyermek Moézes (Exag. 17 és De Vita Moses 1.10).

Az Exagogé az elsd zsido forras, amely Mozes nem zsidd neveltetésérdl és
tanulmanyairol beszdmol. Ebben a kérdésben koveti 6t Alexandriai Philon és
késébb az Ujszovetségben és az egyhazatyaknal is megjelenik életének ezen
periodusa. A De Vita Mosisben részletesen olvashatunk arrél, hogy mit tanult

Moézes a kiralyi udvarban.

De Vita Mosis 1.23

(23) Szamtanra, mértanra, valamint a ritmus, az O0sszhangzds és a
metrum elméletére, egyszoval az egész zenemilivészetre hangszeres
gyakorlds, meg a miivészethez és a helyi magyarazatokhoz tartozoé
tanitds utjan egyiptomi tudosok oktattdk. Ezenkiviil beavattak abba
az allegorikus bolcsességbe is, amelyet az tgynevezett szent iratok
tartalmaznak, s ezenkiviil az isteni tiszteletben részesitett allatok
kultuszaban fejeznek ki. A milveltség més elemeire gorogok
tanitottdk, a szomszédos orszagokbol szarmazok pedig egyrészt az
asszir nyelvre és irdsra, masrészt az égi jelenségekkel foglalkoz6

kaldeus tudomanyra.

¥ Lanfranchi, Reminiscenes of Ezekiel’s Exagoge in Philo’s De Vita Mosis, 146-147.
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(24) A matematikanak ezt az utdbbi fajtajat az egyiptomiaktol is

tanulta, koztik azoktél, akik a legbuzgdbb miivelsi voltak. (...)>*

Az Exagogé nem ennyire explicit, de egyértelmlien utal pogany-

egyiptomi neveltetésre:

Exag.32-38

32 énel 8¢ xapog vnmiov mapfiAbé pot,

33 nyév pe puRtnp Poaciridog npog Sohpata,
34 dmavta povbevoaca kai AéEaca pot

35 yévog matpdov kai Beod dwpnpata.

36 Eog pév ovv 1OV Tadog eiyopev ypovov,
37 tpogaiotl faciiikaiotl kol TaldevpHaGLY

38 amavO’ vmioyveid’, ®G AmO STAAYYVOV EQV"

Exag.32-38

32 S amint beszélni tudtam mar, kézen fogott
33 anyam ¢s a kiralyleany hazaba vitt,

34 de mindent elmondott el6bb nekem: hogyan
35 mentett meg Isten és kik voltak dseim.

36 Ott n6ttem fel tovabb, mint egy kirdlyi sarj,
37 kiraly lednya mint 6n méhe magzatat

38 nevelt és télem semmit meg nem vont soha.

Annyi eltérés egyébként van az Exagdgé és a De Vita Mosis kozott, hogy az
utobbi esetében az egyiptomi, vilagi tudomanyok utan tanult csak bele a zsid6
hagyoméanyokba, mig Ezekiélosznal meg az anyjatol, a palotdban eltdltott
évek eldtt kapta meg a tudast az Odseirdl. Nincs azonban szd olyan erejl
hellénizaciorol, mint a disszertaciom elsé fejezetében emlitett auktoroknal,

példaul Artapanosznal.

%6 Boll6k Janos forditasa.
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A kiemelt hasonlésdgok mellett természetesen a két munka koézott komoly
eltérések is vannak. Mas kozonségnek €¢s mas miifajnak késziiltek, az Exagogé
inkabb egy belsd identitast erdsitd, a diaszpdra kozosségének szant alkotas,
mig a De Vita Mosis nem titkoltan a hellén kulturaju vezetd réteg felé kivanja

Mozest és altala a zsiddosagot bemutatni.
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5.3. Kaiszareai Euszebiosz, Nagy Konstantin és Mdzes

Kaiszareai Euszebiosznak azzal a nehéz feladattal kellett megbirkdznia, hogy
miként lehet az elsd keresztény kiralyt, politikai vezetdt a keresztény hitnek
megfeleléen 4abrazolni. A pogany csaszarok és kiralyok életrajzai, mint
természetesen meglévé forrasok mellett az egyhazatyanak mas irasok is
hozzaférhetéek voltak. Véleményem szerint a Praeparatio Evangelicaban
idézett zsido szerzék esetében nem véletleniil emelte ki azokat a zsidd, vagy
zsidonak tartott szerzdket, akik nemcsak a zsidosagrdl, hanem a zsido
vezetOkrdol, kirdlyokrol irtak, mint példdul a dolgozatomban idézett
Eupolemosz. Azonban nem csak a Praeparatio Evangelicaban foglalkozik a
kérdéssel az egyhéazatya, sokkal inkabb eldkeriil a téma a Nagy Konstantin
¢letér6l szo6l6 munkajaban (Vita Constantini) is. A Vita Constantini egy
egyértelmiien apologetikus munka, amelyben Nagy Konstantin az uj Mozes,
akinek Moézes a politikai el8képe.®” Nem Kaiszareai Euszebiosz az elsd, aki
ezzel a modszerrel él, a bizanci uralkoddk is elOszeretettel tekintettek az
Oszovetségre, mint forrasra, mig a klérus szamara inkabb az Ujszovetségben

volt a kGvetendd minta.

Visszatérve a Praeparatio Evangelicara, az Exagogét is tartalmazo
monumentalis apologetikai munkanak természetesen voltak eléképei, ahogyan
az egyhdzatya is hivatkozik forrasaira, Alexandriai Kelemenre és Alexandriai
Philonra. Az utdobbi szerzd bizonyithatéan hasznéalta Ezekiélosz dramajat, az
elobbi pedig szakaszokat is megdrzott szdmunkra Ezekiélosz miivébdol.
Ezeknél a szerz6knél mar egyértelmien megjelenik Mozes, mint idealis
kirdly, pap, proféta és torvényhoz6. Kaiszareai Euszebiosznak tehat adott volt
a forras, hogy honnan meritsen, amikor Nagy Konstantinnak sziiksége volt a
kiralytiikorre. Moézes nemcsak a zsidd és a keresztény hagyomany miatt volt

fontos, hanem ahogyan a Praeparatio Evangelicaban is olvashatjuk, a pogany

" Inowlocki, S., “Eusebius’appropriation of Moses in an Apologetic Context”, In:
A.Graupner — M. Wolter, eds., Moses in Biblical and Extra-Biblical Traditions (Beihefte
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 372) (Berlin / New York: Walter de
Gruyter, 2007) 242.
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gorog ¢és romai szerzok egy része is kiradlyként ¢és pozitiv torténelmi
szerepléként tekintett ra.>*® A pogany szerzék koziil Abdérai Hekataiosz
nyilatkozik elismeréen Mozesr6l, tobbek kozt Palesztina meghdditojanak és a
zsido allam megalapitojanak tartja 6t, aki egyben a Templom ¢épittetdje is
volt. A népét tizenkét torzsre osztotta, mert a tizenkettes a tokéletes szam ¢és

: . . . 549
ennyi a honapok szama is.

Megtiltotta a képek hasznalatat a kultuszban és a
kozmoszt azonositotta az Istennel. Apameai Numeniusz is elismerden
fogalmaz, nala Platon nem mas, mint egy ,gorogiil beszél6 Mozes.”
(Alexandriai Kelemen, Stromata, 1. 22; Praep.Ev.,6.11; 9.10)°®
Természetesen, mint azt a disszertaciom elsé fejezetében is irtam, nem csak
pozitiv kép ¢élt a pogény gordog ¢és romai szerzdk fejében Modzesrdl, de
kétségtelen, hogy volt egy hagyomany, amely nagy profétanak és uralkodonak
tartotta. A Praeparatio Evangelica megirasanak oka, hogy a pogany Kelszosz
¢s Porphiiriosz vadjaira valaszt adjon melyek szerint a keresztények

jogtalanul sajatitottak ki a zsido iratokat és rdadasul el is hagytak a Torvényt,

s6t ujitottak is a vallasi kérdésekben.

Mozes személyének Osisége, a rola szolo egyéb forrasok idealis apologetikai
fegyverré tették 6t Kaiszareai Euszebiosz kezében és egyuttal nemcsak a
kereszténységet, hanem a keresztény kirdly ideologidt is meg Ilehetett

teremteni vele.*!

Alexandriai Philonhoz hasonléan Kaiszareai Euszebiosz is kihasznalja a
Mozes-Platon parhuzamot. Ahogy a De Vita Mosisben olvashatunk az idealis
kiraly platoni képérdl, ugy a Praeparatio Evangelicdban is tobbszor eldkertiil,
hogy a gorogdok tudasa Mozestol szarmazik (Praep. Ev. 9.6.23, 11.18), s6t a
,keresztény Mozes” megalkotasaban Kaiszareai Euszebiosz odaig megy, hogy

a szenthdromsag tanéat is téle eredezteti (Praep. Ev. 11.20).552

> Gager, J.G., Moses in Graeco-roman Paganism,

¥ Erés platoni hatas: Térvények, 745b—d; Az Allam, 546b

%0 Winston, Moses, 531.

! Inowlocki, Eusebius’ appropriation of Moses in an Apologetic Context, 245.

%2 Inowlocki, Eusebius’appropriation of Moses in an Apologetic Context, 247.
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A Praeparatio Evangelica kilencedik konyvének kozéppontjaban Mozes élete
all, de ez a Modzes mar nem az Oszovetség Mozese, hanem a Kaiszareai
Euszebiosz 4altal kivalogatott zsidd ¢és nem zsidd hellénisztikus szerzdk
Moézese, akiktél az egyhazatya tudatosan azokat a szakaszokat szerkesztette

miivébe, amelyek megfeleltek a céljanak.
Osszegzés

A Praeparatio Evangelica kilencedik konyve az clsé fejezetben megismert
gorog zsidd szerzékkel és Ezekiélosszal foglalkozik. Az Exagodgé olyan
szerz6kkel keriil egy kategoriaba, mint Eupolemosz, aki szerint minden tudas,
koztik az iras képessége is Mozestdl szarmazott, Artapanosz, kinek Moézese
még messzebb megy, egészen az egyiptomi allatkultuszok meghonositasaig.
Ezekiélosz dramaja ebben a kontextusban a legvisszafogottabbak kozé
tartozik, de feladata fontos, mert itt jelenik meg Mobzes konkrét

megkoronazasa ¢és kiralyként valo bemutatasa.”

%% Inowlocki, S., Eusebius and the Jewish Authors, His Citation Technique in an

Apologetic Context (Ancient Judaism and Early Christianity 64) (Leiden: Brill, 2006) 23.
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Befejezés

Ezeki¢losz Exagogéja az egyetlen hellénisztikus zsidé6 drama amely, ha
toredékesen is, de ma is olvashatd. Szamos kézen ment keresztil mialatt
feltehetéen Alexandriabol a berlini zsido értelmiség latokorébe keriilt és
onnan a mai tudomanyos diskurzusba. Egy ilyen enigmatikus szoveg nemcsak
a sajat maga értelmezését generalja, hanem a kiilonb6z6 tudomanyos

elméletek és megkozelitések is sajat elképzeléseiket keresik benne.

Nemcsak a modern kutatds szdmara kiilonleges ez a dradma, hiszen a szdveget
kivonatoldo Kaiszareai Euszebiosz gyljteményében sincs se mifajaban se
tartalmaban hasonldé darab. Mint a bevezetdben irtam, a toredékesség mellett
komoly probléma, hogy nincs a korszakbol kellé hosszisdga, ma is olvashatd

olyan drama, amellyel parhuzamba lehetne allitani.

Disszertaciéom célja az volt, hogy bemutassam ennek a rendkiviil szines ¢és
gazdag szovegnek egy olyan értelmezését, amely nem elsdsorban késdbbi
korokb6l (mint példaul a merkavah misztika) vetit vissza, vagy tarsadalmi
polémiakat keres (Henok és Mézes illetve Henok és Adam) hanem a drama

Sitz im Lebenjébdl indul ki.

Ahhoz, hogy az Exagogét vizsgalni tudjam, messzirél kellett indulnom éppen
ezért az elsé fejezet soran azt a szellemi és kulturalis helyzetet vazoltam fel
amelybe politikailag (hellénizmus) belesziiletett ¢és amelyben fennmaradt
(Kaiszareai Euszebiosz munkdjaban, a tobbi auktor kozdtt.) A maésodik
fejezetet szantam a drama fokozatos megismerésének sulyozva azon elemei
kozott amelyek a disszertacio alapkérdéséhez, Mozes kiralysagdhoz ¢és a
hellénisztikus kirdlyideologidhoz kapcsolddott. A dolgozatom harmadik
fejezetében a tronlatomas olvasatait tekintettem at. A szekundér irodalmak is
ezt a szakaszt dolgoztdk fel és értelmezték legtobbszor. A negyedik és az
o0todik fejezet a disszertdcid6 novuma, a kordbban meglévé politikai

megkozelitésli olvasatok kiegészitése és Osszekdtése.
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Osszefoglaléan gy gondolom, hogy Ezekiélosz a drama miinemében, annak
formai keretei kozott hozott 1étre egy olyan alkotéast, amely els6sorban a zsidé
diaszpora kozosségeinek identitds erdsitését ¢&s éEpitését szolgalta. A
tronldtomas Mozes foldi kirdlysdgara utal, amely dlomban Mdzes a tokéletes

hellénisztikus uralkodo.
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Osszefoglalas

Az Exagogé ciml szoveg a hellénisztikus kori zsidd irodalom egyetlen
fennmaradt dramaja és a korszak dramairodalméanak leghosszabb toredéke. A
feltehetden Kr. e. masodik szazadban éIt alexandriai zsido koltd, Ezekiélosz
mive, amely az egyiptomi Kivonulas torténetét mondja el a drama
minemében, a feldolgozott szakasz a Kivonulas konyvének elsé tizenot

fejezete.

A disszertaci6o o0t fejezetre tagolodik, az elsé fejezetben a zsiddé narrativaval
szemben kritikus antik szerz6k Kivonulasro6l alkotott képével foglalkozom, és
ezen keresztiil mutatom be azt a szellemi kdérnyezetet, amiben az Ezekiélosz
mive 1is sziiletett, illetve fennmaradt. A maésodik fejezetben targyalom
részletesen az Exagogét, kitérek a drama kutatastorténetére és a szoveg
dramairodalmon belil betoltott szerepére, valamint a feltételezett
kozonségére, a befogaddi oldalra, illetve kiemelem a Kivonulds konyvétol
eltéré rovidebb szakaszokat is. A harmadik fejezetben az Exagogé
bévitményeivel foglalkozom. A héarom szakasz tobblet a Septuagintdhoz
képest, az els6ben talalkozhatunk a mas forrasb6l nem ismert Khosz
figurdjaval, aki erésen ellenzi Mozes és Cippora hazassagat, a masodikban
olvashatjuk Mozes tronlatomasat ¢és a harmadik szakasz pedig a
szakirodalomban sokdig tévesen fOnixként azonositott madarleirast foglalja
magaba. A negyedik fejezet soran a tronlatomas eddigi olvasatait, tudomanyos
értékeléseit tekintem at. A zsido irodalom szamos €gi utazast és tronlatomast
ismer, de a tron ataddsara, amelyrdl az Exagdgéban olvashatunk, nincs példa.
Disszertaciom e fejezetében Mozes almat mind a zsido, mind a gorog

hagyoméanyban el kivanom helyezni.

Disszertaciom utolsd fejezetében Mozesrél, mint kirdlyrol alkotott
elképzeléseket mutatom be. Véleményem szerint az Exagdgé elsésorban a
zsido diaszpdéra identitdsat megerdsitd alkotds, amelyben a tronldtomas

szerepe nem mas, mint Mdzes idedlis uralkodoként valé bemutatasa.
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Summary

The Exagoge is the only existing drama of the Hellenistic Jewish literature as
well as the longest fragment of the contemporary drama. It is the work of
Ezekiel the Tragedian — who might have lived in Alexandria as a Jewish poet
in the second century BC — which tells the story of the Exodus from Egypt in
the form of the drama; the analysed extract is the first fifteen chapters of the

Book of Exodus.

The dissertation divides up into five chapters. In the first chapter, | deal with
the picture of Moses and the Exodus occurring in the works of non-Jewish
classical authors who criticised the Jewish narrative of the Exodus. With the
help of this, | depict the mental environment in which the work of Ezekiel
was born and survived. In Chapter 2, | detail the Exagoge by touching upon
the drama’s research history, the role of the text within the dramatic literature
as well as its presumed audience, the receptive party. | put great emphasis on
the shorter sections, which differ from the Book of Exodus. In Chapter 3, |
deal with the text’s complements, which differ the most from the book of
Exodus. The three sections are surplus comparing to the Septuagint. In the
first one, we meet the figure of Khos, who is unknown by other sources and
strongly opposes the marriage of Moses and Sepphora; in the second one can
read the throne vision of Moses and the third covers the description of the
bird, which has been wrongly identified with the phoenix in the secondary
literature for long. In Chapter 4, | survey the scientific evaluations and
interpretations of the throne vision. The Jewish literature knows numerous
heavenly ascents and throne visions; however, there is no example for the
surrender of the throne, like in the Exagoge. In this chapter of my
dissertation, I would like to place the dream of Moses in the Jewish as well as
in the Greek tradition.

In the last chapter of my dissertation, | introduce the picture of Moses, as a
king. | believe that Ezekiel created such a work in the genre of drama, which
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primarily served the identity formation and strengthening of the communities
of the Jewish Diaspora. The throne vision refers to the worldly kingdom of
Moses, in which dream Moses is the perfect ruler.
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