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A KUTATAS ELOZMENYEI, PROBLEMAFELVETES

Dacara annak, hogy az elmult harminc esztendd alatt tobb
szaz tételre rag azon szakirodalmi feldolgozasok szdma, melyek az
otvenhatos forradalommal tudomanyos igénnyel foglalkoznak, a mun-
kastanacsok torténeti sulyukkal ellentétben pusztan csekély szazalékat
teszik ki ennek a tudasanyagnak.

E mogott tobb tényezd all. Egyrészt a rendszervéltoztatas
utan kialakuld *56-os emlékezetpolitikai kanonok témavalasztasabol
kiszorultak, masrészt az ideologikus munkasmozgalom-torténet ter-
helt 6roksége és a korszerli tudomanyos modszertannal felvértezett
labour history intézményesiilésének hianya is elrettentette a kutatokat
a munkassag 6tvenes évekbeli torténetének vizsgalatatol.

A témaban a nyugati emigransok és kilencvenes években al-
koto torténészek révén sziiletett, elemzo igénnyel fellépd publikaciok
jO részét athatja a marxista megkozelitésmod, s az abbol fakado szem-
¢leti egyoldalusag, melynek korlatai meglatasom szerint besziikitették
a munkastanacs-kérdésben rejlé kutatasi horizontot.

A forrashiany mellett emiatt sem vizsgaltak az izemi szintl
torténéseket — leginkabb a politikai makroszintre fokuszaltak, azaz a
Nagy-budapesti Koézponti Munkastanacs ¢és a Kadar-kormany
asszimmetrikus politikai harca allt a kdzéppontban -, a partallami dik-
tatra munkaslegitimacioval dsszefliggd kérdéseit, vagy épp a mun-
kassag, mint tarsadalmi nagycsoport kiilonféle alternativ szocializ-

mus-vizioit sem.



Szintagy elvétve keriilt a kutatdi érdeklddés fokuszaba az,
hogy a ,,katasztrofapolitikat” hozo partegyeduralom évei alatt milyen,
a szocialista allamberendezkedés kereteit ,tadgitani”, ujragondolni
igyekvd elgondolasok fogalmazodtak meg a gazdasagiranyitasért fe-
lelés agensek soraiban, s mindezek hogyan valtak politikai cselekvést
0sztonz0, mozgositd erejli eszmei gyllanyagga a forradalom napjai-
ban.

Az otvenhatos kutatoi trend mindenesetre a kétezres évek
elejétdl kezdve szakmai szempontbdl pozitiv iranyba fordult, mivel
dominanssa valt az interdiszciplinaris modszerekkel folyo, tobbnyire
értéksemleges, valamint a levéltari forradalom révén egyre tobb kur-
rens forrasra tamaszkodo6 alapkutatas, mely szamos hasznos tanul-
manyt és értékes forraspublikaciot sziilt.

Munkéam igy ahhoz az ’56-os forradalommal kapcsolatos tor-
ténetkutatoi trendhez csatlakozik, mely a forradalom bazisszintii tor-
ténésein keresztiil a politikum kontextusait, azaz a kiilonféle politikai
doktrinak, vezetési modszerek és a tarsadalmi gyakorlat kélcsonviszo-
nydt elemzi, tovabba a forradalmi munkassdag sokszinii értékvilagdnak
feltarasahoz igyekszik hasznos adalékokat nyujtani.

A historiografiai hidtus megtapasztalasa mellett személyes
okok is kozrejatszottak a doktori téma kivalasztdsa sordn. Szegedi
egyetemistaként interjut készitettem a Délmagyarorszagi Cipdgyar
munkastandcsanak egyetlen n6i tagjaval, az altala elmondott torténe-

tek és felvetett kérdések pedig mélyebb kutatasra inspiraltak.



MODSZERTAN

A forraskutatas és a dolgozat megirasa soran harom f6 szempontra he-
lyeztem a hangstlyt:

<> A szovjetizalt nyelv és az otvenhatos politikai nyelvhasznadlat
,furcsa hazassaga”. Fontos mddszertani kérdés a forrasok nyelvi de-
kodolasa. Ez a probléma abbdl fakad, hogy a politikai diktatura alatt
kettés nyelvhaszndlat alakult Ki: 1étrejott egy normaként elfogadott
hivatalos” nyelv és ezzel parhuzamosan létezett a tarsadalom szub-
kultarai altal életben tartott, sajatos szerves fejlodéstorténettel bird be-
sz¢€It, mindennapi nyelvhasznalat.

A munkastanicsok kapcsan annak a vizsgalata relevans,
hogy e két {6 nyelvi univerzum kdzott milyen ,,atereszek” voltak, azaz
milyen kifejezések mentek at egyik szférabol a masikba, s hogy mi-
lyen 0j jelentéstartalomra tettek szert e transzfer eredményeképpen.

Ugyanis az 6tvenhatos munkastanacsi koveteléslistak, prog-
rampontok megfogalmazasa szamos ponton e szovjetizalt nyelv és
gondolkoddasmaod burkolt jelenlétét igazolja, nehezitve ezzel a valds
felkel6i szandékok megértését, kontextusba helyezését. A tarsadalom
a diktatura nyelvezetét ugyan elsajatitotta, de az ideologiat egészében
nem tette magaéva, pusztan egyes ideologiaclemek — foként az egyen-
16ségre és demokraciara, a nép szerepére vonatkozo politikai fogal-
mak — épiiltek be a gondolkodas mélyrétegeibe.

X Kontextualis szovegelemzés. Az elsddleges forrasok tanulma-

nyozasa soran zsinérmértékként szolgalt szamomra Quentin Skinner



eszmetorténész néhany utmutatdsa a politikai nyelvhasznalatot ille-
tden. A torténeti forrasok értelmezése soran fel kell tarni a szoveg ke-
letkezésének komplex kontextusat. Fontos az is, hogy ez az azonosi-
tott kontextus ne az egykori torténéseket meghatarozo determinans-
ként j6jjon szamitasba, hanem Skinner kifejezéseivel élve egy ,,végsd
keret” legyen, mely azt segit bemutatni, hogy az akkori tirsadalomban
milyen felismerhetd jelentések meriilhettek fel elvben kozlési szan-
dékként.

A munkastanacsok és a szocializmus fogalmi variansai ko-
z6tti kapcsolat kimutatasahoz fontosnak tartom azt a megjegyzését
Skinnernek, hogy kiilonbséget kell tenni a jelentés, a megertés és a
fogalom kortars haszndlata kozott. Olyan torténeti rekonstrukcios
moédszerre van sziikség, mely elsGsorban az ,, eszmét hasznalo szerep-
[Gkre (és hasznalati modokra — G.M.) fokuszal”, s mérlegeli, hogy az
adott szoveg, fogalom milyen célk6zonségnek szol és kiket is probal
meggy6zni.

Az ,eszmét hasznald szereplok™ motivalo erejének megér-
tése elsddleges fontossagl, ennek soran viszont szigortian el kellene
keriilni, hogy ne tulajdonitsunk olyasmit, ne vetitsiink bele semmit a
mult egykori cselekvéinek tetteibe, mely ellen maguk tiltakoznanak, s
mely akkor korjelenségként nem allt készen. Ezt a csapdat a belema-
gyarazas és szandéktulajdonitds problémajanak nevezi.
<> A politikai mozgasok kiilonbozésége normal- és valsaghely-
zetben. A politikai folyamatok leirasaval foglalkoz6 Gtvenhatos felta-

rasokbol altaldban hianyoznak a politika természetével kapcsolatos



megallapitasok. Az Gtvenhatos rendszerdsszeomlas, majd a korai ka-
darizmus természetrajzanak leirasa, a kadari restauracios folyamat ab-
razolasa altalaban az MDP, MSZMP vezetd testiileteinek iratanyagara
és a politikai peres iratokra, az allambiztonsagi miikdodés lenyomataira
korlatozodik.

Ezzel szemben magam egy olyan megkozelitést alkalmazok,
mely a napjainkban felkapott deep state-teéridhoz kapcsolédva meg-
kiilonbozteti a hatalom formdlis és informdlis koreit. Emellett tekin-
tettel kell lenni arra, hogy a politika miikddése eltér konszolidalt vi-
szonyok kozott és valsagidészakban, mely utdbbit Schlett Istvan a
,.politika sziikségallapotanak™ nevez. Az 6tvenhatos torténeti szituaci-
ora vonatkoztatva ebbol az kovetkezik, hogy mas politikai erények,
viselkedésmintak és dontési formak keriilnek elétérbe az egyes hely-
zetekben, ezek lehetd legpontosabb azonositasa pedig az Gtvenhatos

torténeti szituaciok arnyalt leirasat segithetik.

KUTATASI EREDMENYEK

Az értekezés fobb kovetkeztetései, megallapitasai az alabbiak szerint
foglalhatok 6ssze:

<> A munkastanacs nem kizarolag magyar jelenség volt, hanem
illeszkedett a desztalinizacios hullam altal megnyitott alternativ koz-
gazdasagi gondolkodas és szocialista keretek kozott kifejlodo reform-
politizalas féaramahoz - ebben az értelemben pedig a Kozép-Kelet-

Eurdpara is kiterjedd szovjet zona belsd, dtvenes évekbeli torténeté-

nek integrans része.
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> A munkastanacs, mint az ipari 6nigazgatas kulcsintézménye
neutralis eszményként perspektivat, azonosulasi lehetdséget és kozos
platformot jelentett mindazoknak, akik akar politikai, akar szakmai
alapon ellenezték a szovjet tervgazdasagi modell mechanikus masola-
sat, és alternativajat keresték a ,,biirokratikus koordinaciot” miikodtetd
kozpontositott, tervutasitidsos gazdasagiranyitasi szisztémanak.

<> A munkastanacsok olyan bazis-demokratikus forumok és in-
tézmények voltak, melyek politikai valsaghelyzet idején rendezett ko-
rilmények kozott biztositani tudtdk a vezetdk legitim, a tobbség kon-
szenzusan alapulé kivalasztasat. Emellett megteremtették a felelds-
ségre vonhatosag és a visszahivhatésag intézményét is, eleven kap-
csolatot tartottak fenn a vezetdk és a képviseltek kozott.

<> Az 6tvenhatos magyar munkastanacsok tapasztalata igazolta,
hogy politikai és gazdasdgi valsaghelyzet idején az iparvallalat iranyi-
tasaban a kdzvetlen munkavallaloi részvétel jotékony szerepet tolt be
és képes ellatni adminisztrativ és miiszaki tervezéssel kapcsolatos fel-
adatokat is. Ugyanakkor azzal kapcsolatban tovabbra is sok kérdéjel
mutatkozik, hogy békeid6ben, a gazdasagi konjunktira-ciklusok val-
takozasanak kitéve mennyire lett volna sikeres a nyereséges gazdal-
kodas elérése terén, s a szocialis transzferek biztositasa tekintetében.
<> A miikddési mod tekintetében tobbféle forma és miikodési

mechanizmus is kérvonalazodott: dominans volt a testiileti miikodés,



de az erds személykdzpontu vezetési- €s dontéshozatali eljarasokra is
volt példa.

<> A munkastanacsok a hétkoznapi iizemvezetési gyakorlatok
mellett, a ,,szocializmus magyar Gtjanak™ kidolgozasa soran a politika
alapkérdéseinek napirendre vételéig is eljutottak, azaz igyekeztek de-
finialni a legitimitas kritériumait, megalkotni a hatalommegosztas ide-
alis rendjét, a végrehajtdé hatalom ellendrizhetéségének mikéntjét. A
forradalmi munkéstanacsok a jovore vonatkozo demokratikus politi-
kai viziojuk megfogalmazasa soran nem utdpidk realizalasan faradoz-
tak, hanem a modern magyar politikai eszmetorténet klasszikus fogal-
maihoz, intézményeihez és eszkoztardhoz nyultak, a megvaltozott
korkovetelményeknek megfeleléen igyekeztek Gjradefinialni azokat.
<> A tanacsok tobbségét ado, politikai el6élettel és tudassal nem
rendelkezé munkasok nem absztrakt idedk €s tételesen leirhat6 ideo-
l6giak mentén cselekedtek. Politikai megnyilatkozasaikban leggyak-
rabban a ,,;nép, demokracia, szocializmus” fogalmak fordulnak eld, a
legkiilonfélébb szovegosszefiiggésben ¢€s tartalommal. E politikai
perspektivafogalmakban a tarsadalom tagjainak életelveit add hagyo-
manyos erkolcsi értékeket €s a népi igazsagérzetbol levezethetd, a tar-
sadalom- és allamberendezkedés jellegére vonatkozo kritériumokat
foglaltak Ossze, siiritettek egybe. Emiatt nem tartom célravezetonek a
kutatasok azon iranyat, mely a szocialdemokraciaval, vagy valamely
kommunista eszmetannal igyekszik mechanikusan azonositani a sok-

szinli munkastanacsok altal képviselt értékrendet.
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> A politikailag képzettebb tagsag gondolkodéasanak ive a ,,sza-
badsag és tulajdon” problémakore mentén formalddott. E16bbi a poli-
tikai és szakmai érdekkepviselet formainak kidolgozasaban nyilvanult
meg, utdbbi a munkdsjolét megteremtésének feltételrendszerét jelen-
tette. E tekintetben a nyereségrészesedéstdl a csoporttulajdon realiza-
lasan keresztiil a tulajdonosi tarsadalmat er6sitd munkasrészvényekig
fogalmazodtak meg javaslatok.

<> A szovjet modell strukturalis valsdgara adott valaszok kidol-
gozasa soran nem meghaladott, hanem helyes ttnak tartottak a képvi-
seleti demokraciat, a kozjo elémozditdsara iranyuld allami feladatok
ellatasat pedig decentralizalt struktiraban képzelték megvalositani.
Igy kiemelt szerepet szantak a széles korii dontéshozo-végrehajto
funkcidkkal felruhazott onigazgatd-6nkormanyzo testiileteknek, to-
vabb a korporativ elemekkel felruhazott kétkamaras torvényhozasnak
is.

<> A kibontakozasra rendelkezésre all6 sziikds torténelmi peri-
o0dus miatt nem adhaté megnyugtatd valasz arra, hogy a munkéstana-
csok haldzata révén az éllami vallalatokat szakmanként integrald,
iparkamaradk altal ellendrzott decentralizalt iparvezetési struktira
mennyivel tudott volna versenyképesebb, eredményesebb lenni és
jobb életnivot biztositani a munkaskollektivaknak az 6tvenes években

kiépiilt rigid és centralizalt szisztémahoz képest.
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A munkassag és 1étrehozott iizemi szervezetei testesitik meg

a magyar forradalom azon szeletét, mely a legkevésbé tekinthetd szo-

cializmus-ellenesnek, eszmetorténeti szempontbol programjuk és ér-

tékeik pedig a demokratikus baloldal politikai hagyomanyvildganak

egyik méltatlanul elhanyagolt fejezetét jelentik.
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