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. BEVEZETES

Két 6 okra vezethetd vissza az, hogy a munkéstanacsokat valasztottam dolgozatom
targyanak. Egyrészt a tobb ezer tételre rugo dtvenhatos szakirodalom éttekintése soran egyre
inkabb feltiind volt a hidny, az elnagyoltsag és a felszines megallapitdsok sokasaga a témaval
kapcsolatosan. Végzos szegedi egyetemistaként pedig éreztem magamban kell6 intellektua-
lis batorsagot ahhoz, hogy utanaeredjek a tématol vald idegenkedés okanak, s levéltari alap-
kutatas szintjén elkezdjem gytjteni €s szintetizalni nem pusztan a munkéstanacsok torténe-
téhez az Uj, torténetileg relevans informaciodkat, hanem a meglévo szakirodalom kiegészité-
sével, olykor ellenpontozédsaval a t¢éman keresztiil a magyar forradalom egészét, jellegét ma-
sabb megvilagitasba helyezzem, 0j perspektivakkal bévitsem. A kutatds megkezdését kove-
t6en mindazok a levéltarosok és torténészek, akik ralatassal birtak témamra és vallalkoza-
somra, nagy oromomre visszaigazoltak az eredeti percepciomat: van értelme a téma kutata-
sdnak, 6tvenhat nem lezart torténet, a munkastanacsok kutatidsa pedig egy egész torténészi
palyaivet lefedd téma is lehet. A mésik ok személyes, foként a szegedi didkévekhez kotddik.
Végzbsként rendszeresen meghivast kaptam a Nagy Imre Tarsasag szegedi tagozatanak ren-
dezvényeire, s egy alkalommal lehetdség nyilt egy méltatlanul szerény koriilmények kozott
¢16 1d6s munkdastanacs-taggal interju készitésére. A Kecskés Zsuzsannaval készitett életut-
interji mar eldre jelezte a levéltari iratok szintjén is visszakdszond, a dolgozatban is targyalt
fontosabb torténeti problémakat, s nem utolsdsorban kijeldlte a kutatas irdnyat is. Az 6 em-
1¢ke el6tt valo tisztelgés is vezetett akkor, amikor a dolgozat tizedik fejezetében igyekeztem
a lehetd legpontosabban rekonstrualni annak a pernek a torténetét, melynek 6 maga is el-
itéltje volt.

E dolgozat nem sziilethetett volna meg parom, Bencsik Rita tdimogatasa nélkiil, aki a
kutatas és dolgozatiras hosszl ideje alatt mentesitett szamos csaladdi és magéanéleti jellegli
kotelezettség alol, valamint hasznos tanacsokkal latott el a szociologia irodalma terén. Ko-
szonet illeti a NEB Hivatalat és a RETORKI-t azért, mert 2014—2019 kozott biztositotta a
doktori program pénziigyi hatterét és megteremtette a kutatas szakmai kereteit, biztositva a
kézirat elkészitéshez sziikséges egyik legfontosabb tényezot, az idot is. Kdszonettel tartozom
két alma materem, az SZTE-BTK ¢és a PPKE-BTK valamennyi oktatdjanak azért, amiért a
legkiilonfélébb nézépontokbol megismertették velem az évek soran a torténetkutatds mod-
szertani és elméleti kérdéseit, melyekbdl igyekeztem mind a kutatds, mind a dolgozat meg-

irdsa soran legjobb tudasom szerint meriteni. A teljesség igénye nélkiil koszonet illeti a
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sokéves kutatds soran adott tandcsaiért, tudomanyos eszmecseréken tett hozzaszolasaiért,
illetve a kézirattal kapcsolatos szakmai javaslataiért Bank Barbarat, Bencsik Pétert, Botos
Katalint, Botos Jozsefet, Farkas Csabat, Gellért Adamot, Germuska Palt, Géczi Jozsefet,
Horvath Miklést, Horvath Zsoltot, Kopfler Balazst, Kordsi Zsuzsannat, Lonhart Tamast,
Miklés Pétert, Otvos Istvan témavezetémet, Rainer M. Janost, Schlett Andrast, Simon Er-
zsébetet, Sipos Jozsefet, Soos Viktor Attilat, Szaboné Sargai Hajnalkat, Szakolczai Attilat,
Szrenka Evat, Tabajdi Gabort, Trieber Pétert, Vari Arpadot és Vincze Gabort.

A dolgozatban elkovetett hibakért, kovetkezetlenségekért és egyéb mas hianyossa-

gokért minden feleldsség engem terhel.
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1. A DOLGOZAT CELKITUZESEI ES SZERKEZETE

1.1. Célkitiizések

A dolgozat {6 célja tulajdonképpen az, hogy az 6tvenhatos politikai valsaghelyzetben
a munkastanacsok példajan keresztiil bemutassa azt, hogy miként alakult a stabilitasat és
orientacios pontjait vesztett ,,hivatalos politika”, a partallami diktatara egyes hatalmi agen-
seinek ¢és a forradalmi munkésszervek demokratikus képviseldit tomorité munkdstanacsok-
nak, mint 6nkormanyz¢ testiileteknek a viszonya a forradalom alatt és az annak leverését
kovetd valtozasokkal teli idészakban. Arra torekszem, hogy a legkiilonfélébb teriileteken,
igy pl. az lizemi mikro-, és a gazdasagpolitikai dontéshozatal makroszintjén is megrajzoljam
a kommunista hatalom képvisel6i és a forradalmi munkassag soraibol is szervez6do alterna-
tiv elit vetélkedésének természetrajzat, ideértve a szembenallas és az alkufolyamatok termé-
szetét, a konfliktusok mogotti valos szamitasokat és a helyzetrdl helyzetre valtozo kiilonféle
politikai téteket is. Mindezt abban a reményben teszem, hogy 1j megallapitasokkal gazda-
githatom mindazokat az ismereteket, melyek a demokratikus és diktatorikus politikai kultara
kiilonbozdsége, a politikai tudas és politikai eszmék szerepének mibenléte, a politikai- és
szakmai szervezetek vezetokivalasztasi képessége, a gazdasag €s a politika bonyolult viszo-
nya, valamint a hatalomgyakorlas soran hasznalt eszk6zok alkalmazasa terén rendelkezésre
allnak.

E célok eléréséhez az dtvenhatos torténeti elemzéseket jellemz6 kronologikus, leird
¢és forraskdzpontu szemléleten némiképp tullépve — az értelmezési keretek tagitasat eldsegi-
tend — meriteni kellett a torténettudomany hatar- és rokontudomanyainak szempontrend-
szerébdl is, igy a szervezetszocioldgia, a politikai diskurzuselemzés, a szocialista gazdasag-
politikdval kapcsolatos kozgazdasagi elemzések egyes megallapitasait szintén igyekeztem
beépiteni elemzésembe. A dolgozat ebbdl fakado eklektikus jellege nehézzé teszi annak mii-
faji meghatarozasat, noha szandékaim szerint az a politikai tarsadalomtorténet-iras meg-
kozelitésmodjaval hozhato leginkabb 6sszhangba. Ebben az értelemben tehat a munkastana-
csok vizsgalata abba a torténetkutatoi trendbe illeszkedik, mely a politikum kontextusait,

azaz a kiilonféle politikai doktrindk és a tarsadalmi gyakorlat kdlcsonviszonyét elemzi.

! Elméleti attekintését 1d. Sipos, 2009. 156-166.; 0. Kovacs, 2012. 17-19.
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11.2. Szerkezet

E dolgozatban tizenkét fejezetben targyalom az 6tvenhatos munkastanacsok torténe-
tét.

A historiografiai attekintést célul kittizé6 harmadik fejezetben attekintem a témaval
kapcsolatban eddig megjelent feldolgozasokat, illetve jelzem a fobb értelmezési trendeket,
valamint a mogottiik rejld esetleges ideoldgiai dimenzidkat is.

A negyedik fejezet célja annak bemutatasa, hogy milyen interdiszciplinaris megko-
zelitési modok lehetségesek és milyen kutatoi kérdések adodhatnak az ipari munkassag, mint
tarsadalmi nagycsoport vizsgalata esetében; kiilonds tekintettel az identitdsformakra és a le-
gitimaciés kérdésekre, a politikai diktatirdhoz vald viszonyra. Onmagéban fontos kérdés
tovabba, hogy egyaltalan miképp definialhatjuk e heterogén képzddményt. Itt érintem a té-
maval kapcsolatos forrasadottsdgokat is €s a szocialista nyelvhasznalat f6bb problémait.

Az 6todik fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy — pro és kontra — milyen elméleti
megfontolasok fogalmazodtak meg a szocioldgus és kozgazdasz-szakma részérdl a vallalati
dontéshozatalban torténd munkavallaléi részvétel modelljeivel kapcsolatosan. Kitérek to-
vabba arra is, hogy a klasszikus szovjet tipust tervgazdasagokra jellemzd ,,biirokratikus ko-
ordinacio”, mint miikddési mechanizmus kritikdjaként megfogalmazodoé szocialista reform-
javaslatok miként vélekedtek az dnigazgatas szerepérdl egy megreformalt ,,szocialista piac-
gazdasag” keretei kozott, milyen szerepet toltott be a késobb idézett gondolkodoknal a mun-
kavallaloi 6nigazgatas.

A hatodik fejezet ezen elméleti megallapitasok gyakorlati megvalosuldsat vizsgalja,
angol és német nyelvill szakirodalom alapjan betekintést nydjt a magyar munkéstanacsokkal
részben egyidds, kortars munkastanacs-szisztémakba, igy a gazdasdgpolitikai desztaliniza-
cio jegyében létrejott lengyel és jugoszlav onigazgatdsi modell fobb jellemzdit ismerteti —
kitérve ezek hazai recepcidjara is. Az Onigazgatas kortars nézépontjai mellett ravilagitok a
munkastanacs-modell mitkdddképességének Gtvenes évekbeli buktatdira.

A historiografiai, modszertani, elméleti €s nemzetk6zi hattér felvazolasat kdvetden a
hetedik fejezet a magyar munkastanacsok 1956. oktoberi szervez6désének és mitkodésének
fobb jellemzdit tekinti at, ot teriiletet érintve. A politikum terrénumat vizsgélva kitérek a
kommunista partvezetés és a munkastanacsok kozotti diszkurziv viszonyra, azaz elébbinek a
munkdassaggal kapcsolatos stratégiai mozgatorugoira, illetve utobbiaknak a Nagy Imre val-

sagmenedzserként végrehajtott konszolidacios politikajahoz fliz6d6 politikai viszonyara.
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Vizsgalom a munkastandcsok 1étrejottének fobb okait és jellemzd sajatossagait, gyakorlati
példakkal mutatom be az lizemszervezet atalakitasat és a bérrendezés terén végrehajtott in-
tézkedéseiket, tovabba kétféle vezetési stilus attribitumait kiilonboztetem meg.

A nyolcadik fejezet — kovetve a kronologikus targyalasi sorrendet — a kortars kdzpo-
litikai elemzésekben nagy népszertiségnek 6rvendd ,,mély allam” (deep state) elméletének
fobb megallapitasait segitségiil hivva jarja koriil azt, hogy a kddari babkormany vezérletével
a visszarendez0d6 kommunista allamhatalom milyen valtozatos hatalmi eszkdzoket hasznalt
fel a munkéstanacsokkal szembeni hatalmi harcban, s miképpen mutatott a visszarendezddés
iranyaba az 1956. oktoberében felborult politikai keret. A ,,korai kadarizmus™ karakteriszti-
kajat meghatarozo ,,mély allam” miikodését 1956. novemberétdl 1957. juliusdig négy for-
maban, a karhatalom, az allambiztonsag, a politikai sajto és egy kérészéletii miniszteri ka-
binet miikodésében tartom tetten érhetének, igy ezek munkastanacsokkal szembeni tevé-
kenységét ismertetem.

A mikodési kornyezet, a keretek felvazolasat kdvetden a forradalom vivmanyainak
megvédéséért és kiterjesztéséért kiizdd sizemi- és teriileti munkastanacsok miitkodését vizs-
galom mas-mas aspektusbol. A kilencedik fejezet a szorongatott helyzetben tevékenykedd
tizemi munkastanacsok gyakorlati tevékenységét ismerteti elsésorban egyes KGM-vallala-
tok és fovarosi kozmivallalatok példain keresztiil, az n. ,,lizemi haromszoggel” folytatott
harcra és a bérrendezésre fokuszalva. Itt a lokalis lizemi mili6kre koncentrald alulnézeti
perspektiva érvényesitésére torekedtem, melynek segitségével a sokszinii helyi példakon ke-
resztiil altalanos, a hatalomgyakorléds természetét €s a munkaerd-gazdalkodas korabeli saja-
tossagaival kapcsolatos kovetkeztetésekre jutottam.

A tizedik fejezet a teriileti ,,tipusti” munkastanacsok miitkodését vizsgalja. Az e szer-
vekrdl alkotott eddigi narrativan tilmenden egy atipikus példa, a Szeged Véarosi Munkasta-
nacs mitkddésének elemzésén keresztiil probalom arnyalni a roluk alkotott képet, kiilonos
tekintettel e szervek bukasanak a politikai tudassal 6sszefiiggd okaira.

A dolgozat kovetkezd két fejezetében az lizemi €s teriileti munkastanacsok ellenal-
lasként is felfoghatd, bukassal zarul6 torténetén tilmenve, a mikroszintli torténésektdl elru-
gaszkodva arra térekedtem, hogy az étvenhatos munkdstandcs-jelenség atfogo politika- és
gazdasagtorténeti osszefiiggéseire vilagitsak ra.

A tizenegyedik fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy az 6tvenhatos ,,eszmekavalkad-
ban” a szocializmusnak hanyféle tartalmi megfogalmazasa létezhetett, s hogy a munkasta-
nacsok politikai programalkotasa miképp foglal abban helyet. Kitérek arra is, hogy milyen

demokratikus allamreform-javaslatokat fogalmaztak meg, s hogy ezek egyrészt milyen
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fogadtatasra talaltak a kadari hatalommal folytatott diskurzus soran, masrészt pedig ez az
alternativ szocializmus-modell milyen értékrendi-szellemi hagyoméanyokhoz kothetd.

A tizenkettedik fejezet a gazdasagpolitika vizeire evez és betekintést nyujtok a tar-
gyaldasztalok mellett, valamint az MSZMP gazdasagpolitikaval is foglalkozé szerepldinek
,boszorkdnykonyhdajaban™ sziiletett munkastanacs-tervezetek vildgaba. Arra keresem a va-
laszt, hogy a szocialista rendszer tjratervezésének idészakdban milyen megfontolasok szol-
tak a munkastandcsok intézményének megtartasa mellett, valamint ellene. E problematikan
keresztiil bemutathat6 az, hogy miként jatszhatok ki a politikai konszolidacio stabilitasparti
szempontjai a sziikséges gazdasagi reformok ellen. Ismertetem a munkéstanacsok gazdasagi
programjanak egyik méltatlanul elfeledett elemét (iparkamara), s azt a folyamatot, ahogyan
ezt az elképzelést a KGM reformparti vezetése egyfajta politikai kompromisszumkeresés
jegyében igyekezett ,,rendszerkonformma” maszkirozni (iparagi kollégium).

A tizenharmadik fejezetben a munkastanacsok utoélete cimszo alatt a szervek meg-
szlintetése utani hangulatképet, az lizemi tanacsok fogadtatasat, a megtorlasnak a szakem-
berallomanyra haté kdvetkezményeit €s az 0j gazdasagi mechanizmus vizsgalom.

A tizennegyedik fejezetben kilenc pontba siiritve 6sszegeztem dolgozatom legfonto-
sabb allitasait, kovetkeztetéseit, melyekhez a kutatdsomba bevont forrasok tanulmanyozasa
révén jutottam.

A dolgozat tizenotodik fejezete a forrasok és a szakirodalom jegyzékét, mig a tizen-
hatodik fejezet (melléklet) a Szeged Varosi Munkastanacs perében elitéltek altalam megirt
roviditett €letrajzai kivonatait tartalmazza.

A dolgozatban valamennyi fejezetet egy rovid kovetkeztetéseket 6sszefoglalo alfeje-
zet zar, melyben igyekeztem kiemelni és szintetizalni a forrasok elemzésébdl és értelmezé-

sébdl adddo f6bb tanulsagokat, kdvetkeztetéseket.
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111. HISTORIOGRAFIAI KITEKINTES

1.1 Arvan hagyott tomeg - az 6tvenhatos munkdstandcsok, mint kutatdsi téma

Az 1956-0s forradalmi munkastanacsokrol annak ellenére sem sziiletett még atfogd
torténeti szintézis a ’89-es rendszervaltoztatas ota, hogy a forradalom és szabadsagharc tor-
ténete egyike a legjobban dokumentalt, legmélyebben feltart torténelmi eseményeknek, mas-
részt az allambiztonsagi kimutatasok szerint az ipari munkassag hozott 1étre az egyik legna-
gyobb szdmban forradalmi intézményeket.? Ennek okai sokrétiiek.

Egyrészt a rendszervaltoztatas utan elkezd6d6 levéltari forradalom, azaz az iratok
kutathatova valasa elviekben ugyan lehetévé tette a torténeti jellegii tudas megszerzését, a
gyakorlatban azonban a tematikus, interdiszciplinaris tudomanyos modszerekkel zajlo, spe-
cialis témakra fokuszald kutatds csak az ezredfordul6 utan indult be igazan. (Ebbdl a szem-
pontbol mérfoldkének tartja a szaktorténészek tabora Standeisky Eva nagymonografiajat,
mely viselkedési mintdkat, bazisszinteken zajlo forradalmi torténéseket vizsgal, a tomeg-
pszicholdgia és csoportdinamika jellemz&inek bevonasaval.)® A rendszervaltoztatast kdvetd
masfél évtizedben azonban a kadari ,,ellenforradalmi” narrativa ellenpontozasa jelentette a
kutatok eldtt allo 6 kihivast. A 1étrejovo, a mikro- és makro szintii politikatorténetre foku-
szalo torténeti narrativakban ezt a célt, vagyis a valds(nak vélt) események helyes logikai és
kronologiai rendbe illesztését, a vadalkotoi szandékoktol megtisztitott oksagi viszonyok fel-
térképezését pozitivista modszertannal® volt célszerti leginkabb elvégezni. Ennek a kutatasi
stlypontnak az egyik nem szadndékolt kovetkezménye volt az is, hogy hitvitava alakitott tu-
domanyos jellegli kérdéseket, s az objektiv torténeti igazsaggal 6sszefiiggd dimenzidkba he-
lyezte 6tvenhat torténetét, amit a taleélok, allitdlagos vagy tényleges szemtanuk vetélkedése
a torténeti interpretaciokkal csak tovabb stlyosbitott és mélyitett.®

Az dtvenhatos munkassag, mint kutatasi téma pozicionaltsagat rontotta, hogy képvi-
seldit — a parasztsag melletti legnagyobb tarsadalmi nagycsoport tagjaiként — kevésbé lehe-

tett ,,arcokhoz kotni”. A munkassagot leginkabb a forradalmi célokat tamogatd arctalan

2 Rainer, 2016. 164—170.

3 Standeisky, 2010b. Az MTA—doktori értekezésbdl sziiletett konyvbol a sziikségszerii roviditések és szerkezeti
egyszeriisités miatt szamos fontos gondolat — kiilondsen a munkastanacsokra vonatkozdan — kimaradt.

4 Rainer, 2013. 111-112.

% A politikatorténeti, partallami dontéshozatalra fokuszalo, a maganemlékeket koztorténetté transzformalo, a
»Krimiszerl” févarosi harci leirasokra €épiild és a hdsok—biindsok dichotomiat leképezd dtvenhatos torténetiras
atfogo jellemzését 1d. Horvath, 2002a. 215-224.
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tomegkeént szokas szamon tartani. A megtorld pereket f6 forrasanyagként felhasznalo kuta-
tasok értelemszertien a haldlos itéletekkel végzddo, fegyveres felkeloknek nevezett csopor-
tok tagjait és nagyobb politikai sullyal rendelkez6 forradalmi szervek, értelmiségi csoportok
vezetOit vadlottak padjara tltetd eljarasokat helyezték eldtérbe. A munkéssag szambéli
nagysaga ¢€s a korai kadari rendszer altal neki tulajdonitott politikai-legitimécios stly miatt
ugyanakkor mas modokon és formaban szenvedte el a tomeges politikai megtorlasokat. igy
a per-centrikus megkozelités szintigy hozzajarult a forradalmi munkastanacsok és azok tag-
saganak hattérbe szoritasahoz, gazdatlanna valasahoz.

A politikai perek bels6 logikajanak feltarasat célzo, ebbdl a forradalom torténetének
tényszeriien igaz elemeit megismerni kivano kutatasi iranyt Szakolczai Attila egyik friss ta-
nulméanyéban tévutnak titulalja.® Hiszen a vitak és kutatasok kozéppontjaba igy az a kérdés
keriil, hogy a perekben el6forduld ellenforradalmi blincselekményeket mennyiben tekinthet-
jiik forradalmi tetteknek.” A politikai perekkel kapcsolatos, egyre szélesebb ismeretelméleti
szkepszis ellenére mindazon kutatdsoknak a megtorl6 perekre sziikitése, melyek irataibol a
forradalom torténete bizonyos mértékig megismerhetd, kirekesztette a kutatok érdekldodésé-
bdl mas, kétségteleniil szintugy nem kurrens partiratok vizsgélatat. A févarosi munkéstana-
csok tevékenységével kapcsolatosan kiilonosen fontosak az 1956. november 4-e utani ellen-
allas és partallami restauracié iddszakabdl szarmazo keriileti partszervek altal keletkeztetett
iratok, melyek olykor oktdber végére visszamenden is tartalmaznak — kritikaval kezelendd —
informaciokat az onigazgatd szervek megszervezddésérdl, tetteirdl, tagsaganak kivalaszto-
dasarol.

Az, hogy a munkastanacsok szerepének taglaldsa nem valt a forradalom 6nall6 téma-
java, osszefugg tudomdnyos és politikai jellegli rendszervaltoztatas utani sajatossagokkal is.

Hazankban a tudomanyos kutatds szabadda valasa ellenére a nyugati torténettudo-
mannyal ellentétben nem intézményesiilt az Gn. labour history. Az 1945 utani ipari munkas-
tarsadalommal kapcsolatos idealizalt, osztalyharcos megkozelitést nem, vagy csak részben
valtottak fel az ipari munka tarsadalmat nem elnyomads- és kizsdkmanyolas-torténetként in-
terpretaldo megkozelitések. Az 1945 utani szocialista korszakra vonatkozoan hianyzik az ér-
dekvédelmi kiizdelmek, a munkésellenallas és a sokféle munkasidentitas torténeti periodu-

sokon 4tiveld feltarasa is.28 A kommunista rendszerlegitimacio szolgalataba allitott,

¢ Szakolczai, 2017. 6.
" E kérdés a legélesebben talan a Toth Ilona és tarsai per, valamint a Koztarsasag téri események értékelése

koriil eszkalalodott, komoly kutatas—modszertani kovetkeztetésekkel zarulva.
8 Valuch, 2017b. 10-17.
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ideoldgiailag terhelt munkasmozgalmi kdnon torténeti revizidja egyrészt a torténeti tavolsag
hianya, masrészt talan a kihivéas nagysaga miatt is elriasztotta a kutatokat a tudomanyos re-
viziotol.

A ’89-es rendszervaltoztatast megel6zo szellemi erjedés idoszakaban, majd a *90-es
évek nyilvanossagaban buvopatakként tovabbéld, évtizedes politikai-ideologiai szembenal-
lasok mentén rajzolodtak wjra a kiilonféle maltképek.® Igy az Stvenhatos hagyomdnyokhoz
valo viszony is a politikai csoportlojalitas és onmeghatarozas kifejezdjévé valt, s egyre ke-
vésbé maradt meg egységesitd, partoktol és politikatol tavol allé neutralis eszményként.'°
Mivel a munkassag értékvildga, az érdekvédelmi harcok torténete jellemzden a baloldali po-
litikai- és kulturalis 6rokség részét képezi, némileg magyarazatra szorul az, hogy a rendszer-
valtas utani mértékado szocialliberalis értelmiség és magat baloldalinak titulalo politikai gar-
nitira érdeklddési kore miért nem terjedt ki arra az 6tvenhatos forradalmi munkdassagra, mely
vallalhatd, aktualizalhatd hagyomanyt és értékeket jelenthetett volna a szdmara. A munkas-
tanacsok kiesését az emlékezetpolitika kedvelt témai koziil az is magyardzza, hogy a balli-
beralis oldal Nagy Imre martirra valt miniszterelnokot €s a reformkommunista partellenzéket
allitotta 6tvenhat fokuszdba. A zavarba ejtden sokszinli munkéstandcsok igy kimaradtak,
vagy legalabbis hattérbe szorultak a *89 utani torténeti és emlékezetpolitikai vitdkban annak
ellenére, hogy magukon hordoztak a baloldalisag normativ jegyeit, igy pl. az allampolgari
egyenloség, a tarsadalmi felzarkoztatas €s a bazis-demokratikus politikai gyakorlatok igé-
nyét. A posztkommunista utodpart és liberalis szovetségese igy komoly szellemi municiot
dobott el magatdl, hitelességet €s torténeti legitimaciot adhatott volna a ,,megijulas” jegyé-
ben az 6tvenhatos munkastanacsok hagyomanyanak felvallalasa.l!

E tényezdk egylittes 0sszjatéka vezethetett ahhoz, hogy a torténeti feltaras igényével
fellépd kutatd szamara az 1956-os munkéstanacsok torténete még az 0j évezred masodik

évtizedének kozepén is terra incognitanak tiinjon.

¥ Kordsényi, 1989. 63-64, 67-68. A politologus szerzé harom meghatarozd értelmiségi—ideologia tjjaéledését
rogziti: népi—nemzeti, radikalis—demokrata, demokratikus szocialista.

10 Ennek eldjelei, a nemzeti egységet eredményezd magyar forradalom kiilonféle hagyomanyokra és egymast
mintegy kizaro, egymadssal torténelmi sulyukat tekintve vetélkedd irdnyzatokra bontdsa mar az Eorsi Istvan
lakasan tartott 1986—os talalkozon is latszott, ahol az un. demokratikus ellenzék tagjai mellett mas forradalmi
szereplOk is tiszteletiiket tették. (pl. A munkéstanacsok részérdl a csepeli Nagy Elek, a kdbanyai Dénes Janos.)
11 Nem lenne korrekt ugyanakkor annak elhallgatédsa, hogy az MSZMP reformkdrei és a késébbi MSZP Tarsa-
dalompolitikai Tagozata a ,,demokratikus szocializmus” politikai vizidja jegyében ugyanakkor felvallalta e
forradalmi szerveket.
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11.2. Munkastandcsok a reformkommunizmus fogsagaban

A munkéstanacsok, mint az ipari proletaridtus ,.kdzvetlen osztalyhatalmat” megva-
lositani képes szervezetek mar az 1920-as évektdl kozponti gondolkodasi kategoriajat ké-
pezték a szovijet szocializmus baloldali kritikai hagyomdnydnak. Erkezzen ez a kritika a
trockizmus, a német tandcskommunizmus vagy az anarchizmus oldalardl is, e forradalmi el-
méletek kdzponti tétele az volt, hogy a Szovjetunidban megvalosult bolsevik tipusu szocia-
lizmus valdjaban a szocialista eszme meghamisitasaval egyfajta ,,allamkapitalizmust” épitett
Ki. Az 1917-es szovjet-orosz forradalom etatista fordulata, azaz a szovjethatalom intézmé-
nyesitése és konszolidacios kényszere kovetkeztében eldallo biirokratikus rezsim a szélso-
baloldali kritikusok szerint elveszitette osztalyuralmi jellegét a ,,vOrds blirokracia” kiépité-
sével, egy 1j uralkodo osztalyt hozott 1étre, mely fenntartotta a bérmunkat és lemasolta a
tokés rendre jellemzo fiiggési viszonyokat. Ezzel szemben az ,,autentikus szovjetdemokra-
cidnak” az 1921-es kronstadti matrézlazadasban is megfogalmazdodé igénye a forradalom
eredeti célkitlizéseihez valo visszatérést javasolta, ami a marxi Gtmutatas szerinti ,,termelok
tarsult kozosségének” kiépitését jelentette volna.'? Ennek optimalis, forradalmi kerete pedig
az ipari munkasosztaly esetében a munkastanacs.

A munkastanacs-gondolat tehat mar a két vilaghdboru k6zotti iddszakban beépiilt a
baloldali radikalizmusok sajatos kommunizmus-képeibe, az 1956-0s forradalom alatt szer-
vezO0dd munkastanacsok torténelmi tapasztalata viszont 11 lendiiletet és alatamasztast adott
e forradalom-elméleteknek és azok megerdsitéseként hatott kiilondsen 1968 kulturalis for-
radalma utan. A nyugati baloldal szovjet szocializmusbdl kiabrandult képvisel6i a vagyott

utopia irdnyéba tett 1épésnek lattdk Sket,™

a magyar forradalom egészét egyfajta tandcsfor-
radalomként és a ,hiteles szocializmus” zaszlovivojeként abrazoltdk, melyben a toke és a
munka elidegenedésének megsziintetésével megvalosult a termeldk onfelszabaditasa €s po-
litikai-harci kozosségé szervezddése a politikai sztrajk sikerei és fegyveres forradalmi harc
altal.’* A francia baloldali értelmiség szellemi miliéjébe beilleszkedd emigrans magyar mar-

xista értelmiség e kritikai hagyomany szellemében interpretalta a magyar munkastanacsok

torténelmi szerepét, a briisszeli Nagy Imre Intézet biztositotta keretek kozott. Az intézet

12 A szovjet tipust rendszer baloldali kritikajanak f6 jellemzdit 1d. Konok, 2006. 16-53, 57, 94.

13 Rainer, 2016. 163-164.; Litvan, 2008. 339-340.

14 Cornelius Castoriadis szerint a munkastanacs, mint onigazgaté kozosség a munkasosztaly 1ényegét felado
elbiirokratizalodott partallam helyett visszaadta a proletariatusnak a harci k6zosség—jellegét. Konok, 2006. 55.
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folydiratdban a munkastanacs-kérdésrdl publikald magyar és francia szerzok egyontetiien az
allami elnyomas ¢és biirokratikus béklyok alol emancipalt 6nigazgato tarsadalom bizonyité-
kaként taglaltak a magyar munkdésszerveket, némely szerz6 a trockista tanacsuralmi modell
gyakorlati megvalositéit tidvozolte benniik.'® Szamos szerzé tavlatos torténelmi perspekti-
vaba helyezve a magyar munkastanacsok szerepét, a forradalmi munkdsmozgalom 6rokose-
inek tartja e szervezeteket. fgy torténeti analogiat allitottak fel az 1871-es parizsi kommiin
nemzeti fiiggetlenséget koveteld és munkasjogokat gyakorld kozségtanacsai, az 1905-6s
sztolipini reformok keretében bevezetett orosz tizemi tanacsok és az 1917-es bolsevik forra-
dalom lenini szovjetjei, valamint a magyar ’56-os munkastanacsok kozott, miszerint ez
utobbi e korai hagyomanyok kései folytatdja és a part-fiiggetlen munkdsdemokracia vegy-
tiszta példaja.’® A Szabad Nép egykori jsagiroja, a Nagy Imre hivének szamito Kende Péter
a ,.libertarius szocializmus” fogalmaval illette a munkastanacsokat, melyek a parturalom nél-
kiili tanacsrendszer €kes példait nyujtjak és a ,,tokés allamberendezkedésre” jellemz6 for-
mékat, szabadsagjogokra vonatkozo garanciakat is képesek voltak magukba integralni.'’

Mar a rendszervaltoztatas eldtt értelmiségi korokben felvetddott egy a késdbbi torté-
neti feltarasokat is inspirald gondolat, miszerint 1956 felvillantotta egy ,,harmadik ut”,8
kvazi ,,demokratikus szocializmus” reményét, melyben a munkastanacsok altal kifejezetten
felvallalt szocializmus és a forradalom egésze altal kivant demokratikus szabadsagjogok
osszeegyeztethetok.

crer

mos eleme atszivargott — elsdsorban a gondolkodési kategoriak és a fogalomhasznalat terén
— a torténeti szakmunkakba és az emlékezetpolitikai indittatasu megnyilatkozasokba® is.
Elébbit a forradalomrdl szintézist ird Bill Lomax szocioldgus munkéja is bizonyitja, mely

Krasso6 Gyorgy forditasaban jelent meg magyarul 1989-ben. A forradalom egészét

15 Broué, 1992. 90.

16 Bak, 1992. 78-83.

17 Kende, 1981. 170-174.

18 A harmadik t” alatt itt nem a Magyarorszidgon népi mozgalomként megjelend agrarpopulista elképzelé-
sekrol van sz6 (bar érintdlegesen részhalmazat képezik a tagabb problémanak), hanem sokkal inkabb pl. az
eurokommunizmusrol.

19 Seton—-Watson, 1981. 58-59.

20 A 2010 utéan sziiletett ujabb irodalomban Krausz Tamas a munkastanacsokat az ,allamszocializmus tarsa-
dalmasitasa” iranyaba mutato jelenségnek tartja, mely képes volt ugyan a ,, szocialista—kozdsségi rend” fenn-
tartasara, de ennek fennmaradasat a szovjet érdek és az uralkodé allamparti politikai konstellacié hossza tavon
nem tette lehetdvé. Krausz, 2006. 32-38.; A forradalom 60. évforduldja kapcsan a kortars politikai publicisz-
tikdban pusztan Tamas Gaspar Miklos vetette fel a ,,demokratikus szocialista forradalom” tézisét, a ,, szabad
szocializmus” eszméjét nala a kozvetlen munkahelyi demokracia ,, proletdr és kommunista” eredete, valamint
a termeldeszkdzok kozosségi tulajdona igazolja. Tamas, 2016.

21 Toth Eszter Zsofia személyes kozlése szerint Lomax ugyan hazdnkban tartézkodasa alatt igyekezett kutatni
a Parttorténeti Intézet archivumaban, viszont nem tekinthetett bele mindenbe, korlatozott volt a hozzaférése a
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attekintd szintézis szerint a magyar munkastanacsok egy antisztalinista szocializmus-kon-
cepcio jegyében, a ,, népi hatalom teljesen uj strukturdjanak” kiépitésével megvalositottak a
polgari demokratikus képviseleti rendszer alternativajat is jelentd, ,, munkasok altal ellenor-
20tt munkdstandcsok dllamat”, melyben a ,,tarsadalom énmaga urdva valhatott”.?> Lomax
ugyan konyvében is ir a Nagy Imre-féle reformellenzék alternativaképzd erejérol és a kora-
beli gondolkodasi kereteket bovitd, radikalizald szerepérdl, de egy korabbi tanulmanyaban
egyértelmiien tagadta azt, hogy a munkastanacsoknak lett volna valamiféle szellemi elokeé-
szitése. A reformkommunista értelmiség a forradalom alatt ugyan probalt tamaszkodni rajuk,
de a megélhetési valsag altal sanyargatott munkdsokban spontan alakult ki a cselekvésre
sarkall6 forradalmi tudat, nem az elittél kaptak készen a mintakat; az altaluk kivant ,,tarsa-
dalmi forradalom” pedig egy 0ij szocialista rend igéretét hordozta magaban.?®

A marxista értelmezések altal dominalt historiografiai trendbdl feltiinden, bar nem
meglepé modon hidnyzik a munkastanacsoknak az 1945 utani, a polgari kereteket elfogado,
a marxista vilagszemlélettdl egyre nagyobb tavolsagot tartd szocidaldemokrata joléti progra-
mokkal torténd parhuzamba allitasa.?* Ez hasonloan a keresztényszocialis tanitasokhoz és a
szindikalizmushoz, — szemben a marxizmussal — a legkdvetkezetesebben képviselte a mun-
kas-onkorményzatisag gondolatat a XIX. szazad 6ta. A valasztott munkéstestiiletek vagyon-
gazdalkodasi jogainak kovetelése, az agazati szintii, munkahelyi-szakmai alapon szervez6do
gazdasagi érdekképviselet 1éte (a panaszok kozvetitésétdl az lizemiranyitasban torténd rész-
vételig) ugyanis jellegzetesen szindikalista kdvetelések voltak a ,,szabadversenyes” kapita-
lizmus i1ddszakaban, melyek ugyan a két vilaghaboru alatt kotott gazdalkodas keretei kozott
meg is valdsultak ugyan, de a képviseleti rendszerek a szakszervezeteket tdimogattak veliik

szemben a szovjet minta veszélyei miatt.?

11.3. A munkastandcsok torténeti értékelései

Az ’56-0s munkéstanacsok hazai el6zményeit kutatva megallapithato, hogy az intéz-
mény latvanyosan ,,kilog” a magyar munkasmozgalom torténetét targyald publikaciok sora-

bol, azok targyat értelemszeriien jobbara a szakszervezeti torekvések, harcok és a

primér forrasokhoz. Kérdéseket kellett leadnia, melyre szoveges valaszokat kapott egy erre kijelolt levéltaros-
tol.

22 |_omax, 1989. 242-243.

23 Lomax, 1981. 115-126.

24 Bz alol kivételt képez a demokratikus hagyoméanyok mibenlétét és a szocidldemokrata eszmerendszer viszo-
nyat ujragondol6 tanulmany, 1d. Kulcsar, 2017. 151-162.

2 Sturmthal, 1964. 20-35.
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szocidldemokrata part torténete képezi. Analdgiaként adodik az 1918-1919-es polgari de-
mokratikus forradalom majd a Tanacskoztarsasag alatt 1étrejovo lizemi munkéstanacsok és
a Budapesti Munkastanacs; valamint az 1944-45 soran alakult ,,népi szervek™ (pl. forradalmi
bizottsagok).?® Az analégia annyiban torzit, hogy ’18-cal ellentétben az 1956-0os munkasta-
nacsok nem voltak a szocidldemokratak, majd a kommiin idején a kommunistak tizemi ba-
zisai és a hatalomvaltas alapsejtjei, noha igény *56-ban is mutatkozott volna erre; az 1918.
november 2-an megalakult Budapesti Munkastanacs pedig — pl. az 6tvenhatos Nagy-buda-
pesti Kozponti Munkastanacstol (a tovabbiakban: KMT) eltérden - az alkotményoz6 nem-
zetgylilés Osszehivasaig a Katonatanacs és a Nemzeti Tanacs mellett az ideiglenes parlament
része volt, nem pusztan kiilsé nyomasgyakorlé csoportként 1étezett.?” Az 1944-45-ben a kez-
detben spontanul, majd 1945. februarjatdl korményrendelet hatdsara megalakult iizemi bi-
zottsagok®® a vagyonkezelés és az dtmeneti iizemvezetés tekintetében ugyan rokonsagot mu-
tatnak, viszont a tagsdgban mutatkozé szocidldemokrata-kommunista talsuly, valamint a
kommunista térnyerésben jatszott szerep szintén megkiilonbdzteti 6ket az *56-os munkasta-
nacsoktol.

A munkastanacsokkal foglalkozé legfontosabb mii az a rendszervaltas eldtt, tehat a
levéltari forradalmat megelézden késziilt, Bill Lomax és Kemény Istvan altal szerkesztett
forraskotet azonban a valogatott forrasok tekintetében eklektikus képet mutat. A kotet korhii
ujsagcikkeket, a KMT emigrans tagjainak potolhatatlan visszaemlékezéseit (pl. Toke Fe-
renc, Sebestyén Miklos), a Koho- és Gépipari Minisztérium (a tovabbiakban: KGM) keretei
kozott késziilt gazdasagi reformtervek vazlatait is tartalmazza, a kotet utols6 harmadat pedig
a Racz Sandor és tarsai ellen lefolytatott per vadirata teszi ki. Az eldszot jegyzd Kemény
Istvan szociologus a munkastanacsok altal vagyott politikai rendet a parlamentarizmus és a
kiilonb6zd onkormanyzati formdak 6tvozésében jeldlte meg, masrészt elutasitotta azt a néze-
tet, miszerint a munkassag csak rétegspecifikus érdekei mellett szallt volna sikra, mig az
elsésorban értelmiségieket foglalkoztatd polgari szabadsagjogok masodlagosak voltak sza-

mukra.?®

26 Standeisky, 2010a. 456.

27 Salamon, 2004. 30. A Munkéstanacs hagyta jova a két munkaspart egyesiilését és kialtotta ki a népkdztarsa-
sagot felvaltd proletardiktatarat is. Uo. 45.

2 Kiss, 2016. 290-291.

2 Kemény—Lomax, 1986. 6-7. Kemény mar ekkor utal egy, rendszervaltis utdni torténetird véleményeket is
meghatdroz6 sajatossagra a munkdastanacsok torténeti szerepének értékelésével kapcsolatosan: ,, Liberdlis
szemmel tehat szocialistanak, szocialista szemmel viszont liberalisnak latszik a magyar forradalom. A magyar
munkdsok egyarant vonzodtak a liberdlis és a szocialista elgondoldsokhoz, csak abban nem hittek, hogy bar-
melyiknek egyszerii alkalmazasa kielégiti igényeiket. ”. U0. 9.
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Szintigy kulcsfontossagu az ’56-os Intézet tematikus, a munkastanacsok ikonikus
vezetd személyiségeinek visszaemlékezéseit kozld kotete,® mely két szempontbél segiti a
kutatot. Egyrészt az oral history-interjuk gépelt, szerkesztett szovegleiratai masodlagos for-
rasokként kezelve ramutatnak egy-egy Otvenhatos esemény megéléstorténetére. Igy kont-
rollforrasként alkalmasak az emlékezet altal rarakddott jelentésrétegek lefejtésére, masrészt
potolhatatlan adalékokat nyujtanak levéltari iratokb6l nem megismerhetd események torté-
neti hatterének megrajzolasahoz. E célokhoz jarult hozzé az a 2006-ban megjelent interjukat
tartalmazo kotet, mely valojdban egy a forradalom egészét targyaul valasztd hosszi dialo-
gus. A kozel 160 személy életinterjiinak részleteit az 1956-57-es évekre fokuszalva, tema-
tikusan csoportositottak, s az emlékezOk soraban a munkastanacsok képviseldi is hangstlyos
szerepet kaptak.3!

Az 6tvenhatos torténetiroi kdnont uralo, a politika- és eseménytorténeti tényleiraso-
kat pozitivista kovetkezetességgel feltaro cikkek, olykor kismonografia terjedelmt tanulma-
nyok ¢és forraskotetek utan foként a 2000-es években modszertani specializalodas kezd6dott
meg. A kutatok egyre inkabb elkezdték beépiteni a tarsadalomtorténeti részdiszciplina tu-
domanyos hozadékait a kutatdsokba. Mivel mar 1étrejott eddigre a forradalom torténetérol
egy Viszonylag stabil tudasbazis, eltérbe keriilhettek olyan ,,mélyfarasok”, melyek az ,,alul-
nézeti perspektiva” érvényesitésével, bazis-szintli torténések vizsgalatan keresztiil viselke-
dési és csoportszervezddési mintdk, tomegpszichologiai és politikai filozofiai kérdések fel-
tarasara vallalkozhattak.

Az alulnézeti perspektiva kovetkezményeképp elotérbe kertiltek az sizemtorténeti fel-
dolgozasok, melyek koziil igazan emlitésre méltdo Toth Eszter Zsofia Csepeli Vas- és Fém-
miivekkel foglalkozo tanulmanya,® s az altala munkasokkal, munkéasndkkel végzett oral his-

tory-interjuk sokasaga,®® Keller Markus konnyiiiparbol vett esettanulménya,®* tovabba Kis

30 A kotet szerkesztéi igyekeztek a teljesség igényével fellépni, s valamennyi gazdasagi agazat, vagy teriileti
szintli kdzpontosulast elérni képes munkastanacs tagjatol-vezetdjétdl kozoltek egy szerkesztett visszaemléke-
zést, melyek reprezentativ mintakként lehetéséget nyujtanak arra, hogy az egyazon tarsadalmi nagycsoporthoz
tartoz6 munkasok kiilonboz6 értékvilagat, politikai szocializacidjat is vizsgalni lehessen.

31 Molnar—K 6rési—Keller, 2006. A célokrol 1d. a Kozak Gyula altal irt eldszot. Uo. 8—10. Igy tobbek kozott
fovarosi és vidéki szereplok egyarant, pl. Abod Laszlo, a csepeli Bacsi Jozsef, Nagy Elek és Bogar Karoly, a
borsodi Foldvari Rudolf, az esztergomi Horvath Csaba, a Ganz—Vagonbdl Lukach Tamas.

32 Toth, 1999. 163-198. A szerzdt holisztikus szemlélet jellemezte: a tanulméany a korabeli trendet kdvetve a
lehetd legteljesebb képet igyekezett megrajzolni a csepeli 6tvenhatrél, ugyanakkor a peres iratokat visszaem-
1ékezésekkel korrigald narrativa—épités alapvetden kronologikus fonalat olykor megtdri néhany fontos kérdés
(pl. szervezddés gyaregységenkeénti eltérd mintdinak vizsgalata, a személyiségkozpontusdg, azaz a ,htizéem-
berek” forradalmi szerepe), ami mar tilmutat a puszta eseménytorténeti horizonton.

33 Az oral history—interjiik tanulsagainak 6sszegzését 1d. Toth, 2005. 78-99.

3 Keller, 2010. 274-284. A Majus 1. Ruhagyar forradalom alatti torténetét elemezve hasonld kdvetkezteté-
sekre jut e konnytiipari munkastanacs mitkodési jellemzdivel és a tagsag életkoraval kapcsolatban, mint ame-
lyekre magam is jutok e dolgozatban a koho— és gépipari tizemek vizsgalata soran.
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Andréasnak a Salgotarjani Acélarugyarrol irt, késdbbiekben még tobbszor idézendd kismo-
nografiaja.

Az lizemtorténeti kutatdsi irdnyhoz kapcsolodik egy historiografiai Gjdonsag is. Az
’56-0s Intézet legujabb évkonyvének® illusztris szerzogardaja a munkastanacsokkal nem
csak szlik tvenhatos torténeti keresztmetszetben foglalkozik, hanem a munkéslét jellemzo-
inek feltarasat is a vizsgalat részévé teszi az Un. ,,hosszl 6tvenes évekbeli” valtozasok, vala-
mint a Kadar-kor és a munkassag viszonyanak vizsgalata révén. Az 6zdi kohoipar, az Ikarus
¢s a Csepel Autdégyar munkastandcsaival foglalkozo tanulméanyok talmutatnak azon az alta-
lanos igénnyel fellépd, leegyszeriisitd szemléleten, mely szerint a munkassag egészét nega-
tivan érintette a korai Kadar-rendszer és annak gazdasagpolitikaja. Fontos, hogy a szerzok a
forradalom torténetét nem egy kimerevitett, pontszerii eseményként, hanem folyamatok cso-
mopontjaként dbrazoljak az lizemek életében. Ezzel 6sszefliggésben a kiilonféle torténések
szitudcidhoz kotottségére €s ellenkezd eldjeltt végkimenetelekre vilagitanak ra az tizemek
torténetét vizsgalo két tanulmany. Az Ikarusnal a politikai bosszl 6rvén szétvert, a korabban
munkéstanécs koriil koncentralodo tapasztalt, nagyfoku autonomiaigényli szocidldemokrata
szakember- és mérnokgarda hianyaban visszaesett a gyartmanyfejlesztés szinvonala és a ko-
rabbi munkakulttra keretei kozotti termelés, ugyanakkor megnyilt az ut a technokrata beru-
hazasi programok elétt is.>® Az alacsony munkasrészvétellel ,,pislakold” csepeli gyarban a
forradalmat kdvetd megtorlds az egykori dolgozok emlékezetében gy rogziilt, hogy ezutan
lehetéség nyilt a karrierépitésre, boviilt a vallalati mozgastér.3” A kotetben megjelenik a
munkas-6nkormanyzatisag kérdésének vizsgalata a *68-as mechanizmus-reform és az *89-
es gazdasagi utkeresés Osszefliggésében is.

A vidéki munkastanacsokrol sporadikusan levéltari évkonyvekbdl, tematikus hely-
torténeti kiadvanyokbdl szerezhetdk informaciok, melyek idérendileg féleg a november 4-e
utani politikai sztrajk és a helyi kommunista restauracios célokkal szembeni ellenallas id6-
szakabol szarmaznak. E feldolgozasok szerzdi — tobbségében levéltarosok, vagy olyan hu-
man értelmiségiek, akik csak érintélegesen foglalkoztak a forradalommal — azonos modszer-
tannal és megkozelitésmoddal jarnak el. A szervek miikodését csak a helyi forradalmi torté-
nésekbe agyazva targyaljak, leginkabb periratokbol kivett dllitolagos torténések felvonulta-

tasaval, sajtotermékek cikkeinek elemzésével. Szamos forrast k6zol és olykor érintélegesen

35 Rainer—Valuch, 2017.
36 Bady, 2017. 92-93.
37 Kiss, 2017. 130.
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torténeti interpretdciot is adnak a Nograd megyei,*® Békés megyei,®® Baranya megyei,*°
keszthelyi,** varpalotai,*? soproni*® forradalmi torténésekrél szol6 kotetek.

A magyar banyaszsag forradalma a tobbi gazdasagi agazathoz képest jol dokumentalt
¢s feltart. Koszonhetden egy olyan alapkutatasnak, mely Baranya, Nograd, Veszprém, Bor-
sod-Abauj-Zemplén és Komarom-Esztergom megyék banyavidékeinek forradalmat tarta fel
¢s a résztvevok radikalizmusanak mozgatorugoira, valamint a banyaszmiliok tdrsadalomraj-
zara is fokuszalva. A magyar banyasztarsadalom ’56-o0s szerepét mérlegre tevo, a kotet ta-
nulmanyait 6sszegz6 Schuller Baldzs szerint a hivatalos statisztikak alapjan a banyaszat
125.000 fonyi foglalkoztatottjabol csupan 65.000 {6 volt ,,valodi” banyasz. A banyavidéke-
ken alakul6 kb. 68 iizemi munkastanacsnak 1576 tagja volt, koziiliik 214-et tudunk név sze-
rint is azonositani, kutatasa szerint 24 banyaszathoz kothetd személyt végeztek ki a megtor-
lasok soran.** A tanulmanyok szerzéi utalnak a munkassag, mint tirsadalmi nagycsoport
meghatarozasanak késobb még targyaland6 nehézségeire, a fegyveres erészak szerepére és
a kommunista allamhatalomhoz valé mindenkor problematikus viszonyra is.

Szintén a banyaszvidékek forradalmanak mélyebb megismerését segiti elé a dorogi
szénmedence telepiiléseinek forradalmardl késziilt doktori értekezés,* mely taldn elséként
hozza 0sszefliggésbe a munkastanacsokkal a keresztényszocialista torekvések felujitasanak
perspektivajat és tér ki részletesen a regionalis kozpontosulasi térekvésekre (pl. Duna menti
Munkéstanécs). Fontos megemliteni a stimegi jaras forradalmi torténéseinek targyaldsa koz-
ben a bazalt- és kébanyak munkastanacsainak tevékenységét kronologikusan, pozitivista
részletesseéggel targyald, a szervezddéssel €s az ellenallas, megtorlas célszemélyeinek bemu-
tatasaval is foglalkozé uj kiadvanyt is.*®

A vidéki forradalom Miskolc melletti politikai fovarosat ado Gydr-Sopron megye
Otvenhatos torténeteinek feltarasa soran komoly hangsulyt kaptak a munkastanicsok, mint
erre a konyvfolyamma duzzadt, egy évtizedes kutatasi eredményeket 6sszegzd kiadvanyso-
rozat 1s €kes példa. Az I. kotetben a gyOri forradalmi varostorténetbe és némileg megyei

eseményeket dokumentalo forrdsok kdzé agyazva olvashatunk a megyei tanacson alakult Un.

%8 A. Varga—Pasztor, 2002.

39 Ld. Erdmann Gyula 4ltal szerkesztett, 2006-2009 kozott megjelent forraskiadvanyokat a Békés Megyei Le-
véltar gondozéasaban.

40 Rozs, 2008.

41 Csomor—Kapiller, 2006. 35-37, 42-44.

42 Galambos, 2016.

43 Bank, 2017b.

4 Schuller, 2006. 268-270.

4 Marek, 2012.

46 Bank—Mészaros, 2017. 75-78. 145-148.
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»~Munkastanacs” szertedgaz6 kozigazgatasi feladatairdl a jarasok és a kozségek felett. Emel-
lett a szerkesztok a konnyii- és nehézipari lizemek munkastanacsainak hatarozatait és jegy-
zOkonyveit 1s kozolték magyarazo jegyzetek kiséretében. Képet adnak arrél is a forrasok,
miként veszi at a forradalmi elit a kozigazgatési feladatokat, miként fogja 6ssze a Szigethy
Attila vezette Gyori Nemzeti Tanacs, mint erny0szervezet a katona, ifjusagi- és munkasta-
nacsokat.*” A II1. kétet egy ,,amalgdmozassal” konstrualt per,*® a harom elitélttel zaruld Ber-
ger Sandor textilgyari mlivezetd és masik két tarsa, Toth Istvan és Csincsak Endre jogtana-
csosok tligyével kapcsolatban kozol ligyészségi iratokat, az elsd- és masodfoku targyalasok
jegyzO6konyveit, valamint ehhez tartozé magyarazo jegyzeteket arra vonatkozoan, hogy hol
¢s miben, tovabba miért torzitott a politikai bosszuallas érdekében konstrualt eljaras. A per-
technikai kérdéseket kimeritden targyald kotetet kovetd zaré munka az egyik gydri nagy-
lizem, a Vagongyar munkdastanacsanak tevékenységét mutatja be ujsagcikkek, naplorészle-
tek és periratok bevonasaval. Kozelitésmddja nem megtorlas-centrikus, sokkal inkabb a res-
tauracio képlékeny iddszakat tekinti at.*°

Torténtek 1épések a munkdastanacsok orszagos kdzpontjanak is tekintett, hozzavetd-
legesen egy honapot megélt Nagy-budapesti Kézponti Munkdastanacs (a tovabbiakban:

KMT) torténeti szerepének megismerésére,>°

am a feltaras egyik lehetséges kulcsat képezo
Racz Sandor ¢€s tarsai ellen lefolytatott biintetdeljaras részletes elemzésével maig adds a tor-
ténettudomény. A monografikus igénnyel késziilt szakmunkék egyetértenek abban, hogy ez
a testiilet a masodik szovjet intervenciot kovetden a nemzeti ellenéllas egészének gerincét és
politikai csticsszervét jelentette, az érdekképviseleten tul ,,nemzeti politikai eréként”>* jelent
meg.

A forrasfeltarasokbol sziiletett pozitivista jellegli, eseménytorténetre fokuszalo leira-
sok mellett analitikus szovegek is késziiltek a munkastaniacsokrol. Feitl Istvan tobb tanul-
manyban is foglalkozik a témaval. 1989-ben még ,,trockista tanacshatalmi rendszerkisérlet-
nek” tartotta szdmon torekvéseiket, az id6 el6rehaladtaval — a vizsgalhato forrasok meny-
nyiségének ndvekedésével, Uy értelmezések megjelenésével - késdbbi szovegeiben ez a mo-

tivum teljesen eltiinik, s6t, végiil mar a neokorporatista tanok eléfutaraként tekint az Gtven-

hatos munkdéstanacsokra. Szerinte a munkastanacsok politikai vizidja a polgadri demokratikus

47 Bana, 1996.

48 A per szerepl8inek sajatsagos kivalasztasi szempontjairdl 1d. Szakolczai, 2002. 251-256.

49 Szakolczai, 2007.

% A KMT torténetérdl 1d. Nagy, 1996. 3-50., Varga, 1994. 199-235., Horvath, 1998. 113-211.
51 Kahler-M. Kiss, 1997. 150.; Szakolczai, 2001.

52 Feitl, 1989a. 10-13.
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allamberendezkedés és tarsadalomiranyitdsi szisztéma alternativajat nyujtotta, egyfajta on-
igazgaté tarsadalmi berendezkedés iranyéaba torténd elmozdulast jelentett.>® Egyrészt azért,
mert a polgari allammal szemben alapkdvetelményként fenntartott hatalmi dgak elkiilonitése
helyett a végrehajtas és dontéshozatal sajatos ,,egyesitésével” egy 1) kombindciot hoztak
1étre a forradalom idészakéaban és tartottak fenn azt kdvetden, tehat a hatalommegosztas el-
vének feladasaval egyszerre dontéshozd és végrehajto testiiletek is voltak. Feitl ugyan kertili
a kifejezést, de a forradalom Onszervezddo testiileteinek programjat, politikai jovoképeit
vizsgalva konkluzidként egyfajta ,,harmadikutas berendezkedésre” jut: a forradalom — s
benne kiilondsen a munkastanacsok — a parlamentaris, képviseleti demokracia 6tvozését ki-
vantak a kiillonboz6 szintii-rangu gazdasagi-szakmai alapt 6nszervezdédésekkel, e dudlis vi-
szonyban pedig a két, parhuzamos képviseleti rendszer kiegyensulyozza egymast. E politikai
célokhoz egy olyan piacgazdasagi modellt rendeltek hozza, mely a dolgozoi kollektiva tu-
lajdonosi  jogositvanyait képviseld6 munkastanacsokra (,,0nigazgatasok halozatara™)
épiilne.>*

Historiografiai szempontb6l fontos az a Szegeden megjelent tanulmanykatet, mely
gazdasagtorténeti és szocialista ,,rendszertani” tanulmanyok mellett kortars emlékezéseket
is magaba foglal. Ebbol most csak egy fontos gazdasagtorténeti megallapitast emelnék ki.
Kovacs Kikova Laszl6 meglatasa szerint a munkastandcsok olyan Un. tarsult munka kdzos-
ségek, melyek egy a szovjet modelltdl eltérd antikapitalista tarsadalom- és gazdasagszerve-
z¢ési modellt jelentettek. A szocialista gazdasagi jogbdl meritd szerzd szerint az 6tvenhatos
kivanalom az volt, hogy az allam kezében 6sszpontosulo6 tulajdonosi jogositvanyok egy ré-
sze lizemi hataskorbe keriiljon at. A munkastanacs-tagok az 6tvenhatos vizi6 szerint olyan
tarsult munkaerd-tulajdonosok, akiknek az esetében megsziinik az dllam, mint legfébb mun-
kaad¢ szerepe. Ehelyett a munkaerejiikkel szabadon rendelkez6 tagok bérlik a termeléshez
szlikséges, koztulajdonban marad6 gyari infrastruktirat és hasznaljak az anyagkészleteket,
majd a nyereségen megosztoznak az dllammal.>®

Az ’56-0s forradalom torténetének egyik legtekintélyesebb kutatdja, Rainer M. Janos
leglijabb kismonografidjaban a forradalom programjaval kapcsolatban gy foglalt allast,
hogy az harmadikutas, demokratikus és a szd eredeti értelmében véve baloldalinak tiinik. A
fliggetlenség kivivasa utan felépitendod, sajatosan magyar szocializmus (,,széles koztulajdo-

non alapul6 szocidlis dllamgazdasag”) idilli formavilagdhoz hozzatartozott a szovjet tipusa

53 Feitl, 1989b. 42-52.
5 Feitl, 2005. 242-243.
5 Kovéacs, 2012. 14-19.
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szocializmusbdl megismert tarsadalmi-gazdasagi képlet, melyen alapvetéen nem kivantak
valtoztatni, emellett pedig a nyugati polgari demokratikus allamberendezkedés és Onigaz-
gatd formak szintézisét kivantak. Az ipari 6nigazgatas eredetét nem a ,,hazai demokratikus
hagyomanyokkal”, hanem az érdekvédelemmel, illetve marxi és anarchista tanokkal (,,ter-
melok tarsult kozossége™) hozza dsszefiiggésbe, mely optimalis mikddéséhez piacgazdasagi

1'56

kereteket igényel.>™ Még akkor is igy van ez szerinte, ha a dolgozoi kollektiva tulajdonjoga-

nak munkastanacsok altali képviselete, a ,,tarsadalmi tulajdon” érvényesitése még elméleti
sikon is kevéssé volt kidolgozva.>’

Szakolczai Attila 2017-ben napvilagot latott, vitainditonak szant tanulmanyaban 1j-
ragondolasra javasolja azt a ma mar szakmai kdrokben is dominansnak szamitd véleményt,
miszerint a forradalom célja a nyugati tobbparti pluralisztikus modell és piacgazdasag®® 1ét-
rehozésa volt. Szerinte ez a ldtszat azért jott létre, mert az értelmezések a hideghaborus
szembenallas logikéjara épiiltek: egy a keleti blokkon beliil kitdrt szovjetellenes felkelés
sziikségképpen antikommunista kell legyen, s a Vasfliggdnyon tali nyugati allam- és tarsa-
dalomberendezkedés igenlését kell hogy jelentse. Ezzel szemben ramutat arra, hogy egyrészt
a forradalom szerepldinek tobbsége nem vallotta magat szocializmus-ellenesnek, masrészt
pedig mélyebben meg kell ismerni a ,,harmadikutas vizid” (azaz a szocializmus ¢s a demok-
racia Osszeegyeztethetdségének) lehetoségét, melyhez épp a munkéstanacsok kutatasanak

elétérbe keriilése nyujthatna segitséget.*

***k

Mint lathattuk, a témaval foglalkozé irodalom két markans csapasiranya koziil az
egyik a munkdastanacs, mint ,, politikai intézmény ", politizalo testiilet vizsgalata, ennek kap-
csan pedig adodik a szocializmus ,,demokratizalasdnak™ és egy alternativ képviseleti rend-
szer (tanacskommunizmustdl a korporativizmusig) kiépitésében betdlthetd szerepnek az
elemzése. Az ideologikus, baloldali magyarazatok fenntartjak annak lehetdségét, hogy a koz-
vetlen demokrdcia, az onkormanyzati szervek hierarchikus-teriileti integracioja révén kiala-
kulo direkt, kizarolag az allampolgarok kozvetlen részvételével miikddé kormanyzasi mod

(,,tanacsdemokracia”) a biirokratikus allamgépezet és képviseleti demokracia felvaltasat

% Rainer, 2016. 85-86.

57 Rainer, 2016. 78-80.

%8 Errél 1d. Kahler, 2006.
% Szakolczai, 2017. 6-11.
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jelenthette volna. Mindezt altaldban a forradalmi szervek tobbségénél kimutathato, az allam
egészével tévesen azonositott biirokracia- és partellenességbdl szokas levezetni. Hannah
Arendt azért tartotta a magyar forradalom egyik legautentikusabb szerveinek a munkastana-
csokat, mert azok ellensulyoztak a képviseleti rendszerek gyengeségeit, a partosodas ellen-
polusat képezték, valamint az érdek nélkiili szabad és kozvetlen véleménycsere forumai vol-
tak.%® Ezzel kapcsolatban kritikusan meg kell jegyezni, hogy a XX. sz4zad kdzepén az orszag
egész teriiletén autentikus joghatosaggal rendelkezo biirokratikus allamigazgatas megsziin-
tetését illuzio volt varni, az orszag ¢€letének a széttartd, spontanul alakult forradalmi szer-
vekre alapozasa nyilvanvaloan nem volt 1étezd, redlis alternativa. Viszont a forradalom alatt
megjelend alternativ elit képviseldi részt vehettek volna egy ,,4j allam™ helyes, a partérdek
érvényesitésének kikiiszobolésével csak a kdzérdeket centrumba allitd miikodési rendjének
kialakitasaban. A nem kaderkdzpontu, szakmailag megfeleld emberallomanynak a helyi, az
Onkormanyzatisagot csorbitottan ellatd tanacsokban torténd helyzetbe hozasa is alighanem
erdsitette volna az 1945 utan megrendiilt allam iranti bizalmat.

A forradalomban tulajdonképpen nem a képviseleti és a kdzvetlen demokracia struk-
turai kozotti valasztas jelent meg, még ha a forradalom napjaiban fel is értékelddtek a kor-
manyzast helyi szinten ellatd, az antik varoskoztarsasdgokra jellemzoé népgytilésekhez ha-
sonld dontéshozatali forumok. A kdzpontositott allamigazgatas helyreallitdsa nem lehetett
kérdés, a forma viszont igen: az Uj politikai hatalom hogyan foglal allast az ellensulyok mér-
tékének, a centralizacio-decentralizacio kérdésében, azaz mennyire lat veszélyt az dnkor-
manyzatisdg megerdsitésében. A kozvetlen és a kozvetett demokracia ugyanis tartalmi meg-
hatarozasuktol fiiggden, azaz ha nem egymas alternativajat jelentd politikai rendszerként te-
kintiink rajuk, nem egymas ellentétei, 6sszhangjuk kivitelezhetd. A polgari allamrendsze-
rekben a kozvetlen demokrdcia - amennyiben ez alatt az allampolgarok aktiv részvételét ért-

jiik a koziigyek intézésében — tobb modon is biztositott,®

a parlamentaris képviselet fennal-

lasa mellett sajatos jogvédelmet élvez, kifejezddik pl. népszavazas intézményeben is.
Egyes szerzok épp az ilyen példakba kapaszkodva olyasfajta messzemend kovetkez-

tetéseket is levontak, hogy a munkastanacsok egy Ujfajta allamisdg alapjat képezhették

volna, egy alternativ, demokratikus szocializmus-modell alapkdveinek lerakasat végezték.5?

8 Demeter, 2012. 66.

61 E helyiitt nem célom bonyolult dllamelméleti fejtegetésekbe bocsatkozni, viszont példaként érdemes meg-
emliteni a gazdasag szférajaban az érdekképviselet lehetdségét komoly jogi gatakkal védo ,,szocidlis partner-
ség” (Sozialpartnerschaft) kiilonféle formait és intézményeit az eurépai kontinensen.

62 Fz a felvetés jelenik meg egy tudoméanyos ismeretterjesztés céljaval irddott 5sszefoglalo munkdaban is. Ripp,
2002. 272.
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Ennek szamos torténeti érv is ellentmond: Standeisky Eva monumentalis nagymonografia-
jéban hatarozottan allast foglal az ellen, hogy a munkéstanacsokra tartés, konszolidalt poli-
tikai rendszer felépithetd lett volna, a Kadar-kormannyal folytatott harc pedig ellehetetleni-
tette az Onigazgatas ,,kikisérletezését.” Szerinte a munkastanacsok pusztan rétegszervezetek
voltak, melyek a forradalom alatti ex lex allapotban, a direkt és aktiv allampolgari részvételt
igényld ,,népgytilés-demokracia” iddszakdban tudtdk igazan betolteni feladatukat, az adott
kozigazgatasi teriilet felett diszponal6 forradalmi bizottsag irdnymutatasat kovetve, felsébb-
ségét elfogadva.®

Az értelmezések masik irdnya a munkastanacsra egyfajta technokrata, biirokratizalo-
dasra hajlamos, a munkahelyi kereteket szakszertien koordinalni igyekvd szervként tekint,
mely a helyi viszonyoktol fiiggéen szamos sajatossagot dlthetett.** Abban alighanem egyet-
értés van, hogy a munkastanacsok olyan érdekképviseletet ellatd vélasztott testiiletek, me-

t% magukon viseld rétegszervezetek, ipari munka-

lyek az adott gazdasagi régid sajatossagai
helyekhez kotddnek és a forradalmi koriilmények kozott a gyari kozélet demokratikus véle-
ményalkotd- és dontéshozatali forumaiként mitkodtek.®® Tevékenységi koriik oktober nap-
jaiban az tizemvezetés mellett a partallam széthullasanak kovetkeztében, kiilondsen az ipar-
varosokban altalanos kozigazgatasi feladatok ellatasara is kiterjedhetett, ebben az esetben

»~munkasjelleglik” torzult, médosult és boviilt.

83 Standeisky, 2010b. 541-543, 392.

8 Horvath, 2008. 295.

85 Bz alatt azt kell érteni, hogy bizonyos alapcélokon til mas a politikai klima egy banyavidék munkdastanacsa-
ban és egy a dolgozatban altalam is vizsgalt, alapvetden konnyii— és mezdgazdasagi feldolgozoiparra speciali-
zalodott szegedi lizemi milidben.

8 Kovacs, 2012. 14-20. Székely, 2012. 20-25.; Standeisky, 2010a. 79, 106, 112.

24



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

IV. FORRASOK, VIZSGALATI MODSZEREK ES TORTENETKUTATOI NEZO-
PONTOK

IV.1. A ,,munkasosztaly” fogalma és belso rétegzodése az otvenes években

A munkasosztaly fogalma az allamszocializmus négy évtizede alatt elhasznalddott,
ideologiailag terhelt fogalomma valt. E tarsadalmi nagycsoportot jeldld kifejezésnek ugyan-
akkor nincs korokon ativeld, konstans és konkrét jelentése. A struktirdk és mentalitdsok
valtozasaval a definici6 is sziikségképpen modosul. A foglalkozés szerinti tarsadalmi tagolt-
sdg onmagaban nem elegendd a belsé csoportképzddési mintdk és hatarvonalak megrajzola-
sahoz, a statusok és szaktudas belsd differencialo ereje is meghatarozé erdvel bir.®’

A XX. szazad sordn az eurdpai kontinens ipari tarsadalmaiban végbement mobilitasi
tendenciak vizsgalata kimutatta, hogy az ipari tarsadalom bels6 szerkezetét tekintve a legke-
vesbé zart és statikus. Kezdetben kiilondsen a generacios valtozasok voltak jelentdsek, a
mobilitasi esélyek pedig a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés nagysagrendjeinek novekedésével
aranyosan emelkedtek. A Lipset-Bendix-Zetterberg szerz6trio kutatasi soran azt figyelte
meg, hogy amennyiben egy eurdpai munkas kdzéposztalybeli statust ért el, ettdl a valtozastol
nem feltétleniil kellett elhagyja korabbi politikai magatartasat, megmaradhatott a munkas-
sagra jellemzd ideologiai beallitottsagoknal. A tarsadalmi status emelkedésével tehat nem
jart egylitt az Uj tarsadalmi osztalyhoz valo tartozas, mert ehhez at kell venni annak fogyasz-
tasi mintait is, hogy befogadasra taldljon. Mindazok, akik kiilonb6z0k okokbdl kifolyolag
nem tudtak az iskolai végzettségiiknek megfeleld statusban elhelyezkedni, fesziiltséget tap-
lalva magukban hajlamosabbé valtak a fennallo rendszerrel szembeni politikai megmozdu-
lasokra. A német, svéd szakmunkdasok sokkal inkabb felvallaltak radikalisabb nézeteket, mig
az amerikai, ausztral és brit szakmunkasok esetében ,,konzervativabb” allasfoglalasok voltak
megfigyelhetéek.%® Ez az empirikus, széles mintavételen alapuld szocioldgiai vizsgalat is
cafolja kovetkeztetéseiben a homogén értékrendi, tudatu, egységesen és mindenkor rend-
szervaltod hajlamu munkasosztaly képét.

1945 utan a magyar iparban végbement szovjetizalas folyamata nagyban Gjrarajzolta

a munkassag bels6 szerkezetét, s igy értelemszerlien megvaltozott a munkas fogalma is. A

67 Gyani, 2003. 11.
88 Lipset-Bendix—Zetterberg, 1998. 72-86.
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nagyipari munkassag 1945 eldtt az egyik legdinamikusabban ndvekvo, a szocialdemokracia
¢s a szakszervezetek révén politikailag erdsen integralt, foldrajzilag az egyik leginkabb mo-
bil tarsadalmi nagycsoport volt, mely leginkabb a varosi tarsadalom also rétegét alkotta. A
masodik vilaghabort id0szakara a keresd népesség kozel felét tették ki, haromnegyediik ki-
lenc ipari varosban élt.%° Kiilondsen a partallami diktatira kiépiilését kovetden ez a viszony-
lag zart, vilagos hierarchiaval rendelkezd osztaly felhigult és heterogén ,,masszava” valto-
zott. Az allami iparban foglalkoztatott fizikai dolgozok szama kozel megduplazéodott 1949-
56 kozott, ezen intenziv atrétegzddési folyamat velejardjaképp pedig a hagyomanyos mun-
késéletforma atalakult, allandova valt a stitusbizonytalansag és az dtmenetiség érzése.’® Az
ipar atalakitasa a bérek, jovedelmi viszonyok relativ kiegyenlitddésével jart, a lefelé nivel-
1416 tendencia eredményeképp viszont a hatvanas évekig altalanos dolgozoi elszegényedés
volt jellemzd.

A munkasosztaly, vagy a munkdssag ideologiailag semleges, analitikus fogalmanak
ugyanakkor van néhany szektortol fliggetlen normativ eleme, a vizsgalt korszak statisztikai
adatrogzitési gyakorlataban is allandonak tekintett definicios vonatkozasa: a munkds fizikali
munkaerejének aruba bocsatasabol €l (bérmunka), iparhoz kotédo termeld munkat végez. A
kortars beszédmod ,,munkésosztaly” alatt elsdsorban a nagyipari, nehézipari lizemi munkas-
sagot értette, a mezdgazdasagban ipari munkat végzok jellemzden csak a hatvanas-hetvenes
évektdl keriilnek be a munkdssag szamat felmérd statisztikai adatsorokba. Valuch Tibor pél-
daul varosi munkas alatt ennél bdvebben az iparban, kereskedelemben, kozlekedési- és szol-
galtatd szektorban dolgozd szakképzett és képzetlen fizikai munkét végzok Osszességét
érti.”! Egy kortars angolszasz szerz6, Anthony Giddens szociolégus a munkavégzésben be-
kodva elébbi alatt a gyakran cserélddd, alacsonyan képzett (betanitott, segéd, képzetlen)
rosszul fizetett és veszélyes munkakoriilmények kozott dolgozni kénytelen ipari és mezo-
gazdasagi munkasokat érti, mig utobbiak magas human tékével rendelkeznek, azaz szakkép-
zettek, jellemzden termelésiranyitasi-feliigyeldi poziciokat toltenek be.”? A vizsgalt forrasok
alapjan azonban az is lathatd, hogy a korabeli adatrogzitési gyakorlat és a hivatalos tarsada-

lomkép a munkés kifejezést dltalanosito kategoriakent, leegyszeriisitve hasznélta, nem

8 Body, 2012. 54-60.

70 Valuch, 2005. 219.

L Valuch, 2012. 12. A definiciés nehézségeket mélyitve emellett felveti, hogy pl. a miivezetdk, segéd— és
szakképzett munkasok sorolhatdak—e egy rétegbe pusztan azon az alapon, hogy bérbdl élnek ¢és fizikai foglal-
kozastiak?

2 Giddens, 2008. 245.
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torddve a belsd rétegzddés sokféleségével. A fennmaradt allambiztonsagi és renddérségi ira-
tokban 4ltaldban a foglalkozas, valamint a sziil6k és a delikvens szarmazésa, ennek kettd
kozotti mobilitasi kapesolata csapodik le abban a kifejezésben, hogy ,,munkés”, ,,gyari mun-
kas”.”® A késobbiekben targyalt szegedi munkéstanacs-tagok életrajzanak rekonstrukcidja
soran azt tapasztaltam, hogy életatra vonatkozé informaciokat a renddrségi kihallgatdsok
soran, tehat bemondas alapjan — olykor allambiztonsagi kornyezettanulmanyok kovetkezte-
téseivel Osszevetve - rogzitették. Szamos esetben pedig az elsé kihallgatas kezdetén, amikor
a kihallgat6 rendortiszt felszolitotta a gyantsitottat onéletrajza vazlatos, prozasitott, szub-
jektiv ,,elmesélésére”, a néhany sorral fentebb olvashato tarsadalmi besorolassal dsszevetve
egyaltalan nem tipikusnak mondhat6 gyari munkés-¢életutakat latunk kirajzolddni.

A szarmazas és képzettség strukturalo szerepe alapjan hdrom nagyobb és néhany ki-
sebb csoportot lehet meghatarozni a munkassagon beliil az 1945-56 kozotti idészakra vonat-
kozoan:"

(1) Szakmunkdsok. E ,,munkasarisztokracianak™ is nevezett kategoriaba tobbgeneracios,
tekintélyes munkdscsaladokbol szarmazé dolgozok tartoznak, akiket nagyfoku hiva-
tasetika jellemzett €s altalanos tisztelet Gvezett. Az innen kilépdk kisiparosok, mii-
szaki értelmiségiek lehettek. A munkaselitbe tartozo szakmunkasokat és a javarészt
beloliik rekrutalodd termelésiranyitokat jovedelmiik €s kulturalis jellemzéik mar
1945 elétt is kozelitették a kispolgari életnivohoz.™ Erds dsszetartozas-tudat, ellen-
allas jellemezte Oket a vidéki paraszti eredetli fiatal férfi népesség gyorstalpalokon
torténd szakmunkassa ,,alakitasaval” szemben. Az 6tvenes években még a szakmun-
kasok dontd hanyada ebbdl a tobbgeneracios, tradicionalis munkassagbol szarma-
zott, a munkéssag paraszti eredetli népességbdl torténd Ujratermelddése a *60-as
évektdl valt onreprodukcids mechanizmussa.

(2) Képzetlen (félig képzett) tradiciondlis munkdsok. E kategoriaba a tobbgeneracios,
alacsony iskolai végzettségii, betanitott- és segédmunkésok tartoznak, akik korében
nagy a be- és kilépési mobilitas; koriikkben jellemzé a status generacids tovabboroki-
tése, ugyanakkor megfeleld képzés esetén lehetséges volt a felemelkedés a szakmun-

kéassag soraiba is.

73 Rainer, 2016. 61-63. A korban 4ltalanos volt a , két osztaly—egy réteg” (munkas, paraszt, értelmiség) tipust
leegyszer(isitd felosztas, mely szamos mobilitasi tendenciat eltakart. Bartha, 2017. 11.

™ A kategorizalas alapjat az alabbi tanulmany adja, 1d. Valuch, 2017a. 34-38. A karakterjegyekrdl 1d. még
Belényi, 2004. 114-121.

> Body, 2012. 54-60.
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(3) Elsd generacios ,, parasztmunkdsok”. Az 6tvenes években a legnagyobb 1étszamu,
az intergeneracios (nemzedékek kozotti) mobilitasra példat nyujtd, a mezégazdasagi
munkaerd kidramlasaval a legdinamikusabban névekvd csoport. Alacsony pozicio,
nehéz fizikai munkavégzés jellemezte, a varosi peremlét és proletarhelyzet allando-
sulasa figyelhetd meg koriikben. Jellemzd rajuk a ,kétlakisag”, a lakhatasi- és mun-
kavallalasi célbdl torténd ingadozas, a mezdgazdasagi munkatol vald elszakadasi
képtelenség. Beolvasztasuk a tradicionalis munkassagba felszinesen ment végbe,
megtartottak tradicionalis értékbeallitasukat, fokozva ezzel a munkassagon beliili he-
terogenitast.’®

(4) Vandorlo segédmunkdsok, alkalmi munkasok.

(5) Maganalkalmazottak

A fizikai munkat végz0 ,.kékgalléros” munkassag mellett kulcsfontossagu szerep jut,
a napi szintl tigyvitelt, komplex irodai-adminisztrativ feladatokat ellato ,,fehérgalléros”, ad-
minisztrativ munkakorben foglalkoztatott dolgozoknak is. A kékgalléros munkasokétol sza-
mos ponton kiilonbozd értékpreferencidik, sajatos elkiiloniilésiik és érdekkijarasi lehetdsé-
geik az igazgatonal a munkastanacs belso életében is okozhattak problémakat. Szamos jel
utal arra, hogy igyekeztek sajat sziik csoportjuk érdekeinek érvényesitésére felhasznalni a
munkdastanécsot a Keleti Blokk szamos orszagaban.

A munkéssag szamat gyarapitottak a torténelmi kozéposztaly és elit lecsuiszott tagjai
is.”” A deklasszalodott ,,uri kozéposztaly” és a maganszektorban dolgoz6 kozéprétegek ma-
gas human tokével rendelkezd tagjai vagy a fehérgalléros alkalmazottak soraiban (olykor
vezetd beosztasban) talaltak helyet, vagy rosszabb esetben — ha nem sikeriilt a jogszabalyok
altal sujtott maganszféraban, vagy a szovetkezeti kisiparban és kiskereskedelemben megka-
paszkodni -, akkor jobbara a betanitott-, illetve segédmunkasok koz¢ siillyedtek le. A kaderré
valas potencialisan a 2. és 3. kategoriaba sorolt munkasok esetében jelenhetett meg a felfelé
mobilitas lehetdségkeént.

A kozponti tervutasitdsos gazdalkodas rendszere hozzajarult a hagyomanyos iizemi
hierarchidk szétveréséhez €s egyben sajatos Ujratermelddéséhez is, a kozosségi munkakul-
tara lassu felbontasahoz, a termelési folyamat individualizacidjdhoz. Mark Pittaway kutata-
sai szerint az ipar szocialista atalakitdsa paradox modon a szocializmus el6tti, a férfi szak-

munkasoknak eldnyodket nyujtd hierarchidk wjratermelddését eredményezte. A tapasztalt

® Tomka, 2009. 175.
" Belényi, 2004. 7. Gyani, 2006. 33-34.
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szakmunkasok igy csak latszolag sorolhatok az ipar szocialista atalakitdsanak vesztesei
kozé, érdekérvényesitd erejiilk ugyanis megmaradt. Szerepiik amiatt is felértékel6dott, mert
a kozmegegyezést nélkiil6zo, voluntarista iparfejlesztési termelési célok az 6 ellenallasukon
megbuktak volna. A szembekeriilés helyett, a tervteljesités érdekét és céljat ultima ratio-ként
kezelve, engedményeket kellett adni a szakmunkésoknak: a politikai szelekciot kdvetden,
1949 utan egyre inkdbb megnyilt eldttiikk az Gt a termelésiranyitas szintjeire, lehetdvé valt a
nagyobb anyagi megbecsiilést nyu;jto ,,kiesok’ helyeinek betdltése; a darabbérezésen keresz-
tiil az egyéni bérmaximalizalasra 6sztonzo rendszert (pl. munkaversenyen keresztiil) 6k tud-
tak kihasznalni a legjobban.’® A tervteljesités ,,fétise” lehetdvé tette szamukra, hogy sajatos
mozgasteret nyerve ¢len jarjanak az adott iizem sajatossagaihoz szabott, specializalt bér- és
termelési szisztéma kiépitésében; ugyanakkor a burkolt ellendllési stratégiakon keresztiil
kész helyzet elé is allithattak a kommunista gyarvezetést: nyilt sztrajk helyett a normék le-
torésére iranyuld munkatempo-lassitas, szélsdséges esetben a munkabesziintetés alkupozi-
ciét jelenthetett.”® A szerzé egy késébbi tanulméanyaban arrdl is irt, hogy a rosszul fizetett, a
megbecsiiltség hianyat megtapasztald szakképzett munkdsfiatalok voltak politikailag a leg-
radikalisabbak és a leginkdbb rendszerellenesek. Az ,,4j szakasz” politik4ja kovetkeztében
pedig leginkabb a szakmunkasok lettek megosztottak: a prémiumrendszer 1953-as beveze-
tésének haszonélvezoi, a banyaipari szakmunkasok tidvozolték a Nagy-kurzust, a mas aga-
zatokban dolgozokat viszont 1953 utdn is éveken at feszélyezte ¢és radikalizalta a norma-
rendszer alland6 szigoritasa és az ezzel jard nyomott bérszinvonal.®

Milyen tarsadalmi hatasokkal jart az erdltetett iparositas az allamositott gyariparban
dolgozokra nézve, milyen helyzetet 6rokolt a gazdasagpolitika iranyvonalan jelentés hang-
sulyeltolasokat végzd 1953-as Nagy Imre-kurzus? A munkassag tarsadalmi helyzetét leird
néhany adat hozzajarul a forradalom alatti viselkedés, az elégedetlenség forrasainak megér-
téséhez. Az egyik legmeghatirozobb jellemzd a munkaerd mesterséges elszegényitése volt,
az 1956-os bérek és fizetések vasarloerejiiket tekintve az 1938-as bazisév felét sem érték el.
A legrosszabb anyagi helyzetben a fiatal, palyakezd6 szakmunkasok, a kétlaki segédmunka-
sok, betanitott alkalmazottak, portasok és raktarosok voltak. Ok alkottdk a 600-800 Ft koriili
minimalbéren tengddo tizezrek csoportjat. A vasarloerd csokkenését alapvetden az okozta,
hogy a bérrendezés €s a fogyasztasi cikkek ardnak valtozasa nem allt aranyban egymassal,

utobbi ardnytalan emelkedésével a bérek redlértéke csokkent, melyet a kétszamjegyli inflacid

8 Tomka, 2009. 147.
9 Pittaway, 2003. 74-76, 78-82.
8 pittaway, 2006. 3, 5.
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csak tovabb értéktelenitett. A jegyrendszer megsziintetése utan, 1951-ben Vas Zoltan meg-
fogalmazésa szerint ,, aremeléssel és mindségrontdssal vettiik el a béremelések életszinvo-
nalemelo hatasat. (...) bérek 20 szazalékos emelkedése mellett a fogyasztoi cikkek arat 50-
100 szdzalékkal megemeltiik, vagyis az életszinvonalat ismét csokkentettiik .8 Noha a vidéki
parasztsag Nagy Imre intézkedései nyoman kissé fellégezhetett, a munkassagra a nagyberu-
hazéasok visszafogasa, az allami iparra torténd raforditasok altalanos csokkentése inkabb ne-
gativan hatott.®? Az adminisztrativ dolgozok, az ,,lizemi biirokracia” novekedésével pedig
még inkabb ki¢lez6dott az lizemen beliili bérfesziiltség. 1953-at kdvetden a fontosabb ¢lel-
miszerek egy fore es6 fogyasztasa nétt érdemben, a lakashiany azonban mindvégig égetd
probléma volt, bar 1954-55-re mar felépiilt a hét évre tervezett lakasok kozel fele. A gyer-
mekes munkascsaladok egy fore es6 jovedelme 30%-kal volt alacsonyabb a gyermektelene-
kéhez képest. A nyugdijak megéllapitasat tobb igazsagtalansag is terhelte: az 6regségi nyug-
dij kiszamitasakor az 1945 el6tt munkaban toltott éveket nem szamitottak be, masrészt alap-
Osszegét egy 60 évesen nyugdijba vonuld bérének 15%-aban, egy 65 évesen nyugdijazott
személy bérének 30%-aban allapitottdk meg. A ndk tobb mint hatvan szazaléka, a férfiak
kozel egyotode csak a minimalisan megallapitott, 1954-t61 500 Ft-os Osszeget vehette kéz-
hez. Emiatt a gyaripari dolgozok tobb mint kétharmada nyugdij utan is kénytelen volt mun-
két véllalni a létfenntartas érdekében.®

Otvenhatban a legrosszabbul fizetd vegyipari, banyaszati- és épitdipari munkakorok
mellett az allami vallalatok koziil a MAV és a posta idSbéres dolgozoinak bérét atmenetileg
rendezték, az éves béremelés mértékét atlagosan 4%-ra taksaltak.®* A Minisztertanics majus
7-én hozott hatarozata szerint jiniustdl 650 Ft-ra kellett ndvelni az idébérben foglalkozta-
tottak alapbérét, a bérrendezés hatdlya azonban nem terjedt ki a darabbér szerint és prémiu-
mos idébérrendszerben foglalkoztatottakra.3® Hangulatjavito és ,,tiizolt6” jellegii intézkedés-
nek tudhat6 be a potszabadsagok rendezése és a munkaidd csokkentése az egészségre legin-
kabb alkalmas nehézipari szakmakban dolgozdknak. Az allami, szovetkezeti €s helyi ipar
esetében a miniszter jogosult volt kisérleti prémiumrendszert bevezetni miiszaki €s admi-
nisztrativ dolgozdknak. Ha az illetékes miniszter nem rendelkezett rdla, akkor a vallalat igaz-
gatoja hatdrozhatta meg azt, hogy az iparagra vonatkoz6 bérrendszerek koziil melyiket al-

kalmazza — mindezt igy, hogy a béralap-felhasznalas nem novekedhetett egy esetleges

81 Idézi Varga, 1994. 67.

8 Varga, 2017. 25.

8 Varga, 1994. 71-72.

8 Szabad Nép, 1956. szeptember 22.; Népszava, 1956. junius 5.

8 A Minisztertanacs 1038/1956. (V. 17.) sz. hatarozata. Magyar KozIony, 1956. majus 27.
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atallassal sem. Az alapkereset husz szdzalé¢kat meg nem haladé mértékben bérpdtiékot en-
gedélyezhetett egészségre artalmas koriilmények kozott dolgozok esetén.

A tarsadalomtorténészek empirikus kutatasok tomegével bizonyitottak azt, hogy az
ipari munkassag tobbsége még csak passziv kovetoje sem volt a rendszer altal meghirdetett
céloknak, hanem sokkal inkabb egy utdpikus ideologia projekcios feliileteként szenvedte el,
vagy jobb hijan alkalmazkodott kora realitasaihoz. A feltétlen tamogatas tomegessé valasa
annak ellenére sem valdsult meg, hogy a szovjet tipust rendszer kiilonféle mobilitasi palyak
megnyitasaval mindent elkdvetett annak érdekében, hogy demokratikus legitimacio hijan
kiilonféle gazdasagi elényok juttatasaval, kegygazdalkodéssal timogatdi bazist épitsen ma-
ganak. A munkassagnak pusztan a kisebbsége tamogatta feltétleniil a tarsadalomatalakito
c¢lokat abban a reményben, hogy az 01j rendszer kedvezményezettjévé valik. (Ezek a habor
elotti, az altalanos létszinvonal ald szorult Un. szubaltern csoportokbol szarmazd kovetok
alkottak a mozgosithatd kaderallomany jelentds hanyadat.)

A jellemzé tendencia szerte a szovjet blokk orszagaiban az volt, hogy a munkasok
egy sajatos érdekkalkulacio alapjan igyekeztek win-win szitudaciokat, kolcsonos elényoket
hoz6 kapcsolatokat kialakitani a politikai diktatira miikodtetdivel, annak kozvetlen munka-
helyi reprezentansaival. E kapcsolatok tobbféle format is 6lthettek. Az egyik angolszasz
kommunizmus-kutato, a vietnami szarmazast Tuong Vu torténész osszefoglalojaban harom
jellemzd viszonyulasi format, alkalmazkodasi stratégiat kiilonboztet meg a szovjet rendszerti
orszagok munkassagat tanulmanyozva. Az elsé csoportba a buzgd tamogatokat, (enthusi-
astic supporter), masodik kategoriaba az alkalmazkodokat (adaptive opportunist), a harma-
dik csoportba pedig bator ellenallokat (brave resisters) sorolja.’

A ,,szocialista projekt”88

indukalta tarsadalmi 4trendez6dés azon kovetkezménye,
hogy a munkassag felhigult, kivalé magyarazo erét adott a megtorlasok iddszakaban mind
az allambiztonsagnak, mint a politikai vezetésnek. Ugyanis némi Onbecsapassal el lehetett
fedni azt a nyilvanvalé tényt, hogy a munkassag dont6 hanyada nem timogatta és tamogatja
azt a rendszert, mely a hivatalos sz6lamok szerint valamennyi dontésével annak érdekeit
mozditja eld. Ehelyett ugy lehetett az 6tvenhatos forradalmi torténéseket lattatni, hogy a
rendszerh, ,,6ntudatos” dolgozokat a kozéjiik vegyiild ,,lecstszott, reakcids elemek™ nyu-

gati tamogatassal flitott propaganddja tévesztette meg és vezette félre, 0k hasznaltak fel

8 37/1956. (X. 14.) sz. M.T. rendelet. Magyar Kézlony, 1956. oktober 14.
8" Tuong, 2014. 480-481.
8 (. Kovacs, 2012. 50-51.
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egyre inkabb leplezetlen céljaikra, a hatalom visszaszerzésére a munkassag tomegeit.%° Ez a
tétel a munkasok 6nallo, a partallami érték- és normarendszertdl teljesen kiilonbozd onkife-
jezési formainak tagadasat, nemlétezését és 1étjogosultsaganak elvitatasat is jelentette. Alla-
sukat vesztett, ,,deklasszalodott” tanarok, vallalkozé és 1jitdo szandékokkal rendelkezd pol-
garok, ,.kidbrandult” kommunistak és a korban kozkeletii ,,kizsdkméanyolds-mentes” tarsa-
dalom perspektivdjaban hivo baloldaliak egyarant épitdkovei lehettek a munkastanacsnak, e
sokszinliség pedig a szitudcidhoz kotott, sokszinii identitdsok halmazaként felfogott megko-

zelités érvényét erdsiti.

IV.2. A ,,munkasok allamanak” hamis politikai mitosza

Szab6 Marton a szocialista nyelvhasznalat sajatossagait vizsgalva arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az 6tvenes években ,,a dolgozo és a szocializmus ugyanazon dolog két
vonatkozdsa (...) a dolgozo statusabdl kovetkeztek politikai jogai és a szocializmus politikai
rendszerébol a dolgozo sajatossagai”, az idedlis dolgoz6 tovabba ,, uigy politizal, hogy igyek-
szik minél tobbet dolgozni, minél pontosabban megfelelni a hatalom elvirdsainak”.®® A
munkasok és a magat szocializmusnak nevezé politikai diktatira kapcsolatat bearnyékolja
egy sulyos, a rendszer alapjait érint6 ellentmondas. A hazai kommunista politikusok és ér-
telmiségi holdudvaruk a munkdssagot egy olyan monolit blokknak lattdk, mely teljes mér-
tékben azonosul a kommunista tarsadalomatalakitasi célokkal és ezzel kvazi legitimizalja a
teljhatalmat is.®* A munkasosztalyt az egyparti akarat derivatumanak lattak, melyet Stvenhat
élesen cafolt.®2 Nem véletleniil allapitotta meg Illyés Gyula, hogy ,, rendszer soha nem csa-
lédott ekkordt azokban, akiket kedvencének s tamaszainak hitt”.%® A kommunista nézdpont
a,,magyar munkasra egy hivatalosan megrajzolt modell tekintett, amilyennek magat hinnie

kellett volna ”.°* Az MDP funkcionariusai 6tvenhatban a hatalom atmentése érdekében ebbe

8 A BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportféndksége 1967—ben egy oktatasi segédanyagnak szant, ,,allamel-
lenes biincselekményeket” tematizald kiadvanyaban igy foglalta 6ssze mindezt: ,, 4 »sajatos magyar ut«, a
munkas—onkormanyzatnak az ellenséges erdk altal elképzelt formaban torténé megvalosulasa elkeriilhetetlentil
a munkdsosztaly megosztasahoz, a part befolyasanak gyengitéséhez vezetett volna. A demagog kovetelések
felvetésevel egyidejiileg az iizemekben is hangado szerephez jutottak az addig meghiizodo volt horthysta tisztek,
csendordk és mas osztalyidegen, deklasszalt elemek, akik egyes tizemekben mar az ellenforradalom kirobban-
tdsa elétt megkezdték a munkdstandcsok szervezését.” Allamellenes biincselekmények, 1967. 119.

% Szabo, 2007. 152, 161.

% |enin egy alkalommal gy fogalmazott, hogy ,, a kommunista part a proletaridtus lathaté alakot 61ttt osz-
talytudata”. Krausz, 2008. 148.

%2 Kende, 2006. 45.

% Tllyés, 2016. 35.

% Sztaray, 1992. 45. 1961-ben a vasfiiggonyon til megjelent irdsaban helyesen gy fogalmazott, hogy az elé-
gedetlenség mindig a tdmegek oldalarol indul, azaz ,,lentrdl felfelé” terjed.
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a ,,hamis modellbe” belegyomoszolt ,,hamis-énben” biztak, mely végiil feliilkerekedik a ,,re-
akci6 lizelmein és befolyasolasi kisérletein”.® Ezt a politikai alapallast egy hamis episztemo-
logiai eldfeltevés igyekezett alatdmasztani. Eszerint a munkas osztalyhelyzetébdl sziikség-
szertien kovetkezik a ,,forradalmi (értsd: kommunista) tudat”, mely a munkéssag kizarélagos
politikai érdekképviseletével, ,,kollektiv tudataval”, a kommunistakkal val6 1ényegi azonos-
sagot és szimbiozist jelent. Ebbdl a felfogasbol kdvetkezett tobbek kozott Kadar Janos afe-
letti hitetlenkedése 1956—57-ben, hogy a munkésok is tobbparti szabad valasztast és demok-
ratikus jogallamot koveteltek. Hiszen ha a kommunista part (ami egyenlé a munkasosztaly-
lyal) van hatalmon, indokolatlan a sztrajk és a politikai pluralizmus igénye. A kommunistak
hatalomvesztése ugyanis e logika szerint sziikségképpen azt jelentené, hogy a munkassag
»Sajat osztalyhatalma” ellen kel fel és ezzel visszatér a ,reakci6”.%® Ezért tartottak felesle-
gesnek a nép dltal legitimalt, azaz demokratikus legitimacio-formula szerint szervez6d6 po-
litikai rendet is, hiszen 6k, azaz a kommunistak a nép érdekében kormanyoznak, ez pedig
sziikségtelenné teszi a hatalom megerdsitésének egyéb, ,.alternativ’ modjat.%”

A szovjetdllam magyar varidnsa a maga altal meghirdetett, alkotményba is foglalt
célok karikaturajava valt a forradalmat megel6z6 masfél évtizedben. A ,,munkassag hatal-
marol” szolo, alkotmanyban is rogzitett partallami narrativa a gyakorlatban leginkabb {ires
politikai szlogen volt, bar a rendszer tarsadalompolitikajaban voltak olyan intézkedések az
»egyenldsitd llami Gjraelosztas” csucsra jaratasa révén, melyek formalisan a munkéassadgnak
kedvezd, markans egyenldsitést és korabban elérhetetlennek tiing életviszonyok elérését cé-
loztak. A dominans tarsadalmi kozérziilet szerint azonban a munkasok nem érezték maguk-
nak a hatalmat, ehelyett altalanos volt az az érzés, hogy a kommunistakkal megalkuvoé ko-

rabbi sorstarsaik egyfajta ,,0j osztalyként%

zsarnokoskodnak fejiik felett, és miikodtetik az
allam kezelésébe keriilt ,,népi tulajdont”, mely pusztan nevében volt az 5vék.% A két vilag-
haborti kozotti idészakot megélt iddsebb munkéasok gyakran hangoztattak, hogy még a

Horthy-korszak életviszonyai is kedvezobbek voltak. Ebbol az altalanos csaloddasélménybdl

% Ua.

% Ezzel kapcsolatban tébb relevans szoveghelyet is lehetne idézni, alljon itt most egy, a témahoz legkdzelebb
ill6. A Koézponti Munkastanacs tagjaival folytatott, egyik november végi targyalasan konkrétan gy fogalma-
zott, hogy ,, lehetetlen, hogy valaki iigy megharagudott volna Rdkosira, hogy most azt mondja inkdabb az ellen-
forradalmat akarom. (...)"A munkdsok is kiabrandulhatnak emberekbdl, de a szocializmusbol nem.” BFL XV.
21. 1. tétel. Datum nélkiili hianyos szdvegleirat a KMT—vel folytatott megbeszélésrdl, 9, 17.

9 A legitimécio e kiforditott értelmezésérdl 1d. Gerd, 2007. 109—115. illetve Szabd, 1974.

% Milovan Dilas kifejezése.

9 Bacsi Jozsef kommunistakbol valo kidbrandulasa okai kozott emliti, hogy szamukra ,, elsédleges célpont a
hatalom volt, semmi mas nem szamitott. Nem szamitott, hogy mit tud, mit nem tud, csak az volt a fontos, hogy
az ember 100 szazalékig megbizhato legyen a part szamara, és akkor ¢ lett a totumfaktum. Abszolut nem to-
rodtek azzal, hogy miiszakilag mi térténik a gyarban.” Kozak—Molnar, 1993. 59.
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taplalkozott a forradalom egyes partonkiviili résztvevéinek azon meggy6zddése, hogy az
1945 utani szocialista rendszerépités tarsadalompolitikai céljait és ,,demokratikus” irdnyult-
sagat tekintve elfogadhaté. Epp ezért a forradalmi tomegmozgalom célja az kell legyen,
hogy a felszinre bukkano j alternativ elit tagjai, mint valos felhatalmazassal biré népképvi-
selok megragadva a torténelmi lehetdséget, a helyes irdnyba billentsék a rendszerépités ka-

tyaba jutott szekerét, 1%

IV.3. A munkasmozgalmi mult homogenizalasa és a munkasidentitasok sokféle-
sege

A tudomanyos kutatds a marxista vonalvezetésii, leegyszeriisitett moédon hasznalt
osztaly-fogalom kritikdjaképp ma mar kiinduldépontnak tekinti, hogy a homogén forradalmi

tudatd munkasosztaly%t

nem tobb egy politikai mitoszndal, egy legitimacios célbol 1étreho-
zott ,,politikai terméknél”. Az ,,0sztalyhelyzetbdl” ugyanis 6nmagaban nem kdvetkezik sem-
milyen ,,tudat”: német tarsadalomtorténészek generacidi lizemszociologiai vizsgalodasaik
soran megallapitottdk, hogy az lizem, a kdzvetlen munkakdrnyezet egy olyan kollektiv milid,
melyben csoportidentitasok halmazai figyelhet6k meg, ezek formalddasanak pedig a politi-
kai nézethasonlosagnal joval tobb (pl. azonos szakma, bér — és munkakoriilmények, érdek-
16dési kor) kritériuma mutathato ki. A szakirodalomban ma mar konszenzus dvezi azt az
allitast, miszerint a munkéstudat nem az osztalyhelyzetbdl egyenesen levezethetd, eleve
adott tényez6, hanem identitasképzd tényezok konfiguraciojaképp alakul ki.1%?

A politikai diktatura totalitas-igénye ellenére kialakulhatott-e a munkasoknak a part-
allam 4ltal sulykolt identitds-narrativatél — miszerint a munkés, mint a rendszer €pitékove,
alazatos és engedelmes alattvalo — eltérd identitdsa? A valaszadas el6tt ide kivankozik né-
hany megjegyzés a munkassag torténelmi sokszintiségérdl.

A munkismozgalom kommunistak altali kisajatitdsahoz 1945 utan eldszor el kellett

tavolitani mindazon vetélytarsként szamba vehetd politikai alternativak képviseléit,1%® akik

100 Erre az attitidre szolgaltat kivalo példat a csaladtagjait Auschwitzban elveszt6 budapest Tiizolto utcai pa-
rancsnok, a kommunista meggy6z6désii Angyal Istvan 6nvallomasaban. Egy segédmunkasnak a kommunistak
bukasat vizionalo kijelentésére reagalva tigy nyilatkozott meg, hogy ,,itt éppen a kommunistak a szocializmus
eszméivel fiitott és azon nevelkedett fiatalok mozdultak meg a szocializmus eltorzitasaval, eltorzitoival szem-
ben, tehdt most lesz csak igazan szocializmus Magyarorszagon (...) Egyszeriien szolva: nem valtozott meg a
12 év alatt a termeldk viszonya a termeldeszkozokhoz, csak papiron. Nem érezte, hogy 6vé a gyar, a fold, a
munka gyiimolese. ”Angyal, 1991. 36-37.

101 Bartha, 2017. 8.

102 Bartha, 2009. 37-43.; Thompson, 2007. 7-13.

103 K. Horvath, 2012. 76-82.
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visszamendleg igazolni tudtak a munkéssag eszmei soksziniiségét és a kommunistak jarulé-
kos, provincialis szerepét. A munkdsmozgalom torténeti tablojarol le kellett ,,radirozni” a
szocidldemokrata, a keresztényszocialista-korporativ, a szindikalista politikai és érdekkép-

viseleti hagyomanyokat, %4

mindez azonban nem pusztan a verbalitas szintjén zajlott: jogi és
politikai eszkdzokkel tortént meg a munkasmozgalmi hagyomanyok szelekcioja, melyet a
szakirodalom — ilyen iranyu orszagos kutatas hianyaban — szinte kizarélag a szocialdemok-
ratdkkal azonosit. A magyar baloldal ennél azonban sokszini{ibb volt, még ha szamos képvi-
seldjérdl elsdsorban azért nem tudunk, mert helyi vagy orszagos politikusként nem vétette
észre magat. Magam a Szegedi Népbirosag 1945-50 kozotti itélkezési gyakorlatat vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gazdasagi szerepldk ellen lefolytatott pereket az a
tudatos politikai szandé€k is vezette, hogy utolag leszamoljanak a ,,jobboldalinak™ mindsitett

»hépellenes” munkéspolitikusokkal, megfosszdk dket munkahelyi tekintélyiiktdl és befolya-

solasi képességiiktol is, ezzel tabula rasa-t teremtve a szocialdemokrata-kommunista tandem

105 k106

altal irdnyitott izemi bizottsagok hatalmi aspirdcidinak.”™> A politikai tisztogatasokna
kivald eszkdze volt nem csak 6tvenhat utan, de mar a fordulat éveiben is a fegyelmi eljaras,
illetve az 1945 el6tti vélt-valos ballépések kriminalizalasa.

A munkdéssag polarizaltsagat nem pusztan ,,izmusokkal” és ideoldgiai alapallasokkal
lehet leirni, hanem a vallott értékekkel és a hétkoznapi életstratégiakkal is. Nagy Istvan mun-
kas 1945-6s konyvében a két haborti k6zotti munkaalkalmak soran megismert munkéasok
viselkedése alapjan, a rajuk jellemz6 magatartasformaik szerint archetipusokat alkotott. Az
altala ,,bennsziilott munkassagnak™ nevezett varosi eredetli, gyaripari dolgozoéi réteg maga-
tartasat meghatarozta az aparol fiura tovabbadott passziv beletorddés, a pesszimizmus, a
minden iranti bizalmatlansag, melyet ,, 6r6kolt 6smunkas sorstudatnak” tituldl. A tarsadalom
szegényekre és gazdagokra torténd felosztasa, sematikus leirasa altalanos jellemzd volt ko-
riikben, ehhez az alapsémahoz nyujtott tudomanyosnak tlind magyarazatot és torténelmi tav-
latot sokak szamara a szocialista ideologia. Megfigyelései szerint a negyvenes éveket a kar-
pat-medencei iparvarosokban a gyaripari munkéassag vonatkozéasaban a kiszolgaltatottsag,
az aldvetettség és a peremlét tudatdllapota jellemezte.’?” Az alacsonyan képzettek helyzet

¢s pozicidhoz kotottek voltak, nem volt pénziik lakhelyet valtani és 0 tudast elsajatitani, a

104 Ezen iranyzatok két vilaghdbort kdzotti szerepét ,,partos” megkodzelitésben 1d. Sipos, 1988.

105 Gulyas, 2016.

106 A Dibsgyéri Vas—, Acél- és Gépgyarban 1948 nyaran masfél honap alatt 113 tisztdn politikai inditéku
eljarast folytattak le, melyekben demokracia—, MKP— és oroszellenes magatartasért bocsatottak el embereket.
A célszemélyek a nagylizem régi, atlagosan 10 évnél hosszabb ideje ott dolgozo6 szakmunkasok voltak. Kocsis
Péter Csaba kiadatlan monografidjanak kovetkeztetéseit idézi: Belényi, 2004. 56-57.

107 Nagy, 1945. 48, 34.
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vidéki ingazokat egzisztencidjukra veszélyes konkurenseknek tekintették. A tanultabb mun-
kasok gyakran felismerték, hogy a szakszervezet és a kozosség nem feltétleniil nytjt bizton-
sagi védohalot. Igy korvonalazodtak a tulajdonossa vélast eldsegitd tokegytijtési ambiciok,
kitorési esélyeket kezdtek keresni (pl. kisiparossa valas), miutan az idésebb generaciok élet-
felfogasa egyre inkabb hiteltelenné valt szamukra. Tapasztalatai szerint a munkasokat nem
ideologiak hajtottak, hanem a gyaron beliili bérviszonyok dsszehasonlitasa alapjan itélték
meg sajat helyzetiiket, majd a fizetésjavitas érdekében, ideologikus célok helyett kozvetlen,
anyagias szempontok altal vezérelve tliztek ki egyéni és kollektiv célokat. A partosodast
rendre megeldzte a spontan szervezddés, melynek célja az ,,0nsegélyezés” és kollektiv fel-
1épésre lehetdséget ado szervezeti hattér megteremtése volt, a kockazatk6zosség elve alap-
jan.1%® A szakszervezet és a kulturalis nevelés 6 feladata az volt, hogy a tanulatlan tobbséget
megismertesse szerzett jogaival, meghatarozza az érdekérvényesités lehetséges kereteit és
rendszerkorlatait. Az tizemi kulturalis programokon, csoportos beszélgetéseken hallott kom-
munista eszmék a hatalomrol €s az egyenl6tlenségek természetérdl az elégedetlenség nyelvi
kifejezoeszkozeivé valtak. Az allandoan formalodo kozosségi tudat (,,plebejus baloldalisag”),
mely az azonos sors felismerésén alapult, k6zos fellépésre sarkallhatta dket és az engedel-
messég felmondésara, spontan bérmozgalmakra inspiralhatott.

Ezek a megfigyelésen alapuld jellemvonasok is arnyaljak azt a képet, miszerint a
munkéssag értékvildga megfeleltethetd lenne akar kizardlag a szocidldemokracianak, akar
valamely kommunista eszmevariansnak, vagy dénmagaban valamilyen ideologianak. A mun-
kasmozgalom tal gazdag volt ahhoz, hogy évtizedeken at formalodo, generacidkon athagyo-
manyozodo kulturalis minték és attitidok a szovjetizalas folyamataban egyszeriien semmivé
véljanak.'® E gazdagsagra nyujt kivalé példat a weisshausista ,,szocialista népmozgalom”
is, mely egyrészt ideoldgidjat tekintve a tarsadalom leirdsdnak analitikus kereteként elfo-
gadta ugyan a marxizmust és antikapitalista alapallast foglalt el, masrészt mégsem helyez-
kedett szembe a nemzeti gondolattal, elvetette az osztalyharcot €s elutasitotta a bolsevik ti-
pusu partszervezési- €s vezetési gyakorlatot is, melyet az *56-0s munkastanacsokhoz hason-
l6an 6ncélusaga, kiiiresedése, diktatorikus volta és a valodi munkastomegekkel valo kapcso-

latvesztése miatt itéltek el.11°

108 A munkassag kiilonbozd szervezédési formainak torténeti attekintését (pl. onsegélyezd egyletek, klubok,
végilil szakszervezetek) 1d. Linden, 1994. 90-105.

109 Rézler Gyula, a két vilaghabort kdzotti munkassag tarsadalomtorténeti vizsgalata sordn szintén azt tartotta
fontosnak kihangsulyozni, hogy a munkasosztalyhoz tartozas egyfajta lelki beallitottsagot jelentett, ,, az egyén
lelkisége és az ebbdl adodo osztalyontudata” Ssszességében olyan kollektiv személyiségjegyeket alkotott,
mely mas tarsadalmi csoportra nem volt ilyen mértékben jellemzd. Alaban, 2017. 33-34.

110 Az irdnyzat eszmeiségérdl bévebben 1d. Szekér, 2017. 167-176.
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Kemény Istvan a forradalom cselekvdinek motivacioval kapcsolatban fontosnak tar-
totta hangsulyozni a kulturdlis bedgyazottsag meghatarozoé jellegét: a Keleti Blokk allamai-
nak lakoi ,, ezer év ota abban a nyugat-europai kulturkorben élnek, amely kezdettol fogva az
egyeni szabadsag megvalositasat tiizte ki célul, (...) mindennapos érintkezésekben, gesztu-
sokban, elréppend szavakban tették magukéva azt az életigenyt, (...) hogy mindenki szaba-
don kévethesse a sajat maga altal valasztott célokat. Ezért idegen és elfogadhatatlan sza-
MUkra az az dllapot, amelybe a szovjet uralom vetette 6ket. ”*'' Az eszmék és értékek hosszu
tavu szerepét €s hatasat még akkor sem szabad lebecsiilni, ha épp 6tvenhatban a munkasta-
nacsok jelentékeny hanyadat a paraszti milidbdl szdrmazo, elségenerdcios munkasok adtak
is. Egyetértve Németh Laszloval, miszerint a forradalom nem a legelnyomottabb, hanem
azon visszanyomott tarsadalmak reakcidja a zsarnoksagra, melyeket onerejében ¢és alkoto-
készségében korlatoznak.!*? Ugy vélem, hogy a munkéssagon beliil 6tvenhatban tudott tjra
felszinre torni a maga sokszinliségében az a XIX. szazad 6ta épiil6-gyarapodd munkas-ér-
tékvilag, melyet a fordulat évei utdn a kommunista politika totalitasra vald torekvése miatt
mesterségesen egynemusitettek. A fOvarosi munkdstanacsok tagsagat vizsgalva a hattérben
ott talaljuk azokat az érett kozépkort, legalabb két évtizedes munkatapasztalattal rendelkezd
szakembereket is, akik kivaldéan ismerhették €s képviselhették azt a haboru elétti és alatti
mozgalmi kultarat, melyet a Nyugatra emigralt egykori recski rab, Sztaray Zoltan az énkor-
manyzds, egyenloség és szocialis igazsagossdg gondolati ,,szenthdromsagaban” jelolt meg.
O ezen alapértékek sérelmében talalta meg a munkassag forradalmi tetteinek f6 mozgatoru-
gojat, aktivizalodasanak 6 okat, nem pedig a reformkommunista kritikai értelmiség és az
ifjusag ,,elokészitd” munkajaban.

Kiss Andras a salgétarjani acélgyari munkasok kiilonféle beszédhelyzetekben tett
megnyilvanulasai alapjan a legfontosabb értékek kozott a szabadsag, hazaszeretet, emberi-
esség, igazsdgossdg, onkormadnyzatisdg gondolatait jeldlte meg.''* A part irinyaba mutatott
formalis lojalitassal parhuzamosan kialakult egy ,,acélgyari kozosségi tudat”, mely a Nagy
Istvan altal tapasztaltakhoz hasonléan az egymdasrautaltsag kényszeriiségebol tapléalko-

zott.!® A tradiciondlis munkéassag lassu feloldodasa mellett az &tvenes években a

11 Kemény—Lomax, 1986. 7.

112 Németh, 2011. 5.

113 Sztaray, 1992. 31. Szamos munkdstanics—taggal készitett életinterjuban megjelenik egy mesterséges szét-
valasztas a ,,munkas” és a hatalom képvisel6jének tartott ,,normas” kozdtt. Ebben az érdekkiilonbségben meg-
hataroz6 a munkas részérdl a teljesitményért jaro jogos bér elérése, a normas részérdl pedig a gazdasagi vezetés
elvarasainak érvényesitése. Toth, 2005. 97.

114 Kiss, 2012. 51-52.

115 Kiss, 2012. 16-17, 38.
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szakmunkasok dontd része még a tradicionalis munkéssagbol szarmazott, akiknél nem min-
den esetben kizardlagos és egyértelmii a ,,baloldali” elkdtelezettség, hanem erds volt a val-
lasi kotédés is.'® Nem lehet véletlen, hogy ebbdl a politikai okokbol kiebrudalt szakmai
gardabol a munkastanacsok tiintetdleg visszavettek olyan magas human tékével rendelkezo,
tekintélyes munkasokat is, akiktdl politikai nézeteik, a tervgazdasag szovjet masoldsaval
vald egyet nem értésiik vagy inkriminalt multjuk miatt valt meg a kommunista izemveze-
tés. 117

Horvath Sandor azon allitasa, miszerint az 6tvenhatos munkassag és a két habora
kozotti dontden szocidldemokrata hagyomanyokat 6rz6 ,,munkéasdinasztidkkal” vald szemé-
lyi vagy eszmei kontinuitas nem 4llja meg torténetileg a helyét,''® makroszinten ugyan igaz,
bar a szakirodalomban ma mar szamos példa olvashatd a szocidldemokratdk forradalom
alatti aktivizalodasarol. Salgotarjanban példaul a forradalmi szervezetépitésben a tobb rend-
szervaltast atélt, vilaghaborukat megjart kozépkoru gyari munkasok jartak eldl, akik kozott
a szocialdemokraciara volt leginkabb fogékonysag.!® A matyasfoldi Ikarus gyarban a két
haboru kozotti szocidldemokrata kapcsolathélo, valamint a masodik vildghébort idészakat
atélt valsagmenedzserek aktivizalodtak.'?® Szintén nagy szamban fordultak el olyan sze-
replok, akik 1945 utan szocidldemokrata parttagként az tizemi bizottsagok, vagy a szakszer-
vezet keretében szereztek érdekképviseleti-intézményvezetési tapasztalatokat, az 1948-as
partegyesiilés utdn azonban a perifériara kertiltek.

A munkasok jelentds része a megtorlo eljarasok soran részben védekezésként, rész-
ben konok modon szilard meggy6z8désének is hangot adva kommunistadnak vallotta magat,
sokan koziiliik sokéves parttagsdggal rendelkeztek. R4 kell mutatni ugyanakkor arra, hogy a
magukat kommunistaként identifikalé6 munkdasok és a hazai szovjet tipusu kommunista part
céljai és értékei kozott talalni kozos pontokat, de érdemi, tartalmi kiilonbség mutathat6 ki a

két vilagnézet emberképe, valamint a munkarol és a hatalomrol alkotott felfogasa kozott.

116 \aluch, 2017. 36, 40.

17 A Févarosi Gazszolgaltatd Vallalat Ideiglenes Munkdastanacsanak oktober 29— iilésén egyetlen napirendi
pontot targyaltak, nevezetesen azt, hogy a kommunista izemvezetés tagjainak milyen szerepe volt a szocial-
demokratak 1950-ben bekovetkezett eltavolitasaban. Az iilésen igymond ,tényfeltarast” végeztek az 1950.
jalius 8—an letartoztatott Makai Béla és 17 tarsa ligyében. A munkéstanaccsal parhuzamosan miik6do un. ide-
iglenes lizemi forradalmi tanacs kovetkez6 napi alakul6 iilésén spontanul megjelent kozel kétszaz olyan egy-
kori szocidldemokrata dolgozd is, akik 1948 utan iildoztetést szenvedtek. A megbékélés érdekében hatarozat
sziiletett arrdl, hogy a munkatigyi vezet6 allitsa 6ssze az 1945 utan elbocsatott vagy kiiildozott dolgozok név-
listajat és jelenlegi munkahelyeit, a kaderlapokat személy szerint szét fogjak osztani, a felelés6k megallapita-
sardl igazolo bizottsag fog gondoskodni. PSZL IX. 290. f. 51. 6. e. 179-184.

118 Horvath, 2008. 298.

119 Kiss, 2012. 12.

120 Body, 2017. 91-92.
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Mindezt éppen az 6tvenhatos munkastanacs-szervezddés nagysagrendje, a part kontrollja
aloli teljes kikeriilése és az ellenallas kozel fél éves periddusa igazolja a leghitelesebben.

A kiilonbségek fontossagat €s sulyvonalait jol jelzi egy olyan emblematikus figura
szinvalldsa sajat nézeteirdl, mint Racz Sandor, aki maga is elségeneracios, paraszti szarma-
zasu munkas volt *56-ban. A rendszervaltas utan keletkezett élett-interjajaban kihangsu-
lyozta, hogy nem ideoldgia, hanem gyakorlatias gondolkodasmod vezette dket, az igazsag-
talansagokon valo felhaborodas és a munkasonérzet sérelme motivalta Ot és tarsait cselek-
vésre. Racz a forradalom ¢és a megtorlas idészakéban tobbszor is hangoztatta, hogy kommu-

nistdnak tartja magat,'?!

ezt a vilagnézeti alapallasat ugyanakkor megkiilonboztetd jelzoként
hangoztatta kihallgatdsain mindazokkal szemben, akik a bolsevik minta szerint elfogadtak a
part, a mozgalom ¢és a kommunizmus egylényegiiségét. Az egyik lizemi tevékenységére ki-
hallgatott munkas kollégdja is érzékeltette mindezt: ,, Rdacz politikai allasfoglaldsat én nem
tudtam kiismerni. A marxizmus-leninizmus alapjan nem akarta a szocializmust. Valami me-
rében ellentétes valamit akart, mikézben hangoztatta, hogy nem akar kapitalizmust. Allan-
doan hangoskodott, nagy nemzeties szavakat hasznalt. Az MDP-vel, illetve a kommunistak-
kal szembe allt."?? Erdemes ide idézni a Csepel Vas- és Fémmiivek munkastanacsanak el-
nokhelyettesét, Bacsi Jozsefnek az életutjat. Amellett, hogy gyari munkas édesapja hatasara
sajat megfogalmazasa szerint ,,idealista kommunista nevelésben” részesiilt, csaladjat és ne-
veltetését a népi vallasossag €s a cserkészet kozosségi értékei is athatottak. Tizenkilenc éves
koraban, az ifjonti hév miatt a szovjet ,,munkéashatalomrol” hallott, le nem ellendérzott hi-
resztelések alapjan kotelezddott el a kommunista mozgalom mellett. Azt hitte, hogy ,, csak
oda kell iitni, és akkor majd minden menni fog. lde munkashatalom, proletardiktatura kell.
A kommunistarol a ramends, borkabatos, Lenin-fius elképzelés élt bennem, a masik oldalon
pedig az a szocidaldemokrata jol oltozott kispolgar allt, aki ugyan munkasérdekeket képviselt,
de a dolgokért hajlandé megalkudni is.”'?®* A kommunizmus igazsagossag-fogalma alapjan
alkotott idealisztikus viziok €s a szocidlis érzékenység volt az a neveltetésébdl eredd két
normativ elem, ami miatt részt vett a csepeli kommunista mozgalomban, szerepvallalasa vi-

szont nem jelentette a diktatorikus hatalomgyakorlas elfogadasat.

21 BFL XXV. 4. 7109/1957. 389. d. 1442, Rdcz Sandor kihallgatasa a Legfobb Ugyészségen, 1957. december
2. A KMT sztrajkrél hatarozo 1956. december 8—i iilésén pedig ugy fogalmazott, hogy ,.En ebben a rendszer-
ben nottem fel, ebben a szellemben nevelkedtem, kommunista vagyok, de nem olyan, amilyen a kormanyon
beliil egyesek.” PSZL 1X. 290. f. 31. 6. e. A KMT 1956. december 8—i iilésének jegyzokonyve, 164.

122 ABTL 3.1.9. V-141797/3. Balogh Jézsef tv. jk., 1957. majus 27. 128.

123 K ozak—Molnar, 1993. 57-58.
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Kutatdsaim ¢és az eddigi szaktorténeti feltarasok alapjan tigy latom, hogy a pozicidba
kertilt szakmunkadsok kozétt tobbnyire a szocidldemokrdcia értékei voltak jellemzok, kiilo-
nosen ott, ahol személyileg is kimutathat6 a kontinuités a két vilaghabora kozotti idoszakkal,
vagy igazolhat6 a parttagsag léte 1945-48 kozott. A belsé 0sszetételét tekintve felhigult al-
somunkassagnal mutathatd ki értelemszertien a legkevésbé kontinuitds, hiszen ez a maga
nemében Uj tarsadalmi-foglalkozasi csoport cserélddott a leginkabb, raaddsul az tizemi mi-
liébe torténd integracido sem ment konnyen. Az 6 forradalom alatti cselekedeteiket a maguk-
kal hozott sokféle szocializacios minta €s a munkdsmozgalom azon normativ értékei hata-
roztdk meg, amelyeket sikeriilt ebbdl ujdonsiilt munkaslétiik kezdete ota elsajatitani.

Otvenhatban sokféle kulturalis és szocializacids hattérrel rendelkezé ember jelenhe-
tett meg éppen aktudlis foglalkozdsanal fogva lizemi munkastanacs-tagként, reprezentalva a
tarsadalom azon sokszinliségét, melyet a politikai diktatura homogenizalni kivant. A teljes-
ség igénye nélkiil alljon itt néhany atipikus példa arra, hogy mely életutakbol nem kovetke-
zett volna logikusan a munkéssag soraiba keriilés és munkastanacs-tagga valas, gyarapitva
¢s szinesitve ezzel az Gtvenhatos munkasidentitast. A népi kollégistaként az antinéci ellen-
allasban is részt vett, reformatus vallast kisgazda ifjiisagi partszervezd, Abod Laszl6'? teo-
logiat és bolcsészkart végzett, de megjarta a kultuszminisztériumot is taniigyigazgatasi elo-
adoként. Innen ,,zuhant” 1950. augusztusdban a Szentendrei Cementipari Vallalathoz, ahol
lizemgazdasagi feladatokkal foglalkozott. 1956-ban a III. keriileti 2. sz. Epiiletelemgyar
igazgatojaként kiilonosen a masodik szovjet intervencio utan aktivizalta magat a munkasta-
nacsok kozotti keriileti kapcsolatok kiépitése terén, probalta eldmozditani a Nagy Imre-féle
népfrontos atalakuldst. 1956. novemberében a KMT sajtocsoportjanak tagjaként a szervezet
tajékoztatoinak megfogalmazasaban segédkezett, Tamasi Aron Gond és hitvallds cimii cik-
két személyesen vitte be sajit lizemébe.'® A Magyar Optikai Miivekben Takacs Gaspar —
jezsuita multtal, tehat egyértelmii katolikus vilagnézeti hattérrel — vasesztergalyosként valt
munkastanéacs-taggd, a Kébanyai Gyodgyszergyar munkdastanacs-titkari feladatait pedig egy
népellenes blincselekmények miatt jogerdsen elitélt volt f6szolgabiro, a két habort kozotti
hivatalnoki (tisztviseldi) kdzéposztalyhoz tartozd Kermniczky Vilmos latta el. 2 Az aradi
sziiletésli Kerekes Imre a KMT telefoniigyeleteseként a két vilaghabora kozott szovomesteri

végzettsége ellenére szinészként, segédrendezdként €s tanctanarként allt alkalmazasban,

124 1956-0s Intézet OHA. (193. sz.) Abod Laszlo—interji, 30-31, 61.
125 BFL XXV. 4.7110/1957. 387. d. 682-684.
126 ABTL 3.1.5 0-11804/2. 171.
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1945-47 kozotti kommunista parttagsaga utan pedig konyvkiadoi iigyndk lett.*2” A forrada-
lom egy sz6v6 haziipari szovetkezetben érte. Az allambiztonsag feltételezései szerinta KMT
felszamolasa utdn ¢ maradt az egyediili illegalis szervezetépitd, aki Kéthly Annanak és a
bécsi baloldali emigransoknak igyekezett tizemi ropcédulakat kijuttatni azért, hogy 6k az
ENSZ el6tt irdsos bizonyitékokkal igazolhassdk a magyar munkassag Kadar-korméannyal
szembeni beallitottsagat.'?® A Debreceni Gordiilécsapagygyar munkdstanics-elndkségének
tagja lett Eger 45-0s szovjet megszallasa utani volt rendOérparancsnoka, a jogi végzettségli
dr. Kerecsen Lajos, szinesitve ezzel a szinte csak vasesztergalyosokbol és lakatosokbol allo
testiiletet. A fur6gépgyari munkastanacs elndkségében kiillondsen magas volt az ,.ellenséges”
csoportokhoz sorolt személyek szama: bevalasztottak Hirsch Léaszlo volt jegyzdt, Szeifert
Laszlo nyomdavezetSt, Guba Ferenc gépallomas-igazgatot.'?® Kozos nevezét jelentett vi-
szont a koziigyek jobbitdsaba vetett hit, a nemzeti kdzosség egészének sorsa irant megnyil-
vanul6 feleldsség érzete és az ezzel jaro politikai konzekvencidk felvallalasa. A kadari al-
lambiztonsag e néhany tipikus ellenségkategoriaba (toketulajdonos, ,,horthysta” katonatiszt,
foldbirtokos, vallalkozo stb.) illeszthetd szerepld életutjat megragadva rajzolta meg az ,,0sz-
talyidegen elemek” altal irdnyitott, restauracids célokat szolgalé6 munkastanacsok képét, fe-
lilértékelve e szamszerl kisebbségben 1évo tagok politikai befolyasat, olykor nemzetkozi
tamogatokat is feltételezve mogottiik. >0

A kutatasaim sordn kibontakozo6 zavarba ejtéen sokszinli munkastanacs-tagsagot és
az otvenes években lezajlott, fent jellemzett tarsadalmi 4talakulas természetét latva Alf Liidt-
kéhez hasonldéan magam is abbol indulok ki, hogy az 6tvenhatos munkassag egy komplex
modon strukturalt, belsd torésvonalaktol €s konfliktusoktol sem mentes ,, érdekkozosségek
halézataként” irhato le.*3t E nézépont fontossaga persze a magyar historikusok elétt sem
ismeretlen. Horvath Sandor az ezredfordulo utan irt historiografiai attekintésében azt java-
solta, hogy az 6tvenhat-kutatas holtpontrol valo kilenditését az segithetné eld, ha a kutatasok
a foglalkozast, mint az egyik legfontosabb identitasteremtd tényezdt kritikai elemzés tar-
gyava tennék.®? Egy masik irdsaban az identitasok ,,szituaciohoz kotdttségét” hangsulyozza,

ugyanis a munkdasok , olyan tarsadalmi helyzetben voltak, hogy gyari munkadsként

27 ABTL 3. 1. 9. V-141797/6. 16-25.

128 Yo. 220-224.

129 ABTL 3.1.5. 0-11804/2. 129-136. Kimutatis a KGM Gépipari Igazgatésdg ald tartozé vallalatok mun-
kadstanacsairol.

130 A munkasosztaly — a megbénitott orids — a megtévesztett tomegek, a felszinre keriilt — valogatott legények
terrorja, — kell ennél idedlisabb dllapot hatalomra téréshez?” ABTL 3.1.9. V-150353. 15, 22-27, 39-42.

181 Uo. 40-44.

132 Horvéath, 2002a. 218.
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reprezentalhattak magukat. Ez viszont nem jelentette azt, hogy mdaskor, mas szituacioban is
a munkassaghoz sorolta volna magat egy volt tisztviselo, egy osztalyvezetd vagy egy volt
értelmiségi. " Emellett vizsgalni kellene, hogy a forradalmi intézmények miképp hatottak
a tarsadalmi csoportok kozotti valasztovonalak meghtizasara, és a forradalom hogyan val-

toztatta meg az dllampart uralmi rendjében 1étrejott identitasokat.'3*

V.4, A szovjetizalt nyelv és otvenhat forrdsai

Miként hasznalta a bolsevik tipusu szocializmus azt a nyelvet, melynek szamos ele-
mét a felkeldk is kénytelenek voltak hasznalni? A szovjetizalt nyelv a befogadoét a rendszer-
konform értékek kozvetitésével sajat sémarendszerének atvételére kényszeriti, ezzel kdzve-
tett fliggést teremt €és az 6nallo értelmezés lehetdségétdl megfoszt. Fontos jellemzdje tovabba
a partcélok és az Ossztarsadalmi célkitiizések nyelvi 0sszemosasa, cinkos azonositidsa. A
nyelv erészakos kisajatitasaval valojaban a végeredmény a kettds nyelvhasznalat kialakuldsa
lett. Létrejott egy elsdsorban irott forméban 1étezd, ,,bennfentesek™ altal miikodtetett, nor-
maként elfogadott ,,hivatalos™ nyelv (ezt a német szakirodalom eldszeretettel nevezi Grup-
pensprache-nak, azaz ,.csoportnyelvnek™) és ezzel parhuzamosan allt fenn a tarsadalom
szubkultarai altal életben tartott, sajatos szerves fejlodéstorténettel bird beszélt, mindennapi
nyelvhasznalat.’® Otvenhat kapcsan torténetileg annak a vizsgalata relevans, hogy e két 5
nyelvi univerzum kozott milyen ,,atereszek™ voltak, azaz milyen kifejezések mentek at egyik
szférabol a masikba, s hogy milyen 1j jelentéstartalomra tettek e transzfer eredményeképpen
szert.13® Az Stvenhatos koveteléslistik, programpontok megfogalmazasa ugyanis szamos
ponton e szovjetizalt nyelv és gondolkoddasmaod burkolt jelenlétét igazolja, nehezitve ezzel a

t.137 A tarsadalom a diktatara

valos felkeldi szdndékok megértését, kontextusba helyezésé
nyelvezetét ugyan elsajatitotta, de az ideologiat egészében nem tette magaéva, pusztan egyes
ideologiaelemek — foként az egyenldségre és demokraciara, a nép szerepére vonatkozo po-
litikai fogalmak — épiiltek be a gondolkodas mélyrétegeibe.’®® |, Az elmuilt évek szocialista

nevelése beleégette az emberekbe, hogy a legnagyobb hatalom a nép, s azt torténik, amit a

133 Horvath, 2008. 291.

13 Horvath, 2002a. 223.

135 Jessen, 2011.

136 Maetzke, 1959. 339.

187 A tudatformalé hatdssal biré szocialista beszédet a rendszerhez vald viszonyuldstol fiiggetleniil mindenki
értette, konvencionalis jellege ugyanis kommunikacios atjarhatosagot teremtett a kiilonbozo6 ,,0sztalyhelyzeti”
megszolalo kozott, segitette a k6z0s nevezd megtalalasat. Kiss, 2012. 20-22.

138 Rainer, 2011. 26.; M. Kiss, 2011. 118-119.
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nép akar. (...) azt akartuk, hogy a jelszavak legyenek igazak, tartsuk be oket. (...) Azt akar-
tuk, hogy a jelszavak amelyeket gyiiloltiink, mert hazudtak, de amelyek — a szavak értelmét
tekintve — igaznak tiintek, a tettek értelmében is azok legyenek”, irta az oktober 23-i tiintetés
egyik résztvevéje.r*® A kommunista ideoldgia forradalomrol alkotott nézetei, annak funkci-
0ja ugyan a korszellembdl (pl. militarista partizanfilmek, honvédelmi nevelés) fakaddan szé-
les korben ismert volt, a szocialista frazeoldgia ennek ellenére csak nyelvi keretet adott az
onszervez6dés céljainak kifejezéséhez, eszmei hatteret keveseknek. !4

A torténészi kutatdmunka soran hasznalt, eredetileg nem ennek késziilo, nyelvileg
torzitott forrasok olyan szovegek, melyek — mint Quentin Skinner eszmetdrténész javasolja
- donmagukban nem lehetnek kizarélagos eszkozei a torténeti probléema megértésének. A
szoveg keletkezésének komplex kontextusat is fel kell tarni: ez azonban ne az egykori torté-
néseket meghatarozo6 determinansként keriiljon kijelolésre, hanem egy ,, végso keret legyen,
mely azt segit bemutatni, hogy az akkori tarsadalomban milyen felismerheto jelentések me-
riilhettek fel elvben kozlési szandékként”.*** A munkastanacsok és a szocializmus fogalmi
variansai kozotti kapcsolat kimutatdsahoz fontosnak tartom azt a megjegyzését Skinnernek,
hogy kiilonbséget kell tenni a jelentés, a megértés és a fogalom kortars hasznalata kozott.
Olyan torténetiras kell, mely elsdsorban az ,, eszmét hasznalo szereplokre (€s hasznalati mo-
dokra— G.M.) fokuszal ” **? s mérlegeli, hogy az adott széveg, fogalom milyen célkozonség-
nek szol és kiket is probal meggydzni. Az ,,eszmét hasznald szereplok™ motivalo erejének
megértése elsddleges fontossagl, ennek soran viszont szigoruan el kellene kertilni, hogy ne
tulajdonitsunk olyasmit, ne vetitslink bele semmit a mult egykori cselekvdinek tetteibe, mely
ellen maguk tiltakoznanak, s mely akkor korjelenségként nem allt készen. Ezt a csapdat a
belemagyarazas és szandéktulajdonitas problémajanak nevezi.

A banto egyoldalusaggal késziilt, keletkezését tekintve az allamparthoz kothetd ira-
tokban a munkassagrol kozvetetten, mint a politikai dontések, vagy vizsgalando ,,objektu-
mok” targyaiként értesililhetiink. A megtorlas i1d6szakanak iratair6l altalanossadgban tudva-
1év6 az, hogy nem azért késziiltek, hogy a konkrét torténéseket dokumentaljak, hanem ellen-

kezdleg, hogy a forradalom torténete helyett kirajzolodjék beldliik az ,.ellenforradalom”

139 Standeisky, 2010a. 219.

140 Kiss, 2012. 50. A févérosi fegyveres ,,pesti sricok” kdzott szamos olyan példa akad, hogy az egyetemen
tanult kotelezd ideoldgiai tantargyak nyujtotta elméleti tudéas a forradalom mibenlétérél oktober napjaiban a
forradalmi gyakorlatot inspiralo er6ként hatott. (Id. Ivan Kovacs Laszld, Nickelsburg Laszl6). Mécs Imre
1986-ban, Eodrsi Istvan ird lakasan Ggy fogalmazott, hogy a munkasok ,, komolyan vették a partpropaganda
Jjelszavat, hogy ovék a gyar és az orszag.”. Hegediis, 1992. 140.

141 Skinner, 1996. 49.

142 Uo. 40.
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torténete. A forradalom napjaiban, vagy az ellenallas honapjaiban keletkezett kurrens forra-
sokban viszont maga a munkassag nyilvanult meg. Az lizemi vizsgalédasok soran igy foleg
e két ellenkez6 eldjell iratcsoport felhasznaldsa soran arra kell tigyelni, hogy a kurrens for-
rasokbol hogyan korvonalazodik a munkasok sajat vilagképe, s ez milyen viszonyban van
azzal, amit a partallami apparatus annak tartott. A forrasfennmaradas esetlegességeinek
ugyanakkor a torténész kiszolgaltatott, Szegeden a vallalati iratanyag 6tvenes évekre vonat-
koz6 korpusza eltlint, vagy egy részét maguk a forradalmarok semmisitették meg, igy kevés
informaci6 maradt fenn a tagok Stvenes évekbeli szerepeivel kapcsolatban. Fel sem tudjuk
mérni azon dokumentumok szamat, melyeket beszerzésiik, vagy az adatfelvétel utan nem
iktattak, illetve a bizonyit6 erejii dokumentumok dnkényes dsszevalogatdsa sordn maradtak
Ki valamilyen megfontolasbol, ha nem sziikségeltettek a ,.koncepciohoz”. A rendszervaltoz-
tatas utani tudomanyos kutatas kdzéppontjaban a periratok alltak, melyeknek — mint ma mar
sz¢les szakmai konszenzus altal elfogadott modon - ,, koncepciojat, ideologia keretét nem a
biincselekmeny, illetve biiniildozés fogalomkore adta, hanem a part hatalmi-politikai érdekei
és szempontjai. A perek nem a vad targyadva tett biincselekményrdl, hanem hatalomrol és
politikardl szoltak. "' A torténtek ,,ijranyomozasat” tehat a kozlevéltarakban rendelkezésre
allo, esetlegesen fennmaradt iratok halmazabol vagyunk kénytelen elvégezni, legrosszabb
esetben a fennmaradt kihallgatési jegyz6konyvek és tanuvallomasok fennmaradt szovegei-
nek tartalmi vizsgélataval, az ellentmondasok keresésével és visszatérd vandor-vadmotivu-
mok felkutatdsaval, azok dsszevetésével. Igy 1ényegében ezekbol az iranyitott beszédhely-
zetben keletkezett ,,6tvenhetes torténetekbdl” kell kihamozni az 6tvenhatrol szol6 igazsag-
magvakat, ha egyaltalan talalni efféléket. Erre torekszem a Szeged Varosi Munkastanacs
tevékenységének feltarasakor a Skultéti Medard és tarsai perdokumentécié alapjan.

A pereken til azonban szamos értékes forras is van, melyre a periratok arnyékéaban
sajnos kevesebb fény vetiil. A legértékesebb forrasok a vizsgalt téma esetében a munkasta-
nacs, vagy annak elnokségi iilésein késziilt kurrens jegyzokonyvek, melyekbdl a napirend
mellett a felszolalasok alapjan lathatok a belsé torésvonalak is.1** Hézagpotld szerepet tolt-
hetnek be a munkéstanacsok fennmaradt iizemi lapjai (,, hiradoi”), kialtvanyai és tajékozta-
toi, melyek kiadasi idejiiktdl fiiggden Osszegezték és kozolték a dolgozokkal mindazokat a

dontéseket, melyeket ma mar sok esetben nem tudunk ellendrizni, hiszen az azokat

143 Szakolczai, 2016. 63.

144 Gyakran el6fordul, hogy utélagos masolatban, *57—es atiratban keriil a kutaté kezébe iilésekrdl tuddsitd
beszamold vagy jegyz6konyv, ezeket pedig a legritkabb esetben lehet csak Gsszevetni a forradalom napjaiban
keletkezett eredetivel, hogy kiszlirhetévé valjanak az esetleges torzitasok, kihagyasok, toldasok vagy szoveg-
hamisitasok.
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dokumental¢ iilések jegyzokonyvei gyakran hianyoznak. Pétolhatatlan szerepe van a vissza-
emlékezéseknek, melyek arnyalnak, pontositanak, hasznos adalékokat fliznek vagy megca-
folnak bizonyos, a megtorlas irataibol kirajzolddo allitasokat. Erre a legjobb példa az, hogy
a vallomastétel soran gyakorolt nyomasgyakorlasi eszkdzoket altalaban nem 6rdkiti meg a
fennmaradt perdokumentécid, hacsak a fotargyalason torténd szembesitések soran valame-
lyik fél nem hivatkozik arra, hogy az addigi vallomasai kozti ellentmondasokat a rendérsé-
gen ra gyakorolt erdszakkal vald fenyegetés magyarazza. Egy késobbi visszaemlékezés vi-
szont betekintést nyjthat a bortonélet mindennapjaiba, a targyalds hangulatdba és a nyomo-
zémunka abszurditasaiba is.1*> A fovarosi keriileti partbizottsagok fondjaiban szamos olyan
szubjektiv beszamold maradt fenn, melyek az oktober napjaiban eltavolitott, hattérbe szori-
tott sértett funkcionariusok utélagos ,.ellenforradalom-torténeteit” tartalmazzak, s kiindulo-
pontjaul szolgalhattak az lizemi tisztogatasoknak is. Komoly forraskritikét igényelnek a ma-
gas informacidtartalommal bir6, az lizem hangulatarol, ,,operativ helyzetérdl” tudésitéd al-
lambiztonsagi 0sszefoglalok.

Legalabb harom évtizedes vita, hogy a megtorlas soran keletkezett forrasok (elsdsor-
ban a komplett perdokumentacié) mennyiben alkalmasak az *56-os torténések rekonstrukei-
Ojara. Miképp valaszthat6 el a kihallgatott egyéni mondanivaloja (melyet sajat szandékabol
kivant k6z61ni) azoktol az elemektdl, melyek legkésobb a jegyzOkonyv véglegesitése soran
kiils6 behatasra keriiltek be a szovegbe (jelzds szerkezetek, vissza-visszatérd mondatkom-
poziciok)?M® A legtdbb esetben — mint itt is — csak feltételezésekkel élhetiink a szdvegek
keletkezésével, az alkotoi kezek szandékaval kapcsolatosan, hiszen hijan vagyunk a piszko-
zatoknak, kézirdsos feljegyzéseknek, vagy a targyaldson késziilt hangfelvételnek.

A renddrségi nyomoz6 munka lezarasa el6tt néhany nappal az ligyészségnek készitett
tajékoztatd jelentés szerint az atadasra keriild vizsgalati iratok terjengdsségét, a terheltek
,,s0kszor ugyanarra” torténd kihallgatasi tematikajat az indokolta, ,, hogy az eldzetes letar-
toztatasban lévo személyeknek lehetoségiik volt arra, hogy osszebeszéljenek és meg is be-
széltek konkrétan sok esetben, hogy milyen vallomdsokat tesznek kihallgatasaikon.”**" A
fogva tartasok konkrét koriilményei nem ismertek, a vallomasokbol leginkébb a merev, 1d6-
vel egyre 0ldodo tagadas stratégidja tlinik ki. A nyomozo6-vadalkoto szervek munkéja valo-

jaban az atlagosnal is nehezebb volt: egy idObeli szekvenciajaban rovid életii, viszonylag

145 Abod Laszlé 1993-ban késziilt oral history—interjiijaban — betekintést nytjtva sajat védekezési taktikajaba
is — elmondta, hogy tudatosan vallottak sok esetben az emigrans Sebestyén Mikldsra, hiszen neki mar ugymond
nem eshet bantddasa, kiilf61don biztonsagban van. 1956—os Intézet OHA, (193. sz.) Abod Laszlo—interju. 324.
146 Szakolczai, 2016. 29-42.

47 ABTL 3.1.9. V-145749/1. 285. 0. Tajékoztato jelentés, 1957. majus 13.
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szlik korli, mar-mar ,,belterjes” forradalmi csoportosulas belsd viszonyrendszerének és ta-
gabb kornyezetének feltarasara vallalkoztak. A kezdetben a varakozasoktol el-elmaradozo
vizsgalati eredményt valoszinilileg a vallomasok iranyitasaval, a kihallgatottak sokszor indo-
kolatlan ,,meséltetésével” probaltak ellenstilyozni, hatha rataldlnak a vadak megfogalmaza-
sdahoz vezetd helyes dsvényre, kapaszkodokra. Nem volt ritka, hogy amennyiben nem a ki-
vant modon alakult a vallomads, utolag begépelték a kivanatos nevet, vagy mindsitd jelzot az
ominodzus esetleirds mellé. Néha kirivo a szoveg tulkomponaltsaga: a lejegyzett szoveg tel-
jesen idegen egy kiszolgaltatott helyzetben vallomast tevo személy érvelési gyakorlatatol,
olykor ezt az els6 néhany hétben felvett vallomasokra jellemzd durva idétévesztések teszik
nyilvanvalova. Bevett gyakorlat volt, hogy amikor a terhelteket egymads ,,viselt dolgaira”
hallgattak ki, a masok altal elmondott sz6vegelemeket — olykor helyesirasi hibakkal egyiitt
— atemelték a vallomastevd szovegébe. A bevett panelek sorrendjét olykor megcserélték, de
a szokészlet, amibdl valogattak, konnyen 0sszeallithatd. A vallomast a kivant névcserékkel
pusztan aktualizalni kellett. Ezen eljaras vizsgalati modszerei is megfelelnek annak a kora-
beli gyakorlatnak, miszerint a terheltekkel a ,,kihallgatds soran azt mondatjdk el vele sajat
tetteiként, amit hallani akartak”, majd a ,,birak vad bizonyitasa érdekében dnkényesen va-
logattak a bizonyitékok koziil 7. 148

A rendOrségen késziilt kihallgatasi jegyzokonyvek szerkesztési eljarasara utalnak a
valoszerltlen szofordulatok és tobb terheltnél, tanunal allandésult szokapcsolatként vissza-
téré koncepcios elemek is (pl. ,,tagja lettem az illegalis munkastanacsnak™). Konny( belatni,
hogy egy kihallgatott forradalmar legfeljebb véletlenszertien, de nem visszatéré motivum-
ként nevezi sajat és tarsai tevekenységet ,,illegalisnak”, ,,rendszerellenesnek”. Az sem ritka,
hogy utélag kézirasos vagy géppel tett megjegyzések szerepelnek értelem-modositd funkei-
oval a felvett és lezart jegyzSkonyveken. 14

A renddrségi szakaszt kovetd elso ligyészségi kihallgatast a vallomastevd terheltek
egyfajta ,tisztazd” beszeélgetéskeént fogtak fel: ellenpontozni kivantadk azokat az allitasokat,
melyeket a renddrségen erdszak vagy fenyegetés hatasara voltak kénytelenek elmondani,
vagy az ligyészi kérdésekbdl kivehetden azokat a ,,féligazsagokat” igyekeztek pontositani,

melyek jegyzOkonyvezése nem az ¢ jovahagyasukkal tortént meg, azaz a mondanival6 a

148 Szakolczai, 2016. 78.

149 K6nnyen elképzelhetd, hogy a kés6bbi terheltek letartoztatdsa és egyaltalan a vademelés el6tti iddben ikta-
tott terhel6 informaciokat szolgaltatd tantvallomasok — ismerve a nyomozo—vadalkoto szervek korban jel-
lemzd ,,politikai beagyazottsagat” — eredetileg nem is annak késziiltek. A partapparatus informalasara szolgalo
feljelentések, szubjektiv beszamolok az eljaras késobbi menetének megfelelden adott ponton beépiilhettek a
per konstrukcidjaba, igy legfeljebb egy ,.fejléc—cserére” lehetett sziikség.
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tisztazat elkészitése soran modositason mehetett keresztiil.1>° Egyes terhelteknél mar ezen a
ponton €rezhetd az elzark6zas a renddérség altal felvett jegyzokonyvek narrativajatol, legké-
sObb azonban a fotargyaldson, a konkrét személyekkel vagy korabbi renddrségi vallomasok-
kal tortén6 szembesitések soran expressis verbis kideriilt, hogy a letartoztatas utani hetekben
elmondottak nem az igazsagot tiikrozik, kiilsé behatasra lettek olyanok, ahogyan az a fenn-
maradt iratokban olvashat6. Mindez utal arra a megtorlas pereire jellemzd gyakorlatra, mely
szerint az ligyek fokonstruktdre a politikai renddrség volt, az ott stilizalt koncepciohoz az
ligyészség és a birdsag altaldban mar csak asszisztalt.'>* A vizsgalt forrasok alapjan megala-
pozottnak vélem azt a szamos peren keresztiil bizonyitott allitast, hogy az ,,eljaro szervek
mar a vadak bizonyitasa elott bilindsnek tekintették és akkent kezelték az eljards ala vontakat,
(...) a vadat bizonyitottnak tekintették olyan esetekben is, amikor azt nem sikeriilt egyértel-
miien bizonyitani”, ezzel szakitottak az in dubio pro reo elvével, miszerint bizonyitatlan

tényt a vadlott javara kell értékelni.?>?

1%0 Erre kivalé példa Joszt Istvan, akit a Perbiro—perben a szegedi varosi forradalmi csticsszerv elndkhelyette-
seként (kendergyari mivezetoként delegaltak) allitottak birosag elé. A fotargyalason minden félreértést tiszta-
zando ugy fogalmazott, hogy ,, rendorségi vallomdasomban vannak eltérések, pl. ha én azt mondtam, hogy én
nem, akkor ebbol «ény lett, ha azt mondtam, hogy én »nem tudom«, akkor az lett beldle, hogy «tudomy”.
Amikor az allamvédelmisek 0sszeszedésérdl hozott ,,hatarozat” bevallasara akartak kényszeriteni, azzal fenye-
gették, hogy ,, mindenki igy vallott és mert nem akartam a jegyzékonyvet aldirni, azt mondtaik, hogy elvonjak a
beszéldt, a levélirdsi engedélyt és a tisztaruha beaddsi engedélyt t6lem.” ABTL 3.1.9. V-145747. Az 1957.
december 20— targyalas jegyz6konyve, 273-274, 285.

181 Szakolczai, 2016. 83.

152 Szakolczai, 2016. 70.
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V. ELMELETI HATTER: MUNKAS-ONKORMANYZAT ES A ,,MEGREFOR-
MALT” TERVGAZDASAG

V.1. 4 dolgozoi részvétel kérdése a szocialista iparvallalatok iranyitasaban

Az ’50-es évek kommunista partokon beliili gazdasagpolitikai vitdiban €s a szocia-
lista eszmetorténetben ,,0nigazgatasként” megjelend eszmei motivumok és iranyzatok valo-
jéban az ipari munka tarsadalmat alkot6 funkcionélis csoportok egymashoz valé kapcsolo-
dasaval és egyiittmiikodésével vannak 0sszefliggésben. Az Onigazgato torekvések torténete
ebben az Osszefiiggésben politikai gazdasdgtani, ipartorténeti keresztmetszetben is targyal-
hat6, s komoly vezetéselméleti, szervezetszocioldgiai hattérrel és dimenzidval is bir.

A munkavéllalok részvételi formainak mibenléte komoly vitakat generalt a kérdéssel
foglalkozo6 szakemberek kozott. A munkavallaloi részvétel, vagy ahogyan a politikai diskur-
zusban korszakokon ativelden is hasznaltdk, az ,,lizemi demokracia” leegyszeriisitve azt je-
lenti, hogy biztositott ,, a vdllalatban tevékenykedd minden olyan eré egyiittmiikodése, integ-
racioja, amelynek tokebefektetése es munkdja a vallalat létének és hatékonysaganak elofel-
tétele. > A politikai rendszer jellegétdl fiiggetleniil a vallalaton beliil mindig harom mar-
kans gazdasagi érdekcsoport (tulajdonos, menedzsment, munkavallalok) kozott kell optima-
lis viszony kialakitasara torekedni. A szocialista rendszerekben ez a belsé viszonyrendszer
elve torzultan jelent meg: az igazgat6 és a menedzsment szerepkeveredéstdl szenvedett az
allam tulajdonosi-iranyitasi monopoliuma miatt. A gazdasagi kdvetelmények szerinti moz-
gasteret szlikitette, hogy a menedzsment az igazgatdoval egyiitt a partallami biirokracia részét
alkottak; munkdjuk soran pedig az allam, mint tulajdonos altal kijeldlt, a vagyongazdalko-
dasért és a termelési célok eléréséért felelds ,,megbizottakként” — hasonldan a tisztan piaci
rendszerekhez — dnallé dontéshozoi szerepben is voltak amellett, hogy allami alkalmazott-
ként elsésorban a terveldirasok végrehajtdsaért voltak felelések.™ Az éltalaban parttag
munkasigazgatot raaddsul egymassal parhuzamosan, hatdsaban egyméssal ellentétesen is
instrualhatta a teriiletileg illetékes partbizottsag, a partkozpont gazdasagi osztalyai, a koz-
vetlen felettes (minisztérium) és a formalisan ugyan neki alarendelt, a gyakorlatban viszont

olykor ,,helyettes felettesként” mitkodo lizemi parttitkar.

198 Grof-Kisgyorgy—Vamos, 2008. 6.
154 Kornai, 1993. 516.
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A dolgozoéi részvételt egyesek sziiken értelmezve pusztan befolyasoldsi képesség-
ként, masok jobbara folyamatként értékelik, azaz a munkavallalok allandé hozzajarulasaként
a vallalat ¢életére kihatast jelentd vezetdi dontésekhez. Az ,,iizemi demokracia” nem ideolo-
gikus nézOépontbdl egy olyan tizemi miliot, legkort jelent, melyben adottak az érdekegyezte-
tés lehetdségei normalis parbeszéden keresztiil. Egyesek direkt/azonnali (immediate) és in-
direkt/tavoli (distant) részvételrdl beszélnek. A részvétel irdnyulhat a munkdara és a hata-
lomra is, utobbi esetében tehat a menedzsment hatékonyabb ellenérzésére, valamiféle bels6
hatalommegosztasra. A kozvetlen részvétel alatt azt értjiik, hogy a dolgozoknak a munkafo-
lyamatokra, termelésre orientalt részvétele (fejlesztési javaslatok, probléma-megoldo helyi
szintli fellépés) biztositott. Az intézményesitett (hatalomra orientalt) részvétel a dontésekbe
valé bevonast valasztott testiileteken keresztiil. ' Ennek persze torténetileg tobb modellje is
kialakult (I1d. tizemi tanacs, munkastanacs, shop steward, azaz az ,,lizemi sz6sz616” intézmé-
nye stb.).?*® Fontos azonban megemliteni, hogy a szakszervezeti érdekvédelem és kdzvetlen
dolgozoi részvétel kozott jelentds kiillonbség van: a szakszervezet f6 feladata a munkaltato-
val olyan ,,alku” kotése, melynek sordn a kollektiv szerzddésben meghatarozott feltételek
javulést eredményeznek a bérezésben, munkafeltételekben. A munkastanacs annyiban 1j je-
lenség, hogy az lizem irdnyitisanak, vagy legalabbis a munkavallalok direkt részvételének
szlikségességét jeleniti meg a vallalati dontéshozatalban.

A kozgazdaszok két tdborra szakadtak a munkavallaloi részvétel direkt gazdasdagi
hasznat lletéen. Az egyik tabor azt hangsulyozza, hogy a dontési jogoknak a menedzsment-
tél a munkavallalokhoz torténd delegaldsa a valtozas nagysagéhoz képest kevés eredményt
hoz, ugyanis noveli a tranzakcios koltségeket, lassitja a dontéshozatalt, csokkenti a haté-
konysagot. A masik tabor szerint a termelés hatékonysaganak novelésére jo eszkdz a mun-
kavallalok bevonasa, viszont ez csak a menedzsmenttel kiépitett megfelel6 informdciodaram-
las révén érhetd el. Azaz motivalni kell a munkavallaldkat abban, hogy legyenek partnerek
a termelés soran megszerzett informaciok megosztasaban, érdekeltté kell dket tenni a ko-
operativ magatartasban és igy a vallalat érdekében kdlcsondsen megoszthatjak egymassal
termelést 6sztdnzd tapasztalataikat.’> A szervezetszocioldgiai kutatasok leginkabb azt ta-
masztjak ala, hogy a kozvetett képviselet intézményei kevésbé novelik a termelés hatékony-

sagat, noha a dolgozok megelégedettségére szolgalnak.

155 Benyo, 2004. 19-21.
156 Sturmthal, 1964. 24.
157 Uo. 19-20.
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A munkdstanacs bevezetésének kovetelése, az e mogott meghtizodo széleskorti igény
(kétkezi munkasoktol a kdzgazdasagi reformok irant elkotelezett partértelmiségig) az 6tve-
nes években alapos kritikajat és alternativajat adta a fordista ndvekedés korszakaban a stan-
dardizalt tomegtermeléssel kéz a kézben jaro taylori munkaszervezésnek. Ennek egyik fontos
tantétele volt, hogy a rugalmas specializacio, azaz a munkasok autonomidja a termelés szer-
vezésében, elosztdsaban €s végrehajtasaban akadalyozza, indokolatlanul lassitja a futdszala-
gon zajlo tomegtermelést, a dolgozdok egyetlen kompetencidja a betanult munkafolyamatok
gépies alkalmazasa kell legyen.!®®

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a participacié minden részvevd szamara hata-
s0s, az ugyanis tobbet jelent egy konszenzusos vezetési technikanal vagy kollektiv alkunal.
Ugyanis visszatiikr6zi a munkavallalé preferenciait, noveli a vezetés dontéseinek legitimi-

tasat és ezaltal hozzajarul a konfliktusmentes végrehajtashoz is. Eldmozditja a k6zds célt,

azaz a gazdasagos termelést és ennek soran a kiilonféle érdekek integracigjat is.

V.2. Az onigazgatas elmélete és miikodoképességének kérdései

A munkéstanacsok gazdasagi és részben politikai életben torténd megjelenése az 6t-
venes években kapcsolddik a modern politikai filozofia azon klasszikus téméjadhoz, mely a
kiilonféle politikai €és a gazdasagi rendszerek egymassal vald 6sszehangolhatdsagat jelenti.
A kérdés ugy vethet6 fel, hogy a gazdasagi 6nigazgatas milyen objektiv politikai koriilmé-
nyeket igényel megvalosulasahoz, azaz milyenek a rendszer-kompatibilitasi feltételei? Meg-
alapozott-e az a reformkozgazdasz-generaciok altal vallott elképzelés, hogy a piaci tjrael-
osztas és a kozponti tervezés kozott kialakithato egy olyan optimalis egyensuly (kvazi piaci
szocializmus), mely tartos politikai-tarsadalmi békét és az életmindség konstans javulasanak
garanciajat jelenti? S ha igen, ebben a szisztémaban hol, milyen jogkorokkel és szerepekkel
van jelen a munkastanacs? Létre lehet-e hozni szocialista tulajdonviszonyok, azaz az allami
tulajdon dominancidja fenntartasaval decentralizaltan miikddtetett piacgazdasagot? Létrejo-
het-e egy totalis ellendrzésre torekvo, bar azt megvalositani csak részlegesen tudo politikai
diktatura keretrendszerében valamiféle ,,lizemi demokricia”, a szabadsag egy-egy iizemi
szinten létezd ,,kis kore”? A forradalmi munkdstanacsok magyarorszagi l1étrejotte a szovjet
tipusu diktatara keretrendszerében egy uj, kritikai valasz volt, mely a politikai szabadsag és

a gazdasagi egyenldség XX. szazadon atnyld problematikajanak feloldasi-0sszekapcsolési

158 Tomka, 2009. 276.; Giddens, 2008. 574.
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lehetdségére™® konkrét, a maga torténeti kontextusaban megalapozott valaszt nyujtott, e tor-
téneti alternativa szamos elemét e dolgozat tovabbi részében ismerteti is.

Giovanni Sartori, a partrendszerek tipologizalasaban is jartas olasz politikatudds tobb
essz€jében is hangot adott abbéli meggydzodésének, hogy a demokracia elutasitja a tervgaz-
dasagot, mert utdbbi a hatalom diszperzidja helyett talzott koncentraciot igényel, ami az
egyén szabadsagat kiszolgaltatotta teszi. Valodi ,,vegyes rendszerek™ tehat nem 1éteznek,
noha az elméleti lehetdségét egy ilyen idedltipus 1étrejottének persze nem zarja ki — bar a
tulajdonvédelem jogéallami garancidjat alapkokeént jeloli meg: ,, politikailag elfogadhato min-
den korlatozott tervezest alkalmazo gazdasagi rendszer, piaci szocializmus, de még a vegyes
rendszerek is, marmint ha valoban feltaldljak oket (hacsak meg nem sértik a protektiv tulaj-
don minimalzaradékat), abban az értelemben, hogy nem nem zarjak ki a demokraciat. 7160 A
szocialista gazdasagpolitika ¢ kombinaciot a ,keverési arany” kérdéseként fogta fel: a valo-
sadgban viszont nem egy skalaszerli mozgas van egy optimum pontig, hanem ellentétes, egy-
mast taszitd elemek kényszer-kooperaciojarol. 1% Ez az észrevétel kiilondsen fontos az 6t-
venhatos munkastanacs-kovetelések értékelésénél. A magyar munkasok értékvilagaban egy-
massal dsszehangolhatéak voltak a demokratikus alapon miikodd politikai szabadsagintéz-
mények, a tervgazdasag €s a vegyes, allami-k6zosségi tulajdonlas talstulyara épiild, bar a
magantdke korlatozott gyarapodasat is lehetévé tevo tulajdonviszonyok. A forradalom nap-
jai és az ellenallas 1957 6széig tartd iddszaka nem adott valaszt arra, hogy ezen elvek mentén
miikddtethetd lett volna-e sikeresen a magyar allam, elégséges torténelmi tapasztalat és 1d6
hijan teljes értékli és megnyugtatod valasz a kérdésre nem adhato.

Kornai Janos a szocialista rendszerparadigmakrol sz616 gazdasagtorténeti elemzése-
ben az Onigazgatast a kodeterminacio (dolgozoi részvétel) olyan megnyilvanulasaként irja
jelenti. Az Onigazgatas az 6 kategoriarendszerében egy a tisztan piaci és a biirokratikus Ko-
ordinacio helyett egy olyan sajatos ,,harmadik Ut”, mely a termelési kollektiva 6nigazgata-
sat/onkormanyzasat jelenti, ennek megnyilvanuléasi formai pedig tobbek kozott a vezetova-
lasztas lehetdsége, és a tobbletjovedelemmel vald szabad rendelkezés joga. Belso inkonzisz-
tenciat jelent ugyanakkor, hogy hiaba a belsé dontéshozatali szabadsag, ha a vallalat a part-
hatalmi monopolium szerint miikodi allamélet €s gazdasagpolitikai keretrendszer része ma-

rad. Epp ezért az Onigazgatast , indirekt biirokratikus szabdlyozdsnak”, masképp

19 Taméas—Szelényi, 2017.
160 Sartori, 1999. 194.
161 Uo. 183-187.

51



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

fogalmazva ,,félig deregulalt” rendszernek tekinti.!®? A partallam szabalyozo, a miikddés
kereteit kijel6l6 monopdliuma miatt akar kozvetleniil, akar kdzvetetten, de beleavatkozhat a
vallalat életébe, s6t, olyan szituécio is 1étrejohet, melyben a dolgozoknak is érdeke az allami
dontés propagalasa sajat akaratuk érvényre juttatasa helyett.

Kornai igyekezett feltarni az 6nigazgat6 szisztéma tobb belsé ellentmondasat, miiko-
dési hibajat is. Az egyik ilyen a biirokrdciatol valo elszakadasi képtelenség, azaz a felette-
sektdl valo vertikalis fliggés kiiktatasanak lehetetlensége, mely azt eredményezi, hogy a val-
lalat tovabbra is kiszolgaltatott a felsobb dontéseknek. A belsd iranyitas nehézségét eredmé-
nyezi az a tény, hogy az Onigazgato szisztéma ndveli a vezetd fliggdségét alarendeltjeitdl,
akik a decentralizacié miatt magasabb beleszolasi lehetdséggel, igy alternativaképzd erdvel
is birnak. (Adott esetben a vezetdi dontés végrehajtasat is megnehezithetik, legrosszabb eset-
ben bojkottalhatjak.) Kornai szerint az 6nigazgatd vallalatot a tavlatos gondolkodas hianya
jellemzi, mely Osszefliggésben all az egyéni érdekeltség hianyaval: a dolgozé egyéni tulaj-
don hijan nem érdekelt a fejlesztésben, mert bizonytalan a vallalat kozos eredményébdl vald
részesedése. A vallalat egy ilyen rendszerben nem a termelési nyereség, hanem az aktiv fog-
lalkoztatottak nominalbér-emelésében lesz leginkabb érdekelt.!®®

Erdemes megvizsgalni a , termeléeszkozok tarsadalmi tulajdona” jogi-gazdasagi for-
muldjat, mert torténészek gyakran hajlamosak a munkastanacsokra gy tekinteni, mint
amely szervek ezt valositottdk volna meg a gyakorlatban. E kozponti ideologiai formula
nemcsak a klasszikus sztalini gazdasagi rendszerparadigma iddszakaban, de a ,,piaci szoci-
alizmust” kiépitd orszagokban is fix hivatkozasi pont maradt. Egy német kozgazdasz,
Knirsch a ,,szocialista piacgazdasag” mitoszanak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ez a ,.kényszerhazassag” valdjaban irredlis. Hiszen — Kornai megallapitdsdhoz ha-
sonldan - egymastol idegen elemeket igyekszik Osszhangba hozni: a gazdasagi szereplék
autonom tervezési képessége és Onallosdga egy piacgazdasag esetében alapkdvetelmény,
amely nem tlir korlatozast. A tdrsadalmi tulajdon pedig lires jogi formula marad: elképzel-
hetetlen, hogy 6nallo, egyedileg gazdalkodo egységek kontrollaljanak valamiféle kozosségi
vagyont. Mitkodésképtelenné teszi a rendszert az is, hogy a dontéshozatali egységek decent-
ralizaciés igényei Ohatatlanul Osszetlizésbe kerlilnek a kozpont tulajdonosi igényeivel, ez

pedig instabilitashoz vezet.1®4

162 Kornai, 1993. 483-487; 505.
183 Uo. 488-491.
164 Knirsch, 1989. 240-241.

52



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

Oskar Lange, az 6nigazgatas egyik teoretikusa szerint a szovjet-rendszerli gazdasag
egyik fontos funkcionalis eleme a termeld szektorra ,ratiltetett” un. ,.tervezd biirokracia”,
mely politikai célok altal motivalt tudatos allami beavatkozasokon keresztiil iranyit. A koz-
pontositast kezdetben tobb tényezd is indokolta: a gazdasagi hatalomvaltas egyik fontos I1ép-
csofokat, azaz a tulajdonszerkezet megvaltoztatdsanak dtmeneti rendjét feliigyelet alatt kel-
lett tartani, masrészt az ipari kaderek alacsony szamat és gyenge felkésziiltségét is kdzponti
kontrollal igyekeztek ellenstlyozni. A ,,régi” szakembergarda politikailag nem volt megbiz-
hato, az 0jak pedig szakmailag tapasztalatlanok. A gazdasagi rendszer szovjet tipusi mo-
dellje valojaban a haborus hadigazdalkodas 4llanddsitasat jelentette (), sui generis war eco-
nomy”’), az dtmenetgazdasag ,,forradalmi periodusaban” életbe 1éptetett kdzponti erdforras-
gazdalkodas és vezetési modszerek a szovjet modell esetében békeiddben allandositottak a
krizisviszonyokat. Ez pedig miikodése kdzben a hatékonysag és a stabilitds hidnya miatt
pazarlast, a munkavallaloi aktivitas és érdekeltség alacsony fokat hozza magaval. A | klasz-
szikus” rendszer valsagat tapasztalva az apparatuson beliil szerinte a folyamatosan forma-
16d06 uj intelligencia lesz az atalakulds motorja és élharcosa — ez az 01j szakmai intelligencia
koveteli maganak az dnigazgatasra mutat6 elemek kidolgozasat és beépitését.1®®

A decentralizcio6 tobbet jelent az dgazatok hatékonyabb koordinacidjanal, a o fej-
16dési trendek aktiv meghatdrozasanal: ,, aktiv tervezésrdl” van szd, mely a tervben foglalt
kibocsatasi mutatok megvaldsitasat decentralizalt dontéshozatali keretrendszerben valositja
meg. Kozpontilag meghatarozott tervre a szocialista rendszer keretei kozott tovabbra is sziik-
ség van: ahhoz, hogy a rendszer konzisztens maradjon 6nmagéval, nem engedheté meg,
hogy ne egy kozpontilag jovahagyott terv hatarozza meg a kivant kibocsatasi mutatokat, a
felhalmozasi, fogyasztasi ratat és a fejlesztési-beruhazasi forrasok eloszlasat. A tervnek
pusztan a funkcioja valtozik meg: a termelési lancolat minden apré elemét nem kell megha-
taroznia (pl. output arucikkek mennyisége, nyersanyagok bevonasa, egyéb technikai-terme-
1ésszervezési kérdések), pusztan dssze kell hangolja az er6forrasok felhasznalasat és bizto-
sitania kell az allami fejlesztéspolitika fenntarthatdsagat, az optimalis eréforras-gazdalko-
dast. A f6 hangsuly a nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds tételek (pl. nyersanyagok —
sz¢én, fa; késztermékek — pl. textilia) alapkibocsatasanak eldirasan van, a ,,részleteket” a val-
lalatok konkrét kibocsatasi tervei szabjak meg — a termékek kinalt dsszetételével, valaszté-

kaval egyiitt. Az Onigazgatd szisztéma kulcsa igy az, hogy meg kell taldlni a kijelolt

165 |_ange, 1958. 4-6.
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tervfeladat nagysagahoz mért, annak sikeres végrehajtasdhoz sziikséges, adminisztrativ uton
hozzarendelt anyagi-pénziigyi eréforrasok optimalis egyensulyat.

Lange az Onigazgatds eszméje szerint mikodé gazdasdgiranyitasi rendszert egy
olyan repiildgép iranyitasahoz hasonlitja, ahol a botkormanyt iranyito pilota a koriilmények
diktalta sziikséges valtozasoknak megfelelden iranyitja a folyamatokat, magyarul rugalmas
reagalasi képességgel rendelkezik — az allami szabalyozast jelentd adminisztrativ intézkedé-
seken keresztiil — a kilengések orvoslasara. A gazdasagpolitika igy mindig a valasztott
iranyba megy: ha kell, a piaci 6sztonzok ¢€s a vallalat kiegészito tervei novekedést general-
hatnak, mig a recesszi6 fegyelmezett allami beavatkozasok sorozatdval kiiszobolhetd ki. Az
Onigazgatas jegyében miikodo vallalat legnagyobb elénye 1ényegében a rugalmas reagaldsi
képesség. 1%

A kovetkezd fejezetben abba nyujtok betekintést, hogy az 6nigazgatasi modell jugo-
szlav és lengyel tipusu gyakorlati megvalositisa milyen sajatossdgokat hordozott magan, s
milyen ellentmondasok hataroztadk meg miikodésiiket. A modellek ismertetése kapcsan azo-
kat a f6bb pontokat érintem, melyek a magyar munkdastanacsokkal is analdgiat képezhetnek,
valamint olyan problémadkat jelentettek, melyek bizonyos Osszefiiggésben hazankban is
megjelentek. Ide tartozik pl. a partiranyitas- és befolyas mértéke, munkastanacs-tagsagon
beliili eréviszonyok és érdekérvényesitd csoportok, a munkasok és a partdiktatura viszonya
az 0j intézményhez, konkrét intézmények és érdekképviseleti forumok (Termeldk Tanacsa,

iparkamarak, munkaskonferencidk) mitkodési kérdései.

166 |_ange, 1958. 10-13.
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VI. NEMZETKOZI HATTER: MUNKAS-ONIGAZGATASI MODELLEK A
SZOVJET ZONABAN (1953-1956)

VI.1. Jugoszilavia

VI1.1.1. Az dnigazgatas ,,0shazaja” — Jugoszlavia

1948. jinius 28-a, azaz Jugoszlavidnak a szovjet blokkbol torténd kizarasat jelentd
Kominform-hatarozat utan a moszkvai hatalmi centrumtél valo fiiggetlenedés jegyében egy
ujszerll, a szovjet modelltdl eltérd vonalvezetésli kommunista allam felépitése kezdddott
meg. Ennek ideologiai motorjat Gramsci, Marx korai irdsai, Edvard Kardelj féideoldgus és
Boris Kidric gazdasagi szakember adtak. A koncepcid egy olyan, a sztalini ,,allamkapitalista
torzulasoktol” mentes eszményi szocialista kozosség megvalositasa volt, melynek egyik
kulcseleme ¢€s hivoszava a ,,decentralizacio”. Edvard Kardelj a szovjet modell kritikusaként
a biirokratikus-allamelvii diktatura helyett a szovjetek hierarchikus, ugyanakkor kooperativ
egyiittmikodésének torténeti modelljéhez vald visszatérést favorizalta. Egyik magyarra is
leforditott programado6 irdsdban tigy fogalmazott, hogy a termeldeszkdzok allamositasa és a
tradicionalis strukturdk felszdmolédsa utan a biirokratikus miikodés ellapositja €s alacsony
hatékonysaguva teszi az 01j berendezkedést. Emiatt olyan ,,gazdasagi demokracia” megvalo-
sitasara van sziikség, amelyben ,,szabadon fejlodhet a termelbeszkozok tarsadalmositasabol

kiindulé térsadalom. %"

Az Onigazgatds — vagy ahogyan 6 fogalmazott, az ,, 6nkormany-
zatilag fiiggolegesen egymasba kapcsolodo gazdasagi kozosségek™ — sziikségességét marxi
alapokon azzal indokolta, hogy ,,a ,, munkasosztdly nevében” kbzpontositott allamappardtus
nem lehet holmi csalhatatlan alkoto, vagy a megtestesitett szocialista éntudat avagy a szo-
cialista viszonyok épitésének hajtoereje. A szocialista viszonyok csak a dolgozo emberek tu-
datos és 0sztonos gazdasagi, tarsadalmi és mads tevékenységének és gyakorlatanak eredmeé-
nye lehet olyan dolgozo embereké, akik a termelbeszkozok tarsadalmi tulajdonanak feltét-
eleiben dolgoznak”.*%® A forradalom végleges gydzelmét, a torzulasok okozta hibak kijavi-

tasat €s az allam ,,elhalésat” azzal lehet eldsegiteni, ha egy olyan uj demokratikus gépezetet

épitenek fel, melyben ,,az dllami kozigazgatis a tarsadalmi onigazgatas szerveinek

167 Kardelj, 1955. 18.
1688 Uo. 32.

55



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

alarendelt szakapparatusa”, és ahol ,,a tarsadalmi énigazgatas szerveiben (...) a dolgozo
tomegek kozvetleniil és allandoan és nem csak valamelyik politikai partjuk csucsai utjan”
169 jutnak szerephez.

Az Onigazgatas, decentralizalas gyakorlati kivitelezése nem pusztan a munkastana-
csok bevezetését jelentette az ipari lizemekben, ennél sokkal magasabb rendii, az allamélet
egész mitkodését, alapjait thatd intézkedéssorozatrol volt sz6.17° 1950-re mér az iparvalla-
latok 90%-a allami kézben volt.!”* Ezeket a gazdasagi minisztériumok a kdzépszintii igaz-
gatasi egységeiken, az iparigazgatosagokon keresztiil iranyitottak, a vallalat ¢lén pedig a
minisztérium altal kinevezett igazgat6 allt. 217 olyan helyi és szdvetségi szintli adminiszt-
rativ szerv volt, mely tervcélokkal dsszefiiggésben rendelkezéseket bocsathatott ki.1"? 1949.
majusaban novelték a helyi tanicsok intézkedési onallosagat, 1952. aprilis 1-jén a Szdvet-
ségi Tandcs jogszabalyt alkotott a kommundk (k6zségi Snkormanyzatok) felallitdsarol. 1950-
51 folyaman megsziintették a szovetségi dgazati minisztériumokat és a tagkdztarsasagok ha-
taskorébe utaltdk a véllalatok iranyitasat.}”® 1952. novemberében a JKSZ VI. kongresszusa
megerdsitette a megkezdett Uj politikai irdnyvonal helyességét, melyet a kovetkezo év elején
rogton egy alkotmanyreform is kovetett. A parlamentek egyik kamarajaként felallitottak az
in. Termeldk Tan4csat (1964-ig).1"* Az 1958. aprilisaban dsszehivott VII. partkongresszus
befejezettnek nyilvanitotta az dtvenes évek elején megkezdett atalakulast, azaz deklaraltak,
hogy a ,.tarsult termeldk™ valasztott szerveik révén irdnyitjak az allamot a ,,piac és a tervezés
egysége” alapjan. Rogzitették azt az ideoldgiai célt is, miszerint az ,,allam elhaldsat” segiti
eld az onigazgatd kozosségek tarsadalmi szovetének kiépitése. A kongresszuson elfogadott
alapelvek szerint a part monopolhatalmat nem kdvetel maganak az dnigazgato testiiletekben,

ugyanakkor a belsé vitdk soran a ,,szocialista elveknek” kell gyézedelmeskednie.™

VI.1.2. A jugoszlav ipari 6nigazgatasi modell sajatossagai

A gazdasagi Onigazgatas megvaldsitasa érdekében a szovjet blokkra éltalanosan jel-

lemzd merev, biirokratikus struktiranak a megsziintetése mellett az iizleti menedzsmentnek

189 Uo. 34-35.

170 Denitch, 1973. 336-341.

171 Sturmthal, 1964. 89-90.

172 Yo. 89.

118 4 gazdasagvezetés modszerei Jugoszlaviaban, 9.
174 Sturmthal, 1964. 94.

175 Juhasz, 2001. 276-283.
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az allami adminisztracio ala rendelését is meg kellett sziintetni.'’® Az , 6nigazgatas™ az dlla-
mositott ipari szektorban azt jelentette, hogy a kozponti koordinacio leépitésével tervezési
¢s dontési jogosultsdgokat az érintett vallalatokon beliil 1étrehozott valasztott testiiletekre
biztak. Az Gn. horizontalis gazdasdagi modellre torténd atallassal el lehetett érni azt is, hogy
a szovjet tipusu rendszer biirokratikus vonasait, a feleslegesen nagy kéderapparatust leépi-
tették, ¢és a gazdasagi dontések meghozatalat a helyi szinten érintett szakmai kdzegekre és
termelOkre biztdk — a korabbinal joval alacsonyabb partellendrzés mellett.

1950. junius 26-an a legfébb allamhatalmi szerv, a Szévetségi Tanacs (skupscsina)
jogszabalyt fogadott el a gazdasagiranyitasi mechanizmusok atalakitasarol, ennek értelmé-
ben az ipari vallalatokon beliil — annak 1étszamatol fliggéen — altalanos, titkos szavazas mel-
lett a vallalat méreteitdl, a foglalkoztatottak 1étszamatol fiiggéen 30-120 f6 kozotti 1étszam-
mal munkastanacsot (radnicki savet) és egy abbol 1étrejovo szitkebb korhi intézébizottsagot
kellett valasztani, melyben az igazgat6 elndkolt.r’” Ezt a jogi 1épést megeldzte egy kisérleti
periodus: 1949. decemberében 215 kijelolt vallalatnal kisérleti jelleggel 1étrehoztak a mun-
kastanacsokat. A tarsadalom pozitiv reakcidjat jol mutatta az a tény, hogy fél évvel kés6bb
mar 520 vallalatnal miikodott ez a szerv.1’®

Mindezzel tehat a demokracia latszatat sikeriilt ,,becsempészni” a jugoszlav kommu-
nista rendszer valdsagaba, noha a szerkezeti reform eredetileg a gazdasagi teljesitOképesség
novekedését célozta, nem pedig azt, hogy a munkasok jarulékosan némi ,,demokracia-¢l-
ményhez” is jussanak. A partallam intézményrendszerén beliil ugyanakkor 1étrejott egy ,,ket-
tds struktara”, melyben az onigazgato testiiletek nyomasgyakorlassal birhattak az allamap-
paratus kozponti szerveire.1’® A gyakorlatban a véllalatok feletti kdzponti feliigyelet a mun-
kastanacsok bevezetése utan tovabbra is megmaradt, pusztan egy szinttel lejjebb, koztarsa-
sagi és kozségi szintre (kommundk) helyezédott at.18° Az ipari 6nigazgatas dtvenes évekbeli
Hkisérleti szakaszaban” tovabbra is fennmaradt egyfajta biztonsagi fékként a fejlesztési-be-

ruhazasi forrasok allami koordinacioja. 8!

176 A Glueck—Kavran gazdasagtorténész szerzoparos a jugoszlav munkastanacs tevékenységét az amerikai val-
lalatok igazgatotanacsaihoz hasonlitottak, a szisztéma alapgondolatat pedig abban jel6lték meg, hogy a hasznot
vissza probaltak osztani a dolgozoknak, kozvetlen haszonélvezetet biztositva ezzel maguknak a kétkezi terme-
l16knek. Glueck—Kavran, 1971. 8.

177 Sturmthal, 1964. 96.

178 Juhasz, 2001. 279.; Tomié—Pavleski, 2015. 83.

179 Denitch, 1973. 336.

180 A kommuna réviden a ,, dolgozé nép onigazgatdsanak politikai és teriileti alapszervezete és az illetd teriilet
tarsadalmi és gazdasagi alapkozossége”. In: Dolgozok, 1955. éaprilis 12. (Az ipar iranyitasa Jugoszlaviban c.
cikk.); MNL OL XIX-A-2—gg 36. d.

181 Estrin, 1991. 188.
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A dontéshozatal decentralizalasaval parhuzamosan a kozponti tervezést is leépitet-
ték, egészen pontosan a keleti blokk tobbi allamahoz képest més funkcioval is felruhaztak.
A tervezés jellege teljesen megvaltozott: alulrdl felfelé épiilt, tovabba korméanyszervek, ban-
kok ¢és a part fejlesztési igényeinek haldjaban formalddott ki. A vertikalisan felépiil6 iranyi-
tasi-parancsnoklasi lancolatot felvaltotta egy ,, participative planning” szellemében tevé-
kenykedd, a gazdasagi elérejelzések, varakozasok alapjan egymassal egyiittmiikodve kidol-
gozott tervezési metddus. Az igy Osszeallo tervek sokasdgat végiil szovetségi szinten jova
kellett hagyatni.

Friss Istvan egyik 1956. nyaran késziilt elemzésében kiemeli, hogy a jugoszlav rend-
szer egyik legfobb kiillonbsége a magyarhoz képest az, hogy ott kétszintii terv van. Az Gn.
tarsadalmi tervben altalanos gazdasagi elvarasokat fogalmaztak meg ajanlés jelleggel, il-
letve a tarsadalmi ,,fejlddés” kivant iitemét igyekeztek prognosztizalni. Az Gn. gazdasagi
(operativ) terv végrehajtasa viszont kotelezo volt minden gazdasagi termeldegység szdmara,
mert ez szintén nem részletekbe menden, de konkrétan eldirta dgazati szinten a termelés
kivanatos mértékét, a beruhazasokat és az er6forras-gazdalkodas terén is instrukcidkat adott.
Adoeldirasokat, export-import aranyokat, eréforras-kapacitasokat szabott meg.'82 A legna-
gyobb 1jitas az volt, hogy a vallalat az igy megszabott keretek kozott viszonylag szabadon
tolthette ki ezt az altalanos tervcélt, folytonos konzultaciok mellett kvazi 6nallo tervet alko-
tott. K&zponti tervutasitas tehat nem volt, csak dgazati szinten ,,utmutatod” a gazdasagi kibo-
csatas kivanatos mértékét illetden. A vallalatok igy gazdasagilag és jogilag is 6nallo, auto-
nom egységge valtak. A fogyasztasi cikkek tekintetében leépitették a kozponti arszabalyo-
zast is. A korlatozottan rendelkezésre allo eréforrasokkal vald gazdalkodas viszont tovabbra
is kotott volt — a felhasznalt eszk6zok hasznalata utan a vallalat amortizdcios koltséget volt
koteles fizetni, egyes eszkdzoket pedig cserélgettek is egymas kozott. Friss két fontos konk-
luzioval zarta el6adasat, melyet a magyar ipariranyitas rendszerével dsszefliggésben is lehe-
tett érteni: délnyugati szomszédunkban az allamigazgatasi funkcidkat onkormanyzati ele-
mekkel valtottak fel, az iranyitas-ellendrzés pedig dsszehasonlithatatlanul kisebb apparatus-
sal zajlik.1&

A munkastanacs-valasztasok titkosan, listas alapon torténtek, jeldlési jogosultsaga
volt az lizemegységekben dolgozo kékgalléros munkéasoknak (egy jelolt nevének felirasdhoz
a dolgozok 10%-anak ajanlasa volt sziikséges), az adminisztraciot végzo bilirokratadknak és a

miiszaki értelmiségieknek volt, a szakszervezet mellett. A munkéstanacs tagjainak

182 MINL OL XIX-A-2-gg 47. d. Friss Istvan 1956. jinius 2—i eléaddsa.
183 Ya.
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kétharmadat kékgalléros munkasoknak kellett kitenni, a maradék egyharmad aranyban kép-
viseltethette magét az adminisztracio és a miiszaki vezetés. A tanacs mandatuma kezdetben
egy, majd két évre szolt, a lekdszond tagsag egyharmadat Gjra lehetett valasztani. A politikai
diktatra mikodésébol fakaddan azonban a rendszer nem ,,bizta” a valasztast kizarolag a
munkassagra — beépitettek ugyanis egy hatékony kontroll-mechanizmust. A partonkiviili
munkasok altal a listara felirt szerepld valaszthatdsagat a valasztast technikailag lebonyolito
szakszervezet, vagy az lizemi parttagok meggatolhattak azzal, hogy helyette mast tettek a
listara, aki politikailag is ,,megbizhat6”. A munkastanacs-tagokbol rekrutal6do igazgatota-
ndcs altalaban 3-11 f0s volt, feladata a munkéstanécs altal meghozott dontések operativ vég-
rehajtasa, kisebb volumenii kérdésekben pedig az 6nallé dontés joga. Ennek a testiiletnek
tagja volt az allam é&ltal kinevezett, a kommuna jovahagyasaval palyazat Gtjan kivalasztott
igazgatd is (ami maga is konfliktusforrast jelentett), aki megvétdzhatta a munkastanics
egyes dontéseit abban az esetben, ha azt magasabb rendii szabalyozéssal dsszeiitkozésben
1évonek talalta.'® Emellett a vallalat napi szintii irdnyitasat is végezte. A munkéstanacs, mint
hatarozott napirenddel rendelkezd, altaldban havonta egyszer lilésezd dontéshozo plénum és
az annak felelds szlikebb kabinet tehat elvben a vallalatiranyitds motorjat kellett, hogy je-
lentse, ennek ellenére mindennaposak voltak a hataskori vitak az igazgatdoval.

A munkastanacsok miikddése tobb ellentmondast is hordozott. A dolgozok tulajdo-
nosi érdekeltsége tovabbra is hidnyzott, egyszerli munkavallalokként jelentek meg tovabbra
is arendszerben. Ez egy a 1étez6 szocialista gazdasagfelfogasra jellemzd tipikus kovetkezet-
lenséggel is Osszefliggésben allt. Dacara annak, hogy lengyel €s magyar modellel ellentétben
az allami tulajdon elvét a gyakorlatban is feladték, a ,,tdrsadalmi tulajdon” mibenléte mindig
is tisztazatlan maradt. A fogalom definidldsanak nehézségét az adja, hogy a kifejezés dssze-
mossa a téke tulajdonosdt és a tokejavak ellendrzését.*®® A vallalat, mint a munkasok ,,tar-
sadalmi tulajdona” nem jelentette az 4llami tdkemonopolium feladasat és abbdl valamiféle
vagyon kihasitasat és csoporttulajdonna tételét. A munkasok nem valtak tizemiik részvénye-
seive, kozvetlen érdekeltségiik ilyen értelemben nem volt a vallalat nyereségére, tehat a val-
lalat tékegyarapodasa tovabbra is az allami vagyon novelését jelentette. A munkéstanacsok
révén pusztan az ellendrzés modja, a tulajdonosi jogok gyakorldja és a toke miikodtetdje
valtozott meg azzal, hogy a vallalaton beliil egy félig valasztott testiilet nyert felhatalmazast

a vagyontdmeg miikddtetésére, azzal kapcsolatban dontések meghozatalara.18®

184 Sturmthal, 1964. 96-100.
185 Sartori, 1999. 188.
186 Bara, 1996. 371-372. Carson, 1990. 373-374.
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Fontos 0jitas volt a vallalatokat dgazati szinten tomoritd, miikodéstiket teriiletileg
Osszehangold kamardk rendszere, melyek az ipari iizemek 85%-at (2400 vallalat) fedték
le.*8” A kamarak vallalatok 6nkéntes csatlakozasan alapulé 4gazati szervek voltak, melyek
az adott tertlileti szinten tulajdonképpen a minisztériumi apparatusokat helyettesitették. A
kamarak fotitkarat a kormany nevezte ki, ezek a vezetdk pedig hivatalbol tagjai voltak a
skupscsindnak is. A kommuna tobbsége erdsithette meg egy adott vallalat igazgatojat, vala-
mint meghatarozhatta a befizetendd vallalati nyereség mértékét sajat pénztaraba. 14 szekci-
oban miikodtek, feladatuk az iparagak k6zotti viszony 6sszehangolasa volt, rendszabalyokat
adhattak ki anyagellatasi, miiszaki és szakképzési kérdésekben.'® A jugoszlav gazdasagi
kamarék leginkabb a nyugati kereskedelmi kamarakhoz hasonlitottak funkciojukat tekintve,
javaslatot tehettek az illetékes szerveknek arra, hogy egy vallalat a befektetési forrasokhoz
milyen mértékben jusson hozza, mindezt altaldban monopolium-ellenes és versenydsztonzd
szempontbol tette meg. 8

Ki kell térni a munkdastanacsok életét meghataroz6 mindenkori legnagyobb vitara,
azaz a nyereségrészesedés felhasznalasara és a vallalati pénzalapok aranyainak megallapita-
sara. Az esetlegesen felhalmozo6do profit felhaszndldsa komoly koncepcionalis vitdkat gene-
ralt a vallalaton beliil: a szakmai intelligencia innovaciora, technoldgia-fejlesztésre fektette
volna be a forrasokat, a munkavallalok azonban bérfejlesztést és munkakoriilményeik javi-
tasat tlizték ki célul. A profit felélése annak befektetése helyett blokkolta a fejlddést és a
technologiai valtas ellen is hatott, ugyanakkor a bérfejlesztés hosszabb tavon relativ anyagi
biztonsagot adott a munkavallaloknak. A véllalatvezetés a vitdk feloldasara olyan munkas-
tandcs-tagsag Osszeallitasara torekedett, melyben egy aranyos képviseleti séma érvényesiil,
sel6i. 1%

Az MTI 1956. szeptemberében hivatalos jugoszlav adatokra hivatkozva azt kdzolte,
hogy a hat fonél tobbet foglalkoztatd 10.350 vallalatban tobb mint 260.000 munkas, azaz

minden hatodik dolgozé részt vesz a munkastanics munkajaban.!®t Egy két évvel késobbi

187 Kopanyev, 1956.

18 4 gazdasdgvezetés modszerei Jugoszlaviaban, 10-28.

189 Carson, 1990. 395.

190 Glueck—Kavran, 1971. 13. A nyereségrészesedést — mely 1954-ben 4,8 % volt — csak az allam felé teljesitett
adok és termelési koltségek leirasa utan lehetett kifizetni a munkavallaloknak.

1 MNL OL XXVI-A-14. MTI kényomatosok, kiilfoldi hirek. 1956. szeptember 26. 25. Jugoszlavidban tobb

mint 260000 ember vesz részt az iizemek iranyitasaban.
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adat szerint 1958-ban 6618 vallalatnal miikodott munkastanacs 135.000 taggal, az atlagos
létszam 20 £6 volt.!9

A munkastanacs kétévenkénti ujravalasztasa egy levalthatatlan elit-blirokracia kiala-
kulasdnak meggatolasara is szolgalt, masrészt novelte az igazgato tekintélyét is, aki akar
tobb kiilonb6z6 dsszetételii munkastanacsot is ,,talélt” hivatalaban.®® 1950-60 kozott a kék-
gallérosok 76%-a, a fehérgallérosok 24%-a vett részt a munkastanacsban, tobbségiik felso-
fokt végzettséggel nem rendelkezett.’®* Ez a nagyfok fluktuacio a tagsag soraiban is jelezte
az intézmény iranti altalanos bizalmatlansagot. Az egész orszagra vonatkozo mérések alap-
jén, 1956-ban a valamilyen szakképzettséggel rendelkez6 munkasok ardnya 55% volt a mun-
kastanacsokon beliil, atlagosan a kdzépfoku végzettséggel rendelkezd dolgozok alkottdk a
tanacstagok tObbségét, az alacsonyan képzetteket altaldban munkatapasztalatuk, tarsaik
elétti tekintélyiik miatt valasztottak meg. %

A teljes népességhez viszonyitva a tanacstagok 26%-a volt JKSZ-tag, ami alacsony-
nak mondhatd. Az abszolut aranyokat tekintve ugyan igaz, hogy a parttagok aranya nem volt
tul magas a munkastanacsokon beliil, viszont a cselekvési lehetdségeik sokkal tagabbak vol-
tak a partonkiviiliekhez képest. A JKSZ-nek nem kellett belefolyni a termelési folyamat
részleteibe, ugyanis a management tételesen beszamolt mindenrdl az iizemi partfunkciona-
riusoknak, véleményiiket ki kellett kérni a fontosabb kérdésekben, tehat attételesen még ér-
vényesithették a part akaratat is, ha sziikségét lattak. A JKSZ feladata elsddlegesen a mun-
kasok értékvilaganak, jovobeli kilatasaiknak a befolyasoldsa volt, valamint annak elérése,
hogy az iizem irdnyvonala a kormanypolitikahoz idomuljon.'®® Jellemzd volt, hogy a hu-
mantoke hidnyat leginkabb a kékgalléros melosok igyekeztek a parttagsaggal potolni, ami
sokszor elegendd volt a bevalasztashoz és a gyaron beliili anyagi eldmenetelhez is. Amerikai
szociologusok altal készitett felmérések az értékpreferenciak vizsgalata soran megallapitot-
tak, hogy a megkérdezettek 35%-a a felkinalt értékek koziil a legfontosabbnak a lelkiisme-
retes munkavégzést tartotta, e mogott joval elmaradt a hivatalos politikai iranyvonalhoz vagy

a térvényekhez valo lojalitas.*’

192 Glueck—Kavran, 1971. 9.

193 Carson, 1990. 374. A gyakorlatban — jogellenes modon — az igazgato is kvazi tanacstagnak szamitott, oly
mértékig jelen volt a munkastanacs életében.

194 Glueck—Kavran, 1971. 9-10.

195 Tanic, 1967. 29-34.

19 Carson, 1990. 383.

197 Verba—Shabad, 1978. 85-93.
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Politikai szempontbdl tehat a jugoszlav munkéstanacs egyszerre volt ,,ellendrzott
tér”, illetve a lehetdségekhez képest alternativ politikai forum a JKSZ altal teremtett zart

politikai térben.

VI1.1.3. A jugoszlav munkastandcsok miikodése gyakorlati tapasztalatok fényében

Egy szociologusokbol allo szerzoharmas két faipari izemet, egy cipd- €s gumigyarat
vizsgalva, 6-800 f6s kérddives mintavétel alapjan probalta felmérni a szervezeten beliili kap-
csolatokat, a dontésekbe vald bevonas mértékét és az irdnyitas hatékonysagat.1®® A jugoszlav
munkastanacsokat a ,, participative management” praktikus példajanak tartottdk. Az empi-
rikus kutatas megallapitotta, hogy a menedzseri csoportokra helyezddik a legnagyobb nyo-
mas, 6k az igazgatési hierarchia és az irdnyitasi ldncolat kozponti elemei. Mintegy 120 va-
lasz mutatott abba az iranyba, hogy — kiilondsen a sikeresen fejlédo cip6- €s gumigyarban —
a munkastanacs mellett nekik van legnagyobb befolyasuk az lizem életére. 140 személy
érezte Uigy, hogy a munkéstanécs rahatdsa a termelési folyamatokkal kapcsolatos dontésekre
a miivezetokkel és a termelési ellendrokkel van egy szinten, de a tobbi relevans megnyilat-
kozas is arra utalt, hogy a munkastanacs formalis és ideoldgiai szupremacia helyett csak
kozepes befolyasolasi képességgel birt a vallalaton beliil. A leginkabb kiegyenlitett belsé
erdviszonyok az igazgatd, management és munkastanacs kozott a legkevésbé hatékony, ala-
csony termelékenységli faipari tizemeket jellemezték. A kutatd harmas szerint mindebbdl
levonhat6 kovetkeztetésként az, hogy a management talereje €s az (altalaban) ezzel jaro ala-
csonyabb munkasrészvétel lehetOsége magasabb vallalati teljesitményt is eredményezett.
Azaz a kozvetett dolgozoi részvétel rontotta a vallalat teljesitményét, az iranyitas még bii-
rokratikusabba és lassabba, konfliktusokkal telitetté valt.*®°

A munkastanacs-tagok és a szerven kiviiliek is egyetértettek abban, hogy az 0j szerv
semmiképp sem hatékony. A munkastanacs-tagok leginkabb tigy vélekedtek, hogy az altaluk
elvart mértékben nem gyakorolhattak befolyast az tizem ¢letére, €s az vallalatvezetés ellen-
Orzésének érzete sem mélyiilt benniik. Az elégedetlenség forrasa volt, hogy a munkastanacs-
nak nem volt érezhetd rahatasa a bosszanto biirokratikus miitkddésre és termelési hidnyossa-
gok ellensulyozaséra, szerepe tobbnyire a képviselet Utjan vald részvételre korlatozodott.

Masrészt pedig az egyszerii lizemi munkas felsébb kapcsolatait (pl. miivezetd, kaderes)

198 A kutatas forrasai emellett munkastanacs—tagokkal valo személyes elbeszélgetés, szlovén szakszervezeti
vezetdk véleménye és hivatalos, allami szervek altal készitett gazdasagi kimutatasok voltak.
199 Kaveic—Rus—Tannenbaum, 1971. 78-85.
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valtozatlanul eddigi feljebbvaléi jelentették, noha elvben legfébb érdekképviseldje maga a
munkastanacs-tagsag volt.

Amerikai szociologusok a *60-as években Jugoszlavia iparilag fejlettebb nyugati te-
riletein felméréseket végeztek a munkastanacs-tagok kozott. Az Gtvenes évekre vonatkozo
vizsgélodasaik soran megallapitottak, hogy a képzett szakmunkésok, a miiszaki értelmiség
¢s a gyari adminisztratorok érdekérvényesités szempontjabol jelentds tilhatalommal birtak
a ,.kékgalléros”, betanitott vagy képzetlen meldsok felett a munkastanacsokon beliil. Ez az-
zal a kovetkezménnyel is jart, hogy az igazgatd ¢€s a miiszaki-adminisztrativ gyarvezetés
kozott allando pozicidharcok folytak, és elterel6dott a figyelem a kékgalléros munkasok szo-

cidlis felzarkoztatasanak sziikségességérol. 20

VI.1.4. A jugoszlav modell hazai recepcigja - A Petdfi Kor és a SZOT reformtorek-

vésel

A kozgazdasagi gondolkodés lengyel-magyar-keletnémet relacidoban parhuzamosan
fejlodott a desztalinizacio 1953-56 kozotti iddszakaban, még ha ez a nyilvanossag korlatai
miatt a kortarsak szdmara nem is volt ennyire egyértelmii. A gondolkodas fokuszaban az
alabbi témak alltak: a tervgazdalkodas funkcidvaltasa, a szakmai hozzaértés felértékelddése
a politikai megbizhatosag helyett, a decentralizicio, azaz a korabbi vertikalis fliggés lanco-
lataban szerepld szintek kozotti hataskorok jraszabalyozasa, valamint a vallalati és dolgo-
z6i anyagi érdekeltség 2!

A magyar-jugoszlav diplomaciai kapcsolatok rendezddésével parhuzamosan, 1956-
ban napirendre és nyilvanossag elé keriild 6nigazgatasi elképzelések ismertetése eldtt érde-
mes kitérni roviden a hazai kozgazdasagi reformgondolkodas kereteire, mely tdgabb kontex-
tusat képezte a munkastanacs-gondolatnak is. Hazankban a gondolkodas ive a tervmutato-
szamok manipulalasatol, javitgatasatol,>%? a tervgazdalkodas ésszeriisitésété?* a klasszikus

modell belsé koherencidjat még nem érinté piaci elemek®®* integralasiig, valamint a

200 \Ward, 1957. 382-384.

201 Bgyvebben 1d. Brus, 1986. 197.

202 Maltsik, 2004. 38—40. E kialakul6 kozds kdzép—eurdpai szellemi halét reprezentalta az az 1956. juliusaban
megrendezett lengyelorszagi kozgazdasagtudomanyi konferencia, melyen a lengyel reformszellemiség nagyjai
(Bobrowski, Lipinski, Kalecki, Lange, Brus) mellett keletnémet szakemberek is képviselték orszdgukat. Mit-
rovits, 2014. 107.

203 P, viéllalati kimutatas bruttd/nettd termelési értékben torténd kimutatasa, profiltisztitas, koltségaranyos ar-
rendszer, a felesleges jogszabalyok és a politikai ,,tilbiztositas” €s akaratérvényesités garancidinak csokken-
tése.

204 P1. mindség és gazdasagossagi szemlélet az egyoldald mennyiségi szempontok helyett, fogyasztoi vissza-
jelzés, vallalati verseny, arak meghatarozasa.
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mechanizmus feliilvizsgalataig terjedt.?%® A Csaba-Szamuely kozgazdasz-szerzéparos ugy
Osszegzi a reformkozgazdaszok elképzeléseit, hogy Ok a ,, tervgazdalkodasi modell olyan
értelmii racionalizalasat akartak, amely lehetoleg formalis tervlebontas nélkiil, a vallalat
érdekeltsegének szabalyozasaval érné el a kézpontilag kidolgozott tervek maradéktalan és
kevesebb zékkendkkel jaro teljesitését. "% Tehat a forradalom késoébbi alapkdvetelését, mi-
szerint a vallalatok a jugoszlav szisztémahoz hasonloan ,,alulrdl szervezzék™ és részben ira-
nyitsék is a termelést, még elvetették a termelés kozpontilag szervezett racionalis szerkeze-
tének elképzelésének helyességébdl kiindulva. Egység mutatkozott a reformeszmék képvi-
selok kozott abban, hogy a vallalatok dontési hataskore tovabbra is sziik maradjon, a beru-
hazasi dontéseknek és a gazdasagpolitika eszkoztaranak tovabbra is kdzponti kézben kell
maradni. Foldes Gyorgy az ez iranyba tett, 1954-56 kozotti jogi-gazdasagpolitikai 1épéseket
redlisan egyfajta ,,finomhangolasként” értékeli, melyek érintetleniil hagytdk a modell elvi
alapjait, érvényben hagyva azt a felfogast, mely szerint az ,,irdnyito szervek és a vallalat
viszonya tovabbra is mint egy homogén gazdasagi szervezet kiilonbozo szintjei kozotti hie-
rarchikusan szabdlyozott” kapcsolat.?®” Ugyanakkor jelentds 1épésnek szamitott az, hogy
ekkor ,, szamoltak le az egységes gépezetként, fogaskerékszertien miikodao, egyetlen diszpé-
cser-kozpontbdl iranyithaté szocialista gazdasdggal mint megvaldsithato elképzeléssel” >%®

A SZOT lapja, a Népszava hasabjain a jugoszlav szisztémarol szol6 hiradasokat, be-
szdmolokat és véleménycikkek tartalmat megprobaltak a ,.tiszta lap” politikdja altal kijeldlt
politikai keretrendszer és hivoszavak (pl. decentralizacid, kollektiv vezetés) szerint interp-
retalni, kijelolve azokat a stilypontokat, melyek segithetik az 01j vonal céljainak elérését. Az
1956. juliusi parthatarozatban olvashaté a ,,decentralizalas” kifejezés, ami alatt a termelés-
iranyitok (igazgatoktol a miivezetdkig) vezetdi onallosaganak novelését értették, szigoruan
a ,,lenini” normdak szerinti egyszemélyi vezetés érintetleniil hagyasaval. A dolgozok bevo-
nasanak problémadja tekintetében viszont bizonytalansag mutatkozott, a ,,formakereséssel”
kapcsolatos tanacstalansagot jol kifejezi a hatarozat sajtokommiinikéjében is hasznalt ,, meg
kell talalni a moédjat” fordulat.?%®

A Petéfi Kor mar 1956. majusaban két iilésen is foglalkozott a marxista politikai

gazdasagtan elméleti kérdéseivel és a masodik 6téves terv irdnyelveivel. A féllegalis forum

205 E javaslatok részletes kidolgozasat és egyben rovid dsszefoglalasat 1d. az alabbi bevezeté tanulmannyal
ellatott gylijteményes koétetben. Szamuely, 1986. 15-18. Gelegonya, 1994. 97-99.

206 Csaba—Szamuely, 1998. 45.

27 Foldes, 1984. 84.

288, 85.

209 MNL OL M-KS 276. f. 52. ¢cs. 35. 6. e. Az MDP KV 1956. julius 18-21-i iilésének jegyzokonyve, 349.;
Népszava, 1956. julius 20. Partegységgel a szocialista demokraciaért.
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jelentdségét e kérdésben az adta, hogy gyakorlati szakemberek, tizemi munkésok és tudo-
manyos kutatok, elméletalkotok is iitkdztethették véleményiiket. A dolgozdi bevonas prob-
lematikaja a felszolalasok sokfélesége ellenére politikai helyett hatékonysdagi és mechaniz-
mus-kérdéskent jelentkezett. SzEles egyetértés mutatkozott abban, hogy a munkasok kiszol-
géltatottak a munkafolyamatoknak, Lanyi Kamilla kdzgazdasz, minisztériumi féeléado
megfogalmazasaban a ,, dolgozoknak alig van tudomdsuk arrol, ami a kozgazdasagban tor-
ténik”.?*% Csanadi Gyorgyné, a politikai gazdasagtan eldaddja a dolgozok érdekeltségérol
ugy besz¢lt, mint a tervkivitelezés egyik kulcseleme, mozgodsitd ereje. Abban a tekintetben
viszont hajthatatlan maradt, hogy intézményes képviselet helyett elegendd az informacioat-
adas az alsobb szintek felé, rendszeres visszajelzés kell a munkésoknak és miiszakiaknak a
terv végrehajtadsanak fazisairdl. Az informacidatadas egyik adekvat modjanak tartotta a terv-
iranyelvek kidolgozasi vitajaba valé bevonast, a dontéshozatalt tovabbra is fenn kell tartani
az ,,lizemi haromszognek”.?!! A méjus 22-i masodik iilésen a legradikélisabban Sziklai Imre,
a Gamma Optikai Miivek esztergalyosa, a forradalom alatt ugyanitt a munkastandacs titkara
fogalmazott a felszolalok koziil: ,, helytelen, hogy azok, akik a kozvetlen termelé munkdt vég-
zik, nem érdekeltek, vagy alig érdekeltek a vallalat eredményeiben”, illetve (...), termeld
munkas kozvetleniil és valasztott képviseloin keresztiil a vallalatvezetés részévé vailhasson.”
Felszolalasaban képletesen szdlva ,,mas szocialista orszagok™ gyakorlataval példalézott,
konkrétan nem nevesitve Jugoszlaviat, ahol a népgazdasagi érdek hazankkal ellentétben nem
. misztikus fogalom, megfoghatatlan absztrakcié ”.?*? Tébb felszolalo is kiemelte a nemzet-
kozi példak tanulméanyozasanak sziikségességét: Ditroi Akos épitészmérndk, egyetemi ta-
narsegéd szerint nincs brostra, ami a jugoszlav szisztémat tanulasi céllal ismertetné.?'® Nagy
Tamas reformkdzgazdasz, egyetemi kutato is kénytelen volt elismerni, hogy ,,a jugosziav
gazdasagvezetés modszereit csak feliiletesen ismerjiik. Tettiink javaslatot, hogy kiildjenek ki
tanulmanyutra. Kint vagyunk. ">

A part- és szakszervezeti vezetés a diplomaciai kapcsolatok normalizasdnak keretébe

illesztetten igyekezett tapasztalatcserék utjan informaciokhoz jutni a jugoszlav gazdasagi

rendszer miikodésérdl, otleteket nyerve a ,,formakereséshez”. 1956. majusdban mar felallt

210 Hegediis B.—Rainer, 1989. 36.

211 Uo. 42.

212 Jo. 85-86.

213 Uo. 41.

214 Uo. 58. Hiba hataroztak el, hogy a masodik vitdra jugoszlav eldadét is meghivnak, erre nem keriilt sor. Az
allambiztonsag egyébként a munkastanacsi gondolat egyik eszmei forrasaként jelolte meg a Kort, mint értel-
miségi csoportosulast, melyet a ,,revizionista nézetek” melegagyanak tartott, e szerepébdl kovetkezen pedig
kiviilrdl igyekezett szervezkedésre biztatni a munkasokat. Emellett az iizemi kulturalis ankétokon szerepld
iroszovetségi kiildotteket is karhoztattak a ,.karos nézetek” terjesztése miatt. ABTL. 3.1.9. V—-150353. 5-6.
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egy gazdasagi vegyesbizottsag, a kdzeledés azonban 1956. oktober kdzepén ért a cstcsara,
amikor is az MDP KV kiildottsége (Gerd Ernd, Kadar Janos, Apr6é Antal, Hegediis Andras,
Kovacs Istvan) latogatasa soran (oktober 15-23.) megfordult bosznia-hercegovinai és hor-
vatorszagi iizemekben.?!® A kiérkezésiikrél beszamolé cikk szerint célként az igazgatdsi sa-
Jjatossagok megismerését jelolték meg, tovabb érdekelte ket a bér- és prémiumrendszer, a
dolgozok anyagi érdekeltségének rendezése is — igazodva az MDP vezetd testiileti plénuma-
inak és a Minisztertanacs 1956-os napirendjeihez. A delegacio két tagja, Kadar és Apro az
itt szerzett ismereteit a forradalom €s a restauracio idészakaban minden bizonnyal haszonnal
kamatoztatta a munkastanacsok ellenéallasanak megtorése érdekében.

A Géspar Sandor vezette SZOT-delegacio — eleget téve a jugoszlav testvérszervezet
julius eleji meghivasanak — két hetet toltott a szomszédos allamban. 1956. oktober 19-én a
tervhivatallal, de latogatast tettek egy vasipari kombinétnal és egy mezdgazdasagi gépgyar-
nal is, munkastanacs-iilések vitaiba pillantottak be szdmos bosznia-hercegovinai tizemben,
a belgradi munkasegyetemen pedig szakmai és képzési programokrol tajékozodtak.?® Az
alapvetd cél Gaspar megfogalmazasa szerint annak megismerése volt, hogy a munkastana-
csokkal parhuzamosan miképp alakult a szakszervezetek szerepe, valamint hogy kdzvetlen
benyomasokat is szerezzenek az addig csak hallomasbol ismert munkastandcsok miikodésé-
8.7 A benyomésokrol eléggé sziikszavian és informacioszegényen szamoltak be a nyil-
vanossagnak szant formalis hiradasok: ,, munkdstandcsok létesitménye igen logikus és célra-
vezeto s ezek a szervek olyan eszkozt jelentenek, amellyel az egyén érdekei szerencsésen Osz-
szehangolhatok a kézosség érdekeivel” — hangzott a Jugopressnek adott lakonikus SZOT-
fétitkari nyilatkozat.?!8

A SZOT fenn kivanta tartani az lizemi szakszervezeti bizottsagok alkotméanyosan
rogzitett érdekvédelmi szerepének kizarolagossagat, igy nem tdmogatta valamiféle 0j intéz-
mény bevezetését. Sokkal inkabb az lizemi bizottsagok mitkddését, dolgozokkal valo kap-
csolatat kivanta javitani. A partkdzvélemény €s a partsajtd napirendjén a probléma egy olyan
értelmezési keretben jelent meg, hogy a ,,demokratikus alapok” megvannak (szakszervezeti
bizottsagok 1éteznek az lizemekben), azt pusztan ,,elmélyiteni”, ,,kiszélesiteni” kell technikai
jellegli valtoztatasok utjan. 1956. 6szére a SZOT keretén beliil zajlo belsé vitak soran az az

allaspont valt domindnssa, miszerint a partallami gazdasagpolitika és a szakszervezet kozott

215 Népszava, 1956. oktdber 20. Az MDP kiildottsége gyari munkdstandcs iilésen vett részt Zagrabban.

216 Népszava, 1956. oktdber 16. 2.

217 Népszava, 1956. oktober 13.

218 Népszava, 1956. oktober 24. A szakszervezetek igen befolydsos tényezbk Jugoszlavia tarsadalmi és politikai
életéeben” Gaspar Sandor nyilatkozata a Jugopress munkatarsainak.
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ugyan érdekazonossag és ,kliensi viszony” all fenn, viszont a célok eléréséhez sziikséges
feladatokhoz valo viszonyulds modja méas. Ennek kell kifejezOdnie a szakszervezetek jogko-
renek kiterjesztésében, parttol valo fiiggetlenségének novelésében. E javaslat a partnak vald
alarendelddésen kivant oldani, ugyanakkor a vallalat egyszemélyi vezetésének elvén nem
véltoztatott.?!® A Duna Cipégyar egyik dolgozoja, Bedé Kalman a Népszava hasabjain adott
hangot azon véleményének, mely szerint az lizemi bizottsagok kaderkérdésekbe vald bele-
sz0lasi joga enyhitene az lizemi partszerv dnkényes dontései miatt kialakulo dolgozoi elége-
detlenségen, a munkasok kiszolgaltatottsagat pedig enyhitené, ha a termelési értekezleteken
nem csak eldre egyeztetett felszélaldsok hangozhatnanak el a retorziotdl vald félelmiik-
ben.??® Az iizemi hangulat érdemi javulasanak elésegitésére a SZOT szeptember 11-12-i IX.
kongresszusan megfogalmazodott olyan javaslat is, hogy a dolgozdk az iizemi bizottsag iilé-
sén kapjanak javaslattételi jogot a nyereség felhasznalasara, valamint véleményezhessék ve-
zetbiket. Iranyitasrol és dolgozoi dontéshozatalrél munkastanacsi forméaban tehat tovabbra
sem volt szd, a kdzvetlen részvételi formak allandositasa és gyakorlatta tétele volt még csak
napirenden.??

Ahogyan a forradalom napjaiban megszervez6dé munkastanacsok nem a szakszer-
vezeti reformtorekvések egyenes folytatasai voltak, ugy az sem bizonyithato, hogy szamos
formai hasonl6sag ellenére a jugoszlav modell ,,mechanikus masolataiként” alakultak volna
meg. Az azonban tagadhatatlan, hogy a XX. kongresszus utani szellemi erjedés 1d6szakaban
hiriik, a réluk sz6l6 informacidomorzsak az egyszerii kékgalléros munkéasok szamara is ins-
piraciot jelenthettek, kortars nemzetkozi mintat €s hivatkozasi alapot szolgaltattak magyar
megfeleloik megalakitoi szdmara. A modell ismertségének szintje ugyanakkor nagyon kii-
16nb6z6 lehetett attol fliggden, hogy az ipari lizem foldrajzilag mennyire volt kozel a déli
hatarhoz, milyen nemzetkozi partnerekkel allt kapcsolatban, s hogy a gyorsan valtozé mun-
kaeré-allomanybol birt-e valaki tudomassal rola. Abdd Laszl6 onvédelmi eszkdzként, nem
szellemi forrasvidékként hivatkozott ra. Stratégiaja szerint azért, hogy ne lehessen rendszer-
ellenesnek tituldlni, latvanyosan elismerte népbirai eldtt a kommunista partok torténelmi
szerepével kapcsolatos toposzokat, a jugoszlav onigazgatasra pedig mint a t6kés berendez-

kedéstdl eltérd létezé antikapitalista szocializmus-modellre hivatkozott.??? Turbok Gyula

219 Erre nyult kivalo példat Gabor Pél ,,Onéllosag — kinek?” cimii vezércikke, melyben iizemi demokrécia alatt
kizarolag a meglévod szakszervezeti alapszerv hataskorének, intézkedésének ujradefinidldsat érti. Népszava,
1956. oktober 11.

220 Népszava, 1956. szeptember 9. A szakszervezeti élet kiszélesitésének néhany problémaja. Munkasellen6rzést
a termelésben, a szakszervezeti életben.

221 Beranné—Kajari, 1992. 74-75.

222 1956-0s intézet, OHA. Abod Laszlo—interju, 322.
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szerint a DIMAVAG programalkotoit a lengyel fiiggetlenség iranti szimpatia motivalta, ,, azt
nem tudtuk, hogy gazdasagilag 6k milyen valtozast akarnak”, a jugoszlavokrodl pedig egyal-
talan nem tett emlitést.??® Bacsi Jozsef elbeszélése szerint a csepeli vas- és fémipari dolgozok
kozott a ,, jugoszlavoknak nagyon nagy becsiiletiik volt”, mert a gyarat személyesen, jo be-
nyomasokat maga mogo6tt hagyva meglatogatta korabban az ,,alacsony, képcéos kis bika-
nyaku” Tito, valamint az ,,igazi szocializmus” ismérveként a magyar viszonyoktdl eltéréen
szerintiik ott ,,valodi munkaspart” és parlament miikodott.??* A késdbb ismertetendd szegedi
iparkamara-tervezet kapcsan Kecskés Zsuzsanna cipégyari munkastanacs-delegalt egyik
vallomdséaban utalt a jugoszlav iparkamarai elképzelések hataséra: ,,a mi elképzelésiink az
volt, hogy a jugoszlav mintara ne kézponti, hanem keriileti iparkamardk jojjenek létre, me-
lyek a keriiletben [évo tizemeket mind oOsszefogja, és lenne egy budapesti kézés iroda, vagy
kozponti iparkamara — erre mdr pontosan nem emlékszem -, melynek az lett volna az egyik
feladata, hogy a nyersanyag, ami kiilfoldrol érkezik orszagos viszonylatban valo szétosztasat
lehet6vé tenni. 2%

E néhany kiragadott példa mellett érdemes feltenni a kérdést, hogy milyen sziirt in-
formacidkat tudhatott meg a partsajtobol az Gjsagolvaséd hétkdznapi munkas a jugoszlav mo-
dellel kapcsolatban? Erre vonatkozoan a Népszavaban két igazan informativ cikk jelent meg.
A jugoszlav szakszervezetek elsé szamu vezetdje a Népszava kérdéseire kozolt néhany jel-
lemz6 sajatossagot muiikodésiikrdl. Kozlése szerint a szakszervezetek a munkéstandcsok
partneri szervei, melyeknek érdekvédelmi funkcioi tovabbra is megmaradtak. Rajuk hérul
bizonyos szocialis és munkaiigyi torvények kidolgozasa, hozzajarulas a tdrsadalombiztositas
¢s a bérrendszer szabalyozasahoz, ezeket jogalkoto funkcioknak nevezte. Autondmiat élvez-
nek, azaz nem kell szorosan egyiittmiikddnilik a munkéstanacsokkal az egészség- és mun-
kavédelem terén, tovabba tdg dontési és intézkedési lehetdségekkel birtak alapszervezeti
szinten, a szakszervezeti kdzpont csak altalanos irdnymutatdsokat adott. A fiiggetlenitett
funkcionariusok szamanak csokkentésével feladataikat a tagsag mozgdsitasaval végezték el,
akik megfeleld politikai neveldSmunka utan énélldan végezték a témegszervezd munkat.?2°
A Népszava augusztus 9-1 szamaban sommas 6sszefoglald ismertette roviden a mun-

kastanacsok szerepét, a hazai irdnyitasi viszonyokhoz vald kiilonbségekre fokuszéalva. A

223 K ozak—Molnar, 1993. 194.

224 K 0zak—Molnar, 1993. 60.

225 CSML XXV. 7. Skultéti Medard és tarsai, VD—II. 89-91. Kecskés Zsuzsanna kh. jkv., 1957. mdjus 15.

226 Népszava, 1956. szeptember 23. Gyuro Szalaj: Minden feltétele megvan a jugoszldv és a magyar szakszer-
vezeti kapcsolatok elmélyiilesének. A Jugoszlav Szakszervezetek Kozponti Tandcsa elndkének nyilatkozata a
Népszava szamara.
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szerz0 kihangsulyozta a vdllalati onallosagot, azt a sajatossagot, hogy a honi viszonyokkal
ellentétben a felsdbb eldirasokkal szemben a munkéstanacs a vallalat ,,igazi ura”. Figyelemre
méltonak tartotta az egyéni nyereségrészesedést és a kollektiva szamara a munkakoriilmé-
nyeket folyamatosan javito infrastrukturalis fejlesztéseket. Emlitette azt, hogy az igazgatd
egyoldalt minisztériumi kinevezés helyett palyazat utjan nyeri el hivatalat, a munkastanacs
tagsagat pediq titkos szavazassal vélasztjak.??’ Ezzel tobb olyan pontot is érintett, mely a
dolgozoktol a partkozvéleményen at a minisztériumi gazdasagiranyitok koréig sokakat fog-
lalkoztatott, és a sorok kozott a pozitiv példa felmutatasaval ravilagitott a hazai mikodési
mechanizmus gyengeségeire is.??® A sajto- és kiildottségek cseréjét tekintve a kapcsolat kii-
16ndsen a vas-, koho- és fémipari szakszervezetek vonalan volt erés. A magyar fél meghiva-
sanak eleget téve Ivan Zadravecz, a Jugoszlav Kohaszati és Banyaszati Dolgozok Szakszer-
vezetének titkara a Banyaipari Dolgozok Szakszervezetének XVI. kongresszusan felszola-
laséban ,,k6z0s pontként” kihangsulyozta a gazdasagi és politikai demokracia sziikségessé-
gét, melyet kdlcsonds tapasztalatcsere utjan lehet elmélyiteni.??°

A kadari allambiztonsdg a munkastanacsok forradalmi tevékenységét egy nemzet-
kozi Osszeeskiivés részeként lattatta, 0sszekototte a Nagy Imre-csoporttal €s a jugoszlav ,,re-
vizionista ideologiai expanzidval”. Szamos 6sszefoglald szolt arrdl, hogy a munkastanacsok
az ellenséges tabor ,fellazitasi taktikajanak™ részeként a jugoszlav gazdasagi hirszerzés
egyik f6 behatolasi teriiletei voltak, a jugoszlav modell expanzidjara felhasznalt feddszer-
veknek szamitottak.22® A nyomozasok soran szdmos olyan ,,gyanus” jelet észleltek, mely
ezen Osszefliggésrendszer felvazolasara alapot adhatott. Ennek jele volt a nyomozok szerint
az, hogy tobb Heves megyei lizemben jugoszlav allampolgarokat foglalkoztattak, érdemi
magyarazat nélkiil.Z*! A KMT felallitott egy onallé kiildttséget, melynek feladata volt a
Nagy Imre-csoport hollétének és politikai helyzetének felderitése, felkeresve a budapesti ju-
goszlav nagykovetséget is.2*? Allambiztonsagi nézépontbél ez a kapcsolatfelvétel annak jele
volt, hogy a KMT jugoszlav hattértamogatassal kivanta megvaltoztatni a kormany Osszeté-
telét, a Nagy Imre-csoport hatalomba torténd visszahelyezésére alapozva. Ezt erdsitette az
az informacidmorzsa is, hogy Sebestyén Miklos szervezésével a csepeli lizemekbdl tiz 6

tanulmanylitra menne Jugoszlavidba a rendszer tanulmanyozasa céljabol, a budapesti

227 Népszava, 1956. augusztus 9. Hogyan valosul meg az onigazgatds a jugoszlav iizemekben?

228 Népszava, 1956. Hogyan valosult meg az onigazgatds a jugoszlav iizemekben?

229 Népszava, 1956. julius 29. A magyar és jugoszlav nép a szocializmust épiti — ez egyiittmitkodésiink alapja.
230 ABTL. 3.1.9. V-150353. 2-3.

281 ABTL 3.1.5. 0-11804/1a. 49.

22 pS7ZL IX. 290. f. 31. 8. e. KMT felhivdsa az orszdg munkdstandcsaihoz, 1956. november 27. 81-84.
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jugoszlav nagykovetség pedig rendszeresen kiildott sajtotermékeket a KMT Titkarsagara.3

A KMT egyik legfontosabb iizemi hatterét ad6 Beloianniszban Kiss Karoly iron keresztiil
1956. novemberében tobb alkalommal is megjelent a délvidéki Borba ujsagiroja, a magyarul
is jol besz¢€lo Gavro Altmann, aki tdjékoztatta a dolgozokat a jugoszlav munkéstanacsok
miikddésének sajatossagairdl, és brosurakat is hagyott ott.?3* Kiss Karoly kdzvetitésével el-
jutott december elsé napjaiban a KMT Akacfa utcai székhazaba is, valamint a Kébel- és
Sodronykotélgyarban is megfordult.?3®

Nem pusztan a magyar partvezetés kisérte ¢lénk figyelemmel a jugoszlav onigazga-
tasi kisérletet, a jugoszlav sajtot is foglalkoztatta a forradalom alatt 1étrejott magyar mun-
kastanacsok egyediségének vizsgalata. Erre enged kovetkeztetni a SZER altal szemlézett
Borba nevil jugoszlav lap egyik cikke, melyet Dragan Vukobratovic jegyzett, a munkasta-
néacsokat pedig a ,, magyar forradalom legfontosabb vivmanydnak 2% titulalta. frasaban cse-
peli informacidkra alapozva arra jutott, hogy a magyar munkastanacsok legfeljebb alakilag
hasonlitanak jugoszlav rokonukra, 6nallésaguk foka és a gazdasagiranyitasi rendszerben el-
foglalt helytik is alapjaiban kiilonbozik a jugoszlav gyakorlattol. Ennek {6 jelét abban latta,
hogy a kozponti hatalom redukcidjaval parhuzamosan nem nétt érdemben az lizemi vezetés
fennhatosagi és rendelkezési teriilete, hanem tovabbra is korlatozott maradt, megragadt az
allami vezetéssel valo kozvetitdi szerep szintjén. >’

Onmagéban véve egyaltalan nem meglepd az, hogy a forradalom alatt kdzkézen fo-
rogtak a jugoszlav Onigazgatdsrol sz6l6 brosurdk, beszamolok, ilyen-olyan forrasbol szar-
mazo informacidémorzsak, hiszen maga a két part- és szakszervezeti vezetés hatarozott még
a forradalom eldtt egymas megismerésének fontossagarol. Az informacidaramlasi folyamat
beindulasaval és a partallami szisztéma oktdberi lebomlasaval parhuzamosan azonban ez az

informacios bazis kikeriilt a partallami bennfentesek és a szigoruan ellendrzott belsé nyilva-

nossag keretei koziil és a forradalmarok tudasbazisava valt.

233 ABTL 1.6. 11/8. 32-42. Tdjékoztaté jelentés a Kozponti és egyéb munkdstandcsok vizsgdlati adatok és do-
kumentumok alapjan feltdrt tevékenységérdl, 1957. szeptember 12.; Toth, 1999. 196. llyen dokumentumok, ha
keriilhettek is a nyomozas soran a bizonyitékok koz¢, a levéltarba kertilt és altalam vizsgalt perdokumentaciok
ezeket mar nem tartalmazzak, 1étezésiik megkérddjelezheto.

234 Uo. Farkas Szilard feljegyzése, 1957. majus 6. 7-8.

235 BFL XXV. 4. 7109/1957. 388. d. 1314-1319. Bognar Janos tanikihallgatdsi jegyz6konyve, 1957. majus
25.; ABTL 3.1.9. V-141797/2. Szelvényi Imre tv. jk., 1957. janudr 17, februdr 15. 337-343. A vallomasokban
eléforduld datumok és helyszinek is gyakran pontatlanok, ugyanis pl. a KMT december 5—én mar 0j székhe-
lyén, a MEMOSZ-székhaz 6todik emeletén miikodott.

26 most important achievement of the Hungarian revolution”

237 CEU OSA 300-5-47 Box 2. Regime Laws and Working class problems in Hungary, 1956. X1.1.-1958. VIII.
30.
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Fontos kérdés, hogy az apparatuson beliil és a kozvéleményben is érlel6dd, mar a
modellvaltas irdnyadba mutato elképzelések milyen mértékig épiiltek be, jutottak el a legfelsd
partallami dontéshozatal szintjére, azaz milyen belpolitikai kontextusba illeszkedtek. Osz-
szességében ennek csekély mértékét igazolja az, hogy az MDP PB 1956. juliusi, a ,.tiszta lap
politikajarol” szo616 hatarozata a masodik 6téves terv kidolgozasanak alapelveként tovabbra
is a ,, termelés kozponti iranyitasat és a tervezés kozpontositott modszerét” jeldlte meg. 228 A
forradalom kitorésének pillanatdban nincs egységes pdrtellenzéki program, ugyanakkor a
szakigazgatasi apparatusokban és a vallalati szakmunkésok soraiban tobbféle konkrét val-
toztatasi elképzelés is jo ideje erjedt — ezek a forradalomban tortek a felszinre és 1éptek at-
menetileg a megvalositas utjara. Nagy Imre elvbarati korét rdadasul egyre inkabb megosz-
totta a Petdfi Kor és poznani események megitélése is. E16bbit Nagy partszeriiségi fenntar-
tdsai miatt nem tamogatta, amikor pedig magénbeszélgetéseik soran nyiltan felvetddott a
sztrajkjog és a szakszervezkedés szabadsiga, ezeket is kategorikusan elutasitotta.?>® Gazda-
sagpolitikai javaslataik alapvetoen az \1j szakasz gazdasagpolitikai filozofiajanak és intézke-
déseinek felujitasat szorgalmaztak, tovabbfejlesztve mindezt a Donath Ferenc altal megfo-
galmazott ,,dolgozok bevonasaval” az elvek és a kovetends célok kialakitasaba.?*® (Tehat
szintigy nem dontéshozoi-vallalatiranyitoi jogositvanyokkal felruhdzott 0 intézmény 1étre-
hozésarol volt sz6.) Kornai Janos oktdber 23-a délutanjan kapott felkérést egy atfogo re-
formprogram elkészitésére, mely az 0j szakasz alapvetéseit a ,,piaci szocializmus” €s az
,»uzemi demokracia” beemelésével toldotta csupan meg, még ha utdbbi jelentése nem is tisz-

tazott, hiszen a dolgozat elveszett.?*!

VI.2. Lengyelorszag

VI.2.1. A lengyel modell politikatorténeti hattere

Jugoszlavia 1948. juniusaban tortént kizarasa a Kominformbol a ,,lengyel ut” meg-
bélyegzését is magaval hozta, rdaddsul a moszkvai uttal szemben ellenérzésekkel birdé Go-
mulka levaltasat is jelentette 1948 8szén. Ot a moszkovita Bierut valtotta a LEMP elsé titkari

székében.?*? Az 1949-ben elfogadott hatéves terv a blokk orszagaihoz hasonléan irrealis

238 Fpldes, 1984. 104.

239 Rainer 1999. 117.

240 Uo. 118, 124,

241 Rainer, 2016. 78.

242 Bottoni, 2014. 115-118.
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novekedési célokat megfogalmazé extenziv iparfejlesztést foglalt magaba. Az irdnyitas cent-
ralizaltsaga abban 61tott testet, hogy az ipari vallalatokat 14 kdzponti bizottsag iranyitasa ala
szervezték az allamositas utan, melyek agazati minisztériumok felligyelete ala keriiltek. A
htsz gazdasagi tarca egy gazdasagi tervezésért felelds allami bizottsag iranyitasa alatt ,,egye-
stlt”, a minisztériumok alarendeltségében pedig 200 kdzponti adminisztrativ szerv (hason-
l6an a magyar iparigazgatosagokhoz) feliigyelte a lengyel ipar mitkddését. Mindazonaltal
Lengyelorszagban els6sorban nem gazdasagi valsagtényezok valtottak ki a munkastanacsok
létrehozasanak gondolatat.?*

Jugoszlavidval ellentétben a munkdstanacsokat maguk a munkdsok hoztdk spontan
modon létre, szinte az 1956. juniusi poznani valsaggal egy idoben, mely ujabb 16kést adott
szervezOdésiiknek. Ennek az volt az oka, hogy egyrészt az ipari miiszaki elit még a jugoszlav
¢s magyar pé¢ldanal tapasztalt mértékig sem viselte el a munkéjaba valo beavatkozast a part-
kaderek részérdl, masrészt a gazdasagi ndvekedés dacara a munkassag életszinvonala sem
javult. Az 1956. junius 28-i sztrajk eldtt néhany héttel a LEMP felszolitotta az allamositott
szektorban miikodd gyarakat arra, hogy vegyenek részt az 0j 6téves terv kidolgozéasaban. Ez
a felvetés olyan 10kést adott a Varso kiilvarosaban dolgozo, Zeran-i autogyar 6000 munka-
sanak, hogy a part altal ellendrzott kereteket tallépve megszervezddtek, €s precedenst te-
remtve Munkasautonomia néven kibocsatottak egy tervezetet. A szakszervezet keretében
Osszegyllt munkasok (fehér- és kékgallérosok egyarant) — autonom munkastanacsok felal-
litdsat kovetelték és kritizaltdk a centralizalt vezetési moddszereket, nyereségrészesedést
akartak.2**

A poznani valsag kovetkeztében hatalomra keriilt reformkommunista Gomulka
érezve a politikai valsaghelyzet megoldasanak sziikségességét, dallamreformot hirdetett,
melynek kdzponti elemévé Iéptette el6 a munkéstanacsok tdmogatasat. A LEMP tulajdon-
képpen ugy ,,lovagolta meg” a tarsadalmi elégedetlenséget, hogy élére dllt a tanacsszerve-
zO0désnek, sajat hatalmi alapjait igyekezett bebiztositani azzal. A szejm jogszabalyokkal
igyekezett egységesiteni az orszdgban kiilonb6z6 kompetencidkkal és formakban, gyakran
politikai koveteléseket is felvonultatdé munkastanacsokat. A lengyel szejm 1956. november
10. és 19-én jogszabalyokat foganatositott a lengyel gazdasag iranyitdsdnak atalakitasarol.

A dekrétum tartalmazta, hogy nem kotelezd jelleggel, hanem onkéntes alapon

243 Az 1947-ben elfogadott haroméves wjjaépitési terv példatlanul sikeres végrehajtasa eurdpai 6sszehasonli-
tasban is kiemelkedden hozzajarult a lengyel életszinvonal novekedéséhez. Tischler, 1998. 77. 194953 kozott
évi 10%, 1953-56 kozott 8,6 % volt a nemzeti Sssztermék éves nettd ndvekedése, a populacio 1948-55 kozott
3,5 milli6 emberrel gyarapodott.

244 Sturmthal, 1961. 383.
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munkastanacsok szervezddhettek ipari izemekben, melyek termelési kérdésekben bizonyos
dontési jogosultsaggal, a kdzpontilag kidolgozott terv finomhangolésaval foglalkozhattak.
A torvény szerint ,, az tizemet a munkdstandcs igazgatja és az tizem igazgatosdga a végre-
hajté szerv, amelyet a feliigyeleti hatésagok neveznek ki a tandcs dontése alapjan.”’**

A jugoszlav példatol eltérden a lengyel vezetés noha kilatasba helyezte a kdzponti
tervutasitasos rendszer leépitését, ez a célkitlizés elég ,,felemas” mdédon ment végbe. A ju-
goszlav mintatol eltérden itt a munkastanacsok szerepe sokkal formalisabb volt. Felallithat-
tak a munkanormakat, meghatarozhattak a szervezeti kereteket, termelésboviilést javasol-
hattak, a vallalati pénzalapbdl szocidlis kiadasokat finanszirozhattak.?*® A lengyel 6nigazga-
tasi modell valdjaban egy koztes verzid volt a jugoszlav és a szovjet modell kozott. A szovjet
lizemi bizottsagi szisztémdanal ugyan 0sszehasonlithatatlanul nagyobb szabadsagot jelentett,
ugyanakkor a jugoszlav onrendelkezés ,,abszolut” mértékét nem érte el. A lengyel munkas-
tanacsra egyfajta co-management-szerep harult: a vallalat effektiv irdnyitdsa helyett ellen-
Orizni és feliigyelni a véllalati adminisztraciot.?*’ A lengyel munkastanacs jugoszlav tarsaival
ellentétben nem volt az allami felépitmény egyik ,,alapegysége”, ugyanis az allami tulajdon
»tarsadalmiva” konvertalasa jogi-gyakorlati értelemben itt még a Jugoszlavidban tapasztal-
takhoz mérten sem tortént meg ekkoriban. Szervezhetett ugyanakkor mellék-lizemagakat, s
az ebbdl befolyt bevételt sajat belatasa szerint hasznalhatta fel. Részlegesen tehat nyilt tér
jarulékos fejlesztési elképzelések megvalositasara a kdozponti terveldiras modositasa, kiegé-
szitése nélkiil is: 0 gépbeszerzés és termeldi kapacitasok ndvelése ligyében a véllalat maga
is donthetett, tajékoztatasi kotelezettség terhe mellett.?*® Az értékesitésbol szarmazo profit-
bol sajat pénzalapot képezhettek, melybdl lakhatasi tamogatast, prémiumot is finansziroz-
hattak, valamint ,,13. havi fizetést” folydsithattak. (Ennek mértéke nem haladhatta meg az
évi teljes bérkoltség 8,5%-at.)?*

Egy 1957. oktdberi statisztika szerint a 10.800 allami tulajdont véllalatnak kevesebb
mint felében, 4.316 helyen alakult munkéstanacs, melyeknek 75.000 tagja volt.?>° Ez a szam
1958. aprilisara 5.600-ra n6tt.>! A jugoszlav mintdhoz hasonldan itt is az adminisztrativ

alkalmazottak és a magasabban képzett miiszaki-szakmunkas elit sajatitotta ki a poziciok

245 MTI kényomatosok, kiilfoldi hirek. 1956. november 22. 14. 4 Glos Pracy cikke a munkdstandcsokra vo-
natkozo lengyel torvényrol.

246 Grzybowski, 1958. 129-130.

247 Kolaja, 1959. 8-10.

248 |_ange, 1958. 12.

249 Kolaja, 1959. 9.

250 Grzybowski, 1958. 142.

21 Kolaja, 1959. 5.
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donté hanyadat. Annak ellenére, hogy 45.000 f6 volt az egyszertii kétkezi munkasok szama,
a dekrétumokban meghatarozott egyharmadnal igy is nagyobb volt a miiszaki vezetdk és
adminisztracio teriiletén dolgozo biirokratak részvétele. Az onkéntes alapitas miatt az Gsszes
vallalatnak csak egyharmadaban alakult munkdastanacs, az iparvallalatoknak viszont harom-
negyedében. A konnyli- és vegyipari tizemek 80%-aban a munkasok aktivitdsdnak kdszon-
hetéen volt munkéstanacs.?>?

A munkéstanacsok sorsa 1956. novemberébdl szamos rokon vonast mutat Lengyel-
orszagban ¢és Magyarorszagon. Fokozatos felszdmolasuk értelme a kommunista partdikta-
tura megszilarditasaval fliggott ossze. Lengyelorszagban Gomulka 1957. februarjdban a
LEMP soron kdvetkezd partkongresszusan hirdette meg a partallam altal tdmogatott mun-
kastanacs-szervezddés leszerelését. Hazankhoz hasonldan az a felismerés diktalta ezt, hogy
a munkastanacsok pozitiv szerepe, népszerlisége negativan hat a gazdasagban megszerzett
kommunista poziciokra: a munkasok szamara kidertilhet, hogy a partkontroll, a fiiggetleni-
tett partfunkciondriusok szerepe az iizemeken beliil 1ényegében felesleges. Ideologiailag az-
zal indokolta az elleniik valo fellépést, hogy a ,,munkasosztalyt” a part és a szakszervezet
képviseli a gyaron beliil, a munkastanacs funkciojat pedig az irdnyitas helyett a tandcsadds
szerepében jelolte meg. A munkéstanacs feladatait 1957 tavaszatol folyamatosan ,.kiszer-
vezték”: minden {izemben Gn. munkdskonferenciakat hoztak 1étre, melyekben a tagok tobb-
ségét az lizemi partszervezet, az lizemi bizottsag és szakszervezet delegaltjai adtak, a kisebb-
ségi sorba taszitott munkastanacsra kényszeritve ezzel az ott meghozott dontéseket. Ezt a
belsd hatalomatvételt és ,,kiszoritosdit” 1958. oktoberében az tetdzte be, hogy jogszabalyban
mondtéak ki, hogy a munkastanacs a konferencia végrehajto szerve, tanadcsado és munkaspa-
naszokat kezeld testiilet — érdemi dontéshozé funkciok nélkiil 2%

A kérészéletli lengyel munkéstanacsok jogi helyzete és gazdasagiranyitasban betol-
tott helye végig elégteleniil volt definidlva, ennek ellenére megsziintetésiiket a kommunista
part-egyeduralommal szembeni alternativ hatalom felépiilésének fenyegetd lehetdsége indo-
kolta®* — a magyar példahoz hasonléan. Jugoszlaviaban mindezt a fenyegetettséget ,,bizton-

sagi fékekkel”, igy a munkéstanacsok jogkorének folyamatos sziikitésével, a valasztasok

252 Grzybowski, 1958. 138.

258 Uo. 131-135, 138.

24 Gomulka mar 1956. oktober 21-én, a LEMP KB iilésén veszélyesnek, ugyanakkor sziikségesnek is tartotta
az intézmény bevezetését, széles korl elterjesztését viszont mélyebb tapasztalatok hijdn mar akkor sem tartotta
sziikségesnek. Mint érvelt, ,, veszélyes dolog lenne egész gazdasagi gépezetiinket uj utra kormanyozni, anélkiil,
hogy pontosan megallapitottuk volna jol mitkodik—e ez az uj gépezet. Minden uj gépet ki kell probalni haszna-
latbavétele elott, mert rendszerint kiilonféle tokéletlenségi hibai vannak.” Ezen ,tokéletlenségek™ kikiiszobo-
lése tortént meg a torvény—elokészités folyamataban is, a partegyeduralom megvédelmezése okozta a térvényi
tulbiztositast is. MNL OL XXVI-A-14. 1956. oktober 21. 10-11.
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manipulalasaval sikeriilt megsziintetni, igy ott megmaradhattak. A munkasoknal sem aratott
egyértelmi sikert miikodésiik, szamos ellentmondas keletkezett: tevékenységlik megszilar-
ditotta a fegyelmet, szankcionalta a hanyag munkavégzést €s a késéseket, ami lehetetlenné
tette, vagy legalabbis megnehezitette a gyarakban bevett jogon kiviili ,,bérkiegészitést” a
munkascsaladok szamdra. Egyes régiokban viszont komoly joléti juttatdsokat adott: a valla-
lat profitjahoz kotott prémiumbérezést vezettek be, Szilézia északi részén pedig egyes gya-
rakban 1958-ban a vallalat joléti célokra is fordithatd béralap-hanyadanak 69%-at egyéni

jutalmakra és bonuszokra fizették ki, 26%-at pedig lakastamogatasra forditottak.?>®

VI.2.2. A lengyel munkastanacsok miikodésének tanulsagai

Jiri Kolaja cseh-amerikai allampolgarsagi szociologusként lodzi textiliizemekben
vizsgalta a szervezetszocioldgiai szerepekbdl fakado viselkedési mintékat és a munkassag
bels6 tarsadalmi torésvonalait. 1957. juliusatdl szeptemberig, az intézmény hanyatlasanak
idészakaban, az empirikus szociologia modszertanaval készitve el tanulmanyat, Kolaja né-
zeteit gy Osszegezte, hogy a munkdastanacs valojaban nem miikddott jol, nem latta el valodi
céljat. Ennek okait a kovetkezdkben jeldlte meg.

Egyrészt a marxista joslatokkal ellentétben az allami vallalat valojaban nem a teljes
,»osztalybéke” és ,,munkdsegység” szintere, hanem az érdekharcok terepe volt: a konkrét
termelési célok teljesitése elsdsorban a management és a miiszaki értelmiség ligye, valamint
a tobbes megfelelési kényszerben vergddd igazgato érdeke volt. A foglalkoztatott munkasok
elsddleges célja a vallalati sikerek és a szocialista iparfejlesztés ideologikus célja helyett a
biztos kenyérkereset és a kell mennyiségii fogyasztasi cikk megteremtése volt. Ugy tapasz-
talta, hogy a munkavégzéshez nem ko6tddott valamiféle kozosségiség eszméje, a marxi érte-
lemben vett ,,termeldk tarsult kozossége” helyett leginkabb a csoportkohézié teljes hidnya
volt jellemz6.2®

Tovabbi megallapitasa, hogy stlyos kommunikacios gatak huzodtak a gyarvezetést
ellatd management és az iizemi munkéssag kozott. A munkasok bizalmatlanok voltak veliik
szemben, motivalatlanok voltak az iizemi dontésekbe vald beleszolashoz sziikséges terme-
1ési informaciok megszerzése irdnyaban. A management a munkastandcsra elsdsorban ugy
tekintett, mint egy olyan valds munkdsfelhatalmazéssal bir6 szervre, amely igy ellensulyt

képez az igazgatoval szemben, sét, képviselt nézeteinek tomegerét ad. gy alacsony

255 Grzybowski, 1958. 142.
2% Kolaja, 1959. 134-136.
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hatékonysaggal ugyan, de nyitni probaltak feléjiik, 6sztokélték dket egy minél erésebb mun-
kastanacs 1étrehozasara, majd mikodtetésére. Az igazgatd sem volt rest akkor, ha érdekei a
munkastanacs felhasznalasat kivantak: amennyire csak lehetett, igyekezett szembeallitani
kozvetlen munkahelyi vezetdikkel, a mlivezetokkel a munkasokat és a tanacstagokat, dnma-
gat ezzel valds érdekképviseldjiikként feltiintetve, aki kvazi megvédi 6ket a miivezetdk zsar-
nokoskodasatol és hibai miatt varhato nehézségekt6l. >’

A munkastanacsot, mint intézményt nem is a munkésok, hanem az igazgat6 ¢és a ma-
nagement kivanta igazan, a kezdeményez6 1épés Kolaja vizsgalatai szerint legtobbszor innen
szarmazott. Empirikus vizsgélatai szerint a lodzi textilipari munkasok még a véleményalko-
tasig €és az informacidszerzésig sem jutottak el, nemhogy a dontéshozatalban vald érdemi
részvételig. Az lizemi munkds horizontjan a lengyel textilvallalat egy tulkormanyzott szerv
volt, melyet az igazgatd, a szakszervezet, a partmegbizott és az 0j szerv, a munkastanacs
képvisel6jének ,,négyszoge” mikodtetett. Ezeket parhuzamos szerveknek tartottak, melyek
valdjaban kioltjak egymast: a kdzos célt, az tizemi kollektiva gazdasagi-szocialis jolétének
végceeéljat feliilirtdk a csoportérdekek és a pozicidharcok. Ez az ,,lizemi négyszog” valdjaban
egy a munkdassag altal nem ellendrizhetd térben, egy toliik elszigetelt biirokratikus szféraban
miikodott. 28 A munkasok tobbsége Kolaja kutatdsai szerint inkabb azt varta volna, hogy
legyenek bevonva a kozcélokat szolgald, a hétkoznapi élet problémait megoldani kivano
dontések konkrét végrehajtasdba. A hosszu elokészitést igényld, feliiletes igéretek puffogta-
tasaval zajlo, érdektelenségbe fulladd6 munkdastanacs-iilések helyett mas participacios lehe-
téségeket €s Utvonalakat kivantak céljaik elérése érdekében. Az igy 1étrejovo, az lizemi hie-
rarchian is ativeld kapcsolati halé a négy szerv megkertilésével, vagy legalabbis minél mi-

nimalisabb bevonasaval ért el konkrét eredményeket.?>

VI.3. Osszegzés — a munkds-6nigazgatds tapasztalatai az Gtvenes években

A munkastanacsok kialakuldsat az *50-es években az tette lehetdvé, hogy a Sztalin
halalat kovetd olvadas iddszakaban kedvezd politikai 1égkor teremtddott a ,tervezd biirok-
racia” szamara a szovjet modell miikoddképesebbé tételére iranyuld reformelképzelések be-

vezetésére. Erre a keleti blokk orszagainak partvezetései is politikai okokbol némi

%7 Uo. 142.
28 Uo. 140-142.
29 Uo. 144.
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nyitottsigot mutattak,?®°

a gazdasagi Osszeomlas elkeriilése és a politikai tulélés érdekében
is. A munkdstanécs, mint intézmény fesziiltség levezetd szerepet toltdtt be a térség szociali-
san rossz allapotban 1évé munkastarsadalmai szamara, az tizemi dontéshozatalban valo rész-
vétel lehetdsége €s élménye némileg tompithatta a politikai diktatura okozta ,,demokracia-
megvonasi”?! tiineteket.

Valamennyi fent vizsgalt orszagra igaz az a megallapitéas, hogy a munkastanacs funk-
ciojaban, 1étében vegyitette az érdekvédelmi és tulajdonosi szerepeket, ez a ,,hibrid” jelleg
pedig tisztazatlan érdekeltségi viszonyokat teremett. A munkastanacsok altal dominalt val-
lalat érdektelen volt az innovacios 1épések megtétele irdnyaban, tovabba rossz hatékonysag-
gal valositotta meg az egyenléségkozpontu haszonelosztast is. A rugalmatlan munkaero-
gazdalkodassal pedig épp a vallalatnak a piaccal szembeni egyik elonyét adta fel. A mun-
kastanacsok célja mindentitt a jovedelem maximalizaldsa volt, a profit 4llandé ndvelése he-
lyett. A munkéstanacsokra épitett ipar életképességével kapcsolatban felvetddik az a kérdés
is, hogy ha a tomeggyartasra profilirozott ipari vallalatok iizletpolitikdjat, termelési terveinek
végrehajtasat, az értékesitésbol szdrmazo haszon felosztdsat a munkastanacs hatarozta volna
meg, milyen dontések sziilettek volna dekonjunktira idején, amikor a bevételek, ezaltal a
szocidlis célokra fordithato keretek is csokkennek? Vannak persze olyan dgazatok, ahol jol
is miikodhet: ilyen pl. a luxusipar, (porcelan) ahol alapvetden a sziikebb kinalati piac miatt
nem a versenyképesség novelése a f6 mérce. Itt a szlikebb, fo0képp elitigények kielégitésére
torekvo piacon az egyedi termék értékesitésébdl szarmazd magasabb haszon miatt a vallal-
kozas megengedheti magéanak, hogy a haszon dontd részét munkavallaloi bérének fejleszté-
sére forditsa — ebbdl fakado lemaradas, komolyabb versenyképesség-romlas nélkiil. A szol-
galtatd szektorban tevékenykedd cégeknél a munkavallaldi résztulajdonosi programok, —
vagy az indusztrialis iparagakra jellemz6é munkasrészvények — USA-szerte népszeriiek és
életképesnek bizonyulnak.?%2

A véllalaton beliili tarsszervekkel az egylittmitkdés valamennyi fél szdmara kényel-
metlen, rugalmatlan és bonyolult volt, a biirokracia tovabbi novelése iranyaba hatott az ere-
detileg kitlizott csokkentési-egyszeriisitési célok helyett. A munkdstanacs bevezetése miatt
valgjaban az egész centralizalt igazgatasi apparatust Gjra kellett volna szervezni, a hatasko-

roket Gjraosztani, az erre valo politikai akarat hidnya miatt azonban kdnnyebb volt az ;)

260 R4 kell mutatni, hogy az 6tvenes években jelentkezé strukturalis problémadi a sztalini modellnek nem pusz-
tan ennek a torténeti régionak a sajatossagai, példaul Vietnadmban is tortént kisérlet 1958—ban termelési cso-
portok felallitasara és nyereségvisszatéritésre is. Vu, 2014. 477.

261 Standeisky Eva kifejezése.

%2 Szeg6, 2017. 227-235.
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intézményt kitliresiteni, légiires térbe terelni és béklyokba kotni. Kevésbé sikeriilt megvalo-
sitani azt a célt is, hogy a munkdéstanacsok tagjai egyfajta szakmai kontrollt és human tokét
képezzenek a gazdasagpolitikai dontéshozatal és végrehajtds folyamataban, a tobbség
ugyanis nem rendelkezett érdemi szaktudassal és ralatassal a sziikséges gazdasagi donté-
sekre. Egy feszes normakdvetésre szocializalt tarsadalom tagjaitol illuzid volt elvarni azt,
hogy egyik pillanatrél a mésikra felelds és szakértd résztvevoi lehetnek sajat tizemiiknek.
Osszességében a munkastanacs intézménye egy batortalan kisérlet volt a partvezeté-
sek részérdl a klasszikus szovjet gazdasagiranyitasi modell korrekcidjara, mely kisérlet sa-
jatsagos mddon valos tarsadalmi igényekkel is talalkozott. A szovjet tipust rendszer merev
¢és valtozasra képtelen volta azonban guzsba kototte mindazokat az alkotd energidkat, me-
lyek a szakmai intelligencia 4ltal uralt munkéstanicsban rejtéztek. Fontos tanulsag, hogy a
partvezetések nézdpontjabol a szakértelem eldtérbe helyezése a gazdasdgban dhatatlanul
rendszerstabilitasi kockazatok rémképét idézte meg, hasonloan a ’68-as reformok idoszaka-
hoz. Az intézmény részeleges sikerei és kudarca ugyanakkor tizenetértékkel és komoly ta-

pasztalattal birt az 56 utani gazdasagi reformok kidolgozoinak is.
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VII. MAGYAR MUNKASTANACSOK 1956. OKTOBEREBEN

VII.1. A fegyveres és a targyaldsos ut” - a munkassag szerepének kérdéese és
partvezetésen beliili interpretdcioja

Miutéan legkésobb oktober 25-€re vilagossa kellett valjon a partvezetés szamara, hogy
a felkelés erdszakos uton, fegyveres fellépéssel torténd megoldasa nem volt eredményes, az
MDP vezet6 testiileti iilésein parazs vita folyt egy uj politikai irdnyvonal kidolgozasarol.
Miként interpretalodott a munkassag szerepe ebben a képlékeny, kétségekkel teli 1€gkorben,
mely a partvezetés legfelsd szférdjat athatotta?

A Kadar Janos ¢és Nagy Imre nevével fémjelezhetd politikai koncepcid 1ényege az
volt, hogy a ,,part alljon a mozgalom ¢lére”, el kell valasztani a fegyveres felkeloket a ,,meg-
tévesztett”, de alapvetéen rendszerhiinek tartott forradalmi csoportokrol, foként a munkas-
tomegekt61.25% Az események politikai mindsitésének ujragondolasat és a valsagkezelés for-
gatokonyvének politikai tartalmat azért is kellett koriiltekintden kidolgozni, mert ahogyan
Kadar Janos fogalmazott az MDP KV oktober 26-i tilésén: ,, ténylegesen (Sic!) munkdstome-
gek vannak veliink szemben”.?®* Az elképzelés 1ényege egy olyan politikai modellvéltast
eredményezd, a hatalom megosztasan alapulo rend felallitasa volt, mely irdnyultsagat és cél-
jat tekintve a torténelmi fejlodés altal sziikségszerlinek tartott partegyeduralom megmenté-
sére iranyul. A partvezetés soraiban egyre dominansabba valt az a vélemény, hogy tavlatilag
a ,,szocializmus megmentés¢hez” fel kell adni a teljhatalombol valamennyit, hogy ne sodorja
el teljesen a népharag a partot, s ne kelljen mindent a nullardl kezdeni.?®® Eppen ezért egy
olyan népfrontos egylittmiikodés kidolgozéasa volt a feladat, melyben az 1945 utani koalicios
partok prominens, hitelességiiket megtartd képviseldi és a kiegyezésre hajlamos forradalmi
vezetOk egylitt foglalnak helyett, az MDP vezetd szerepét nem megkérddjelezve. A kdzponti
formula, amely koré e szovetséget szervezni probaltak, ,,szocializmus platformjanak™ elfo-
gadasa volt, még ha ezen sokan, sokfélét is értettek.?%® A forradalom szerepldi koziil magukat
a leginkabb szocialistanak vall6 munkasképviseldk pedig latszolag alkalmasnak is tlintek a

politikai tarsutas szerepének eljatszasara. Otvenhatban a munkasok kdzott ugyanis még

263 . Kiss—Kahler, 1997. 134-139.

264 Horvath—Ripp, 1997. 68.

265 Bzzel kapcsolatban jegyezte meg rezigndltan Mez6 Imre a X. 28-i KV-iilésen, hogy ,, sajnos ma fel kell adni
bizonyos pozicidkat, nehogy elsopdirjenek.” Uo. 118.

26 Losonczy Géza a szdvetségkeresés feladatat tgy jellemezte, hogy ,, kapcsolatokat kell taldlni a felkelés
demokratikus részéhez”. U0. 64—65.
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elevenen ¢lt a remény azzal kapcsolatban, hogy 1étezhet ,,j0” szocializmus, csak azt ,,magyar
modra” kell kialakitani. A gydri vagongyar dolgozoéinak nevében cikket iré Gulyas Jend ugy
érvelt oktober 23-an, hogy ennek receptje az lehetne, ha példaul a termelésben elhagynak a
gazdasagi szempontokat feliilir6 politikai ukézokat, megsziinne a ,,parancsolgatas 1égkore”,
a muszaki redlintelligenciat pedig bevonnak a termelési dontések meghozataldba. E hibak
megsziinése esetén, e javitdsok kozbeiktatasaval a 1étezd szovjet rendszer ,,demokratiza-

16dna” és élhetd berendezkedést eredményezne.?%’

berendezkedés legitimitasat potlo szerep jutott volna, hogy valodi munkésjellegiikkel iga-
zoljak a kommunista part és a munkésosztaly egységének és szétvalaszthatatlansaganak po-
litikai tézisét, mely a gyakorlatban mar a forradalom elsd napjaiban megbukott. Ez a bukés
nyilvanult meg abban, hogy sikertelennek bizonyult az lizemi munkassag felfegyverzése egy
partiranyitasu (1) munkasmilicia keretében.?®® Szanté Zoltdn pedig amiatt is panaszkodott az
MDP PB oktober 28-i iilésén, hogy vidéken munkastomegek vonulnak a ,,népi hatalom”
ellen, passzivan nézik a partfunkciondriusok ,,legyilkoldsat”, valamint megemlitette, hogy
abba kellene hagyni a munkasokra 16vetés gyakorlatat.?®® A felkelést lecsendesiteni, a naprol
napra eszkalalédo helyzetet pacifikalni igyekvo partvezetés szamara a munkdastanacs olyan
hatalmi eszkozként jelentkezett, mely megfelelé kommunista iranyitdssal a rendszerbomlast
eredményez0, bazis-szinteken zajlo radikalizmust, erjedést és kommunistaellenességet oltja
ki.2’® A munkastanacs-szervezddést feliilrél legitimalo, ezzel annak 16kést is adé6 MDP KV
oktober 26-i délutani nyilatkozata 1ényegében ezt az igényt fejezte ki, a szervezés kontrolljat
pedig a szakszervezetnek kellett volna biztositani.?"

Az, hogy a hatalomatmentési taktika részeként a part tdmogatta és segitette a mun-
kastanacsok szervezését, azzal a nem szandékolt kovetkezménnyel is jart, hogy kvazi egy
szintre helyezte 6ket magaval, targyaldfélnek tartva Oket, valamint elismerte dket legdlis
érdekképviseleti és véleménynyilvanito forumoknak. Igy tulajdonképpen az egyre instabi-
labba valé kommunista hatalom emelte be a politizalo kozvélemény soraiba a teljhatalmara

hitelessége miatt valdjaban veszélyt jelentd munkastanicsokat, noha azok a képviselt

267 Bana, 1996. 78-79.

268 Kadar mar a ,targyalasos ut” kifejtése soran, X. 26-an utalt arra, hogy amennyiben fegyveresen keriilnének
szembe a munkésokkal, az orszag—vilag elott igazolné érveik hamissagat, tovabba megsemmisitené azt az al-
litast, hogy a munkasosztalyra hivatkozva kormanyoznak és novelné a partellenes indulatokat. Horvath—Ripp,
1997. 50.

269 Uo. 105.

210 Nonn Gydrgy az MDP KV oktober 28-i iilésén felhivta vezetStarsai figyelmét arra, hogy a f6 cél ,, bemenni
és iranyitani”. Uo. 118.

21 Gyurgyak, 1989. 83, 86-87.
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tarsadalmi nagycsoport szambeli nagysaga miatt is hangsulyos szereplok voltak az jraren-
dezett politikai palettan. A munkastanacsok stratégiai szovetségesként kezelését az a meg-
fontolas is vezethette, hogy a neofita munkastanacs-vezetok azzal, hogy kidllnak a meguju-
last hirdetdé reformpart mogé, személyi hitelességiikkel igazoljak vissza annak kiegyezés-
parti és népbarat kommunikacidjanak komolysagat, a mélyrehatd valtozasok iranti eltokélt-
ségét ¢és igéreteik hitelességét.

Az 1j politikai csomagterv sikerre vitelében kulcsszerep jutott az 0j politikai szerep-
osztasban egykori miniszterelndki tisztségét visszanyerd Nagy Imrének, aki megnyerd ha-
bitusa és viszonylagos népszeriisége miatt alkalmasnak mutatkozott a ,,szocializmus plat-
formjan 4116 forradalmi erékkel valo targyalasra €s megegyezésre, ugyanis a partkozvéle-
mény mellett a sokféle politikai allasfoglaldst mutatd népet is valamelyest meg tudta szoli-
tani.?’? O testesitette meg az 1j politizalasi stilust és a nép kiildotteihez vald konstruktiv
hozzéallast, ennek pedig a kdlcsonds engedmények révén el kellett volna érnie a forradalmi
szereplokkel vald kiegyezést. Ezt volt hivatott szolgalni az a 1épés is, hogy a targyalddele-
gaciok fogadasanak fizikai helyszine a partkdzpont helyett a magyar demokratikus politikai
kultaraban kulcsszerepet betolté Parlament volt.

Nagy Imrét sajatos elméleti elgondolasai is segitették a munkastanacsokkal valé ki-
egyezéshez. A partnyelv adta lehetdségeken beliil egyrészt felismerte a munkastanacs-szer-
vezddés okat, a partdiktatura legitiméacids hianyossagait. Ezt ugy fogalmazta meg, hogy a
, part elszakadt a munkdsosztalytol”, a munkastanacsok pedig alkalmasnak latszottak arra,
hogy azokat a lenini értelemben vett szovjeteknek, a hatalom alapegységeinek, a part hator-
szaganak tekintse. A snagovi jegyzetekben a kadari konszolidacio kritikdjakeént emliti, hogy
a munkdstanacsok megtisztitasa, az ,.ellenforradalom karanténozasa” utan azok alkalmasak
lettek volna arra, hogy ,, a kormdnyzat szilard alapjava valjon, és (...) intézményein keresztiil
a proletdarhatalomnak ne csak névleges hanem tényleges birtokosa legyen.” Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy a munkéstanacsok ,,személyében” Nagy megtalalta a valddi munkasosz-
talyt a reformpart mdgé. Onmagaban az a tény, hogy a munkastanacsok szot értettek a mi-
niszterelndkkel, legalabb harom, a felek altal kdlcsondsen vallott eszmei motivumnak volt
koszonhetd. Az egyik ilyen az antisztalinizmus, az ’50-es évek vezetési modszereinek és a
hatalmat monopolizal6 trojka uralmanak elutasitasa volt. A mésik kettd a szocializmus fel-
fogasaban mutatkoz6 kozds pontok és mindennemi restauracios térekveés elutasitasa volt.

Mind Nagy Imre, mind a munkastanacsok elhataroltak magukat az un. ,kapitalista

272 Rainer, 2011. 50-55.
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restauraciotol” és a ,,sztalinizmustol” is, a két szélsdség elutasitasa pedig megnyitotta a le-
hetdséget egy ,.harmadik ut” kidolgozasanak fel¢, melynek természetével és tartalmaval kap-
csolatban ugyanakkor mar koncepcionalis kiilonb6zségek nehezitették a kozos hang meg-
talalasat. Kozos pont volt Nagy szocializmus-modelljében ¢€s a ,,magyar modra” felépitendd
szocializmus munkastandcsok altali megfogalmazasaban az is, hogy az ,,ujrakezdéshez” ér-
vényben kivantak tartani az 1945-48 kozotti ,,népi demokratikus dllamrendet” megalapoz6
szamos fundamentumot (pl. foldreform, gyarak és bankok allamositasa) — e k6z0s alapokon

tal viszont mar szétfejlodtek a tavlatos politikai viziok.

VII.2. A munkastandacsok helye az onkormanyzo testiiletek kozott 1956 oktoberé-
ben

A partallami torténetiras altal kanonizalt kép szerint a munkastanacsok oktdber 28-a
utan az eszmei ziirzavar és fegyveres erészak hatasara az ,,ellenforradalom” szerveivé valtak,
miutan az MDP-nek a szakszervezeten keresztiil nem sikeriilt sajat céljainak megfeleléen
felhasznalni ezeket a szerveket. A partallami idészakban sziiletett mesternarrativa szerint a
kommunisték irdnyitdsdnak ellehetetlentilésével a munkassag ezt kovetden nem volt képes
,»osztalyérdekei szerint” cselekedve megvédeni helyi vezetdit, az ujravalasztasok soran vég-
érvényessé valt az iizemi kommunistak szervezeti dezorganizalddasa, illegalitdsba szorulasa
¢s a szervezett munkasok ,,terror” ala keriiltek. Az ,,ellenforradalom uszalyaba” keriilt mun-
kastanacsoknak nem volt 6néllo ideoldgiai arculata, nem képviseltek valodi munkasérdeke-
ket, csak a korabeli kritikai jelszavakkal fedezték magukat; teriileti szervek és a fegyveres
erdk iranyitottdk Oket, stratégiai szovetségben alltak egymassal.?”

Ezt az ideologikus ,,méazat” lefejtve a kdvetkezdkben arra térekszem, hogy a forra-
dalmi események dinamikédjaba dgyazva, elsddleges forrasok segitségével jellemezzem a
munkastanacsok fobb tevékenységformait és politikai alapallasat Nagy Imre konszolidacios
politikdjaval kapcsolatban. Az oktdoberi forradalom 13 napjat egységes iddintervallumként
kezelve, a munkéstanacsok esetében meglatdsom szerint két kisebb periodust lehet megkii-
16nboztetni az lizemekben folyo torténések jellege, az atalakulds természete szempontjabol.
Az aldbbiakban e két egymast kovetd periodus fobb jellemzoit igyekszem koriiljarni, tovabb

arnyalva ¢€s szinesitve az eddigi szakirodalombol tiikr6z6do képet.

273 Molnér, 1967. 140, 142, 146.
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VI1.2.1.Kiizdelem az ipari tizemek feletti hegemoniaért (X. 23.-X. 26.)

1956. oktober 30-ara keltezve fennmaradt egy Csergd Janosnak irt jelentés arrol,
hogy milyen intézkedések torténtek oktober 23-at kdvetden a KGM teriiletén a partegyed-
uralom iizemi pozicidinak megvédésére. Ebbdl a forrasbol az deriil ki, hogy Csergd mar
oktober 23-an este elrendelte iparigazgatdsagonként Un. késziiltségi csoportok felallitasat. A
KGM teriiletén foganatositandd operativ intézkedések tekintetében az oktober 23-a ¢éjjelén
az MDP PB-bdl kihagyott Hidas Istvan, oktdber 27-ig a Minisztertanacs elsé elndkhelyettese

bizonyult aktivabbnak.?’*

A KGM un. rendészeti csoportjanak iranyitdjaként feliigyelnie
kellett a minisztérium rendészeti erdinek bevonasaval az iparagak helyzetérdl adott, rendé-
szeti csoport altal készitett jelentéseket, az Gsszefoglaldt tovabbitani kellett a partvezetés
felé, valamint koordinalnia kellett a BM és HM vezetése irdnyaba jelzett segélykérd megke-
reséseknek megfeleléen a fegyveres erdk szétosztasat az lizemi fegyveres orségekben még
meglévd kommunista poziciok, az iizemi javak megvédése érdekében.?”

A felkésziiletlen fovarosi KGM-vallalatoknal az oktober 25-27-1 iddszak a tomegje-
lenetekrdl, a ,.kiszoritdsdirdl”, a termeléegységek szimbolikus birtokbavételéért folytatott
harcokrol szolt. Tobb visszaemlékez6 is kihangsulyozza, hogy a forradalom e korai szaka-
szaban keriilt sor a radikalis tomeget alkotni képes munkdasfiatalok és a programalkot6 egye-
temistak egymasra talalasara; Nagy Elek kifejezésével élve: ,, a forradalom az utcardl keriilt
be a gydrba”.?’® A szovjet intervencids csapatok és a karhatalmi célra hasznalt fegyveres
erOszakszervek ellen X. 24-e ota harcallast foglald, formalodoban 1évo felkeldcsoportok to-
megesen keresték fel a nagyobb — f6leg gép- és hadiipari — lizemeket nyersanyagért, utan-
potlasért (18szer, lizemanyag, fegyver). A védelem nélkiil maradt BM-raktarak mellett az
tizemi fegyverkészletek jelentették az egyik {6 utanpotlasi bazisukat. Azt azonban a jelen-
tésird is kénytelen volt elismerni, hogy a gyarban megjelend fiatal felkeldk fellépésére nem
volt jellemz0 a rablas, fosztogatas, céljuk az anyagbeszerzés, a szimbolumok ledontése, a

sztrajkhangulat és a szovjetellenesség felszitasa volt.?’” Mar ezekben a napokban tendencia

274 Hidas Istvan életrajzat 1d. https://www.neb.hu/asset/phpRpAa27.pdf. (2018. 04. 10.)

25 PSZL IX. 290. . 37. 6. e. 101. Jelentés Csergd Janos miniszternek, 1956. oktéber 30.

276 Hegediis, 1992. 265.

21T PSZL 1X. 290. f. 37. 6. €. 101-104. A jelentés szerint a Lampagyarbol, amig nem kapott honvédségi meg-
erdsitést 24—¢n, addig 600 gyalogsagi szalfegyvert és 20.000 16szert vittek el, a Danuviabol 30 lada 19szert,
illetve 50 db gyorstiizeld fegyvert. Helyzetiiket megkonnyitette, hogy e két gyalogsagi fegyvereket gyartd
nagyiizemnél korabban megsziintették a polgari 6rséget. Mivel a MAVAG-nal és a Ganz—Vagonban sem volt
polgari érség, akadalytalanul vitték el a teljes készleteket, az Obudai Hajogyarnl szovjet exportra gyartott
hajokat akartak felgyujtani.
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volt az, hogy ,, egyes hadiipari objektumokndl ahol AVH rségek voltak a feldiihédott tomeg
nyomdasara ki kellett vonni vagy dt kellett oltoztetni” dket, ami igy egy barmikor mozgosit-
haté, inkognitoba helyezett, partmunkasokbol fenntartott ,,rejtett” allomanyt jelentett. E gya-
korlatot tapasztalva okozott disszonanciat a munkasok korében Nagy Imre oktober 28-1 ra-
diobeszédében elhangzott azon igérete, hogy a ,, rend helyredllitiasa utan?"® a BM alaren-
deltségébe visszasorolt AVH-t, a belsd karhatalmat megsziintetik. Az {izemi munkéasok ta-
pasztalatai ugyanis nem ebbe az iranyba mutattak, ez pedig nem erdsitette a népbarat hurokat
pengetni probaldo kommunista partvezetést.

Az iizem teriiletére bejutni kivano forradalmi csoportnak az tizemdrséggel valo talal-
kozésa a legkiilonfélébb kimenetelekkel jarhatott. Az egyik lehetséges Osszetlizési forma a
direkt fegyveres fellépés, tiizharc volt. Ez jarhatott a behatolds megakadalyozasaval, mint
tortént az a Banyagyutacsgyar nagytétényi telepén, ahol a behatolni probald 40-50 f6s tome-
get a torokbalinti Mechanikai Miivektdl segitségiil hivott &vos Orség akadalyozott meg. 26-
an az Aluminiumgyarnal tlizharcot kovetden lefegyverezték a husz f6s civil csoportot és az
Autoalkatrészgyarto- és Felujito Vallalat (ATRA) pincéjében vetették fogsagba ket az avo-
sok. A Mechanikai Miiveknél hasonloképp tartottak pincefogsagban civileket, védelmi alla-
sukat a szovjetekt6l kapott felszerelésbol épitették ki. A tlizharc a felkeldk sikerét is hoz-
hatta: bejutas esetén altalaban leszerelték a kommunista izemorséget, a talalt fegyverek egy
részének helyben hagyasaval pedig megalakitottdk az uj fegyveres 6rséget. A Danuvianal a
gyarfalon kiviil sancot asva harcallast foglalo felkeldk gyarostromot folytattak, a kitartd harc
pedig az 6 gyézelmiikkel zarult 26-an.2"

Tobb helyiitt el6fordult az is, hogy kiilsé behatas nélkiil, a gyarteriileten tartozkodo
munkastomegek fosztottdk meg hatalmuktdl a partfunkcionariusokat, ezt a mozzanatot leg-
tobbszor valamilyen kozfelhaborodast keltd megalazo esemény valtotta ki. Arra is volt tehat
példa, hogy az lizemi sztrajk radikalizalta a varosi tomegeket, nem pedig forditva. A székes-
fehérvari Videoton gyarelddjében, a Vadasztolténygyarban az okozott sztrajkot, hogy a me-
gyei partbizottsag helyettes titkara egy a vallalatnal dolgozo6 holgyet kirdntott a tiintetd to-

megbél, majd a rendérségen meztelenre vetkdztetve verték meg.?®

28 Gyurgyék, 1989. 132.
219 pSZL 1X. 290. f. 37. 8. e. 58-59. Molndar Istvan fSeldadé jelentése az oktober 25-2T—ig bekdvetkezett ese-
ményekrol.

280 Yo. 60.
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VI1.2.2.Az intézményépités €s az lizemiranyitas kereteinek megteremtése (X. 26-XI.

4)

VII.2.2.1. A munkastandacsok létrejottének fobb jellemzoi

Az 1871-es német egység utani gyors iparosodas idészakaban vizsgalt német példak
alapjan bebizonyosodott, hogy a munkasok egyiittmiikodésének van egy ,.kényszertiség altal
diktalt” minimalis szintje, mely foként két teriiletre, a balesetek és veszélyhelyzetek meg-
elézésére, valamint a bérek biztositdsara koncentralodott.?8! Otvenhatban a gyarvezetést fel-
vallalé6 munkasok ezen joval talléptek, a készletek biztositasan tul sziikebb-tagabb kdzdssé-
giik politikai, érdekvédelmi feladatait is ellattdk. Az iizemek forradalmanak oly modon vald
alakulésa, lezajlasa és dinamikaja, ahogy az a fennmaradt iratokbol megismerhetd, az 1945
utani mindenkori lokalis eréviszonyok ismerete nélkiil aligha lehetséges. Ez volt a sérelmek
6 forrasvidéke, innen érthetdk meg a vezetdséggel szembeni elditéletek és egyéb igazsag-
tételi igények is. A feliilrdl erdltetett tomegmobilizacid erdszakossaganak velejardja volt,
hogy a munkahely a termelés, mint ,,magasabb rendi tett” végrehajtasanak szintereként je-
lent meg. Az iizem egy olyan sajatos politikai szféra és életvildg, ahol a termelési folyamatok
mechanikusnak tlind rendjén tilmenden autonom szférak, informalis kapcsolatok is 1éteztek.
A spontan onkifejezés iranti igény (Eigen-sinn) az eldirt szervezeti keretekhez vald viszo-
nyulés legkiilonfélébb maddjait teremthette meg, melyet normaszegésnek vagy passziv ellen-
allasnak, kozvetlen ellenszegiilés helyett konfliktuskertilésnek, burkolt megtagadasnak is te-
kinthettek a tarsak, vagy a munkahelyi vezetok. A partallami rendszer forradalom alatti szét-
esésének 1ddszakaban ez a korabban politikai béklyok kozeé szoritott dnkifejezés teremts,
alkoto eréként buzgott fel, melyet a megtorlas iddszakdban kiilonb6zé mdédokon szankcio-
nalhattak, blincselekménynek tekintve azt.

Az elso, ideiglenes munkéstanacsok megalakuldsara még az volt jellemzd, hogy 1ét-
rejottiik folyamatédban igyekeztek aktiv szerepet jatszani a part ,beépiilési parancsanak”
megfelelden az iizemi partmunkasok.?®? Ok leginkabb a szakszervezetet felhasznalva ter-
jesztették eld névjavaslataikat a munkat felvett, lizem teriiletén tartézkodé munkavallalok-

nak, akiknek a tandcsvalasztas sziikségességét egy feliilrdl eldirt, azonnal végrehajtandd

281 I_iidtke, 1993. 49-50.
282 Tgth, 1999. 167, 169.
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kotelezettségkeént allitottak be. A valasztas az lizem méretétdl és belsd strukturdjatol fliggden
tobb szinten torténhetett (részleg, gyaregység, lizem, fioktelep, akar miiszak), a nagyobb
méretli vallalatoknal hierarchikusan, alulrol szervezddve delegalddtak a vallalat csucs-mun-
kastanacsaba a kiildottek. Az Gjravalasztast altalaban a legitimacios bazis sziikdssége okan,
a valasztas pillanataban jelen 1év6 alacsony létszamu valasztdi kdzonség miatt rendelték el,
mely egyiitt jart a tisztijitassal €s a partallami torténetirds altal is hangstlyozott kommunista
funkciondriusok kihullasaval is. Az oktoberi bérkifizetés bizonyos agazatokban egybeesett
az oktober 29-ével kezd6d6 munkahéttel. A munkasok ekkor az egyhetes teljes, vagy rész-
leges munkasziinet utan tdmegesen jelentek meg a gyarakban munka-, bar jobbara fizetés-
felvétel céljabol. igy — ahol mar megalakultak — az ideiglenes munkéstanécs Gjravalasztasa-
val annak véglegesitésére, vagy némi iddbeli késéssel az ideiglenes munkéstanidcsok meg-
alakuldséra is ennek apropojan keriilt sor, hiszen a teljes intézkedési jogosultsdgot nyert
munkastanacs kapott hozzaférést az MNB-nél vezetett vallalati szamldkhoz €és annak keze-
1éséhez. Ha a delegald kozeg elégedetlen volt a megvalasztott kiildottel, vissza is hivhatta
azt, és uj kiildottet valasztottak helyette. Vidéken foként 28-a utan kapott nagyobb 16kést az
ipari izemekben a munkéstandcs-szervezddés, ami annak volt leginkabb betudhato, hogy a
mar megalakult tertileti forradalmi szerv felszolitotta a még munkéstanaccsal nem rendel-
kezd munkahelyeket a hiany potlasara. A szimbolikus hatalomvaltas jegyében a munkasta-
ndcs altaladban vagy a megsziing iizemi bizottsag, vagy a partszervezet helyiségét foglalta el,

tartotta ott tiléseit.

VI11.2.3.A munkastanacsok mikodésének fobb teriiletei

VI1.2.3.1. Testiileti kontra személyelvii vezetés - a mitkédésmod tipikus és atipi-

kus esetei

A munkdéstanacs hierarchikus szerv volt, plénuma sajat kebelébdl egy a napi szintii
tigyvitelt €s operativ dontésvégrehajtast irdnyito testiiletet, elndkséget (igazgatdtanacsot) va-
lasztott, melyet rendszeresen be is szamoltatott. A munkéstanacsnak a partallamtol 6rokolt
biirokratizalodasra vald hajlama mellett fontos megjegyezni, hogy kvazi direktoriumként
miikddve dnmagéaban egyesitette a dontéshozatalt, a végrehajtast €s az ellendrzést is. A mun-
kastanacsok az tizemvitel gazdasagi kérdéseivel, a rendkiviili helyzet keretei kozott a bérek
felzarkoztatasaval és szocialis alapt juttatasok kiutaldsaval, valamint a belsd szervezeti rend

racionalizalaséval foglalkoztak. Kiilonb6z6 akut probléméak megoldasara pedig rendkiviili
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megbizottakat nevezett ki, testiileteket allitott fel. Ilyen tipikus teriiletek voltak a févarosban
a romeltakaritas, a vidékrdl érkezd élelmiszer-szallitmanyok ,,logisztikai” hatterének bizto-
sitasa €s a célkdzonséghez juttatasa, illetve az lizemen beliili fegyveres eré megszervezése,
tevékenységének kontrollja.

Kihivast jelentett a munkastanacsok szamara az, hogy a ,hivatalosan” besziintetett
formalis parttevékenység nem jelentette azt, hogy a partmunka is megsziint volna, pusztan
»illegalis” keretek kozott folytatodott. Ennek a lehetséges aknamunkanak a megeldzésével
magyarazhato leginkabb az, hogy a munkastanacsok elrendelték bizonyos exponalt part-
funkcionariusok belépési tilalmat az {izembe. Egyes kozutdlatnak 6rvendd, ,,zsarnokos-
kod6”, ,,hajcsar modjara” viselkedd osztalyvezetdket, termelésiranyitdkat a tomegnyomas
hatasara valoban eltavolitottak. Az igazsagtételi igény kielégitésének megfelelé megoldas
az volt, hogy a munkastanacs ilésén elsoként nyilvanos szinvallasra kényszeritették az illetot
multbéli tetteivel kapcsolatban, majd ezutan térekedtek méltanyos elbanasra, konszenzusos
megoldasra jutni vele. A két jellemz6 kimenetel egyike az volt, hogy a feleldsségre vont
személy onként hagyta el a gyarat és mondott fel?®® (majd gyakran 4llt be a karhatalom,
partmunkasok sordba), vagy pedig foként a fiiggetlenitett partfunkcionariusok esetében vég-
zettségiiknek megfeleld termelé munkakorbe allitottdk be Oket, a beosztasuknak megfeleld
fizetéssel. E forgatokonyv szerint tdvozott a Chinoin igazgatdja, Darvas Jozsef is. Oktdber
31-i meghallgatisan a felsébb utasitasok kényszeritd erejével érvelt, elhatarolta magat a gyar
egyes vezetdinek személyi sérelmeket okozé visszaéléseitdl, magat a ,, kommunistak kato-
najanak” nevezte €s partszeriiséggel magyarazta esetlegesen félreértheto tetteit is. Egy nap-
pal késobb, mivel a munkastanacs és elnoksége tigy hatarozott, hogy a partvonalat kdvetd
igazgatoval szemben ,, nekiink olyan ember kell, aki azt csinalja, amit a nép akar”, igy ki-
kényszeritették lemondasat. E megoldasokat, kimeneteleket sorolta a politikai renddrség és
gesen azt az elvi kiindulopontot igazolta vissza, hogy a munkastanacs ,,elitél minden szemé-
lyes szamonkérést vagy onbiraskodast, (...) mely forradalmunkat bosszuallassal, oktalan faj-
gyiilélettel és veszélyes jobboldali elhajlissal be akarja szennyezni.”?* A Sopron varos
tizemi delegaltjaibol all6 varosi munkdastanics decemberi iilésén az egyik kiildott a felebarati
szeretetre és az azonos nemzeti kozosséghez tartozasra alapozva fogalmazott ugy, hogy ,, de-

mokratdk akarunk lenni, de a 10 parancsolat alapjan. Ezen az alapon mindenkinek

B pSZL IX. 290. f. 52. 6. e. 7-11, 12-19.
B4 PpSZLIX. 290. . 52. &. e. 326. Ipari Segédanyaggyar Kozpontja Ideiglenes Forradalmi Munkdstandcsdanak
jegyzékonyve, 1956. november.
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megbocsatottam, akik ellenem vétettek. Higgyék el a 700.000 kommunistanak a 71-80%-a
nem kommunista, hanem magyar ember.” %

A sokszinli gyakorlat letisztuldsara az oktdberi-novemberi hoénapforduld idészaka-
ban keritett sort mintegy kéttucat nagyiizem képviseldje, 1956. oktober 31-én ugyanis meg-
alakitottak a Munkdastanacsok Parlamentjét, mely deklaralta a munkéstanacs vallalatiranyi-
tasban betdltott legfontosabb szerepkoreit. Az elfogadott hatarozatban a jugoszlav modell-
ben biztositott nagyfoku onallosag és fliggetlenség jelei kdszonnek vissza: a munkastanacs
valasztott testiiletként az a legfobb iranyitd szerv, mely az igazgatd munkaltatoja, ellendrzi
¢s beszamoltatja a kebelébdl 1étrehozott igazgatdtanacsot, dont a legfontosabb munkakort
betdltd alkalmazottakrol, jovahagyja a terveket, mérlegbeszamolokat készit, dont a nyereség
felhasznalasarol, a dolgozok felvételérsl és elbocsatasarol. 20 Szamos munkastanacs-kove-
telést, allasfoglalast olvasva visszatérd témaként jelentkezik a sztrajkjog torvénybe iktatasa,
az 06nallo gazdalkodas, ideértve a tervkészitést, munkaerd-gazdalkodast, pénz- és aruforga-
lom bonyolitasat, az igazgatdvalasztast palyazat utjan, szakmai alkalmassag figyelembevé-
telével, a szakszervezkedés és szovetkezés szabadsagat is. A szovjet csapatkivonassal hely-
reallé nemzeti fliggetlenség és a nemzeti-vallasi iinnepek allami elismerésének altalanos ko-
vetelése mellett méltanyos karpotlast koveteltek a vagyonuktol a tagositasok soran jogtala-
nul megfosztott parasztgazdaknak, megadva az tjrakezdés lehetSségét.?8’

Voltak olyan munkdastanacsi vezetdk is, akik nem a bizonytalan, gyorsan valtozo kor-
nyezet nyomasa alatt, sorvezet6 nélkiil sodrodva az eseményekkel cselekedtek, hanem a for-
radalom alatti 4&tmeneti allapotokkal esélyt lattak arra, hogy sajat, tobb éven at kiérlelt re-
formkoncepciojukat atiiltethessék a gyakorlatba. Erre nyujt kivalé példat a Klement Gott-
wald Villamossagi Gyar, ahol a munkéstanacs lelke a kozel fél éven at elnoklé Sz. Nagy

Sandor?®®

volt. Az Gjravalasztas nélkiil 1957. marciusaig miikodé munkastanacs elnokévé
tavollétében valasztottak Karsai Tibor helyett, aki titkari feladatokat latott el, majd a KMT
sajtocsoportjaban folytatott munka utan a kadari allambiztonsag ,,Kerekes Gy6z0” néven

beszervezte. Halozati személyként az 1956. oktoberi napokrodl irt szubjektiv visszatekintése

285 Bank, 2017b. 129. A Vérosi Munkdstandcsok Intézbbizottsaganak iilésjegyzékonyve, 1956. december 1.

286 | omax, 1989. 164—-165.

287 pSZL VII. 978. £. 10. 8. e.; PSZL IX. 290. f. 50. 6. e.

288 1956-0s Intézet OHA, (527. sz.) Sz. Nagy-interju. Sz. Nagy Sandor (1921-1994): munkads, jogisz, 0jsagiro.
1919-t61 tigyész, 194548 kozott SZDP jarasi titkar Hajda-Bihar megyében. 1949-ben friss diplomasként az
Alapy Gyula vezette Févarosi Allamiigyészség politikai csoportjanal dolgozik, majd 1951-53 kozott mér pécsi
fotigyészként tevékenykedik. Lemondasa utan Komlon, majd az Epitésiigyi Minisztériumban jogtanacsos,
ahonnan fegyelmivel eltavolitottak. Ezt kovetéen a Ganz Villamossagi Gyar esztergalyosa, '56-ban ugyanitt
munkastanacs—elnok. 1958-ban ¢életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, 1963-ban szabadult, majd kdnyveld,
raktaros, aruforgalmi eléado. 1989 utan a Magyar Liberalis Néppart elndke.
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is kiemeli Sz. Nagy ,.tekintélyelvii” vezetési stilusat, beszédhelyzeténél fogva nyilvanvaléan
rosszall6 hangnemben, terheléen mindsitve az ,,erds vezetd” image-¢ét. Karsai szerint Sz.
Nagy inkabb vallalatvezetoként viselkedett, a bevett munkéstanacsi gyakorlattol eltéréen
pedig ,, egyre személyelviibben akart iranyitani elnokség nélkiil”, egy személyben kisajati-
totta az munkdastanacsot és nem osztotta fel a feladatkoroket. A célok elérése érdekében mu-
tatott pragmatizmusat és a SZOT-t6l a partig terjedd egylittmitkddési hajlandosagat, az iigyek
mentén torténd egylittmiikodést pedig , kétkulacsossagnak” mindsitette.?® Mivel alig maradt
fenn irat a munkastanacs dontéseirdl és mitkkodésérdl, nehéz megitélni az Sz. Nagy ,,zsarno-
koskodésaval” kapcsolatos allitdsokat, ugyanakkor jelzésértékii, hogy a testiileti dontésekre
¢épiild munkdastanacsi-gyakorlat helyett el6fordult oktober napjaiban kifejezetten személy-
centrikus dontéshozatal is. Ezt ersitette el6élete: egyrészt az az 6tvenes évekbeli atpolitizalt
allamvezetési gyakorlat, melynek alkotérésze, miikddtetdje volt; valamint annak a hatalmi
centrumhoz kdzeli informalis kornek az ismerete, melynek a politikarol alkotott realista esz-
ménye a hatalmi érdekek 4ltal motivalt politikai cselekvés volt.?®® A hatarozott, erdskezii
vezetd képét erdsiti az a forrdsokkal alatdmaszthato gyakorlat, hogy a gyari fegyveres erék-
kel kapcsolatban elndki utasitasok formajaban, valoban egy személyben rendelkezett.?%!
Sz. Nagy a dolgozoi érdekeltség megteremtését nem a munkaversenyek vagy repri-
vatizacid utjan képzelte el, szdmos elnoktarsatol eltérden a jugoszlav modellt sem tartotta
érdemi megoldasnak. Ezek helyett a ,, szocialista elemekkel vegyitett szabadelviiség "*% je-
gyében annak a gondolatnak az elterjesztését tartotta sziikségesnek a munkasok kozott, hogy
az allamtol val6 fiiggetlenséget biztositd autonomia eléréséhez biztositani kell a magdntu-

lajdon gyarapitasanak lehetdségét, mindez pedig elérhetd ,,t0kés restauracio™ nélkiil is. Eh-

hez kivalo eszkdznek tartotta a munkdsrészvények bevezetését,?® mely ugrést jelent az altala

289 ABTL 3.1.2. M-20597. 35-39.

290 Személyes ismeretség flizte olyan elsd vonalbeli politikusokhoz, mint Csergé Janos, Vas Zoltan, Gaspar
Sandor, K6bol Jozsef. A Pet6fi Kor munkajaban részt vallalva igyekezett 6sszekottetést keresni ezekkel a té-
nyezbkkel a részvényprogram tdmogatasa érdekében, sikerteleniil. E vallalkozasaban emlékei szerint egykori
recski rabok is tdmogattak, valamint a néhai Karacsonyi Sandor-koér szamos tanitvanya is. 1956-os Intézet
OHA, Sz. Nagy-interju. 152.

21 PSZL 290. . 39 6. e. I k. 31, 41. Elndki utasitasaban rendelkezett a ki- és beléptetés szabalyairdl, ennek
keretében pedig mintegy huisz fot sajat biztonsaguk érdekében kitiltottak a gyar teriiletérél (DISZ—titkarok,
személyzeti osztalyvezetd, lizemi bizottsagi tagok). December 8-an intézkedett a 20. életéviiket be nem toltott,
gyarba beszallasold Széna téri fegyveresek leszerelésérol.

292 Qajat dtvenes évekbeli gondolkodasanak gydkereirdl nyilatkozva meghatdrozonak tartotta fiatalkori ikon-
jait, igy kiilondsen Karacsony Sandort és Santha Kalmant, tovabba Makkai Sandort, Kéthly Annat, Bibd Ist-
vant, Sinka Istvant és Teleki Palt, szocializacids kozeget jelentett szamara a keresztyén hatter(i debreceni bal-
oldali polgarsag is. Az 0 tanitasaik, hatasaik miatt ,,olyanfajta szocialista elképzelést igyekszem megvaldsitani,
amelyek a kizsakmadnyoldas kikiiszobolését” azaz az 6 értelmezésében az alsé tarsadalmi rétegek felszabaditasat
¢és az esélyegyenldséget jelentik. 1956-os Intézet OHA, Sz. Nagy-interji. 2—13, 43—46.

293 Bz az elképzelés nem volt egyediiléllo, ugyanakkor tomegesnek sem mondhaté a munkassag korében. Ana-
logiaként adodik az, hogy Szegeden a kendergyari fomérnok, Joszt Istvan 1956. augusztusaban Dolgozok
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idedlisnak tekintett szocidlis piacgazdasag irdnyaba. A vele késziilt oral history-interju sze-
rint az alkalmazotti részvény tulajdonképpen azt jelentette volna, hogy a vallalat altal meg-
testesitett, személytelen allami vagyont ,,felparcellazva” valamennyi dolgozo anyagi ereje
fliggvényében, részvényt vasarolva lényegében tulajdoni hdnyadot szerzett volna maganak
tizemében. Az igy keletkezd, termelésre is 0sztonz6 direkt anyagi érdekeltség ndvelné a ter-
melési kedvet és beleszolast is biztositana az lizem életébe, melyre intézményes forumot a
részvényesek képviseleti foruma, a munkastanacs nyujt.>** Az ,,allamositott” tarsadalom és a
diktatorikus politikai rendszer lebontasat evolucios uton, alkotméanyos reformokkal képzelte
el, melyhez nem tartotta jo eszkdznek a sztrajkot és a fegyveres harcot sem.?®

Mennyiben igazoljak vissza ezeket a magasztos elveket az lizemi torténések, tortén-
tek-e Iépések eme 1j szisztéma iranyaba? A fennmaradt iratok szerint a Klement munkasta-
nacsanak miikodése szinte semmiben sem kiilonbozott a tobbitdl, azaz tevékenységiik foku-
szaban a lakaskérdés, a szocialis juttatasok, élelmiszersegélyek, a harcokban részt vett dol-
gozOk amnesztidja és a fliggetlenitett partfunkcionariusok felfiiggesztése, majd ligyeik ki-
vizsgalasanak sziikségessége forgott.?%® A fent leirtak leginkabb a politikai cselekvést moti-
valo er6ként, moralis alapként jelentkeztek és hatottak.

Sz. Nagy esete ramutat arra a kevéssé targyalt jelenségre is, hogy a forradalom épi-
tokoveiként nem pusztan a ,,hivatalos™ politika partvonalan talrdl belépok jelenhettek meg,
hanem a forradalom alternativ elitjébe be lehetett keriilni az MDP kéderallomédnyaval vald
érintkezések folyaman kiformalodo szocializacidval is. A ,,magas” politika ismerete, az ott
szerzett gyakorlati tapasztalat a hatalmi praxis terén konnyedén felhasznalhato volt a partal-
lam szétesése idOszakaban, annak megerdsitése és karmentése helyett egy alternativ lizem-

vezetési és lokalis képviseleti rendszer felépitése iranyaban.
VII.2.3.2.  Uzemszervezeti dtalakitdsok
A munkastandcs megjelenése a vallalat életében dontd mértékben szabhatta 4t az

tizemi hdromszog altal iranyitott gazdasagi termeldegységek mindennapjait. Az ,,lizemi ha-

romsz0g” egyes komponensei akar egylittmiikodni probaltak a neofita gyarvezetéssel, akar

Demokratikus Intézményei (DODI) cimi tervezetét levélben eljuttatta az MDP KV Titkarsdgara is, melyben
szintugy munkasrészvényeket, tulajdonosi tarsadalmat és szabadabb maganszférat kovetelt. Fejér, 2002. 661.
29 A részvényprogram lényegét 1d. 1956-os Intézet OHA, Sz. Nagy—interjli. 116, 148, 152, 164.

2% Uo. 75, 223.

2% ABTL 3.1.2. M-20597. 35-39.
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ellenalltak neki, mindkét esetben ugyanazzal a kimenetellel jartak, azaz megbuktak.?” A
partiranyitasu szervek lasst felszivodasa mellett az igazgatd szerepét eltérden oldottak meg,
mondott igazgatd helyett Ujat, jogkdreit a munkastandcs gyakorolta, mint legfobb iizemi
dontéshozo szerv. A munkéstanacs elndkének személyét hetente rotaltak, hogy egyetlen ve-
zetd se torekedhessen tulzott egyéni hatalomra és arra, hogy sajat képére szabja a testiilet
tevékenységét.?%® Jellemz6 volt egy olyan megoldas is, hogy az igazgatot ugyan posztjan
hagytak, viszont légiires térbe helyezték 6t, minimalisra redukalva intézkedési lehetdségeit.
A Gyori Vagongyarban az igazgatd ¢és az ald rendelt adminisztrativ osztalyok iranyitasat a
munkastanacs elndksége (mas néven igazgatotanacsa) végezte.?%

A févarosi KGM-lizemek miikodésérdl beszamolo toredékes forrasok alapjan azt ta-
pasztaltam, hogy a békeiddbeli lizemi hierarchia normal mitkédését megkeriilve a munkas-
tanacs kijelolt 6sszekotdi miikodtek egylitt bizonyos intézkedések sikerre vitele érdekében
(pl. bérkifizetés) a gyar illetékes osztalyanak helyben maradt adminisztrativ dolgozdjaval. A
munkastanacs szdmos olyan kérdésben is dontott, mely eredendden az igazgato (pl. elbocsa-
tas, kinevezés) vagy felsObb irdnyitd szervek jog- és hataskorébe (pl. tervteljesités liteme-
zése, strukturalis atszervezés) tartozott volna. Egy a KGM iparigazgatdsagai ala tartozo val-
lalatokat nem teljes kortien felmérd, 1957-ben keletkezett KGM-feljegyzés 68 munkastanacs
altal elbocsatott igazgatordl tett emlitést. Valtozatos indokok alapjan 40 személy esetében
az igazgatosag egyetértett a munkastanacs dontésével, a legkirivobb példa a vaskohdszat
teriilete, ahol minden igazgato levaltasat jovahagytak. Mindez azt is jelzi, hogy a munkasta-
nacs dontésével megeldlegezett, életbe 1éptetett a minisztériumi apparatuson, €s az iparigaz-
gatosagon beliil érlel6do személyi dontést, melyet post festa megerdsitett a kinevezési jogkor
gyakorloja is. Az elmozditds az igazgatd kordbbi, erre iranyuld személyes kérésének meg-
erdsitését is jelenthette, melyre kivalo alkalmat adott a forradalom, melyben az tizemi akarat
1s réerdsitett a valtasra. Ahol viszont vétot emelt az igazgatosag, ott altalaban, ha szubjektiv
ellenérzések nem jelentkeztek a korabbi elbocsatottnal, visszahelyezték az illetét korabbi
vezetd munkakorébe, semmibe véve ezzel a munkastanacs korabbi dontését. Emellett sok-
féle kimenetele lehetett még a forradalom altal megsziintetett karrier végének: athelyezés

mas iizembe €s vezetd munkakorbe, miniszteri biztossa torténd kinevezés, nyugdijazas,

297 Szakolczai, 2017. 13-14.

28 PS71.290. 1. 52. 8. e. 12-19. Chinoin Vegyészeti Gydar Forradalmi Igazgatésag és Ideiglenes Munkdstandcs
egyiittes tilesének jegyzokonyve, 1956. november 1.

29 Bana, 1996. 116.
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kiilfoldre tavozas, partvonalra athelyezés (foként kiiliigy és munkasérség szervezése). A
,,magatartasbeli hibak”, szakmai felkésziiletlenség felsd szintli elismerése mellett arra is
volt példa, hogy az érintett igazgatok elismerték sajat alkalmatlansagukat is. igy tett Zombori
Janos, akit kdmivesként neveztek ki a Szegedi Kéziszerszamgyar igazgatojanak, viszont a
feladat képességeihez mért nagysdga miatt partvonalra keriilt 4&t. Az Aluminiumdntéde gyar
igazgatdjanak, Katona Janosnak tul komoly feladat volt az igazgatoi feladatok ellatasa, ezért
athelyezték az Ipari Lancgyar személyzeti osztalyara. Nagy Zoltant, a Veszprémi Fémfel-
dolgoz6 Vallalat igazgatoéjat a minisztérium teljes mellézésével a varost megszallo szovjet
cos o1 300

A Személyzeti Osztalyok megsziintetésével az ott 6rzott iratanyag sorsa is kérdésessé
valt. Ahol nem szerették volna azt, hogy a kdderanyag ismerete személyes konfliktusokhoz,
bosszthoz vezessen, ott a békesség kedvéért inkabb elégették ezeket az iratokat, de ritkabb
esetben arra is volt példa, hogy a munkastanacs titkaranak hataskorébe utaltak a betekintés

lehetdségét.

VI.2.3.3. Bérrendezés és segélyezés

A bérrendezés terén az id6 elsdsorban tlizoltd intézkedéseket tett lehetdvé, az uj, a
vallalat profiljdhoz szabott specidlis bérrendszer, i) munkabesorolasok megallapitasa csak
novemberben vette kezdetét. Az oktdber végi radikalis 1épésekkel, ad hoc bérjuttatdsokkal
valo felhagyast kovetden kertilt elétérbe a szakszerii és szabalyszerii intézkedés gyakorlata,
mely konkrét tervezetek €s céliranyos bérfejlesztési elképzelések formajaban 6ltott testet —
a szakszervezet és a vallalati szakapparatus bevondsan keresztiil. A bérrendezés szdmos
belso fesziiltséget okozott, vagy erdsitett fel. Egy véllalaton beliil ugyanis tobbféle bértarifa
alkalmazésa miatt egyszerre lehetett jelen az egyik oldalon azon foglalkoztatottak kore, akik
az idébérben valo foglalkoztatasuk miatt alacsony munkatempd mellett is kielégitden keres-
tek, mig a masik oldalon &llt a teljesitményre érzékeny darabbérezés nyoman kifizetetlen
tulérakat felhalmozé munkasok sokasaga. A forradalom ilyen és ehhez hasonlo, az 6tvenes
években allandosult belso fesziiltségeket 6rokolt, melyeknek békés, igazsdgossagra torekvo
feloldasahoz nagyfoku kortltekintés, lizemismeret sziikségeltetett. A foglalkoztatottak ko-

zOtt altalaban a kisebbséget képez0, a kétkezi munkasoknal a bérezés tekintetében eleve jobb

30 pSZL IX. 290. f. 37. &. e. 30-39. Munkdstandcsok dltal levaltott igazgatdk helyzetérdl feljegyzés, d. n.
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helyzetben 1€v6 szakmunkasok és adminisztrativ munkatarsak maradtak bérrendezés terén a
sor végere.

Tobb munkastanacs kovetelései kozott is eléfordult az also- és felso jovedelmi plafon
(800-3500 Ft) bevezetésének gondolata abbdl a megfontolasbol, hogy egyazon tarsadalmi
osztalyon beliil ne alakulhassanak ki tulzottan nagy bels6 kiillonbségek. A dolgozéi szegény-
ség enyhitésért, a bérfelzarkoztatas érdekében az egyes jovedelmi sdvok kozotti kiillonbsé-
geket igyekeztek csokkenteni, az alacsonyabb jovedelmeket magasabb szazalékkal tartottak
sziikségesnek megemelni. A KGM-vallalat Chinoinnal a munkastanacs gy dontott, hogy
800 Ft-ig 15 %-kal, 1500-ig 10%-kal emelik a munkabéreket a vallalati szamla terhére, a
Majus 1. Ruhagyar pedig az aktudlis bérek atlagosan 10%-kal torténd megemelésérdl don-
tott, a minimalbért 800 Ft-ban allapitva meg. Az Erétakarménygyar Ideiglenes Munkéstana-
csa szerint 800 Ft-ig 20%, 1500 Ft-os netto havi atlagkeresetig pedig 10%-o0s béremelést kell
foganatositani, havi 3000 Ft-nal tobbet pedig nem kereshetne senki. 3

Altaldnos kovetelés volt a munkaverseny megsziintetése, a prémium- és normarend-
szer teljes atalakitasa (egyes esetekben eltorlése is), illetve a béren kiviili juttatasok szélesi-
tése: bel- ¢s kiilfoldi utazasi kedvezményt, potlékokat, a tilorak pénzbeli elszamolasat sza-
badnapok helyett, allamilag tamogatott lakasépitési programot, a 4%-os gyermektelenségi
ado eltorlését (ezt késobb a Kadar-korméany meg is tette) kivantak. A néi munkavallalas sza-
balyozasa kiilon napirendként jelentkezett: a fizikai munkat végz6 ndk napi munkaidejét 6
oraban maximalizaltak volna; tavlatosan pedig olyan gazdasagi berendezkedést favorizaltak,
mely lehetdvé tenné a n61 munka realgazdasagbodl torténd intenziv kivonasat, s a csaladfenn-
tartoi szerepben a férfit erdsitené meg olyan versenyképes fizetéssel, mely az egész csalad
eltartasat megengedné.

A segélyek, rendkiviili pénz- és eszkozjuttatasok esetében a rdszorultsagi elvet igye-
keztek érvényesiteni. A Beloiannisznal a forradalom kitorését kovetd egy honap alatt a val-
lalati tartalékbol 9 millio forintot fizettek ki sebesiilteknek, a fovarosi harcokban elhunytak
csaladtagjainak segélyként, szétosztottak mintegy kétezer Szekszardrol kiildott baromfit, il-

letve a sztrajk alatt is folyositottak a fizetéseket.3%?

301 pSZL VII. 978. 10. 8. e. Mdjus 1. Ruhagyar ideiglenes munkdstandacsdanak kovetelései, 1956. oktéber 31.;
PSZL IX. 290. f. 52. 6. e. Az Erétakarmanygyar Ideiglenes Munkastanacsanak kévetelései, 1956. november 1.
302 OSA, Hédervary—gytijtemény (Tanavallomasok). A/AC.88/PV.16. Ipoly Zoltin emigrdans munkdstandcs—
tag new york-i ENSZ-meghallgatasdnak jegyzékonyve.
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VIIL.3. Stiketek parbeszéde a politika szinpadan? Nagy Imre és a munkdstandcsok
,tojastanca” a konszolidacio kérdése koriil

Az MTI kommunista ujsagiroktol szarmazoé (!) informaciok alapjan osszeallitott, az
egész orszagot lefedni probald osszefoglalojaban tobb olyan allitast is megfogalmazott az
onszervezddo tarsadalom intézményeivel kapcsolatban, melyeket késdbb az ellenforradalmi
narrativa jegyében teljesen az ellenkezdjére forditottak at. A jelentés szerint a mozgalom
kovetelései ,, szocialista demokratikus jellegiiek ”, az G helyi szervek ,, viszonylag szilardan”
tartjak keziikben a hatalmat, lakossagi és honvédségi tamogatassal biztositjak a kdzrendet és
a kozellatast. A vezetovaltasok ellenére az 0j forradalmi testiiletek nem ellenségei a konszo-
lidacidnak (sic!), ha ugyanis a kommunista kormany elismeri 6ket és megvalositja kdvete-
léseiket, akkor biztosithatd a , széles tomegek tamogatasat élvezd forradalmi szervek”
egylittmiikodésének elérése. A jelentés szovegezoje a budapesti megmozduldsokat ,, nemze-
tinek, demokratikusnak, igazan szocialistanak” tartotta. A forradalmi testiiletek radikaliza-
l6dasa pedig csak annak lesz betudhato, ha a szovjetek €s a magyar fegyveres szervek rész¢-
18l provokaci6 éri 6ket, illetve ha nem teljesitik jogos koveteléseiket.>%3

Ez a forréds egy olyan pillanatfelvételt 6rokit meg, amikor az orszag még igymond
féluton jart a partallam felbomlasa €s a heterogén forradalmi politikai struktira kiépitése
kozott, mégis adottnak vette ezt a képlékeny szituaciot a megbékélés irdnyaba. Ennek min-
den é4ron val6 elérésében a kormanyzat azért volt elsdsorban érdekelt, hogy igazolni tudja a
szovjet vezetés felé vezetoképességét €s azt, hogy a targyaldsos ut alkalmas ,,urra lenni” a
rendszerellenes ambiciokat taplalo tomegeken. A forradalmi szervek, kiilondsen a szovjet-
ellenes harcokat napokon at folytato févarosi felkeldcsoportok és a kimeriilt lakossag szem-
pontjabol a konszolidacid békés utra terelése fontos volt erégytlijtési okokbol, valamint a
kovetelések letisztazasa céljabal is.

A Nagy Imre személyében a nyilvanossag eldtt megtestesiilé konszenzuskeresés po-
litik4ja €s a forradalom felhajtoerejét megtorni kivano fegyveres fellépések sulyos ambiva-

lenciat okoztak.3®* A munkastanacsok soraiban is bizonytalansagot okozott az, hogy az

308 Litvan, 1995. E forras fontossdgara Szakolczai Attila hivta fel a figyelmet a forradalom vidéktorténetérdl
tartott, NEB altal szervezett konferencian 2017. novemberében.

304 A forradalmi testiiletek szervezédése és a sortiizek formajaban megnyilvanuld karhatalmi fellépések ossze-
figgése targyaban megallapithatd, hogy az oktober 23—30. k6zotti idészakban a leadott sortiizek szama egye-
nes aranyossagot mutat forradalmi szervezetek novekvo szamaval. Horvath, 2003. 163—166. Mivel az oktoberi
forradalom 13 napja alatt leadott 61 sortiizbdl 45 az oktdber 26-a utani idGszakra esik, amikor is tetéfokara
hagott vidéken a forradalmi testiiletek szervezddése, ezen dsszefiiggés arra enged kovetkeztetni, hogy azok f6
funkcioja a tovabbi szervezddéstdl valo elrettentés, a megfélemlités és a ,.terror kiterjesztése” volt. Kahler—M.
Kiss, 1997. 67-68.
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egymassal ellentétes toltetli hirek kavalkadjaban a part melyik iranyvonala tekinthet6 igaz-
nak? Az 1956. oktober 26. és november 1. kozotti idészakban napvilagot latott kiilonféle
munkastanacsi allasfoglalasok kozos jellemzdje, hogy idével ugyan egyre elfogaddbba val-
nak, mégis alapvetOen bizalmatlansdgot fejeztek ki a Nagy-kormany irant, annak politikajat
kétkulacsosnak tartottak, tovabba sérelmezték, hogy félmegoldasokkal operal.>® Visszaté-
réen kérték magatol a kiilligyi tarcat is magahoz ragad6é miniszterelnoktdl, hogy hivatalos
kozleményben tisztazza allaspontjat és feleldosségét a statarium, a kijarasi tilalom elrende-
1ése, az oktober 24-én hajnalban tortént szovjet katonai beavatkozassal kapcsolatos alléas-
pontja tekintetében és abban is, hogy alkalmasint kik és mikor akadélyoztak a politikai cse-
lekvésben.

A munkdstanacsok részérél megfogalmazdodo kritika nem pusztan csak a kormany
Osszetételére, de a hatalommegosztas struktrajara is iranyult. Voltak olyan kovetelések,
hogy a kormany Iépjen fiiziora a forradalom politikai, katonai, ifjusagi csucsszerveinek ve-
zetdivel, november 3-ara az ujpesti lizemek egyontetlien azt kovetelték, hogy a kormany
szerepét egy szabadsagharcosokbdl all6 forradalmi tanacs véltsa fel, valamennyi formal6do
partformacié alljon be egy kozos nemzeti platform ala.3% A kevésbé radikalisok a kormany
tamogatasat ahhoz a feltételhez kototték volna, hogy azokat a ,,személyi onkényt kiszol-

»307

gadl6?% figurakat,®®® akikhez a gazdasag szocialista atszervezése kotédott, cseréljék le va-

»népfrontlistds” valasztas alapjan felallt parlament illegitim voltabol kiindulva barmilyen
Osszetételli Nagy-kormény elutasitasat képviselte elég harsdnyan egy IV. kertileti munkés-
tandcs, mely az 1945. novemberi vélasztasok szerinti allapotok restauraciojat favorizalta.3®®
A fegyveres €s a targyalasos Ut 0sszebékitési kisérlete, egymas mellett torténd par-

huzamos gyakorlasa tobb okbdl is ellentmondasokba sodorta az MDP-t, mely Nagy Imre

305 Gyurgyak, 1989. 167, 322. A Borsod Megyei Munkdstanacs X. 28-4n ugy foglalt allast, hogy ,, sok minden-
ben Borsod megye népének szdjaize szerint Nagy Imre. Sajnaljuk, hogy beszédet szépséghibak csufitottik. (...)
fenntartassal fogadja Nagy Imre ma esti bejelentéseit. Mi bizunk Nagy Imre kormanyaban, mogotte allunk és
minden erdnkkel tamogatjuk, de csak akkor, ha tenyekkel, azonnali intézkedésekkel bizonyitja ez a kormany,
hogy valoban a nép érdekei szerint akar cselekedni most és a jévoben!”

306 pSZL VII. 978. 10. 6. e. A IV. keriileti munkdstandcs iilésének kovetelései, 1956. november 3.

397 Uo. A MAVAG ideiglenes munkdstandcsanak kovetelései, 1956. oktober 29.

308 Bana, 1996. 184. A Gy6ri Vagongyar levaltandok kozott emlegette Csergd Janost, Aprd Antalt, Kossa Ist-
vant, Bebrits Lajost.

309 PSZL VII. 978. 10. 8. e. Az Istvantelki Fémiihely Ideiglenes Munkdstandcsdanak kévetelései, 1956. oktéber
31. ,,4A magat énkényesen kinevezett kormanyt még ideiglenesnek sem ismerjiik el. Koveteljiik, hogy az ideig-
lenes kormany az 1945. évi demokratikus partok képvisel6ibol az akkor kapott szavazatok aranyaban alakuljon
meg, addig, amig egy szabad valasztas utjan véglegesen Nemzeti Szabad Kormany meg nem alakulhato. Az
ideiglenes kormanyban a forradalmi ifjusagnak és a hadsereg nemzethii részének donté szerepet kell kapnia.
Az ideiglenes kormanyban a rakosi korszakban szerepet jatszo személyek nem vehetnek részt.”

95



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

politikajanak fogadtatasaban litkozott ki leginkabb. A parlamenti targyaldsokon 6t lehetett
személyesen szembesiteni a fegyveres erdk és a szovjetek lakossaggal szembeni fellépései-
vel. Nagy Imre az altala is proponalt kiegyezési politika védelmében igyekezett elejét venni
annak, hogy a part keményvonalasai altal timogatott és gyakorolt fegyveres erdszak hitelte-
lenitse a kiegyezési kisérleteket. Epp ezért meglatasom szerint a NemzetOrség 1étrehozasa-
nak volt egy olyan mozgatorugoéja is, hogy megsziintesse a partallam nevében fellépd, kar-
hatalmi célra felhasznalt regularis erdk (rendérség, honvédség) €s a varosi gerilla harcmodor
szerint miikod6 fegyveres csoportok kozotti szembenallas puszta lehetéségét is. Amennyi-
ben ugyanis a fegyveres felkelok belépnek a regularis rendvédelmi alakulatok mellé, elfo-
gadva a kormany ajanlatat és feltételeit ezzel kapcsolatosan, akkor az egységesen az allami
rendvédelem feladatat ellatd, a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag ala keriilé fegyveres erdk
immaron ,,k6z0s célokért” harcolnak, még ha belséleg sokszinli ambicidkat taplald csopor-
tokat fog is 9ssze.31°

Az lizemek szerepe a konszolidacios folyamatban a munka folyamatossaganak biz-
tositasa, a sztrdjk lehetoségének kizarasa miatt értékelddott fel. A sztrajk elrendelése kétség-
kiviil a politikai nyomasgyakorlds eszkdze volt, ugyanakkor objektiv gazdasagi feltételek
fennalldsadnak hidnya is kikényszerithette. A kozlekedési nehézségek miatt az agglomeraci-
0bol munkaba jarni képtelen munkéasok nagy szama értelmetlenné tehette a teljes munkafel-
vételt, valamint a termelés egymast kovetd miiveleteinek naprdl napra torténd felborulasa
szintén a meglévd készletek megdvasanak iranyadba mozdithatta el az lizemvezetést, ennek
pedig legjobb eszkdze vagy a teljes munkaleéllas volt, vagy pusztan karbantartasi miiveletek
folytatasa. Racionalis mérlegelés alapjan sok helyiitt hoztak felelés dontést akkor, amikor
ugy foglaltak allast, hogy a termelés felfliggesztése gazdasagosabb a ,,félgézzel” folytatott
termelésnél. A fegyvernyugvas, azaz a tlizsziinet elérése és a fegyveres erdk egy, kdzos ira-
nyitas alatt 4116 szervbe integralasa alapfeltételét képezte a politikai keretek kozott torténd
konszolidaciod targyaloasztalok melletti kidolgozasdnak. Ahhoz, hogy a megegyezés lehetd-
sége létrej0jjon, a munkastanacsok oktober utolsé napjaiban folyamatosan nyomast gyako-
roltak Nagy Imre korméanyfdre a szovjet csapatkivonas eldmozditasa és az orszag politikai
¢letének demokratizaldsa érdekében, aki igy 1épéskényszerbe kertilt. Fel kellett vallalnia

olyan, a Kreml tliréshatarat akar tal is 1épd radikalis politikai tetteket, melyek meglépése

310 A partallam egyes aktorainak a Nemzet6rség felallitasaval kapcsolatos politikai szempontjait, a szervez8dés
gyakorlati vonatkozasairol dsszefoglalo jelleggel 1d. Horvath, 2002b. 1008—1046., Horvath, 2017. 155-173;
illetve Szakolczai, 215. 240-249.
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viszont alapfeltétel volt a munkastanacsok kiildotteivel vald érdemi targyalasokhoz, azok
munkafelvételt kilatasba helyez6 sikeréhez.

Altalanos jellemzéje az oktdberi forradalomnak, hogy a gombamoéd, egyre gyorsuld
iitemben szaporod6 forradalmi szervek mellett egyre erdteljesebben jelent meg egy k6zos
vezetd, egy integrald személyiség iranti igény.!! A valodi sulyat testiileti erejében megtalalo
munkastanacsok — 1évén nem elsddlegesen politikai szervek voltak, bar kénytelen-kelletlen
ilyen kérdésekkel is foglalkoztak — nem tudtak ilyen szereplot kiallitani, viszont sz6szoloik
sok tizezer munkas hangjat tolmacsoltak. Oktober 29-31. kozott a legjelentdsebb fovarosi
munkaskeriiletek nagyiizemeiben (X. 29. Egyesiilt 1zz6 — Ujpest, IV. keriilet; X. 30. Beloi-
annisz — Kelenfold, XI. keriilet; X. 30. Csepeli Kézponti Munkastanacs)®'? megalakulo ke-
riileti munkastandcsokkal®® 1étrejott az a kozos platform, melyre a Nagy-kormanynak is re-
agalnia kellett, targyalasi alapot képezett szdmara. Ennek legfontosabb kdzponti tartalmi ele-
meit illusztraljak az alabbi példak is.

Mar oktober 29-én tiz budapesti nagylizem munkdastanacsa felhivasaban Nagy ,,nem-
zeti egységkormanyat” koveteléseik teljestiléseként allitotta be, a békés épitdmunka fel-
tételeit adottnak vette.3** A Nagy Imrét polgartirsnak sz6lit6 Magyar Optikai Miivek mar
oktober 30-an kiildottséget menesztett a Minisztertanacshoz annak érdekében, hogy Nagy
Imrével targyalasokat folytasson. Ennek sordn ultimatumot adtak neki a szovjet csapatok
kivonasara és az ENSZ-képviseld visszahivasara. Amennyiben ez megvalosul, a radion ke-
resztiil munkafelvételre invitaljak a dolgozoikat. Mésnapi kdzleménytikben tovabbra is ak-
tudlisnak tartottdk az egy nappal azeldtt megfogalmazott radikalis programot, a ,,teljes fiig-
getlenségig” tartd harcot.>'® A Beloiannisz Hiradastechnikai Gyérban tartott munkasgytilés
oktober 30-an kidolgozta a XI. keriileti ipari izemek politikai allaspontjat. A hatarozatot

alair6 12 nagyiizem®'® tigy déntétt, hogy a szovjet csapatok itt tartézkodasdig (,, amig magyar

311 Az er6s vezetd szerepe koriil jelentkezd (ir betdltésére a kutatasok szerint Nagy Imre mellett leginkabb
Dudas Jozsef, Foldvary Rudolf és Szigethy Attila mutatkozott esélyesnek.

%12 | omax, 1989. 163-166.

313 E szervek olykor harcot folytattak a keriileti szupremaciaért, elséségért a keriilet forradalmi bizottsagival
is, ez a legélesebben talan Ujpesten iitkozott ki. Oktober 29—én az Egyesiilt Izzoban zajl6 iilésen amellett, hogy
az exportképes nagyiizemet jeldlték meg fegyvert szolgaltatdé kdzpontnak, €s a kertileti izemek legfobb orien-
tacios pontjanak, elhataroztak azt is, hogy a Kosa Pal vezette kertileti forradalmi bizottsaggal szemben magukat
teljesen autondm dontéshozé szervnek tekintik és elutasitjak a Kosa—féle tanacsnak torténd barminemi alaren-
delddést. Az iilésen részt vett 10 kerdileti tizem: Duclos Banyagépgyar (7 £6), Duna Cipégyar (2 £6), Magyar
Pamutipar (4 f), Pannénia Szérmegyar (5 £6), Hazai Pamutszov (4 £6), Chinoin Gyogyszer (3 £6), Ujpesti
Cérnagyar (4 16), Tancsics Bérgyar (3 16), Vegyi— és Porfestékgyar (5 £6), Egyesiilt 1zzo6 (5 £6). PSZL 290. f.
39 6. e. 1-9. Egyesiilt Izz6 Ideiglenes Munkdstandcs megbeszélése 1956. oktober 29—én.

314 Gyurgyék, 1989. 193.

315 ABTL 11/6. 142., illetve PSZL IX. 290. f. 43. 6. e. 95-96., VIL. 978. f. 10. 6. e. 34.

316 Beloiannisz, Goldberger Gyar, Gamma Optikai Miivek, Kismotor és Gépgyar, Fogaskerékgyar, L. sz. Epii-
letelemgyar, Magyar Optikai Miivek, Albertfalvai Zomanchuzalgyar, Kelenfoldi Vegyészeti Gyar, Kabel és
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foldon veér folyik”) nem rendeli el a munka felvételét. Hitet tettek az altalanos, tobbparti
titkos valasztasok mellett, valamint kovetelték Kos Péter ENSZ-képviseld visszahivasat
egyes minisztercserék mellett, ,, mivel nem képviselik a magyar nép egyetemes érdekeit.”
Kovetelték az AVH-s ,, vérengzék” torvényes megbiintetését is.3Y Az angyalfoldi munkas-
kiildottek november 1-jén megfogalmazott felhivasa mar masnaptol munkafelvételt rendelt
el, valamint kinyilatkoztatta, hogy ,,ez az orszag a mi orszagunk. Termofoldiink, Nyersanya-
gaink a magyar haza minden polgardnak Szent tulajdona. '

Amikor november 1-jén a munkastanacsok kielégitve lattak a szovjet csapatkivo-
nasra ¢és ezzel a szuverenitas helyredllitdsara vonatkozo legfontosabb koveteléseiket, ezzel
korabban a kormany tdmogatasért cserébe benyujtott feltételek teljesiilni latszottak, s igy
megerds0dott bizalmuk Nagy Imre és kormany irant. Jogosan lehetett varni és érezni az
esélyt, hogy az éltala beolvasott oktdber 28-1 minisztertanacsi hatarozat azon pontjai, melyek
a kozélet megtisztitasat, az uj Onkormanyzati formak allamigazgatasba torténd beiktatasat,
bér-, norma-, nyugdij- és lakashelyzet rendezését igérték, belathatd idon beliil érdemben ren-
dezddjenek. November 1-jén az orszag sziikségleteinek ellatasa érdekében 19 budapesti ipari
nagyiizem, a zugloi és IV. kertileti dolgozok radiofelhivasukban kozolték, hogy ,,a sztrdjk
az orszag helyzetének teljes megbénitdsat eredményezné”.>'° Ezért munkafelvételt és a kor-
many politikai tamogatasat kérték az orszag dolgozoitol, melyre még nagyobb és szélesebb
korli hajlandosdg mutatkozott november 3-an, amikor az 0jjaalakult koalicios partok egyes
képviseldinek behivasaval atalakult a kormanykabinet.3%°

November elsé napjaiban tehat a munkéstanacsok tdmogatasukrol biztositottdk a
semlegességet egyoldaluan kinyilvanito, nemzetkdzi porondra kilépd kormanyt, mert gy
itélték meg, hogy a forradalmi célkitlizéseket, mint ,,nemzeti tigyeket” idélegesen a Nagy
Imre-kormany 1épéseinek sikere viheti eldre.®?! Nagy és a munkastanacsok kapcsolatarol
ugyanakkor 6sszességében elmondhat6 az, hogy az idonként dsszetalalkozo kozos érdekek
ellenére a munkastandcsok szdmara a Nagy-korméany hatalomban tartasa nem volt végcél,

feladata a ,,békés atmenet” levezénylése, az 0j tobbparti valasztasok eldkészitése. Annak

Miianyaggyar, Kabel és Sodronykétélgyar, Aprilis 4. Gépgyar. E gyarak kiildttei mellett jelen volt egy mii-
szaki egyetemi delegalt és egy iroszovetségi képviseld is.

817 PSZL VII. 978. 10. &. e. 58. XI. keriilet dolgozdinak hatarozata, 1956. oktober 30.

318 PSZL IX. 290. f. 50. 8. e. 41-42.

319 Gyurgyék, 1989. 375.

320 Szakolczai, 2001.

321 Nagy Elek a kdvetkezéképp idézte fel a vele késziilt oral history—interjiiban Nagy szavait, melyeket nov-
ember 1-jén mondott el a csepeliek vezette févarosi munkaskiildottségnek: ,, ha gy dontottek, hogy a kormdny
mellé allnak, akkor ennek adjanak hangot a radioban, de a kormany légiires térben marad mindaddig, amig
Magyarorszagon a munka all, mert addig nincs hiteliink. Az 6nék kezében van a dontés, onékén mulik talan az
orszag sorsa, az 6nok kezében van a forradalom sikere.” Molnar—-K6r6si—Keller, 2006. 197.

98



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

bekovetkeztéig pedig ligyvezetd kormanyként a nemzetkozi partnerek eldtt a magyar allam
képviseletében eljarva, a forradalom programjanak kozvetitését végzi el. Paradox modon
hidba jutottak latszolag nyugvopontra szamos, napokon at vitatott kérdések, a targyalasokon
szerzett munkasvezet6i benyomasok titkon mar azt sejtették, hogy nem Nagy Imre lesz a
»munkastanacsok vezére”. Az akarategységet egyébirant Nagy Imre is megfogalmazta
snagovi napldjaban. Utolag ugy latta, hogy az altala is favorizalt kiegyezési politika ered-
ményei épp a masodik intervencio idOszakara értek volna be, a békés rendezés belso politikai
feltételei adottak voltak, csupan idot kellett volna még hagyni a kibontakozasra.3?? Mint is-
meretes, november 5-ével az orszag legtekintélyesebb nagyilizemei altalanos munkafelvételt
helyeztek kilatasba.3?®

VIl.4. Kovetkeztetések

Nézetem szerint az a szamitas, hogy a reformkommunista parttagsag és a munkasta-
nacsi vezetok ,,naszabol” sziilethetett volna egy a nép egésze dltal is legitimnek tekintett,
magat szocializmusként meghatarozé rendszer, tobb okbol is megkérddjelezhetd. A legiti-
mitasi elvek ugyanis nem valtogathatok tetszés szerint, mivel természetiiknél fogva, még
esetleges formalis hasonldsagaik ellenére is mas-més hatalomgyakorlasi stilust €és politikai
berendezkedést alapoznak meg. Ezért nem békithet6 6ssze a forradalom adta demokratikus

legitimdcioval rendelkezd munkastanacs és a hatalmat a népszuverenitas kiforditott értelme-

324 t325

z¢€sebdl levezetd,”" a forradalmi legitimacid bolsevik mintazata szerint>> szervez6dd kom-
munista parturalom. Ez a rejtett 6sszefliggés segit megmagyarazni a Kadar-kormany és a
munkastanacsok kozotti konfliktusmez8k mogott rejld, a megegyezési képtelenséget magya-

razd mélyebb okokat.

322 Nagy, 2006. 164—165.

323 Kemény—Lomax, 1986. 49-51.
324 Ferrero, 2001. 228-230.

325 Otvos, 2016. 3-9.
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VIIl. A KADARI MSZMP ES A MUNKASTANACSOK HARCA A HATALOMERT
-~ MUKODESBEN A KADARI ,MELY ALLAM”

A politikatudomanyban tijabban népszerli téma annak kutatdsa, hogy a véalasztott,
demokratikus felhatalmazassal biré kormanyzatokkal és a demokratikus jogrenden alapul6
allamokkal szemben/mellett milyen érdek- és haszonelvii, nyomasgyakorlé és hatalmi don-
téseket befolyasolni képes csoportok mitkddnek.32® A |, deep state” (mély allam) kifejezéssel
illethetd felkapott értelmezés — néhdny megszoritassal — az elméletben rejlé magyarazo és
kifejezé erd miatt a kommunista diktatira struktirainak mitkodésére is alkalmazhaté,®?" hi-
szen megvilagitja a totalitarius rendszerek mikodésében jelentkez6 informalitas és burkolt
akaratérvényesités fontossagat. A partallami rendszerek sajatossagainal fogva ezek a sziir-
keségbe burkoldzo nyomasgyakorlo-akaratérvényesito erok nem a partallam ellenében mu-
kodtek, valamint — legalabbis a partvezetés reményei szerint — tobbnyire nem az altala ellen-
Orizhetd terrénumon kiviil tevékenykedtek, hanem éppen a rendelkezésiikre bocsatott erd-
forrasokkal a partegyeduralom visszaallitasa érdekében cselekedtek €s a partiranyitas révén
—apolitikai dontések végrehajtasanak ,,kiszervezésébol” adodoan — a politikai hatalom ,,nem
lathato™ alkatrészeiként, aktoraiként tevékenykedtek.

E fejezetben a kadari ,,mély allam” alatt értem mindazon testiileteket, melyek a bir-
tokolt katonai, szervezeti- és informacios apparatus okan elémozditottak olyan, a nyilvanos-
sag elott sokszor ki sem mondott politikai-hatalommaximalizalo célokat, melyek a kommu-
nista hatalomkisajatitast segitették eld, a politikai erdszak®?® valtozatos eszkdztaranak tala-
lékony felhaszndlasaval. A pdrtiranyitasu erdszakszervek, igy pl. a honvéd tiszti karhatalom
és a titkosrendorség, tovabba a politikai tomegsajto és a Munkasonkormanyzatot Elokészito

Bizottsag  elnevezésii , kabinet”®®® a formaléd6 demokratikus berendezkedés

326 Az értelmezések sokszinfisége jelenik meg az aldbbi angol nyelvii politikai szétarban: https://www.dictio-
nary.com/e/politics/deep—state/. (2019. 03. 22.)

327 Sz{ikebb patridnkra vonatkoztatva a ,,deep state-jelenség” — torténelmi kérdéseknél maradva — a kadari
megtorld apparatus miikodtetdinek egyéni szerepét rogzitd €s karrierpalyaihoz érdekes adalékokat nytjté ,,pe-
rek56” nevil adatbazis szdmara szolgalt szemléleti kiindulopontként. Bévebben 1d. Szilvay, 2018.

328 Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének (WHO) erdszak—megelézéssel foglalkozo iigyndksége (VPA
— Violence Prevention Alliance) az erészak elkovetésének négy modjat kiilonbozteti meg: fizikai, szexudlis és
pszicholdgiai, valamint nélkiilzés. Esetlinkben a fizikai és a pszicholdgiai jon széba, ezen beliil pedig a szer-
vezet altal alkotott két alkategoria: a politikai—gazdasagi—kulturalis toréspontok mentén kialakul6 kollektiv erd-
szak és a személyek kozotti erGszaktipusok. E torténeti megkozelités és fogalomhasznalat (pl. hivatali nyomas-
gyakorlas, mint erdszakforma; kdzvetlen és strukturalis erészak stb.) fobb elemeit 1d. O. Kovacs, 2012. 27-48.
329 A kifejezést itt nem kormédny, hanem miniszteri testiilet értelemben hasznalom.
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fundamentumainak alddsésa érdekében tevékenykedtek, a kovetkezokben pedig a munkas-

tanacsokkal kapcsolatos valtozatos harcmodor koreografidjat €s sajatos eseteit ismertetem.

VI, A hatalommegosztas lehetoségei és a ,, rendszerkorlatok™

Kédar Janos a munkéstanacsokkal vivott politikai harc soran mindvégig ,,kettds be-
szédet” folytatott. A sajtoban, a kétoldalu targyalasokon partnerei felé hangzatos igéreteket
tett a hatalommegosztasra, ami kezdetben egy népfrontos koalicié keretében megvalosulo,
kommunista parti hegemoéniaval mitkodtetett tobbpartrendszert jelentett, késébb az enged-
mény a kormény dsszetételének megvaltoztatasara sziikiilt.>*° Tobb alkalommal allast foglalt
az lizemi Onigazgatas elfogadasa és az egyes munkascsoportokkal folytatott targyaldsain le-
begtette egy magasabb rendli munkésképviselet felallitdsanak lehetdségét is (pl. Termeldk
Tanécsa). A part belsoé forumain ugyanakkor vildgosan kifejezte a ,,proletardiktatira”, a ha-
talom egységét megtestesitd hegemon munkaspart helyreallitdsanak igényét, melyre Moszk-
vatol felhatalmazast kapott, az elvarast pedig tettekkel kellett igazolni.®*! A nyilvanossagnak
szant politikai lizenetek ¢és a belsd partforumokon elhangzott felszolalasok dsszevetése, il-
letve ezeknek a politikai tettekhez vald viszonya vilagossa teszi e kettds beszéd természetét.
A soroksari munkéaskiildottekkel folytatott parlamenti targyaldsrol szo6ld sajtébeszamolo
egyrészt — eldkészitve az lizemi munkdastanacsok egy nappal késdbbi kényszerli elismerését
— eldrebocsatotta azt, hogy ,,a munkdstandcs alapvetd intézménye lesz a népi demokrdcia-
nak”, a kormany feladata pedig az, hogy a tarsadalmi igények szerint a szabadsagjogokat
Osszhangba hozza a ,, szocializmus elvi kereteivel ”.3** A hatalommegosztasi igéretek alsa-
gossagara utal annak tobbszori kihangsulyozéasa, hogy valamennyi ,,politikai jellegli” kérdés

csak a ,rend helyredllitisa utdn” (értsd: a proletardiktatira alapintézményeinek

330 A Népszabadsag november 15-i szdma beszdmolt K4dar és egy 19 f6s kiilddttség parlamenti tArgyalasdnak
eredményérdl, a kommiiniké szerint pedig azt az igéretet tette, hogy ,,feladjuk a part monopolhelyzetét, t6bb-
partrendszert, tiszta, becsiiletes valasztdsokat akarunk. Tudjuk, hogy ez nem lesz egyszerii dolog, mert nemcsak
puskagolyoval, hanem szavazocédulaval is ki lehet loni a munkdashatalmat.” Tovabba biintetlenséget igért
azoknak, akik koztorvényes jellegii biincselekményeket nem kovettek el a forradalom alatt. Népszabadsag,
1956. november 15. A hatalommegosztasra vonatkozoé igéretek az 1957. januar 6—an meghirdetett kormany-
programbdl mar teljesen kikeriiltek. Apro Antal a KMT néhany tagjanak harom miniszteri tarcat is felajanlott,
valamint inditvanyozta a testiiletnek a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba torténd bekoltozését. BFL XV. 21. 1.
25-29. A KMT 1956. november 22-i iilésének jegyzdkonyve.

331 Kadar politikai gondolkodésaban az 1948-ra megvaldsuld partegyeduralom olyan, a torténelmi fejlédésbdl
eredd sziikségszerliség volt, melyhez képest valamilyen korabbi hatalommegosztast jelentd politikai képlet
iranyaba torténd elmozdulas egyfajta ,,visszalépést” jelent a ,,torténelmi haladas igazolt irdnyaval” ellentétben.
Mig Nagy Imre szamara egy ilyen visszalépés a ,,szocializmus nemzeti Gtjanak” kimunkalasahoz sziikséges
fundamentumot jelentett, Kadarnal ugyanez a hatalom elvesztésének rémképét idézte fel.

332 Népszabadsag, 1956. december 12. 1.
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visszaépitését kovetden) keriilhet napirendre, miutan az ,,ellenforradalom” fegyveres erdvel
megsemmisitésre keriilt.33® Ebben az értelemben tehat a forradalom alatt felemelkedett al-
ternativ elitet nem ismerte el egyenrangq, legitim targyaldpartnerként, hanem kizardlag az
zetOkkel és munkastanacs-elnokokkel folytatott zartkorii tandcskozéason kifejtette politikaja-
nak vezérfonalat. Ennek 1ényege, hogy a hatalom visszaszerzése soran nem szabad enged-
ményeket tenni, mert az a gyengeség jele és a kovetelések radikalizalodasa még inkabb el-
lehetetleniti a part helyzetét.>3*

A politikai reformokra vonatkoz6 igéretek tekintetében tehat megalapozottan volt
bokezii Kadar. Egyrészt arra logikusan szamithatott, hogy a szovjetek altal biztositott kon-
szolid4cio eldrehaladtaval tigysem lesz a forradalmi nép altal feleldsségre vonhatd és sza-
mon kérhetd, hiszen nem lesz olyan ellenzéke, mely ezt megtehetné. Masrészt pedig az al-
ternativ elittel folytatott targyalasok egyfajta lakmusz-papirként is funkcionaltak: a kiiléno-
sen a gazdasag atszervezésére vonatkozo javaslatokat — mivel azok javarészt nem a mindig
,»kéznél 1évd” partértelmiség részérdl, hanem a békeiddben tobbnyire hang- és arctalan mun-
kasképviseldktol jottek —iddvel fel is hasznalhatja a magyarorszagi posztsztalini rezsim ar-
culatanak megrajzolasahoz, raadasul ugy, hogy az ,,alulrdl jov6” elképzelések ,,feliilrél” tor-
ténd bevezetése miatt a munkassag részérdl aligha varhaté ellenreakcid, hiszen az sokak vé-
leményével és meggy6zodésével fog talalkozni. A kimeriilt, anyagi tartalékait felél6 tarsa-
dalomban feler8s6dd stabilitds és rend iranti vagy dhatatlanul az orszagmentd retorikat vivo
kormanyzatot erésitette, s kiilondsen 1957 masodik negyedévében a munkasokkal szembeni
allambiztonsagi beavatkozasokkal, renddrségi razziakkal szemben elnézdvé tette az ellendl-
lasba belefaradt, passziv tobbséget.

A munkastanacsokkal szemben rendszeresen megfogalmazddott a kadari vezetés ré-
sz¢érdl az a megtorld tettekre alapot ado vad, hogy a térvényben kijeldlt szerepiik, azaz a
gazdasagi iranyitas helyett politikai szervezetként, politikai kérdésekkel foglalkoznak. Mar-
pedig a kommunista megkozelités szerint a politika a part monopo6liuma, oda bebocsattatast
csak a ,,partszerliség” kereteit elfogadd szereplok nyerhetnek. A munkéstanacsok alapvetden
nem torekedtek a politikai intézményesiilésre, a felvallalt politikai szerepeket a forradalom

alatt szerzett képviselet szellemében, a demokratikus legitiméacio rendjének helyreéllitasaig

333 Az MSZMP IKB 1956. november 24—i {ilésén a ,,tét” nagysagat abban jeldlte meg, hogy ,, most nem arrél
van szo, hogy milyen legyen a szocializmusa a népi demokratikus rendszernek, hanem arrol, hogy legyen—e
népi demokratikus rendszer.” Némethné—Sipos, 1993. 113.

334 MNL OL XIX-A-2—gg. 49. d. Gazdasagi vezetdk értekezlete, 1956. november 25. 5-6.
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(tobbparti szabad valasztasok, 0j parlament) tartottak sziikségesnek. Ebben az értelemben
tehat a kadari vezetés altal vitatott szerepliket a kényszeriiség diktalta: a megingott legitima-
ci0s rendben, a ,, szocializmus alapjan allo” partok 1étrejottéig potoltak azok ellendrzo sze-
repét, egyfajta ,,civil munkasellenzékként” léteztek az MSZMP-vel szemben, mas hatalmi
ellenstly hianyaban. A munkéstanacsok politikai allaspontjaval kapcsolatban altalanossag-
ban leszdgezhetd, hogy legdlisnak, tehat a kényszerhelyzet okan targyalofélnek ismerték el
a Kadar-kormanyt, legitimnek viszont nem. Ez utébbi elnyeréséhez idével valamelyest tisz-
tulo6 és szlkiilo, de markans koveteléseket szabtak. Mindvégig kialltak az er6szakszerveze-
tek munkasellendrzése, a part- és politikamentes gyarélet mellett. Kovetelték, hogy a kor-
many ismerje el a demokratikusan megvalasztott munkastanacsokat a forradalom értékeit
képviseld legitim targyalofeleknek. A KMT november 15-i orszagos iilése a szovjet csapat-
kivonas mellett feltételként szabta a kormanynak Nagy Imre visszavételét a hatalomba, a

t,3% a szabad valasztasok mihama-

november 3-i ,,koalici6és” allapotokhoz valo visszatérés
rabbi kiirasat a ,,szocializmus alapjan all6 partok” szamara. Ez a minta a Bib6 allamminiszter
altal november 6-an készitett, a kibontakozasrol szo6lo ,,szindikalista” tervezet ismeretébol is
fakadt, melyet elfogadott alapvetésként a KMT. Ebben tobb, szdmukra fontos alapkritériu-
mot lefektetett: a koztarsasagi dllamformat, a kormanyformat (népképviseleti alapokon fel-
¢épiilo parlamenti demokrécia), a munkas-onigazgatast és egyéni érdekeltséget, az allam ki-
terjedt gazdasagi szerepvallalasa mellett a magantulajdon 1étjogosultsagat; a tarsadalombe-
rendezkedés alapelve pedig ,,a kizsakmdnyolas tilalman alapul”, a ,, munkasszervezkedés
szabadsdga” pedig torvényi védelmet élvez.3%®

A tarsadalom politikai képviseletének mindségét nagyban befolyasolta az, hogy a
targyaldo munkasvezetok tobbsége hijan volt a nem tanulhato, praktikus természetii politikai
tuddsnak,*¥’ vagy csak feliiletesen birtokolta azt. A politika konfliktusos vildgaban valé ja-
ratlansag persze annak a kdvetkezménye volt, hogy az egypartrendszer(i diktatira zart poli-
tikai piacan az MDP-tdl eltérd politikai cselekvésformak elsajatitasara, a ,,beletanulés™ fo-
lyamatéara nem nyilt érdemi lehetdség, hacsak a Hazafias Népfrontot, a termelési értekezle-

teket nem tekintjlik annak — bar eldbbi alternativa a munkastanacsok dsszetétele miatt alig-

hanem targytalan. A politikai tudassal valo felszines kapcsolat tobbszor is vildgos

35 pSZL IX. 290. 31. 6. e. 13-19.

3% Bibo Istvan: Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara. Kemény—Lomax, 1986. 129-133.;
A KMT elfogadod alapallasat kifejezte ,, A nagybudapesti munkassag, értelmiség memoranduma az orszdg je-
lenlegi politikai helyzetérol” cimet viseld, 1956. december 18-an kibocsatott memoranduma is. BFL XXXV
1.g.9.6.e. 83-85.

337 A politikai tudas sszetev6irdl 1d. Tordk, 2017. 57-73.
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megfogalmazast nyert: Kalocsai Gyorgy csepeli ndvényolajgyari kiildott a KMT elndkhe-
lyetteseként vildgosan meg is fogalmazta, hogy ,, nem vagyok politikus, nem tudok a szavak-
kal jatszani”.®*® 1986-ban decemberében a csepeli Nagy Elek tigy fogalmazott, hogy ,,a
munkasnak gombolyii esze van, (...) ritkan nyul a négyszégletes észhez, a konyvhoz, erre
talan lusta” 3° A Kébanyai Gyogyszergyar lapja elnézést kért az olvasoktol azért, ha a mun-
kastanacs tagjainak mondatszerkesztési gyakorlata, illetve egyes kifejezések a kadari propa-
gandagépezet altal konnyedén félremagyarazhaténak bizonyultak. Ezeket a gyengeségeket
azzal magyarazta a munkastanacs hiradoja, hogy ,,a munkdstandcs tagjai nem politikusok,
nem csiszolt nyelvii szonokok, hanem egyszerii munkasok, mérnokak, kiknek nem a diploma-
cia, hanem a munka a kenyeriik. 3% Az énképiik szerint az egyetemleges magyar munkéassag
képviseletét ellaté KMT targyalddelegacidinak tagjai esetében a politikai tudés bizonyos
mértékll hidnya borzasztd hatranynak bizonyult olyan érett és profi hatalomtechnikusokkal
szemben, mint a veliik szemben iild Kadar Janos, Apro Antal vagy Marosan Gyorgy.34!

A bels6 legitimitas hianyaval kiiszkod6 MSZMP politikai hitelességének megalko-
tasahoz sziikség volt egyfajta , kommunista ethosz” megteremtésére,>*? melyet legkonnyeb-
ben tigy lehetett elérni, hogy a politikai ellenfelet vadoltak antikommunizmussal, e szembe-
allitasban pedig sziikségképpen rajuk vart ,,a hit védelmezdjének” szerepe. A munkastana-
csok kommunistaellenességére vezették vissza a forradalom alatti személyi valtozasokat a
vallalatokban, illetve azt is, hogy ameddig csak lehetett, gatoltak az ujjaszervez6do partszer-
vek tevékenységét azzal, hogy ahol mégis megalakult az lizemi partszervezet, tevékenységét
igyekeztek a munkaiddn kiviilre szoritani, vagy még parthelyiséget sem adtak neki. Forma-
lisan persze nem volt igaz az, hogy a munkastanacs tomegesen elbocsathatott volna munka-
vallalokat, effélét csak az igazgatod tehetett, akinek viszont figyelembe kellett vennie a mun-
kastanacs egyes személyekre vonatkoz6 allasfoglalasait. A lefokozasok, athelyezések, elbo-
csatasok a munkasigazgatok alad rendelt parthii osztalyvezetdket és a hatalmi visszaélésekkel
operald beosztottakat €rintették leginkabb, illetve azokat a termelésiranyitokat, egyszerti fi-
zikal munkdésokat is, akik 1948 utan pillanatnyi eldnyokért informécidkat szolgaltattak tar-

saikrél a kommunista gyarvezetésnek. Onmagaban a kommunista parttagsag és vilagnézet

338 MNL OL XIX-A-2—gg. 49. d. Gazdasagi vezetdk értekezlete, 1956. november 25. 251.

339 Hegediis, 1992. 266.

340 pS7Z1.978. f. 10. 8. e. 25-29. A K6banyai Gysgyszergyar dolgozéinak lapja, 1957. marcius 5. 1. évfolyam,
1. szam.

341 A targyalasi potencial csokkentését szolgalta az a targyalési gyakorlat, hogy a talalkozokra késé éjjel, olykor
hajnalig tartéan keritettek sort.

342 Ripp Zoltan szerint a part elsd emberét, Kadar Janost egyfajta ,,munkasista ideologia” jellemezte, melyben
,,szervetleniil keveredtek a vulgarizalt marxizmus tételei és a jozan paraszti észbol fakado kévetelmények”.

Ripp, 1999. 54.
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nem volt kizar6 ok akdr az iizem, akar a munkastandcs ¢életébdl, a Iényeges ¢s dontd kortil-
mény az ehhez jarulé emberi mindség és a kozos iigyek melletti tevoleges kiallas volt. Alta-
lanos volt az a hozzaallas, hogy a kommunista partot a vagyott tobbparti demokratikus rend-
szer egyik valds tarsadalmi érdekeket kifejezo €s partként tomorito politikai tényezdjeként
tartottdk szamon a jovében. Nem értettek egyet a partdiktatira altal szdmukra biztositott
eléjogokkal, viszont egy tobbszereplds politikai térben, melyben biztositottak az egyenld
versenyfeltételek, legitim tényezOnek tartottak egy ,,megtisztult”, totalis hatalom kisajati-
tasra nem torekvé kommunista partot. A kdbanyai keriileti munkastanacs-értekezleten az
egyik felszolalo nyiltan kijelentette, hogy ,, azok a kommunistak, akik a mult rendszerben
becsiiletesen dolgoztak és a munkdsok érdekeit képviselték azok helyet foglalnak a Munkdas-
tandcsban is, de a spiclik és zavarkeltSknek helye nincs.”** Az Akkumulator- és Szaraz-
elemgyarnal lefolytatott KGM-vizsgalat arra a megéallapitasra jutott, hogy ,,.kommunistaiil-
dozésrol” alaptalan beszé€lni, ugyanis miutan lefokozta a ,,kompromittalodott™ szereploket a
munkastanacs, végzettségiiknek megfeleld allast ajanlottak nekik, ezek a személyek viszont

sajat elhatdrozasukbol otthagytdk a gyarat és karhatalmistdnak alltak.344

Az igazsagtételi
igényt jogszerli keretek kozott, a formalis allami és igazsagiigyi apparatus visszaallitasa
utani idében akartak érvényesiteni, addig is kelld kortiltekintéssel banva a gyant keveredet-
tekkel. A Chinoin Vegyészeti Gyar ugy hatarozott, hogy a ,, levdltott személyek tigyiik kivizs-
galasa utan gyarunkban alkalmazast nyerhetnek, képességeiknek megfelelo, de nem vezeto
allasu munkakérokben,” a vizsgalat lezarulasaig pedig felfiiggesztették munkaviszonyu-
kat.>*> Annak érdekében, hogy a munkanélkiiliek szdmat ne gyarapitsék, a févarosi kozszol-
galtatast nyujté allami vallalatoknal a FOvarosi Tanacs iranymutatasai szerint alacsonyabb
munkakorbe helyezték dket.

Az MSZMP kiilonboz0 szintli és rangu vezetdi szadmara szintigy megkeriilhetetlen
axiéma volt az, miszerint a ,, munkdstandcsoknak meg kell érteni azt, hogy a kommunista
part a munkasosztalynak a vezeto ereje. Nem lehet elképzelni szocializmust kommunista part
nélkiil. ** Az ellenforradalom négy f6 okarol” sz616 decemberi parthatarozat elétti vitaban
a munkastanacsok partellenessége és az lizemek politikamentesitésére vonatkozo kovetelése

Kadar szdmara a Trockij hadiigyi népbiztos altal levert, 1921-es kronstadti matr6zlazadast

33 PSZL IX. 290. f. 50. &. e. 30. X. keriileti munkdstandcs értekezlete, 1956. december 1.

344 XIX—F-6-ib KGM Kollégium iratai, 1957. majus 3—i iilés jegyzokonyve. Jelentés az Akkumuldtor— és Sza-
razelemgyarnal lefolytatott vizsgalatrol, d. n. 120.

35 pSZL IX. 290. f. 52. 6. e. 3.

346 pSZL IX. 290 f. 50. 8. e. 68-70.
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(,.,kommunistak nélkiili szocializmus”) idézte fel egyfajta analogiaként.>*” Ezért ra kellett
venni a renitens munkastanacsokat ezen bolsevik alaptétel elfogadasara, ennek megtagadasa
esetén pedig el kellett érni, hogy besziintessék tevékenységiiket.

A hatalom monolit egységének forradalom alatti felbomlasa kovetkeztében a defen-
zivaba és kisebbségbe szorult kommunista part szervezésének és iranyitd szerepének elvei
megvaltoztak, elvetették az MDP tomeg- és kaderpart-jellegét. A kdvetendd minta az ,,ille-
galitds” hagyomanyainak feltjitdsa volt: alakuljon az lizemekben egy a felhigulassal jard
veszélyeket elkeriild, szamaban kicsiny, de ,,elvi szilardsagat”, azaz az MSZMP éltal meg-
szabott politikai iranyvonalhoz valé megkérddjelezhetetlen ragaszkodasat vilagosan vallalo,
a kijelolt célok végrehajtasaban iitdképes ,,harci szervezet”. E szilard, belsé magnak azon
kellett igyekeznie, hogy beépiiljon az lizemvezetésben szerepet kapo tarsszervekbe, s ott jut-
tassa érvényre a part akaratat. A munkastanacson beliil hdrom parttag esetén mar informali-
san létezo partcsoportot kellett alakitani, melynek k6zdos stratégiat kellett kidolgozni, mellyel
fellép a munkastanacs plénuma el6tt. A kis 1étszamu lizemi partbizottsag tagjainak cselek-
vési egységét ugy tudtdk a leghatékonyabban megvaldsitani, hogy az egyes tagok kiilonféle
tertiletekért feleltek: egy-egy fore biztdk az agitdcids munkat, a partszervezést, a gazdasagi-
termelési kérdések feliigyeletét, s kiilon egy személyt ki kellett jelolni, aki napi szinten Ki-
zar6lag munkastanacs-ligyekkel foglalkozott. A parttagok szaméanak novekedésével igye-
kezni kellett minden termelési egységben (részleg, miihely) 6nalld partszervezetet és stabil
jelenlétet kiépiteni. A szakszervezet direkt partiranyitasat — a kadari irdanymutatasnak meg-
felel6en — egyfajta kiilsé tamogatds valtotta fel: az lizemi bizottsag szervezeti onallosaganak
tiszteletben tartasa mellett fenn kellett tartani a latszatat az 6nallo cselekvésnek, kezdemé-
nyezékészségnek. >4

Ezekbdl az elvi alaptételekbdl és gyakorlati hatalmi megfontolasokbol kiindulva a
politikai hatalom szilardsaganak egyik fokmérdje az volt, hogy az iizemek feletti kommu-
nista befolyas milyen mértékben nott a restaurdcid folyamataban, azaz milyen mértékben
érvényesiilt a gyakorlatban az az elv, hogy ,,nem lehet elképzelni szocializmust kommunista
part nélkiil”. Ezt pedig leginkabb az lizemi partszervezetek szdmanak gyarapodaséaval lehe-

tett lemérni. A partszervezés Budapesten és a vidéki ipari centrumokban is nagyon

347 Némethné-Sipos, 1993. 127, 143,

38 MNL OL M-KS 288/22. f. 5. 6. e. 1. sz. n. MSZMP partszervezetek az iizemekben, 1956. december 30.
Kadar Janos a SZOT 1957. januar 25-26—1 X. teljes iilésén kihangstlyozta, hogy a szakszervezet politikailag
nem lehet fiiggetlen, de cselekedhet 6nalldan, illetve a parthatarozat végrehajtasa csak a szakszervezeti partta-
gokra legyen kotelez6. A Szaktanacs X. teljes ilésén kiallt az onigazgato szervek 1étjogosultsaga mellett, fel-
adatat azok segitésében, tagok képzésében (szakoktatas) jelolte meg, a 25/1956. sz. tvr. szerinti miikddés rave-
zetése.
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nehézkesen haladt. Budapest mellett példaul Di6sgydr, a nagyobb banya- és gépipari kong-
lomeratumok mutatkoztak a legnehezebben visszavehetd bastydknak. A Koho- és Gépipari
Minisztérium feliigyelete ala tartoz6 22 nagyiizemben a minisztérium kikiildéttei a rendor-
ség kozrendvédelmi osztalyainak beosztottjaival 1956. november utolsoé hetében felmérték
az lizemoOrségek allapotat és a politikai hangulatot, ennek kapcsan pedig leszogezték, hogy
,,dltalanos tapasztalatunk az, hogy a munkastanacs tagjainak tobbsége és a munkdsorségek
vezetGi mélységesen szovjet- és Kadar-kormany ellenesek.”**® Ez a beallitottsag ekkor az
egész orszagban altalanos volt. Az 1d6 eldrehaladtaval mindkét fél radikalizalédott, ami
egyre inkabb ellehetetlenitette a konstruktiv parbeszéd iranydba mutatd hattértargyaldsok
eredményességét és tovabbi lehetdségét. A kormany a partszervezés sikertelensége és a kon-
szolidacio elhtizodéasa okozta kellemetlenségek miatt, a munkastanacsok pedig a megtapasz-
talt fizikai bantalmak, a szovjet jelenlét és az alaptalan lejaraté kampéanyok, valamint a part-
szervezés er0szakossaga miatt. A frusztraciot csak novelte az iizemi munkdastanacsok 1étének
jovobeli bizonytalansaga, a kadari hatalom részérdl pedig a partpoziciok visszaszerzésének
nehézsége {itk6zott ki a durvuld eszkdztarban és radikalizalodo hangvételben. A partembe-
rekbdl formalddo véleményalkoto- €s dontéshozo tobbség 1étrehozasanak belsd partforumo-
kon megfogalmazo6do céljan tul egészen 1957. januarjaig kellett varni arra, hogy kontorfala-
zas nélkiil nyiltan is kimondassék az a kordbban latens médon megbivd szempont és cél,
mely szerint ,, a munkdastandcsot a part kell vezesse” — miképpen Kadar Janos a XXI. keriileti
partaktivan fogalmazott.®*® A Népszabadsagban kifejezetten aprilisban - amikorra a hatalmi
harc elddlni latszott a tavasszal megerdsodo allambiztonsadgi munka kovetkeztében — kezdo-
dott meg cikkek sorozataval a partiranyitas sziikségességének tematizalasa. Mindezt azzal
indokoltak, hogy (1) a tomeg tudatlan és politikailag éretlen, (2) mert e nélkiil a munkasta-
nacs ,, koztes, dezorientalt” allapotban van, ugyanis az ,,ellenség” mdr nincs ott, ugyanakkor
a partvezetés még nincs bent.3!

Azt, hogy a munkastanacsokkal szembeni harci apparatus milyen tényez6kbdl allt
0ssze, hogy milyen gondolkoddsmodd szerint zajlott, s milyen eszkdzoket lehetett hozza
igénybe venni, j6l megvilagitja a Budapesti Partbizottsag Biszku Béla jelenlétében lezajlott
1956. december 8-i iilése. A III. keriileti Ambrus Erné — jelezve a jelenlévo Biszku felé az

erOszakos fellépés alulrdl jovo igényét a tomegszervezeés gyengesége €s az agitacid alacsony

349 PSZL IX. 290. f. 38. &. e. 1-5. Sdrvari Simon osztalyvezetd jelentése, 1956. november 27.

350 Népszabadsag, 1957. januar 31.

%1 Népszabadsag, 1957. aprilis 30.; 4 pdrt vezetésével. Népszabadsag, 1957. aprilis 19. 3.; , kommunistak ve-
zetése nélkiil a munkastanacs nem boldogulhat”. Kommunista vezetést a munkdstanacsban! Népszabadsag,
1957. éprilis 20. 5.
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hatasfoka miatt — megfogalmazta, hogy az ,,iizemekben a visszaélések ellen koncentraltan
nagyobb tamadast kell inditani”, az adminisztrativ eszk6zok mellett ,, ott van a katonasag
és a rendorség. Valamit vegyiink tudomasul és mondjuk ki. Proletardiktaturat csinalunk,
vagy nem.” A IX. keriileti Horvath Janos emellett azt hangsulyozta ki, hogy ,, a szakszerve-
zetet ¢és az ujjaalakult partszervezetet kell osszefogni és dsszehangolt tamadast inditani a
munkdstandcsokban lévo ellenséges elemek kiszoritasara”, (...) a munkastanacsok tobbsé-
glikben meg vannak félemlitve”.3%? Javasolta tovabba, hogy a letartoztatisokat elézetesen
egyeztetni kell a keriileti part intéz0 bizottsag titkaraval. Ezek a felszo6lalas-részletek a ben-
niik rejld hatalmi gdg mellett vildgosan jelzik azt, hogy a munkastanacsokkal szembeni harc-
ban felvonultatott szereplok €s a hozzajuk kotott funkcidknak, feladatcsoportoknak az adott
,»problémas tizemhez”, esethez szabott kombinalt alkalmazasaval el lehetett érni a munkas-
tandcs intézményének teljes kitiresitését.

Az er6 kezdeti hidnya, a partegyeduralom azonnali visszadllitdsanak lehetetlensége
sziilte a hatalom-visszaszerzési stratégia azon elemét, melynek fokuszaban egy latszolag az-
zal ellentétes folyamat allt, nevezetesen a kiegyezés €s a békés egylittmiikddés politikaja. Az

Liitni és targyalni” politik4janak>>®

kombinalt alkalmazasa viszont egy elhtizod6, nem min-
dig egyértelmii sikereket hozo, szdmos elemében kétes kimeneteldl, presztizs- és népszeri-
ségvesztést halmozo hosszu csatarozéshoz vezetett, melyben meg kellett elégedni az tizem-
rél lizemre torténd apro poziciok visszaszerzésével is. A hatalom kérdését még nehezebbé
tette az eredeti ,,mesterterv”’ — miszerint az 1956. évi 25. tvr. altal eldirt ujravalasztdsok soran
a part és a szakszervezet segitségével megszerezhetd a dontéshozo tobbség a munkastana-
csokon beliil — és a fegyveres munkasmilicia létrehozasi kisérletének elbukésa. A munkés-
tanacsok ,,munkdjanak megjavitasa” cimen ismételgetett, az ,, el kell érniink, hogy a mun-
kastanacsok a népi demokrdacia szervei legyenek” tipust eufemisztikus megfogalmazasok,
melyek a munkéstanacsoknak a restauralt diktatorikus rendszer kereteibe torténd beilleszté-
sét celoztak, csak a forradalmi szellem megtorésével és az azt képviselok szelekciojaval vol-
tak elérhetéek. Viszont mire ez az allapot — hozzavetdlegesen 1957 nyarara - 1étrejott, a
kadari hatalmi konszolidacié mar eljutott addig, hogy megtehesse a munkasképviseletet egy-

fajta fligefalevélként még jelképezd forradalmi munkdstanacsok végsd felszamolésat, ezzel

32 Bz az ,,0sszefogas” a MOM-ban azt jelentette, hogy a szakszervezeti jravalasztasok befejezéséig maga az
lizemi partszerv vette at az ,,érdekvédelem” feladatait. PSZL IX. 290. f. 43. 6. e. 115. 4 MOM munkdstandcsa
altal ésszehivott rendkiviili értekezlet jegyzokonyve, 1956. december 10.

33 Biszku Béla jellemezte igy egy a rendszervaltast kovetden adott interjujaban az MSZMP arra irdnyuld po-
litikajat, hogy az MSZMP platformjan megegyezni kész erdket levalasszak a fegyveres ,.ellenforradalmarok-
rol”. 1d. Vitézy, 2015.
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szimbolikusan is megtestesitve a kommunista diktatiranak a valédi munkés-érdekvédelem-
hez valo viszonyat.

A szovjet csapatok altal biztositott kormanyzat és az ujjaszervez6dé MSZMP odssze-
hangolt tamadassorozatot inditott a munkastanacsok ellen, melynek eszkozei kdlcsondsen
kiegészitették és hatasaban fel is erdsitették egymast. Emellett bizonyos mértékig alkalma-
zasuk idérendjét tekintve is sorrendbe allithatok. Mig elséként a fizikai erdszakot alkalmaz6
erOszakszervek ,,levalasztottdk™, ,kikapcsoltdk” a munkastanacsok politikailag leginkabb
antikommunistanak tartott csoportjait, szinte mar azzal egy idében meg is kezd6dott a ma-
radd tagsdg megosztasa, a beépiilés, a tekintélyt élvezd személyek lejaratasa (korrupciod
vadja, multbéli botlasok felnagyitasa). A beinduld partszervezéssel felhajtoerdt kapod agita-
ci6 pedig azzal, hogy az MSZMP-1dl az ,.egyetlen, megujult hiteles munkéaspart” image-t
rajzolta meg, rajatszott a maradék ellendllok koziil a leginkabb hajlithatd, megnyerhetd sze-
mélyek attéritésének lehetdségére, az egységes dontési képesség korlatozasaval tovabb
gyengitve a defenzivaba szorult munkastanacsot. A munkastanacsok sokrétii mitkodését be-
folyasold, el6iro jogszabalyok, kormanyhatarozatok ¢és torvényerejli rendeletek szintén nem
fliggetlenithetdk a politikai harctdl. Hiszen ezek noha formalisan az allamhatalom alkotma-
nyos rendjének megteremtését szolgaltak, a partallam kétarcusaganal fogva 6tvozodtek a
proletardiktatura, a partegyeduralom visszaallitasaval is. Ha ugyanis nem sikeriilt jogkdvetd
magatartast kikényszeriteni a jogalanyok részérdl, akkor indokolttd és megalapozotta valt a
»torvényesség helyreallitasa” cimén a fellépés a torvény altal szabott rend helyreallitasa ér-
dekében — ugyanakkor a kiilonféle adminisztrativ eszkozok és a vele jaro jogkdvetkezme-

nyek az illegitim Kadar-kormany és az MSZMP javat szolgaltak a politikai térben.

VIIL.2. A honvéd tiszti karhatalom és a forradalmi iizemorségek fovarosi konfliktu-
sai
VIIL2.1. Az lizemi fegyveres erdk Ujjaszervezése — az MSZMP nézdépontja-
bo1%*

A hatalom visszaszerzésének egyik elsé 1€pcsojét jelentette az lizemi munkésorségek

lefegyverzése. A ,fegyveres felkeldknek” aposztrofalt szabadsagharcosok mellett az

%4 E fejezetben foként az lizemi munkdassag és a karhatalom dsszetiizéseinek leirasara szoritkozom, a karha-

talmi célra hasznalt fegyveres erék kozotti rivalizalasrol és a hataskori ellentétekrol, a szovjet csapatokkal valo
Osszehangolt munkar6l bévebben 1d. Gulyas, 2018. 83-115.; Trieber, 2018. 41-67.
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tizemdoroket is rendtdrd, az allamrezon ellen fellépd, azt 1étében veszélyeztetd tényezdnek
allitottak be. Igy minden, ezek letorésére vonatkozo kormanyzati torekvést be lehetett alli-
tani az allami er6szakmonopolium helyreéllitasanak is, holott nem errdl volt sz6. A fellépést
a belso legitimitas hianyaval kiizd6, a moszkvai birodalmi koézpont altal kijelolt és akceptalt
régi-uj hatalom kizarélagos hatalméanak visszaszerzése indokolta.

Mivel a kormanynak a partallami rendszer szétesése miatt kezdetben nem allt ren-
delkezésére elegendd apparatus akarata végrehajtasara, valamint mivel a forradalom alatt
szervezddott onkormanyzo testiiletek kooperacidja révén miikddott az orszag, ezért a ha-
talmi dualizmus felszamolasa csak ,,adminisztrativ eszkozokkel” nem volt lehetséges. A
végrehajtd apparatust a hidnyzo tanacsigazgatas helyett igy a fegyveres szervek — ezaltal
pedig a karhatalom révén az erdszak alkalmazéasa — jelentették és potoltak, melyeknek ob-
jektumrol objektumra haladva kellett felszamolnia az ,.ellenforradalom harcallasait”. 3%

A partvezetés tagjainak gondolkodasa 1956 utolsé két honapjaban két szalon futott.
Egyrészt sziikségesnek tartottak egy a part utasitasait feltétleniil végrehajto, a szovjet csapa-
tokat kivaltani is képes erds karhatalom®® felallitisat, masrészt egy az iizemekre koncentrald
Uj lizemOrség megszervezEsét is. A régi-uj partvezetés elsdként az oktoberben sikerteleniil
végrehajtott formula felujitasahoz folyamodott: fel kell fegyverezni a partaktivat és a ,,szer-
vezett munkasokat”.

Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsdganak (a tovabbiakban: IIB) 1956. november
21-1 lilésén hatdrozat sziiletett arrdl, hogy a honvéd és beliigyi karhatalom mellett sziikség
van a legnagyobb gyarakban is 6nall6 munkasmilicia felallitasara. Kallai Gyula és Fehér
Lajos azonban 6vatosan foglalt allast ebben a kérdésben. Egyrészt kételkedtek abban, hogy
a hatarozat szerinti 20.000 politikailag megbizhat6 munkés fegyverbe allitasat a munkasta-
nacsokra kellene bizni. Fehér pedig ki is hangsulyozta, hogy amikor a munkésok kezébe
., mikor fegyvert adtunk, az visszafelé siilt el ”.*®" Ezzel konstatalva a tényt, hogy az {izemor-
ségek ellendrzése kicsuszott a ,,partkontroll” alél. Ugyanis a forradalmi tizemOrségek miutan
vagy a szervez0do felkeldcsoportok iizemi kiildotteinek kozvetitésével, vagy az lizemrendé-
szet raktarainak birtokba vétele utdn fegyverhez jutottak, a partallam még meglévé pozicio-

inak védelme helyett a parttevékenység visszaszoritasara, a kozellatds érdekében az

35 A Kadar-kormanynak kénytelen-kelletlen meg kellett probalnia szot érteni a forradalom alatt felemelkedett
alternativ elit szamos képviseldjével, hiaba helyezték a ,,forradalmi kdzigazgatast” kvazi térvényen kiviil azzal,
hogy egyrészt november 7-én visszahelyezték jogaiba az allamigazgatéasi szervek oktober 23-i jogallasat és
személyi allomanyat, masrészt november 10-én allasvesztést helyeztek kilatasba azokkal szemben, akik nem
foglaljak el korabbi hivatalukat. Szakolczai 2001.

3% A karhatalommal kapcsolatos vitdkrél részletesen — Kiss 2009, 238-254.

357 Némethné-Sipos, 1993. 73.
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alapanyag, félkész- és késztermékeket tarold raktarak és a telepek rendjének védelmével
foglalkoztak.®

Az lizemi munkasOrségek tjjaalakitasaval kapcsolatban viszont a KGM apparatusa
is sajat elképzelésekkel jelentkezett. E tervezetek egyes részelemeinek meghatarozasai (pl.
kinevezés ¢és feliigyelet joga, az ,.ellenséggel” szembeni hatékonysag mértéke vonatkozasa-
ban) tiikkrozték az ujjaszervezddd partallam régi-uj kadereinek sajat hatalmi ambicidit, a for-
malodo rendszerben elfoglalt szerepiikkel kapcsolatos varakozasait, olykor a felfelé iranyul6
mobilitas, eldrelépés igényét is. A fegyveres erdk kérdése tehat egy olyan diszkurziv térben
zajlott, mely mindkét irdnyba nyitott volt: ,,0tletborzét” és konkurenciaharcot jelentett a part
kaderallomanyaban, mig 1956 utols6 két honapjaban az ellenhatalmi pdlus képviseldivel is
egyezkedés targya volt.

A KGM 1956. november 14-én kiadott ideiglenes miikodései szabalyzata alapjan sa-
jat hataskorben szabalyozta az lizemdrségek fegyverviselési €s szervezeti kérdéseit. A Cse-
pel Vas- és Fémmiivek ennek alapjan alakitotta Gjja a munkdsdrségnek nevezett tizemi fegy-
veres Orségét. Az O6rség egy hatvan f6s, objektumvédelmi feladatokkal ellatott fegyveres
részlegre, tovabba fegyverrel nem rendelkezd, motozassal és a dolgozdk altal hasznalt koz-
lekedési eszkozok tulajdoni hatterének ellendrzésével foglalkozd kapudrségre és egy un.
operativ csoportra oszlott. Ez utdbbi arra koncentralt, hogy gyaregységenként ellendrizze a
kozsziikségleti cikkeket gyarto lizemrészeket, valamint egytittmi{ikodott a keriileti renddrka-
pitanysaggal a tarsadalmi és a személyi tulajdon védelme érdekében. 1957. februdrjaban a
végleges Orség kialakitasanak folyamataban Spitzer Arpad {izembiztonsagi osztalyvezeté az
Orség létszamemelésének problémajat — amellett, hogy felkereste a kertileti €s az lizemi part-
szervezetet ,,megbizhato elvtarsak™ kiildése érdekében - a karhatalmistdk bevonasaval ki-
vanta megoldani, egyfajta menekiil6 utat kinalva az egyre feleslegesebbé valo dllomanynak:
,, érintkezésbe léptem az dsszes budapesti karhatalmi alakulatok parancsnokaival, hogy azo-
kat a 30 és 50 év kozotti jelentkezoket, akik szivesebben vallaljak a kotott 6rhelyeken valo
szolgdlatot, iranyitsdk hozzank felvételre.

Sarvari Simon lizembiztonsagi osztalyvezeté november végén az addigi tapasztala-
tok figyelembevételével megfogalmazott egy konkrét javaslatot az iizemekben 1évo fegyve-

res testiiletek 1jjaszervezésére vonatkozdan. Szerinte a fegyverek begyljtése utan a

38 ABTL 3.1.9. V-150353. 4245, 6672, 138-140. Az allambiztonsagi dokumentumok e ténytél elrugasz-
kodva olyan ,,fegyveres blinbandakként” irtdk le az lizemdrségeket, melyek els6dlegesen a munkdastanacs
»Klikkjének” hatalmat biztosité ,,maganhadseregként”, egyfajta mindenre elszant pretorianus gardaként is
funkcionaltak.

39 Uo. 124. Spitzer Arpdd jelentése az igazgatosagnak, 1957. marcius 1.

111



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

fegyveres erék foparancsnokanak rendelkeznie kellene ipari ezredek felallitasarol, az tize-
mek forradalom alatt megsziind rendészeti osztalyait pedig tizemi munkadsorségek valtanak
fel, az 6tvenes években megismert tizemori feladatokhoz képest joval szélesebb hataskorrel.
Az lizem megbizott munkdasoérség-parancsnoka a keriileti rendérkapitanysaggal kdzremu-
kodve a munkastanacs, a gyarigazgatd €s a partszerv javaslatai alapjan lett volna felelds fel-
szerelni az 1j munkasmiliciat.>®® A parancsnokok kinevezésének jogat ugyanakkor egyolda-
luan maganak vindikalta. Sarvari e tervezete vegyitette a partmilicia €s az lizemrendészet
feladatait, ebben a tekintetben tehat vegyes megoldast favorizalt.

A KGM-en beliil volt azonban egy olyan elképzelés is, hogy az iizemekben alaki-
tando munkasor-ezredek iranyitasat egy minisztériumon beliil felallitandé ezredparancsnok-
sag latnd el az Uzembiztonsagi Osztaly helyett. Ez a felallas azonban egymashoz nem ill6
funkciok és hataskorok keveredését jelentette volna, amit egyébként is igyekeztek elkeriilni.
A renddrség — nyilvanvaldan tartva attdl, hogy egy ujabb rivalis fegyveres erd alakuljon meg
— egy olyan megoldast tartott jonak, mely szerint az ipari objektumok 6rzését a rendérség
kotelékébe tartozo, azaz az illetékes keriileti rendOrkapitanysagnak alarendelt un. ,,iparérok™
lassak el.36!

Szintén a KGM-en beliil késziilt — csehszlovak mintara — egy 1957. januar 25-i ter-
vezet az iparérségeket felvaltd, immaron csak a partnak alarendelt tizemi munkéasmilicia (hi-
vatalosan: ,, iizemi fegyveres 6rség = MFO) felallitasarol. Ennek f6 feladata a karhatalommal
egyiittmiikodésben a sztrajkelharitas lett volna. Allomanyét az énként jelentkezék koziil az
lizemi partszerv kozremiikodésével allitottak volna Gssze, a munkastanacsnak ekkor mar
nem kivantak belesz6last adni a személyi kérdésekbe. A parancsnoki dllomanyt a vallalat-
igazgato javaslata alapjan a szakminisztérium illetékes osztalya hagyta volna jova.36?

Kronologikusan végig kdvetve az egyes tervezeteket megallapithat6 az, hogy a mun-
kastanacsnak egyre sziikebb, vagy egyaltalan semmilyen szerepet sem szantak az 0j lizemi
fegyveres erd 1étrehozasaban, fenntartdsaban. (Ez persze Osszefliggésben allt e forradalmi
szervek elsorvasztasanak, hosszu tavll megsziintetésének 1957. januarjdban egyre nyilvan-
valobba valo politikai igényével is.) A janudr 31-én megjelent KGM miniszteri utasitas 1¢é-
nyegében mar a forradalom eldtti lizemrendészeti strukturat és feladatkoroket alapul véve

rendelkezett a kdvetendd szervezési gyakorlatrol, az izemorségnek direkt modon politikai

30 ABTL 3.1.9. V-141797/5. 80-81. Sdrvdri Simon KGM iizembiztonsdgi osztalyvezetd jelentése 1956. nov-
ember 27—én.

361 Kiss, 2009. 252.

362 Uo. 251-253.
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feladatot egyaltalan nem adva. A KGM teriiletén tehat azok az erdfeszitések sikertelennek
bizonyultak, melyek egy lizemi partmilicia létrehozasara iranyultak: itt a minisztérium meg
tudta Orizni az lizemrendészeti feladatok ellendrzésének jogat — még akkor is, ha ez nem
elhanyagolhato partellendrzéssel és késobb munkasorségi jelenléttel is jart, valamint indirekt
modon az 0j hatalom stabilizalasaban is szerepet kellett, hogy jatsszon.

Az utasités szerint a vallalat igazgatdjanak a munkastanaccsal egyetértésben (!) meg
kellett szerveznie a polgari fegyveres drséget, valamint kozosen meg kellett hatarozniuk az
tizemi rendvédelmi erdk szervezetét és 1étszamat. A munkdstanacsnak viszont nem volt ille-
tékessége arra, hogy utasitast adjon az iizembiztonsagi szolgalatnak, ezt csak az igazgato és
helyettese tehette meg. Az 01j lizemrendészet felett szakmai ellendrzést kizarodlag a KGM
Uzembiztonsagi Osztalya gyakorolhatott, a fegyveres erdk irdnyitasaért felelds minisztériu-
mokat nem ismerte el felettes szervének. Ez jol megnyilvanult abban is, hogy ahol az tizem
Orzését a forradalom el6tt fegyveres ipari 6rség vagy a belsd karhatalom latta el, ott ezek
ujboli besorolasat vagy megsziintetését is csak a minisztérium emlitett osztalyanak hozz4ja-
rulasaval lehetett megtenni. Sajatossaga volt az utasitasnak, hogy mutatott némi érzékeny-
séget a rendszer Osszeomlasat megeldzden kialakult helyi sajatossdgokra. Tehat ahol az
tizemrendészet sokrétii munkajat (pl. tizvédelem, portaszolgalat, raktarérzés) feladatkorokre
bontva kiilon csoportok, részlegek vagy szakaszok végezték el, e feladatkoroket a bevett
modon, a ,,hagyomanyoknak” megfelelden allithattdk vissza. Az ujjaszervezendd iizemi
fegyveres testiilet feladata a személy- és vagyonbiztonsag garantalasa volt, ami szdmos terii-
letet magaban foglalt: a vallalati épiiletek, raktarak Orzését, a rendet veszélyeztetd cselekmé-
nyek megeldzését és elharitasat, a portaszolgalat és aruforgalom ellenérzését, a be- és kilép-

tetést is.363

VII.2.2. A munkéstanacsok allaspontja a fegyveres erdk kérdésérdl

A munkastanacsok elképzelése az volt, hogy a rendvédelemért felelos magyar fegy-
veres erdket kell alkalmassa tenni arra, hogy a megszallok szovjet csapatoktdl atvegyek a
kozrend biztositasat, igy pedig mod nyilik azok kivondséra is. Az tizemek rendjének fenn-
tartdsara természetesen kivaloan alkalmasnak tartottdk a forradalom alatt megszervezddott
tizemdrségeket, ezeket azonban a december 11-én megjelent 29/1956. sz. tvr. értelmében

lényegében lefegyverezték. Miinnich Ferenccel, a Fegyveres Erdk Miniszterével és Kadar

33 Az lizembiztonsagi szolgalat szervezése és mitkodése” 7010/1957. sz. KGM miniszteri utasitas. In: Koho—
és Gépipari Kozlony, VII. évf., 1957/3. szam. (1. 31.)
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Janossal a Parlamentben tobbszor is targyaltak arrol, hogy a karhatalmat paritasos alapon,
munkaskiildéttekkel kellene kiegésziteni.®** Ezzel akartdk biztositani, hogy a karhatalom ne
kizarolag az MSZMP céljait szolgéalja. A Lampagyar altal a KMT-nek 6sszeallitott nyolc
pontos kovetelés érzékletesen 0sszefoglalja mindazon alapelveket, melyeket valamennyi
munkasképviselet magaénak vallott a karhatalommal kapcsolatban: ,, Tiltakozunk az ellen,
hogy az AVH tagjai az vijonnan alakult karhatalmi szervekhez felvétessenek. Koveteljiik,
hogy az uj karhatalmi szerveket a forradalmi ifjusag, a magyar honvédség néphez hii fiaibol,
a rendorség és az tizemek dolgozoibol szervezzék meg. Az uj karhatalmi szerv semmiképp
sem lehet part, sem személyek érdekeit védo alakulat. A Miinnich-féle katonatiszti nyilatko-
zat azonnal veszitse érvényét. Egyben elitéliink mindenféle onkényt. 3%

A KMT 1956. november 26-an hatarozatot hozott arr6l, hogy keriiletenként meg kell
allapitani a karhatalomba kiildend6é munkasok szdmat. Kimondték, hogy mindazok jelentke-
z¢sét, akik a szakszervezet vagy az lizemi partszerv ajanlasaval jelentkeznek oda, semmis-
nek kell tekinteni.®®® Vannak arra utal6 jelek, hogy mind egyes keriileti munkastanacsok,
mind a kadari hatalom — mas-mas megfontolasbol ugyan, de mutatott némi nyitottsagot egy
ilyen paritdsos megoldasra. Miinnich Ferenc, a fegyveres er6k minisztere példdul utasitast
adott a X. kertileti rendérkapitanysagnak, hogy allapitsak meg a keriileti karhatalomba be-
kiildendd tizemi munkaskiildottek 1étszamat, arra valaszul, hogy az tizemek fegyvereket kér-
tek az lizembiztonsagi feladatok ellatdsara. Arra viszont mar semmi nem utal, hogy a kéba-
nyai lizemek végrehajtottdk-e a kivant létszam szerint a munkasok kijel6lését és beoszta-
sat.%%” December 3-an az angyalfoldi munkastanacsok keriileti értekezletén arrol hataroztak,
hogy az iizemi munkdastanacsok garancialevelével 100 fegyverforgatashoz értd, lehetdleg
katonaviselt embert kell kiildeni a keriileti karhatalomba.3®® Hasonl6an foglalt 4llast a XX.
keriileti munkastanacs is november 16-an.3° A szovijet csapatok févarosi VIII. keriileti te-

vékenységérol panaszkodo Cser Jozsef egyik jelentésében szintén ugy foglalt allast, hogy a

34 ABTL 1.6. 11/8. 42—47. Tdjékoztaté jelentés a Kozponti és egyéb munkdstandcsok vizsgdlati adatok és do-

kumentumok alapjan feltart tevékenységeérdl, 1957. szeptember 12. A KMT-vel szembeni allambiztonsagi vizs-
galat soran mar azt is a ,,blinds tevékenység” és ,,nyilt ellenforradalmisag” jelének tartottak, hogy nem ismerték
el a honvéd és beliigyi karhatalmat, sot, beleszolast (1) koveteltek azok dsszetételébe.

35 ABTL 3.1.5. 0-11804/2. 412. A Lampagydr Ideiglenes Munkdstandcsanak kovetelése a munkafelvétellel
kapcsolatban, 1956. november 21.

366 BFL XV. 21. 1. A KMT novemberi 26— iilésének jegyzékonyve.

%7 ABTL 3.1.9. V-141797/5a. 376.

38 Uo. 400. A jegyzO6konyvbdl nem deriil ki, hogy mindezt a keriileti renddrség felszolitasara hatéroztak-e el,
de nagy valosziniiséggel igen.

39 pSZL IX. 290. f. 50. &. €. 87.
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tiszti karhatalomba az 6nként jelentkez6 kommunistdk mellett a munkastandcsoknak kellene
iizemi dolgozokat kiildeni a szerv elfogadottsaganak novelése érdekében.3™

A lényeg azonban az, hogy ezek a torekvések sikertelennek bizonyultak: a kivalasz-
tott munkasokat nem sikeriilt bejuttatni a karhatalomba. Nemcsak az allando konfliktusok
napi tapasztalata okdn, de a targyaldsokon is vilagossa valtak a két politikai erétér kozotti
kiilonbségek a karhatalom felhasznalasaval, annak valédi céljaval kapcsolatban.3

A Magyar Optikai Miivek (a kés6bbiekben: MOM) munkastanacsa felhivast intézett
a kormany felé, melyben a dolgozoikkal szemben alkalmazott hatésagi banasmod miatt
emeltek panaszt. A felhivasrol folytatott vitdban a munkdastanacs plénuman olyan vélemé-
nyek fogalmazodtak meg, hogy az eddig alaptalan letartoztatasok gyakorlata helyett csak
konkrét és kivizsgalt ligyekben rendeljen el a renddrség letartoztatast, tovabba ,, az eddigi
letartoztatott munkastanacs-tagok és dolgozok tigyében a letartoztatds indokait, tovabbd a
vad anyagat (...) az illetékes Munkdstandcs tudomdsdara hozni.”®'® A hazkutatasok soran
elkdvetett jogtalansdgok megeldzése érdekében pedig a jovoben eldzetesen tajékoztassak a
vizsgalati szdndékrol mind a munkdéstanacsot, mind a vallalatvezetést. Kérték, hogy ha egy
munkastanécs-tag, vagy tizemi dolgoz6 gyanuba keveredik valamilyen bilincselekmény kap-
csan, annak koriilményeirdl az iizemi dolgozok kozvetleniil, az érintett meghallgatdsa utjan,
,»nyilt targyalason” bizonyosodhassanak meg. Ha ugyanis a felelésségre vonas kikertiil az
lizem hatdskorébdl, az a termeldmunka felfliggesztése irdnydba viheti a kozhangulatot,
egyébkeént pedig a ,, munkdstandcstagok esetében olyan személyekrdl van szo, akikbe a dol-
gozok bizalmukat helyezték, s igy a dolgozoknak joguk van elsodlegesen itéletet mondani
olyanok felett kik bizalmukkal visszaéltek”.3"® A munkassag tomeges elhurcolasaval szem-
beni ellenérzéseinek a KMT is hangot adott a szovjet varosparancsnoksaggal folytatott tar-
gyalasok soran. A deportalasok és az un. ,,preventiv’ célbol torténd ideiglenes elzarasok
megakadalyozasat attol remélték, ha egyrészt csokkentik a szovjet jarérok szamat, masrészt
a polgari lakossagnal lefolytatott hdzkutatasokat csak karhatalmistakkal egyiitt végezhetik a

szovjetek. Szamos keriiletben felallitottak kiilonbizottsagokat, melyekben a munkéstanacs

SIOBFL XXXV. 1.d. 1. é. e. 60-61. Cser Jozsef jelentése, 1956. november 20.

SLPSZL 290. £. 37. 6. e. 200. Antal Janos feljegyzése, d. n. A paritasos alapon torténd karhatalom—szervezés
koncepciojat nem minden févarosi lizem tidvozolte, hangot adva a kormény valoés szdndékaival szembeni bi-
zalmatlansagnak. Alternativaként a Ganz Villamossagi Gyar — Széna téri fiatalokkal kiegésziilt — lizemOrsége
és munkastanacsa is azt kovetelte, hogy a munkafelvétel garanciajaképpen ,,a Kormdny haladéktalanul enge-
délyezze a munkas szdazadok és zaszloaljak feldllitasat még pedig olyan formaban, hogy a parancsnokait ok
nevezik ki”.

872 PSZL IX. 290. f. 43 8. e. 120-125. MOM végleges munkdstandcsanak masodik hivatalos iilésérdl késziilt
jegyzékonyv. 121.

373 g,
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tagjai a keriileti rendOrséggel ¢és esetenként a karhatalommal kardltve vizsgaltak ki az eltii-
nések okat, a személyek hollétét. A MOM munkdéstanacsa harom {6s kiilonbizottsagot szer-
vezett az eltiint lizemi munkasok felkutatasara, ¢ munkaban pedig karhatalmistak is részt

vettek.374

VIINL.2.3. A honvéd tiszti karhatalom és a fovarosi ipari tizemek

Az MSZMP szamara sulyos tehertételt jelentett, hogy tlitoképes parthii fegyveres erd
hijan kezdetben teljesen a szovjet csapatokra harult a rendteremtés.>” A XV. és XVIIL. ke-
rileti beszdmolok szerint amennyiben a szovjetek nem taldltak az lizemekben oroszul be-
sz€10 egyént és parttitkart, azt a teriiletet automatikusan az ,,ellenforradalom fészkének™ bé-
lyegezték.3"® 1956. novemberben sajatos munkamegosztast dolgoztak ki a november 9-10-
tol szervez0dd honvéd tiszti karhatalmi alakulatok és a szovjetek kozott. Az egyik karhatal-
mista a megallapodas tartalméat a kovetkezoképp hatarozta meg: ,,szovjet elvtarsakkal ugy
egyeztiink meg, hogy a gydrakat mi vegyiik at, a munkdsokkal ugy viselkedjiink, ahogy illik.
Nappal magyar karhatalom legyen, éjjel kozisen, szovjet elvtarsakkal. """ A fennmaradt
forrasok nagyrészt vissza is igazoljak ezt a gyakorlatot. A szovjetek minél hatékonyabb ,.el-
rejtésére” azért is volt sziikség, mert a munkasokat a sztrajk irdnyaba vitte az idegen hatalom
erdszakos fellépésének, puszta jelenlétének tapasztalata. Az lizemekben a feladatmegosztas
ugyan megvalosult, de az elérendd ,,stratégiai célt” a gyarteriiletre beszallasold szovjet ka-
tonasag jelolte ki, melynek végrehajtasan dolgoztak a honvéd tiszti karhatalmisték is.

A karhatalmistak tevékenységének egyik {6 jellemzdje a politikai és kézrendvédelmi
Jjellegii feladatok keveredése. Pesti Endre®’® ezredes — az Uszta Gyula vezette Katonai Ta-
nacs tagja, a budai karhatalmi ezred parancsnoka — altal jegyzett 3. szamu ezredparancsa
tulajdonképpen a févaros valamennyi karhatalmi egységének feladatat pontosan koriilirja:
,,a rend, fegyelem és a kozbiztonsag megteremtése, a rendori szervekkel egyiittmiikodésben
a még meglévo fegyveres csoportok felkutatdsa és lefegyverzése, a fosztogatasok megakada-

Iyozdsa, a termeld munka folyamatossdaganak biztositasa. 3™ Jaréri feladataik részét képezte

374 PSZL 290. f. 43. 8. e. 98-100. MOM Ideiglenes Munkdstandacsanak beszamoloja, 1956. november 3.

375 Kadar Janos a belsd partforumokon nem gyézte elég alkalommal hangsulyozni azt, hogy a szovjet csapatok
,barati segitségnyujtasanak” elkeriilhetetlen volta valdjdban a Szovjetuni6 altal iranyitott kommunista vilag-
mozgalom magyar szekcidjanak szégyene: a partdiktatura kiépitése utan egy évtizeddel képtelenek voltak 6n-
er6bdl egy rendszerellenes megmozdulas leverésére.

376 BFL. XV. 21. 1. A KMT novemberi 26-i iilésének jegyzékonyve.

37 MNL OL M-KS 288. f. 30/1957/7. 8. e. Jegyzékonyv a karhatalmi aktivardl, 1956. november 19. 7.

378 Pesti Endre életrajzat bdvebben 1d. https://www.neb.hu/asset/phpgDHCuUT .pdf (2017. 10. 02.)

S HL MN KGY 14. d. 8. 6. e. 4/1-11. 6lid
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a févarosban kozel fél éven at fenntartott, 1957. aprilis 13-4n megsziintetett févarosi kijarasi
tilalom betartasanak ellendrzése, az éppen aktualis szabadsagszlikito rendelkezéseket athago
polgarok eldallitasa és vizsgalati célbol torténd atadasa a rendérségnek. Szazadonként iizem-
¢s iskolalatogatd csoportokat alakitottak, elobbiek a rendszeres lizemlatogatasok soran szon-
daztak a politikai hangulatot, ,.kiemelve” a gyantisnak tartott hangaddkat. Kiilonosen 1956.
novemberében helyezddott nagy hangsuly a civil lakossagnal kint 1év0, ellendrizetleniil el-
fekvo hadianyagok, nehezen potolhat6 nagy értékii tizemi raktari cikkek felkutatasara és 6sz-
szegylijtésére.3® A karhatalmat informaciokkal latték el a forradalom alatt elbocsatott kom-
munistak, akik leginkabb sértddottségbdl és bosszavagybol 1éptek be dnkéntesen soraikba.
Ezek a személyek j6 informacidforrasnak bizonyultak, hiszen sokan koziiliik 1attdk a mun-
kastanacs-szervezddés mikéntjét, ismerték annak belsd ligyrendjét és a szervezetet mozgato
fobb személyeket is.

Nehéz altalanos megallapitasokat tenni azzal kapcsolatban, hogy a fegyveres hata-
lomatvétel milyen kozos jellemzokkel birt az tizemekben. A mésodik szovjet intervenciot
kovetd néhany hétben a szovjet fellépés okozott tiszta helyzetet azzal, hogy lefegyverezték
az lizemdroket és atmenetileg ,,rendfenntartd” feladatokkal beszallasoltak a kulcsfontossa-
gunak itélt févarosi nagyilizemekbe, katonai objektumokba. Ha erre nem tudtak sort keritent,
vagy ha jelenlétiik nélkiilozhetové valt, a karhatalmi szazadok egy kisebb csoportjat biztak
meg lizemellendrzési feladatokkal, kiilondsen akkor, ha iddkézben egy kormanyhii és ,,sz0ov-
jetbarat” lizemdOrséget is sikeriilt kredlni. Arra is van példa, hogy még a forradalom alatt
szervezddott lizemOrség egyes tagjai — kész helyzet elé allitva — atalltak a szovjetek, esetleg
mar a karhatalmistak megjelenésekor a kormany mellé, és a munkastanacs helyett az igaz-
gatonak és a partszervezOknek engedelmeskedtek a tovabbiakban. Erre jo példa a Rékosi-
korszakban haditizemként is funkciondlé Lampagyar, melyet november 8-an szovjet pancé-
losok foglaltak el, minek kovetkeztében a megszallo csapatok lefegyverezték az lizemi fegy-
veres Orséget is. Ekkor azonban - jelentkezdk hijan - ugyanezt a lefegyverzett tarsasagot
biztdk meg a szovjetek az lizemori feladatokkal, azzal a nem elhanyagolhat6 kikotéssel, hogy
»egyltt kell miikodjenek™ (ez a gyakorlatban alighanem inkabb alarendelddést jelentet) a

gyarban maradé szovjet géppuskas alakulattal.®8! Feladataik azzal is béviiltek, hogy

380 MN KGY 14. d. 8. 8. e. 2/1-38. f6lid. A budai karhatalmistak miikodésiik b6 egy honapja alatt, december
18-ig 74 db puskat, 175 kézigranatot, 6269 db vegyes l6szert gytijtottek be a kertiletekbdl. Tajékoztato, 1956.
december 18.

BLHL MN KGY 13.d. 1. 8. e. 1/1-39 101i6. A Lampagydri csoport torténete (melléklet).
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segiteniiik kellett a kornyék partszervezeteinek tjjaalapitasaban, valamint terjeszteniiik kel-
lett a kormany- és szovjetbarat sajtot.

A Mechanikai Miivek raktarait a szovjetek Orizték, viszont a fegyelmezetlenségek,
gyakori 16voldozések miatt a munkasok gy dontottek, hogy még az is jobb lenne, ha a kar-
hatalom venné 4t ezt a feladatot.®®2 A Klement Gottwald Gyar {izemdrségét — ahol szamos
volt Széna téri fiatal is szolgalt — kisebb harcok aran a ,,rendorséggel és a szovjet csapatokkal
egyiittmiikodve f. ho 12-én 04 h-kor sikeresen — a koriiltekintéen meghatarozott terv szerint
— lefegyverezték %8 és biztak meg egy 1ij, kormanyhii iizemdrséget. Ez napokon keresztiil
harcokat folytatott a hatalomatvételbe belenyugodni nem akaré ellentaborral, akik vissza
akartdk szerezni fegyvereiket, ugyanis magukat ,, még mindig Szovjet ellenes magatartast
tanusitanak magukat hoséknek tartjak és hallani sem akarnak arrdl, hogy a fegyvereket le-
tegyek. 34 Ezzel indokoltak azt, hogy a honvéd karhatalom megszallta a gyarat és lefegy-
verezte az lizemorséget is —a munkasok heves ellenkezését figyelmen kiviil hagyva. Az Ipari
Miszergyarban — mely janudr 7-ig az igazgato eltavolitasanak kikényszeritéséig teljesen le-
allt — négy szovjet pancélos tizendt orosz katonaval kéthetes valtasban Orizte a raktarakat.
Mellettiik még egy korméanyhii iizemérség is alakult.®®® A Tomegcikkipari Miivekben a 27
fos fegyveres Orséget allandod készenlétben allo szovjet harckocsi-alakulat biztositotta, az
Orségparancsnoksagot a munkastanacs és az igazgato jovahagyasaval egykori allamvédelmi
beosztottak lattak el.®®® Az Orion Hiradastechnikai Gyéarban fizetés hijan szélnek eresztették
az lizemdOrséget, az igy keletkezd lirbe pedig a karhatalom nyomult be, melynek tagjai nem
vették komolyan feladatukat: jarér6zés helyett a téli idészakban leginkabb evéssel €s ivassal
{itotték el az id6t. 3

Kdbanyan szamos lizemben a karhatalom élelmiszer- és nyersanyagkészletek ellen-
Orzésével is foglalkozott. Egy alezredes beszamoldja szerint gyakran eléfordult az a furcsa
helyzet, hogy a karhatalmi ezred emiatt nem gondoskodott alarendeltjei meleg élelemmel és
megfeleld utanpotlassal torténd ellatasarol. gy a hadtap-vonalait vesztett, magara hagyott

egységek kénytelen voltak az lizemi munkésokkal jo viszonyt kialakitani, akik nagyrészt

382 pSZL IX. 290. £. 38. &. e. 76. Sarvari Simon jelentése, 1956. december 12.

33 HL MN KGY 14. d. 8. 8. e. 2/1-38. foli6. Tdjékoztats, 1956. december 12.

384 PSZL IX. 290. . 37. &. e. 120. Antal Janos feljegyzése, d. n.

385 PSZL IX. 290. f. 38. &. e. 101. Antal Janos jelentése az Ipari Miiszergyarrdl, 1956. december 28.
386 Uo. 104. Udvardi Péter jelentése, 1956. december 29.

87 Uo. 112. Horvath Istvdn jelentése az Orion Hiraddstechnikai Gyarrdl, 1957. janudr 3.

118



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

voroskeresztes adomanyokbdl, fejadagjuk rovéasara lattak el azokat, akik eskiijiilkhoz hiien a
kovetkezé pillanatban akér fegyveresen fel is 1éphettek elleniik.

A fegyveres térfoglalas idoben kiterjedtebb folyamata mellett jellemzd volt a direkt
beavatkozas is a munkastanacs ¢életébe, ami jelenthette a valasztott vezetok kikapcsolasat az
iizem életébdl, valamint az informaciés csatornak felszamolasat. Igy probaltak egymastol
elvagni a KMT és a keriileti gyarak felé fenntartott és bejaratott kapcsolati halo egyes kom-
ponenseit. Az Albertfalvai Cérnagyar munkastanacs-elnokét a budai tiszti karhatalmistak
tartoztattak le, anélkiil, hogy az okokrdl az izemi munkasoknak beszamoltak volna. A III.
keriileti Szallitoberendezések gyardban a karhatalom un. ,,R-csoportja™®® tartoztatta le a
munkastanéacs helyben maradt elndkhelyettesét, a felfogasuk szerint ,,szokésben 1év0” elndk
ellen pedig elfogatoparancsot adtak ki.

A honvéd tiszti karhatalom jelenléte biztonsadgos keretet jelentett a kisszdmu part-
szervezO zavartalan ténykedésének, ami a partsajto és a forradalmi vezetdk ,,korruptsagarol”
sz016 ragalmak terjesztését is magaban foglalta. Ez a dezinformaciés munka tulajdonképpen
»lassi méregként” hatva megagyazott egy késobbi fegyveres fellépésnek vagy egy jol ido-
zitett politikai fordulat kikényszeritésének, ami gyakran abban allt, hogy a valasztott szerv
bejelentette ,,0nkéntes” lemondasat, érezve funkcioja kiiliresedését és az egyre ellenségesebb
tizemi 1égkort. Annak bekovetkeztekor ugyanis mar nem kellett szamitani jelentds tizemi
tiltakozasra, a lejaratdo kampannyal addigra mar sikeriilt a helyi kdozvéleményt a forradalmi
vezetOk ellen forditani. Ezt még fokozni is lehetett munkdastanics-tagok idéleges elhurcola-
saval, teatralis koriilmények kozott torténd megalazasaval, ami elrettentd példaként hatott a
renitensek szaméra. fgy a munkasok leginkabb passzivan, kozonnyel vagy beletorédéssel
vették tudomasul a személyi valtozasokat. Ezen hatalomtechnikai eszkdzok egymast erdsitd
hatésat lathatjuk a csepeli munkastandcsok tomeges onfeloszlatasi folyamataban 1957. ja-
nudr kozepén. A partszervezd munka tdmogatdsanak egyik jellemz6 forméajat jol illusztraljak
a kelenfoldi EMAG-gyarban®® torténtek. A karhatalmistdk az {izemi kommunistakkal
egylttmiikodve aldirdsokat gyljtottek a dolgozoktol annak érdekében, hogy nyomast gya-

koroljanak a ,reakciosként” megbélyegzett munkastanacs-tagokra, azok lemondasanak

38 MNL OL M-KS 288. f. 30/1957/7. é. e. Jelentés a karhatalmi egységek szervezésével kapcsolatos tapasz-
talatokrol, 1956. november 15.

39 HL MN KGY 14.d. 8. 6. e. 2/1-38. f6li6. Valésziniileg december 11-t&1 a karhatalomnak alarendelt Riado—
csoportjat jeloli igy a jelentés fogalmazoja. Tdajékoztato, 1956. december 13. Az R—csoport vidéki tevékenysé-
gérél 1d. Csomor—Kapiller 2006. 150, 377.

390 Els6 Magyar Gazdasagi Gépgyar
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kikényszeritése érdekében. Igy probaltak elérni, hogy elfogyjon koriilsttik a levegd, az
lizemi munkassag elétt gyantissa valjanak €s ne hivatkozhassanak tobbé a tobbség tamoga-
tasara, 39

A kovetkez0 eset leirdsa annak igazolasara alkalmas, hogy a hatalom legfels6 korei-
ben mozgo politikus, nevezetesen a késébbi beliigyminiszter személyesen is hozzajarulhatott
egy lokalis konfliktus ,,partszeri’” megoldasahoz, jovahagyva €s egyetértve azzal, hogy eh-
hez akar fegyveres erd is igénybe vehetd.3%? Az egyik budapesti gépipari lizemben, a Forga-
csoloszerszamok gyaraban harminc f6s munkastanacs alakult a forradalom napjaiban. Az
elndk és helyettesének személye nem mondhat6 radikalisan partellenesnek. Egy allambiz-
tonsagi 0sszefoglalo az elndkrdl, Grim Andrasrol egy korrekt, targyilagos szakemberként ir,
aki megnyerhet6 a part szamara, bar vonakodik a belépéstl. Megjegyezte, hogy ,,jo szak-
ember, jozan magatartdsi, személyi tulkapdsokat lefekezte”.%%® Helyettese, a partonkiviili
Naka Lajos kevésbé apolt jo kapcsolatot az tizemi partemberekkel: tobbszor volt konfliktusa
az iizemben nyers modora és allitolagos ,,félrevezethetdésége™ miatt. Egyik vezetd tagot sem
tekintették potencidlis ellenségnek, fenntartottak veliik a kiegyezés lehetdségét. Annak elle-
nére, hogy a forrasok szerint az lizem nem a legnehezebben bevezetd bastydk egyikének
szamitott a part szdmara, harom partszervezé munkas — jelezve, hogy elakadt a szervezo
munka — egyéni akcioba kezdett. Ennek érdekében fel is keresték a kés6bbi beliigyminisz-
tert, az MSZMP Budapesti 1I1B-elnokét, Biszku Bélat a hatalomatvételi forgatokonyv kidol-
gozasa céljabol. Lépésiiket azzal indokoltak, hogy a munkdastanacs december 1-jén 30 fot
elbocsatott az lizemtdl azért, mert azok be akartak 1épni a partba. Azt nem lehet tudni, hogy
a Biszkut felkeres6 Blumm Janos, Vas Henrik és Szab6 Tamas az elbocsatottak kozé tarto-
zott-e. A munkastandacs azzal indokolta dontését, hogy ,, az iizem dolgozoi nem akarnak veliik
egyiittmiikédni és hogy vétkesek sok iizemi dolgozé meghurcolasdaban”.3%* A harom kommu-
nista partszervez0 megitélése szerint ez meggatolta az lizemi partszerv tevékenységének ki-
bontakozasat, ezért kellett tjragondolni az eredeti partszervezési stratégiat. A helyzetet to-

vabb nehezitette, hogy a régi parttagok is vonakodtak az MSZMP-be val6d atigazolastol.

391 HL MN KGY 14. d. 8. 8. e. 2/39-64. 6li6. Tdjékoztato, 1957. februdr 20.

392 HL MN KGY 10. d. 2. 8. e. Miinnich Ferenctél sem volt idegen ez a gyakorlat. A 2. karhatalmi ezred 2.
szdzadanak iratanyagaban szerepel a kovetkezd esetleiras: ,,4 Finommechanikai Vallalatnal és a Kébanyai
Brikettgydarban a Munkastandcs a sztrajk ellen buzditokat akarta elbocsdjtani, ,,a kommunistikat, a part régi
harcosait”. December 14—én a szovjet elvtarsakkal és a renddrséggel egyiittmiikodve 15 jobboldali és fasiszta
munkdstandcs tagot és egyéb tizemi hangoskodot Miinnich elvtars parancsara letartoztattunk.” A 2. honvéd
forradalmi ezred torténete.

393 ABTL 3.1.5. 0-11804/2. 129-136. A Gépipari Igazgatésag ald tartozé vallalatok munkdstandcsainak tag-
Jjairol keszitett dsszefoglalo.

3% BFL XXXV. 1. g.9. 6. e. 53-54.
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Szintén hatranyukra valt az is, hogy a szakszervezet lapja, a Népakarat tobb kérés ellenére
sem hozta le a munkéstanacsot lejaratd cikket. A jelentéstevok szerint a munkastanacs el-
noke ,, nacionalista egyén, errél az oldalardl dallitélag Biszku elvtars igen jol ismeri”.3%®
Azért fordultak Biszkuhoz, hogy a keriileti partbizottsag hozzajaruldsanak megszerzése utan
maga a Budapesti Partbizottsag els6 embere is adja aldasat a hatalom atvételének elokészi-
téséhez. Céljuk az volt, hogy a Biszkuval tértént konzultaciot®® kdvetden ,, az iizem 6rségeé-
nek birtokaban [évo fegyvert megszerezve biztositsak a munkastandcsbol és az tizemi 6rség-
bol az oda nem valo elemek kizarasat és a kommunistik elbocsdjtasara hozott december
elsejei hatarozat megsemmisitését” 39

A fentebb felvonultatott példatar alapot ad annak megallapitasara, hogy a honvéd
karhatalmi erdk tudatos, olykor az MSZMP teriiletileg illetékes szerveinek iranyitasaval tor-
téné fellépése dontd fordulatot jelentett a hatalom visszaszerzésének folyamataban. 3% Tevé-
kenységiik leginkabb az lizemi javak védelmére, a munkastanacs szétverésére €s az lizemi
partszerv tevékenységének segitésére iranyult. Fellépésiikkel szétverték a forradalom alatt

kialakult munkasegységet, megakadalyoztak a sztrajkot és az lizemi visszarendezddés fegy-

veres hatterét jelentették.

VIIL3. Az allambiztonsag szerepe — felderités, beépiilés, bomlasztas

VIII.3.1. Szervezeti keretek

Az 4llambiztonsag kiilondsen 1957 els6 harmadaban vett részt latvdnyosan a mun-
kastanacsok végsd felszdmolasaban. A szovjetek fokozatos hattérbe vonuldsaval parhuza-
mosan ekkorra valt olajozott mechanizmussé a renddrségi politikai nyomozok, a karhatalom
¢s az allambiztonsag kozotti egytittmiikodés. Az Orszagos Renddrfokapitanysag (ORFK) és
a BM Politikai Nyomoz6 Fdosztalyanak (PNYF) egyiittmiikodését jelzi, hogy a két parhu-

zamos politikai nyomozo6 szerv allomanyabol 1957. januér 15-én létrehoztak egy hatfos

395 Ja.
3% Biszku Béla mar beliigyminisztersége elétt is, a Budapesti Partbizottsag elsé embereként élénk figyelemmel
kisérte a — foként beliigyi, renddrségi — karhatalom beavatkozasait, a levéltari iratok alapjan jol nyomon ko-
vethetd az a gyakorlat, hogy jelentéseiket lattamozta, ellenjegyezte.

397 o,

3% A beliigyi karhatalom tevékenységérdl forrasok hidnyaban keveset lehet elmondani, a tisztogatd akcidkban
jatszott szerepiik ugyanakkor egyértelmii: Zugloban a renddrséggel egyiittmiikodve egy tlizemi razzia soran
szaz f6t allitottak eld, Kébanyan sikerrel akadalyoztak meg a sorgyari partszervezo—titkar elbocsatasat, a helyi
munkastanacs—elnokot €s igazgatot pedig a renddrségre idéztették sztrajkszervezés vadjaval. BFL XXXV. 1.
2. 9. 6. e. 98-99. Kovdcs Imre vezérornagy jelentése Biszku Bélanak, 1957. januar 25.
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operativ brigadot, majd &nallé csoportot, mely végiil a BRFK-n beliil az Uzembiztonsagi
Alosztally nétte ki magat.®® A Beliigyminisztérium Politikai Nyomozo6 Féosztlyan énallo
osztalyként (I1/4, majd 11/6.) szervezOdott Gjja a mar az ’50-es években is 1étez6 Ipari Sza-
botazselharitd Osztaly. Kezdetben az osztaly elharito feladata Iétszamproblémai miatt a gaz-
dasagi minisztériumokra és allami féhivatalokra, kutato- és tervezdintézetekre terjedt ki. A
budapesti iizemek és vallalatok a BRFK PNYF C osztalyanak kontrollja ala tartoztak, 1957.
kodzepétdl viszont a BM PNYF Uzembiztonsagi Alosztalya elkezdte visszavenni korabbi
miikodési teriiletét. A parhuzamossagok megsziintetése érdekében egy 1957. juliusaban ki-
adott parancs meghatarozta, hogy feladata a Koho- és Gépipari, Nehézipari, Epitésiigyi- és
Konnytiipari Minisztériumban, az Orszagos Tervhivatalban, az MNB-ben, kiemeltnek nyil-
vanitott ipari objektumokban és kutatointézetekben folytatandd hélozati operativ munka
folytatasa, a ,, diverzios gondolattal foglalkozo személyek, szabotorok, kartevok, kémek és
minden mas ellenséges személy és tevékenység felderitése”, valamint a teriileti rendérkapi-
tanysagokon miikddé 11/6-os alosztalyok munkdajanak iranyitasa és ellendrzése.*®° Az osztaly
tényleges létszama 1957. majusaban-juniusaban 58-80 f6 kozott volt.*0

A BM PNYF Uzembiztonsagi Alosztalyanak feladata az ,, dllamrend elleni illegdlis
tevékenység felderitése, dokumentalasa és megszakitasa” mellett az lizemek ,,megtisztitasa”
volt. Ezzel azt kivantak elérni, hogy a munkastanidcsok minden tekintetben a vonatkoz6 tor-
vényerejli rendelet szerint miitkddjenek. A késobbi feleldsségre vonashoz terheld anyagokat
kellett gytijteni, kiértékelni és csoportositani, kiilonds tekintettel az tizemek kozotti 6sszekd-
tokre vonatkozoan. Fel kellett deriteni az iizemi munkasvezetdk értelmiségiekkel és partpo-
litikusokkal fenntartott kapcsolatait, kiilonboz6 rangli halozati személyek beépitésével pedig
tanulméanyozni kellett a beszervezési lehetdségeket is.*%2 Az adatgyiijtés egyes fontos cso-
mopontoknak tartott févarosi nagylizemekre (KMT, Magyar Optikai Miivek, Csepel Vas- és
Fémmiivek, MAV Eszaki Jarmiijavité allomas) vonatkozoan mar 1956. december 10-t5l

megkezdédott. 403

39 ABTL 3.1.5. 0-11804/1. Operativ terv a munkdstandcsok teriiletén folyo illegalis tevékenység felderitésére,
1957. januar 31. 244-248.; Sz0ke Béla osztalyvezetd operativ terve a munkastanacsok tertiletén folyo illegalis
tevékenység felderitésére, 1957. januar 18. 239-242.; Barna Arpdd osztilyvezeté (ORFK PNYO C) jelentése
az illegalis budapesti munkdstandcs tevékenységének felderitésére létrehozott operativ csoport munkdjarol,
1957. januar 28. 243-244.

400 Takacs, 2013. 164-167.

401 o,

402 ABTL 3.1.5 0-11804/1. Operativ terv (BRFK PNYO C) a munkdstandcsok teriiletén folyé illegalis tevé-
kenység felderitésére, 1957. januar 31. 244-248.;

403 ABTL 1. 6. 11/8. 23. kdtet. Tdjékoztaté jelentés a Kozponti és egyéb munkdstandcsok vizsgalati adatok és
dokumentumok alapjdn feltdirt tevékenységeérdl, 1957. szeptember 12. 32—-42.
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1957. januérjaban tobb operativ terv is késziilt az ORFK Politikai Nyomozo6 Oszta-
lyan arra vonatkozo6an, hogy a munkastanacsok elleni harc allambiztonsagi vonalon miként
menjen végbe. Az e tervekben foglalt intézkedések késObb orszagszerte alkalmazott klauzu-
lava valtak. Vildgosan meghataroztak a nyomozomunka részleteit és céljait, a rendorség €s
az allambiztonsag hivatalos dllomanyaba tartozé haldzati személyek, és a rendérdetektivek
kozotti informacidaramlas mikéntjét. Szoke Béla osztalyvezetd drnagy 1957. januar 4-én
papirra vetett, még csupan javaslatként megfogalmazddo gondolatai a hétkdznapi munka

soran vissza is koszontek az allambiztonsagi munkaban:

1. ,,Megallapitani az ésszes budapesti és vidéki jelentésebb tizemekben, hogy a munkas-
tandcsok tagjai koziil, a./ kik tagjai a hdlozatnak, b./ kik azok a becsiiletes, a Part és
a Kormany szempontjabol megbizhato lojalis személyek, akikre tamaszkodni lehet."”

2. Az elozo bekezdés a./ és b./ pontjaban feltiintetett személyeken keresztiil, a./ érvényre
Juttatni a Part és a Kormany célkitiizéseit, b./ felfedni és leleplezni a munkastandcsok-
ban lévé ellenséges elemeket, azokat onnan sziikség esetén orizetbevenni, vagy kibuk-
tatni, c./ a Parthoz és Kormanyhoz hii megfeleld loyalis gondolkoddsu emberek bejut-
tatasa a munkastandcsokba, d./ felderiteni az olyan, a munkdstandacsok mogott meg-
buvo illegaciokat, melyekkel a munkdstandacsok egyes tagjai kapcsolatot tartanak és
feltételezhetéen egységes iranyitast kapnak. /illegdlis SZDP., a MEFESZ. lllegalis
szarnya, jobboldali irok és kiilfoldi iranyitok, stb./

3. Lemondast fontolgato személyek helyett politikailag megfelelo jo szakemberekkel kell
oket potolni, lizemek operativ iranyitisaban résztvenni.

4. Nagyiizemekbol indul ki az ellenséges tevékenység, ide kell legjobban beépiilni. (Cse-
pel Vas- és Fémmiivek, Egyesiilt Izz6, Beloiannisz, MAVAG, Ganz Vagon, Tatabdnya,
Komlo, Gyori Vagon és Gépgyar stb.)

5. Volt KMT-tagok és iizemi delegaltjaik kozott operativ munka, beszervezések

6. Rossz osszetételii mt egyes tagjainak rendorsegi behivasa, egyéni elbeszéelgetés, kipu-
hatolni beszervezési lehetoségeket - nevelés mellett ¢ javukra fordithato-e...

7. Leleplezé cikkek politikai féosztalyok adatai alapjan tevékenységiikrol. 4%

Az Un. ,,mélyrehato felderités” soran hadrendbe kellett allitani a haldzatot a célsze-

mélyek munkahelyének, csalddjanak, tdgabb tarsadalmi kornyezetének ellendrzésére.

44 ABTL 3.1.5. 0-11804/1. Széke Béla osztdlyvezetd (ORFK II/IV) jelentése, 1957. janudr 4. 199-201.
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Megfogalmazddott az is, hogy sziikség szerint egyéni elbirdlas alapjan be lehet hivatni mun-
kastanacs-tagokat a renddérségre és figyelmeztetni kellene Oket a ,torvényellenes tevékeny-
ség” tovabbifolytatdsanak kdvetkezményeire, lehetdséget adni az azzal valo felhagyasra.

A part és az allambiztonsag kozotti zavartalan informécidaramlas biztositasa érdek-
¢ben konspiralt kapcsolatot kellett 1étesiteni a halozati személyek és az lizemi parttitkar ko-
zOtt, ami két okbol is fontos volt. Egyrészt az MSZMP direkt visszacsatolasokat kapott a
partérdek allambiztonsagi vonalon torténd érvényesitésérol, masrészt az allambiztonsag a
mindenkori politikai iranyvonalhoz igazithatta a hirszerzé munkat.*®® Az alosztaly feladata
volt, hogy konspiralt kapcsolatot 1étesitsen az lizemi partszervekkel, valamint az is, hogy
konkrét intézkedési tervet dolgozzon ki a ,,felderitett illegaciokkal” kapcsolatban.

A BM keretein beliil megszervez6dd Uzembiztonsagi Alosztaly bizonyos értelemben
kozponti szerv volt a munkastanacsok elleni dllambiztonsdgi munkaban. A mar idézett janu-
ari javaslat megfogalmazott egy olyan 6nmagan tilmutatd, a bliniild6z6 szervek szervezeti
szintll egylittmiikodését is befolydsold igényt, mely szerint az alosztaly munkajanak haté-
konysaga érdekében, valamint a biiniild6z6 szervek munkéjanak 6sszehangolésa jegyében a
belligyminiszter bocsasson ki olyan értelmii parancsot valamennyi elharito szerv felé, hogy
az alosztaly megkapja a ,tarsszervek™ altal gylijtott anyagokat és a munkastanacs elharitasi
vonalon a ,,belso reakcid” elharitasan dolgozo ligynokoket is. Ennek a parancsnak azt is tar-
talmaznia kellene, hogy a ,, biiniigyi szervek egyetlen munkdstandcs tagot sem vehetnek biin-
ligyben addig érizetbe, mig az iizembiztonsagi alosztdllyal meg nem beszélték. % Ennek az
igénynek a megfogalmazodasa azt a szandékot rejtette magaban, hogy a formalédoé megtor-
las intézményrendszerében a BM illetékes szerve a munkdastanacsokkal kapcsolatos politikai
harc egységes koordinalasa érdekében kiilonleges iranyitd szerepet szant maganak. Az
BRFK 380 f0s allomanya (kb. 147 iigynok, 180 informétor) és az ORFK egyiittmiikodése
abban is megmutatkozott, hogy eldbbi segitette a joval kevesebb haldzati személlyel rendel-
kez0 orszagos hataskorii szervet, hiszen annak 150 f0s tigynokallomanya kevésnek bizonyult

a teriilet lefedésére.*®’

405 Uo. Operativ terv (BRFK PNYO C) a munkdstandcsok teriiletén folyo illegdlis tevékenység felderitésére,
1957. januar 31. 246-248.

408 Uo. 247.

407 ABTL 3.1.5 0-11804/1a. Széke Béla osztilyvezeté—helyettes jelentése (ORFK II/IV) az ipari szabotdzsel-
harito operativ munka helyzetérdl, kiilonds tekintettel a munkdstandacsok tevékenységére. 1957. aprilis 11. 21—
24. A jelentés kitért arra is, hogy a gazdasagi vezet6 szervek gyengén hajtjak végre a felettes partutasitasokat,
a renddrség belsd szervezetrendszerét €s iitoképességeét pedig a tapasztalatlan osztalyvezetok és a mindségi
iigynokallomany hianya gyengiti.
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VIINL3.2. Az allambiztonsagi beavatkozas egyes esetei

Az allambiztonsagi munka soran, kiilonosen a KMT felszamolasa utani id6szakban
oriasi er6ket mozgositottak az ,,illegalis aknamunka” folytatasanak kimutatasara és felderi-
tésére, bar kevés eredménnyel. Ezen aktivizmus mogott minden bizonnyal a partelvarasok-
nak val6 tulzott megfelelés igénye, a nekik szant szerep taljatszésa és a toredékes, am még-
oly béséges informaciomorzsak biztositotta tulzo képzettarsitasok lehet6sége is allt, ami
nyilvanvaloan kihatott a feltar6 munka gyenge mindségére, a feltételezések csekély bizo-
nyithatosagéara. Két tigynokjelentés szdmol be attételesen néhany mondatban arrél, hogy az
egyik minisztériumi hattérintézmény, a Magasépité Tervezd Intézet egyik munkatarsa tudni
vélte, hogy 6t nagyiizem (MAVAG, Csepel Miivek, Standard, Egyesiil 1zz6,) alakitott egy
,,k0z0s irdnyito szervet”, leosztottak maguk kozott a fovarosi iizemeket, futarok tjan tartjak
veliik a kapcsolatot.*%8

,Duna” fn. haldzati személy pedig tudni vélte, hogy a Chinoin Vegyészeti Gyar 1956.
december 17-i munkastanacs-iilésén dontés sziiletett arr6l a nem tal eredetinek tiing otlet
megvalositasardl, hogy az Egyesiilt 1zzoban 0jbol 1étre kellene hozni kormanybuktatasi
szandékkal egy Budapesti Munkdstandcs nevii szervet.*®® A KMT miikodésének ,,foldalatti”
tovabbélését a korabbi telefoniigyeletes, Kerekes Imre szervezo tevékenységéhez kototték.
O ugyan kétségteleniil kapcsolatot létesitett egyes fovarosi keriiletek (IIL, IV., VIL, XI.)
nagyiizemeivel (pl. Epiiletelemgyar, Kabel- és Miianyaggyar, ELZETT Vasarugyar, illetve
Févarosi Villamosvasut és MAV Eszaki Fémiihely), bar ennek céljat abban lelték meg, hogy
a bécsi emigracidonak munkdasok alairasaval ellatott cédulak sokasagat akartak kijuttatni az
orszagbol annak jeléiil, hogy ezek a Szakszervezeti Vilagszovetséghez keriilve igazoljak a
munkassag fiiggetlenség iranti elkotelezettségét, szovjet- és kormanyellenességét.*1? (A
,Kiilsd ellenséggel” kliensi viszonyt 4polé munkasvezetdk képe vandormotivum volt, sza-
mos forrasban Kéthly Anna ENSZ felé fennallo kozvetitd szerepét és Renner Péter Bali San-
dorral folytatott talalkozéit emelték ki.)** Az Uzembiztonsagi Alosztaly tobb kihallgatott
internalt munkas vallomasanak egybevetésével azt a gyanut is megalapozottnak talalta, hogy

anyugatra emigralt munkasokkal valo kapcsolatfelvétellel gyakorlati Iépéseket akartak tenni

48 ABTL 3.1.5. 0-11804/1. 157.

409 Uo. 174.

40 ABTL 3.1.9. V-141797/6. Kerekes Imre feljegyzése, 1957. februdr 19. 8-12.

41 ABTL 3.1.5. O-11804/1. Zalay Emil jelentése a munkdstandcsok teriiletén folyo ellenséges tevékenységrol,
1957. februdr 22. 311.; ABTL 3.1.5 0-11804/2. Osszefoglalé jelentés (ORFK 11/4) munkdstandcsok tevékeny-
segerol, 1957. aprilis 9. 174.

125



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

a vallalatok 6nallé kiilkereskedelmének beinditasara, a nyugati piacra vald betorésre is.*'?

Ebbdl a bonyolult, rengeteg homalyos részletet tartalmazé vallomashéalobol — kelld ténysze-
riien bizonyithato elem hijan — minden arra irdnyuld szandé¢k ellenére sem sziiletett per, bar
a megtorlas nem maradt el foként Kerekes vonatkozasaban. Az 1957. februarjaban, tobbna-
pos személyi kovetés végén Orizetbe vett Kerekes Imre esetében birdsagi targyalas helyett
internalast tartottak ,, célszeriinek”, mert egyrészt ,,blinei” nem olyan ,,silyosak”, masrészt
viszont — s ez a lényegesebb mozzanat — feltételezésiik szerint ,, fizikailag bantalmaztdk 6ri-
zetbe vételekor és birosag ele allitasa esetén tartani lehetett volna attol, hogy a nyilvanos
targyalason provokalni fog. "

Az ,elvtarsak, be a szervezetbe” lenini bon mot-nak megfelelden az allambiztonsag-
nak dontd szerep jutott a munkastanicsok allomdnyan beliili tageserék kikényszeritésében.
A KMT esetében az allambiztonsag terve az volt, hogy Racz Sandor, Babay Istvan, Mester
Endre, Sebestyén Miklds és Keresztes Lajos konspiralt médon megtervezett drizetbe vétele
utan ,,politikailag megbizhat6” ) személyeket juttatnak be a mar meglévo belsé kapcsolatok
segitségével. Igy a hat lojalisnak tartott vezetdségi tag mellé ujabb hét fé keriilne, amivel
mar létrejonne a Kadar-kormany céljait tamogatd dontéshozo tobbség. Mivel szamitasaik
szerint még néhany kertilet nem delegalt kiildottet a KMT-be, ra akartak hatni ezekre a ke-
rileti munkastanacsokra annak érdekében, hogy kommunistabarat kiildotteket valasszanak
meg. Ezzel az volt a cél, hogy kozvetlen ralatast nyerjenek a tervekre, a KMT ¢és az egyes
kertileti-lizemi munkastanacsok kozotti kapcsolattartast a PNYF titkos munkatéarsai végez-
z¢k, akik ,.civilben” persze munkastanacs-kiildottként szerepeltek volna.*** Racz Sandor he-
lyett parthii elndknek a Beloiannisz egyik elektromérnokét, Boglar Gyulat szantak, aki sza-
mitasaik szerint hitelesen tudta volna eljatszani a fiiggetlen munkasképviseld szerepét. Jel-
lemrajza szerint ugyanis barati kore csak szinleg tartotta kommunistanak, atlagon feliili hu-
man milveltsége miatt pedig kdnnyen keriilt kdzvetlen kapcsolatba barkivel, tovabba ,, egy-
szerii és szerény ember”

Milyen képet rajzoltak a munkastanacsokon beliili politikai helyzetrdl az allambiz-
tonsagi nyomozomunka sordn feltart informaciokbdl dsszedllitott 6sszefoglalok? Az 1957-
es Uj esztendd els6 két honapja vizvalasztonak tiint. Az dllambiztonsagi jelentések bizalmat-

lansaggal ¢és kétségekkel teli, széteso, illegalis kapcsolatépitésre is alig képes szervekkeént

42 ABTL 3.1.9. V-141797/6. Levdrdy Ferenc feljegyzése, 1957. februdr 23. 220—224.

“3 ABTL 1.6. 11/8. 23. kotet. 31.

414 ABTL 3.1.5. 0-11804/1. Szigoriian titkos javaslat a KMT egyes tagjainak Grizetbe vételérdl, 1956. decem-
ber 7. 138-139.

415 Uo. Jelentés, 1956. december 7. 140-142.
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allitottdk be a munkéstanacsokat. Janudrra tették annak a folyamatnak a kicstucsosodasat,
mely végiil szétfeszitette a munkdstanacstanacsok tagallomanyat. Ebben fontos szerepet jat-
szott a kormanyzat részérdl érkezd egyre komolyabb nyomas, melyet a part fel¢ valo ,,hid-
épités” politikajanak is neveztek. Az ellenségeskedés magvat az a politikai huzas vetette el,
hogy a partszervek megprobaltak egy olyan miikddési kdrnyezetet teremteni, mely az ambi-
cidval teli munkéstanacs-tagok szamara vonzonak bizonyult az egyre nehézkesebben mii-
kodtetheté munkastanacs-modellel szemben. A tagsadg Osszetartdsat erodalta az, hogy sza-
mos munkastanacs-tag szamara ekkor a partba valo belépés mar legitim ttnak szamitott a
forradalom maradék sikereinek megérzésére €s a munkasérdekek, mint ,,objektiv végcél”
érvényesitésére. Az ellentét alapvetden egy valasztas, pontosabban a formalodé rendszer
altal felkinalt beilleszkedési utakat elfogadok és a tovabbra is ellenallok kozott fesziilt. Ezen
ellentét szitdsdban ¢€s ki¢lezésében természetesen az dllambiztonsag beépitett embereinek is
dontd szerep jutott. Az allambiztonsag diilére kivanta vinni az tigyet, és kijelolt feladatként
¢és célként az ,, ellenség és a félrevezetett becsiiletes munkasok kettévalasztasat” jelolték meg
1957. februarjaban. E személyekre és figyelemmel tartott csoportokra vald koncentracid
mellett erdsiteni kellett azt a lejaratdo kampanyt és a szocialis demagogiat is, melynek célja
az lizemi munkasok, a tulajdonképpeni hatorszag elbizonytalanitasa volt.*!® A tagfelvételi
hullam novekedését a propaganda hatasanak és az elbocsatott igazgatok visszavételének is
betudtak.

Erzékelheté ugyanakkor az is, hogy az egyre inkabb ,,rendszerkonform” viselkedést
tanusitod tizemi szervek az ellenallas mas, burkoltabb modozatait valasztottak a tlélés remé-
nyében. A munkdésok a legkiilonfélébb modon (pl. a szervek részérdl tobb gyanura okot ado
bizalmasabb kapcsolattartas Utjan) igyekeztek tuljarni az 6ket gyengiteni kivanok szamita-
sain — ami miatt még komolyabb vegzaturanak és figyelemnek tették ki tizemiiket. A bel-
ligyes zsargonban ez gy jelenik meg, hogy egyes kiemelkedd tagok munkéjat rendre alsa-
gosnak, haszonlesOnek ¢és alattomosnak allitjak be. Azaz a kormany felé mutatott latszolagos
lojalitas mdgott tovabbra is vélelmezték az ,ellenforradalom” mozgatderejét, mely egy Uj
taktika kidolgozasara iranyult. Ez alapvetden a bomlasztast, a restauralt partallami rendszer
szerveibe valo beépiilést jelentette. Ennek tulajdonitottak azt is, hogy tapasztalatok szerint a

partszervekkel valo egyiittmiikodés mogott nincsen mélyebb politikai meggy6zddés,

416 ABTL 3.1.5 0-11804/1. Zalay Emil jelentése a munkdstandcsok teriiletén folyé ellenséges tevékenységrol,
1957. februar 22. 306-309.
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pusztan valamiféle taktikai szamitas.*!” Az 1957. marcius 15-i esetleges ,,rendbontast” meg-
elézendd, javaslatként megfogalmazodott az, hogy kelld jogi bizonyiték hidnyaban interna-
lassal vagy preventiv Orizetbe helyezéssel kell ,, drtalmatlannd tenni” a renitens munkascso-
portokat, és célzott érizetbe vételekkel kell operalni.*8

A BM iranyitasa ala tartoz6 kozbiztonsagi (rendérhatosagi) érizet, az internalés jog-
intézményének felujitasa politikai szempontbdl kettds szerepet toltott be. Egyrészt a hatosagi
erdszak egy olyan formajat jelentette, mellyel a veszélyesnek tiing, politikai eléélettel bird
személyek kikapcsolhatoak voltak az tizemi koz€letbdl, masrészt az azzal valo fenyegetozeEs,
a fogva tartas kortilményeinek botranyossagardl terjedd hirek 6zone alkalmasnak bizonyult
tomegek megfélemlitésére is.*'® Internalas ala spontdn médon, a sz6 szoros értelmében
szinte barki keriilhetett. Szalma Jozsef*?’ az internélas elrendelésének jogalapjaval kapcso-
latban ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,sok embernek ott lenne a helye, akikre jogilag nem
lehet rabizonyitani a biincselekményt, de tudjuk réla, hogy gazember.***! Szénasi Géza leg-
fobb ligyész az internalas, mint biintetési forma kiterjedtségét a megtorlas szerveinek altala-
nos leterheltségével is 6sszefliggésbe hozta. Noha ,, eredetileg az volt az elképzelésiink, hogy
ezt a rendszabalyt csakis azokkal szemben alkalmazzuk, akiknek cselekménye a rendes biin-
vadi eljaras ala nem vonhato”, emellett binvadi eljaras helyett internalashoz folyamodtak
azok esetében is, akik ,, torvényes ténydlladékba iitkozé cselekményt kévettek el”.*?? Az in-
ternalas renddrség részEérdl, ligyészi jovahagyassal torténd elrendeléséhez nem volt sziikség
eldzetesen azt megalapozo, részletekbe mend bizonyito eljaras lefolytatasara, az tizemi mun-
kasok internalasat a ,,kozrend, kdzbiztonsag helyreallitasanak és a termeldmunka folyama-
tossaganak akadalyozasara” hivatkozva tette lehetdvé a vonatkozé jogszabaly.*?® Az inter-

nalas kiilonosen 1957 elsd felében hulldmszertien, évfordulékhoz ¢és nagyobb

417 Uo. Jelentés (BRFK PNYF) az ellenség tevékenységérdl a Budapesti Munkdstandcsokban, 1957. februdr 4.
295-305.

418 Uo. Zalay Emil jelentése a munkdstandcsok teriiletén folyé ellenséges tevékenységrdl, 1957. februdr 22.
312-313.

419 Az internalas 195660 kozotti alapvetd jellegzetességeirdl, a kistarcsai és tokoli taboron beliili viszonyokrol
Id. Bank, 2017a. 165-179.

420 Szalma Jozsef a BM ORFK Politikai Nyomozo Féosztalyanak Vizsgalati Osztalyat vezette 1956. december
10.—1957. majusa kozott. Bovebben 1d. https://www.neb.hu/asset/phpergMvk.pdf.

421 BFL XXXV. 29. a. 1. 6. e. Beliigyminisztérium MSZMP partbizottsdgi iilésének jegyzékonyve, 1957. janudr
15. 6.

422 MNL OL XIX-A-2-gg. 49. d. A4 Legfébb Ugyészség orszagos konferencidja, 1957. februdr 4. 23.

423 31/1956. (XI1. 13.) tvr. a kizbiztonsagi 6rizetrdl; 1/1957. (1. 8.) tvr. a kdzbiztonsagi Srizetrdl sz616 1956.
évi 31. tvr. egyes rendelkezéseinek modositasarol.
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allambiztonsagi tisztogatd akcidokhoz kotddott, melynek soran az érintett aldozatok belsd
aranyat tekintve ,,nemcsak szamban, de szazalékos aranyban is legtobb koziiliik a mun-
kas 424

Az internalas az egyes egyéni ¢letutakat végigtekintve szamos funkciot betolthetett.
A t6bb mint 20.000 internalt személy jelentékeny hanyadat azok kore alkotta, akiknek for-
radalmi szerepvallalasat nem lehetett elég bizonyitékkal alatdmasztva olyan stlyu bilincse-
lekménynek beéllitani, hogy némi ,,amalgamozassal” tigyiiket jogi Utra lehessen terelni, ,,pe-
resiteni”. Igy ezek a forradalmi szerepl6k altalaban karhatalom altali rizetbe vételiik, elhur-
colasuk utan letdltotték optimalis esetben a torvényerejli rendelet altal maximalisan eldirt fél
éves biintetésiiket, majd hazatértek és esetlegesen jelentkezniiik kellett bizonyos id6k6zon-
ként a renddrségen, stilyosabb esetben renddrhatosagi feliigyelet ala kertiltek. Szamos inter-
naltat felhaszndltak arra, hogy egykori tarsaikra nézve terheld vallomésokat csikarjanak ki
tolik, ezek a tanuvallomasok pedig mas tantvallomasok gyengesége esetén dontden befo-
lyasolhattak a vadalkotas szakaszaban az érintett cselekményeinek biintetdjogi mindsitését.
Olyan személyek esetében, akikrdl a politikai nyomozok a vizsgélati szakaszban szereztek
informéciokat és az alapjan megalapozottnak talaltdk veliik szemben is a biintetdeljaras meg-
inditasat, internalt 1étiikk a jogi uton torténd megtorlas eldészobajat is jelenthette. (Internalt-
ként felvett tanuvallomdsaik beépiilhettek a késébbi renddrségi, ligyészségi vallomasaik
kozé is.)

Az internalt emberek munkaerd-piaci helyzetét a politikai peres eljarasokban elitél-
tekkel szemben pozitivan befolyasolta az koriilmény, hogy kaphattak erkolcsi bizonyitvanyt,

mivel nem jogerdsen elitélt személynek szamitottak, noha vezetd allast igy sem tolthettek

be 425

VIINL3.3. Eredmények

Tobb jelentésbdl is vilagosan kirajzolddik az a tendencia, hogy csak 1957. juniusara
sikerlilt az orszagban elérni azt, hogy ,,ma igen sok munkdastandacs csak formailag létezik,
gvakorlati tevékenységiik minimalis."*?® Az ,,intenziv tisztogatas” 1957. marciusatol kezdé-

dott meg, Budapesten juniusig 429 munkdastanacs-tagot vettek Orizetbe, 160 személyt

424 CEU OSA 300-40-4:1. 5892/1957. Két tudésitds az egyre novekvd szamui interndldsokrol és a kistarcsai
munkataborrol, 1957. oktober 17.

425 BFL XXXV. 29. a. 1. 8. e. A Beliigyminisztérium partbizottsagdanak iilésérdl késziilt jegyz6konyv, 1957.
oktober 15. 72.

%26 ABTL 3.1.5. 0-11804/1a. 151.

129



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

internaltak, 151 f6 kertilt preventiv Orizetbe, 50 {6t szerveztek be, 26 személyt pedig szaba-
don engedtek és megfigyelés alatt tartottak.*?” Az 4llambiztonsag rendszeresen felmérte a
legnagyobb ipari centrumokban — igy Borsod, Nograd, Heves, Komarom-Esztergom me-
gyékben — a munkastanacsokkal szembeni harc allasat. Az 1957. juliusi 19-i allapot szerint
Heves megyében 63, Borsodban 66 személyt, Komaromban 78 munkastanacs-tagot vettek
orizetbe.*?® Komarom-Esztergom megye 78 kiemelten megfigyelt ipari {izemébdl méar egyik-

ben sem miikddott munkastanacs 1957. juliusaban.

VIILA. A politikai kommunikdcio két iranya — agitacio és image-épités

Bertrand Russell a nem megszokdson vagy kdzmegegyezésen alapulo (tehat illegi-
tim), an. ,,leplezetlen” hatalom allandésulasa ¢és stabilizalasa érdekében dontd faktornak
tartja a kozhangulat befolyasoldsat és az emberi mentalitas alapszovetét képezo korrupt nor-
marendszer kialakitasat. Ezzel ugyanis 1étrehozhat6 egy olyan hallgatolagos tobbség, amely
egyrészt a fennallo rendet a ,,legkevésbé igazsagtalannak™ fogja tartani, ezért mindenki va-
rendre erdszakos fellépésekkel erdsitse meg és tudatositsa.*??

A politikai kommunikacié egy miikodé demokracidban a nyilvanossdg harom sze-
repldje (politikai rendszer, médiarendszer, befogado allampolgar) k6zotti kdlesonhatas ter-
méke, e haromoldalll viszonyrendszer pedig kozosen formalja a kozvéleményt, kdlcsondsen
visszajelzéseket adva a résztvevo feleknek.**° A korai Kadar-korszakban az informdciés mo-
nopoliumot a diktatérikus hatalom magénak tartotta fenn, sz6cs6ként hasznalva a helyi és
orszagos sajtot, elutasitotta tobbek kozott a KMT lapalapitasi kérelmét is és folyamatosan
szlikitette a forradalom alatt alapitott sajtoorgdnumok megjelenési lehetdségeit. A kadari ha-
talomatvételt kdvetden cslicsra jaratodott a tdmegkommunikécid azon sajatossaga, hogy al-
tala ellendrizhetd a tarsadalom ¢€s befolyasolhatok a kozerkolesok, a kozvélekedés is. A po-
litikai kommunikécio kezdettdl fogva kétiranyt volt: az agitaciés munkaban komoly hang-
stlyt kapott az ellenségképzés, az ellenfél lejaratasa, ugyanakkor pozitiv kampanyként je-
lentkezett ezzel parhuzamosan a régi i) munkaspart image-épitése is. Ez utobbi kézéppont-

jéban az ,,06tvenes évektdl valo elidegenedés” iizenete allt, miszerint az 0j part tanult a mult

427 Uo. 148.

428 Uo. 199.

429 Russell, 2004. 27-30, 54-55.
430 Mazzoleni, 2006. 39-55.
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hibaibol, szakit a ,,biirokratikus vezetési modszerekkel”, s egyiittmiikodik a munkéstana-
csokkal a ,,demokratizmus tovabbfejlesztésére”. Az j kommunista parti ethosz szerint a
partszervek ezentul a nomenklatura-szellem, a ,,funkcionarius-arisztokracia” helyett ,,6nkén-
tes dolgozok szovetségei” lesznek, ,,szerény, elvhii kisemberek” gytijtéhelyei. Ez a ,,sza-
nom-banom” mentalitds burkoltan azt a célt is szolgélta, hogy a munkastanacsokban meg-
1év6 személyi hitelességet €s valddi ,,munkasjelleget” bevonja a part Gjjaépitésébe, szimpa-
tiat ébresszen a parttagsag irant.**! A parthoz valo kozeledés — mint fentebb az allambizton-
sagi forrasok altal rajzolt, 1957 els6 honapjairdl adott helyzetképbdl is lathaté — kétéli fo-
lyamat volt, melyben valamennyi szerepl6 érdekeltnek bizonyult, hiszen kdlcsonds elonyok-
kel jarhatott. A munkastanacs kollektiv atigazolasa a partba személyi mentességet és a meg-
bocsatas lehetdségét jelenthette, az MSZMP szempontjabol viszont a mindségi, hiteles em-
berallomany gyarapodasat, a kdderallomany feltdltését politikailag hajlithato forradalmi sze-
replokkel.

Voltak olyan lizemek, melyekben ezek a verbalis gesztusok termékeny talajra hullot-
tak, illetve egyes munkéaskozosségekben a partszerti cselekvési mintdk egyébként is nagy
népszerliségnek orvendtek. Az MSZMP, mint az egyediili és kizardlagos ,, munkdspart”
megujulasaba vetett hit 6sztondzhette a gyari partszervezet ujjaépiilését. A Préslégszerszam-
gyar és az Obudai Hajogyar munkastanacsanak elndkei példaul a partszervezését nem aka-
dalyoztak, de kikototték, hogy a vezetés ne ,, kompromittdlt személyekbol” alljon, masrészt
abban a reményben voltak, hogy ,,ez a pdrt elvégre a mi partunk lesz”*3? A Hajogyarban
erre az adott okot, hogy a partszervezést az 1945 utan félreallitott, azaz a Rakosi-korszakban
mellézott és ezért eszmeileg hitelesnek tartott, korabban illegalis partmunkat végzd szemé-
lyek végezték. Szegeden az 52. sz. Autokozlekedési Vallalat munkéastanacsa mondhatni egy
»cégtabla-cserével” lizemi partszervezetté nyilvanitotta magat, és immaron teljesen part-
szerll keretek kozott probalta meg a forradalom alatt képviselt programot sikerre vinni.
Azokban az tizemekben, ahol erds 6sszefonodas volt a munkastanacs €s az jj partszerv tagal-
lomanya kozott, altalaban a ,,keményvonalas”™ partszervezok a helyzet letisztulasaig (a kiva-
lasztott munkésvezetdk eltavolitasaig, a megnyerhetdk part mellé allitdsaig) csak korlatozot-
tan folytattik szervezetépitd tevékenységiiket.**3 A legtdbb iizemben viszont az idegenke-

dést és a gyanut erdsitette az, ha az 1 MSZMP tagsaga az lizemben jol ismert MDP-

431 Népszabadsag, 1956. december 18.

42 pSZL IX. 290. f. 38. 6. e. 53. Széke Istvan és Szamosvari Istvan jelentése a Préslégszerszamgydrrol és a
Ganz Hajogyarrol, 1956. december 7.

433 MNL CSML MSZMP Csongrad Megyei Bizottsag Archivuma, 1. f. 10. cs. 26. 8. €. 41-42. Az 52. sz. Auto-
kozlekedési Vallalat (AKOV) vezetdivel folytatott beszélgetés tapasztalatai.
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kaderekbdl, a forradalom alatt rdadasul jokora sértettséget is szerz6 emberekbdl szervezddott
1jja. Ahol ez igy tortént, ott a munkastanacsok ellendllasa az lizemi partszervvel szemben a
leghevesebb volt.

Az agitaci6 altalanos alapelveként megfogalmazodott az, hogy amig az lizemi part-
szervek gyengék, addig a f6 hangsulyt a munkastanacsok tagsaganak politikai befolydsola-

sara kell helyezni*3

— e munkdban foként az igazgatora és a muiszaki értelmiségiekre kivant
tamaszkodni a part. Az lizemi partszervekre harult az a feladat, hogy a part ndvelje tomeg-
befolyasat és normalizalja a gazdasagi termelést. Ennek az offenzivanak része volt az is,
hogy a munkastanacsokba beépitett parttagoknak az tiléseken elhangzé pozitiv javaslatokat
be kell csatornazni az lizemi partéletbe, melyet aztan sajat Gtletként kommunikalhatnak a
dolgozok felé. Az agitaciés munkaban olyan /ldtszatot kellett teremteni a munkasok elott,
hogy a Kadar-kormény érdeme a jogilag szabalyozott, gazdasagi szerepvallaldsra vonatkozo
munkastanacs-intézményi szerep kialakulasa. A dolgozoéi koveteléseket a ,,part tigyévé” kell
tenni, ezzel is eldsegitve azt, hogy a munkésok érdekeltek legyenek az MSZMP tamogata-
sadban. Masképp fogalmazva annak elérése volt a cél, hogy a munkassag érdekeinek politikai
képviseletét ne a munkastanacstol, hanem az erés kommunista parthatalomtol varjak. Egy
XI. kertileti partértekezlethez késziilt beszamolo szerint a munkasokat az ,, érdekvédelem hi-
bas felfogasatél meg kell szabaditani”.*®® Ennek eléréshez, a munkasok ,,attéritéséhez” ha-
rom pedagogiai érzéket és kommunikacids technikakat igénylé modszert fogalmazott meg
egy szerzd nélkiili javaslat: (1) spontdnnak alcazott csoportos beszélgetések soran a partta-
gok olyan adatokkal és informaciokkal rukkoljanak eld partonkiviili kollégaik eldtt, me-
lyekre utobbiak felkésziilési lehetdség és informaciobazis hijadn nem tudnak érdemben rea-
galni és cafolatot mondani, igy a jol értesiiltség latszata bizalmat kovacsolhat irantuk. A
nyilvanos vitdk (2) napirendjére olyan kozérdeklddésre szamot tartd témakat kell kitizni (pl.

igazgatd jogkore), melyeken a felkért, nem fOarami nézeteket valldé hozzdszo6lo a

434 Bzt szolgalta az aldbbi, betiihiven k6zolt rdpcédula is: Kébanyai Fono dolgozéi! (Datum nélkiili névtelen
felhivas) TUDJAATOK-E??? Kik csufitjak el a mi munkastanacsunkat??? Képviselheti—e a fonomunkaso-
kat??? Gorlle Jozsef az mt elnoke — NA Kl EZ??? Szakmai analfabéta, 15 évig postA ALKALMAZOTT volt,
mit tudja ez, mi foglalkoztatja a fonomunkast? Es Ki a tanacsadéja, — HAT KI LEHET??? VERTES LASZLO.
A CSENDOR TISZT UR FIA. MIT GONDOLTOK AZ & ERDEKE IS AZONOS A MIENKKEL??? NEM!!!
NEM!!I NEM!!! MIT GONDOLTOK HORVATH JOZSEF MIVEL FOGLALKOZIK??? ELSOSORBAN
CSAK SAJATMAGAVAL. MIERT? A LEANYA 75000 Ft—ot, azaz hetvenstezer FORINTOT LOPOTT. JE-
LENLEGI FOTEVEKENYSEGE, HOGY KISZABADITSA LEANYAT ENNEK KOVETKEZMENYEI-
TOL. MUNKATARSAK! GONDOLKODJATOK!!! JO LESZ HA A MUNKASTANACSBA ILYEN EM-
BEREK LESZNEK??? NEM! SEMMI SZIN ALATT NEM!!! KOVETELJUNK IGAZI MUNKASOKAT A
MUNKASTANACSBA!!! PSZL IX. 978. f. 8. 8. e. 28.

4% BFL XXXV. 16. a. 3. 8. €. 3. d. 1957. majus 27-i XI. keriileti partbizottsagi iilés jegyz6konyve. Vizlat a
keriileti partértekezlet beszamolojahoz, 1957. majus 24.
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nyilvanossag eldtt ,,meggy6zhetd”, az egyéb kommentarok alapjan pedig a munkaskozvéle-
ményt formalo ,,ellenséges nézetek” is napvilagra keriilhetnek. Régi, népszeri elvtarsak fel-
hasznalasaval csaladi korben, a munkasok otthonaban is lehet ,, asztali beszélgetéseket” (3)
kezdeményezni. Kihangstlyozott a feljegyzés egy lényeges dramaturgiai mozzanatot is,
mely a hatalomgyakorlas természetére is utal: az izemi kommunistak, ,,szervezett munka-
sok” direkt iranyitasi monopoliumat el kell rejteni, és a kozvetett hatalomgyakorlasra kell
attérni. Ennek eszkoze példaul az, hogy bizonyos népszeriitlen intézkedéseket a munkasta-
nacs hagyjon jova, majd hajtassa végre az igazgatdval, ezaltal a népszerliségvesztés a part
helyett a valasztott szerv tekintélyét erodalja.*3®

A kovetendd ,,munkamodszerre” vonatkozoan altalanos elv volt, hogy a parancsol-
gatO-utasitgato stilus helyett a sikeres atnevel6 munka érdekében dialogust kell folytatni, Ki
kell domboritani az MSZMP-nek az *50-es évek uralmi gyakorlatatol elhatarolodo, a forra-
dalommal k6z0s antisztalinista jellegét, valamint megértetni a szovjet csapatok jelenlétének
sziikségességét.*3” Az agitacios munka kozéppontjaba ,, politikailag” semleges témdkat Kell
allitani, melyekre fel lehet flizni a munkdsosztaly és a part érdekazonossagat (pl. inflacid
elleni harc, tarsadalmi béke). Az agitacids irdsos anyagok Osszedllitdsa sordn olyan, 1945-
46-os tjsagcikkekbdl is otleteket lehet meriteni,**® melyek emlékeztetik az akkori tragikus
idékre a munkéssagot és emlékeztetnek az orszag ujjaépitését eredményezd nemzeti egy-
ségre.

Az agitacios munkaval kapcsolatos kiilonféle feljegyzések, helyzetértékelések €s be-
szamolok jol érzékeltetik a célok és a vart eredmények kozotti konvergenciakat. A jelenté-
sekbdl egyértelmiien kivehetd frusztracid annak az alapvetd problémanak az atérzésbol fa-
kadt, hogy a part, mint ,,harci szerv” iit6képessége mindvégig alacsony szinten allt: a kader-
allomany mennyiségi és mindségi problémai mellett maga az intézményrendszer, a partira-
nyitas vertikalis szisztémaja alacsony hatékonysaggal valositotta meg a szervezetkozi kom-
munikéciot, kiilondsen a Budapesti Partbizottsag — keriileti partbizottsag (PTO, APO) —
{izemi partbizottsag relacidjaban. igy ha az iizemi partszervezet ertlennek bizonyult a loka-
lis eréviszonyok egyértelmii eldontéséhez a part javara, a keriileti partszerv beavatkozasanak
elégtelensége esetén még mindig fordulhatott az er6szakszervekhez, a tomegsajtohoz vagy

a beliigyes praktikakat alkalmazé allambiztonsaghoz.

46 BFL XXXV. 1. c. 1. 6. e. 13-19. Néhany gondolat az iizemi agitacié és a munkdstandcsokkal valé foglal-
kozasrol, 1957. januar 9. (Sz. n.)

47 Uo. 1-5. Jelentés az agitacid helyzetérdl és feladatairdl, 1956. december 11.

438 BFL XXXV. 1 g. 9. 8. e. 6-10. 4 munkdstandcsokkal kapcsolatos agitdcié soron 1évé feladatairdl.
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Az lizemi nyilvanossag ujrahangoldsat azonban tobb tényezd is nehezitette. A IX-X.
kertileti tapasztalatok szerint az lizemi partbizottsagok leszerepelnek a dolgozok elétt,
ugyanis a munkastanacsok valasztott tagjaival szemben 6k kevésbé ,,dorzsoltek™ és miivel-
tek.*3 A kohézid érzetét megteremteni képes kozos célok hianya mellett problémanak tar-
totta az APO az informdcidhianyt is: az agitalo elvtarsak nem rendelkeztek elegendd ,,tény-

17440 az  ellenforradalom brutalitisarél” ahhoz, hogy hitelesen meggydzhessék a

anyagga
,kételkedoket”. Ennek orvoslasara megfogalmazodott a Munkasmozgalmi Intézet adatainak
felhasznalasa, valamint fontos szerepet jatszott az innen is szdrmaz6 ,, kézponti anyagok mel-
lett” a perszonalizacié: ,,az ellenforradalom leleplezése a helyi eseményeken keresztiil tor-
ténjék, mert ez meggyézobb azt a dolgozok sajat szemiikkel is lattak”. *4

A munkastanacsokkal kapcsolatos ,.helyes banasmod” megtaldlasa egy feljegyzés
szerint ugyanis gyakran vivodast okozott a partszerveknek. Ami arra utal, hogy a vilagos
politikai vonalvezetés terén mutatkozo6 bizonytalansagok hatraltattak az iizemi partpoziciok
megerdsitését. Szamos helyen egyszertibbnek és célravezetobbnek lattak a vetélytars mun-
kasképviselet megsziintetését, mert elhalasra itélt, ,,idegen testeknek™ tartottdk azokat. Ez a
tapasztalat azzal allt Osszefiiggésben, hogy a ,kettds beszéd” magukat a partembereket is
elbizonytalanithatta: olykor nem mérték fel, hogy a proletardiktatira helyreallitasanak fo-
lyamatédban torténd talzott ,.eléreszaladas”, a sorrend be nem tartdsa — vagyis a végered-
mény, azaz a munkastanacs hatalmi sulycsokkenésének gyors és erészakos kikényszeritése
—a lokalis miliében hitelteleniti a nyilvanossagnak szant béke- és rendparti retorikat. A part-
épitdék részeérdl megnyilvanulo, a kertileti partszerv €s a ,,kozvetlen megbizok™ felé vald
(tal)teljesités sziikségessége hatra vetette a hitelességi valsaggal kiiszkodé MSZMP azon
szandékat, hogy bizzanak benne a dolgozok. Az uralkodoé politikai vonal még a leginkébb
kiélezett szembenallas két-harom honapja alatt is az volt a nyilvanos kommunikacios térben,
hogy elegendd a munkéstandcsok Osszetételét megvaltoztatni, megteremtve ezzel a beillesz-
kedési alapfeltételt (a politikai szerepekrdl valo teljes lemondast) az Gjragondolt gazdasag-
irdnyitasi intézményrendszerbe.**? A gyakorlati kovetkezmény, a munkastanacs de facto

megszlinése persze nem jelentett gondot vagy nem kivant kdvetkezményt a restauracios cél-

kitizések szempontjabol, ugyanakkor az ahhoz vezetd Gt mindsége, a ,,szavak és a tettek”

49 BFL XXXV. 1. g. 9. 8. e. 105-106. Feljegyzés az intéz6bizottsagok és a munkdstandcsok kapcsolatardl a
X. és IX. keriiletben, 1957. februar 12.

40 BFL XXXV. 1. c. 1. 8. e. 33-35. 4 pdrtszervezetek politikai munkdja, tomegbefolydasa, 1957. marcius 6.
41 BFL XXXV. 1. c. 1. 8. e. 36-37. Feljegyzés az Intézbbizottsag munkatervébdl az agitdcios részlegre harulé
feladatokrol, d. n. sz. n. A Budapesti Partbizottsag december 8—i tilésén a zuglo Felcsuti elvtars felszolalasaban
keriileti ,,ellenforradalmi eseményekre” vonatkozoan javasolta Fehér Konyvek elkészitését.

442 BFL XXXV.1.g.9.8.¢e.110.
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disszonans viszonyanak tarsadalmi tapasztalata a partegyeduralom hosszabb tava fogadta-
tasa, a rezsim tarsadalmi beagyazottsaga szempontjabol kulcsfontossagu volt.

Mivel a partszervezés, a belsd egység megteremtése idoigényes és elhtiz6do folyamat
volt, a kertileti APO-k még 1957. februarjaban is ugy érzékelték, hogy nem sikertiil az tizemi
kozvéleményt megfelelden tematizalni, az altalanos kaderhiany miatt nincsen felesleges ka-
pacitas (népneveld) a partszervezokon feliil, akik kizardlag az agitacios munkara koncent-
ralnanak. A helyzet kiilondsen Angyalfoldon (XIII. ker.), a VIII. és IX. keriiletben volt st-
lyos, itt alig egy tucat ember foglalkozott a propaganda terjesztésével.**® Ezt a fontos funk-
ciot szamos lizemben a keriileti MSZMP végrehajto bizottsagi elndk vezette agitacios sejtek
potoltak.*** Az elért személyek korével is elégedetlenek voltak: a XX. keriiletben példaul a
legnagyobb lizemekben sem jott el 60-70 fénél tobb személy a mozgalmi gytlilésekre, a meg-
jelentek kétharmada pedig parttagként pusztan kotelességét teljesitette. A XI. kertiletben
nem is tudtak pontosan kipuhatolni a tomegvéleményt: az 6nkéntes véleménynyilvanitas na-
gyon ritka — kiilonosen ropgytiléseken és partemberek jelenlétében -, ugyanis ,, még mindig
az a vélemeny, hogy nem politizdlnak ,, majd megldtjuk ” a hangulat. Ha mégis beszél egy-
két dolgozo, akkor ,,mds” véleménye alapjdn elmondja a rémhireket, amit legtobbszor a
Szabad Eurépa taplal. "4

Hogyan miikodott a gyakorlatban a sajton keresztiil torténo személyi lejaratas? Ezzel
kapcsolatban érdemes felidézni Tibold Kéroly, a Klement Gottwald Villamosagi Gyar mun-
kastanacs-titkaranak esetét. A Népszabadsag 1956. december 12-1 szdméban adott hirt arrdl,
hogy komoly kutatomunkat kovetden kideriilt az, hogy nevezett személy egy nyilas lapszer-
keszt6 fia, aki rdadasul megvaltoztatta csaladi nevét (Trettina) azért, hogy igy elhallgassa
politikailag terhes csaladi multjat. Sztrajkszervezd, az ,,ellenforradalmat tamogatd” szerepét
pedig éppen azzal hoztak Osszefiiggésbe, hogy a csaladban tradicionélisan ,,jobboldali beél-
litottsag” mutathato ki, a rendszerellenes magatartason igy - generacios alapokon - nincs mit
csodéalkozni.**® Tibold a szerkesztdségnek eljuttatott egy valaszlevelet — melyet természete-
sen nem kozoltek a lapban, helyreigazitas cimén -, melyben tételesen cafolta a neki szegezett
vadakat. Ebben szerepelt, hogy apja nem volt nyilas parttag, sem SS-katona, hanem a Ma-

gyarsag cimili lap hirdetési- és konyvterjesztdi osztalyvezetdjeként, majd kiadohivatali

3 BFL XXXV. 1.c. 1. 8. e. 31-32. Feljegyzés az agitdcios—propaganda munka helyzetérél, 1957. februar 28.
444 Uo. 23-26. Az egyéni agitdcio helyzete, feladatai Budapesten, 1957. februar 5.; 32-33. Osszefoglals az
ENSZ rendkzviili iilésszaka alatt tapasztalt hangulatrél, 1957. szeptember 21.

45 BFL XXXV. (16) B/1957/17. 8. e. 21-25. Molndar Béla keriileti PB titkdr—helyettes tdjékoztatdja a kerqilet
tizemeiben, hivatalaiban tapasztalt hangulatrél, 1957. augusztus 5.

448 Népszabadsag, 1956. december 12. 3.
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igazgatdjaként tevékenykedett 1943-ig, tehat még joval a nyilas puccs eldtt. A munkastanacs
elndksége haromtagh vizsgalobizottsagot is felallitott a cikk apropojan multja tisztazasara,
de semmilyen ,,gyants” koriilményt nem tartak fel. A sztrajkszervezéssel kapcsolatos egy-
személyi felelOsséget azzal haritotta el, hogy a munkastanacs megszavaztatta december 10-
én az egyes gyarrészlegeket a kozos allaspont kialakitasa érdekében, a 48 6ras sztrajkot egy-
hangu tobbséggel tamogattak. (Az errdl vald nyilvanos munkastanacs-iilésen egyébként egy
szovjet tiszt is jelen volt.) Sérelmezte a cikk tartalmaval azonos tartalmu, ellene irdnyulo
cédulakampanyt az iizemen beliil, s azt is, hogy még névrokonnal is politikai kapcsolatba
hoztak, holott rajta kiviil nem dolgozik ilyen nevii személy a gyarban.**’ Az wjsagolvaso
kozvélemény persze nem volt abban a helyzetben, hogy a leirt allitdsok igazsagtartalmat
ellendrizhesse, igy a politikai sajté nyilvanossag altali kontrollja nem érvényesiilhetett, az
allampolgari (partonkiviili) visszacsatolasok nem épiiltek be.

Az MSZMP szdcsoveiként mikddo politikai sajtonak, roplapozasnak, falragaszok-
nak kulcsfontossagu szerepe volt abban, hogy eldkészitse, érzelmileg rahangolja az erdszak-
kal kikényszeritett valtozdsokra az lizemi kozvéleményt, avagy utdlag magyarazza az erd-
szakszervek beavatkozasanak jogosultsagat és sziikségességét. A partiranyitas torténelmi
sziikségszerliségként €s népakaratként torténd beallitdsa 1957. masodik negyedévétdl mar
egyértelmii verbalis jele volt a partegyeduralom 6nndn stabilitdsaba vetett hitének, ezzel

egylitt pedig a munkdastanacsokban testet 61t6 erészakmentes ellenallas vereségének.

VIILS. A Munkasonkormanyzatot Elékészit6 Bizottsag*® a kadari rendszerlegiti-
mdcio szolgalataban

A modern magyar politikdban korszakokon ativeld tapasztalat az, hogy a hatalom
birtokosai hajlamosak arra, hogy egy kérdés megoldasanak elodazéaséra, a probléma ellapo-
sitasara €s a rola valo figyelem elterelésére 1étrehozzanak egy bizottsagot. A Munkéasonkor-
ményzatot El6készité Bizottsag (MOEB) létrehozasardl 1956. december 20-an adott hirt a
Népszabadsag, feladatat abban jelolve meg, hogy annak tagsadga dolgozzon ki két kormany-

eldterjesztést a Termelok Tandcsa nevet viseld, a ,,parlament egyik hazat képez6” 1j

47 PSZL I1X. 290. f. 39. 6. e. I. kitet. 44-48.

48 A bizottsag tobb mint félszaz oldalas iratanyaga a PSZL-bél atkeriilt az MNL OL 1945 uténi iratokat 6rzé
féosztalyara, a doktori program idétartama alatt e kutatéhely zarva tartdsa miatt viszont nem tudtam hozzaférni
az elsédleges forrasokhoz. igy e fejezetben nincs lehetéségem targyalni a bizottsag napirendjét és a belsd vita-
kat, legfeljebb érintdlegesen utalok ezekre, ha mas forrasokban (pl. sajtobeszamolok) akad erre torténd utalas.
Sokkal inkabb az foglalkoztat, hogy mi a politikai funkcidja ennek a testiiletnek, s miképp illeszkedik a mun-
kastanacsokkal szembeni harc forgatokonyvébe.
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allamhatalmi szerv felépitésérdl és a gazdasag onkormanyzati szerveinek miikodésérdl. Az
Aprd Antal vezette testiilet allast foglalt —a decentralizaci6 jegyében — a kozépszintii iparagi
kollégiumok 1étrehozasa mellett. Emellett feladata volt a munkastanéacs-tagok oktatasanak,
tovabbképzésének kidolgozasa is. Januarra iparaganként ankétot hirdettek a munkastanacs-
elndkok és a bizottsag tagjai részvételével *4°

A bizottsag létrehozésa 6sszefliggott a KMT felszamoléaséaval is, egészen pontosan az
abban 1év0 ,,hasznalhat6” vezetd személyek atmentésével, mely tagabb legitimacids Ossze-
fliggésrendszerbe illeszkedett. Ebbe a testiiletbe integraltadk a KMT kiegyezésparti ,,belséd
ellenzékét”, akiknek az atvételét a SZOT javaslatara hagyta jova a kormanyzat abbdl a cél-
bol, hogy ,,a bizottsagba bekeriilion a KMT néhany olyan tagja, akiknek tevékenysége nem
volt azonosithaté a munkdstandcs égisze alatt miikodd ellenséges elemekkel. ”*>°

Az étigazolast megeldzte egy hiiségeskiivel felérd politikai allasfoglalas. A KMT
sz€khazaban tartott december 9-i rendOrségi razzia soran eldallitott kozel félszaz ember le-
fogasa utan jott el az atallas pillanata. Masnap, 10-én Babai Istvan, Kalocsai Gyorgy és Ba-
1azs Jozsef*! Gaspar Sandorral egyiitt személyesen Kadar Janosnal jart viziten, ahol elitélték
a sztrajkot, valamint igéretet tettek mértékadd nagylizemek személyes megkeresésére a
sztrajk elkeriilése, a XII. 8-an elhatarozott 48 6ras sztrajk érdekében.*® A SZOT bazisanak
szamité Rozsa Ferenc Kulturotthonban szovjetek, illetve szakszervezeti vezetok jelenlété-
ben ugyanez a tarsasag immaron Ringgel kiegésziilve egy olyan sztrajkellenes hatarozathoz
adta a nevét,*>® mely — mint nyilvanos politikai allasfoglalds — egyértelmiivé tette a KMT
belsé megosztottsagat €s a sztrajkellenes tobbséggel szembeni alapallasat. A KMT torveé-
nyen kiviil helyezését kovetden a MOEB fennéllasa alatt végig tag maradt Ring Istvan és
Babai Istvan is.

Ring Istvan 0tja az aluminiumgyari munkastanacs-elnokséggel kezdve, a zuglai (te-
lefongyari) keriileti munkéstanacson, majd a KMT csoportvezetdi posztjan keresztiil a Ka-
dar-kormany altal krealt bizottsagig nagyon tanulsagos, igy érdemes hosszabban szemiigyre
venni. Ring Istvan vegyészmérndk, a zugloi keriileti munkastanacs elnoke, a KMT Gazda-

sagi Csoportjanak vezetd kozgazdasza volt. A didsdi sziiletésii, svab sziiloktdl szarmazo

rrrrrr

449 Népszabadsag, 1956. december 20, december 22.

40 BFL XXV. 4. f. 7109/1957. 389. d. 1386-1389. Hdry Béla kh. jk., 1957. XII. 6.

41 A rakospalotai sziiletésii, négy polgarit végzett angyalfoldi acélgyari miivezetSt, Balazs Jozsefet ,,Barna
Jozset” fedonéven, ,,hazafias” alapon szervezte be Ambrus Sdndor, a BRFK nyomoz6 szdzadosa 1957. marcius
11-én. A ,lojalis” kategoriaban tartottak nyilvan. ABTL 2.2.2. , Barna Jozsef” 6-0s Kartonja.

452 BFL XXV. 4. f. 7109/1957. 389. d. 1386-1389. Hdry Béla kh. jk., 1957. XII. 6.

453 ABTL 3.1.9. V-141797/2. 182-189. Ring Istvdn feljegyzése, 1957. mdrcius 5.
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¢érinthetd szovjetek altali letartoztatastol, vagy attol, hogy az tizemi munkasok hangulatkeltés
kovetkeztében ellene fordulhatnak — 6nvédelmi reflexként minden bizonnyal november ma-
sodik hetében segitséget kért a zugldi keriileti partszervezettdl. Grubics Istvan vallomasa
szerint garanciat kért és kapott arra, hogy ,, nem fogjak letartoztatni, ha megallapodasunk
ertelmében fog dolgozni, vagyis felléep a part és szovjet ellenesség ellen, a sztrajk ellen a
munka felvétele mellett.”** A kapcsolatfelvétel viszont kezdetben nem jelentette a KMT
fel¢é valo kapcsolat felmondasat, noha nem is jelezte tarsainak Gjdonsiilt partk6todését, akik
errdl — késobbi vallomasaik szerint — mit sem sejtettek. A ,kettds jatszma” €s a megfelelési
kényszer abban allt, hogy a KMT vezetdségi értekezletein vald részvétel mellett a gazdasagi
tervezetek készitését és szlik csapatdnak vezetését is folytatta, informéalta a KMT-hez fordulo
lizemeket gazdasagi szakkérdésekben, segitette azokat torvények helyes értelmezésében, a
masik oldalon pedig meg kellett feleljen az egyre szorosabba valo partkontrollnak is. A
KMT-n beliili bels6 1épéseit igyekezett elore egyeztetni a kerlileti partszervezettel, majd
igyekezett a kapott szempontokat a szervezeten beliil érvényre juttatni.**®

A kettds lojalitas természetét plasztikusan fejezi ki az az eset, amikor a KMT belsd
szervezeti felépitésérdl is dontd hosszu, november 30-i {ilés sziinetében elhagyta a targyalo-
helyiséget €s a keriileti partbizottsag titkarahoz sietett, visszatérve pedig felszolaldsaiban az
ott kapott instrukciok szellemében probalta ,,manipulalni” a plénumot.**® A felhalmozédott
feladatai miatt hattérbe szorult lizemi tevékenykedése sordn a kettdsség abban nyilvanult
meg, hogy nem tett bizonyithatoan tal sokat a partellenesség mérséklésére és a sztrajkelle-
nesség letdrésére, holott ezt vartak volna tdle ujdonsiilt megbiz6i.*®’

Az ingadozo0, elbizonytalanod6 jellem végiil szovjet erdszak hatisara akkor allt at
végleg a masik oldalra, amikor is egy éjszakan at fogva tartottdk a zugldi keriileti szovjet
katonai parancsnoksagon, ami végleg megtorte. Schmidt Mihaly hegesztd kollégéja szerint
ezt kovetéen vette fontoléra Ring a partba vald belépést.**® Ezt kdvetden a Grubics Istvan
keriileti parttaggal fenntartott kapcsolata szinte napi szintiivé valt, legjobb tudasa szerint

igyekezett végrehajtani a partutasitisokat. Ertékes, ,jol hasznosithato”, a part

44 Uo. Grubics Istvan tv. jk., 1957. V. 13. 137. Ring majus 2—i vallomasaban gy fogalmazott, hogy ,, megkér-
deztem Grubicsot, hogy mi biztosit engem a letartoztatads ellen, ha esetleg a tervem keresztiilvitele érdekében
olyan megnyilvanuldasokat kell tennem, melyek a hatosagok elott esetleg hdatranyos szinben tiintetnek fel en-
gem.” Uo. 65-68.

45 Uo. Ring Istvan kh. jk. 1957. V. 20. 88-91. ,, Grubics tobbszor felkért engem, hogy fejtsem ki egyes kérdé-
sekben a nézetemet, amelyeket O is ismert és tudta, hogy a part szempontjabol az adott helyzetben megfele-
l6ek.”

46 Uo. Ring Istvdn kh. jk., 1957. V. 2. 65-68.

47 Uo. Grubics Istvan tv. jk., 1957. V. 13. 137-144.;

48 Uo. 127.
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gazdasagpolitikai szakembergarddja szamara megnyerhetd embernek tartottdk, noha a for-
radalom alatti partellenes politikai radikalizmusat szamos tizemi-kertileti tette, allasfoglalasa
igazolta. Ring megnyerését ,,szelektiv antikommunizmusa” is eldsegitette: tobb vallomas
szerint csak azokat a kommunistakat itélte el és harcolt elleniik éveken at kovetkezetesen,
akik lizemi kaderként (,,sztalinistak™) a termelés iranyitasanak gazdasagi-szakmai szempont-
jait alarendelték a gazdasagilag indokolatlan politikai elvarasok kiszolgalasanak, egyébirant
az 1945 utani gazdasagi-tarsadalmi atrendezddés alapvonalaival egyetértett. A zugloi Alu-
miniumgyar munkastanacsanak tagjait igy rendre abba az iranyba befolyasolta, hogy - élve
a forradalom adta kegyelmi pillanattal - bocsassak el, szoritsak ki a hangadok koziil a bukott
gazdasagpolitika sz6sz610it és képviseldit.*

Mivel politikailag nem tartottdk sziklaszilardnak, igy specidlis helyet kellett talalni
szdmara, ahol legjobb tudésa szerint szolgalhatja a restauracios célokat. Elkotelezett volt a
gazdasagi reform mellett (pl. 6nallo véllalati elszamolés, OT megsziintetése, decentralizacid
a jugoszlav teriileti elv helyett a vertikalis fliiggés megorzésével, de szakmai alapokon). Egy
ligynokjelentés szerint ,, vesszéparipdja a gazdasdagi mechanizmus datszervezése”,**® a mun-
kastanacsok és munkaskamarak térvényi hatterének megalapozasa és beépitése az 1j gazda-
sagiranyitasi szisztémaba. A KMT erds politikai megnyilatkozasaival szemben fontosnak
tartotta a szakmai hattérmunka tokéletesitését és a gazdasagi szakkérdésekre vald fokusza-
last: ,, tobb esetben sértédotten kiment a tandcskozasokrol amikor is szinte kigunyoltdk, hogy
mindig kozgazdasdgi kérdéseket boncolgat”.*®! gy Grubicson keresztiil Apré Antal kor-
ménynak tett javaslatara lett végiil MOEB-tag, melyet maga is szakmai kihivésnak és olyan
forumnak tartott, mely alkalmas lehet szakmai javaslatainak érdemi megtargyalasara.

1954-ben egyszer mar probalkoztak (sikerteleniil) a beszervezésével, ugyanezt
tervbe vették kihallgatdsanak 1957. februar 22-¢én kelt elrendeld hatarozata szerint ,,tantsi-
tott magatartsa” fiiggvényében.*? Veréstél valo félelmében rendre a kihallgatok elvarasa
szerint vallott tarsaira. 1957. januar 25-én elbocsatottak munkahelyérdl, februar 11-én a zug-
161 honvéd karhatalom is elhurcolta lakasarol amiatt, mert az tizemrendészet bejelentése nyo-

man rajta keresték az igazgatdi pancélszekrénybe zart kivégzendd kommunistdk neveit

49 Uo. Az Aluminiumgydr igazgatéjanak feljegyzése Ring tevékenységérdl. 156—157.; Az Uzembiztonsdgi al-
osztdly dltal készitett Gsszefoglalé jelentés, 1957. marcius 2. 178-181. ABTL 3.1.5. 11/6. 75. ,, csirkefogénak
nevezte a rendszer vezetdit és a kommunistakat”

460 ABTL 3.1.9. 0-11804/2. 159. Részlet Tofalusi fn. iigynck jelentésébdl.

461 Ja.

462 ABTL 3.1.9. V-141797/2. Deutsch Tivadar Uzembiztonsdgi Alosztalyon késziilt feljegyzése, 1957. marcius
7.161-162. Nincs arra utalé nyom, hogy az allambiztonsag halozati személyeinek allomanyéba tartozott volna,
bar erre nem is volt 1ényegében sziikség, hiszen direkt partiranyitas mellett tevékenykedett.
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tartalmazo listat.*®® Marcius 9-én a Gyfijtéfoghazba szallitottak, méajus 24-én javaslat késziilt
szabadlabra helyezésérél és a nyomozas megsziintetésérél, mely jovahagyast nyert.** A
dontést azzal tamasztottak ald, hogy a KMT-n beliili tevékenységét a part tudtaval és iranyi-
tasaval végezte, valamint mivel vallomasi felhasznalhatok tarsai ellen, a vademelés mell6z-
hetd, informacidi a targyalason felhasznilhatak a KMT perbe fogott tagjai ellen.*®> Ring
Babaihoz hasonldan a vad tanujaként szerepelt Racz Sandor és tarsai perében, e dicstelen
szerep felvallalasa is sajat feleldsségre vonasuk elkeriilésének feltétele lehetett.*%®

Babay Istvan a Fovarosi Villamosvasut munkastanacsa képviseletében, 1956. nov-
ember 22-t61 titkarsagvezetoként a KMT egyes csoportjainak (sajtd, gazdasagi) 6sszefogasat
végezte, igy egyrészt ralatasa volt a belsé munkafolyamatokra, masrészt komoly szerepe volt
funkcigjabol adoddan a szervezett fovarosi bedgyazottsaganak ndovelésében, kapcsolatrend-
szere ¢életben tartasaban (pl. [roszovetség, SZOT) és tovabbépitésében. Ringgel szoros mun-
kakapcsolatban volt az iizemekkel val6 kdzvetlen kommunikacié miatt, mindketten allando
kapcsolattartok voltak a SZOT-tal, noha a KMT plénuma erre nem adott irasban legalabbis
felhatalmazast; a november 18-i targyaldson, melyen a késziild 1956. évi 25. tvr. tartalmi
elemeinek vitdja volt napirenden, 8k képviselték a KMT-t. A KMT-ben és a MOEB-ben
vallalt titkarsagvezetdi szerep kifejezetten 6sszhangban allt jellemével, a Racz és tarsai pe-
rében megnyilatkozo vallomastevok szerint ,, karrierista; biirokratikus hajlamu; kézéputat
keresé magatartasu, csendes » 467

Babay olyasfajta beéllitasa, mint a SZOT ,,széllascsinaldja” a KMT-n beliil, tobb be-
szédes példa szerint sem megalapozatlan. Elve a szervezeti rendben elfoglalt viszonylag szé-
les mozgasteret biztosito szerepével, 6nallo maganakcidba kezdett kommunikacios téren, €s
a SZOT-tal egyeztetett koncepcié megvalodsitasa érdekében kozbenjart azért, hogy a KMT
nevében olyan sajtonyilatkozatot k6z6ljon le a Népakarat, mely szerint a KMT a SZOT-tal
egylitt kijelenti, hogy szakszervezeti Gjravalasztdsokra nem lehet rahatdsa a munkdastana-
csoknak. (E cikk lehozatalat a SZOT-tal valo egyiittmiikodést helytelenité Sebestyén, mint

sajtocsoport-vezetd sikeresen megakadalyozta.) Szintén a SZOT érdekeinek €s befolyasolasi

463 Uo. 177.

464 Uo. 144, 152, 193.

465 Uo. 267-270.

466 Ring konnyedén zsarolhaté lehetett azzal, hogy jelen volt a KMT Egyesiilt Izzobeli megalakulasakor, to-
vabb jelen volt a december 8—i sztrajkdontd iilésen is, ahol sérelmezte a kormany lealacsonyitd és ,,diktalo
jellegti” targyaldsi stilusat. Utdlag persze mindvégig sztrajkellenesnek allitotta be magat, nem ellendrizhetd,
hogyan foglalt allast a decemberi 48 oras sztrajk tigyében. Egyes korabbi felszdlalasai alapjan ugyanakkor a
SZOT felé torténd barati kozeledés favorizalasa is kiolvashato.

467 ABTL 3.1.9. V-141797/2. 367-380. Szelvényi Imre kézirdsos feljegyzése, 1956. december 31.; V-141797/1.
81. Mester Endre kh. jk., 1957. 1l. 18.
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kisérleteinek képviseletében jart el akkor, amikor tolmécsolta vezetStarsai felé a MEMOSZ-
sz€khazba vald atkoltdzés ajanlatat. Hary Béla tanivallomasa szerint kulcsfontossagu sze-
repe volt a KMT , kettészakitdsaban”, december 9-én a Szaktanacsban pedig tudomast szer-

zett a szervezet kozelgd feloszlatasarol. 468

Mester Endre egyik vallomésaban ugyanakkor
utalt arra, hogy szerinte Babay mesterterve a felszini egylittmiikodés mellett az volt, hogy a
KMT a SZOT-ba olvadasaval lekdderezhetné az ujjaszervezddd lizemi partszervezeteket,
ezaltal &tmentve a munkdastanacsok forradalmi szellemiségli tagsagat a part altal feliigyelt
keretek koz¢.4%° Az allambiztonsag Babai munkahelyét is sszefiiggésbe hozta Kerekes Imre
feltinése miatt azzal, hogy az ,.ellenforradalmi gécpontként” szervezeti hatteret ad a KMT
illegalis feltdmasztasahoz.

A vizsgalati szakasz lezarultaval, 1957. juliusdban még Racz Sandorral ,,egyenértékii
ellenséges™ vezetének tartottak és a legsulyosabb, a BHO I/1. pontjaba iitk6zd biincselek-
mény elkovetése miatt tartottak sziikségesnek elmarasztalni, melynek legsulyosabb biinte-
tési tétele a halal. Decemberre ez az értékelés szamos, a kadari konszolidaciot segitd 1épés-
ének méltanyoldsa miatt megvaltozott: egyrészt kozbenjart érte a SZOT vezérkara, igy ha-
laltak meg a KMT belsd bomlasztasadban vitt pozitiv szerepét és a szimbolikus jelentdségii
MOEB-tagsagot, valamint azt, hogy 1956. novemberében egy szovjet parancsnokkal ismer-
tette a fovaros elektromos halozatanak sebezhetd pontjait. A Févéarosi Ugyészség 1957. dec-
emberi hatirozataban felmentette az ellene emelt vadak al6l.4"°

Babay és Ring oktoberi-novemberi forradalmi szerepvallalasa és a fovarosi munkas-
kdzvélemény elétt nyert hirneve, befolyasa olyan politikai tokét jelentett, melyet a MOEB-
tagsaggal a nyilvanossag elott arra lehetett felhasznalni, hogy az MSZMP , munkasjellegét”
erdsitse, hitelesitse. Azzal, hogy kiilonféle egyéni érdekkalkulaciok alapjan segédkeztek a
munkasellenéllds egyik csticsszervének felbomlasztasaban, s hogy tevékenységiik ,,lassu
méregként” gyengitette a KMT akarategységét, 1ényegében személyes biintetlenséget és a
part megbocsatasat nyerték el korabbi ,,tévelygésiikért”. Ebben az értelemben hozzjarultak

ahhoz az altalanos belso ¢és kiilsd, azaz a nemzetkdzi kdzvélemény felé iranyulo legitimacios

célkitlizéshez, melyet Hary Béla tiipontosan fogalmazott meg egyik valloméséaban: ,, Fontos

468 BFL XXV. 4. f. 7109/1957. 389. d. 1386-1389. Hary Béla kh. jk., 1957. XII. 6.

469 ABTL 3.1.9. V-141797/1. 121-123. Mester Endre kh. jk, 1957. VI. 28.

410 ABTL V-141797/7. Hatdrozat Babai Istvin terheltként valé felelésségre vondsardl. 233. A Févdrosi
Ugyészség hatdrozata, 1957. december 19. 274-279. Ringhez hasonldan & is kénnyedén zsarolhaté volt: jelen
volt a KMT ujpesti sziiletésénél, 6 ajanlotta fel munkahelye székhdzanak tanacstermét allandé kdzpontul az j
szervezetnek. A programjavaslatok targyaldsa sordn olyan értelmii eléterjesztést tett, hogy a munkafelvétel a
szovjet csapatok kivonulasa esetén esedékes, a kormany pedig kotelezze magat arra, hogy az 1945—os koalicio
mintajara 0j ideiglenes kormany létrehozasarol targyalasokba kezd. PSZL IX. 290. f. 31. 6. e. 13-19. A KMT
1956. november 15—i orszdgos tdjékoztato értekezletének jegyzékonyve.
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politikai kérdés volt abban az idében a munkas-énkormanyzatot elokészito bizottsag meg-
szervezese, ugy bel- mint kiilféldon igazolni kellett azt a tényt, hogy a Forradalmi Munkas-
paraszt kormany tamogatja a munkdssag igazi érdekeit és lépéseket tesz a munkads onkor-
manyzat megteremtése, ill. kiszélesitése érdekében. 't

A testiilet rendszert legitimaldé vonatkozéasai mellett fontos kihangstilyozni — S ez
szintén a bizottsag latszat-funkcidjat erdsiti —, hogy a célként beharangozott két térvényter-
vezet a hosszas targyaldsok utan végiil nem késziilt el, a testiilet dolgavégezetleniil sziint
meg. Holott a bizottsag feladata volt egyfajta allamreform-bizottsagként formalis kereteket
¢s allando napirendet adni a korabeli politizalo kdzvéleményt érdekld gazdasagi-képviseleti
kérdéseknek, lezarva ezzel a sajton keresztiil torténd tizengetések korat és a pletykéakra ala-
pot ado, nyilvanossagtol elzart, széttarto targyalasok korszakat. E testiilet mindazon elkép-
zeléseknek egy belterjes vitaforumon torténd, valogatott szerepldk altal torténd ,,agyonbe-
sz€ltetésére” szolgalt, mely kérdéseket a munkastanacsok létiikkel és tevékenységiikkel he-
lyeztek a politikai vitak napirendjére. E tanacs, mint idShuzast szolgalo, a kadari kormanyzat
részérdl ,,csodafegyverként” kommunikalt békéltetd testiilet a radikalis gazdasagpolitikai

program kivédésére és partszerli keretek koz¢é szoritdsara szolgalt.

VIIIL6. Kovetkeztetesek

A fejezetben igyekeztem kimutatni azt, hogy a kadari kiegyezésparti retorika mogott
a hétkoznapi valosagban valtozatos eszkozokkel torténd, a politikai erdszak formait kombi-
nalt modon alkalmazd, tudatosan felépitett és hatékonyan mitkddtetett erészakapparatus
szolgalta a munkastanacsi ellenallas megtorését. A mélyallami struktirdk 6sszehangolt, cél-
zott és esetfliggd beavatkozasokkal operald miiveletei, bar szamos ponton a belsé egylittmii-
kodést megnehezitd modon keresztezték is egymadst, mégis egyazon politikai szandék végig
vitelét szolgaltak: a partpoziciok megerdsitését és ezaltal a partiranyitds visszanyerését a
munkas-¢letvildgok valamennyi szintjén, ha kellett, fizikai erdszakkal, ha kellett, rossznak

tling politikai kompromisszumok arén is.

471 BFL XXV. 4. f. 7109/1957. 389. d. 1386-1389. Hdry Béla kh. jk., 1957. XII. 6.
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IX. AZ UZEMI MUNKASTANACSOK MUKODESE A ,MELY ALLAM?” SZORI-
TASABAN

IX.1. Az tizemi munkastanacsok egyiittélése az ortodox iizemirdnyitasi hierarchia-
val

Az ipariranyitasnak az 6tvenes években két fontos alapelve fogalmazddott meg, az
un. ,,egyszemélyi vezetés” elve €s az ,,lizemi haromszog” elve. Ez utobbi a partzsargonban
hasznalatos gazdasagi szakkifejezésként az lizemi partbizottsag, az lizemi (szakszervezeti)
bizottsag ¢és a minisztérium altal kinevezett igazgatd harmas dontéshozatali korét jeldlte. A
forradalom soran ez a kor a munkastanacs megjelenésével ,,négyszoggeé” boviilt, annak elle-
nére, hogy szamos lizemben hosszu id6n at az egyik fontos komponens, a ,,partelem” hiany-
zott. Igy hossza idn 4t nem volt olyan szerv, mely érdemben at tudnd venni a munkastanécs

iranyito szerepét.

IX.1.1. A hatélyos jogi szabalyozas

Az Elnoki Tanacs 1956. november 24-én 25. sz. torvényerejli rendeletében szaba-
lyozta a munkéstanacsok miikodését, #’? a gyakorlatban azonban a tagabb kért, az ,,lizemi
négyszog” viszonyat érintette. A KMT napokon beliil egy modositasi javaslatot juttatott el a
korménynak, mivel az igéretével ellentétben egyoldaliian bocsatotta ki a torvényrendeletet,
a masik fél javaslatainak figyelmen kiviil hagyasaval. A , pongyola szévegezésii, feliilrol
diktalt rendelettel ” kapcsolatban megallapitottak, hogy mivel a szakszervezet Gijravalasztasa
nem tortént meg, elutasitottak azt, hogy azok szervezzék és bonyolitsak le a valasztas folya-

matat. Az eldre Gsszeallitott lista alapjan torténd valasztast torolni kell, csak személyekre

472 A rendelet kodifik4cios elézményeirdl keveset lehet tudni, Feri Sandor visszaemlékezése szerint Kadar neki
szant ebben kulcsszerepet: ,, november 7—én megérkezett Kadar Budapestre. Meglatott, és igy szolt: »Jo, hogy
itt vagy! Csinald meg mindjart a munkdstandcsokrol szolo torvényerejii rendeletet!« Kadar megjelenése, a
hangja tobb volt mint megleps, megdébbentd volt szamomra. Azeldtt per Feri szolitott, bardtian, és most olyan
volt a hangsulya, mint egy uralkodonak. Meg kell mondanom, hogy én azeldtt nem foglalkoztam jogszabdlyok
alkotasaval, ez kiilon mesterség. Igaz, hogy egy jogasz hamarabb eligazodik benne, de egy térvényerejii ren-
deletnél meg kell nézni az el6zményeket, datvizsgalni a jegyzékonyveket, vagy hivatkozni erre—arra, ezért latni
akartam egyet. Aztan Kadar jott, megnézte az ordjat, s azt kérdezte: »Mi az?! Mar eltelt egy ora, és még nem
vagy kész?! « Ujra ranézett az érdjara és megismételte: »yMi az?! Meddig tart ndlad egy ilyesmi?! « »Még
arrol sem szoltdl, hogy ez a munkdstanacsi rendelet mit tartalmazzon — valaszoltam. « Erre kozbeszolt Kossa,
hogy majd 6 megadja az utbaigazitast, és 6 valoban segitett. A jugoszlavok munkdstandcsi intézkedése volt az
alapja, de én azokat nem ismertem, ezért magamnak kellett volna valamit kiagyalnom.” Molnar—K 6rosi—Kel-

ler, 2006. 260.
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lehet titkosan leadni szavazatokat. Olyan értelmli modositést is eszkdzoltek volna a norma-
szovegen, hogy az lizem munkajanak bels6 vitelére vonatkozoan felsébb szervek nem ad-
hatnak utasitast. Az igazgato esetében nem elég a konzultacids szerep €s a javaslattételi jog
a kinevezések terén, hanem jugoszlav mintara nyilt palyazatot kell kiirni (a vallalaton beliili
vezetd statusokhoz hasonloan pl. fémérnok, fékonyveld).

A konkrét miikédésre vonatkozo torvényi eldirasokkal kapcsolatban érdemi kritikai
észrevétel nem tortént, hiszen a munkastanacs szerepének meghatarozasa lényegében meg-
felelt az érintettek elvarasainak: ,, irdnyitja a vallalat egész tevékenységét”, igy tobbek kozott
gondoskodik a kollektiv szerzodésben foglaltak teljesitésérdl és a bérkifizetésrol, a dolgozok
fizetési besorolasarol, megallapitja a vallalati tervet, a 1étszamot és a szervezeti felépitést. A
szabalyozas tovabbra is megtartotta az tizemeket allami tulajdonban. Az iizem, mint ,,cso-
porttulajdon” tovabbra is pusztdn jogi formula maradt, a kdzvetlen tulajdonosi érdekeltség
»erziilete” az lizemi javak és a munkavallalok kozott a nyereségrészesedés intézményében
testeslilt meg. A munkastanacs munkaltatoi jogokat ugyan nem gyakorolt az igazgaté felett
(ez megmaradt az illetékes minisztériumndl), de az igazgato felelt a munkdéstandcsi dontések
végrehajtasaért és a munkastanacs elndksége (igazgatotanacsa) felé beszdmolasi kotelezett-
ség terhelte.*’® Hozz4 kell tenni, hogy a térvény tilzottan sok Gjdonsagot nem tartalmazott:
a munkastanacsok jobbara eddig is a fent leirtak szerint mitkodtek, bar eléfordult, hogy az
ideiglenes hatalmi vakuumhelyzet és az intézkedéskényszer okan tullépték az immaron tor-
vényben rogzitett hataskoriiket. A vilagos jogi szabalyozastol fliggetleniil a valosagban to-
vabbra is jelentkeztek miikodési zavarok, melyek vagy téves jogszabaly-értelmezeésbdl fa-
kadtak, vagy inkabb az igazgato ,kettds fliggdségébdl” adddtak. Olykor az tizemen beliili
politikai harc keretei, a frontvonalak éppen aktualis allasa befolyasolta az ,,lizemi négyszog”
belsd viszonyrendszerét.

Az 1956. évi 25. tvr. hosszabb tdvon, a Kédar-kormany szempontjabol 1ényegében
politikai hiba volt. E szervek torvényesitéséve érvet nyljtott azoknak, akik a hatalmi tulka-
pasokkal szemben a 1étezésiik és kiterjedt tevékenységiik jogossaga mellett érveltek, annak
torvényi alapjara hivatkozva. igy a munkastanacsok részérél konnyti volt egy olyan latszatot
¢s érvrendszert felépiteni, mely szerint csak torvény adta jogaikat akarjak érvényesiteni, me-
lyet a partegyeduralom visszadllitasara torekvé korméanyzat és partallami apparatus nem
hagy. Ezzel a meglévd frontok mellé Gjakat is felhuzott, idoben kinyujtotta a veliik folytatott

harcot, alapot adott a politikai vita ,,eljogiasitasara”.

473 Magyar Kozlony, 1956. november 24. 1956. évi 24. sz. tvr. a munkdstandcsokrol.
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IX.1.2. Mozaikok az ,,lizemi négyszog” hétkdznapjaibol

Hogyan mutatott a gyakorlatban az ,,iizemi négyszog”, de kiilondsen a munkastanacs
¢és az igazgatd egylittmiikdése?

A Népszabadsag hasabjain, a Munkastanacsok féoruma nevet viseld rovatban rend-
szeres téma volt az igazgato €s a munkastandcs vallalatiranyitason beliili szerepe, a két sze-
repld terrénumanak elhatarolasa. Baller Konrad igazgatd egyik cikkében ramutatott arra,
hogy a munkastanacs nem lehet kozvetlen operativ iranyitd, csak feladatot hatdrozhat meg
¢s a végrehajtast ellendrizheti, a dontés végrehajtasat az igazgatd a vallalati szakapparatuson
keresztiil végzi. Ovott attél, hogy a két véllalati szegmens élesen elhatarolja magat egymas-
tol: a gyakorlatban ugyanis igény is mutatkozott arra, hogy az igazgat6 belefolyjon a mun-
kastanacs munkéjaba javaslatok kezdeményezésével, intézkedési tervek kidolgozasaval a
végrehajtas soran felmertiilt problémak megoldasaval kapcsolatban, holott formalisan a len-
gyel példaval ellentétben - nem lehetett a tanacs tagja. A merev, hierarchikus viszonyt a
cikkiré szerint inkabb egyfajta konstruktiv egyiittmiikodés jellemezte.*’* Egy masik cikk na-
gyon érzékletesen mutatott rd arra a viszonyra, hogy az igazgatd kettds fiiggésben volt:
,.fentrol szorit és utasit a minisztérium, lentrél pedig a munkdstandcs. Két gazdank van, de
csak egy lelkiismeretiink”.*™> Mivel az igazgatd személyében megtestesiilé ,,egyszemélyi
vezetés” elve valtozatlanul megmaradt, tovabb belépett mellé ,,operativ elvi iranyito testii-
letként” a munkastandacs, az igazgato helyzete azzal is silyosbodott, hogy attételesen a mun-
kastandcs munkdjaért, tervvégrehajtassal kapcsolatos intézkedési csomagjaért is felelt mun-
kaltatdja, a miniszter eldtt. Ez a tobbiranyu lojalitaskényszer nem volt mindig egyértelmi és
lathat6 az ,,avatatlan™ kétkezi munkdés szamadra: az igazgatd népszertitlenségét okozhatta egy
feliilrdl diktalt, vétojog hijan végrehajtando kényszerintézkedés, de adott esetben a munkas-
tandcs is — haritva magarol a feleldsséget — iranyithatta Ggy az iizemi kézhangulatot, hogy
kizarolag az igazgatd intézkedésének legyen betudhatd egy-egy népszerlitlen intézkedés.
Katona Karoly, a Goldberger Textilmiivek egyik telepének munkastanacs-elndke eljuttatott
egy levelet a Népszabadsag szerkesztdségéhez, melyben koriilirja az optimalis mitkodés fel-
tételeit. Valos problémara tapintott ra annak megfogalmazéasakor, amikor arrél irt, hogy a
munkastanacs konkrét intézkedései konnyedén Osszeiitkdzésbe keriilhetnek a ,,felsdbb uka-

zok” igazgato altali kotelezd végrehajtasaval. A munkastandcs kivanatos mozgasterét elég

474 Népszabadsag, 1957. januar 10.
475 Népszabadsag, 1957. februar 6. 2.
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tagan hatarozta meg: ,,a minisztérium megszabja a felhasznalhato alapanyag mennyiségét és
a vallalatok altal befizetend6 nyereség mennyiséget. Az alapanyag felhaszndalasa és a nye-
reseg befizetése kozotti munka elvégzését, ami a tervezésbol, kivitelezésbol és a pénz felhasz-
nalasabol adodik, a létszam megallapitasat, bérek kifizetését és ezzel kapcsolatos minden
munkdt a munkastandacsok az igazgatoval karoltve kozosen fogjak megoldani. Ha ez meglesz,
szerintem ennél tébbet nem kivanhatunk.”*’® Talan emiatt sem véletlen, hogy a szerkesztd-
ség nem tartotta sziikségesnek az olvasoi levél nyilvanos kozlését.

A XIX. kertileti tanacs egy 1957. februari végrehajto bizottsagi iilésén az elmérgese-
dett viszonyok tisztazasa céljabol — egyfajta ,,terapids céllal” — felszolalhattak tizemi partti-
tikarok, munkdastanacs-vezetdk és igazgatok is. A vita szakmai targytol torténd elmozdulasat
¢és a besz€élok mondanivalojanak politikai szinezetét erdsitette az a jelenség, hogy a felek
azzal vadoltak egymast, melyet maguk is gyakran elkovettek. Az iilésen a felszolalo igazga-
tok valdsagos panaszaradatot zuditottak a jelenlevokre, a munkéstanacsok ,,elnyomo” és ki-
zardlagossagra torekvo tevékenységérol beszamolva. Az alaphangot megadé Keriileti Elekt-
romos Késziilékek és Miiszerek Gyaranak kommunista igazgatéja (Acs et.) elsd felszolalo-
ként hangstlyozta, hogy az ,.elitista” munkastanics magat ,,csalhatatlannak” gondolva min-
dentdl fiiggetleniil akart mikddni, ,,minden kérdésben kizarolagosan magukat tartottak ve-
zetésre alkalmasnak és hivatottnak”, napirendjiik ugyanakkor csak a bérkérdések targyala-
sara, a delegaltak sajat lizemrészlegének bérrendezésére, valamint az igazgatd mozgasteré-
nek szlikitésére iranyult. Elfogultsdga ellenére utalt egy tipikus jelenségre is: a valasztott
tagok szakmai felkésziiltsége tobb iranyban is befolyasolhatta a tanacsi munka eredményes-
ségét €s az ,,lizemi négyszogben” a domindns szerepld kilétét. Ha a munkéstanacsba dele-
galtak kozott kialakult egy a termelés komplex szerkezetét és a vallalat gazdasagi életét
lizemgazdasagi perspektivabol is magas szinten atlatd belsd mag (féleg a miiszaki értelmi-
ség, termelésiranyitok — pl. miivezetdk soraibol), akkor az konnyedén megszavaztathatta ja-
vaslatait a ,,tudatlan” tobbséggel, akik igy pusztan ,,Fejbolinté Janosok™ modjara szavazo-
gépként cselekedtek. (Ezt a tapasztalatot megerdsitette a KGM kiildottjeként jelen 1évé Csu-
haj elvtars is.) Ebben az esetben a munkdastanacs valamelyest leértékelddott, €s megnétt az
igazgato szerepe, s konnyebb volt a partszervezet eléretdrése is érdemi legitim ellensuly hi-
jan. A kertileti ruhagyar munkastanacs-titkara azt hangsulyozta, hogy a kdlcsonds bizalom
jeleként az igazgatdé amennyiben jogi kifogast nem talal, hajtsa végre a munkastanacsi don-

téseket akkor is, ha nem ért azokkal egyet. Ezzel ravildgitott arra a problémara, hogy a

478 BEL XV. 21. 1. Katona Kdroly, a Goldberger Textilmiivek egyik telepének munkdstandcs—elnéke dltal irt
levél a Népszabadsag szerkesztoségéhez.
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végrehajtas politikai okokbdl is bojkottalhato volt, ha az igazgaté a partérdeket érvényesitve
érdekelt volt a munkdstanacs munkdjanak megbénitasaban ¢s lejaratasaban. Egy Teleki ve-
zetéknevii munkastanacs-elnok az lizemi partszervvel leegyeztetett beszamoldjaban utal a
felsobbségeknek valo kitettségre €s a hatékony egylittmikodésre is: ,,igazgato feladata a
hozott hatarozatok végrehajtdasa, osszehangoldsa a felsobb szervek utasitasaival. Sajnos sok
esetben ellentétes hatarozatok sziiletnek, melyek alapjan az igazgato mindig a Minisztérium
utasitasait hajtja végre, habar a M. T. hatarozata a helyes és nem iitkozik fennallo kormany-
rendelkezésekkel sem. (...) nem meriink hatarozatot hozni, hogy nyaron 2 hétre ledlljunk,
mert az iparigazgato még nem engedélyezte. /elonyei. karbantartas, allando termelési bazis/
Nem kell a dolgozokat télen szabadsdagra kiildeni stb. Vagy a fomérndk kérdése, januar ko-
zepén egy hatdrozatot hoztunk, hogy szakmai téren a fomérnok nem megfelelo, és a mai na-
pig irasban nem kaptunk valaszt. A M. T. tagjai kiilon-kiilon tagsagukbol kévetkezden dlta-
laban nem tarthatnak szamot vezetési jogra. Egyet kell értentink, hogy a munkdstandacs tes-
tilleti igazgatasi szerv. Persze lehetnek hataresetek is, mint nalunk, hogy egy-egy részleg-
miihely dolgozéinak a besorolasdt a miivezetd, helyi munkdstandcs-tag és az U.B. képvise-
loje egyiitt csindlt meg, melyet a M. T. teljes iilése egyhangulag valtoztatas nélkiil jovaha-
gyott. Lezdarva ezt a részt a M. T. feladata: az igazgatds, az igazgaté feladata a vezetés. ™'’

A Févarosi Autdbusziizemben az igazgatosag akaratdnak dominancidja érhetd tetten,
mely maganak vindikélta a bérmegallapitas jogat, emellett igyekeztek informalis csatorna-
kon keresztiil irdnyitani az lizemet: ,,4 munkdstandcs hata mogott krealnak csoportokat (...)
Sziikebb korben, de lényegében ugyan azt csindljdk, mint a forradalom eldtt.” — fogalmazott
Jona Istvan munkastanacs-tag.*’® A munkéstanacs tiltakozéasa ellenére szamos olyan komp-
romittalédott vezetdt is megtartottak, akik e szerv sikertelenségében voltak érdekeltek,
ugyanakkor birtdk az igazgat6 bizalmat. Kompromisszumos megoldasként a leginkabb kri-
tizalt személyligyi eldadot megtartottdk allasaban, viszont megvontak intézkedési jogait és
a munkastanacs egyik megbizottja ,,vigyazta Iépteit”. Azzal, hogy a munkastanacs intézke-
déseit az alkalmazottak sziik kore szabotalta, valdjaban a tarsadalom el6tt igazolta a mun-
kastanacs alkalmatlansagat: a tervezett intézkedések elmaradasa a hétkoznapi életben oko-
zott kellemetlenséget a dolgozoknak, féleg a kalauzoknak, amiért a munkastanacsot tartottak

elsésorban felelésnek.*”® Az igazgaté a forgalmi, az adminisztrativ és a kékgalléros

4T PSZL IX. 290. f. 50. 8. e. 71-76. XIX. keriileti tandcs VB—iilés jegyz6konyve, 1957. februar 21.

478 PSZL IX. 290. f. 51. 8. e. 127. sz. irat. A Févdrosi Autébusziizem munkdstandcs—iilésének jegyzékonyve,
1956. november 28.

47 Uo. 130-131. sz. iratok. A Févarosi Autébusziizem munkdstandcs—igazgatésag (=elnikség) iilésének jegy-
zokényve, 1956. november 29.
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munkasok fizetésének rendezésére harom bérmegallapitod bizottsagot is felallitott, ahol a sta-
tusbérrendszer alkalmazasa mellett dontottek. %

A 25/1956. sz. tvr. szellemében torténd kiegyensulyozott, szakszerti miikddésre ki-
valo példat szolgaltat a Magyar Optikai Miivek esete, igy érdemes bovebben is idézni a Fe-
kete Zoltan vezette munkastanacs néhany honapos munkajat, s elhelyezkedését az ,,lizemi
négyszogben”. A MOM-ban az igazgat6 kvazi ,.hiiségeskiit” fogadott a munkastanacsnak.
Megallapodtak ugyanis abban, hogy a békesség és a termelémunka elérehaladasa érdekében
lehet6leg minden szakkérdésben kozosen dontenek. A tvr. szellemében rendszeresen besza-
moltattdk az igazgatot azzal kapcesolatban, hogy milyen intézkedéseket tett a munka folya-
matossaganak biztositasara, valamint megbiztak azzal is, hogy adjon itmutatasokat a rendé-
szeti osztalynak a szénkészletek ellendrzésére. A munkastanacs elnoksége felkérte az igaz-
gatdt, hogy az ellatési (szocialis) osztalyt birja ra a helyes miikodésre, az ellatasi visszaélések
visszaszoritasara. Hataroztak arrél is, hogy az 0j bérrendszer bevezetéséig, a konkrét pénz-
igyi hatasok ismerete nélkiil Gjitasi javaslatokat nem lehet elfogadni.

A munkastanacs ¢és a vallalatvezetés kozotti rendszeres, napi kapcsolat allandositasa
céljabol egy Osszekotd személyt allitottak be az igazgatd titkarsagan. A felvételi javaslatokat
az igazgato terjesztette el a munkastanacs elnokségének dontésre az lizemgazdasagi osztaly
szakmai javaslatai alapjan.*®! A kormany altal igényelt ujravalasztast végrehajtva, a 61 f&s
»veégleges” munkdstanacs feldllitdsanak napjan dontés sziiletett Poor Jozsef igazgato felmen-
tésérol, Rozsa Ferenc anyag- és aruforgalmi osztalyvezetd elbocsatasarol ,,képesités hianya
miatt”, illetve 6tf0s vizsgalobizottsadgot allitottak fel arra, hogy a személyzeti osztaly ,.kade-
reseinek” multjat felkutassak.*®? Felallitottak egy tervbizottsdagot is, melynek albizottsagai
azt a feladatot kaptak, hogy az 1957. évi termelési terv eldiranyzatait meghatarozzak: tegye-
nek javaslatot a tarsvallalatokkal valo gazdasagi egylittmiikodés konkrét tartalmara, készit-
sék eld a kollektiv szerzddést, az 6nallo kiilkereskedelmi tevékenységet és egy miiszaki fej-
lesztési albizottsagot allitsanak fel.*3

A végleges munkastanacs altal megvalasztott elndkség elsé iilésén dontdtt — a
25/1956. sz. tvr. adta joganal fogva — arrol, hogy atszervezi a vallalat struktirajat. Dontottek

a Személyzeti és Munkaiigyi Osztdly megsziintetésérol, helyette az Uzemgazdasagi Osztaly

80 Uo. 146. sz. irat.

81 PSZL IX. 290. f. 43. 6. e. 1. kotet. 133-135. Tajékoztaté a MOM munkdstandcs elnékségének 1956. decem-
ber 19. ota végzett tevékenységerol.

482 Uo. 104-108. MOM végleges munkdstandcs iilésének jegyzékonyve, 1956. november 30.

483 Uo. Hatdrozati javaslat, 1956. december 13.
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felallitasarol.*®* Egy héten beliil meg is sziiletett az igazgatoval egyiittmiikodésben az {1j osz-
taly felépitése és meghataroztak annak pontos feladatait is, az atszervezéstdl havonta 16500
Ft megtakaritast reméltek.*®® Az 0j osztaly a Munkasellatasi Osztaly forradalom elétti tevé-
kenységével kapcsolatban megallapitotta, hogy az rengeteg felesleges munkahelyet tartott
fenn, rdadasul szocidlis feladatait sem latta el megfelelden: az osztaly forrasa volt a tiszto-
gatasokat megalapozo pletykaknak, vezetdje pedig egy fodrasz végzettségli holgy volt. Az
osztaly munkdjanak megjavitasa érdekében javasoltak atnevezését Szocialis Osztalyra, va-
lamint szakképzett dolgozok magasabb bérért torténd felvételét azért, hogy az 1j emberek
hatékonyan tudjak menedzselni az iidiiltetést, a kulturalis életet és a szovetkezeti boltot.*e®

A két nappal késoébbi tilésiikon napirendre tlizték a személyzetisekkel kapcsolatos
vizsgalati eredményeket, mellyel kapcsolatban az egyik szaktdrs altalanos helyeslést ki-
valtva tigy fogalmazott, hogy ,,boszorkanyiild6zés helyett” ,, nem indokolt ezeknek elbocsaj-
tasa, ha munkasrol van szo, nem szabad nézni se vallast se nemet, egyediil az altala nyujtott
munkat.” Az iilésen vita alakult ki amiatt, hogy a nehéz gazdasagi helyzetben egyes mun-
kastanacs-tagok rontjak a hitelességiiket azzal, hogy népszeriiségiik megtartdsa érdekében
masképp beszélnek az lizemi dolgozokkal, mint ahogyan allast foglalnak a sziikebb plénum
eldtt. Epp ezért ugy dontéttek, hogy a visszahivhatosag intézményének teret adva kérjék ki
az osztalyok a dolgozok véleményét, mennyire elégedettek a november utolsé napjaiban
megvalasztott képviselokkel, igény és sziikség esetén pedig cseréket lehetne végrehajtani. A
csepeli lemondasi hullamrol sz616 hirek kapcsan leszogezték, hogy 6k a helyiikon maradnak,
igyekeznek egylittmiikodni a KGM-mel, mert ,, eldszor a kézosséget kell nézni”, a személyes
sors masodlagos a munkassag tigyéhez képest.*8’

A szakmai munkéval parhuzamosan 1956. novemberétdl a tobb mint 3500 f6s lizem-
ben politikai okoknal fogva nagyfoku fluktuacio volt jellemz6 a létszam tekintetében. Az
oktober 31-én megalakult munkéstanacs dontése alapjan eltavolitott kdzel 75 fobdl az igaz-
gatd €s az lizemi partbizottsag egyiittmiikddése révén visszavettek mintegy 71 f6t korabbi
hasonlé munkakoriikbe, a maradék személyeket a BM foglalkoztatta. 1957. méjus kozepéig

az ,,uzemi Partbizottsag (...) az aktiv ellenforradalmi elemeket és a Munkastandcs

44 Uo. 101. MOM végleges munkdstandcs altal megvalasztott elnékség elsd iilésének jegyzékonyve, d. n.
485 _
Uo. 111-112.
486 Uo. 146-151. Az Uzemgazdasagi Osztdly feljegyzése a munkdsellatdsi osztdly dtalakitdsdrol.
487 Uo. 164-167. A MOM munkdstandcsanak rendkiviili iilésérdl késziilt jegyz6konyv, 1957. janudr 9.
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kompromittalt tagjait az igazgatoval kozésen eltavolitotta. El lett bocsdjtva 42 személy, eb-
b6l 14 ellen eljards indult meg, toviabba 9 személy disszidalt."*%®

E ponton arnyalni kell a munkastanéaccsal egyébként jo viszonyt apold, ambar mind-
két fél iranyaba megfelelni akard 0j igazgatd szerepét. Az igazgatdi székben Poor Janost
kovetd Poods (mas forrasok szerint Posch) Gyula korabbi kommunista izem6r nem allt ki az
»ellenforradalmisag” gyantjaba keriilt munkdsok mellett (pl. Sebestyén Miklds mellett
sem), noha a munkafelvétel tartossaga érdekében igyekezett korldtozni az tizem kornyéki
fegyveres jelenlétet és a kozvetlen beavatkozasokat. Mindvégig konstruktiv viszonyt apolt a
munkastanaccsal, de tetteivel asszisztalt és teret hagyott a kommunista térfoglalasnak az
lizemben — a munkastanacs hatranyara. Minisztériumi kinevezése raadasul azutan tortént
meg, hogy belépett a keriileti partszervezetbe, ami a lojalitas egyértelmii kifejezését jelen-
tette a karrier érdekében.®® 1957. februarjdban érezhetd eldszor a partjelenlét erdteljesen a
munkastanacs életében, Gyarmati Laszlo személyében eldszor volt jelen egy koztudottan
MSZMP-tag a februar 12-i elnokségi iilésen. A kovetkezd iilésen pedig mar kilatasba he-
lyezték, hogy a ,,tdvolmaradok™ és disszidensek helyére a szakszervezet kdzremiikddésével
1ij tagokat kell bevalasztani a tanacsba. 4%

A munkastanacsnak a demokratikus normak iranti mély elkotelezettségét és a dolgo-
zOkba vetett bizalmat jelzi az az eset, hogy egy technikus — korabbi miivezet6 — felvételéhez
kozvetleniil a dolgozok jovahagyasat kérték. Nem akartdk ugyanis azt, hogy ha esetleg a
tobbség népszertitlennek tartja, a munkastanacs ezzel a kozvélekedéssel szemben mégis ta-
mogassa felvételét. %!

A mintegy 7000 f6t foglalkoztaté Ganz Vagon- és Gépgyarban a munkastanacs nem

tartotta a felettes szervekkel a kapcsolatot, ugyanakkor igyekezett ,,hazon beliil” megoldani

minden kérdést, egészséges munkamegosztast kialakitva az igazgatdsadggal. Az ,,operativ

488 BFL XXXV. 1. g. 6. 6. e. Feljegyzés a Magyar Optikai Miivek pdrt— és gazdasdgi vezetdivel kapcsolatban
tett bejelentes vizsgalatarol. Egy lista szerint a politikai tisztogatas eredményeképp elbocsatottak kozel har-
minc f6t, koztiik Fekete Zoltan munkastanacs—elnokot, aki a feljegyzéshez mellékelt listan szerepld megjegy-
z¢€s szerint ,, 1944—ben a nyilaskeresztes part tagja volt. 1945—ben MKP tag, majd kizartdk a partbol”. Elbo-
csatottak Toth Tihamért, a munkastanacs titkarat, akinek korabban kisgazda partszervezd tevékenységet tulaj-
donitottak. Két egészen képtelen kitétel is szerepelt a listaban: Umfiirer (1) Pal ,, még marciusban is «heil hit-
lerrely koszont a mithelyben”, Jaszberényi Gusztav pedig ,, még marciusban is kommunista vért akart inni”. A
munkdastanacs—tagok koziil mintegy hét fo disszidalt, tobb mint egy tucat munkas ellen pedig kiilonféle jogei-
meken inditottak eljarast (pl. TUK -iratok sokszorositasa, keriileti nemzetérséggel valo kapcsolattartas stb). Uo.
81-83.

49 BFL XXXV. 1. g. 6. 8. e. Feljegyzés a Magyar Optikai Miivek part— és gazdasdgi vezetdivel kapcsolatban
tett bejelentés vizsgdlatdardl.

490 pSZL 1X. 290. f. 43. 6. e. L. k. 193-195. 4 MOM munkdstandcs elnékségi iilésének jegyzékonyve, 1957.
februar 12.

491 Uo. 187. 4 MOM munkdstandcsdnak iilésérdl késziilt jegyz6konyv, 1957. janudr 21.
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munkat”, azaz az utasitasok és dontések végrehajtasat meghagytdk az igazgatdsagnak, a
munkastanacs kiildottjei pedig részt vettek a vezetdségi értekezleteken. Az iranyito-dontés-
hozé szerepkdr komolyan vétele megnyilvanult abban is, hogy jelentéstételi kotelezettség
terhelte a gyartas- és osztalyvezetdket, valamint fenntartottdk maguknak az elbocsatés és a
szakmai vezetd grémium kivalasztasdnak jogat is, ami konfliktust eredményezett az igazga-
toval, mindemellett az innovacids lehetéségek kiaknazasa érdekében felvették a miiszaki
egyetemmel is a kapcsolatot.*®? Ez a vitakkal terhelt, mégis kiegyensulyozott kapcsolat
1957. marciusanak végén borult fel, amikor ,,népellenes cselekedetek™” gyantja miatt a 40
fére apadt munkastanacs egynegyedét letartoztattak, majd az igazgato a talajt vesztett testii-
let megsziintetésére tett javaslatot a KGM-nek.*%3

A Chinoin Vegyészeti Gyarban ez az 1956 kardcsonyara kialakuld dsszhang termé-
kenynek bizonyult, kiegyenstulyozott miikodéssel jart, nem pusztan a partiranyitas visszadl-
litasat szolgalta. A parttag igazgatd rendszeresen részt vett a munkastanacs elndkségének
munkajaban, ugyanakkor fontos, hogy partnernek mutatkozott abban, hogy a munkastanacs
valamennyi dontését végrehajtassa. E tandemmel szemben az lizemi partszervezet sem gor-
ditett akadalyokat, elndke ugyanis maga is munkdastanacs-tag volt. Sikeresen Osszeegyeztet-
tek két, a korban egymasnak altalaban ellentmond6 szempontot: a szakmai alkalmassagot és
a politikai lojalitast. A nyilatkozat szerint a munkastanacs jovahagyta azt, hogy ,,a vallalat
osszes volt fiiggetlenitett part- és tomegszervezeti funkciondriusai tovabbra is a gydrban
dolgozzanak”, az alabbi megszoritassal: ,, képességeiknek megfelelé munkakérben” — s nyil-
van a fiiggetlenités megsziintetésével. A munkastandcs ugyanakkor cserébe nem titk6zott
ellenallasba azon a téren, hogy a részlegvezetok érdemi jogkorének €s intézkedési lehetdse-
geit bdvitse, s hogy a vezetd beosztast dolgozoknal a szakképzettség, ratermettség és nép-
szerliség legyen a harom dominans szempont.*%

Jelezni kell, hogy az 4llami kézmiiveknél — ahol ugyan térvényileg nem miikodhetett
volna munkastandcs — az allamositott iparvallalatokhoz hasonlé konfliktusok €s szembenal-
lasok léptek fel. A Budapesti Gaz- és Kokszmiivek esetében a munkabesorolasokkal kap-
csolatos dontésekbdl kihagytak a munkastandcsot, a Munkatigyi Osztaly az igazgato direkt
alarendeltségében végezte el mindezt. A munkéstanacsot megkeriilve az igazgato, a fémér-

nok és a fokonyveld harmasa tartotta fenn magénak a dontés jogat, melyet utolag

492 ABTL 11/6. 23. kdtet. 139-143. Dr. Takdcs Laszlé vallalati jogtandcsos feljegyzése a Ganz Vagon— és Gép-
gvar miikédéserol, 1957. marcius 28.

493 Uo. 144. Gydrfi Zoltan jelentése, 1957. mdrcius 28.

494 BFL XV. 21. 1. 4 Chinoin Gydr munkdstandcsdanak és ideiglenes MSZMP 1B nyilatkozata, 1956. december
23.
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megszavaztatott a munkastanaccsal.*® Ebben az esetben ez a gyakorlat nem feltétleniil volt
jogellenes — bar a forradalom alatti miikodési gyakorlat vilagos tagadasat jelentette —, hiszen
a kozintézményeknél nem mitkodhetett munkastanacs (pl. MAV, posta, hivatalok), noha ez
allando6 vitapontot jelentett a KMT, a SZOT ¢és a kormanyzat kozott.

A jogi szabalyozasbol eredd funkcionalis korlatokat és keresztezéseket konnyedén
athidalhatta a politikai 6sszhang: kdnnyebb volt az egyiittmiikodés abban az esetben, ha az
igazgatd birta az MSZMP bizalmat, vagy eleve parttagként keriilt oda, a 1étrejovo erds iizemi
partszervezet pedig féken tudta tartani a munkastanacsot, vagy annak tagsaga hajlott a ki-
egyezésre. A partirdnyitas visszanyerését €s a munkastanacs ,.tetszhalotta” valasat paradox
modon az a mérfoldkd jelezte, amikor az tizemi partszervezet intézd bizottsaga és a munkas-
tanacs k6zos nyilatkozatot adott ki az ,,egylittmiikodés” megteremtésének sikerességérdl, a
szOvetségesi statusrol. E nyilvanossagnak széant, szovegezésében pragmatikus elemeket is
felvonultato (,,dolgozzunk egyiitt a k6zos termelési célokért”, ,,vallvetve harcolunk a sikeres
bérrendezésért”) kdzhelyes sablonszdvegek a sorok mogott vildgosan jelezték a felszin alatt
megbuvo lényeget. Hidba egymas ,.kolcsonds elismerése”, a konfliktusok befejezése és a
sziikségszerli egymasrautaltsag a termelési célok eléréséért, az erdviszonyok tekintetében a
,vezetd erd a part”, amely , elismeri a munkdstandcsot legfontosabb gazdasdgi szerv-
nek” 4%

Az 6tvenes évekbeli munkdskaderekre épiilé gyarvezetés szakmaiatlansagabol okuld
partszervezetek esetében a politikai racionalitas azt diktalta (volna), hogy akar ,.elvtelen
kompromisszumok™ aran is, de tamogassak a szakemberek vezetd pozicidba juttatasat, hi-
szen a vallalat gazdasagi sikere pozitiv hozadékkal jar a dolgozok politikai hangulatara is,
ami igy a partellenesség ellen is hathat. A dilemma Iényege abban all, hogy le lehet-e mon-
dani a gazdasagiranyitas politikai kontrolljarol akkor, ha ez hozzajarul a termelés sikeréhez
és ezaltal politikailag is jol kommunikalhat6 eredményeket sziil?

A ,,szakma ¢és a politika” furcsa viszonyat vilagitja meg az alabbi révid jelentés. A
KGM ala tartoz6 Kismotor- és Gépgyarban a szakmailag magasan kvalifikalt osztalyveze-
toket is magaban foglald munkastanacs-elnokség az igazgatoval teljes Osszhangban kivalo

termelési eredményekkel miikddtette ugyan a gyarat (fizikai dolgozdok béremelése,

4% PSZL IX. 290. f. 51. 8. e. 55-62. A Budapesti Gaz— és Kokszmiivek Munkdstandcsanak 1957. januar 8-i
tilésérdl késziilt jegyzokonyv.

498 PSZL1X. 290. f. 42. 6. e. 63-64. Finommechanikai Vdéllalat iizemi MSZMP Intéz8 Bizottsaganak és az FMV
Munkastandcs Igazgato Tandcsanak kozos nyilatkozata a vallalat dsszes dolgozojahoz, 1957. februar 6.
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tervtalteljesités révén nyereség), ,,kdzos biiniik” azonban a szakszervezeti tjravalasztas*®’ és

a partszervezés tudatos meggatlasa volt. igy a munkastanacs megitélése a jelentésird szerint
., szakmailag jo, politikailag nem.*%® A korai kadarizmus miikodési logikajabol ekkoriban
még az kovetkezett, hogy a termelésiranyitas szakmai fiiggetlensége €s autonomiaigényes
szabalyrendszere a parthatalom stabilizalasanak kényszeredett igényének aldozatava valt.

Az lizemgazdasag totalis politikai kontrolljanak igényét érzékelteti az alabbi XI. ke-
rileti példa is. Egy 1957. majusdban, a XI. keriileti partbizottsag Part- ¢s Tomegszervezeti
Osztalyan késziilt munkaterv tantisdga szerint a régi-uj helyi partfunkcionariusok ugy visel-
kedtek, mintha semmit nem tanultak volna a forradalom koveteléseib6l. Eldirtak azt, hogy a
keriilet 15-20 nagyobb lizemében iizemegységenként és miiszakonként (!) mikodjon part-
szervezet, az lizemi parttitkarok pedig kéthetente irdsos beszdmoldt adjanak az izemi han-
gulatrol és a restauracid fogadtatasarol. Ezekben az izemekben a ,,politikailag megbizhatat-
lan” dolgozok levaltasara kiilon bizottsagot kellett felallitani, melynek tagja az lizemi bizott-
sag elndke, az igazgato, a partbizottsag titkara, a KISZ-titkar, a személyzeti osztalyvezetd
viszont csak akkor, ha parttag. Ot {izemben (Beloiannisz, Goldberger, EMAG, Aprilis 4,
gépgyar, Gamma) Un. agitdtor gardadkat akartak felallitani, melyben az adott honapban ki-
képzett 40 {6 allt volna munkaba. A csoportos beszélgetések soran adatokat kellett gytjte-
nitik arrdl, hogy a dolgozdok miként vélekednek a ,,nyugati életformarol”, a kertilet fejlodé-
sérol és az iizemekben bevezetett Uj intézkedések hatasairol. 4%°

E szélsoségesnek tekinthetd esettel szemben a Budapesti Partbizottsag APO-n dol-
g0z0 egyik munkatérsa részérél megfogalmazast nyert egy jozanabb, belatobb allaspont is —
megeldlegezve ezzel a konszolidalt Kédar-rendszer egyik alapmotivumat a gazdasagiranyi-
tassal kapcsolatos politikai elvardsok terén. Az egyik leginkdbb rendszerellenesnek tartott
miiszaki értelmiséggel kapcsolatosan felvetddott, hogy a ,,jotékony semlegesség” elérése (!)
is elegendd, nem kell mindenaron a kemény és kritikatlan azonosulast elérni az agitacid

eredményeképpen: ,,szakitani kell azzal a helytelen gyakorlattal, hogy mindenkibol

497 Kreszan Lajos, a Ganz-MAVAG egyik partszervezoje ramutatott a szakszervezet ¢és a part kapcsolatanak

fontossagara a Budapesti Partbizottsag tilésén: ,, ha az tizemek nem veszik kézbe és a part nem iranyitja, akkor
egy spontan alulrol jovo valasztds lesz az tizemekben. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a szocialdemokra-
tik és a jobboldaliak keriilnek elétérbe, és akkor ismét elveszitiink egy fontos poziciot.” BFL XXXV. 1. a. 3.
MSZMP Budapesti Partbizottsag 1956. december 8—i iilésének jegyzOkonyve, 23.

498 XIX—F—6-ib. KGM Kollégium iratai, 1957. majus 3-i iilés jegyz6konyve. 149-150. Jelentés, 1957. daprilis
2.

49 BFL XXXV. 16.a.3.3.d. 1. 6. e. 1957. mdjus 15-i XI. keriileti partbizottsagi iilés iratai. PTO havi mun-
katerve, 1957. majus 14. A tervek megvalosulasardl a keriileti iratanyag nem tudosit, a gondolkodasmod ira-
nyat ugyanakkor érzékletesen megmutatja.
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kommunistat akarunk nevelni és ha valaki megfelelden fiijja a frazisokat, azt hissziik, hogy

kommunistat neveltiink beléle. >

IX.1.3. ,,Csak egy maradhat?”” Az igazgatd és a munkastanacs iparigazgatosagi jelen-

tések tiikkrében

A KGM 1957. méajusi kollégiumi iilésére beérkezd iparigazgatdsagi beszamolok
ugyan a ,,partszeris€égi”’ szempontok elotérbe helyezésével, de mégis retrospektiv mdédon
igyekeztek jellemezni az ,,lizemi négyszog” viszonyrendszerét a minisztériumi iparon beliil.
A jelentések foként azt az 1957. évi els6 negyedéves iddszakot abrazoljak, amikor a mun-
kastanacsok mar teljesen defenzivdba szorultak, mégis az 1956. november-december hona-
pokra jellemzd belsd hatalmi huzavona utdrezgéseit jol érzékeltetik. A KGM-vallalatok ese-
tében a ,,szakmunkas-elit” altal vezetett munkastanacsok tevékenységét utdlag kifejezetten
kedvezdnek itélte meg a minisztériumi vezetés: fliggetleniil az lizemi négyszogon beliili ve-
télkedéstdl, a ,,szakik™ hajlottak leginkabb a térvényes miikodésre €s a minisztériummal valo
kiegyensulyozott, jo kapcsolatra.>®!

Iparaganként azonban nagyon is vegyesek voltak a tapasztalatok. Az erdsaramu be-
rendezéseket gyartd vallalatoknal az iparigazgatd szerint az volt az altaldnos benyomas,
hogy ,, politikailag szildard és szakmailag jol felkésziilt igazgato” esetén a munkastanacs sze-
repe mindvégig formalis volt, valamint jellemz6 volt egymas kolesonds elismerése: az igaz-
gatd passzivitasa ellenére szlikségesnek tartotta a munkastanacs 1étét, mig azok elismerték a
part szerepét és meghivtak a parttagokat iilésiikre.’%? Az I. sz. Iparigazgatdsag teriiletén a
munkastanacsok ,,teljes passzivitasba” siillyedtek, rdadéasul a tagsagot feszité személyi el-
lentétek tomeges lemondasi hullamhoz vezettek, ami megkonnyitette a megiiresedd helyekre
a partemberek bejuttatasat. A Miszeripari Igazgatosag teriiletén a munkéstanacs felhagyott
azzal a gyakorlattal, hogy az igazgatd végrehajtd szerepét degradalja, ugyanakkor a besza-
moltatas jogat a torvényere;jii rendelet szellemében természetesen fenntartotta.”®® A Jarmii-

ipari Igazgatosag teriiletén a letartoztatott, vagy elmenekiilt munkastanacs-tagokat a

S0 BFL XXXV. 1. c. 1. 8. e. 47-49. Szenes Imre javaslatai a miiszaki értelmiség kozétti agitacios munkaval

kapcsolatban, 1957. julius 1.

501 X1X—F-6-ib KGM Kollégium iratai, 1957. majus 3-i iilés jegyzékdnyve. Feljegyzés a munkdastandcsokrol
sz0lo rendelet vegrehajtasarol, 1957. aprilis 15.

%02 Uo. Réti Jozsef iparigazgato jelentése Er8sdaramii Berendezési Igazgatésagarol, 1957. aprilis 10.

%03 Uo. 110. Jelentés a Miiszeripari Igazgatésagrdl, 1957. dprilis 10.
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miikddés tovabbi fenntartasa érdekében parttagokkal és — a latszat kedvéért - partonkiviili-
ekkel egyarant potoltak.

A jogkorok vilagos elhatarolasa ellenére szamos lizemben az igazgato igyekezett le-
épiteni a munkastanacsot, a partszervek ehhez azzal asszisztaltak, hogy megkertilték azt bi-
zonyos kérdésekben.®® A Vaskohaszati Igazgatdsag teriiletén az volt az altalanos tapaszta-
lat, hogy a munkéstanacsok elvesztek a részfeladatokban, s mar a dontéshez sziikséges in-
formaciok megszerzése is korlatokba {itkdzott, igy dontéshozo potenciadljuk jelentdsen le-
csokkent. Leginkabb ,, mérlegbeszamolokkal, havi operativ termelési tervekkel és szocidlis
kerelmekkel foglalkoztak”. A munkdastanacs és az igazgat6 a gyakorlatban tigyrendszeriien
hatarolta el egymas hataskorét, az irdnyitasbeli dominancia pedig leginkabb az igazgato ja-
vara érvényesiilt. A jelentés végén megfogalmazddtak a ,,régi idok régi dalai” is: ,, Jelenlegi
elv szerint a Part a Szakszervezet befolydsoldsaval, valamint a Munkastandcson keresztiil
oldja meg a gazdasdgi vezetést és ellendrzést. Igy a véllalaton beliil harom munkdsszervezet
van, amire semmi sziikség nincsen, és létjogosultsdaga is kétes a munkdstandacsoknak az ed-
digi formajaban, ugyanis a Part vezet6 szerepének feltétlen érvényesiilnie kell a vallalat éle-
teben. Ezen meggondolas alapjan a Munkdstandcs csakis a Part transzmisszioja lehet és
nem mas.” E sajatosan értelmezett szerepfelosztas utan konkluzioként megfogalmazodott
az, hogy a munkasképviselet megvalosulhatna gy is, hogy az igazgatosag iilésén pusztan
néhany munkés képviselteti magat — munkéstanédcsra, mint 6ndll6 intézményre pedig ilyen-
forman semmi sziikség.%%

Koren Miklos a KGM Titkarsaganak vezetdjeként mintegy negyven vallalattol nyert
informaci6 alapjan kollégiumi eldterjesztést készitett, melyben féléves tapasztalatok alapjan
igyekezett kovetkeztetéseket, altalanos megallapitasokat levonni az ,,lizemi négyszog” belsé
viszonyrendszerére vonatkozoéan. Megfogalmazésa szerint az igazgat6 igyekezett elnyomni
¢és szlikiteni a munkdéstanacs hataskorét, mig utobbi gyakran az operativ irdnyitast is maga-
nak kovetelte. Az igazgato ellendrzésének a legvaltozatosabb modjai alakultak ki: a ,, vdlla-
lati igazgato miikodésének ellendrzésével daltaldaban nem foglalkoznak szervezetten és rend-
szeresen”, szamos vallalatndl vagy az osztalyvezetOk szakteriiletenként adnak beszamolot,
vagy a munkdastandcs munkabizottsagot kiild ki és az tart beszamolot a munkastanacs elnok-

ségi lilésén. A fentebb idézett beszamolok szinte teljes homalyban hagyjak a partszervezet

504 Uo. 105. Hidasi Ferenc iparigazgatd jelentése a Jarmitipari Igazgatosdagrdl, 1957. dprilis 8.
%5 Uo. 107. Cecze Laszlé iparigazgaté jelentése a Vaskohdszati igazgatbsdagrol, 1957. aprilis 6.
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szerepét,”®® Koren azonban kitér rd annak a kozel sem meglepé allitasnak a megfogalmaza-
saval, hogy a munkastanacs ,, gazdasagi iranyito szerepét félti a parttol”, a part pedig feles-
legesnek tartja a munkdastanacsot. Amelyik izemben erds partszervezet miikkodott, ott gyak-
ran ,,csonka” munkastanacs maradt: az Elnokség a helyén maradt és lehetdségeihez képest
dolgozott, mig a kozvetleniil valasztott tagsdg lemondott és szétforgacsolodott. A munkas-
tandacs a szakszervezettel 1étesitett kiegyensulyozott kapcsolatot, ami vagy a koztiik fennallo
elvi azonossagokra vezethetd vissza, vagy pedig azért teremtodott meg ez a latszat, mert a
szakszervezet — a part ,.trojai falovaként” — beépiilt a tanacstagok kozé és befolyasolta a
plénumot. Koren utalt arra, hogy az ,,lizemi négysz0g” miatt az egyszemélyi vezetés elve
stlyosan sériilt, masrészt felnagyitott és atértelmezett egy olyan jelenséget, miszerint az
tizemi munkdstanacsok ,, azt hittek, hogy létrejottiikkel a vallalatok egyben a teljes onallo-
sagot is elnyerték és a korabbi iranyito szervekkel ennek kovetkeztében semmiféle fiiggoségi
viszonyuk nem lesz.” Az 0nallosag elképzelése ugyanis nem a vertikalis alarendeltségbdl
valé kiszakadast jelentette, hanem azon beliil a tobb jogkdrt, szélesebb autonomiat.>%” A
munkastanacsok 1étrejotte szerinte szerencsétleniil alakult, ugyanis az intézmény kordbban
jott létre, mint a j6 miikodést megalapozo6 tdgabb keretrendszer, mely a véllalati 6néllosag
(iddigényesebb) kiépiilését is magaban foglalja.

Mig 1956. novemberében a hétkoznapok realitdsait igyekeztek a torvény szellemisé-
géhez szabni, addig 1957. masodik negyedévében mar a realitdsoknak kellett megfeleltetni
az akkor mar tulzottan , liberdlisnak™ bizonyuld 25/1956. sz. térvényerejii rendeletet. 1d6-
kozben ugyanis megvaltoztak a politikai igények és az lizemi erfviszonyok is: a restauracio
elérehaladtaval elegend6 volt a tandcsado-konzultalo szerep, az irdnyitast az ,,lizemi harom-
sz0g” ekkor mar el tudta végezni. A munkéstanacs felesleges ballasztot jelentett, karos mult-
béli maradvanynak lattak. Javaslatai szerint a munkéstanacsokat az iparagi kollégiumok koz-
vetlen feliigyelete ala kellene rendelni, ez a kdztes szerv adné ki a munkdéstanacs szervezeti-
és mitkodési szabalyzatat (1) is. Altalanossagban javasolta a tvr. vonatkozo részének olyan
értelmill érdemi modositasat, hogy a munkastandcs irdnyitd helyett ,, ellendrzo, tandcsado és
bizonyos kérdésekben hatarozathozo szerv”. A hataskori iitkozéseket egy a tvr.-hez kiadott
végrehajtasi utasitassal vélte athidalhatonak — ennek kiadasara egyébként nem keriilt sor. Az

iiléseken tanacskozasi joggal részt vehet az ilizemi partbizottsag elndke, az iizemi

506 A7 Ujpesti Banyagépgyar igazgatoja és munkastanacs—elnoke kozosen jegyzett cikkiikben ugy fogalmaztak,
hogy a munkastanécs irdnyit és ellendriz, de a végrehajtads nem az 6vé. Ami az ,,lizemi négyszdgre” vonatko-
z6an ebbdl a 1ényeges: a végrehajtasba kell belépnie az lizemi bizottsdgnak és a partszervezetnek is. Népsza-
badsag, 1957. marcius 9. 2.

507 Mas kérdés, hogy a minisztériumi tisztviseld néz8pontjabol mindezt a leirtak szerint is lehetett értelmezni.
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(szakszervezeti) bizottsag vezetdje ¢és az allami feliigyeleti szerv egy képviseldje. A mun-
kastanacs elnoke felett fegyelmi jogkort a miniszterhelyettes gyakorol, az lizemvezetésen

beliil ugyanakkor fegyelmi tigyekben rendelkezhetett — az igazgatd helyett - az eln6k maga
i 508
IS.

1X.1.4. A KGM-villalatok munkaéstanacsainak belsd erdviszonyai

Egy 1957. marciusara datalt 6sszefoglald kimutatas szerint a KGM fennhatosaga ala
tartozo6 246 vallalat munkastanacsanak 7850 tagja volt, akik koziil 6sszesen 449 6 volt tagja
az MSZMP-nek (5,7%).°%° Ez annak ellenére gyenge eredmény és a forradalom alatt kiala-
kult 6sszetartozas-tudat erésségét bizonyitja, hogy ekkorra mar a forradalom alatt eltavolitott
igazgatok 90%-at visszahelyezték az agazatban, létszdmstopra és racionalizalasra hivat-
kozva pedig mintegy 10.000 munkés elbocsatasat tlizték ki célul a gépipar teriiletén 1957.
juliusaig. Apro becslései szerint az 59.000 févarosi parttagbdl pedig csak 16.000 volt mun-
kas (27%).51° Erdemes gorcsd ala venni a munkastanacs és annak elndkségén beliili aranyo-
kat, melyek annak ellenére reprezentativnak tekinthetdk, hogy nyilvanvaldan tiikrozik az

MSZMP részérdl gyakorolt tudatos tagszelekciot is.

A munkastanacs-tagsagon beliili A Munkastanacs Elndkségen
belsé eréviszonyok a KGM- beliili belsé eréviszonyok a KGM-
vallalatoknal vallalatoknal

23%

35%

50%
11%
66%

15%

H Fizikai B Adminisztrativ M(iszaki M Fizikai B Adminisztrativ Mszaki

508 X1 X—F—6-ib KGM Kollégium iratai, 1957. méjus 3-i iilés jegyz6konyve. Koren Miklos beszamoldja a mun-
kastandcsok miikddésének eddigi tapasztalatairdl, d. n. 14-40. A gépiraton valamennyi olyan tollal beszart
szovegmodositas, apré megjegyzés kihtzasra keriilt, mely a tvr. jugoszlav szellemi forrasaira utalt. A besza-
mol6 végiil nem keriilt napirendre, Csergd miniszter indoklasa szerint azért, mert ,,a munkdstanacsok helyzet-
ének megvaltoztatasa jelenleg nem iddszerii és a javasolt hatarozatok arra nem is alkalmasak. (Mint lattuk,
Koren a munkastanacsok tanacsado szerepét kodifikaltatta volna, Csergd ugyanakkor tudomassal birhatott ar-
rol, hogy a kdvetkezd jogi aktus a munkastandcsok kapcsan mar lényegében azok formalis megsziintetését
fogja jelenteni. — G. M.) (...) Ugyanakkor megdllapitia, hogy valamennyi illetékes minisztériumi és vallalati
szervnek arra kell torekedni, hogy a munkdstandcsok személyi oOsszetételét kedvezéen megvdltoztassak.”
(Ertsd: noveljék a parttagok létszamat — G. M.)

59 pSZL IX. 290. f. 37. 6. e. 1-2.

510 XIX~A-2-gg. 49. d. 1957. dprilis 20~i aktivaértekezlet, 4-5. Ezeknek a céloknak végrehajtasarol nem si-
keriilt tovabbi pontos adatokat talalni, a nagysagrendeket ugyanakkor helyesen érzékeltetik.
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A KGM-villalatok egészére vonatkozoan az lathat6d, hogy a munkdstanacs-tagsag
tobb mint kétharmadat — talteljesitve ezzel a 25/1956. sz. tvr. vonatkozo eldirasait is — a
fizikai munkasok tették ki, a miiszaki dolgozok pedig negyedét sem adték a tagoknak.>* A
végrehajto testiiletben viszont mar eltlinik a fizikai dolgozok kétharmados tobbsége (pusztan
az elndkség atlagosan felét tették ki), jellemzden nagyobb ardnyban valasztottak be —s €z a
szempont expressis verbis szerepel szamos munkastanacsi iilés jegyz6konyvében — agilis,
jogi-gazdasagi szaknyelvet értelmezni képes, a miiszaki értelmiséghez sorolhaté munkatar-
sat. A Telefongyar 1956. december 3-i, a munkdastanacs sziikebb korli elndkségét megva-
laszto iilésén az egyes felszolalasokat olvasva az alabbi szempontok jatszottak szerepet a
valasztasnal: az 6nall6 vallalatiranyitdshoz sziikséges szakmai tapasztalat, miiszaki diploma,
fiatalos lendiilet és ramendsség, agilitas.>*?> A Ganz Vagon és Gépgyarban hiaba 4llt a
25/1956. sz. tvr. alapjan Gjravalasztott tagsag 70%-a fizikai munkasokbol, a vezetést ,, régi,
tapasztalt szakértégarda” (mémdkok, fékonstruktérok) lattak el. >

Ugyanakkor hidba a miiszakiak nagyobb aranyl részvétele, az elnokség mandatuma
a plénum dontéseinek végrehajtadsira szoritkozott, melynek meghozataldban a ,kétkezi”
munkasok kétharmados részvétele volt meghatarozd. Az elndkségen beliil hiaba nd jelentd-
sen a potencialisan szakértelemmel birdk aranya, mandatumuk a plénum altal , kotott” (1d.
késdbb a béremelések kedvezményezetti korének kijeldlésében), bar cselekvési lehetdségeik
¢és a végrehajtasi utak esetében nyilvan teret engedhettek sajat elképzeléseiknek, fantazia-
juknak — akar sajat csoportérdekeik elémozditasara is. Az elnoki poziciokban megfigyelhetd
a szaktudas és vezetési tapasztalat eloterbe keriilése, e poszton 52-45 aranyban osztoztak a
fizikai munkasok a miiszakiakkal — el6bbiek javara mutatkozott enyhe tobbség. Az iparigaz-
gatosagi kimutatadsokbol kirajzolodo tendencia szerint a fizikai dolgozoknak és a parttagok-
nak a vezetd poziciokbdl valo kiszorulasa kiillondsen azokon a teriileteken érhetd tetten, ahol
amagas hozzaadott érték, a technologia és a know-how szerepe az atlagosnal jelentésebbnek
mondhaté. igy pl. a hiradastechnikai vallalatoknal kimagaslé volt a mémoki végzettséggel
¢és osztalyvezetdi tapasztalattal rendelkezdk aranya, a 15 gyarbdl 7-ben ilyen eldmenetelii
elndk volt, a fennmarad6 poziciokban feltlint MEO-vezetd és miiszerész is. Ugyanakkor az

elnokok kozott egyértelmii tobbség mutatkozott a fizikai munkasok javara az épitdipari,

S PSZL IX. 290. f. 37. 6. e. A diagram adatait a KGM 1957. marcius 31-én lezart iparigazgatosagi jelentése-
ibol vettem.

512 ABTL 3.1.5. 0-11804/2. 443-446. A Telefongydr 1956. december 3-i munkdstandcs iilésének jegyzékionyve.
513 ABTL 11/6. 23. kotet. 139-140. Dr. Takdcs LaszI6 vallalati jogtandcsos feljegyzése, 1957. marcius 28.
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vaskohdszati és kozszilikségleti tomegcikkeket gyartd gyarakban. Az adatsorokbdl olyan be-
nyomasa alakul ki az olvasonak, hogy szamos gyarban lényegében az lizemi kdzépvezetok,
kozvetlen termelésiranyitok emelkedtek egy szinttel feljebb, azaz korabbi fétechnologusok,
MEO-vezetok, miivezetok nyerték el a tobbség bizalmat, olykor pedig termelési-miiszaki-
értékesitési osztalyvezetdket biztak meg az elnoki feladatok vitelével.

Erdemes megvizsgalni egy viszonylag jol adatolt igazgatosag vallalataiban alakult
munkastanacs-tagsag belsé viszonyrendszerét. Az allambiztonsag igyekezett teljességre to-
rekedve felderiteni azokat a személyeket, akik a KGM Gépipari Igazgatosaga ala tartozo 19
févarosi és vidéki nagyilizem munkéstanacsaiban,®* vagy a munkéstanacs 4ltal létrehozott,
napi szinti operativ tigyviteli ¢s dontéshozoi feladatokat ellato, dontéseiért a valasztott plé-
numnak felelds elnokségen beliil toltttek be kiilonféle funkcidkat (elndk, elndkhelyettes,
titkar, elnokségi tag). Az allambiztonsag altal elvégzett mintavétel alapjan megvizsgaltam,
hogy mennyiben helytallo az a tétel, mely szerint — a kortars jugoszlav és a lengyel tapasz-
talatokhoz hasonldan — a munkastanacs a vezetd beosztasii adminisztrativ alkalmazottak és
a miiszaki értelmiség altal irdnyitott, vagy dominalt szervezet volt. Arra voltam kivancsi
tovabba — legalabbis a fennmaradt adatok leginkabb annak elemzését tették lehetévé —, hogy
a munkastanacson beliil betoltott funkcidt milyen lizemi el6élet eldzte meg, egészen ponto-
san vezetd beosztasu, vagy beosztott volt-e az illetd.

A mintavétel 19 lizemre terjedt ki, melyekben 112 {6t tudtak név szerint azonositani.
Ebbdl funkcionalis bontasban 15 {6 titkari, 20 f6 elndki, 11 6 elndkhelyettesi feladatokat
latott el, tovabbi 66 f6 pedig egyszeriien elndkségi tagként szerepelt az adatgylijtésben. Az
elndkhelyettesek kozott voltak leginkabb jelen kordbbi vezetd, irdnyitd beosztasban dolgo-
z0k (5 10), ami igy is csak 45%-ot tesz ki. Ezzel szemben az elndkdk kozott volt a legtobb
vezetési tapasztalatot nélkiilozd fizikai munkas. A huasz elnok 6tdde birt vezetési tapaszta-
lattal az {izemen beliil, a tobbi Ujdonsiilt munkasvezér koziil eléfordult harom lakatos, 6t
esztergalyos, két mérnok, egy szerszdmkészitd és egy miiszerész is. A 15 titkdrnak egyhar-
mada volt kordbban vezetd beosztast (4 osztalyvezetd, 1 miivezetd), az elndkségi tagoknak
pedig harmada.

Osszességében az deriilt ki, hogy a 112 f6bdl pusztan 39 £8, azaz a tagsag 35%-a birt

1515

kordbban valamilyen vezetd beosztassa ¢s ezzel jar6, a forradalom 1idején is

514 A kovetkeztetések forrasbazisat 1d. ABTL 3.1.9. 0-11804/2. 129-136. A kimutatas azt valosziniisiti, hogy
az egyszerilen munkdstandcsként megnevezett szervezet alatt is a legtobb helyen el6forduld elndkséget kell
inkabb érteni, e tekintetben az adatok nyilvantartasa kovetkezetlenséget mutat.

515 Ide értem az adminisztrativ osztalyok (anyag—aruforgalmi, kereskedelmi, munkaiigyi vezetdit), vagy terme-
lésiranyitokat (pl. miivezetoket, MEO—vezetdket, részlegvezetoket) is.
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eredményesen kamatoztathatd tapasztalattal azon iizemen beliil, melynek munkastanacsaba
is bevalasztottak a forradalom alatt. Szamszakilag tehat nem igazolddik a vizsgalt esetben
az, hogy a munkastanacsot a befolyasos vezetd szakmunkasok, miiszaki értelmiségiek vagy
adminisztrativ dolgozok sajatitottak volna ki. A konkrét munkastandcsi miikodés felszines
megismerhetdsége miatt viszont nem lehet utélag megallapitani azt, hogy ez a kisebbség
mennyiben tudta keresztiilvinni sajat és sziikebb munkahelyi enklavéjanak akaratat a tana-
csok tobb mint kétharmadat ad6, nagyobbrészt kékgalléros munkasokon. Nehéz bemutatni
azt, hogy mennyire tudta érvényesiteni a hagyomanyos iizemi hierarchiak lebomlasanak 1d6-
szakdban a szervezeti rendben elfoglalt helybdl adodo esetleges elonyoket, érdekérvényesi-
tési utakat. Feltételezett 0sszefliggésként mindenesetre megfogalmazhat6 az, hogy a legna-
gyobb szdmban az elnokok kozott felbukkano 1) személyek tapasztalatlansagéanak ellensu-
lyozasaval, segitésének sziikségességével magyarazhato az, hogy az elndkhelyettesek kozott
viszont messze a legnagyobb volt a vezetdi tapasztalatokkal birdk aranya.

Az allambiztonsag altal hasznalt szubjektiv mindsitések alapjan nagyon nehéz mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni a vezetd beosztasbdl munkastanacs-tagsagot nyert sze-
mélyek tarsadalmi hatterére, eldémenetelére vonatkozéan. Az mindenesetre bizonyosnak lat-
szik, hogy a rajuk aggatott jelzok leginkabb az 1945 el6tti polgari korszak utdlag ,,o0sztalyi-
degennek” mindsitett rétegeinek megitélésével mutatnak rokonsagot. Tiikkr6z6dnek benniik
az Otvenes években veliik szemben kialakult elditéletek, az 1945 utani korszakra jellemzd
beilleszkedési mintaikhoz kot6do pejorativ jelz6k kdszonnek vissza a neviikhoz irt megjegy-
zésekben: , kommunistaellenes”, ,,jobboldali, partellenes” fogalompar, ,,alattomos”, ,,pol-
gari beallitottsagu, de becstiletes”, ,,j0 szakember, passziv”, ,,apja haborus bilinds”, ,,alkal-

mazkodd magatartasi”, ,,varosi vezetd volt *45 el6tt”, ,,csendes, igen értelmes”.

IX.1.5. Kovetkeztetések

A vezetéselméletben megfogalmazodott a biirokratikus delegalds tézise (més néven:
»gondnokelmélet”), mely szerint a valsagkezelés id6szakaban (!) felértékelddik a szakérte-
lem szerepe a dontéshozatalban, ami azzal is jar, hogy a nem valasztott vezetdk jogkore
folyton ndvekszik.>'® Az igazgaté korabban latott gyakori hataskori tilterjeszkedése tekint-
hetd ezen tézis igazolasanak is, ugyanakkor tenni kell néhdny, az 6tvenhatos torténeti szitu-

acio természetébdl fakado, e tézist némileg arnyald megallapitast. Egyrészt a politikai

516 K 5rosényi—ll1és—Metz, 2017. 26.
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atalakulas korabeli természetébdl adodoan az ilyen iranyu igazgatoi torekvések iitkoztek a
munkastanidcs mogott allo valos demokratikus felhatalmazassal, méasrészt pedig — az 6tvenes
évekre jellemz6 kontraszelektalt vallalatvezet6éi kaderallomanyt tekintve — a szakértelem is
leginkédbb a munkastanacsban 6sszpontosult.

Az iizemi haromszognek a munkastanacs belépésével torténd ,,négyszoggé boviilése”
minden mikddési nehézség ellenére igazolta azt a behaviorista szervezetszociologiai felte-

t,°17 miszerint a vallalaton beliil egyértelmiisitheté hierarchikus kapcsolatok meghataro-

vés
zasan tul legalabb olyan fontos az informalis csoportok mintaadd szerepe, a vezetok és a
dolgozok kozotti infokommunikécios csatornak mindsége (beleértve a munkastanacs bizto-
sitotta nyilvanossagot is), a ,,megtisztulas” révén er6sodd csoportkohézid termelésdsztonzd
szerepe, ezaltal pedig a szervezet reakcioképességének novelése és a merevség elkeriilése.
A munkastanacs, mint testiilet kivalasztodasanal és a tagok felel6sségérzeténél fogva csak
javitott ezeken a teriileteken, noha mint lathaté volt, szinte minden ellene dolgozott. A bii-
rokratikus vallalati strukturan beliil elfoglalt helyt6l fliggetleniil valojaban e ,,lathatatlan
hal6é” mikddoképessége, tovabba a szervezetet alkoto egyének vezetési képességei és az eh-
hez kapcsolodo kvalitasok dontotték el azt, hogy a , kettds hatalom” iddszakaban val6jaban
melyik is a valddi vallalatvezetd erd, azaz mely komponens tudja leginkdbb végbe vinni
akaratat. Az tizemrol lizemre valtozo belsé munkamegosztasi rend rekonstrukcidja a forra-
sok szortsaga miatt nehézkes ugyan, ugyanakkor néhany megallapitas a jellemzd viselkedési
mintdzatokra mégis levonhato: a vallalati kollektiva egészének érdekeit ott sikeriilt legin-
kabb megvédeni és eldre vinni az d&tmenet honapjaiban, ahol mind a munkéstanacs, mind a
partiranyitast szervek tagjai egyiittmiikodesi készségrol tettek tantibizonysagot, azaz ahol
tobbségben voltak a hatalmi realitasokat és erdviszonyokat elfogado, a Tuong Vu éltal az
adaptive opportunist (,,alkalmazkodok™) kategoriaba sorolt munkasok. Ahol hosszu idén at
kitartott az ellenallas (akar fegyveresen is — 1d. Csepel, Tatabanya) és csak komoly véraldo-
zatok aran sikeriilt visszavenni a kddari MSZMP struktarainak a vallalat feletti rendelkezés
lehetdségét, ott szadmos reformlépés (pl. béremelés, szervezeti atalakitasok) vagy nem valo-

sult meg, vagy csak jarulékos eredményeket hozott.

517 Czuprék—Kovécs, 2017. 57-58.
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IX.2. A nagyiizemi munkdstanacsok bérrendezési torekvései

A kérdés mélyebb vizsgalatat az indokolja, hogy a folyamatos pozicidharcok koze-
pette a bérrendezés volt az lizemi munkdastanacsok legmaradandobb tette, melybdl valam-
ennyi dolgozo kiilonboz6 mértékben ugyan, de hosszabb tavon is profitalni tudott. Direkt
modon a vonatkozo jogszabalyok ,,tdgan” értelmezésével és a keretek maximalis kimerité-
sével, indirekt modon pedig azzal, hogy rakényszeritette az iparagi minisztériumokat a kér-
déssel valo foglalkozasra és a forradalmi kdvetelések beépitésére a jovobeli szabalyoza-
sokba. Masrészt a korabeli sajtopropagandéaban és az allambiztonségi iratokban is a leggyak-
rabban el6fordul6 toposzok kozott szerepelt a ,.korrupt, feleldtlentil koltekez6™ jelzok a mun-
kastanacsi pénzkezelési gyakorlat vonatkozasaban, melyeket egyébként még a korabeli
pénziigyi ellendrzések is cafolnak.

A bérrendezési dontések végrehajtasanak ellendrzését szamos ponton neheziti, hogy
a fennmaradt iratanyag alapjan altalaban nem lehet végig kovetni a végrehajtas konkrét fo-
lyamatat: a vallalati iratanyagok hianyossagai folytan az igazgat6 és a termelési-,szocialis-,
munkaiigyi osztalyok miikodését dokumentélo iratanyag a legritkdbb esetben maradt fenn,
emiatt ezek kapcsolatrendszere is homélyban marad. Igy a bérrendezés végrehajtasarol csak
a munkastanécs testiileti tipust szerveinek dokumentumaibol, olykor csak a dontésrdl és a
végeredményrdl értesiilhetiink, a koztes 1épcséfokokrdl legfeljebb csak jarulékosan. Az
alabb ismertetésre keriil gyakorlatok is azt erdsitik meg a bérezési intézkedések végrehaj-
tasarol, hogy az esetlegesen elkdvetett hibakat, vagy kovetkezetlenségeket nem a tudatos
normaszegés ¢€s feleldtlen gazdalkodas okozta, hanem a mindennapok gyakori z{irzavara.

Fontos hivatkozni azokra a vonatkoz6 jogszabalyokra, melyek bizonyitjak azt, hogy
a kadari hatalom részérdl alsagos €s visszatetszd volt a munkastanacsok illetéktelen pénzke-
zelési gyakorlatara hivatkozni. Ugyanis az erre vonatkoz6 dontési-szabalyozasi jogosultsa-
gokat maga a kormany allapitotta meg, ruhdzta a munkastandcsra. Més kérdés persze, hogy
miképp ¢élt ezzel a munkéstanacs, s ha kimutathat6 is valamiféle visszaélés, azért mennyiben
felelds.

A november havi bérkifizetés rendjérdl sz0l6 kormanyhatdrozat szerint a munkasta-
nacs a november 4-10. kozotti idoszakra a tuloramentes keresetnek megfeleld 0sszeget fo-
lyosithatott a dolgozoknak, oktober 24-november 10. kdzotti idészakban pedig folyamatos
termelés esetén prémium is kifizethetd volt a véllalati pénzalapbol. (Januar 1-jét6]l mar csak
a ténylegesen ledolgozott 1d6 alapjan lehetett fizetést folyositani, termeldémunka nélkiil

nem.) Az lizemi munkasOrségek tagjainak fizetését ,,méltdnyosan” kellett rendezni, fels6bb
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eldirast nem kaptak erre vonatkozoan. Nem fizethettek azoknak a munkavallaloknak, akik
november 10-ig 6nhibajukbol nem vették fel a munkat, és azéta sem dolgoztak.'® Egy pénz-
ligyminiszteri utasitas szerint viszont a november 10-ig munkaba 4116 dolgozoknak 50%-0s
béreldleget lehetett folyositani.®'® Roviditett munkaidé esetén november 1-20. kdzotti id6-
szakban az atlag orabér 80%-at lehetett kifizetni, a legalso hatar 800 Ft volt. A munkastanacs
kiadhatott ideiglenes munkavallalasi engedélyt is azoknak, akik az allasidé miatt kényszerii
szabadsagra lettek kiildve. Energia- és anyaghiany okozta allasid6 esetére a munkakornek
megfeleld alsé bérhatar 80 %-at folyodsithattak. A munkéstanacsokra bizta a kormanyzat a
tulkoltekezett lizemek szanélésat is, a munkastanacsok elndkségi tagjait pedig személyiikben
tette felel0ssé a bérrendezések végrehajtasaért. Legkésobb aprilis 30-ig le kellett irni a kifi-
zetett béreldlegeket, a fedezetleniil megndvelt bérek okozta extra pénziigyi kiadasokat. (Eze-
ket a 1épéseket olykor csak komoly ,,megszoritdsok™ aran lehetett végrehajtani, ami szintén
novelte a munkdastanacs népszerttlenségét.) Az allami dotaciobol fedezendd kiadasokat a
minisztérium kozvetitése nélkiil kozvetleniil a kozponti bank felé kellett elszdmolni, a f6-
konyveld és igazgatd kozremiikodésével adatkozlési kotelezettség terhelte a — negyedéves
helyett, a rendkiviili helyzetre tekintettel — havonta sorra keriilé elszamolasoknal >

Sajat hataskorben szabalyozhatta a prémium kifizetéséhez sziikséges kovetelmény-
rendszert, valamint a véalasztott bérezési format is. A munkaerd-gazdalkodas terén megkapta
a jogot azon munkavallalok azonnali elbocsatasara, akik a munkafelvételre vonatkoz6 felhi-
vasuknak nem tesznek id6ben eleget — az igy elbocsatott dolgoz6 munkanélkiili segélyben
sem részesiilhetett. Ha nem volt veszteséges a vallalat és kelld fedezet is rendelkezésre allt,
a munkastanacs donthetett bankhitel felvételérdl, noha ezt elmaradt, vagy esedékes munka-
bér kifizetésére nem lehetett forditani, a forgoalap és anyagbeszerzés koltségeire is csak kor-
latozottan.>?! Az iparvéllalatok pénziigyi kdtelezettségei kapcsan a bérek kifizetése keriilt a
legutolso tételek koz¢, annak kifizetését meg kellett el6zze az egyéb tételek lerovasa.

A jovore vonatkozo vallalati bérpolitika tekintetében a KGM is igyekezett korszerti
szabalyokat alkotni, leszlirve az 1957-es els6 negyedévben végbement vallalati bérrendezé-
sekbdl fakado tanulsdgokat. A ziirzavar kezdetben ugyanis meglehetésen nagy volt: ahdny
vallalat, annyi bérezési forma terjedt el addig, amig a minisztérium nem kezdett el érdemben

foglalkozni a kérdéssel ¢€s egyoldaluan, a 25/1956. sz. tvr. és a fentebb idézett

518 Magyar K6zlony, 1956. november 29. 13/1956. (XI. 29.) sz. kormanyhatarozat.
519 Népakarat, 1956. november 11.

520 Magyar Kozlony, 1956. december 15. 10/1956. (X11. 15.) sz. kormanyhatarozat.
521 Magyar Kozlony, 1956. december 29. 16/1956. (X11. 29.) sz. kormanyhatarozat.
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korményrendeleteknek megfelelden vallalati szinten rendezddtek a bérkérdések. A novem-
ber kdzepén még partfiiggetlenséget fogadd Vasas Szakszervezet novemberi 17-1 hataroza-
taiban személyi 6rabér megallapitasat €s ennek teljesitményaranyos eltéritését tartotta igaz-
sagosnak a jovore nézve.>?? A Darugyarban ezt a bérfizetési koncepciot nem helyeselték, itt
a személyi idobért a miivezetdk a valasztott szakszervezeti bizalmiakkal kdzosen allapitottak
meg.? A Fémaru- és Szerszamgépgyarban az id6- és darabbér dsszehangolasa mellett don-
tottek attol félve, hogy tulteljesités esetén felborul a béralap. A kifizetend6 talorakat az 1956.
szeptemberi termelési érték 80%-at kiindulopontnak véve kellett megallapitani.®?*

Az 1957. jiniuséra kidolgozott utmutaté részletesen ismertette a bérezési rendszerek
egyes fajtainak elényeit és hatranyait, konkrét iizemi példakkal alatdmasztva. Altalanossag-
ban azt javasoltik, hogy a bértarifak ujragondolasanal az ,,azonos munkaért azonos bér” el-
vének érvényre juttatasat, a kotott, alacsony alapbérek megsziintetését, valamint a kiilonféle
bérrendszerek egyes elemeinek egymassal valo kombinalasat. Az uj munkabesorolasok, nor-
mak és bértarifak kidolgozasa soran figyelembe kellett venni a szakképzettséget, a munka-
ban elt6ltott szolgalati id6t, az adott lizemnél fennall6 munkaviszony iddtartamat is. Elis-
merték azt, hogy a véllalati atlagbérszinvonal meghatarozasat, a vallalat profiljanak legin-
kabb megfeleld bérezési forma kivalasztasat a helyi viszonyokat ismerd igazgatd és a mun-
kastanacsok (1) képesek legszakszeriibben megallapitani.®® Kiilondsen a gépgyartas teriile-
tén a prémiumos idobérrendszert favorizaltak, mert kiegyensulyozott termelés esetén a nor-
maban meghatarozott teljesitmény eléréséért jaro fix személyi bért teljesitményaranyosan
(pl. kevesebb 1d6 alatt magasabb darabszam) lehetett novelni.

A munkastandcsok felszdmolasaval parhuzamosan a minisztériumi végrehajtasi uta-
sitasokbdl is el-elmaradozott a munkastanacsok emlitése a végrehajtast illetden, formalis
szerepiiket az lizemi bizottsagok vették at. A teljesitménybérezés végrehajtasat szabalyozo
miniszteri utasitas — szinte napokkal a 7105/1957. sz. KGM-utasitas megjelenése utan - az
igazgatdnak tartotta fenn az lizemi bizottsagok javaslatai alapjan az 0j bérbesorolés leheto-

ségét — a munkéstanacs szerepe ekkor mar fel sem meriilt. 528

522 Népakarat, 1956. november 18.

523 Népakarat, 1956. november 20.

524 Népszabadsag, 1957. aprilis 9. 2.

525 7105/1957. sz. KGM-utasités a teljesitménybérezés elterjesztésérdl. In: Kohé— és Gépipari Kozlony, 1957.
junius 22. 1d. még 1065/1957. (VII. 20.) sz. kormanyhatarozat a munkdasok teljesitménybérezésének iranyelve-
ir6l.

526 A villalati adminisztrativ és egyéb alkalmazottak 0j bérrendszere. 7150/1957. KGM. sz. utasitas. In: Koho-
¢és Gépipari Ko6zlony, 1957.
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IX.2.1. Fokuszban a human téke - mozaikok az ipari nagyvallalatok és a fOvarosi

kézmiivek munkastanacsainak gazdalkodasi gyakorlatabol

A XI. kertileti Beloiannisz Hiradastechnikai Gyarban a forradalom alatti karokat
mintegy 559 milli¢ forintra becsiilték, ennek tobb mint a felét az élelmiszerkészletek, az
anyagok és készaruk eltlinése (magnetofon és ad6-vevo késziilékek, lakasjavitashoz deszka,
450 mazsa szén) jelentették. A rendkiviili veszteségek okédnak a forgalomkiesést jelolték
meg, a forradalom alatti ,,jogtalannak™ tartott bérkifizetéseket pedig elenyészo tételnek tar-
tottak. A karok nagy része a hétkdznapi élet normalis menetéhez sziikséges kényszer lakos-
sagi igénybevételbdl szarmazott.>?

Az ideiglenes munkafelvétel azt jelentette, hogy az iizemek tobbsége csokkentett
munkaidében és létszammal, foként leltarozasi, készletellenorzési feladatokat latott el. A
normal munkarend visszaallitasat kozlekedési €s a budapesti fegyveres harcok miatt kiala-
kult lakhatasi nehézségek is akadalyoztak. Az id6 azonban a Kadar-kormanynak dolgozott,
a tartos sztrajk kontraproduktiv volt. Ugyan politikai allasfoglalést jelzett, mégis visszave-
tette az orszag gazdasagi teljesitményét, a termeléskiesés igy a dolgozdi €letszinvonalra is
negativan hatott: a munkaleallasok az idobérben foglalkoztatottak szamara teljes fizetéski-
esést eredményezhettek. A novemberi allasid6 vagy csokkentett munkaideji termelés alatt
tobb gyar is épitobrigadokat szervezett az lizemi munkaerd lakhatési viszonyainak javita-
sara, eldsegitve ezzel tobbek mihamarabbi munkaba allasat. A nélkiilozhetd munkaerdt ta-
tarozasi munkalatokra fogtdk, melyért altalaban az lizemi munkaért jar6 béreket fizették ki.
A Ganz Vagon- és Gépgyarban példaul a vallalat szocialis osztalya gondoskodott arrél, hogy
direkt pénzsegély helyett a tulajdonukban 1év6 bontott téglat kedvezményesen vasarolhassak
fel a kiskeresetii raszorulok, akik altalaban salakblokkos hézakat épitettek. A felsémunkas-
sdg szamara hosszu lejaratu, kedvezményes hitelkeretet jartak ki a minisztériumtol ikerhazak
épitéséhez, melyhez az anyagokat és gépeket is a vallalat biztositotta.>?®

A MOM-ban a munkastanacs ugy hatarozott, hogy a hanyag munkéat végzé munka-
vallalokat kérjék fel a munkéstanacs-tagok arra, hogy 6nszantukbol hagyjak el az lizemet,

ellenkezd esetben bércsokkentési javaslatot tesz a munkastanacs az igazgat6 felé, sulyosabb

esetben pedig a miivezetével valdo egyetértés fennforgasa esetén fegyelmi eljaras

527 ABTL 11/6. 23. kotet. Kimutatds a Beloiannisz Hiraddstechnikai Gydrat ért karokr6l, 1957. jinius 29. 123~
126.
528 BFL XV. 21. 1. Ganz Vagon- és Gépgyar munkastandcsanak iratai, i. sz. n.
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lefolytatasat inditvanyozza.>®® Januar végén a miivezetd feladatdul szabték, hogy a béralapot
a teljesitmény ardnydban felossza.>*® A felmondassal jaro, jog szerint jaro végkielégitések
¢s a fizetett szabadsagolasok is jelentdsen megnovelték a bérek terén jelentkezd kiadasokat
—ez 1957. januarjaban a megengedetthez képest tobb mint 126.000 Ft-os tallépést jelentett.
Az idobérben foglalkoztatottak megndvelt orabére, a kevés leallas miatti allandé munkavég-
z¢s ¢s a kevés hidnyzas okozta munkadrdk magas szama szintén tobbletfizetési kotelezett-
ségkeént jelentkezett. A vallalat atesett pénzligyminisztériumi ellendrzésen, kifogast ennek
soran nem emeltek.>3! A bérek terén jelentkezd tulkoltekezést belsd atszervezésekkel igye-
keztek ellenstlyozni. Egy 1956. december 13-4n kelt hatarozati javaslat szerint a munkasta-
nacs felhatalmazta az igazgatot hitel felvételére, melybdl a termeléshez sziikséges anyagok,
aruk beszerzését tervezték finanszirozni. A pénzgazdalkodas iranyitdsat az igazgaté a mun-
kastanacs elnokével, alelndkével és titkaraval kozosen végezte, rajuk harult az éves mérleg-
beszamolo elkészitése is, 1957. februarjaig. A decemberi bérkifizetések rendjére, a bérek
megallapitasara egy 6tfos rendkiviili bizottsagot alakitottak, melynek a hatalyos jogi el6ira-
sok allando figyelésével kellett munkajat végeznie.>®? Az Gjév elsé, janudr 7-én megtartott
munkastanacs elnokségi iilésen bejelentették a kormany altal elrendelt 10%-os altalanos bér-
emelés végrehajtasat azzal a kitétellel, hogy azon osztalyok, melyek mar atlépték bérkeretii-
ket, nem hasznalhatjak fel erre e célra mas osztalyok tartalékait, munkatervet kellett kidol-
gozniuk az emelés hosszabb tavu kigazdalkodaséara. A végrehajtas alapelveként igy hata-
roztak, hogy az ,, osztdly teljesités aranydban kiadott bérosszeget a miivezeték és munkdsta-
nacsok-tagok véleményezése alapjan a mar korabban besorolt orabértol eltéréen a dolgozo
munkateljesitménye és készsége szerint javitasokat eszkozolhet.” A késObb emigral6 KMT-
tag, Sebestyén Miklos javasolta, hogy a fizikai dolgozok mellett a miiszaki és adminisztrativ
teriileten dolgozok bérét is emelni kell 1200 Ft-ig 10%-kal. A munkaer6-gazdalkodas kér-
déseinek szabdlyozasara felallitott eldkészitd bizottsag annak megoldasat kapta feladatul,
hogy a tomeges felmondasok és a munkanélkiiliség novelésének elkeriilésére az atszervezé-
sek miatt feleslegesnek bizonyulé munkaerdt bériik toredékéért tartosan szabadsagoljak.>

Az Egyesiilt 1zz6 forradalmi koltségszamlat nyitott, az dsszes elkoltott 6sszeg a val-
lalat egy havi béralapjanak kevesebb mint 10 %-at jelentette (4%), raadasul a pénziigymi-

nisztériumi revizorok sem talaltak kivetnivalot a munkéstanacs gazdalkodasaban. Csergd

529 ABTL 1. 6. 11/6. 23. kétet. 104—108. A MOM munkdstandcs iilésének jegyzékonyve, 1956. november 30.
530 Uo. 185-187. A MOM munkdastandcs iilésének jegyz6konyve, 1957. janudr 21.

%81 Uo. 202-205. Jelentés az 1957. janudri létszam- és bérgazdalkoddsrol.

%32 Uo. 118-119. Hatdrozati javaslat, 1956. december 13.

53 Uo. 154-156. A MOM munkdstandcs elndkségének iilésérdl késziilt jegyzBkonyv, 1957. janudr 7.
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miniszter személyes részvételével egyeztettek a vallalat kovetkezd negyedéves bérfejlesz-
tési- és gazdalkodasi elképzeléseirdl, az 0j évben mar dontéseket is hozott az 0j elndkség.
1957. januarjaban a régi normarendszer helyett a teljesitmény- és idébér kombindcioja mel-
lett dontottek, az emelés lehetséges mértékét max. 40%-ban hatdroztdk meg, a betanitott- és
segédmunkésok bére 4, mig a szakmunkésoké 5 Ft-ra emelkedett. Kerekes Béla elnokhe-
lyettes, osztalyvezetd azt javasolta az elnokségnek, hogy — egyfajta utdlagos elégtétel gya-
nant — azokat premizaljak, akik korédbban erdn feliil tartottak mikodésben, épitettek fel on-
all6 osztalyokat.>** A savos béremelések mellett extra-juttatasokat is folyositottak rendkiviili
potlékok formajaban, melynek kedvezményezettjei a portasok, karbantartok, fegyveres 6rok
voltak.>®® A bérrendezés végrehajtasanak eredményeként — valamennyi foglalkoztatotti cso-
portot figyelembe véve — 6 Ft-ra emelkedett az 4tlagos orabér, a legnagyobb javulas a TMK-
miihelyben dolgozé alkalmazottaknal tortént.>®

A dolgozatban citalt példak foként az iparvallalatok teriiletérdl szarmaznak, a mun-
kastanacsok gazdalkodasi alapelveinek vizsgalata és a mintaado szerep fontossdga miatt
ugyanakkor roviden meg kell emliteni a kdzmiivekben alakult munkéstandcsok bérrendezési
gyakorlatat is. A févarosi kozmiiveket izemeltetd vallalatok k6zos értekezletet tartottak a
bérkérdés rendezésérsl.>®” 1956. novemberében a vizmiivek, a gazszolgéltatd és a csatorna-
zasi miivek egységes bérkoveteléseket fogalmaztak meg a fizikai dolgozok érdekében. A
legfontosabb kovetelések kozott szerepelt az, hogy a korabbi prémiumokat be kell épiteni az
alapbérbe, a személyi Orabért pedig az lizemnél eltdltott szolgalati id6 és a szakképzettség
hatarozza meg.>® E vallalatoknal tendencia volt az — 1évén, hogy a Févarosi Tanacs rendel-
kezett felettiik —, hogy szorongatott anyagi helyzetiik (hitel, fenntart6i pénzvisszatartas stb.)
miatt a nominalis béremelés helyett annak indirekt formait (potlékok, juttatasok rendkiviili
jogcimeken, segélyek) igyekeztek erdltetni, mint az alabbiakban lathato.

A Fovarosi Szallitasi Vallalatnal dontés sziiletett arrol, hogy 1957-ben a kifizetett
tobblettel csokkentett 0sszeget kaptak meg a dolgozdk, havi bontdsban. Az igazgatoi alapbol
jutalmakat (50.000 Ft) osztottak a kirendeltségek létszamanak aranyaban azoknak, akik

53 ABTL 3.1.9. V-150354. 59-61. Az Egyesiilt Izz6 munkdstandcsdanak 1957. janudr 28—i vezetségi iilésérdl
késziilt jegyzokonyv.

585 PSZL IX. 290. £. 39. &. e. Egyesiilt Izz6 Munkdstandcs Hiraddja, d. n. 1956/3. szam.

53 ABTL 3.1.5 0-19313/1. Kucsera LészI6 osztalyvezetd jelentése, 1957. oktober 15. 31-33.

537 Sajnélatos modon errdl az iilésrél nem maradt fenn jegyz6kdnyv, ugyanakkor a Févarosi Szallitasi Vallalat
és a vizmiivek munkéstanacsainak jegyzokonyveiben alland6 az egymasra vald kolesonos hivatkozés. Ld.
PSZL IX. 290. f. 51. 6. e. 192.

538 PSZL IX. 290. f. 51. 8. €. 24-25. A Budapesti Gaz— és Kokszmiivek Igazgatétandcsanak 1956. november
27—i iilesérdl késziilt jegyzokonyv.
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leginkdbb helyt alltak a zavaros idékben.**® Az iddbérben foglalkoztatott dolgozok prémiu-
mat a véllalati arbevétel aranyaban szamitottak ki.>*® A Személyzeti, Munkaiigyi és Bérfize-
tési Osztalyokat egy személy iranyitasa alatt egyesitették, a Gazszolgaltatdé Vallalat minta-
jara ijabb 75.000 Ft 6sszértékii jutalmat osztottak szét.>4* A munkéstanacs fennallasanak
utolso tilésén a sokgyermekes, kiskeresetii alkalmazottaknak 200-200 forint rendkiviili pénz-
segély folydsitasarol dontdttek. **2 A Budapesti Gaz- és Kokszmiivek dolgozoi esetében a
béremelések alapjaul az alapkereset szolgalt az atlagkereset helyett, az atlagos emelkedés
pedig a rendeletileg el6irt duplaja volt.>*® Kiemelt 6rabért adtak a magasan kvalifikalt dol-
gozoknak, a csoportvezetoknek fenntartottak a taloradijat, vezetdi potlékot és ligyeleti dijat
is.54 Karacsony kozeledtével térités ellenében a négy és tobbgyermekes nagycsalddoknak
kiosztottdk a visszamaradt élelmiszereket.>*

A Févarosi Gazszolgaltatdo Vallalat Forradalmi Munkéstandcsénak tilésén nagyon
¢élesen vetddott fel az a klasszikus ,,munkastanacs-dilemma”, amelyet mar a nemzetkozi ta-
pasztalatok leirdsanal érintettem. Amikor a munkastanacsnak dontést kellett hozni a rendel-
kezésre allo pénziigyi keret felhaszndldsarol €s a jovobeli prioritasok kijeldlésérdl, a testii-
letnek valdjaban arrdl kellett dontenie, hogy a beruhdzdsokra, vagy inkabb a munkaerd jol-
tartasara koncentraljon-e? Emellett kideriilt az is, hogy a mégoly egységesnek 1atszé6 mun-
kassag is megoszthatd a bérrendezes elvei és mértéke mentén. A gyarvezetés részérdl persze
a kérdés inkabb gy tétetett fel, hogy mely foglalkoztatotti csoportnak emeljenek tobbet ugy,
hogy az ne veszélyeztesse a termelésbiztonsagot €s annak rentabilitasat?

A Beruhazasi Osztaly hidba allitott 6ssze — a sziikds eréforrasokra nem lévén tekin-
tettel — egy eléggé nagyvonalu fejlesztési tervet, a munkastanacs tagjainak tobbsége inkabb
a fizikai dolgozok bérrendezésére kivanta csoportositani az eréforrasokat. Ez két okbol nem
meglepd: egyrészt egy monopolhelyzetben 1évd dllami kozmiivallalatndl nem fenyeget — a
mégoly korlatozott — ,,piaci versenyben” valo lemaradas veszélye, ergd a versenyképességi
szempontok nem jatszanak dont6 szerepet; viszont az iparvdallalatokkal 6sszevetésben is ver-
senyképes bér biztositasa nélkiilozhetetlen a kozszolgaltatas megfeleld szinvonala biztosita-
sahoz és a mindségi munkaerd odacsabitasahoz, megtartasdhoz. Bebizonyosodott viszont az

is, hogy a fizikai dolgozok favorizalasa a miiszaki alkalmazottak ellenszenvét valtja ki: hidba

539 Uo. 306-307. A Févarosi Szallitasi Vallalat munkdstandcsdnak iilése, 1956. november 21.

540 Uo. 325. A Févarosi Szallitasi Vallalat munkdstandcsanak iilése, 1956. december 21.

541 Uo. 347. A Févarosi Szallitasi Vallalat munkdstandcs elnokségének iilése, 1956. december 17.

542 Uo. 350. A Févarosi Szallitasi Vallalat munkdstandcsanak iilése, 1956. december 29.

3 Uo. 22-23. A Budapesti Gdaz— és Kokszmiivek Forradalmi Munkdstandcsdnak iilése, 1956. november 26.
544 Uo. 24-25. A Budapesti Gdz— és Kokszmiivek Igazgatdtandcsdanak iilése, 1956. november 27.

%5 Uo. 26-32. A Budapesti Gdaz— és Kokszmiivek Forradalmi Munkdstandcsdanak iilése, 1956. december 16.
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épitették be a korabban a potlékok korébe tartozo pénziigyi juttatasokat a leendd alapbérbe,
a rendszeres fizetéskiegészitést jelenté prémiumrendszer kivezetésével 20-25%-kal csokken
az atlagbériik,>*® ebben az esetben pedig a szakképzett munkaeré inkabb egy profitabilis
iparvallalat felé tajékozodik. A prioritasi sorrend — miszerint els6ként a fizikai, masodsorban
a miszaki, végiil az adminisztrativ dolgozok bérét kell rendezni — értelmében a segéd- és

betanitott munkasoknal atlagosan 23%-0s béremelést tudtak kimutatni az el6z6 negyedévhez

7 1’548

képest 1957. januar végén,>*’ a miiszakiaknal atlagosan 200 Ft-os alapbéremelést értek e

103 adminisztrativ munkakdrben dolgozé bérét>*® tudtak minddssze rendezni.

IX.2.2. Korrupcid vagy jogos bérigények kielégitése?

A, felelétleniil koltekezd, korrupt” munkastanacsok képe kényelmes hazugsag volt
a partallami propaganda eszkoztaraban, megalapozottsagat viszont meggy6zden cafoljak az
MNB ¢és a KGM belsd ellendrzései is.

Az MNB teriileti irodai tobb mint 7000 vizsgalatot tartottak az iparvallalatok teriile-
tén, melyek sordn megéallapitottak, hogy a bérek terén mutatkozo jogtalan tobbletkifizetések
1956. utolsé negyedévében 600 millid forintot tettek ki. Ezt a tételt a jutalmak, a heteken at
folydsitott megdupldzott bérek és a kormanyzati béremelések tullicitdlasa okozta. Az atlagot
meghalado legradikélisabb béremelések a konnytiiparban torténtek (18-30%), a KGM terii-
letén 4tlagosan 11%-os bérndvekményt allapitottak meg a vizsgalatok dsszesitése soran.>*
1956. novembere €s 1957. marciusa kozott a KGM teriiletén a leghatranyosabb helyzet{i nem
ipari alkalmazottak €s kisegitd statusu dolgozok bérrendezésére mintegy 410 milli6 forintot
forditottak.>! Tértént ez annak ellenére, hogy az egy fére esé termelés harmadaval volt ke-
vesebb az 1956. évi harmadik negyedévhez képest, a fizetések ezzel parhuzamosan viszont
atlagosan 8%-kal néttek.>®2 Fontos problémanak jeldlték meg a béraranytalansagokat,

ugyanis a spontan bérrendezések a KGM teriiletén tovabb ¢€lezték a forradalom el6tt is stilyos

546 PSZL IX. 290. f. 51. 8. e. 234-241. A Févdrosi Gazszolgaltaté Vallalat munkdstandcsdnak iilésérdl késziilt
Jjegyzékonyv.

%47 Uo. A Févarosi Gazszolgaltaté Vallalat munkdstandcsanak 1957. janudr 31-i iilésérdl késziilt jegyzékonyv.
58 Uo. 4 Févarosi Gazszolgaltaté Vallalat munkdstandcsanak 1957. janudr 17-i iilésérdl késziilt jegyzékonyv.
549 Uo. 4 Févarosi Gazszolgaltaté Vallalat munkdstandcsanak 1957. janudr 24-i iilésérdl késziilt jegyzékonyv.
550 XI1X-A-39-b/1. Gazdasagi Bizottsag iratai. Tajékoztaté a bérhelyzetrél és a jogtalan bérkifizetésekrdl,
1957. marcius 26. A forradalom el6tt eltervezett bérndveld intézkedések utdlagos megvaldsitasa esetén annak
mértékét tovabbi 658 millio forintos kiadasként kezelte az Allamgazdasagi Bizottsagnak benyujtott egyik eld-
terjesztés.

1 Uo. Kimutatds az 1956. novembere ota végrehajtott bérintézkedések koltségkihatdasarol, 1957. februdr 27.

%52 Népszabadsag, 1957. aprilis 30. 2.
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differenciakat — egy lizemmérnok, miivezetd fizetése olykor alacsonyabb volt sajat beosz-
tottjanal, egy fizikai munk4sénal is, ami leértékelte a munkakdr presztizsét.>>®

A forradalom okozta ,,veszteségek” nagysagrendjét kritikusan kell kezelni, miképp
erre a KGM fokonyveldjének jelentése is utal. Az 1956-o0s esztendd elsé harom negyedévé-
nek eredményeképp kimutathatd nyereség 1956. szeptember 30-an tobb mint 650 milli6 fo-
rint volt, az év végén viszont -391 millid forint veszteség mutatkozott. A veszteség keletke-
zésének okai utan kutatva a fokonyveld megallapitotta, hogy a veszteség megndvekedése
leginkédbb az értekesités hianyabol fakadt (azaz a vart bevételek elmaradtak) és kiadasként
jelentkezd, jobbara fedezetlen bértételek okoztak. ,,Rendkiviili veszteségként” csak a bér,
kozteher és amortizacids koltségeknek a termelési értékhez viszonyitott arat ismerték el, a
kiilonb6z6 jogcimeken elszdmolt rendkiviili kiaddsok ,.terveltérésként” lettek elszdmolva. A
minisztériumi ipar gazdalkoddsanak alacsony hatékonysagat és az év kétharmadaban jelent-
kez6 termelési problémakat kivaloan el lehetett rejteni azzal, hogy kvazi ,,mindent” a forra-
dalom szamlajara irhattak. Legalabbis a statisztika latszolag alatdmasztotta ezt a direkt Osz-
szefiiggést, ald lehetett vele tAmasztani a blinbakképzést: mivel az elsé harom negyedévben
feltorlodott veszteségeket is az év végén mutattak ki, igy ezzel egy olyan latszatot lehetett
teremteni, hogy annak szinte kizardlagos oka a forradalom alatti termeléskiesés és az ezzel
parhuzamosan jelentkezd ,,felelétlen koltekezés” — politikai értelemben pedig nyilvan a

munkastanacs szabotald, felel6tlen tevékenysége. >4

1X.2.3. Kovetkeztetések

A munkastanacsok bérjavitast eredményez6 1épései illeszkednek ahhoz a kdzgazda-
sagtanban mar tobbszor bebizonyosodott felismeréshez, miszerint a munkaerd joltartdsa nem
a gazdasagos termelés kovetkezménye, hanem sokkal inkabb annak egyik eldfeltétele. A szii-
kos pénziigyi mozgastér dacara igyekeztek szem elOtt tartani a feljesitmény és a szaktudds
jutalmazésat, s érvényre juttattak a raszorultsagi elvet is. Természetes volt, hogy a szlikos

eréforrasok felosztasa elégedetlenséget sziilt a foglalkoztatottak egyes csoportjai kozott. A

553 X1X-A-39-b/1. Gazdasagi Bizottsag iratai. Friss Istvan, az MSZMP (I)KB Allamgazdasdgi Osztdly veze-
tojének eloterjesztése a GB-nak az 1956 évi népgazdasagi terv teljesitésérdl és az 1957. évi népgazdasagi
tervrol, 1957. februar 5.

554 XIX—F—6-ib KGM Kollégium iratai, 1957. mdjus 3-i iilés jegyzékonyve. Palmai Gyula minisztériumi f6-
konyveld jelentése 1956. negyedik negyedeévi veszteségekrdl, 1957. julius 9. 184—188. A jelentés ugyanakkor
megallapitja, hogy a kozel 200 milliora taksalt értékesitési veszteségbdl pusztan 13 millio forint esik az utolso
negyedévre, amikor a sztrajkok és a vontatottan zajlo termeldmunka alapjaiban boritottak fel a termelés—érté-
kesités lancolatat.
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tendencia az iparvallalatokon és a koziizemeknél is az volt, hogy az egyes fizetési kategoridk
kozotti bérkiilonbségeket igyekeztek csokkenteni, egymashoz kozeliteni. Az oktdber végi
radikalis 1épésekkel, ad hoc bérjuttatasokkal novembertdl kezdtek felhagyni, elotérbe keriilt
a szabalyszerl intézkedés gyakorlata, mely konkrét tervezetek és céliranyos bérfejlesztési
elképzelések formajaban 6ltott testet — a szakszervezet €s a vallalati szakapparatus bevona-
san keresztiil. A bérrendezési kérdések gyors és szakszerii végrehajtasa arnyalja azt a felté-
telezést is, miszerint a munkastanacs a dontéshozatalba torténd belépésével indokolatlanul
lassitja, rugalmatlanna teszi a vallalati miikodést.

Tovabba a magyar gazdasagpolitikara altalaban jellemzd, a toke és a toketulajdonos
»jutalmazasara” iranyul6 1épések helyett egyértelmiien az lathatd, hogy a munkéstanacs a
maga szintjén és szerény eszkozeivel igyekezett javitani a téke-munka kézotti ujraelosztds
aranyan, ezuttal egyértelmiien az utobbi javara. Ennek felsd hatarat mindenkor a redlgazda-
sdgban megtermelddd pénziigyi fedezet mértéke hatarozza meg, az ,,erén feliil” torténd fe-
dezetlen kifizetésekért pedig elobb-utobb meg kell fizetni. 1957. elsé harmaddban szdmos
apro triikk segitségével igyekeztek is az egyensulyt helyre billenteni a véllalati szamlakiada-
sok tekintetében. A Gazdasagi Bizottsag dontott arrdl, hogy azon juttatasokat, melyeket ok-
tober 23-a utan a korméanyrendeletben megszabott illetményeken feliil kifizettek, az egyen-
suly helyreéllitasa érdekében az 1957. aprilisaig folydsitando bérekbél kell levonni.>®® Don-
tés sziiletett arrol is, hogy minisztériumi kijel6lés alapjan energiahiany miatt 30-40 {izemet
le kell allitani, ezek munkasait pedig bériik feléért kényszerszabadsagra kell kiildeni. Friss
Istvan annak megakadalyozaséara, hogy a munkastanacs kontroll nélkiil béremeléseket esz-
kozolhessen, azt javasolta, hogy az MNB-nek beadott fizetési kérelmeket csak a folyo ter-
meléssel aranyosan bocsassak rendelkezésiikre.>>®

Indirekt modon azonban mégsem vesztek karba a bérjavito intézkedések, ugyanis a
normarendszer megsziintetése s a magasabb béreknek egy alacsonyabb teljesitményszint-
hez kotése attételesen novelte azok realértékét, ami a késobbi bértarifak alkalmazasanal is
kiinduldponttd valt. Az MNB és a KGM belsd vizsgalatai pedig meggydzden igazoltak azt,
hogy nem a bérkifizetések, mint a kiaddsokat minimalisan noveld tételek ,,rontottdk el” az
agazati mérlegeket, hanem a problémak mélyebb szinten, a tervgazdasag valos miitkddése,

valamint a bel- és kiilpiaci értékesités szintjén keletkeztek és termelddtek ujja.

55 X1X—A-39-b/1. Gazdasagi Bizottsag iratai. 4 Gazdasdgi Bizottsdg iilésének jegyzékinyve, 1956. december
10.
%6 Uo. 4 Gazdasdgi Bizottsag iilésének jegyzékonyve, 1956. december 12.
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X. UJ POLITIKAI POLUS SZULETIK? TERULETI MUNKASTANACSOK A
,KETTOS HATALOM” IDOSZAKABAN

X.1. A teriileti munkastandacsok tipusai és funkcioi

A kadari ellenségképzés egyik f6 motivuma az volt 1956. november-december fo-
lyaman, hogy az Un. teriileti munkdastanacsok az iizemi munkas-érdekképviseleten tullépve,
azt 1étezésiik lirligyeként hasznalva valdjaban politikaformal6 eréként 1éptek fel és —a Nagy-
budapesti Kozponti Munkastanacs iranymutatasait elfogadva — ellenkormdny 1étrehozasat
tlizték ki célul.

A szakirodalom eldszeretettel targyalja teriileti munkdastandcsok torténetét, szélesebb
tei. EQy teriileti munkastandcs jelenthetett egy adott kozigazgatasi egységen beliil elhelyez-
kedd ipari tizemek kiildotteit integrald csticsszervet. Erre kivald példa az 1956. november
16-4n a Sopiana Gépgyarban megvalasztott Baranya megyei kozponti munkastanacs Pécsett,
melyet komloi, szigetvari, mohdacsi lizemek is tamogattak; a Komarom-Esztergom megyei
90-100 f6s un. Duna-menti Kézponti Munkdstanacs, melyet mintegy 20 vallalat fogadott el
felettes szervének, illetve a Veszprémben megalakult 32 f6s megyei munkéstanacs 1956.
november 25-én; ide sorolhato a nogradi koziizemeket tomorité november 21-én megalakult
megyei munkastanacs is.%°’ Teriileti munkastanacsként tarthatok szamon azok a forradalmi
testiiletek is, melynek motorja és kdzpontja 4ltalaban a legtobb munkast foglalkoztatd, nem-
zetgazdasagi sulyat tekintve a teriiletileg legjelentésebbnek szamité iizem volt,>® s amely-
nek dontései értelemszerilien csak az annak felsobbségét elfogado tizemi munkésokra voltak
kotelezOk, mint pl. a Fejér megyei Dunapentelén. De jelenthetett formalisan munkastanacs
nevet viselo, de 0sszetételében a tarsadalom tobbi rétegeit is reprezentdlo és nem csak sziiken
az ipari munka vilagahoz kot6do, politikai stillyal rendelkezd és komplex feladatkort magara
vallalo, altalanos kozigazgatasi szerepkort betdltd kvazi ,,forradalmi bizottsagot™ is. Ilyen
szervezddott Szolnokon, mely a megyei partbizottsaggal ,,egyiitt €lt” és a szakigazgatasi
szervek felett ellendrzést gyakorolt, ami kiterjedt a jarasi szervekre és a rendérségre is. °°° A

kozigazgatast potlo funkceid talan Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt a legerdsebb, ahol

57 Kiss, 2008. 175-176. Germuska, 2006a. 65. Standeisky, 2010b. 435. A. Varga—Pasztor, 2002. 142-161.
58 PI. a Fejér megyei Dunapentelén. Orgovanyi, 2006. 137.
%9 Ld. Szolnok megyében a borsodi példa alapjan alakult, Cseh, 2006. 10-15.
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a megyei partbizottsag hatalmi monopoliumat atvevé megyei munkastanacs fenntartotta a
kozigazgatasi apparatus ellendrzésének jogat, valamint iizemi munkéasokat delegalt a helyén
marado tanicsigazgatas végrehajtd apparatusaba.>®

A dolgozatban vizsgalt Szeged Varosi Munkastanacs atipikus példanak tekinthetd,
esete az 1956. november-decemberi ,,félsikeri” politikai ellenallasi kisérletek egyik kivalo
példajat adja,>®! mely az eddig sorolt tipusoktdl és példaktol tobb okbdl is eliit. Egyrészt —a
munkastanacs-jelenség soksziniiségének jeleként — egy nem tradicionalisan nehézipari, ha-
nem egy mezogazdasagi feldolgozoiparra épiilé gazdasagi kdrnyezetben szervezddott meg,
masrészt érdekességét az adja, hogy jol szamba vehetdk a munkassag varosi szintii kdzpon-
tosulasi torekvésének elakadasat magyarazo, a politikai tudds és szervezetépitési képességek
részleges meglétével Osszefliggd okai is. A testiilettel kapcsolatos publikéaciok (Balint
Lasz16, Farkas Csaba,®®? Szrenka Eva) alapjaiban feltartak a torténéseket, a mély elemzésre
¢€s a nyomozas soran a valos torténésekre rarakddott jelentésrétegek felfejtésére viszont sok

esetben nem forditottak kelld figyelmet. Az altaluk megalkotott narrativat sziikség szerint

pontositani, masutt korrigalni fogom.

X.2. Egy ,, félsikerii” teriileti munkdstandcs - A Szeged Varosi Munkadstandcs torténete
(Skultéti Meddrd és tarsai perének elemzése)

X.2.1. A keretek — a szegedi munkassag *56-ban

A partallam helyi struktirainak 6sszeomlasat kovetd iddszakban — kiilondsen oktober
25-e utan — az intézményestiilo egyetemi diaksag szervei mellé legalabb olyan komoly stllyal
léptek be a munkassag lizemi intézményei is. Az eréegyensuly eltolddasa az tizemi munkas-
sdg iranyaba szamszakilag is bizonyithato, a mogottiik allo politikai erd sulya pedig meg-
mutatkozik abban is, hogy a Perbird Jozsef vezette varosi forradalmi csticsszerv 17 fos tag-
sagabol legalabb tiz f6 a legnagyobb vérosi ipari iizemek kiildéttének tekinthetd.>®® Az 4l-

lambiztonsagi Osszefoglalok adatai szerint hozzavetdlegesen 700-750 fére tehetd azon

560 Szakolczai, 2006. 191-198.; A Gyéri Vagongyar munkasaibol a varosi és megyei tandcs végrehajto bizott-
sagaba is delegaltak embereket, sot, elobbi elnokét is az lizem allitotta. Bana, 1996. 4445,

561 A dolgozatban a szervezetet elndkségként, , hetes bizottsagként”, el6készitd bizottsagként is emliteni fo-
gom, ahogyan a kortarsak is tették. A rendOrség leginkabb a ,hetes bizottsagot™ hasznalta, a lakastaldlkozon
részt vevok atlagos 1étszamara asszocialva ezzel.

%2 Farkas Csongrad megyérdl irt dsszefoglalojaban egy bekezdést szentelt e munkastanacs epizodikus szerep-
ének. Farkas, 2003. 230-231.

%3 Géczi-Szrenka, 2012. 66-67.

173



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

tizemi munkésok szama, akik aktivan részt vettek a szegedi munkéstanacsok munkéjaban. E
becsléshez egy allambiztonsagi monografidban szerepld adatsor nyujt segitséget, mely 41
gazdasagi egységet nevesit, melyek koziil nem mind, bar dontd tobbségiik ipari iizem. (Ide
szamitottak a kozlekedési vallalatokat, kisérleti gazdasagokat és kozszolgaltatasokat — pl.
aram, szallitoeszkoz, gépallomas — nyujtd allami vallalatokat is). Az tizemi munkastanacsok
tagsagat nem csoportositottak aszerint, hogy elndkségi tagokrol, vagy ,.egyszeri” valasztott
tizemi delegaltakrol volt-e sz6. Az atlagos taglétszam 16 {6 volt. A legnépesebb munkasta-
nécs az Ujszegedi Kender- és Lenszov6 Vallalatban alakult, 65 fével. Fegyveres lizemdrség
kb. 35 lizemben szervezddott, ezekben a forradalmi fegyveres testiiletekben atlagosan 10-12
6 tevékenykedett. Ezek fegyveres akcidkat nem hajtottak végre, tevékenységiik foként te-
lephelyek ¢&jjeli ellendrzésére és jarérozésre korlatozddott. Ezek az 6rségek néhany kivételtdl
eltekintve 6nként leadtdk fegyvereiket a masodik szovjet beavatkozas utan.*%

A sulyos megtorlas a szegedi munkassagot sem kertilte el, a kadari ,,mély allami”
strukturak valtozatos eszkozokkel igyekeztek elrettenteni a munkasokat, egyes munkasta-
nacs-tagokat személyesen a lakdsukon kerestek fel lemondasuk kikényszeritése céljabol. A
varosi partszervvel kdzvetlen kapcsolatban 4ll6 szegedi Honvéd Tiszti Karhatalom un. 6sz-
szekotd szakasza®® 1957. januarjaban mar szinte kizardlag csak ,,az iizemekben 1évé mun-
kdstandcsok megtisztitasdaval és a partszervezetek megszervezésével foglalkozott. % A tars-
szervekkel (renddrség, beliigyi karhatalom) és az lizemi partszervezetek titkaraival kdzosen
folytatott hétkoznapi apromunka eredményeképp — az erds munkas-szolidaritas ellenére —
1957. februarjara mar a varos 35 legjelentdsebb ipari lizemében mitkodott partszervezet. A
szegedi rendOrségen az lizemek megfigyelését is végzo ipari- €s szabotazs-elharitas teriiletén
18 haloézati személyt foglalkoztattak. Az lizemen beliil eljarasokat inditottak feljelentési ko-
telezettség elmulasztasa és partemberekkel szembeni fenyegetések miatt is, 1957-ben Un.
»izgatas” miatt.’®” Ugyanebben az évben a 372 regisztralt hatdratlépdbdl 231-et kdnyveltek
el munkas szarmazasuként.®® A munkastanics-tagok ellen maga a vallalat jart el akképp,
hogy ,,egyrésziiket elbocsdjtottak, mas résziiket alacsonyabb — rendszerint fizikai munka-

korbe helyzeték.”® A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1958. augusztus 6-i iilésén

54 ABTL 3.1.9. V-150367. 11-23.; ABTL 3.1.5. 0-14967/a. 198-201. Szegedi iizemdrségek c. fejezet.

565 HL MN KGY 277/3796/11. sz. mikrofilm. ,, 4 Szegedi Honvéd Tiszti Karhatalom torténete 1956. november
18—t0! napjainkig”, 1957. majus 29.

566 Uo. 2.

57 ABTL 1. 12. 4. 4. d. Csongrad Megyei Ugyészség hivatalos feljegyzése, 1957. aprilis 25.

58 Uo. Jelentés az 1957—es évrdl, 1958. januar 11.

569 ABTL 3.1.5. 0-14967. Magyar Jézsef hadnagy 1959. jinius 19-i sszefoglalé jelentése az elsé félévi mun-
karol ,,az ellenforradalmi kategéria vonaldn”. 60.

174



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

Varga Janos, a szegedi renddérkapitanysag politikai osztalyvezetdje Biszku jelenlétében ugy
sommazta az elvégzett a munkat, hogy az ,,iizemekbol minden olyan személyt elzavartak,
akik az ellenforradalom alatt aktivitast fejtettek ki. (...) akirol komolyabb tevékenység deriil

ki, leinternaljuk. 7570

X.2.2. A torténet - A Szeged Varosi Munkéstanacs tevékenysége az ellendllas ho-

napjaiban (1956. december—1957. januar)

A népfrontos atmenet a Kadar-kormany hatalomra keriilését kovetd idészakra is jel-
lemz0, csak éppen forditott eldjellel. A forradalmi vezetdk defenzivaba szoruldsaval parhu-
zamosan vették vissza a hatalmi poziciokat a szegedi MSZMP régi-jj vezetdi. Az lizemek
feladva munkafelvételre vonatkozé igéretiiket, a szovjet megszallas és az 1) babkormany
l1étrehozatala miatt november 5—6-an sztrajkba Iéptek. Az ezt koveté néhany napban viszont
nem volt teljes egység a munkafelvételhez valod viszonyt illetden: néhany lizem, igy pl. a
Szegedi Cipdgyar és a Textilgyar a part és a szakszervezet felhivasanak helyt adva felvette
a munkat. A Perbiro-féle Szegedi Forradalmi Nemzeti Bizottsag néhany tagjat kooptald uj
legfels6 hatalmi intézmény, a varosi Munkés-Paraszt Tanacs november 13-ara megbeszé-
1ésre hivta az lizemek ¢€s a didksag képviseldit a konszolidacidval kapcsolatos kérdések meg-
targyaldsa céljabol. A megtorlas miatti félelmiikben névtelenségbe burkol6z6 lizemi kiildot-
tek felszolalasukban elégedetlenségiiknek adtak hangot a kialakult helyzet, a szovjet jelenlét
¢és onkényeskedések miatt, tovabba jelezték a régi-Uj kommunista vezetok felé, hogy illegi-
timnek tekintik 6ket. Az Ujszegedi Kendergyar egyik kiilddtte azon altalanosnak mondhat6
véleményének adott hangot, hogy ,, /500 munkasa teljes egészében elhatarozta, hogy addig
a munkat fel nem veszik, amig a koveteléseket nem teljesitik. Kovetelik azt, hogy a letartoz-
tatott munkdsokat engedjék szabadon. Nagy Imrét helyezzék vissza a kormanyelnoki pozici-
oba. Ez a kovetelés annyira egyontetii, hogy elhatarozta a munkassag, addig a munkat fel
nem veszik, amig biztositékot nem kapnak, hogy ezeket a koveteléseket teljesitik. ™ A hoz-
zasz06l0k a népszuverenitas elvére alapozva hangoztattak azt is, hogy nem értik, miért kellett
a Perbiro-féle demokratikus legitimitast bizottsadgot ,.kicserélni”, és miért kovetelik a mun-

késtanacsok tUjravéalasztasat.’’? A gesztusértékii 13-a utani munkafelvétel alig két napig

570 MNL OL XIX-1-B-z 11. d. 1958. augusztus 6—i iilés jegyzékonyve.

571 Géczi-Szrenka, 2012. 75.

572 Az egyik felszolald kdzvetleniil Tombacz Imrének szegezte a kérdést: ,, Miért kell a munkdstandcsokat
megvalasztani ujra? Azt hiszem, Tombacz elvtars 12 év alatt nem latott olyan demokratikus valasztast, mint
amilyen most a munkdstandcs valasztas volt.” Uo. 75.
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tartott. A legnagyobb konnytipari iizemek, igy a szaldmigyar, a konzervgyar ¢és a textilgyar
teljes egészében lealltak, ENSZ-megfigyelok behivasat és a megbomlott (november 3-i) le-
gitimitasi rend visszaallitasat kovetelték. A frontélis lizemi szembenallast az 1j kommunista
hatalommal elsOsorban a szovjet agresszio, a munkasok elhurcolasa ¢s KGB-tisztek altali
kihallgatdsa, a magyar hatosagok tudta nélkiili vegzalasa okozta. Ez ujabb lendiiletet vett
Keresztes Tibor kormanyosszekdtd megérkezése €s a 13-1 tanacsiilésen tapasztalt radikalis
hangvétel utan.>"

November 16-an a még 1étez6 forradalmi intézmények és az jjaépiil6 partszerv kép-
viseldi 0jbol tandcsiilést tartottak. Itt ujfent megjelent a kormany megyei kormanyosszeko-
tdje, Keresztes Tibor, aki beszdmolot tartott a budapesti kozallapotokrol. Lényegében ez az
ilés tekinthetd a késbb perbe fogott varosi munkastanics-kezdemény genezisének. Mivel
a kormanymegbizott beszamolgjat a jelenlévd képviseldk tobbsége nem tartotta hitelesnek
¢és sajat szemével akart meggy6zOodni az orszag politikai kozpontjaban uralkodd helyzetrol
¢s a jellemzd kozvélekedésrol, kiildottség felallitasat erészakoltak ki. A targyalod forradalmi
kiildottek nem akartak elhinni a Keresztes beszamolojaban hallottakat, egészen pontosan azt,
hogy a KMT munkafelvételre és sztrajkbesziintetésre szolitott fel, és a budapesti viszonyok
a béke ¢és rend iranyaba tartanak. A delegacio felallitasat timogatta maga a varosi Munkas-
Paraszt Tandcs kommunista elndke, Tombacz Imre is, aki megbizolevelet, fegyveres kisére-
tet és kocsit is biztositott a Budapestre utazok szamara. A kormanyzat elé terjesztendd ko-
veteléseket maga a tandcsiilés hagyta jova, feltehetéleg maga Tombacz iratta le, bar dontd
résziik az tizemi munkasoktol szarmazott. (Lényegében a munkéasokkal megbeszélt progra-
mot hagyattak jova a testiilettel.) A november 22—23-an kétnapos ttra indul6 18 f6s kiildott-
ség a fovarosban kettévalt: a perben eléforduld személyekre koncentralva fontos, hogy a
korményhoz utaz6 csoportban vett részt Kecskés Zsuzsanna, Sulyok Mihaly és Karacsonyi
Mihaly, mig a KMT-vel targyal6 szegedi csoportot Farkas Jozsef, Tisoczky Jozsef és Balint
Ferenc alkotta.>"

A tandcsi vezetés felhatalmazéasaval is rendelkezd delegacio a kovetkezd programot
terjesztette el6 a kormany részérdl targyalasra kijelolt Apro Antalnak. A programpontok egy
Balint Ferenc tevékenységéhez ,,bizonyitékként” gylijtott gépiraton maradtak fenn, mely al-
kalmasint Apr6 valaszénak rovid ismertetését is tartalmazza. A program rovid, tartalmi ki-

vonata a kovetkezo:

578 Az ezt kdvetd napokban legaldbb 30 munkéstandcs—tagot vettek ,,preventiv” 6rizetbe, majd kelld példastatu-
alas utan engedtek ki.
574 Balint, 2000. 253-255.
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Szovjet csapatok teljes kivonasa. Semlegesség.

A demokratikus partok részvételével szabad valasztasokat koveteliink. A Rakosi-
Gero onkeény ideje alatt osszeallitott parlament nem a munkds-paraszt értelmiség
szabad valasztasan alapult. Ezért koveteljiik, hogy a munkastandcsokbol delegalt,
olyan ideiglenes parlament alakuljon, amely hivatva lesz a valasztasokat a fenti for-
maban elokeésziteni és az uj, demokratikus valasztason alapulo kormanyt megvalasz-
tani.”

Mondja ki a jelenlegi munkdas-paraszt kormany ideiglenes voltat addig is, mig a de-
mokratikusan valasztott kormany a nép széles tomegeire tamaszkodva atveheti a ve-
zetést.

Fiiggetlen, szabad szakszervezet.

Sztrajkjog torvényi feltételekkel garantalt biztositasa.

Szo6lasszabadsag és teljes, korlatozasok nélkiili vallasszabadsag alkotmanyos bizto-
sitasa.

Sajtdszabadsag.

Partok részére biztositott eléjogok megsziintetése, allami vallalatok, lizemek és tana-
csok politika- és partmentes miikodése.

Igazsagszolgaltatas ,,megbocsatas elvén alljon”, nyilvanos targyalasok.
Deportalasok megsziintetése, torvénytelen letartoztatasok befejezése.

A karhatalmi szervekbe felvett emberek a munkastanacs sziirdjén menjenek keresz-
tiil, egykori allamvédelmi beosztottak, tisztek €s helyetteseik nem lehetnek semmi-
lyen fegyveres erd allomanyaban.

,, Koveteljiik az tizemek, vallalatok ondllosagat a munkdstandcsok vezetésevel olyan
hatdskorrel, amely leginkabb megfelel a munkdsvezetés terveinek.”

Munkastanacs jogkorérdl hozott korményhatarozat végrehajtasanak ellendrzése és
kovetkezetes végigvitele.

Egyetemi autondmia visszaallitasa.>"

A program a maga modjan eklektikus: keverednek benne a kevésbé egzakt allamjogi,

polgari szabadsagjogok garantalasara vonatkozo kovetelések a hétkdznapi problémak feszitd

kérdéseivel (pl. karhatalom kezelése). Apro reakciot két ponton régziti részletesen a gépirat.

55 MNL CsML XXV. 9. c. Skultéti Medard és tarsai (kés6bb 1d. Skultéti és tdrsai...) Vizsgalati dosszié . (a
tovabbiakban: VD-Il.) 140-146. E programnak fennmaradt egy masik gépirata is a KMT vizsgalati iratai ko-
zott, Id. ABTL 3.1.9. V-141797/5. 112-113.
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A kormany nevében gy nyilatkozott, hogy tjra fogjak targyalni a Varso6i Szerzddést, a csa-
patkivonds pedig a ,,rend helyreallitdsa utan” az oktdber 23-at kdvetéen bevonuld Karpat
Katonai Korzetben elhelyezkedd szovjet csapatok kivonasara fog vonatkozni. Az Gsszes
tobbi kérdésre érdemi valasz helyett homalyos, tavoli jovobe mutato igéreteket tett.

A munkaskiildottek egyértelmiien illegitimnek nyilvanitottak az 1948-49-ben jogilag
is megerdsitett 1j, diktatorikus politikai-kozjogi intézményrendszert és a forradalomban
megfogalmazott koveteléseket, valamint a megnyilvanuld népakaratot képvisel6 munkésta-
nacs-kiildottekbdl allo uj parlamentaris szisztéma kiépitésére tettek javaslatot. Ennek elérés-
hez volt sziikség — miutan a Nagy Imre-kormany, melynek eredetileg a diktaturabdl a ,,ho-
malyosan” megfogalmazott demokracidba torténd ,,atmenet” levezénylésének szerepét szan-
tak — egy koztes megoldasra, egy ideiglenes torvényhozo gylilés felallitdsara. Kihasznaltak
a kormany altal a 25/1956. sz. tvr.-ben el6irt mozgasteret és alapoztak a jogszabaly altal is
elismert, deklaralt iranyit6 (nem tanacsado, ellen6rzo) jogkor fontossagara.

A véros szovjet katonai parancsnoka november 21-ére kotelezd munkafelvételt kért,
ellenkezd esetben az igazgatoknak ¢és munkastanacs-elnokoknek retorzidt helyeztek kila-
tasba. Ilyen kozegben keriilt sor — tanacsi kezdeményezésre — a ruhagyari hattértargyalasokra
a munkafelvételrdl. Az itt jelenlévo kiildottek azt kovetelték, hogy a munkafelvételért cse-
rébe az elhurcoltakat engedjék szabadon, az tizemekbdl kitett €s a karhatalomba belép6 sér-
tett embereket szereljék le, utazzon delegaci6 a kormanyhoz ¢€s torténjen meg a kapcsolat-
felvétel a Nagy-budapesti Kézponti Munkastanaccsal. Ezt kovetden ideiglenesen szabad-
labra helyeztek szamos letartoztatott munkast, akik még november 6-én keriiltek Orizetbe.
November 22-én a varosban megindult az ipari termelés, a termelési eredmények szinte t6-
retleniil javulni kezdtek.5"®

A szegedi kiildottség masik fele tigy vett részt a KMT vidéki kiildottekkel folytatott
november 23-i megbeszélésen, hogy a varos kdzponti munkastanaccsal még nem rendelke-
zett. Ezen a taldlkozon lényegében egyfajta ultimatumot adtak a korméanynak, ha az nem
teljesiti az altaluk megfogalmazott ,,demokratikus minimumot”. Sulyok Mihdly a szegedi
munkassag nevében tett felszolalasaban radikalis rendszerkritikat fogalmazott meg, kriti-
zalva a szocialista tarsadalom-atalakité projekt altal favorizalt erdltetett tarsadalmi mobili-
tast is, mely az egyéni képességek €s munkateljesitmény helyett a politikai lojalitast tette a
felemelkedés f6 mércéjéve. ,, Becsiiletes kristalytiszta magyar életet akar, a munkdssag ott

sem akarja a Kommunista Part ujboli felallitasat, ami mar 12 évig a nyakunkon iilt. ne

576 Géczi-Szrenka, 2012. 82-84.; Balint, 2000. 238-252.
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szoljanak ujra bele az tizem életébe és ne legyen tobbé elony az, hogy valaki Kom. Parttag.

Ne menjenek elére tobbé mdas hulldjan keresztiil "

- mondta a jegyzOkonyv szerint Sulyok.

A szegediekkel kozdsen jegyzett kommiiniké szerint a KMT nyilvanosan is arra biz-
tatta a reményeik szerint megalakuld szegedi varosi munkastanacsot, hogy vegyen részt a
szovjetekkel és a kormannyal foly6 diszkurziv dontéshozatali folyamatban. A perben vad-
ként megfogalmazott frontalis szembenallas szdndéka helyett tehat egyfajta stratégiai part-
nerséget ajanlott kovetendd helyi politikaként a szegedi kiildotteknek. A kdzleményben az
is szerepelt, hogy az lizemekben tdmogatni kell az 0j szakszervezeti alapszervezetek meg-
valasztasat, majd annak orszagos méretli, hierarchikus jjaépiilését is.

Hazaérkezéstik utan egy néhany f0s kiildottség felkereste a szovjet varosparancsnok-
sdgot annak engedélyezése érdekében, hogy a budapesti targyaldsok eredményérdl lizemi
ropgytilések keretében adhassanak szamot az érdekl6d6 dolgozoknak. A varosparancsnok
nem adott engedélyt nyilvanos beszdmolodra, nyilvanvaloan abbéli félelme miatt, hogy az
Gijabb ,,rendbontashoz” vezethet. fgy csak ahhoz jarult hozza, hogy a varosi tanéccsal egyez-
tetett kommiiniké keriilhet felolvasasra az iizemekben.®’® Ennek ellenére vannak arra utal6
jelek, hogy tobb gyaregységben kisebb gytilések keretében ismertették a delegacido munkas
tagjai sajat interpretaciojuk szerint tapasztalataikat, sét, az utcabeli érdeklodok is fiiltanui
lehettek ezeknek a beszamoloknak. Sulyok Mihaly ,.ellenforradalmi” tevékenységének iga-
zolasara tobb olyan banktisztvisel6ktdl szarmazd tantivallomast is iktattak, melyeket a Nem-
zeti Bank szegedi kirendeltségének épiilete eldtt tartott szonoklatarol mondtak el. Sarszegi
Gyorgy szerint radikalisan kommunistaellenes platformot hirdetett meg: ,, 6k olyan demok-
rdciat akarnak, amely kiilonb (mint — G. M.) a kommunistak dltal vezetett demokrdcia, 6k
tobb partrendszert akarnak mindenki szabadon fejezi ki a véleményét. Majd megjegyezte,
hogy a «kommunista part egy szemétlada, magaba gyiijti a tarsadalom szemetjét, akiknek
nem sok létjogosultsdaguk lesz az elkovetkezd idékben ”.°™ Baranyi Istvanné ehhez annyit tett
hozza, hogy ,, tamadta a partot azzal, hogy miért van a sajto partkézben «foly az embernek
az epéje amikor belenéz a sajtoba hogy mennyire hazudnak«, «a partnak ne legyen beleszo-
lasa a termelésbe, tizemen kiviil szervezkedjenek, az drokparton hirdessék a marxiz-

must«”.%%® Az ehhez hasonld résztvevéi élménybeszamolok hitelességének ellendrzésére

ST PSZL IX. 290. 31. 8. e. 30-31. A KMT november 23— iilésének jegyzékonyve.

578 Skultéti és tarsai... VD—III. 28-32. 0. Kardcsonyi Mihdly kihallgatasi (kh.) jkv. 1957. aprilis 9.; VD-IV.
Tisoczky Jozsef vallomas az augusztus 9—i fétargyalason.

579 Skultéti és tarsai... VD-I1. 67—68. Sdrszegyi Gyorgy tanivallomasi (1v.) jkv., 1957. mdjus 14.;

%80 Uo. 69-70. Baranyi Istvanné tv. jkv. 1957. marcius 14.
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alternativ forrds hijan nincsen lehetéség, mindenesetre a terhelt helyzetén jelentdsen rontott
az efféle vallomésok sora.

Feltételezhetden november 25-én sor keriilt egy mésodik targyalasra is a szovjet va-
rosparancsnoksagon, amikor is a radikalisra sikertilt tizemi beszdmolok utan Gjra berendelték
a kordbbi partnereket.®®! Minden bizonnyal ez alkalommal keriilt szoba eldszor egy varosi
szintli izemi integracié gondolata, melyet a szovjet varosparancsnoksag két ok miatt sem
tamogatott: egyrészt nem kapott ennek engedélyezésére felsobb utasitast, masrészt még nem
voltak mindeniitt megalakitva a rendelet szellemében wjravalasztott, végleges lizemi mun-
kastanacsok sem. Az e targyalason kapott impulzusok, melyeket a tdrgyalason biztosan részt
vevO Farkas, Sulyok, Kardcsonyi, Kecskés, Tis6czky kaptak, dontének bizonyultak az in-
tegracido megvalositasa felé tett 1épések szempontjabol. Mivel értelmezésiik szerint egyér-
telmi elutasitast nem jelentett a varosparancsnoksag allaspontja, elhataroztak egy ,,el6ké-
szitd bizottsag” megalakitasat ideiglenes megoldasként. Ennek voltaképpen azt a feladatot
szantak, hogy a munkésok bizalmat bird intézményként jarja ki a szovjet varosvezetésnél és
a partvezetésnél is azt, hogy ,,z0ld utat” kapjon egy varosi csucsszerv megalakitisa a legna-
gyobb lizemeket képviseld kiildottekbdl. Ez a bizottsag {izemi szinten kezdte volna meg a
puhatolézast egy ilyen csucsszerv iranti igénnyel kapcsolatban. Az tizemekben ennek 1étre-
hozasaval kapcsolatban végzett véleményfelmérést a Kecskés-Farkas-Tisoczky trio novem-
ber-december forduldjan.

A szeged ilizemek els6 komolyabb seregszemléjére a villamosvasut 1égoltalmi pincé-
jében keriilt sor december 5-én. A helyszin és az 6sszejovetel Gtlete Karacsonyi Mihalytol
szarmazott. A talalkozo hire olyan kulcsszemélyeken keresztiil terjedt, akik tekintélyes gya-
rak élén allva akar az egész dgazatot mozgdsitani tudtak. O Tiséczkyval folytatott megbe-
sz€lése alapjan felkereste a konzervgyari munkastanacs-vezetést a talalkozoval kapcsolat-
ban, a Skultéti-Honko6 dud pedig értesitette az élelmiszer- és konnylipari lizemeket, akik
szimpatizaltak az otlettel. Az 6 hivasukra érkezett Balint Ferenc, Karacsonyi Nagy Imre
MEFESZ-tagot is értesitette. Kecskés és Godo Illés, Sulyok és Voros Péter tobbek emlitése
ellenére ezen a taldlkozon még nem voltak jelen. Az egy oran at tartd talalkozoéra dsszeve-
r6dott 15-16 6 kozott ugyanakkor szamos olyan munkdastanacs-vezetd is szerepelt, akik ké-
sObb teljesen kiestek a tovabbi szervezddésbdl €s az informacidaramlasbol (pl. Herczeg Pal,
Orddgh gyufagyari elndk). Az egyes valloméasokbol kitiinik, hogy minden nyomozéi-vadal-

kotd szandék ellenére sem Karacsonyi beszéde, sem mads felszélalo nem tett egyértelmil

%81 Uo. VD-II. 64. Tiséczky Jozsef kh. jkv. 1957. majus 18.
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utalast a varosi csucsszerv azonnali megvalasztasara, pusztan egymas tajékoztatasat ¢és a
kapcsolatok szorosabbra vondsat hataroztak el. Dontottek arrdl, hogy gydranként a paritas
elve miatt egy ember maradjon képvisel6ként.%%?

A kovetkezO eszmecserére december 8-an a 42. sz. Autokozlekedési (,,Teherfuva-
roz6”, TEFU) Vallalat ebédl6helyiségében kertilt sor, melynek megszervezése mar tudato-
sabb szervezomunka eredménye volt. Az idépont és a ,,koron beliiliek” értesitése, a napirend
kidolgozasa nagyrészt Tis6czky miivének tekinthetd, ugyanakkor Farkas is szerepet jatszott
az elokészitésben. Mivel Farkas névre sz6l6 meghivott kapott a gylilés napjan tartando bu-
dapesti KMT-iilésre, igy 6 két textilgyari munkassal egyiitt elutazott a févarosba, ahol sze-
mélyesen lehetett fiiltantja a salgotarjani sortiiz hirére adott reakcidoknak és a 48 oras sztrajk
elrendelésének is.®® Emiatt megbizta Vords Pétert az {ilés és a valasztas levezetésével, mely-
nek koncepcidjat és pontos forgatokonyvét Tisoczkyval kellett egyeztetnie. A 20-25 fovel
lezajlott masfél oras értekezlet fed6torténete egy ebédldhelyiségben zajlo vordskeresztes
gyljtés volt. Ez azonban nem csak alibinek volt jo: a talalkozé napirendjén egyébként is
szerepelt a bérkérdés targyaldsa mellett a segélyadomanyok eljuttatdsa a fovarosba.>8*

A legfontosabb 1épés azonban az volt, hogy itt valasztottdk meg azt a bizonyos ,,el6-
készitd bizottsagot”, melynek mandatuma a kordbban mar jelzett varosi munkastanacs leg-
alizalasanak elérésére terjedt ki. Az elndk Godo Illés helyett Skultéti Medard lett, elébbi
késve érkezett a valasztas helyszinére, bar sajat bevallasa szerint a munkajabol adodoé allando
utazasi kényszer miatt egyébként sem tudta volna megfelelden ellatni feladatat. A renddrség
altal ,,hetes bizottsagnak™ elkeresztelt testiilet tagja lett a jelenlévd Skultéti, Kecskés, Voros,
Tisoczky, Karacsonyi, a tavollévo Farkas és Balint Ferenc is. A MEFESZ képviseletében
jelen 1év6 Nagy Imrét ,,tanacskozasi joggal” ruhaztak fel és részt vehetett a tovabbi munka-
ban.5®® Tisoczky vallomasai utalnak a levezetd elnok beszédeinek azon motivumaira, melyek
a ,,gyori modellhez” hasonl6 4talakulasra hasonlitottak: a visszarendez8d6 tanacsigazgatast

feliigyeljék a kulcsposztok mellé delegalt munkastanacs-kiildéttek.*®® (Ez a gondolat masnal

nem fogalmazddott meg.)

582 Skultéti és tarsai... VDI, 28-32. Kardcsonyi Mihaly kh. jkv. 1957. aprilis 9.; VD-II. 24-31. Tisoczky
Jozsef kh. jkv. 1957. marcius 22.;

583 Uo. VD-I. 81-83. Bodé Zoltan tv. jkv. 1957. mdjus 2.

584 Uo. VD-III. 146-147. Vérés Péter kh. jkv. 1957. mdrcius 29., ABTL 3.1.9. V-145749/1. 134-135. Véris
Péter kh. jkv., 1957. aprilis 17.

585 Skultéti és tarsai... VD-I. 36-42. Skultéti Medard kh. jkv. 1957. marcius 18,. VD-III. 94-95. Godé Illés
kh. jkv. 1957. aprilis 12.; VD—II. 143-150. Nagy Imre kh. jkv. 1957. aprilis 9.

%86 Szakolczai, 2007. 27, 32.
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December 8-a volt az egyetlen olyan momentum a bizottsag életében, mely bizonyos
foku nyilvanossag elott zajlott. Ezt kdvetden 1957. januar végéig hat alkalommal, négyszer
Skultéti Briisszeli koruati, janudrban pedig kétszer Balint Ferenc lakasan talalkoztak az ,.el-
nokségi tagok”. A gyufagyari dontés értelmében december 9-én Skultéti lakésan talalkoztak
a késo délutani 6rakban, a pontos iddpontrol Kecskés értesitette a tarsakat. Mar ez a talalkozo
is jelezte a késObbi tendenciat: tevékenységiik sulypontja a politikai programalkotas helyett
a gazdasagi szakkérdések targyaldsara, alternativ megoldasok keresésére helyezddott at. A
helyi gazdasagi ¢letben mindségi valtozasokat hozo dontésekrol beszéltek: a 1étszamleépités
alapelveirdl, a szakmankénti bérbesorolasrol. Az iilésen megjelent a KMT-t6l hozott friss
hirekkel Farkas Jozsef is, aki igy ismertette a radiobol mar széles kdrben ismert sztrajkdon-
tést, melyet december 12-13-an akartak megrendezni orszagosan a kormany agressziv fellé-
pése miatti tiltakozasként. A sztrajk tigyében nem sziiletett felsdbb, az lizemekre kotelezden
eldirt varosi szintli dontés: a jelenlévok gy hataroztak, hogy tovabbitjak a kapott informa-
ciokat az egyes iizemek felé, de valamennyi iizemi munkdastanacs vezetésére bizzak azt, hogy
sztrajkolni kivannak-e a KMT 4ltal megjeldlt iddpontban.®®’

Az altalanos sztrajk Szegeden nem valosult meg: szdmos lizem atmeneti energiahi-
any miatt néhany oras leallasra kényszeriilt, vagy munka helyett az iizemi dolgozok két ta-
bora viaskodott egymassal a sztrajk jogossaga felett vitatkozva.>® A sztrajk hirének elter-
jesztésében Karacsonyi és TisoczKy jatszott emlitésre méltd szerepet. EI6bbi — igazodva a
kozos dontéshez — értesitette a faipari lizemeket a sztrajk tervérdl, végrehajtasanak ellendr-
z¢ését viszont nem végezte el. Vallomasai alapjan igyekezett a hattérben maradni, hogy ké-
sObb ne 6t tarthassak a munkabesziintetés konkrét 6tletgazdajanak. Emiatt azt talalta ki, hogy
a Délalfoldi Aramszolgaltatd Vallalattol kér garanciat arra, hogy 12-én a reggeli 6rakban ne
legyen elegendd elektromos dram. Ez részben meg is valosult, igy reggel 9-10 6raig nem
tudtak felvenni a munkat ott, ahol sziikség volt a termeléshez nagyobb mennyiségii elektro-
mos aramra. A Villamosvasutnal a hatalom kozbelépésére 9 6ra utan meginditottak a kozle-
kedési eszk6zok forgalmat, a szovjet parancsnoksag pedig szamon kérte Karacsonyit a leal-

1as miatt.%® Tisoczky a MAV szegedi nagyallomasat értesitette a sztrajkrol, komolyabb hatas

587 Skultéti és tarsai... VD—I. 176-180. 0. Farkas Jozsef kh. jkv. 1957. dprilis 26.; ABTL 3.1.9. V-145749/1.
89-91. 0. Kecskés Zsuzsanna kh. jkv. 1957. mdjus 15. E tény felett mind Balint Laszl6, mint Szrenka Eva
elsiklottak.

%88 Géczi-Szrenka, 2012. 94.

89 \V/D-III. 39-42. Kardcsonyi Mihaly kh. jkv. 1957. aprilis 12.
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nélkiil: azt a valaszt kapta, hogy az allomasfonokség csak akkor 1ép sztrajkba, ha annak vég-
rehajtisat felsdbb utasitas eldirja szamukra.>*

A kovetkez6 talalkozora Skultéti lakasan kertilt sor december 13-an. Itt hdrom fontos
kérdésrdl volt szo. Egyrészt értékelték a szegedi sztrajk eredményességét, masrészt bizalmi
szavazast tartottak Godo Illés jovobeli tagsaga ligyében, ugyanis az altala képviselt lizemi
munkastanécs kollektiven belépett az MSZMP-be. Nagy Imre és Kecskés Zsuzsanna nyo-
masara a jelenlévo tagok kozott szavazasra tették fel a kérdést, ugyanis Godoék megszegték
azt a hallgatélagos megallapodast, miszerint a varosi munkastanacsok koordinécidjara to-
rekvo testiilet képviseldi politikamentesen, nem ,,kettds fedésben” végzik majd tevékenysé-
giiket. 1956-57 forduldjan jellemzo volt, hogy a hatalmi jatszma bizonytalan végkimenetele
miatt egyes munkasok ugy itélték meg, hogy sajat biztonsaguk érdekében megéri kacérkodni
a partba torténd belépés gondolataval, esetleg tevdlegesen a jelentkezés hivatalos meglépé-
sével is. A szavazadson végiil egy tartozkodas ellenében az a dontés sziiletett, mely szerint
maradhat Godo a ,,hetes bizottsagban”. (Hasonld bizalmi problémak meriiltek fel Sulyok
Mihély esetében is, bar nem ennyire élesen.)*®! Szakkérdésekkel kapcsolatban Kecskés ki-
fejtette azt a véleményét, miszerint ki kell tartani amellett, hogy az lizemben szakszervezeti
bizalmi funkcionariusok nem kellenek, a szakmunkasoknak pedig magasabb bért kell fizetni.

1957. januarjaban mar Balint Ferenc lakasan tartottdk meg a talalkozokat, elterelve a
gyanut Skultéti otthonarol, mely decemberben allando gyiilekezései helyszin volt. A bizott-
sag tagjai azonban egyre inkdbb el-elmaradoztak a k6zos talalkozokrol. A Balint Ferenc la-
kasan januar elsé hetében megtartott iilésre kevesen mentek el, ugyanis egy félreértett haz-
szam miatt nem mindenki talélta meg a lakast. A legutolso taldlkozora januar 30-an kertilt
sor, ezutan lényegében megsziintek a formalis taldlkozok. Ezt kdvetden palyaudvarokon,
koztereken talalkoztak véletlenszerlien az egykori harcostarsak, ahol az iizemiikben ural-

kodd politikai 1égkdrrdl és a csaladi helyzetrdl valtottak néhany szot.

X.2.3. Célok, eredmények és ,,szandékok™

A rendérségi nyomozas soran kezdetben feltételezték, hogy egy hierarchikus, konk-

rét szerepkorokkel és pottagokkal is rendelkezd ellenhatalom zaszlobonto rendezvénye volt

590 \VD-II. 60-63. Torok Zoltan és Ladanyi Mihdly tv. jkv. 1957. aprilis 5-6. A forgalmi részen valoban nem
volt sztrajk, a tavkozld és biztositd mihelyeknél viszont alakultak sztrajkolod csoportocskak. Uo. 47-49. o.
Tisoczky Jozsef kh. jkv. 1957. majus 2.

1 Skultéti és tarsai... VD—II. 143-150. Nagy Imre kh. jkv. 1957. dprilis 9. VD111, 111-113. Godé Illés és
Tisoczky Jozsef szembesitése, 1957. majus 15.; VD-I. 36-42. Skultéti Medard kh. jkv. 1957. marcius 18.
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december 8-an. A varosi munkastanacsrol készitett kezdeti abrak is ezt a szemléletet tiikro-
zik. Igyekeztek elkiiloniteni pottagokat, titkarokat, szervezoket, mindhidba. Az drizetbe vé-
telt koveto elso kihallgatdsok soran keletkezett egy olyan neveket, helyszineket és esemé-
nyeket tartalmazo, zavaros egyveleget alkotd informaciés halo, mely kijeldlte a vadirat el-
készitéséért felelds ligyész szamara a renddrségnek javasolhato jovobeli kihallgatasok ,,suly-
pontjait” és a lehetséges tanuk korét. A vizsgalat alapvonalait a legkorabban drizetbe vett
Skultéti, Nagy, Kecskés, Farkas, Karadcsonyi ,,06tdsfogata” jelolte ki. Balogh Janos iigyész a
vizsgalati iratok attanulményozasa utan, 1957. aprilis 3-an valamennyi terheltre lebontva
konkrét kérdések tisztazasat kérte a renddri nyomozé szervtdl. Altalanos elvaras volt a ré-
sz¢érél az, hogy tisztazddjanak a szervezo-, vezetd- €s kezdeményezd szerepek, valamint az
ezek koré épiild ,kliensek™ halozata, azaz maga a kapcsolattartast segitd tizemi segédsze-
mélyzet kore (ez nyilvanvaloan a tanik Gsszetételének kijeldlését segitette). Javasolta to-
vabba, hogy a szembesitéseket a részletkérdések tisztdzasa érdekében ,,0sszehangolt terv
szerint”, a korabbiakkal ellentétben ,,taktikai megfontolas nélkiil” végezzek el.

A nyomozok bizonydra nem tudtdk mire vélni azt a jelenséget, hogy tal valtozatos
volt, gyakran valtozott a talalkozdkon részt vevok dsszetétele. Holott pusztan arrdl volt szo,
hogy a november 22-23-i delegacio munkas-tagjaira redukalodott le az a belsé bizalmi kor,
mely maganak vindikalta a jogot a kovetkezd 1épések megtételére. Ekkor mar nagy volt a
bizalmatlansag szamos lizemmel szemben, hiszen szamos esetben a munkéstanécs kollekti-
ven atigazolt az MSZMP-be. Bizonyos vallomasok utalnak arra is, hogy tavollétiikkben olyan
személyeket is bevalasztottak ebbe a vezetdségbe, akik ugyan tekintélyes tizemek ¢€lén all-
tak, mégsem keveredtek a taldlkozdk kozelébe sem (pl. Joszt Istvan, Kirdlyhazi Sandor stb.).
A szervezOk és otletgazdak részérdl érzékelhetd bizalmatlansagot a jelenlévd kiildottekkel
szemben megjelenitette az is, hogy Kecskés Zsuzsanna a valasztds utan szinte rogton — a
feltlinés elkertilése érdekében — javasolta, hogy a megvalasztott vezetés feltlinés nélkiil szi-
varogjon at targyalni a Cipdgyar kultartermébe. Itt megéllapodtak arrél, hogy az elkovetke-
zOkben a talalkozokat maganlakasokon, ,,.konspiralt” koriilmények kozott fogjak tartani, to-
vabba a kapcsolattartas terén is szigoritasokat kell elkdvetni a lebukas, beépiilés megakada-
lyozasa érdekében.>%?

Az egymasnak ellentmondo vallomasokbol nehezen vehetd ki, hogy ki volt egyértel-
miien a varosi csticsszerv megalakitasanak otletgazdaja. A varosi szinti koordinécios testii-

let 1étrehozasanak kétségkiviil azok voltak a motorjai, akik 14ttdk a budapesti helyzetet és

%92 Skultéti lakdsara az érkezd tagoknak a csaladban megszokott harom rovid csengetéssel kellett jelezni érke-

zésiiket.
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ismerték az ottani tapasztalatokat. Igy létrejott egy olyan bajtarsiassdgon alapuld bizalmi
hald, mely kevésbé volt nyitott a pusztan Szegeden és vonzaskorzetében tekintélynek sza-
mitd lizemi vezetok eldtt. Mar a novemberi budapesti targyaldsokrol torténd hazautazas so-
ran felmeriilt valamiféle varosi szinti konzultacids terep €s allandositott kapcsolat kialaki-
tasanak gondolata, melyet tobbek egybehangzo allitasa szerint Danszkai Dezs6 lemezgyari
kiildétt szorgalmazott, bar ennek konkrét formai még nem voltak tisztazottak.>® A cél el-
sOdlegesen a vallalati munkastanacs-elnokok osszehivasa és egy program kidolgozésa volt,
mellyel kezelhet6 a tovabbi lizemi letartoztatasok iigye €s a partszervek térnyerése jelentette
veszEly.

Azzal kapcsolatban, hogy mi volt a peresités soran igazolni kivant koncepcio a varosi
csucsszerv létrehozasaval, s hogy mi volt a valdés motivacid, vildgosan kibonthaté a vallo-
masok egymadssal torténd szisztematikus 0sszehasonlitdsaval. A ,,hetes bizottsdg” tagjai altal
tett vallomésok k6zds nevezoje a felallitani kivant szervezettel kapcsolatban a kovetkezd: a
6 cél az lizemi munkastanacsok 6sszefogasa, a rendeletek helyes értelmezése, a varos ipari
tizemeinek k6z6s konzultacids forumanak létrehozésa, anyagi bazisok és annak az tizemek
kozotti aranyos felosztasa. Skultéti a targyalason egy fliggetlen, varosi dontéshozo6 centrum-
rol beszélt, melynek egységesitd szerepe van gazdasagi kérdésekben és feliilrdl kapott ren-
deletek egységes végrehajtasaban.®® A 1ényeg, hogy nem egy offenziv szandéku testiiletrdl
van sz0, hanem egy olyan egyeztetd szervrdl, melynek célja az 0j tobbpdlusu és képlékeny
hatalmi térbe torténd beilleszkedés elérése, targyalasok utjan. A varosi munkastandcs iranti
igény azt is jelentette, hogy az addig latensen létezd lizemek kozotti informacioaramlasnak
lathato szervet és intézményes kereteket, szabalyszeri miikodési rendet is kivantak adni. Ez
szolgalhatta a kormany részérdl érkezé bomlasztasi szandék kiszlirését, és a falsnak tlind
informaciok hitelességének ellendrzését is.

Szamos renddrségen felvett vallomasban visszatérd elem, hogy a varosi munkasta-
nacs megalakitdsanak célja kezdettdl fogva a KMT-vel valo kapcsolat megteremtése és al-
landdsitasa, tovabba kormanyellenes hatalmi harcanak segitése. A Racz Sandor elndkletével
miikddd szerv a szegedi klienseit a rendszeresen Budapestre jar6 ,,ligyndkein” (pl. Farkas)
keresztiil kvazi kézi vezérléssel iranyitotta. (Az elsé- és masodfoku, jogerds itélet is erre a

koncepcios elemre alapitja a tényallast.)®® Tény, hogy Farkas Jozsef budapesti utjai soran

598 VD-III. 28-32. Kardcsonyi Mihdly kh. jkv. 1957. aprilis 9.; VD-1. 116-125. Bdlint Ferenc kh. jkv. 1957.
marcius 0.

Y4 VVD-IV. Skultéti Medard vallomdsa az 1957. augusztus 7—i fétargyaldson.

%% Ezek az utalasok elszort félmondatok formajaban a rend6rségi szakaszban leginkabb Balint Ferenc és Honko
Matyas vallomasaiban érhetdk tetten. Balint esetében tobbszor olvashatunk olyan személyekre kihegyezett,
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felkereste a KMT-t, de rendszeresitett, egyértelmii alarendeltséget igazold kapcsolat 1étezé-
sét nem sikeriilt a bizonyitds soran kimutatni. A kormany és a szovjetek altal szorongatott
lizemi munkastanacsok szamara pedig ebben az idészakban evidens volt, hogy igyekeznek
annak a févarosi munkdasszervnek az iranyvonalat kovetni, mely - vidékrdl nézve - lathatd
arculattal és szervezeti renddel birt. A ,,mintakdvetés” tehat kdzvetetten igaznak tekinthetd,
a KMT tevlleges segitséget a szegedieknek nem adott, néhany informdaciot és szervezési
tapasztalatot leszamitva.

Ez a sziik kort, ,,féllegalitasban” és maganlakasokon miik6do testiilet egy ,,csonka”
munkastanicsnak tekinthetd. A szegedi lizemek egységes képviseletét ellatd varosi munkas-
tandcs 1étrehozasa mar az elsé 1épésnél, az elékészitd bizottsagnal 1ényegében megakadt.>%
A néhany f0s vezetdség mogil hidnyzott a valasztott, varosi szinten egységesiild plénum,
mely dontéseket hoz, majd ellendrzi annak végrehajtasat a sajat kebelébdl valasztott elndk-
ségén. A testliletet az iratkezelés teljes hianya is jellemezte: nem hoztak hatarozatokat és
iléseikrdl jegyzOkonyvet sem vezettek. A hetes bizottsag tagjai kozotti kapcsolattartas kons-
pirativ volt. 1956. december 15-e utan szétesd tendenciat mutatott az elnokség. Egyre jobban
csokkent a hét vezetd tagon kiviil, tandcskozasi joggal jelenlévok szama, tovabba nem volt,
aki a szervezési feladatokat eredményesen ellassa, masrészt a testiileten kiviil allo politikai
fejlemények miatt az igény is csokkent egy varosi munkésszerv felallitasa irant. (December

masodik felében mar a KMT sem mukodott.)

X.2.4. Az itélethozatal és a politikai vadmotivumok

Az elséfoku itéletet dr. Felfoldi (Freufeld) Laszlo tanacsvezetd bird egészségiigyi
okok miatt nem volt képes kihirdetni, igy azt helyette Kiss Dezs0 tette meg. Felfoldi felesége
a férje altal kidolgozott itélet szovegével a kihirdetés eldtti napon felkereste Kisst, aki két
népbiraval véglegesitette a szoveget. A férj tavolmaradasat azzal indokolta, hogy ,, éjfél utan
1 ordig dolgozott és akkor hirtelen, minden el6zmények nélkiil rosszul lett, 6sszeesett”, a
kihivott orvos megallapitasa szerint idegkimeriiltségben szenvedett és erds dohdnyosként
nikotinmérgezést kapott.>®” Az 1957. augusztus 30-an megtartott itélethirdetésen mintegy
200 16 volt jelen.

»komponalt” tanivallomésokat, melyek egyértelmiien a nyomozati munkat segitették és a perbe fogottakra
nézve hatranyosan befolyasoltak az iigy menetét.

%% Farkas Jozsef az ligyészségi kihallgatasan gy vallott, hogy kezdettdl fogva nem flizott komoly reményeket
a testiilethez, ,, halvasziiletett valaminek” gondolta azt. VD—I. 226. Farkas Jozsef kh. jkv. 1957. mdjus 18.

Y7 VD-IV.
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Mind az elsd, mind a masodfoku itélet elfogadja azt a bizonyitas nélkiil maradt alli-
tast, miszerint Skultéti és tarsai ,, legalis kormdnnyal szemben léptek fel, diktatorikus mo-
don”, onmagukat a KMT |, szegedi mdsdnak tekintették”, ,, azonositottak célkitiizéseiket”.
Fontos, hogy a jogi bizonyitas soran elsdsorban a Kadar-kormany szamara fontos fordulo-
pontokat, vagy altala hozott kormanyzati intézkedéseket (melyek altalaban a part restauraci-
ojat is elosegitették) tekintettek olyan fontos sarokpontoknak, (pl. november 4., mint a ,,rend
helyreallitdsanak kezdete”, gylilekezési tilalom) melyhez képest vizsgaltak a ,hetes bizott-
sag” tetteit. A szegedi varosi munkastanacs megalakitasanak kisérletét, pontosabban ennek
megitélését a KMT-rdl alkotott, jogi eszkdzokkel alatdmasztott, mégis alapvetden politikai
értekelés hatarozta meg. A szegedi kisérlet igy egy monstre korményellenes mozgalom
egyik vidéki ledgazasaként interpretalddott, mely ebbéli mindségében csak erdsitette a
KMT-nek tulajdonitott azon torekvést, hogy egy egész orszagra kiterjedd haldzatot probal-
tak kiépiteni a visszarendezddé kommunista rezsim struktiraival szemben. Ez a prekoncep-
ci6 végig érezhetd volt a nyomozas és a vadalkotas soran is: igyekeztek minden olyan infor-
maciémorzsaba belekapaszkodni, mely akar kifacsart magyarazatok és teljesen téves szan-
déktulajdonitasok révén latszolag alatdmasztja a part altal kanonizalt politikai véleményt a
munkastanacsok szerepérél. Mindez foként a masodfoku itéletben érezhetd nagyon erdsen,
amely egy szubjektiv, 1ényegében a Kadar-kormany megalakulasat kovetd idészak hatalmi
harcainak partos nézépontl leirdsat adja meg a szegedi eset értelmezési kereteként. Vissza-
koszonnek olyan, allambiztonsagi monografidkban hasznalt kifejezések is, mint pl. a KMT
»gazdasagi blokadot” vont a Kadar-kormany koré, a sztrajkkal pedig hatba tdmadni igyeke-
zett azt. (Noha a megyei birdsag altal meghozott itélet még kategorikusan meg is allapitotta,
hogy az elitéltek kozvetlen rahatdsa a KMT-felhivasra megrendezett szegedi sztrajkra nem
bizonyithato.)

Az elséfoku itélet még tigy foglalt allast, hogy az lizemi munkastanacs-tagsag utdlag
nem tekinthetd ,,blinnek”, amennyiben az oktoberre (értsd: november 4-¢ el6tti id6szakra)
esik és ha nem bizonyithato kommunistak tizemi eltavolitasdban mutatkoz6 dontd szerep.
Ez a megallapitas abbdl a szempontbdl furcsa, hogy a decemberi parthatarozat, mint abszolut
iranyta ,,kezdettdl fogva” ,.ellenforradalminak™ nyilvanitotta az eseményeket, ugyanakkor
itt érezhetd arra valo utalds is, hogy a part és a szakszervezet sajat hatalma atmentése érde-
kében kezdetben tdmogatta a munkdastanacs-szervezddést. Az itélet e pontjan ez utobbi kor-
rektebbnek mondhaté partvélemény diadalmaskodott. Aki azonban november 4-¢, az ,,esz-
mei zlirzavar” megszlinése, a ,tisztulas” iddszaka utan vett részt komolyabban az esemé-

nyekben, annak tevékenysége mar komolyabb vizsgalatra és silyosabb elbiralasra szorul.
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Az ilyen munkastanacs-vezetdk esetében lényegében azért volt mindennél fontosabb tetteik
kell6 sulyt szankciondldsa, hogy elitéljék azt a képességiiket, hogy egy uj, alternativ rend-
szer felépitését tudtak volna elvégezni. Az 4j vizi6 ugyan tamaszkodott volna a magat szo-
cializmusnak nevezd rendszer szamos egyenlOségelvli vivmanyara, mégsem fogadta volna
el ehhez a diktatorikus politikai keretet.

Az egyéni szerep elbiralasanal dontd volt az, hogy mutatkozott-e abban egy vildgos
perspektiva végigvitelének szandéka ¢és a kommunista hatalmi strukturatol és ellendrzéstol
fliggetlen k6zosségszervezés képessége, a korabeli zsargon szerint mutatnak-e a tettek ilyen
iranyba mutaté ,,folyamatossagot”. A ,,megtévesztett” dolgozoknak ,,neveld” célzatbol adott
csekélyebb mértékii bilintetését is az magyarazza, hogy igy probaltdk dket visszatériteni a
partszeri alattvaldi viselkedés mezsgyéi kozé. A ,,rendszer megdontésére irdnyuld kisérlet-
ben valod részvétel” potencidlja eltérd volt az egyes tagoknal: a hozzajarulas mértékét jeleni-
tik meg a dontéshozo tanacs logikdja szerint az egyéni biintetési tételek. Ennek megallapita-
sdhoz nyujtott ,,mankét” az osztalyhelyzetbdl — a birésag szerint — sziikségszeriien kdvet-
kez6 politikai magatartds, mely a maga mddjan indokolhatova tette a fellépés komolysagat
¢s onmagaban magyarazott a megtorlok szemében bizonyos *56-o0s politikai magatartasokat.
Kecskeés, Sulyok ¢és Nagy Imre kivételével a tobbi elitéltet ,,megtévesztett dolgozoként™ tar-
tottdk szamon, bar koziilik is a kedvezd munkés-paraszt osztalyhelyzet ellenére ,,a megte-
vedtség mértéke szempontjabol kiilonbség tehets”.>%® Honko, Kardcsonyi, Godé és Vords
tarsadalmi veszélyességét az atlagoshoz képest kiemelkeddnek itélték. A rendszer altal egy-
értelmiien ,.ellenségnek™ definidlt harom szerepld koziil Kecskést a hithez valo ragaszko-
dasa, Sulyok Mihélyt part- és szakszervezet-ellenessége, Nagy Imrét értelmiségi beallitott-
sdga és a renddrség miikodése soran keletkezett iratokhoz valod hozzaférése miatt tartottak
komolyan biintetendének.

Skultétivel kapcsolatban érdemes jegyezni azt, hogy a nyomozas befejezése utan
Osko Lajos alosztalyvezetd arrdl tdjékoztatta a megyei foligyészt, hogy felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy Skultétit attegyék a ,,konzervgyari fegyverrejtegetok™ perébe. A ,,hetes bi-
zottsag” ligyében folytatott nyomozassal egylitt zarult le azoknak a kihallgatésa is, akik a
Skultéti elndklete alatt miikodd konzervgyarban a nemzetdrség utasitasara fegyveres ellen-
allasra akartak berendezkedni november 4—5-én a megszallo szovjet alakulatokkal szemben.
Az gy kivizsgalasa soran nem gytlt 6ssze elegendé vallomas és bizonyiték arra, hogy Skul-

téti ,,felbujtoi” szerepe igazolhat6d legyen. Azt mindenki (beleértve Skultétit is) elismerte,

S8 \/D-IV. Nbf. IIl. 5292/1957/57. szémii masodfoki itélet. 13.
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hogy a munkastanacs hatarozata alapjan a nemzetérséghez tizemi szolgalatra alkalmas fia-
talok toborzasat 6 hirdette ki, buzdito beszédet is mondott és a budapesti szovjet kegyetlen-
ségek hirére hivatkozva kért toliikk hazafias helytallast. Az azonban nem nyert bizonyitast,
hogy tudott volna arrdl az allitolag 1étez6 nemzetdrségi utasitasrol, hogy a konzervgyari viz-
toronyban allast kell foglalni a varoson atvonul6 szovjetek fegyveres megtamadésara, a be-
1épéstdl idegenkeddket sem fenyegette elbocsatassal.>® Igy tehat mérlegelni kellett, hogy ha
a szervezet elnoki tisztét betdltd személyt kiveszik az eljarasbol, kinek a fovadlottsagara
épithették volna a per koncepcidjat.

A masodfoku itéletet tobb stlyos tartalmi ellentmondas is fesziti: mikozben a KMT
egyik alfoldi ledgazasaként tekint a ,,hetes bizottsagra”, ekdzben igyekszik is elbagatellizalni
annak sulyat. Az itélet kiemeli, hogy 1ényegében egy napig, azaz december 8-an a megva-
lasztds soran mutattdk fel nyilvanosan szerepiiket, bar ,,ellenséges” tevékenységiik novem-
ber 4-e utan allandonak tekinthetd. Szintén nehezen bizonyithato a tarsasag esetében az a
kitétel, miszerint a gazdasagi helyzet konszolidalasaban betdltott fontos és elismerésre mélto
szerepet ,, valtotta fel politikai harc kezdeményezése, mely teriileti szervezésben nyilvanult
meg” %% A sztrajk szegedi nagysagrendjei és a lakastalalkozok napirendje alapjan is vilagos
ezen allitds megalapozatlansaga: nem sikeriilt egy egész varos lizemi munkassagat lefedo
testiiletet 1étrehozni, idovel erre mar szandék sem igen mutatkozott. A munkastanacsban do-
minans szerepet betdltd Skultéti és Voros példaul politikailag kifejezetten passziv, elsGsor-
ban szakmai profilt akart adni a tarsasagnak, mely sikerrel is jart. Az elokészit6 bizottsag
varosi munkastandccsa (azaz a kormany altal nem elfogadott ,.tertileti” forradalmi szervveé)
bovitésének lehetdsége pedig legkésdbb december kdzepén esélytelenné valt. Az iparkama-
rara vonatkozo konkrét szakmai terveket ugyan egyik itélet sem tartotta rendszerellenesnek,
pusztan azt hangsulyozta ki, hogy a munkasvezetdknek ,,illetéktelen” volt ezzel foglalkozni:
a gazdasagi rendszer reformja a gazdasagpolitikai ortodoxia jegyében a parton beliili gazda-
sagi tervezéssel foglalkozo szervek, esetleg az allamigazgatas feladata.

Az itéletek egyik vezérmotivuma, hogy a kormany altal elrendelt december 11-12-i
statarium, gylilekezési tilalom bevezetése, €s a teriileti alapon szervez6dé munkastanacsok

megsziintetése utdni maganlakasokon torténd osszejovetelek torvénytelenek voltak. Hiszen

59 ABTL 3.1.9. V-142428. A rendérségen természetesen nem mulott a koncepciot aldtamasztd vallomas be-
gyljtése. Fehér Tibor nyomdai gépmester, a fegyveres fiatalok egyik tagja majus 3—i sajat kezii vallomasaban
leirta, hogy Skultéti lebeszélte Oket a fegyveres attakrol, a ditumozas utan azonban gépirdssal beszlrtak egy
olyan értelmii szovegrészt, miszerint a Skultéti-Honko-féle gyarvezetés tudta, hogy fegyvereket hoztak be a
gyarba és rendszerellenes célokra kivanjak azt felhasznalni.

800 \/D—IV. Nbf. IIl. 5292/1957/57. szémii masodfoku itélet. 4.
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a ,;rend helyreallitdsara” tett intézkedések utani szervezddések csakis ,.kormanyellenes”
szandékkal torténhettek. A kihallgatasok soran érezték a terheltek is, hogy erre a visszatérd
vadmotivumra reagalni kell. Azzal érveltek (féleg Skultéti, Voros €s Karacsonyi), hogy a
munkastanacsok mitkodését korlatozo, majd tiltdo kormanyrendelkezések utan mar nem mint
tizemi delegaltak, azaz az ,,illegitimnek” nyilvanitott oktoberi tizemek kiild6ttei, hanem mint
maganszemélyek talalkoztak azért, hogy barati kdrben vitassanak meg egyes koziigyeket.
1958. marcius 18-19-¢én a fovarosban zart fellebbviteli targyaldson modositottak az
elsé fokon eljard tanacs altal meghozott mindsitését egyes blincselekményeknek. Emiatt
Skultéti és Tisoczki megallapitdsuk szerint a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyulo szervezkedésben val6 tevékeny részvétel, nem pedig vezetés vagy kezdeményezés
elkdvetésében ,,blinds”. Az elsé fokon meghozott biintetések felezését elsdsorban az indo-
kolta, hogy a Mecsér Jozsef vezette tandcs nem tartotta a budapestihez hasonl6 sulyinak a
szegedi decemberi sztrajkot, masrészt mikodésiik nem hossza id6n at, s nem a nyilvanossag
elott zajlott. A masodfoku itélet szovege szerint ,, vadlottak biincselekményeire kiszabhato
torvényi minimum is elegendé arra, hogy a vddlottakat a népi demokracia hiveivé dtne-
velje. %! Balint Ferenc és Farkas esetén mellézték a fegyverrejtegetés biintettét, Honko bii-
nét pedig a feljelentési kotelezettség elmulasztasaban lattak. Honk6é Métyas a konzervgyari
nemzetérok altal felhalmozott készletekbdl egy céllovo kispuskat vadaszati célokra elrejtett
a tizoltohelyiség szekrényében, tovabba ruhdkat is eltulajdonitott, amivel a birésag vélemé-
nye szerint tarsadalmi tulajdon sérelmére torténd lopast kovetett el. A puskaval sajat beval-
lasa szerint a gyar mogott toban €16 vizi madarakra vadaszott, a ruhat pedig otthoni munka-
végzésre tartogatta. Esetében az elsé fokon eljard birdsag érdemként konyvelte el, hogy a
gyar parttitkarat, Naczi Janost figyelmeztette a néla 1évd fegyverrdl és nem hasznalta azt
jogtalan dnvédelemre, valamint gondoskodott a készletek 6rzésérdl is. Farkas Jozsef a gyar-
nak adott két pisztoly koziil az egyiket maganal tartotta oktober 27-e utdn, melyet november
4-én vagy 5-én viszont eldobott. Balint Ferenc a mésodik szovjet intervencio el6tti napon
dobta el a nemzetdrség irasos engedélyével birtokolt fegyverét. A megyei birdsag véleménye
szerint az illetéktelen és engedély nélkiili birtoklas ténye megvaldsult (azaz a birdsdg nem
ismerte el a forradalom alatti fegyveres erdk fegyverkiutalasi jogat), az pedig, hogy miképp
szabadult meg t6le, legfeljebb enyhit6 koriilményként johet szamitasba — az eldobas viszont

semmiképp sem jelentette a bejelentési kotelezettség teljesitését. Masodfokon ugyanakkor a

801 \/D-IV. Nbf. III. 5292/1957/57. szédmii masodfoki itélet. 16.
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fegyverrejtegetést Balint és Farkas esetén nem lattak onalld biincselekménynek, az egy kol-
légiumi dontés alapjan ugyanis a ,,szervezkedés” részének tekinthetd.%%2

Egy magat hangzatosan a ,,munkas-paraszt szovetségre” épitd hatalom részérol kife-
jezetten rosszul mutatott volna mind az ingatag hazai, mint a bizalmatlan nemzetk6zi koz-
vélemény eldtt is az, ha politizalo munkasokat és parasztokat tomegével kiild a halalpadra.
Az § esetiikben ezen ideoldgiai megkotottség miatt a cél mas volt: az itéletek enyhébb mér-
téke altal kifejezett ,,atneveld célzat” azt szolgalta, hogy a felszinre bukkano alternativ elit-
nek a bolsevik tipusu politizalas vilagatol eltérd alternativ hatalomgyakorlasi stilusa, hata-
lomrol alkotott felfogasa és demokratikus norméi végérvényesen a felszin ald kertiljenek,
képviseldi pedig feloldddjanak, belesziirkiiljenek a fogyasztasi javakkal ,,joltartott” tomeg-
tarsadalomba. A megtorlas jovore, a szabadulds utani iddszakra vonatkozd lizenete a politi-
kai blincselekményekkel vadolt forradalmi szereplok szamdra Iényegében kettds volt: onbe-
csiilésiik €s egyéni integritdsuk megtorése, egyfajta blintudat felkeltése mellett be akartak
veliik lattatni, hogy a koziigyekkel valo foglalkozas a partallam ,,hivatasos forradalmarai” és
a népfront keretében bebocsatast nyert tarsutasok szamara van fenntartva.®% Az itéletekben
nevesitett ,,atneveld célzat” a partallam altal kiépitett mozgastér és mobilitasi palyak elfoga-
dasat szolgalta, az ,,idedlis allampolgarra” valashoz pedig célul tiizte ki az egyéni autondém
személyiség ¢€s jellem feladasat, a politikai kozosségépitésrol valdo lemondasra vald raveze-
tést is. A szituacidhoz mérten kiszabhato legsulyosabb biintetés azoknak az egyéniségeknek

a ,,dehumanizalasat®%

célozta, akik rendelkeztek harom, a politikahoz elengedhetetleniil
sziikséges tudassal: volt koherens, vilagos jovOképet megfogalmazd, tdmegtamogatas eléré-
sére alkalmas mondanivalojuk, karizméjuk (vezet6i képesség) €s személyi hitelességiik, va-
lamint szervezetépitési képességgel is birtak.®® Ezek a szempontok visszakdszonnek a ta-
gokkal szemben kiszabott itéletekben is.

Masodfokon, jogerdsen Osszesen 54,5 év bortonbiintetést kaptak a ,,hetes bizottsag”
tagjai. Ebbdl a tiz elitélt tobb mint 30 és fél évet toltott le. Ha a letdltott biintetések nagysagat
vessziik figyelembe, akkor megallapithato, hogy nem a legfobb biinosnek tartott elsé harom

elitélt vezeti a rangsort a letoltott idot alapul véve. A képzeletbeli dobogé legfelsd fokan a

hatod rendii vadlottként birosag elé allitott Nagy Imre all (6 év). Az 6 esetében fontos

602 \/D—I. 116-125. 0. Bdlint Ferenc kh. jkv. 1957. marcius 6.; 160-167. Farkas Joézsef kh. jkv. 1957. aprilis
1.; VD-III. 196-199. Honké Matyas kh. jkv. 1957. marcius 6.

603 Ezzel lényegében ellehetetlenitette egy nyilvanos politikai rivalis, vagy civil ellenzék létrejottét is.

604 A fogalom jelentésérél bévebben O. Kovacs, 2012. 37.

805 A megtorlas aldozatainak kétharmadat kitevd munkés— és paraszti tirsadalmi hatter(i szerepl6k teljesen
elfordultak a kozélettdl és tobbnyire individualis—anyagias célokat kovettek, koriikben az évek elérehaladtaval
megnétt az alkohol— és mentalis problémakkal kiizdok szama is. Pittaway, 2006. 9. Zinner, 2001. 431-438.
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megjegyezni, hogy legstulyosabb tettének nem is a novemberi-decemberi munkastanacs-te-
vékenységet és a MEFESZ-tagsagot tartottak. (Ez is mutatja, hogy az itélet attételesen az
egész eseménysorozatban valo részvételt mindsitette, nem pusztan a konkrét tigyet.) Ennél
sulyosabban szankcionaltdk azt, hogy a megyei rendérkapitanysag épiiletében 1évo titkos
iratokba betekintést nyerhetett. November 3-4n a Megyei Foosztaly épiiletébe bejutva, a
nemzetdrség felligyelete alatt 4116 épiiletben parancsnoki utasitasra hozzafért a pancélszek-
rényben 6rzott, allamtitkot képez6 iratokhoz, és azokat rendezte. Ot kovette kis hijan 5 és
fél évvel Sulyok Mihaly, majd 5 év 1 honappal a tarsasag egyetlen ndi tagja.
Osszességében megallapithatd, hogy a politikai biintetébirdskodés a biintetések ltal
kifejezett, ,,ellenforradalmi biincselekménynek™ tartott érdekképviseleti tevékenységet a ka-
dari restauracidra vald ,,veszélyesség” szempontjabol tulértékelte, a kiszabott és letoltott
biintetések nagysaga tekintetében pedig ardnytalanul sulyos volt, a tagok és utddaik életének
hatralévo részére is maradando6 hatranyokkal jart. Az egykori elitéltek szabadulasukat kove-
toen a priusz miatt, erkolesi bizonyitvany nélkiil alkalmi- és segédmunkasként 1éptek vissza
a munka vildgaba, az alsbmunkéssag soraiban pedig az alkalmazotti fiiggdség és az ezzel
jaré megélhetési nehézségek a mellékbiintetések kitdltése utdn sem sziintek igazan. Skultéti
agronomusként visszatért a téesz-vilagba, Sulyok, Farkas, God6 és Voros éveken at tobb
vallalatnal is megfordult segédmunkasként, utobbi szakmai tapasztalatai alapjan csoportve-
zetOként felkapaszkodott a kdzvetlen termelésirdnyitok kozé. Egyfajta kispolgari életszin-
vonalat,%%® also kozépréteghez sorolhatd statust leginkabb Skultéti, Vords, Nagy Imre és
Kecskés tudott a maga szamara megteremteni, 6nallo kisiparosi egzisztenciat pedig csak Ka-
racsonyi tudott elérni. Az Gjrakezdés mentalisan talan Skultétit viselte meg a legjobban, aki-
nek kisgyermekes apaként teljesen 1) életet kellett kezdenie annak kovetkeztében, hogy fe-
lesége elhagyta. Amellett, hogy multja miatt valamennyi egykori munkéstanacs-tag negativ
diszkriminacioban részesiilt akar felvétele elbirdlasa soran, akar a napi munkavégzés alatt,
tovabba elvagva érezték magukat a felemelkedés lehetdségétol, Voros Péternek és Kecskés
Zsuzsannanak még a gyermekeit is stigmatizaltdk felmendik allitolagos ,,blinei” miatt. A
politikai rendszerhez vald viszony tekintetében elmondhatd, hogy a Kadar-érat tekintve
tobbségben voltak a partonkiviiliek, a toredékes életrajzi adatok alapjan Godo6 és Honko lett
az MSZMP tagja. Farkas ugyan bizonyithat6an halézati személy volt (beszervezési koriil-
ményei nem ismertek), viszont az egykori munkéstanacsos bajtarsairol adott fennmaradt je-

lentései alapjan egyikiiknek sem okozott kart.

86 A | szocialista polgarosodas” és az erdltetett mobilitas jellegzetességeirdl 1d. Valuch, 2001.
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Az tigynokjelentések annak ellenére fontos tarsadalomtorténeti forrasok, hogy ben-
niik a megfigyelt kozvetetten targyiasul, hiszen a ma elérhetd forrasként hasznalt jelentés
egy trigonalis informacids és értelmezési mezSben keletkezett és | tisztazodott” 1.5 A sza-
badulés utani életstratégiakat tekintve viszont megmutatjak azt a jelenséget, hogy Godot le-
szamitva altalanos volt a konfliktuskertilés, a ,,fegyelmezett igazodas” a munkahelyi viszo-
nyokhoz ¢és megndvekedett a csalad, mint egyetlen biztos hatorszag szerepe az é€letiikben.
Az 4llami rangra emelt felejtés és tudatos multhamisitas évtizedei ellenére az ellenallas po-
litikai kultaréja fennmaradt a nem hivatalos ,,masodik tarsadalomban”, szdmos kortars elbe-
sz¢€1és szerint a k6z0s 6tvenhatos mult egyfajta rejtett erdtartalék, kohézids erd volt az egy-
kori harcostarsak kozott, igy mentve 4t a forradalom emlékét.5%® A vizsgalt szegedi esetben
viszont ezzel szemben arra lehet kdvetkeztetni, hogy az egykori tarsak koziil a tobbség in-
kabb rossz emlékként drizte meg koz0os ,kalandjukat”, mert az elért eredményhez képest tul
nagy arat kellett érte fizetni: a borton szétszakitotta a csaladot, a gyermekekre is atoroklodo
allando megbélyegzés €s egzisztencialis bizonytalansag lett osztalyrésziik szabaduldsuk utan
is. Az egymastdl valo elidegenedés arra vezethetd vissza, hogy a negativ kovetkezmények
perspektivdjaban itélték meg egymas multbéli tetteit és forradalom alatti kapcsolatukat is,
melyet tetézett egy allandéan el nem muldé gyant a masik irant: az egyéni multfeldolgozas
folyamataban, a mozaikdarabkdk Osszeéllitdsa sordn nem tudtdk pontosan, valamelyikiik
hozzajarulhatott-e sajat sorsuk rosszra fordulasahoz (1d. God6 neheztelését Karacsonyira,
Farkas kihatralasanak okait az ligyndki munkabol). A megfigyelések soran harom szerepld
esetében deriilt fény arra, hogy vagy politikai kérdéseket is napirendre tiiz0 magandsszejo-
veteleken vett részt rendszeresen (Sulyok), vagy pedig az egyhazkézség nyujtott szamara

szellemi menedéket (Karacsonyi, VOros).

X.3. Kovetkeztetések, avagy a politikai tudas szerepe

Fontos kihangsulyozni, hogy a szegedi példanal nem profi politikusok, s6t, tobbség-
¢ében gyakorlati politikai tapasztalattal sem rendelkezé honpolgarok politikai krizishelyzet-
ben mutatott teljesitményének értékelésére vallalkozom, ami — éppen az eltérd szerepekbdl
adddoan — az eredményesség mértékének megallapitasat illetden mindig problematikus. Az

alapvetd kérdés a kadari restauracidoval szemben ellenalld intézmények esetében az, hogy

807 Gyarmati, 2014. 68-69.
608 K 8rosi—-Molnar, 1996.; Szalai, 1990. 41-44.; Téth, 2005. 99.
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demokratikus normakat kovetve lehet-e eredményesen politizalni, vagy érdekeket érvényre
juttatni egy olyan kozegben, mely természeténél fogva ,,nem demokratikusan” miikodik? A
hatalom érdemi dontéshoz6 centrumai ugyanis nem a népszuverenitas alapjan, a tobbségi
elv érvényesiilésével 1étrehozott valasztott testiiletek voltak, valamint a végrehajté hatalom-
nak alarendelt partallami apparatus partatlan és kimért miikodését sem kototte a jogrend. A
politika realista felfogasanak kozkeleti megfogalmazasaval élve, a politikai normaléallapot

699 3 politikai akarat

hianyaban a térvények hatalma helyett az akarat uralma érvényesiilt,
megvaldsitasat pedig informalisan miik6dd, nem ellendrizhetd, az tizemi munkas szdmara
nem feltétleniil érzékelhetd, a sziirke zondban tevékenykedd strukturak is segitették. Ezek
ténykedése csak tovabb novelte a felek altal birtokolt eréforrasok kozotti aszimmetriat, ami
pl. az informéciokhoz, fegyveres er6khoz, sajtonyilvanossaghoz vald hozzaférés mértékét
illeti. A restauracioban érdekelt er6k tehat folyamatosan 1épéseldnybe kertiltek. Réadasul
ugy, hogy a masik oldal rosszabb esetben nem is tudott errdl, jobb hijan pedig csak sejtései
lehettek a politikai frontvonalak mélyszerkezetében végbement valtozdsok mibenlétérdl;
tobbnyire pedig csak végzetes litemkéséssel vonhattak le keserli konzekvenciakat a part tér-
nyerésérol.

A ,hetes bizottsag” tagjainak ¢€s attételesen az altaluk formalt testiiletnek a sorsat is
befolyasolta az a tértdl és idotdl fiiggetlen koriilmény, mely a politikai aldozat- €s kockazat-
vallalas redlis mértékének eltérd megitélésében rejlik. Ezek a kiilsé koriilmények, az egyé-
nektdl fiiggetlen valtozok mellett els6dlegesen az egyéni értékrendbdl, politikai szocializa-
ciobal és a személyiségbdl fakadnak. A tagsag atlagéletkora 34,6 év, szakmai képzettségiik
pedig atlagon feliili mondhato, ugyanis a tagok kétharmada érettségizett és technikusi okle-
véllel is rendelkezett. A forradalom egy feliveld szakasz kdzepette vagta ketté a felfelé ira-
nyuld mobilitast Nagy Imre esetében, aki vasutas multjat feladva gyogyszerészi palyara ki-
vant allni, az ehhez sziikséges egyetemi végzettséget ugyanakkor a fellelhetd adatok szerint
nem sikeriilt a forradalom utan sem megszereznie. A ,,deklasszalodas” €s a lecsuszas jelle-
mezte leginkabb a tanari allasat cipogyari felsorész-készitd foglalkozasra cseréld Kecskést,
az egyetemi hivatalsegédbdl biintetett el6élete miatt hegesztdvé valt Balintot, a Honvéd Ka-
tonai Akadémiardl harom év alatt lakatossa valo Farkast. Balint, Tisoczki és Godo igyekez-
tek megkapaszkodni a munkdassag kozéprétegeinek soraban, Skultéti €s Voros pedig az elért
poziciojukat igyekeztek megvédeni azzal, hogy egyre jobban ,,bedolgoztak magukat agro-

noémusként a téeszbe. A korabeli kereseti lehetOségeket tekintve elmondhatod, hogy

809 A kérdéskor atfogo attekintését 1d. — Szlics, 2014. 7-31.
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tobbségilik mai szemmel nézve, a csalad egészére vonatkoztatva nem volt rossz anyagi hely-
zetben (még ha ennek belsé megéléstorténeti aspektusait nem ismerjiik), a forradalomban
torténd részvételt indukalo elsédleges motivalod erd minden bizonnyal tobb volt a bérviszo-
nyok javitdsanal. A 11 tagbol egyetlen szerepld, Godo Iliés tekinthetd generacids alapokon
»eredeti” munkasnak, aki személyes sorsan €s felmendin keresztiil kontinuitdst mutat a két
habort kozotti munkasmozgalommal is. Noha formadlisan parttag volt, emellett kemény el-
lenallo is abban az értelemben, hogy kovetkezetes szocidldemokrataként elvi alapokon ke-
mény kritikusa maradt a magat szocializmusnak nevezé rendszernek, ami miatt viselnie kel-
lett a mindenkori biintetdpolitika rd mért csapasait. A két parasztértelmiségibdl lett elsége-
neracids munkast (VOros, Skultéti) és a polgari kdzéposztalybol lesiillyedt Kecskés Zsuzsan-
nat leszamitva a tobbi szerepld az ipari munkassag, az allami alkalmazotti 16t (MAV, posta,
honvédség) és a magankisiparos (pl. cipész) egzisztencidk kozott mozogtak.

K&z6s pont volt az elitéltek esetében az, hogy mindnyéjan traumatizalt allapotban®™®
érkeztek el 1956-hoz. Az azt megel6z6 bo egy évtizedben tobben sokféle formaban talalkoz-
tak a politikai erdszak valamely formajaval. Volt, akinek osztilyrésze volt amerikai vagy
orosz hadifogsag (Farkas, Bélint, Nagy, Vords, Honkd), politikai alapi megbélyegzés, mint
példaul népbirosagi eljaras (Farkas), kitelepités (Karacsonyi), internalas (Nagy, Sulyok), B-
listazas (Sulyok), ,,0sztalyhelyzetb6l” fakadd megbélyegzés és statusvesztés (Kecskés).
Biintetett eloélet harom szerepld esetében ismert (Kecskés, Balint, Farkas), ami alatt kis ér-
tékl lopasokat és okirathamisitast kell érteni. A vallasossag és aktiv hitéleti tevékenység,
mint cselekvést motivald identitaselem Karacsonyi, Voros és Kecskés esetén mutathato ki.
Az elitéltek politikai szerepvallalasat vizsgalva megallapithato, hogy harom fonek volt kis-
gazda (Skultéti, Kecskés, Voros - parasztpart), négy fonek pedig szocialdemokrata-kommu-
nista (Farkas, Sulyok, Godd, Honko) multja. A fellelhetd informaciok szerint jobboldali
partnak nem volt tagja senki, tdmeg, illetve ,.civil” szervezetek vonalan (pl. elsésorban
SZOT, SZIT) tevékenykedett Kecskés, Tisoczki, Kardcsonyi €s Vords. A sokféle szociali-
z4ci0 €s sokszinti eléélet a programalkotas terén elonydsnek bizonyulhatott, hiszen sokféle
teriiletrél szarmazd szakmai tapasztalatot formalt eggyé, ugyanakkor versenyhéatranynak bi-
zonyult a bels6 egység szempontjabol, széttarto politikai allaspontok kialakuldséra inspiral-
hatott. A partegyeduralom visszaallitasaért kiizdo strukturak elleni harcban a moralis nor-
mak, az értekszempontok versenyhatranyként tételezédtek, hiszen immanens szabalyozo

erokként korlatoztak a politikai-érdekképviseleti célok érvényesitéséhez sziikséges, igénybe

610 3. Kovéacs, 2012. 36-37.
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vehetd eszkozok és modszerek korét. Ez a belsd gat egyrészt tehetetlenségi tényezot jelen-
tett, masrészt kiszolgaltatottsagot okozott az er6forrasok eloszlasa tekintetében egyébként is
aszimmetrikus kiizdelemben.

A politikai kozosségépités- és vezetés terén szerzett tapasztalatok tehat csekélyek
voltak, ami egyértelmiien kilitkdzott a testiilet félsikerti miikodésében, hiszen az még a sze-
gedi lizemeket is képtelen volt egyontetiien felsorakoztatni maga mogott, ugyanakkor a po-
litikén kiviil es6 gazdasagi érdekképviselet keretei kozott jol tudtdk volna hosszabb tavon is
kamatoztatni a szakteriiletiikon megszerzett tudasukat. Még ha az iranyado gazdasagpolitika
terén ,,programszinti” egyetértés meg is volt a tagok kozott, a testiilet élén Skultéti szemé-
lyében nem allt egy vilagos politikai vonallal rendelkezd erds, karizmatikus vezetd, s az id6
elérehaladtaval a tagsagot is egyre inkdbb megosztottak stratégiai jelentdségii kérdések, a
belsd egységet pedig még torékenyebbé tette Godd és Honkd megingott lojalitdsa és az
MSZMP-hez val6 kozeledése. A belsé egység torékenységén til a ,,hetes bizottdg” bazisa-
nak ndvelése amiatt is nehézkesnek bizonyult, mert a tagok a szervezddés adott allapotaban
szigortian ragaszkodtak a bizalmi elv és az informalis miikodés fenntartadsahoz, ami ellene
hatott a tomegszervezés esetén Ohatatlanul fellépd felhigulas veszélyének, ami rdadésul a
sebezhetdséget is novelte volna. Mindezt tovabb sulyosbitotta az az orszagszerte tapasztal-
hat6 kozérziilet is, hogy a forradalom alatt felépiild, akcidoképes bizalmi halo kulcselemei az
elfaradas jeleit mutattak.

Ha a politikat a bismarcki értelemben vett ,,lehetdségek miivészeteként”, az idealis
vagyott allapot €s a sziirke realitasok diktalta mozgéstér tobbnyire bajos 0sszeegyeztetése-
ként fogjuk fel, akkor e forradalom sziilte ,,politikusok” politikai térben végrehajtott mozga-
sai tekintetében a normaszegés és az egyiittmiikodés kozotti kényszeres egyensulyozas 1at-
hatd. Egyik oldalon gondolhatunk a szovjet parancsnoksag tiltasa ellenére megtett tizemi
beszamoldkra, a minisztériumi iparkamara-tervezet érdemi szakmai tovabb gondolasara, a
,hivatalos” nyilvanossag keriilésére €és a tomeggytilések ¢lobeszédének kohézids erejére,
ugyanakkor a masik oldalon az egyes Iépéseknek a szovjet varosparancsnoksaggal torténd
»ellenjegyeztetésére” €s a varosi tandcsiilés felé tett gesztusokra is. 1957 elsé harmadaban a
politikai feleldsségérzet atbillentette a tagsag politikai alapallasat az értelmetlen harc helyett
a kényszerli onfeladés felé, a tlhatalom tapasztalata miatt az érdemi valtozasba vetett re-
mény elhalvanyulésa tdvlatosan a régi-ij rendszerrel valo kapcsolatfelvétel iranydba muta-
tott.

Latni kell, hogy nem allt fenn a visszarendez6d6 helyi kommunista berendezkedésre

nézve az a realis veszély, hogy egy alternativ politikai polus szervezddjék a ,hetes
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bizottsagbol”. A tavlatos cél, azaz a demokratikus politikai szisztéma és a decentralizalt ira-
nyitassal miikodtetett vegyes gazdasag koncepcidja alarendelédott a direkt célnak, mely egy
valsagkezeld testiilet felallitdsaval a zavaros atmenetet igyekezett konszolidalt keretek ko-
z0Ott levezényelni, s betartatni a felsObbségét elfogadokkal az iranyado allami eldirasokat,
szabalyokat. Noha a maga idejében a testiilet akcioéradiusza a fentebb ismertetett okoknal
fogva korlatozott volt, s a maga altal kitlizott célokat is csak részlegesen sikeriilt megvaldsi-
tania, torténetileg mégsem beszélhetiink teljes kudarcrol. A testiiletben megtestesiilé szak-
politikai potencial ugyanis sulyos ¢és egyben fenyegetd iizenet volt az 0j politikai kurzus
varosi ¢és lizemi képviseldi felé. A miikodés konkrét eredményei helyett tehéat inkabb az iize-
net és a hatds a fontos: bebizonyosodott az, hogy az tizemi munkassag dnszervezodési ké-
pessége a kommunista partallami béklyok aloli felszabadulas esetén felszinre tud torni, 1éte-

zik, s képes az lizemirdnyitas alternativ kereteit megteremteni.

197



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

XI. UJRATERVEZES A POLITIKABAN — A ,,DEMOKRATIKUS SZOCIALIZ-
MUS” ABRANDJA

XI.1. Otvenhat és a forradalom szocializmus-képei — latasmédok

A Kkontextus-fiiggé megkozelités sziikségességét érvényesitve leszogezhetd, hogy a
’89-es szovjet birodalmi 6sszeomlas fényében, azaz az ismert végeredmeény (Osszeomlas)
utan nehezen megérthetd a szocializmushoz vald viszonyulds dtvenes évekbeli realitdsa. A
tarsadalom tagjai ugyanis e ,,nagyivli tdrsadalommérndki kisérlet” kezdd lépései utdn még
realisan hihettek a kozallapotok jobbra fordulasaban. A szocializmushoz fiiz6d6 viszony az
’50-es években sokféle lehetett. Ezt jelentdsen meghatarozta az egyén politikai szocializéaci-
0ja, miiveltsége és a szovjet tipust rendszer uralmi gyakorlatdval kapcsolatos tapasztalata is.
A szocializmus igy amellett, hogy az élet valamennyi kérdésére komplex és kész valaszokkal
rendelkezé normativ elmélet volt, egy a mindennapi életet meghatarozo6 keret- és norma-
rendszert is jelentett.5* Az 1956-os forradalom aktorai szamara pedig dont6 jelentéségii volt
az 1945 utéani valtozasokhoz, az orszag szovjet tipusu atalakitdsdhoz vald viszony meghata-
rozasa — hiszen ez hatarozta meg a jovore vonatkozo elképzelések kidolgozasat. E ,,viszony”
meghatarozasdnak nehézségét nagyon érzékletesen fejezi ki az alabbi levélrészlet: ,, Magyar-
orszagon olyan valtozadsok torténtek az elmult tiz esztendében — amit Ti kiilfoldon toltottetek
—, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, melyeket nem lehet csak egyszeriien visszacsi-
nalni. Atalakult a politikai és gazdasdgi valtozdsokkal parhuzamosan — az emberek gondol-
kozdsa és felfogdsa is. Azt lehet mondani, hogy egy kicsit mindenki szocialista lett. A ma-
gvarorszagi rendszert a nép 97-98%-a gyiiloli. De a rendszer egyes — jo vagy kevésbé jo
intézményeit, modszereit a nép magdéva tette és ezeket nem kivanja megvaltoztatni.”®*?
Noha a jovoperspektivak szamos ponton érdemi kiilonbségeket mutattak, a forradalom ko-
vetelései nagyfokl egységességet mutatnak abban, ami az 1945-48 kozotti idészak ,,vivma-
nyaival” volt kapcsolatos: a széles allami koztulajdon, az allam protekcionista és interven-

cids szerepe a gazdasagi ¢élet terén, az allami kozszolgaltatasok (oktatas, egészségiigy) minél

611 Rainer, 2016. 79-81.
812 Standeisky, 2010. 379. Szé1l6sy Pal veszprémi iigyvéd levele Pfeiffer Zoltannak, 1957. mdjus 2.
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tobb ember szamadra torténd elérhetové tétele, a magangazdalkodas korlatok kozotti engedé-
lyezése, a leszakado rétegek felzarkoztatasa stb. megtartand6 értéknek szamitott.5%3

Litvan Gyorgy a felkelés politikai irdnyultsagat vizsgalva a huszadik szazadi domi-
nans eszmeiranyzatok nyomati keresve négy f6 csapasiranyt allapitott meg: a (1) demokra-
tikus szocialista iranyzatok képviseldinek a munkastanacsokat, a nem tarsutas szocialde-
mokratakat és Nagy Imre reformkommunista partellenzékét tartotta, a (2) nemzeti demokra-
takat a népiek, kisgazdak és a vidéki nemzeti bizottsdgokba tomoriilt vezetok testesitették
meg. A (3) konzervativokat az Gjpesti nemzeti bizottsag kozremiikodésével kiszabaditott
Mindszenty hercegprimas, a haboru elétti ,,uri kdzéposztaly” maradékai €s egyes keresztény
partformaciok®* képviselték, a (4) szélséjobboldali radikalisokat pedig az erdszakcselek-
ményeket elkdvetd, javarészt fovarosi plebejus fiatalok testesitették meg.5'® Ez a kategori-
zalas ugyan szamos 0tvenhatos politikai mozgastendenciat tekintve tartalmaz igazsageleme-
ket, magam ugyanakkor arrol gy6zédtem meg a forraskutatas soran, hogy a forradalomban
részt vevo, kiilonféle forrasokbol azonosithaté mintegy negyedmillié szereplének csekély
hanyada rendelkezett nagyfoku politikai tudatossaggal (kiilondsen igaz ez a homalyos tarsa-
dalomtorténeti kontura un. pesti ,.fegyveres felkelkre”), kozéleti ambiciokkal és ahhoz
sziikséges kulturalis tokével, szocializacioval és tarsadalmi elémenetellel. Mivel tehat nem
képzett politikusok sokasaga alkotta az Onszervez6dd forradalom testiileteinek tobbségét,
meglehetdsen erdltetett — bar érthetd — az a torténészi igény, hogy a forradalom politikai
programjat és az idealis allami-tarsadalmi berendezkedésre vonatkozoé elképzeléseket felvi-
lagosodas-kori eszmeiranyzatokhoz €s politikai perspektiva-fogalmakhoz kozelitse, azokkal
rokonitsa és magyarazza.

Fontos kovetkeztetésekre jutva, de hasonloképp jar el Standeisky Eva, aki ugyanak-
kor a munkasokat nem koti 6ssze automatikusan a szocialdemokraciaval. A ,,szocialdemok-

ratizmus” gytijtéfogalmaba azokat a foleg szakszervezeti és parasztparti reminiszcenciakra

613 Mindez egyébként korantsem magyar sajatossag volt, nem allt szemben az 1945 utdni Vasfiiggdnydn tili
rekonstrukcids id6szak allam— és tarsadalomépitési gyakorlataval. A kozigazgatas nacitlanitasa mellett Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban is allamositasi hullam sopdort végig, a brit Attlee—kormany szocialis reformjai
mellett a német kereszténydemokratak berkein beliil is komoly tamogatoi voltak az allami tulajdonosi jogok
kiterjesztésének, az erbteljesebb beavatkozasnak. Bévebben 1d. M. Szebeni, 2010. 70-72. 97-98. Még a torté-
nészek altal a forradalom alatti ,,magyar jobboldal” képviseldjének tartott Mindszenty Jozsef hercegprimas is
ugy fogalmazott november 3—i radidszdzataban, hogy ,, nem helyezkediink szembe a torténelmi haladds igazolt
iranyaval”, az egységes magyar nemzet akaratat pedig gy 0sszegezte, hogy ,,jogdllamban éliink, osztaly nél-
kiili tarsadalom, demokratikus vivmanyokat fejleszto, szocialis érdekektol helyesen és igazsagosan korlatolt
magantulajdon alapjan allo, kizarolag kulturnacionalista elemii nemzet és orszdag akarunk lenni.” A beszéd
teljes, hiteles szovegét 1d. Mindszenty, 2015. 459-462.

614 Bévebben 1d. Panczél, 2015. 108-133.

615 Litvan, 2008. 328-336.; Kende, 2006. 101-102.
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tamaszkodo forradalmi résztvevoket sorolja, akik meglatasa szerint a nyugati szocialis piac-
gazdasag vivmanyait munkasparti politikai hegemoniaval 6tvozték volna.®® A demokracia
¢és szocializmus kifejezések szinonim, gyakran egymassal egyiitt torténd hasznalata ,, tiszta-
zatlan elvi alapokon allé torekvések dsszefoglalé neve”,%t" ugyanakkor bizonyos erkélesi
kivanalmakra utaltak, mint pl. tarsadalmi igazsdgossag, szocialis biztonsag.

A torténész tehat roppant nehéz helyzetbe keriil, hiszen tulajdonképpen nem kiforrott
gondolkodasu politikai szereplok, hanem a nép, mint kiforratlan, sokféle emocié altal befo-
lyasolt heterogén tomeg politikai alapallasardl kell nyilatkozzon. Ezt kivaloan szemlélteti
egy egyszeri koznapi szituacio. Illyés Gyula 6budai lakasa a tlizharcokban megrongalodott,
a tetOszerkezetet javitd dcsok pedig parbeszédiik soran megallapitottak, hogy 6k olyan or-
szagban szeretnének élni, melyben ,, Liberalizmus énszerintem, ami itt menetképes, hogy
mindenki csindlhassa jol, amit akar és tud » 618 A7 elemzd torténész szamara kézenfekvének
tlinik, hogy effélét leginkabb egy liberalis meggy6z6désii ember hangsulyoz. Figyelembe
véve ugyanakkor azt, hogy nincs tudomasunk a széban forgd acsok ,,izmusokhoz” val6 vi-
szonyarol és politikai preferencidir6l, helyesebbnek tlinik azt allitani, hogy ezen Illyés altal
feljegyzett rovidke parbeszéd a jelz6 nélkiili szabadsagvagy és boldogulas politikairendszer-
fliggetlenségének hitvallasat hordozza magaban. A forradalom alatti egyéni és kozosségi
cselekvésformakat absztrakt idedk, ,,izmusok™ helyett egyfajta 6sztonszerli igazsagtudat is
motivalhatta, melyet Hamvas Béla ,, sensus communis ’-nak nevez. Ez egy olyan kollektiv

’

tulajdonsag, melynek megnyilatkozasa mindig ,, kozvetlen és drtatlan”, az éltala 1étrehozott
népi ,, uralom teljes és zavartalan, mert (...) a nép dsztonszerii igazsdagtudatan nyugszik .51

Otvenhat és a szocializmus problémakdrében mérvadénak tartom, és allitasait te-
kintve kutatdsaimban visszaigazolodni latom azt a tobb évtizede irddott, komoly szuggesztiv
magyaraz6 erével bird dolgozatot, melyet a két habora kozotti magyar szocialpolitika atyja,
irt. O kérddives vizsgalatot végzett a tengerentalra emigralé felkelék kozott, ezek értékelé-
sében pedig maig érvényes allitadsokat fogalmazott meg 6tvenhat eszmei tabldjaval kapcso-
latban. Egyrészt nemzetkozi példakon keresztiil meggydz6 okfejtéssel cafolja a munkassag

¢s kommunizmus egymadsra utaltsagat akkor, amikor ugy fogalmaz, hogy a szazadfordulo

ota ,, sok munkdas elméjében megfeért a nacionalizmus és a patriotizmus kozti koztes ideologiai

616 Standeisky, 2006. 208.

617 Standeisky, 2006. 192-193.
618 [llyés, 2016. 66.

619 Hamvas, 1988. 53-54.
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valami a hivatalos szocialista partprogram gyakorlati gazdasagi kéveteléseivel "%?° A két
habort k6zotti magyar munkasok tudatdban a szocializmus elsésorban gazdasagi kovetelései
a XIX. szazadi értelemben vett nacionalizmussal kombinalodva jelentkeztek, igy a munka-
sok a lenini internacionalizmus helyett elkotelezettek voltak a nemzeti 6nazonossag irant,
amely mellett ugyanolyan fontosnak tartottak a gazdaséagi stabilitas iranti igényt.%?! Kovrig
Otvenhatot egy olyan hazafias szemléletli tarsadalmi rekonstrukcids-ujjaépité mozgalomként
definialta, melynek célja egy humanus, erkdlcsnemesitd szocializmus elérése volt. Szerinte
a felkeldk helyesen ismerték fel, hogy a fiiggetlen és szuverén adllam megteremtése elenged-
hetetlen eldfeltétele a demokracidnak, megszallt orszdgban ugyanis — mint a negyendt utani
tapasztalatok utdlag megmutattak, s ez 6tvenhatban mar vilagosan latszott — nem lehet sza-
bad tarsadalmat és demokratikus koztarsasagot épiteni.?? A forradalom nem kisebb célt,
mint a szovjetizalas folyamatdnak aldozataul esett nemzeti k6zosség ijjaszervezddését je-
161te meg, a forradalom legnagyobb ,,tarsadalmi mitosza”, legkisebb kdzos nevezdje ugyan-
akkor a demokratikus allami struktara kiépitése, személyek és szabad tarsulasok szabadsa-
ganak elérése volt.52

A felkelés ,,ideologiajat” egy konstrualt ideologiai képletben, az un. magyar szocia-
lista népiségben talalta meg, mely torténetileg akkulturdcios termékként jelent meg 1945
utan, tulajdonképpen egy kényszerhdzassag eredményeként: az 6tvenes években dinamikus
egyensuly teremtddott a bolsevik import-ideoldgia és a gyari szocialista munkassag ethosza
és értékvilaga kozott.52* A hivatalos ideologia megtanult és a tarsadalom felé kozvetitett ver-
zi6ja a felkel8k tudataban annak ,,humanisztikus magjara” redukalodott le. fgy a felkelSk
mentalitisa ,, megorizte a marxizmusbol mindazt, ami a nép hagyomanyos kulturdajaban meg-
1év6 érték-normakkal nem iitkozott frontalisan” 5%°

A ,hazafias és népi” felszabadité mozgalom szocializmus-felfogasa allaspontja sze-
rint harom szegmensben foglalhatd dssze. A nemzeti keretek kdzott épiild szocialista beren-
dezkedés a ,, nemzet teljes tarsadalmi rendszerének egy inkluziv gazdasagi rendszer-fazisa”,
melynek 1ényege, hogy ,, a kozjora iranyul, az allam tervezi és iranyitja a demokracia alap-

kovetelményeinek szigoru betartasaval”. E szisztéma ,, harom funkciondlisan elkiiloniilé

620 Kovrig, 2016. 49.

621 Kovrig, 2016. 76.

622 Bzt az 6sszefiiggést még a diktatara kiépitésének folyamataban, 1947—ben megfogalmazta a kisgazda Dulin
Jend, aki ebbdl a szecessziot, azaz a politikabol vald kivonulést vonta le kdvetkeztetésként: ,, Mdar régen «ki-
nyirhattaky» volna benniinket csak nem akartak. Azzal tisztaban kell lennie mindenkinek, hogy badarsag meg-
szallott orszagban politikat csindlni. Egy mentség van csak: teljesen félre vonulni a politikatol.” Sziics, 2005.
623 Kovrig, 2016. 159, 165.

624 Uo. 200-202.

625 Uo. 153-154.
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szektorbol adodik dssze: (...) Osszes gazdasagi szektorban miikodo nagymeéretii termeld egy-
segek szocialista szektora”, azaz a koztulajdon és az elosztasi igazsagossag elve, a ,, termelés
netto eredményébol egyéni hozzdajarulasnak megfelelé részesedés”. A masodik gazdasagi
pillér a magantulajdon és egyéni kezdeményezés elvét elismerd €s annak esélyt teremtd ,, kis-
termel6 maganszektor”, a harmadik pedig a mezdgazdasagi szovetkezetek, melyek a magéan-
¢s kollektiv tulajdonformaknak a t6kejavak birtokosainak szabad megegyezése szerinti kom-
binacidjaval teremti meg a nemzetgazdasagi javakat.525

Az USA-ba tavozott felkelok preferenciat szociologusként, kérddives modszerrel
vizsgélva megallapitotta, hogy a tobb mint hatszdz amerikai férfi valaszado kozel 40%-a
., magantulajdonon alapuld, egyéni nyereségre orientalt piacgazdasagot” akart, de ,, kor-
manyzati iranyitassal és ellendrzéssel a kozjo érdekében”. Ez nagyfoku hasonldsagot mutat
a haboru utani kontinentélis szocidlis piacgazdasag felfogdsaval, valamint az 1944-48 ko-
zOtti hazai allam altal iranyitott piacgazdasag szamos elemével. A masodik legnépszeriibb
gazdasagi elképzelés a megkérdezett emigransok kozott a szindikalizmus és a szovetkezeti
gondolat volt. Szintén tobbségi tamogatast kapott a *45-6s foldreform, az ingyenes oktatas
¢és népegészségligy is, mint habort utani pozitiv fejlemény. A megkérdezettek 90%-a eluta-
sitotta a ’45 el6tti honi kapitalista berendezkedést — még ha err6l kozvetlen tapasztalata a
felkeloknek tobbnyire alacsony életkoruk miatt nem is volt —, 80% helyeselte az 1945-48
kozotti allamositasi intézkedéseket. Kimutatdsaiban a megkérdezettek kozott a nép, a sza-
badsag és nemzeti fliggetlenség utan a negyedik leggyakrabban emlegetett érték a rangsor-
ban a szocializmus volt, megeldzve a nemzetet és a demokraciat is.%?’

Kovrig kovetkeztetései, megfigyelései a vallott értékek szempontjabdl tiikrozdédnek
egy népszerl, a Kézponti Munkastanacs altal is elfogadott tervezeten, melyet a Ganz Vagon-
¢és Gépgyar tervezOmérndke, Kenderi Tibor készitett. A szocializmus magyar utjanak ,,mor-
foldgiai korvonalait” illetéen Kenderi tervezetében keverednek a klasszikus liberalizmusnak
az egyeén gazdasagi szerepérol vallott felfogasa és a modern, mérsékelt szocialis gondolko-
das elemei a k6zj6 ¢és a tarsadalmi egyenldtlenségek természetével kapcsolatosan. A szocia-
lista allamgazdasag lényege, hogy a magéanszféra méreteinek maximalizalasaval intézmé-
nyes gatat szab, a tOkejavak tulajdonosainak progressziv adoztatdsaval pedig igyekszik meg-
akadalyozni a nagy vagyoni kiilonbségek kialakulasat, a jovedelmi oll6 szétnyilasat. A tar-
sadalmi egyenldtlenségek csokkentésére (€s nem felszdmolasara) iranyulo torekvések nem

mehetnek végbe az egyéni szabadsdg ¢és kezdeményezOkészség kardra. Kenderi

626 Uo. 200-201.
827 Uo. 254-257, 288.
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megfogalmazasa szerint a munkésok altal helyesnek tartott berendezkedés a ,, szocialista tar-
sadalmat nem veszélyezteto onallo kisegzisztencidak kialakulasara is modot ad, (...) ugyan-
akkor a kapitalizmus ujjaéledésének lehetoséget kizarja.” A széles allami koztulajdonlas
rendszerének fenntartasa mellett megengedd volt abban, hogy ha termelékenységi szempon-
tok indokoljak, az allam tartds bérlet formajaban miikodtesse vagyontargyait, s tekintsen el
a bérleti dijtol, ne csokkentse ezzel a bérbe vevo jovedelmét, hiszen annak novekedése az
egész kozosség hasznara van. Karpotlasi elképzelésként megfogalmazta azt, hogy mindazok,
akik az allamositott javak korabbi jogos tulajdonosai voltak, munkajuk elismeréseképpen €s
az ujrakezdést megalapozandd megélhetésiiknek és szaktuddsuknak megfeleld anyagi ellen-
tételezés nyljtson az allam, a munkaképtelenné valt személyeket pedig részesitse méltanyos
ellatasban, nyugdijban. Fontosnak tartotta bérminimum megéllapitdsat, a munkaérték és be-

osztas fliggvényében pedig az allami szektor jovedelmi aranytalansagainak felszamolasat.528

X1.2. 1956, mint a szolidarizmus és a hivatasrendiség utohajtdasa?

Egy merész gondolatkisérlet erejéig érdemes mérlegelni azt, hogy vajon az 6tvenhat-
ban szakmai alapon szervezddo kozosségek értelmezhetdek-e a két haboru kozott népszeri
hivatasrendi (korporativ) tarsadalom- és allamszervezo gyakorlat/gondolkodas egyik kései
megnyilvanulasaként?%?° Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy dtvenhat bizonyos értelemben ko-
rai eldfutdra a késébbi polgari berendezkedéssel kiegyez6 nyugati baloldal tarsadalomkriti-
kai iranyzatainak €s az un. ,,emberarci” kommunizmusnak, (pl. euro- €s tanacskommuniz-
mus), akkor az a kérdés is relevans, hogy felfoghatd-e a munkéssag olyan hivatasrendként,
mely ha természetesen nem kontinuus is vele, de kései analogidaja, utdhajtasa a két vilagégés
kozotti félsikerli korporativ gondolatoknak?

A forradalom hosszu tavi célja a tobbparti szabad valasztasok utjan 1étrejovo legitim
demokratikus politikai berendezkedés 1étrehozéasa volt, tavlatosan tehat kozel sem volt sz6
arrol, hogy a polgari dllamberendezkedést kamardk, onkormanyzé testiiletek hierarchikus
intézményrendszerével valtsak fel. A {6 gondolat a méltanyos, érdemi érdekképviselet el-
érése volt, mely a két vilaghdbort kozotti neokorporatistdk mérsékelt szarnyaval mutat esz-

mei rokonsagot. A forradalom alatt felszinre bukkano altenativ elit viszont bizonyitva

628 MNL OL XIX-A-2—gg. 47. d. Kenderi Tibor (Ganz-MAVAG) kutatémérnok tervezete, 1956. december 17.
629 A korszer(i torténeti feldolgozasok mara mar egyértelmiien elvetik azt a leegyszertisité magyarazatot, hogy
a katolikus egyhaz altal képviselt korporativ—hivatasrendi idedk ellentétesek lennének a demokratikus tarsada-
lomberendezkedéssel, nem lennének érdekképviseletként (és nem politikai szervként) abba integralhatoak,
masrészt pedig rokonsagot mutatnanak a fasizmussal. Zachar, 2014. 273-280.
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ratermettségét a koziigyek intézésében, helyet kovetelt magénak az orszagvezetésben. Mivel
a munkasok rengeteget szenvedtek a gazdasag atpolitizaltsagatdl, a szakmai szempontok ki-
szorulasatol a gazdasagi dontéshozatalban, a jovében ezt ki szerették volna kiiszobdlni. En-
nek egyik modjaként megfogalmaztak egy tandcsado testiilet felallitasat a parlament mellett,
mely a hivatasrendek (pl. munkassag, parasztsdg) érdekképviseleti forumaként szakmai
kontrollt gyakorolt volna a valasztott politikai dontéshozok mellett. Ez a javaslat gondolati
rokonsagot mutat a weimari Németorszagban alkoté Heinrich Herrfardt ifjukonzervativ, ka-
tolikus gondolkodoval, aki a diktatara felé sodrodas elkeriilésére konszolidacios alternativa-
kon dolgozott. Egyik tézise a gazdasag ,,politikamentesitésére” vonatkozott. Szerinte a hi-
vatasszervezetek a valasztott torvényhozassal parhuzamosan, egyfajta ,,gazdasagi parla-
mentbe”® tomériilve segithetnék a politikai dontéshozatalt, szakmai kontrollt gyakorolva a
partikularis politikai érdekek és lobbicsoportok felett, a kozjé eldmozditasara és a szélsdsé-
gek szocialis demagogiajanak leszerelésére.

A forradalom alatti cselekvék motivacidi meglatasom szerint nem pusztan a kiilon-
féle szocialista eszmeiranyzatok forradalmi tanitdsaibol, de a keresztény vallads emberképé-
bdl is levezethetdk, tovabba Osszhangban allnak egyes papai enciklikdknak az igazsagos
gazdasagi-tarsadalmi rendre vonatkozo6 tanitasaval is. A keresztény vallas tanitasai — ellen-
tétben a modern bérmunka és tokeviszony kritikajaként megjelend, javarészt materialista
baloldali iranyzatokkal — tobb évszazadon ativeld tarsadalomszervezd erd, altalanos szocia-
lizaciés és kulturalis minta a tarsadalom valamennyi tagja (tehat nem csak a munkassag)
szamara, mely szamos empirikus kutatas szerint is a diktatara vallasellenessége ellenére szel-
lemi municioként, ,,egyensilyozo magatartas” egyik hajtoelemeként mindvégig megma-
radt.%®! Hiaba torekedett a szovjet tipust rendszer a ,,tarsadalmi mérnokség” révén az iden-
titasok feloldasara, és egy Ujfajta embertipus megteremtésére, ez az ,,emberkisérlet” sikerte-
lennek bizonyult — a generaciok lancolatat 6sszefogé kulturalis kétéanyag erdsebbnek bizo-
nyult. Ebben az értelemben tehat egy lizemi munkastanacs-tagnak nem feltétleniil kellett
olvasnia akar a papai enciklikakat is ahhoz, hogy annak szelleme szerint cselekedjen akkor,
amikor eljon a kozosségi érdekképviselet ideje. Mindezt igyekeztem bemutatni kordbban, az
lizemvezetési és bérezési gyakorlatok ismertetése soran. értelmezhetd, szemben a modern
forradalom-felfogassal.

Nézetem szerint a munkastanacsok programja, a gazdasagi rendszer altaluk megfo-

galmazott célja és benne az alkoto munkas szerepének kijelolése eszmetorténetileg

630 Zachar, 2014. 126-127.
831 Bogre, 2004. 181-186.
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rokonsagot mutat a katolikus egyhéz tarsadalmi tanitdsaban szerepld szolidarizmussal,®®? a

keresztény kozgazdasagtan e fontos kulcsfogalmaval, mely magéaba foglalja a szubszidiari-
tds, a kozjo, a személyiség és a szolidaritas értékeit.®® A keresztényszocialista-keresztény-
demokrata gondolatkdrnek mindig is kdzponti elemei voltak a szocialis allam, a vertikalisan
tagolt tarsadalom, a partok versengésének kikiiszobolése, a foglalkozasi struktura politikai
jelleggel val6 felruhdzasa, a munkavallalo-munkaltatd viszonyanak a vallalat iranyitasara
valo kiterjesztése. A forradalom célkitiizései kozott semmilyen utdpikus végeél nem szere-
pelt, épp ezért az egy humanus kézosségi normakon nyugvo életrendet helyreallito forrada-
lomként (revolicio)®® is. A forradalom a gyakorlatban igazolta a katolikus egyhdz tarsa-
dalmi tanitasanak szdmos alaptételét a gazdasagi szabadsag vonatkozasaban és 1épéseket tett
az optimalis Ujraelosztas irdnyaba is. Mar XIII. Led Rerum novarum kezdetii enciklikajaban
az osztalyharc ellenpontjaként megfogalmazta azt, hogy munkaadé (legyen az akar az allam
is) és munkavallalé kdzott szembenallas helyett a kdlcsonds egymadsrautaltsag viszonya all
fenn, a k6zos siker eldmozditasa nyoman keletkezo javakbol pedig a raforditasok aranyaban
a feleknek méltanyosan kell részesedni. Amikor Szent II. Janos Pal a kozép-kelet-eurdpai

5% 6sszeomlasanak idészakaban, a Centesi-

rendszervaltoztatdsok és a kommunista ferelou
mus annus kezdet enciklikajaban (1991) igyekezett korvonalazni a szabad piacgazdasag és
a gazdasagi szabadsag fobb jellemzoit, olyan szisztémara gondolt, mely ,, elismeri a vallal-
kozds, a piac, a magantulajdon és ebbdl kovetkezoen a termelbeszkozok felhasznadlasaval
jaro felelosség, valamint a szabad emberi kezdeményezés alapveto és pozitiv szerepét a gaz-
dasagi életben”.®® E kritériumok felfedezhetSk nem pusztan a fentebb ismertetett Kenderi-
tervezetben, de az oktoberi-novemberi munkastanacs-programalkotasban is.

Az 6tvenhatos politikai diskurzusban a nemzet organikus, egymasra utalt csoportok
¢és felelos egyének haldzataként jelenik meg, hasonloan az organikus tarsadalom eszméjé-
hez.%3" Elég, ha az egyetemi varosokban az ifjlisag és a munkdassag intézményszervezé és
informacidaramlast biztositd egylittmiikodésére, valamint a vidék azon utanpotlas-biztosito,
ellatméanyozo tevékenységére gondolunk, mely nélkiil a szovjetellenes fegyveres harc a f6-
varosban aligha lett volna tartds. A tarsadalom egésze iranti felelésségtudat megjelent a

sztrajkszervezés ama gyakorlataban is, miszerint a kozellatast végzd élelmiszergyarak,

832 Zachar, 2014. 209.

633 Uo. 258. Enyedi-Kordsényi, 2004, 87-88..

634 Gyéni, 2007. 25-32.

635 A kifejezés Berend T. Ivan gazdasagtorténész hires monografidja nyoman terjedt el a torténeti szakiroda-
lomban is.

836 A katolikus egyhdz szocidlis tanitasaval kapcsolatban dsszefoglalo jelleggel 1d. Janos, 1991.

837 Takats, 2007. 110.
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valamint a kiilonféle human kozszolgaltatast nyajto intézmények (posta, vasut, korhdz) nem,
vagy csak ideiglenesen sziintették be a munkat. A tarsadalom egyénei-kozosségei osztaly-
harc helyett kooperaltak egymassal, igy megvalosult az érdekharmonia alapjan all6 ,,osztdaly-

béke”.

X1.3. A parlamentarizmus helyreadllitisa — egy politikai rendszervaltas alapvona-
lai

A forradalom torténetének kutatoi sokrétiien elemezték a kiilonféle forradalmi cso-
portok értékvilagat — foként a radikalis egyetemi ifjisag, a parasztsag, reformkommunista
értelmiség vonatkozasdban —, mindezidaig viszont szinte teljesen elsiklottak afelett, hogy
példanak okaért a munkastanacsok milyen érett és vilagos alapelveket, terveket fektettek le
az alkotmanyossag ¢és a demokratikus politikai rendszer megteremtésére vonatkozdan. Még
az emigracioba vonult konzervativ politikai filoz6fus, Kolnai Aurél is hosszasan és meggyo-
z6en érvelt a forradalom doktrinaktol valé mentessége mellett, igy foglalva allast, hogy az
utopiaellenes €és a mentalis jozansag diadala volt.

A munkastanacsoknak a politikai rend jellegével kapcsolatos elképzeléseinek vizs-
galataval viszont vilagossa valik az, hogy a munkassag nem pusztan sajat rétegspecifikus
érdekei és szocialis célkitlizések mellett szallt sikra, hanem 4tfogd, tavlatos vizioval is ren-
delkezett az egész orszag szdmara — még ha ezen elképzelések miikodoképessége szdmos
kérdést is felvet.®®® A reformkor 6ta formalédd modern magyar politikai kultiira 1945 utani
egynemiivé tétele ellenére megmutatkozott az, hogy az énkormanyzas és a szubszidiaritas
évszazados hagyoméanya minden ennek felszdmoléasara iranyulo diktatérikus kisérlet ellen
tovabbra is 0sztonodsen €lt a tdrsadalom politikara fogékony csoportjaiban. Az alkotmanyos
berendezkedés jellemzdirdl folytatott dialogusban paradox mddon éppen az a munkéssag

allt élen 1956-57-ben, mely korabbi torténelmi korszakokban, kialakulasatol fogva éles

638 A korporativ dllamberendezkedés lejaratodasat és a haborat kdvetd partvonalra keriilését magyarazza az,
hogy e szisztéma jobbara diktatérikus, vagy autoriter rendszerekben alakult ki (pl. osztrak Stindestaat, a por-
tugaliai Estado Novo), ugyanakkor a papai enciklikakban lefektetett szakmai kamarak, mint érdekképviseleti
szervek felallitdsanak gondolata a szocialis gondolat kontinentalis €s magyarorszagi hagyomanyainak szerves
része volt. Meglatasom szerint természetesen sz6 sincs arr6l, hogy a munkastanacsok valamiféle fasisztoid
allamberendezkedést tartottak volna kivanatosnak, (még ha kommunista politikai ellenlabasaik ezzel is roko-
nitottak elképzeléseiket) pusztan (1) erds, valodi érdekképviseletet kivantak, és (2) lehetdség szerint tamogat-
tak volna a kétkamaras parlamenti modellre valo attérést.
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kritikusa volt a polgari allamberendezkedésnek és gyakran karhoztatta a sziik kisebbség ér-
dekeinek megjelenitését ellatd ,osztalyparlamentet” ®3°

A Kadar-kormany szovjetek altali hatalomba helyezése, s ezzel a november elejére
megmutatkoz6 igéretes konszolidacios torekvések megszakadasa elemi erdvel vetette fel s
hozta a forradalom napirendjére a politikai rendszer és a ,,dolgozoéi képviselet” kérdéskorét.
Az 1956. novemberét kovetd sziik egy évben a politika ,,szlikségallapotanak™ lehetiink tanui:
a politika homlokterébe a szuverenitds, a hatalom kérdése keriilt. A hatalomért versengd
felek Ujrafogalmaztak a torvényesség kritériumait €s az 0j tarsadalmi berendezkedés moralis
alapelveit is.%%°. Kézenfekvd volt, hogy az egypartrendszerii diktatura helyett a politikai kép-
viselet valamely demokratikus modellje johet csak szdba, e ponton pedig a magyar parla-
mentarizmus és érdekképviselet torténelmi hagyomanyai komoly és mély élményanyagot,
analogiak széles tarhazat jelentették a torténelmi ismeretekkel rendelkezd szakemberek-
nek.%*! Sz. Nagy Sandor életutinterjiijaban ugy foglalta dssze az allamreform lényegét, mely
sziikségességérol az allamélet legfelsd szintjének muikddésével kapcesolatos személyes ta-
pasztalatai gy0zték meg, hogy ,, egy szabad valasztas keretei kozott probaljuk megreformalni
az allamgépezetet ugy, hogy legalabb a demokracianak némi biztositéka legyen (...) vagy
kétkamaras orszaggyiilés, ez a legegyszeriibb tema, ami elofordulhat egy politikai reform-
ban, legyen a torvényalkotdasnak vagy fékje vagy kontrollja, vagy egy olyan fajta egykamaras
orszaggyiilésnek a létrehozasa, amelyben nemcsak politikai kérdések, hanem a szakmai kér-
dései is dominalnak, legyen egy feliilbiralati lehetésége azoknak a terveknek, amelyekrdl az
elobb kideriilt mar, hogy valami egészen kétségbeejtoen ostobak, primitivek (...) tehat az
orszaggyiiles egyik felét alakitsuk at, ha egy kamara is, szakkamarava vagy szakfrakci-
okka. "%%? E tomér okfejtésben egyrészt megjelenik a végrehajté hatalom kontrollja és fele-
16ssége a valasztott politikai dontéshozok felé, masrészt kihallhato beldle a voluntarista ipar-

fejlesztést meghatarozd politikai dontéseket megel6zd szakmai eldkészités gyenge

639 Varga, 1999. 45, 133-135.

840 Schlett, 2016.

641 Az elemz6 igénnyel fellépd kortars szemléld, Bibo Istvan szerint az 0j véalasztasokig felallitando, a forrada-
lom alapelveit alkotmanytérvény erejével felruhdazé alkotmanyozo forradalmi gytilésben még elsésorban az
érdekvédelmi szerveknek kell helyet foglalniuk, tavlatosan azonban elkeriilhetetlen a tarsadalmi érdektagolo-
dast kifejezni képes partosodas €s a vele jard versengés visszatérése. A partok altal tagolt politikai térbol kike-
riilve a forradalmi eredetii érdekképviseleti szervek az allam részévé valnanak, s megkezdddhetne az a ,, kiki-
sérletezési” folyamat, mely az {izemi munkas— és paraszttanacsok mas ilizemi tényezokkel valo egyiittélését
jelenti. Szerinte noha drmenetileg felsejlettek egy ,,szindikalista—korporativ alkotmdny” kérvonalai, a mun-
kastanacsok ellenfele viszont a zsarnoksag volt, ,, nem a tébbpartrendszer vagy a parlamentaris demokrdcia”.
Bibo, 1990.

642 1956-0s Intézet, OHA. (527. sz.), Sz. Nagy Sandor-interju 81, 85. Ebben az évben Vas Zoltan megbizasabol
a komloi iparfejlesztést és lakotelep—épitést feliigyeld kormanybiztosként elaboratumot készitett annak szak-
maitlan és kdrnyezetet karosito kivitelezésérdl, ami végiil az allasaba kertilt.
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szinvonala, vagy hidnya. S arra, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 tarsadalmi tapasztalatoknak
az orvoslasa miként torténjen meg, szimos forgatokonyv késziilt.

A Kadar-kormany megalakulasat kovetd idészakra ért be az egység €s ilitoképesség
novelésére a spontan forradalmi onszervezddések kdzpontosuldsanak igénye és feltételrend-
szere. A munkastanacsok részérdl a Termelok Tanacsa nevi szerv 1étrehozaséra jelentkezd
igény is abbdl fakadt, hogy sziikséges volt azok munkdjanak magasabb szintre emelése és
platformjuk egységesitése is. Egyre dominansabba valt az iizemi kézvélemény el6tt az az
allaspont, hogy a szétaprozodas veszélyével fenyegetd sokféle, bar azonos irdnyba mutatd
munkastanacs-dontéseknek ugy lehetne érdemben érvényt szerezni, ha azok a torvény ere-
jével birnanak. Ehhez pedig azt a megoldast lattak kézenfekvdnek €s a leginkabb hatékony-
nak, hogy az MSZMP politikai vonaldnak kiilsé befolyasolasan tilmenden a hivatasrendek
valamiképp az érdemi jogkorokkel bird térvényhozas részévé valjanak. Egyes munkaskép-
viseloknek ez nyilvanvald politikai karrierlehetdséget kinalt, joval talment a civil érdekvé-
delmi ¢és lizemvezetési feladatokon, ebben az értelemben a direkt politikai szerep €s képvi-
selet felvallaldsa nem volt elkeriilhetd.

A kétkamaras torvényhozas visszaallitdsat nem a korabbi privilegizalt tarsadalmi
csoportok 1jboli dontéshozatali részvétele miatt tartottak sziikségesnek, hanem azért, hogy
a civil életben helytallt szereplok szakmai kontrollt képezzenek a ,,szocializmus elvi alapjait”
elfogado partok szineiben mandatumot nyert laikus népképvisel6k dontései, munkaja felett.
A parlamenti népképviselet 1étrejottét meghatarozo lakotertileti elv érvényben hagyaséaval,
azt kiegészitve az egyes foglalkozasi csoportoknak (hivatasrendeknek) is képviseletet bizto-
sitottak volna.®*® Az allampolgarok kdzvetlen urnahoz jarulasaval mandatumot nyert képvi-
seléhazi tagok munkajat egy, a gazdasagi-szocialis torvénykezésre specializalt ,korporativ
fels6haz” (Termel6k Tanacsa) egészitette volna ki, melybe a forradalom altal hatalomba jut-
tatott ellen-elit tagjai keriiltek volna. A szektorok képviseldinek szamat a nemzeti jovedelem
létrehozasaban valé részvétel mértéke hatdrozta volna meg.®** E felséhaz, ,,szenatus” elne-

vezése a jugoszlav modellbdl atvett Termeldk Tanacsa lett volna,®® mely feladatkore és a

643 Kemény—Lomax, 1986. 92-93. Taktikai okokbél a SZOT is tamogatta volna a TT felallitasat, azzal a céllal,
hogy ,, kizardlagos joggal csak a gazdasagi, munkaiigyi és joléti kérdésekben donthetnek. Politikai kérdésekben
pedig széles javaslattevd jogot kellene biztositani szamdra a parlament masik haza, a Képviselok Haza felé.”
644 Népszabadsag, 1956. november 29.

645 A csepeli Bacsi Jozsef az alabbiak szerint emlékezett vissza a TT hatalmi rendszerben elfoglalt helyére:
,,085zak meg ugy a hatalmat, hogy kéthdzas parlament legyen: a munkdstandcsok parlamentje legyen az also-
haz, és a partszervezet, az allamiranyitas legyen a felsohdz. Ezt sem az ujjunkbol szoptuk, mert tudtuk, hogy
Jugoszlaviaban ilyen rendszer mitkodik.” Molnar-Korosi—Keller, 2006. 299. A visszaemlékezés miifaji jelle-
g¢ébdl fakadoan a szovegrészletben szamos pontatlansag van, ilyen példaul az a megallapitas, miszerint az al-
lamszervezet a torvényhozas része lenne, ugyanakkor a jugoszlav szisztéma felszines ismeretére is utal a vo-
natkoz6 szovegrész. A szovegrészlet két dolgot viszont vilagosan jeldl: a kétkamaras parlamentet, melybdl az
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hatalmi agak rendszerében elfoglalt helye kapcsan szdmos homalyos, feltehetden id6 hia-
nyaban nem kelléen kidolgozott elképzelés is megfogalmazodott.

Toke Ferenc elképzelései szerint a valasztott képviselok gyakoroljak a politikai don-
téshozatalt €s viselik a politikai feleldsséget is, a TT egyfajta véleményezo-ellendrzo szere-
pet tolt be a laikus honatydk dontései felett, megakadalyozva azt, hogy azok ujra a szaka-
dékba kormanyozzak gazdasagilag az orszagot.5® Az & visszaemlékezésébdl jol kivehetd,
hogy a TT kevésbé 6nallo parlamenti hdz, sokkal inkabb a térvényhozas munkajat segito,
javaslatokat kontrollald dontés-elokészito bizottsag. Voltak olyan elképzelések is, melyek a
torvényhozas egyetlen kamarajaban tomoritették volna a partokbdl érkezd népképviseldket
¢s a hivatasrendeket is valamiféle arany megallapitasaval.

A KMT székhazanak atkutatidsakor a politikai renddrség Babay Istvan irdasztal-fiok-
jéban talalt egy hosszu tervezetet, melynek két fejezete foglalkozott azzal, hogy a szabad,
tobbparti valasztasokig ideiglenesen egy kizarolag hivatasrendi kiildottekbdl allo, n. ,,dol-
gozok ideiglenes parlamentje” 1atna el a torvényhozas 6diumat, s a tagjaibol valasztott 25
f6s korméanykabinet alkotnd a kormanyhatalmat. A harom-négyszaz fosre taksalt honatydk
kozott a fegyveres szervezetek (renddrség, honvédség) €s az értelmiség egyes csoportjait is
szerepeltetni kivanta a tervezet, a munkas- és paraszttanacsok kiildottei mellett. A tervezet
sz¢éles mozgasteret biztositott a kormanynak, dnmagat ugyanakkor szamos ponton korlatok
kozé zarta: a hatékony és cselekvoképes kormanyzati mitkddés érdekében a kormanyra
nézve kotelezd érvényli dontést nem hozhatott, ugyanakkor vétojogot gyakorolhatott egyes
orszagos jelentdségii kormanyzati dontések felett, valamint megteremtette a kormanyba va-
lasztott tag visszahivhatosagit is.*” A tervezet BFL-ben 6rzétt példinya mar tartalmaz olyan
kiegészitést, mely szamitasba veszi a tényleges hatalmat gyakorlé Kéadar-kormanyt. Ennek
megfelelden az 1949-es népfrontlistas parlament szerepét atvett, *56-os legitimitassal biro
dolgozdk parlamentje éltal valasztott kabinetet a Kadar-kormany és a hivatasrendi parlament
kozotti ligyvive testiiletként kezeli.®*®
A Termeldk Tan4cséanak felallitdsara maga Kadar is nyitott volt,5° a KMT-delegaci-

okkal folytatott parlamenti targyaldsain tobbszor is felvetette olyan kompromisszumos

egyik csak a munkastanacs—kiildottekbdl szervezddott volna, mig a masik a partok valasztott kiildotteit tomo-
riti.

646 Kemény—Lomax, 1986. 187-188.

847 A forras tobb kiilonboz6 verzidban is fennmaradt. ABTL 3.1.5. 0-11804/1. 103-122.; ,, Magyarorszdg je-
lenlegi helyzete és a kibontakozds utja.” c. ismeretlen szerz0 altal irt tervezet, d. n.

648 BFL XXXV. 1.g.9. 6. e. 27-35.

649 ABTL 3.1.9. V-141797/2. 287-290. Karsai Sandor kh. jk., 1957. I. 9.; BFL XXV. 4. f. 7109/1957. 389. d.
1456. Bali Sandor kh. jk., 1957. november 26.; ,,meg kell nézni a termeldtandcsok létrehozasanak lehetéségét
is, hogy ezeket ujjavalasszak, jugoszlav vagy lengyel példa szerint. E tandcs torvényes szervének dontései oly
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lehetéségként, melyet kihaszndlva a KMT a partallami dontéshozatal formalis, 1atszolagos
részévé valhatott volna. O viszont nem parlamenti kamaraként, hanem kiils6, tanacsado
szervként képzelte el ezt a jugoszlav modellhez hasonldéan. A KMT iilésein jelenlévo irdszo-
vetségi kiildottek is a KMT Termelék Tanacsava torténd tovabbfejlesztését tamogattak. >0
A KMT 1956. december 7-én terjesztette be sajat, kiérlelt tervezetét a kormanynak a TT-rél,
erre viszont érdemi valasz azért sem érkezhetett, mert két nappal késobb a kormany torvé-

nyen kiviil helyzete a KMT-t, a kérdés e drasztikus 1épéssel igy ad acta valt.

X1.4. Kovetkeztetések

Mint e tervezetek ismertetése alapjan is lathatd, a munkdstanacsok allamrdl, hata-
lommegosztasrol és demokratikus tarsadalmi rendrdl alkotott képzetei rokonithatéak és tor-
ténetileg kotddnek a polgari tarsadalomfejlédés hazai vivmanyaihoz ¢és a XIX. szdzadban
megalapozodod, a felelds kormany és demokratikus népképviselet fogalmai koriil 6sszponto-
suld politikai nyelvezethez és gondolkoddsmodhoz, emellett a két hdbort kozotti korporativ
képviseleti alternativakbol is meritettek. Nem mutathat6 ki nyitottsag a szovjet tipusu rend-
szert allamkapitalizmusként tételezd, a sztalinizmus baloldali kritikajaként megfogalmazé

sz¢lsébaloldali eszmetanokkal (pl. tandacskommunizmus).

modon torténjenek, hogy a termelésben dolgozok kérdéseit, az altaluk e célbol valasztott testiiletek megtar-
gvaljak, kifejtsék véleményiiket és az kételezé legyen az egész valasztott szervre” — fogalmazott Kadar az
MSZMP IKB december 2-3i iilésén. Némethné—Sipos, 1993. 151.

650 ABTL 3.1.9. V-141797/3. 181-185. Babay Istvin szembesitése Molndr Zoltdn irészévetségi titkdrral, 1957.
Junius 24.
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X11. MUNKASTANACSOK A GAZDASAGPOLITIKAI KIUTKERESES ORVE-
NYEBEN (1956-1957)

Az dtvenes évek politikéjanak folytathatatlansaga nem pusztan iires politikai sz6lam
volt a kadari restauracio idészakaban — bar a sajtoban ilyen szerepet is betoltott —, a partap-
paratuson beliil ugyanis a kezdetektdl fogva komoly szandék mutatkozott egy 1) miikodési
modell kimunkalasara, melyben a munkastanacs is szerepet kapott. ,,Kész recept” ugyan nem
volt — pontosabban ami rendelkezésre allt, az az inkriminalddott Nagy Imréhez és elvbarati-
értelmiségi holdudvardhoz kotédott —, kozvetkezésképp politikailag (elsdsorban a szovjet
vezetés eldtt) vallalhatatlan volt. A nemzetk6zi mintak éveken at tarto élénk elemzése pedig
ravilagitott arra, hogy a teljes modellvaltas, egy Gjabb minta masoldsa a korabbi szovjet gya-
korlathoz hasonldan szintugy nem vezetne eredményre. Az abbol nyerhetd 6tletek ugyanak-
kor megfontolasra alkalmasnak bizonyultak, s a politikai-gazdasagi intézményrendszer ;-
rapoziciondldsa sordn a tdgabb kontextus részét képezték. A felszin alatt a gazdasagi szak-
apparatus soraiban mar az 1953 utani desztalinizécios periddusban is érlelddott az a gondo-
lat, hogy a helyes, a maga igazi valdjaban ,,szocialista” gazdasag- és tarsadalompolitika 6ha-
tatlanul politikai reformot és szerkezetvaltast is igényel majd, e problémat kiilonosen élessé
viszont csak az ’56-os atfogod rendszervalsag tette.

Az okfejtésemben eddig dominans politikai dimenzio mellett itt érdemes kozbevetni
néhany gazdasdgtorténeti megfontolast. A szocialista gazdasagi modell novekedési lehetd-
ségeit, trendjeit vizsgalo Janossy Ferenc meggydzden bizonyitotta be a hatvanas évek koze-
pén, hogy a gazdasagi szerkezetvaltds és a beruhazasi rata erdn feliil torténd novelése leg-
feljebb csak atmeneti novekedési potencialt hordoz magaban, az 6tvenes évek kozepére pe-
dig a szerkezetvaltasbol fakado direkt elonyodk kifulladtak. A szocialista gazdasagi és politi-
kai vezetésnek igy kénytelen-kelletlen foglalkoznia kellett azzal, hogy miként érhetd el és
teremthetd meg a termelékenység stabil javulasat eldsegitd novekedési kornyezet. Az ujabb
gazdasagtorténeti irodalomban ma mar kozkeletii az a vélekedés, mely szerint - szemben a
neoklasszikus iskola azon megfontolasaval, mely a novekedés eldsegitését a hagyomanyos
tokeképzo tényezok (értsd pl. foglalkoztatottsag €s ipari termeldkapacitasok) fejlesztésében
latja -, az intézmények hatékonysaganak novelése és a human toke joltartasa szikséges a

sikerhez.5%!

651 Csaba, 2018. 236-237.
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A forradalom altal megteremtett tabula rasa elvi sikon kedvez6 kozeget teremtett a
»Kisérletezgetésnek”, igy ebben az értelemben betudhaté a munkdastanacs egyfajta hatékony-
sagnoveld elemnek, a szocialista gazdasag miikodését javitod intézményi reformlépésnek is.
Az ismert végeredmény, azaz a munkastanacsok megsziintetése ugyanakkor utal a posztsz-
talini rendszerek azon sajatossagara, hogy - szemben a késébbi ,,piaci szocializmusokkal” —
a politikai érdekszempontok megeldzték, feliilirtdk a gazdasagi racionalitas diktalta 1épése-
ket, ezzel pedig konzervaltak a struktira elmaradottsagat ¢és versenyképtelenségét.

A partallam kiilonféle gazdasagi iranyitassal €s tervezéssel foglalkozd szerveinek
,boszorkdnykonyhdiban”, a tervezdasztalok mellett 1957-tl kezddédden élénk eszmecsere
folyt arrdl, hogy a munkdastanacsokat ezen a néven egy a forradalom alatt kiterjesztett jog-
kornél sziikebb feladat- és hatdskorrel, a tagsag politikai feliillvizsgalata utan megtartsék,
integraljak.®®2 A munkastanacsok beépithetdségének, jogkorokkel valo feltdltésének kérdése
egy tobbszereplos, olykor egymassal is érdekellentétben allo felek altal alkotott jatéktérben
dolt el: a SZOT, az 1956. decemberében életre hivott interminiszteralis csucsszerv, a nov-
ember 19-én felallitott Gazdasagi Bizottsag, Apré Antal titkarsaga és az altala iranyitott
Munkasonkormanyzatot E16készitd Bizottsdg, az egyes iparagi minisztériumok egyarant le-
hetdséget kaptak sajat koncepcidjuk kifejtésére.

A rendelkezésre allo keretek kozott a munkastanacsok szerepével kapcsolatos gaz-
dasagpolitikai vitdk mogott rejléd megfontolasokat kivanom bemutatni. Ideértve a forradalom
gazdasagi programjanak talan legeredetibb és leginkabb elfelejtett elemét, az iparkamardk
koncepciodjat, masrészt pedig a partallami aktorok részérdl jelentkezd ,,kdzéputas” reformel-
képzelések 1ényegét és e ketté érdemi killonbozéségét. Igy fény deriilhet azokra a mélyebb
rendszerszintli 6sszefiiggésekre, az sszeegyeztethetdség képtelenségének okaira, melyeket

a korai kadéarizmus természete és az altala teremtett rendszerkorlatok eredményeztek.

XI.1. Iranyitas - tanacsadas — megsziintetés: a munkastandcsok leépitésére vonat-
kozo tervezetek politikai fejlodéstorténete

Ebben az alfejezetben az Apré Antal magéantitkarsagan iktatott, az imént jelzett egyes
szereploktdl szarmazo kiilonféle tervezetekkel, javaslatokkal mutatom be azt, hogy népiesen
szolva ,,miként veszett el a babak kozott a gyermek”, azaz milyen érvrendszer alapozta meg

a munkdastanacsok megtartasatol 1ényegében a megsziintetésig jutd gondolati ivet.

652 Berend, 1988. 73-74.
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1956-57 forduldjan a gazdasagi szereplok kozott is élénk diskurzus bontakozott ki
arrol, hol is van, illetve lesz a munkéstanacs helye a népgazdasagi iranyitasan beliil. A val-
lalati 6nallosag egyik fokmérdjét jelentd, iranyito szerepben 1évé munkastanacs veszélyeire
tobben is felhivtak a figyelmet, a kdzponti iranyitas szlikségességét hangsulyozva.

Pesti Laszl6 ,,rugalmas tervgazdalkodés™ alatt azt értette, hogy a munkastanacs nem
donthet 6ndlloan a termelési programrol, mert a vallalat egy komplex gazdasag kornyezetbe
illeszkedik, melynek sajatossagaira tekintettel kell lenni: az dgazati érdekek és nemzetgaz-
dasagi céltételezések miatt csak belso tervet készithetnek, felsobb eldirasként a beruhazasi
és onkoltségesokkentési mutatok legyenek meghatarozva szamukra.%® (Azt ugyanakkor el-
fogadta, hogy az iparigazgatdsagokat felvalté kamarak alkossak meg az 4gazati terveket.)

Fekete Istvan a ,biirokratikus centralizacié” 6tvenes években folytatott gyakorlatat
azért tartotta hibdsnak, mert a hatosagi funkcidkat és az operativ gazdasagi vezetést nem
sikeriilt egymastol elvalasztani. A centralis szervek és az ,,alulrél jové demokratikus 6nkor-
manyzo6 szervek” (értsd: munkdastanacs, iparkamara) egymdst szabdalyozo kolcsonhatdsa ré-
vén optimalizalnak a termelést. Gombas Kalman, egy zugldi vegyészeti gyar munkastana-
csénak elnoke amellett tort landzsat, hogy a minisztérium a gazdasagi szakigazgatas terén
elvi irdnyitast és muszaki-pénziigyi kontrolt gyakoroljon, az iizemekkel valé direkt kapcso-
latot pedig a szakmanként megszervezddo iparkamarak egységes iranyitd szerepén keresztiil
lassak el (export, nyersanyag-elosztas, bér- és arviszonyok).%*

Radvanyi Janos, a Posta Jarmiitelep négy nyelven beszél6 értékesitési eldadodja — ko-
rabbi KMT-tag — tervezetet készitett a munkastanacsok onallosaganak veszelyeirdl €s a ben-
niik rejld lehetdségekrdl a nemzetgazdasagon beliil. A vallalati 6nallosag valos veszélyeivel
kapcsolatban megjegyezte, hogy az 6nallo értékesitési profil kidolgozasa mellett az alapos
és kielégitd belkereskedelmi 4ruelosztashoz tovabbra is sziikség van egy kdzponti szervre,
mely az 4tfogd gazdasagi igényeket szem el6tt tartva nem engedi ,,elszaladni” a munkasta-
nacsot (pl. indokolatlan készletfelhalmozas terén). A munkastanacsoknak szerinte abban le-
het komoly szerepe, hogy a nemzetgazdasag atalljon az exportorientalt, kis energiafelhasz-
naléssal jard értékallo iparcikkek gyartasara, mely nagyszamu, jol képzett munkaerdt igé-
nyel. A munkdéstanacsok feladata egy ilyen termelési kultura racionalis gazdalkodasi séma-

janak elkészitése, beleértve ennek munkerd- és energiagazdalkodast jelentd hatterét is.®®

653 Népszabadsag, 1957. januar 16. Pesti Laszl6: Munkdstandcs és vallalati tervezés.
654 Népszabadsag, 1956. december 23.
855 BFL XV. 21. 1. Radvanyi Janos: A munkdstandcsok és a felsébb iranyité szervek, 1956. december 29.
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1956. decemberében a Kozgazdasagi Szemle lapjain, a kdzgazdéasz-szakma képvise-
letében tanulmanyt irt Balazsy Sandor, aki tobblépcsds reformjaban egyrészt a kozponti terv-
utasitasos szisztéma tartos leépitését javasolta (6sszhangban az ’53 utani reformkozgazdasz-
nemzedék egyik legfobb kovetelésével), ebbdl kifolydlag pedig jugoszlav mintara a mun-
kastanacsoknak az tizemek igazgatdsaban betoltott szerepét tartotta sziikségesnek erdsiteni.
Leszogezte ugyanakkor, hogy a munkastanacs nem tulajdonosa, csak hasznaldja az ,,0ssz-
népi tulajdonnak™, a vagyongazdalkodassal kapcsolatos feliigyeletet, a pénziigyi ellendrzést
az iparigazgatdsagokat felvalto tin. allami iparbankok latnak el. Fontos eldfeltételnek tartotta
a vallalati 6nallosag €s ezzel 0sszefliggésben a nyereséges gazdalkodas kereteinek megte-
remtését, ami decentralizacio révén érhetd el. A viszonylagos vallalati autonomidnak ugyan-
akkor mindenképp ald kell rendelddnie a ,,tarsadalmi érdeknek” és az 4tfogd nemzetgazda-
sagi célkitlizéseknek, emiatt tdg, de mégis sz¢éleskorl ellendrzés ala kell vonni az 6nigazgatod
allami vallalatokat. A munkdastanacs egyértelmii elényeként konyvelte el azt, hogy egyrészt
a gazdasagi szakemberek megbecsiiltsége novekedni fog, az egyszerii munkavallal6 szintjén
pedig a véllalathoz val6 kotddés is altalanos erdsddést fog mutatni. A kézgazdasz ramutatott
a lehetséges konfliktusmezdkre is: a munkéstandcs mellett az igazgatod szerepe atalakul, s
véget ér az a szamara kényelmes helyzet, hogy kellemetlen termelési viszonyok kialakula-
saért a ,,személytelen” felsobb dontésre lehet vissza-visszatéré modon hivatkozni. Szerinte
egészséges egyensulyt kell kialakitani, melyben a munkdéstanacs igazgat és ellendriz, az igaz-
gato pedig vezet. ®°

A kormanyprogram gazdasagi szakigazgatasra vonatkoz6 fejezete ugyanakkor vila-
gos rendet ¢és iranyt mutatott a ,,reformerek™ szamara, negligalva néhany olyan gondolatot,
melyeket azok alapvetd kiindulasi pontnak tartottak. Eszerint a partallam feladata tovabbra
IS a gazdasag kozponti iranyitasa, emellett fenn kell tartani a tervezés és vezetés kozponto-
sitott rend;jét is.%%” Ezzel 5Gnmagaban ad acta tette az 6nall6 vallalati tervezés egységes forra-
dalmi kovetelését és az lizemi kollektiva legalabb részleges tulajdonosi jogainak gyakorlasat
is. A program megfogalmazasa szerint ezt az ortodox szisztémat ,, egészitik ki’ (!) az 6nkor-
manyzati szervek, megtestesitve a hatékonysagot és potolva a biirokraciacsokkentéssel fel-
adatokat is leadd minisztériumi és kozépszintli vezetés feladatait a decentralizacio jegyében.
Jol lathato tehat a gondolkodas irdnya: a munkéstanacs és esetlegesen az iparkamarak beépi-
tését a gazdasagi intézményrendszerbe a centralis iranyitas egyik alsobb szintii alkatrésze-

ként fogtdk fel, mely az uralkod6 centralizald szdndék mellett épp annak ellenkezdjét

8% Balazsy, 1956. 1293-1306.
857 Népszabadsag, 1957. janudr 6.
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testesiti meg, de pusztan jarulékos elemként. Paradox modon tehat — a ,,megsziintetve meg-
Orzés” taktikajanak jegyében — a munkdstanacs a centralis iranyitas altal mikodtetett verti-
kalis struktira also szintjén elhelyezkedd, a kozépszintli igazgatasi egységektol elvett jog-
koroket felvett szerv, mely a kozpontositott rendszer ,,decentralizalt” elemét testesiti meg.
Ezzel a szereppel ki lehetett keriilni annak a kellemetlen tényezdnek a nyilt elismerését, mely
e szerv forradalmi eredetével jart, valamint homalyba lehetett burkolni azt, hogy a munkas-
sag maga harcolta ki, teremtette meg és miikddtette az lizemvezetés forradalmi kereteit.

A gazdasagi reformokrol valo gondolkodast nem kovette egyes, az addigi struktara
egészét érintd radikalis, 0jitod intézkedések azonnali bevezetése, leszamitva pl. 6nallo valla-
lati kiilkereskedelem és nyereségrészesedés intézményének bevezetését, valamint a tervkeé-
szités azon gyakorlatanak favorizalasat, mely jugoszlav mintdra a tervezést a vallalatok
szintjérdl, ,,alulrol” kezdte volna el. A rendszer stabilizalasanak igénye ugyanis 6hatatlanul
reformellenes kozeget sziilt. A dontéshozatalt az 0 intézmények és gyakorlatok kiprébalasa
helyett a bevett sémak mikddtetésének és minimalis, a lehetd legkisebb politikai kockazattal
jéaré elemek beépitésének irdnyéba tolta el. A biirokratikus koordinaci6 és az ,,lizemi harom-
sz0g” kényszertl, erdltetett visszadllitasa mogott ugyanakkor meghtizddott egytajta fortélyos
félelem is, miszerint a munkdastanacs, mint ,,szabadsagintézmény” megfeleld kornyezet ese-
tén hatékonyan tudta volna lizemeltetni a vallalatokat, s ami talan a legfontosabb, az izemi
partszerv €s a transzmisszios szijként miikodo szakszervezet aktiv szerepvallalasa nélkiil. A
partallami vezet6k mindezt Ggy racionalizaltdk maguk €s a nyilvanossag szamara is, hogy a
gazdasdg érdemi atalakitasa a proletardiktatira politikai konszolidacidja utan kezdddhet
majd el, [épésrdl 1épésre valosul meg, amivel kvazi utolag, ,,evoliicios” uton kielégithetdek
a forradalmi munkdassag igényei. Ez a megkdzelitési mod tetten érhetdé a munkastanacsok
szerepének bagatellizalasara irdnyulo alabbi tervezetekben is.

Apro6 Antal késObbi miniszterelndk-helyettes 1957. januarjaban ugy érvelt, hogy mi-
utdn a belsd hatalomatvétel megvaldsult a munkastanacs-tagok kozott €s a vallalaton beliili
kommunista Gjjaszervez6dés megtortént, a lengyel szabalyozasokban foglalt rendelkezések-
hez hasonloan, itt is fokozatosan lehet jogokat kiterjeszteni a régi-1j munkastanacsokra. Ap-
rét a jugoszlav ,, anarchikus és ziirzavaros tapasztalatok” dvatossagra intették. Sérelmezte,
hogy a munkastanacs-tagok 95%-a még mindig partonkiviili, a centralizalasi torekvéseket is
akadalyozzak.®®® Fontos kihangsulyozni, hogy a munkéstanacsok jogkorével, szerepével

kapcsolatban a gazdasagpolitikéért felelds szereplok komolyan tanulmanyoztak a fentebb

858 MNL OL XIX-A-2-qg. 49. d. Feljegyzés a munkdstandcs feladatairdl a vallalat gazdasdgi teriiletén c.
vitarol.
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ismertetett lengyel, jugoszlav mintdkat, és amit az adott politikai kornyezetben lehetséges-
nek lattak, beépitésre javasoltak ezekbdl. Apré Antalnak szdmos olyan hattéranyag késziilt,
mely a jugoszlav-lengyel munkastanacsokra vonatkozo jogi szabalyozast vetette tételesen
0ssze az Elnoki Tandacs altal kiadott 1956. évi 25. torvényerejii rendelettel. A fobb kiilonb-
ségeket az ismeretlen szerzd altal készitett munka abban jel6lte meg, hogy Lengyelorszag-
ban a munkéstanacs-szervezddés onkéntes, a tandcsnak az igazgatd hivatalbol tagja, a tana-
csi dontéseknél pedig bizonyos esetekben az lizemi bizottsag egyetértése is sziikséges. A
szoveg készitdje kiemelte azt, hogy a lengyel modellben érvényesiilo tervjovahagyo, véle-
ményezo szerep imponalo lehet a magyar vezetésnek is. Az 0sszehasonlitas konkluzioként
leszogezte, hogy a kdzponti iranyitds szempontjabol a lengyel szabalyozas elénydsebb, az
1956. novemberi magyar torvényerejii rendeletben viszont szadmos felesleges iigyrendi el6-
iras, kovetkezetlen elem van.%®® A lengyel tin. munkéaskonferencidknak a munkastanacsot
kiviilrdl gyengitd politikai funkcidjanak atvételére lehet asszocidlni abbdl a szakszervezet
miikodésérol és jogairdl szolo torvénytervezetbdl, melynek 24. §-a gy fogalmazott, hogy
az lizemi bizottsag munkasgytilést hivhat 6ssze, ha megitélése szerint a munkéstanacsok a
torvényekkel vagy dolgozdk érdekeivel szemben cselekszik — e spontdn férumon pedig ja-
vaslatot lehet tenni egyes munkastanacs-tagok visszahivasara vagy tjravalasztasra is.%°
1957. januarjaban a SZOT egyik tervezete nyitottsdgot mutatott a gazdasag hosszu
tavl megreformaldsara, ennek elhalasztdsat ugyanakkor azzal indokolta, hogy atmenetileg
szigorubb kozpontositas kell a nyersanyaghiany és korlatozott er6forrasok miatt, utdna lehet
gondolkozni ésszeriisitésen, decentralizacion. Ahogy a tervezet készitéje fogalmazott: ,,az
ipar, a gazdasagi élet iranyitasanak uj rendszerén dolgozunk, megtartva természetesen a
régibol mindazt ami jo, de nem kopirozzuk le automatikusan a jugoszliav modszert, mint
ahogy azt nekiink nagyon sokan ajanljak, mint «tipikus magyar ut«-at!” A tervgazdalkodas
¢s ipariranyitas kozpontositott rendszerét fenn kell tartani, csak jobban kell ,,demokratizalni”
a dontéshozatalt azon beliil, ugyanis a tervezet szerint a tervgazdalkodas €s bizonyos mér-
tékll decentralizdcio nem mond ellent egymasnak. A munkastanacs feladata az lesz, hogy
,, biztositsak a termelé munka folyamatossdagat, a gazdasdgos termelést, az igazsagos és ter-
melésre Osztonzé bérrendszert alakitsanak ki”. A kormany rendszabalyokat fog szabni a

munkastanacsoknak, ebbe a szerepbe tanuljanak bele, majd r4juk fognak ruhdzni tobb

859 Uo. 47. d. Feljegyzés Apro Antalnak a lengyel— és magyar munkdstandcs torvény részletes szabalyozasardl,
1957. januar 29., januar 7.

860 Torvénytervezet a szakszervezetek mitkédésérdl és jogairdl, 1957. janudr 5. Online elérhetd: http://pol-
hist.hu/old/index.php?option=com_content&view=article&id=68&Itemid=77. (2018. 05. 02.)
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feladatot is, ahogy javul a gazdasagi helyzet. Kiilfoldi példak lemasolasa nem lehetséges,
egy olyan sajatosan magyar rendszer kell, melyben a fokozatossag elve érvényesiil. %%

Egy 1957. majusi feljegyzés ennél mar 1ényegesen tovabb ment, eszerint a lengyel,
a szovjet és az NDK-s tapasztalatok alapjan ,,a munkdstanacsot az igazgato tandacsado szer-
veivé kell atalakitani”, az izemvezetés helyett. A munkastanacs feladata, hogy szovjet iizemi
bizottsagok mintdjara (sic!) segitsen a végrehajtasban, masrészt a valasztas soran csak a ta-
gok felét valaszthassak az iizemi dolgozok, a masik felét kinevezés Gtjan az MSZMP dele-
galja. Lengyel mintara pedig csak ott kell valasztani, ahol igénylik, feladatuk pedig az ot-
tanihoz hasonldéan nem terjedhet ki a bérezésre, pénzgazdalkodasi kérdésekre. (Ezzel 1énye-
gébe a szakszervezet komplementer szervévé degradalodna.)®6?

A jogkor folyamatos kiterjesztése helyett a gondolkodas iranya féleg a SZOT és a
partvezetés részérdl sokkal inkabb a jogkdrok megvondsa iranyaba mutatott. A forradalmi
tartalmuktol megfosztott munkastanacsokat egyfajta tandcsadast folytato latszolagos sze-
reppel ruhdztdk volna fel, mely lényegében megkeriilhetd tényezévé tette volna dket az
lizemi dontéshozatalban, véleménylik kikérése jarulékos és opcionalis lett volna. A kiilfoldi
mintakbdl dltaldban azokat az elemeket vették at, melyek alatdmasztottak ezt a koncepciot.

Miutan a munkéstanacsok tevékenységét 1957. juliusara felérolték, tagjaikat admi-
nisztrativ szabalyokkal elvonték az érdekképviselet lehetdségétol, felvetddott a gondolat az-
zal kapcsolatban, hogy a jovOben hogyan tomoritsék a munkassagot? A forradalom vilago-
san jelezte az lizemi munkasképviselet sziikségességét és a korabeli kozgazdasagi reform-
eszméknek is kdzponti eleme volt az lizemvezetésben valo munkasrészvétel valamilyen for-
maja. Mivel a munkdéstanicsnak a diktatira 6sszeomlasat eredményez6 ,,forradalmi eredete”
volt, és az ,,emlék kisértése” miatt nem hasznéalhatoak fel hosszabb tavon szerepiik kisajati-
tasa ellenére sem, az 1945-6s iizemi tandacsi modellhez vald visszafordulas latszott célrave-
zetdének. Olyan szervezet felallitasat kellett végrehajtani, melyben a munkassag bevondsa a
dontéshozatalba, a képviseletet ellatd személyek kivalogatasa a part altal ellendrzott keretek
kozott, altala torténik.

Mivel a tervgazdalkodas és az egyszemélyi vezetés elvét valtozatlanul fenntartottak,
egy 1957. augusztusi javaslat szerint a ,, dolgozok vezetésbe valo bevonasdanak harom donto
eszkoze van”': az egyik az lizemi termelési tanacskozasok, a szakszervezet jogkoreinek bo-

vitése, €s az lizemi tandcsok létrehozatala. (A javaslaton lapszéli jegyzetben kiegészités

81 MNL OL XIX-A-2-gg. 47. d. 4 SZOT feljegyzése a munkdstandcsok mitkédésével kapcsolatban kikiildott
bizottsag napirendjéhez, 1957. januar 30.
82 Uo. 47. d. Feljegyzés munkdstandcsokrdl, 1957. majus 24.
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olvashato, felteheten a javaslatot lattamozé Apro részérdl az alabbi szoveggel: ,, Ezt csindl-

Juk meg”; ,, Termelési tandcsoknak nincs dontési joga”).%%

Mint az 1957. végén sziiletett
jogszabalyokbdl tudhato, a munkéstanacsokat megsziinésiik utan iizemi tanacsok valtottak
fel. Egy datum nélkiili, feltehetéen 1957 masodik felében keletkezett gépelt szoveg ugy fo-
galmaz, hogy ,,a munkastandcsokat ellenf. dsszetétele miatt mi nem tamogattuk. Most mas
a politikai helyzet. Megvan a lehetdség, hogy politikailag és feladatkéorében olyan munkds-
tandcsot, vagy iizemi tandcsot hozzunk létre, amely erdsiti a proletardiktatirat”.%%*

A forradalom alatt 1étrejové munkastanacsokat az 1957. november 17-én megjelend
torvényerejli rendelet szlintette meg formalisan, ez a jogszabaly helyezte hatalyon kiviil az

1956. évi 25. tvr.-t, feladatait pedig a szakszervezet és az iizemi tanacsok vették at.5¢°

XI1.2. A forradalom gazdasagi programjanak egyik elfeledett kulcseleme — az
Iparkamara

A fOvérosi munkéstandcsok, miutdn 1956. novemberének végére megvalasztottak
végleges tagsagukat és szabdlyoztdk belsd miikodésiiket, a magyar ipar szerkezetét €s ira-
nyitasat érintd atfogo javaslatok kidolgozasaba kezdtek. Ezen elképzelések egyik kozponti
eleme az iparagi igazgatdsagok megsziintetése €s helyettiik iparkamarak felallitasa volt, me-
lyek tagsaganak dontd hanyadat a munkastanacsok delegaltak alkottdk volna, tovabba szak-
mai és teriileti (regionalis) alapon szervezddtek volna meg. A lecsokkentett 1étszamu 4gazati
minisztériumoknak pusztan mint hatosagi feladatokat ellatd, a torvényei eldirasok betartasat
ellendrzd szerepet szantak, a gazdasagot €rint6 legfontosabb szakmai kérdések megtargya-
lasat és a dontések meghozatalat a kamarakban gondoltdk 6sszpontositani. Ezek az 0j szer-
vek koztestiiletként olyan jellegli kérdésekben is dontési jogokat vindikaltak maguknak, me-
lyeket kordbban az illetékes gazdasagi tarca, iparigazgatosag részére tartottak fenn. fgy ezen
uj elképzelések a decentralizacion joval tilmenden, a gazdasagi berendezkedés és az irdnyi-
tas alapvetd kereteit igyekeztek ujrarajzolni. Az iparkamara elgondolasa mogott meghtizo-
dott egy olyan szamitas is, hogy a forradalomban nyert munkasképviselet ide lenne atment-
hetd, egyfajta menekiilési utat jelentene a vallalat kamarai képviselete a munkastanacsok
tagsaganak arra az esetre, ha megsziintetik 6ket. Tehat nem tekinthetd teljes mértékben a

politikai nyomozok fantdzia-szilleményének az, miszerint az iparkamara menekiilé utat

883 Uo. 47. d. Javaslat az iizemi demokrdcia fejlesztésére, az iizemi tandcsok feldllitisdra. 1957. augusztus.
84 Uo. 47. d. Apré Antalnak irt téredékes feljegyzés, d. n. (Sz. n.)
%6 Ripp, 2012. 479-487.
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kinalt volna az egyre kiszolgéltatottabb helyzetben 1évé munkastanacs-tagoknak, 1ényegé-
ben a gazdasagiranyitas megkeriilhetetlen elemévé tette volna a forradalomban szerepet val-
lal6 szakmai csoportokat.

A KMT Gazdasagi Csoportja igyekezett 6sszefogni az iparkamarakkal kapcsolatos
sokféle elképzelést,®®® egységbe gytrva azt és — a gazdasag onkormanyzo kozosségekre épi-
tésének sziikségességét kihangsulyozva — miikkodéképes alternativat allitani. Az ipari kama-
rakat olyan gazdasagi érdekképviseleti szerveknek irtdk le, melyek feladata a k6zos iparag-
hoz tartozo vallalatok anyagellatasi, értékesitési (export-import is), piackutatasi kérdéseinek
Osszehangolésa, a termelési volumenek felosztasa, tapasztalatcsere, keretszerzédések kotése
¢s Osszehangol6 targyalasok lefolytatdsa az alapanyag-termeld, szolgaltatd és feldolgozo
ipardgakkal. E kozépfokt irdnyitd szervbe a vallalatok onkéntesen léphetnek be, legfobb
dontéshozo és intézkedd szerve a kozgylilés. Mivel a kamara nem jogi személy, csak a tag-
vallalatok megbizasa alapjan jarhat el, keretszerzodéseket csak ipari kamarakkal kothet, me-
lyeket tartalommal az egyiittmiikodésbe 1épd véllalatok toltenek meg.®®’

A munkdstanacsokban 6sszpontosuld tudastoke hasznossagat és ennek egyfajta al-
lando6 szervezeti formaban val6 kifejezddését a KGM forradalom alatti legfébb iranyito tes-
tillete is elismerte, ezzel pedig a kamarai gondolat 1étjogosultsaga egy masik szintrdl is ta-
mogatast kapott. A KGM Forradalmi Tandcsa 1956. november 30-an atfogé reformterveze-
tet készitett, melyben az iparkamarahoz hasonl6 funkcioval bird szervezeteket szakmai szo-
vetségeknek keresztelték el. A tervezet a munkastanacsot megdrzésre mélto, a vallalati auto-
noémiat garantalod szervezetnek tekintette, valamint allast foglalt a decentralizacio mellett,
ezzel kvazi beismerve jogkoreinek tilzott szamat és aranyat. A vallalatok feletti minisztéri-
umi iranyitas kérdéskorében kozéputas megoldast favorizalt: a minisztérium nevében nyi-
latkozva tdmogatta, hogy az iparigazgatosagok helyét Un. szakmai szovetségek vegyék at,
melyek a ,,vallalatok altal alulrél felfelé létrehozott és nagyrészben valasztott onkormany-
zati szervkent (...) egyben a vallalatok kézos érdekeit is képviselik az ipari kormanyzat felé”.
Ennek feladata a hasonl6 profila vallalatok érdekeinek 0sszehangolasa, tovabba a piackuta-
tas, egyes gyartmanyok értékesitési lehetdségeinek bovitése és az anyagkeretek szétosztasa,

mindezen feladatokat szakosztalyokra tagozodva végezné. Kozgyiilésén a munkastanacsok

666 A fovarosban Sebestyén Miklos mutatkozott az iparkamara—elképzelés egyik leghangosabb sz6sz616janak,
aki a finommechanikai vallalatok szakmai kamarajaba az tizemigazgatok mellett munkastanacs—tagokat is be
kivanta vonni, veliik valtva fel az iparigazgatosagokat. ABTL 3.1.5. 0-11804/1. 187-188.; Sebestyén Miklos
vallomasarol keészitett feljegyzés, 1957. januar 10. 216-219.

867 Kemény—Lomax, 1987. 126-127.; PSZL 1X. 290. f. 31. &. e. Javaslata az orszdg gazdasdgi életének kibon-
takozasara, 1956. december 7.
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kiildottei szavazzak meg a koltségvetést és valasztanak elnokot, kinek hivatalahoz a tobbségi
dontés mellett miniszteri megerdsités lett volna sziikséges. Az egymas profiljat kiegészitd
vallalatokat a kamara ellendrzése mellett trosztositeni akartak, a trosztot pedig a tarsuld val-
lalatok munkastanacs vezetné. %%

Egy maésik, 1956. december 13-an kelt KGM-tervezet ,,iparagi szovetségekrol” érte-
kezik, az itt ismertetett feladatokkal. Ez az ismeretlen szerzo(k) altal készitett tervezet leszo-
gezte tovabba azt is, hogy allami szervek, igy a minisztérium is a vallalatok gazdalkodasara
kozvetlen utasitast a jovOben nem adhat, pusztan ,,befolyasold, tereld” eszkézokkel (pl. ar-
¢és adopolitika, hitel, nyereségelvonds) dsztonzik a parlament altal megszabott (!) gazdasag-
politikai célkitlizések megvaldsitisara a véllalatokat.®®® A minisztériumi reformerek és az
Otvenes évek tapasztalataibol kiinduld6 munkdastanacs-tagok alighanem egyetértettek abban,
hogy a realis sziikségletfelmérésen alapul6, belathaté id6tavokkal operald tervszerii gazdal-
kodas helyes, viszont mivel a tervgazdalkodas utasitasos jellege foként a végrehajtok, a ter-
melok oldalan feléroli a népgazdasag fejlodéséhez sziikséges szabadsagot és mozgasteret,
igy az elvetendd.

A KMT és a minisztériumok mellett a forradalom bazis-szintjein az tizemi intelligen-
cia is igyekezett jobbitd terveket fabrikélni, szerencsés esetben — mint az a kovetkezd szegedi
esetben lathatd — ezek az elképzelések Osszeadddhattak €s szinvonalas, komplex tervekkeé

fejlodhettek.

XI1.2.1.A Szeged Varosi Munkastanacs tervezete a Konzerv- és Paprikaipari Kamara

felallitasarol

A hetes bizottsdg” december 13-i talalkozéjan keriilt sor annak az Elelmiszeripari
Minisztériumtol érkezd iparkamara-tervezetnek az ismertetésére, melyet konzultacio célja-
bol juttatott el a tarca a feliigyelet alé tartozo vallalatoknak, a szegedi esetben a Paprikabe-
valto Vallalatnak (Farkas) és a Szegedi Konzervgyarnak (Skultéti).®”® Ennek a tovabb gon-
dolasaval sziiletett meg a csoport legmaradandobb és legeredetibb forradalmi tette: a jugo-
szlav gazdasagszervezési mintabol taplalkozo, konzerv- és paprikafeldolgozast menedzseld

iparkamara tervezete. A tervezet kidolgozéasaban résztvevo személyek meghatarozasarol,

668 ABTL O-11804. 106-111. A KGM Forradalmi Tandcs Intézébizottsaganak javaslata az 1j gazdasdgi és
ipari szervezet kialakitasara, 1956. november 30.;

669 Kemény—Lomax, 1987. 139-140.

670 XX V. 9. c. NBL.778/1957. Skultéti és tarsai... VD-III. 141-143. Virés Péter kh. jkv. 1957. mdjus 7., VD—
I. 181-184. Farkas Jozsef kh. jkv. 1957. majus 13.
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elkészitésének konkrét menetrendjérdl ejthettek szot december 28-an, a Skultéti lakasan
megtartott utolso talalkozon. Nagy, Kecskés, Voros, Farkas és Skultéti, illetve minden bi-
zonnyal Karacsonyi részt vett azon a januar 10-i talalkozon, melyen véglegesitették az elké-
sziilt -tervezetet. A , hetes bizottsag” tagjai egyetértettek abban, hogy tobb tényez6t is be kell
vonni a minisztériumi javaslat tovabbfejlesztésébe és egy sajat koncepcid kidolgozéasaba.
Balint Ferenc javaslatara bevontak a munkdba Demény Alajost, a megyei iparkamara leg-
utolsé elndkét, hiitdgyari fokonyvelst.6”t Tervbe vették, bar végiil nem valosult meg, hogy
az ¢érintett tizemekkel is véleményeztetik ezt. Bevontak a munkaba az ligyvédi munkak6zos-
séget, Nagy Imrén keresztiil az egyetemi értelmiséget és Voros Péter is 6nallo elképzelések-
kel jelentkezett. Az elfogadott tervezetet januar 14-én Skultéti vezetésével — konzultalva a
kecskeméti konzervgyari ,,reformerekkel” — Budapestre vitték, itt azonban a tervezet nem
talalt meghallgatasra a minisztérium részérél.6’

A nyomozas soran gyujtott bizonyitékok kozott iktattak — a foként Demény altal ki-
dolgozott — dél-alfoldi Konzerv- és Paprikaipari Kamarardl szolo torvénytervezet szovegeét,
melyrdl feltételezhetd, hogy a végleges, elfogadott verzidval kozel azonos tartalommal birt.
Az iparkamara a tervezet meghatarozasa szerint a minisztérium fennhatosaga alatt allo, szé-
les onkormanyzatisaggal rendelkez6 érdekképviseleti szerv, mely az allamositott iparvalla-
latok munkavallaléi és a megmaradt magankisipar érdekeit hangolja 0ssze €s képviseli az
allam felé. Elsddleges feladata a torvény- és rendeletek el6készitése sordn a véleményezés,
az egyes intézkedések végrehajtasardl jelentéstétel a miniszternek. Emellett hozza tartozik a
kisipari kérelmek véleményezése, szakvélemény kidllitasa, valamint a konzultacié — 6nallo
jogi személyiségként — mas allami, gazdasagi szervezetekkel. Amellett tehat, hogy kdzhato-
sagként funkcionalt volna, tovabbi elénye, hogy az adott 4gazaton beliili vallalatok kozott
allando és intézményes egylittmiikodést tesz lehetdvé az adott régidoban. A tobb megyét ma-
gaba foglald, a mai régidokhoz hasonlithato keriilet kamardjanak tagsagat szakosztalyonként
a munkastanacsok valasztjak meg, a testiilet tagjait tehat nem az 4llami-, vagy partvezetok
nevezik ki. A megvalasztott tisztségviseldk fizetés nélkiil, tarsadalmi munkéban latjak el
feladataikat. A szakosztalyok egy helyi probléma megoldasara, vagy fejlesztési elképzelés
végrehajtasara az adott lokalitas szintjén 6nallo szakcsoportokat, helyi valasztméanyokat hoz-
hattak 1étre. A keriileti kamardk mitkodését egy budapesti kdzponti iroda koordinalta volna.

Az éves eredményeket targyalo iilésen a kertileti kiildottekbdl alakuld véalasztmany dont a

871 \/D-1. 59-60. Demény Lajos tv. jkv. 1957. dprilis 8.
672/D-1I1. 141-143. Viros Péter kh. jkv. 1957. mdjus 7.
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kamarai elnok és titkarai felmentésérdl, a kovetkezd évi adokotelezettségek felosztasarol,

tartalékalapokrol, hivatali zarszdmadasrol és jovo évi biidzsérdl is.®”

A Konzerv- ¢és Paprikaipari Kamara Hivatalanak struktardja a tervezet alapjan kovet-

kezdképp irhatd le:

Ertékesitési és Anyagb zési Titkarsag

Piackutatdsi tevékenység — Az eredményekrél szémot ad a vdllalatoknak, az MNB-nek és a minisztériumnak.
Konzervipari kiilkereskedelem, devizagazddlkoddsi feladatok.

Importkeretbél nyersanyagot, csomagoléanyagokat, gépeket és szabadalmakat vdsdrol.

Tagvdllalatok megbizdsabdl belpiaci anyagbeszerzést folytat.

Uzemgazdasagi Titkarsag
Segiti az anyagbeszerzési feladatokat és a beruhdzdsokat a rentabilitds szempontjdnak el6térbe helyezésével.
Gazdasdgossdgi szamitdsokat készit az iparfejlesztési iranyelvek meghatdrozdséhoz.
Tagvdllalatokra vonatkozo addkivetési javaslatokat készit.
Ipardgi statisztikdkat dllit 6ssze, jelentéseket készit a kormdnynak a kamarai mikédésrél.
Arhatésdg elétt képviseletet biztosit.

Ko n Ze r‘v_ é s Kiadja az MNB-nek a hitelbirdlathoz sziikséges adatokat.
Javaslatot tesz a Hivatal kéltségvetésére és a vdllalati kvétdkra.

Pa p ri ka i pa ri Kiilfoldi szamviteli-szervezési tapasztalatokat beszerez és megismertet.
Kamara
Hivata | d Mszaki Titkarsg

Irdnyelv-javaslatokat készit az éves és tavlatos miiszaki fejlesztésekre.
Beruhdzasi terveket biztosit és képviseletet nyujt szabvdnyositdsi tigyekben.

Felkutat kiilféldi gydrtdsi tapasztalatokat és ismerteti azokat, szakvéleményeket készit.

Jogi és Igazgatasi Titkdrsag
Vdllalati jogvédelmet nydjt.
Iparengedélyek kiaddsdra vonatkozo kérvényekkel kapcsolatban nydjt szakvéleményt.

XI1.3. Az ,,arany kozéput” kisérlete és kudarca — az iparagi kollégiumok

A gazdasagi €let forradalmi eszméket vallo szerepldinek barmelyik csoportjatol,
szintjérél — a minisztériumtol a gyarrészlegekig — érkeztek is a jobbitod szandéku valtoztatasi
javaslatok, iranyulhattak akar a munkéstanacsok lizemvezetésbe torténd beépitésére, koztes-
tiilletté szervezésére vagy az orszagos dontéshozatal, a torvényhozas egyik megkeriilhetetlen
szereplojéveé, hivatasrendek kamarijava tételére, két lényeges ponton kiilonboztek az
MSZMP gazdaséagi vezetdinek szamitasaitol. Egyrészt valdban hitet tettek a gazdasagi ér-
dekkeépviselet alulrdl épitkezd, azaz a munkavallalok tobbségének akaratat tiszteletben tarto,
a demokratikus valasztas és delegalas kritériumait megkeriilhetetlennek tarté modja mellett.
Masrészt a partellendrzés mikéntjérol és sziikségességérol szot sem ejtettek, kiindulva a gaz-

dasag politikamentesitésének forradalmi célkitlizésébdl. Mint az Aprd Antal kornyezetében

673 ABTL 3.1.9. V-145749. 42-45.
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crer

zOtt és iranyitott keretek kozott jelolve ki — mint az az ipardgi kollégiumokkal kapcsolatos
megfontolasok az alabbiakban igazoljak.

Az iparagi kollégiumok Gtlete bizonyos mértékig a forradalom el6tti reformgondol-
kodésbol fakadt, aktualitast az Gtlet feljitdsara viszont a munkdéstanacsok iparkamarakra
vonatkozo6 elképzelése adott. E testiiletek felallitasarél mar 1956. marciusaban, a KGM éves
intézkedési tervében is emlitést tettek, végrehajtasara viszont nem keriilt sor.5”* A kadari
rendszerépités folyamataban igyekeztek minden olyan munkastanacsoktol érkezd szakmai
javaslatot befogadni és partszer(ivé alakitani, melyek a rezsim tdrsadalmi beadgyazottsagat
erdsithetik, azaz gy novelik az intézményrendszer hatékonysagat, hogy ekdzben bizalmat
is ébresztenek a munkavallalokban az 0j vezetési modszerek irant. Az iparagi kollégiumok
felallitasa is 1ényegében ezt a feladatot latta el: a KGM elkotelezettségét igazolta a munkas-
kovetelések teljesitése iranyaba, masrészt a demokratikus részvétel ldtszatat testesitette meg.

Az 1957-re restauralt minisztériumi szerkezetben a KGM Kollégiuma altal 1957.
marcius 31-ig felallitani rendelt, az iparigazgatésagok munkajat segitd iparagi kollégiumok
az adott iparag nagysagatol fiiggden 12-21 f6bdl alltak, a testiilet elndke az iparag igazgatoja,
tagjait az igazgatosag fomérndke és fokonyveldje mellett ,,személyes targyaldasok alapjan,
demokratikusan megvdlasztott személyekbdl a miniszter nevezi ki.” A testiilet fennmaradd
helyeit fele-fele aranyban igazgatokkal és munkastanacs-elnokokkel kellett feltolteni. Az
{iléseken meghivas alapjan, tanacskozasi joggal szakértok is részt vehettek.5”> A miniszteri
kinevezés ténye Ohatatlanul politikai sziir6 beiktatasat jelentette, csorbitotta a forradalom
alatt legitimitast nyert munkastanacs-vezetok azon ,,privilégiumat”, hogy 6k alanyi jogon
meghivast kapjanak egy ilyen testiiletbe — épp az lizem altal rajuk ruhazott bizalomnal fogva.
A kollégiumi helyek korlatozott szama ¢€s a vallalatok szama kozotti nagy kiilonbség nem
tette lehetové az ,,egy vallalat-egy képviseld” elvének alkalmazasat, igy tovabbi szubjektiv
dontésre adott okot az a koriilmény, hogy a korlatozott szadmu kollégiumi helyre mely valla-

latok javasolhatnak a miniszternek meghallgatasra vard képviseldket.

674 XIX—F-6-ib. KGM Kollégiumanak iratai. 3. d. 1956. aprilis 5-i iilés jegyzékdnyve, 101. KGM Intézkedései
terve az 1956—os évre, 1956. marcius 29.

875 Uo. 5. d. 1957. februar 7-i iilés jegyzokonyve. Tervezet az ipardgi igazgatésagok szervezeti felépitésére,
datum és szerzo nélkiil. 15-19.
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A gazdasagi vezetés szakmai szinvonalat, a termelésben érintett felek kommunikaci-
Ojat ugy probalta javitani ez a szerv, hogy altala alulrél becsatorndzhatdak a vallalati javas-
latok és igények, melyeket azutan az illetékes minisztériumi foosztaly elé terjeszt az igazga-
tosag megfontolasra. A kollégium feladata volt az iparagi vallalatok érdekeinek megjeleni-
tése, tovabba segitséget nyujtani az igazgatésagnak abban, hogy a gazdasagos miikddés el-
érhetévé valjon a minisztériumi és vallalati tervek kozott 6sszhang kialakitdsa révén.5’
Emellett az iparigazgat6 segédszerveként a minisztériumi utasitasok €s rendeletek végrehaj-
tasanak modjarol, minisztériumi javaslatok (pl. exportfejlesztés, anyaggazdalkodas stb.)
ligyében is allast kellett foglalnia.®”’
bizottsag végrehajtd bizottsaganak elndke, Mics Janos kozott ellentét tdmadt: mig eldbbi
erdsiteni, utdbbi — félve a partiranyitas hattérbe szorulasatdl — inkabb elsziirkiteni akarta
ezen 1jj szervet.®’® A KGM teriiletén miikddd iparagi kollégiumok iratanyaganak hidnyéban
nem lehet megallapitani azt, hogy szamos, miikddést érinté kérdést miként szabalyoztak. A
két honapon 4t tartd belsé vitdk sordn ugyanis a legkomolyabb problémat az jelentette, hogy
ki hozza a dontést: az iparagi igazgatd egy személyben a kollégium meghallgatasa fényében,
vagy pedig maga a kollégium kollektiv dontéshozo szerv és valamiféle beszamoltatasi kote-
lezettsége is van a miniszter bizalmat élvezd iparigazgatdval szemben? Ha ellentét mutatko-
zik a kollégium és az igazgat6 kozott, a miniszter milyen mértékig, vagy egyaltalan ki jogo-
sult a nézeteltérések elsimitasara? Dacéara annak, hogy a KGM Igazgatasi Féosztaly Jogi
Osztalyanak februar 1-ig el kellett volna készitenie e kérdésekben a vildgos jogi allasfogla-
lasat, a bizonytalansagok egyes fennmaradt kézirasos jegyzetek alapjan mégis allandéak ma-
radtak.”® A minisztérium 1957. majusaban tartott kollégiumi {ilésén a munkdastanacsokat
szabalyozé torvényerejli rendelet végrehajtasardl sz0l6 napirend targyaldsa soran megalla-
pitasra kertilt, hogy az iparagi kollégiumok nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket.
E segédszervekben nem tudnak magas szinvonall szakmai munkat folytatni, mert a meghi-
vottak bizalmatlanok az intézménnyel szemben, vonakodnak részt venni annak munkdajaban

és elmondani véleményiiket.%®° (A Beloiannisz példaul valasz nélkiil hagyta a miniszteri

876 Uo. Az iparigazgatésagok feladatai, jogai és feladataik végrehajtasdahoz sziikséges eszkozok, 1957. februar
4,

77 Uo. Az ipardgi kollégiumok szervezete és feladatai, 1957. janudr 6.

678 Uo. 1957. marcius 22 iilés jegyzékdnyve, 13-15.

679 Uo. 1957. februar 7-i iilés jegyzOkonyve, 1-2.

880 Uo. 1957. majus 3—i iilés jegyzokonyve. Feljegyzés a munkdstandcsokrdl sz6l6 rendelet végrehajtasardl,
1957. aprilis 15.

224



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

meghivast, az Egyesiilt 1zz6 ugyanakkor részt vett a Hirad4stechnikai Igazgatosag kollégiu-
manak iilésén.)

A KGM apparatusan beliil tehat a decentralizacio a termelésiranyitok szemében leg-
inkabb ellenszenvesnek mutatkozd, bar politikailag a legkevesebb kockazatot rejtd iparigaz-
gatdsagok megerdsitésében 0ltott volna testet, a minisztérium e kdzépszintli iranyitd szer-
veknek adott volna le jogkoreibdl. Munkéjukat a dontési jogositvanyait tekintve sulytalan
segédszerv, a forradalom alatt felszinre kertiilt szakmai intelligencidt magaba becsatornazni
képes kollégiumok segitették volna, melyek feladatleirasa a munkastanacsok iparkamara-
elképzelésében foglaltakhoz hasonlit leginkabb. E kollégium azonban sziirt tagsaganal és
szervezeti rendben elfoglalt helyébdl kifolydlag sem valhatott az érdekiitkozések és érdemi,
szakmai vitak terepévé, szerepe a munkasképviselet és a dontések szakmai megalapozottsa-

ganak latszatat volt hivatott fenntartani.

XIl.4. Kovetkeztetesek

Mint bizonyitani igyekeztem, a munkdéstanacsok teljes felszamoldsa nem volt feltét-
leniil eleve elrendelt; sokkal inkabb egy a XX. szdzadban mar tobbszor el6forduld ,,sor-
minta” elébukkanasat lathatjuk, azaz a politika szempontjainak kijatszasat a gazdasaggal
szemben. E mogott a politikai dontéshozok értékvdlasztasa €s az ebbdl fakadd rendszer-
szintll adottsagok szerepe emelhetd ki: egy totalitarius alapokon nyugvo politikai rendszer —
kiilondsen a teljhatalom kiépitésének, a hatalom maximalizalasdnak az iddszakéaban — egy-
részt a ,,végcelra” esetlegesen veszélyt jelentd, bizonytalan végkimenetelek miatt nem tiir-
heti a kisérleti reformokat, masrészt nem visel el egy potencialis autonomidval bird szerve-
zetet a tarsadalom mégoly fontos alrendszerében, mint a gazdasag.

A munkastanacs-kérdés tagabb politikai kontextusabol kiérezhet6 az is, hogy a poli-
tikaban nem pusztan csak a pOre racionalitas jatszik szerepet. Hiszen ha igy lenne, akkor az
MSZMP, mint — 6nképe szerint - ,,forradalmi reformpart” az ,,élére allt” volna a munkasta-
nacsok bevezetéséért folytatott harcnak, két okbol is. Egyrészt az talalkozott az ipari mun-
kassag egyetértésével, masrészt a megkoviilt gazdasagirdnyitasi rendszer hatékonysaganak
javitasa terén is kifizetddo lett volna a bevezetése. Ezzel szemben azt lathattuk, hogy a ke-

tely, a politikai alternativa és valamiféle ellensily felépiilésétél valo veszély,%®' az

881 A partdiktatira prominenseinek félelmeit a munkéssag politikai fellépésével kapcsolatban a hetvenes évek

kozepétdl visszaigazolta a lengyel munkasellenzék s annak rendszervalto politikai alapéllasa.
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ismeretlentol valo félelem legalabb olyan fontossaggal birhat egy politikai dontés meghoza-
tala soran, mint a puszta racionalis mérlegelés. A jol felismert reformkényszert egyre inkabb
elnyomta és az elodazas felé mozditotta az az lizemi szinttdl a gazdasagi minisztériumokig
terjedd kollektiv kbézmeggydzddés, mely szerint — a metternichi bon mot-nak megfeleléen -
mindennek meg kellett valtoznia ahhoz, hogy minden a régiben maradjon.

Meglatasom szerint a munkastanacsok ad acta keriilése Gjabb megerdsitését adja an-
nak a sokak, igy pl. a dolgozatban is idézett Sartori és Kornai 4ltal leirt 6sszefliggésnek, hogy
nem hozhat6 l1étre olyan hatékonyan miik6do, a folyton valtozo sziikségletek kielégitését €s
tartos életmindség-javulast eredményezd okoszisztéma, mely a piacgazdasag és a szocialista
tervgazdasag alapelveinek , helyes keverési aranyabol” 4ll el.%82 A munkéstanacs valds sze-
repét, optimalis mitkddését csak a piacgazdasag koriilményei kozott tudta volna betdlteni,
ahol van lehetdség rugalmas reagélédsra ¢s a véllalati kollektiva érdekeinek 6sszehangoldsa-
val keletkez6 kozos dontések szabad végrehajtasara; ahol nem a minisztériumi dontési ha-
taskor kontra vallalati 6nallosag koordinata-rendszere jelenti a kontextust, s ahol a gazdasagi
¢let megszervezddése nem egy kdzponti tervezd akaratanak fliggvénye és aldrendeltje csu-

pan, hanem van tdmogatott tér a munkavallaldi autondémia kibontakoztatdsanak.

682 A7 1989-es rendszervaltoztatassal jard gazdasagi 6sszeomlds — s az azt kdvetd masfél évtized — vilagosan
felszinre hozta azokat a gyengeségeket és kedvezdtlen szerkezeti adottsagokat, melyeket a sok tekintetben im-
ponalé eredmények eltakartak a ,piaci szocializmusok™ esetében (1d. Magyarorszag, Lengyelorszag és Jugo-
szlavia). Bovebben 1d. Lorant, 2015.
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XI1l. UTOELET (1957-68)

X1, Az tizemi tanacsok fogadtatdsa

A munkastanacsok helyettesitésére 1étrehozott szervek fogadtatasanak és az 0j intéz-
ménnyel kapcsolatos els6 dolgozoi benyomasok felmérésére 13 kiilonbozo szakszervezet és
11 SZOT-instruktor beszamoloja alapjan késziilt egy jelentés az MSZMP KB APO-nak,
mely finoman szo6lva sem tal biztatd konklaziokat tartalmazott. A partonkiviili dolgozok
nem lattak vildgosan az lizemi tanacsok vallalaton beliili helyét, tobbségiik tartézkodott az
UT munkajaban vald részvételtdl vagy egyenesen ellenezte azt. A jelentés készitéi ezt az
alapallast 6tvenhatos reminiszcencidkra vezették vissza, miszerint még ,, é/ benniik a mun-
kastandcsok rossz emléke”. Az izemi partfunkcionariusok szemében e szerv a korabbi mun-
kastanacsokhoz hasonléan feleslegesnek szamitott, egy ujabb lehetséges, kikiiszobolésre
vard problémagdcnak tudtik be. A jelentés altal felidézett legtipikusabb megnyilvanulasok
az Otvenes évek félelemtdl terhes 1égkorének visszatérésérdl arulkodtak, raadasul jelezték a
hatalom valos szandékai irdnyaban megnyilvanulé bizalomvesztést is: ,,Borsodnadasdon az
a vélemeény, hogy az tizemi tandcs is olyan rovidéletii lesz, mint a munkastandcs. A Lang
ontdi koziil tobben elmondtak, hogy a munkastandcs annak idején sokat igért, de semmit sem
adott, nem sok jot varnak az tizemi tandcstol sem. A Szegedi Kendergyarban, a Békéscsabai
Nagy Téglagyarban egyes dolgozok felvetették, hogyha a tandcs tilésén egyes dolgozok meg-
mondjak a véleményiiket, nem lesz-e bantodasuk? A jellemzo hangulat azonban az, hogy
»majd meglatjuk«.” Tovabba a ,, Szegedi Textilmiiveknél talalkozni olyan hanggal is, hogy
vdlasszunk tizemi tandcsokat, de kommunistdk nélkiil. %83

1958-ban a Vas- és Fémipari Dolgozok Szakszervezete attekintette az agazaton beliil
az lizemi tanacsok szerepét, egyiittmitkodését a vallalatvezetéssel egyéves tapasztalatok fé-
nyében. Az UT-k iizemen beliili helyzetével kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az iizemi szakszervezeti funkcionariusokkal gyakoriak voltak az dsszetiizések, a riva-
lizalas a dolgozok képviseletének elsObbsége miatt (ez a rivalizalas analogiaja a munkasta-
nacsokkal folytatott elsdségért folyd harcnak), ami arra a ,,politikai éretlenségre, felkészii-

letlenségre” volt visszavezethetd, hogy a ,.a gazdasagi vezetok és a szakszervezeti

883 MNL OL M-KS 288/22. f. 3. 8. e. 15. Pirityi Andrds és Bojti Andor téjékoztatd jelentése az iizemi tandcsok
megvdlasztasa terén eddig végzett munkarol a vezetdk, a dolgozok véleményérdk, hangulatarol. 1957. novem-

ber 31.
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funkcionariusok jelentos része még nem érti vilagosan” az °57 utolsé harmadaban bevezetett
szisztémat. A gazdasagi vezetdk is csak a rendelet végrehajtasa miatt, nem pedig Oszinte
lelkesedésbol kooperaltak az lizemi tandccsal. Mivel itt egy év alatt bebizonyosodott a lat-
szatképviselet értelmetlensége, a jelentésird kényszeredetten meg is jegyezte, hogy meg-
szlintetésiik csak azért nem ildomos, mert az komoly presztizsveszteség lenne annak az
MSZMP-nek, mely egy évvel azel6tt a munkasdemokracia melletti elkdtelezettségének je-

leként kommunikalta az tizemi tanacsokat.®®*

XIH1.2. Olcso vigasz? A nyereségrészesedeés

A gazdasagpolitikai tigyekben illetékes interminiszterialis csicsszerv, azaz a Gazda-
sagi Bizotsag elso iilésén, az allami koltségvetés és az 1957. évi atmeneti terv szamair6l
készilt pénziigyminisztériumi eléterjesztés még ugy foglalt allast, hogy a nyereségfizetés a
kovetkezd évben nem lesz redlis, ehelyett vallalati veszteségtéritéssel kell szamolni. A kolt-
ségvetés kiilfoldi hitelekbdl torténd szandlasa és a termelés beinduldsa végiil lehetdvé tette
a nyereségrészesedés bevezetését, a GB dontése szerint ennek mértéke a nyereségndvek-
ménnyel ardnyosan akar négyheti béralap 0sszegét is elérhette. A kifizetett 6sszeg konkrét
belsé megoszlasardl, azaz arrol, hogy pontosan melyik tizemrész, illetve a foglalkoztatottak
mely csoportjai milyen mértékben részesiiljenek, a munkastanacs volt jogosult donteni az
éves teljesitmény alapjan, mig személyre szabott sszeget az igazgaté allapithatott meg.®%
Tavlatosan a vallalat altal befizetett nyereségbdl visszaosztott ,,részesedéssel” tervezték fel-
valtani a forradalom el6tt a kdzponti blidzsébdl juttatott forgdalap-juttatast, ebben az érte-
lemben tehat a nyereségrészesedés a vallalati onfinanszirozas egy sajatos formajat jelentette,
amit a formalis allami kozvetités eltakart.

A KGM teriiletén 1957-ben 240 millio, 1958-ban pedig mar kozel 310 millid forint
nyereségrészesedes kifizetését irtdk jova, amely atlagosan 14, valamint 17 napnak megfeleld
bért jelentett. 1961-re az dsszeg mar 284 milli6 forintot jelentett, ami 12 napnak megfeleld
extra bérjuttatasnak volt megfeleltethetd. Egy évvel késobb — érzékeltetve a szoras mértékét
—a Beloiannisznal 5,9, az Egyesiilt [zzonal viszont 19,5 nap alatt megszerezhetd bérnek volt

megfeleltethetd a nyereségrészesedés mértéke. 58

884 MNL OL XIX—F-6-aa. 2. d. 221942/1958. Kalman Jozsef feljegyzése Csergd Janosnak az iizemi tandcsok-
kal kapcsolatban, 1958. november 28.

685 Népszabadsag, 1957. marcius 24. 7.

686 MNL OL XIX-F-6-aa. 1-2.d. I. sz. n.
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A karpétlasként, a munkdstandcsok megsziintetéséért cserébe egyfajta ,,vigaszdij-
ként” bevezetett nyereségrészesedés kifizetésének hosszu tdvu stabilitasat és fenntarthatosa-
gat biztositani képes nyereséges termelés, mint alapkovetelmény a valtozatlanul rugalmatlan
¢és egyre komolyabb veszteségeket felhalmozo gazdasagi szerkezet miatt ingatagnak, fenn-
tarthatatlannak bizonyult. Az OT mar 1958-ban jelezte a KGM-nek, hogy tartds recessziora
kell szamitani, ugyanis a termelés gazdasagossagat nem tudjak a kivant litemben javitani,
tovabba forrashiany miatt jelentOs infrastrukturalis beruhdzasokat kell kényszertiségbdl el-
hagyni.®®" A kifulladas jelei mar 1961-ben vildgosan latszottak, mint arra Palmai Gyula
1962. november 10-én a miniszternek irt attekintd jelentésében megfogalmazta: ,,a nyere-
segreszesedes osszegenek csokkentését elsésorban az onkoltségi és a jovedelmezdségi tervek
teljesitésében mutatkozo elmaradds okozza. (...) ezek a nehézségek évrol évre novekednek és
egyre no az olyan vdllalatok szama, amelyek nem képesek folyamatosan teljesiteni a szd-

mukra el6irt jovedelmezdségi feladatot/alap rentabilitdst” %%

XIH1L.3. Régi biin - hosszu arnyék? A megtorlas hatasa az Egyesiilt 1zz6 szakember-
dllomanyara és a Klement Gottwald Villamossagi Gyar politizalo munkdsaira

A szakemberképzés, a humdan tudastoke elhanyagolasabodl vagy politikai okokbol tor-
ténd elfojtasabol, eliildozésébol keletkezd kumulativ hatranyok idével egyértelmiien kiiit-
koztek az orszag egyik legnagyobb export- €s devizaszerzd-képességgel bird, technologia-
érzékeny iparagaban mozgd nagyvallalatanal, az Egyesiilt Izzonal. Erre a forradalmat kovetd
restauracios periodus tisztogatasai €s a rossz kdzhangulat még ra is erdsitettek. 1949-50-ben
a vallalat mély nemzetk6zi piaci bedgyazottsaga, a kintlévOségek kartalanitasabol fakadd
terhek elkeriilése miatt az dllamositas elmaradt, ami azt is magéaval vonta, hogy a régi siker-
kovécsok is javarészt a helylikon maradhattak. Az 1957-60 kozott keletkezett, a megfigyelt
ipari objektum altaldnos helyzetét leir6 jelentések arra engednek kovetkeztetni, hogy ekko-
riban verddott szEt, szorult ki az a nemzetkdzi piaci mozgasokat is érzékelni képes, értéke-
sitési tapasztalatokkal bir6 tizletk6tdi- €s szakembergarda, melynek ,,maradékai” még a for-
radalom bukasat kdvetden is fellelhetdek voltak — akar vezetd pozicidkban is.

A 9-12.000 f6s foglalkoztatotti Iétszammal rendelkezd nagyvallalat allomanyabol

mintegy 130 {6t bocsatottdk el fegyelmi hatarozattal, valamint kozel 600 {6 tavozott

887 MNL OL XIX-F-6-aa. 2.d.I. sz. n.

688 Uo. 114213/1962. Pdlmai Gyula jelentése Csergd Janosnak, 1961. november 10. A csokkend jovedelme-
z6ségl vallalatok szama exponencialisan nétt, hiszen 1961-ben 27-r6l, egy évre ra viszont mar 48-rdl szoltak
a belso hiradasok.
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kiilfoldre 1957 folyaman. Kozottiik felillreprezentaltak voltak azok a vallalat , lelkét” add
szakképzett munkasok, akiknek versenyképes tudas birtokaban nem volt félnivaldjuk a nyu-
gati munkavallalast illetéen. Ez a mindségi 1étszamcesokkenés viszont azonnal érezhetd ha-
tasokkal jart az Izzonal: a mindeniitt sulyos gondokat okozd nyersanyaghiany és a termelési
lanc szétesése mellett az 6 hidnyuknak tudtdk be azt, hogy a termelés volumene kétszamje-
gyl csokkenést mutatott, masrészt a szervezetlenség és a belsd munkanélkiiliség korabban
nem latott méreteket 61tott.%8 Még 1959-ben is azt sérelmezte az objektum helyzetérdl je-
lentést ir6 Mayer Elemér féhadnagy, hogy a miiszaki és pénziigyi vezetést kénytelen-kellet-
len a régi ,,szakik” tartjak kézben, mivel nem sikeriilt helyettiik szakmailag is hozzaérté
munkaskéadereket kinevelni. A vallalati kibocsatas és versenyképesség terén is érzékelhetd
ugyanakkor a lasst, de biztos hanyatlds, ami a fejlesztési forrdsok hosszabb ideje torténd
leépitésére €s az irraciondlis pénzgazdalkodasra vezethetd vissza. Az lizemen beliili kozhan-
gulat a vallalat korabbi relativ eldnyeit a régi szakembergarda jelenlétével hozta 6sszeflig-
gésbe %

Az dtvenhatos szerepldk és a ,,régi t0kés garda” kozos metszetét, azaz a ,,belsd” és a
nemzetkozi kapcsolati haloba illeszkedd ,,kiils6 ellenség” meritési bazisat az Aschner Lipot
vezérigazgatosaga alatt (1921-44; 1948-52) kialakult szocidldemokrata értékrendii munkas-
koldnia ,,maradvanyaiban” talalta meg az allambiztonsag.®®! Az egyik ,,fékolomposnak” és
Otvenhatos hangadonak azt a két habort k6zo6tti munkahelyi milidben szocializalodott Lévai
Janos fétechnologust tartottak, aki mar a harmincas évek kdzepe 6ta a vallalatnal dolgozott.
1937-ben az amerikai General Electric driasvallalatnal jart nemzetkozi tanulmanytton a
fénycsovek fejlesztési trendjeinek tanulméanyozasa céljabol.®9? Tapasztalatait 1950-ben a

693

gyar miiszaki igazgatdjaként kamatoztatta,”™ a forradalmat megel6z6 évben pedig mérnok-

tarsaival bejelentett szabadalma volt, mely a katodsugarcsd-burok eldallitasahoz kotddott.59

A kém- és ipari szabotazselhdritas fokusza az 6nallo kiilkereskedelmi tevékenységgel
felruhazott véllalat export-, technologiai €s beruhazasi osztalyaira iranyult, ahol az Gsszes
foglalkoztatott minddssze 9%-a dolgozott. Kiilonosen a kutatdomérnokoket €s tizletkotoket
tartottdk szoros megfigyelés alatt a nyugati leanyvallalatokkal fenntartott bensdséges kap-

csolataik, gyakori ingazasaik miatt. Az 4llambiztonsag latott arra utald jeleket, hogy az

689 ABTL 3.1.5 0-19313/1. Kucsera Ldszl6 osztalyvezetd jelentése, 1957. oktober 15. 31-33.

%0 Uo. Mayer Elemér f6hadnagy osszefoglalé jelentése az Egyesiilt Izz6 Rt. objektum elharitdasardl, 1959. ma-
jus 5. 38-45.

%91 Uo. Az Egyesiilt Izz6 elhdritasa 1961-ben. 54-60.

692 Szigeti, 1960. 75-76.

693 Ujitok lapja, 1950. junius 1. 10. szam. 5.

694 Ujitok lapja, 1958. augusztus 20. 16. szam. 21.
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exportvonalon dolgozé alkalmazottak a nyugati leanyvallalatok t6kekimentés révén torténd
onallosodasat és sajat szakmai profiljanak kialakitasat timogattak €s segitették eld, tobbféle
eszkOzzel: a magyar talalményokat nyugaton kivantak szabadalmaztatni, a befoly6 bevéte-
leket pedig igyekeztek a leanyvallalatoknal hagyni.®® A hazai fejlesztések szabotalasan ke-
resztiil attételesen veliik jatszottak 0ssze olyan, a feleldsségre vonas aldl kibujt, pozicioban
1év6 korabbi munkéstanacs-tagok, mint a korabban emlitett Lévai fétechnologus, a forrada-
lom alatt egyébirant sztrajkellenes Vaszily Gyorgy fomérnok, vagy Lendvai Ferenc fokony-
veld, aki szintén a negyvenes évek ota felelt a torvényes szamvitelért.%

Mindezt persze a magyar gazdasagi érdek sérelmeként vették szamba, ugyanakkor
azon sem lehetne csoddlkozni, ha a kutatas-fejlesztés tartds alulfinanszirozottsadga, az érdemi
gazdasagi reformok kilatastalansaga és az iparban uralkodé kozallapotok miatt igy jartak
volna el azok a szakemberek, akik tartds nyugati tartozkodasra probaltak berendezkedni.®’

Az iizemeken beliili aktiv allambiztonsagi jelenlétnek kdszonhetden képet kaphatunk
arrol is, hogy a munkastanacsok megsziintetése utan milyen volt a kozhangulat egyes féva-
rosi lizemekben. A Klement Gottwald Villamossagi Gyar dolgozoéi ,,Sandor Laszl6” fedd-
nevll haldzati személy jelentései alapjan — nem 1évén valddi demokratikus forum, intézmé-
nyes keret a vélemények litkdztetésére az lizemen beliil — az 61tozékben €s szocialis helyi-
ségekben 5-6 fos informalis beszélgetd koroket alakitottak, ahol a nemzetkozi politika hul-
lamverései mellett a Munkaiigyi Osztalyrol kiszivargd tizemi hireket elemezték. A belpoli-
tikai kérdésekben passziv, évfordulds linnepségen nehezen mobilizalhato partonkiviili tome-
gek tobbszor 1s kifejezték 1958-60 kozott zsigeri bizalmatlansagukat a gyarvezetéssel, {6-
ként a mlivezetdkkel szemben. Ezt els6sorban a hamis igéretek, a beigért nagy aranyu, végiil
joval kisebbnek bizonyul6 nyereségrészesedés, a ledllast eredményezd, a munka- és ezaltal

bevételkiesést okozé rossz munkaszervezés taplaltak.5%®

1960. decemberére a kozhangulat
olyannyira leromlott, hogy a kdzvetleniil megtapasztalt iizemi nehézségekre rakodo hirek a
bércsokkenéssel fenyegetd normaszigoritasrol, a téeszek termelési volumenének romléasarol
oda vezettek, hogy a dolgozok ,,csoportokban nyiltan szidtak a rendszert, a szocializmust”,

(sic!) kilatasba helyezték a szakszervezeti tagsagi dij fizetésének bojkottjat, és sérelmezték

8% A kiiliigyi hirszerzés egy 1957. februari bécsi iizleti ut miatt fogott gyanut, amikor egy kiilgazdasagi iizlet-
kotd négy Egyesiilt Izzoban dolgozé munkavallaloval kiutazott. ABTL 3.1.5. 0-11804/1. Zalay Emil jelentése
a munkastandcsok teriiletén folyo ellenséges tevékenységrol, 1957. februdr 22. 311-313.

6% ABTL 3.1.5. V-150354 62—67. Feljegyzés az Egyesiilt Izz6 Munkdstandcsanak tevékenységérdl, 1959. ja-
nudr 29.

897 Az Egyesiilt 1zz6 példaja parhuzamba allithat6 a historiografiai fejezetben emlitett Ikarusnal feltart folya-
matokkal. 1d. Bédy, 2017. 92-93.

698 ABTL 3.1.2. M-21125. 51-52. Jelentés, 1958. aprilis 7.
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a fejiik felett zajlé minisztériumi dontéshozatalt.®® A halozati személy a gyar nagygépgyar-
tasi aganak gombolyit6 iizemében rendszeresen figyelemmel kovette a leszerelt repiilStisz-
tekbol allo, reakciosnak titulalt ,,Osy Gyula-kor” tevékenységét, akik az orszag elmaradott-
saganak csokkentése érdekében 1j, a technologiai fejlesztésre fokuszald gazdasagpolitikai
iranyvonal-valtast szorgalmaztak, valamint a szovjet csapatok kivonulasanak esélyeit latol-
gattdk. E képzett, politikara fogékony elvbarati tdrsasag figyelemmel kovette a vilaggazda-
sagi valtozasokat, korszerli termelési eljarasokat és gazdasagi modelleket, legalabbis erre
utalnak az iigynok altal lejegyzett, beszervezési céllal megfigyelt Pintér Pal’® 1961. maju-
saban kifejtett nézetei. Szerinte a kortars svéd és amerikai munkasrészvények magasabb dol-
g0z01 juttatdsokat tesznek lehetdvé, mint a magyar nyereségrészesedés intézménye, tovabba
kiemelte a jugoszlav, a skandinav modell és a kinai gazdasagi berendezkedés elényeit, min-
taként bedllitva ezeket. Az ligyndkjelentés Pintér ,,joléti dllamra” vonatkozo nézeteit ugy
Osszegezte, hogy a ,,jovo tarsadalmi rendszere kapitalista termelésbol szarmazo nemzeti ja-
vak szocialista felosztdasa. Bovebb allamilag ellenorzott kapitalista termelés, és a termelés-
b6l szarmazé értékek szocialista médon valé szétosztasa a termeldk kozétt. ™ Emellett
becsmérelte az lizemi partembereket, akiket munkaundortdl fiitott karrierlovagoknak tartott,
munkajuk pedig leginkabb fesziiltségek szitasaban meriilt Ki.

A korabban mar idézett Karsai Tibor ,,Kerekes Gy6z6” fedénéven adott jelentései a
forradalom eldtti félelemmel teli 1€gkor visszatérésérdl szamoltak be a Klement kapcsan.
Egy spontan, 1958-ban lezajlott munkahelyi beszélgetést hallgatva a ,,demokracia-megvo-
nasi tiinetekkel” kapcsolatban feljegyezte azt, hogy egy munkas szerint ,,ma is csak zart
tarsasagban mondhatjak meg a véleményiiket, ma is mast kell mondani mint ami szerintiik
helyes volna és a kézvéleménynek szinte semmi koze a valasztashoz, mert csak a part dltal

kijelolt emberek valaszthatok.

XI1.4. A munkastanacs-kérdés és az uj gazdasagi mechanizmus

A politikai teljhatalom visszaszerzésének és megszilarditdsanak iddszaka nem ked-
vezett a gazdasagi reformoknak, mely alapvetden stabilitast igényel. A politikai feltételrend-

szer atfogd gazdasagi reformok végrehajtdsara csak a hatvanas évek kozepére ért meg,

89 Uo. 157. Hangulatjelentés, 1960. december 16.

700 Sandor Laszld” 6t a ,, legintelligensebb, legsokoldalibb, képzett, széles latokori, éles eszii fasisztanak”
titulalta, ,, akivel e sorok iroja valaha is talalkozott. ” Uo. Jelentés, 1961. majus 26. 205-208.

701 3.

702 ABTL 3.1.2. M-20597. Hangulatjelentés, 1958. december 31.

232



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

amikor is az 1956-57-es tapasztalatokat kivaléan fel lehetett hasznalni az 0j gazdasagi
mechanizmus kidolgozasa soran. Az MSZMP KB Allamgazdasagi Osztalyan 1965-t61 He-
gediis Andras vezetésével egy 6nallo albizottsag foglalkozott a ,, dolgozo tomegek részvéte-
lével a gazdasag iranyitasaban és ellendrzésében”. A munkas-Onigazgatas valamilyen Uj
formdjanak bevezetésével kapcsolatos belsd vitadkban rendre felbukkannak azok az érvek és
politikai megfontolasok, melyek 6tvenhatos-6tvenhetes félelmekbdl taplalkoztak. A Hege-
diis-bizottsag els6 atfogod jelentésben ugy foglalt allast, hogy a ,, munkastandcsok diszkredi-
taltak a munkas-onigazgatas gondolatat”, igy egy azzal megegyezd nevii €s hasonlo ira-
nyito-tanacsado hataskorii szerv bevezetésétdl ddzkodnia kell a partvezetésnek. Ujfent els-
keriilt a SZOT részérdl a szerepféltés és a rajuk harulo presztizsveszteség lehetdsége egy vj,
»vetélytarsnak” szamitd munkasszerv bevezetésével, ugyanakkor kimondatott a munkasta-
nacsok utddszervének szant lizemi tanacsok teljes kudarca és megsziintetésének sziikséges-
sége is. Ennek alternativajaként vallalati feliigyelobizottsagok bevezetését javasoltak és ha-
taroztak végiil el az UGM keretében, a tagsag kivalasztisa soran ugyanakkor alapelv volt,
hogy ,,biztonsagi okokbol” el kell keriilni a dolgozdk direkt valasztasat. E szakemberekbdl
allo testiileteket kisérleti jelleggel pusztan néhany vallalatndl vezették be, még a munkasta-
nacsoknak 1957-ben szant sziik, tanacsado szerepet sem adtak meg, feladatuk pusztan a val-

lalati dontések értékelésére és ellendrzésére szoritkozott.”%

XII1.5. Kovetkeztetések

A kadari ajanlat, mely a munkéstanacsok megsziintetése miatt rovidtavl anyagi elo-
nyokkel probalta megnyerni a munkassag bizalmat, kozéptavon a gazdasdgi teljesitoképes-
ség fenntarthatésaganak problematikus volta miatt kudarcot vallott, raadasul ismétlddott a
mar jol ismert mddszer: a forradalom o6ta jelentkezd jovedelem-tobblet a hatvanas évek ele-
jére elinflalodott, jorészt a lopakodod fogyasztoi aremelkedés és a ndvekvd adoprés miatt.”%
A gazdasdgpolitikai status quo ante visszatérése a hatvanas évek kozepéig, a reformparti
fordulatig azonban sulyos arat kovetelt: keretet biztositott egy szakmailag felkésziilt, ugyan-
akkor mégis kifutd szakmunkas-generacio kiszoritdsdhoz. Az iizemi kozhangulat mar 1957-
ben is lakmuszpapirként jelezte a ,,régi idok régi dalainak™ visszatérését, ugyanakkor a mar

1956-57-ben a munkdéstanacs-iilések napirendjén szerepld kérdések — a termelésszervezés

703 Somlai, 2017. 210-227.
704 Botos, 2007. 12.
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racionalizalasatol a kiilfoldi adoptalhaté modellek kdvetéséig — a régi problémak megoldat-
lansdga miatt tovabbra is napirenden maradtak, bizalmas korben tovabbra is élénken foglal-
koztattadk az iizemi kozvéleményt. Az 6tvenhattal kapcsolatos félelmek még a mechanizmus-
reform eldkészitése soran is olyan erdsnek bizonyultak, hogy nem mutatkozott reélis esély a
munkastanacsok ,,visszatérésére”. A nyolcvanas évek masodik feléig kellett varni arra, hogy
az égetd gazdasagi problémak a magukat munkéstandcsnak nevezd iizemi ,,alternativ szer-

vezetek™ iilésein vetddjenek fel Gjra.
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XI1V. OSSZEGZES —- KUTATASI EREDMENYEK

1. A munkéstaniacs nem kizardlag magyar jelenség volt, hanem illeszkedett a desztali-
nizaciés hulldm altal megnyitott alternativ kdzgazdasagi gondolkodas és szocialista
keretek kozott kifejlodo reformpolitizalas féaramahoz, ebben az értelemben pedig a
Kozép-Kelet-Eurodpara is kiterjed6 szovjet zona bels6, 6tvenes évekbeli torténetének
integrans része. A munkdastanacs, mint az ipari 6nigazgatas kulcsintézménye neutra-
lis eszményként perspektivat, azonosulési lehetdséget és kozos platformot jelentett
mindazoknak, akik akar politikai, akar szakmai alapon ellenezték a szovjet gazdasagi
modell mechanikus masolasat, és alternativajat keresték a ,,biirokratikus koordina-
ciot" mikodtetd kdzpontositott, tervutasitdsos gazdasagiranyitasi szisztémanak, va-
lamint hittek a rezsim demokratizalhatosagaban. Ebbdl is kdvetkezik az a forradalom
¢s ellenallas alatt megnyilvanul6 nagyfoka kooperacios képesség, hogy egymastol
nagyon kiilonbozd életittal rendelkezd szerepldk meg tudtak talalni a kdzos hangot
a valsaghelyzet megoldasara és meg tudtik tenni a kezdd 1épéseket a munkéstanacs

keretei kozott az eszményeiknek alapjaiban megfelel6 kozos jovo felé.

2. A magyarorszadgi munkdastanacsok specifikuma az, hogy a lengyel és jugoszlav mo-
dellel ellentétben nem békeidében, hanem a politika sziikségallapotaban keletkeztek,
igy magukon viselik az ideiglenesség ¢és kiforratlansag jegyeit, illetve nagyban meg-
neheziil az 6sszehasonlithatosag is az idében valamelyest kordbbi két struktaraval.
A magyar munkastanacsok torténete e masik két orszagéval ellentétben nem egy tel-
jes utat végigjart, lezart torténet, hanem sokkal inkabb félbeszakadt epizddok sora,
kusza ¢€s elvarratlan szalak Osszessége. Az Gtvenhatos magyar munkastanacsok ta-
pasztalata igazolta, hogy politikai és gazdasagi valsaghelyzet idején az iparvallalat
irdnyitasdban a kozvetlen munkavallaldi részvétel jotékony szerepet tolt be és képes
ellatni adminisztrativ és miiszaki tervezéssel kapcsolatos feladatokat is, ugyanakkor
azzal kapcsolatban tovabbra is sok kérddjel mutatkozik, hogy békeidében mennyire
lett volna sikeres a nyereséges gazdalkodas elérése terén, s a szocidlis transzferek
biztositasa tekintetében. A kibontakozasra rendelkezésre allo sziikos torténelmi pe-
riddus miatt nem adhatdé megnyugtatod valasz arra, hogy a biirokratikus koordinaciot
felvaltani kivano, a munkastanacsok haldzata révén az allami vallalatokat szakman-

ként integrald, iparkamardk altal ellendrzott decentralizalt iparvezetési struktira
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mennyivel tudott volna versenyképesebb, eredményesebb lenni és jobb életnivot biz-
tositani a munkaskollektivdknak az Gtvenes években kiépiilt rigid és centralizalt

szisztémajahoz képest.

A munkastanacsok noha poétoltak klasszikus szakszervezeti funkcidkat és torténeti-
leg rokonithatok a XIX. szdzadi gyokerli munkdsmozgalom egyes normativ értékei-
vel (pl. egyenldség eszménye, egyenld munkaért egyenld bér elve, munkasrészve-
telre vonatkozo szindikalista kdvetelések), kutatdsaim alapjan nem latom tartalmilag
kelléen megalapozottnak azt a gyakran el6fordul6 szakirodalmi tézist, mely torténeti
kontinuitast feltételez a névleg azonos, vagy hasonld 1918-19-es, illetve 1944-45-6s
munkastanacsokkal, izemi tanacsokkal. Az ’56-os munkdastanacsok programja, tag-
sdganak sajatossagai sokkal inkabb az Gtvenes évek folyamataibol érthetdek meg.
Olyan bazis-demokratikus forumokrol és intézményekrol beszélhetiink, melyek ren-
dezett koriilmények kozott biztositani tudtak a vezetdk legitim, a tobbség konszen-
zusan alapul6 kivalasztasat. Emellett megteremtették a feleldsségre vonhatosag in-
tézményét is, eleven kapcsolatot tartottak fenn a vezetdk és a képviseltek kozott. A
miikddési mod tekintetében tobbféle forma és mitkddési mechanizmus is korvonala-
zodott: dominans volt a testiileti miikddés, de az erds személykdzpontl vezetési- és
dontéshozatali eljarasokra is volt példa; mindezt a helyi munkasmozgalmi hagyoma-
nyok erdssége, az dtvenes évek tapasztalati horizontja, illetve a pozicioba keriil6 ve-
zetOk egyéni felkésziiltsége, szocializacidja hatarozta meg. A politikailag képzettebb
tagsag gondolkodasanak ive a ,,szabadsag ¢és tulajdon” problémakore mentén forma-
l6dott. EI8bbi a politikai és szakmai érdekképviselet formainak kidolgozasaban nyil-
vanult meg, utobbi a munkasjolét megteremtésének kérdéskorét jelentette — e tekin-
tetben a nyereségrészesedéstdl a csoporttulajdon realizaldsan keresztiil a tulajdonosi

tarsadalmat erdsit6 munkasrészvényekig fogalmazodtak meg javaslatok.

A munkastanacsok a hétkdznapi lizemvezetési gyakorlatok mellett, a ,,szocializmus
magyar utjanak” kidolgozésa sordn a politika alapkérdéseinek napirendre vételéig is
eljutottak, azaz igyekeztek definialni a legitimitas kritériumait, megalkotni a hata-
lommegosztas idealis rendjét, a végrehajto hatalom ellendérizhetdségének mikéntjét,
a tarsadalomberendezkedés alapelveit. Kiilonos tekintettel a gazdasagi €s tarsadalmi
munkamegosztasban jelentkezd egyenl6tlenségek, igazsagtalansdgok feloldéasara,

melyet a ,,kizsdkmanyolas” problémajaként kezeltek. A szovjet modell strukturalis
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valsagara adott valaszok kidolgozasa soran nem meghaladott, hanem helyes utnak
tartottak a képviseleti demokraciat, a kozjé elémozditasara irdnyul6 allami feladatok
ellatasat pedig decentralizalt strukturaban képzelték megvalositani, igy kiemelt sze-
repet szantak a széles korti dontéshozo-végrehajtd funkciokkal felruhazott onigaz-
gato-onkormanyzo testiiletek szerepének. A munkéssag és létrehozott izemi szerve-
zetei testesitik meg a magyar forradalom azon szeletét, mely a legkevésbé tekinthetd
szocializmus-ellenesnek, eszmetérténeti szempontbol programjuk és értékeik pedig
a demokratikus baloldal politikai hagyomanyvilaganak egyik méltatlanul elhanya-
golt fejezetét jelentik.

A tanacsok tobbségét ado, politikai eldélettel és tudassal nem rendelkezd munkésok
nem izmusok, absztrakt idedk és tételesen leirhatd ideologidk mentén cselekedtek.
Politikai jellegli megnyilatkozasaikban leggyakrabban a ,,nép, demokracia, szocia-
lizmus” fogalmak fordulnak el6, a legkiilonfélébb szovegosszefiiggésben és tarta-
lommal. E politikai perspektivafogalmakban a tarsadalom tagjainak életelveit ado
hagyomanyos erkdlcsi értékeket és a népi igazsagérzetbdl levezethetd, a tarsadalom-
¢s allamberendezkedés jellegére vonatkozo kritériumokat foglaltak 6ssze, stritettek
egybe. Emiatt nem tartom célravezetének a kutatdsok azon iranyat, mely a szocial-
demokriciaval, vagy valamely kommunista eszmetannal igyekszik mechanikusan
azonositani a sokszinli munkastanacsok altal képviselt értékrendet. A munkastana-
csok az allamszocialista rendszert republikdnus-baloldali alapokon kritizaltak,
ugyanakkor rendszervalto javaslataik mégsem a szovjet tipust bolsevik rendszer bal-
oldali kritikai hagyomanyéaval mutatnak rokonsagot. Ilyen értelemben nem az volt a
céljuk, hogy a ,,tarsadalmi mérnokség” jegyében a szocializmus létezd modelljét ,,to-
vabbfejlesszék” egy moralisan igazolt politikai utdpia irdnyéaba (pl. tandcskommu-
nizmus, anarchizmus stb.) A munkastanacsoknak a Rakosi-korszakkal kapcsolatosan
nem az volt a legfébb problémaja, hogy az ,,nem eléggé kommunista”. Eppen ellen-
kezdleg: nem tartottdk azt demokratikusnak; tovabba elfogadhatatlannak tartottdk
azt, hogy az alsobb néprétegek felzarkodztatasat és a tarsadalmi kiilonbségek csok-
kentését egy politikai diktatlra keretei kozott, erdszakos elit- és tulajdonvaltasok ut-

jan igyekeztek végrehajtani, nem pedig a jogszerl keretek betartasaval.

A forradalmi munkéstanacsok a jovore vonatkozoé demokratikus politikai vizidjuk

megfogalmazasa soran nem utopidk realizalasan faradoztak, hanem a modern

237



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

magyar politikai eszmetdrténet klasszikus fogalmaihoz, intézményeihez és eszkoz-
tarahoz nyultak, a megvaltozott korkovetelményeknek megfeleléen igyekeztek ujra-
definialni azokat. Ebben az értelemben a dolgozatban bemutatott munkastanacsi
szinvallasok, programok ¢és elvek szintén azt erdsitik, hogy a magyar ’56 a forrada-
lom antik, a ,,normalallapotok helyreallitasat” jelentd felfogasaval (revolucio) mutat
rokonsagot. Mint bemutatni igyekeztem, a ,,magyar modra” felépitendd szocializmus
olyan, a magyar politikai hagyomanyokra alapoz6 komplex valaszkisérlet volt, mely-
nek részeként szorgalmaztak a koztarsasag helyreallitasat, 0j valasztasok alapjan kor-
porativ elemekkel felruhazott kétkamaras parlament felallitasat, a gazdasagban erés
allami beavatkozast, valamint a magangyarapodas keretek kozotti lehetdvé tételét; a
tarsadalmi igazsagossag jegyében pedig progressziv addrendszert tartottak sziiksé-

gesnek.

A dolgozatban igyekeztem bemutatni, hogy a korai Kadar-rendszerben a megtorlas
¢s a konszolidacid kezdettdl fogva egy egyiranyu politikai folyamat két arca, nem
egymast kronologikusan kovetd két politikatorténeti periddus; e két szintér kezdettol
fogva egymassal parhuzamosan jelen volt, és rahatassal birtak egymasra. A rezsim
egyik oldalon az alternativ elit kiiktatdsa érdekében a megtorlasra fokuszalt, mely
nem Keriilte el a munkassagot sem. Emellett viszont egy komplex, kezdetben tobb
szintéren zajlo hatalmi kiizdelem keretei kozott, egy j rendszerépités el6készité mii-
veleteként, kezdd fazisaként a hattérben targyalasokat folytatott az alternativ elit
gondolatvilaganak feltérképezésére. Tette mindezt annak érdekében, hogy kisziirje,
mi hasznalhat6 abbdl és épithetd be esetlegesen a szocializmus késdbbi, kadarizmus
néven elhiresiilt magyar arculatdnak kidolgozasa soran. Igy a munkastanics, mint
rendszeridegen intézmény ugyan torténelmileg ad acta kertilt, viszont a munkassag
benniik megnyilvanulo6 specialis igényeit a maga modjan mindvégig a gazdasagpoli-
tikai kontextus részeként kellett szdmon tartania a hatalom birtokosainak a rezsim

stabilitasa érdekében.

A magyarorszagi szocializmusnak a kadart MSZMP altali Gjrapozicionalasa sordn a
munkdstanacsok oktoberi tapasztalata mellett a kortars nemzetkdzi mintakat is €lén-
ken tanulméanyoztdk. Apr6 Antal feliigyelete mellett komoly gazdasagi szakember-
garda faradozott egy olyan hibrid modell kidolgozasan, melynek fokuszaban a koz-

vetett munkasrészvétel olyasfajta bevezetése allt, mely megfér a rendszer altal
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toleralt keretek kozott, s nem fenyeget egy politikai munkasellenzék kialakulaséaval;
tovabba szerepénél fogva nem {itkdzik a kdzpontositott szocialista allamgazdasag

fenntartdsanak igényével sem.

A mintavétel targyaul valasztott KGM Gépipari Igazgatosag ald tartozo iizemek és a
szegedi ¢életrajzok is azt igazoljak, hogy a munkdastanacs tagsaga a politikai diktatira
homogenizacios torekvése ellenére tiikrozte a tdrsadalom sokszintiségét. Mindez
nem az ,,ellenforradalom aknamunkajanak” volt betudhat6, ahogyan azt az allambiz-
tonsag és a Kadar-rendszer ellenforradalom-narrativaja igyekezett hangsulyozni, ha-
nem a tarsadalmi szerkezetvaltasbol kovetkezett. A Szeged varosi munkastanacs-ta-
gok életiitja rdmutat arra a kevéssé hangsulyozott sajatossagra, hogy az 6tvenhatos
akarategységen ¢€s Osszetartozas-tudaton a borton utani Gjrakezdés és tarsadalmi re-
integracio6 idészakaban komoly térések mutatkozhattak, sét a forradalmi részvétel az
érte fizetett ar miatt akar még heroikus életesemény helyett negativ emlékként is rog-
ziilhetett. A kadari diktatorikus hatalom — rombolva a tarsadalmi kohéziot — megpro-
balta kijatszani, megosztani az egykori bajtarsakat. Tette mindezt oly modon, hogy
a szabadulas utan kijeldlt kényszerpalyak koziil torténd valasztas soran oly utakat is
felkinalt, mely megnehezitette a néhai forradalmarok ,,békeidébeli”, harmonikus
egylittélését, igy pl. egymas megfigyelésén keresztiil felerdsithetett a mélyben lap-
pango egymas iranti antipatiat, rderdsitett a masikkal szemben bizonyos negativ ér-

zuletekre.
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XVI. MELLEKLETEK

XVI.1. A Szeged Varosi Munkdstanacs tagjainak életrajzi adatai

Skultéti Medard (1920. oktober 16.-1986. januar 9.): a
mai Heves megyében talalhat6é Terpesrdl elszarmazott kis-
paraszti csaladban sziiletett. Elemi iskolait Kiskundorozs-

man végezte el, Szegeden jarta ki a négy polgari osztalyt. A

csalad anyagi nehézségei miatt tovabbtanuldsra nem ad-

hatta a fejét, igy mezdgazdasdgi munkasnak allt, s egy két-

Ul
, SM 1
A

csiz6 hadosztalyahoz, ahol gyalogsagi kiképzésben részesiilt. Alakulataval 1945-ben a Du-

éves mezdgazdasagi tanfolyamot végzett el, melyet 1955- |
ben ujabb szaktanfolyam kdvetett. Rovid idén at kozség- : '} ﬂ :
héazi irnokként allt kozalkalmazasban. 1941. oktdberében 1) ()

bevonult katonanak a szegedi V. honvéd hadtest gépko-

nantulra, majd onnan Ausztridba keriilt, ahol amerikai hadifogsagba esett. 1945. oktoberi
szabadulasat kovetden hazatért Szegedre és az FKgP partszervezdje lett, 1947-ben nagyva-
lasztmanyi tag és a nemzetgyiilési valasztdsokon potképviseld, behivasara azonban nem ke-
riilt sor. 1951-52-ben az ifji agronomus a bordanyi Uttor téeszbe keriilt, majd 1954-ig a
Sejpi Cukorgyarban dolgozott. 1954-t8l 1957-es Orizetbe vételéig a Szegedi Konzervgyar
alkalmazottja volt, Bordanyrdl, illetve egy szegedi pincelakasbol jart be dolgozni. Az 1956-
os forradalom kovetkeztében az MDP-be beadott tagfelvételi kérelmének elbiralasara mar
nem jutott id6. A forradalom kitdrése miatt meg kellett szakitani békéscsabai kikiildetését,
visszatérése utan beszamolt az lizemben a termelési szerz6dések megkotése ligyében folyta-
tott targyalasairol. 25-én k6zolték vele a sztrajkot, masnap pedig részt vett a Széchenyi téri
tomegfelvonulason. Oktober 27-én kertilt sor az lizem egyes osztalyai altal delegalt tagokbol
az ideiglenes konzervgyari munkastanacs megalakitasara, 6t a Termelési Osztaly delegalta.
Honko6 Matyas helyetteseként hozzajarult ahhoz, hogy a minisztérium altal jovahagyott igaz-
gaté helyett a vallalati fomérnokot bizzak meg a munkdéstanacs jovoltabol e feladatok elléa-
tasaval. A végleges munkastanacs decemberi megvalasztasa soran Budapesten tartézkodott,
tavollétében viszont bekertilt ebbe a testiiletbe is, a valasztast kovetd napon pedig elndki
pozicidban idvozoltek. A Vaci Orszagos Bortonben letolttt tobb mint hdrom év soran bor-

bélyként és konyvtarosként foglalkoztattdk, magatartasat szamos jelentés alakoskodonak,
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»alattomosnak™ és rejtézkddden ellenségesnek irta le, kisgyermekes csaladapaként minél ha-
marabb haza szeretett volna kertilni. Az 1960-as ,,kis amnesztidval” szabadult, majd rend6r-
hatosagi feliigyelet ala helyezték. Régi munkahelyére nem vették vissza, a sandorfalvi Uj
Elet téeszben talalt allast, id6kozben pedig — mivel felesége elhagyta — élettarsi kapcsolatba
1épett egy helyi tanitondvel. Az allambiztonsag altal begyiijtott informaciok szerint Medard
mentalis problémakkal keriilt ki a bortonbdl, ismerdsei kdrében gyakran sérelmezte, hogy
létszamgondokra hivatkozva mindenhonnan elutasitjak allaskeresési kérelmét, kitett volt az
egzisztencialis fenyegetettségnek. 1970. marciusaban mentesitették a jogerdsen kiszabott

mellékbiintetések hatalya alol, 1977. decemberében a Kiskunhalasi Jarasbirésag 2500 Ft

705

mértékii pénzbiintetésre itélte. A rendszervaltozas el6tt, 1986-ban halt meg Szegeden.

Balint Ferenc (1915. februar 18. —?): vagyontalan munkéscsa-
ladban sziiletett, a hat elemi elvégzése utan hegeszto végzett-
séget szerzett, illetve pincértanulonak is elszegddott a szegedi
Kass Szalloba. Harom bétyjabol ketten a MAV-nal alltak al-
kalmazéasban. Paraszti szarmazast felesége, Minyd Maria ke-

resked6 volt, majd ruhagyari munkasként helyezkedett el, az

otvenes években pedig belépett az MDP-be. Az els6 hazassa- g ! L
gabol sziiletett Teréz nevii ldnya gépirondként helyezkedett el, WUNGRA :

masodik hazassagabol szarmazé gyermeke pedig 1957-es le- U U U 1 5
BF 1915

tartoztatasakor még egy éves sem volt. A huszas években al-

kalmi munkakat vallalt az orszag kiilonb6z6 pontjain. Szege-
den napszamos volt, 193339 kozott pedig tobbszor is Budapestre ment, ahol a Weiss Manf-
réd Acél- és Fémmiiveknél volt hegesztd. Fiatal felndttként tobbszor is letdltendd szabad-
sagvesztésre itéltek. 1933-ban lopas, tulajdon elleni biintett és kozveszélyes munkakeriilés
miatt hat hdnapi foghazra itélték, két évvel késobb tobb mint egy évet {ilt lopas és orgazdasag
miatt, eltiltottdk a kozhivatal-viseléstdl és harom évre politikai jogait is felfliggesztették.
1936-ban ujra lopas miatt itélték el egy évre. 1941. szeptemberében lopas, orgazdasag és
kozokirat-hamisitds miatt kapta addigi legsulyosabb biintetését, a Gyulai Torvényszék két

év hat honap fegyhdazra, tiz év jogvesztésre itélte. 1944. novemberétdl civilként keriilt szovjet

"5 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD—I. 33. 1957. marcius 14-i kh. jkv.; VD-I. Skultéti Meddard
kh. jkv., 1957. marcius 14.; ND—-IV. Skultéti Medard vallomdsa az 1957. augusztus 7—i fotargyaldson.,
ABTL 3.1.9. V-145749. 313. Ifju Lajos féhadnagy jellemzése (,, Szigoriian titkos” mindsitéssel), 1960. aprilis
6.; Uo. 314. Véleményezés az Orszagos Borton részérol, 1960. aprilis 1.
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hadifogsagba, ahonnan csak 1948-ban tért haza. Fogsaga alatt gyanuja szerint elsé felesége
tobbszor is megcsalta, akivel hazatérése utan kezdetben csak kiilon éltek, majd 1955-ben el
is valtak. 1950-52 kozott a szegedi orvosi egyetemen ¢és fizika-kémia szakon dolgozott hi-
vatalsegédként, 1951-ig laborans. Az egyetemrdl azt kdvetden kellett tdvoznia, hogy tudo-
mast szereztek biintetett el6életérdl. 1951-t61 letartdztatasaig a Szegedi Vagohidon dolgozott
hegesztoként. Tanacsi megkeresésre sziiletett munkahelyi jellemzése szerint ,,j6zanéletli” és
munkajat lelkiismeretesen végzo alkalmazott volt. 1955-ben stlyos tiidobetegséget diag-
nosztizaltak nala, mely a t6bb mint haroméves bortonfogsdgnak kdszonhetden tovabb su-
lyosbodott. tovabb sulyosbodott. 1956. oktdber 24-én a hiitégyari dolgozokkal egyiitt a for-
radalmi varos feltérképezésére indult. Oktdber 25-én a vallalati fokonyveld megbizasabol
jelen volt az alakul6 varosi forradalmi bizottsag iilésén sajat lizeme képviseldjeként. Oktober
29-¢én a varosi forradalmi cstcsszerv plénuma altal megvalasztott, bar nem annak alarendelt-
ségében miikddo 15 f0s un. varosi sztrajkbizottsag (nov. 4. utdn: munkavédelmi bizottsag)
elndke lett, mely a szakszervezeti székhazban funkcionalt. Tobb vallomasaban is ugy foglalt
allast, hogy alapvetden nem értett egyet a sztrajkkal, mindig is a munkafelvétel partjan volt,

valamint elndkké valasztasa ellen is mindig tiltakozott.”%

Farkas Jozsef Tibor (1928. marcius 31. -?): a négy-
gyermekes szegedi kisiparos csaladban sziiletett fit apja
Algy6n dolgozott asztalossegédként. A Horthy-rend-
szerben vitézi cimet kapott, birtokot azonban nem. Béla
nevi fiutestvére az *50-es években soforként, Ilona cuk-

raszdai alkalmazottként dolgozott, mig Irén haztartasbeli

maradt. Felesége Papp Ilona gép- és gyorsirond volt. A

négy polgari osztaly elvégzése utan egy kétéves képzés

1957 oo (R
mm 00020
HEN BWF 10238

metorszag felé tartd 93. gyalogezredbe keriilt és Danidban esett hadifogsagba. Sikeres szo-

keretében technikusi vizsgat tett, kdmiivesként dolgo-
zott. 1944-ben egy levente munkasszazadba soroztak be,

majd Miskolcon torténd fogsagba esését kovetden a Né-

késének koszonhetden visszatért Szegedre, beiratkozott a vegyipari technikumba. Itt azon-

ban egy osztalytarsaval torténd Osszezordiilése miatt, ,,demokraciaellenes hirverés”

76 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD-IV. Bdlint Ferenc erkélcsi bizonyitvanydban taldlhaté
biintetési tételek.; VD—I|. 115-116. Balint Ferenc kh. jkv. 1957. marcius 6.; VD—I. 116-125. Balint Ferenc kh.
Jkv. 1957. marcius 6.; ND—I. 111. Csikos Istvanné 1957. aprilis 15—i adatszolgaltatasa.; Balint, 2000. 141.;
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apropdjan népbirdsag elé allitottak, a vadak szerint ugyanis iskolai sziinetekben ,, becsme-
relte a demokrdciat, a Vords Hadsereget. Gyiiloletre uszitott a kommunista part ellen. A
fentieken kiviil bottal megiitétte Benedek Palt, azutan pedig lezsidozta.” A nyomozast 1946.
novemberében vademelés nélkiil megsziintették, Farkas a technikum utan 6nként jelentke-
zett katonai szolgalatra, hogy beteljesitse gyermekkori vagyat, azaz atélhesse a tisztté avatas
¢lményét. 1946-ban belépett az SZDP-be, majd a partegyesiilés utdin az MDP tagja lett 1952-
ig. 1948-ban a Magyar Néphadsereg esztergomi 1. 16vész zaszloaljanak harckocsi szazada-
hoz keriilt, majd egy évre rd a szolnoki Honvéd Vasvari Pal repiilé Szakkiképzé Tiszti Isko-
laban tanult. Ezt kovetden alhadnagyként keriilt a févarosba a Honvéd Katonai Akadémiara
tanitani, ahonnét hadnagyként tavozott. 1952-ben kizartak a partbol, leszerelték és tartalékos
alloményba helyezték. Ezutan a Felnémeti Finomszerelvénygyarban lett tizemvezet 1953-
ig, egy rovid csepeli kitérd utan pedig visszatért Szegedre mindségellendrnek a Kéziszer-
szamgyarba. 1956. aprilisdban keriilt a Paprikabevaltd Vallalat tanmiihelyébe lakatosnak. Itt
dolgozott a forradalom alatt is, egészen 1957. februar 15-ig. A forradalom alatt a vallalat
fegyveres Orségének parancsnoklasaval biztak meg, rdadasul ra harult a fegyverszerzés is.
Alig néhany hetet t61tott el a 42. szamu Autokozlekedési Vallalatnal, amikor marcius 12-én
Orizetbe vették. Nem derithet6 ki pontosan, hogy mikor, de vagy a bortonben, vagy szaba-
dulésa utan a fovarosban szervezte be az allambiztonsag ,,Csongradi” fedénéven. Kifejezet-
ten azzal a céllal helyezték at Szegedre, hogy egykori, mar szabadldbon 1év6 egykori elitélt
tarsai €és kornyezetét (pl. Karacsonyi Mihaly cipészmiihelyét) megfigyelje. Az allambizton-
sag arra vonatkozo6 szdmitasa, hogy Farkas tevékenységével artani fog a megfigyelt célsze-
mélynek és felderit valamiféle latensen 1étezd kapcsolati halot az egykori bajtarsak kozott,
nem kovetkezett be. Nagy Béla 6rnagy, tartdtiszt tobbszor beszamolt alarendeltje passziv
magatartasarol és a feladattol valo vonakodasatol, a jelentésirasi kotelezettség elmaradasarol

és a talalkozok nehézkességérol.”"’

7 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD-IV. Farkas Jozsef beadvinya a Legfelsé Birosdaghoz, 1958.
szeptember 27.; VD-I. 160-161. Farkas Jozsef kh. jkv. 1957. aprilis 1.; VD-I. 170-175. Farkas Jozsef kh. jkv.
1957. aprilis 9.;ABTL 3.1.9. V-145749. 193/a., 194.; ABTL 3.1.2 M-32393. 11-19.
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Tisoczki Jozsef (1931. majus 10. -?): a kisteleki kis-
iparos csalddban sziiletett fiu a polgari iskola elvégzése
¢s két év kozépiskolai tanulményok utdn miiszerész
veégzettséget szerzett. Szegedre csak kovacsmester ap-
janak haldla utan, 1945-ben koltozott. A masodik vilag-
haboruban egy févarosi hirados csapatnal tartalékos
hadnagy, a hadmiiveletek sordn fogsdgba nem esett.

Szegedre koltozése utan villanyszerel6-tanulonak allt,

majd 1946-47-ben a Gyarkémény- és Kazanépitd

Nemzeti Vallalatnal dolgozott, ahol a Szakszervezeti

Ifjimunkés- és Tanoncmozgalom (SZIT) titkara is volt. Parttag allitdsa szerint nem volt,
viszont a késdbbiekben DISZ-titkari poziciot toltott be. 1949-ben a fovarosba keriilt, ahol a
Pet6fi laktanyaban tiszti iskolat végzett. 1949. november 17.-1953. oktober 20-a kozott allt
katonai szolgalatban. Egyéves csapatszolgalat utan atvették a Zalka Maté Tiszti Iskolaba.
1951-ben alhadnagyi kinevezése utan Nagykdroson szolgalt. 1953-ban tbe miatt leszerelték
¢s hadnagyként tartalékos allomanyba tették. Miel6tt hazatért volna sziildhelyére gazdal-
kodni, atmenetileg a nagykérosi Ladagyarban helyezkedett el. 1955. 8szén a MAV szegedi,
rokusi palyaudvardra keriilt miiszerésznek. Bebortonzésekor egy harom és fél esztendos kis-
gyermekét volt kénytelen maga mogott hagyni, maradandd egészségkarosodast is szenve-
dett. A szabadulasa utani id6szakrol nem tudodsitanak a forrasok, utolsé allando lakhelye

1985-ben Zuglo volt.”®

%8 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD—Il. 23-24. Tisdczki Jozsef kh. jkv. 1957. marcius 22.,
ABTL 3.1.9. V-145749. 319/76.
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Kecskés Zsuzsanna (1924. januar 28.-2014): a refor-
matus csaladban sziiletett lany édesanyja haztartasbeli,
paraszti szarmazasu apja, Kecskés Istvan elsé vilagha-
borus hadirokkant volt. Batyja iigyvéd, majd egy vegyi
anyagokat forgalmazo nagyvallalat alkalmazottja, né-
vére tanitond, huga ndi szabd, dcese segédmunkas volt
az egyik szegedi kendergyarban. 1941-ben érettségizett,
hat évvel késébb kozépiskolai tanari oklevelet szerzett,

megtanult gépirni is. 1949. szeptemberéig Kisvardan az

orsolyitak apacaintézeténél volt nevel6nd, majd a tanin-

—
tézet megsziintetésével — kovetve vilagi neveld kollégai példajat — fizika-kémia szakos ta-

narként belépett az FkgP-be. Visszatért Szegedre, ahol 1951. méjusaban hazassagon kiviil
fia sziiletett. Ezt kovetéen Hodmezdvasarhelyen tanitott altalanos iskolaban, mezdgazdasagi
technikumban ¢és rovid ideig gimnaziumban is. Ekkoriban a Szegedrdl torténd ingazassal
jaré teher és a Dugonics utcai lakasukba bekoltoztetett kényszerbérlok miatt mentalis beteg-
ségektdl szenvedett, orvosi szakvélemény szerint gyakran tort ra hisztérids roham és idegki-
meriilés. Ennek volt betudhat6 az is, hogy mivel athelyezési kérelmét elutasitottak, furcsa
modjat valasztotta elbocsattatasanak. Tankonyvfeleldsként az eladott példanyokért jaro osz-
szegbdl kozel 2000 Ft-ot szEétszort az utcan €s a vonat ablakabol, a megyei birdsag pedig
sikkasztas miatt jogerdsen 1 év hat honap bortonre itélte, tovabba harom évre eltiltotta a
koziigyektdl. A biintetésbdl négy honapot toltdtt le raktarosként a nagyfai KOMI-taborban,
ezt kdvetden pedig — mivel fegyelmi eljaras keretében eltavolitottak az iskolabol és eltiltot-
tak a tanitastol is — a fdvarosban kezdte Gjra életét fizikai munkdsként, a csepeli Magtermeld
Vallalat és az Gjpesti Cérnagyar alkalmazasaban allt. 1955. majusaban gyermeke miatt visz-
szatért Szegedre, és a Délmagyarorszagi Cipdgyarnal helyezkedett el, ahol a forradalom évé-
ben szakszervezeti bizalminak is megvalasztottak. Oktober 27-én az ideiglenes munkésta-
nacsba a szabdszati részleg delegaltjaként keriilt be, majd titkari megbizast vallalt. Novem-
ber 4-ig végig a gyarban tartozkodott, az Orizetbe vételek miatti november 13-i sztrajkig
szocidlis kérdések megoldasanak szakmai alternativain dolgoztak. Tobb mint 6t év borton
utdn 1962. aprilisaban helyzeték feltételesen szabadlabra, majd a szegedi belvarosi temetd
kertészeténél helyezkedett el sirgondozoként (1962. aprilis—oktdber), 1962-63 telén pedig
¢desanyjaval egyiittmiikodésben gyermekruha-varrassal kerestek pénzt a tapéi kisipari szo-
vetkezetnél. 1963. majus 2-an a Magyar Allami Pincegazdasiag Csongrad-Szolnokvidéki

tizeménél gépirdéndi allast kapott, 6t honappal késobb eldléptették aruforgalmi eléadonak.
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1964-ben konyveli végzettséget szerzett és anyag-aruforgalmi szakvizsgat tett. 1974. aprili-
saban a kiskundorozsmai AFESZ eldadéja lett, majd innen ment nyugdijba aruforgalmista-
ként 1979-ben. A rendszervaltoztatis utan tagja volt az MDF-nek és a POFOSZ-nak is,
2014-ben hunyt el Szegeden.’®®

Nagy Imre (1919. oktober 26.-1984. aprilis 14.): a
munkascsaladbol szarmazd fit Hatvanban folytatta
kozépiskolai tanulmanyait, a redlgimnaziumi érettsé-
git viszont mar Szegeden tette le, majd hosszu éveken
keresztiil a MAV alkalmazasaban allt. Apja géplaka-
tos-segéd volt, a forradalom alatt a Szegedi Koztiszta-
sagi Vallalatnal dolgozott. Egyik testvére MAV-foka-
lauz, a masik kovacssegéd, akit tagdijfizetés hianya
miatt kizartak az MDP-bol. Egyetlen leanytestvére
haztartasbeli. A Horthy-korszakban a Lippai-faiizem

napszamosa, a Tolnai Vilaglap ligyndke, a habort utan _
a varosi tanacs kételékében inségmunkan vett részt. Atmenetileg jogi képzésre is jart, viszont
amikor 1940-ben Szentesre keriilt, a mar megszerzett MAV-szakiskola utan taviros vizsgat
tett, a szakvizsga birtokaban pedig forgalmistaként tevékenykedett. 1942-ben a MAV tiszti
tanfolyamat is elvégezte, majd Nagykdroson és a szegedi rokusi palyaudvaron lett forgal-
mista. 1944. oktoberében a sziileivel a Dunantulra utazott, majd Budapesten jelentkezett
munkéra a MAV vezérigazgatosaganal és Készegre iranyitottak. 1944. decemberében Sar-
varon bevonult katonanak, majd Gjoncként a galdntai csenddriskoldba keriilt, innen pedig
kiképzés céljabol Németorszagba szallitottak oket. 1945. aprilisdban Hildesheim mellett
amerikai hadifogsagba esett, ahonnét csak 1948. novemberében tért haza. A fogsag alatt egy
paraszti gazdasadgban dolgozott, ahol bizalmas viszonyt apolt a gazda leanyaval. Szokési ki-
sérlet miatt 1946-ban a német megszallasi 6vezetben a hadbirosag fegyverrejtegetés cimén
hat év bortonre (mas forrasok szerint fegyhéazra) itélte, ebbdl két évet le is toltott. Hazatérése

utan, 1948. december 3-an internalték arra hivatkozva, hogy MAV-tisztként szolgalati helyét

79 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD—IIl. 82-85. Kecskés Zsuzsanna kh. jkv. 1957. marcius 9.,
marcius 18.; VD-IV. B47/1953/4. sz. itélet.; VD-IV. Bf.I1.346/1953./9. szamu itélet.; VDIV . Mdsodfoku
itélet, Nbf. Il1. 5292/1957/57. szam. 1958. marcius 19.;, VD—-IV. Lovas Sandor rendor szazados dltal készitett
nyilt rend6ri informdcio, 1967. mdjus 19.; ABTL 3.1.9. V-145749. 319/83.; Uo. Fiilop Lajos renddr torzsér-
mester dltal irt nyilt informdacios jelentés, 1972. oktober 19.; Fejér—Vasvari, 2002. 743.; Géczi—Szrenka, 2012.
14, 116,
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elhagyva nyugatra telepiilt. Innen 1949. majusaban (mas forrasok szerint junius kdzepén)
szabadult ki, majd 1950. aprilisaig rendorhatésagi feliigyelet ala keriilt. Ezutan ismét a
MAV-nal helyezkedett el, forgalmista volt Székesfehérvaron, Balastyan, illetve kilenc ho-
napot a Szegedi Villamosvasutnal is eltoltott. 1954, aprilisaban Szegedi Textilmiiveknél
helyezkedett el, de végiil visszatért korabbi munkahelyére. 1955. szeptemberében beiratko-
zott a szegedi egyetem orvosi karara és gyodgyszerésznek tanult. A forradalom masodéves
egyetemistaként érte, 1957. januarjaban az egyetemi MEFESZ vezetoségébe is bekertilt. A
MAV-ot sajat bevallasa szerint a tul gyakori 4thelyezések miatt elégelte meg. A vaci bor-
tonbdl 1963. marciusaban, hat évet kovetden szabadult amnesztidval. A bortonparancsnok
kifejezetten jo véleménnyel birt rola, ,,megband” magatartasa és szorgalmas gyogyszerészi
tevékenysége miatt. Szabadulasat kovetden a Csongrad Megyei Tanacs Gyogyszertari Koz-
pontjanal, majd csaladi okok miatt ugyanezen szerv Pest megyei megfeleldjéhez keriilt.
1964. februarjatol a Révai Nyomdaban vallalt munkat mint német-francia szakos korrektor.
Felesége Fehér Ibolya, egy gyermekiik sziiletett. Nyilt renddri informacié szerint ,, csendes,
szerény, udvarias embernek ismerik, jo anyagi koriilmények kozott él, 2 szobas kényelmesen
berendezett lakasuk van, gépesitett haztartassal.” Kozosségi €let helyett minden idejét a
csaladjanak szanta. 1983. aprilisaban mentesitették a mellékbiintetések hatalya al6l, majd

egy évre r4 meghalt.1°

Karacsonyi Mihaly (1931. februar 15.-7): a délvidéki Nagy-
kikindan sziiletett fi a négy elemit és a harom gimnaziumi
osztalyt sziildvarosadban végezte el. Két testvére még kisko-
raban meghalt, apja 6nallo cipész kisiparos, majd egyszerii
gyari munkas volt. O a 45-6s frontatvonulds soran atszokott
magyar teriiletre, végiil Szegeden telepedett le. A gyermek és
anyja csak két évvel késobb kovették. Az atkoltozés legfobb
indokakeént visszaemlékezésében a szerb magyarellenes koz-

hangulatot jelolte meg, mely esetiikben tettlegességig is fa-

jult: ,, Jugosziaviaban beverték a szankat, mert magyarul be-
széltiink”. Attelepiilésiik utan Mihaly alkalmi munkaval foglalkozott, mellette pedig cipész-

tanulonak allt Széregen. Tagja volt Katolikus Ifjumunkésok Orszagos Egyesiiletnek (KIOE),

"0 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD-II, 129-130. Nagy Imre kh. jkv. 1957. marcius 22.; VD—
IV. Toth Andrés rendér alhadnagy nyilt informdcios jelentése, 1970. februdr 27.; ABTL 3.1.9. V-145749/1.
328/2.; ABTL 3.1.9. V-145749. 319/71.
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illetve kapcsolatban volt a Szeged-felsovarosi egyhazkozséghez tartozo tobb plébanossal,
latogatott egyhdzi rendezvényeket és rendszeresen jart misére is. 1949-51 kozott a Szegedi
Villamosvasutnal volt kalauz, majd kocsivezetd. 1951. juniusatol oktoberig onként Iépett a
renddrség allomanyaba, majd 1951. novemberében a honvédséghez ment at, mindkét helyen
zenekari tag volt. Bokonyén, Tabon és Kaposvaron toltotte katonai szolgalatat, legmagasabb
rangja Orvezetd volt. Mialatt 6 szolgalatban volt, sziileit kitiltottdk Szegedrdl és kitelepitették
az egyik hortobagyi zart internalotaborba, Ebesre. Az internalas okat az allambiztonsagi ira-
tok kozott fennmaradt feljegyzés azzal magyardzta, hogy ,, édesapja az atszékése utan jugo-
szlav propagandat terjesztett ami végett interndltak feleségé-vel egyiitt.” A Kitelepités id6-
tartama kozel két éven at tartott (1951. november—1953. oktober). A csalad 0j kényszerlak-
helyét Hajduszoboszlon jelolték ki, leszerelését kovetden maga Mihaly is ide koltozott 1953
utols6 harmadéban. Mihdly 1955. majusaban megndsiilt és Debrecenbe koltozott, alig két
hoénap mulva azonban megszakadt a frigy, a csalad visszatért Szegedre. A 42. sz. Autokoz-
lekedési Vallalatnal (AKOV) volt rakodémunkas, majd a Villamosvasuthoz ment vissza ko-
csivezetonek, egészen ’57-es letartdztatdsaig itt dolgozott. 1956. oktober 25-én részt vett a
Széchenyi téri tomegfelvonuldson, ahol jelszavakat skandalt, majd a sortiizet kovetden ha-
zament. Két nappal késébb tagja lett az izemdrségnek, majd az ideiglenes munkéstanacsnak
is. Egyik korai vallomasa szerint rabiztak a kaderanyagok Orzését, melyet végiil elégettek.
Annak érdekében, hogy a kommunistaellenes radikalizmusnak elejét vegye a munkasok ko-
z6tt, nem adta ki senkinek a réla sz6l6 bizalmas informacidkat.1958. szeptemberében beko-
vetkezett szabadulasa utan téglahordo volt, 1958. oktdber 1.—1958. december 16. kozott az
Also6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosagnal helyezkedett el. 1959. januar—julius kozott Ka-
zincbarcikédn dolgozott a Cipész Kisipari Termeldszovetkezetnél. Miutdn visszatért Sze-
gedre, 1959. julius 23.—augusztus 29. kozott egy cipészmester mellett tevékenykedett, majd
egy hetet toltott el a Szegedi EpitSipari Vallalatnal. Nyugdijazasaig cipészként dolgozott,
lizletvezetOként vitte tovabb egy elhunyt cipész iparat, melyet az 6zvegy apolasa miatt 6ro-
kolt meg, a munkavégzéshez sziikséges eszkdzokkel egyiitt. 1961. jiniusaban (mas forrasok
szerint rogton 1959-ben) belépett az Aprilis 4. Cipész és Papucskészité Ktsz-be, melynek
1966-ig volt tagja. 1967-ben a cipész mesterlevél megszerzése utan kénytelen volt korosodo
apja Maros utcai cipészmiihelyében besegiteni, a csaladi hagyomany folytatasat jelent6sen
megkonnyitette az iparengedély kivaltasa, mely a mellékbiintetések aloli mentesités révén
valt lehetdvé. 1969. aprilis—1970. november kdzott az allambiztonsag megbizasabol két ha-
l6zati személy is megfigyelte, mivel ,,volt ellenforradalmarokkal és reakcios papi szemé-

lyekkel tart fenmn kapcsolatot. Bizalmas kérben rendszeresen vannak ellenséges
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megnyilvanulasai. A rendszer valtozdasaban reménykedik”. Farkas Jozsef elitélt-tarsa mellett
egy hazafias alapon beszervezett, ,,Kurucz” fn. segédmunkas adott réla jelentéseket, utébbi

foként az egyhazi személyekkel fenntartott kapcsolatait, a templomi kdzdsséget, mint ,,re-

t 711

akcios politikai forumot” és énekkari szereplését tartotta megfigyelés alat

Sulyok Mihaly (1920. aprilis 21. -?): a szegedi sziiletésti fia
1939-ben tett redlgimnaziumi érettségit. Kisgazdaként poli-
tizal6 apja onalld cipész kisiparos volt 1945 eldtt, majd a
gyari munkéssag soraiba siillyedt, elébb vasutas segédtiszt,
majd vajmester lett. A fia dolgozott a MAV-nal, a szak-
vizsga letétele utan pedig térfelvigyazo lett. 1943—44-ben a
szegedi V. 6nalld utidsz-zaszldaljnal teljesitett katonai szol-
galatot, fronttapasztalatot azonban nem szerzett. 1946. mar-

ciusatol kezdve — bizonyitast nem nyert allitdlagos ,,nyilas”

kapcsolatai miatt - fél éven keresztiil tartottak internalota-
borban, majd B-listaztak. A Cipégyarban helyezkedett el, valamint belépett az MKP-ba,
1953-ig pedig tagja volt az MDP-nek. Ekkor egy gépkocsi-Szerencsétlenség miatt, ,,hiitlen
vagyonkezelés” cimén kizartdk a partbol. 1947-ben izgatas miatt népbirdsagi eljarast indi-
tottak vele szemben, bizonyitékok hianyaban viszont fel is mentették. 1949-ben a Szegedi
Jutafonogyarba keriilt raktari nyilvantartonak a gumigyarbdl, ahol még fiatal koraban hen-
gerbOrézokeént szerzett szakmai tapasztalatot. 1950—-52 kozott bérelszamold egy Magasépitd
Vallalatnal. Amikor 1952. jiniusaban visszatért Szegedre, az Epitéanyagellatd Vallalatnal
szallitasi osztalyvezetdként dolgozott. Epitdanyag-szallitis kozben munkatarsaival kozleke-
dési balesetet szenvedett, amiért parttagként 6t tették feleldssé. Miutan felmondtak neki,
visszakeriilt segédraktarosnak a Jutagyarba. 1952-ben ndsiilt meg, bajai feleségétdl, Nagy

Piroskatol o6t gyermeke sziletett. 1956. oktober 26-an részt vett a Széchenyi téri

"1 Fejér—Vasvari, 2002. 701.; MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD-III. 23-24. Kardcsonyi Mihaly
kh. jkv. 1957. marcius 22.; VD—IV. Karacsonyi Mihaly beadvanya a Csongrad Megyei Birosaghoz a hatranyos
Jjogkovetkezmények aloli mentesités érdekében, 1967. marcius 25.; U0. Huzrik Jozsef rendor fotérzsormester
altal jegyzett 1967. majus 20—an kelt nyilt rendori informacio., Uo. Kato Endre rendor alhadnagy dltal jegyzett
1967. dprilis 14—én kelt nyilt rendéri informdcié.; ABTL 3.1.5. 0-14967. 144.; ABTL 3.1.9. V-145749/1.
131/b., 169-170.; ABTL 3.1.2 M-32393. 11-12. Jelentés, 1970. mdrcius 23.; Uo. 14-15. 0. Jelentés, 1970.
mdjus 11.; Uo.17-19.; Uo. 31. Jelentés, 1971. februar 4.; Uo. 52-55. Kurucz jelentése Nagy Béla Grnagynak
1969 junius 17—én.; U0. 66-68. ,, Kurucz” jelentése Nagy Béla drnagynak 1969. junius 17—én, Szervezd fn.
tigyben, 1969. julius 9.; Uo. 223-224. Jelentés, 1970. junius 8.; U0. 234-236. Feljegyzés, 1970. oktober 27.
ABTL 2.2.2. ,Bezzeg Zoltan” fn. személy 6—os kartonja.; ABTL 3.1.5. 0-14967/a. 288.; ABTL 3.1.2 M-
32114. ABTL 3.1.5. 0-14967/509. Vagvolgyi Janos dossziéja, 35.

267



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

demonstracion, harom nappal késébb bevalasztottak a jutagyari ideiglenes munkastanécsba,
melyet két nappal késobb az alacsony 1étszam miatt — ndvelve a testiilet legitimitasat — Gjra-
valasztottak. Tagja lett a sziikebb irdnyitast végzd 5 f0s elndkségnek is. A novemberi varosi
tandcstiléseken kiildottként részt vett. Az 6t év 6t honapos bortonfogsadgot kovetden kony-
vel6ként dolgozott a Debreceni Epitéipari Véllalat Gjszegedi épitészvezetdségén, majd se-
gédmunkas lett a Szegedi Taurus Gumigyarban. Ezt kdvetden — valtozatlanul segédmunkas-
ként — Az Aprilis 4. Cip6- és Papucskészité Ktsz., valamint az Univerzal Ktsz. vegyi iize-
mébe keriilt. 1963-ban résztvevdje volt az 1945 eldtt fajveédo szellemiségili maganiskolat mii-
kodteté Tunyogi Csap6 Janos lakésan tartott, politikai témakat is napirendre tliz6 magéanbe-
sz¢lgetéseknek, miként arrél a csoportba beépiild Mauser fn. halozati személy beszdmolt.
1971. oktober 17-t6l egy féregirtassal foglalkoz6 budapesti magéankisiparos mellett tiint fel
betanitott segédmunkasként. Felesége ebben az idében konyveldként dolgozott, a hiszas
éveiben jaro Emoke nevil lanya az NSZK-ba disszidalt, Emese pedig a Szegedi Ruhagyarban
volt anyagbeszerzési eldadd. A rendszer potencialis ellenségei kozott tartottak szamon, egy
sommas allambiztonsagi értékelés szerint ,tdrsadalmi rendszeriinkkel szemben ellenséges
magatartast tanusit. Part és tomegszervezetek vezetdit drasztikus szavakkal szidalmazza.

Jogtalannak tartja béortonbiintetését és ezért egyes személyek ellen bossziit forral. "2

Godé Illés (1932-1990): a Torontal megyei Sarafalvan szii-
letett fit sziilei kubikusok, téglaveré munkésok voltak. Az
iskolat a csalad nehéz anyagi helyzete miatt tulkorosként
kezdte el, 1923-37 kozott harom helyen, Dorogon,
Ebszénybanyan és Kiskundorozsman végezte el az ot ele-
mit. 1930 el6tt mezdgazdasagi cselédként és vandorkubi-
kosként dolgozott, 1932—42 kozott tiz évet huzott le az dbu-
dai Ujlaki Téglagyarban. 1942-ben vette el Busa Veronikat,

akitél harom gyermeke sziiletett. 1942-44 k6z6tt a dunantuali

Pajor-birtokon fuvaros, 1944-ben tért haza

2 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD-IV. 1957. augusztus 12— fétdrgyalds folytatélagos jkv.;
VD-III. 73-74. Szegedi Jutadrugyar MSZMP—titkdara altal irt jellemzés; VD—IV. 1957. augusztus 12—i f6tar-
gyalas folytatolagos jegyzékonyve.; VD—IV. Frank Szilveszter renddr zaszIlos dltal készitett nyilt renddri in-
formacié, 1975. dprilis 16; ABTL 3.1.5. 0-14967. 58.; ABTL 3.1.5. O-11028/1. Nemzeti Felszabadito Bizott-
sag objektum—dossziéja, R—27. 29. Széll Lajos fn. tigyndk jelentése a Sulyok—csaladrol 1959. augusztus 15—
én.; ABTL 3.1.5. 0-12989/2. Tunyogi Csapo Janos személyi dossziéja, II. kotet. 45-46, 123-124.; ABTL
3.1.5. 0-14967/a. 295.; ABTL 3.1.9. V-145749/1. 328/1.
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Kiskundorozsmara. 1932 6ta tagja a szocidldemokrata partnak, 1946-47-ben fliggetlenitett
partszervezd. Hazatérését kovetden 1945. aprilisaig részt vett a kozrendvédelmet ellatd pol-
gardrség szervezésében, illetve jjaépitési kozmunkan valo részvétellel egészitette ki havi
jovedelmét, igy megfordult kémiivesként, a szegedi tiszai hid ujjaépitésénél és sandorfalvi
fakitermelésen is. 1947-49 kozott a kdzségi tanacs adovégrehajtoja, az MDP megalakulasa-
tol kezdve parttag. 1949-52 kozott az ercsi Betonépitd Vallalathoz keriilt, majd a févarosban
vallalt fuvarozast. 1952-ben visszatért Szegedre és 1957-es letartoztatasaig a 42. sz. Auto-
kozlekedési Vallalat (AKOV) alkalmazasaban 4llt hivatasos gépkocsivezetdként. A forrada-
lom évében falopas miatt harom hénap javito-nevelé munkara itélték és 10%-kal csdokken-
tették a bérét. Oktober 23-28-a kozott a forradalomban direkt moédon nem vett részt, bar
fuvarozas soran kozvetetten kapcsolatba kertilt vele. Oktober 23-24-¢én Kisteleken teljesitett
fuvart, az azt kovetd harom napban pedig feljebbval6i utasitdsdra mar be sem kellett mennie
dolgozni. 28-an két soférkollégaja kereste fel lakhelyén azzal, hogy a vallalatnal munkasta-
nacs-valasztas zajlott le, és kozolték vele, hogy az ideiglenes testiiletbe tudta nélkiil 6t is
ember 8-an dolgozoi kovetelésre levaltottak az alkalmatlansaga miatt népszeriitlen igazgatot.
November 14-25. k6zott a Csillag bortonben tartottak fogva Ardaival egyiitt, ami b6 egy
héten at tartd sztrajkot valtott ki a TEFU dolgozdibdl. Munkajanal fogva €lénk 0sszekottetést
tartott a fovarossal: november 12—-13-4n élelmet vitt és gyogyszert hozott, 29-én pedig vo-
roskeresztes csomagokat vitt Belgradbol a csepeli munkéasoknak, mely hdrom napos elfog-
laltsagot jelentett nekil958-as szabaduldsa utdn 1962-ig fizikai munkasként, kiilonféle al-
lami épitkezéseken dolgozott segéderdként. Az ezt kovetd harom évben a Szegedi Allami
Gazdasag kotelékében allt, majd 1965-ben nyugdijaztak. Ezutan is vallalt nyugdij mellett
alkalmi munkat. 1965. jaliusatol 1973. aprilisaig a szegedi OGV Emergé Gumigyar alkal-
mazasaban allt, mint portas. Az 1968-as csehszlovak valsag iddszakdban nagy nyilvanossag
eldtt izgatas biintettét kovette el, amiért egy év letoltendd bortonbiintetést kapott, tovabba
két évre eltiltottak a kozligyektdl. Az 1969. marcius 28-1 itélethozatalt kvetden Kdbanyan
keriilt bortonbe, majd egy sziik esztendét kovetden 1970. februar 28-an harmad kedvezmén-
nyel szabadult. Még ugyanebben az esztenddben figyeld dossziét is nyitottak ra. Ezt kove-
téen még harom alkalommal kapott komolyabb biintetést. 1977-ben magéanlaksértés miatt
3000 Ft pénzbirsagot kellett fizetnie, egy évvel késobb pedig verekedés miatt 2000 Ft befi-
zetésére blintették. 1981-ben egy munkahelyi szovaltas (,,k6z0sség megsértése” vétségének
alapos gyanuja) miatt keriilt ujra a blintild6z6 szervek latokorébe. Egy reggeli miliszakvaltas

soran Godo becsmérld, gyalazkodo kijelentéseket tett a parttagokra nézve, amit az valtott ki,

269



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

hogy az egyik parttag gépirond egy az 6thalmi szovjet laktanyabol vasarolt taskaradio6 araval,
tehat komolyabb pénzosszeggel tartozott neki. A kihallgatott parttagok vallomasait kész-
pénznek véve az elséfoku itélet olyan tényallast fogadott el, miszerint ,, a vadlott munkahe-
lyén a portas fiilkében tobb személy jelenléteben - a partirodan dolgozo munkatarsa elleni
haragjaban - az alabbi kijelentéseket tette « Bassza meg a kurva anyjat minden parttag. Pisz-
kos gazember minden kommunista Magyarorszagon”. Az 1982. januar 22-én jogerdre 1épett
ité¢let hat honap foghazbiintetésre itélte — két évre felfiiggesztve. 1990-ben, az elsé szabad

orszaggytilési valasztas két forduldja kozott halt meg. '™

Voros Péter (1913. januar 1.-?): a széregi csalddban
sziiletett fill apja kertészeti napszamos volt, az elsd vi-
laghaboruban eltlintnek nyilvéanitottak. 1918 utan kol-
toztek be Szegedre munkaképtelen anyjaval és novéré-
vel a nagysziildi hazba. Ot és ndvérét paprikahasito
nagyapja tartotta el. A négy polgari elvégzése utan re-

alérettségit tett a Baross Gadbor Gimnaziumban, majd

19 57 CSONGRAD
00040

seldje, titkara, majd a feloszlatas eldtt tigyvezetdje. 1938-ban megndsiilt, kisteleki varrond

agronomus szakképesitést szerzett és fél éven at jogi ta-
nulmanyokat is folytatott. 1934-49 kozott a Szegedi

Paprika Szovetség nevil érdekvédelmi szervezet tisztvi-

feleségétdl pedig két fitgyermeke (Péter és Pal) sziiletett. A masodik vilaghabora soran 6t
alkalommal hivtak be katonanak, két alkalommal, 1939-ben, valamint 194143 kozott telje-
sitett szolgalatot a keleti fronton. 1944. szeptemberében visszavonulds soran mindkét 1aban
megsebesiilt, majd a hadikoérhaz 4poltjaként egészen a naci Németorszagig jutott, ahol 1945.
majusaban amerikai hadifogsagba keriilt. Ugyanazon év augusztusaban viszont tobbedma-
gaval sikeres szokést hajtott végre €s hazatért. Ezutan rovid ideig politikai szerepet is vallalt,
munkahelyi kollégaival egyiitt belépett az FKgP-be, ahol kozponti pénztarosnak valasztot-
tak. Bizonyos nézeteltérések miatt késébb a Nemzeti Parasztpart tudhatta sorai kozott, ezt

kovetden viszont a forradalomig politikai partnak mar nem volt tagja. Visszatért a Paprika

"8 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD-III. 88-93. 1957. mdrcius 1-i, dprilis 8—i kh. jkv.; VD-
1. 1957. madrcius 1., dprilis 12.—i kh. jkv.; VD-IV. Elséfoki itélet, Nb. 1. 778/1957-15. 1957. augusztus 30.
19.; ABTL 3.1.9. V-145749/1. 212-213.; ABTL 3.1.9. V-145749 315. 1/25/1970. sz. nyilt rendéri informdcié.;
ABTL 3.1.9. V-163072. Godé Iliés vizsgdlati dossziéja (1. kotet) 15-28. Kovdcs Lajos, Szentesi Béla, Toth
LaszIo, Csikos Jozsefné tv. jkv., 1981. november 4,5,6,18. Uo. 12. Godo lllés gyanusitott kihallgatdsa, 1981.
november 11. Uo. 30, 36-37.; Uo. 5.B.2125/1981/2. sz. itélet.; ABTL. 2.2.2 , Horvéth Ivan” fn. halozati sze-
mély 6-0s kartonja.
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Szovetséghez, annak 1949-es feloszlatasa utan az utodszervnél lett termelési osztalyvezetd.
Ezt megeldzden viszont egy esztendét a hodmezdvasarhelyi Novénytermeltetd Vallalatnal
toltott el, €s csak ezutan tért vissza vezetd beosztasba, egészen *57-es letartdztatasaig. 1956.
oktober 26-an részt vett a Széchenyi téri tomegfelvonulason, masnap pedig az iizemi mun-
késtanacs tagja, majd elnokhelyettese lett. O tartotta kézben a munkéstanacs adminisztraci-
6jat, november 4-¢ utan pedig jelen volt a szovjet katonak jelenlétében zajlo fegyverleadas-
nél. A sziik egy éves bortonfogsagot kovetden 1959. aprilisaban a Csongrad megyei Allami
Epitéipari Vallalatnal helyezkedett el segédmunkasként, politikailag terhes multja miatt vi-
szont még augusztusban kiraigtak. Ezt kovetéen egy honapon at a DELROST vallalatnal,
majd 1960 januarjaig a Szolnoki Cukorgyarban dolgozott. 1960 nyaran egy rovid munka-
nélkiili periodus utan a Szegedi Konzervgyarban volt szerzodéses segédmunkas, 1961. feb-
ruar—jtnius kozott a Szegedi Epitéipari KTSZ adminisztratora segédmunkasként, majd szak-
mai multja miatt el6léptették anyagkonyveldnek, 1963-ra a csoportvezetdi beosztast is el-
érte. 1960. juniusaban F-dossziét nyitottak rola, mivel ,,polgari magatartasi egyénnek” és a
rendszer ,,megrogzott ellenségének” tartottak. 1960-63 kozott ,,Sz¢ell” fn. halozati személy,
1962. augusztus-december kozott pedig ,, Tordai” fn. halozati személy informalta az allam-
biztonsagot Voros maganjellegii- és munkahelyi kapcsolatair6l, 1966-68 kozott ,,Forgacs”
készitett életérdl jelentéseket. A jelentésekbdl olyan életstratégia rajzolodik ki, melynek ko-
zéppontjaban a politikai passzivitéds, a lehetd legminimalisabb politikai gesztusnyilvanitas
mellett a szakmai hozzaértés és a kimagaslo munkateljesitmény allt, ugyanis tarsadalmi
hasznossaganak kimutatasaval probalt elérni egy viszonylag stabil egzisztenciat. 1968-ban
felmondott és az Uj Elet termelszdvetkezetben helyezkedett el, ahol fékonyvels-helyettes-
ként foglalkoztattdk. Sajat és gyermeki életét is végig kisérte az 6tvenhatos mult miatt je-

lentkezd negativ diszkriminacio.”**

"4 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD—II. 134-135. Vérds Péter kh. jkv. 1957. dprilis 17.; VD—
IV. Vorés Péterné kérelme, 1958. majus.; ABTL 3.1.9. V-145749/1. 328/25.; ABTL 3.1.5. 0-14975/248. 38—
40. Kornyezettanulmdny, 1960. dprilis 25.; ABTL 3.1.5. 0-14975/248. 50-51. Osszefoglalé jelentés, 1963.
aprilis 18. Uo. 63. Romhanyi Andras jelentése, 1964. december 5.; U0. 64. Romhanyi Andras jelentése, 1965.
szeptember 15.; Uo. 61-62. Osszefoglalé jelentés, 1964. december 12.; Uo. 67. Osszefoglalé jelentés, 1966.
dec. 15.; Uo. 70. Kivonat Forgdcs fn. tigynok 1967. jilius 14—i jelentésébdl.; Uo. 77. Kivonat Forgdcs fn.
tigyndk 1968. szeptember 13—i jelentésébdl.; V0. 72. Kivonat Forgdcs fn. tigyndk 1968. februar 9—i jelentésé-
bél.; Uo. 85. Kivonat Kirdly fn. tigyndk 1969. julius 14—i jelentésébdl.; Uo. 86. Kivonat Forgdcs fn. tigynok
1969. majus 30—i jelentésébdl.; Uo. 90. Kivonat Forgdcs fn. iigyndk 1970. januar 16—i jelentésébdl.; Uo. 93.
Kivonat Rové fn. iigynék 1970. aprilis 13—i jelentésébdl.; Uo. 91. Hatdrozat, 1970. februdr 26.; ABTL 3.1.5.
0-11028/1. 62. Kivonat Széll Lajos fn. tigynck 1959. aug. 30—i jelentésébdl.; ABTL 3.1.2 M-35212. ,, Tordai”
fn. halozati személy dossziéja
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Honko6 Matyas (1922. november 19.-?): a szegedi szii-
letésti géplakatos, négy polgari iskolat végzett fiu apja
MAV-kalauz volt, 1955-ben meghalt. A négy polgari
utdn szert tett egy motorszereld segédlevélre is, majd la-
katosnak allt a Szegedi Konzervgyarba. 1943. 0szén a
szegedi 55. 1égvédelmi tiizérosztalyhoz vonult be kato-
nanak, mellyel 1944 nyaran Lengyelorszag teriiletén
részt vett szovjetellenes hadmuiveletekben. 1945. aprilis

4-én Pozsonynal szovjet hadifogsagba esett, egy év mul-

tan tért csak haza, amikor ujfent a konzervgyar lett a

munkahelye. 1948-ban Baranya megyébe, a komldi szénbanyaszokhoz keriilt. 1948-ban be-
lépett az MDP-be, 1952-ben az MDP Baranya Megyei Partbizottsaganak gazdasagi oszta-
lyan tinik fel eldadoként, felesége segédtisztként dolgozott az dllamvédelem kotelékében.
1954-ben tért vissza Szegedre ¢és lakatosként helyezkedett el a konzervgyarban egészen le-
tartoztatasdig. 1956. oktoberében az ideiglenes munkastanacs elndke volt, majd a masodik
szovjet intervencid utan Skultéti valtotta e poszton, ¢ pedig helyettese lett. Az els6 napokban
lizemoOrségbe is beosztottak, segédkezett a nemzetdrnek jelentkezd tizemi dolgozok Ossze-
irasdban. November 4-5-én a szovjetek szemben 164allast foglalni igyekvd fegyvereseket
megakadalyozta a vallalati gépkocsi hasznalatdban. 1957. februarjdban belépett az MSZMP-
be, majd egyik vallomasa szerint kizarasat ja-vasoltak. Pontosan meg nem éllapithat6 id6-
pontban bal kezén két ujjat elveszitette, ami miatt rokkantként kellett munkat vallalnia. A
bortonben sulyos gyomorfekélyt szerzett. Eletének tovabbi menetérdl nem maradtak fenn
iratok. Az eljaras soran bilinjelként kezelt fegyvert és ruhazatot, a KMT-felhivasokat pedig
csak 1966-ban kobozték el téle.”*

5 MNL CSML XXV. 9. c. Skultéti és tarsai... VD-III. 155. Honké Matyds kh. jkv. 1957. aprilis 17.; ABTL
3.1.9. V-145749/1. 273.

272



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.011

XVIl. A DOLGOZATBAN HASZNALT LEGFONTOSABB ROVIDITESEK

AKOV — Autékozlekedési Vallalat
APO — Agitéacids- és Propaganda Osztaly

Autoalkatrészgyarto- ¢és Felujité Vallalat
(ATRA)

BM — Beliigyminisztérium

ET — Elnoki Tanacs

GB — Gazdasagi Bizottsag

HM — Honvédelmi Minisztérium

KB — Kozponti Bizottsag

KGM — Koho- és Gépipari Minisztérium

KIOE - Katolikus Ifjimunkasok Orszagos
Egyesiilete

KMT — Nagy-budapesti Koézponti Mun-
kastanacs

KOMI — Ko6zérdekii Munkéak Igazgato-
saga

KV —Ko6zponti Vezetdség
LEMP — Lengyel Egyesiilt Munkaspart

MAVAG — Magyar Kiralyi Allami Vas-,
Acél- és Gépgyarak

MEO — Minéségellenérzési Osztaly
MNB — Magyar Nemzeti Bank

MOM — Magyar Optikai Miivek

MOEB — Munkésénkormanyzatot E16ké-
szitd Bizottsag

MTI — Magyar Téavirati Iroda

OT — Orszagos Tervhivatal

PB — Politikai Bizottsag

PNYF — Politikai Nyomoz6 Féosztaly
PTO — Part- és Tomegszervezeti Osztaly

SZIT — Szakszervezeti Ifjimunkas- és Ta-
noncmozgalom

SZOT — Szakszervezetek Orszagos Tana-
CSa

TEFU — Teherfuvaroz6 Vallalat

tmk — tervszerii megel6z6 karbantartas
TT — Termel6k Tandcsa

tvr. — torvényerejli rendelet

UGM - Uj gazdasagi mechanizmus
UT — {izemi tanacs

VD — vizsgalati dosszié

VSZ — Varsoi Szerz0dés
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