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A kutatas el6zményei, problémafelvetés

Az egyetemes torténelem soran a vidéki tarsadalom a legmélyebb
atalakulast a legrovidebb id6 alatt a jelenkor ,,kommunizmusnak™ nevezett
id6északaban érte meg, amikor alig egy évtized alatt gydkeresen atalakitottak
a gazdalkodasi modot, a foldtulajdon-formakat és a falusi tarsadalom
rétegz6dését. Egyéni és kozosségi tragédidk Kisérték azt az ideoldgiailag
meghatarozott, az emberi természetet ¢s a gazdasagi ésszerliséget teljesen
figyelmen kivil hagyé abszurd kisérletet, amely végiil teljes cs6dbe jutott,
terhes Orokséget hagyva maga utan.

A valtozasok egyik elszenveddje a vidéki tarsadalom volt, amelyet
foldtulajdonatdl megfosztottak, elitjét megsemmisitették, és kollektiv
gazdasagokba kényszeritették. A folyamat ,kollektivizalas” néven
kodzismert, de ennél tobbet takar: a vidéki gazdasag és tarsadalom teljes
atalakitasat.

Az atalakitas részletes feldolgozasara, a folyamat és annak
Osszetevoinek elemzésére eddig még nem keriilt sor. Nem [étezett a
Székelyfoldi kollektivizalasnak egy eseménytorténete, a legkirivobb
erOszakos cselekményekre és a megmozdulasokra nem késziltek

esettanulmanyok, csak par interjukotetre és tanulmanyra timaszkodhattunk.

A kovetett modszertan

Modszeremet a rendelkezésre all6 forrdsanyag hatarozta meg,
amelyet dontéen a hatalom termelt, ezért azt a kritikai, Osszehasonlitd
forraselemzésnek vetettilk ald, amit néhany esetben az szobeli forrasokbol
torténd adatgytijtéssel egészitettik ki.

Az irott forrasokbol elsGsorban a hatalom ,,bikkfanyelvét” azaz a
kommunista retorikat kellett dekddolni ha az igazsaghoz kozelebb akartam
kerllni. Emellett a partiratok masik jellemzéje az altalanos és az egyedi
jelenségek d6sszemosasa, ami miatt tobb esetben el kellett tekintenem az adat

felhasznalasarol, illetve kénytelen voltunk minden egyes telepiilésen tortént
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eseményt kidlon-kuloén rekonstrualni a partiratokban 1évé  altalanos
kdvetkeztetések megbizhatatlansaga miatt.

A statisztikak tekintetében Altalanos a vélekedés, hogy a
kommunizmus id6szakabdl szarmazo statisztikdkat hamisitottak, emiatt
hasznalhatatlanok, ezért a kutatas soran hasznalt statisztikakat 0sszehasonit
modon probaltuk vizsgalni, illetve lehetdség szerint az ,alapszintii”
(kozségi, illetve rajoni) adatokbdl allitottunk Ossze tartomanyi szintii
adatsorokat. A statisztikdkbol levonhatdé kovetkeztetésekkel Gvatosan
bantunk, &ltaldban csak folyamatok lassuldsanak vagy felgyorsitdsanak
megragadasara hasznaltuk.

Az er6szakos modszerek, atrocitasok kideritése az egyik
legnehezebb feladat volt, a legtobb ilyen eset vonatkozasaban csak akkor
taldlunk erre vonatkoz6 adatokat az iratanyagban, ha valamilyen
nagyaranyl megmozdulast kovetéen felsGbb utasitasra kivizsgaltak az

eseményeket.

Az 0j eredmények

A kutatasok ereményeképpen rendelkeziink a székelyfoldi
kollektivizalas egy Dbovitett eseménytorténetével, elkésziilt a
kollektivizalas-cllenes megmozdulasok egy elfogadhatd részletességii
leirdsa; a gyilkossagi eseteknél az aldozatok beazonositasa, a kivégzés
idépontjanak és koriilményeinek meghatarozasa, valamint egy esetben a
teljes rekonstruélas. (Kiss Istvan gazdalkodd esetében, amit a Pazmany
Péter Egyetem bolcsészettudomanyi karan 2011-ben szervezett
konferencian be is mutattam, jelen disszertacioban terjedelmi okokbol
nem kozoljik.)

Sikerilt 06sszedllitani (igaz, tébb hdnapnyi hiannyal) a
kollektivizalas folyamatat havonkénti bontadsban az 1953-1962-es
évekre, és meghataroztuk a kollektivizalas soran hasznalt modszereket,

valamint tipologizaltuk azokat.



A rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag jellemz6i miatt az
eseménytorténet egyenletlen: egyes — adatgazdag — iddszakokat
rendkiviil részletesen sikeriilt rekonstrudlni, mas iddszakok eléggé
vazlatszertiek.

Az allam elvonasi tehnikai kozul a mezdgazdasdgi adot az 1947-
1955 évekre elemeztem, arra az idGszakra, amikor Osszehasonlithato
adatokkal rendelkeziink megallapithatd hogy folyamatos a gabona és a
legfontosabb mez6gazdasagi termények atlagjovedelem-értékének — és
ezzel egyitt adojanak — emelkedése. A haziallatok esetében enyhébb
emelést tapasztalunk, ami 1955-ben megallt, ekkor tudatosithattdk a
mezbgazdasagi politika alakitdi, hogy a haszonallatok szamanak
csokkenését meg kell allitani, ennek elsd 1épése lehetett a rajuk kivetett
adoterhek novelésének megéllitasa.

A két pénzreform vizsgalata sordn megallapithatd, hogy a
pénzatvaltds a vidéki tehetds réteget jelentésen leszegényitette és a
magankezdeményezésekre, termel6i tevékenységre visszafogd hatast
gyakorolt.

A beszolgéltatasi rendszert esetében csak a terménybegytijtés
modjat volt lehetdségem vizsgélni, az elvonas mértéke egyelére nem
kvantifikalhaté a nem kompatibilis és csupan rész-adatok miatt, de az
irasos és szébeli visszaemlékezések alapjan kijelenthetjik, hogy a
kotelezé beszolgaltatas az allami elvonas legfontosabb eszkdze volt.
Egyrészt a gazdaknak a beadott terményeik utdn a szabadpiaci ar
toredékét fizették, masrészt a beszolgaltatandd mennyiség annyira nagy
volt foként a kuladknak mindsitettek szamara, hogy gyakran semmijiik
sem maradt a beszolgaltatas lerovasa utan. Az elvonast még tetézte a
rossz szervezés miatti, a gazdak és a beszolgaltatand6 allatok felesleges
ide-oda hurcolasa; a helyi adottsagok figyelembevétele nélkiil
Osszeallitott kvotdk, amikben az illetd vidéken nem termesztett

terményeket koveteltek.



A foldtulajdon-viszonyok  megvéltoztatdsa  tekintetében
megallapithaté, hogy egy jol atgondolt, hosszatavu statégiat
érvényesitettek az orszag vezet6i. Legel6szor 1947-ban a foldvasarlast
vontak allami ellenérzés ala, hogy a lefoglalni kivant nagybirtokokat
nehogy eladjadk tulajdonosaik, majd 1949-ben Kisajatitottdk azokat.
Ugyanebben az évben az &llamsegélyen miatt fliggé helyzetben 1év6
egyhéazak foldjeinek jorészét is megszerezték, és ebben az évben indult
be a kollektivizalas is, ami a magantulajdonu kisbirtokok fokozatos
megsziinésével jart. A nagyobb foldteriilettel rendelkez6k emelt —
gyakran teljesithetetlen — beszolgaltatasi kotelezettséget kaptak, az
allam pedig nagyvonaltian hajlandéonak mutatkozott a ,felajanlott”
foldek atvételére, amit sok gazda ki is hasznalt hogy megszabaduljon a
foldjétdl. A bé masfél évtizedes folyamat végére mar jelentéktelen
nagysagu magantulajdonu foldterilet maradt, a tobbi kollektiv
gazdaséagok tulajdondva valt, a nagybirtokok pedig allami tulajdonban
miukodtek tovabb.

A kollektivizalas folyamatéat vizsgalva megallapitottuk, hogy a
hatalom a kényszeritd, 0sztonz6 modszereket Otvozte a fizikai
er6szakkal. A nincstelen vidéki réteget a kis haztaji foldek igéretével
csabitottak be az Uj gazdasadgokba, a gazdaréteget pedig zsarolassal,
megfélemlitéssel vagy akar fizikai erszakkal irattdk be a kollektiv
gazdasagba.

Természetesen a foldmives tarsadalom ellenallt, ami néha
egy-egy vidéket atfogd megmozdulasokban cstcsosodott ki. A hatalom
ezeket leverte, néha idéleges meghatralasra, vagy kompromisszumokra
kényszer(lt, de legfeljebb csak lassitani lehetett a folyamatot, amely b6
masfél évtized alatt maga ala gytrte a vidéki tarsadalmat.

A hatalom a kollektivizalas soran erdszakos eszkdzokhoz
legel6szor 1950 nyaran nyult, megfélemlitd célu kivégzéseket is

alkalmazva. A vidéki tarsadalom reakcidja megmozdulasokban 6ltott



testet, de az ellenallast a hatalom — ha kellett fegyverrel — leverte. Egy
konszolidaciés iddszakot kovetden 1952 nyaran ujra tomeges
kolllektivizalasra kerilt sor, de Sztalin haldla utdn nemsokara
ledllitottak a tovabbi szervezést. 1955 végéig stagnalt a kollektivizalas,
és a kovetkez0 évben is a magyarorszagi események miatt kevés
elérehaladas tortént a Székelyfoldon. Kollektivizalas helyett a
szOvetkezetesitésre fektették a hangsulyt, azaz mez6gazdasagi
tarsulasokat alakitottak meg, egyre gyorsuld temben: ezek terilete
1956-ban félszeresével bdviilt, 1957-ben kétszeresével, 1958-ban
megOrszorozédott, 1959-ben megduplazodott; taglétszamuk 1957-ben
tobb mint kétszeresére nétt, 1958-ban megharomszorozodott.

A Kollektiv gazdasagok novekedése joval mérsékeltebb maradt
1961-ig, de ebben az évben megkezdddott a mezdgazdasagi tarsulasok
kollektiv gazdasagokka alakitasa: a mezdgazdasagi tarsulasok és a
kollektiv gazdasagok egyuttes taglatszama, valamint dssz-foldteruletiik
az év folyaman — ingadozasokkal ugyan — de az év elején és végén
nagyjabol ugyanannyi, csak évkdzben a terllet és a tagsag egyrészét
»atszervezték” a kollektiv gazdasagokba. A folyamat 1962 marciusaig

tartott, utana mar elkezd6dik a kollektiv gazdasagok dsszevonasa.
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