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BEVEZETES

la na-bu-i li-in-da-har-i-"-in-ni
Azok, kiknek neve nincsen
fogadjak (ezt) tSlem!

(SpTU 5, 248 obv. 9. nyomdn)

Az istenek szindékdnak kiftirkészése, az dltaluk kiildott, a kozmikus rendtdl eltér6é anomiélidk formdjiban testet 618
eldjelek (émenek) értelmezése és a kiilonféle jostudomdnyok (pl. csillagjdslds, extispicium) szakeuddst igényld
diszciplindinak kialakuldsa mondhatni univerzilis jelenségek az Skori, s kdzelebbrdl az Skori kozel-keleti kultirdkban.
Mezopotdmidban azonban a jéstudomdnyok még e tdgabb kulturdlis és intellektudlis kdzegen beliil is kiemelkedd
jelent8séggel birtak, mind valldsi, mind politikai tekintetben. Mindezt a rdnk maradt, a Kr. e. 2. évezred elejétdl kezdve
{rdsban hagyomdnyoz4dd, s az id6k sordn terjedelmileg is egyre bovillg (a Kr. e. 1. évezredre esetenként mér tobb mint
szdz ékirdsos tablibél 4l16) dmen-sorozatok tekintélyes szdmii kézirata is hiven titkrézi. Ezek a tematikus, el6jelekbdl
(protasis) és azok értelmezéseibdl (apodosis) 4ll6 émenek tizezreit magukba foglalé gylijtemények alkottdk a jéslds
kiilonb6zd dgazataiban jartas tudésok (csillagdszok, béljésok, exorcistdk, stb.) alapvetd szakirodalmdt, kiknek legjobbjai
az Gjasszir (Kr. e. 911-612) kirdlyi udvar befolydsos tagjaiként a mindenkori uralkodé érdekében az istenek jeleit,
dontéseit fiirkészve a politikai dontéshozatali mechanizmusoknak is meghatdrozé szerepldivé véltak.

S hogy miben is 4llt a tudomdnyuk? Az az 4dltaldnos koncepcid, mely szerint az istenek dontései és lizenetei mintegy
ykoédolva” mutatkoztak meg az eldjelekben (az irott szovegekben a prozasisokban), lényegileg determindlta mind az
el8jel-értelmezés komplex, szakdgakra bomlé tudomdnydnak metodoldgidjdt (azaz a kiilonféle mddszereket, melyek
révén a tudosok ,,dekddoltdk” a jelet és megalkottdk, generdltdk a megfeleld ércelmezést — apodosist) — mind pedig a jelen
értekezés vizsgilatdt, s annak megkozelitési médjdt. Alapvetd feltevés ugyanis, hogy ,kédolds” és ,dekdédolds” csak egy
adott kddrendszeren beliil valésulhat meg— s noha ilyesminek létét kordbban még csak nem is feltételezte a szakirodalom,
amint ldeni fogjuk, a jelen értekezés keretében lefolytatott vizsgdlatok egy komplex, szigorii szabdlyok szerint mikodd
értelmezési keretrendszert tdrtak fol, 4j utakat nyitva mind az dmen-értelmezés metodoldgidjanak, mind pedig a

korabeli tudomdnyos gondolkoddsmdd, érvelés és vildgkép-konstrukcié kutatdsiban.

A jelen disszertdcié keretében egy Kr. e. I évezredi dmensorozat hosszabb részletének elemzését
tlztem ki alapvetd célként — ennek révén pedig az adott kompozicidban megfoghaté, a korabeli
tuddsok 4ltal alkalmazott értelmezési keretrendszerek, illetve az dmenck egymésra kovetkezésée
meghatdrozé vertikdlis szerkesztési elvek rekonstrukciéjdt. Az elért eredmények azonban messze
tilmutatnak a vizsgélt szovegen, s6t, az eljel-értelmezés szlikebb értelemben vett tudoményén is,
hiszen a vizsgélat egy olyan, korabeli tudomdnyos diszciplindkon dtiveld, egyszerre interpretativ és
generativ holisztikus érv- és eszmerendszert tdrt f6l, melynek részletes feltérképezése — az dmen-
értelmezés metodoldgidjan tal — az emberi gondolkodds torténetének korai fejezeteit is Gjra-irhatja.
De ne szaladjunk ennyire elére!

Fontos ugyanis megjegyezni, hogy az ilyesfajta, hosszabb émen-szekvencidkra, s6t, egy teljes
kompoziciéra kiterjed8 részletes — s alapvetden strukturalista megkozelitési — analizis mér
onmagdban is Gjdonsdgnak tekinthetd az asszirioldgiai szakirodalomban (ldsd aldbb), s persze arra
is ki kell térniink, hogy a vizsgdlat tdrgydul szolgdld szoveg kivélasztdsa a legkevésbé sem volt
véletlenszer(. A széban forgé forrds ugyanis nem mds, mint a Summa izbu cimen ismert teratolégiai

(azaz torzszilletésekkel kapcsolatos el8jeleket tartalmazd) Smensorozat bevezetd része, mely



eredetileg 6ndllé kompoziciéként hagyomanyozédott, SAG ITI NU TIL.LA (“A hénapokat be nem
toltott”) cimen. Utdbbit a modern kutatds vetélésekbdl, illetve korasziilésekbdl szdrmazé kiilonféle
omindzus ,matéridk,” s a hozzdjuk kapcsoléds értelmezések (gyakorta meglehetdsen
osszefliggéstelennek tind) gyljteményeként hatdrozta meg, azonban ismeretes, s a legkevésbé sem
mellékes, hogy a mezopotimiai intellektudlis hagyomany a SAG ITI NU TIL.LA-t azon kevés
szdmu tudomdnyos m{ kozt tartotta szimon, melyeknek ihletdje, vagy pontosabban feltdrdja maga
a bolcsesség istene, Enki/Ea volt (Idsd Lambert 1962: 64, “Catalogue of Texts and Authors”). S
valéban, ez az igéretesnek mutatkozd, a korabeli tudomdnyossig egyik ,csticsteljesitményének”
tartott kompozicié bevéltotta, sét, tdl is szdrnyalta a hozzd flizote kutatdi reményeket: a részletes
elemzés ravildgitott, hogy az itt megfoghaté értelmezési keretrendszer dsszefliggései nem csupén az
egyes 6menek bels8, azaz horizontdlis asszocidcidit érintik, hanem ezekbdl kiindulva és ezeken
tilmutatva a szdveg teljes struktdrdjéc is meghatdrozzdk, olyannyira, hogy végiil minden egyes
émenrél kimutathatd, hogy azt az 8t megel8z8 protasishdl és apodosisbdl generdltdk — meghatdrozott
asszociatlv  sémdk mentén ( melyeket kordbban leginkdbb ,hermencutikai asszocidciéknak”
nevezett a szakirodalom, jelen tanulmdnyban azonban az ,,irott kéd” elemeiként utalok rdjuk, annal
is inkdbb, mivel az ,Irds tudomdnydn” alapulnak. Az utébbi definiciéjihoz ldsd Veldhuis 1991:
137-146). Mds szavakkal a vizsgélat viligossd tette, hogy e kompozicié, mely elsé ldtdsra (s még a
korabeli, kevéssé gyakorlott irnoki szem szdmdra is) csupdn (olyakor meglehetésen bizarr) el8jelek
esetleges halmazdnak tlinhet, valéjdban egy teljes mértékben absztrakt, elméleti munka, modern
megfogalmazdssal élve azt mondhatndnk, hogy ,mesterséges alkotds”. Névtelen ,f5ldi” szerzdje
azonban a sajit koncepcidi szerint a legkevésbé sem ,alkotott” — épp ellenkez8leg. Mivel a korabeli
tudomdnyossdg elvélaszthatatlan a valldsos képzetektdl, bizton dllithatjuk, hogy az eldjelekben s
azok szdvegében megmutatkozd asszocidcidk, azaz az Apsii-bol (a “Mélységbdl”, Enki/Ea
lakhelyérél) szdrmazé tudds révén “csupdn” a mér [étez8t térképezte fel: a kozmikus rendszer eziddig
ismeretlen, a szévegben ,kédolt” elemeit kivénta feltdrni.

Ha e tézisek helytdllénak bizonyulnak, kijelenthetjiik, hogy a jelen értekezés egy eziddig teljességgel
ismeretlen jelenség létére mutat rd — melynek leirdséhoz ennek megfelelden teljesen Uj
metodolégidra és terminoldgidra volt szitkség. Ezzel egyidejiileg egy 4j tipust strukturalista analizis
kezdetét jelentheti, mely — a kordbbi munkdkkal ellentétben — mdr nem egy-egy kontextusibdl
kiragadott émenre, hanem teljes szekvencidkra, kompozicidkra fokuszdl, s utébbiak koziil is

elsédlegesen azokra, melyeket szintén a “bélcsesség istenéhez” kapcsolt a mezopotdmiai hagyomdny.

A MEZOPOTAMIAI SMEN-¥RTELMEZESRGL ALKOTOTT KORABBI NEZETEK

S hogy miért is kiilonbozik gydkeresen mindez a szakirodalomban olvashaté kordbbi, dm sok
esetben a mai napig is érvényesnek tekintett megkozelitésektdl és vizsgdlatoktdl?

Az O6menszovegek hatalmas korpuszdt sokdig mintegy negligdlta az asszirioldgiai kutatds.
Mondhatjuk, hogy egy naiv, a kognitiv fejlédés alacsonyabb fokdn 4llé s a tudomdnyos érvelést,
osszefliggéseket teljességgel nélkiiloz8 intellektudlis hagyomdny szellemi termékének tekintették

8ket, lényegében a vildg jelenségeit lista-formdba 6nté (olykor a lehet8ségeket a végtelenségig



bonyolitd, s6t, néha bizarr, irredlis elemeket is tartalmazd!), Ssszefiiggéstelen adathalmazoknak,
melyek csupdn arrdl tantskodnak, hogyan vitték t6kélyre a tobb ezer évvel ezelbtt élt , kuruzslok”
idejiik végeldthatatlan fecsérlését (v.0. ./t is not a waste of time to find out how other people wasted
theirs” — idézi a torzszilletésekkel foglalkozé dmensorozat editio princepsét publikdlé Morris Jastrow
Bouché-Leclercq gordg asztrolégidval kapcesolatos nézetét (Jastrow 1914: 42) — melyet egyébként
teljes mértékben magdéva is tett. Az dmenszovegekkel kapcsolatos kordbbi kutatéi attittidk rovid
osszefoglaldsdhoz 1dsd Brown 2000: 108-112 és Koch 2015: 7-11). Noha az egyes 6meneken beliil
felfedezhet8, néha igen egyértelmi és vildgos (f8leg az egyszer(i analégidn alapuld) osszefiggések
felfedezése nyomdn az ilyen és ehhez hasonlé nézetek mdra mér idejét multnak tekinthetdk, a
gyljtemények alapjén rekonstrudlhaté értelmezési médszerek szisztematikus elemzése és ezen
alapulé rendszerbe foglaldsa a mai napig vérat magdra. Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben
tobb  hosszabb-rovidebb tanulmdny keretében szdmos kivdlé kutaté vizsgdlta a sokszor
egyértelmlien mesterségesen megalkotott (generdlt) eljelek prozasisa és  apodosisa  (annak
értelmezése) kozotti belsd dsszefiiggéseket (ldsd tobbek kozt Guinan 1989 és1996; Noegel 1995;
Greaves 2000; Bilbija 2008; Annus 2010; Frahm 2010; Noegel 2010; valamit de Zorzi 2011), e
munkdk tobbsége csupdn egyes 6nalld, kiilonféle szakdgakhoz tartozé és kontextusukbdl teljességgel
kiragadott émenckre, s egy-egy ezekben felfedezhetd ad hoc asszociativ metédusra (egyszerd
analdgidkra, az irott formdn alapulé grafikus osszefiiggésekre, a hasonlé hangzds dltal indokolt
korreldcidkra, stb.) fékuszdlt. A kordbbi tanulmdnyok tehdt esetleges, s gyakorta csupdn az irnok-
tuddsok kreativitdsdt titkr6zd ,széjdtéknak” tekintették az démenekben felfedezhetd korreldcidkat,
nem feltételezve, hogy ezek valdjéban egy szigort szabdlyok 4ltal meghatdrozott, dsszefiiggd
értelmezési keretrendszer elemei volndnak. Mindez a mezopotdmiai jéstudomdnyokkal foglalkozé
legtijabb keletli mivekre is igaz: igy példdul Marc van de Mieroop kivélé 4ttekintése (van de
Mieroop 2016: 114-140), bdr részletesen tdrgyalja a killonféle asszociativ metédusokat,
»hermeneutikai moédszereket” (melyek a jelen kutatds keretében rekonstrudle kddrendszer
kiilonbozd szintjeihez, ,rétegeihez” tartoznak), lényegében opciondlis és esetleges értelmezési
eljardsoknak tekinti 8ket. Megemlithetd tovdbbd Eckart Frahm egyik legdjabb irdsa is (Frahm
2018), aki a mezopotdmiai tudomdnyos gondolkoddsméd sajdtsigairdl értekezve az eldjel-
értelmezésben detektdlhatd Osszeftiggéseket nemes egyszeriséggel egy ,anything goes” tipust

megkozelités kredlmdnyainak nevezte.

EGY KOMPLEX ERTELMEZESI KERETRENDSZER REKONSTRUKCIGJA L.
OMENEKEN BELULI, HORIZONTALIS ASSZOCIACIOK: A PROTASIS S APODOSIS KOZTI
SZINTAGMATIKUS KAPCSOLAT

Ezzel szemben a jelen kutatds egyik elsédleges célja az volt, hogy révildgitson: e kiilonféle, a kordbbi
miivek szerint inkonzekvens, ad hoc médon alkalmazott émen-értelmezési technikdk valéjaban egy
olyan osszefiiggd, szigord szabdlyok szerint m(ikodd rendszer részeit, illetve kiilonbozd szintjeit
képezték, melynek léte a protasisok és apodosisok korreldciéinak részletes, minden egyes elemre és

ékjelre kiterjedd elemzése révén kivétel nélkiil az dsszes 6ndllé eldjel esetében kimutathaté. E tétel



szdmos estetanulmdnnyal aldtdmasztott bizonyitdsa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a megfeleld
elemzési keretek meghatdrozdsa utdn tovébb léphessiink, s az 8sszefiiggések e komplex rendszerébél
kiindulva megérthessiik a szovegek vertikélis struktdrajic.

Egy ujfajta osztdlyozds és terminoldgia bevezetése révén e rendszernek hdrom, vildgosan elkiiloniils,
egymésra épiilé szintjét rekonstrudltam, hdrom olyan ,kédot”, melyek egyiittes alkalmazdsa
tokéletes pontossiggal hatdrozta meg a jelek (prozasisok) megfeleld értelmezését. Az utébbi elsé és
alapvetd szintjét az ,egyszeri kéd” alkalmazisa jelentette, mely a leginkdbb szembet(iné és ltaldnos
asszocidcikra épiilt (mint példdul, hogy egy el8jelben megjelend oroszlin, vagy egy él8lény feje a
kirdlyra utalt, vagy hogy a sotét foltok a mdjon — az égitestek elsotétiiléséhez hasonldan — alapveten
negativ konnotdciékkal birtak és dltaldban szerencsétlenségekre, haldlra utaltak), mdsrészt olyan
bindris ellentétpdrokra (jobb/bal, fent/lent, stb. oppozici6), melyek meghatdroztik az értelmezés
dltaldnos, pozitiv avagy negativ mivoltit.

A kovetkezd szintet a ,,diszciplindris kéd” jelentette, melynek helyes alkalmazdsa természetesen mdr
joval specifikusabb szaktuddst kivint meg, hiszen az értelmezének tisztdban kellett lennie az adott
szakdg (csillagdszat, mdjj6slds, stb.) sajdtos zsargonjdval és képzettdrsitdsaival: minden egyes bolygd,
konstelldcié, a mdj minden egyes zéndja és elvdltozdsa sajitos jelentéssel birt, meghatdrozott
személyekre (kirdly, koronaherceg, féemberek, stb.), helyszinekre, illetve esetenként specifikus
eseményekre is utalva.

Az apodosis konkrét megszovegezése azonban mdr egy harmadik, s taldn a leginkdbb &sszetettebb
kédon alapult: az 4ltalam ,irott kédnak” nevezett értelmezési alrendszer az ékirds alapvetd
sajdtsdgain, a poliszémidn, homofénidn, illetve a (sumer-akkdd) kétnyelviiségen alapult. E sajitsigok
lehet8vé tették, hogy a két mésik kdd dltal korvonalazott 4ltaldnos tartalomhoz igazodva a tudésok
a protasis egyes kifejezéseib6l, logogrammadibél, vagy adott esetben magukbdl az ékjelekbdl kiindulva
meghatdrozzdk még az apodosisban haszndlhaté konkrét kifejezéseket is.

EGY ESETTANULMANY BIRKAKROL, OROSZLANOKROL ES SZARVAKROL — VALAMINT
AZ ASSZIR ES BABILONI ERTELMEZESI TRENDEKRGL

E hdrom, egymdsra épiild koéd szabdlyszeri, minden egyes el8jel esetében kotelezd jellegli
alkalmazdsdt egy részletesebb esettanulmdny révén is demonstrdltam: a disszertdcié 3. fejezetében
egy hosszabb szovegrészt elemeztem a Summa izbu sorozat V. tdbldjdrsl. A terjedelmesebb,
osszefliggd szovegrészek analizise, mint mondottuk, 6nmagdban is Gjdonsdg a szakirodalomban —s
ahogyan ezt a 3. fejezet vizsgélata is megmutatta, egy ilyen tipust véllalkozds felettébb gytimolesozd

lehet.

Az V. tébla szovegére tobb okbdl esett a vélasztds. Egyrészt, mint a sorozat leginkdbb archaikusnak
tekinthetd darabja, meglehetdsen vildgos Osszefiiggéseket tdrhat fol azok elétt, akik otthonosan
mozognak az egyszer(l kéd, illetve az extispicium diszciplindris kédjdnak tertiletén (tekintve, hogy
az elemzés arra is rdmutatott, hogy az utdbbi szolgdltatta a Summa izbu értelmezési appardtusanak
alapjait is). Mdsfel8l — s eredend8en ez volt a fontosabb ok —, az oroszldnfejd, kiilonféle szarvakkal
rendelkez8 (vagy nem rendelkezd) birkdkrdl sz6lé 6menek kivalasztott szekvencidja kivdldan
illusztrdlja a fiiggbleges tengely mentén t6rténd édmen-generdlds egyszer(ibb, legtobb esetben
tematikus elven térténd formdjdt — s mint ilyen, alapvetéen remek bevezetést nytjtott volna a SAG
ITT NU TIL.LA ezzel szemben igen komplex rendszerének feltérképezéséhez. E téren azonban a

“szarvas” szekcié tobb meglepetéssel is szolgalt, melyek alapvetden a nagyban eltérd asszir, illetve



babiléni recenziékhoz kapcsolédnak. Az utébbiak puszta 1étét, valamint kiilonbségeik okdt és
természetét a gylijtemény Gjabb kiaddsdt publikdlé Nicla de Zorzi meglehetésen problematikusnak
tartotta (de Zorzi 2014: 462-463) — jelen elemzés titkrében azonban mindezek vildgos értelmet
nyertek.

Az V. tébla esetében valéban két kiilonbozd verzid, vagy inkdbb hagyomdny rekonstrudlhaté: egy
babiléni, illetve egy (Gj)asszir. Az utébbi leginkdbb sajdtos redakciés technikdja tekintetében tér el:
ugyanis [ényegében kiemeli, kivonatolja a hagyomdnyos babiléni recenzié elején szerepld dmeneket,
s ezeket adott, vildgosan elkiilontild s “témdba vdgd” tematikus szekcidk hatdrdra szirja be. Mindez
azonban tilmutat valamiféle asszir tipusti “Ordnungswille” megnyilvdnuldsin — a “beszirt” sorok
szdvege ugyanis, ahogyan erre az elemzés vildgosan rdmutatott, intertextudlis utaldsok, lexikélis
megfeleltetések, illetve fonetikus hasonlésdgok, azaz az irott kéd kiilonféle elemei alapjin
lényegében kédolja a  kovetkezd, szekcid-kezdd oSmenek megszovegezését.  Asszirioldgiai
szakkifejezéssel élve a beillesztett dmenek lényegében cazchline-ként funkciondlnak — s olykor mind
a protasis, mind az apodosis “magéban foglalja,” ezédltal pedig meghatdrozza a kdvetkezd sor tartalmadt
és kules-kifejezéseit.

A vizsgdlt szovegrész igy végiil valdban tokéletes 4t-, illetve bevezetdiil szolgdlt a kdvetkezd fejezetben
térgyalt jelenségekhez: dm kordnt sem egyszer(isége, hanem éppen az asszir verzié dltal reprezentdlt,
az {rott kédon alapulé vertikdlis 6men-generdlds — még mindig egy egyszertibb formdjénak —

kimutatdsa révén.

EGY ROMPLEX KRTELMEZESI KERETRENDSZER REKONSTRUKCIG)A IL.
OMENEK KOZOTTI, VERTIKALIS AssZocIAcI6k: A SAG ITI NU TILLA
“REJTETT” STRUKTURAJA

A SAG ITI NU TIL.LA cimen ismert kompozicié egyes émenei kozotti vertikdlis dsszefliggéseket
a tézis 4. fejezetének keretében a kordban mir David Brown (Brown 2000) éltal is alkalmazott
strukturalista modell alapjdn elemeztem — ¢ modellt azonban, mivel a “bolcsesség istenének e
kompoziciéjaban” fellelhetd osszeftiggések, illetve generativ alapelvek mind a horizontdlis, mind a
vertikdlis tengelyen meglehet8sen dsszetettnek, illetve egymdssal dsszekapcsolédénak bizonyultak,
némileg médositanom kellett. A vizsgélat lényegében az imént mdr emlitett, cazchline tipusi
osszefliggések tokélyre vitelét tirta fol: a mli minden egyes dmene, s ezeknek mind a prozasisa és
apodosisa, s6t, mondhatni az dsszes ékjele asszociativ kapcsolatban 4llt egymdssal — az egyes sorok az
alapvet8en az irott kédon alapulé korreldcidk révén tulajdonképp kédoltdk a kovetkezd elgjelet.
Mds szavakkal a szerzd a legkevésbé sem létezd és megtapasztalt jelenségeket listdzott, majd
értelmezett: a jelenségeket magdbdl a szovegbdl generdlea. Br kissé ezoterikusnak tlinhet, akdr azt
is mondhatndnk, hogy sajit nézetei szerint a “szoveg alkotta meg 6nmagdt,” hiszen, ahogyan mir
emlitettitk, a SAG I'TI NU TIL.LA nem “emberi alkotds,” sokkal inkdbb az Apsiibdl eredd tudds, a
kozmikus rend egy ismeretlen, s ldthatéan tokéletes, tokéletesen Gsszefiiggd szeletének feltdrdsa, az
onmagdban is omindzussd vélt szovegbdl torténd dekddoldsa. Mindez, mivel gyokeresen

ellentmond az emberi szerz8ség koncepcidjinak, teljesen érthetévé teszi, miért is nem maradt rank



a mivet megalkoté tudds — a mezopotdmiai tudomdnyos szakirodalom egyik valédi géniuszdnak —

neve.

OsszEGZES s TAVLATOK: AZ ELGJEL-RTELMEZES U] “GENERACIGJA”

A 3. és 4. fejezetek részletes vizsgdlatai j6l illusztrdljdk az Omenszovegek értelmezési
keretrendszerének holisztikus, dm szigort szabdlyok szerint m(ikodé természetét, mind az egyes
eléjelek interpretdcidja, mind pedig a generativ alapelvek terén. Mindez azonban még nem jelenti
azt, hogy valéban feltirtuk az Apsi titkait — hiszen csupdn rovid bepillantdst nyerhettiink a
“Mélységbe,” a mezopotdmiai tudomdnyos gondolkodds egy eziddig feltérképezetlen, koherens
osszefiiggésrendszerébe. Szigoru értelemben vett konkluzidk helyett ezért inkdbb a jelen kutats dltal
nyitott tdvlatokra hivndm fel a figyelmet: az 4j médszertan jegyében el kell vetniink a kordbbi
megkozelitéseket, melyek alapvetden az egyes, dekontextualizdlt dmenekben fellelhetd, ad hoc
asszocidcidkra fékuszdltak és chelyett hosszabb szdvegrészeket, kompozicidkat kell vizsgdlnunk,
figyelembe véve a jelen tanulmdnyban rekonstrudlt kédrendszerek egyiittes, egyiitt haté miksdését.
Az ilyen tipusti elemzés révén az egyes el8jelek egy komplex hilézat egymadssal 6sszefiiggd elemeivé
valva feltdrhatjdk mind az adott m{ “rejtett” struktirdjit, mind pedig azt a sajétos, eredendden
kontextudlis és holisztikus rendszert, melynek megismerése révén kozelebb keriilhetiink alkotéik

tudomdnyos gondolkoddsmddjinak, érvrendszerének, illetve viligképének megértéséhez.
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