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Bevezetés: a dolgozat célkizései

Grof Esterhazy Laszlo (1626-1652) elettorténetének és kapcsolatrendszerének részletes
feltarasaval ez ideig adés maradt a torténeti kutatas. Személye — a vezekényi csataban elesett
unokatestvéreivel egyutt — az Esterhazy-rokonsag és a leszarmazottak, valamint a magyar
idokre dicgseget és megbecsiiltséget sadrés alakjaval, aki tragikusan révid foldi életével,

am dicgséges halalaval apja méltdé utdédanak bizonyult. ArerBazy csalad Dlomus
Esterhazyana) Esterhazy Miklos nador (1625-1645) fényes palyajanak és jol ismert hazassagi
politikdjanak kdszonhéen a XVII. szdzad efsharmadaban a Magyar Kiradlysag magnas-,
majd grofi familiai k6zé emelkedett. Mig péaratlan karrigfiékilonleges politikai palyajarol,
kiterjedt diploméciai kapcsolatairdl és a korban egyedilallé vagyonszéiizéggarant hires

Miklés nador, valamint kisebb fia, az atyja é€s Laszl6o batyja ©6rokébe |épd, izgalmas
személyisé§ Pal nador (1635-1713) palydja tobb, klasszikussh feldolgozasnak
koszbnheaten jelends részben ismertek, addig a két nador kozott ékrEdty-csaladtagok
(Laszlo, Daniel, Farkas) életéronalld, 6sszefoglalo igénnyel irt életrajz még nexiiletett.
Csupan résztémakat feldolgozo, jéllehet értékes és a maguk nemébess jpldritkaciok

dlnak rendelkezésre.

Szakdolgozatomban annak idején két nyugat-dunantidiyir, Esterhdzy Laszl6 és
aposaként a vele kétsb rokonsagba is keriilt Batthyany |. Adam (1610-)6&@csolatat, az
informacioszerzés korabeli wtkddését vizsgaltam kettejuk fennmaradt levelezését
Osszegyijtve és elemezve. Akkori témavedet, dr. J. Ujvary Zsuzsanna biztatasara — Laszlo
grof halalaval kapcsolatos kutatasai kozben merilt fel ugyanis, hogy a diataléte 6nallé
feldolgozasra is érdemes — az addajiggt e levelezés feldolgozasa utan posztgradualis
tanulmanyaim keretében is folytattam. Ekkor azonban mar joval nagyobb forrasanyag
szisztematikus atnézésértem ki célul, eleinte nem sejtvén, hogy a nagyremfiémindéssze
26 éves életpalyat befutdé Esterhdzy Laszld életére vonatkozd forrasok feltarasa tulmutat
egyetlen személy életrajzan: Laszlo grof életének feldolgozdsa az Esterhazy csalad
torténetének egyik, a familia jévéje szempontjabol meghatarozo idészak atfogd bemutatasat is
szilkségessé teszi. Noha a nagytekiritédypa, Miklos nador 6roksége az utdédok szamara
hatalmas vagyont, tekintélyes jovedélmigen jelenés birtokokat és vele egyutt tobb
orszagrészre kiterjeds, Osszetett €s a csaladhoz ha familiaris-koroket jelentett, az utdédok

megfeleb cselekvése, az 06roklott vagyont biztositd, azt dreg €s gyarapitd lépései,
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kovetkezetes stratégiaja nélkil még az oly gondos tudatossaggal hatrahagyott nadori
végakarat sem garantalhatta feltétlentl a csalad tovabbi emelkedését és sikertorténetét. Igaz, a
csaladi vagyon eredményes miemgsében kulcsszerepe volt annak, hogy a még Milddsr

altal kijelolt, Laszlo grof nagykorusitasaigtiktdé gyami tanacs, disorban Esterhazy

Daniel és Farkas gondosérkodtek a nador testamentumanak pontrél-pontra atartasan

— miként erél az aldbbiakban még részletesen szolunk. Egishen fogalmazva: Esterhazy

Laszl6 élete egybeesett az Esterhazyak torténetének azzal a fejezetével, amikor még nem dolt
el, hogy megmarad-e a familia a Magyar Kiralysag eeétjében.

Mint ismeretes, az Esterhazyak vezekényi véraldozata az egeész kiralysagban,
Erdélyben, 6t a Habsburg Monarchia szamos teriletén is nagyzhdsgjot valtott Ki.
Esterhazy Laszl6 személyét igy a kéztudat napjainkig mindeitekielzekényhez kapcsolja.
Dolgozatom egyik legibb ,tézise” és tapasztalata azonban az, hogy La&szldagybatyjai
személyes érdeme, hogy a fiatalon elhunyt grof életében és azibdidwvist atgondolt
birtokpolitikai stratégiaval, fegyelmezett és kdvetkezetes lépésekkel biztositottdk az Esterhazy
csalad helyét a kiralysagot ve&edrisztokraciaban és politikai elitben, amelyet Mgihador
targyalo niivek alapjan ennek az izgalmas idészaknak a végkimenetele — vagyis Esterhazy
Pal Orsolyaval kotott hazassaga, gyors rang- €s cimszerzései, majd a hitbizomany altala
tortént létrehozadsa — ismert, a naddor 1645. évi haldlatol a masodszilott Laszlo 1652. évi
halalaig terjed6 idészak konkrét csaladtorténeti eseményeit ez iddigéseben tartak fel.
Munkamban ezek nyomonkdvetésére vallalkozom, @@imtijonnan feltart levéltari forrasok
alapjan. Mivel Laszl6 életrajzanak atfogé megrajzolasat szamos résztanulmany segiti, ezért
eredmeényeiket szintetizal6 igénnyel épitettem be a dolgozatba.

Esterhazy Laszl6 kapcsolatrendszere, 0Orokolt és szerzett cimei és tisztségei
nyilvanvaléva teszik, hogy a magyar politikai elit tagja volt. Azonban az ifju Laszlé grof
fiatal életkora miatt természetsifkag nem juthatott el ezen kor csucséra, az orszagos
féméltosag betdltéséig, bar magyar tanacsosként epgiékzobajaban” jart. Az elitben
elfoglalt helyének meghatarozasahoz dsszehasonlitd igénnyel o6§saeem az altala viselt
cimek és rangok kapcsan azon (korabélixif csaladok tagjait is, akiknek tarsadalmi statusza
és karrierje lehéwé teszik az Esterhazy Laszloval valo 6sszeveteést.

Palyajanak vizsgdlata interdiszciplinaris jellegszemélyi iratainak, levelezésének,
csaladi, rokoni, d&uri kapcsolatrendszerének, politikai és katonai dgalyak,
familiariskérének, udvartartasanak,tiveltsegenek elemzése tobbféle megkdzelitést tesz

lehetségessé. Kutatasaim hosszu tavu céljaalsan Esterhazy Laszlo életéenek dsszefoglald
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igénnyel torténé bemutatasa, de ezen tul a Miklos nador halalaadhlaPal ,szinrelépéseéig”
tartdé idészak monografikus feldolgozasa is. Jelen dolgozatrmban — a terjedelmi
korlatokbdl adéddéan — Laszlé grof életének kildrtbdaetszeteit vazolom fel kulonallo
fejezetekben. Onallé feldolgozast és tovabbi kutatast igényel Esterhdzy Laszl6 Miklos
nadortdl megorokolt familiariskoreinek feltarasa, dolgozatomban csak a folyamatban lévé
kutatds lehéiségeinek és szempontjainak 0©sszefoglalasara valtedkiam. Laszld
palydjanak felvazolasakor torekedtem az atyai ©rokség tovabbvitelének és a sajat
teljesitményének bemutatasara, illetve szétvalasztasara.

Tobb éves, hazai és kulfoldi levéltarakban végzett kiterjedt forras- és @tisggyn
sordn igyekeztem mindazon forrascsoport és irategylttes, valamifitz&zintézmeények
(hazai és kulfoldi levél-, kézirat- és konyvtarak) szambavételére, amelyek szisztematikus
atnézése alapjan valdszinisitettem, hogy az Esterhazy Laszl6 személyére,
kapcsolatrendszerére, az altala betdltétt tisztségek és cimek térténetére direkt vagy kbzvetve
informaciot tartalmaz6 forrasok d@nthanyadat megismerhetem (&erban csaladf
muikodésének, tisztségeinek és hivatalainak idejératkomban, tehat 1645. szeptember 11.

és 1652. aug. 26. kozott)Vagyis a modszer, amelyre torekedtem: a teljesi kés

! Esterhazy Laszl6 palyajanak megismeréséhez a nélkillozhetetlercémiagi levéltarak és személyi fondok:

MNL OL P 108 (Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltara, Repositorium), P 113 (Vegyes iratok), P 123
(Miklés nador), P 124 (Laszlé gréf), P 125 (Pal nador), P 507 (nadasdladanyi Nadasdy), P 707 (Zichy), P 1290
és 1294 (z6lyomi Esterhazy-ag), P 1314 (Batthyany); P 1865 (Sibrik); MNL OL R 319 — Csaladok, személyek —
Kaldy cs.) iratanyagan kivil egyrészt atnéztem a Magyar Kiralygigponti kormanyszerve{Magyar
Kancellaria, Magyar Kamara Archivuma) levéltarainak egy-két sorozatat (MNL OL A 32 (Litterae privatorum),
A 95 (Acta Diaetalia); illetve MNL OL E 168 (Aszalay Istvan alorszagbiré iratai), E 174 (Arch. fam.
Eszterhazy), E 185 (Nadasdy), E 199 (Wesselényi), masrésatineegyei igazgatastézmeényeinek forrasai

kdzul Gyor, Sopron, Vas, Veszprém varmegyék nemesi kis- és kéempinek jegygkonyveit. A vizsgalt
idészakra vonatkozéan egyedil @warmegye nemesi kozti¢sének jegydkodnyvei vannak kiadva: EEDUS

SzaBO 2007, HEGEDUSSzABO 2009. Ahol megmaradt, a megyei szamadasokat, a megyékhez érkezett leveleket
és a nevezett megyék folyamodvanyait; &rgyvasvari, veszprémi, pozsonyi székeskaptalahiéleshelyi
levéltarainak protokollum-, és iratsorozatait. Az egykor Kdérmend&mott Batthyany-levéltarnak a ma a
kérmendi Batthyany-Strattmann Laszlé Mizeum tulajdonabard I8szébl is atnéztem a korszakban
keletkezett iratokat; kutatdsaim soran felhasznaltam a gr. Batthyany Adam (1610-1659)116&0wr6
itinerariumat részben potlo, kiséretét név szerint felsorolé forrast: Batthyany I. Adam feljegyzése a# Gtjain
elkisé® fouri kiséretél (1649): ,Anno 1649. die 9 Februar, hogi Eszterhas Laszloval Kismartonban mentem kik
iottek el vellem szekereken es lovakon is...,” BSLM, 90.1.115.

A varosi iratok kdzil Sopron varos irataiban a levelezést (Oerteliana) kutattam. Tovabbi értékes forrasok
feltaraséat tették leh&té (el$sorban a korszak levelezésanyagdban) az esztergomi Primési Levéltar vilagi
levéltaranak Acta Radicalia-sorozataban, az MTA Kézirattaraban az MTA Torténelmi Bizottsaganak
oklevélmasolat-g§jjteményében, a bécsi Palffy-, valamint a pozsonyb&yeevéltarban végzett kutatasaim.

Emellett a Habsburg Monarchia kora Ujkdtbzponti kormanyszerveiltal kiallitott iratok sorozataibol
torekedtem szisztematikusan atnézni az Udvari Haditanacs protokollumait (1645 és 1652 kozétt), az Alte
Feldakten (AFA) iratait 1649 és 1652 kozott (Kt. 130-134), valamint a HKR Sonderreihen sorozatabdl a katonai
kinevezésekil vezetett iktatokdnyveket és kinevezéseket (Bestallungen). A Finanz- und Hofkammerarchiv
(FHKA), Alte Hofkammer sorozataibdl: 1645-1652 kozoétti évkérben atnéztem az Hoffinanz egységes
protokollumsorozatanak koéteteit (a monarchia orszagai szerint utélag osztottak az iratanyagot sorozatokba:
,Hoffinanz Osterreich”, ,Hoffinanz Béhmen”, igy jott létre Kdb) a ,Hoffinanz Ungarn” sorozata, amelynek
iratait el$sorban a kismartoni ,birtokper” torténetére koncentralva kutattam (HFU, r. Nr. 173-188). Az also6-
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szisztematikus adatgjyés volt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogpbaam sikerult
minden adatot és forrast Osszéitgnem. Sok kérdést még igy sem lehet megvalaszolni,
hiszen az irott forrasok sokszor eleve téredékes informacioi nem teszikvielaeat életrajz
ir6janak, hogy a kortars szemtanu hitelességével mutassa be @milelen napjat és az
életével, csaladjaval, karrierjével dsszeféiggalamennyi torténést feltarja. Legfeljebb az
lehetséges, hogy az Esterhazy Laszl6 élete és csaladtdrténete szempontjabdl meghatarozénak
vélt csomobpontokat és jelenségeket fejezetek formajaban felvillantsam. Ennek kulcsszavai:
atyai végakarat; csaladi-rokoni kapcsolatrendszer — familia, atyafiak (rokonsag) és hazassag;
familiarisok; a politikai elit tagjaként valo palyakezdés és tapasztalatszerzés a két kiraly-,
majd nadorvalasztd orszadgdgsen és a varmegyei politika szintjén; 6rokolt v@yyés
szerzemények (cimek és rangok); partfogok, baratok és ellenlabasok; katonai pélya és
tisztségek; maga az ember: hit (mély katolikus méggpés es devocio), név, dntudat, virtus,
rang, reprezentacio; egyeniség; képzettség, ambicio, kihivas, kizdelem, karrier; hési halal.

Mivel a forrasok bésége nem azonos a csalad minden tagja vonatkozas&daflia
nem minden tagjanak életét ismerjik azonos mélységben. Esterhazy Laszld életpalyaja
kutatdsanak szilkségességét a legujabb szakirodalom is hangs@lgszzabb helyen is
eléfordul arra vonatkozé megallapitas, hogy Laszlé ge#ladéi mikodésenek éveiben tobb
atisztazatlan, kutatandd kérdés. Ezek kozul jétgét tekintve levelezésének feldolgozasa,
illetve kapcsolatrendszerének feltarasa all az feddyen®

Laszlo grof apja halalat kovietrészben onallo fikddése minddssze {8z hét évet
(1645-1652) tett ki; ez az idészak azonban a Magyar Kiradlysag XVIl. szazadietérién
belll, a szdzad egészét tekintve is, kilbnleges {edéggel birt. Esterhazy Miklés nador
haladlaval nemcsak az Esterhazy familia torténetében zarult le egy meghatarotéddient
korszak; a kiralysag politikai elitjenek is elkertlhetetlen médon UGjra kellett réddiez

Jelents kil- és belpolitikai valtozasokra kellett megfélelalaszt talalni. A harmincéves

ausztriai birtokok (Niederosterreichische Herrschaftsakten) iratai kéleg & kismartoni uradalom (E 29/A/2,
Eisenstadt, Herrschaft, 1608—1655) iratait néztem at, valamint a Hoffinanz egy masik sorozatabdl, az Udvari
Kamara Ugyintézése soran keletkezett iratok masolatait tartalmazé ,Gedenkbiicher’-sorozat kéteteit (Ungarische
Reihe, Bd. 419-420). Az FHKA kilonggeményei (Sammlungen und Selekte) kozil a csalatiigpények
(Familienakten) Esterhazyakra (E-75) vonatkozo részét is kutattam.

A Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagaban a Tirkei I. (Turcica, Kt. 119-125: 1645-1652), az Ungarische Akten,
a korabeli velencei kovetjelentések XIX. szazadi masolatait (Venedig, Dispacci di Germania, Bd. 90, 92-93,
102a-b), illetve a Hofarchive sorozataibdl @dvarmesteri levéltar két fondjat: (1. Obersthofmeisteramt:
Obersthofmeisteramtsakten, Kt. 1 (1650-1668) és 2. Altere Zeremonialakten, Kt. 2 (1608-1743)), valamint a
XVII. szdzad kbzepén a csaszari udvari kamarasi kinevezésedzetett jegyzékeket (Oberstkimmereramt:
Kammerer-Ernennungen, Kadmmererverzeichnis der Kaiser Ferdinand Il. und Leopold I. (1623-1650) kutattam.
A klléngyiijtemények kdzll Sigray Janos kéziratos napldjat (1652) néztem meg a i{tsygny anyagaban.

% DOMINKOVITS 2009b, 883-903.

® FEJES1996, 130-133.
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habora lezarulasanak kozeledtével joggal lehetett remélni, hogy a kdézép-eurdpai Habsburg
Monarchia — a torokkel kotott sorozatos békék utdan — erejét végre a ,hostis naturalis”
kitizésére fogja 6sszepontositani. A Batthyany |I. Ad&sgky Laszl6, Homonnai Drugeth
Gyorgy eés Nadasdy Ferenc neveivel féemjelezlkér mellett az Esterhazy Laszloval szoros
baratsagot apold Zrinyi Miklos 1647-1648. évi torokellenes terveinek és harcainak Klaniczay
Tibor a korébbi szokasos portyazasoktdl ékérmélyebb politikai értelmet tulajdonitta

magyar politikai elit bizott abban, hogy nem voltak hidbavaléak azok &eseitések,
amelyek immar hosszu évtizedek 6ta a csaszar és a szultan k6zotti béke jegyében a kiralysag
es hodolt orszagrész hataran a béke fenntartasara iranyultak és sok fesziltséget keltettek. A
vesztfaliai béke idészakdban érdndek részét még a kivaras, az udvar iranti lojalitas
demonstralasa volt a jellerfiza feszlltségek csak joval kédb eszkalalodtak a Wesselényi-
szervezkedésben, de a magyar rendeknek mind Erdélyinér] Bécshez valé viszonyulasa
jelensen atalakult a korszakban, valéjaban azonban &5k-tlkdveben® Az apja 6rokébe

lép6 Esterhazy Laszlé csalédimtikdodésének ideje tehat éppen egy atalakuld idészak volt a
kiralysag politikai elitie szempontjabdl is. A nadorok, kilénésen Palffy Pal (1649-1653) és az
egeész kiralysag rendi politikajat meghatarozta a harmincéves haborut lezard, azzah egyidej
varakozas;6k — amellett, hogy a XVII. szazad elején a Habsbhtgnarchidban szinte
egyedulalléan széleskbrmagyar rendi jogokat és kivaltsagokat igyekeztelgdrieni —
torekedtek az uralkodéhoz valé lojalitAsukat megmutatni, példaul a nagy haboru lezarultaval a
német katonasagnak a magyar végvarakba térténé beszallasolasaval, a énagglak fnagy
birtokvitai soran a kamarak bevételeinek optimalizalasaval. A korszak kiralysagbeli politikai
elitignek legmeghatarozobb alakja Palffy Pal nador, egykori kamaraelndk; a személyével
alaposabban foglalkozok az udvar és a rendek kozott az érdekeket kiegyensulyozottan
figyelembe vevo, felekezeti szempontbdl tlirelmes vagy legalabbszafogott, j6 erdélyi
kapcsolatokkal rendelkézolitikus képét allitjak elénk.

Az 1646/47., és az 1649. évi orszatjggek résztvevoii jeletis események és kozjogi
valtozasok alakitéi voltak: az Uj orszagdsngltosagok (nador, orszagbiré) megvalasztasan
kival 1647-ben IV. Ferdindnd magyar kirdllya koronazasara, 1649-ben az 1490-ben a
Habsburgoknak elzalogositott nyugat-magyarorszagi uradalmaknak a Magyar Kiralysaghoz
valé visszacsatolasara kerilt sor. A diétan targyddb fkerdések koézil mind a felekezeti

kérdésekben hozott végzések (1646/47. évi VI. torvénycikk a templomoknak az

4 KLANICZAY 1964, 318 skk.

® PETER 1973; FUNDAREK 2008, 943-966.

® HOBELT 2008, 372. skk.

7 FUNDAREK 2008; FUNDAREK 2006, 576-577; BNDARKOVA 2009, LX—-LXVIII.
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evangélikusok szamara valo visszaadasarol), mind a varosok addomentessegéenek
felulvizsgélatat elindité dontéstlszemélyesen is érintették Esterhdzy L&szl6t, akit — a
tobbségében a §§i egyhazmegye teriletén fekEsterhazy-birtokok miatt — birtokosként és

Papa varanak okapitanyakent, illetve a papai uradalom féldesurakiénérintett a diéta
végzéseinek végrehajtdsdgy a korszak politikai kérdései és a magyar rendeket aktuélisan
foglalkoztatd problémék kontextusdban kell elhelyezni Miklos nador méasodszulott fianak
életét is.

A fiatalon meghaltdur feladatkorei, életének kulonkbhelyszinei, valamint maga a
forrasanyag is mar énmagukban strukturaljak az ,életrajzat”. Rovid életutja ellenére palyaja
és személye meghatarozo jetiadtgi volt az Esterhazy-csalad torténetében. Ez annakéri
is igaz, hogy tébb helyen is hangsulyozzak az eddigi 8zehogy ,kevésbé folyhatott bele
az [apja temetésével kapcsolatosjkesziiletekbe a nador legidésebb fia, az akkor huszéves
tapasztalatlan Laszld® birtokiigyekkel kapcsolatos lépéseiben a nala hat évvel idésebb
Nadasdy Ferench&z képest ,tétovabb, lassubl?, nehézkeseBB volt, és a fontosabb
Ugyekben valbjaban a csalad rangidés férfitagjai, nevezetesen Laszlé nagybatyjazizsterh
Daniel (1580 k.—1654), illetve masik nagybatyjanak, az evangélikus Esterhazy Gabornak
Farkas nevi fia (1615. majus 7.-1670. szeptember 2.) szenszlge=pe és fellépése volt
meghatarozé. A forrdsok azonban ezt a leegiisitett képet legfeljebb csak részben,
leginkabb a nador haldlat kdzvetlenul kévietoszakra (és akkor is arnyaltabb megkdézelitést
szilkségessé téeve)dmitik meg. Az Ujonnan feltart iratok alapjan ugyerél hogy Laszlo —
aki mellett magatdl értétl6 modon vegig ott voltak a Miklos nador végakaratrist eljard
watyafiak” — dntudatos, biszke, talan részben éppen a ra harulé feladatok éssadgletiatt
koran éretté valo &fir volt, aki csaladfként is megallta a helyét, raadasul egy, az

Esterhdzyak torténete szempontjabdél megtetest kritikus idészakbalt. Kétségtelen

8 BESSENYEI1991, 255.

°J. WVARY 2005; TUSOR1997, 253-278; TSOR 1998, 5-26; TSOR2000, 237—268.

1v/IskoLcz 2006, 32.

1 Nadasdy Ferenc (1621 k.—1671) Esterhazy L&szl6 ségora, dl6Baldlaig orszagbird; a Wesselényi-féle
rendi szervezkedés felszamolasakor kivégezték, birtokait elkoboztak. Eletde: 1900, 616—627; orszagbiroi
tevékenységét: TomA 2005a.

12 FEJES1996, 133.

13 Csizi Istvan Aszalay Istvan levelei alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a szakirodaleartais Fejes

Judit tanulmanya) Esterhazy Laszl6 személyével kapcsolatos megallapitasai helyt&it20G63, 11.

1% Esterhazy LaszI6 6nélléan és féken gondolkozé voltara |. pl. Batthyany Adamnak irt levelét (P 124, nr.
1554, [1648. marc.])

15 Két masik szetr és vélemény a szakirodalomboél: 1. ,[...] Nem kotnynem csekély kihivas ez
természetesen, de a felkésziiltnek és ratermettnek mutatkozé Esterhazy Laszldmikjggseppet sem
nyomasztja. &, a fejlemények kimondottan igéretesek: biztatdé hadi sikerek portyazé térok csapatok ellen
kilonb6®d helyszineken, majd kezdeti, de korantsem tétova |épések a politika szinterén. Mindezzel
parhuzamosan koélcsonds rokonszenven alapulé egyetértés kezd kialakulni kdzte és a néla hdiséblel id
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ugyanakkor, hogy Esterhazy Daniel és Farkas, valamint a legnagyobb formatumu familiarisok
(Aszalay Istvan, Eodrsy Zsigmond, Kurtoéssy Gyorgy, Rauch Daniel) személyében olyan
meghataroz6 segitséget kapott a fiatalrf amely nélkial a nador orokségéenek legfeljebb
toredéke maradhatott volna a csalad kezében.

Az o©Ondllésag hét esztendeje alatt ugyanis Laszlébnak nem kisebb hibrdejer
kihivasoknak kellett megfelelnie, mint: 1. a Miklés nadort6l megorokolt vagyont meg kellett
ériznie, a zalogként kezére jutd birtokokat ki kdllehltania és meg kellett védenie az
aspiransoktdl — gondolva itt élsorban a kismartoni zalogbirtok adomanyos birtok
formdjaban tortént biztositasarol (1648), amelynek érdekében nagyon komoly kizdelmet
kellett folytatnia sdgoraval, gr. Nadasdy Ferenccel (1623-1671). 2. Ki kellett hazasitania
testvérét, Mariankat, az eskiivét meg kellett szervéZnR. Sajat maganak meg kellett
hazasodnia a még apja életében eltervezett hazassagnak rdedfelds utodokrol
gondoskodnia (ez nem sikeriilt). 4. A varmegyei politikaban — sops@panként® — részt
kellett vennie: ez az emlitett Nadasdy Ferenccel folytatott (vagyoni és politikai)
versengésének egy masik szintere volt. 5. Katonai tisztségét (a Plapitdnysagot) el
kellett latnia; a varat meg kellett ésitenie, a még kordbban apja altal Csaky Laszlonak
zalogba adott, idok6zben Konszki Gasparné Balassa Zsuzsanna keriredmai uradalom
helyzetét jogilag tisztaznia kellett (vagyis ki kellett valtania az elzalogositott részt). 6. Az
orszag politikai elitjenek tagjaként (illetve megkockéztathatd: egy sokak altal igéretesnek
remélt politikai palya varomanyosaként) a legfontosabb magyar politikusokkal és bécsi udvari
korokkel aktiv kapcsolatot kellett tartania — hiszen kiraly- és nadorvalaszto orétésgay
vett részt; a Magyar Kiralysag legreprezentativabb eseményén, az uralkod6 korondzasan
kiemelt feladatot kapott: IV. FerdinAnd koronazasi lUnnepségekor Horvatorszag zaszlajat

Zrinyi Mikl6s (1620-1664), a kdit és hadvezér kdzott, aki messze tekinévlatos elképzeléseiben komoly
szerepet szan Fraknd grofjanak, a néhai nador fidnak. A jelek arra mutatnak tehat, hogy EsterhazyveiszIo id
Jfel fog néni” a feladathoz, és méltd lesz az apai 6rokségre — a sz0 atvitt, eszmei értelmében is”. Szilagyi
Andras: A kincstar torténetének fénykora a herceg-nador, Esterhazy Pal (1635-1ikb@8gse idején. In:
Esterhazy-kincselR006-2007, 31; 2. ,Fir die Geschichte der Grafschaft Forchtenstein war seine kurze
Herrschaft insoferne von groRer Bedeutung, als unter ihm im Jahre 1646 die Urbarialabgaben und —
schuldigkeiten der Untertanen viele Orte in kontraktmaRig festgelegte fixe Pauschalsummen umgewandelt
wurden, deren Einbringung den Gemeinden Ubertragen wurde; diese erlangten hiedurch gréRere Autonomie.”
Harald Prickler: Ladislaus Esterhazy (1626—1652).Boliwerk Forchtenstein1993, 166. Prickler szocikkét
August Ernst Fraknordl irt tanulmanya alapjan készitetteisE1981, in:Landestopographi@981, 281 skk.; 3.
[Esterhazy Miklos] ,A 25 eszteidsoran egy korszéy jol kiépitett nddori apparatust teremtett és hagyott
utddaira. Tekintélye egész familidjanak rengeteg hivet és baratot szerzett. Halala utan a csaldchverefia,

Laszlé groéf lett, aki huszesztedwbn még nem palyazott apja hivatali 6rokére, de allasfoglalasa a kérdésben
mégis mérvadé volt.” AUTER 2008, 195.

16 Esterhazy Maria, (1638. febr. 2.—1684. apr. 2.) férjhez ment 1652. apr. 28-an a szenczi varban homonnai gr.
Drugeth Gyorgyhéz. DCHONOVA 2011, 665—686.

1" Esterhazy Laszl6 eskéjérsl: KoLTAl 2003a, 117-135.

'8 DomINKOVITS 2009b, 883-903.

1C
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19 a koronazast kovétlakoman Palffy Miklossal egyitt &@hetéb volt?® 7. Apja

vitte;
végrendeletének szellemében a Miklés nadortél 6rokolt kapcsolatrendszert (familiaris- és
[f6]nemesi kdrokkel) életben kellett tartania. 8. Aekjgdt birtokokkal kapcsolatos jogi és
pénzigyi problémakat kezelnie kellett; az tigyeket az Udvari Kamaranal, a pozsonyi Magyar
Kamaranal, a pozsonyi, esztergomi,6igy vasvari kaptalanoknal kellett intéznie; ehhez
tobbszor Pozsonyba, illetve Nagyszombatba kellett utaznia, ahol az tgyeiben érdekelt tobbi
féllel meg kellett egyeznie. Ezzel 6sszefbgg sokszor a hivatalbol vald ,kozvétrel”, pl. a
kamaraelnok Lippay Gasparral, illetve asdldl orszagbirdi tisztségben lévé, utdbb nadori
meéltosagra emelked6 Palffy Pallal kellett egyezségre jutnia. 9. A disatlbssagokat a
hitelez’kkel szemben rendeznie kellétt10. Birtokait szemmel kellett tartania: emiatt —
amellett, hogy rendszeresen levelezett birtokai tisztiiss| a tiszttartokkal (provizorokkal)

— nagyon sokszor Gton voftj.

E gazdag felsorolas azonban folytathatd: 11. birtokai népességének vallasi
viszonyaival is foglalkoznia kelleff 12. havonta &ltaldban egyszer felkereste ap6sat,
Batthyany I. Adamot — ilyenkor gyakran tancolt, ivott, mulatbtf;3. engesztelésképpen,
sajat lelkének Udvossége érdekében végzett cselekedeteire (maganajtatossagra, mariazelli
zarandoklataira, pozsonyi tarsulattal vald kapcsolattartasara) is idét kellett szakitania; 14.
portyakon vett részt, amelyek kozil a legismertebb az 1651. augusztus végi segesdi-
kiskomaromi porty® volt; 15. végiil, horderejét tekintve egyéltalan nem utolsésorban,
bizonyosra vehét hogy még életében megsziletett az ttlet a csataahiazerint 6ccsének,

Palnak Orsolyaval valo dyiivaltasara — teljes titokban — sort kellett keriténennek

19 Az 1647. évi koronazaskor hasznalt z&szl6 a legrégibb fennmaradt horvat zaszl6 a legujabb kutatasok szerint:
PALFFY 2013, a tanulmany horvat nyélwaltozata megjelenés alatt. K6szénom Palffy Gézanak a kézirat
rendelkezésemre bocsatasat. OStA, HHStA, Zeremoniellakten, Akten 3 (Kt. 3), 1640-1652, nr. 11., fol. 1-6
(Ordo Coronationis ... Ferdinandi IV. ... 16 Junii 1647, fol. 2v. A tébbi forrast |. a ,Az atyai 6rokség sikeres
folytatdsa — a Magyar Kiralysag elitiében: az ifja grof cimei és tisztségei” c. fejezetben.

29 PALFFY 2004, 1082.

2L Esterhazy Farkas level@ibtudjuk, kik voltak a hitelegk. A csalad pénziigyi helyzetével kapcsolatos, eddig
ismeretlen adatokat tartalmaz (Laszlé gréf személyi fondjanak és a Repositorium iratain kivil) a pozsonyi
kaptalan hiteleshelyi levéltaranak protokollum-sorozata; az adatokat az 5., 6. és a 7. sz. tablazatokban (77-81,
82-84, ill. 85-87. oldalakon) dsszefoglalom.

22 E7 felesége hozza irt leveléitgeril ki. (MNL OL P 124, nr. 1-13: 1650. marc. 31.-1652. jul. 8.)

% Lippay Gyorgy erre tdbbszor felszdlitotta (VOUSDR 1994, II. k., 180-181: Lippay levele Esterhazy
Laszlénak az arvai vizitacioval kapcsolatban, Nagyszombat, 1651. marc. @oxdelt, hogy Palffy Pal
konkrétan instrualta is, pl. a papai evangélikusok templomépitésével kapcsolatban szinte utasitotta a
templomépités tiltasara. Palffy Pal Esterhazy Laszl6hoz, Bécs, 1650. aprilis 17. MNL OL P 124, nr. 971.

2 \olt ilyen oldala Esterhazy Laszl6nak, vo. Esterhazy Pal Ifjukori visszaemlékezéseuAky(R011. V6.

,[...] az Kegyelmetek egészségeért most is eleget iszunk.” Esterhazy LaszI6 Batthyany Adamhoz, Papa, 1652.
februéar 1., MNL OL P 1314, nr. 12263.

% Kiskomarom kapcsan:zSITex 2008, 26—28.

% FEJES1996, 145-157.
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elskésziileteisl kétségkivil tudott! Orsolya — a Thurzé-vagyonrész egyediili 6rokoseként —
hatalmas hozomanyt vitt volna magaval egy esetlegesgkhiizassaggal. A csalad jovojét

donts médon meghatérozé hazassag, Pal és Orsolya friy&itokban jott létre. Az ezzel
kapcsolatos papai diszpenzacid megszerzésének torténete ismert; Laszl6 grofnak az
elokészitésben lehet az eddig feltételezettnél komoblysterepet tulajdonitani (a sarfenéki
(Mannersdorf) sarutlan karmelitakkal valé kapcsolat apolasa réV&tépzelésem szerint a

fenti csomopontok képezik a keretét egy olyan munkanak, amely LaszI6 grof életét kivanja
0sszefoglald jelleggel megrajzolni.

Személye — érthétmddon — elésorban harom unokatestvérével (Ferehtamas>®
Gaspat)) egyitt tortént hési halala és a szazad legemlékezetesathbeimetésénék tartott
blacslztatdsa miatt folyamatosan jelen van a torténeti kdztudatban. A korszak kutatéinak
publikaci6iban — legyenek tmészet-, irodalom® had-3* miivelddés-, egyha® vagy éppen
koztorténészek — id6k-idére megjelenik alakja: a korabeli politikai elit h@zagy vele
kapcsolatban irt levelei kapcsén, a csaladi tradici6 és emlékezet targyi emlékeinek
apropdjar’ konyvtaranak fennmaradt darabjaibanéf@iduld tulajdonosi bejegyzései
kapcsan, a mariazellibfiri zarandoklatok kutatasaval 6sszefiiggésbeBopron varmegye
féispansagaval illetve familiarishalézatd® a hatalmas teriileteket feltdelEsterhazy-
birtokok miatt az osztrak és a magyar helytdrténeti forrasokban, valamint feldolgozdsokban
Jépten-nyomon” talalkozunk a nevével, emlékével, személyével — nyomtatvanyban,

tézislapon, a vezekényi emlélnel, fegyvertarak darabjai révén (Bécs,

2 MNL OL P 124, nr. 185, Esterhazy Farkas Esterhazy Laszlonak, Galanta, 1652. jan. 20. Ebben a levélben
Farkas javasolta Laszlénak, hogy Pal és Orsolya eljegyzésére @ lledteamarabb és titokban kertljon sor.
Bubics-Merényi (1895) idézte led@slzor Pal ifjukori visszaemlékezéseit, melyben leirta, hogy a Pal és Orsolya
kozotti gyirtivaltas Esterhazy Farkasikészitését kovéen tortént meg.

28 PERES2009, 102, 387. jegyzet.

29 Esterhazy Ferenc gyarmati kapitany (1617-1652. aug. 26.) Baré Esterhazy Pal érsekujvari vicekapitany és
Karolyi Zsuzsanna fia. Eszterhazy, 1901, 246-247.

%0 Esterhazy Tamas, lévai vicekapitany (1625. dec. 20-1652. aug. 26.), Esterhazy Daniel és Rumy Judit fia.
Eszterhazy, 1901, 185. Lévai kapitanysagat kérvényezte a Haditanacsnal: OStA, KA, HKR Bd. 300 (Exp.),
(1649. m4j. 25.) fol. 176r.

31 Esterhazy Géaspar (1628. jan. 13-1652. aug. 26.) RélERHAZY 1901, 192.Hadtorténeti emlékek896,

(3427. tétel) 658.

%2 57AB0O 1989; J. UVARY 2006, 943-972; J. WARY 2009a, 9-23; \6KOLCZ 2009, 245-269.

3 Halotti beszédek128-149 (Hoffmann Pal: Gyaszbeszéd Esterhdzy Laszl6, Ferenc, Tamas és Gaspar felett;
RMK | 868; RMNy 2459) és Palffy Tamas oratio-ja (RMK Ill. 1830; kiadasa és forditidatti beszédek
155-169, 402-410).

% CzIGANY 2004, 98.

% BuzAs, 1981; RTTSTEUER 1996.

3 A felsorolt irodalmon (elssorban a kataléguskéteteken) kivilal@vics G., HEJINEDETARI A., TOMPOSL.,

SZILAGYI A. miivei, Bollwerk ForchtensteinFirsten Esterhazy 995, G\LAvics 1988, 136-161; BLAGYI
2006-2007, 31-43. A Wideman-féle abrazolasok kapcsanoG.Ee 2008, 284—293.

3" FAZEKAS 2005, 37-47.

% DoMINKOVITS 2009b.

39 DoMINKOVITS 2008 (Kiirtdssy Gyorgyt); DOMINKOVITS 2012a (Rauch Daniéih).
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Heeresgeschichtliches Museum; Fraknd), o6tvostargyak, régi ruhadarabok K&pcsan,
miitargyak aukciéin (Daniel és Laszl6 meghivoja Mikigslor temetéséré).Egyfel| tehat
ismert személy van sz0: a vele kapcsolatos adatokat viszont dedigljebb csak egy-egy
résztéma (hazassaga, lakodalnégsdansaga) vonatkozasaban vizsgaltak. Személyinakia
igen értekes, egy iratfolydmétert is meghaladé nagysagijtegyenye részeiben
természetesen ismert a korszakkal és kulondsen az Esterhdzy csaldd XVII. szézadi
torténetével foglalkoz6 kutatok szamara, de a megjelent publikaciok eddig leginkdbb csak a
csaladtagok (kozuliik is csak Daniel és Farkas) vagy egy-egy személy (Batthyany Adam, a
familiarisok kozul Aszalay Istvan, E6rsy Zsigmond, Rauch Daniel, Nyary Bernat stb.)
leveleinek kozlésére, illetve emlitésiikre szoritkoztak. Kiterjedt levelezése — amelynek
legnagyobb része fennmaradt — Iéhét teszi mind magyar, mind pedig kulfoldi
kapcsolatrendszerének feltarasat. Ez még akkor is igaz, ha az éltala irt levelek (néhany
cimzett, pl. apésa, Batthyany Adam vagy Aszalay Istvan) kivételével csak igen hosszadalmas
munkaval és a személyi fond gazdagsagahoz képest csak toredékégbatofgydssze
(sokkal tobbet tudnank rola, ha ismernénk pl. Palffy Palhoz, Zrinyihez, Johann Christoph
Puchheimhez vagy Rakoczi Zsigmondhoz irt leveleit).

A legtbbb adat érthéen az apja halalat kovgtviszonylag rovidebb életszakaszarol
al rendelkezésre. E forrasokon belll elkilonilnek és kiemelt fedéggel birnak: 1) a
csaladtagok Aaltal hozz4 intézett levelek, 2) az idegenek &ltal irt levelek, 3) kilonboz
személyek és varmegyek, valamint helységek folyamodvanyai, 4) az uralkoddi és kdzhatdsagi
(kamarai) rendeletek és 5) a személyi fond végeén talalhatdé vegyes iratok, amelyek kdzott
éppugy talalhatok birtokjogi iratok, Laszl6 grof fogalmazvanyai, kiloabitjegyzések,
mint tanulmanyai soran irt (1644), kéziratban maradt vizsgamunkdi, mar publikdlt tarsulati
nyomtatvanyok, 6sszeirasok, szamadasok, nyugtak, olyan iratok, amelyek bizonyos utjainak
koltségeit, egyes birtokok jovedelmeinek adott idészakra vonatkozé kimutatasait kivételes
részletességgel engedik megismerni. Ugyanakkor az is tény, hogy a személyével kapcsolatos
adatok szisztematikus 0Osszéfjgséhez messze nem elegend6 pusztan a személyi fond
iratanyagara vagy akarcsak a Repositorium hatalmas anyaganak irataira tAmaszkodni; zalog-
es birtokjogi tUgyei vagy papabkapitanysaga idejének feldolgozéasa is tucatnyi Wi

levéltar igen eltér forrastipusainak atnézésével lehetséges csak. Vabhegye nemesi

40 A pogany torok altal megh oletett szeginy Eszterhdz Laszlo vorés atlacz arany prémel, pillangokkal és
gyongyokkel ki varrott nyari panczér ufigldézi: HEJINEDETARI 1975, 487; BRES2009, 120, 475. jegyzet.

*I Felteheten az egyik fel&-magyarorszagi varos kdveteinek sz6l6 meghivo (a temetésre). 1 beirt oldal. Két
papirfelzetes viaszpecséttel. Kelt: Fraknd, 1645. XI. 1.” http://axioart.com/index.php?op=live_item&id=493871
(a letéltés idpontja: 2013. oktéber 20.)
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kozgyilési  jegydkonyvei, tobb kaptalan hiteleshelyi levéltaranak t-ira és
protokollumsorozata, szamos csaladi levéltar kisebb és nagyobb egysége, fondja, tébb
koézponti bécsi és magyar kormanyszerv megfeisdtsorozatainak kutatasa szikséges. A
latszolag siknek 1ing évkor (1645-1652) vizsgalatakor igy hamar szemteaidzzal, hogy

a személy, akinek megismerésére vallalkoztam, valéjaban csak emberi (és hivatali)
kapcsolatain keresztil értbetneg, ami értelemszegn kortarsai palyajanak megismerését is
szilkségessé teszi. Az Esterhdzy-csalad tagjainak dsszetartd, egymasért és a familia jovojéért
k6zdsen kuzdé hozzaallasa pedig gyakorlatilag elengedhetetlesage hogy barmelyik
Esterhazyval is foglalkozzék a kutatd, agdélk és sok szempontbdl az utédok személyét is
meg kell ismernie, ha valéban arnyalt képet akar nyerni adriletEz fokozottan érvényes
Esterhazy Laszlora.

Végul palyajanak két jellegzetességét érdemes mar bevezetésinkben is kiemelni,
hiszen ez vég@soron a ra vonatkozo forrasadottsagokat is eredraénye Varatlanul lett
~elsészulott”: masodszuldtt fia lévén 1641-ig, Istvan athalaldig, az unokatestvéreivel,
Daniel fiaival egyutt nevelkedett (ezt Mikl6s nador 1641. évi végrendelete is megemliti), és
jOllehet apja nagyon szerette és figyelmes gondoskodassal, szeretettel vették kortl — miként ez
szllei levelezésébdl tudhatdé —, apja tudatdban és terveiben Istvdaighat®gsem
elssszulottként volt jelen. Noha Miklés nador korabbiguendeletei szerint a legfontosabb
birtokot, Fraknét (és Kismartont) Laszlora, nem pedigsalglott fiara, Istvanra hagyta volna
— batyja halala a tavlati terveket ilketn mégis kulonleges ,Ujratervezést” igényelt. J@tedw
Esterhazy-csalad, kulondsen Miklés nador az Uj helyzetekre gyakorlatias és hatékony
lépésekkel valaszolt, mégiscsak varatlan fejlemény volt, hogy Las#kralétte ,|épett &".

2. A masik, a csaladot vele kapcsolatban teljesen varatlahesémény pedig nyilvanvaléan

halala volt*> Ugyanazokkal a csaladtagokkal egyitt halt meg, akikkel egyiitt végezte
tanulmanyait. Miklés nador negyedszazadot fetblehlyaja, LaszIé és unokatestvérei hési
haladla — amelyet az orszag és az udvar résegyarant mély megdodbbenéssel fogadtak —
végeredményben egyediulall6atirslos poziciot és uralkoddi tamogatast biztositodtdilatal,

Laszlo halalakor 17 éves Pal szamara, akit — mint utobb kiderult — tehetsége és képességei
szintén maximalisan alkalmassa tettek arra, hogy apja és batyja nyomdokaiba lépve
kiteljesitse a csalad felemelkedését.

Jelen dolgozat alapuetéljai:

2 Esterhazy L&szI6 varatlan halala miatt nem készit(het)ett végrendeletet; a csalad vagyoni helyzetének egyfajta
latképét jelentik azok az inventariumok, amelyek a vezekényi csatabkovetsziltek.
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1. Az eddigi kutatasoknal felhasznalt forrasok kérénél bévebb forrasbazis alapjan
szeretném vizsgalni, hogy a szakirodalom Esterhdzy Lé&szl6val kapcsolatban é@gmeéetl
megallapitdsai helytélldak-e. Két megallapitds tobbszor is visézaléme ugyanis az
irodalomnak: A) Esterhazy Laszlo ,csaléidintikodesének” sikere, vagyis a nadortol orokaolt
birtokok megtartasa és az Esterhazy csaladnak a nador életében elért emelkedése csak az
idésebb csaladtagok, Esterhazy Daniel és Farkas, walamiegbizalmasabb familiarisok,
elsbsorban is Edrsy Zsigmond lépéseinek volt kdszdnhhB) Esterhazy Laszlo lépései,
amelyek az Esterhazy-birtokok megtartasara iranyultak, nehézkesekmedkt Fejes Judit
szerint a familia nagy vetélytarsaval, a nyugat-dunantuli orszagrész legbefolyasosabb
dominusaval, Nadasdy Ferenccel 6sszevetve ez kilondsen smafnbéé¢ a 6ur mas
levelezéseét vizsgalva, konkrétan a kiemelkedé karriert befutd fontos familiaris, Aszalay Istvan
Laszl6 groffal vald korrespondencigjat feldolgozé munka is erre a kdvetkeztetésre jutott. A
megallapitasok helytallésaga oly modon ellenérighka mind Esterhazy Laszlo, mind pedig
az ,atyafiak”, Daniel és Farkas, valamint a vézé&miliarisok konkrét szerepét feltarjuk és
lépéseik jeleriiségét a csaldd vagyoni helyzetében bekovétkealtozasok fényében
Osszevetjuk és ertékeljuk.

2. Esterhazy Laszlonak a Magyar Kiralysag politikai elitiében elfoglalt helyét kivanom
meghatarozni: A) 0rokolt és szerzett cimeinek, rangjainak és tisztségeinek 6sszehasonlito
vizsgalatan, valamint B) bel- és kulfoldi kapcsolatrendszerének feltdrasan keresztiil,
elsssorban a nyomtatott és levéltari forrasanyag alapjatrehozott adatbazis(ok)
elemzésével.

3. Ami az Esterhazyak ,személyzeti politikdjat” illeti, a szakirodalom szerint
Esterhazy Laszl6 és a csaladtagok térekvése e ponton eltért egymastol: mig Esterhazy LaszI6
az udvartartasban szivesen latott volna 0j embereket, addig Daniel a korabban bevalt, Miklds
nador idején alkalmazasba vett emberek megtartasat és tovabbi alkalmazasat*partolta.
megéallapitas ellenérzése maodszertanilag nyilvdnvaléan ugy lenne tpetda a Miklds
nador halaldnak pillanatdban alkalmazéasban Eagmélyek ,listajat” dsszevetnénk a Laszlo
grof idején vitt udvartartasban levokkel. A téma teljesiki@dolgozasa szikségesse teszi az
uradalmak alkalmazottainak (tiszttart@prdvisor, szamtartd fationista]), valamint a
var(uradalmak) élén allék (kapitany, udvarbird6, hadnagy, vajdak, porkolabok,
viceporkoldbok) 6sszegjtesét, lehdtleg legalabb két idépontbol: 1645 kordl, illetve pl. az
egyik, Laszlo gréf haldlahoz kozeli esztendébdél. Mivel az adgtgg még tovabbi

3 FEJES1996, 129, 136, 156.@MINKOVITS 2008, 146. Csizi Istvan Fejes Juditr&(Es1996, 133.) hivatkozva:
Csizi 2003, 4.
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kutatasokat igényel, ezért a dolgozatban csak a feldolgoz&smdményeinek jelzésére
vallalkozom.

3. Papai dkapitAnysdganak torténetét Papa varanak, varosasakratdalmanak
korabeli torténetébe agyazva, eddig nem vizsgalt forrasok alapjan, részletesen feldolgozom.

4. Ovatosan megfogalmazott célként, de tudatosan torekedve ra, igyekszem a gr.
Esterhdzy Laszlé személyére vonatkozd adatok deBgt szerinti teljes Osszdgigsére,
aminek segitségével a jovében egy ©Ondlld6 kotetben megjeleritetheinografiava
szerkeszthét a dolgozat. Az adatgjtés tobb témara iranyul és kilénlsoforrascsoportok
anézésevel torténik: A) Esterhazy Laszl6 személyén keresztil a pélapitdnysag
miikodésének vizsgélata a XVII. szazad kozepén. B) Asib&bzponti kormanyszervek
(Udvari Haditanacs, Udvari Kamara) iratanyagab#foedulé adatok, valamint egész tigyek
kapcsolodo iratanyaganak feldolgozasa, kulonésen is az Ugymenet(ek) részleteinek
rekonstrualasaval; C) a személyi fondban (P 124) talalhatd leveledkseidztematikusan
kigyijthets adatok ismertetése (pl. portydinak idépontja, addéssagainak és az altala felvett
hitelek nagysaga, hiteléinek kiléte); D) az Esterhazy csalad vagyoni helvet 6sszefliggé
konkrét Ugyek szétszort iratanyaganak oOssigpése (kalonboé kaptalanok hiteleshelyi
gyakorlata soran keletkezett iratanyagainak feldolgozasa, melyek Esterhazy Laszlo
személyéhez kapcsoldédnak).

A témaadaséért, munkam tdmogatasaért és értekes segitségéért koszonetet mondok
konzulens tanaromnak, dr. J. Ujvary Zsuzsannanak. Halas kdszonettel tartozom tovabba
mindazoknak, akik idejuket nem sajnalvadzeélkeny mddon osztottdk meg tudasukat, és
kulénbd® mbdon segitették munkamat: Dominkovits Péter, Fazésdtvan, Hermann Istvan,
Jakab Réka, Jankovics Jozsef, Jusztin Péter, Kadar Zsofia, Koltai Andras, Lakatos Balint,
Monok Istvan, Palffy Géza, Peres Zsuzsanna, So0s Istvan, Schramek Laszld, Szelestei N.
Laszlo, Szilagyi Andras, valamint azok a levél- és kdonyvtarosok, akiket név szerint ehelyltt
nem emlitek. Hermann Istvan és Szab6 Andras Péter tobb alkalommal, 6nzetlentl bocsatott
rendelkezésemre értékes forrasokat és adatokat. Bécsi kutatasaimat a K 82078 sz. OTKA-
palydzat tamogatdsa, a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,Diakok a
tudomanyert” Szakalapitvanya (2006), az Osztrak—Magyar Akcidé Alapitvany (2009), a
Stipendienstiftung der Republik Osterreich (2010), valamint a bécsi Collegium Hungaricum
(2012) oOsztondijai, bécsi és pozsonyi kutatéutjaimat és kilénbdmgyarorszagi
levéltarakban végzett kutatdsaimat 2012-2013 folyaman az MTA BTK ,Lendilet” Szent

Korona-kutatocsoport tamogatasa tette @it
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Historiografiai bevezetés a csaladtorténeti kutatasokhoz

[.1. A XVI—=XVII. szazadi féuri életrajzokrol

A nyugat-dunantulidari csaladok leszarmazasanak, csaladi kapcsolatiinakasa az utobbi
evekben jelerdis eredményeket ért el. A magyar és a tagabb értelemétt kbzép-eurdpai
(cseh, horvét, osztrak, szlovdk nyelvii) torténetirds utdbbi hisz évének termése jgla, hog
térségben kordbban (Ausztria kivételével) kényispéok miatt hattérbe szoruld elitkutatés Gj
lendlletet kapott, és tébb csalad esetében fa@medmeények szilettek. Ezek a tanulmanyok,
konferencia- és kiallitAskatalogus-kotetek, illetve szakfolydiratok tematikus szamai az utobbi
években egy biztaté hianypotlas kezdetét jelefitik. magyar nemesség XVI. szazadi bécsi
legfontosabb (dunantuli / nyugat-magyarorszagnemmesi csaladok tagjainak a Magyar
Kiralysag politikai elitiében befutott karrierjeinek vizsgafitaozta a legfigyelemreméltébb
eredményeket. Emellett természetesen nem feledkeziink el az*(daabirtok-° a furi
mecenatira?® a mivészettorténefl® az irodalom®, a zene®* a koényvtar- és
olvasmanytorténef a f5uri csaladi kapcsolatokat halozatdwsr feltérképe,®* valamint az

egy-egy (8)nemesi csaldd torténetére fokuszald kutatasokrdl. A feldolgozasok mellett

* Elsssorban a Batthyany, Esterhazy, llléshazy, Nadasdy, Palffy, Révay, Thurzé, Zrinyi, bizonyos csaladtagok
vonatkozasaban pedig az Bdy csaladok kora Ujkori torténete allt a kutatasok homlokterében. A legfontosabb
publikaciokat felsorolja a témar6lABFFY 2006, 61-92, illSpolenost2006, 485-526. Ujabban (nem a teljesség
igényével és csak a jelen dolgozat szempontjabdl leginkabb relevans eredmények): a 2009. évi szalonaki
Esterhazy-konferencia, ennek német niyddiitete:Familie Esterhazy009., illetve szintén 2009-berSaazadok

4. szama; a sarvari Nadasdy Ferenc Mizeum altal szervezett Nadasdy-konferencia (2012).

> PALFFY 20104, illetve RLFFY 2002, 307-331.

% Jelen dolgozat téméaja szempontjabél meghataroA6erP 2009d, 853-882; RFFY 2009a, 321-356.
DOMINKOVITS—PALFFY 2010, 769-792 és 1085-11204LPFy 2011, 63-84; J. WARY—ZIMANYI 2009, 182—

200.

47 KoLTAl 2012; Iddvel palotdk2005; Magyar reneszansz udvari kultira. SzerkVARRKONYI Agnes. Bp.,
Gondolat, 1987.

8 Az Esterhdzyak vonatkozasabarosLER 2005; W: Die Hochfiirstliche Esterhdzysche Zentralverwaltung

vom Ende des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhundert®ienFlrsten Esterhazg995, 99-119; BLOP 1995b,
125-138. Részletes historiografiai attekintést aom@KovITS 2012b, 17-46.

9 A korszakra vonatkozéan meghatarozéak a Nadasdy (l1l.) Ferenc mecénési tevékenységét interdiszciplinaris
modon kutaté Nadasdy-kutatdcsoport eredményei: ,A mecénas Nadasdy Ferenc. Az arisztokrata udvari kultira
formai a 17. szdzadi Magyarorszagon” — http://nadasdy.barokkudvar.hu/ (a letbjiestja: 2012. oktdber 27.)

% GaLAvics 1988, 136-161; BBRYAK 2009.

> Esterhazy2009.

2 KIRALY 2001a, 2001b, 2004, 2005. (A Batthyany, Nadasdy, Esterhazy csaladok udvarainak, legtjabban pedig
az erdélyi fejedelmi udvar XVII. szazadi zenésaeir

3 MONOK 2012.

> Arisztokracia kapcsolatrendsze2606—2008: http://archivum.piar.hu/arisztokrata/

® Teljesség nélkil:Zrinyiek 2007; BNDA 2007, 109-125; a BatthyanyakrdBatthyanyak 2006, illetve
Batthyanyak — katalogug005; a PalffyakrolPalfiovci 2003; a NadasdyakréBzazadok2010/4, részben 5.
szama; 2010-ben a ,Szalonaki BeszélgetésBkhlaininger Gesprachesorozatban a Nadasdy-familia torténete
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jelen®s a Buri levelezésekbdl készitett (sajnos kis szamu) forraspubliRatippay Gyorgy
esztergomi érsek magyarorszagindmesekhez irt leveleinek Osszétgse a dpap
kapcsolatrendszerének feltardsan tul a XVII. szdzad kézbBpemadanak (kiralysagbeli)
férendi tarsadalmarél is szamottevs forrdsanyagot tett isnértigyanakkor szembind,
hogy egyes kulcsszerdid életpalyajanak komplex megrajzolasara szinte adiglunk
példat®® torténeti életrajzot — mint hagyomanyos torténetirdfajn pedig — az egyetemes
torténetirds sem mutat fel sokat az utébbi idéBeAz egyes személyekkel kapcsolatban
sziiletett meghatarozé munkak szinte kivétel nélkiil egy-egy aspektusra (pl. az udvafartasra
helyezik a hangsulyt. Kétségtelen, hogy a torténeti életrajzak ,gisagzasa” a hazai
torténetirdsban a pozitivizmus korara esett. A Magyar Torténelmi Tarsulat kezdeményezésére
indult sorozat koncepcidja a korban igen modernnek szamitott, amely — Péter Katalin
megfigyelése szerint — tobbek kozott a néi életrajzok hangsulyosriae helyezésével (pl.
Ipolyi Arnoldnak a Nyary Krisztinardl szolé6 munkajaval) azota is kilonos jedégt
teljesitménye a magyar torténetirasnak. A Magyar histéria — Eletrajzok sorozatban jelent meg
Péter Katalin Miklos nadorrdl irt életrajza: a nador politikai karrierjének és birtokszerzési
stratégidjanak bemutatdsa mellett ei rhivta fel a figyelmet a &lr arisztokrata
kapcsolatrendszerének jelésegére és a nador korul kialakuld, ,esterhazystdknakezett
politikai csoportré® E sorozatok kétetein kiviil olyan révidebb-hosszabb tanulményok is
szilettek, amelyek tébbsége ugyan nem komplex életrajz készitésének igényével irédott,
mégis kivalo és értékes dsszefoglalasat adtak tobb XVII. széxatéfetpalyanak?

A kozép-eurépai Habsburg Monarchia kora uUjkoindmességebsl talan csak
Gundaker von Liechtenstein életrajzat lehet megemliteni, mint modern bio§taffiat.a
munka viszont rendkivul fontos, hiszen a szerkezete nem a XIX. szazadi torténeti

életrajzokéhoz hasonlé kronologikus elbeszélésmodot koveti, hanem nagy témakorok — pl.

volt teritéken. Az Esterhazyakrol az emlitetteken kiBdllwerk Forchtensteiil993;Szilagyil994;Die Fiirsten
Esterhazy1995;Esterhazy-kincseR006—-2007.

% A régebbi okmanytarak kozil meghatarozé jeleédi, kildndsen a dolgozat témajanak szempontjabol:
Oklevéltar1901 és BpLicskA 1910. Az Gjabb forraspublikaciok koziRalffy Pal leveleil989. Ujabb jelerss
forraspublikacié, amely Palffy Pal nador Maximilian von Trauttmansdorffnak irt leveleit adta koézre:
FUNDARKOVA 2009.

>" TusoR|I-Il. 1994.

*8 Fontos kivételek: HRN 2002; RPP2011; KOLTAI 2012.

9 A torténeti életrajz(irds) médszertandlef) a kapcsol6do elméleti kérdések ennek ellenére foglalkoztatjak a
torténetirast riveloket. VO. KUNGENSTEIN 1979; WNKELBAUER 2000; Biographische Methoderl998;
Grundlagen2002;Handbuch Biographi@009.

SZikebb értelemben vett kora UjkorbUfri életrajzokra gondolok; az uralkoddk palyajardl szilettek fontos
munkak, pl. lll. Ferdinandrdl: 8BELT 2008 és IHNGERER2012.

60 KoLTAI-BENDA 1999-2004: http:/archivum.piarista.hu/batthyany

®L PETER 1985, 154-184. V6. BMINKOVITS 2012¢, 32.

%2 p|. DEAK 1883; SABADY 1936; ZCHY 1942/43.

83 WINKELBAUER 1999. L. mégDie Habsburgermonarchi2006.
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felmenék—szibk—testvérek; a felekezeti Kiitések (konfesszié—konvertalas); tisztségek—
hivatalok (rangok); patrénus—kliens-rendszer; udvartartas, palotadk, reprezenté@io; f
mecenatura; neveltetés és gyermeknevelés; pietas (vallas és vilagnézet); hdzassagok — mentén
strukturalja az alsé-ausztriai arisztokrata életatjat. Talan nem véletlen, hogy Thomas
Winkelbauer médszerének kdvetkeztében igen komplex latasmaéd birtokaban tudta megirni az
egész ,Osszetett” Monarchia torténéféioltai Andras Batthyany I. Adam (1609-1659)
udvarardl irt nive is szakit a hagyomanyos biografiak szerkezets/alagyobb témakdrokre

,,,,,

I.2. Az Esterhazy-csalad kutatastorténete

Grof Esterhdzy Laszlo a torténeti kdztudatban — a tragikus vezekényi Utkozet
idépontjatél kezdve —folyamatosan jelen van; szeméigéila pillanatatol kezdve tudatos és
egyre sokrdibb kultusszal dvezte a csalad, a rokonsag, az walkks a leszarmazottak,
aminek koszonhéen alakja unokatestvéreivel egyltt 6sszeforrt aaceatlékezetével és a
hazaért hozott hési 6nfelaldozas és életaldozat eszményével. Ermzéklkében neve széles
korben ismert maradt. Diéséges halalanak emlékét a mara sajnos elveszettlapsgngo
Zrinyi-vers, kuloénboé, dicHité céllal alkotott nivek; tézislap, portrék, a vezekényi
Utkozetl és a nagyszombati gyaszmetiekeszitett festmények, csodalatositbrgyak, a
hires Trophaeum, majd a csata helyszinébteb XVIII. szdzad elején allitott emlékoszlop,
utébb pedig — annak pusztulasa utan — Ujabb enilétrizte meg. Eleténél tehéat sokkal
jelentsebbé valt halala és az ennek nyoman tudatosaritétéultusz, amely méltan hozta
létre azt a nimbuszt, amivel az Esterhazy-familia torténelmi tagjaira mind a mai napig
tekintlink. Viszont Laszl6 gréf életéira pozitivizmus koraig viszonylag kevés olyan adat
lehetett ismert, ami nem a ,hivatalos kultusz” része volt; kivéve persze kdzvetlen rokonait,
elsssorban is 6ccsét, Pal nadort, aki ifjukori visszadmiéseiben élénken idézte fel batyja
alakjat. Az a sizk kor, akiknek erre lehésége volt, nyilvan ismerhette a Trophaeum leirasat

és a nyomtatdsban megjelent halotti beszédekét de a csaladi archivum Laszléra

64 WINKELBAUER 2004.

% A Laszl6 felett, Hoffmann Pal pécsi puspok altal elmondott beszédet pl. nagy visésgjel ismerte ¢ fel

is haszndlta az id. Zichy Istvan felett Nagyszombatban 1693. aprilis 20-an halotti oraciét mondé egyhazi személy
is; erre utal a két személy fizikai leirAsanak hasonlatossaga: 1. Hoffmann Pal 1653-ban megjelent mafjyar nyelv
halotti beszédében (RMK 868) igy irja le Esterhazy Laszlé megjelenését: ,Néki ... igen ékes, tisztes abrazatja,
gyonyofiséges szép egyésiggel valé teteminek, tagjainak, 6szvefoglalasa, vitézi modra alkotétid) fegva

talpig tekéntetes ari termete, kiért az idegen nemzeteékiglnem egyéb, hanem tekéntetes, szép grof vdit az
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vonatkozl, személyes iratai a XIX. szazadig elzarva maradtak. A Magyar Kiralysag
koztorténetét a XVIIl. szazadban korszakos jélsédi mivében megird Kazy Ferenc (1695—
1759) emlitést tett LaszI6rdl is, az 1649. évi orszéfgpen a rendek altal megajanlott
fegyveresek kapcs&f A Laszl6 gréfrol a XVIII. szazadi tudomanyossag altal dssigeusts
ismereteket Bél Matyas foglalta 6ssze grandidzingetmen, a Sopron varmegye leirdsat ado,

Bél életében kéziratban maradt kotetBem kultuszképzés szép példaja Czompd Sandor
magyar nyelvii oratiéja, mely Esterhazy Pal Antal herceg (1738)138proni &ispani
beiktatasa alkalmabdl hangzott el; a Bél munkajanak részeként ismert és nemrég kozolt
szoveg a familia laudalasakor nem mulasztotta el kiemelni, hogy az Esterhazyak
~-Nemzetiinkh6z mutatott Szeretetét nagy Vezekényi Hartzon, Ezer hat szdz 6tven kettodik
esztendsben, néhai boldog emlékézdéltbsagos Esterhazy Laszl6, Ferencz, Tamas, és
Gaspar uraknak Hazajokeért ki ntott vérek petsétéite

A vezekényi csata esemeénygiés LaszIorol késbb részletesebben irt Foglar Imre,
aki Bars varmegye dszolgabirdjaként, helytorténeti érdéftése miatt szentelt 1842-ben
megjelent nivében egy fejezetet a 1652. évi eseményiek.

Az Esterhazy-csalad hercegi aganak iratait a csalad levéltarosai a XVIIl. szazadban
rendeztéK® az anyag tudomanyos feldolgozasa azonban csak a szazad maésodik felében,
nagyrészt azonban csak a XIX. szazad derekdn—méasodik felében kezddédhetett el, és Toldy
Ferenc, majd Szalay Laszl6é koraban, illetvedkds leginkabb Merényi Lajos idejében kapott
lendlletet, immar a hazai térténetiras pozitivistazdkaban.

Esterhazy Laszlo fennmaradt irataibstor a csaladtagok rendezhették: erre utalnak az

eredeti oklevelek némelyikének verzéjan Esterhdzy Farkas jellegzetes kézirasaval készitett

neve. lly nagy ékességének megfelelt ereje is, mert oly szdlas, oly vastag, tetemes ember nem volt udvaraban,
akit csak fél konyokkel is (ha akarta) orrdra nem taszitott. Ssxdténal jobban a targyat meg nedtid, a

kézijat ebsebben meg nem vonta, aligit mesterségesben meg nem oklelte, a lovat keményebben meg nem
Ulte” (Idézi: KovAcs S.1. 1983, 78.); 2. Id. Zichy Istvanrél (RMK I. 1448)Ngki fejedelmitisztes abrazattya

tagjainak szép egyeriséggel valé egyben foglalasanemes erkolcsekiért az idegen nemzetek @t is

tekintetes deli Urvolt az 6 neve lly természeteékességinek megfelelt ereje iszoéllok vitézi erejéril, mely a
gyakorlatbol vebsodik s nevelkedik). Senki a kézijat az idegeterésebben meg nem vonta, a dyiit
mesterségesebben meg nem oklelte, a losaebben és ésebbermmeg nem Ulte Vitézi bator szivének mennyi

majd szamlalhatatlan alkalmatossagokkal valé jeleit adta s hatta, hazéja, nemzete oltalma és szabadulasa mellett,
vérének serkedezésével, életének sok alkalommal valé veszedelmével.” idézi1842/1943. Az egyezések
kiemelésedlem (M. T.)

8 Kazy 1741, 141. Esterhazy LaszI6 25 fegyverest allitott ki. ldéziTERHAZY 1901, 107, 33. jegyzetben.

" BEL 2012, 178, passim.

%8 BEL 2012, 72.

% FOGLAR 1842, 1-62.

0 Az Esterhazy levéltar torténedéés rendezéséra XVIII-XIX. szdzadban: Rss1994, 319-328; 8551999,

407-419; Rss2004, 284—298.
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feliegyzések, melyek tobbnyire az irat révid megneveZésai iratokat tovabb a csalad
levéltarosai rendezték a XVIII. szdzadbara frakndi var ,tarhazdban” ma is lathat6 fiokok
feliratai alapjan] a csaladtagok személye szerint. A 104. szdmmabt|ldestett fiokos
rekeszben a Laszl6 grofhoz intézett levelek helye vdliterae Missiles diversorum ad
Comitem Ladislaum Esterhas scriptae, minus utileaszId kifejezetten személyes iratait,
tehat a hozza intézett leveleket, maganszemélyek és testiletek, pl. varmegyék altal kiallitott
beadvanyokat, uralkodéi mandatumokat, sajat fogalmazvanyaib, idejében keletkezett
toredékes szamadasokat a leveéltarosok ©6nalldé egységbe rendezték, amelyeldd #949-t
Magyar Orszagos Levéltarban, a hercegi ag levéltaranak részeként a P 124-es térzsszamu
fondban talalhat6k’ Személyével dsszefuggaz s idejében keletkezett iratokat tartalmaz a
hercegi levéltarbdl kiggjtott ,Repositorium” (P 108), amelynek egyes részsmei részint a

csalad szamara rendkivil fontos jogi termésmetokat (pl. adomanyleveleket, kivaltsagokat

és privilegiumokat megésité és biztosito iratokat), részint tematikus egységelkdmdezett
iratcsoportokat (pl. hazassagkotésekkel, cimekkel, rangemelésekkel stb. kapcsolatos iratokat),
illetve az egyes birtokok birtokigazgatasi és birtokjogi iratait, emellett tdbb rokon csalad (pl.
Rep. 46: a Drugeth-csalad iratai) teljes levéltératk 6nallé Repositorumokba elkilonitve.

Az iratanyag mai rendje — a csaladi rendezést kovetve — Bakats Istvan és Ivanyi Emma
levéltarosok nevehezodik.

Az Esterhazy levéltar iratainak rendezése a XIX. szazadban folytatédott. Toldy Ferenc
munkdja, majd Szalay Laszl6 nagyszabadivenbizonyos értelemben a ké&bi kutatasok
elémunkalatai voltak. Szalaynak a Miklés nador élet@toin koétetben dokumentaldine
alapvet) jelentsédi forrdsokat kozolt a nador kdzel negyedszazadostdiivpalydjanak
megismeréséhez. Merényi Lajos hercegi levéltarédeelnyomdokain a Bubics Zsigmond
kozremikddéséevel megirt Pal nador-életrajzhoz forrasokdijtgy atnézhette Laszlo grof
iratait is, Pal ifjakoranak torténetére valo tekintettel.

A korszak tudos torténészei (Horvath Mihaly, Szalay Laszlo, Ipolyi Arnold, Merényi
Lajos, Bubics Zsigmond, Rath Kéaroly, Nagy Imre, Véghelyi Bg2sSzilagyi Sandor stb.)

" PI. MNL OL P 108, Rep. 2/3, Fasc. B, nr. 27.: ,Donatio Suae Maiestatis sup. Consilioratu, lllustrissimo
Domino Comiti Ladislao Eszterhazi collato.” A misszilisek k6z6tt van olyan, melynek hatara — szintén Esterhazy
Farkas — réviden feljegyezte Miklés nador rangszerzéseit és azok datumait. MNL OL P 124, nr. 1609 (Amadé
Lénart Esterhazy Farkasnak, Hédervara, 1645. oktober 12.)

2 BAKACS, 1956, 103-113; KLLAY 1978, 117-127. Laszl6 gr6f személyi fondjaban talalhaté iratain kivil
természetesen kutattam a Repositorium anyagat, valamint a csaladtagoknak, kéztilk maganak Laszlonak is tébb
levelétérzo fondokat; Miklés nador (P 123) és Pal nador (P 125) iratait.

3 Réath Karoly, Nagy Imre, Véghelyi Dazsa ,dunantdli torténetkedvekként” emlegetett torténészek
csoportjahoz tartoztak — Bubics Zsigmond jarta ki szamukra az Esterhazy levéltarban val6 kutaidégkthet

V0. NAGY 1892, 79-80, illSzazadok (1867), 216 éSzazadolkXI (1887), 779, 529.
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elétt megnyiltak adari csaladok addig joszerivel ismeretlen archivurigy,teljesen érthég

hogy a XIX. szdzad utols6 harmadaban, illetve az ezredforduldad kutatok az Orszagos
Levéltar gyijteményei mellett etssorban ezekre a csaladi maganlevéltarakra koncehtés
elismerésre mélté6 médon tartdk fel ezek anydbd Torténelmi Tar és a Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle koteteiben napvilagot latd értékes forraskozlések tobbek kozott
éppen az Esterhazy-csalad XVII. szazadi tagjainak vonatkozdsaban tettek ismertté a mai napig
alapvet forrasokat, mint pl. Mikl6s nador Nyary Krisztinghart leveleit vagy a szinte
unikalis csaladi naplét, amelynek elején Nyary Krisztina sajatilkgz jegyezte fel
gyermekeinek sziletési idejét és sajnos tobb gyermeke esetében azok halalozasi datumat is. A
nagyszabasu forraskiadasok és az Akadémia ToOrténeti Bizottsdga életrajzsorozatdnak
koteteivel egyidében, 1901-ben jelent meg gr. Eszterhdzy Janos hapigeta és idotallo
csaladtorténete, amelyben a s#erudomanyos alapossaggal irta lesdginek életét
maximalis felebsségtudattal, a hercegi ag levéltarat még a XX.aska&teji, kizardlag a

csalad levéltarosai altal kialakitott rend alapjan felhaszrfalva. nagyivii genealégiai
feldolgozést szorosan kiegésziti az 6néllé kotetben kiadott fotijéesanyeny (Oklevéltér),

amely a csaladi levéltar dokumentumaibdl nagyon értékes valogatast tett kozze.

A 1. vilaghaboru végéig a csalad kismartoni kastélyaberdtt levéltarban jeletis
kutatomunkat végzett Hajnal Istvan hercegi levéltaros, aminek (tébbek k&zott) fontos
eredménye lett a Miklds nador 1641. évi lemondasi szandékardl irt rfilifileave az 1642.
évi orszaggilés idészakat dokumentald, értékes beveraulmannyal ellatott okmanytét.
irasaban Hajnal roviden 6sszegezte, hogy a koztorténeti szempontbol végzett kutatasok addig
jobbara csak a Bethlen Gabor halalaig tarté korszakra terjedtek ki, &zt ebdok
munkassagat a Rakoéczi Gyorgy-korabeli iratanyag politikai-diplomaciai viszonyainak
vizsgalataval folytatta.

Hajnal utéda, Harich Janos levéltarosként nemzetkdzileg ismert zenetorténész, Haydn-
kutaté volt, aki megitélésem szerint Hajnal mellett a legalaposabban ismerte a hercegi levéltar
Laszl6 grof és Pal nador iratait magaban foglalé fondjait. A Haydn korara vonatkozé, az

"4 Az Esterhazyak levéltaraiban, kivalt a kismartoniban, a torténeti adatok tdmérdek mennyiségben

gyllemlettek fel.” ,Azon tuddsaink — irja Bubics — kiknek volt alkalmuk e levéltart lathatni s benne kutathatni,
bizonysagot fognak tehetni arrél, hogy ez a leggazdagabb és legértékesebb csaladi levéltarak egyike az
orszagban.” (lHNSzZLMANN —BuBICS 1876, 35.)

> Munkajat széles forrasbazisra alapozva készitette el; a csaladi levéltar és itdaidmyek iratain kivil
felhasznalta a pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak Esterhdzyakra vonatkozd iratait és ismerte a
sajat kordban megjelérdorraspublikacidkat is.

"® HAINAL 1929.

"THAINAL 1930.
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Esterhdzy-udvarban alkalmazasban 1évé udvari zenészekre vonatkj#s&ya mai napig
gyakran kutatott gijteménynek szamit, és az OSzK Kézirat-, valaminnl&ztorténeti
Tardban talalhatdé tudomanyos hagyatéka alapforrasként szolgal tobbek kdzoétt az egykor
Fraknén érzétt, ma mar Kismartonban és Moszkvaban talalfla@sterhazy-konyvtar
rekonstrualasahoz is. A hercegi Esterhazy-levéltar iratairdl — tobb masdgelesdladi
levéltarral egyltt — a kommunista rendszer altal ellehetetlenitett, latinul azonban kivaléan
tudd egyhaziak bérmunkaban értékes regesztikat készitettek, amelyek ma az MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet regeszigmmeényének részét képeZfk.Az ebben a
munkaban évtizedeken (1950-1984) at jélerdzerepet kapd Valkod Arisztid — ha nem is
rendszeresen, de idénként — levelezett Hal@ossal, akil akkor kdztudott volt, hogy az
Orszagos Levéltarban a ma a P 124 (Laszl6 grof iratai) és P 125 (P&l nador iratai)
torzsszamok alattorzott fondok missziliseit az 1930-as évek eldjél944-ig joreszt
darabszinten (!) regesztazta. Ebbdl a gazdag és a kutatast rendkivili modérasgagiol

Laszlé grof fondjanak eds400 levelésl készlilt regeszta (két kdtetben), amelyeket a &atat
soran fel is hasznaltafh.Az eredeti iratanyag mellett talalhato, bérkotéses kotetekben 1évé
gépelt kézirat feltehéen nem készillt el teljesen; a Pal nador iratair@zikk regesztak
ugyanis szinte telijességgel megvannak (csupan a Thokoly Evatol kapott levelek kivonatai
nincsenek meg). Harich a munkaval az iratok csaladi rendezés soran kialakitott rendjében,
levélirok szerint haladt; mivel az egyes kotetek elején azok elkésziltének éve fel van tiintetve,
ezért tudhatd, hogy Harichéblb Pal nador iratait dolgozta fel, és csak utanadisen
allitotta 6ssze a Laszlo grof iratairdl készitett esgesztakotetet. gy valdszinisithehogy

a teljes anyag feldolgozaséara végil a habord miatt nem kerilt sor. A levéltarnak és az
Esterhazy-kincstarnak a Il. vilaghaborut kdveévekbeli torténete a legujabb kutatasoknak
kdszonheten részleteiben ismeft.A Harich-féle regesztak kutatas altali hasznositasa eddig
valészinileg amiatt nem tortént meg, mert az Esterhazy-chal@ggi aganak levéltarahoz

kordbban készitett repertériumok kdzil azokat csak a Bakats-féle repertorium tiintette fel, az

8 Bécsben talalhato részét az Archiv und Bibliothek der Wiener Musikvergjreményesrzi.

" Miutan Kismarton a Tolbuchin marsall ltal iranyitott I1l. Ukran hadseregéeltése ala keriilt, a kismartoni
Esterhazy-kastélybél 1945. aprilis elején — szemtanik (Franz Fasching és Franziska Kisch hercegi
alkalmazottak) visszaemlékezése szerint — 20 teherautd vitt el szamos, konyveket és egyéb ingdsagokat
tartalmazo ladat. Vo.ukow, N. N.-DMITRIJEWA, K. A.: Blicher aus der Esterhazy-Sammlung in Moskau. In:
Katalog (Rudomino2007, 14 skk.

8 Regesztagitemény2001.

8 Fazekas Istvannak halas koszoénetet mondok, amiért erre felhivta a figyelmemet. Kdszonettel tartozom
Kiinstlerné Virag Evanak, a MNL OL csaladi levéltarai referensének, amiért a betekintést szamotivé lehet
tette.

82 A 11. vilagh&boruat kdveten az Esterhazy-kincstar (és a levéltar) sorsat meghatérozo per to6téBEGEG!

2009.
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1978-ban készitett segédletbdl kimaradtalk levéltar kutatasaval kapcsolatos iratoketd

fond (P 114) kisebb egységeinek elnevezésdivéiidés-, had-, gazdasag-, irodalom-,
miivészet-, zene-, hely-, telepllés- és egyhaztortéknaitasok stb.) mar dnmagukban
beszédesen tanuskodnak arrdl, hanyféle tudomanyag kutatéinak generaciéi hasznositjak a mai
napig az Esterhazy-levéltar hatalmas iratanyagat.

Esterhazy L&szlordl szélva kiemelends, hogy a hercegi levéltar kutatastorténetének
meghatarozé vonulatat alkotjdk divészettorténészek — Héjjné Détari Angéla, Buzaskd&ni
Cennerné Wilhelmb Gizella, Galavics Géza, Rozsa Gyorgy, Szilagyi Andras, Szabd Péter,
Tompos Lilla és Viskolcz Noémi — kutatasai. Onallé teriletet képez(ett) a kiukpnaoak,
kastélyok épitéstorténetének vizsgafdtajalamint a kismartoni angolkert és a delit
kastélypark torténetének kutatd3aAz irodalomtorténészek vizsgalédasai kozil a Miklés
nadorrél életrajzot ir6, Zrinyi Miklés és Esterhazy Laszl6 kapcsolatat viZ8gagapodi
Csaba, Klaniczay Tibor, valamint Kovacs Sandor Ivan és a XVII. szazadi latin nyelvii halotti
beszédeket kiadé Kecskeméti G&Bokutatasait emelem ki. Péter Katalin Esterhazy
Miklosrél irt  életrajzdban a politikai palya bemutatasa mellett a nadairri f
kapcsolatrendszerének, az ,esterhadzystaknak” nevezett kor kialakitasat elemezte;
Habsburgok spanyol aganak bécsi koveteivel valdé kapcsolatait Hiller Istvan kezdte el
feltarni® Knapp Eva barokk kori tarsulatok kiadvanyait elemezve kdzolt Esterhazy Laszléval
kapcsolatos adatokat. A frakndi Esterhazy-konyvtar rekonstrualasan dolgoz6 Zvara Edina
miivelddéstorténeti jellelyy kutatasai ehhez a teriilethez (is) kapcsolodnadiraly Péter a
nyugat-magyarorszagi6firi udvarok zenei életét kutatta, és Esterhazy bBaszllvari
zenészeiil (Wolfgang Ebner, Wendelin Hueber) is 1A hadtorténet oldalarél Esterhazy
Laszléval foglalkozok kozil Takats Sandorpépszeisits formaban Csampai Otté és

Hausner Gabor, &tiri bandériumok vizsgalata miatt Varga J. Janoszgady Istvan, majd

8 BakAcs 1956, 103-113; vo. KLLAY 1978. A legljabb raktarjegyzék is szerepeltdii: Esterhazy csalad
hercegi aganak levéltaraRaktarjegyzék. Osszeall UKSTLERNEVIRAGH Eva, kdzrem. ESZENYI Zoltan. MNL

OL, Bp., 2013.

8 Kismarton, Frakné épitéstorténétiéijabban: HbLzscHUH 1995, 2001.

8 Kismarton, Ferid vonatkozasaban: AROGH Andras, DiviD Ferenc, @LAVICS Géza, MYCSENYI Mihaly
tanulmanyai.

% CsAPODI 1956, 490-497.

87 Hoffmann Pal:Halotti beszéd Esterhazy Laszl6, Ferenc, Taméas és Gaspar folétt (Bécs, 1653, RMK |, 868 —
RMNy 2459)In: Halotti beszédek988, 127-154.

8 HiLLER 1989, 59-70; MLER 1992a, 50-59, passim.jIHER 1992b, 19-26; HLER 1999, 11-19. Ujabban:
MARTI 2009b, 473-526.

8 ZvARA 2012, 237-241.

%9 KIRALY 2001b, 375-381.

%L A vezekényi csata kapcsan a Magyarorszag varmegyéi és varosai c. sorozat Bars varmegye torténetét targyald
kotete is emliti a s EsterhdzyakaBars varmegyd 903, 61-63, 356-357, 533.
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legutébb, a vezekényi csata lefolyasaval kapcsolatban Berényi 1%as86J. Ujvary
Zsuzsanng neve emlitends. Esterhdzy LA&szl6 soprafisfansaganak éveit Dominkovits
Péter dolgozta fel tudoméanyos igénnyel. Tanulmanyaiban a nyugat-dunantuli varmegyék
igazgatasanak torténete, &ufi familiarisok kapcsolatrendszere, és szamos Wieedé
jelentsédi foari familiaris karrierje kapcsan is foglalkozott z&& groffal, de Sopron
varmegye alispanjaival, az 1648. évi portalis dsszeirassal, Sopron varmegye Papa vara
szadméara biztositott gratuitus labor-janak torténetére irdnyulé kutatasaival is elmélyitette az
Esterhdzy Laszl6 személyé@s korarol szerezheismereteket” Fejes Judit az Esterhazyak
hazassagi politikajarol irt fontos tanulmanykovacs Jézsef Laszl6, legljabban pedig Diana
Duchonova Esterhazy Miklos nador udvartartasat tarta deh é€saladtagok hazasséagaival
kapcsolatban is végzett kutatadso¥ah korszak mas kiralysagbelibdraival elmélyiilten
foglalkozo kutatok kézil (a Zrinyi-kutatason kival): Péter Katalin (Miklos nador), Koltai
Andras (Esterhdzy Laszl6 és Batthyany Eleonéra lakodalménak dokumertumaida
Borbéala (Batthyany Adam itinerariumanak elemzése, ennek kapcsan Laszléval kapcsolatos
kutatasok), Toma Katalin (Nadasdy Ill. Ferenc), Fundarek Anna (Palffy Pal
kapcsolatrendszere) és Csizi Istvan (az egyik legfontosabb familiaris, Aszalay Istvan
alorszagbiré palyaja, illetve az Esterhdzyak hozza irott levelei) nevét erflitem.
Forraskozléseik vonatkozé adatai miatt: S. Lauter Eva, Tusor Péter, Fundarek Anna,
Bessenyei Jozsef, a korszakdgyegyhazmegyei canonica visitatidinak kozlése mitatzés

Jozsef is gyarapitottdk az Esterhazy La&szlé6 személyére vonatkozé adfatakéaknoi
uradalom rekatolizaci6janak torténetét, illetve az Esterhazy-csalad tagjainak mariazelli
zarandoklataira vonatkozé forrasokat Fazekas Istvan dolgozt® felpozsonyi klarisszak
torténetét kutatok sem nélkulozhették az Esterhdzy-csalad levéltaranak kutatasat (Horn Ildiko,
Mészaros Klara, Majer Krisztina). Az Esterhazy csalad cseszneki aganak Pozsonyban

talalhatd levéltarat legujabban a Veszprém Megyei Levéltdr munkatarsai kutattak

%2 BERENYI 2001, 21-31.

% 3. WVARY 2006, 943-972.

% Az Esterhazy csalad cseszneki aganak, de val6jaban a csalad egészének kutatashd EN@MOVITS
2012c, 31-44, valamint a birtokok torténete kapcsan is fontos kutatastorténeti attekintést publikalt:
DOMINKOVITS 2012b, 17-46.

* FEJES1996, 115-166.

% DycHoNOVA 2011, 665-686.

9" KoLTAl 2003a, 117-135.

% Csizl 2003.

% BuzAs 1966.

19 FazEKAS 2005, 37-47.
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szisztematikusan; munkajuknak kdszolvketa Veszprém megyei birtokok torténetére, igy a
papai zalogbirtok torténetére vonatkozoan is értékes forrasok elemzése valt lehet8&gessé.

A historiogréfiai attekintés egyoldalt lenne, ha az osztrak torténetirasiodvideki
(burgenlandi) torténetiras kiemelked6 sé@rnem emliteném: Dagobert Frey, August Ernst,
Adelheid Schmeller-Kitt, Harald Prickler, Jakob Perschy, Gerald Schlag, Joseph Rittsteuer,
Johann Seedoch, Felix Tobler, Wolfgang Gurtler, Gottfried Holzschuh, Stefan Kdrner nevei
mellett még tébbeket lehetne emliteni, akik vagy helytorténeti jellegatédsaik miatt (pl.

Rudolf Kroyer a kismartoni uradalom torténete kapcsan, 1954, Paul Hans, 1965), vagy pl. az
also-ausztriai rendek levéltaranak (névjegyzékeiknek) feldolgozasa révén Esterhazy Laszléra
vonatkozéan is kozoltek adatoKdt. A burgenlandi helytorténetiras grandiézus
.Landestopographie”-lexikondnak munkatarsa volt Zimanyi Vera; a régiora is vonatkozo,
meghataroz6 gazdasagtorténeti kutatasai mellett a XVII. szazadi Esterhazyak életmodijat és az
Esterhdzy Pal-korabeli bevételeket is vizsgditadz dsszefoglalds természetesen hianyos
maradna, ha Kismarton kapcsan Bariska Istvan nevét nem emliteném, és feltétlendl ide
kivankozik Jakab Réka neve is, aki munkatarsaival fontos munkat végzett el a Szlovak
Nemzeti Levéltarban talalhatdé cseszneki Esterhazy-ag levéltaraban. Az Esterhazy-levéltar
kutatastorténete szorosan 0sszefliigg a levéltar torténetével is; igy ehelyitt is megemlitem
Hajnal Istvan és Harich Janos neveit. Noha Ivanyi Béla a Batthyany-levéltar anyaganak
feldolgozasaban és megmentésében szerzett elévilhetetlen érdemeket, Esterhazy Laszlo
kapcsan amiatt tartom fontosnak megemliteni, mert a Batthyany Adamhoz irt Laszl6-levelek
megmentésével gyakorlatilag az egyik legfontosabb olyan iratcsoported meg az utdkor
szamara, ami ma lehsaté teszi LaszIl6 grof Batthyany |. Adammal folytattevelezésének

kozel 85%-0s teljességgel torténd rekonstrualasat. A korsrak levelezései kdzott ilyen
mennyiség, ,mindkét iranyban” fennmaradt levelezés szintekalis** A levéltarosok altal
elvégzett rendezési munkat is a kutatastorténet részeként felfogva az Orszagos Levéltar
levéltarosai, lvanyi Emma és Kallay Istvan is mindenképp megemlitendok.

A szikségszéen rovid és vazlatos attekintés végén a magyarngtitdsnak az
Esterhazyakkal kapcsolatos legfrissebb eredményeit foglalom 6ssze. Az utobbi masfél
evtizedben rendkivil élénk kutatoi érdédkés dvezi a nyugat-dunantléitiri csaladok XVI-

XVIl. szazadi torténetét. Az Esterhazy-csalad felemelkedését komparativ modon vizsgalo

kutatasok szorosan Osszefiiggenek a Batthyany, a Nadasdy, az llléshazy és a Palffy-csaladok

101 K yszdnetet mondok Hermann Istvannak és Jakab Rékanak, amiért forrasokra felhivtak a figyelmemet.
192\WIRGRILL 1794;SCHOPF1966.

103 7iIMANYI 1998, 257-276.

14 MARTI 2011, 162-180.
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tagjainak a politikai elitben elfoglalt helyére iranyulé vizsgalatokkal. Az Esterhazyak
kutatdsanak komoly lendiletet adott a burgenlandi Szal6nakon (Stadtschlaining) az immar
régi hagyomanyokat kévetve megrendezett ,Szal6naki Beszélgetések” konferenciasorozat
keretében szervezett 2008. évi Esterhazy-konferencia, amelynek tanulmanyai németul és
tdbbségiikben magyarul is megjelentek. Az Esterhazy Miklés kartferjgtegalapozé
h&dzassdgok mogott meghizodo kapcsolatok, az Illéshazy- és a PAélffy-rokonsadg tamogatasa
nélkul valészinileg nem johetett volna Iétre az a kapcsolati rendszekdzeg”, aminek
koérilményeit és adottsagait az egyebként kimagasloan tehetséges Miklos nadéaregy f
dinasztia megalapitasara hasznalhatta fel. Koézhelysmepallapitasként hathat, hogy Laszlo

grof és a thgabb Esterhazy-familia tagjai Miklés nador 6rokségének részeként nemcsak ingo
és ingatlan vagyont orokoltek, hanem mas értékeket is. A nador palydja soran kialakitott
kapcsolatrendszert, az orszag kulorthozegymastol tavol s teriletein  nikddo
familiarishal6zatokat, amelyeknek konkrét személyi dsszetételét — a korszak avatott kutatoi
altal is elismerten — még mindig nem ismerjik eléggé. Ehhez kapcsolddik, hogy az Esterhézy-
csalad részletes birtoklastorténete és ezzel egyltt vagyoni helyzetének véaltozasai — Miklds
nadortdl kezdédéen — véleményem szerint csak akkor lesz alaposawindsn részletre
kiterjedéen megismerh&t ha mind a Repositorium egyes birtokokra vonatkinatanyagat,

mind pedig az orszagos hatagkokaptalanok (esztergomi, pozsonyi) hiteleshelyi
levéltarainak protokollumait és iratait is szisztematikusan feltarja a kutatas. Jelen dolgozatnak
ez semmiképp sem lehet célja, pusztan jelezni szeretném, hogy Laszl6 grofécsaladf
idészakanak éveit megfeteln elemezni és mind az Esterhazy-csalad, mind @ediggyar
Kirdlysdg torténetébe agyazni valdjaban csak Miklos nador palydjanak és
kapcsolatrendszerének alapos ismeretében lehetséges.

105 pALFFY 2009¢, 13-46, RFFY 2009d, 853-882. 8 AGYI 2011, 79-88; MLER 1992a.
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Il. A gyermek- és ifjukor (1626—1645)
[I.1. A csalad: Esterhazy Mikl6s nador familiaja

Az Esterhazy-csaladnak a XVII. szazad 6elearmadaban végbement paratlan
felemelkedése a régebbi és az Ujabb historiografidnak kdsé&énheiszletekbe menden
feldolgozott. A legujabb, a Magyar Kiralysag tarsadalmi és politikai elitjét vizsgalo kutatdsok
ramutattak az Illéshazy és a Palffy-rokonsag meghatarozédgséeydre®® a hazassatfl’ és a
vagyon-, illetve birtokszerzési stratégia pontos részletéfffekalamint a tébb megyére
(Abauj, Moson, Pozsony, Sopron, Vas, Veszprémi), lilonbod orszagrészekre kiterjedé
familiarisrendszer kiépitésének fontossagara, kiuléndésen a Sopron varmegyei igazgatasban
meghatarozé kdzépnemesség tagjaihi@dé kapcsolatoknak a felemelkedésben jatszott
jelentségére® A rokoni kapcsolatok szamontartasa (Dersffy-, Magéchy-, Thurzé-, Czobor-,
Nyary-, Erdédy-csaladokkal) mellett a stratégia fontos elemge#é a ,hazassagi politika™
a gyermekek tudatos kihazasitdsa (Esterhdzy IstvAn—-Thurzd Erzsébet; Laszl6—Batthyany
Eleondra; Julianna—Nadasdy Ferenc; Marianka—Homonnai Drugeth Gyorgy) mellett a Nyary
Krisztina és Esterhazy Miklés udvaraban nevelkedék hazassagait is ugy alakitottak, hogy az
»Esterhazy-hald” orszagszerte minébsabb rokoni, politikai és érdekszovetséget képezzen.

J6 példa erre Révay Laszl6 6sszehazasitasa Esterhdazy Zsdfi@sierhazy Palnak (Miklos

nador dccsének) hazassaga Viczay Evaval (1624) vagy Esterhazy Erzsébet frigye Hédervary
Istvannal (1633§* A hazassag ,otlete” a Batthyany Adammal és Esterhdzy Mikléssal
egyarant j6 kapcsolatot apolé Zrinyi Miklést édemn is felmerilt (Esterhazy Julianna
kapcsan)!? Esterhazy Laszl6 palyajanak megértéséhez mindezek ismerete elengedhetetlen. A
disszertaciéban azonban (mar csak terjedelmi okokbdl is) csak azokra a vonatkozasokra térek
ki, amelyek Laszlo élete, palyaja, hivatalai €s vizsgalt Iépései miattgedggel birnak.

Esterhdzy LaszI6 1626. januar 1-jén, Esterhazy Miklés masodik hazassagabol, Nyary
Krisztinatél sziletett a hadzaspar masodik gyermekeként. Bedeghi Nyary Krisztinat (1604.
oktéber 31.—-Sempte, 1641. februar 17.), a nadorfi Thurzé Imre fiatal 6zvegyét, Esterhazy
Miklos a Turéc megyei Szucsanyban jegyezte el 1624. aprilis 16-an. Hazassagkotéestkre

1624. julius 21-én kerilt sor, a part Pazmany Péter esztergomi érsek adta dssze. A szerelmi

19 pALFFY 2009d, killonésen 855—881.

107 FEJES1996;DUCHONOVA 2011.

198 PERES 2009, kiilondsen 59-63; JIVARY—ZIMANYI 2009, 182—200.

199 pominkovITs 2012¢, 31-44.

H10Révay csaladi napl®857, 245-254.

11 DominkoviTs 2012¢, 32.

12 Esterhazy Pal Ifjakori Visszaemlékezétmrs Hungaricus309; KLANICZAY 1964, passim.
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hazassagbdl 9 gyermek (Magdolna, 1625-1627; Laszlo, 1626—-1652; Kata, 1628—-1630; Anna
Julianna, 1630-1669; Mihaly, 1632-1633; Krisztina, 1634. januar—1634. december; Pal,
1635-1713; Maria, 1638-1684; Boldizsar Janos, 1639-?) szlletett; kdzUlik azonban négyen
(Laszlo, Anna Julianna, Pal és Maria) éltek csak meg a felnéttkort.

A szubk szeretetteljes varakozasarol, majd a kis ,joveVéranti gondoskodasarol
Esterhdzy Miklésnak feleségéhez intézett levelei tanuskodhakAz atyafiaknak
meghagytam, hogy hozzad menjenek édes fiam. Reméllem el nem mulattdk. A birsalma
liktariomot is megviszik s megfutathatjuk a Dorké néménksztével — irta a nador
hitvesének nem sokkal Laszl6 vilagrajoveteléttef® A varva vart pillanat Gjév napjan
érkezett el; a hires Esterhazy-csaladi naplé feljegyzése szebimt:én szerelmes groéf
Eszterhas Laszldmat adta Isten e vilagira 1626. esztendsben, ugy mint ujesztendd estin, kit az
Ur Isten szent neve dicséretire és maganak lidvességére s nekink drémiinkre megtartson és
megaldjon 7 szent felsége s az igaz hitben nevelen:; az dktjebziiletett '

A Miklés nador leveleiben Laczkdnak becézett gyermeket szilei nagy szeretettel, félt
aggodalommal vették koril; az Esterhazy-hazaspart is suUjtd gyermekhalandésag miatt
fokozott figyelemmel kisérték a gyermekek egészségi allapofatgyermecskére idején
gondot koll viselrii**”; ,Magatok égésségére, édes fiam, legyen szorgalmatos gondotok s a
Laczkd korul éljetek a rendelt orvossagokkal. S minden héten legaldbb kétszer irjatok
allapototok fefl, s irok én is.*® A kis LaszI6rél abrazolas is fennmaradt: a fraknéi varban
kiallitott Esterhazyésgaléria egyik darabja a nador masodszulott fiabrhaéves koraban
abrazoljat*® 13 éves volt, amikor apja Erdédy Gaborhoz (1615-1650) irt levelében LaszI6 fia
betegségével magyarazza, miért indulhatott hozz&bkés,ma kolddttem az Doctorért

Béchbe, minthogy Laczko fiam betegeskedése miat magammal ald nem hozhatath meg

113 A forrasok atirasat mindenképp egységesiteni fogom a dolgozat nyomtatasban thegj@eataban:; a latin
nyelvii forrdsokat a humanista helyesiras szabdlyai szerint, a magyatiekgtha mai helyesirds szabalyai és
kdzpontozasa szerint fogom egységesiteni. &k Borbala: A XVI-XVIIl. szadzadi magyar nyelvforrasok
kiadasanak kérdéséipns7 (2000), 1. sz., 91-137.

114 Krizsanicz Dorko: egy, Esterhazy Laszl6hoz intézett levele maradt fenn: MNL OL P 124, nr. 654

115 Esterhazy Miklos Nyary Krisztindhoz, Nagyszombat, 1625. decembseelei Nyary Krisztinahg29.

16 Csaladi napl¢ 211. (Dec. 31. szerepel Laszl6 szilletésipahtjaként Hoffmann Tamas pécsi piispok
oratidjaban; a datum a csaladi napl6 (Nyary Krisztina) feljegyzése szerint is januse TEREAZY 1901, 107.

17 Esterhazy Miklés Nyary Krisztinahoz, Tarcsa, 1627. junius28zelei Nyary Krisztinaho86-37.

18 Esterhazy Miklés Nyary Krisztinahoz, Pozsony, 1630. aprilisl28zelei Nyary Krisztinahoz8.

19 Esterhazy L&szl6 gyermekképe, olaj vAsznon (1628), leirasmindR 2006, nr. 38. Az abrazolast kozolte:
GALAvICS 1998, 111, Abb. 3.

120gNA, Ustredny archiv Etdly, Kt. 120, fol. 46r.

29



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

Laszl6 gyermekkora legnagyobb részét a csalad nyugat-magyarorszagi birtokain, valamint

Bécsben toltétte, a csalad sajat palotajdban.

[1.2. Gyermekkor és neveltetés

A széazadforduldn szlletett Esterhazy-csaladtérténet, majd az Gjabb szakirodalom is azt emliti,
hogy Esterhazy Laszlé newg Olasz-Kolosvary Istvan volt. A dunantdli (Battimyd)
Esterhazy-familiaris Rauch Daniel palyajardl irt tanulmanyaban Dominkovits Péter kozolt
Ujabban fontos adatokat arra, hogy Olasz-Kolosvaryn tul Laszl6 mellett Rauclékéenel
teljesitett szolgalatot annak 4 éves kor&tol.

Olasz-Kolosvary Istvan levelei rendkivil értékes forrasegyittes. Amellett, hogy a
fiatal Laszlonak 0©ccsére, Palra és unokahugara, Orsolyara valéo odafigielésér
feleldssegteljes gondoskodasardl tanuskodnak, tobbektkéz$ialad nevezetes kincstaranak
torténetére vonatkozé informaciokat is tartalmazifakA tényszeii adatokon tdlmergn
viszont amiatt is érdekesek a névigdvelei, mert az idés familiaris éreztieh reszket kézzel
irt sorai egy olyan ember napi sZiriradasai a fiatal grofnak, aki a csaladhoz valédan
legkdzelebb allé, legbizalmibb személyek kdzé valo tartozott. Olasz-Kolosvaryrél tudjuk,
hogy ekkor mér évtizedek 6ta az Esterhazy-familia szolgélataban i@fiantiliarisként volt
kozvetlen szemtanltja Miklés nador és csaladja életének: atélhette az apa hihetetlen,
Ustokosszdinek {ing karrierjét és az 1640-es évek elején, akkor immasféh évtizedet

meghalad6 nadorsaga utan bekoveikergingasait*

maganéletének dramait (pl. Nyary
Krisztina (11641. februar 17.), majd roviddel utdna Istvan fia halalat (11641), amit még
tetézett menyének, Thurzd Erzsébetnek halala is). A kozvetlen csaladtagok, a nador testvérei

(Daniel és Farkas) nyilvan mindent tudtak a nador politikdjarol, stratégidjarol,

121 Bollwerk Forchtensteirl993,212. Blaskovich Marton bécsi palotagondnok levelei Esterhazy Laszl6hoz:
MNL OL P 124, nr. 419-420.

122 DominkovITs 2012a, 95-106; 101.

123 p|. MNL OL P 124, nr. 862: Frakno, 1647. aprilis 30. ,Elvévén az Nagysagod levelét, az Nagysagod
parancsolattya szerént, Kurthésy urammal bementiink az tarhazban es az Szijoliomrél [Z6lyomréllsvalé els
donati6t, akis [aki is] az szeghén Dorsffi [Dersffy] asszonyomra sonalt megh masal egy6t, oda kiltok
Nagysagodnak bizonios okokbdl, ugy tecziet Kirthdsi uramnak, hogy azt is el kell kéldendnk. Az vén atlacz
czafragot is elkdltem Nagysagodnak, az veres tafotabol czinalt inghek, 85 ezek mind aranyasok, ki [i]s dupla
tafota, s ki [i]s chiak kedor tafota, emellett 11 veres baghaliabol[?] czinalt Zryhék,[?] cziak aban az bor ladaban,
négy zaszl6 lovasoknak valék, aranyasok, item egy parazt gialogh szaz lo, és két lobogho tafotabdl. Az aprok,
legyen héla Istennek, j6 egészségben vadnak” .- Olasz-Kolosvary Istvannal kapcsolatos adat az
Oklevéltaban (1901) — 1647-ben Bécsben nyomtatott kalendariumba irt feljegyzéseit@ddeNéltar 1901,

211; MNL OL P 124, nr. 878: Fraknd, 1651. julius 1. ,azert im mingiarast bemenvén az Tarhazban, az
Nagysagod kévansagha s paranczialattia szerent, az pallos szabtho[?] hegies tort, Kiirtdssy uram keze kezéhez
koldéttem, hogy sine mora el kdlgie Nagysagodnak, [...]"

124 HAINAL 1929.
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vagyonépitését, jogi Iépéseibl, a csalad jovojét meghatarozo lépésleiEz pedig szamukra
telies mértékben leh&té is tette, hogy a nador halalat ke, majd végrendeletének
megfeleben jarjanak el minden, a csalad anyagi és jogi leedyZrind tgyben és kérdésben.

A nador legbhizalmasabb emberei kdzé tartozott az emlitett Olasz-Kolosvary mellett
Kirtossy Gyorgy is. Vele kapcsolatban Esterhazy Daniel kulon kérte Laszlot, hogy legyen
tekintettel ra, hiszen apja legjobb emberére, tegyen Kokgsztusokat irdnydban, pl.
részesitse birtokadomanyban, mert szolgalata és tapasztalata nélkiulozhetetlen. Miklés nador
halala ebtt két nappal irt, alabb idézendo levelében Danikdlozsvary uramat’hevezte meg
az egyik személyként, akivel egyiitt LaszI6t apja halalos Agyahoz Hira@itasz-Kolozsvary
leveleibsl érddik, hogy a csaladtagok és a bizalmi emberek szawilgos volt, hogy a
fiatal Pal és Orsolya személyére megkildonboztetett médon oda kell figyelni, mert mar
megvalésitasabal’ Ha valaki, Olasz-Kolosvary pontosan ismerte Laszl6 — sajnos még az
leveleibdl is kevéssé megismerhet korai gyermekkoranak eseményeit, és apja vele
kapcsolatos terveit. A hiiséges familiaris és ngvehlalarél utébb Esterhazy Pal is

megemlékezett egyik, Orsolyahoz irt leveléb&n.

11.3. A nadori udvarbdl az iskolapadba

A XVI-XVIIl. szazadi f6uri gyermekek nevelésér értékes feldolgozasok allnak
rendelkezéstinkre; az Esterhazy-csalad tagjainak neveltetésgnillstiklos nador Istvan
fianak és Palnak a tanulmanyairél tudunk a legtétfdizeken kivill azonban érdemes arra
felhivni a figyelmet, hogy az ismert feldolgozdsok mellett a korsdak fevelezéseiben
eléfordulnak olyan apro adatok, amelyek eddig vagy mewoltak ismertek, vagy a kutatas

eddig nem forditott figyelmet rajuit’

2 MNL OL P 124, nr. 27,

126 FEJES1996, 146.

127 MNL OL P 125, nr. 49. Esterhazy P4l Orsolyahoz, 1658. junius 14: a fraépoikblab intézkedésére
holttestét koporsoba tették, amelyet a temetésig viszont nem zartak el; Pal biztatta Orsolyat, jojjon fel masnap
ebédre, akkor még meglathatja szegénynek holttestét, éppen olyan, mintha nevetne: ,tudom, jo helyen is vagyon
szegeny”.

128 Fejes Judit Esterhazy Istvan neveltetéiséFEJES 1996, 120-122. P&l tanulmanyair6luBCS-MERENYI

1895; MoHL 1924.

129 p|. Bornemissza Janos levele Esterhazy L&szl6hoz, Nagyszombat, 1647. februar 11. (MNL OL P 124, nr.
424.) Szalkovich pater, Esterhazy Pal és Sandor prefektusa tanacsara javasolja Ochké Gyotikel®gieeh
haboratdél sokat szenvedett morva csalad fia, alkalmazasat a fiuk mellé, fwgy német beszédet és irast
elsajatitsa és egy keveset a morva nyelvet is. Dominkovits Péter Rauch Daniel végrendeletének adatait idézi,
amelyek szerint Rauch gr. Zrinyi Miklés horvat bant kérte meg ra, hogy ,figyeljen fiara”, Vasarhelyi Nagy
Gergelyt pedig arra, hogy oktassa.
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Az emlitett Olasz-Kolozsvary és Rauch nésége mellett a kutatasbR Laszlo
grofnak bécsi tanulmanyai mellett nagyszombati studiumait is adatdljakneves jezsuita,
Dobronoki Gyorgy egyik naplobejegyzésébdl tudhatéfaetult, hogy a nador ,feleségével,
fiaival és teljes haznépével egyltt” ment egyik HK#lya masikra, pl. Kismartonbdl
Pozsonyba>? A régebbi szakirodalom szerint Esterhdzy Miklés szandékanak mégfelel
gyermekei altaldban 16 éves korukig Nagyszombatban nevelkedtek, majd néhany évig
Bécsben végezték tanulmanyaik¥tAz Gjabb kutatasok tisztaztak, hogy Esterhazy Miklds
nador egyfajta udvari iskolat hozott létre legidésebb fia, Istvan szamara Kismartonban, ahol
1631 és 1634 kozott jezsuitak tanitottak a poétikai, retorikai osztalydkas flozoéfiat is*>*
Esterhazy Pal nevelésében kodztudottan fontos szerepet jatszottak a jezsuitak (Keresztes

)135

Istvan); =" ifjukori visszaemlékezéseiben sok adat talalhaté tanulmanyicéiseiMohl Adolf

népszeiisits, megis az 1895-ben megjelent Bubics-Mereényi-élBitajobb ponton kiegésait

miive'3®

is értékes modon adatolja &srban Pal nevelésének torténetét, és személyén
keresztil a nadori udvar Pal batyjaira is feltébet érvényes gyakorlatat (az
unokatestvérekkel egyiitt tortént neveltetés, jezsuitak szerepe). Pal viszont Nagyszombatban
kezdte tanulméanyait és a grazi jezsuitaknal folytatta stadiumait.

Mindezek ismeretében Esterhdzy Laszlé esetében vagy az torténhetett, hogy a
Nagyszombatban megkezdett tanulmanyokat bécsi tartézkodas szakitotta meg 1639-1642-
ben, vagy pedig csak bécsi tanulmanyait kéeetkeriilt a nagyszombati kollégiumbFa.

Laszlo iratai kozott fennmaradt egy 1644-ben 6sszeallitott, 31 folio terjedékmat, amely
tanulmanyai idejébdl szarmazo feljegyzéseket, német nyelvtanulasakgegizeteket,
szamtanpéldékat, ,Oratio de Christo resurgente” cimmel egy elmélkedést (1644, fol. 8—-20.),
valamint egy filozéfiai (vizsga)munkajat (,Oratio philosophia”, 1644, fol. 22-31.)

tartalmazza>® Laszléval kapcsolatban emellett az is biztosra weheogy gyermekként

130 DominkovITs 2012a, 101.

131 Esterhazy Laszl6 neveltetéskijabb adatokkal: DMINKOVITS 2009b, 885 és lCHONOVA 2010

132 5oproni Evangélikus Gijtemény, Dobronoki Gyorgy SJ Leveleskényve, 1636. szept. 12. péntek, 105-106. A
Leveleskdnywadataira Kadar Zsofia hivta fel a figyelmemet, amiért kdszonetet mondok. AARK2011b,
137-150.

%3 FE3ES1996, 121.

134 1poLy1 1887, 115-117. UKACS: Catalogi vol. II, 353, 371, 389, 409. Koltai Andrasnak kdszénetet mondok
az adatokért.

1% Keresztes Istvanrdl: igkoLcz 2006, 31-39.

135 MoHL 1924.

13" MoHL 1924.

8 MNL OL P 124, nr. 1715.
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Hajnal Méatyas SJ, majd Nagyszombatban Nadasy Jand$ @dit mellette jezsuita
nevebként. Nadasynak Laszlohoz intézett levelei kdzoth eara utalé adat is, hogy a
jezsuitdk nevelési gyakorlatdnak megfédel Pal edtt egykor akar Laszl6 is szerepelhetett
jezsuita szinjatékban, vagy legalabbis érdekelligftenert a pater a soron kdvetkehojti
scenica-ra felhivta a figyelmét® Sajnos a levelezésben nem fordw abat Laszlénak a
jezsuitaknal végzett tanulmanyaira vonatkozéan.

A jezsuitdkkal egyébként is szoros kapcsolatot &polé Addayermekeinek
(jezsuitaknal tortént vagy tervezett) iskolaztatasardl tanuskodik Draskovich Gyodgy gy
puspok (1635-1650) egyik levele, amelyben utalast tett arra, hogy a nador fia az éppen
akkoriban szerveirld soproni jezsuita gimnaziumban fogja tanulmanyaiezéil*? Jéllehet,

a levélben nincs Laszlé grof megnevezve, nyilvdnvald, hogy nemdaz@létt fiat, az 1636-

ban 20 éves Istvant, hanem a nala egy évtizeddel fiatalabb 6ccsét, a 9 éves Laszlot akarhatta
apja a Sopronban akkoriban megtelepeds jezsuitdkhadni. Noha kora miatt e feltételezés

nem indokolatlande ebbdl még persze nem kovetkezik, hogy Laszlé meg is&kentha ott

az iskolat:* Inkabb az valészintisitiethogy erre ténylegesen nem Kkeriilt sor. Legkorabbi
adatunk ezzel kapcsolatban ugyanis 1639 majusabol vald. Forro Gyorgy SJ Nagyszombatbol
irt levelet® Olasz-Kolosvarynak, aki a levél cimzésében L&szlé prefektusaként van
megnevezve, és aki a cimzés szerint Bécsben tartdzkodott a 13 éves fid mellett. A levél

utdirataban a pater kilon tdvozolte Laszlot.

139 p. loannes Nadasy, a nagyszombati jezsuita kollégium tanara, ,decanus linguarum et praefectus atrii,

concionator latinus” (1645-ben logikat tanitott). VaJKAcs: Catalogi vol. 1ll. (1641-1665), 97 (1644-re) és

126 (1645-re).

140 A" nagyszombati jezsuitak kozill Nadasy Janos SJ hamvazdszerdan kildott meghivét Laszlonak egy, a
jezsuitak altal rendezett szinjatékra: ,ma 6t orakor estve felé minalunk Miserere, német praedikatio, és
néminénd representatio scenica lészen. Ezt azért akartam Nagysagodnak tudtara adnom, hogy a
Quadragesimalis devotiét eggyiit kezdgyiik. In Collegio die Ciner. 1647. Invito etiam Dominum Orsi Dominum
Vestam et aulam omnes.” MNL OL P 124, nr. 837. Nadasy levelei masrdl is informaltak Laszlét: ,Ugy hiszem
hogy van hirevel Nagysagodnak, hogy Groff Martinc#i [Bdam z Martinic, 1602—-1651] uramnak meg adgyak

ma tiz ora tdiban az aureum vellust ot fen a varban. Azért j6 volna talan, ha it a Collegium kapolnajaban
végeznénk el devotionkat; holott 8 érakor német prédikacié szokot lenni a Szentegyhazban. Me commendo in
Collegio Dominica 1 [Qua]dragesimo 1647. [...] Valami nagy emblémas, avagy inkab képes konyveket is
mutatok Nagysagodnak” (nr. 838.) Noha a levélben konkrét emlitése nincs Laszl6 tanulmanyainak, viszont a
levél hangutése egy régi ismierhangvételére emlékeztet, olyanéra, mint aki az egykori didkot, aki korabban
akar maga is részt ve(hete)tt a jezsuita szinjatszasban — ahogy ezt tette 6ccse, Pal is — Gjbol Bécsbe hivja. Laszlo
bécsi tanulmanyairdl ir, de tovabbi adatok hijéue51996, 128.

141 Esterhazy Miklos és a jezsuitak kapcsolatarar&®rEUER2001, 363—368.

142 Draskovich Gyérgy plispok Sumerecker jezsuita provincialishoz Bécsbe, Sopron, 1636. aug. 16. Soproni
Evangélikus Giijtemény,Leveleskdnyv79-82.

143 A soproni jezsuita kollégium megalapitasar6hir 2011a.

144 3ajnos a legkorabbi soproni gimnaziumi anyakényv nincsen meg. Lehetséges, hogy a tényt emliti a litterae
annuae; ez tovabbi kutatast kivan.

15 MNL OL P 124, nr. 1613. Forré Gyérgy Olasz-Kolosvary Istvannak, Nagyszombat, 1639. méjus 31.
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lly médon bizonyosra veh&t hogy Esterhazy Laszlé — az 1645-ben a nagyszombati
egyetem matrikuldjanak bejegyzésével igazolhatd, extraneus hallgatdként végzett
tanulmanyait’® megebzéen — 1639-1643 tijan a bécsi jezsuitaknal tdfililtLaszI6
tanulmanyi éveit tehat sajnos nem minden részletében ismerjiuk. Apja 1641-ben irt
végrendeletében ugyanakkor ugy rendelkezett, hbggzonegy esztefsl koraig Esterhazy
Daniel 6csém uram fiaivdlTamas és Jangshkik most is mellette vannak s kik mindenkor
harman legyenek mellette, tanuljon egydtf'Réluk viszont tudjuk, hogy 1642-ben a bécsi
egyetemen tanultak?®

Nadasy Janos jezsuita szerint Miklés nador a tizenot éves Laszlo fianak szlletése
napjara egy olvasét ajandékozott, amelyet a nador Laszld szilletése 6ta mindennap
elmondott™>® Nem tudhatjuk, hogy Laszlé mikor irta életedelsvelét — nyilvan sziileihez —,
mindenesetre az Esterhazy levéltarban fennmaradt legkorabbi levelei ségornéjéhez, Esterhazy
Istvdnné Thurzé Erzsébetti®zszolnak. Az ifji grof Bécsbdl 16, illetve 17 éves koraban irta
ezeket a leveleket, irasdn ekkor még érgrhetz ,skolas szépiras” szandéka:
»Alkolmatossagom |évén az irdsban, nem akarom elmulatni, hogy Kegyelmednek ne irjak
egészségem & hala legyen az Ur Istennek, mi itten Béczben-tako igen igen jo
egészségben vagyunk, az mellyel az Ur teikegyelmednek is kivanunk megadatni.
Mostanaban semmi (j hirt Kegyelmednek nem irhatok, hanem hogy azt hallottuk, hogy az Ur
6 Nagysaga ide gin Beczben a# népek utan®? A levél utdiratdban nem mulasztotta el
kdszonteni Hajnal Matyas jezsuita patert, a csalad gyéntatd papjat.

A Bécsben ekkor még tanulmanyait védzaszIlé masik, Thurzd Erzsébethez intézett
levelében kdnyvekért fordult elhunyt batyja feleségéhKigyelmed megbocsassa, hogy ez
levelemmel kelleték Kigyelmedet megbantonom, de mind azon &ltal egy kis kérésem volna
Kigyelmednél, ha Kigyelmednek kedve tartana, igen kérem Kigyelmedet, kildene Kigyelmed

énnekem két konyvet az szegény meghdt’ Wonyveibiil, az Istuant® s — még az

146 DomINkoVITS 2009b, 885, 18. jegyzeMatricula 1990, 48.

147 Esterhazy LaszI6 levele Esterhazy Istvanné Thurzé Erzsébethez, Bécs, 1642. &prilis 9.: MNL OL P 123
(Miklés nador iratai), 13. cs., Laszl6 1. sz. levele Thurz6 Erzsébethez.

148 BUBICS-MERENY11895, 74.

149 KISSNEBOGNAR 2004, Nr. 1125-1126. Idézi:dMINKOVITS 2009b, 885, 17. jegyzet.

%0 Es7TERHAZY 1901, 202; GAPODI1942, 161; IKIAPP 2001, 45.

1 Oklevéltar1901, 187.

152 Esterhazy L&szl6 levele Esterhazy Istvanné Thurzé Erzsébethez, Bécs, 1642. aprilis 9., MNL OL P 123, 13.
Ccs., Laszld 1. sz. levele Thurzé Erzsébethez (4695. sz. film).

153 Kigyelmedet kdszontik az Batyairt Kegyelmék, én szavammal is pater HayiaKegyelmét készontse
Kigyelmed” (Esterhazy Laszlé 1. sz. levele Thurz6 Erzsébethez); a jezsuitdknak az Esterhazy-gyermekek
nevelésében betdltott szerefléFEIES1996, 121.

154 | 4sz16 batyja, Esterhdzy Istvan 1641. julius 4-én halt meg Bécsben. (V6. Esterhdzy Daniel feljegyzései,
Oklevéltar 186.)
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Calepinust®® én mit az mibdl lehet Kigyelmednek oromest szolgdftklaszlé levele
igazolja, hogy megvalosult apja 1641. évi veégrendeletének a bécsi tanulasrol és
kapcsolatépitéér Laszl6 szamara &irt pontja: ,A mig pedig tanulasban lészen,
foélnevelkedvén, addig gyakorolhatja az Udvart is néha, és 6smeretséget vehef mind
felségoknél, mind egyéb uraknal, de maga szabadsagara jutvan, nem akarom, hogy az udvart

gyakorolja ifjisagaban; nem az udvarért, hanem azdjitegen] tarsasagért™®®

II.4. Tanulmanyok és olvasmanyok: Esterhazy Laszl6 riveltsége

A kora uUjkori magyar olvasmany- és kodnyvtartorténeti kutatasok egyik kitlintetett
terilete a magyar 6fri  konyvgyijtemények torténetének feltarasa, katalogusiszer
feldolgozasd™® A hagyatéki leltarak, konyvkatalégusok, inventariumok mellett mas forrasok
is segitik a &uri konyvtarak allomanyanak rekonstruélasat. Az rilyjelledi kutatasok
mivelédéstorténeti jeledsége aligha kérdojelezléetneg. A feldolgozott allomanyok adatai
ugyanis kivalé forrasanyagot jelentenek nemcsak egy-egy csalad kdonyvtaranak térténetéhez;
hanem egy-egy éhemes mveltségének, kapcsolatainak és mecénasi tevékemedege
kutatadsakor is megkerilhetetlen alapforrasnak tekisitheA nyomtatvanyok kéziratos
bejegyzései, ajanlasai, a dedikaciok, a possessor-bejegyzésebsdgiet biztositanak a
nyomtatvanyok proveniencigjanak kutatasara isséifudvarok ,kultirtranszfer-szerepe” pl.
nemcsak az adott udvar zenészein, a taflni udvar altal is foglalkoztatott tivészek vagy a
mecénasi tevékenységek 0Osszehasonlitdsdval, hanem a nyomtatvanyok utjanak,
proveniencigjanak nyomon kovetésével, djgymények 6sszehasonlitasaval is feltarhato.

Az Esterhazyak hercegi konyvtaranak torténetét a szakirodalom részletesen ismerteti,
jollehet még vannak tisztazasra varé kérdések (pl. a hercegi konyvtar és a kismartoni ferences
kolostor kényvtaranak kapcsolatd). A napjainkban Fraknérél Kismartonba keriilt
(Ausztriaban maradt), valamint az 6nall6 katalogusban publikalt, Moszkvaba szallitott

Esterhazy hercegi konyvtar éeéhaladott allapotban |évé darabsiinfeltarasanak eés

135 Esterhazy LaszI6 Istvanffy Miklosdazor 1622-ben megjelent torténeti munkéajara gondolhagmvANFFY

Miklds, Historiarum de rebus Hungaricis

16 Nyilvan a hires, az 1640-es évekig mar szamos kiadast megért szétarrél vamLszins, Ambrosius,
Dictionarium undecim linguarum...

157 Esterhazy LaszI6 levele Thurzé Erzsébethez, Bécs, 1643. november: MNL OL P 123, 13. cs., L4szl6 2. sz.
levele Thurzé Erzsébethez (4695. sz. film).

158 BuBICS-MERENYI 1895, 269. (1641. aug. 14.). V&R 1985, 93; BRES2009, 221-222.

159 Kék vér, fekete tint2005. Torténészek koziil ésorban Benda Kalman, T6th Istvan Gyorgy foglalkoztak
olvasmanytorténeti kutatasokkal.

199 MoNoK 2012; MONOK 2007,91-101; KSRNER 2005, in:Kék vér, fekete tinta005, 105-118.
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leirasanak koszonhin 12 nyomtatvanyrol (11 kotéty tudunk, amelyek — a tulajdonosi
bejegyzések altal bizonyitottan — Laszlé gréf konyvtaranak darabjai V8liaizekbsl a grof
iskolazottsagara, imeltségének jellegére, neveltetésének fontos vorsasai fényt lehet
deriteni. Természetesen joval tobb kdonyv volt a csalégteggényében, amelyeket LaszI6 az
aabbi elemzés alapjaul szolgalé 12 nyomtatvanyon kivil még ismerhetett. igy a
nyomtatvanyokon kivil magatél érdeben figyelembe veszem a korabebnémesi ifjak
tanulmanyaival, neveltetésével foglalkoz6 irodalom Laszl6 gréfra is vonatkoztathatd
megallapitasait®®

Mar szé esett Esterhazy Laszlonak arrél a ledkléamelyben Istvanffy Miklos
nevezetes torténetirdi munkdjat kérte éppen folyamatban lévé tanulményaihoz. Stadiumait
azonban apja 164Bszi halala miatt félbe kellett hagyni&. Az életvidam, ké&sbb apdsaval
gyakran egyutt mulaté fiatal arisztokrata szorgalmas diak lehetett, akit érdekelt a latin és a
gorog irodalom, de mivel valoszinileg nem végezte el a teljes 5- vagy 6-osztalyotajezs
gimnaziumot, ezért nem tudott gérogiligy azokat is latinul olvast®> Miként Cicer iranti
érdekbdése i8°® magyarazhaté humanistaineltségével, iskolazottsagaval, bar valdsziniibb,
hogy ezt inkabb iskolai studiumok céljara szerezhette be, miként ez a korban bevett szokas
volt. Mélyen hivé, katolikus voltdhoz nem férhet kétség:olerarulkodnak azok a
nagyszombati Maria-tarsulati nyomtatvanyok is, amelyek Léaszlbnak a jezsuita
diakkongregéaciéval valé kapcsolatat jelZfk. Didkéveit kovesen is voltak kapcsolatai
kilonbos tarsulatokkal®® A nagyszombati jezsuitaknal végzett iskolai tanulmanyai soran

ismerhette meg a Sarlés Boldogasszony-tarsuldtos sodalitas alkalmi kiadvanyanak

161 K 5sz6netet mondok Monok Istvannak és Zvara Edinanak a cimleirasok rendelkezésemre bocsatasaért.

162 FazEKAS 2002, 139-158; AZEKAS 1996, 91-114; & LESTEI N. 1988; BNDA-DICSO-ERDODI 2009, 919—

943; ToMA 2005b, 192-214.

183 Erre utal a val6szitleg Esterhazy Daniel altal fogalmazott, Szelepcsényi Gyérgy kancellar partfogésat kér
levél egy helye is: MNL OL P 108, Rep. 71, Fasc. I/2. kotet, nr. 322 — fol. 301-302. — A forrast részletesen
elemzem: 55-56. o.

164 A jezsuitak a felébbéves gimnazistaknak tanitottak gorogot, gy 2006, 24—26.

1% Homéros; Castellio, Sebastianus, ed.: Opera Graecolatina, quae quidem nunc extant omnia, hoc est: llias,
Odyssea, Batrachomyomachia et Hymni: praeterea Homeri uita ex Plutarcho, cum Latina item interpretatione,
locis communibus ubique in margine notatis ... Basileae, per Nicolaum Brylingerum, 1561. 20

Kotés: sima hartya. Poss.: Ex libris Comitis Ladislaj Esterhazy Anno 1643. (cimlap r.) Jelzet: 15,755 M/1. Mai
leléhelye: ismeretlen: Harich-jegyzéidsmert. (Zvara Edina cimleirasa.)

186 Nizzoli, Mario: Nizolius, sive Thesaurus Ciceronianus. Omnia Ciceronis verba, omnemque loquendi atque
eloquendi varietatem complexus. Nunc iterum Caelii Secundi Curionis labore ... quarta parte auctior ...
Basileae, ex off. Hervagiana, per Eusebium Episcopium, 1572. [8] fol., 1488 col., [6] fol. 2° — VD/16 N-1792.
187 A nyomtatvanyok lefrasat Zvara Edina kézolteaga 2012, 237—241. L. még: GHL 1898.

188 Tovabbi kutatast igényel annak tisztazasa, hogy Esterhdzy L&szlénak pontosan melyik (és milyen tipus()
tarsulatok kuldtek meghivét, vagy Laszléufként mely sodalitAsoknak volt partfogdja. A kérdéskorr
részletesen: KDAR 2013a, kilondsen 6 skk.

189 Ez az els, didkok szamara Nagyszombatban megalakult tarsulat, amely Maria latogatasa, azaz Sarlds
Boldogasszony (jalius 2.) titulussal alakult meg 1617-bemAR 2013b, 373 skk.
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mecénasa volt, emellett a tarsulat prefekflgisztségét is betoltotld* A LaszIé gréf iratai
kozott talalhatd, nemrég publikdlt tarsulati meghivoknak készéahgiedig tudjuk, hogy —
mar diakkorat kdveien, tehat tekintélye miatt — a nagyszombatin kivgibasonyi és a bécsi
sodalitasok is tobbszor meghivtak rendezvényéilre.

Laszlo grof mély, megélt vallasossagarol tanuskodik az is, hogy a breviarium nem
hivatalos, ,kiegészé matutinum-olvasmany&i® megtalalhatok voltak a konyvtarabdi.
Tisztan liturgikus olvasmany, maganajtatossagra valé konyvecske, de nem afféle ,jambor
lelki olvasmanyokkal”, hanem a zsolozsmahoz kapcsolodéan az egyhazatyak tanitasaval.
Konyvei kozott talalhaté altalanos hittankonyv, afféle katekézis, de nem ,rudimenta”,
alapveb hittan, annal magasabb szinvonald, tanult embeegzilde vald. Tehat mivel nem
iskolai szerzemény, a hitélet mellett Laszlot valdban foglalkoztatta a hit mélyebb ismerete is.

A nyomtatvanyok k6zott talalhatd egy igazi érdekesséqg is:

Neugebauer, Salomon: Selectorum symbolorum heroicorum centuria gemina ... Frankfurt a. M., J.
Zetter, 1619. [15], 406, [23] p. 8° — VD 17 1:078945C

Kotés: XVII. szazadi szines pergamen: makulatira. Poss.: Ladislai a [Esterhdzy] (kiradirozott,
elézéklap). Megj.: hianyzik a 243-244, 405-406. lap. Pecsét: 14,657 C/4. Jelzet: 625947. Mai
leléhelye: Moszkva, Rudomino Idegenny&lKonyvtar.

(Coll. 1.) Flittner, Johann: Nebulo nebulonum; hoc est Jocoseria modernae ... qua hominum
sceleratorum fraudes, doli ac versutise aetigae exponuntur publice... Francofurti, apud Jacobum

de Zetter, 1620. [8], 164, [1] p. — VD 17 1:029198C

Ez a munka is kothéta fiatal ®Bur iskolazottsagahoz, de akar &ifi neveltetéshez is.

Ugyanis egy olyan emblémaskon§vr van sz0, amelyben kiradlyok ésénemesek

79 A praefectus a tarsulat vilagi vedget, és néha isbebb vilagiakat is megvalasztottak tekintélyiik miatt.

L KNAPP 2001, 97.

172\/1skoLcz 2007, 185-199. Kérdés, hogy ezek az egyes varosokon beliil mely Maria-kongregaciok: a varosiak
(urak) vagy a diakok szamaraikddtetett tarsulatok.

1”3 Gavantus, Bartolomeus: Octavarium Romanum: Lectiones Il. e. lll. Noctarni complateus ... Antverpiae, ex
off. Plantiniana, 1628. 519 p. 80

Kotés: sima hartya. Poss.: Esterhazy Laszl6 konyvtarabdl (...) Jelzet: 14,628 C/2.8Melytel ismeretlen:
Harich-jegyzékBbl ismert.

174 Koszonetet mondok Jusztin Péternek, amiért szamos értékes megkozelitési szempontra felhivta a
figyelmemet.

75 Emotte, Pierre: Catholica fidei professio, primum vtrivsqve Testamenti, deinde sanctissimorum Patrum ...
testimoniis confirmata ... Parisiis, Sonnius, 1578. [16], 500, [12] fol. 8° — GBV

Kotés: 16. szazadi pergamen, egykor textilszalagokkal. Poss.: lll(ustrissi)mi D(omi)ni Comitis Ladislai Esterhazi
1647 (cimlap r.) Megj.: a kotéstablaban cseh(?) tiykladvany-téredék van. [Jelzet: 14,760 C/11: a kotetben
nincs benne, de a Harich-jegyzékben igen.] Jelzet: Inv. 634538. Mdielgd: Moszkva, Rudomino
Idegennyelit Kényvtar.

178 http://digital.slub-dresden.def/fileadmin/data/356001555/356001555 _tif/jpegs/356001555.pdf (a letdltés ideje:
2012. oktdber 27.)
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cimerabrazolasai és jelmondatai lathatoak, az utdbbiek egy-masfél oldalban kifejtve. A
szovegek tanitd célzatiak, amellett hogy sorra veszik Eurépa nagy torténelmi uralkodadit, a jo
uralkodo eszményeét jarjdk korul és fejtik ki. Emellettifieitek benne magyar kirélyok is (pl.
Hunyadi Matyas), tehat a kdtetnek hazai vonatkozéasa is varii tAmalmanyozasa a korabeli

fouri miveltség megszerzéséhez tartozhatott, de szolgalaztta célt is, hogy a hatalom
gyakorlasanak eszményét és a kormanyzas egykori példaképeit megismerije.

A konyvek kozétt talalhatd Ferrari Zsigmond OP (1589-1647) rendtortétig M
is. A magyar domonkos misszié veget'’® bécsi akadémiai tanar egyetlen munkaja sok
magyar és eurdpai konyvtarban megtalalhatd. Uaykt hogy elég nagy példanyszamban
nyomtak és a domonkosok gyakran ajandékoztak (kiszemelt) partfogdiknak. Jelenleg nem
tudjuk, hogy a domonkosokho#izid6 személyes kapcsolat okan, vagy valamiféle bécsi
kapcsolatnak koszonlietn kerllt-e Esterhazy Laszldhoz a kétet, esetlegamagszerét
ismerte személyesen. Mindenesetre ismert, hogy Ferrari Zsigmondnak a szombathelyi
domonkos rendhaz alapitjaként jetentkoétbdése volt az Esterhazyak altal kormanyzott
nyugat-dunantuli térséghé?’

A nyomtatvanyok alapjan a kovetkedsszkép alakul ki Laszl6 grofimeltségédl es
olvasmanyairél. A konyvek javarészt tanulmanyai idejébdl valok, a tudatos nevelés hatasa
tinik ki beblik inkdbb, mint az 6nallé, egyéni valogatasé. Sigese mély vallasossaga, a
katolikus hittan iranti érdetiése ezt a képet arnyalja. A kor vézatisztokratdinak szintjén
tehat jol iskolazott, széles latokbalapniveltséggel rendelkéz s5t, a hatalomgyakorlasban

valod részvételre is nevelt férfi volt.
[1.5. A masodszulott nadorfi

Esterhazy Daniel és Farkas egytitt osztoztak testvériik, Miklés nador fajdalmaban, aki

elébb szeretett feleségét, Nyary Krisztifa(Sempte, 1641. februar % majd nem sokkal

Y7 Ferrarius, Sigismundus: De rebus Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum, partibus quatuor, et octo
libris distributi commentarii ... Viennae Austriae, typ. Matthiae Formicae, 1637. [28], 611, 98 p. 40 — RMK IlI.
7594; Apponyi 830. Kotés: pergamen. Poss.: Gr. Esterhazy Laszld konyvtarabol 1643. Jelzet: 15,350 H/4. Mai
leléhelye: ismeretlen: Harich-jegyzéktismert.

18 KoLTAl 2012, 432, skk.

179 Az adatra Dominkovits Péter hivta fel a figyelmemet. Ferrari ZsigmondnéORINSKI 2011, 54—66; TMAR

1930, 266.

180 |poLy| 1887. Temetésér Nyary Krisztina temetésk902, 131-136.

181 A datumot — mely méasképp szerepel mind a csaladtorténetisemeAzy 1901, 160: febr. 17. ), mind

pedig az egyéb szakirodalomban — Miklés nado&ydGabornak (1615-1650) irt levele alapjan helyeshitem:
,Minek utana az én szerelmes Atyamfianak Nyari Christina Asszonynak, az elmult Januariusnak tizenhetedik
napjan Isten egy fill magzatot adott volna itt Sentén, azon gyermekagybeli betegségben Februarius RKavanak els
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késsbb elgszulott fiat, Istvant? veszitette el. Mivelhogy mindenek Isten szent kezeiben
vannak, és ugyanazon szent akarattiabdl is figgnek, agy tefs3etnt Folségének, hogy
szegény szerelmes Atyamfiat Niari Christina asszont kivevén 1 Februarii ez arnyékvilagbul,
ezen esztenddben juliusnak 4. napjan, szegény o6regbik Fiamateshdzi Istvant meltd
latogatasanak oregbétésével, utdna szolitotta; kit mivel ugy cselekedett Isten amint akarta,
legyen ebben is aldott a2 szent neve, Azomban az Féld foldet kivanvan, reerdegzen
szegény Fiamnak is, tisztességes eltakarasat ugyan Nagyszombatban az Pater Jesuitak
Temploméaban az j6vefidl642. esztenddben Februariusnak negyedik napjan. Kérem azeért
szeretettel Kegyelmedet, hogy az megnevezett helyen és napon, nyolc orakor reggel kedves
hazastarsaval, legyen jelen az tobb Atyafiakkal és jéakaréimmal eggyltt. Mely faradsagat
[megszolgalom] Kegyelmednek]...] Kis Marton, die 24 Decembris 1641% — irta
fajdalmaban a nador Edy Gyorgynek (1614-1663). Talan egy ev sem teltaglak halala
ota, amikor Ujbdl temetésre kellett készllnie a csaladnak: menye, a Nyary Krisztina Thurzé
Imrével kotott el§ hazassagabdl sziletett 21 éves Thurzo Erzsébet1622. julius 4.) is
az orokkévaldsagba koltozott

A felsorolt halaleseteknek, ésorban Istvan elhunytanak logikus kovetkezménye volt

hogy az oroklés rendje és ily modon az Esterhazy-vagyon sorsa is nagyot valtozott. Ennek

napjan, nekem holtomig valé szomorisagomra, s [...] arvainak, nagy&égekre és siralmokra, minekutana

az halalhoz készélsacramentumokkal meg@séttette volna magat, mondhatom meghala, de inkabb elaluvék, de
legyen mindezekben, s ebben is az Istennek szent akaratja, noha én utanam kévanom vatdetAsnoem

elétted bocsattanom; foldb vetetvén azért fod a test, meg folddé kéll lenni, s ott koll a fol tamadast és utolsé
itéletet varni; ki ez is Isten rendelese |évén,iigy én is az én halottomot, Ugy intéztem, hogy &% ivitisd

havanak huszonegyedik napjan, Innét félvévén, s ugyanazon nap estvére Nagyszombatba a pater Jesuitak
templomaban bevigyem, és mas nap regvel nyolc érakor, ugyanotithzelkbszétett temét helylinkbe
szerelmes gyermekimell[...] tegyem; kit hogy a keresztény j6 szokasunk szerént, annyival t6bben érdemlett
nagyobb bdcsdllettel visszok vigbe; Kegyelmedet szeretettel kérem, a megnevezet napon es oran legyen jelen
Nagy Szombatban. Melyet 6rvendetesb dologban kivanok megszolgalnom Kegyelmednek. [...] Sempthaniae die
21 Martii 1641 [...] Comes N. EsterhassNA, Ustredny archiv Efaly, Kt. 120, fol. 9r.

182 Es7TERHAZY 1901, 105.

183SNA, Ustredny archiv Etdly, Kt. 120, fol. 13r.

184 Az ember halalat a Gondviselésbe vetett hittel és a feltamadas reményével fogadtak: noha a halélozas gyakori
volt, raadasul napjainkhoz képest rendkivil fiatal korban, a haladlesetekei &fgéimekkel kapcsolatban
szeretném hangsulyozni, hogy nem értek egyet azzal a nézettel, ami szerint a kora Ujkori emberek nem mutattak
ki az érzelmeiket. A csaladi levelezésékmegrendi® moédon olvashatd ki a gyasz méltésaga, és a csaladtag
elvesztése felett érzett emberi fajadalom. V6. Czobor Imre levelid{E@abornak, Sass(var), 1650. jan. 15.:

[...] ,Az embernek élete mint viragnak, ki nfid, kedves illatjaval szivét szép szinyével, szemét legeltet,
hervadashoz mint halalhoz vagyon legkozellyebb: mint ha kelletésével, és megh érett szépségével a
leszakasztasra, mely szépségének romlasa, fejét hajtana. igy hoszu életre méltd szépségét rovid élettel szerzette a
ter[e]m[t]ését.

Mint viraggal, szerelmes magzattal Nagysagos Czobor Mihallyal szeretett volt Isten minket is. De mint viragnak,
szabott rovid életet: ki migh gidnidiséges szelid érkedczével[?], mint draga illattal és idediehez kepest, szép
megh érett okossaggal, mint kedves szinnel, szerelmes sziileinek sziveket és szemeket taplallia, mintha meg
igérte volna hamar bérwadasat[?], nem ugy a halalnak, mint Istennek. Attiai kezeimmel december havanak 23.
napjan egy Orakor ebéd utan le szakasztatott, kétségh nélkil, hogy a megh nem hervadhato viragok kéziben altal
Utettessék Paradicsomban. Mely kedves édes virdgunknak el takarasan Kegyelmed is édes E6csém uram, kedves
hazastarsaval, hogy jelen lenni ne nehezteljen, kérem.” SNA, Ustredny arcbdy B¢t 119.
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Oroklését a viszonyok valtozasat kovetve &doidére meghatarozta a csalddfMiklos
nador® Legkorabbi végrendeletét 1619-ben,sefslesége (szerdahelyi Dersffy Orsolya)
haldla utan készitett& Elsssziilott Istvan fia nevélként — halala esetére — két testvérét,
Esterhazy Danielt és Palt jel6lte ki; Istvan fiat pedig 7 éves koraig 6zvegy Kubinyi Laszloné
Esterhdzy Magdolna, valamint Révay Marton felesége, Zséfia neveléséré® bizastvan
fia szamara élrt ,nevelési programot” pontosan ismerjtik:16 éves koraig a nagyszombati
jezsuitaknal végzett studiumokat, majd a bécsi udvarban kellett tapasztalattkahigy
»udvari oskola” gyanant.

Az Esterhazy Miklés birtokaban lévé, kulonkopgcimeken szerzett és etiégnddon
tulajdonolt birtokoR®® 6roklésének rendjét a korabeli maganjog szabalyozta Ugy/atiklos
nddor mégis sajat akaratabdl, rendkivili tudatossaggal rendelkezett javai felett.

185 Epbsl kovetkezik, hogy Miklés nadornak Laszléra vonatkozé eredeti terveire végrendeletének 1641-et
megebzé, korabbi valtozatai alapjan lehet kbvetkeztetni. MNL OL P 108 14. doboz, Rep. 4., Fasc. E, nr. 32-41;
Rep. 4., Fasc. F, nr. 42-52. Részletesen: Rep. 4., Fasc. E, nr. 32 (1619), fol. 1-12; nr. 33 (1623), fol. 13-20; nr.
34 (1624), fol. 21-28; nr. 35 (1625) fol. 29—-34; nr. 36 (1630) fol. 35—44; nr. 37 (1641) fol. 45-90; 91-98.

18 MNL OL P 108, 14. doboz, Rep. 4. Fasc. E, nr. 32, fol. 1-12, méasolat: MNL OL P 108, 14. doboz, Rep. 4.
Fasc. F, nr. 42. Pozsony, 1619. aug. 11.

187 Quia vero idem Stephanus Esterhazy in tenera adhuc et puerili aetate constitutus esset, si dictus fatens
eundem educare et enutrire nequirret, principalem quidem ipsius pueri Stephani Esterhazy et bonorum ipsius
curam et gubernationem fidelibus Nostris Magnificis Danieli et Paulo Eszterhdzy de eadem Galantha fratribus
suis carnalibus et uterinis, educationem tamen et enutritionem ejusdem usque ad septimum aetatis suae Annum,
Generosis Dominabus Magdalenae relictae Egregii olim Ladislai Kubini, illa vero ex hac luce decedente,
Sophiae, Martini Reuai de Preboszlo, quod si vero dicta quoque Domina Sophia medio tempore e[?] vivis
excederet, Annae Eszterhazy, Joannis Kery, fidelium nostrorum Egregiorum consortibus, sororibus vere suis
carnalibus et uterimis reciproce concredidisset.” MNL OL P 108, 14. doboz, Rep. 4. Fasc. E, nr. 32, fol. 4r.

188 FEJES1996. Fejes Judit tanulmanyabdl nem egyétielnogy az Istvan szamara készitett intelmeken kiviil
hasznalta-e a nador az 1641. évi végrendeleténél korabban keletkezett testamentumokat. Miklés nador 1619-ben
és 1623-ban keletkezett végrendeletei a publikalt adatokon kivil egyéb részleteket is tartalmaznak Istvan
nevelésére vonatkozoéan: pl. ,[Nagyszombatban] ... tizeftketiagaval kol ott tartani, az az hogy legyen edgy
Hoffmeyter avagy edgy j6 Példa adé pap mellette, és edgy Praeceptora és kétt szolgald Inas és nyolcz magahoz
hasonl6, avagy valamennyifgegeb nemes Ember Gyermeky, s ha lehet legyenek az Atyafiak kozil azok,
kiknek, hogy illend Asztalok és kontosok legyen j6 és szorgalmatos Gondviselett, az Dunan innét vald
joszagbul, és Kis Martonbul kivanom. Az utan ez szerént valamint ott nagy Szombatban tanultanak, mennyenek,
avagy vittessenek Bécshen és ott is Harom vagy Négy Eétitendtinualvan az &Felségek udvaraban val6
Jarassal, és oskolakban; Ha azutan ugy fog tetczeni néki, el hadhattya az oskolat, ugy mind azon altal, hogy ha
nem tovabb, kétt esztendeig maradgyon az Fejedelmek udvaraban Bécsben, otiigrkégth Ember 1évén

mellette. Es mind huszonkétt esztémdkoraig joszaganak szabad dispositi6jahoz ne nyullyon, hanem
administrallyadk mind addig minden Jészagat az kétt meg ne@atzaim, Daniel és Pal. Daniel az Dunnan

innéth valé joszagot., az Lansért, Fraknoth, és Kis Martont. Pal pedig Sztrechent, Zolyomot és Dobrovinat
illyen... [fejenként és évente 2-2 ezer Ft-ért az uradalmak jovedélfhdh.] ,[az uradalmak maradék
jovedelméll] ,az minénd adossagim akkor nékem font maradnak, &tnkeg elégetteni, és az utdn zalogos
joszagit Kl ki valtani, s az utan megéra vl6 koltséighiz mi meg marad, azt hiven meg kol tartani néki, mely

follil meg nevezet ikt meg advan Isten Fiamnak érni, ha hozzaja allapottya, és egéssége engedi, kilgnom t
hogy valami meg jart Emberekkel edgy kevéssé Olasz orszagban és Németh Orszagban futamodnék, az holot jol
lehet keveset késsék, hanem hazajaban igyekezzék, mellyet végben vivén, kezében veheti minden jészagit [...]”
(MNL OL P 108, Rep. 4, Fasc. F, nr. 43., fol. 10r-v). Kismarton, 1623. jan. 11.

%9 FyLoP 1995, 125-138, FBLER 2005.

190 Tripartitum — Harmaskonyv; XVII. szazadi magyardzata (kommentar): Kithonich, Joannes: Directio
methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti Regni Hungariae. Leutschoviae, 1650. Modern
kiadasa: KToNIC 2004.
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Végrendeleteinek idérendben valo olvasasa vilagossa teszi stratégm@ly, valoban arra
irAnyult, hogy haldla utan kizérja az utddok esetleges torzsalkodasat vagy barmiféle
egyenetlenségét, ami a familia jovojét veszélyeztethette volna. A nador eltervezett
végakarataban az Esterhazy Laszlora vonatkozd w@hlas — barmennyire furcsa — még
sziletése éitrol valo (1625. marcius 14.): ,[...kivanom azt, hogy ha Isten azon én
Szerelmes Atyam fiat fili magzattal megaldana, mindaddig, mig az én nevemet meg nem
valtoztatja, lakosul Kis Marton vara és joszaga adassék kezében, s abbul éljen, s tartsa
tisztességesen magat, mind az kétt varhoz valé majoroklkamigaenféle Baromnak felit is
néki hagyvan' Ez a szandék — LaszI6 szilletését késet— valtozott és a nador 1630. évi
Ujabb, magyar nyelviitestamentumanak szavai azt is elaruljadk, hogy Kikma
mindenképpen ki akarta valtani a zalogbol és halala esetére meghagyta a rokonoknak, illetve
utodainak, hogy ezt hajtsak végréz,én szerelmes Atyamfianak hagyom Kis Marton Varatt
€s joszagat, hogy azt holtaig birhassa, gy azért, ha nevemet meg nem valtoztatja: hol penig
az idg alatt, mivel az az j6szag zalogos, kivaltanak, Rsnanmajaval valtsanak ki fiaim vagy
Tutorok az én sok rendbéli zalogos joszagimot, mellyeket hazankban val6é sok valtozasok miatt
kinszerétettem elzalogosétanom, s az helyett az én Atyamfianak lakéhelyll maradjon Bicsei
Varom joszagostu...]” 1% Az 1630-ban irt végrendelet a legkorabbi, amely mar a kis Lacké
jovojére is gondolva konkrétan rendelkezik:agzkoigazsaggal, €s nagy attyafiui szeretettel
gondot viselvén minden joszagira, hol penig Isten azt adna Laczkénak is érni, hogy
felnevelkednék, és azt az idét érni, melyben az batyja Istok apprehendalraZalfjazagot,
tartozzek az Istok minden halogatas és tétovazas nélkul ottsinek Laczkénak Fraknd varat
joszagostul kezében ereszteni minden egyéb egyéb joszagibiatan, a kivil, azkit
Atyamfianak [Nyary Krisztinanakjagytan'®®

Figyelemremélto, hogy a nador a grofi cimet is biztositdé fraknoi varat a fiatalabb
(akkor csupan négy éves) Laszlora, és nem a nala 10 évvel idésebb Istvaf diéaeta
hagyni 1630-ban. &, a végrendelet folytatasa szerint, ha Nyéary Kinstt is ,sten
kiszollétand, és az néki hagyott j0szag Fiaimra szallana, Kis Marton is Laczkora szalljon,
hogy ez az két urasag meg ne szakadozzék, ugy azért, hogy az Batyjanak, Istbknak az péapai,

gesztesi és devecseri, s ugodi joszagot tartozzék kivaitamirina Julianna kihazasitasa és

IMNL OL P 108, Rep. 4, Fasc. F, nr. 45, fol. 23v.

92MNL OL P 108, Rep. 4, Fasc. F, nr. 46, fol. 28v. Biccse, 1630. december 30.

19 MNL OL P 108, Rep. 4, Fasc. F, nr. 46, fol. 29r. A kismartoni varat és uradalmat hagyta feleségére, amelynek
kivaltasa esetén a biccsei varat hagyja Nyary Krisztindnak Széleskuttal egydtt.

194 Miklés nadornak el Dersffy Orsolyaval kotott hazassagabol szilletett Munkacsdszélétt fia, Istvan

(1616. februar 27.—Bécs, 1641. jalius 4.3zEERHAZY 1901, 105.

S MNL OL P 108, Rep. 4, Fasc. F, nr. 46, fol. 29v.
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szeretetteljes felnevelése a két fiu feladata lenmgyenls koltséggel tartozzanak”
[kihdzasitani] s ez mellett huszonnégy ezer foréntot tartozzanak pro dote néki adni,
nevelvén, és koltvén az jovedelembiil redja, az ids alatt is, mig Isten fom&Rmat Istvan és
Laszlo oroklesével kapcsolatos szandékban lehetetlen nem észrevenni, hogy a masodszulott
Lackdé szamara az 1630. évi testamentum jovahy@isebb, illetve kedvébb volt, és
ugyanennek a végrendeletnek egy passzusdban Mikldés szinte nem is titkolta, hogy Istvan
fihval szemben Lacké felnétté valasat tartja valésziniinek. Legalabbis ezt jelzi az arra a
szandékra vald utalds, hogy Istvan haldlanak esetére Laszlé 0Oroklési helyzete legyen
biztositva: Ha pedig Istennek ugy tetszenék, hogiplelegyik Fiam meghalna, annak az
jészaga szalljon a masikara, és noha az Lanséri var és j0szag nem én acquisitiom, s talan
Istokrul Laczkora [kiemelés 8lem: MT] az nem széalhatna, mind azon altal meg taléljak az
levelek kozott, micsoda fassiot tett volt arral nékem szegény Istenben elnyugodott Atyamfia,
Dersffy Ursula, ki ha az orszag torvénye szerént megmaradhat, jéval j6, s nyuljon hozza
Laczko ahhoz is, avval az igazsaggal, hol nem, ne kapdozzon rajta, hanem az kiket illet, adja
azok kezében, noha ugy latom, mind az Catholica Religiéra nézvén, s mind egyéberant nagy
akadékban jut az az szép joszagh.”

Nyary Krisztina 1641. évi, majd az ékzulott fid, Istvan halalaval Uj helyzet allel
ami termeészetesen meghatdrozta Esterhazy Miklos utolsd, 1641-ben megfogalmazott
végakaratat i$® A nador még életében, ékzilott fidnak, Istvannak elvesztése utan
Laszléra, mint a leenddsaladére tekintett; fia szamara a kévetendé utat végakarataban
hatarozta meg: L,aczkd fiam, mivel ezek kozéttaz dregbik, huszonegy esztendds koraig
Esterhazy Déaniel 6csém uram fiaivaf,a kik most is mellette vannak s kik mindenkor harman
legyenek mellette, tanuljon egyutt. Azutdn huszonkét esztendds kordban, ha meg akar
hazasodni, hogy el ne vonji a test és vilag, az atyafiak tetszésébdl hazassagra adhatja
magat; de mindaddig a neki hagyandoé joszagimban nem akarjuk, hogy dispositidkat vegyen

fol és azok jovedelméhez nyuljon, hanem adminisztraljak a tutor afyaBadzek adjak meg

% MNL OL P 108, Rep. 4, Fasc. F, nr. 46, fol. 29v.

9" MNL OL P 108, Rep. 4, Fasc. F, nr. 46, fol. 29v.

198 Ennek LaszI6t érititvonatkozasairdl kébb irok. 1641. évi (utolsd) végrendeletét kdzolteBBS-MERENYI

1895, 265-276, Ujabban pedigrZs 2009, 218-227 (MNL OL P 108, Rep. 4. Fasc. E. Nr. 37 A). Esterhazy
Miklés végrendeletei, uo, nr. 37., masolatai: Rep. 4. Fasc. F, nr. 47, 48, 49, 50. A nador végakarata szerinti
Orokls madjarél: BRES2009, 83-85.

199 Janos és Tamas

200 A tutorok (gyamok): ,ed Félsége utan, hagyo[m], az mostani és ezutan kovetkdrse#t Urakot és az ki

én utannam Palatinusnak valasztatik kérvén hogy megemlékezvén ed k[egyellmek is halando voltokrol,
mutassak minden jo akarattiokat az én maradékimhoz ezeken kivol Bosniak Istvan Pispok Uramot, Eszterhazy
Daniel és Pal 6csém uramékot, Révay Laszl6 uramal és Eérsi Sigmondal hagyom mind Tutorokerks..” P
2009, 227.
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neki azt, a mi szikségére valéo (hogy valamint maga disponalvan, abbdl ne csak
haszontalansagra ne keljen a jévedelem, de pusztulast is tehetne vele a jészagban s a mi ennél
is nagyobb, — a mint mostanaban az ifjusagok vannak, — kipusztitana a j6 erkélcsbdl is vele
magat). Hazassagra advan magat a megnevezett eszterféberébe ereszthetni neki
rendelt j6szagomat, de csak szintén akkor, vagy igen keves idovit; argy azért, hogy

akkor is a tutor atyafiak tanacsaval éljen, s azt is vegye (feleségiil);dakkigyelmok javall.

De idegen nemzetbe nem akarom hogy 06lt6zzék; nem a mas nemzetségekhez vald
idegenségbdl, vagy azoknak megvetéseért, hanem az idegersd@kofszeelegyitésének
eltadvoztatasaért, a mi igen ritkan hoz jot, kivaltképen a mennyire mar ment azoknak
allapotjok. Hanem ha valamivel alacsonyabb rendi lészen is maganal az, vegye maga
nemzetét, az atyafiak j0 tetszésébdl. A mig pedig tanuldsban lészen, folnevelkedigen, ad
gyakorolhatja az Udvart is néha, és dsmeretséget vehet énfalbégoknét® mind egyéb
uraknal; de maga szabadsagara jutvan, nem akarom, hogy az Udvart gyakorolja ifjasagaban,
nem az udvarért, hanem a kfilgirsasagért.?*?

A csaladi 6rokséghez, hagyomanyokhoz, a csaladhoz, mint 6sszetdrtiz eald
ragaszkodas minduntalanéetlokeril a levelekben; ahogy arrol Laszl6 grof tobbsaras
tanuskodik, azaz a nagytekintélgpa ,testamentumaban” megnyilvanulo végakarat letbeg
mindig az ifju Laszl6 €itt. Atyja végrendelete a hivatkozasi alap, amikosalad birtokainak
megtartasarol, testvérének, Mariankanak hazassagaroél vagy éppen unokahuganak, Orsolyanak
gyamugyeésl van szo.

A tanulmanyait védgrz Laszlo kapcsolatainak épitésére — Istvan batyj&eleda —
értheben nem helyezhetett akkora hangsulyt apja. Istvd@&iekdveten viszont gyors és
hatarozott |épésekkel torekedett ezt a hatranyt ,kompenzalni”. Lévén, hogy a csalad birtokai
és uradalmai kozul egyedil Kismarton fekudt akkor ,osztrak” terileten — az 1490 ota az
osztrak hercegnek elzalogositott teriiletekkel e§¥fita nador mintha a jovébe latott volna:
felmérte, hogy a nem 6rokds adomanyként, hanem pusztan csak zalogbirtokként tulajdonolt
Kismartonért esetleg komoly kizdelmet kell majd folytatni. A bevételei miatt a csaladnak

201 Esterhazy Miklos Batthyany Adammal az 1630-as évek végén allapodott meg abban, hogy Laszl6 Batthyany
egyik lanyat fogja elvenni feleségil; 1648 voltikite, amikor az eredeti terveknek megfébel sor kerilt volna

a hazassagkotésre. VEIES1996, 129, KOLTAI 2003a; Gjabban: &LTAI 2012, 406 skk.

292 Esterhazy LaszI6 ismerkedése” az uralkoddval: 1| dEsterhazy Farkas hozza irt leveleiben esik sz6; 2.
Zrinyi Miklos legel$ hozz4 irt levele éppen azzal kapcsolatos, hogy bemutatja az udvarnal; 3. Rakdczy Gyorgy:
Jismerkedhessem Esterhas Laszloval”; 4. Palffy Pal és Esterhdzy Laszl6 1642-ben. Utjai (Pragaba, Mariazellbe,
Bécsbe). Az Esterhazy csalad tagjai és utazasaik.

203 MNL OL P 108, 14. doboz, Rep. 4, Fasc. E, nr. 37, fol. 17r—19r. IdéBIcB-MERENYI 1895; ERES2009,
221-222.

204 Az uradalom csupéan akkor &ll a Niederdsterreiche Kammer igazgatasa alatt, ha uralkodéi zalogban volt. Az
uradalom azért tartozott Als6-Ausztridhoz, mert az osztrak herceg, nevezetesen a Habsburgok vették zalogba.
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rendkivl jelends uradalom birtoklasa biztositasra szorult. A nAdddszinileg megkisérelte
(vagy legalabbis akarta), hogy 0rokds adomanyrél szé6l6 adomanylevelet kapjon az
uralkodotol, ezt azonban életében nem siker(lt elérnie.

A jogok biztositasa, illetve a kismartoni birtok tgyében torténé fellepés kéolvez
feltételeinek megteremtése érdekében mas maédon is igyekezett fianak és személyén keresztil
a csaladnak a pozicidjat megsiteni. Jollehet a magyar orszaggsek végzései méar a XVII.
szazad eleje 6ta surgették az Ausztrianak elzalogositott teriiletek visszacsatolaséat, az 1640-es
évek elején még nem lehetett tudni, hogy Kismarton sorsa mi lesz. Eppen emiatt Mikl6s nador
ugy dontott, hogy kérelmezi fia, LaszI6 szamara az alsé-ausztriai indigenatust. Bizonyara
fontos szempont lehetett neki, hogy az osztrdk rendek tagjaként fia igy részt vehessen a
tartomanyi gyiléseken, és — ha ez szikséges lett volna — indigebétokaban kdnnyebben
ervenyesithette volna szandékat a kismartoni zalogbirtokob ériysin Uigyekben, amelyek a
fekvésébdl és igazgatasi sajatossagabol fakadoan az alsdgaausrtomanyi gyiléseken
kerilhettek &l.

A nadornak ez a terve megvaldsult: 1642. oktober 24-én az als6-ausztriai rendek
tagjaik kozé fogadtak az akkor 16 éves LaszI6t, akit nem mas, mint grof Palffy Pal
kamaraelndk mutatott be nekik a nevezett n&8dAz ily médon az Esterhazyak altal elnyert
indigenatus jogi érvénye megmaradt, amire még a XVIIl. szdzadban is hivatkozott a csalad,
s6t, a hercegi ag cimerének 1778. évi uralkoddi megegsekor az indigenatus téngléaz
as6-ausztriai rendekt igazolast kértek és kaptaki¥ A fiatal Laszl6 kapcsolatainak épitése
szempontjabol is jeleés lehetett ez az esemeény, és lefkbsekkor —valdszinileg nem
el6sz0r — szemeélyesen is taldlkozott a kamarai Ugyeldmmbefolyasos Palffy Pallal, akinek
a késbbiekben oly sokat kdszdnhetett, és akinek meghaidsaerepe volt tobbek kozott
eéppen a kismartoni birtokiigy rendezésében is. Az indigenatus elnyeréséehkdsterhazy
Laszl6 altalaban évente egyszer meghivast kapott az uralkodotol az alsé-ausztriai tartomanyi
gyilés bécsi helyszinére. A meghivok szovege szeriatlbamar az ulést medgeben egy
nappal mindig hivatalos volt Bécsbe, hogy a kiralyi propoziciét meghallgathassa.

25 \WIRGRILL 1794-1824. Bd. 2., 432. és 45@H®PF1966. (Phil. Diss.)

26 Az  Esterhdzy csalad leszarmazasa és czitare irategyiittes mellékletében (MNL OL P 507
(Nadasdladanyi Nadasdy cs. levéltara), 133. cs. Il. 602 és 134. cs. Il. 607). Az egyik irat egy 1778. marcius 27-
iki keltezéssel, Méaria Terézia altal kiallitott elisihenegebsits hitlevél, amelyben a Nadasdy, Esterhazy,
Erdédy és Cséaky csalad cimerei mellett a csaladi cimerek pontos heraldikai leirasa is szerepel latin nyelven [Nr.
602]. A ,ll. 607" sz. alatti irat az Als6-Ausztriabfendek (,hochdblichen Herren-Stands des Erzherzogtums
Oesterreich”) altal kiadott oklevél (Bécs, 1778. marc. 7.), amelyben elismerik, hogy az oklevéEézién

szerepb cimer a gréf Esterhazy csaladé és igazoljak, hogy okleveliik kiallitasakor az Esterhazyak mar tébb mint
szaz éve az alsO-ausztridréndek soraba tartoznak és ezt egy, a rendek levéltababath hiteles ,Matrikel”

alapjan igazoljak.
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1. tablazat: A gr. Esterhazy LaszI0 iratai k6zott talalhato als6-ausztriai tartomanyi
gyilésekre sz6l6 meghivok

Meghivo kelte Ulés iddpontja Jelzet

Ebersdorf, 1643. okt. 5. 1643. nov. 15. (tartomanyi g¢s) | MOL P 124, nr. 1449

Ebersdorf, 1644. szept. 26. Bécs, 1644. nov. 16. (tartomarlyMOL P 124, nr. 1450
gylilés)

Linz, 1645. nov. 19. 1646. jan. 7. (tartomanyi §iés) MOL P 124, nr. 1451

Linz, 1646. jan. 23. Bécs, 1646. jul. 23. (tartomanyi | MOL P 124, nr. 1454
gylilés)

Praga, 1647. okt.15. Bécs, 1647. dec. 1. (tartomanyi | MOL P 124, nr. 1458
gylilés)

Bécs, 1648. nov. 18. 1648. dec. 22. (tartomanyi @f¢s) | MOL P 124, nr. 1460

A tényleges részvételre vonatkozéan 1643-ra, illetve 1644-re éegyeém taldltam olyan
forrast, amely alapjan meg lehet allapitani, hogy Esterhazy Laszlo részt vett-e az alsé-
ausztriai tartomanyi dyésen. Ez azonban nem zarhatdé ki, kilondsen, hogdyorek
tanulmanyait Bécsben folytatta. 1646. januar 7-én — €xiggeléken kozolt itinerariuma
alapjan tudhat6 — éppen uton volt Linz felé; mivel a tartomanitieggk rendszerint hosszabb
ideig tartottak, ezért majdnem biztos, hogy oda ment. A tobbi idépont esetében azonban nem
skerilt eddig olyan adatokat talalni, amelyek meégéhetnék, vagy minden kétséget
kizaréan céafolhatndk, hogy L&szlo jelen lett volna a rendszerint Bécsbe 6sszehivott
tartomanyi gyilésen. A fennmaradt meghivok keltezése alapjan mpegfiet, hogy
Kismarton reinkorporalasat mefeben kapott csak meghivot, utana viszont mar nem. Bzen
ponton érdemes kiemelni, hogy a magyarefhdek kozul kordabban — a XVI. szazadban,
illetve 1620-ig°" — heten kaptak meg az als6-ausztriai indigen&tfigtz 1620 utani korszak
alsé-ausztriai indigenatust szérmagyar érendjeinek dsszegjtéséhez tovabbi adatijyés
szilkséges; Esterhdzy Laszl6 kortarsai kozill pl. Nadasdy Ferenc {f6Edelkezett
indigenatussal. Ez tette szamukra l|ékét az osztrak terileten torténé birtokszerzést.
Indigenatussal nem rendelkezzemélynek a birtokszerzéshez az alsd-ausztridekekiilon
engedélyére volt sziikséd®.

Ha Palffy Pal személyes szergfléés segitségélr ejtink szot Esterhazy Laszlo

kapcsolatainak kialakitasaban, jetesggét tekintve ezzel egyenrangukeént kell emliteimyzr

07 SCHIMKA 1967, 267.

208 1550: bethlenfalvi Thurz6 Bernét, 1563: gersei Bethnos, 1567: Majlad (Majlath) Gabor, 1568: ghymesi
Forgach Simon, 1589: afdi Palffy Miklds, 1593: nagylucsei DOczy Andras és 1599: ifj. Listhy/Listhius Janos)
keriiltek be az als6-ausztridderrenstantba, szinte kizarélagosan feleségeiknek és bécsi udvari, valamint
magyarorszagi katonai szolgalataiknak kdszésdret PALFFY 2002, 323.

209 http://nadasdy.barokkudvar.hu/site/?q=eletrajz

#9Toma 2005a, 51-52.
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Miklés barati gesztusaft’ Legkorabbi Laszléhoz intézett, 1646. januar 1-jén Linzbdl kelt
levelébdl nyilvanvald, hogy a hat évvel idoéseldurf felteheten minden kapcsolatat latba

vetve segitett a fiatalembernek eligazodni a csaszari udvarban és személyes ismeretségeit is
felhasznalta Laszl6 tdmogatasar&leget faradoztam az Kegyelmed bejlvetelében mind

172 mind mas urakndl Emellett az is kideril ugyanebbél a levélbgl, hogy

Prikimarna
kifejezetten Zrinyit kérhették fel az atyafiak, esetleg maga Laszl4, hogy a csaszari udvarba
vezesse be.Azért egy széval megmondték, hogy két vagy harom nap kell Kegyelmednek ott
kinn lenni. Holnap ifolsége Stajerben megyen, holnaputan, azt tartorsszajin, ha
Kegyelmed ma bejuhetne is, nem kezdhetne maga dolgahoz, #fétdige vissza nem jin.

Ex confidentia irhatom Kegyelmednek, mindenektil ugy hallom, sok szolgaval vald
bejuvetelét nem o6romest latjak. Ha nyolcadmagaval bejinne, azutan tdbbet is kérhetne
Prikimartul, Nadasdy is ugy cselekedett. Mindazonaltal széllok ma is Priklmarral, az mi
valosztom lesz, hivon megirom Kegyelmednek. Azonban szolgalatomat ajanlom
Kegyelmednek. Kérem, hogy készéntse Eszterhazi Farka$-*@ssBoltinget™* uraimat és
parancsoljon, coram pluribus, Linzben, 12. Januai Az uralkodé még Zrinyi ébb idézett
levelénél a@lbb, 1646. januar 4-én, Linzbdl kelt valaszlevelében tudatta Esterhazyval, hogy
Laszl6 Laureacumbdl, azaz a telusztriai Lorchbdl irt levelét megkapta, és éredtst hogy
szivesen veszi érkezését (Linzbe), de arra kérte, hogy a jarvany miatt elrendelt vesztegzaridét
toltse ki és csak utana érkezZ&k.

A fiatal Esterhazy Laszloval valé kapcsolatot keresték a politikai elit tagyaryan
Eszterhas Laszlo urumékkal ismerkedniudkegyelme egészsége latogatasara kuldtik
fopoharnokunkat, jol itélvén azt, adatik alkalmatoss&ggyelmeddel szembelételére, akarok
levelliinkkel latogatni.” — irta Erdély fejedelme, 1l. Rakdczi Gyorgy (1648-1660) Batthyany
I. Adamnak 1652. julius 1-jén kelt leveléb®8h.Es valéban, a fejedelem jlnius 28-an
Radnotrél irt levelet Laszlohoz, amelyben Kkinyilvanitotta, hoggemmiben nagyob
gyonyoriségink nem lévén, mint jdbakardink szamok gyarafgigas8 igaz magyarokkal valo
ismeretséglinkben, Kegyelmed is azok kozil valénak hallvan lenni, akarunk jutni Kegyelmed

ismeretségeben, kildjik azért Kegyelmed j0 egészsége latogatagatzafnokunkat, Palfi

21 7rinyi Miklés és Esterhazy Laszl6 kapcsolatar@agoni 1956, 490-497.

22 prikimar: Dr. Johann Matthias Prickhelmayer (von Goldegg) ([Osterreichischer] Hofkanzler bzw.
Hofvizekanzler 1637-1656).

23 Egrsy Zsigmond

24 Wwalticher Mark

215 7rinyi Ossze®003, 55. sz. levél; 501.

ZI8 MNL OL P 124, nr. 1455. IIl. Ferdinand Esterhazy Laszl6nak, Linz, 1646. jan. 4.

2 MNL OL P 1314, No. 39270. (89. d. 4886. film).
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Istvant”,**8 és joindulatanak jeleként egy moldvai paripat is kiildétt ajandékba. LaszI6 tehat az
erdélyi fejedelem altal annak &dfri kbrnek a teljes jogu, felnétt tagjaként lett — ugyan mar
1652-ben, azaz érett nadorfiként és magyar kiralyi tanacsosként — nyiltan elismerve, amelynek
Batthyany Adam és Zrinyi Mikl6s voltak a legjelésebb tagjai. Rakoczi ebbél a csoportbol

valdé szoOvetségeseit illette ,igaz magyar” megjeloléssel, és az Ujabb kutatasok szerint az
erdélyi fejedelem iranyukban gyakorolt eljardsa volt a moldvai paripak ajandékbZzasa.
Lorantffy Zsuzsanna fia, Rakdczi Zsigmond eskiivéf@rez6lé meghivéi is egyértelian

jelzik, hogy Esterhazy Laszlo 1650 tajan mar megbecsiilt tagja volt annak a kdrnek, amellyel
az erdélyi fejedelmi csalad szamolt kiralysagbeli politikai elithéaszI6 kapcsolatainak
feltérképezésekor a hozz4 intézett leveleken kivil érdemes szdmba venni életének orszagos
jelentbsédi eseményeit (pl. az 1646/47. és az 1649. évi orgtiéegeket, illetve az 1647. évi
pozsonyi koronazast), valamint Bécsbe, Pozsonyba és Pragaba tett utazasait is — miként

mindezekél még kiilon szélunk*
11.6. Uj helyzetben: ,elsésziilotté elélépve

[1.6.1. Esterhazy Laszl6 és az atyafiak szerepe:
Esterhazy Daniel és Esterhazy Farkas

Az Esterhazy-csalad felemelkedésében — Miklés nad@dlelges és meghatarozo
szerepe mellett — fontos rész jutott Danielnek és Farkasnaklw dim- és rangszerzések
legujabb kutatasi eredményei ravilagitanak, hogy Miklés nador e téren is minden eszkdzt
megragadott; sajat karrierjének épitése kozben nem feledkezett meg familiaja tagjairél sem.
1619 tavaszara mar ékorban maga érte el testvérei (Gabor, Daniel éssRatara a baroi
cimet. A bardi cimre ajanlvéket — Pal érsekujvari hadnagysaga és a cseh dklladleni
lovaskapitanysaga mellett — kulén kiemelte, hogy kozillik nemcsak egyedil szeretne a
nagysagosok rendjébe tartoZffi. Testvérei, rokonai sorsat mindig figyelemmel kovette,

Z8MNL OL P 124, nr. 1083. Radnét, 1652. junius 28.

295780 A. P. 2012, 1130, 236. jegyzet.

220 Erpgl: KARMAN 2007, 291-311 (CD-ROM).

221 DoMmINKOVITS 2009b, 887.

222 ne itaque illa [ti. Magnificentiae titulus et praerogativa] in me unico inter fratres meos carnales diutius
redundare videatur.” SNA Esterhazy cseszneki ag It., Fasc. A. Nr. 66. (datum nélkil, destaitd6ai8—1619
forduldja kordl)” FALFFY 2009d, 879, 121. jegyzet.
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tevélegesen segitette és tudatosan taplalta a tagabhiafaiegjai kozotti atyafisdgos
viszonyt?#®

Atyjanak, Miklés nadornak halalaval kulonleges szerep, illetve diedélg harult a
tizenkilenc éves fiatalemberre: a politikai és katonai feladatok teljesitése mellett az akkor mar
fejedelmi vagyon megtartasa, az egyes birtokokért folytatott peres kizdelmekben vald
helytallds, a csaladtagok megfélekihdzasitdsa mind-mind igen komoly feladatként
nehezedtek La&szlora, jollehet az apja életében megalapozott kiterjedt kapcsolatrendszer
mindvégig tamogatdan allt mellett&’. Az alabbi fejezetben a fiatal gréthoz intézett levelek és
mas forrasok> alapjan torekszem részletesen feltarni a csalad Miklés nador haldlakor tett

Iépéseit, az idosebb csaladtagok LaszI6t Seggierepét.

»Mivel az Ur[Miklés nador] 6nagysaga lassu szemmel vagyéhapota sulyos],noha az
doctorok [vlannak j6 reménséggel dmagysaga gyogyolasaban, j6 Iészen Kegyelmednek is

226 a5 Kolozsvaft’

ala futamodni onnan, Ugy kevéssé ugyan még ma, P. Nadfmsima],
urfamma), csak [...] jujjon Kegyelmed, tekéntse meg Kegyelmedinagysagat. Isten
Kegyelmedet éltess€® — 1645. szeptember 9-én Nagyhoflanybdl irta e sorokat Laszlénak
nagybatyja, bard Esterhdzy Darfiel. A LaszI6t kisés neves jezsuita, pater NAadasy
személyének emlitésébdl akar arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a fiataleanbénanyai

miatt Nagyszombatbdf tartézkodott, de Laszlé ekkor val6jaban Frakné varabdl ,futamodott
ald” halalos beteg atyja meglatogatasara, a kozeli NagyhoflafiyBanador haldla étt két

nappal papirra vetett levél ir6ja — noha az orvosok véleményét bizakodva emliti — mar annak

tudataban tizent a rangilfinak, hogy a csalatihalala barmikor bekdvetkezhet. LaszI6

23 Esterhazy Pal Palffy Istvannak, [Nagy]Szombat, 1643. februar 23. ,csoetortokedn akar [Palatinus uram]
Semtén Eszterhdzi Farkasnak az hugaval osztéllia lenni, azt akaNagysaga, hogy én is jelen legyek”
HHStA, FA Palffy, [Kt. 11.] Arm. |. Lad. 5. Fasc. 4., Frust. 190.

224 FEJES1996, 128-136.

22> Esterhazy Daniel és Farkas iratai, illetve az Esterhazy csalad tagjainak kilosbimi levéltarakban, igy a

MNL OL P 123, 124, 125 fondokban, valamint a pozsonyiEydevéltarban talalhaté levelei alapjan.

226 Nadasy Janos SJ

227 Olasz-Kolosvary Istvan

28 MNL OL P 124, nr. 27.

22 Esterhazy Daniel (1585. jul. 26.—1654. jun. 14.): Ferenc pozsonyi alispan és llléshazy Zséfia fia, Miklos
nador 6ccse, a cseszneki ag torzsatygaTERHAZY 1901, 175-178.

230 Nagyszombati tanulméanyait 1645-ig Esterhazy Daniel gyermekeivel egyiitt végezte, Miklés nador emlitett
akarata szerint. V6.@vINKOVITS 2009b, 865.

2L MNL VaML, Litt. instr., Fasc. 26, nr. 15.

232 A nador halala napjan Esterhazy Daniel tajékoztatta részletesédyEByorgyot: ,Minekutanna Palatinus
uraménagysaga, a# Felsége Divenibdl ell koltézo taborabul, meg terven, 29 die praeteriti mensis Augusti ide

az Nagi Heflani hazhoz erkezet volna, az utan harmad nappal, csak hirtelen es véletlen nagy sebes Chorus
Lyenterecus, a mint az Doctorok nevezik esek re[a]ia, melli miat naponkent iollehet az Orvossagok nem
tagultak, el erétlenedvén, mind az altal ép elmével leven, az igaz Romai Aniaszentegyihaznak minden sziikséges
Sacramentumival, az szokas szerent élven, sok rendbeli niugtalansagok es faradsagok utan, die 11 praesentis
mensis, hora noctis duodecima circiter ez arniek vilagbul ki mulek, szegeni arvainak, es nekiink is Attiaffiaknak,
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grof ,atyai gondvisdlje” az Esterhazy-csalad legtekintélyesebb tagja Miktés nador utan.
Miklos élete végeén, illetve halala utan tehat Esterhadzy Daniel, a nador 6ccse volt az, aki
Esterhdzy Farkassal egyltt a naddor masodszulott fia mellett allt, és a Laszlo feje folé
tornyosuld kiterjedt csaladif feladatok és egyéb Iépések kigondolasaban, megtéseben és
végrehajtasdban -6t mint aldbb latni fogjuk, a Nadasdy Ferenc Aaltazdetben
megtévesztett L4szl6 oOvatlan Iépései kovetkeztébédll@lveszélyhelyzet elharitasdban —
kulcsszerepet jatszott.

Miklos nadort bizalmas viszonyite testveréhez. Daniel a nador paratlanul sikeres
felemelkedésének, tobb évtizedes palyajanak nem efgszarsak tanuja volt, hanem
olyasvalaki, aki megbecsilt csaladtagként végig nyomon kovette palyajat, csaladi és
torténetében utébb éppen a Daniel nevéhézdd® cseszneki birtokszerZ88 utan
.cseszneki” agként nevezett égatyja tehetséges ember volt, aki Miklosnak kdszidieime—
Esterhazy Pal érsekujvari vicegenerdlissal (azaz banyavisiadpitany-helyettessel) egyutt —
elébb értékes birtokhoz jutott (Daniel Beckdhoz, Paligez6lyomhoz), majd Mikldés mellett
tekintélyes és vagyonosrenddé valva, jeletis cimeket szerzett és fontos feladatokat latott
e|-235

A Miklos altal kieszkdzolt bardi cimszerzés révén 16dd%emcsak Mikldés, hanem
testvérei, Daniel és Géabor is &rdndek (nagnates et barongssoraiba Iéptek. Jollehet
orszagos dmeéltosagot Miklossal ellentétben egyikik sem visekkortdl az orszagdyes
felshazanak tagjaiva valtak, és megnyiltétélk az uralkodoi udvarhoz koézel allo
személyekkel valdé kapcsolatok kiépitésének lébé&ge is. Bard Esterhdzy Déaniel 1625 és
1645 kozott egyre jeletisebb poziciot foglalt el a Magyar Kirdlysag elitjgh&625. oktober
24-%3], a soproni diétatél pedig mar magyar kiralyi tswe is vol£® Ezzel parhuzamosan

fivéréwol, Miklés nadortdl is egyre komolyabb megbizasokapdit: az 1. Rakoczi Gyorggyel

nagi keseriiseginkre, kinek meg hidegedet teste, a mig az Attiafiaknak k6zénseges akarattiokbul, temetese napiat
el rendelhetilik, az Kis martoni Clastromban levé capolna boltiaban be leszen téve, melliet szomoru allapattal
leven, akaram Kegyelmednek meg ielenteni, offeralvan magunkat minniaian szegeni arvaival edgilit az
Kegyelmed szolgallattiara. Tarcza meg Isten io egessegben Kegyelmedet. In Heflani 12 Septembris 1645 . [...]
D. Esterhasi” SNA, Ustredny archiv B, Kt. 120, fol. 5r.

233 Miklés nador nem mulasztotta el megemliteni a fia, Istvan égies sz6l6 meghivo levélben, hogy a
hazassag ,az mi engedelmotiki®s javallasonkbdl, s az atyafiglkegyelmek teczésekbis jegizette el
maganak jovendl hazastarsul Grof Thurzo Orsebet kis aszont [...]” (Kismarton, 1638. aug. 14.) — SNA,
Ustredny archiv Ergtly, Kt. 120., fol. 40. Esterhazy Danielnek Mikldshoz irt levelei (12 db): MNL OL P 123, 1.

cs., fol. 168r—195v, Esterhazy Daniel levelei (1638-1645), MNL OL Mikrofilmtar, 4682. sz. film.

234 A cseszneki uradalom megszerzébérolo kivalo tanulmany:Akas 2012, 59-70.

2% FEJES1996, 126-127.

236 SNA Esterhazy, cseszneki It. Koské diplomy a dekréty Fasc. A. No. 58. (1625. okt. 24., Sopron)

A forrasra Palffy Géza hivta fel a figyelmemet.
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Regéc lgyében folytatand6 targyaldsokban is fontos szerep&’vetibbek kozotts is
elkisérte Miklés nadort 1644. aprilis 9-én a Rakéczi Gyorgy elleni hadbavonuf&Sidr.
politikai elithez val6 tartozasat és befolyasat mi sem jellemzi jobban, mint hogy 1646-ban a
Magyar Kamara élét lekdszoné Palffy Pal az utdédjaként Erdédy Gabort, illeidte
javasoltef?

Vele szemben Esterhazy Farkas — utddok hijan — valéban a csalad kevésbé ismert
tagjai kozé tartozik® noha jelertis politikai palyaja mellett a familia ,vagyonbiztéus”
erdekében tett |épései, jogtanacsosi szerepe af@ovehozzajarultak az Esterhazyak
skertorténetéhez. Miklés nadortol kapott megbizasai, kapcsolatrendszerének teljesebb
feltarasa tovabbi kutatasokat igényel. 1638-bdm@pviselte a nadort az esztergomi kaptalan
el6tt.** Alabb elemzends 6sszeirasain, az Esterhdzy-vagyonrél és a birabkaidcsolatos
ugyekel, feladatokrol készitett feljegyzésein kivul a hézintézett levelek is jelzik az
Esterhazy-familia torténetében jatszott disrerepét’

Daniel szamara a nador végrendelete és a mogotte meghizodo tavlati célok és
elgondolasok, az egész ,esterhazysta” szellemiség minden elemében ismert volt: tisztdban
volt a Miklos nador életében tudatosan, a bécsi udvar, az orszagos és a varmegyei politika
szintjén egyarant szerteagazéan kiépitett rokoni, politikai kapcsolatrendszer 6sszetételével, és
minden szempontbdl alkalmasnak bizonyult arra a feladatkdrre, amelyet a nddor még életében
szant neki. Erdemes hangsulyozni, hogy a Miklds haldla utan az 6rokség megtartasaval
kapcsolatban 8&ll6 nehézségek nem utolsésorban azért nyerhett@stmrhazyak szamara

kedved megoldast, elrendezést, mert az ,atyafiak” pontdgdtak, hol van a helyik a nador

237 Az pataki és regéczi hataroknak eligazitasat, minthbégegyelme is kivanja, és szorgalmazta is, akarnam

én is, ha a mi még abban imperfecte maradott, végben vitetnék immar. Erre nézve tbbb egyéb dispositiok
kedvéért is ecsém uramat Eszterhazy Daniel uramat bocsatvan cum plena austoritate ald Regéczbe, az hatar
eligazitasat i kegyelmére biztam, hogy egyitt Kegyelmetekkel munkalkodjék benne, széval Kegylmednek
nevében izentemd kegyelmétl, ha szembe lehet Kegyelmed.” Esterhazy Miklés Chernel Gyodrgynek;
Kismarton, 1639. jan. 22. IRdzmany, Lippay és Eszterhazy levelezése |. Rakdczy Gydr§§9eB03.

238 A hadbavonulaskor Esterhazy Miklés helyettese ,grof Pukham” és ,gréf Rompei” voltak; elkisérték: Csaky
Laszlé, az tanacz urak kdzll Esterhas Daniel uaagysaga General Comissarius 8pFofunt Maister Revay

Laszl6 uram; gréf Nadasdy Ferenc urénagysaga (neve kihGzva), az Ostrozichh urfiak harmon [Miklds, Pal

és Matyas], general quarteli Maister Maiteni Mihali uram [...] MNL OL, Mikrofilmtar, 4690. sz. film (Lindvay
Marton napléja)

29 BStA, FHKA, rt. Nr. 174, Konv. 1646. apr., fol. 94-108 (1646. IV. 27.) A Palffy—Lippay szembenallas egyik
megmutatkozasa volt, hogy Palffy hatarozottan ellenezte Lippay kamaraelnoki kinevezését (uo., fol. 102).

249 BERENYI 1993, 25-28.

21 MNL OL P 1290, 1. cs. Il. 4., fol. 2. — ,Expositum est nobis in persona Magnifici Domini Wolffgangi
Ezterhazi de Galanta”. Pozsony, 1638. februar 23.

242 PEJES 1996; MskoLcz 2006,31-39,ViskoLcz 2009. Példaként most csak a rokon Amadé Lénart egyik,
hozza [Esterhazy Farkashoz] intézett levéléiHallam azt, hogy az Kegyelmetek az szegény Ur addssagit téb
dolgok kozt jeczéshen akarja venni.” Hédervara, 1645. okt. 12. MNL OL P 124, nr. 1609.
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altal kiépitett rendszerben és nem tortek annal magasabblegy Rem Miklés nador
gyermekeinek rovasara: e tekintetben is kdvették a nador végaKkatatat.

A dolgok ilyen alakulasa magyarazhat6 azzal, hogy Miklos testvérei mindenben az
elhunyt testamentumat kovették, mégis kiemelendd, hogy Daniel sajat vagyoni, birtok- és
politikai Ugyeit — Ugy tinik — soha nem helyezte Laszl6 vagy testvérei el&sisrhazy
Farkassal egyitt mindenben a fiatal Laszl6 segitségére volt, akarcsak Laszl6 haladénkdvet
afiatal, 17 éves Pal esetéb@f Daniel tehat mélton és hiien megszolgalta a vilagi el els
emberévé emelkedett batyja sokréamogatasat, ugyanakkor nem mulasztotta el azt sem,
hogy sajat fiai karrierjét egyengesse. 1650 majusaban elérte, hogy Janos fiat az Udvari
Haditanacs a cseszneki var kapitanysagaba beiktattassa (a hivatal viselésére korabban fiatal
életkora miatt alkalmatlan fit masnak kellett helyettesiténiynasik fiaval, Esterhazy
Zsigmonddal kapcsolatban pedig kérvényezte, hogy osszéak be Ersekujvarra, Forgach Adam
fokapitany és Bossanyi Gabor melfé Zsigmond 1652 oktéberében mar verebélyi kapitany
lett 24

Miklés nador 1645. szeptember 11%%hbekdvetke# haldla utdn — noha a
szakirodalom szerint a haladleset meglepte a rokohtkat az atyafiak késlekedés nélkil
cselekedtek. Minden lépésiiket a nador érvényben 1évé (legutolsd) végakarata hatarozta meg.
Ahogy az a csaladi levelezésbdél és mas, aldbb bemutatand6 forrasokbdl kidedul: bar
Esterhazy Daniel és Esterhdzy Farkas voltak, akik — a tobbi ,tutor atyafi” segitségével — a
nador halala utan a temetést megszervezték és végakaratanak dontéseikkel csaknem azonnal
ervenyt szereztek. A nador temetésére szolé meghivot ugyanakkor ketten irtak ala: Esterhazy

Daniel és LaszI6>° A meghivét — a kor szokésainak megfédel — kiilfoldi hatalmasséagok

243 Azonban Isten fol nevelvén mostani aprodimat az ki dregeb és értelmesseb 1észen Gyermekim kozél az tob

leveleimmel egyiit anndl alljon ez az én magam kezével irt Testamentomom is kiben ezen kivol is kétpért akarok
iratnom, hogy egy egy par légyen az két 6csém Daniel és Pal gyermeki kezében is, s ugyan az aki iddsseb lészen
maradékim kozt az familidban vigyazon az tébire hogy ne csak ez Testamentomhoz alkalmaztassak magokat, de
egyiebirant is szép egyességben és szeretetben illyenek hogy valaminth meg ovolvan magok kdzt masoktdl meg
ne tapotassanak kitll Isten az ed szentnevéért oltalmazon beneteket”

244 MNL OL P 1314, nr. 12705, Esterhazy P&l Batthyany Adamnak, Nagyhoflany, 1653. jan. 11.

2> MTAK, MTA Térténelmi Bizottsaganak Oklevélméasolatai, Esterhdzy Daniel Eusebius Wenzel von
Lobkowitz hercegnek, a Haditanacs elndkének. Galanta, 1650. majus 6., (Raudnitzer Archiv, Sign. C. 37.) V6.
OStA, KA, HKR Prot. Exp. Bd. 300, fol. 151v-152r: Esterhazy Janost fiatal életkora miatt a cseszneki var élén
eddig helyettesiteni kellett; Bécs, 1650. &pr. 8.; fol. 230r., 1650 majus: Mansféldfékapitany a Haditanacs

elé terjesztette Esterhazy Janos tényleges kinevezését a cseszneki var kapitanysagara. V6. még SNA Esterhazy
cseszneki ag It., Kart. 45. Pallium Il. fol. 5-6.

246 MTAK, MTA Torténelmi Bizottsaganak Oklevélméasolatai, Esterhazy Daniel Eusebius Wenzel Lobkowitz
hercegnek, Galanta, 1650. jul. 15.

247 SNA Esterhazy, cseszneki It. Koivské diplomy a dekréty Fasc. A. No. 67. (1652. okt. 18., Bécs.)

28| Figgelék, 1. sz. irat.

2% FEJES1996, 128.

20 A levélnek tobb példanya is ismert: 1. Esterhazy Daniel és Laszl6 Eusebius Wenzel von Lobkowitz
hercegnek, Kismarton, 1650. oktober 15. MTAK, MTA Toérténelmi Bizottsaganak Oklevélmasolatai, Raudnitzer
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mellett az orszag legikelobb vilagi és egyhazi személyeinek, a varosoknak és a
varmegyéknek is elkiildték® A gyaszt hiriil adé levelekre az esetek legnagyobb részében
még 1645 folyaman valasz érkeZett.

>3 kozott talalhatd

A Miklés nadornak a Repositoriumbansrzott irata
fogalmazvanyok lehéveé teszik annak nyomon kovetését, hogy a nadoraiatélzvetlenil
koveben pontosan milyen lépéseket tett a csalad. Maadokbol pedig fény derdl arra is,
hogyan cselekedett Nadasdy Ill. Ferenc, aki — a nador vejeként — nem habozott Esterhazy
Laszlo tudatos megtévesztésével megkisérelni Esterhazy Orsolya gyamsaganak megszerzéseét.
Mar a nador halalat megeben is — 1645. szeptember IRkezdve pedig kilondsen is — az
0rokosok szamara az uralkodé kegyének, tovabbi tamogatdsanak biztositasa mellett a
legfontosabb célja volt, hogy a lll. Ferdinand és |. Rakdczi Gyoérgy erdélyi fejedelem kozotti,
folyamatban 1évé béketargyalasok soran |8legt ne jojjon létre olyan jelldgmegallapodas,
amely a tobb évtizeden keresztll az uralkodo irant teljes htiséggel \dskliklbs nador
Orokoseit hatrdnyos modon érintheti. Az Esterhdzyak félelme nem volt alaptalan: 1645
nyaran, tehat a nador életének utolsé hdnapjaiban a targyalas@ikest Janos kamarai
tanacsoS* vette at Esterhazytol;5fos és a fejedelem kovetei kozott megegyezés jiik, 16
amelyet Rakoczi Gydrgy augusztus 22-én ala $rt.

Esterhazy Mikldés és testvérei pontosan tudtédk, hogy a R&koczinak élete végeéig
atengedett hét megyén felil a béketervezet egy pontja arrél rendelkezett, hogy a fejedelem
szamara karpotlas gyanant az uralkodd atengedi Tokaj varat, Tarcal varosat mas

telepuilésekkel egyiitt, valamint a Miklés nador szerzeményét &&pegéé™® varat. Nem

Archiv., Sign. C. 37.; 2. MNL OL P 125 (Mikrofilmtar), 4690. sz. fiim., 11. cim (Frakn6, 1632-1645); 3.
JErtesitik a [?] varost, hogy Esterhazy Miklos gréf, Magyarorszag nadora 1645. szeptember 11-én meghalt.
Gyasszertartasara 1645. januar 21-én keril sor, a nagyszombati jezsuita templomban.

%L Spectabilis ac magnificus Eszterhazi (Esterhass/Ezterhazy) Daniel és LaszIl6 levélben hivjak érieg [Gy
megyét a néhai nador Nagyszombatban |éctednetésére. A megye a szekszardi apatot és Farkas Andras
jegyzt kildi.”, 1645. december 5. megyei ko#gs Gyr medvarosban, in: HGEDUS-SZABO 2007, 104. (nr.

427).

2 A vélaszlevelek az egyik lehetséges forrascsoportjat képezik Miklos nador kiilféldi kapcsolatrendszerének
feltérképezéséhez. VO.IHER 1992b, 24. E levelek XVII. szazadi masolatainak kotetbe rendeZgteignenye:

0SzK, Kézirattar, Quart. Lat. 759, fol. 1-10r—v.: [1.] IV. Ulaszlé lengyel kiraly, Vars, 1645. dec. 14. fol. 2r-v;
[2.] Georgius Ossolinsky canc. reg., Varso, dec. 9., fol. 3-v; [3.] Sta Comes Lubonirsky, palatinus G.C. Cracov.,
Kolbuszova, 1645. dec. 27. fol. 4r-v; [4.] Leopoldus Guilielmus (Jacobus Pfendler titkar), Linz, dec. 11., fol. 5.
r-v; [5.] Franciscus Christophorus Kevenhiller, comes in Franquenburg, Linz, okt. 21., fol. 6r, [6.] Grof Palffy
Istvan, Bécs, okt. 26., fol. 6v; [7.] Card. Pamq Erz., Robma, dec. 16., fol. 7r-v; [8.] Carolus Sanorius, Roma, dec.
9., fol. 8r-v; [9.] Cancellarius Archiepiscopus Capuch., Bécs, dec. 2., fol. 9r-v; [10.] Stephanus Spnam, Lelesz,
okt. 3., fol. 10r-v. Kozllik a kébbiek folyaman csak Lipdt Vilmosbéherceg irt Laszlénak, de csak egy
Bécsujhely kézelében fekerds hasznalatat vitatva: MNL OL P 124, nr. 1457. (Passau, 1647. marcius 8.)
Z3MNL OL P 108, Rep. 71 (337. doboz), Fasc. I/2. kétet.

24 EALLENBUCHL 2002, 331.

2 Errgl kilon: ZSILINSZKY 1886.

20 A regéci var birtoklastorténetir MELEGH 2003, 129-144.
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elég tehat Esterhazy Miklos elmaradt nadori fizetéses sok anyagi tehervallalasa, amellyel

lll. Ferdinandot segitette a kiralyi végvarak katonasaganak fizetésév#l ntgrg kordbban

killdétt a nador az uralkodénak egy memorialétamelyben tételesen felsorolta ezeket az
0sszegeket), a kuszobon allo megallapodas értelmében tetemes veszteség érte volna az
orokosoket>® Raadasul a nador végakarata is csorbat szenvedett volna, hiszen Regéc a kis
Palko drokségét képezte az elhunyt utolsé testamentuma szerint.

Ezt nem lehetett annyiban hagyni. 1645. oktéber 3-an, Semptén keletkezett az ebbél a
célbél az uralkoddnak irt levél fogalmazvarfyaErtelmi szergjeként — noha alairdsa nem
szerepel az iraton — Esterhazy Danielt tekinthetjiuk. Az iras rendkivil j6l szerkesztett retorikai
mestermunka, amelynek élgele az elhunyt érdemeinek nekrologokhoz hasorikbfelasa:

Miklés nadornak az Ausztriai Haz iranti hiiségét és a dinasztia, valamint a kiralysag
erdekében fiatal koratél kezdve faradhatatlanul végzett munkajat méltatja, tovabba e téren
szerzett eléviilhetetlen érdemeit hangoz@ljadz uralkodé iranti lojalitassal egyidében a
nador mindent megtett a regnum ugyeiért békében épplgy, mint haborus iéfSkber.vald
tekintettel kéri a csaladfelségét, hogy a kirdly és az Esterhdzyak korabpezsggének

%7 A téma forrasai az Esterhdzy cs. hercegi levéltaraban: MNL OL P 108 Rep. 56 (Esterhazy Miklés és Pal
nadori fizetésének hatralékaira vonatkozé iratok), 350. cs., Fasc. B, nr. 36—67 (1632-1679) — Miklés nador és
utddainak karpotldsara vonatkoz6 iratok azokért a karokért, amelyeket Miklds az uralkodéhosiségé h
kovetkeztében szenvedett. Regécre vonatkozo igény.

28 Bene et benigne recordatur Vestra Maiestate Sacratissima, quale demissum memoriale, elapsis diebus, prae-
defunctus Excellentissimus Dominus Palatinus, per certum suum hominem, ratione expensarum his tumultuosis
temporibus in milites Castrenses eiusdem Vestrae Sacratissimae Maiestatis factarum nec non dominii etiam
Regecziani adempti, contentationis ratione; ad quod memoriale, Vestra Sacratissime Maiestas se benigne
resoluendo, de certa et infallibili contentattione breui flenda, eundem Excellentissimum Dominum Palatinum
authenticis literis assecurare dignata fuerat, prouti etiam de calculandis expensis, Decretum, ad Magnificum
Dominum Joannem Bartholomaeum a Schelhard, Aulica’, ac Generosum Dominum Joaniretis, Te
Posoniensis Camerarum Vestrae Sacratissimae Maiestatis Consiliarios, dandum clementer intimauerat; cum
autem ratione praedictarum Expensarum, idem Excellentissimus Dominus Palatinus, apud Maiestatem Vestram
Sacratissimam, pro obtinendis bonis Altemburgensibus institisset, Vestraque Maiestas Sacratissima, uti
nonnunquam ab eodem Excellentissimo Domino Palatino referri intelleximus, in hoc postulato, eidem benigne
annuisset.” Sempte, 1645. okt. 3. MNL OL P 108, Rep. 71, Fasc. I/2. kétet, nr. 294, pag. 387-388.

29 Esterhazy Farkas kilon feljegyzést készitett a nador érokdseit Regéc elvesztése kovetkertihen ér
nagysagarol. Figgelék, 5. sz. irat.

20 MNL OL P 108, Rep. 71, Fasc. I/2. kotet, nr. 294 [pag. 384-390]. A forrasokra Palffy Géza hivta fel a
figyelmemet.

%1 quantos labores et sudores, ac fatigia, nuper pie defunctus Excellentissimus Dominus Palatinus Ungariae,
frater et Parens noster desideratissimus, penes Augustissimam Domum Austriacam, Vestrasque Maiestates
Sacratissimas, ac universum hoc regnum, a juventute sua, usque ad aetatem decrepitam [...]"

%2 Pacis simul et belli temporibus indifferenter, tum antea, tum posteaquam ad varios honores, et ultimo tandem
ad dignitatem Palatinalem, virtutibus et meritis eiusdem ita exigentibus sublimari accedente gratia Vestrarum
Sacratissimarum Maiestatum promeruisset, guanta cum sollicitudine, fidelitate et dexteritate, universa regni
negotia, tam praesentibus Vestris Sacratissimis Maiestatibus, quam vero eisdem ab hoc regno absentibus, et in
remotioribus nonnunquam partibus constitutis administraverit, res ipsa loquitur et contestatur, nec indiget
exemplis declarare, vel manifestam reddere, nihil enim erat tam arduum, quod amore et fidelitate ductus, pro
bono communi, et servitis Augustissimae Domus Austriacae, intermitteret, vel non aggrederetur, non parcendo
et bonis facultatibusque suis, et ipsissimo periculo exponere parui pendit, dummodo provendo bono publico, et
negotiis Vestrarum Sacratissimarum Maiestatum ne de esse videretur.”
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megfeleben — amelyben a kiraly biztositékot adott arra vikkoetan, hogy a regéci uradalom
értékét ki fogja fizetni — fizessék ki az Esterhdzyaknak a Regécért jaré6 pénzt (160000

forintot)?®*

annak érdekében, hogy kivalthassak a tdbbi, zalogjogon birtokolt javakat. A kérés
indoklasaképpen az uralkodohoz intézett beadvany fogalmazvanya azzal érvelt, hogy ha az
Esterhazyak nem kapnak meg a Regécért jar0 6sszeget, a kilatasba helyezett adomany, a
magyarovari uradalom értékével nem tudnak ellentételezni Esterhazy Pal Regécért jard
orokségét®

Az uralkod¢ ebtt nyilvanvaléak voltak Miklés nador érdemei; rdaddBécs ,tanudja”
es a kamaranak kifizetett pénzek miatt haszonéjgeezolt az 1645 novembere utan indulo
Nadasdy-Esterhazy-versenyfutasnak, amely a torténeti irodalomba a ,kismartoni birtokper”
néven vonult be; jéllehet a két, a zalogbirtok adoményos birtokként torténé megszerzéseéért
adaz kuzdelmet folytatd fél nem peres uton allt szemben egymassal. Regéc Ugyében az
eredendén kozjogi jelleg és jelenisédi linzi békemegallapodasnak maganjogi vetilete is
lett — kicsit hasonlé modon a palyaja elején allo Esterhazy Miklds esetéhez, akit Il. Ferdinand
a Bethlennel kotott nikolsburgi béke kovetkeztében a munkacsi var kéhgbzesztése miatt
Frakno véaraval és a kismartoni uradalom zalogbirtokként tértéené atengedésével karpotolt.
Regéc és a tbbbi, a béke szovegében sZeterillet atengedeésidikilon szerddést kotott 111
Ferdinand Rakoczi Gydrggyel, amelyet a magyar kirdly 1647. majus 7-én Bécsberf®ft ala.
Ennek értelmében az erdélyi fejedelemnek 160000 forint karpétlast kellett Esterhazy
Laszlonak fizetnie. A pénzt meg is kaptak, ennek részietéibb helyen is szd esik

Esterhazy LaszI6 levelezésébéh.

23 HStA, FHKA, HFU Prot. (Exp.), Bd. 794, (1645. szept.) fol. 259v—260r. Esterhazy Farkas feljegyzése szerint
ez az 6sszeg 172185 Ft volt: Flggelék, 5. sz. irat.

24 Esterhazy Farkas javaslata: ,Az Regeczi és Tokai haz summabol t@rtealkége 172.185 forinttal, ehhez
hozzéatevén az arvak 27.815, az kétszaz ezer forintra [elkész]itik, ezen két szaz ezer foririrfelsétje

Ovarat, melyet meg is igéiifelsége Cancellarius uram altal.” Fiiggelék, 5. sz. irat.

25 MTA Kézirattar, K 345 (1644-1651) Nr. 1846: Regéc; Tokaj, Sarospatak tgyében — Ill. Ferdinand
adomanylevele |. Rakéczi Gyoérgynek és feleségének a felsorolt birtokokra fiagon 6rokjogon; leanyagi
orokdsoknek 60 ezer forint zalogdsszegen; 160 ezer forint kompenzacidi [iaizdEsterhazyak javara]. ,,...

mediis benigne consulere volentes inter alia tractatus cum lllustrissimo Georgio Rakoczy Transylvaniae Principe
guarundam partium Regni Hungariae Domino et Siculorum comite, propterea instituti puncta et conditiones
arcem etiam et Bona Regecziensi dicto Principi et conjugi eiusdem dilectissimae Dominae Susannae Lorantffy
Principissa clementer contulerimus et vigore diplomatis nostri regii litteras etiam nostras Donationales nos
superinde expediri facturos eundem Principem benigne assecuraverimus.” [...] ,eandem totalem et integram
Arcem et Dominium Regecz vocatari in Comitatu Abaujvariensi existen. habit, simul cum divuto Castro Tallya,
cuntisque totalibus et integris oppidis et possionibus nempe Szanto, Tallya, Ratka, Fony, Vilman, Horvati,
Basko, Regeczke, Sandorka, alias Mogyoroska. Sz. Anna falva, Also Vadasz, Sy[?]- Uifalu, Also Novag, et
Marczinfalva”

26| Réakoéczy Gyorgy Esterhazy Laszlénak, Ecsed, 1648. aug. 13. A LaszI6 nevében a fejdelem biztosai elé
érke® kildottség vezéfe Révay Andras volt. MNL OL P 124, nr. 1082.
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A Miklés nador iratai kozé sorolt, am voltaképpen mar a halalat &depieseket
dokumentald iratok koziul a legérdekesebb minden bizonnyal annak a levélnek a
fogalmazvany&®’ amelyet az ifjti csaladf Esterhazy LaszI6 nevében irt Daniel Szelepcsényi
Gyorgy kancellarhoz. Ebben a kancellar partfogasat kérte és azzal a kéréssel fordult hozz4,
hogy az uralkodonal jarja ki a soprordidpani cimnek Esterhdzy Laszl6 szamara valo
biztositasat (lasd dalggelében, 1. sz. irat, 275-277). Az irat margogjan, illetve a
fogalmazvanyban mas helyeken talalhato javitasok Esterhazy Daniel kézirasai.

Fontosak a beadvanyban kiemelten hangsulyozott érvek, hiszen egyarant ravilagitanak
az atyai (politikai, vagyoni és gazdasagi) 6rokseg drmgpenek szandékara, de Laszld és
gyamjai torekvéseire a nadorfi sajat karrierépitése kapcsan. 1. Sopron megyében Laszl6nak
van ,legtobb jészaga és rezidenciaja” — vagyis 6rokségének koséénlteta varmegye
legjelenésebb birtokosa. 2. Eletkora szerint mar alkalmaslkermtisztségnek a betoltésére;
tanulmanyai miatt eddig nem vallalt szolgalatot az uralkodé mellett kozvetlenil, de minden
szempontbdl készen all erre. 3. Az uralkod¢ jéindulatat birja a familia. 4. A sopispérfi
tisztet Nadasdy Ferenc is éllitélag csak akkor igényelné, ha lll. Ferdinand semmi médon nem
lenne hajlanddé azt Laszlonak adni. 5. Ami Nadasdynak Esterhazy Orsolya gyamsagi joga
iranti igényeét illeti, felhaboritd és alaptalan Nadasdy folyamodéasa, hiszen mind a vérseégi
kotelék, mind az 6roklési jog szerinti rendje, mind pedig az atyai végakarat szerint az egyedul
6t, Laszlot illeti. Ennek bizonysdgéul a nddor végedatét Esterhazy Déaniellel egyitt kész a
kancellar rendelkezésére bocsatani. A nador halédla utan par nappal (1645. szeptember 20.) az
Esterhazy Laszlo, illetve a nevében eljaré6 gyamok altal kinevezett fontos Uj tigivisel
hitlevelének szévegében pedig éppen emiatt — biztos ami biztos — rogzitették, [hogy
mivel az néhai boldogh emlékezetkéntetes €s nagysagos gréf galanthai Eszterhitod
uram, & nagysaga, Magyar orszagi Palatinusa halala utan, edznagysaga Istenben
elnyugodott fia, tekéntetes és nagysagos G. Eszterhazi Istvan, Orsiczka arva kis leannianak
tuttorsagha és gondviselése variaival és minden joszaghivaltegag & nagysaga masik
fidra, tekéntetes és nagysagos grof Eszterhas Laszld urathragysagara szallott volna,

[.]" 268

Ebben a helyzetben nyilvanult meg a legvilagosabban, hogy kik voltak a nador

koréebdl azok a személyek, akik az arvak mellett kialleedaz kik voltak a politikai elit tagjai

koézul azok, akiket az Esterhdzyak, mint kapcsolatrendszerik tagjait, ,be tudtak vetni”,

27 MNL OL P 108, Rep. 71, Fasc. I/2. kétet, nr. 322 — fol. 301-302.
28 MNL OL P 124, 5. doboz (8. cs.), g) Birtok és vegyes iratok, nr. 1715, fol. 3r.: ,[...]az thelhgysaga
tuttorsaghbull ez Lanseri varanalks figorkolabsaganak tisztiben enghemet uionnan bele allatott és confirmala”
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illetéleg akik a nador csaladja mellett annak haldla usamelléptek. Természetesen az
ellenfél, Nadasdy Ferenc sem mulasztotta el tekintélyes partfogd kereséssiirbals az
esztergomi érsek tAmogatasara szamitott. Lippay Gyorgy 1645. november 22-én Nadasdyhoz
irt levele nem hagy kétséget egyrészt az Esterhazyakhoz val6 viszonyuldst, ihedsrészt

pedig kozvetve utal arra, hogy Nadasdy mar nem sokkal a nador halala utan az uralkodéhoz
folyamodott Esterhazy Orsolya gyamsagaért, és célja elérése érdekében ébledlGis.
november elején — személyesen beszélt az uralkoddval Linzben. Lippay levelébdl az is
kiderul, hogy Szelepcsényi Gyorgy kancellar befolyasara nemcsak az Esterhazyak, hanem a
Nadasdy partjat fogo érsek is igényt formalHogy Kegyelmed szerencséssen negotialt
Linczben mind Vicai uraffi’ dolgaban, mind pedig az Tutelabdfpromest értem édes Fiam
Uram. En is szintén tegnap bocsatam el Cancellarius uramat j6 instructiéval és az én
opiniommal eggyitt. Kegyelmed abban securus legyen édes Fiam Vram, hogy én rajtam el
nem mulik az dolog, és az én opinidm Kegyelmedért vagybn”

Az informacié méar csak amiatt is figyelemre méltd, mert korabbrdl fennmaradt
Szelepcsényi Gyorgynek Esterhazy Danielhez Linzbdl 1645. oktéber 25-én irt%évale.
veszprémi puspok ebben beszamolt az Esterhazyak érdekében végzett féllepésitem
az Kegyelmed levelét, parancsolatja szerint az mint jobban lehetett, faradoztam az
Kegyelmetek dolgaban. Nadasdy uram is, az mint eszembe veszem, ugyanezen dolog végett
faradott szintén Enczigfértsd: Ennsig], az hol megtartdzkodaffolsége azt akarja, hogy
kimenjekskegyelméhez és megértsem kivansagat és az ideavadiSdganak okat. Hogyha
ugyanabban az Tutela dolgaban faradoz meégis, kész a valasz, mert félséghe semmi Gttal nem
akarja ezt az causat resolvatfi szegin Istenben el nyugodott Gr respectussaért, mindaddig,
valamig el nem temettetti Kegyelmetek az testét. Azutan oztan azt gidtsdige, el i[n]tézi
azt, eggydtt az tobbivel. Azt is kévamjblséghe, hogy mivel nem sokaig késnek mar az
Fejedelem embefi* Kegyelmetek kerestesse fol az szegin Ur levelei kdzott Ferdinandus
secundusnak Betlen Gaborral t6t végezését, és annak diploméjat lepariaftatkénemhez
adja’’® az mikor Isten Szombatba viszen szegin ar temetésére, akkoron Kegyelmetekkel tébbet
szolok az Tutela féll is, és ha ugyan meg nem alkuszik Kegyelmetek ampias kozott,

velem egydutt kuldheti féfolségéhez emberét. Akkorra, ugy reménlem, megvibstterhazy

29viczay (1) Adam

210 gyamiigyben

21 Tysor1994. I., 162. Lippay Gyérgy Nadasdy Ferenchez, Ersekujvar, 1645. nov. 22.

22\MINL OL P 124, nr. 1602.

23 megoldani; itt: elintézni

274 Nyary Bernéat

2’5 lemésoltatvan

278 Ezzel kapcsolatban a kencellar kiilén irt Esterhdzy Laszlénak: MNL OL P 124, nr. 1452. (1645. okt. 22.)
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Laszl6 uramnak azdispansagra valé donatiojat is, hogy az temetés utaimdjart
beeskithessékegyelme az varmegyébei\’kancellar levelébdl tehat vilagossa valnak az
események; a nikolsburgi béke masolatdnak Linzbe vitelét a Magyar Udvari Kancellaria
hivatalos levél formajaban is kérte, amit mar Esterhazy Laszlonak ciniéztek.

A Nadasdynak irt Lippay-levél ismeretében viszont arnyalandénak tartom Fejes Judit
véleményét, aki Lippayt az Esterhazyak partfogdi kozé soSltaippay érsek nagyon is
tisztaban volt azzal, hogy a Batthyany—Esterhazy ,érdektarsasag” sokkal inkabb Palffy Palhoz
allt kozel; jollehet az uralkodd késb Lippayt kérte fel békélieétszerepre a kismartoni
birtokért a Nadasdy Ferenc és Esterhazy Laszlo altal az Udvari Kamaranal folytatott
vetélkedésbef!® és Esterhazy Laszlénak fennmaradt tébb, Lippayval kdzvetlen, jovialis
kapcsolatot feltételgzlevele?®° Lippayt annak ellenére sem tartom a Miklés nador arvainak
erdekeit sziviigyének tekthtszemélynek, hogyt a nador végrendeletében a gyami tanacs
tagjaként nevezte meg.

A fenti fogalmazvan$?* (lasdFiiggelék 2. sz. irat) tartalma ad némi tampontot az irat
pontos dataldsdhoz: a dokumentum biztosan a nador halala (1645. szeptember 11.) utén,
azonban Esterhazy Laszléidpani kinevezése @t keletkezett; a pontos datum (szeptember
17.) viszont Orosy Gyorgy 1645. szeptember 25-én Esterhazy Danielhez irt levelébél derdl
ki.?®2 Orosy ugyanakkor azt is elarulta, hafjyzt hitte, Orsolya gyamsaganak kérdéisér
Esterhazyak mar egyeztettek NadasdyvEh jgazan irom Nagysagodnak, azt itiltem, hogy
Nagysagtok immar ezen megegyezett, hogy az tutorsag Nadasdydsuagysagaé legyen;
controversiaban lévén az dologfblsége most nem resolvalta, hanem in suspenso widrad
amint Nagysagod maga is kivanta, azonban én elhittem, Nagysagtok megalkuszik egymas
kozott azon dologrulOfélségének az ifji Grhoz s Nagysagtokhoz mindnykggyelmes
affectigjat latom, melybdl indittatvan az Sopron varmegygspainsagot ugyan most
kegyelmesen megadta Groff Esterhasy Laszl6 uramnak, melyben én is, az mint tudtam,

szolgalni igyekeztem Nagységtoknak s ezutan is igyekezetn Qrdsy még azt kérte

ZITMNL OL P 124, nr 1453. Linz, 1645. szeptember 25.

278 FEJES1996, 129.

29 MNL OL P 108, Rep. 7., Fasc. C., nr. 35. Lippay Gyorgy kozvetitésével Nadasdy Ferenc és Esterhazy Laszl6
megegyezése.

280 Esterhazy LaszI6 Lippay Gyorgynek: Primasi Levéltar, Acta Radicalia X 196., 18. csomé, p. 480-481: ,gr.
Eszterhazy Laszlé egy nagyitd tikornek [nagiot mutato tikor] altala tértént elkildését jelenti Lippay Eszt.
Erseknek”, Kismarton, 1651. nov. 8.

21 MNL OL P 108, Rep. 71, Fasc. I/2. kétet, nr. 322 — fol. 301-302.

22 MNL OL P 124, nr. 1599, Orosy Gyorgy Esterhazy Danielnek, Linz, 1645. szeptember 25.
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Esterhazy Danied, hogy kozelebkil meg nem hatarozott ok miatt még ne nagyon
hiresztelje az uralkodé donté$ét.

Az Esterhazy-folyamodvany szovege emliti, hogy Nadasdy kinyilvanitotta, nem
formal igényt Laszl6 ellenében a soproéispansagra. Nadasdy ezt oktdéber 13-an irta meg
Laszlénak; igaz, ezt Nadasdy a multra vonatkozé érvénnyel alfftdtBopron varmegye
nemesi kozg§lési iratait atnézve Kinik, hogy 1645. november 27-én a varmegye
szentmiklési gyllése alkalmébdl jegyikdnyvbe vette az Esterhdzy Daniel és LaszI6 altal
aairt, Miklos nador december 11-iki nagyszombati temetésére szo6l6, mar emlitett meghivo
szovegét® a varmegyét Czirdky Adam alispan és Viczay Adam képviséiték varmegyei
iratokban Laszl6 dispansagara utalas leghamarabb 1646. februar 2&amNagyldzs
mezvarosban tartott kdzgyésen tortént, beiktatasa alkalm&Val leszamitva a varmegye
levéltaraban fennmaradt uralkodoi kine§ezat masodpéldanyat (1645. szeptember 25.).
Laszl6 iratai k6zott ezenkivil megtalalhatd az a LaszIot a kinevezgtesit kancellariai
levél, amelyet Linzben kelteztek ezen a napon, és amelyet Orosy Gyorgy irt ala, megemlitve
az iratban, hogy Laszl6 folyamodasa meghallgatasra t&lalt.

A kinevezés idépontjat ily médon, tobb forras altal is mégive, elfogadhatjuk.
Laszl6 grof Sopron varmegyséispansagara valo kinevezése az uralkodoi diplomazése
szerint 1645. szeptember 25-én tort@nEz egydttal azt is sejteti, hogy mind az Esterhazyak,
mind pedig Nadasdy rendkivili gyorsasaggal intézkedtek: az Esterhdzyak gyakorlatilag a
nador halalat kbvétegy héten belil irtak Szelepcsényi kancellarnakya@ikban kézbenjart a
féispani tisztség odaitélése érdekében. igy a szokabodllentétben ez esetben nem
tekinthet puszta formulanak a kineuwkziratnak az az egyébként szokasos indoklasa,
miszerint az uralkod6 a nador érdemeire valo tekintettel és masok kdzbenjardsa miatt nevezi

ki Laszl6t Bispann&™°

283 MNL OL P 124, nr. 1599: ,En az én részétrazon kérvén Nagysagodot, egy kevéssé ne lenne igen nyilvan

az Bispansagnak collatioja, kinek okéat Isten Nagysagoddal szemben juttatvdn megmondom. Elég, ha az immar
meg vagyon.”

Z4MNL OL P 124, nr. 780. Nadasdy Ferenc Esterhazy Laszlénak.

% MNL SL, SVML, Prot. 1634-1651. fol. 68r—v.dMINKOVITS 2009b, 888; DMINKOVITS 2012¢, 31.

286 DoMINKOVITS 2009b, 888.

Z7TMNL SL, SVMLt, Prot. 1634—1651. fol. 69r—v.dMINKOVITS 2009b, 889. A jegykonyv érdekessége, hogy

a frissen beiktatottsispan titulatirajaban szerepel, hogy az uralkodé kamarasa (,cubiculario suo”), noha L&szIl6
neve csak 1647. januar 14€kerilt be a kamarasi jegyzékbe.

28 MNL OL P 124, nr. 1453. Linz, 1645. szeptember 25.

289 Donatio Ferd. Ill. Super honore sup. Comitis Com. Sopron Pro Il Com. Ladislao Esteras Anno MDCXLV”,
MNL OL P 108 Rep. 2/3, Fasc. C. Nr. 45 (MNL OL, Mikrofilmtar, 13981. sz. filmpMkovITs 2009b, 888,
kilbndsen: 37. jegyzet.

29 Eppen az uralkodéhoz val6 kozelsége okan folyamodtak az Esterhazyak a kancellarhoz. 11l. Ferdinandnak az
1649. évi orszagdyés alkalmabdl Pozsonyba valé Utjdnakpdntjardl is Szelepcsényit kérdezte Batthyany
Adam (MNL OL P 124, nr. 1714: Batthyany masolatban megkildte Esterhazy Laszlonak Szelepcsényi
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Mindezek ellenére egy tovabbi érdekesség is bizonyosradvél@dasdy Ferenc még
azelbtt, hogy Laszl6 fenti, valészintleg Déaniel altal fogalmazott folyamodvanyanaknaittal
megismerte volna, felkereste személyesen L&szI6t és a tapasztalatlan fiatalembert megzavarta
€s ravette, hogy Esterhazy Orsolya gyamsagat ruhazza ra. Nem tudjuk, Nadasdy pontosan
mikor talalkozott Laszloval, de erre valoszinileg nem sokkal a nador halédla utan kerulhetett
sor, mikor ,megh Attianak teste czak koporséban seni.¢8iiNadasdy Lippay altal emlitett
linzi atjat, amikor az Orsolya feletti gyamsagért egyenesen az uralkodét keresve folyamodott,
1645 novemberében ejtette meg, de még korabban, mar oktdberben is kereste az uralkodéval
a talalkozas lehéségét. Még ezt medadoen, 1645. oktdber 13-an Laszlonak irt levelében
sajnalkozott, hogy Laszlé rokonai ,kedvetlenséggel vannak hozz4” és fennen hangoztatta,
hogy esze agaban sincs a sopr@isgansagot Laszlo ellenében igényelni — azt nere tett
hozza, hogy joval nagyobb és mas jellegagyont érini ambicioi voltak, amelyek miatt
taladlkozni akart Laszlévaf? A tapasztalatlan fiatalember ekkor még hitelt adhatott
sogoranak, és elképzelbethogy nem sokkal ezutan is felkeresteNadasdy, hogy céljai
elérése érdekében befolyasolja.

Nadasdy machinacidinak lényegét, pontosabban Esterhazy Laszl6ra gyakorolt hataséat
Fejes Judit Esterhazy Danielnek Laszlohoz irt levelei alapjan jOl érzékeltette, az események
konkrét részleteinek feltarasa azonban egy olyan, Ujonnéerélt forras segitségével
lehetséges, amely nem a csaladi levelezésben maradt fenn. A vasvari kaptalan altal iktatott
iratok sorozatabanLitterae instrumentae ugyanis talalhatdo egy, a nador altal felallitott
gyami tanacs meghatarozé tagjainevében (Lippay neve ebben mar nem szerepel) tett

tiltakozas?™ amely az iigynek eddig ismeretlen részléteidjékoztat. Eszerint Nadasdy

Pozsonyban, 1649. februar 13-an keltezett, az uralkodé &éevald indulasanak igpontjarol tajékoztatd

levelét).

291 MNL VaML, Litt. instr., Fasc. 26, nr. 15. Az iratrél az alabbiakban részletesen irok.

292 MINL OL P 124, nr. 780. Nadasdy Ferenc Esterhdzy Laszl6nak, Sarvar, 1645. okt. 15. ,Hallottam hogy Isten
Kegyelmedett jo egesseghben megh hozta, az mellyett sziibdl akarok. En hetdn Isten egesseghemett aduan
indulok megh et Fdélseghe utan, s kedden Drasspurghon eszem ebedett. Minapiban kiiltem vala Kegyelmedhez
féember szolgamatt Kigyosy uramatt izenuen Kegyelmednek altala, s ugyan derekas dologhrol penigh, de
akkor Kegyelmedett otthon nem talaltak. Bizony dologh magam is szivem szerint szemben lettem volna
Kegyelmeddel, de latom az Kegyelmed melletlembereknek hozam valo nagy keduetlenseghekett; akartam
volna ha az minapi rajtam tett meltatlansaghnak okatt, Kegyelmednek megh mondhattam volna, minthogy asztt
mondottak fedlem, mintha azertt kiltem volna Orossy uramhoz, hogy en az Kegyelénéspdnsaghatt
sollicitaltam volna, maga megh tudgyak az emberek mondani, hogy taland igeretben sem lett volna, ha en nem
lettem volna. Szivem szerint banom, hogy az Kegyelmeddel valo attyafiusagossan valo elest kdzottink az
emberek illy igen neheztellik, de ennek okatt Kegyelmeddel valo szemben letemben, nem titkon, hanem nyluan
megh mondom mind az attyafiak jelenleteben, s protestalok is mind Isten, s mind Kegyelthezkexi
levelemben, hogy en semminek az Kegyelmed karanak oka nem leszek, hanem ha mi kartt szenved, maganak, s
nem masnak tulajdonicza, mertt en semmiben magamatt nem artom, mellyrél Kegyelmeddel szemben letemben
ismegh ujobban mind Isten, s mind Kegyelmédidtgirotestalok.”

293 Esterhdzy Daniel, Révay Laszl6, Edrsi Zsigmond és maga Esterhazy Laszl6 voltak a tiltakozok.

2% MNL VaML, Litt. instr., Fasc. 26, nr. 15.
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Ferenc Miklos nador haldladtl kdzvetlenul alairatott Laszloval egy ,némingémissilis
levelet”, amelynek lényege az lehetett, hogy Orsolya tutorsagat Nadasdyra ruhazta volna
Laszlo, aki — meglehésen nagy naivitassal — ,subscribdlta” a levelatdpiillik, az kit
cselekedett azon Groff Esterhasy Lasizlagysaga Groff Nadasdi Ferencz dimagysaga sok

szép szavara, ajanlasara és esklivéseére, megholt édes Atyjanak halalad&jéti], Nagy
Hefflanbarf®® az kisasszony, Esterhasy Orsiczka tutorséga, és egyéb dolgok végett, annak
cedalvan, és néminem missilis levelet is subscribalvan, contra vim etnoem
Testamentariae dispositionis praenominati lllustrissimi quon. Parentis?8ui”

Mindezek kovetkeztében a nador végakaratanak teljesulésére éberehtiigyalk a
leghatérozottabban felléptek, elhatarolédtak Laszl6 alairdsatol, és tiltakozdsukban arra
hivatkozva torekedtek tisztazni a helyzetet, hogy L&szl6 apja halala idején gyamsag alatt allt,
tehat barmit is irt volna ala, alairasanak nem lehetett jogérvénye: Bfimo. Esterhasy
Daniel, Réuai Laszl6 és Eo6rsi Sigmond uraimék, lévén az arfinak, ugymint Esterhasy Laszlo
uramnak Jnagysaganak, és tobb, Istenben elnyugodott Palatiomsm Jnagysaga
haeressinek?’ testamentom szerént valé Tutof8kés gondvisék, értvén azt, hogy valami
végezeés |6tt volna azon uarfi, és Nadasdi Ferencz ufarmagysagok kozott, az kis Asszony,
ugymint Ursula, az néhai Istenben elnyugodott grof Esterhasy Istvan uram gyermekének
tutorsdga és egyéb dolog végett is, az kik jovenddben, azon urfinak és successorinak, nem
kicsinnie”® praejudicalnanak: ha azért hol mi afféle dolog kévetkezett volna, akar mi médon,
és akarmely helyben, és azon rfi valamiben valami cessiot tett volna, avagy sub$8mptiot
pecsétlést, contra nutum, scitum, et voluntatem dictorum Dominorum Protest&ftiam,
helyes nem lehet, mert azon Gdhagysaga Atyjanak, halala idétt sui juit nem volt,
hanem sub tutela, dictorum Dominorum Protestantitin. Masodszor: ugyanakkor,
kovetkezvén édes Atyjanak halala, az nagy szomorusag és siralmas banat k6zoétt (holott még
Atyjanak teste csak koporséban sem volt) efféle tratféatkalmatlan ids volt. Harmadszor,
hogy még akkor, bizontalan is volt, ha az szegény udvozilt Atyjanak, extale valami
Testamentoma, vagy sem, hanem, medio terfipdettalalvan azt, ki tetszik abbél, hogy ha

29 Nagyhoflany

2% fentemlitett méltésagos néhai atyja végrendeleti hatarozata tartalmanak és szandékanak ellenében.
27 5rokodseinek

298 gyamijuk

299 nem kis mértékben, nem jelentéktelen médon

30 alairast

3! mondott (megnevezett) tiltakoz6 urak jovahagyasa, tudta (tudomasa) és akarata ellenére
302jogképes (nagykor()

3032 mondott (megnevezett) tiltakozé urak gyamséaga alatt allt.

304 egyezségre

3%idskozben
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mire lépett volna is azon urfi, atyja testamentoma ellen cselekedett. Hogy azért az ellen ne
lattassék, akdrmi modon valamit cselekedni, vel in minima eius parte, attul recedalni az folul
megnevezett Tutor urak, sollemniter protestalnak, reclamalnak, s contradi®laalellen,
suorum, ac praedicti D. Ladislai, nominibus.”

A tiltakozas szovege arrol is tanuskodik, hogy a Laszléval alairatott levélben a
kismartoni zalogbirtokrol is sz6 esettit snég az is felmertlt, hogy Nadasdy olyan értelm
szbveget iratott ala Laszldval, amelynek értelmélbeNadasdy javara tett engedményt
Kismartonrol. A Nadasdy altal irt szoveg tartalmat a tutorok legfeljebb csak Laszld
elmondasabdl ismerhették: erre utal a tiltakozas szévege, amely korilirjéteamt: gz mint
azon Domini protestantes értették, hogy valami donatio is adatott volna, azon megirt Nadasdi
uramnakdfelségétil az folul megirt cessiora, avagy subséhatnézve, ad talem qualem
informationem dicti Domini Nadasdi, az megirt kisasszony azon tutelaja végett, és az
kismartoni joszag végett is, az ki igen praeiudicalna, és karara is volna foltul megirt Palatinus
Urunk maradékinak: az ellen is az Donatio ellen, az szerént solemniter protestalnak,
reclamalnak, es contradicalnak, suorum et haeredum dicti Domini Palatini nominibus, ne
lattassanak akarmi moédon is consentialni, se most, se azutan.” Laszl6 az iratot Nadasdy
ravasz rabeszélésének hatasasak,szép szavara és eskuvésdta ala, ,vélvén, hogy in
bonum et commodum ipsius lenne, és egyébaraiagysaga azétt soha eféle dologban
nem forogvan, hanem inkabb édesatyja halalaig in studiis Iévén, abban mulatta minden idejét,
es hogy azon studiombdl, Fraknobul aldérkezett volna, megholt édes Atyjat, halalos beteg
allapotjdban meglatogatni, ottan nagy hertelen szObeszéddel, reavette Nadasdi uram
onagysaga arra az cessiora és subscriptiéra, Nadasdim ilyen szin alatt vevén arra, az
mire vette, hogy tudniillik, azon urfi, itt Soprony varmegygspany tisztihez, mert az
ofdlsége collatiojabul, és nem mas dispositidjabulatkorban, nem ponderalvan annyira az
dolognak mivoltat, azt sem tudvan, édesatyja disponalt-e arrél valamit vagy sem, és ugy per
guandam animadversatentiam I6tt, az mi.loAt tiltakozok panaszat és ellentmondéséat Folnai
Ferenc® a vasvari kaptalan prépostia és Galosy Gergely kanonok jelentésének
mellékleteként iktattak a kaptalani iratok kozott.

Esterhazy Daniel Miklos nador haldla utan valoszintleg allanddéan Laszlé mellett
tartozkodott 1645 végeig, megakadalyozando, hogy Ujabb meggondolatlansagot kovethessen

el. Valésziniilleg ezzel magyarazhatd, hogy szeptember 9-éndke letan 1646. januar 10-

30% innepélyesen tiltakoznak, panaszt tesznek és ellentmondanak
7 Réla lasd: KLTAI 2012, 454-455.
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ér*® kelt a kdvetked, Laszl6hoz irt fennmaradt levele, amelyet Fraknéntézett az éppen
Nagyszombatban Lippayt felkefed dszl6hoz. Ekkor méar Déniel biztosan nem lehetett
Laszloval napi szifit kapcsolatban, mert azzal indokolta Nagyszombatbdl6 v
tavolmaradasat, hogy nem tudott a tanacskozasrol. Egyuttal értesitette LaszIot, hogy Nadasdy
Bécsben jart a kancellarnal, és nyomatékosan figyelmeztette unokatccsét, hogy ne adja ki
Nadasdynak atyja végrendeletét. Az eset egyuttal arrdl is tanuskodik, hogy az atyafiak igen
tudatosan ,terelték” Laszlo [épéseit; kezdeti ballépéseit, tapasztalatlansagabdl ad6dd, eleinte
meggondolatlan cselekvéseit nagybatyjai ellentmondast rgéent helyreigazitottak és
tovabbi lépései felett vigyazo tekintettel 6rkddtek.

Nadasdy Ferenc még Miklés nador életében torekedett Laszld bizalmaba férkézni.
Neve napjara ijjal kedveskedett neki, k&szontésében elarulva, hogy az ,nyillal valo
lovoldozés” Laszl6 egyik gyengéje voff A ségorral j6 volt a csalad kapcsolata; Daniel is
néhany héttel a nador halalaétel még tajékoztatta Nadasdyt a Rakoczival folytatott
targyalasok allasardf® aki igyekezett bizalmas viszonyt kialakitani az Esterhazyakkal,
Daniellel, de kiléndsen Laszléval, akit mulatsagokra is probalt Afvri645. oktéber

kozepéig azutan még kisérletezett Laszl6 megtévesztésédel,a fent emlitett konnyelin

38 MNL OL P 124, nr. 28. Frakno, 1646. januar 10.

309 MNL OL P 124, nr. 779: Nadasdy Ferenc Esterhdzy Laszl6nak, Sarvar, 1645. junius 27. LaszI6 vadaszni is
nagyon szeretett. VO. Palffy Pal kérését: ,Ennekem edes Groff uram igen nagi sziksegem volna egi jo par
agarra, ki ne czak lUszne, de meg is foghna az niulat; s hallom Kegyelmednek lenni agarait, kerem ne tarcza
megh tullem, adgion egy part [...]” MNL OL P 124, nr. 920., nr. 9E:mondhatnam Kegyelmednek jo agaraj
vannaK. Palffy Pal megkoszoni neki az ajandékba kapott agarakat: ,megh szolgdlom Kegyelmednek az
agarakat, kiket az mez6 és az niul valaszt megh, a mikor Kegyelmed Posoniaro altal megien ennek elotte
Semptere menne, az maczeki thremegh probalhattiuk.” Palffy P4l Esterhazy Laszlonak, MNL OL P 124, nr.

918, Malacka, 1647. julius 22. Nadasdy Ferenc is megemlitette LaszIl6 agarait: ,Ez el mult telen Kagzor neve
inasommal, egy Szikra nevdisded nstény agaram mint volt Kis Martoniban, es noha mingiart masnap erete
kaldéttem; Mind azon altal, megh tagaduan, mind addig az Kegyelmed agaray ke6zo6t tartattot, kit chak tegnap
elét uyobban szolgaimal megh latattam. Tudom Kegyelmednek feleseb agaray vadnak s iobbak is.” MNL OL P
124, nr. 834.

319 hozak ugian ma az Urnak [Esterhdzy Miklosnak] is ed Nagysaganak levelét, az kit cum inclusis inclidaltam
k[egyelmednelk, hogi érthesse k[egyelmed] az tracta allapottiat Rakéczi Fejedelemmel, kérem keg[yelme]det,
hogi meg olvasvan kuldgie ismegh viszsza k[egyelmed] kezemhez.” MNL OL, Magyar Kamara Archivuma, E
185, Archivum familiae Nadasdi, 11. doboz, Esterhadzy Daniel Nadasdy Ferencnek, Nagyhoflany, 1645.
augusztus 16.

31 'MNL OL P 124, nr. 781, Nadasdy Ferenc meghivta Esterhazy L&szl6t aug. 20-ra, udvari embereinek
eskinbjére: Sarvéar, 1645. augusztus 10. Lasd Esterhazy Daniel valaszat: MNL OL, Magyar Kamara Archivuma,
E 185, 11. doboz, Esterhazy Daniel Nadasdy Ferencnek, Nagyhoflany, 1645. augusztus 16.: ,Kegyelmed,
urf[am], minket valami vighlakasra, és némelli hazas6land6 személiek edromedk napjara is hiv Sarvarra az
jedved vasarnapra. Azért az k[egyelmedne]k szolgdlattiara, és paranczolattiara, én bizoni tovabis el mennék, de
az te6b mentséghim kedzt menthetem magamot ez fedrdedmmelis, kit kit mar elkezdvén nem hagihatok félben,
az mint Megieri Zigmond koma[m] ura[m] altalis mentettem magamat, egiébarant én K[egyelmednek] szolgaja
maradok. Edczém ur[amé]kis illi hirtelen ne[m] latom abban nagi modgiat mostan, az Ur ed n[a]g[ysagla
engedelme nékulis alégh lehetne az megh, uram”.

32 MNL OL P 124, nr. 780, Sarvar, 1645. oktéber 13.: ,Meg vallom az mi kar Kegyelmedet kéveti, nem
Kegyelmed leszen oka; de nem esmerhetven meg engem kilémben, nagiob tanulasnak okaert tarcza meg ez
levelemet, mikor kbrmere ég az dolog az Kegyelmed tanaczinak.” (Nadasdy Ferenc Esterhazy Laszl6nak).
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alairas utan az atyai partfogok, leginkabb Daniel, felnyitottak a fiatal c§aaeimét; ezutan

tobb mint egy év telt el a legkdzelebbi, Nadasdyval val6 (fennmaradt) levélvaltasig. 1645
végébl az Esterhazyak és Nadasdy kapcsolata még terheselly hiszen a rendkivil
tettrekész és agilis Nadasdy inngnkezdve mindent elkdvetett, hogy a kismartoni,
zalogjogon birtokolt uradalmat megkaparintsa sogoratol.

Miklos nador haldla utan a csalad partfogoi kozul tdbben is kozbenjartak a
hatrahagyott gyermekek érdekében. Rudolph von Teuffenbach udbhadszertarnok és
titkos tanacsogsterhazy Danielen keresztul Uzente Laszlonak, regglasaval orommel
segitette (Bécs, 1645. szeptember #£)A papai Bkapitany, Csaky Laszl6 a Magyar
Kancellarian keresztil irt levelet az uralkodonak, amelyben a nador arvait jéindulatdba

ajanlotta®*

A nador érdemei mellett hangsulyozta, hogy erényeit utddai is 6rokolték, akik
apjukhoz hasonléan készek hiven szolgalni a kiralyt és haz&jdkatosy Gyorgy Esterhazy
Laszlo bispani kinevezését Danielnek hirtl ado levelébenigpedegnevezte azokat a
személyeket, akik joindulattal viseltettek a familia irAnydban, és befolyassal birvan az
uralkodd udvaraban, segitségiik mésnglikre valhat: Grof Schlik, azaz Heinrich Graf von
Schlick (1580-1650), az Udvari Haditanacs elndke (1632—-1649) (ki tudja, miben szolgéalhat
meég a kis uraknak”) és a Zrinyi altal is jol ismert Johann Matthias Prickhelmayer osztrak
kancellar(,Prikimar is j6 affectiojat declaralta ma is azlifyréthoz in consilio”).

Tovabbi adatokat Esterhdzy Danielnek Laszléhoz irt levélizinek, amelyekbdl
kidertl az is, hogy a vezetfamiliaris E6rsy Zsigmond is fontos szerepet jatsabban a
kizdelemben, ami az Esterhadzyak ré&izér csalad poziciéjanak megsitésére iranyult:

»EOrsi uram jol érti az dolgot, ugy tudom, informalni koll azért secretarius uraftnot

33 MNL OL P 124, nr. 1604. Rudolph von Teuffenbach Esterhazy Danielnek, Bécs, 1645. szeptember 21.: ,Az
Kegyelmed levelét die 17 hujus tegnap adak megh, az meliben Kegyelmed kdszeni Esterhasi Daniel uram altal
ajanlasomat, bizony uram, az szegény Istenben megh niugodot becziiletes Palatinus urunk én hozzam mindenkor
megmutatott igaz baratsaga méltan koételez nem csak az ajanlasomra, hanem ha Kegyelmednek valamiben
méltdztatni fognak parancsolni in opere is minden tehetségem szerint nagy szeretettel igazan fogok szolgalni.”
314 Grof Csaky LaszI6 I. Ferdinandnak, Papa, 1645. oktéber 4. MNL OL A 32, nr. 522 (Mikrofilmtar, 15399.

sz. film)

315 Postquam destimatissimo ictu, bellis intestinis, afflictum hoc Regnum Vestrae Maiestatis, Deus
conguassauit, ad praecipitium certissimae ulterioris ruinae, sustulit etiameBksslmm dominum Palatinum,

magni meriti, et consilii fidelem, ac Senatorengsv¥ae Maiestatis, in bonorum omnium nostratum moerorcin;
nullus dubito, quim etiam &stae Maestais condignam compassionem. Minimus ego licet, fideliuastde
Maiestdis, tamen de Augustissima, et innata benignitate multum expertus, commendo humillime, et non sine
lacrymis, Maestdi, tanti viri orphanos, et nobilem, maxime de virtute, familiam nihil ambigens, qum equissimas
ipsorum praetensiones, ac postulata, optimis parentis ipsorum meritis, apud MaiestsiErm Vore ita
commendata, ut laudabili orbis christiani exemplo, multi ad serugstdé Maiestatis et Augustissime Domus,
accendantur caeterum, clementissime Imperator, quedam non tam priuata mea, quam ad bonum commune
asiplicata, humillime Miestai Vestae fersq medio Reuerendissimi Domini Cancellarii, intimanda duxi
Supplico Maiestati ¥stae velit etiam taliter, nouelle Religioni inter abditas illas hereses, ac etiam seruitio suo
consulere, seque pro parte mea benigne resoluere. Deus MaieststEamWictoriosam conseruet. Datum ex
Praesidio Papensi, die 4 Octobris A[nno] 1645” MNL OL A 32, nr. 522.

63



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

Orosyt] s taldam magat iséfelségét is impedialfi® koll az Aallapotdt], ne tegyen
Kegyelmednek is akadékot ott, vagy inkabb hdgocskgjanak, ki tetszik, hogy azon az kicsin
alamizsnan kapna.”®'" Rajta kiviil meghataroz6 szerepe volt Rauch Danielnek és Aszalay
Istvannak is. Esterhazy Daniel és Farkas leveleiben sok sz6 esik a familiarisokrol; 6k rengeteg
Ugyben Iéptek fel az Esterhazyakat és érdekeiket képviselve, varmépgeinen vagy éppen
hiteleshelyek dltt. A méar emlitett E6rsy Zsigmond mellett tobbszliif@dul a forrdsokban
Szentmartoni Mihaly neve. Olykor a familidris sajat Ugyeire is fény derdl, pl.
harmincadosként folyamodott Kuthassy Mihaly hatrahagyott arva lanygyermekének
gyamsagaét® Maskor Szentmartoni a vasvari konveniteEsterhdzy Laszlé nevében és
személyében tiltakozott Sztrecsény és Zsolna Ugyében. Ezeket Miklés nador Wesselényi
IstvAnnak (Ferenc apjanak) adta a zoOlyomi fél varért cserébe, de az uralkoddéi inscriptio
szerint a zolyomi varrész csak 18000 forintot ért, viszont maga Zsolna ennél joval tébbet,
melyet viszont Wesselényi Ferenc zalogba adott Perényi Ferencnek, igy megkarositotta
Esterhdzy Orsolyat, ezért Esterhdzy L&szlo tiltakozott a zalogbaadas eltéreltiftbtta
Wesselényit, a javak bitorlasatdl pedig PeréfyitSzentmartoni az Esterhdzyak lanzséri
tiszttartojaként mas alkalommal is képviselte Laszlot a vasvari kaptaltn @gyancsak

1650 tavaszan tiltakozasat fejezte ki Laszld6 nevében. Nem sokkal korabban ugyanis
Wesselényi Ferenc, valamint llléshazy Géabor és felesége, Széchy Evaégekptottek egy

csere uUgyében, amelynek értelmében Wesselényi a teplicei kastélyt és tartozékait, amely a
sztrecsényi Vvarbirtok része és Orsolya tulajdona *dlelcserélte llléshazyék muranyi
varrészevel és a zolyomlipcsei birtokkabtSWesselényi a sztrecsényi birtokrészét és az
ahhoz tartozo6 falvakat is el akarta adni llléshazynak, amelyek szintén Orsolyét illették meg.
Laszl6 grof ezért 1650 marciusaban eltiltotta Wesselényit a zalogba adastdl, Illéshazyt és
feleségét pedig a zalogba vétef*

Laszlo grof iratait kutatva, a tiszttartok e€s uradalmi tisztéls€h ,gondvisebk”)
leveleiben is I1épten-nyomon olyan adatokra lehet bukkanni, amelyek elszérva ugyan, de arrol
informélnak, hogy Esterhdzy Déniel és Farkas is adott nekik utasitadsokain Phagysagos
uram, Daniel uram dnagysaga parancsolatjabol irtam lllieshazi Gabor mzak

onagysaganak a bichei elésr ha Nagysagodnak ifnagysaga, Nagysagod meg is tudhatja

3% impedial: akadalyoz

SI7MNL OL P 124, nr. 28, 1646. januéar 10.

38 MNL OL P 124, nr. 28, 1646. jan. 10. Esterhazy Daniel tesit emlitést, Laszl6nak irt levelében.

319 Kelt Nagybéjt |. vasarnapja utani szerdan (1650. marcius 15.), 1650. MNL VaML, Vasvar-Szombathelyi
Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Hiteleshelyi jegkényvek. 151. sz. film, fol. 350-351 (1650).

320 Esterhazy Farkas feljegyzése az Esterhazy Orsolyat mégiigyonrésail: Fiiggelék, 6. sz. irat.

321 MNL VaML, Vasvar-Szombathelyi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Hiteleshelyi jggyzyvek. 151. sz.

film, fol. 351r—352r.
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azt, hogy innét requirdltd®® snagysagat fele [...]” ;> ,mit paranczolljon Nagysagod az

madarak vasarlaséarul, értem Nagysagod levelébil, én Nagysagos uram, ugy vagyon,
ajanlottam magamat Eszterhas Farkas Uramnadkegyelmének, s bizony minden
tehetségemmel azon voltam s vagyok most is, hogy szerezfigsse&k arra utalnak, hogy a
tanulmanyaibol hazatért nadorfinak idébe tellett, amig minden téren atvette apja Ulgyeinek
intézéseét, illetve beletanult azokba.

Legkdzelebbi csaladtagjainak fontos szerep tulajdonithaté még Laszld grof vallasi
erzlletével Osszefliggésben is. Ismeretes, hogy az Esterhazyak gyakran elzarandokoltak
Mariazellbe, ahol a szamos magyar emléked kegytemplom szentélyének jobb oldalan ma
is lathaté Esterhazy Palnak és feleségének, Thokoly Evanak a ptriréjarrasok alapjan e
téren kuléndsen Esterhdzy Farkas szerepe foftagyyanis figyelmeztette LaszIot, hogy a
csalad tigyeinek intézésekor, az eredményeket és sikereketéwwweondasson mis&t

A XVII. szazad magyarduri mentalitasnak meghatarozo részét képezte a aevoc
amelynek megnyilvanulasa lehetett egyhazi alapitas, épitkezés, javadalom adomanyozéasa egy
kolostornak vagy egy templomnak, egy-egy szerzetesrend kiemelked6 tamogatasa vagy egy
jelents zarandokhelyen épult templom avagy kapolna egyiléramak megépitése,
tamogatasa. Mindehhez példaként szolgalhattak kulfoldi, uralkodoéi vagynkesi mintak, de
az Esterhazyak esetében kiemethatkdzeli Nadasdy- vagy Batthyany-gyakorlat koveiése
Ugyanez a mintakoévetés — akar csak elemekben — az udvartartasban is kitapinthaté. Az
Esterhazy Laszlordl a szazadfordulon irt csaladtorténetben szerepeltetett életrajzi vazlatban,
amelynek forrasai doéen az Esterhazy csalad hercegi aganak akkor mégakisnban
6rzott irataibol kertltek ki, Laszléval kapcsolatbaregemlitik, hogy tamogatta a sarfenéki
karmelitdkat, szamukra oltart épittetétt. Sarfenéket (németil Mannersdorfer Einsidelei

.Sankt Anna in der Wiste”) 1644-ben alapitotta Gonzaga Eleonora, Ill. Ferdinand majdani

322 értik

32 MNL OL P 124, nr. 769, Sempte, 1652. marc. 19.: Miticzky Mihaly Esterhazy Laszl6nak.

324 MNL OL P 124, nr. 777, Bekettfalva, 1650. januar 5.: Morocz Istvan Esterhdzy Laszlénak. Ugyanez a
Morocz Istvan tanlai eskiidt: MNAR 1906, 431. Zichy Istvan gyi magyar Bkapitany-helyettes sdgora: vo.
Mérocz Istvan Zichy Istvannak, Bekettfalva, 1657. julius 26. MNL OL P 707, 542. cs., nr. 11471.

325 EAzEKAS 2005, 37-47.

36 MNL OL P 124, nr. 162. Esterhazy Farkas levele Esterhazy Laszl6hoz, Galanta, 1650. marcius 11.

327 Erdekes, hogy a kolostor torténetét feldolgoz6 szakirodaloaYgR 1900, 120-137) az alapitok kozott nem

emliti meg Esterhazy Laszlé nevét: Gonzaga Eleondéra csaszarné mellett az uralkodd lll. Ferdinand, masodik
hitvese (Maria Leopoldina), Lip6t Vilmosiierceg, IV. Ferdinand, Lipétherceg és Maria Anna infangnV.

Fulép spanyol kiraly szerepel az uralkoddcsaladbél. A magyarok kozibm myspok, valészileg még
Draskovich Gyoérgy szerepel a Szt. Istvan kapolnaval. Tovabba Renz br., Kielman Geheimsekr. Az adatokra és
az irodalomra Fazekas Istvan hivta fel a figyelmemet.
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harmadik feleség&® Tehat Laszlé grof alapitvanya értelmezhetkar valamiféle, az
uralkodéhaz felé tett gesztuskéntidlgaz, Eleondra csak a kovetkeav aprilisdban ment
férjihez 1ll. FerdinAndhoz, am éfrminden bizonnyal mar &b tudomast szerezhettek (lIl.
Ferdinand 1649-ben 6zvegytlt meg). Ha ilyen politikai okok nem alltak a hattérben, akkor
vagy a kegyhely jeledsége vagy mas, személyes indok vezethette. A c&alackolata a
sarutlan karmelitakkal més vonatkozas miatt is jégneémiatt kilondsen is figyelemremélto
Laszl6 gréf alapitasa.

Esterhdzy P&l nador klasszikus életrifzaészletesen feltarta P&l és séiku
unokatestvére, Orsolya kozotti hazassagahoz elnyert papai diszpenzacid hatterét. Tudhato,
hogy az Esterhazyak a felmentés elnyeréséhez igénybe vették a karmelitak segitségét, akik
kézul — Bubics és Merényi szerint — két péater vitte el Bécsbol Romalizataria
ApostolicAhoz beadott kérelmet.6Bb persze a csalad a kordbban egységes ,Germania’
rendtartomany dnokéhez, Michael ab Angelis atyahoz forditt.L4aszlé vildgosan tudita,
hogy a csaladtagok, Daniel és Farkas mar j6 ideje tervezték a P&l és Orsolya kozotti frigy
elokészitését. Nem sokkal a vezekényi csabit elgyanis Farkas levelet intézett Laszl6hoz,
amelyben stirgette a Pal és Orsolya k6zotti kézfogd megtartasat; levelebdl kideril, hogy ekkor
meég nem tudtak semmit arrél, hogy Romaban milyen dontés sziletik, de eltokéltek voltak a
szandékot illeten: a gyiriit a lanzséri varbdl kellett Laszlonak elhoznia, 43k és Orsolya
kozotti tervezett gyravaltassal kapcsolatos észrevételeit is részletesegirta Esterhazy

Farkas>3?

328 A karmelitak és az uralkodéhaz tobb tagja kézott is volt kapcsolaRET 1961, 42—-63; BES 1994, 316—

358.

39 Esterhdzy Laszlo ihként viszont nem volt tekintettel a tekintélyekre”, sem mas kivaltsagokra:
levelezésében gyakran fordulnaks gbanaszlevelek, amelyek hol a birtokairékée, hol azonban magara
Laszlora vetnek rossz fényt. Pl. Palffy Pal Esterhazy Laszl6hoz, Bécs, 1650. okt. 19.: ,Eleonora chaszarne
aszoniunk 6 felséghe killduén hozzank az Manersdorffi Capitanyat jélembgty Kegyelmed az ed felséghe

borait fel nem akaruan szabaditani, azt adta uolna valasztul, hogy azarant Kegyelmednek magat kotel[ez] az
Constitutiohoz kelletik alkalmasztatni. Miuel penigh edes Groff uram, ézekséghe borai, legyen tekinteti
Kegyelmednek, azzal talan hasznalunk inkab magunknak.” MNL OL P 124, nr. 95%; \@yos
privilégiumainak megsértése miatt: nr. 995; hatalmaskodasa és jogtalan adészedés miatt: MNL OL P 124, nr.
937; a frissen visszacsatolt&zeg varosaval szembeni jogsértése (jogtalan vamszedés) miatt: Palffy Pal, 1649.
jul. 29. MNL OL P 124, nr. 938; Laszl6 egyik frakndi alattval6ja, Johann Schlébel als6-auszitkherdlt
szarvasokat, amiért az udvarbol szemrehanyast tettek neki: MNL OL P 124, nr. 1467.

330 BuBICS-MERENY! 1895.

3L A bécsi sarutlan karmelita rendhaz levéltarat @hjen az Esterhazyakkal valésizéithe kapcsolat miatt

kutatni kivanom. P. Michael ab Angelis neve tObbszor &keelll az Als6-ausztriai Kamara birtokiigyi
iratsorozatanak (Niederosterreichische Herrschaftsakten) Sarfenékre (Scharfeneck) vonatkozé iratai kdzott:
OStA AHK NOHA, S 8/c/2 (=FHKA, Kt. 597), 1605-1654, pl. fol. 629: ,Ego Fr. Michael ab Angelis tunc
Definitor ac Vicarius Sacrae Eremi S. ffnnae jam Prior Goritiensis Carmelitar Discalceator[um], Bécs, 1655.
majus 3. [masolat]. A kolostor torténgirP. Alfonz O.C.D.: A Sarfenéki Karmelita Remetesé&@rmel

[Gjsag], I. rész.: 1990. junius, 7. és Il. rész: 1990. julius —augusztus 14., illetve: P. Benedict O.C.D.: St. Anna bei
Mannersdorf unweit Wiertimmen vom Berge Karm§l898/1899] 282-285, 309-313, 332—-340.

%32 MNL OL P 124, nr. 185. Galanta, 1652. jun. 20.
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Tulzas nélkul kijelenthét hogy a tanulmanyait 164&zén félbeszakitani kényszerult
Laszlé szinte valamennyi, a csakadidontését igényl kérdésben, a birtokigazgatasi, és
pénziigyekben nagybatyjatél, Daniglt valamint Gabor nagybatyja fiat6l, Farkastol
tajékozodott, akik sok esetben a tennivalokat pontokba szedve soroltéak fel Laszlohoz irt
leveleikben. A birtokok igazgatasa, atvétele, a folyamatban lévé lgyek helyzetének és
iratainak attekintése komoly felkészlltséget és ratermettséget igényelt. Daniel és Farkas
személyes szerepét — amelyet a szakirodalom joggal hangsulyoz — alig lehet tulbecsulni. A
nador halédlat kovét évekbsl fennmaradt leveleik, illetve az ezekben megfogadtha
tanacsok és segitségnyujtasok Laszl6 grof szamara nélkulozhetetlen tdmaszt, a csalad és az
Esterhazy-birtokok torténetét kutaté szamara pedig az egyik legdbit forrascsoportot
jelentik.

A maganleveleken kivul Laszl6 grof személyi fondjanak iratai kozott — és a
Repositorium kiulonbdzrészeiben is #6bb, Esterhazy Farkas kézirasaval készult feljegyzés
taldlhatd. Ezek kozil kulondsen értékes forrast jelent az a par oldalas, gondosan elkészitett
0sszeirds, amely nyilvanvaléan Laszl6 és az atyafiak kilénfeterdatait rogzitette egyfajta
emlékezteb gyanant, pontokba szedve (lasdFizggelében, 4. sz., 280-283% Az els és
legfontosabb tennivalé, ami azonnali intézkedést igényelt, a javak és a tarhazak dsszeirasa
(assignatio Bonoruinvolt. A halasztast nentinté Gigyek kozott szerepelt a Nadasdy Ferenccel
valé osztalytétel divisionalis valoszinileg az Esterhazy Anna Julia hozomanyanak részét
képed ezlstnertik 6sszeirasardl és kiadasarél szolé6 megegyézésretett sz0), Batthyany
Adam 2500 forintos adossaganak és Walticher Mark hegyvamszeddi tisztségének rendezése.
A varakban szolgalatot teljeskt instrukcidja és felesketése, az uradalmakat igézga
tisztvisebk és az udvari alkalmazottak (,hdzi és udvari sAdlgadsszeirasa, illetve
elszamoltatasa. Egyéb forras hijan Esterhazy Farkas Osszeirdsa értékes adatokat szolgaltat
Esterhazy Laszl6 és kozvetlen csaladtagjai (testvérei) udvartartdsara vonatkozoan is:
,Kisasszony alkalmaztatad¥, 2 oregasszony’> FrauczimereR*® Szallas becsiiletesebb,
asztal rendesebb, minden allapat és vigyazas jobb, Hopm&sserkacs, két j6 inas, asztal
ruha, sgnyegek, tal, tanyér, csésze, mosdo, medencze egistezist poharacskak, hinto,
szekeres lovak. Az Lanzéri tarhazat is szikség megtekénteni, és mindefdkd&egkesztum

szerént revidealni.” A szik értelemben vett udvar, a csalad tagjai melletanaldan

333 MNL OL P 108, Rep. 7, nr. 6.: ,Signatura Volfgangi Esterhazy, circa diversas res et negotio Haeredum
Nicolai Eszterhazy Palatini”.

34 valészirileg Esterhazy Maria udvartartasanak tagja.

335 Az udvarban &l vénasszonyok szerepérkK oLTAl 2012, 379-385.

30 KoLTAl 2012, 375-379.

337 udvarmester
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szolgalatot teljesit személyek feladataik szerint vannak megnevezvegigpdini tisztség
betoltéséhez  kapcsolédd reprezentdcidé megteremtéséhez  szikségiessziddtek
szambavétele kilon pontban szerepéldispansag, ehhez készilet, lovasok, trombitasok,
kornéta®® vezény®*® lovak. Az Varmegyének megvendéglése. Az Vice ispannak
megmarasztasa, €s nekie val6é intimatio, hogy mind valamely derék dolog érkezik kezéhez,
kiért gyilést kell hivdani[!], mindjart tudja hiréve[l] Grouramnak, itt is az joszagban oly
rendtartdst kell szabni, hogy az levelek mindenfele valdé szolgaltatasdban sedminem
fogyatkozas ne essék*®

Esterhazy Farkas feljegyzései sok mindent elarulnak azonkivil is, hogy tanusitjak,
hogy 6 volt a leginkdbb naprakészen tajékozott a nadoyafohtban Iévs Ugyeivel,
birtokaival kapcsolatos kérdésekben @datta at az tgyek gyakorlati részét. Nyilvanvalo
belslik pl. az is, hogy a papabKapitanyi tisztség megszerzése ekkor mar egyéitekija
volt a familianak. A ,becsiletes szerrel valo bemenetel” utalas a papai uradalom helyzetére; a
még a nador Aaltal zalogba adott varat és uradalmat vissza kellett véaltani, amihez nagy
0sszegre (a Rakoécziak altal Regéceért fizetendé summa felére) volt sziikség. Farkés jelent
szerepe ugyanakkor megneheziti Laszlo ondlitkddésének és az atyafiak iranyitasabdl
kovetked lépések elkulonitését. Feljegyzésében egyaranietésen sz6 esik az udvar
Osszetételét, a tisztségekhez kapcsoldédd reprezentacio kebetear elintézendé Ulgyek
gyakorlati részleteil, mint az wuradalmi és udvari alkalmazottak intsiajarol,
elszamoltatasarol, a birtokok (uradalmak) szamadasarol. Figyelme lathatban mindenre
kiterjedt és felsorolasa pillanatfelvétel pontossagaval jeleniti meg a csalad helyzetét és
feladatait. A tennivalok kozil sok mindent biztosan nem L&szl6 intézett el; pl. a ,roémai
adossédg”’ Farkas korabbi rémai (tjara, vagy Esterhdzy Gyoérgy romai tanulmanyainak
koltségeire utalhat. A Miklés nador altal kijel6lt gyami tanacs tagjabsetban az atyafiak,
Daniel és Farkas tehat egyfajta ,menedzsmentet”, ,stabot” képeztek; felmértek a familia
vagyoni helyzetét, a dokumentumok gondos szambavételével lgyeik allasat, pontokban
rogzitették a csalad elintézends feladatait és a familiarisok segitségével irdkzkedt

»AzZ kbvetkezends ednéhany rendbéli dolgoknak effectusban vald, yételgraesenti
Rerum statu igen sziikségesnek itilném téfinkezdets felijegyzés a személyi fond végén, a

»Fogalmazvanyok és feljegyzések” didllag részét képezi. Az irat értékét a térténetatas

338 |ovassagi zaszlo

39 vezeték

3OMNL OL P 108, Rep. 7, nr. 6.

31 MNL OL P 124, nr. 1714. fol. 28-32. Fejes Judit tanulmanyaban hivatkozott a forrasra, részletesen azonban
nem ismertette.
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szamara noveli ,didaktikai” célja: 6sszeallitojanak torekvése éppen arra iranyult, hogy a

birtokigazgatas gyakorlatat legfeljebb hirbél isthefiat roviden és tomoren informélja

birtokai igazgatasarol, a feladatokrdl és arrdl az apparatusrél, amely végrehajtotta utasitasait.

Esterhazy Farkas nemcsak unokadccsének segitett sokat, de a kései utokor kutatojanak is

megkonnyitette az iratanyagban valo eligazodast, arrdl nem is beszélve, hogy adatai hitelesek

és leheivé teszik a Miklés nador halalakoriktdo legfontosabb alkalmazottak és tiszttartok

szambavételét. A dokumentum végén ugyanis kilon 6sszeirtdk az egyes uradalmak élén allé

tiszttartokat, ,az mely szolgadk szamadassal tartoznak”.

2. tAblazat: A Miklés nador halélakor:itkddés legfontosabb uradalmi alkalmazottak

és tiszttartok

Név

Tisztség megnevezése

Forras

Swarcz Pal

lanzséri tiszttarto és ,Ferwolter”
[Verwalter]

Achatius Olischér

fraknai Ferwolter

P 124, nr. 1654 (1651)

Gaspar uram

Fraknai Schraiber

Wolff [L 6rinc]

kismartoni Schraiber

P 124, nr. 1360

Tordai Janos

semptei szamtarté

Esterhazy Miklos idején kerlt
alkalmazasba, P 123, 1. cs. (1644
P 124 nr. 1270-1271/a (1651)

);

Klebens Péter

szempczi ispan

Vagi Andras

Olasz Ferencz

devecseri tiszttartd

P 124, nr. 858-861 (1651-1652)

[Dominovics] Jano$*

papai tiszttarté

Esterhazy Miklés idején kerlt
alkalmazasba, P 123, 1. cs.;

P 124, nr. 501-510 (1650); 511—
518 (1651) + nr. 1580 (E6rsy
Zsigmondhoz, 1651-ben)

Balasik Janos

papai tiszttartd

P 124, nr. 235-242 (1652)

Szuniog Erasmus

biccsei tiszttartd volt

Ugronowich Gaspar

biccsei tiszttartd volt

Esterhazy Miklés idején kerlt
alkalmazasba, P 123, 1. cs.

S[z]luha Matyas

az regéczi és az egész Fel foldi U
miatt Szent Miklosi, csicsvali,
Rozgonyi, Helmeczi joszagoknak
tiszttartdja volt, de reversalisa
szerént maradéki is tartoznak az
szamadassal, az reverzalissa
Fraknoban vagyon.

g¥Esterhazy Miklos idején kerult
alkalmazasba, P 123, 13. cs.

Szentmartoni Mihaly

Felkl Janos

tartozik harom avagy négy
holnapra valé szamadassal

Esterhazy Farkas feljegyzése szerint a megnevezett személyek dlltak annak az

apparatusnak az élén,

amivel

Esterhazy Laszl6

legfontosabb  birtokait

igazgatta.

Mindenképpen meghatarozo szereppel bird, bizalmi pozicioban lévs, Miklés nador idején

alkalmazasba kerllt személyékivan sz6. Tobbségik megmaradt a csalad szolgatat@ba

342 Neve tébb helyen Dnimonics alakban forddl. el
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nador halalat kovéen is; igaz ugyan, hogy mind Daniel, mind Farkagledwen talalkozunk

olyan tanacsokkal, amelyek a régi, bevéalt emberek megtartdsat javasoltak Laszlénak, még
irAnyukban tett gesztusok, lépések aran is. A rendelkezésre all6 forrasok kozil csak ezek
engednek arra kovetkeztetni, és ezek is csak kdzvetett mdédon, hogy Laszld @& jelent
familiarisok, illetve apja régi, bizalmas emberei, alkalmazottai helyett esetleg Ujakat
részesitett volna &hyben. Ha igy is lett volna, ami nagy szamban neldsgénii, az adatok
inkabb arra mutatnak, hogy a néador régi, tapasztalt familiarisainak tovabbi alkalmazasaval
elsssorban Laszlo nagybatyjainak akarata érvényestiltaldbbi tablazatbodl jol lathatéan
tbbbségében egy napon, 1645. szeptember 20-an UGjonnan kinevezett porkolabok
alkalmazaséra aligha kerllhetett volna sor a gyami tanacs tagjainak tudta nélkil. Ezek a
tisztségvisdlk a varakban és a tarhdzakb@nzott kincsekél felvett inventariumok
készitésekor személyesen jelen voltak és a leltarakat pecséttel ellatott alairasukkal
hitelesitették.

3. tablazat: A gr. Esterhazy LaszI6 altal az Esterhazy-csalad var(kastély)ai élére
Gjonnan kinevezett személyek

Név Tisztség megnevezése A reverzalis keltezéstorras
datuma
Péczi Janos lanzséri 8porkolab 1645. szept. 20. reverzalisa: MOL P 124,

5. doboz, (8. cs.), 9)
Birtok és vegyes iratok,
nr. 1715, fol. 3-4; tanuk:
Kutassy Mihaly, E6rsy
Zsigmond; Szentmartoni
Mihaly

Matanich Péter lakompaki viceporkolab 1645. szept. 20. reverzdlisa: MOL P 124,
5. doboz, (8. cs.), 9)
Birtok és vegyes iratok,
nr. 1715, fol. 5-6

Simontornai Janos lakompakigorkolab 1645. szept. 20. reverzalisa: MOL P 124,
5. doboz, (8. cs.), 9)
Birtok és vegyes iratok,
nr. 1715, fol. 7-8

Torday Janos semptei szamtarté Sempte, 1648. jlnius 3. reverzdlisa: MOL P 124,
5. doboz, (8. cs.), 9)
Birtok és vegyes iratok,
nr. 1715, fol. 50-51;
tandk: Miticzky Mihaly,
Sz5l6sy Pal

Egri Lérinc semptei varnagy ? Esterhazy Farkast
elkisérte 1643-ban roma
atjan, Berényi, i. m.

Pogany Gyorgy .po[r?]tionatus Lanzsér
varahoz tartozé Kozép-
Pulya nevi faluban”

7C
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A nador halala utani legfontosabb teendéket, a kiterjedt birtokrendszer igazgatasanak
tovabbviteléhez szilkséges informaciokat, a tiszttartoknak adando kegilbgutasitasokat
és rendelkezéseket Esterhazy Farkas foglalta 65smg€lék 3. sz. irat). 1647. december 13-
an Pozsonybol Laszlohoz irt levele tételesen felsorolta a fiatal csdddafiatait; mikozben
pontos latleletet ad a csalad anyagi hely#étés beszédesen tanuskodik az e téren még
tapasztalatlan, raadasul sulyos addssagokkal kiiszkédo Laszld kudarcasdlydelpartfogd
aggodalmairdl (lasd &liggelében, 7. sz. irat).

Esterhazy Farkas levelében minden olyan nehézség, illetve Laszl6, mintcsditidf
alo kihivas szerepel, amivel a fiatal grofnak szembe kellett néznie. A tetemes adossagok, a
Laszld testvéreinek kihazasitdsa, azaz a hozoméanyok és a nédori végakarat szerint a
testvéreknek jar6 javak atadasanak fenyegételezettsége sth. Farkas tételesen felsorolta az
egyes hitelegknek torlesztendé 6sszegek nagysagat és a fizetések hataridejédasdi
Ferencnek 1648. februar 2-ig 30000, Liszthy Janosnak 6000, aprilis 10-ig a soproniaknak
6000, Bakacs Sandor keszthelyi kapitanyfak 5000, szeptember 29-én Joé Miklésnak
34000, november 1-jén Draskovich Gyorgydypluspoknek a megallapodasok szerint tébb
mint 10000 forintot tartozik Laszl6 megfizetni. Ez 6nmagaban mar tébb mint 100000 forint
volt, és még a fraknéi és kismartoni uradalom terilletén 1évé kilénbagositasok*
illetve a Miklés nador végrendeletében foglalt anyagi kotelezettségek (a pazmanitak, azaz a
Pa&zmaneum hallgatoi tAmogatésara apja altal megitélt pénz, illetve a nagyszombati templom
epitésére szant tamogatas) teljesitése is a vallara nehezedett.

Esterhazy Farkas 1647 végén irt levelében még azzal is szamolt, hogy az eddigieken
kivil a kismartoni birtok inkorporalasaval Ujabb zalogdsszegek kifizetése terhelheti majd a
familiat, és Laszl6 jO ideje tervezett menyggzis jelenés koltségeket igényel. A csalad
anyagi és vagyoni viszonyait kivaléan isriegjozan gondolkodasu Farkas gyakorlatilag alig
leplezett kétségbeeséssel hivta fel Laszlo figyelmét, hogy Maria haganak kihazasitasakor
50000 ezer forintnyi hozomanyt kell kifizetnitik, Orsolya hazassaga esetén pedig nem
kevesebb, mint 307000 forintSt A kis P&l semptei j6szaga jorészt zalogba van adva, Ferké
o0ccsének a dolgok allasa szerint tenyérnyi folde s jészaga” sincsen; €s mindezt még tetézi,
hogy a csalad kintléségei, mint pl. Miklos nador elmaradt fizetésének axp/éb

jarandosagainak rendezeése, az uralkod@ elgyebre csak ,hallgatasban vagyon”. Farkas

343 Bakacs Sandor és Esterhazy Laszl6 kozott abkésk folyaman zélogiigylet is volt; erre Bakacs Sandor
Laszlé grofhoz irt levelédd dertil fény: vagy Zemendorf falu visszabocsatasat vagy a pénz letételét kéri, mivel az
igért terminus mar elmalt. (MNL OL P 124, nr. 233).

344 Esterhazy Farkas 6 és fél falut emlit.

> Fliggelék, 6. sz. irat.
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irasa arrdl is arulkodik, hogy Laszl6 grofot tekélletes és joakard szivvel§liuttiire,
»ennyiszer talan unva is” tajékoztatta a fizetési kotelezettséigékra csalad birtokainak,
vagyoni helyzetének allapotardl. Nemcsak emlékeztette Laszlét ezekre az tgyekre, hanem
gyakorlati tanacsokkal, rovid- és hosszutavid megoldasi javaslatokkal is segitette a fiatal
groéfot34°

Mindezek miatt Farkas a hitelek torlesztésének atlitemezését latta megoldasnak: a
levél irasakor Nadasdy Ferenccel mar javulé viszony meglatasa szerint alapot, illetve
lehethsséget adhat arra, hogy Laszl6 a sogoranak Gyerty@gzeBoldogasszony napjaig
kifizetendé 30000 forintnak csak a felét adhassa oda, a feadhéisszeget pedig csak egy
évvel kégbb torleszthesse. igy a Szelepcsényi kancellartidetie 25000 forintbél még
maradna 10000 forintja, amelyet 10000 forint értéki bor igéretével kiegészitve Laszlé a
kismartoni birtok 6rokletes megszerzésére fordithatna. Az Ugylet megvaldsitasa érdekében
Nadasdy megdizesére a kivalo kapcsolatokkal rendetkeapasztalt Rauch Danielt biznak

meg. A tovabbi pénzsziikségletet Ujabb hitel felvételével kivantak orvosolni. Az Uj blitelez
szdmbavételekor felmerilt, hogy Miklos né&dor kulféldi kapcsolatai nyoman fordulhatna
bizonyos személyekhez, mint pl. grof Haubitzhoz (Tobias von Haubitz?), Skitigban

avagy Béczbenlehetne felkerestetniaz igen pénzes ember és pénzit interesre ki szokta
adni, Szegéni Urhod nagysagahoz igen hajtot, talam tekintjért lenne yéagodhoz jo
akarattal.**’ Az anyagi viszonyok rendezése, a hitelek torlesztése, a nador 6rokségének
megtartdsa csak ugy lesz lehetséges, vélte Farkas, ha az uradalmak élére a legkivalobb
tiszttartokat allitja Laszlo. A ,jo és hiv Ferbolterek” — azaz Verwalterek — kulcsfontossaguak

a birtokok jovedelmeinek optimalizalasdban, kulondsen a legnagyobb jovedelmet biztosito
Frakno és Kismarton esetében. Farkas konkrét személyt, a Mikl6s n&dor idején mar értékes
familiarisi szolgalatokat teljesit Kirtdssy Gyorgyot javasolja a tiszttartok folé rehd
j0szagigazgatonakpfaefectus Kirtdssy iranti bizalmat mi sem jellemzi jobban, mint hogy
megnyerése érdekében semmit sem tartott draganak: azt javasolta Laszlonak, hogy
engesztelje ki a — Farkas szavaibdl kivéhetddon Laszlé altal eleinte méhni kivant —

346 Mindezeknek megorvoslasaban, az Istennek és BoldogsageselSzigaz tiszteletin kivil, melyet

Nagysagodnak szemejttlkell mindenkoron viselni, jobb remedium nincsen, hanem hogy Nagysagod jo és igaz
tisztvisefk altal minden joszagit s jovedelmit j6 rendben vévén, keveses szolgarfowddela szikséges
udvartartassalhz kovetkezeddegy eszteniben sfolsége udvardban szolgaljon Nagysagod, azof dldtt az

regéczi dolgot, Kis Marthonnak perpetuitagétokiését] az szegény Urnak nagysaganak fizetését és minden
praetensidifjarandésagait]é rendben hozhatja s talam végben is viheti Nagysagod, mert az szidifiidsége

koril valé Nagysagod forgolddasa és szolgéalatja az urakkal valé Nagysagod dsmeretsége és conversatioia sok
ezer forintnal inkab fogja kénnyebbiteni az Nagysagod dolgainak végbenvi{&léterhazy Farkas Esterhazy
Laszléhoz, Pozsony, 1647. december 13. MNL OL P 124, nr. 156.)

$"MNL OL P 124, nr. 156.
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familiarist és,maga karaval is Nagysagod kedvet csinaljgkegyelmének az tovabb vald
szolgélathoz.®*®

Esterhazy L&szl6 szamara a nador varatlan haléla utani esztendék a hatalmas 6rékség
iranyitasaba valo ,betanulas” esztendei voltak, amihez @tlbgfmankokat” Daniel és
Farkas adtak a feladattal fokozatosan megkiizdé fiatal arisztokratanak. Egyaltalan nem volt
ugyanis egyszér a nador orokségének megtartdsa és a sulyos anydeiezettségek
hatéridére torténé teljesitése. Hatalmas 6sszegek és birtokok forkgti#n; a birtokok
igazgatasaba torténé beletanulas mellett Laszldnak nagyon lgyes &triagdigit kovetnie,
amely ebsegithette szamara a szukséges 0sszefekerhtését is. Pénzugyeinek, hiteleinek
és kulonb6sd zaloglgyleteinek idérendben torténd OssZggge nem pusztan Laszlo
csaladbi mikodésének feltarasat eredményezi, hanem altalaladcbatoklastdrténetének
egyik fontos fejezetébe nyerhetliink bepillantast. Tény, hogy Esterhazy Laszl6o hatalmas
jovedelmi birtokok felett rendelkezett, de az is, hogy anykijielezettségei is rendkivdl
tetemesek voltak. Nyilvanvald, hogy fizetési kotelezettségek teljesitéséhez komoly hitelek és
kolcsonok felvételére volt szikség. Nagybatyjainak Laszlohéz, meaganak Laszlonak
késbbi apésahoz, Batthyany |. Adamhoz irt levelei soksarra engednek kovetkeztetni,
hogy Laszl6 — bar az eredményt tekintve nagyon Ugyesen safarkodott a ra bizott vagyonnal —
tevékenysége idonként csakiizbltasra” futotta — pl. amikor 5000 forint hijavably a
kamaranal leteendé 6sszegnek, akkor nagy hirtelen, néha érdapmitodassal fordult a
rokonsaghoz (pl. az Amadé-csaladhoz), illetve dbkelcsak &uri partfogd, szdvetseges,
utdbb rokonna is valo Batthyanyhoz. Hitelerek személyét, zalogositasait, a felvett hitelek
Osszegeit és nagyobb Osszegeket megmozgatd ,tranzakcidit” az attéls@thétedvéért
kulon tablazatokban mutatom be (lasd 4., 5., 6. és 7. sz. tablazat). Fontos megjegyezni, hogy a
jelenlegi adatsorok tovabbi kutatdsok utan lesznek majd lezarhatdéak. Illyen szempontu
(kifejezetten gazdasagtorténeti) kutatasok eddig leginkabb csak Esterhazy Pal nador
mikodésének idejére iranyultak: ehelyltt mindenképkiemelend6é Bakacs Istvan XVII.

szézadi 8uri hiteliigyletekél irt mive3*°

valamint az Ujabb kutatasok eredményeként
megszilletett munkak®
A kutatds szempontjabdl kedwgz hogy Esterhdzy Daniel és Farkas sokszor

kilonbos helyszineken tartézkodtak — hiszettefy Danielnek>! de Farkasnak is teljesen

348 MNL OL P 124, nr. 156.
349 BAKACS 1965.

%0 B0JTOS2013, 97-113.
%1 JakAB 2012, 59-70.
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onall6 élete és birtokaik® voltak. igy levelekben megfogalmaztak a teendéket és sok esetben
részletes helyzetelemzést is készitettek, ametyekMikldés nador halélat kovétvekben jol
felmérhed az Esterhazyak vagyoni helyzete. Farkas inform&fazIot a fraknoi és a
kismartoni birtokok varhaté évi jovedelnsérezt az 6sszeget 32000 forintra becstiteA

hatalmas bevétel fegyelmezett felhasznalasa azonban létfontossagu volt annak érdekében,
hogy a varhat6 kiadasok és koltségek fedezése biztositott legyen. Farkas 0sszeirdsa szerint a
két uradalom jovedelmébaz alabbi tételek kifizetése elkertlhetetlen L@lszI6 szamara.

4. tablazat: Esterhazy Farkas 6sszeirasa kulodgszemeélyeknek kifizetends
vsszegekdl 1645/1646 koriiP*

Hitelezé neve Fizetends 6sszeg

»Ebbél az 32 ezer forintb6l az két varbéli és joszaghdjt]. 6000
szolgakra, épllethekre kivantatik circa:

Dézsmak és Quartak arendalaséara flt]. 1300
Pazmanitaknak interesil f[t]. 900
Joo Miklos uramnak interesil fit]. 740
Bakacz maradékinak Interesl f[t]. 900
Doctor uramnak interesul f[t]. 600
Feier Baratoknak" interesdil f[t]. 300
Cancellarius uramnak interesiil ft]. 900

Lengyel Istvan és Réczei uraimnak interesul 1[t].
1000, item bizonyos esztefidg f[t]. 1000 tészen
f[t]. 2000

Folnai uramnak flt]. 180

Tészen f[t]. 13820

.Maradna még tizen niolcz ezer és sz&z niolczvan forint, kibél ha Groff Ufam
nagysaga az maga ruhazattiara, mindennapi koéltségére, udvari szolgajanak fizetésére és
Oltozetire, asztalanak tartasarajszerszamra, confer[?]ekre: niolcz ezer forintot reime, és
annal tbbbet nem kivanna, ugy mégis minden esztenddben tiz ezer forint adossagot fizethetne
dnagysaga.®*® A legfontosabb birtokokbdl varhaté bevétel alapjan elkészitett koltségvetés —
elsssorban a kismartoni zalogbirtok megvaltdsa miattykgefien adédé 125000 forintos
koltség, de mas, alabb részletezendé tételek miatt felbofit]t,asmeglévok mellé igen
jelents és nagy 6sszédnitelek Ujabb felvételére is kényszerlilt Esterhbagzl6. Csaladii

miikddésének indulasat nemcsak befolyasolta, de nyialéan meg is hatarozta nagybéatyjai

%2 Esterhazy Farkas és hiiga kozott 1643 végén keriilt sor osztalytételre. VO. Esterhdzy P&l Palffy Istvannak,
[Nagy]Szombat, 1643. februar 23. ,cstetortokedn akar [Palatinus uram] Semtén Eszterhazi Farkasnak az
hugéaval osztéllia lenni, azt akarjé Blagysaga, hogy én is jelen legyek” HHStA, FA Palffy, [Kt. 11.] Arm. I.
Lad. 5. Fasc. 4., Faustum 190.
zzj MNL OL P 124, 7. cs., Téredékek és feliegyzések, fol. 27.
Uo.
3% papai(?) palosok
¥®MNL OL P 124, 7. cs., Toredékek és feliegyzések, fol. 27.
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Utmutatasa: 1. A lanzseéri tiszttartonak, porkoldboknak, safaroknak, kulcsaroknak,
kasznaroknak, hasonld6 modon a fraknéi és a kismartoni ,schraibereknek”, valamint az
uradalmi tisztvisdlknek instrukcidkat ,kellenék adni”. 2. Laszl6 nématlasa, legalabbis,

ami a birtokdsszeirasokbarstlrduld nyelvezetet illeti, ekkor még nem leheteggfeleb,

mivel Farkas jonak latta megjegyezni, hoggrgf uram dnagysaga kedveeért az fraknai,
kismartoni, lanzséri urbariumokat magyarra kellenék forditZAf ,Es minthogy az
jovedelem az esztenddknek bs é& smltdhoz képest, hol kevesedik, hol szaporodigy ho
grof uram dnagysadga az harom joszagnak esztendsnként valé bizonyos és bizonytalan
jovedelmét annyival jobban érthesse, az miben az harom jészagnak t#iztuipel mint
Swarcz uram, Achatid8® uram, kis marthoni Schraiber, szamadasokat MitféZkiramnak
praesentélni fogjak, post peractam Rationum exactiofierminden tisztviséhek két-két
esztenddre vald regesztumit magyarra kellenék forditanj,gg)f uraménagysaga vilagosan
megérthetné, mellik joszagnak mennyi, ésdinimlé jovedelme vagyon és pro ratione
annorunt®® érégbethetné az jovedelmet, és azt is megtudhatna gréf émagysaga azon
regestumokbdl, az bevett jovedelmekbdl mennyi kél az varnak, majorok éppuletire, iz varbe
€s joszagbéli szolgakra, az interesekre, dézsmak és quartak arendalasédramagysaga
asztalanak tartasara, és mind ezzeken kivil mennyi pénz maradhat az adossagoknak
fizetésére, Groff uraminagysaga ruhdzattiara, mindennapi kéltésegre, szoiafizetésére

és oltozetire.®®? LaszI6 német nyelvtudasanak hianyara maéshol is torténik utalas Farkas
részéél: ,[...] hogy grof urambnagysaga az német irasoknak meg nem olvasasa ngatene
karosodgyek, sziikséges volna egy német deakol tudo ir6 deakot, jot esshitetgstaganak
tartani.”*®®* Ez a korilmény tébb szempontbdl is figyelemreméltd: egyrészt feleségével,
Batthyany Eleondraval németll levelezett, masrészt ébkék soran elkerilhetetlenné
valhatott szamara, hogy valamennyire megtanuljon némettl. Ahhoz, hogy Laszlo éhbél el
beletanuljon a birtokok igazgatasabgdelettébb kivantatik, hogy gréf urandnagysaga
napjaban egy orat végyen maganak legalabb joszaganak gondviselésére nézve, és gyakran, s
ha lehet, minden nap hivattassa magahoz Kurthossi uramat, s érteké&eggelmétl, mi

allapattal vannak az jészagbeliek, micsoda igazitasra valdé dolgok vannak, miképpen

3TMNL OL P 124, 7. cs., Toredékek és feliegyzések, fol. 28r.

38 Achatius Olischér

39 Miticzki Mihaly

350 host peractam rationum exactionem: a szamadasok behajtasa utan
31 6vi szamadas szerint, él#vre névelhetné a jovedelmet

%2MNL OL P 124, 7. cs., nr. 1714, fol. 29.

33 MNL OL P 124, 7. cs., Toredékek és feliegyzések, fol. 30.
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orogbithetné az pénzbéli jovedelmét®"Nagybatyjai — kiilonésen Esterhazy Farkas — arra
0sztonozték, hogy apja idején bevalt, tapasztalt familiarisokat (a fraknéi és a kismartoni
uradalmak esetében Kurtdssy Gyorgyot) bizza meg tovabbra is a kiterjedt birtokok
kormanyzasaval és szinteo6ebhsszeien biztositottak szamara, hogy a birtokigazgatas
gyakorlatat a tiszttartok beszamoléi réevén megismerje, birtokainak Ugyeivel napi
rendszerességgel foglalkozzék. A forrasok tanlsaga szerint kezdetben (1645/1646 folyaman)
idésebb rokonai voltak azok, akik végiggondoltdk a gykiti tennivaldkat, és LaszI6t
tudatosan segitették és képezték a vagyonnal és a birtokokkal valé sikeres gazdalkodashoz

szlikséges ismeretek elsajatitasaban.

11.6.2. Nagy kihivas ebtt: a csaladi 6rokség megtartdsanak és gyarapitasakdeladata

Apja 1641. évi végakaratanak megféen Esterhazy LaszI6 grof és fiagi leszarmazoi
Orokolték osztatlan médon a frakndi varat és uradalmat, valamint a kismartoni varat és a
hozz4 tartoz6 zalogbirtokot. A testamentum rendelkezése szerint az uradalmak jévedelmének
kétharmada illettea mindenkori birtokost, akinek a jovedelem fennmaradé egyharmad részét
testvérei (Pal és Ferenc) kozott kellett szétosztnid kiterjedt birtokstruktdra, valamint
Laszlo birtokokkal kapcsolatos |épéseinek attekintéséhez a nador egykori birtokegilittesér

Osszegyijtott adatokat foglalja 6ssze az alabbi tablazat.

5. tablazat: Esterhazy Miklés nador és birtokai (szerzeméiiyei)
Birtok neve A birtoklas A megszerzés jogbiztositéd 0rokosok +
eredete, illetve idépontja + a forras + idépont
jogcime birtok értéke Esterhazy Laszl6 | megjelolésével az
|épései oroklés
rendjében eballt
véltozas
Munkécs vara és | Magoéchy + 1573-ban Magéchy A nikolsburgi
uradalma?®’ Bereg | Dersffy-6rokség Géspar zalogként békeszergdés
m. (az 1619-ben kapta meg 42000 szerint Bethlen
elhunyt Dersffy forintért halala utan, annak
Orsolya révén) orokoseib|

%4 MNL OL P 124, 7. cs., nr. 1714, fol. 30-31.

%5 PERES2009, 59-63, 83-85.

3¢ Alapvets forrasok: 1. Esterhdzy Miklés 1641. évi végrendelete; 2. (1639) Declaratio Comitis Nicolai
Eszterhazy super Bonis Maternis Erga Filium suum Stephanum Primogenitum facta, nominatim vero de Bonis
Munkacs, Zolyom, Sztrechen, Beczko, Alsé-Lyndva, et Lansér partim in alienas manus deventis, partim
possessis adhuc. MNL OL P 108, Rep. 7. Fasc. A, nr. 3., uo. nr 10: ,Infirmatio super Juribus Haeredum Ursulae
Esteras”

%7 MNL OL P 108, Rep. 7., Fasc. A, nr. 3. ,Declaratio Comitis Nicolai Eszterhazy super Bonis Maternis Erga
Filium suum Stephanum Primogenitum facta, [...]": ,Birta [Dersffy Orsolya] azért Munkéacs varat és joszagat,
Lanséri varat, Zélyom varanak felét, Sztrecsén varanak felét, s joszagaban Zolnat és harom falut, s az Beckoi
portiot.”
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vélthatta vissza az
uralkod6 300000
forint zalogosszeg
kifizetésével®®
Regéc, Torna, A regéci uradalom & Regécet Miklos
Abauj—Torna m. linzi béke nador Ferencnek
ertelmeben |. rendelte (OStA,
Rakoczi GYOQY | ppya HEU T .
kezére jutott, akinek
egy 6nallo 188. fol. 20-33.
szerddés [1652.] janius 8.)
értelmében 160000| Esterhazy Pal és
forinttal kellett Ferenc, Laszlo;
kartalanitania atyai praetensiok
Esterhazy Miklos
orokoseit™
Lakompak
(Lackenbach),
Sopron m.
Lanzsér, Sopron m, 200000 forint
Zsolna, Trencsén tobb mint 18000 Miklos né&dor és a
m. forintot ért Wesselényi Istvan
Sztrecsén varanak kozotti birtokcsere
fele (Dersffy) miatt vita®"°
ZAblyom varanak Magochy + Zblyom varat és | 81530 forint; az Miklés nador
fele (Dersffy), Dersffy-Orokség Dobrovinat II. 1619-ben kidllitott | 6cecsének, Esterhazy
Dobra (az 1619-ben Rudolf korabban a | oklevél masolata | Palnak adta at,
elhunyt Dersffy szerdahelyi 1648-bat™, 1619. évi
Orsolya révén) Dersffyeknek adta | Alvinczy Pétef’?a | végrendelet
74222 forint 5 kiraly nevében
dénar zalogértéken| megjelent a
erre az 6sszegre pozsonyi kaptalan
Esterhazy Istvan elétt, a Z6lyomra és

368 1622. januar 24-én Il. Ferdinand 400.000 magyar forinthak megf&@0.000 rajnai forint ellenében
zalogkolcson biztositékként a korabban Als6-Ausztriahoz tartozd, Sopron varmegyébErakng, Kismarton

és a hozzajuk tartozd joszagok [...] birtokaba bocséatotta Esterhazy Miklos nadort [...] amelyet az oklevél
tandsaga [1622. majus 2.] szerint azért kapott, mert tevékenyen részt vallalt az 1621. december 31-én megkotott
nikolsburgi békében, és az Esterhazy-csalad altal birt Munkacs varat — a békiészérielmében — atengedte
Bethlen Gabornak” BRES2009, 59.

39 MTA Kézirattar, K 345 (1644-1651) Nr. 1846. Esterhazy Laszl6 egyik levelének tan(saga szerint a pénz
kifizetésére 1648 elején kerilt sorAz, Alfdldre is most akarok szintén kdldenem, az fejedplerRakoczi

Gyorgy] az pénzt leteszi, avval az defalcatioval, kit j6l tud Kegyelmed, kivanjak oda ala az én emberim, hogy
bizonyos embert kéldjek mindjart ala, nagy 20 lovassal, egy tarszekérrel, aki azt az Regéczi pénzt felhozza, nagy
bajjal vagyok azirant is, hogy embert oly hertelen nem kaphatok, abban is faradok, hogl haerarabb
empedialhassam, minénreverzalist kelletik adnomEsterhdazy Laszlé Batthyany Adamnak, Fraknd, 1648.
februar 28. MNL OL P 1314, nr. 12131 (VEES1996, 135.)

370 5zentmartoni Mihaly tiltakozott Esterhazy LaszI6 nevében (mint megbizott): 1650. nagybopsisnapja

utani szerdan a kaptalar#] hogy annak idején Mikl6s nador, gy is, mint a fianak a tutora, meg a felesége,
[Dersffy] Orsolya nevében egy birtokot cserélt Wesselényi Istvannal, Wesselényi Ferenc apjaval. Méghozza az
Esterhazyak Zolyomért és Sztreczinért (Trencsén m.), adtak a varnak (dicta arcem Strechin) a felét és Zsolna
mezvarosat. Wesselényi Ferenc a varbarb lévtékeknek csak 18 ezer Ft. 6sszegig térigdéket adott at,

holott csak Zsolna varosa tébbet ér ennél. [Wesselényi Ferenc nem adta at az egészet, csak 18 ezer Ft-ig, a tobbi
részt pedig zalogba adta, ami jog szerint az Esterhdzyakat illetné]. A tobbit pedig Perényi Ferencnek adta
zalogba, ami Orsolyara nézve sérelmes. MNL VaML, Vasvar-Szombathelyi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara,
Hiteleshelyi jegy#konyvek. 151. sz. film.

371 SNA, Pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak protokollumai, 39. kotet (1648—1649), p. 33—-34, 39—
42. Esterhazy Mikl6s és fia, Istvan és 6rokdseik zalogul kapjak Zélyom varat, a hozza tartoz6 uradalmat, Dobrat.
372 Alvinczy Petrus koronaiigyész”: VO AELENBUCHL 2002, 38.
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még 5000 forinttal | Dobrovinara sz6lo
ralicitalt (a Dersffy- | inscriptionalis
0rokdsok, Ferenc és (raird) oklevél
Miklés miatt), protokollaltatasa
valamint az végett

uralkodé helyett
rendezte Daréczy
Istvannak, a
szatmari var
katonajanak
zsoldjat, 2291 forint
3 dénar értékben;
igy 6sszesen az
inskripcionalis
summa: 81530

forint
Beckd, Trencsén m Esterhazy Miklos
Danielnek adta
alsé-lendvai és Nadasdy Ferenc, Esterhazy Laszl6,
belatinci Homonnai Drugeth Gyoérgy egyutt
részbirtokok tiltakoztak a pozsonyi kaptalansel
Ozora, amiatt, hogy Banffy Kristof fia, Istvan,
Tamasi orokos nélkil halt meg, és halala utan az

alsé-lendvai, belatinci és cserneszi
birtokok visszaszalltak a kiralyra, holott
bizonyos javakkal meg kellett volna
kinalni a tiltakozokat, lévédk néagi
leszarmazottak és emiatt részesedni

akarnak a birtokokbdf®
Frakno férfi .Esterhazy Miklés a birtokok kézul Kismartonnal
leszarmazdknak Fraknot a tartozékaival egydtt, 6rokdseire egyutt 400000
orokjogon; i is kiterjeds hatallyal 1626. szeptember 25-forintot ért

leszarmazok esetéreén adomanyba kapta, gy, hagyaga és
zélogbirtokként’* | mindennert 6rokosei az emlitett fraknoi
grofsagnak az 6rokds grofi cimét
viselhessék"®

Széleskut Frakné varanak Esterhazy Laszl6 Wolfgang Offmullétt
(Fertiszéleskut) tartozékaként (brandenburgi hercegi tanacsos) felvett
7500 forint kdlcsont 6% kamatra;
fedezetként Széleskutat kototte le, 1646
[oktéber 19.1°

Csakany 1622 Esterhazy Laszl6é Szent Gergely papa
(Fehéregyhaza, Unnepén [1648. szeptember 3.] slibget
Fertfehéregyhaza, szilikség (,certis et arduis necessitatibus?)
Donnerskirchep miatt 10000 birodalmi tallér kdlcsént vett

fel Szelepcsényi Gyoérgy valasztott
veszprémi piispok és kancellartol, 6%
kamatra; Fehéregyhazat kototte le LaszIp

373 SNA, Pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak protokollumai, 38. kétet (1644—1647), nr. 293, p.
699-701. ,Datum feria tertia utcunque tam factis vel noster fiendis est Epiphaniam Domini Anno ejusdem
1647.” — Vizkereszt utani kedden.; uo., 38. két., nr. 303: Batthyany Adam hasonlé modon tiltakozott, ugyanezen
birtokok, ill. Lenti miatt.

374 zélog jogcimén 284704 rajnai forint és nyolc krajcar értékben, atledg000 rajnai forint pénzkélcson, a
maradék 34704 rajnai forint és 8 krajcar pedig a nadornak jaré fizetési hatralék” MNL OL P 108, Rep. 8. Fasc.
A, nr. 5. ERES2009, 60-61.

7% PERES2009, 60.

37 SNA, Pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak protokollumai, 38. kétet (1644—1647), nr. 222, (p.
532-534)., 1646. ,immediate post festum Beati Lucae Evangelistae” — [oktéber 19.]
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ha egy éven belil nem tudna visszafizet
evikciot (kezességet) is vallalt’fa

Ni;

Szent-Margit $ankt

Esterhazy Laszl6 1648. december 14-én

Margarethen) 7333 aranydukat és 1 gulden értékben

mezVvaros Szelepcsényi Gyorgynek elzéalogositotta|a
Sopron megyei [Szent]Margitta
mezvarost’®

Kismarton zéalogbirtokként »1626. oktéber 20- Esterhazy Laszl6

uradalma és an Esterhazy elébb kifizetett 29

kastélya Miklos 284704 ezer forintot

forint ellenében
élete végéig
zalogkdlcsénbe
kapja Kismarton
varat®"

Nadasdy

Ferencnek, amelyet

Nadasdy Miklos
nador elmaradt

fizetéseképp letett 4

kamaranal,
Kismarton
elnyerésének
céljabdl; Esterhazy
Laszlo6 tovabbi 65
ezer Ft.
kifizetésével
szerezte meg
Orokos
adomanyként
(1648. szept. 30.)

Esterhazy Laszléra
hagyta 1641. évi
végrendelete
értelmében

Sérc Schiitzen am
Gebirge

A kismartoni
uradalom tartozéka

Esterhazy Laszl6 ,huszon kettezer forint

Amade Lenarthné Getczll Orsik asszonytul
és fiatull Amadé Janostull és feleségestill

Eszterhaz Judith asszonytull kélcson és
megh térités fejeben fol vott®

Dt

pozsonyi haz

Csorna, birtok

nagyszombati haz

Lésy Imre érsek
palotaja, vasarlassa

1637

Véarda (Kisvarda),
Csicsva,
Szucsany, Turéc m

Nyary, Varday cs.

Vardat és Csicsvat
Esterhazy Miklés
Juliannanak és
Marianak rendelte,
50-50000 forint
hozomannyal

Arva-Lietava

Thurz6 cs.

Biccse, Arva m.

Esterhazy Laszl6 az 1641. aprilis 24-én

1641 utan
megmaradt biccsei
vagyonrészt is
elzalogositotta,
szintén Ostrosith
Barbaranak,
ugyancsak az

a biccsei var
nagyobb részét
Mikl6s nador
elzalogositotta
Szunyogh Mikl6s
O6zvegyének,
Ostrosith

esztergomi kaptalan Barbaranak az

377 Esterhdzy Laszl6 és Szelepcsényi Gyorgy kolcsonsdése: SNA, Pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi

levéltaranak protokollumai, 39. kétet (1648—1649), nr. 38, p. 87—-89.
378 PACHER 1907, 260.

379 PERES 20009, 61.

380 Kolcsbnszerddés Amadé Janos és Esterhdazy Laszlo kozott: SNA, Pozsonyi székesképtalan hiteleshelyi

levéltaranak protokollumai, 39. kétet (1648—-1649), nr. 127, p. 271-272.
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elstt, (1646. junius

esztergomi kaptalar

N

1.8 elstt
Sempte Semptét 200000 Semptét 1639-ben
forint értékre szerezte meg
becsulték (Mikl6s Miklés nador
nador ekkora
Osszegért kapta
megfsz
Papa, Ugod, Papa az enyingi Az 1632. oktdber 4-én Esterhazy Miklds éMiklés nador
Devecser, Héviz, | Torokok kihaltaval | Cséky Laszl6 kdzotti zAlogszédes meghagyta, hogy h
Gesztes (1619) a értelmében Cséaky Laszl6 60000 forintér{ kivaltanak az

Nyaryakhoz kerdilt
zalogbirtokként;
t6luk, az Udvari
Kamaraval perelve
szerezte meg
Miklés nador, majd
zélogba adta Csaky
Laszlonak

vette zalogba Papat Miklos nadortdl,
amely 6sszedi 3000 forintot levontak,
mivel néhany birtokrészt a nador kivett a
zalogolasbof® Ennek az 8sszegnek
megfelel az az 58 ezer Ft, amit Csaky
Miklés nador elészilétt fianak, Esterhazy
Istvannak fizetett ki Esterhazy Farkas
feliegyzése szerint* A papai zalog
visszavaltasanak torténete a pozsonyi
kaptalan hiteleshelyi levéltaranak iratai &
mas forrasok alapjan kiegészitheCsaky
Laszl6 ugyanis Konszky Gasparné Balas
Zsuzsannanak adta tovabb Papat; amit
Esterhazy Laszl6 Balassa Zsuzsannatol
valtott vissza, ugyanakkora 0sszegért
(80000 forint), mint amennyiért Csakytol
Balassa atvette. A Balassa-Esterhazy-
megallapodassal kdzel eggluien Csaky
tiltakozast tett a pozsonyi kaptalanil.
Pazmany Miklos Balassa Zsuzsanna
hozzajarulasaval lehetett papéképitany;
miutan Esterhazy LaszlIo kivaltotta a pap,
uradalmat, mind Balassa Zsuzsannaval,
mint pedig Pazmany Mikléssal
megegyezett: pontokban rogzitették az
atadas-atvételt, és azt is, hogy Pazmany
Miklésnak meddig kellett elhagynia

orokoseidl
Regécet, akkor a
pénziél ezeket a
birtokokat valtsak
ki

PApALes

-

31 SNA, Pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak protokollumai, 38. kétet (1644—1647), nr. 185, p.
449-454, 1646. ,Datum feria sexta immediate post festum Corporis Christi ipsa Dominica Prima S. S. Trinitatis”
(1646. junius 1.)

2 Cséaky LaszI6 irta Etdly Gabornak 1639. februar 26-an kelt levelében, hogy maga a nador értestiktte err
SNA, Ustredny archiv Efdly, Kt. 119, fol. 22-23.

33 A zalogugylet fogalmazvanyara Hermann Istvan hivta fel a figyelmemet: MNL OL E 174, 1. cs., 4. t., 29r—
32r. A zalogdsszeget tévesen adja megel1963, 162.

384 Az 58 ezer Ft Esterhazy Farkas feljegyzése szdtimggelék 6. sz. irat) Thurzé Erzsébetet illette (édesanyja,
Nyary Krisztina 6rokitése miatt), Thurzo Erzsébet utan Esterhazy Orsolya 6rokségét képezte.

385 Az ligy részleteinek feltarasa tovabbi kutatast igényel.

386 SNA, Pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak protokollumai, 39. kétet (1648—1649), Nr. 185, p.
274-276. Datum feria sexta post festum Nativitatis Beatae Mariae virginis. (1648. szept. 15.). V6. a kaptalan
protokollumaba bevezetett nyugta szévegével: Uo., p. 339: ,1648. 15. 7bris Posoni Nemes Céfitaialiael
Balassa Susanna asszoni Konszki Gasparné hogi groff Eszterhazi Laszl6 uramtul P4pa joszaga kiovaltasa fel
niolczvan ezer forintott eppen fedl vettem [ma es az joszagot remittaltam] és az fassio szerint vissza eresztettem
az joszagott.”
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A t6bb esetben igen nagy zalogosszegek hat&rittiiténo kifizetéséhez a sziikséges
pénz ebteremtése nehéz feladatot jelentett, amely nélki@ligtkenné tette hitelek felvételét és
persze a megfel@lhiteledk megkeresését. A hitelglz személyét vizsgalva féio, hogy
mennyire vegyes, kulonbézxelyzeti személyekil is vettek fel kblcsondket. A rokon Amadeée
Lénarttol (6le még Miklos nador vett fel 3000 forint kdlcsént)ajd Amadé Janostol (22000
forint) éppugy, mint varkapitdnyoktol (Bakacs Sandor keszthelyi kapitdny, Somogyi Pal papai
vicekapitany), kulfoldi bankartél (Wolfgang Offmuller, 7500 forint), a bizalmas familiéristol
Olasz-Kolozsvary Istvantdl (900 forint), az ovari harmincados Walticher Marktdl (4500
forint), Draskovich Gyorgy gyri plspokél (legalabb 10200 forint), Szelepcsényi Gyorgy
kancellartél (17333 aranydukat). Ez azonban nem szamitott kilonlegességnek a magyar
arisztokratak, és a csalad koérében sem. Hitelek felvételével Miklos nador is élt, igy
voltaképpen az gyakorlatat kovették az atyafiak: tobb esetben donaltal korabban
elzalogositott részbirtokok elzalogositatlan részét zalogositottak el, illetve tdbb korabbi, még
altala kotott zalogszesdést meghosszabbitottak. Amikor pedig valamely égiat
jelentbsédi Ugylethez nagy 0Osszegre volt szikség, akkor adeign myugodtak, amig
kulonbo® hitelekkel eb nem teremtették a pénzt. llyenkor — uggik — mindenkibl pénzt
kértek, akiél csak lehetett, am a szédéseket nagy tudatossaggal és korultekintéssel
kototték. Az elzalogositasokrol és a sdeésekél vezetett masolati kdnyv is azt jelzi, hogy
ugyeiket megfelélen kézben tartottak. igy sikertorténetiik hatteréiibib fontos tényexis
kirajzolodik. 1. Amint fentebb mar emlitettik, Miklos nador végakaratanak pontos betartasa
és kovetése. 2. Széles okapcsolatok (pl. Palffy Pal, Batthyany Adam, Szet&myi
Gyorgy) és ezek megfetelfelhasznalasa. 3. Az atyafiak korultekien, tudatos maédon
elemezték a helyzetet (Osszé@@tték a birtokokra vonatkozd okleveleket, ha kitllea
kaptalanok hiteleshelyi levéltarainol kikérték az iratokat), stratégiat dolgoztak ki, amelyet
pontosan végrehajtottak, mindig a nador testamentumat tartva séentiglyelemre mélto
ugyanakkor, hogy Nadasdy Ferenc gyakorlati érzéke és tapasztalata fel tudta venni a versenyt
az Esterhazy atyafiak tevékenységével.

6. tablazat: Esterhazy LaszI6 hitelei és hitélez
Id épont Osszeg Hitelezé Milyen célra? (L&szl6 anyagi kdtelezettségei, éghont)
1643 3000 forint Amadé Lénart Esterhazy Mikl6s nador altal felvett hitel (v6. Amade

Lénart levele Esterhazy Farkasnak, 1645. oktober 12.
MNL OL P 124, nr. 1609.)

1646. janius| ,certa pecunia” Ostrosith Barbara  Esterhazy L&szl6 a biccsei var és uradalom

3. elzalogositatlan részét is elzalogositotta.

1646. 2000 forint Laszl6ffy Pal nyugtaja: MNL OL P 124, 8. c¢s., g.), nr. 1716, fol. 88
augusztus (Kismarton, 1646. augusztus 21.)
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21.
1646. 7500 forint, 6%- | Offmuller
oktéber 19. | os kamatra Wolfgang
1647. jalius | 5000 forint Batthyany Adam a Nadasdy Ferencnek kifiz&29@00 forint miatt,
1647. jalius 13-ig Laszlo 25000 forintot dsszégytt, de
még 5000 forintra volt sziiksége; Batthyany Adamtol kért
kélcson (MNL OL P 1314, nr. 12102)
1648. 900 forint Olasz-Kolosvary | MNL OL P 108 Rep. 66, 422. cs., (Prothocollum
marcius 31. Istvan impignoratialium), p. 431. (visszafizette a kolcsdtt)
1648. 10000 birodalmi | Szelepcsényi ,certis et arduis necessitatibde”
aprilis 24. | tallér, 6%-0s Gyorgy
kamatra
1647. 10.000 Ft. + 200 | Draskovich MNL OL P 108 Rep. 66, 422. cs., p. 437-438; 438-439
november | Ft. Gyorgy (visszafizette a kdlcsont)
1.
1648. 22000 forint Amadé Janos a kismartoni adomanyért a kamaranak fi giémzl
szeptember miatt
8. utan
1648. 2000 forint Walticher Mark MNL OL P 108 Rep. 66, 422. cs., p. 433-435.
november (visszafizette a kodlcsont)
10.
1648. 7333 aranydukat| Szelepcsényi Esterhazy Laszl6 elzalogositotta a Sopron megyei
december | és 1 gulden Gyorgy [Szent]Margitta varos&t
14.
3000 forint Babindaliné (még| Lippay Gaspar kéri, hogy fizesse meg Laszl6 a tartozasat:
Miklés nador vette] MNL OL P 124, nr. 686. (Nezsider, 1646. janius 23.)
fel a kolcsont)
13000 forint Kart nefr falut MNL OL P 124, nr. 701. (Lippay Kata levele Laszl6na
még Miklés nador| Nagyszombat, 1650. marcius 18.)
elzélogositotta
2500 forint Walticher Mark Batthyany Adamnak egykor LaszI6 altal adott kélcsod
Esterhazy Pal levele az addssagrol Batthyany Adamh
~Emlékezhetik jol Kegyelmed rea, hogy az elmult utolgé
octavakor Posoniban szegény uram Batyam levelére.
Baltinger uram adot volt Kegyelmednek harmadfél eze
foréntot, interesre, az kotés levél szerént uta[?] az
interessét is megh kivanta, mar most az Capitalis pinzit is
kéri; az mely pénz Kegyelmed szorgalmatos sziikségere
adatvan; kirem igen szeretettel Kegyelmedet, tétessen
satisfactiot’® azon harmadfélezer forentrél; szabaditsal
szegény uram Batyam, Baltinger uramnak adott
obligatiojat.”®** Nagyszombat, 1652. december 30.
MNL OL P 1314, nr. 12704,
1646 928 Ft. Pogany Gyorgy MNL OL P 124, nr. 1065.; 1646. marcius 4-én 300
gulden rendkivilki kamatot fizetett neki LaszIo;érr
Pogany Gyorgy nyugtaja: MNL OL P 124, 8. cs., g.), 1
1716, fol. 87.; 1650. jdlius 6-ig a kamatokkal egyiitt a
tartozas 1028 forintot tett ki; eBb100 forintot a frakndi
ferboltertl akkor megkapott
1649. 78 Ft. Fulcitius Matyas MNL OL P 108 Rep. 66, 422. cs., p. 439-441.
februar 23. (visszavaltotta) — Laszl6 egy malmot elzalogositott
1649. apr. | 150 arany Zadori Andras MNL OL P 108 Rep. 66, 422. cs., p. 441-442.
15. nagyszegi
jobbagya

nre

=

fol

=

37 Esterhazy LAszI6 sajatkefeljegyzése a protokollumkotetben.

388

389 pACHER 1907, 260.

390

adja meg a tartozasat

391 kotelezvényét

,bizonyos és sirts kényszerhelyzete/sziiksége miatt”
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(exemptio és
libertas)

1649. jlnius
24,

1000 aranyat

Sidédrinc

Laszl6 és Pal Kisvarda kivaltaséara vették fel ezt a
kolcsont; fedezetként Kortvélyes riemezit
zalogositottak el (Pozsony vm., RelSzili hataraban),
MNL OL P 108 Rep. 66, 422. cs., p. 444-445.

1650.
marcius 23.

500 forint

Somogyi Pal papa3
vicekapitanytol

lia gesztesi j6szag kivaltasara, MNL OL P 108 Rep. 66
422. cs., p. 457-458.

1650. junius
29.

200 arany

Foldes Tamas
jobbagytol

.Mocsay Gyorgy nelt szempci szabadosunknak az
Szempcen l&yhazan val6é pénzét akarvan letenniink”
MNL OL P 108 Rep. 66, 422. cs., p. 465-466.

1650.
november
16.

695 forint 30
krajcar

Franciscus
Antonellus SJ

1650. nov. 16., Bécs. MNL OL P 124, 1. cs., nr. 215:

kamatot, a megnevezett 6sszeget dhieladja meg

Kéri, hogy még atyja altal felvett kdélcson utan jaro félévi

1651

1000 tallér

Nadasdy Ferenc

-Kegyelmedet mint kedves sogor uramat szeretett
akartam ez levelem altal kernem es meg talalnom, ne
neheztelne azt az hatra levd Restantiakat, az Helmec
penzbil, az varanai hazert es az mi azon Anyai josza
ibvedelmebil mig Kegyelmed administralta, az Attiam
reszere iutot volna, megadatni, tekentven, az mi mast
sok rendbeli kdltseglinket is. Az mi az varanai haz
bdczolteteset illeti, az arrul valo level Kereszturat vagi
Isten oda viven Kegyelmednek mindgyart megkildéom
azonban kerem az Attiamfia quietantiaiaval legyen
contentus. Az joszagok ibvedelmet penig az mi illeti,

es noha az Divisionak szerent t6b volna, de ottan bar
ezer Tallert adgion Kegyelmed azert is, mind kotelez

engem anyval is iobban Kegyelmed szolgalattiara, mi
azon kivdl illi sziikséglinkben kedveskedvén, okot ad
hogy ha miben nekem is paranczoll, keszebbnek talal
mindenkor. Mivel penig bizonios adossoknak kdl adnu
ezen penzt, had szolgalliam meg Kegyelmednek barc

Junii 1651.” (MNL OL P 124, nr. 819)

Attiafiusagossan kerem, ne tegyen abban is difficultast,

D

C

Zi
jok
fia

anyi

on,

czak

nd
rea,

nk
rak

ket szaz araniat adasson, es az tébbit talleral[?], hasonlo
penzel tartozvan adossimnak. [...] Ex Szaibersdorff 12

1651.
aprilis 24.

Bakéacs Sandor
keszthelyi
kapitany

1651. aprilis 24-ig kellett volna Laszlonak megadnia;

vagy bocsassa a falut a kezére; MNL OL P 124, 1. cs
233.

Bakacs kérte, hogy vagy az 6sszeget adja meg Laszlo

a Bakacs Sandornak elzalogositott Czemendorf summajat

, Nr.

9000 forint

Kortvélyesy Istvar
6zvegyének
kovetelése
(kamattartozas)

1,8z minemeo capitalis summa penzt megh emlitet neh
Kortvélyesi elsed ura adot volt Okan nevi falura, azor
summara mind azon tdétil fogvast, tobbet 3000 forin
interesnél nem attanak, restalvan hatra épen 9000 for
(Palffy Pal Esterhazy Laszl6nak, MNL OL P 124, nr.
1011)

OSSZES
FELVETT
HITEL

82301 forint, 30
krajcar; 11000
tallér; 8683
aranydukat és 1
gulden, (kamatok|

nélkil)

Esterhazy Laszl6 legsulyosabb kifizetési kotelezettségei hdioinifgyre vezethék

vissza. Egyrészt a Nadasdy Ferenccel a kismartoni zalogbirtok megvaltdsaért folytatott

Lversenyfutasszér licitalas 6sszesen tobb mint 120000 forintot enetsZel (a Nadasdynak
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Esterhdzy Anna Julianna hozomanyaként kifizetends 60000 fSfititetve az 6rokletes
adomany kiallitasaért a Kamaranak fizetendé 65000 forint miatt); masrészt a p4pai uradalom
kivaltdsa 80000 forintba kerult, végll tovabbi tetemes koltségeket jelentettek a kidlonboz
régebben (még Miklos nador altal) és Gjabban (Laszl6 altal) felvett hitelek és kamataik
torlesztése. Rogton Miklés nador halala utan, 1645. november 1-jén 1320 tallér tartozast
torlesztett Draskovich Gyorgy puspoknek (Miklos nador 1640-ben felvett hitele utan a
kamatok tették ki ezt az 8sszeg€f)Ezen felill a bérbe vett dézsmak kifizetése, Esterhazy
Laszlo kozel§ hazassaganak varhato koltségei és huganak, Manakkéhazasitasaval,
valamint kiadand6 hozomanyanaléteremtése joggal indithatta arra Farkast, hogy bBaszl
szadméra a birtokok élére rendkivil fegyelmezett, megbizhat6 és j6l dolgozé tiszttartok
alkalmazasét javasolja. Laszl6 szamara pedig az uralkodoi udvarban torténé kapcsolatépitést
inditvanyozta, mint az egyetlen olyan, emberi szamitas szerint hatékony stratégia kovetéseét,
amely biztosithatja LaszI6 és csaladja szamara albiggglévo tgyeknek szamukra kedéez
kimenetelét (a regéci karpotlds, apja elmaradt fizetésének, az elzélogositott joszagok
kivaltdsahoz szilikséges 0Osszegekteebmtése, a Farkas figyelmeztetése idején 0Orokos

adomanyként még nem biztositott, megvaltatlan kismartoni uradalom).

7. tablazat: Az Esterhazy Laszl6 altal kifizetett nagyobb dsszegek

Aki részére fizetett Osszeg Id 6pont Forras

Néadasdy Ferenc kismartoni birtokkal MNL OL P 108, Rep. 7.,
kapcsolatos megegyezés: Fasc. C., nr. 35 (Lippay
az auctionalis summ&at Gyorgy-Nadasdy-
ki kell fizetni (25000 Esterhazy megegyezése
forint)

Nadasdy Ferenc megegyezés Esterhazy 1647 MNL OL P 108, Rep. 7.,
Anna Julianna Fasc. C., nr. 36.
hozomanyanak
kifizetésé6l (60000
forint)

Esterhazy Anna Julianng arany- és ezlistnédm 1647. augusztus 8. MNL OL P 108, Rep. 7.,

Néadasdy Ferencné; O0rokség megosztasa Fasc. C., nr. 37.

LaszId, Pal, Ferenc, és

Maria kdzotti osztalytétel

Néadasdy Ferenc 895 forint (30000 Keresztar, 1647. julius | MNL OL P 108, Rep. 7.,
forintbdl hatramaradt) 20. Fasc. C., nr. 39; Barcza

Gyorgy és Nedeczki
Gaspar vitték a pénzt,
MNL OL P 124, nr. 784.

392 A Nadasdy Ferencnek fizetehdsszegek és a fizetésbjubntok: MNL OL P 124, nr. 1554, Esterhazy Laszl6
Batthyany Adamnak irja 1648. marcius 6-an, hogy nemrég 10000 Ft-ot kellett Nadasdynak fizetnie, Szent
Gyorgy napig pedig tovabbi 20 ezer forintot.

393 A gy6ri plispok altal killitott eredeti nyugta L&szI6 iratai kézott: MNL OL P 124, 8. cs., fol. 55.

394 auctionalis summa: az Udvari Kamaranal letett pénz (a birtokadomany elérése érdekében, ,licitalasként” adott
0sszeq)
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Nadasdy Ferenc

10000 forint (30000
forint els részlete),
februér 2-ig kellett volna

fizetni*®

Keresztar, 1648. marciug
4,

MNL OL P 108, Rep. 7.,
Fasc. C., nr. 40.

Nadasdy Ferenc és
Esterhazy Anna Julianna

20000 forint (30000
forint masik részlete),
aprilis 24-ig

Keresztar, 1648. majus §.

MNL OL P 108, Rep. T.

Fasc. C., nr. 41; MOL P
124, nr. 794.

Néadasdy Ferenc

4000 forint — ,Lindvai &
Beckdi joszagoknak

sKeresztlr, 1648. jalius 5.

MNL OL P 108, Rep. 7.

Fasc. C., nr. 42; MNL OL

summaja P 124, nr. 790.
defalcati6jara®®
Nadasdy Ferenc 1234 forint, 5 krajcar Csejte, 1648. augusztus 2. MNL OL P 108, R

Fasc. C., nr. 43; MNL OL

ep. 7.,

P 124, nr. 790.
Nadasdy Ferenc 2000 forint — ,Lindvai ésKeresztur, 1649. januar | MNL OL P 108, Rep. 7.,
Beckoi joszagokra 19. Fasc. C., nr. 44,

limitaltatott summa
defalcatiéja”

Néadasdy Ferenc

1000 forint —,Lindvai é
Beckoi részre
cedaland®’ summabél”

5 Pozsony, 1649. aprilis 285.

MNL OL P 108, Rep. 7.

Fasc. C., nr. 46.

4

Néadasdy Ferenc és
Esterhazy Anna Julianng

20694 forint — ,helmeci
pénz”

Seibersdorf, 1651. juniug
12.

MNL OL P 108, Rep. 7.,
Fasc. C., nr. 47; MNL OL
P 124, nr. 81§%

Draskovich Gyorgy

1320 tallér

Gyér, 1645. november 1.

MNL OL P 124, 5.
doboz, (8. cs.), g) Birtok
és vegyes iratok, nr.
1716., fol. 55.

Draskovich Gyorgy

7133 ezist tallér és 50
dénar dketarozas
(,capitalis somma”),
ennek az 6sszegnek
kamata 1646. november

1-jéts5l 1647. november 1t

ig: 428 tallért adott meg
Esterhazy Farkas LaszId
nevében

Gyoér, 1647. november 1.

MNL OL P 124, 5.
doboz, (8. cs.), g) Birtok
és vegyes iratok, nr.
1716., fol. 118.

Domonkosok 3000 forint Palffy Pal Esterhazy
(,Dominicanis pro Pozsony, 1649. junius 9.| Laszlonak, Bécs, 1649.
fundatione”) utan junius 9. (MNL OL P
124, nr. 946.)
Krakovany Janos 260 forint Palffy Pal Esterhazy
Szakacz Mihaly 280 forint Bécs, 1649. november 161 4szl6nak, MNL OL P
Czoczkor Gergely 60 forint utan 124, nr. 947, Bécs, 1649

november 16.

Szombathelyi birdk és
polgarok

a Draskovich plspoét
kélcsdnadott 10000
forintbél 4000 forint
visszafizetését kérték

Pozsony, 1649. decembg
13.; 1650. marcius 23.
elstt fizette ki LaszI8%

D

=

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P
124, nr. 935., Pozsony,
1649. december 13.

Szombathelyiek

1000 forint

1650. marcius 11. utan

Palffy Pal Esterhazy

3% Esterhazy LaszIl6 késlekedése miatt Nadasdy a megéllapodas szerint Szent Gyérgy naptaZR@oen-
ot mér jo ebre sirgette: MNL OL P 124, nr. 1598, Nadasdy Ferenc Esterhdzy Déanielnek, Praga, 1648. &pr. 8.

3% defalcatio: kiegyenlités

397 cedaland6: a raésa neki jutd részt

398

mastanyi sok rendbeli koltsegunket is.”
399 MNL OL P 1314, nr. 12205 (Batthyany Adamnak irja; emliti a rakosiaknak valo tartozasanak kifizetését is).
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Rakosiak 6000 forint Laszlénak, MNL OL P
124, nr. 950., Bajméc,
1650. marcius 11., vo. ni.
939., nr. 943. (1649.
december 15.) és 946.
(1949. jlnius 9.), MNL
OL P 108 Rep. 66, 422.
cs, p. 458-459; 459-461).

Czokor (Chokor) Gergely 101 forint Palffy Pal Esterhazy

Radosoczy Miklés 80 forint P— . Laszlonak, MNL OL P
1650. aprilis 24. utan 124, nr. 950., Pozsony,
1650. aprilis 24.

Eredetileg Draskovich | 438 [538] forint 1650. aprilis 4. utan Palffy Pal Esterhazy

Gyorgybl felvett hitelt a Laszl6naki® MNL OL P

gyéri egyhazmegyei 124, nr. 951, Pozsony,

Balon falunak; eb&i 1650. aprilis 4.

[1]38 forint Jasz

Istvdnnak

Udvari Kamaranak 1141 szombati mecz | 1649. szeptember 30. Palffy Pal Esterhazy
[mécs?] az semptei, Laszlénak, MNL OL P
cseklészi és szempci 124, nr. 940., Bajméc,
jészagokhol 1649. szeptember 30.

Fulpicius Matyasnak ? MNL OL P 124, 8. cs.
Osszeseri 60042 forint 5

krajcar és 1748 tallér

A tabldzat adatai alapjan nyilvanvaldé, hogy Esterhazy Laszlo birtokok utani
kiadasainak legjeletsebb, dorit részét (113694 forintot) a ségoranak, Nadasdy [Easdn
kifizetendé 0sszegek képezték. Ez az 0sszeg egyrészt magdjaltafa Nadasdy altal az
Udvari Kamaranal letett 25000 forintot, a Nadasdyné Esterhdzy Julianna utan jaré hozomany
(6sszesen 60000 forint) részleteit (nem tartalmazza viszont a hozomany arany- és
ezustneriben kiadando részét), de a 113694 forintos 0ssztajnti@zza a Laszlo csalddf
mikodése idején megvaldsuld birtokszerzemények (Lin@ecko, Helmec) utan felesége
révén Nadasdynak jutd dsszegeket is (6sszesen: 27694 forintot)odédipakisszegek utan

jaro kamatokat kellett fizetnie Draskovich Gyérgy puspoknek, majd Draskovich ,btiKasa”

400 Minthogy ez elmult Gyedry {ispek uram ellen szolgaltatot conuictiokor [Széchényi Gysrgy személyében az

1648. évi nemzeti zsinat gyakorlatilag adminisztratort allitott &rigggyhdzmegye élére; Draskovich ezt
kovethen csak a spiritualis Ugyekben jarhatott el, az egyhazmegye birtokai és anyagi javai felett nem
rendelkezhetett], az Giey captolombely custossagh Balon neved falubéli szegenieknek is ezen pispek uram
akarattyabull leét ell pusztulasokért negyszaz forint adiudicaltatot, s azon faluban lakozo Jasz Istvannak is
pispok uram altal elvont, szazharmincz nyolcz forintja visza itéltetet, foganatos nap itéltiink benne
szikséghkepen is, ha Kegyelmed ez jelen val6 es#tmrd megh nevezet plispok urnak cedalando péhzbe
arendabeli az megh irt summat ugy mint in toto et szaz harmincz nyolcz forintot megh fizeti. s ahoz kepest
akarank Kegyelmedet requiralnunk s tisztunk és hivatalunk szerint paranczolnunk is, Kegyelmed vévén ez
levellinket késsedelem nelkedl, az most specificalt Arendabdél az Balony szegeniseghnek a negi szaz forintot s
azon falubeli Jasz Istvan neve6 polgarnak penigh s az harmincz nyolcz forintot fizesse meg. Vévén Kegyelmed
tullék ezarant quietantiat, s producalvan eleottunk, mi is quietalni fogiuk Kegyelmedet élegmgmeh, ugi hogi

semmi galibaya abbdl sem most, séinen dében ne kedvetkezzék”

%1 Draskovich Gyérgy (1599-1650): 1638-gyséri megyésplispok. ,A pozsonyi prépostsag épiilete és egyéb
anyagi Ugyei miatt a dyi kaptalan, Gyr és Vas varmegyék az orszaglpsen kértek igazsagot, ahol az
1647:102. tc. 2.8 meghagyta, hogy a kptalan Ggyeibe ne avatkozzék, a megurult javadalmakat toltse be, s ha ezt
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utan tartozasait mar azon hitelkzfelé kellett kiegyenlitenie, akik eredetileg adégy
puspoknek adtak pénziiket (szombathelyi polgarok, rékosiak stb.). Osszevetve dhitelekr
készitett 6. sz.Hsterhdzy L4&szl6 és hitelei, valamint hitélg2s a kifizetésekit sz0l6 7. sz.

(Az Esterhazy Laszlo altal kifizetett nagyobb 06ssledéklazatok adatait, a hitelek
felvételének idopontjai és a felvett 6sszegek nagysaga is jelzy, adgtelek felvételére
elsssorban a Nadasdy Ferencnek val6 kénysZizetési kotelezettség miatt kertlt sor. A
tetemes kiadasokat még novelték az Udvari Kamaranak letett 6sszegek; az idékdzben az
erdélyi fejedelemil érkez, Regécert jaro ellentételezés komoly bevételt képpermyyan, de
Esterhazy Laszl6 Batthyany Adamhoz irt leveleibdl deriil fény arra, hogy a regéci ,summa”
felét (80000 forintot) az idokdzben Csaky Laszl6tdl Konszky Gasparné Balassadisalzoz
kerilt papai zalogbirtok kivaltasara forditottak.

A kulonboz Ggyek sok esetben idében egyszerre zajlottak, és Laszlonak korantsem
lehetett egyszérekkora értéki birtokokrol és tgyletékmegfontoltan dénteni. Az tgyek
intézése felett mindvégitrkddo atyafiak, Daniel és Farkas segitsége, majd azelesupan
a birtokok megrzésére, egy idéitan viszont mar a vagyon gyarapitasara is irdngubiégia
vegul igazi sikertorténetté noétte ki magat. Laszlo gazdalkodasanak mérlegétzaizakcsak
a hiteledkkel kapcsolatos Iépéseit vizsgalva megallapithatgy a felvett kdlcsonok és a
kiadasok megkozetiteg egyensulyban voltak; a hitelek kamatainak téatkeset pedig a
legjelentsebb birtokok (Frakno, Kismarton) jévedelmeibdl biztositani lehetett. A csalad
vagyonbiztonsaganak m&géseben merféldkdvet jelent a kismartoni birtokrauealkodotol
kapott 6rokadomany, melynek elérése érdekében — Miklés nador végrendeletének is
megfeleben — minden anyagi aldozat megérte. Laszl6 tehaizfatosan beletanult a hatalmas
€s Osszetett atyai birtokegyuttes Ugyeinek iranyitasdba, ez azonban évekbe tellett és szivos
munkat igényelt.

Az Esterhazy-csaldd vagyonjogi viszonyainak megértése érdekében fontos
megjegyezni, hogy még korabban, Miklés nddor mésodik feleségének, Nyary Krisztinanak a
halalakor (1641) a felesége utani 6roklés rendje miatt véltozas kovetkezett be. Nyary
Krisztina szlleinek, Nyary Palnak és Varday Katanak egyedili gyermeke vdlttégsvel,

Thurz6 Imrével kététt hazassagabdl két gyermek sziletett, de csupan egy maradt életben:
Erzsébet, aki ilyen modon az oriasi Thurzé-vagyon egyedili varomanyosa volt. Nyary

Krisztina halélakor viszont egyeke még nem a Thurzé-vagyon oroklégehanem Nyary

nem teszi, kinevezési jogat elvesttippay érsek 3 évre felfliggesztette plspoki javadalmatdl, s mivel ez sem
segitett, 200000 Ft-ra és javadalmairdl valé lemondasra itélte; a biintetés végrehajtasatél befolyasos rokonai
megmentették.” (\¢zIAN 1994, MKL, II. 707.) Palyajarol: ZBADY 1936. Legujabban:dsor2012.
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Krisztina tulajdonrészének gyermekei kozotti oroklékkellett rendelkezni (azaz egyezséget
kétni), ami szintén nem elhanyagolhatd értéket jelentett (killdndsen Kisvarda*fRidtz).
1639-ben tett osztélytétel keretében Nyary Krisztina gyermekei (mindannyian kiskortak és
egyebre még hajadonok, illetve nétlenek) névleg megkaptak vagyonrésziiket. Ugyanekkor
Esterhazy Istvan is osztalytétel keretében megkapta vagyonrészét grbieesffy Orsolyatol
szilletett, ezért az anya utan 6rokolt Dersffy-vagyonrészt, valamint apja vagydiahetd

részét kapta meg), Thurzé Erzsébettel kotott hdzassaga kdvetkeztében osztalyosobirtokai
birtokokka valtak.

Egyetlen gyermekik Esterhazy Orsolya (1641. marcius 7.-1682. marcius 31.,
Kismarton) volt, a ,r6zsa”, akit Palaz 1653-dik esztendsben a virdgos hélnapnak 12-dik
napjan, nem a ki, és idegenek kertyeiben, hanem Nagy Familiajakassen viragzo
Hazaban valaszta, szakaszta magdrésk,a mellynek példajat mutogattyak a Czimérben az
Oroszlany és Griff kormei kozott 1atsz6 el-agazott R6EEK ogikus médon tehat Orsolya
volt az 6rokose az Esterhazy—Nyary—Varday—-Thurzo-vagyon legnagyobb részének (Esterhazy
Farkas szerint 300000 forint értékben). Tulzas nélkil allithaté tehat, hogy személyében és az
altala elméletben 6rokdlhetagyon kapcsan az Esterhazyak jovojének vagyoni biztositékarol
volt sz6. Ennek a csalad kezében vald megtartasaertii é€s jelerdségét tekintve
legfontosabb cél volt, amelyre Esterhazy Farkas teljes nyiltsdggal hivta fel Laszlé groéf
figyelmét.

Esterhazy Mikl6s utolsd, mar sokat idézett végrend®fegelegnagyobb jeletsédi
dokumentum, hiszen a nadornak teljes ingo és ingatlan vagyonara, gyermekeinek oroklésére,
nevelésére, kihazasitasara vonatkozd végakaratat rogzitette. igy ez volt a csaladtagok
hivatkozasi alapja valamennyi, a nador o6rokségével kapcsolatban félmergy azzal
Osszeflgg ugyben. A testamentum szovegébsebr a Bubics—Merényi-féle Pal nador-

e405

életrajz kozolte'® az iratnak tobb masol4f8 és német nyelvii forditd¥4 is fennmaradt. A

402 A kisvardai uradalommal kapcsolatos iratok: MNL OL P 108 Rep. 46. Drugeth csalad iratai, Fasc. H
(Elenchusok), Mikrofilmtar, 14527. sz. film, fol. 608r:; ,Fasciculus ZZ" Continet Fassionales, Inscriptionales,
Quietantiales, Testimoniales, Contractuales, Reversales, Transactionales, Urbariales, Protestatorias, aliasque
complures literas super Bonis Sz. Miklos, Csicsva, Varano, Rozgony et Kisvarda; illetve: MNL OL P 707 (Zichy
cs. levéltara), 227. cs. Fasc. 215 et A No. 664. (A Csapy csalad iratai), fol. 364—365: papir, felzetes pecséttel
ellatott, tobb darabra szétesett, hajtasok mentén meghianyosult, foltos, penészes dokumentum. Esterhazy Miklés
és Nyary Krisztina altal Nyary Istvannal és Kapy Klaraval a kisvardai birtokok tigyében 1639. marcius 12-én
kotott zalogszermés eredeti okiratat tartalmazza. A fol. 363., 366. ennek a dokumentumnak az 1792. majus 10-
én kelt hiteles méasolata.

1S3 VARGYASSI 1713, 4.

44 MNL OL P 108, Rep. 4. Fasc. E, nr. 37.

405 BuBICS-MERENYI 1895, 265-276; ERES 2009, 218-227; Miklés nador végrendeletének tartalmat
kivonatosan, értelmezve kozOIteRIBER 1994, 433-454.

4 MNL OL P 108, Rep. 4. Fasc. F, nr. 47, 48, 49.
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végakarat teljesitésének feligyeletével Esterhazy Miklds kulon testiletet, tutorokat” kért fel:
.| 6felsége utanlaz mostani és ezutdn kovetkezendds érsek urakot, és az ki én utannam
palatinusnak valasztatik, kérvén, hogy megemlékezvén ed k[egyellmek is halando voltokrol,
mutassak minden jo akarattiokat az én maradékimhoz; ezeken kivol Bosniak Istvan Puspok
Uramot, Eszterhdzy Daniel és Pal 6csém uramékot, Révay Laszlo uramal és Edrsi Sigmondal
hagyom mind Tutoroknak s mindezen én Testamentomom Executorainak kérvén e
kegyelmeket is legyenek maradékimhoz minden igassaggal és sz&f8tditéijelolt gyami
testilet tagjai fontos szerepet jatszottak, és a forrasokbdl iml, thogy hatékony és
hatarozott fellépésiik eredménye volt, hogy Esterhazy Orsolya gyamja Miklés nador haléla
utan az ,elészulotte” eblépett Esterhazy L&szIo lett.

A nador orokdsei és rokonai altal utolsénak tekintett végakarat kiallitasas kaiget
harom év leforgasa utan tobb haléleset tortént a csaladiib &lmar emlitett ebszulott
Istvan, majd 6zvegye, utdébb a nador egyik fivére, EsterhaZ{’ Rab87. februar 1.—1645.
januar 17.) érsekujvari vicegeneralis halt M&gnajd ugyanabban az esztendében maga a
nador is elhunyt (1645. szeptember T1')L4szI6 halala utan két évvel Daniel (1654. jlnius
14.), a csaladtorténetben a csesznekisagyjakéent tisztelt nagybacsi, majd hamarosan Laszl6
O0zvegye, Batthyany Eleondra (1654. oktober 21.) is eltavozott. Igay teaametése kevéshe
illeszkedik az Esterhdzyak temetéseinek sordba, hiszen fiatalon megdzvegyllt leanyat
Batthyany I. Adam temette el NémetijvafdhAz idésebb, sokat tapasztalt, tébb csaladtag

‘7 MNL OL P 108, Rep. 4. Fasc. F, nr. 51.

‘%% MNL OL P 108, Rep. 4. Fasc. F, nr. 47, fol. 49r—v. (méasolat)

99 Esterhazy Laszl6 személyével kapcsolatban két adatrél tudok, ami (1.) Zélyomhoz, illetve (2.) Ersekujvarhoz
kothets: (1.) Olasz-Kolozsvary Istvan irja Laszlonak Fraknon, 1647. aprilis 30-an kelt levelében: ,Elvovén az
Nagysagod levelét, az Nagysagod parancsolattya szerént, Kirthésy urammal bementiink az tarhazban es az
Szijoliomrdl [Z6lyomrdl] val6 el§ donatiot, akis [aki is] az szeghén Dorsffi [Dersffy] asszonyomra sonalt megh
masal egyo6t, oda kiltok Nagysagodnak bizonios okokbdl, ugy tecziet Kiirthési uramnak, hogy azt is el kell
kéldendnk.”MNL OL P 124, nr. 862); (2.) (Ersek)ujvarral kapcsolatos adat szerepel — az ottani épitkezéseket
[alighanem tévedésb Esterhazy Pal helyett] Laszléhoz kotve a vosddRalffy levéltar egyik XIX. szazadi
elenchuskdétetének leirasaban, a Palffy Pal nador iratairdl készitett lajstromban: (SNA, Archiv rod. Palffy,
Kodzponti levéltar, Palffy Pal nador iratai, Arm. I., Lad. 5., F. 8-9; Elenchus, p. 648): ,1653 die 17 Martii,
Ratisbonae. Missiles Suae Caesareae Regiae Maiestatis, quod novi aedificii per C. Ladislaum Eszterhazy prope
Civitatem Neustadt Suae Maiestatis Caesareae Regiae erecti, fati Comitis Eszterhdzy successores, a
continuatione dictae aedificationis praesuscipiendae impediendos eandemque continuationem aedificationis,
usque Suae Caesareae Regiae Maiestatis Ordines subsecuturos sistendum fore, injungentes; — D. C. Paulo Palffy,
scriptae. In originali.”

10 Cséky LaszI6 grof Eitly Gabornak, Szentgotthard, 1645. februar 6.: ,Szegény Eszterhasi P4l uram véletlen
haldlat, ugy érzem, mind az kdzonséges jéra, s mind érdemes Attiafiaira nézvén, mintha edgyik volnék
kdzzollok. S okot veszek lide, ezennel farsangos emberekre jutunk s nem tudom, kire jut ezeknek is, az kételen
végezéseknek, kikben, semmi sinceritds nincsen, nem hogi békeségh magyarazasa.” SNA, Ustredny archiv
Erdédy, Kt. 119.

41 Révay LAaszI6 napléjanak feliegyzése szerint Miklés nador 1645. szeptember 11-én halt meg, ,12 6ratéjkor
écakaRévay csaladi nap|®45-254; 252.

12 Temetéséil: KOLTAI 2012, 463-464; a fennmaradt temetési rend: MNL OL P 1313, Memorabilia, n° 1059. —
.Szegény Eszterhasi Laszloné temetéséril val6é Dispositiok”
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halalat megél Farkas a vezekeényi Utkozetet ket bé egy évtizeddel értesilhetett az 1663.
évi parkanyi csatdban augusztus 9-én elesett Esterhazy GYybtmjalarol. Sajat, 1670.
szeptember 2-an bekovetkehaladlakor mar abban a tudatban zarhatta le folté€l hogy
legfiatalabb unokadccse, Pal felnétt éséaréven biztositottnakiihhetett az akkor mar fél
evszazadnyi kizdelem és stratégia eredményeképpen Oggatgihatalmas vagyon és
birtokegyuttes, valamint a kirdlysdgbelbnemesség — és hozzatehetjik, hamarosan a
birodalmi arisztokracia — elsvonalaban megszerzett pozicié sorsa.

413 EszTERHAZY 1901, 179; személyélr BITSKEY 1996, 237.
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lll. Az atyai 6rokség sikeres folytatdsa — a Magyar Kiralysag elitjében:

az ifju grof cimei és tisztségei

A korszak kulonboé forrastipusait kutatva, €lsorban is a levelezést, a ledegls
amivel a Brangu személyek megnevezésekor taladlkozunk, a® ilietlatiraja. Esterhazy
Laszlobnak a magyarorszagi politikai ésur elitben elfoglalt helyét és karrierjét
bemutathatjuk egyrészt kapcsolatrendszerének feltérképezésén, masrészt rangjainak és
cimeinek és tisztségeinek vizsgalatan keresztlil. Utébbiak (cimei és tisztségei) a torténeti
irodalombdl ugyan részben mar ismertek, a forrasok alapjan mégis van olyan, ami
mindenképpen pontositand6. A klasszikussa valt csaladtortésetefHAzy 1901) szerint
,1647. junius 16-an negyedik Ferdindnd koronazdsan a horvatorszagi zaszlot vitte és
aranysarkantyus lovagga littetett. 1649-ben kir. komottyiéls papai kapitany volt; az ez évi
pozsonyi orszagdiyésen huszonét fegyverest allitott az orszag védelméemsokara
sopronmegyei dispan és kirdlyi tanacsos leftt® A csaladtorténeti leirds a bécsi
kamarasjegyzékek adatai szerint rogton azzal kiegésgithegy kamarasi cimét L&szlo
1647. januar 1-jén nyerte &° Mindezeken til is érdemes azonban dolgozatdhksének

cimeit és tisztségeit alaposabban szemugyre venni.

[11.1. Az 6rokolt grofi cim birtokaban: a fels établa tagja

Miklés nador 1626. augusztus 10-én a Magyar Kiralysagban o6todikként nyerte el a
Thurz6é Gyorgy altal Magyarorszagon meghonositott német mintaja grofi cimet, amely mar
csak részben, majd utdbb egyre kevésbédkiit adott birtokhoz. Az Esterhazyak esetében
azonban még természetesen a kordbbi gyakorlat allt fenngkigy szamukra oly fontos
Frakno varanak, azaz éppen Laszlo egyikdebforokségének lettek 6rokos grofjai. Ezzel
nemcsak a magyar diéta féldblajan, hanem a magyar arisztokracian belll isn&leen
elékels helyre kerlltek. Nevezetesen a régi terileti vaggét grofi cimmel rendelkék
(Nadasdyak, Erdédyek, ill. a Zrinyiek, Frangepanok stb.), valamig} grofi cimmel cimmel

14 A korabeli magyar sz6hasznéalatbacubicularius(jelenthetiaz Gjkori értelemben vett komornyikot: a kiralyi
lakosztalyba bejaratos komornyikqgkamaras ifjat” — cubiculum — halészoba), olykor azonban mar a XVII.
szazadi forrasokban issébrdul akomornyikkifejezés.

15 Aszalay gratulal Esterhazy Laszlonak tanacsosi kinevezéséhez, MNL OL P 124, nr. 228: Nyék, 1652. apr. 9.;
lll. Ferdinand kineveZ oklevele: MNL OL P 108, Rep. 2/3, Fasc. B, nr. 27.

418 OStA, HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, Kt. 19., lll. Ferdinand kamarésai, 1647-1654 = p. 172—
183., itt: p. 172: 1647. jan. 1., h. n. Grof Esterhazy Lasmidt cammerer
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blszkélkedok (a Thurzok, a Homonnai Drugethek, a Banffyak #deBelstvan) soraiba, akik
nemcsak a magyar arisztokracianak, haneémeméleknek is a krémjét adtak.

Apja utan 6rokolt gréfi cime — melyet Esterhdzy Laszl6 hatédrozott dntudattal irt le
neve elé valamennyi alairasakor, mégpedig latinos formdbames Ladislaus Esterhasi
garantalta helyét az orszadigsi feldtablan. Az 1646/1647. és az 1649. évi pozsonyi
diétdkon is ennek koszonlden foglalhatott helyet &fendek legdikelobbjeinek sordban. Az
atyai 6rokség tehat biztositotta az ifju gréf kiemelked6 helyét a magyar politikai elitben, aki
azonban fiatal életkora miatt még természetesen nem tartozhatott e két dikmaggy
legaktivabb résztvevéi kozeé — Bessenyei Jozsef szerint erre utal, hagyniég a részletes
orszaggyilési naplékban (Vitnyédy Istvan és Szemere P&l utidai) sem fordul &l

A hatalmas birtokegytttes iranyitdsdhoz hasonléan ezek az esztendok Laszl6 szamara
az orszagos politizalas terlletén is még csupan a tanuloéveket jelentették. A valosagos
iskolaztatas utan ugyanis a magyar rendi allam és a csaladi vagyon iranyitasanak elsajatitasa
is idét igényelt — még a tehetségesebb arisztokratakbeseis

Ezt jelzi, hogy személyére az 1646/47. évi diéta irataiban két helyen taldlunk utalést:

1. A protestansok sérelmeit (gravamina) Osstgdgy 1646. nov. 2-an kelt
dokumentumba*® a tobbek kozott a megnevezett Sopron megyei Esterhazy-birtokokon
(Lanzsér, Lakompak, Frakné és Kismarton véarakban, és Nyék, Richingh, Szentmarton,
Derecske, Als6 és Kozép Pulya, Mafé% Nagy Marthon, Rarbok, Sandorff, Szarazvam,
Draspurk, Hoéflany, Margaretha, Okha, Siféz Feieregyhaz [Fejéregyhaz], Fekete Varos,
Széleskut, valamininas teleptlések@raz evangélikusoktol 1608 6ta a kiralyi hivatalnokok
altal elvett templomok tigyében, 1646. nov. 8-an az uralkodéhoz intézett beadvany kapcsan,
birtokosként — ami azonban jél mutatja a mélyen katolikiis &lhivatottsagat a katolikus
megujulas tdmogatasa terén, illetve ennek orszagos politikai kdvetkezményeit az evangélikus

status részét.*?> 2. Az orszagg§lés altal hozott végzések kozott, a 139. artikulus

17 A gréfi cimre Gjabban: RFFY 2012, 177-191.

418 Koszonetet mondok Bessenyei Jozsefnek, amiért az 1646/47. évi ofdedgptait osszedité kutatasai

alapjan az Esterhazy Laszléra vonatkozé adatokat rendelkezésemre bocsatotta.

#191646. november 2., Pozsony — A protestans rendek gravamene. Az irat: C/1: MNL OL A. Regni. Diaet. ant.
Fasc. C. Lad. L. N. 30. 180-202. fol. C/2: OSzKK. Fol. Lat. 521. 102v - 124f. [C/1 cimlapjan mélg kézt
Gravamina Evangelicorum Hungariae Suae Maiestati porrectum.

420 Marczffalva

“21gérc

422 NB. Scriptura ista fuit exhibita in audientia per deputatos evangelicorum in cubiculo Suae Maiestatis, quos
deputatos plurimi alii magno numero comitati sunt, qui tamen ad audientiam non admissi, sed foris in
antecamera expectarunt, Posonii 8, novembris 1646 factum hoc mane circa 8, Haec eadem scripture post
prandium ex mandato Suae Maiestatis est communicate Domino palatino, ut eam allis catholicis communicet.
[...] In Soproniensi: In bonis D[omi]ni Comitis Ladislai Eszterhas [Esterhazy] ad arces Lansir, Lakompak,
Frakno et Kys Marthon templa oppidorum et posssessionum Nyck, Richingh, Zentmarton, Dereczke, Also et
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szOovegében, amely a néhai Esterhazy Mikl6s egykori nadori irataival és éppen az ezen a
diétan (1646. szept. 25.) utédjaul valasztott Draskovics Janosnak tortént atadaséval volt
kapcsolatod?® Ekkor természetesen Laszl6 gréf is leadhatta szavazatat, &m azt sajnos nem
tudjuk, hogy a 120 voksot kap6 Draskovics vagy az 55 szavazatot elnyert Forgach Adam
mellett tette-e le voksat (inkabb azlahi feltételezhet). Abban viszont csaknem biztosak
lehetlink, hogy a magyar—horvat arisztokrata halala utan, az 1649 marciusdnak végen
Pozsonyban tartott Gjabb nadorvélasztdson Forgachcsal szemben (16 voks) PAalffy Palt
tamogatta (178), aki egyik leidb partfogodja volt, miként erre még részleteserzaitesiink.
Mindezeken tul ugyanakkor nemrégolarilt egy olyan adat is, miszerint a lll.
Ferdinandnak az éppen Draskovich nadorra valasztasa miatt tresedésben 1évé horvat—szlavon
bani tisztség betdltésére vonatkozd, a Magyar Tanacs altal adott vakasachisat 1646
6szén Esterhazy Laszl6 fogalmazta; a kozos véleméikihzo valasz Zrinyi Miklost

tamogattd?*

Emellett egyéb adatok is arra utalnak, hogy a két diéta Laszlo grof szamara
valéban az orszag@lési politizalas tanuldiskoldjat jelentette, hiszam 6 érdekeltségét
mutatjak az orszagos ugyekkel kapcsolatban: Laszlo értesitette példaul Batthyany Adamot
1646-ban a nadorvalasztasra jelolt személyek kdet@amely — mint lattuk — a nadori
iratatadas miatét személyesen is érintett®, majd 25 fegyverest allitott ki az 1649. évi
orszaggyilésen. Emellett még az orszadtpseket megéks idészakra vonatkozdéan van adat

arra, hogy Esterhazy részt vett az 1645. évi linzi béketargyalason, ahol talalkozott Nyary
Bernattal, |. Rakoczi Gyorgy fejedelem kovetévelfsLaszIé gréfi cime tehat, amely

titulatarajaban apjaét kovette ,Frakno o©rokos gréfjakénErbfrafschaff  szerepelt,

Kodzép Pulya, Marcz, Nagy Marthon, Rarbok, Sandorff, Szarazvam, Draspurk, Hefflan, Margaretha, Okha, Sircz,
Feieregyhaz, Fekete Varos, Széleskut, cum aliis reliquorum oppidorum et possessionum templis, scholis et
parochiis, partim per lllustrissimum condam Comitem Nicolaum Ezterhasy palatinum, partim per officiales fisci
regii post annum 1608 ab evangelicis occupata sunt.

42 De quarundam literarum ac diplomatum per haeredes illustrissimi quondam domini comitis Nicolai
Eszterhazy de Galantha alias regni Hungariae palatini statibus regni assignatione deque asservatione eorundem.

Quoniam vero spectabilis et magnificus dominus comes Ladislaus Eszterhazy de Galantha caeterique
haeredes illustrissimi quondam domini comitis Nicolai Eszterhazy de praefata Galantha alias equitis aurei
velleris et palatini regni originalia literarum et quorundam diplomatum factum totius regni concernentium alias
eidem quondam domino comiti palatino pro conservatione sub certo regesto et sigillis statuum et ordinum
assignata statibus et ordinibus regni fideliter produxissent resignassentque.

§. 1. Proinde iidem super productione et resignatione praescriptarum literarum et diplomatum absoluti et
quieti pronuntiantur.

§. 2. Eademque originalia literarum ac diplomatum una cum diplomate noviter coronati serenissimi
regis pro regnicolis emanato illustrissimo domino comiti Joanni Draskovith de Trakostyan moderno regni
palatino similiter sub certo regesto et sigillis status et ordines pro conservatione modis et conditionibus in
articulo 33. anni 1613. expressis tradiderunt et assignaverunt.

24 AUTER 2008, 192.
42> Esterhdzy LaszI6 Batthyany Adamnak, Pozsony, 1646. szeptember 18., MNL OL P 1314, nr. 12099.
26 DomINKOVITS 2009b, 887, a 28. jegyzetben.
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kétségkivil dorit jelentbsédi tényed volt: atyja egyik fontos politikai orokségeként ez

szépreméntiy politikai palyat és orszagoérhéltdsagok megszerzésének |éaégét kinalta.

I11.2. A csalad dunantuli hatalmanak tovabbvitele:

a Sopron varmegyei éispansag (1645-1652)

Sopron varmegye dispanja — a dispani cim mar politikai statuszt, rangot jelentétt.
Lehebve tette lokdlis szinten a hatalomgyakorlast ésghelsd politikai elithez vezet at

egyik fontos allomasa volt. Nem véletlen, hogy Esterhazy Déaniel Miklés nador halala utan
szinte rogton kilon levelet irt az uralkodénak L&szl6 nevében Sopron varntegyani
cimének elnyerése érdekében — mikéntlemér roviden széltunk. A kérelmet a széveg azzal
indokolja, hogy a megyében Laszl6 a legnagyobb birtokos, 6vé a legmagasabb a portaszam,
ami megfelelt a valésagnd® Ha a megye legnagyobb birtokosa télti bessani tisztet,

akkor a politikai érdekérvényesités a varmegyében varhatéan hatékony lesz, hiszen ki mas
tudnd az adott megyében a magasabb forum (uralkodé vagy nador, keikegiitany,

esetleg az orszag@és) altal kivant rendelkezéseket (pl. katona- vagpmegajanlas)
ervenyesiteni, mint a varmegye legvagyonosabb, legnagyobb befolyassal biré birtokosa.

A soproni Bispani tisztség elnyerésévelbsddhetne az Esterhazyak pozicidja a Vas
varmegyei 8ispdn Nadasdy Ferenccel szemben, akinek familidézata Sopron
varmegyeben is jelets befolyast biztositott szamara — vélte Esterhazggismertebb alakja
ennek a kornek a valdjaban Esterhazy-familiaris Cziraky Adam alispan volt, akit Esterhazy
Laszld az 1651. oktéberi Sopron varmegyei tisztljitdson lemondéasra kényszeritett (az alispan
Nadasdy javara val6 feltételezett kedvezése nifdttEzt a joggal nyomaszténakint
Nadasdy-befolyast, legalabb Sopron varmegyében, mindenképp meg kellett probalni
kiegyenliteni; és persze, ha éispani cim ekkor (még) nem is volt orokletes, viféil
lehetett hivatkozni az elhunyt nador érdemeire, valamint arra a tényre,éhtiijtte be
Sopron varmegyedéispani tisztét tdbb mint két évtizeden keresztiltéhe 6rokolt megyei
familiariskoér az uralkodé szamara is komoly érvet jelenthetett Esterhazyak mellett, hiszen ez
is az uralkodd irant lojalis, mar kialakitott és jolikddo politikai végrehajtdé hatalom
folytonossaganak biztositasat igérte. A tisztség gyors €s sikeres megszerzése révén Sopron

megye fontos bazisa maradt mind a familidnak, mind az uralkod6nak.

42T EALLENBUCHL 1994, 96; DMINKOVITS 2009b, 888, 37. jegyzet.
428 DoMINKOVITS 2009b, 901.
429 DoMINKOVITS 2009b, 890 skk.
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[11.3. A tehetséges nadorfi gyarapodé elismerései:
csészari kamaras és aranysarkantyus vitéz (1647-1652)

Csaszari kamarasi tisztségét Esterhazy Laszlo 1647. januar 1-jén, tehat 21. sziletésnapjan
nyerte el. A kozvetlenll Miklés nador haldla utan keletkezett forrasok (a mar idézett,
Szelepcsényi kancellar kbzbenjarasat és partfogasatuaoszinileg Esterhazy Daniel altal
megfogalmazott levél, illetve Esterhazy Farkas Laszléhoz irt levelei) szerint Laszl6 a nador
halaldig nem teljesitett szolgalatot a bécsi Habsburg-udvarban — erre utalhat az is, hogy
Laszlé nem beszélt németil, miként ezt a fentiekben mar részleteztiik. Farkas méar kamarasi
cime megszerzését kdven, 1647 decemberében javasolta neki, hogy toltsdrosszabb

idét 1ll. Ferdinand udvaraban, és ily moédon szerezaganokapcsolatokat, amelyek révén a
javéara fordithatja folyamatban lévé Ugyei kimenetelét. Esetében tehat a csaszarskagara
csupén cimzetes titulust és nem val6sdgos udvari szolgalatot jelentett, mintir&licher
Kammereek esetében tortéfit’

Esterhazy kamarasi cimének értékelésekor érdemes figyelembe venni, hogy a magyar
arisztokracia bécsi udvari integracidja a XVII. sz. kdzepén — egyes kilonleges palyat befuto
személyekdl eltekintve — messze nem volt olyan allapotd, psabdan szélva mas jelieg
volt, mint pl. az 6rokos tartomanyokbdl vagy a Cseh Korona orszagaibdl sza&rmaz6 személyek
esetében. Batthyany |. Adamot Koltai Andras is kivételként emliti, illetve Palffy Palrol
tudjuk, hogy titkos tanacsos lett (1646-ban), még mint orszagbiro, tehat nadorsaga (1649)
elétt. Mark Hengerer nemrég megjelent alagvésszegzésében Esterhazy Laszld eskivoi
gjandékaval illusztralja, hogy kevés magyar arisztokrata kapott ilyet az uralkod6tdl, de aki
kapott, az kimagasld értékben. A mas jelsgget éppen a tobbek altal is idézett Miklos
nador-vegrendelet adja meg: Karrierjuk jetenebrehaladasaval tehat még a legaulikusabb
magyar, $t gyakran az osztrdk és a cseh arisztokratak setakviodjlanddak bécsbhivatali
szolgélatra. Ennek az idegen kornyedletbdzkodé magatartdsnak a Iényegét egyik
legkiemelkedébb tagjuk, Esterhazy Mikl6s nador (1625-1645) utégbendeletében éppen
Laszl6 szadmara az alabbi szavakkal fogalmazta m@mig pedig tanusagban lészen,
felnevelkedvén, addig gyakorolhatja az udvart is néha, é€s Osmeretséget vehet mind
Ofelségénél, mind egyéb uraknal, de maga szabadsdg&én, nem akarom, hogy az udvart

gyakorolja ifjisagaban; nem az udvarért, hanem azdki{#stsd: idegenjtarsasagért.***

430 Ezekre |. Mark Hengerer kotetétENGERER2004.
431 BuBlcsS-MERENYI 1895, 269. (1641. augusztus 14.); vBTER 1985, 93.
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“ sz

0rokos tartomanyokofiri rétegéé. A kimagaslo értéki ajandék azonban véleményem szerint
részben még szintén az apanak: cakiemelkedo tisztségének, politikai szerepének és
lojalitasanak szél. A nadorfit, azaz a monarchia fontos részét alkotd Magyar Kiralysag els
emberének fiat egyszéen nem lehetett nem megjutalmazni élete egyik ldg&abb
eseménye alkalmabdl, még akkor sem, &hacsupan cimzetes udvari tisztséggel, a
kamarassaggal rendelkezett.

1630 utan valt el egymastol az udvarban ténylegesen szolgalatot deljgstive a
csupan csak kamarasi cimet birtokl6 kamarasok csopdftjA két csoport tagjainak
egyértelnii megkllonbodztetésére a tényleges kamarasi szolgdkdiesitk szamara adott
rendes fizetés kifizetéséirtaniskodé adatok adnak lebetget, amelyekt a bécsi udvari
szamadaskonyvek Hofzahlamtsbiichgr koétetei tanuskodnak. A  kamarasi cim
adomanyozasakor atadott aranykulcs az uralkodd személye korili kdzvetlen szolgalatot,
jelképesen az uralkodéi udvarhoz valé ,kozelallast” szimbolizalta. Erre az aranykulcsra
torténik utalas a velencei kdvet hiradasaban, aki a vezekényi csatdtekoirejelentéseinek
egyikében azt emlitette, hogy Ill. Ferdinand egyik kedves és hiiséges ,aranykulcsos”
alattvalgjat veszitette el Esterhazy Laszl6 személyében. A csaszar szemeélyéhez ténylegesen
kozelalldé udvari személyek és politikusok kiléiéegyrészt a bécsi kbzponti kormanyszervek
élén all6 birodalmi arisztokratak kapcsolatrendszerének, masrészt az udvar struktdrajaban
kulonbo® tisztségeket bet@tszemélyek és kapcsolatrendszerik vizsgalata ngpetk Az
uralkod¢ jelképes gesztusokkal, eskivok alkalmaval értékes ajandékokkal is dijaztae ,koré
Mark Hengerer a XVII. szdzad kézepére vonatkozdan vizsgalta a bécsi csaszari udvar és a
Habsburg Monarchia nemességének kapcsolatait. Laszlo gréf ,aktiv’ ideje éppen erre a
korszakra esett. Hazassadga (1650) alkalmaval 415 Ft. érgktidekot kapott IlI.
Ferdinandtol, amelynek értéke korabeli 8sszehasonlitasban atlagon felli? wikel neve a
kamarasi fizetéseket regisztralé forrasban nem forddyl idomasunk szerint kamardasi
tisztségét — ellentétben Batthyany Adammal — nem toltotte be ténylegesen, legalabbis
rendszeresen egészen biztosan nem. A csaszari udvarba szarmazasanal és cimeinél, ill.
rangjanal fogva bejaratos volt, jollehet személyének mar csak fiatal életkorabol adodéan sem
lehet az udvari arisztokracia soraiban kulondsebb sulyt tulajdonitani. Batthyany 1630-1633
kozott volt az udvarban kamaras, 20-23 éves kora kozott; Laszl6 apja haladlakor mar 19 éves
volt, igy életkora szerint akéris lehetett volna az udvarban, ahogy Esterhazyasakksbb

432 KoLTAI 2002c, 55-78.
433 HENGERER2004, 580.
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ezt tanacsolta is neki. Apja, illetve sajat kilféldi (bécsi, pozsonyi, pragai) Utjai soran viszont
igen tekintélyes kapcsolatrendszerre tett szert. Ha karrierjét halala nem torte volna derékba,
palyaja nyilegyenesen vezetett volna a kiralysag politikai elitjenek élvonaldba és nagy
valésziniséggel valamely orszagoémeltésagot jeleidt tisztséghez is. Ugyan csupan
cimzetes kamarasi kinevezését 1647 elején igy egyuttal meghatarozé uralkodoi biztatasnak is
felfoghatjuk: ezzel ugyanis lll. Ferdinand kifejezte, hogy Magyarorszagonskedebb és
legelismertebb hivei kbzé szamitja a politikai palyajat éppen csak megkezds grofot. Ugy is
fogalmazhatnank: gréfi cimét és a nadoratyja politikai 6rokséget tséigerd6é Esterhazy
Laszl6 az udvar altal mar ,a kititis befogadottak” élkelé csoportjaba kerlt.

Az aranysarkantylds vitézi cim is hasonlé elismerést, hasonlé ,kivalasztottsagot”
jelentett, am elssorban nem a bécsi udvar réstehanem a magyar vilagi eliten beldl.
Esterhazy Laszl@ranysarkantyls vitéZ* cimét IV. Ferdinand magyar kiralyi koronazasa
(1647. junius 16.) alkalmabdl nyerte’®.A még apja, Ill. Ferdinand (1637-1657) életében
elhunyt IV. Ferdinand (t1654) pozsonyi korondzaséarol fennmaradt forrasékofblan a
korabelf*® és a masolatb&H fennmaradt orddR® a koronazasi cereménia és az annak utolsé
elemét jelert koronazasi lakoma kapcsan értékes adatékiatek meg: 1. a koronat a
pozsonyi varbol a Szent Marton-dom sekrestyéjébe kisggmélyekre vonatkozoan, akiknek
sordban Esterhdzy L&szl6 kilencedikként szerepelt, azaz a koronazd@digtdna ceremonia
kezdetén is feladatot kapotf 2. a koronazasi szertartads pontos rendjétélet koztik a
zaszlovivék megnevezésénél, ahol Horvatorszag lobogojanak,aaa legeikelobb zaszld

vivéjeként szerepel®® 3. a koronazast kovien a ferences templomban az aranysarkantyus

34 Az aranysarkantyUs vitézi rend nem téveszieiabze a papai aranysarkanty(s renddel, illetve a Cseh Korona
orszagaiban hagyomanyos hasonlé elnevgzés magyartdl figgetlen cimmel: ,equites aurei velleris ex
Boemiae”. V6. Kassics 1840; az aranysarkantyds vitézi cénr299—-308. A vitézek listdja csak 1569-van
Osszedllitva: fleg Kovachich Méarton Gyoérgpolennia inauguraliac. mivének (Pest, 1790) adatait veszi at.
Ujabban: HENDE 2013, 65-109, kiilén az aranygyapjas vitézi 6[n84-97.

% EszTERHAZY 1901, 107.

*°OstA, AZA; MNL OL A 95

“ MNL OL N 114 (Kovachich Marton Gyorgy magyar orszaijggekisl dsszeallitott gijitemény), 2. kotet,

1647; KOVACHICH 1790.

38 A XVII. szazadi koronazasi ordokrolABFFY 2004, 1033-1037. ,

“39 MNL OL A 95 (Acta diaetaliae), 2. doboz, nr. 6.: ,Ordo coronationis Ferdinahii Regem Hungariae die

16a Junii 1647 peractae. Fol. 2r: ,Domini Conservatores Coronae”: 1. Joannes Kéry et [2.] Nicolaus Ostrosicz;
3. Joannes Pisky Epsicopus Nitriensis; 4. Benedictus Kisdi Episcopus Agriensis; 5. Adamus de Batthian; 6.
Adamus Forgacz; 7. Ladislaus Czaky; 8. Nicolaus Palfy; 9. Ladislaus Eszterhazy; 10-11. Gabriel et Georgius
llleshazy; 12. Ladislaus Forgach; 13-[14.] Stephanus Tokdly, et ex Nobilibus aliqui. Az OSZK Kézirattaraban a
Fol. Germ. 1116 forrasban szeremgyéb nevek (fol. 72r-v): [13.] Matthias Ostrosich és [14.] Franciscus
Forgach.

“0 MNL OL A 95, Nr. 6. (1647) fol. 3v—fol. 4r: [1.] Bulgariae — Stephanus Forgacz; [2.] Cumaniae — Comes
Franciscus Forgacz; [3.] Ladomeriae — Comes Gabriel llléshazy; [4.] Galliciae — Comes Dionysius Széczy; [5.]
Sclavoniae — Comes Nicolaus Palff§,] Croatiae — Comes Ladislaus Esterhazy[7.] Serviae — Ladislaus
Forgacz; [8.] Ramae — Valentinus Czobor; [9.] Dalmatiae — Ladislaus Barkoczy; [10.] Hungariae — Comes
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vitézi cimmel kittintetettek nevei koz3ft valamint 4. a koronéazasi lakoma soran a tényleges
szolgélatot teljesitmagyar udvari méltésagok nevei melfétt.

Az aranysarkantyus vitézi cim torténetét és hatterét, valamintivisklteljes listajat
nem tarta fel ez ideig a kutat&s.Az viszont tényként rogzith&éthogy a cim altalaban ,a
magyar kiralyok koronazasakor adott cim és kitiintetés”, mely ,az Anjou-korbdl ered, [am]
visebi sajat renddel, jelvénnyel, szabalyokkal és jogbkiem rendelkeztek*** A lovagga
Utésre az 0j uralkodonak a koronazasi szertartas soran tortént felovezése utan kertlhetett sor.
A cim eredetével kapcsolatban feltételeghetogy 1. Anjou Karoly uralkodasatol valt
szokassa a koronazasi szertartas elemeként aranysarkantyus vitézek avatasa, melyre a XVI.
szdzadtol Pozsonyban megtartott korondzasok alkalmaval a koronazétemplombeli egyhazi
szertartds utan, a ferences templomban, a ceremodiaviigi elemeként kerilt sor. ,A
fooltar ebtti tronuson Ub uralkodd ebtt a nador vagy a kancellar kikialtotta a felavatand
nevet; a megnevezett letérdelt a tronusitebz 0] kirdly pedig diszkarddal harom gyenge
utéssel illette™* A koronazasi ordé szerint 1647-ben ez a nador kégkédésével tortént,
meégpedig az ekkor mar hagyomanyosan Szent Istvdn kardjanak tartott koronazasi karddal,
amelyet a magyar koronazasi jelvények kozott ugyancsak a koronaladéibtek**°
Aranysarkantyus vitézi cimet olyatinemesi (ritkabban k6znemesi és hivatalnoki) csaladbo
szarmazé férfi nyerhetett, aki harcokban vagy az uralkodonak tett egyéb szolgaldtokkal t
I447

ki. Elsésorban Kovachich Méarton Gyorgy régiigiésel™" alapjan lehet tudni, kik kaptak meg

Gabriel Erddy. A tényleges sorrend nyilvan a kdvetkemlt (OSzKK, Fol. Germ. 11186, fol. 4r): ,Vexilla [1.]
Hungariae; [2.] Dalmatiae; [3.] Croatiae; [4.] Sclavoniae; [5.] Ramae; [6.] Serviae; [7.] Galitiae; [8.]
Lodomeriae; [9.] Cumaniae és [10.] Bulgariae.

4L A lista Kovachich Marton Gyérgy magyar orszagiggeksl dsszedllitott g§jteményében maradt fenn:

MNL OL N 114, 2. kotet, 1647. Két hiba, ill. tisztazand6 adat: 1. Az étekfogok (dapiferi) kdzott Dionysius Zichy
szerepel Széchy helyett; 2. Az aranysarkantyls vitézek listajaban felsorolt 32 név kozott — egyetlen forrasban
sem szerepel Esterhdazy Gaspar neve. A Vezekénynél elhunyt négy Esterhazy kdzil az irodalom (Eszterhazy
Janos, 1901, 192) Laszlé mellett kbvetkezetesen Gasparnak tulajdonit aranysarkantyds vitézi cimet.

*2 Ezeko| részletesen: RFFY 2004, 1082.

3 A megléw forrasok adatai bizonyos esetekben nem egyeznek, pl. az 1608-ban, Il. Matyas altal avatott
aranysarkantyus vitézek listdja eltdfassics nivében (Kassics 1840, 304) és az OSzK Kézirattaraban: Fol.
Germ. 1116, fol. 28v.

4 http://lexikon.katolikus.hu/A/aranysarkanty%C3%BAs%20vit%C3%A9z.html (2013. jan. 6.)

5 paNDULA 2003, 133.

4% Thronus in claustro pro Rege extruendus, in quo consedens [...] in habitu creat Equites Aureatos, gladio S.
Stephani recuictus per cubicularium Magistr[oJrum, ac Supremum cubicular[ium] Regis, clenodia deposita
maniant ad Thronum, prouti in summo templo, apud eosdem, quibus incumbit ex officio. Palatinus consignata in
Cathalogo, seriatim pronuntiabit nomina creandorum in Equites Aureatos. In Equites Aureatos creandi. etc.
Peracta creatione Equitum Auratorum, Maiestas Regia egredietur, et extra Templum insidet Equo. Sic etiam
caeteri Praelati, Barones, et Magnates, eodem ordine vexilla, et clenodia praeferuntur, prout factum fuerat, et fiet
progressus extra portam Sancti Michaelis.” MNL OL A 95, Nr. 6 (1647), fol. 5v—fol. 6r.

47 Solennia inauguralia c. {iwe, illetve a magyar orszaggigseksl: MNL OL N 114, 2. két. A Kovachich &ltal
Osszedllitott listak j6 kiindulépontot jelentenek, de pontatlansagokat is tartalmaznak.
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a cimet az uralkodotol Az Esterhazy familiabol érdeglest a kdvetke& tablazatban név

szerint is szamba vennink.

8. tablazat: Az Esterhazy-csalad tagjai a XVII. szazadi kiraly- és kiralyné-
koronazasokon, illetve
aranysarkantyus vitézek az Esterhazy-csalad tagjai kozul4{XVIll. szazad)

Esterhazy Miklos @rendként) Pozsony, 1618. jul. 1., |IKassics, 304.; forrasbeli adat a cjm
Ferdinand koronazasakor; hasznéalatara!®
Magyarorszag zaszlajat vitfé neve a koronatérzék kozott:
OSzKK, Fol. Germ. 1116, fol.
50v
Esterhazy Gabor 1618 BEL 2012, 178.
+ Sacrae Caesareaeque Maiestatis
Consiliarii
Esterhazy Daniéf" Pozsony, 1618. jul. 1., II. Kassics, 305; OSzKK, Fol. Germ.
(nemesi renddl) Ferdinand koronazasakor +1116, fol. 54v: Custodes portar

ugyanekkor étekfogd is volt; claustri ordinantur ex Hungaris
0SzKK, Fol. Germ. 1116, fol. 57r) duo magnates Stephanus
Osztrosith et Stephanus Pograni
Egregii Daniel Eszterhas
Stephanus Szolibs- de az 1618
évi koronazas alkalmaval avatott
aranysarkantyudsokkal kapcsolatban
csak annyit ir, hogy ,Dnus Comes
Sopron, 1625 Georgius a Zrino et alii Dni”
Pozsony, 1638

Pozsony, 1647. juan. 16.

Esterhazy Pal Pozsony, 1618. jal. 1., Il Kassics, 305
(nemesi renddl) Ferdinand koronazéasakor; +
consiliarius caes. (1640)

- 1625. dec. 8

Esterhazy Laszl6 1647. jan. 16. MNL OL A 95 (1647), nr. 6, fol.

Horvatorszag zaszlajat vitte Y
Esterhazy Farkas 1647. jan. 16. (étekfogd) MNL OL A 95 2. doboz, (1647),
nr. 6, fol. 7r

1655. jun. 6. (Eleondra kiralynéeMNL OL A 95 2. doboz, (1655),
koronazasi lakomajan étekfogd) | nr. 8, fol. 40v
1655. jun. 27. (étekfogo)
MNL OL A 95 2. doboz, (1655),

nr. 8, fol. 17r
Esterhazy Gaspar NINCS ADAT! Eszterhazy 1901, 192.
Esterhazy Pal (1635-1713) 1647 - fanc
1653 — IV. Ferdindnd romai MoHL 1924.

**® PALFFY 2010b, 31-34.

449 0SzK, Kézirattar, Analekta 1468 (,Eszterhazy Miklds nador levelei; XVII. szazadi méasolatok”); Esterhazy
Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez irt levelének masolata, 1636. okt. 15.; OSzKK, Quart. Lat. 759, fol. 2r.

50 Kamaras és magyar tanacsos is volt (mar 1638.el

51 Esterhazy Miklos orszagosirhéltosagként (nador) volt jelen; Esterhdzy Daniel (szerepe: a koronazasi
lakoméan a nunciusnak adta a té&endst).

452 EszTERHAZY 1901, 192. Kétszer is allitjia Gasparrél, hogy aranysarkantyGs vitéz volt, de a koronazéasokkal
kapcsolatos forrasokban nem fordu alneve.

453 Azon gyiilésben Leopoldina csaszarné magyar tancot kivant latni; engem azért felvitetvén a varba, ott kéltott
tancolnom a magyarorszagi kisasszonyokkal a csaszar és csasséitn¥oltl pedig akkor igen j6 tancos
kisasszony Esterhadzy Rebeka, szegény Esterhazy Pal uram leanya s masok is voltak, de azzal koll6tt az olah
tancot jarnom. Ki igen jé tancos valars Hungaricusl989, 312; NbHL 1924.
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kirallya koronasasako
(Regensburgban) lovagg
Utottek>*

1655. jun. 6. (conservatg

coronae); ,serenissimo archidug
— (mantile subministrabit:) kalocs
érsek; perillatorem comes Paul
Esterhasy;

1655. jun. 6.: a koronazasg
Szerbia zaszlajat vitte

r
a
MNL OL A 95, 3. d., fol. 35r, fol.
r40r;, MNL OL A 95 3. doboz
i"(1655), fol. 48v (,Memoriale circa
aicoronationem Imperatricis i
uKkeginam Ungariae”)

n

Esterhazy Janos

1655. jun. 6. (Eleondra kiralyn
koronazasi lakomajan étekfogo)
1655. jun. 27. (étekfogo)

EMNL OL A 95 3. doboz, (1655)
nr. 8, fol. 40v

MNL OL A 95 3. doboz, (1655)
nr. 8, fol. 17r

=]

Esterhazy Zsigmond

1655. jun. 6. (Eleonéra kiralyn
koronazéasi lakomajan étekfogd
ugyanaznap: a Szent Martq
templom ebtti rendért felligyelt 4
Magister  Janitorum  Regaliur
mellett (rajta kivil: Palffy Miklds,
Wesselényi Adam, Ferdinandus
Kolonicz);

1655. jun. 27. (étekfogo)

EMNL OL A 95 3. doboz, (1655)
)nr. 8, fol. 40v
DN

MNL OL A 95 3. doboz (1655)
nfol. 48r (,Memoriale circal
coronationem Imperatricis i
&eginam Ungariae”)

MNL OL A 95 3. doboz, (1655)
nr. 8, fol. 17r

Esterhazy Miklés (Esterhazy P
érsekujvari kapitany fia[?]

ale655. jun. 6. (Eleondra kirdlyn
koronazasi lakomajan étekfogd)

EMNL OL A 95 3. doboz, (1655)
nr. 8, fol. 40v

Esterhazy Sandoeques aureus

1655. jun. 27. (étekfogo)

1655. jun. 6. (Eleondra kiralyn
koronazasi lakomajan étekfogo)

MNL OL A 95 3. doboz, (1655)
nr. 8, fol. 17r

EMNL OL A 95 3. doboz, (1655)
nr. 8, fol. 40v
BEL 2012, 178

Esterhazy Daniel (ifj.), eques| 1674][!] BEL 2012, 178

aureus

Esterhazy Laszl&ques aureus BEL 2012, 178
1687. dec. 9.

- 1712. mdj. 22. -

Grof Esterhazy Mihaly 1741. jun. 25.

Grof Esterhazy Karoly 1741. jun. 25.

Esterhazy Laszl6 szamara szimbolikus jélsége volt mind a cimnek, mind pedig az
1647. évi koronazasalkalmabdl kapott kilonleges feladatanak: a koronazasi ordé tanusaga
szerint is Horvatorszag zaszlajat Vitfe (a pontossag kedvéért: a zaszlévivés idsben

megebzte aranysarkantyus vitézzé avatasat, amelyre ckaioadzas utan kerilhetett s&t).

454 A koronazéasi szertartasok végeztével az Gj német kirdly 14 vitézt lovagga Utdtt, koztik volt Nadasdy és

Esterhazy is.” MbHL 1924.

55 HStA, HHStA, Altere Zeremonialakten, Kart. 3, 16. Juni 1647.

45® Gedriickte Relation der Krénung Ferdinand IV. zum Kénig von Ungarn in Pressburg 16/1l. 1647. ,Ordo
Coronationis” fol. 1-12, 1-6.
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Kiemelendé, hogy a zaszl6 rdadasul fennmaradt: restauralak@of varban, az atya altal
létrehozott csaladi kincstarban tekintheteg. Kétségtelen tény, hogy az ebben az idépontban
mar Sopron varmegyeéispanjaként, 1647 legelefdtpedig csdszari kamarasi tisztséget,
vagyis ennek megfelén arany kulcsot visél Esterhazy Laszl6 szamara messze tobbet
jelentettek ezek a cimek és feladatok egysziermalitasnal, illetve valamiféle Ures
protokollnél. A koronazéskor betdltott szerep gyakorlatilag nem csak a politikai elithez, s
annak legfel§ rétegéhez valod tartozast reprezentalta, hanem aaviagralysag politikai
elitje altal tortént tényleges elfogadast is. Sokat mondo feége volt igy annak is, hogy
Palffy Miklos**’ mellett LaszIé grof volt a koronédzasi lakoma sorén az uralkodéi asztalnal
szolgalatot teljesét elsmetéb.**® A koronazasi szertartdson megjelens jelvények és cimerek
hatalmi reprezentacioja mellett tényleges szerepet kaptak a magyar kiralyi udvari méltésdgok
(étekfogo-, poharnok-, udvar-, ajtonallomester ékafnaras), valamint azok a Kkijelolt
személyek, akik ére meghatarozott rend (koronazésio) altal kilénb6# feladatokat lattak

el (poharnokok, étekfogok, @hetébk, ajtonallok). A fennmaradt forrasdk kozott eltérés is
mutatkozik: mintha az éte eltervezett rend és az tényleges esemény reidjétkiettek
volna kiilonbségefe® ami a korban nem szamitott ritkasagik.

A résztvevok funkcidéi és szerepei a korban mindenki szamaraédesen
szimbolizaltdk az eliten bellli hatalmi hierarchiat. A koronazasi lakoma soran
megkulonboztetett pozicidja volt a kiralyi asztalndl helyet foglaldé személyeknek,
ulésrendjiiknek és természetesen a korilottik szolgalatot tijesf®? Esterhazy Laszl6 a

kiralyi asztalnal szolgalatot telje§ikét ebmetéb kdzul az 1. szama volt, vagyis szemeélyesen

57 palffy Miklos (1619-1679) ,Bajtonallo, Poharnokmester, Pozsony varmegigpfinja” — MGY Ivan IX 2.,

vo. RMNy lll. 1845.

%8 PALFFY 2004, 1082.

59 Az orszaggiilési iratok: MNL OL A 95, 2. d., nr. 6. és Fol. Germ. 1116.

%0 Az uralkodéi asztalnal szolgalok rendjét az orszélgy iratok kozétt fennmaradt ordé a kévetileppen

irja le (ez néhany ponton eltér az OSzK Kézirattadraatt ordétél, Fol. Germ. 1116, fol. 12v):

(V6. Pélffy G., Koronazasi lakomak, 1082. — itt Esterhazy Laszl6 és Palffy Miklés van az uralkodéi asztalnal
feltiintetve (a Fol. Germ. 1116, fol. 12v-nek megfidal), mig az orsz. d@iesi iratok kdzott Palffy Miklés a
nuncius mellett lé¥ étekfogo: vd. MNL OL A 95, 2. d. (1647), nr. 6, fol. 6v): ,Prandenti Suae Maiestati hi
servient:

Dominus Magister Curiae adstabit Suae Maiestati Regiae cum Scipione.

Dominus Magister Janitorum habebit curam porta domus, in qua Prandium sumetur.

Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestati lavacrum porriget Marchio Padensis; mantile subministrabit
Cardinalis ab Haragh.

A prandio vero lavacrum Comésadislaus Eszterhazy et Mantile Marchio Padensis.

A latere Suae Maiestatis Regiae manebit D. Comes Georgitidyerd

Lavacrum porriget Dominus Comes Palatinus, mantile subministrabit Dominus Archiepiscopus Strigoniensis.
Praescindet Comdsadislaus Eszterhazy poculum ministrabit Dominis Pincernarum magister.

[fol. 7r] A prandio vero Dominus Magister Curiae Mantile, lavacrum vero D. Cubiculariorum Magister.

Ad mensam Dominorum Nunciorum praecindet D. Nicolaus Palffy” [...]

51 PALFFY 2004, 1033-1037, passim.

%2 PALFFY 2004, 1082.
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es kozvetlenib szolgalta ki (a lakoma Ulésrendje szerint) lll.dteénd csaszar és kiralyt, a
frissen megkoronazott IV. Ferdinandot, Lippay Gyorgy esztergomi érseket és Ernst Adalbert
von Harrach biborost, pragai érseket. A kiralyi asztalnal foglalt helyet még Draskovich Janos
nador, Camilo Melzi papai nuncius, Terranova hercege, don Diego de Aragon é€s a velencei
kovet is; mellettik Palffy Miklos volt az @netéb. A hatalmi reprezentacio szempontjabol
vitathatatlan, hogy Miklés nador rangidés fia 21 évesen a kiralysagi eliten belll ekkor mar
kimagasld szimbolikus pozicibban volt. Erre utal egyébként az is, hogy a koronazast
megebzéen, 1647. junius 6-an a koronazasbkélsziletek kapcsan is fétik Esterhazy
Laszl6 neve: a rendek elhatarozasabol ekkor ellenérizték a koronazasi ékszerek epségét és a
helyszinen jelenlévé urak kozott Esterhazy Daniel és Laszl6 neve épef&r

Erdemes végigtekinteni az aranysarkantyus vitézi rangot 1647-bensili{$eris)
listajan*** a nevek sorrendje is igen lényeges, hiszen az orszémedtdsagot viséket és a
grofi cimet visebket kdvetik a méltdsagot (még) nem visblarok (magnasok), majd a lista
tovabbi részében szerepelnek azok a nemesek, akik nem tartozéanguék soraiba.
Mindegyik személy pélyajdn mas-mas funkcidja volt az aranysarkantyls cimnek; a nevek
mellett zardjelben az aldbbi tablazatban az dkeéletkorat tintetem fel. Aélkovérrel
kiemelt személyek a koronazast kdvdéakoman étekfogokeént is szolgaltak. Vegul kulon

szerepelnek azok, akik étekfogoként jartak el, azonban aranysarkantyis cimet nem kaptak:

V4

16-an aranysarkantyus vitézzé avatottak listaja

1. Gr. Batthyany Adam (37) 17. | Forgéach Laszl6

2. Gr.Forgach Adam (46) 18. | Tokély Istvan

3. Gr. Zrinyi Mikl6s(27) 19. | Esterhazy Farkas
4, Gr. Csaky Laszl6 20. Forgach Istvan

5. Gr. Erddy Gyorgy (33) 21. Palocsay Gabor

6. Gr. Erddy Gabor (32) 22. Keglevics Zsigmond
7. Gr.Nadasdy Ferenc (Z%) 23. | Révay Mikl6s

8. Gr. Esterhazy Laszl6(21) 24, Révay Daniel

463 Anno 1647 die 6 Junii ex Deliberatione et Consensu totius Regni revisa esta Sacra Regni Hungariae Corona
cum ad eandem pertinentibus clenodiis iuxta Praescriptum Regestum, nullusque repertus est defectus tam circa
eandem Coronam quam clenodia eiusdem.” MNL OL P 125 (Esterhazy Pal nador iratai), Vegyes iratok, 4690.
sz. film.

44 Il. Matyas 28, II. Ferdinand 27, lll. Ferdinand 24, Ill. Karoly 6, Maria Terézia44, Il. Lip6t 33, V.
Ferdinand27 aranysarkantyUs vitézt avatott AKACS 1993, 384.

%5 Nadasdy (I1l.) Ferenc 1623. januar 14-én, Csejtén sziletaita P005a, 33.
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9. Gr. Palffy Mikl6$® 25. | Gr. Kollonics Ferdinand; comes Ulricus|a
Kolonicz**’

10. Gr. llléshazy Gabor 26. | Osztrozich (Ostorius) Miklos, Pal és
Métyas*®

11. | Gr. Széchy Déne%* 27. | Palffy Andra§"

12. Gr. llléshazy Gyorgy 28. | Viczay Adam

13. Gr. Forgach Ferenc 29. Foldvary Miklos

14. Kéry Janosniagnificu$ 30. Spaczay Marton

15. Barkoczy Laszlo 31. Jankovics Janos

16. Czobor Balint 32. Egresdy Boldizséar

Az aranysarkantyus vitézek listajan nem széréptkfogok:
Révay Laszlo, Cziraky Adam, Esterhazy Tamas, Esterhazy Zsigmond, Pétzy Istvan,
Balassa Balint, Bercsényi Imre és LaszI0.

A koronazas idépontjaban Esterhazy Laszlé mar csdszari kamarakineliezését a
korszakbeli tobbi magyar kamarassal (lasd a 10. tablazatot) érdemes parhuzamba allitani. Az
alabbi szempontokat alapul véve a nevek kozul elkulowithebknak a személyeknek a
csoportja, akik 1V. Ferdindnd koronazédsa utdn aranysarkantyls vitézi cimet nyertek, a
korondzas alkalmaval a magyar kiralyi udvar méltésagai koziul valamely tisztséget is
betdltottek, valamint a koronazasi ceremonia soran a reprezentacioban valamely kiemelked6
szerepet vittek, és ezenfellil még csaszari kamarasi cimik is volt. Mindezeket figyelembe
véve megallapithatd, hogy az ezen szempontok szerint megnévéshsetemély a Magyar
Kiralysag politikai elitjiebdl a legjeletisebb feltdrekvéknek, a jovébeli varomanyosoknak
tartott személyek csoportja: gr. llléshazy Gabor, gr. Széchy Dénes, gr. llléshazy Gyorgy, gr.
Forgach Ferenc, Barkoczy Laszld, Czobor Balint, Forgach Laszlé, Thokoly Istvan, Esterhazy
Farkas, Palocsay Gabor, Keglevich Zsigmond, valamint az Ostrosichok (Miklos, P&l és
Matyas) és Viczay Adam. Ennek a ,listanak” megbecsiilt és biztos tagja volt grof Esterhazy

Laszlo, noha fontosnak tartom azt is hangsulyozni, hogy palyaja nem volt ,parjat ritkito”,

46 gr. Palffy IV. Mikl6s; réla: &pLicska 1910, 505-507.

57 Neve csak a Fol. Germ. kéziratban szerepel (a kézirat végén, a fol. 77v és a fol. 78r kozott, kilon lapon),
vagyis csak a tervezetben, tehat ténylegesen nem avattadk aranysarkantyus vitézzé.

%8 5zemélyiikél: RMNy 1Il. 1855.

49 0SzKK, Fol. Germ. 1116, helyesen szerepel a név.

470 Andreas Palffy helyett Stephanus Beti neve szerepel a Fol. Germ. 1116 kéziratban. Ugyanott, a kézirat
végén: ,Excel[lentissiimo Comiti D[omilno Kiffenheller [Khevenhiller] assignan. Réla irja Csaky Laszl6
Batthyany Adamnak: ,[az erdélyi fejedelem hadai] az szombathi pajtakat megiitvén, s vigyazatlanul talalvan az
mieinket, vesztek valami negyvenen Palfi Andras hadaban, szerencséjiukre Iévén az nagy sotét etczaka” (Bécs,
1645. jun. 26., MNL OL P 1314, nr. 8454)
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hiszen pusztan a cimeket és rangokat figyelembe véve rajta kivil masokat is ki lehetne
emelni, akik hozza hasonlé karriert futottak (Erdédy Gabor, Révay Laszlé stb.), csak
éppenséggel nem voltak ,nadorfiak”.

10.tablazat: A magyar nemesség tagjai kozul kinevezett csaszari
kamarasok (Esterhazy Laszlo és kortarsai)

Magyar kamarasok 1647-ben a koronazaskor: | A kamarasi eskuteétel
idépontja

Barkdczy Laszlo, 1601-1659 aranysarkantyus vitéz 1634-6l (33)

Rattkay Zsigmond Frigyes - 1634-tl

gréf Zrinyi Miklés (ekkor 17 éves)| aranysarkantyus vitéz 1637. december 30. (17)

grof Forgach Zsigmond 1638. januar 17.

grof Cséaky Laszlo aranysarkantyus vitéz 1642. marcius 17.

gréf Erdbdy Imre 1643. szeptember 1.

grof Nadasdy Ferenc (1623-1671 aranysarkantyus vitéz 1644. februar 13. (21)

grof llléshazy Gyoérgy (1625-1689) aranysarkantyus vitéz 1646. szeptember 5. (21)

grof Forgach Adam aranysarkantyus vitéz 1646. szeptember 21. (45)

grof Wesselényi Ferenc 1646. szeptember 21. (41)

grof Erdsdy I. Gyorgy aranysarkantyus vitéz 1646. szeptember 24. (33)

gréf Zrinyi Péter 1646. szeptember 29. (25)

Gréf  Esterhdzy Lészl6 (21 | aranysarkantyUs vitéz 1647. januar 1. (21)

évesen)

Forgach Ferenc aranysarkantyus vitéz 1647. jlnius 17.

grof Palffy Miklds aranysarkantyus vitéz 1648. december 4.

grof Batthyany Adam aranysarkantyus vitéz 1649. marcius 29.(?)

Frangepan Gyorgy 1649. aprilis 3.

Balassa Imre 1649. aprilis 18.

Révay Daniel aranysarkantyus vitéz 1649. majus 25.

Cséaky Ferenc 1649. majus 31.

Mikulich Sandor 1650. marcius 25.

grof llléshazy Gyorgy 1651. aprilis 2.

Serényi Gabor (1615-1664) 1651. augusztus 27.

Pazmany Miklés 1652. januar 9.

Szunyogh Géaspar 1652. januar 14.
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gréf Homonnai Drugeth Gyorgy 1652. aprilis 4.

Balassa Balint 1652. aprilis 7.

[11.4. A magyar politikai elit csucsanak kozelében:
magyar kiralyi tanacsos (1652)

Esterhdzy Laszlé cimei kozithagyar kirdlyi tandcsdd’ kinevezésére kerilt sor
legké®bb, nevezetesen 1652. aprilis 3-an. Ha cimeinektfiégét vizsgaljuk, akar a bécsi
udvar szemsz6gebdl nézve az udvarhoz kozel all6 magyar nemességhidgihan, akar a
magyar politikai elit hierarchigjan belll, a kovet&eallapithatdé meg: Laszl6 grof esetében
folyamatos és kovetkezetergjutasa, valamint cimekkel jelzett szimbolikus reksései
fokozatosan ésitették meg poziciojat az elitben. Ennek egyfajgetizése volt kiralyi
tanacsosi kinevezése 1652-ben, amelynek megszerzésétdrovaetkovetkaz [€pés mar
valamely olyan hivatal személyével torténé betdltése lett volna, amellyel az orszagos
féméltosagok soraba emelkedett volna. Ebbél a szempontbdl tanulsagéeiabiklios
nador gyermekeinek, Laszlénak és Palnak émpltasat a megszerzett cimek és tisztségek,
valamint életkoruk 6sszevetése révén, 6sszehasonlitani:

11.tablazat: Esterhazy LaszI6 és Pal méltosagszerzései €s azok iddpontjai

Esterhazy Laszl6 Esterhazy Pal
csaszari kamaras 21 évesen (1647. januar 1.) 20 évesen (1655. marcius19.)
végvari (katonai) tisztség 22 évesen (1648. november 6., | 17 (1652. szeptember, Papa)
Papa)
Féispan 20 évesen (1645. szeptember 25.) 17 évesen (1652. szeptember)
magyar kiralyi tanacsos 25 évesen (1652. aprilis 3.) 20 évesen (Pozsony, 1655. julius
1)
orszagosdméltosag - 26 évesen (magyar kiralyi
udvarmester, 1661)

4" Tanacsosi kinevezése: MNL OL P 108, Rep. 2/3, Fasc. B, Nr. 27. Ill. Ferdinand, Szelepcsényi Gyérgy nyitrai
pispdk; Ruttkay Andras (magyar kirdlyi titkar) alairasaval: ,[...] Spectabilis ac Magnifici Comitis Ladislai
Eszterhasy de Galantha, perpetui de Frakno, Comitatus Soproniensis Supremi Comitis, Praesidiique nostri
Papensis Supremi Capitanei, et Cubcularii nostri, quae ipse Sacrae primum Regni nri Hungariae Coronae, et
deinde Maiestati nostrae, uixta temporis occasionisque, exigentiam fideliter exhibuit et impendit, ac imposterum
guog[ue], sicuti de ipso benigne nobis persuasum habemus, omni fidelitatis et constantiae studio exhibere et
impendere non cessabit. Eundem itaque Comitem Ladislaum Eszterhasy, ita exigentibus bonis suis qualitatibus,
in numerum et ordinem fidelium Consiliariorum nostrorum, (: recepto ab eodem solito quog[ue]; et consueto
Consiliariatus Juramento :) recepimus, aggregauimus et annumerauimus. Volentes et per expressum decernentes,
ut tam consueto suo salario ex Camera nostra Hungarica pendendo, quam vero aliis omnibus honoribus,
privilegiis, praerogatiuis et libertatibus, quibus corteri Consiliarii nostri hungarici, utuntur, fruuntur et gaudent,
uti, frui et gaudere per omnem vitam suam possit et valeat. [...] Datim in Civitate nostra Vienna Austriae, die
tertia Mensis Aprilis, Anno Domini Millessimo Sexcentesimo Quinquagesimo secundo. Regnorum nostrorum
Romani Decimo XXto, Hungariae et reliquorum Vigesimo septimo, Bohemiae vero anno Vigesimo quinto.”
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Nador - 46 évesen (1681)

titkos tanacsos - Bécs, 1679. junius 287 (44
évesen)

hercegi cim - 52 (1687. december 8.), romai
szent birodalmi hercegi cim

A fenti adatok szerint Esterhazy Pl karrierje valamivel gyorsabban ivelt felfelé, noha régtén
le kell sz6gezni, hogy Laszl6 halala Pal indulasat — a rangszerzések szempontjabdl — nagyban

segitette’”

Réaadasul Pal a korban a leggyorsabb karrierek egyikét futotta be
Magyarorszagon, miként az Ujabb kutatasok ezt felt&ffaMasként fogalmazva: ha Laszl6
nem halt volna meg 1652-bengleb-utdbb szinte bizonyosan orszagéoséltosag viséljévé
valt volna. Ez esetben viszont Pal emelkedése lassabb lett volna és bizonyara mas iranyt is
vehetett volna. Utdlag ugyinik, hogy kettejik koézil Pal volt a nagyobb formatuds a
tehetségesebb, vagy legalabbis ezzé valt hosszu és sikeres élete folyaman. Batyja hési halala
viszont nem elhanyagolhatdé mdédon jarult hozz4 ahhoz, hogy Pal — személyes érdemeit és
ragyogd tehetségét nem vitatva — torténelmi léptékkel mérve, még apjahoz képest is
rendkivilinek tekinthét politikai palyat futhatott be. S ami témank szent@n®ol kiemelten
lényeges: Pal mindezt tudta és érzekelte, igy egyaltalan nem véletlen, hogy batyja emlékét
mélté modon igyekezett mégzni.

Végul az Esterhazy-csalad mas tagjainak karrierjeire utalva érdemes még jelezni, hogy

Eszterhdzy Daniel batyja (Mikl6és) tAmogataséval elért baroi cimszerzéséiekoveaga is

“2MNL OL P 108, Rep. 2/3, Fasc. B, nr. 28, 29.

473 1652. szeptember 14-én kelt az az uralkod6i diploma, amellyel Ill. Ferdinand Esterhdzy Palt Sopron
varmegye dispanjava nevezte ki. Az uralkodoi kinevezésének szévege részletesen méltatja dsidzidakat:

[...] ..... Palatini, quam vero Filii ejusdem spectabilis itidem ac Magnifici olim Comitis Ladislai Eszterhasy, de
praedicta Galantha, perpetui de Frakno, et Comitatus Soproniensis supremi, Comitis Praesidii nostri Papensis
supremi Capitanei, Camerarii et Consiliarii nostri, quae ipsi summa cum nominis sui laude,, et celebri fama,
Sacf® primum Regni nostri Hungariae Coronae, Augustissmaeg[ue] Domui Nostrae Austriacae, ac deinde
Majestati Nostrae, ille quidem in Officio et dignitate Palatinali ab initio felicis Regiminis nostri, pro Locorum et
Temporum varietate, fideliter constanter et indefesso studio, hic vero in nuperrima eruptione Turcarum in
Conflictu cum iisdem facto, amore gentis, et Religionis Christianae, patriaeq[ue] suae salute, nec non zelo
eliberationis quam plurimorum Christianorum Captivorum, praemanibus et vinculis Turcarum existentium et
ingemiscentium viriliter pugnando, et compluribus Lethalibus Vulneribus acceptis cum frage propria manu
multorum hostium illata forniter occumbendo exhibuerunt et impederunt. Illud etiam prae oculis clementer
habentes, quod fidelium nostrorum animi tanto ferventius ad praeclara tam de nobis, quam etiam Patria,
benemerendi studia, excitentur, si videant experianturg[ue] benegestorum praeclarorumglue] facinorum suorum
fructum ac emolumentum ad suos quogue] posteros et successores esse derivan[?]. Cum igitur ex his
respectibus tum vero potissimum ex benigna nostra propensione honorem Comitatus Soproniensis, ad praesens,
per praedeclaratum obitum antelati Comitis Ladislai Ezterhasy vacantem simul cum omni consueta jurisdictione,
solitio[?]g[ue] obventionibus, proventibus et emolumentis, durante nostro beneplacito, Fideli pariter nostro
spectabili ac Magnifico Comiti Paulo Ezterhasy de praefata Galantha, filio, et Fratri antelatorum clementer
dandum duximus et conferendum; ita tamen, ut ipse nobis juramentum Fidelitatis servandae praestare, judicium
et justitiam circa personarum delectum, omnibus ex aequo administrare, omnesque status et ordines in praefato
Comitatu Soproniensi in juribus et libertatibus ipsorum conservare debeat, et teneatur, [...]” MNL OL P 108,
Rep. 2/3, Fasc. C. Nr. 46 (MNL OL, Mikrofilmtar, 13981. sz. film)

" PALFFY 2009d, 881-882.
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nagyon tudatosan és figyelemreméltd6 modon épitette mind sajat maga, mind gyermekei
karrierjét. 1625-ben, Ill. Ferdindnd, majd 1638. februar 14-én, Méria Anna Kkiralyné
korondzadsan maga is teljesitett szolgalatot, az Esterhazy-csalad tobb mas tagjaval egyutt.
Fontos kiemelni, hogy ez a térekvés azonban soha nem Miklés nador gyermekeivel szemben
torténd versengeés vagy rivalizalas volt; a gyermekek gdetimk ponton 6sszefonodott, akar
egyutt végzett tanulmanyaikra (Laszl6, Tamas és Gaspar), akar cimszerzéseikre gondolunk.
Tragikus modon haldlukat is egyszerre és egy helyen lelték a vezekényi céatamez
Esterhazy L&szl6 mellett pedig Daniel fia, Zsigmond (1626-1701°ki§ j6l ismerte
Batthyany Adam udvarat; a dunantdli és a Kanizsa ellen vetett végalpitinyanak
udvardban 1649-ben huzamosabb ideig tartozkodott, nyilvdn az udvari és katonai élet
elsajatitdsa miatt.

Esterhazy Laszlo életkorabdl és kezdeti tapasztalatlansagabdl addéddan orszagos
féoméltosagot természetesen még nem nyerhetett el, derdlsag legbefolyasosabb
politikusaival apolt személyes kapcsolatot. Koztik a legfontosabb Palffy Pal volt.
Vitathatatlan, hogy a politikai elit elismert és egyre megbecslltebb tagja volt a kirdlysagi
férendek részét is, S5t az erdélyi fejedelem szamara is. Am ismerte magaralkodo, Il
Ferdinand is, és Bécsben is elismerték emelkedé Kkarrierjet. Az udvar gesztusaiban
természetesen az apanak, Esterhdzy Miklés nadornak szolé ,elismerés” is messzemendéen
benne volt; mégis egyértelran kijelenthet, hogy a nador fia szamara — szarmazasa, statusa,
€s persze az apjatol 6rokolt politikai és gazdas#g,tvalamint kapcsolatrendszer okan — ott
volt a biztos hely a Magyar Kiralysag vilagi elitiében. Lorantffy Zsuzsanna és Rakoéczi
Zsigmond, valamint Il. Rakoczi Gyoérgy Lészlohoz irt levelei, és a levelek tartalma
nyilvanvaléan tanusitjak, hogy az erdélyi fejedelem sz&méra Esterhdzy Lé&szl6 -
hangsulyozom, személyeséres nem csak mint ,Miklos nador fia” - potencialgetséges
volt, aki az 1650-es évek elején mar a Palffy Pal-Zrinyi Miklos—Batthyany Adaméidie f
kor felnéttnek tekintett tagja volt a fejedelem szemében.eMbaszI6 gréf apjat 7 évvel
tulélte, az utolsd esztenddk tekintetében ez kétségbevonhatatlan téfigilekEsterhazy

Laszl6 tehat akkor Magyarorszag egyik véZamiligjanak els embere volt.

47 EszTERHAZY 1901, 186.

107



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

IV. A magyar arisztokraciaban: féuri partfogok, baratok és ellenlabasok

IV.1. Esterhdzy Miklos ,koérének” oltalmaban?

A szakirodalom ismert megallapitasa, hogy Esterhazy Miklés nador még életében maga koré
gyiijtotte a tehetséges fiatdurak egy csoportjat: legtobbszor a Zrinyi testvérékbklost s

Pétert), Batthyany |I. Adamot, id. Cséky Léaszlot, Forgach Adamot, Nadasdy Ferencet és
Wesselényi Ferencet szoktak az ,esterhazystaknak” nevezett kor tagjai kozé *€bmini.
korhoz tartoztak természetesen az Esterhazyak familiarisai és sokan az alsobb nemesség tagjai
kozil is. A nador halala utani években (1646-1653) a magyar politikai elittel kapcsolatban a
Pallfy Pal-Lippay Gyorgy kodzott kialakuld térésvonalat szokds hangsulyozni. A két emlitett
politikus mogott két elkilonithét,péart”, illetve csoport jott 1étre: egyrészt a PalPal kordl
LUjjaszerveddott esterhazystak”, masrészt az esztergomi érsgdtntielsorakozok. Ismert,

hogy a XVII. szdzadi Magyar Kiralysag politikdjat meghataroz6 moddis@lsan a nador és

az esztergomi érsek alakitotta. Politikai elképzeléseik eltérésein kivil gyakran vezetett
szembenallasukhoz a két méltdosag kozott ohatatlanul kialakuld rivalizalas és politikai
kuzdelem (pl. precedencia), aminek megnyilvanulasait sok minden befolyasolta, példaul a két
szemely politikusi formatuma, kapcsolatuk az uralkodoval.

Kérdés, mennyiben lehetséges a politikai elit ilyen médon térténé ,kategorizalasa”,
»partokba” sorolasa. A kérdést a Habsburg Monarchia bécsi uralkoddi udvara korul kialakuld,
kulonbo® érdekeltségy hatalmi csoportokkal kapcsolatban is gyakran feikesgy ennek a
nemzetkozi térténetirasban is meglésen nagy irodalma v’ Ugyanakkor Palffy Pallal
kapcsolatban Fundarek Anna mar felhivta a figyelmet, hogy a ,partdiszciplinat” sok esetben
nem vették komolyaf’® Ha példaul arrél volt sz6, hogy egy fiagon kihalé gazdagabb csalad
(pl. a Banffyak) birtokaira a megfetelinformaciok birtokaban az Udvari Kamaranal le
lehetett ,csapni” (ehhez mindenesttla kamaraelndkkel és a kancellarral kellett jOlegumi),
akkor nem haboztak ezt megtenni egymassal szemben 6lyak sem, akiket egyébként sok
évtizedes baratsaggtsrokoni és csaladi kotelék kotott 6ssze. Példakédemes a semptei
varbirtok Esterhazy Miklos Aaltali megszerzése (1638/1639) korul kialakulé helyzetet
szemugyre venni. A birtokért ugyanis kezdetben tobben is ,versenyben” voltak az
,Esterhazy-parthoz” tartozok koziil. Az 1629-ben katolizalt Batthyany Adammal majdnem

mindenki joban volt (Esterhdazy, Palffy, PAzmany, majdbkBd.ippay is). A semptei birtok

*7° PETER 1975, 39-50; PTER 1985, 154-184; BNDARKOVA 2009, XL.

477 A teljesség igénye nélkiil: WKELBAUER 1993, 197—202; BIBELT, Lothar: Die ,spanische Partei” und die
Gonzaga-Fraktion. In: 8BELT 2008, 153-158, passim.

78 FUNDARKOVA 2009, XLIII.
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megszerzesére tbbben is torekedtek: a végul sikerrel jar6 Esterhazy mellett maga Batthyany
is, akinek nem romlott meg a kapcsolata Palffyval (és Esterhazyval sem), annak ellenére,
hogy Semptével kapcsolatban azt kétie,t6t tAmogassa a birtokszerzésben. Ugyanakkor
elvileg az ,Esterhazy-partnak” volt tagja a papékdpitany Csaky Laszlo is, aki Batthyany
Adam ségoraként annak ellenlabasa ¥dltigy emiatt vele eleve rossz viszonyban volt.
Csaky Laszl6 — Batthyanytol persze fuggetlendl — szintén meg akarta szerezni Semptét, igy a
végul befutdé Miklés nador sikere modfelett bosszantotta. Erdédy Gabornak 1639. februar 26-
an irt levelébdl nemcsak a nador friss szerzeméyéntesulink, hanem arrdl is, hogy az
Udvari Kamaranal ugyanaz a Schelhardt jart el a birtok Ggyében, mint majd 10 év mulva
biztosként a kismartoni birtokiigyben i€n, az Kegyelmed elmeneteli utan felindultam vala
Béchben, de Kismartonban talalvan Sefffatiramot, ki is csak szintén akkor érkezék oda
Ofelsége hintajan, s vévén eszemben, hogy még akdimigoendentf®! s zirzavar kozott
vadnak, magam ajanlasa utan Serhart uramnak vissza térek. Csak szintén tegnap hozak
Palatinus uram levelét, kiben irjgnagysaga, hogy Sent&dfelsége megadiénagysaganak
kétszazezer forintban, noha 6tven ezerrel is tobbet igirt Battiani uram, ez nékem mily keserves
légyen, Kegyelmed megitilheti. Palfi Pal uramnak bécsuletes, az ségornak hasznos, az kivel
az mint elvesztegettette Palfi Pal joszagat, csak azért is elkarhozik, ha Bajmoczot néki nem
adja, az ki is hogy periditaltafiR® az condiciok nem adimplecioiadft, fiil hegyel hallottam,
én most azt akarom megkérni. Egyébarant ezen az egyen kivil, hogy Sentét Palatinus
uramnak adtak, minden dolgok rosszul vadnak, az kamorasok is 6szvevesztek, hizzak egymas
szakallat. Palfi és Kolobra®® Bercheni mind étet, mind Forgacsot, ad factum honoris akarja
citaltatni,*®*® hogy hiitok és reverzalisok ellen megcsaltdk, megesett neki is szegénnek az
galgoczi vasarlas [...]1*°7

A hagyomanyosan j6 Esterhazy—Batthyany-kapcsolat ellenére, amely Laszlo és
Eleondéra hazassagaval rokonsagga is valt, a helyzetet és érdekeket nagyon is redlisan és
jozanul atlatoé Esterhazy Farkas — L&szl6 1652. évi halala utan — azonnal irt Palnak, nehogy az

utobbi beengedje a kismartoni varba Batthyany embereit, nehogy azok Batthyany hiiségére

479 Batthyany Adam anyjaval, Lobkowitz Poppel Evaval arra torekedtek, hogy Adam minél kevesebb
vagyonrészhez juthasson hozza 6rokségé&moLTAal 2005b, 57-84.

80 Schelhardt

“81 fliggiben

82 Semptét

83 Elképzelhet, hogy a ,pereo” elpusztul, elenyészik latin sz6bol: ‘elpusztittatik’/ ‘elfecséreltetik'.

484 3 feltételek nem teljesitése

85 Kolowrat

8¢ hecstiletsértési ligyben megidézni

87 SNA, Ustredny archiv Efidly, Kt. 119, fol. 22—23. Exitly Gabor levelezése, 1639. februar 26.
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eskludtessek fel a varbelieket; de még a nador, Palffy Pal esetleges érkezésére is azt tanacsolta,
maradjon P&l a varbdf® Nadasdy Ferenccel kapcsolatban pedig — a fentiekben elmondottak
ismeretében teljesen értheh — fokozottan 6vatos volt a csalad. Sem Batthyadkysem
Nadasdynak nem mondtak el a Pal és Orsolya kozotti hazassag térvatiedjes titokban
megkotott hazassag hitérBatthyany is csak kébb szerzett tudomast. Esterhazy Pal még
1654. oktéber 18-an irt levelében is ,hugom Eszterhas @kslyelme igen nagy s hirtelen
valé betegségél’ irt csak neki?®®

A sokféle egyéni érdek és a konkrét Ugyek mentén kialakul6 szembenallasok
ugyanakkor nem jelentették azt, hogy a felek széba sem alltak egymassal, példa erre Nadasdy
Ferenc és Esterhazy Laszld levelezése a gyakran egészen ,heves” kismartoni kizdelem
idején, illetve utana is. Az alsOlendvai birtokrészben valé kozds Esterhazy—Homonnay—
Nadasdy-érdekeltség miatt pedig Nadasdy rendszeresen egyeztetett LAZZIds8!,
leveleinek tobbségét barati hangnemben irta, eltekintve azoktél az @setakikor

érdekeinek érvényesitése miatt éppenséggel nem tartézkodott a konfrontafGdastal.

“88MNL OL P 125, nr. 685. Esterhazy Farkas Esterhazy Palnak, Szaibersdorf, 1652. szeptember 7.

“89MNL OL P 1314, nr. 12715, Esterhazy Pal Batthyany Adamnak, Lakompak, 1654. oktéber 18.

9 MNL OL P 124, nr. 783, Nadasdy Ferenc Esterhazy Laszlénak, Keresztar, 1647. szeptember 2.: ,[...] Nem
kétlem, ez ideigh értette Kegyelmed, mi médon akar benniinket az Fiscus az Lindvai joszagban haboritany: meli
dologh kdzénseges lévén méltd, hodgydnséges eggiézértelemmel promovealliuk [@nozditjuk]. Es fellek-e

mys kik eggiit lészink el nem mulattyuk ho@btmediummok kozét Judex Curiae uramat [Palffy Péit] e
kegyelmét ne requiralliuk pro impetrando contrario mandato; mindazaltal hogj Kegyelmed is ad fartem e
kegyelmét requirdllia igen szilkséges. Annélitte hogj masok elméieket is vévén és Benczicz Uramat azon
Terminusra disponalia, Hogy a mikor pro Termino KismartonbantieggsZink annival alkalmatosban
mindenekrul io[?]ncludalhassunk. En 4 huius mensis megh indulok Lindvara. Akartam volna Kegyelmed is el
johetet volna, hogy ezen dologh jobban végezhettiink volna.”; nr. 788 (Praga, 1648. aprilis 1.): ,En Istennek
segetségeth tegnap ide Pragaban szerencsessen es jo egességben érkeztem. Otthon letemben elfeleitettem
Kegyelmednek irnia, hogy az lindvai Adiudicatoriat in originalibus kezemhez killdette volna, mivel itt fen nagy
szukségunk van reiaia, kirul mar Ezterhas Daniel uram e6 kegyéea informatus, Kegyelmedet az okaért

igen kérem minden halasztas nélkil kildgye fel kezemhéz adkalmatossaggal in originalibus.”; nr. 794
(Praga, 1648. apr. 8.): ,[...]JItam volt e napokban is Kegyelmednek az lindvai joszagra nezve Beczkoban.
Eszterhasi Daniel uram ielenleteben valo vegezesiink szerent; hogy az Adiudicata es Diuisionale is sziikséges;
kerem mast is szeretettel Kegyelmedet, ne halaszsza ol kildeni, mert az itt valo magam dolgai hamar el
vegezddnek, s nehez leszen czak arra varakoznom; ki nelklil az nekem adot infomatio szerint semmit nem
cselekedhetem.”; nr. 793 (Praga, 1648. apr. 29.): ,[...] Az Kegyelmed levelét Lindvay Diuisionalissal egyjut
nagy szeretettel vettem, gondom lészen rea, hogy el ne teveledgyek es Isten haza tévén, magam megh viszem
Kegyelmednek. Miuel penigh én azt tudtam hogi az Linduai Diuisionalissal az Beczkoi is eggjut legyien, de
most latom, hogy masut vagyon, Kegyelmedet nagy szeretettel kérem, hogy azt is mennel hamarab lehet
kedldgye fell kezemhez, mivel nem chak az Linduai dolgot, hanem Beczkoit is eggyut most tractalljuk es azon
kivul is mar sokaigh itten nem akarnek kesnem.”

“91p|. MNL OL P 124, Nadasdy Ferenc levelei Esterhazy Laszlonak, nr. 791 (Keresztur, 1648. februar. 12.): a
csornai és a hozza tartozd marci birtokot magaénak vallja és indirekt modon, de perrel fenyegette Esterhazy
Laszlét; nr. 816: ,Nem tudhatom, minérmaga jobbagy fél irion Kegyelmed az lyndvai joszagban, mivel ott

én Kegyelmednek semmi joszagat nem ismerem; hanem ha az Orsiczka joszagat érti Kegyelmed, azokaért mivel
én azon joszagnak visza szerzesehez $ttkédgemmel, faratsagommal jutottam; meg Iévén az enyim, senkj
joszagat tartanj nem kivanom: a’ mint hogy a’ hegyvam szedesben is csak szinten a’ magamet kivanom. A mi &’
gyiilésre valo terminust illetj, mivel en is szinten akorban hagyattam Vasvar megyére terminust és mar azon
gyiilésre val6 terminust meg is hirdették éfghogy ne impediallja egyik a masikat, talan nem artana ugyan circa
illum terminum ha vagy egy hétel Kegyelmed utolb terminalna. A difficultasukrul valo consideratiomat
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Mindezekkel kapcsolatban adédik még egy megfontolando kovetkeztetés: az azonos ,politikai
korhoz” tartozas nem jelentett feltétleniil vagyoni érdekkdzosséget is. Es ezt tudték is a
korban; tisztdban voltak az érdekekkel és az érdekek érvényesitésére torekvést természetesnek
tekintették. Ad absurdum: csak kirivd esetekben botrankoztak meg rajta, mint pl. Palffy Pal
Nadasdy Ferenc fellépésén. Miklés nador halala utan az Esterhazyak Szelepcsényi Gyorgy
kancellar partfogasat kerestékit,skonkrétan arra kérték, hogy partolja Esterhazgzl@&
érdekeit az uralkodéndl, annak érdekében, hégyapja meg a sopronibispansagot, és
Nadasdy Ferenc ne érvényesithesse az igényeit sem a birtokokat, sem Esterhazy Orsolya
gyamsagat illéien. Pedig Szelepcsényi a ,Lippay-korhoz” tartoz(®ersze hova mashova
tartozhatott volna, mint &kancellar csoportjahoz?) Es az is igaz, hog§l kitastol kérhettek

volna az Esterhdzyak az udvarndl partfogast, hiszen a magyar udvari kancellar volt az a
szemely, aki az uralkod6 kdzelében élve és elé jarulva, kozvetlenil referalhatott a birtoktigyek
kérdésében is. Ekkor, 1645zén Palffy Pal még kamaraelnok; és jollehet EstgrhaszIot
legké®bb 1642-81 kezdve személyesen is ismerte, Laszl6hoz irt Iedka leveleibl
valjaban csak 1646 nyaratdl kezdve tudtikSst, az is jelképes, hogy d@izor két
személynek, Esterhazy Lészlonak és Danielnek cimezte levelét. Am az is ismeretes, hogy
Palffy a kismartoni birtokkal kapcsolatbans&lt Esterhazy—Nadasdy ellentétben csak azt
koveten fogta Esterhazy Laszld partjat, hogy az Estedidejvesztették Regécet. A nador
halalat koveten, amikor az Esterhazyak érihehddon partfogdkat kerestek, kénysmar

vagy kényszer nélkul, de nem vették figyelembe a Palffy—Lippay ellentétet, és a ,Lippay-
part” emberének a tamogatasat (is) kérték. A masik meéltdsag, a Magyar Kamara elntke —
jOllehet tisztségének latszolagos presztizse messze elmaradt az orszagos méltésagokétdl —
politikai és pénzlgyi jeledségét tekintve meghatarozd volt. Ha valakivel, véde

mindenképpen érdemes volt jéban lenni. A gazdasagi célok tehat gyakran felulirtak a

Kegyelmednek mar meg mondottam, ugy velem alkalmatossab volna ha egy nemellyket Kegyelmed azok koziil
az ebbenj Candidatusok kéz#él hagyvan, masokat denominalna [nevezne meg].” [Szaiberstorff, 20 Septembris
1651]"; nr. 821: ,Meg vallom faidalmassan ertem, hogy mindenekkel czendessegben hozvan mar iobban a
dolgaimat, Kegyelmed altal tob es tdb nehezsegeket kil szenvednem. Az szaraz vami [Szarazvam] sz6leimben
keresztet czinaltatot ugy lattam Kegyelmed, annak utanna Verbalterem szdéleiben is az mint értem, mit
intendallion Kegyelmed vele; maga tudhattia iobban. Ha vagi adésnak, vagy ad6zénak tart, nemes ember vagiok,
szabad usust exercealtak az én praedecessorim [fgijemint egy porig tul térveni nelkil semmit tilem el

nem vehet, tor[vleni szerent meg felelek, Evictorim vadnak, documentumok vadnak, melliek in competenti foro
producaltathatnak: es ha nem producaltathatnak, leszen biro az ki igassaot tegyen. Kerem azert szeretettel
Kegyelmedet, ne hatalmaskodgyék; mert ha se[?]nilotnal[?] nagiobbat tehetnek sok uttal moddal, de tavul legyen
az en reszemril valo ok ad[?], mint hogy az el6t is avval vadoltattam; solgalni sem véteni akarok. De ha
Kegyelmednek ugyan czak egyelges az kedve, rea gyogyulok en is lassankent; bizoni az igassag mellet en is
fogok. Kerem meg is Kegylemedet, vegye inkab szolgalatomat, s illyen ha mi praetensioia vagion en ellenem is
Torvéniel inkab, sem illi uttal, mert bizoni hivalkodo szemmel disputatomat (es nem karomat) nem
szemlelhetem. Isten sokaig eltesse Kegyelmedet. Ex Szaibersdorff, 20 Octob. 1651.”; nr. 834 (1652. jun. 17.):
egy Kismartonban maradt agarat kérte vissza.

“92MNL OL P 124, nr. 906, Palffy Pal Esterhazy LaszIl6hoz, Stomfa, 1646. jalius 10.
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szilardnak egyaltalan nem nevezheblitikai csoportosulasok érdekeit. gy apja haléan

még maga Esterhazy Laszld is nem egy esetben atlépett az esterhazystak kdrének hatéarain,
még akkor is, ha az esterhazystak kore Osszességében komoly regidhalsszagos
tamogatast biztositott szamara.

Esterhazy Laszl6 egyhazi személyekhigz@lé kapcsolatait e dolgozat keretei k6zott
nem tudom részletesen targyalni: 6nall6 feldolgozast kivawia fbpapokkal folytatott
levelezése és az Esterhazy csaladnak a nédor halalato kiegyari mikodése. Az
ellenreformacio és a katolikus megujulas &stfogalmaval leirhaté folyamat az Esterhazy-
birtokokon mar évtizedek Ota zajlott: a térités, misszidzas nagyrészt jezsuita segitséggel
tortént. Erdemes kiemelni, hogy a rendnek a N&adasdy-udvar ffiéllat Esterhazyak
udvardban is fontos volt jelen lenni. A nador altal megteremtett ,szokést” halala utan fia is
tovabbvitte: a birtokokon étl-évre szervezett missziok megvaldsitasat a sogeasiuitak
vallaltak magukra. Szerzetesrendek javara tett adomanyai, a kidomniazekhez (kismartoni
6és nagyszombati ferencesek, ciszterciek, papai palosok, Szent Marton-hegyi bencések,
sarfenéki karmelitak, pozsonyi klarisszdk stb.), a vilagi papséaghoz (birtokakddth
plébanosok){z6d6 kapcsolatai jorészt kegyuritikddésének megnyilvanulasai.

A jezsuitdkkal a nador halalat kogen is szoros maradt a csalad és Esterhazy Laszlo
kapcsolata. A veliik folytatott levelezé&&hkiviil ezt tandsitja a soproni jezsuitak historia
domusa, amely az Esterhazy-birtokokon 1645ttelégzett nadori misszidk missio
palatinalis) folytatasat adatolja Laszlé grof idejében is. A feljegyzéseknek kdsz@mheév
szerint ismerjuk mind a Nadasdy-, mind pedig az Esterhazy-uradalmakban sorr@ kerdl
missziok résztvevoit.

12.  tablazat: A soproni jezsuitak misszids tevékenysége Nadasdy Ill. Ferenc és
Esterhazy Laszl6 birtokain

gr. Nadasdy Ferenc gr. Esterhazy Laszl6
1646 P. Michael Tanyt™-
P. lacobus Weltit?®
1647 P. Michael Tan;ﬁ95 P. Joannes Vicarit%
P. Michael Bekari&® P. loannes Grod¥%

93 A soproni jezsuita kollégium alapitasardl, illetve a kollégiurikinéséhez szilkséges beneficiumok és a
(Nadasdy csaladpiiri kegyurasaganak dsszefiiggéték ADAR 2012, 58.

494 Antonellus Ferenc SJ, MNL OL P 124, nr. 215; Békés Pal SJ: nr. 416; Bornemissza Andras: nr. 424; Nadasy
Janos SJ: nr. 837-840.

95 |LukAcs: Catalogilll., 158; Tanyi, Michael: LKAcs: Catalogill., 768.

498 | UkAcs: Catalogill., 787.

497 ONB, Handschriftensammlung, Ms. 14002. Historia Collegii Soproniensi. Ab ipsis eiusdem initiis Anno 1636
iactis, per continuatam diligenter Annorum seriem, charae Posteritati fideliter tradita, p. 126.

98 | ukAcs: Catalogill., 768; Esterhazy Daniel irja 1648. aprilis 26-an (Nagyszombatban) kelt levelében, hogy
P. Tany beszélt Daniellel &d6 nap arr6l a 20 ezer Ft-rél, amivel a kismartoni (igy miatt Esterhazy Laszlo
Nadasdy Ferenc adésa volt. (MNL OL P 124, nr. 52).
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1648% P. Michael Tanyi P. Joannes Vicarius
Matthias VernicR® Joannes Klobusicz®l*
1649 (nincs adat) [Tanyi Mihaly] [Vicarius Janos],
[Franciscus Kopeczky]
1650 P. Michael Tanyi Franciscus Kopeczl%)/E
Christophorus Kleini® Joannes Vicarius
1651 ? Joannes Vicarius;
Franciscus Kopeczky
1652 ? Joannes Vicarius

Az Esterhazy-misszidban a leghosszabb ideig, 18 éven at (1648—-1666) tevékenykedett
P. Vicarius Janos SJ: sokoldalian képzett és felkészult rendtag volt, aki palyaja elején
leginkabb kollégiumokban, majd 1638-kezdve Sopronban (valamint 1644-ben Bécsben)
szonokként és lelkipasztorként isikddott, majd 1648-t0l élete végéig az Esterhazy-rdss
allando tagja volt. Mellette rendszerint nala fiatalabb rendtagok vettek részt a misszidban: P.
Joannes Gross SJ Grazbol érkezett 1647-bers kovetked évben P. Klobusicki Janos
kovette, aki palyaja végén majdnem két évtizeden keresztll a romai Szent Péter Bazilika
magyar gyontatdja volt. 1649 és 1651 kozott a P. Vicariusnal 11 évvel fiatalabb pater,
Kopeczky Ferenc SJ volt a misszid vépet Osszességében elmondhatd, hogy a
rendtartomany kiemelkedéen képzett tagjdikadtek az Esterhazy-birtokokon misszidban:
palyajuk elején elssorban 8képp kollégiumokban, azt kovetn pedig jelleméen
lelkipasztori munkét végztagjai voltak.

A fépapokkal folytatott levelezése rendszerint szoro8sseefliggott a fiatal grof
pénzugyeivel. Draskovich Gyoérgy @y puspok példaul — mint lathattuk — Laszl6 egyik
hitelezsje volt. A plspoknek az 1648. évi nemzeti zsinatimént elitélése utan Esterhazy
Laszldnak tobb kulonb&z kézuletnek (rékosi, illetve szombathelyi polgardknellett
megadnia tartozasat. Emellett a levelezés természetesen a politikai elithez valo tartozasaval is
kapcsolatban allt, hiszen Lippay Gyorgy esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy kancellar és
Széchényi Gyobrgy veszpremi puspok mindannyian étidéan igen komoly befolyassal bird
egyhazi rend meghatarozo6 képviseloltak. Lippay érseknek egyik, a fiatal grofhozépett
levelébsP®” tudhatd, hogy LaszI6 idejében Arva megyei birtokain is volt vizitacié.

99 |_ukAcs: Catalogilll., 186.

90| ykAcs: Catalogill., 779.

91| ukAcs: Catalogilll., 186; Catalogus generalisPars |. 465.

2 H)NB, Ms. 14002, pag. 132.

%03 | UkAcs: Catalogill. 779.

04| UKACs: Catalogill. 643.

% HNB, Ms. 14002, pag. 135.

0% | UKACs: Catalogill. 647.

7 Lippay Gyorgy Esterhazy Laszlonak, Nagyszombat, 1651. marciusSoR1.994, II., 180-181.
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IV.2 A kulfoldi kapcsolatok

A kortarsak szamara Esterhazy Laszl6 mindenképpen azon személyek kdzé tartozott,
akik érettebb, tapasztaltabb emberekké valvémeall potencidlisan a legmagasabb rendi és
orszagos édméltdésagok, koztik akar a nadori cim varomanyodaettek. A vitéz ember
hirében allo fiatal grof apjanak emléke még elevenen élt a bécsi udvadbanercsak az
emléke, hiszen szamos vegétécsi politikus’® udvarhoz kozelallé arisztokrata, magas rangu
egyhazi vez&t® és kiilfoldi diplomata tartézkodott tovabbra is az udvarban, akit Miklés
nador személyesen ismert. Laszl6 halala utan, 1653. februar 3-an irta Miklos nadorrél Pusky
Janos kalocsai érsek a 17 éves Palnak, hogy csak Magyarorszagban, hanem mas idegen
orszagokban is maga j6 hire nevét 6rok emlékezetre méltovattite”.

Miklos nador kulfoldi kapcsolatai megleldsen jol ismertek. Az 1625. évi nador- €s
kiralyvalaszto orszaggyesen jatszott szerepe, ennek honoralasaképpenFildp altal neki
adomanyozott aranygyapjas retitlaz 1630-as években a bécsi spanyol kovettel, (1633—
1641) Castafieda markival kialakitott szivélyes viszonya mind isneftekek a kapcsolatok
Ujabb forrasok feltarasaval persze tovabb arnyalhaték, itt csak utalunk arra, hogy az 1625. évi
soproni orszaggdiyést megelzéen a bécsi spanyol kdvet (Onate grof, Ifiigo Véletsdevara
y Tassis, 1617-1625) tdbb, kulonkddépontokban papirra vetett jelentését is Kismartonban
irta, ami nagy bizonyossaggal enged kovetkeztetni az Esterhdzyval valé személyes

ismeretségré*® Emellett tobb forras is fennmaradt, amelyek a nador spanyol kapcsolatait

% p|. Rambaldo Collalto (1579-1630), a Haditanacs elndke (1624-1630), aki a bécsi ,spanyol” part egyik
meghatarozo tagja volt.

%9 p|. Franz von Dietrichstein biboros, akinek Esterhazy Mikldst méltatd szavait a mar idézett Vargyassi Andras
az Esterhazy Pél felett mondott gydszbeszédében fel is idézte ARGYASSI 1713, 7.

*OMNL OL P 125, 9. doboz, nr. 3603. Piisky Janos kalocsai érsek Esterhazy Palhoz, Bécs, 1653. februar 3.

1 Az 1620-as évek masodik felében keletkezett spanyol kdvetjelentéseket attekintve tjabkiaik(laggdy az
aranygyapjas rend Esterhazynak tést@domanyozasa nem volt teljesen ,sima igy”; korabbi kutatdsaim soran
feltiint, hogy jollehet Ill. Ferdinand 1625. évi magyar kirallya koronazasa utan IV. Fulép spanyol kiraly szinte
azonnal értesitette Esterhazyt a rend szamara dooeaitélésél (és ezen kivil Pazmany is régota igényelt
évdijanak odaitélés#l), Esterhazy csak évekkel Kddb 1628-ban készonte meg a rendet. Az AGS, Estado,
Francia anyagaban talaltam adatokat arra, hogy Esterhazy siirgette a rend jelvényeinek elkildését, mert hosszu
id6 Ota vart mar ra; kérése Aytona marki bécsi spanyol kdvet révén kerilt a spanyol urdvarba, ahol komolyabb
téma lett az aranygyapjas rend odaadoméanyozésa. Az iratokbdiniigyQlivares is allast foglalt a kérdésben,

s6t megmaradt az az allamtanacsi jegfgmyv is, amelyBl arra lehet kdvetkeztetni, hogy évekkel a spanyol
részil is ovacioval fogadott 1625. évi koronazas utan, voltak olyan személyek, akik ellenezték vagy legaldbbis
fenntartassal viseltettek Esterhazy aranygyapjas rendjének kérdésében. Marqués de Balbases volt az a jelek
szerint, aki nem tamogatta a rend jelvényeinek adomanyozasat; tdbbségben voltak viszont, akik igen (koztik
Olivares is). A vitat az oldotta fel, hogy a kdzelmdiltban halt meg ,Juan Harrach”, és a jelek szd¥int az
jelvényeit adtak oda Esterhazynak, legalabbis felmerilt ennek édébet

S HILLER 1989, 59-70; MLER 1993, 255-266.

13 Kiadas ebtt all az a forras, amely 1638-b6l dokumentélja, hogy Castafieda méarki Marcos Rufnyevi

titkarat” (secretario de lenguas) kildte el Esterhazyhoz, aki ilyen médon — tolmacsan keresztil — informalta az
Erdélyi Fejedelemség belviszonyairdl a spanyol kdvetet.
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dokumentaljak, legalabb harom kiilénbéspanyol kévet anyagabat. Adatokkal igazolhato,

hogy Miklés nador tudatosan torekedett a Magyar Kiralysag hatarain kivil is épiteni
kapcsolatait; gyermekei kozll tdbbnek keresztapaként a Habsburg-uralkodéhaz spanyol
aganak fejet kérte fel, akinek képében annak nagytekint&yvete jelent meg a
keresztein>*®> Ez nem volt egyediléllé jelenségstsa spanyol uralkodd kozép-eurdépai
politikai reprezentéciojaban kifejezetten tipikus 1épés volt, hogy a kiralyt helyettesitve kovete
részt vett egy-egy ilyen jeles eseményen, és livkaron meg is ajandékozta azokabtarif
csaladokat, amelyek a térségben betoltott tisztségeiknél fogva rendkivili befolyassal és
presztizzsel rendelkezté® 1626-ban IV. Fillop Aytona markit kifejezetten utasitotta, hogy a
Titkos Tanacs elndke, Johann Ulrich von Eggenberg herceg lanyanak Wilhelm Slavata groffal
valé hazassagkotésekor legyen jelen, 6t képviselve (1626. aprilis—decéthber).

A XVI-XVII. szazadi spanyol diplomaciai eszkoztar egy masik, rendkivil j&sent
megnyilvanulasa az aranygyapjas rend adomanyozasa volt. Az ,arany lanczos barannyal”
jelképezett, eurbpaszerte csak a légelbbb és legtekintélyesebb személyeket tagjai kdzé
fogado6 rend odaadomanyozasa tudatos és megfontolt Iépés volt a spanyol uralkodlp részér
kitlintetettjei joggal tekinthék a kora Ujkori eurépai arisztokracia elitjieriék Aranygyapjas
rendjelet a kozép-eurépai Habsburg Monarchia, valamint a Szent Rdmai Birodalom
kulonbo® terlletein & személyek rendszerint Ugy nyertek el, hogy a csasziarban
tartbzkodé spanyol kovet az illetszemélyt jellemezve, érdemeikre részletesen kitérve
jelentésében felterjesztette a spanyol uralkodénak, aki az Allamtanacs tagjaival egyeztetve
hozott dontést a rend adomanyozasarél. Ezt Kéwveta jeldlt a kbvet utjan értesilt a
kitintetésél, amelynek atadasara Unnepélyes ceremonia keretémit sor, altaldban a

bécsi 4gostonosok templomalzanh.

*14 Ezeknek ez ideig csak egy része keriilt feltarasra:ER 1992a, 6leg 50-55. Az Esterhazy levéltarban

(MNL OL P 108 (Rep. 71, fasc. 16, ) talalhatd, spanyol kdvetek altal irt leveleket tébb tjtaésngyyben talalt

levéllel egyiitt kiadta: MRTi 2009b, 473-526. Tovabbi adatok (egy Esterhazyhoz irt levél fogalmazvanya)
taladlhaték a Castafieda marki iratait rendkivil téredéké&ss®nAlba hercegi levéltarban (Madrid), Aytona marki
(Ossona grof) fogalmazvanyai kozott (Medinaceli hercegi Levéltar, Toledo; Biblioteca Nacional, Madrid),
illetve Simancasban, az 1620-1630-as években keletkezett allamtanacskdegyek kdvetjelentés-, valamint
fogalmazvanysorozataban is, pl. Esterhazy aranygyapjas rendjének tigyével kapcsolatos iratok itt talalhatok: 1.
Esterhazy Miklos eredeti levele (1628), amelyben az aranygyapjas rendjel elkiildését kérte; 2. a spanyol kévet
levele, amelyben partolta Esterhazy kérését; 3. Az allamtanacsi Ulésskégyve, amelyen a spanyol
Allamtanacs megtargyalta Esterhazy kérvényét (ennek eredetije és fogalmazvanya).

> MONOSTORI2008, 44-62.

*1% Aytona marki, Ossona grof levelezése és napléja alapjan o4jiegyn, milyen eseményeken, kiknél és hol

vett részt (a Szent Rdmai Birodalomban) ilyen médon (1624 és 1629 koz6tt). Ennek bemutatasa azonban 6nallo
tanulmany feladata.

17 AGS, Estado, K [Francia], 1457.

*18 pANDULA 1992-1993, 35-48.

> MoLAS RIBALTA 2006, 123-151.
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A rendelkezésre all6 adatok szerint a XVII. szazadban a magyarok kézul 6ten kaptak
meg az aranygyapjas rendet; kozulik négyen a nadori méltdsagot is viselték (Esterhazy
Miklos, Palffy Pal, Wesselényi Ferenc és Esterhazy Pal). Egyeduli kivételt Zrinyi Miklos
jelent, aki halala miatt mar nem vehette at a rendjelet, jollehet annak elkéldes@anyol
kiralyi udvarban mar gondoskodtak.

13. tablazat: Az Aranygyapjas Rend magyar adomanyozottjai a XVII. szazadban

Név Evszam Forrasok

Esterhazy Miklés nador 1628 AHN,* ESTADO, 7684, Exp. 83
Palffy Pal nador 1650 AHN, ESTADO, 7686, Exp. 25
Wesselényi Ferenc nador 1660 AHN, ESTADO, 7682, Exp. 26
Zrinyi Miklés horvat ban 1664 AHN, ESTADO, 7689, Exp. 27
Esterhazy Pal nador 1681 AHN, ESTADO, 7684, Exp.65

Noha Laszl6 groffal kapcsolatban természetesen fel sem merilt, hogy aranygyapjas
rendet kapjon — hiszen ez valéban csak orszagoelfosagot visék és leginkabb csak a
nadorok esetében jOhetett szOba — az Esterhazy-csalad kulféldi kapcsolatainak, és kilondsen a
Miklés nador utan megorokolt szerteagazo kapcsolatrendszernek a szambavételéhez szorosan
hozzéatartozik ez a kitiintetés is, amelynek emléke a csaladban nyilvan nagyon elevenen élt.
Az Esterhazy familia birtokain Laszl6 gréf idejében is megfordult a spanyol kévet;, egy
latogatasra 1652 juniusaban biztosan sor kerilt, noha a semptei tiszttartd, Hollésy Gyorgy
talan éppen amiatt szamolt be meglepé részletességgel a kdvet ottani latogatasarol, mert
Laszlonak nem volt médja a személyes talalkozasra. A jelentés részletessége viszont
egyértelnien arra mutat, hogy az eseménynek Esterhazy Laszlémberei jeledséget
tulajdonitottalc®* Ezt eBsiti Miticzky Gyorgy Laszléhoz irt levele 7§?

A kulféldi személyekkel valo talalkozas, illetve kapcsolattartas helyszinei kozul — az

elssdleges jeleritsédi Bécs, Pozsony, Praga mellett — tdbbszékextil Sempte, mint olyan

20 Archivo Histérico Nacional (Madrid). Exp. = expediente.

2! Hollgsi [Hollosy] Gyorgy Esterhazy Laszlonak, Sempte, 1652. junius 21. (MNL OL P 124, nr. 604): ,Az
Spanior kévetet die 18 Junii a menire lehetet, Nagysagod bechiletiert, nagy bechilettel foghtuk, az veghazokat
latogatta, Ersek uivarbol hogi megh fordult Generalis Uramal Forgacz Adam Urammal edgiiit Comiatita vitte e
nagysaga, ott is halt, igen megh aiandekozta szep lovakkdit, &dtitt szerszamostol is, mindenestdl edt lovat

adot & nagysaga az mint beszelettek Forgacz Uram e6 nagysaga szolgai. Onnet izent ugi hiszem Eszterhas
Daniel uramnak, s az fiat is Eszterhas Tamas uramot [ili] kiildette, edgiit mentiink ki az kévet eleiben, felessett
is keoltlink, melliet az spanior kovet, igen kedvessen vett, egi eczaka halt ith a varban s manap ebed utan ment
el, megh jarta az egesz varat, az sokadalmot is, feles lovakat vasarlot, de még Ersek Ujvarnal, sokkal téb lo volt
most hogi sem [Tr?al], de igen aros edtven talliérért is foghtak edgiiit ki s negyven 6t Talliéret, a masikat kit
lattam Derkas giése vagyon a sokadalomnak, sok is feles vagion. De nem a derkassosok. Semi uisagot
Nagysagodnak nem irhatok Groff Merodi uram volt az spanior kdvettel. Isten éltesse Nagysagodat jo
egészséghben. Datum in Arce Sempthe die 21 Junii 1652.

22 Miticzky Gyorgy Esterhazy Laszlonak, Sempte, 1652. jdnius 21. (MNL OL P 124, nr. 765): ,[...] P. S. Az
Spanior kiralinak az kbvettie tegnap eldt itt halt, mas nap is ebéden itt volt, elég vigan tatiattuysagat

Daniel Ur parancholattiabol kedvettiik is eleibe Nagysagodnak, szolgalattiat aianlotta, az gazdalkodast kedvessen
vette Nagysagodtdl kiirt meg is igyekezik szolgalni Nagysagodadagysaga.”
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hely, ahol pl. a spanyol kdvetek megszalltak. A vezekényi csétakelvesebb, mint egy
hénappal, 1652. julius 28-an kelt Esterhazy Laszl6 Mattias de Medici M&tyA613—1667)
toszkan herceghez Sienaba irt levelének fogalmazvahgeely LaszI6 kapcsolatkereségér
tanuskodik: dlzéleg Laszl6 egy lovat kildétt a hercegnek semptenagya (castellanus),
Egri Lérinc altal; a herceg a varnagynak valaszolt, éslbész Uzeneti értesilve irt levelet
ahercegnek, amelyben szolgalatait ajanlotta.

Apja kulféldi, a Habsburg Monarchia leg&elobb arisztokrata koreit is fel6kgl t,
annak hatéraitol is tavol ékapcsolatrendszerének ismerete joggal veti feh&#&rdést, hogy
a tudatos, tavlatokban gondolkodé nador milyen lépéseket tett gyermekei kapcsolatainak
kiépitése terén, illetve maguk a gyermekek, jelesil L&szl6 mit tett ennek a
kapcsolatrendszernek a fenntartasa vagy bévitése érdekében. Adataink alapjan égyértelm
kirajzolodik, hogy a nador nagy tudatossaggal alakitotta ki és épitette gyermekei
kapcsolatait?® Esterhdzy Laszl6 még apja életében megfordult Bécsben; alsé-ausztriai
indigenatusat és az als6-ausztriai rendeknek Palffy Pal altal tortént bemutatasat (1642) mar
bemutattuk. A kiralysag politikai elitjenek tagjaival kapcsolatos hirek legfontosabb forrasai
nyilvanvaldéan a duri levelezések voltak, de ezenkivil egyhazi szeateg rendszeresen
informaltak>>®

Személyes kapcsolatain kivil érdemes kitérni azokra az informaciokra, amelyek a
bécsi udvarbdl, illetve az uralkodo6i udvarhoz kozelalld szemdiydpt. Maximilian von
Trauttmansdorff gudvarmestefl, hiszen a dle kapott informéacidkat kozeli rokona, Palffy
Pal alkalmanként megirta Esterhazy Laszlonak) jutottak el hozza. Nadasdy &lerenct
szerzett kilféldiekkel kapcsolatos értesiilésékét,Uj hirt semmit Kegyelmednek nem
irhatok, hanem Megyéff uram Rusti[ruszti] praetensioiat elvesztette. Tudom, hallotta
Kegyelmed nyavalyds Marches de Graffses Strocz[Strozzi]uraim halélat”.>*° Esterhazy

Laszl6 tehat megorokolte és tovabbvitte apja kapcsolatrendszerét. Tajékozottsaga,

2 5zemélyésl figyelemremélté médon ir egy 1634—1635-ben a bécsi udvart részletesen bemutaté utazasi naplé
firenzei szergje, Vincezio Capponi: 8PPON|, 114,

%24 MNL OL P 124, nr. 1714. g) Fogalmazvanyok és feliegyzések.

B Errgl: VARKONYI 1993, 192 skk.

%6 p| MNL OL P 124, nr. 839. Nadasy Janos SJ Esterhazy Laszl6hoz.

*27p|. MNL OL P 124, nr. 793. Nadasdy IlI. Ferenc Esterhazy Laszl6hoz, Praga, 1648. aprilis 29.

%8 Megyeri Zsigmond; L&szl6hoz irt levelei: MNL OL P 124, nr. 729-732. Megyerinek Batthany Adamhoz irt
leveleiben is dlkerul Esterhdzy Laszl6: ,Nagysagod intercessidjara grof Esterhasi Laszlé uram igért vala
Frakndban Sierczrol [Sékidi egy kemmenche meszet, melynek negyedrészénél valaminél, ha attak tdbbet meg,
a tobbit is, hogy megadjak az igéret szerént, kérem Nagysagodat, hogy kérje, mastani kedves 6czét, s majdan
levé fiat.” Pozsony, 1649. aprilis 19. MNL OL P 1314, nr. 30779. ,Ugy értem, mostan Nagysagodhoz igyekezik
gréf Eszterhas Laszlé uram, kérem Nagysagodat, recommendalgysaganak, szeresse szomszédsagomat,
szolgalatomat” [...] ,P. S. ” Széplak, 1650. majus 14.” MNL OL P 1314, nr. 30783.

2 Francesco Antonio Carretto, Grana marki, Il. Ferdinand madridi kdvete volt. Szesh@h@oER 1998.

O MNL OL P 124, nr. 825 Nadasdy Ferenc Esterhazy Laszlonak, Szaibersdorf, 1651. december 22.
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ertesiiléseinek pontossaga ugyan elmaradt Nadasdy Fétedeébem is rendelkezett olyan

széleskoti informatori halozattal, mint sdgora.
|V.3. Baratok és partfogok: Batthyany |. Adam és Palffy Pal

Az Esterhdzy Miklos nador udvaraban kialakult politikai csoport, azaz Laszl6 grof
apjanak ,kapcsolati haléja” tehat tovabb |étezeft, meghataroz6 maddon befolyasolta és
iranyitotta a magyar rendi politikat, 1649-egyenesen Palffy Pal nadorral az élén. Lauter
Eva megfogalmazasa szerint viszont Palffy nem esterhdzystava valt, hanem korilotte
szerveddott Gjja a kordbban Miklés nador személye koré osogult politikai kor*
Jollehet, a 19 éves fiatalember értelem&zernem léphetett a nadori székbe, elvileg nyitva
alt elstte az at, amely idvel akar apjadméltésagaihoz vezethetett volna.

Esterhazy Laszloval kapcsolatban ismert, hogy koranak maggparelitiével — annak
tagjaként — személyes kapcsolatban volt. Levelezése alapjan az is nyilvanval6, hogy
csaladévé valasa utan — a rokonok mellett — Batthyany AdéarPalffy Pal voltak azok a
szemeélyek, akik a legfontosabb szerepet jatszottak és atyai jobaratokként meghataroztak
palygjat. Fennmaradt levelezésik altal nemcsak Laszl6 élete és az Esterhazy csalad torténete
ismerheb meg, hanem a nyugat-magyarorszdgirfik legjelenisebb csoportjanak és rajtuk
keresztll orszagrésznyi térségek Miklos nador halalat &@wetkbeli histérigja.

1V.3.1. A dunantdli fékapitany: Batthyany I. Adam

Batthyany I. Adamot — mint mar édesapjat, Batthyany Il. Ferencet is — Esterhazy Mikléssal
valé baratsaga folytan hosszabb idta j0 kapcsolatiizte az Esterhdzyakhoz, még ha a
nadornak Ferenc dunantulbKapitannyal annak Bethlen-partisaga (1619-1622) tnagy

ideig komolyabb nézetletérései is voltdk.Esterhazy Daniellel, Ferenccel és Farkassal
folytatott levelezése is azt jelzi, hogy az apja katonai tisztségeit 1633-tolsbB&ithyany

Adam a csalad esendi bizalmasai kdzé tartozott. A dunantGlikbpitany és Esterhazy
Laszl6 kapcsolata a torténeti irodalomban eddig csak egy résztéma, kettejuk apos—vé
viszonyanak feldolgozasa révén volt ismerédAm a kérdéskor mar 6nmagaban azért is

kiemelt figyelmet érdemel, mert LaszI6 grof Batthyany Adammal levelezett a legtobbet,

=1 palffy Pal leveleil989; LAUTER 2008.
532 FEJES1996, 124.
533 FEJES1996, 115166, KOLTAI 2003a, 117135.
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illetve a legrendszeresebben: Laszlo levelezésének szamottevs, egyuttal legterjedelmesebb
részét képezi a Batthyany Adamtél fennmaradt 158 misszilis. Osszehasonlitasképpen: a
mintegy 300 kulonbdz személy altal Laszlohoz intézett, pontosabban femadt levelek
szama valamivel tébb, mint 1400. A legtébb levélirénak, akik kdzétt megtalalhatok a kor
legebkelébb magyarorszagi, erdélyi és birodalmi arisztokrajgibb esetben is legfeljebb
néhany tucat, de tobbnyire csak egy-két levele maradtféfaadasul Laszl6 Batthyanyhoz
irott levelei nagyobbrészt ugyancsak fennmaradtak.

A ket four teljes levelezését kitevé 377 level az 1646-t0l 1652-ig tergdtdrt oleli
fel. Ebbgsl az Adam gréf altal irt 158 misszilis Esterhazyzidszemélyi fondjaban lelhiet
fel, mig a jelenleg ismert, L&szl6 grof altal Batthyanynak irt levelek szama 219. Ebbdl 212
darab a Batthyany-csalad hercegi levéltaranak misszilisggényében talalhatd® tovabbi 7
levelet pedig a kérmendi Batthyany-Strattmann Mulzeum levéitaza>® A levelekben az
el6z6 kézhezvételére valo utalasbol kikovetkeztétharoknak a leveleknek a szama is,
amelyek nem maradtak az utokorra. Korulbelil 90 és 100 kozétt van azoknak a
missziliseknek a szdma, amelyeknek egykori kézhezvétele igazolhatd, azonban néin lelhet
fel a csaladi levéltarakban. Az egykor Kérmendeztt Batthyany-levéltar hanyatott sorsat
ismervé®” némileg megleps, hogy Batthyany Addmnak 54, mig Esterhazy Lasz@®ak
egykor megirt levele veszett el. Ez alapjan egy kdrzékicslés allapithatd meg: Batthyany
Laszl6 grofhoz szo6l6 leveleinek mintegy 74%-a, mig Esterhazy Adam grofhoz irt leveleinek
85%-a maradt fenn. Osszességében tehat a levelezésnek mintegy 80%-a maradt az utokorra,
mely arany — tekintettel a levélgjjemény nagysagara (szamara és terjedelmére) — a
korszakbdl rendkivilinek tekinthietEnnek értékét kilon ndveli, hogy a kdzel 400 lewEn
egészen hét esztenddbénaradt rank. Ezek évenkénti eloszlasarél az alatibgram

tanuskodik.

34 Esterhazy LaszI6 Batthyany Adammal folytatott levelezéidéberiil, hogy egykori levelezésiik csak részben
maradt fenn. A Batthyany Adamnak sz6l6 levelekben sokszor utal arra LaszI6, hogy éfipeapkit levelet; a
levéltari repertériumban pedig sok esetben nem is szerepel &z ribee vagy a levelek datélasa alapjan
gyanithatd, hogy az emlitett levél valéditég nem taladlhaté meg a személyi fond anyagaban. Pl. Kohary Istvan
szécsényi (fkapitany levele sem, amelyben lakodalméara hivta LaszI6t. 1648. januar 2-an kézbesithették
Laszlonak a meghivot. Esterhazy Laszlo Batthyany Adamnak, Lakompak, 1648. januar 2., MNL OL P 1314, nr.
12124,

5 V6. ZMANYI 1962;MOL, Batthyany cs. kérmendi levéltara (P 1314) Mutaté a Missiles 1527—-1700. évkort
feldlels sorozatdhoz141 (a feltlintetett adatok: eredetileg 256 db levél, 212 db maradt fenn)zil2005, 86
(eszerint eredetileg 256 db levél201 db maradt fenn).

%3¢ A levelekre Méricz Péter hivta fel a figyelmemet, amit ezGton kdszénok.

37 A kérmendi levéltar a méasodik vilaghabor( végén nagy karokat szenvedett, sok irat megsemmisiilt. A
megmaradt iratokat 1945-ben Keszthelyre szallitottak, ahol Ivanyi Béla (ismételten) rendeetediidorba
allitotta a XVI-XVII. szazadi missziliseket. A kérmendi Batthyany-levéltar tortédletévAny! 2005, 5-18;

KoLTAl 2000, 207-231. Batthyany |. Adam iratrengiéevékenységét: IVANYI 1942—-1945, 293-299, ill. 307-

309; FETER 1985, 168, ill. KoLTAI 2000, 208—-211.
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14. Batthyany |. Adam és Esterhazy LaszI6 levelezésének évi megoszlasa

A két four szoros kapcsolata még szenibébb, ha figyelembe vesszik, milyen
gyakorisaggal talalkoztak személyesen. Batthyany Adam itinerariuma édegiss forras
ebben a tekintetbe?® am ezt j6l kiegésziti LaszI6 grof frissen elkésziilt itinerariuma is (lasd a
Fuggelékben). A feljegyzések szerint pl. 1648-ban, illetve az 16b01652-ig terjedo
években majdnem minden hénapban talalkoztak, rendszerint — az esetekdtbbstgében —
LA&szl6 kereste fel a nala bé masfél évtizeddel idssebb Adamot Németujvaron vagy Rohoncon.
Esterhazy Laszlénak a rohonci var keleti szarnyaban kiilon lakosztalya i&*°vAim
eléfordult az is, hogy mashol, kilonbdesemények alkalmaval ,kerlltek egymas szinében”.
1646. jalius 18-an példaul Pozsonyban, amikor Batthyany Adam Palffy Pallal egyiitt —
Esterhdzy LaszI0 étetes kérésének eleget téve — személyes jelenlétgedlezett segiteni

és ebmozditani Esterhazy Nadasdy Ferenccel folytatotokfrerének sikeré&!® Mindketten

jelen voltak az 1646—-1647. és az 1649. évi orsZi§ggn; Laszlo tobb levélben is értesitette
Batthyany Adamot arrol, lll. Ferdinand kiraly elindult-e mar Bécsbél a diétara s vajon mikor
érkezik meg oda@** Egy masik, Pozsonybdl keltezett levelében pedig a nadorjeldltek &létér
adott hirt 1647-ben’?

%38 Batthyany Adam napléjétinerariuma) az 1641, 1644-1648, 1650-1652, 1654, 1655 és 16576&iiL

OL P 1315, 2. cs., fol. 119-178. Az itinerariumokat legutébli3\ Borbala elemezte: B\DA 2013, 191-197.

39 KoLTAl 2012, 214.

40 Esterhazy LAszI6 Batthyany Adamnak, MNL OL P 1314, nr. 12090, ill. 12091. @J&sE996, 132.)

*41 Esterhazy LaszI6 Batthyany Adamnak, MNL OL P 1314, nr. 12096, 12097 (mihdkaknon kelt, 1646.
szeptember 7. és 9.)

42 Az ide val6 hirek febl azt irhatom Kegyelmednek, hogy Palfi Pal uramot nem candidaliak az palatinussagra,
hanem titok tanacssagra tegnap eskudtették meg az udvarnél réSmletesen: GBNDAREK 2003a, 47—62.

,Az candidatusok penig az mint fil heggyel hallottam, a# als horvat ban, az katolikusok kdzt méasikat nem
tudom, az haeretikusok kdzt penig amint jut eszemben Bethlen Istvan, ListiusJdelsgge elméje penig hol

jarjon ezirant, az Horvat orszagi bant akarna, ugy értem, palatinusnak. Az mint az Kegyelmed ellen valé panaszt
illeti, mentl hamarabb végére megyek, s megirom Kegyelmednek.” Esterhazy Laszl6 Batthyany Adamnak,
Pozsony, 1646. szeptember 18., MNL OL P 1314, nr. 12099. A masik katolikus nadorjelélt Forgach Adam volt,
Listius Janos helyett pedig végil Nyari Lajos lett a masik protestans jeldlt. Draskovich Janos horvat—szlavon ban
lett a nador. V6. BALAY —BAROTI. Esterhazy PaVisszaemlékezébein olvassuk: .,.volt az orszagnak gytilése
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A varmegyei és az orszagos politika szefegtamara is igéretes jovéstl allo ,szep
grofot” vonzotta a vitézi élettel jar6 katonai virtus, igy gyakran vett részt portyakon aposa,
Batthyany generdlis oldalan, és mint j6 vitéz, szerette a lovakat. dunantdli kerleti
fokapitanytol — aki egyuttal a Kanizsa ellen vetetywidéek 6kapitanya is volt — rendszeresen
értesiilt a végvarak hirgir, a torokok mozgasarol és akcioirdf.A fiatal folr szamara vonzé
lehetett a hatalmas és j0l szervezett Batthyany-udvar, erre utal, hogy az apdésanal megismert
(bécsi) udvari zenészeket is elhivta magaftdKorai halala azonban megakadalyozta egy
kiteljesedett és Batthyanyéhoz hasonlo udvartartas kialakitasaban, ezt ¢d Ré$ dccse
valbsitotta meg. Megitélésink szerint joggal allithatd, hogy — a fennmaradt forrasok
mennyiségét tekintve egyedulallé médon dokumentalt — Batthyany-udvarnak egyfajta ,minta”
szerepe volt mind Laszl6 gréf, mind mas dunantuli nagyurak sz&Mara.

A két magyar drendi familia, a Batthyanyak és az Esterhazyak alX¥iazad
kozepén mar tobb évtizede szoros kapcsolatban alltak egymassal. Batthyany Adam gyakran
talalkozott a tehetséges fiatal nemeseket ,maga kdangsEsterhazy Mikldssal, és a nador
haldla utan is egyérteliien az ,esterhazystak” csoportjghoz allt kdZélTakats Sandor
szerint Batthyanyné Lobkowitz Poppel Eva és Esterhdzyné Nyary Krisztina nagyon jé
kapcsolatot &poltak, rendszeresen talalkoztak és vendégiil lattak egymast udvatiikban.
Batthyany- és Esterhazy-csalddtagok rendszesedizalmas kapcsolattartdsara utalé adatok
fordulnak eb a Laszléhoz irt levelekben is: Batthyany Borbaldad hiiga 1646. augusztus
7-én Rajkardl irt levelét ,sogor uramnak”[!] cimezte, ésen szabadkozik, amiért véletlendl
magéaval vitte L&szl6 ,titok ladainak ku[l]czait*?

Batthyany Adam és Esterhdzy LaszI6 a gyakori személyes talalkozasok alkalméaval
élészéban beszélték meg azokat a kérdéseket, amélyelavelekben csak révid utalas esik.

Ha pedig nem volt mod a talalkozasra vagy a mondanivalé kényes volta miatt mégsem
akartak azt leirni, a levélird, példaul Laszlo arra kérte Adamot, adjon hitelt az akkor éppen

levelét kézbesitbizalmas familiaris szavainakEgrsi Sigmond uram megyen Kegyelmedhez;

in anno 1647 Posomban, azhova engem is elvitetett batyam, Esterhas Laszl6 uram. Ott voltam azért akkor,
azmikor grof Draskovith Janost az orszag palatinussal valasztotta az Zo6ld Haznal, azhonnét folmentiink
minnydjan az varban s ott letette hitit az palatinudars Hungaricus 311.A Jegyzetdben: az orszaggies

1646. augusztus 24#t1647. julius 17-ig tartott. Draskovich Janos (1603-1648) grof 1&40ervat ban. Az
orszaggyilés 1646. szeptember 25-én valasztotta nadorra.

>3 MARTi 2012, 398-410.

> MARTI 2011, 162-180.

> KIRALY 2001b, 375-381.

346 Batthyany Adam udvarardl: &L TAl 2012, KOLTAI 2001, KOLTAI-BENDA 1999—2004.

4" PETER 1975, 42—46; KLTAI 2002¢, 5578, ill. BNDAREK 2008, 945.

> TAKATS 2003, 188,

> MNL OL P 124, nr. 409.
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azon akaratombol bizonyos dolgaim végett szoéval mondvan meg Kegyelmednek izenetemet,
kérem azért Kegyelmedet szeretettel, valamit mondand Kegyeldiecheslemmel, adjon

hitelt mindenekben szavainak, s bocsassa j6 valasszal vissza, kit kedvesen veszek
Kegyelmedfl, s meg is szolgadlom Kegyelmedn&K'A két fsur tobbszor kért egymastol
segitséget, kisebb-nagyobb szivességeket. Laszl6 1646. szeptember 6-an irt levelében
Batthyany Adamtél kérte, legyen segitségére Grazban tanulé testvérének, Palnak és
unokadccseinek hazahozataldbdam|ékeztem Kegyelmednél valé Iétemben Kegyelmednek,

az én Grazban lévocséim s Attyamfiai allapattya &l kiket Kegyelmed segitségével ki
akarnék onand hozatni, azért kérem szeretettel Kegyelmedet tovabb valé szolgalatomeért,
mutatna minden j6 akarattydf* A két f5ar levelezésébsl szoros és mindkettejilk szamara
egyarant fontos baratsag torténete ismérmaeeg. A levélvaltadsok kovetése kdzben kéiser
egyéniseég, buszke természgt szarmazasara és a katonai virtusra sokat addjic@et

magnas alakja bontakozik ki.

A két four levelezése ebsorban funkcionalis, vagyis gyakorlati szempontt,vataz
kapcsolattartasukat szolgalta: mindenéttahformaciokdzlés volt a célja, a masik értesitése
bizonyos eseményalr fejleményekél. Olykor csak — a korabeli nagyuari gyakorlatnak
megfeleben — az irédeéaknak tollba mondott levél utan széne@eany sornyi sajat kézzel
irott utész6. Am esetenként éppen ezek az utdszok a legbeszédesebbek. Mindezek mellett
azonban sokszor a teljes levelet sajat maguk irtak, utalva arra, hogy a tébbit majd bévebben,
éészoval mondjak el egymasnakaz, mi Nadasd[Nadasdy Ferendliram dolgat illeti,]...]
valahogy erél nem is irok sokat, hanem hagyom arra, mint magaas Kegyelmed, mikor
ide fog jonni, hat akkoron tobbet fagrdol beszélleni, s én is akkor osztan tobbet szolok
réla.”>>2

A jelentss mennyiség levelezésen belll két nagyobb rész kulonétlett nevezetesen
aszerint, hogy Laszl6 grof még egyedulallo fiatalemberként vagy 1650 februarjatél immar
Batthyany Adam vejeként irja-e leveleit. igy ekkor Batthyany Adam réstafmészetesen a

megszOlitas is valtozik: ,6csém uramrol” fiam uramra”.

0 Esterhazy Laszl6 Batthyany Adamnak, Kismarton, 1646. jdlius 8. MNL OL P 1314, nr. 12089.
%L Esterhazy Laszl6 Batthyany Adamhoz, Fraknd, 1646. szeptember 6. MNL OL P 1314, nr. 12095.
52 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1650. majus 8. MNL OL P 124, nr. 304.
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IV.3.2. Szoros rokonsagban a befolyasos nagyurral:

Esterhazy Laszl6 és Batthyany Eleonéra hazassaga

A két csaldd kapcsolatat tudatosarzté még szorosabbra Laszlo grof hazassaga
Batthyany Adam lanyaval, Eleonéraval.A mar Miklés nador idején létrejétt megegyezés
szerint eredetileg tobb hazassag is tervbe volt véve a nador fiai és Batthyany lanyai kdzott,
végll azonban csak a Laszl6 és Batthyangseldott lanya, Eleonéra kdzotti frigy megkotése
valésult meg. Erre hosszas varakozas utan, 1650. februar 6-an kertlt sor a kor szokasainak
megfeleben az atyai varban, Rohoncon.

Maria Eleonéra — akinek beceneve Maridli volt — 1633. marcius 1-jén szlletett az
1632. februar 3-an hazassagotskBatthyany I. Adam és Formentini Auréra Catharins el
gyermekeként®® Neveltetéséil keveset tudunk, eft édesanyja minden bizonnyal
gondoskodott®” A kislany mellett sajat udvartartast alakitottak ki, 1645-b3l név szerint
ismerjiik fraucimmerei®® LaszI6 minden bizonnyal mar gyermekként megismerte leends
matkajat. Feltételezh&t hogy Laszlohoz, akinek életkedve, viddmsaga ésverglyessége
nemcsak az alabbiakban még bemutatandé portyakon mutatkozott meg, Batthyany és csaladja
is ragaszkodott, és 6szintén megkedvelték a kissé heves, idénként szertelen fiatalembert.

Batthyany lanyainak neveltetése eltéehetett, hiszen mig Eleon6ra nem tanult meg
magyarul, addig hdga, az eleinte Esterhazy Pal jovendébelijének szant Borbala igen. A
hazassagi megallapodas Miklés nador halalat Kretis érvényben maradjlLaszlé és
Eleonora hazassagi tervét Batthyany Adam a nador arvairol gondoskod6 gyami tanaccsal is
megebsittette”>® A menyeg#t az atyai végakaratnak megféleh eredetileg 1648-ra
tervezték; ekkor Laszl6 huszonkét, mig Eleondra tizenot éves volt. Noha a hazassaghoz

mindkét csalad tartotta magat, a lakodalmat Batthyany Adam Eleonora betegeskedésére

3\o. FEJES1996, 141 és BLTAI 2003a, 117. Esterhazy Laszl6 eskjének (1650. februdr 6.) @észileteit a
forraspublikacioknak készonltemn jol ismerjik. A familiarisok kdzul azok is kedveskedtek valamivel, akik nem
voltak hivatalosak vagy nem tudtak elmenni a lakodalomba (pl. Turés Miklés). A megjelentek egymassal
folytatott levelezése egy-egy adat erejéig bepillantast enged a vendégek varakozasait, illetve éppen aktudlis,
folyamatban Ié§ Ggyeiket illetien, amelyek elintézésére, megtargyalasara az érintettekkel valo taladlkozas adott
lehetiséget: Laszl6 eskije ebtt irta Csaky Laszlo Efdly Gabornak, hogy ,az mandatumokat megh kiiltem
Kegyelmednek, nincs még egész commoditassal az én expediciom, Szelestey is, az ki secretariusom lészen,
hazanal vagyon; minidjan az rohonczi lakodalomban hirdetédtiink dszve; s vagyon correspondenciank Ersek
urammal is, de az én ldbam nem akarja a tanczot, respectalvan ugy hiszem kedvemet, s gyaszomat is; csak ez is
ne marasztana.” SNA, Ustredny archiv &y, Kt. 119. Csaky Laszl6 Eédy Gabornak; Bécs, 1650. januar 31.

4 KoLTAl 2012, 406, 70. jegyzet (Esterhazy Miklés levele Batthyany Adamnak, MNL OL P 1314, nr. 12551.

% FgJES1996, 124,

>0 KoLTAl 2012, 525.

" KoLTAI 2012, 406.

558 Uo.

559 Uo.
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hivatkozva tudatosan késleltette, ami komoly és érttkeinfliktushoz vezetett Laszl6 és
leend6 aposa kozott. A frigy halasztdsanak héatterébejdbald el§sorban Batthyany anyagi
nehézségei alltak, és amig lehetett, el akarta kerllni a hozomany kiadasat.

Az ismeretségi kérben azonban mar hosszabb ideje kdztudott volt a tervezett hazassag.
Erdekes adat talalhatd erre vonatkozéan Mednyanszky Jonas Rékoczi Zsigmondhoz sz6l6
levelében, amelyben a levélird6 mar hénapokkal Esterhdzy eskidtjeBatthyany vejének
nevezi LaszI6t, nyilvanvaldéan ezzel az akkor mar megtortént lanykéf¥stalva (Bécsben,

1649. december 4-én)Bgptjani urammal isj nagysagaval beszélgettem az dombai és henyei
joszagok allapatjarul, Nagysagodnak most is sok szolgalatjat ajanlja, és kivanvan abban is
szolgéalni Nagysagtoknak, noha kijeledtBlagysaga, hogy grof Eszterhazi Laszl6 uram is bir
valamit benne, és igy nem tudom kivanna-é megkarositani vejit, noha nyilvdn mondta, hogy
nem gondol azarant is véle, csak mehetne végére az tobbinlk is.”

A fiatal Laszlo valoszintleg vonzonak talalta jovendébelijét, legalabbis erre utal
Batthyany Adam levele, amelyben széva tette, hqmen csudaltak az Kegyelmed
Kereszturott valé csokolddni valé béatorsagat s azt mondjak, hogy méar az menyegz
meglehet révid nap alatt, mivel mar az batorsag is helly]re allapofloft” .>°* Az emlitett
konfliktusbdl fakadd, mintegy egy évig tarto elhidegulést kémetvegul 1649 oktoberében
megtortént az eljegyzés, és a kovetkegv farsangjan a lakodalmat is megtartottak
Rohoncor® A nagy napot 6riasi készidés ebzte meg® amelybdl a két csalad tagjain
kival a szervitorok is kivették a résziket: Tarés Miklos kiskomaromi lovashadnagyptt 8
és 2 nyulat/vaddisznét kildott a lakodalom?a.

Eleondra és Laszl6 nagy valésziniiség szerint németil érintkeztek; erre utal Eleonéra
13 Laszl6hoz irt és fennmaradt német nyelvi levele. Nem tudjuk, hogy az id6kdzben németil

valamelyest nyilvan megtanulé Laszl6 miként viszonyult ehhez, mindenesetre Eleondra

0 Errgl részletesen: IES1996, 141.

1 Rakoczy Zsigmond levelezgs¥XXVII. 1649. december 4TT, 1888, 107-108. Pazmany Miklés mar 1647-

ben Batthyany Adam vejeként nevezte meg Esterhdzy LaszIot: Pazmany Miklds levele Batthyany Adamnak,
Gyér, 1647. jalius 17. MNL OL P 124, nr. 1558. Kozolteng 1963, (5. sz. irat) 166.

%52 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1649. julius 7. MNL OL P 124, nr. 283.

%3 KoLTAI 2012, 407; EJES1996, 139-141.

%4 KoLTAl 20034, 117-135.

%5 Tarés Miklés levele Batthyany Adamhoz, Kiskomarom, 1650. januar 29. MNL OL P 1314, nr. 50294:
,Ertettem, hogy Nagysagod februariusnak 18. napjan megadja Ezterhazi LaszI6 grof uramnak (i nagysaganak az
Nagysagod szerelmes gyermekét, azmellynek napjat kivanom Istentil hogy menjen j6 végben, [...,], én is
Nagysagodhoz val6 vékony allapotomat megmutatvére8 kuldok, 2 erdeit, gréf uramnak Ginagysaganak is 4
6zet, azon kil is, ha tdbbnek tehetném szerét is, kildenék, Nagysagos uram, de igen rossz Ggédadzogy

ho nincs, nem tehetiink vadra szert, Batiani Laszl6 (a gérosgali Batthyany) uram is kild nagysagodnak kild 2
6zet ugyanazon szekéren ... mivel itt kérnyll jobbagyom nincsen, nem tudom kivel felvitetni az vadakat,
parancsolnd meg Nagysagod Kérmendi tiszt(t)arté uramnak, hogy kildénéfeyl egy szekeret érette...”. A

levélre a kiskomaromi tiszt életét feltard Tevely-Araté Gyorgy hivta fel a figyelmemet.
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férjéhez irt leveleiben sok jelét talalni a ragaszkodo hitves szeretetének és érzelmeinek. E
levelekben tobbnyire informélta L&szl6t egészséigérs remeényét fejezte ki, hogy Laszlo
szerencsésen megérkezett Uticéljahoz. A legtbbb esetben azt is irja, hodgjpbmiel
hazavarja®®

A tragikusan révid hazassag éveit bearnyékolta a gyermektelenség. Tébb adat is arra
utal, hogy Laszl6 gréfot ez igencsak bantotta: felesége furdoékurait tobbszor emliti leveleiben.
Eleondra utolsé fennmaradt, Laszléhoz intézett levelét 1654. jalius 8-an irta, Kishoéflanybol:
orilt férje levelének, és j6 egészséfi@dott hirt>®’ A bskezien javadalmazott orvos, Adam
Werner®® szolgalatait valészintsitiien ezzel kapcsolatban (is) igénybe vetf&k.
Tlrelmetlen, dfs egyéniséfj apdsa kellemetlen megjegyzései sem eshettek j@rtzsty
Laszl6nalk™ A fiatal par kapcsolatarél ugyanakkor sajnos keveset tutfdnilddvarukrol,

hétkdznapjaikrol is csupan néhany adat all rendelkezésiinkre: Batthyany Adam gyermekei,

% p|. 1650. marcius 31. Kismarton, MNL OL P 124, nr. 1.; 1650. november 18., Kismarton, MNL OL P 124, nr.
4.; 1650. november 14., Kismarton, MNL OL P 124, nr. 5.; 1650. december 1., Kismarton, MNL OL P 124, nr.
6., nr. 10, 11, 12.

" MNL OL P 124, nr. 13.

%8 Adam Werner ismert, a dunantidiurak altal kedvelt és megbecsiilt orvos volt: Nadasdy Ferenc hosszan irt
vele kapcsolatban Esterhazy Laszlénak (MNL OL P 124, nr. 795): ,[...] Tudom, értette Kegyelmed, mily szép
fizetést igért az Graczi varos Doctor Verner Uramnak, hogy csak innen dljeéltsalhattak volna, kit most

maga is irt énnekem, de az mint latom, minthogy mar alkalmassint az magyarok természetit felvette, nem
eremest el tavoznek tolllink, csak lehetne kezettunk valahol alkalmatos letelepedésenek hele, kire iol lehet én
ajanlottam volt magamat ed Kegyelmének, hogyha az Szarukoi joszagot kezemhez vehetem, ingyen adok
bizonios oly alkalmatossagob &egyelmének, az kiben maga élteigh es holta utanig az felesége becsuletessen
megh maradhasson, de mivel annak az joszagnak dolgasbsiiggagyon, es Isten tudgia, migh mikor leszen
vége, sokaigh valo varakozassal kellene lenni e6 Kegyelmének, ide penigh kézilljeb nem akar gyinni, mert
bizony tiszta szobol valahol tetszenékkegyelmenek engednem, minthogyolj ember nelkil, az ki kivalképpen
cseledes ember nem lehet. Emlékezeik maga levelében, hogy Pocseneden [Pecsenyéden] van egy majoria
Kegyelmednek, az melliet szegény Istenben el niugodot urunk az baratoktél harom ezer forinton vet volt, hogy
pinzeirt oda szereznénkd ekegyelmének, Kegyelmedet azokéért nagy attiaffiusagossan kérem, minthogy
pénzeért kivdnnia es azt az harom ezer forintot kész megh adni Kegyelmednek, maga eleiben vivén mennit
szolgal miniajunknak itt az kdrnyékben, és maid innen tova Kegyelmed is megh feljesedvén cselédével, kit
jollehet nem kévanok Kegyelmednek, de ha torténet szerént sziiksége lenne Kegyelmednek, annival nagiobb
obligatioiaval és szerenseggel szolgalna Kegyelmednek, mutasson ebben jo akarattiat minjaiunkhoz, mert bizony
ugi tartom, ha ebben jot cselekeszik Kegyelm&é#egyelmével, mintha velem tenné Kegyelmed, és megh lattia
Kegyelmed, hogy velem eggiut megh is igyekezik szolgalni Kegyelmednek. Isten bizonisagom, hogy kész
volnék, valahol kivannia darab joszagomat nekie engednem, ha ide kdzélljeb giiinne, de ennire nem akar ala
giunni.” Keresztar, 1649. jul. 10.; ,Doktor Werne uramat ha Nagysagod [...] hivatj, obligélja aval is” — irta
Megyeri Zsigmond Batthyany Adamnak, Légrad, 1649. dec. 17. MNL OL P 1314, nr. 30782. Dr. Adam
Wernerbl és a neki adomanyozott birtokokroREST1981, 282—-283.

%9 Adam Werner javadalmazasarél a Vas Megyei Levéliderae instrumentasorozataban talalhaté értékes
forrds: a vasvari kaptalan atirja az altala kikildottekte[1649.] oktdber 14-én, Kismartonban tett fassiot.
Ebben Esterhdzy L&szl6 a frakndi uradalomhoz tartoz6 Nagymartonb&n,&einhoff” nevezdt hazzal,

valamint annak tartozékaival, tébbek kdzt a Mattersdorf és Walpersdorf kdzti, Paumgartthithalewmal -
mindezeket Adam Werner doktor Johann Jackob Rékffette meg - jard jogokat és kivaltsagokat, amelyeket a

haz korabbi tulajdonosai, Johann Waizenhaimer és Johann Jacob Rueff is birtak, szolgalataiért a doktornak és
feleségének Anna Maria Bernhardinnak, valamint utédaiknak adomanyozza. Amennyiben azonban a fent
nevezett hazat és malmot el kivannak adni, ug§szér meg kell kinalniuk vele Esterhazyt. A kaptalan a fassiét
1649 karacsonyad@ti csitortokon protokollalja. MNL VaML, Litt. instr. Fasc. 93, nr. 57.

> FEJES1996, 141.

"1 KoLTAl 2012, 406-408.
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Kristéf és Pal — soproni, illetve grazi tanulmanyaik idején — tdbbsz6r meglatogattak a kozeli
Cinfalvdn (Czindorf) tartézkodd soégorukat, Esterhdzy L&szl6t és nénjiuket, Maria
Eleonérat’

A fiatal kora Ota Eleonoraval valdé hazassagara kédzaszIlo feleségéhez irt leveleit
nem ismerjik. Mivel Laszl6 jegyben jarasuk alatt megismerhette Eleonorat, valészinileg
hazassagukat kouetn is szeretettel viszonyult feleségéhez. Laszléalhalutan a
megodzvegyllt Eleonéra a sbégoraval, Esterhazy Pdallal kotétt megegyezésnek deyfalel
kismartoni kastélyban kilén lakosztalyt kapott, majd életét sajatos korulmények kozott élte
tovabb, révidesen, 1654. oktober 21-én bekoveétketalaig. Apja, Batthyany Adam szamara
(mar csak a ,kapcsolatioke” miatt is) nyilvan fontos lehetett Eleondra jdige az
Esterhazyak varaban. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy az Esterhazyakndl apjahoz sokkal
erésebben kd@doé Eleonora sem az Esterhazy csaladba vald nagyolbifbégraciot, sem
pedig a &uri 6zvegyek masik lehé&ségét, a zardadba vagy kolostorba vonulast nem
vélasztotta. Apja Németujvaron, a ferencesek temploméaban teméftte el.

A sokréti levelezésben a kor szokasainak is megdfelelkilonbo# témakrol esett
sz0: a csaladtagok egészsége mellett beszamoltak egymasnak aktualis télendbikzett
Utjaikrol, részletesen irtak a birtoklgyékr Laszlo gréf, kiléndsen az 1646-1649. évek
folyaman sokat irt a birtokaival kapcsolatos fejleménslekiénziigyeibl és ezzel 6sszefiifg
nehézségedil.’* A fiatal gr6f a magyar, illetve az osztrak biztosokrél éékeirekisl éppugy
beszamolt aposanak, mint a pozsonyi orszalgggel kapcsolatos értesuléskirbiztos
hirekrél csakugy, mint bizonytalanmeg nem efsitett hireszteléseki. E kétfajta hiradas jol
elkulonithet a levelekben: ha L&szl6 mastdl szerezte értesillésénem volt biztos a hir
értékében, szinte mindig megjegyezte, hogyint beszélikvagy ,amint érteri. 1647. jalius
13-an példaul a kovetkéket irta: |Ezt is evvel az alkalmatossaggal akarom Kegyelmednek
hiril adnom, hogy az mint énnekem irjak Posonbdl, talam lehet, hogy ugy nincsen,
mindazaltal nékem bizonnyal irjak, hogy OrosvafattParapaticzot’® Zriny uram
akarattyabul megolték volna, ki ha Ggy van, bizony rettenetes ddlogd’ példa a

levélvaltasok rekonstrualasanak lefséigét is szemlélteti. Batthyany Adam valaszaban

2 FAZEKAS 1996, 94, ill. 99.

>3 KoLTAI 2012, 462—-464.

>4 Esterhazy L&szl6 Batthyany Adamhoz, pl.: MNL OL P 1314, nr. 12104 (Kismarton, 1647. augusztus 9.), nr.
12105 (Lakompak, 1647. augsuztus 6.), nr. 12106 (Kismarton, 1647. augusztus 9.), nr. 12107 (Kismarton, 1647.
augusztus 11.), nr. 12108 (Sempte[?], 1647. augusztus 21.).

"> Oroszvar

°’® parapatics Farkas: majdnem biztosan Zrinyi Miklés egyik familidrisa, hiszen 1640-1641-ben Csaktornyarol
keltezi hdrom levelét. MNL OL P 1314, nr. 35893—-35895.

"7 Esterhdzy L&szI6 Batthyany Adamhoz, [S. I.], 1647. jalius 13. MNL OL P 1314, nr. 12102.
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ugyanis megésiteni latszott a hirt: ,..AParapatics Farkas dolga ugyan bizonyos, s még az
felesége fején is seb esett, s Murakdzben is mentek azok az katonak Kérmenden altal, s hihet
hogy onnéd is jottenek altal, ez nem kicsin dofS§1"asz|6 viszontvalaszaban ismét kitért az
ugyre: JParapatics dolgat én is mar bizonyosban megértettem volt, én is bizony igen banom,
hogy ugy lett dolga, annyival ink&bb, ha attul a mint besz&iikzrinyi Batthyany Adamhoz

irt leveleiben nem taldlni nyomat az esetnek, még csak utalésszeem. Levelei és
Batthyany Adam itinerariuma alapjan is nyilvanvald viszont, hogy Batthyany Adam,
Esterhazy L&szl6 és Zrinyi tdbbszor is talalkoZfak.

Esterhazy Laszl6 gyakran jart a Magyar Kiralysag vilagi és egyhazi kézpontjaiban,
Pozsonyban és Nagyszombatban, itt szerzett $linggdig nem is mulasztotta el értesiteni
aposat. 1647. december 3-an kelt levelében irta, hdigy elap Lippay Gyorgy esztergomi
érseknét® jart, egyéb 0j hirrel azonban nem szolgélhat, mint haegypiispokek igen halnak,
Jakusiti®® az megholt, Hosutf is Ggy hiszem, Simamd§ is haldlan van; bezzeg
megrozdiilnek most az papok. Majt&njels| eleget tudakozok, de semmit sem tudok hallani,
az most is fél, retteg, hazabul csak ki sem ménigy®® Leveleiben megemliti a harmincéves
haborua utolsé fordulataival kapcsolatos értesiléskitaz hir minalunk, hogy bizonyosan az
daniai kiraly’®’ tizezer embert adott a#felsége segétségére az svékusok ellen; egy
manifestumban is declardlja magat, miért bontotta fel az neutralitast és confederatiét az
svékusokkal, de az franciaval fel nem bontotta, mert okot nem adta¥%&#csi tjairdl is
beszamolt, hirt adott az uralkodéval valé talalkozasardE levelekbsl kiderdl, kik voltak
azok a Bécsben megforduld magyar arisztokratak és politikusok, akikkel Laszlé grof

talalkozott: ajanljok az Atyamfiaval® egyott szeretettel vald koteles szolgalatunkat

>’8 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1647. julius 21. MNL OL P 124, nr. 252

>"9 Esterhazy L&szl6 Batthyany Adamhoz, Fraknd, 1647. jilius 21. MNL OL P 1314, nr. 12103.

80 Orommel lattam az Kegyelmed levelét, de még Kegyelmednek ide valé szandékjat nagyobb érémmel
hallottam, szivem szerént 6rilok rajta hogy olyan szerencsés leszek, hogy Kegyelmedet mint j6 akar6 Batyam
Uramat hazamnal lathatom egyutt az én j6 akaré 6csém urammal grof Esterhazy Laszlé uramaratyiin:
levelek1958, 76. sz. levél, 76. Zrinyi és Esterhazy Laszl6 kapcsolatadiTs 1929, 117.

81 |ippay Gyorgy: egri puspok, magyar kirdlyi udvari kancellar (1635-1642); ugyanezéneégtergomi

érsek, primas (1642-1666)J30r 2003, 296—-303.

*82 Jakusith Gyorgy (11647): stadiumait PAzmany ajanlasaval végezte Romaban 1630-1635 kozott, 1642 és 1647
kozott egri puspok. VO. BSKey 1997, 27-28.

83 Hosszutéthy LaszIl6 (11646) kinevezett vaci plispok (1623-1646)

84 Simandy Istvan: erdélyi plispok (1634—1651)

°% valészinileg Majthényi LaszIl6, kessealk(1576-?) cimzetes piispok. VBlagyar Katolikus LexikonVill.,

Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 541.

8% Esterhazy LAszI6 Batthyany Adamnak, Sempte, 1647. december 3. MNL OL P 1314, nr. 12120

87|V, Keresztély (1577-1648) dan kiraly (1588-1648)

%88 Esterhazy LAszI6 Batthyany Adamnak, Nagyhoflany, 1647. oktéber 25. MNL OL P 1314, nr. 12116.

%89 Esterhazy LAszI6 Batthyany Adamnak, Kismarton, 1647. szeptember 3. MNL OL P 1314, nr. 12295.

0 Felesége, Batthyany Eleonéra
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Kegyelmednek, Palfi Miklés uramm#l egyetemben, aki most ebeden nalam volt Gyéri
Gyeneralissaf?® cancellariussaf?® és tobb urakkal egydtt® Mindekdzben Batthyany
Adam gyakran véleményt nyilvanitott az Esterhazyak birtokiigyeiben is.

A ket grof leveleinek egyik kedvelt kozos témajat képezték a lovakkal kapcsolatos
hiradasok is. Egy-egy j6 paripa komoly értéket képviselt, és észrégphetindkét dur
szenvedélyesen szerette lovait. Buszkén és o6rommel adtak hiril a masiknak, ha egy
kulénleges példany érkezett udvarukba, vagy akar csak azt is, ha meggyogyult a
legkedveltebb lovuR?®

A levelezés emlitett els(1650-ig tartd) részének legallandébb és leghaggsabb
targyat mégis Esterhazy L&szlo birtokigyei képezik. Laszld grof leveleiben gyakran
panaszkodott pénziigyi helyzetére: amikor 1647 nyaran Batthyany Adam torok rabokat kinalt
neki megvasarlasra? kénytelen volt azt elutasitati’ S6t, 1647. julius 13-an kelt levelében
azon kivdl, hogy emlitést tett a §y puspoknek, Draskovich Gyodrgynek val6 tartozasarol
pénzt kért kolcson Adam groftol, mert a kismartoni birtokért az Udvari Kamaranak
(aktudlisan) kifizetends 30000 forintbél csak 25000 forintot tudott dssijtegy>"®

Esterhazy Laszl6 szamara az egyik legkomolyabb kihivas, amellyel szembe kellett
néznie, a sogoraval, Nadasdy Ferenccel folytatott, mar tdbbszor emlitett kismartoni birtokper
volt. Jéllehet az idésebb, tapasztalt Esterhazy-csaladtagok, Danielriéss Fegitségére
mindenben szamithatott, allaspontja kialakitasaban Batthyany Adam szava issérenhgy
sullyal esett latba. Apja egykori baratjanak tanacsait bizalommal fogadhatta, hiszen tudta,
hogy Adam gréfnak mintegy masfél évtizeddel korabban szintén bonyodalmas pereskedést
kellett folytatnia birtokai megszerzéséett. A fokapitany erre a parhuzamra utalt is
Laszléhoz irt leveleiben:A, Kegyelmed levelét tegnap délben elvettem bdcsolettel, hogy
mindjart valaszt nem irtam reaja, megbocsasson, volt bizonyos oka, hogy érsé®’ uram
haragszik, s fenegédzik. Azt lassa az j6 Ur, de én nem latok az ir@mirsi perikulomot
[veszélyt] s jobb is, hogy haragodjék, hogysem szanjon bennonket, de hoggrekiwit
nem artja hozzank, ebben hazud, mert bar eddig se artotta volna, hat eddig veszett volna

91 palffy IV. Miklés, lasd részletesegmLicSKA 1910, 505-507.

92 Helyesen: Philipp Graf von Mansfelddyvégvidéki tkapitany (1643-1657)

93 Szelepcsényi Gyorgy kancellar (1644—1666)

9 Esterhazy Laszl6 Batthyany Adamnak, Bécs, 1652. jinius 6. MNL OL P 1314, nr. 12087.

95| pvasarlassal kapcsolatban Palffy Pal és Nadasdy Ferenc is kérték Esterhazy Laszl6 segitségét.
%9 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1647. julius 21. MNL OL P 124, nr. 252.

97 Esterhdzy L&szI6 Batthyany Adamhoz, Frakné, 1647. julius 21. MNL OL P 1314, nr. 12103.

98 Esterhdzy LAszI6 Batthyany Adamhoz, [S. I.], 1647. jalius 13. MNL OL P 1314, nr. 12102.

9 Errgl részletesen: BLTAI 2005b, 63-67, ill. BAMBEKY 1999, 246 (113. jegyzet).

690 ippay Gyorgy
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Kegyelmed dolganak, de félek rajta, Ugy jar rosszul azzal is miatta, mint®Csékiaz
anyani® jart volt vele én miattam. Ott is igen pokte az markat, de ugyan semmit nem vitt
végre dolgaban, mivel igazsag kivolt jartak azok is, mint Nadasdi uram mostan jar el

603 Kegyelmednek igaz tiszta szivbéli

dolgadban, az testamentom invalidaciojaban [is]
szolgalo atyja” — olvassuk Batthyany leveleinek zar6 formuljaban.

A fokapitany lanyaval, Eleonoraval vald hdzassag késésde miatti nézeteltérések
ellenére is allithatjuk, hogy Batthyany szavai nem tekitthptisztan formalisnak. A Laszl6
leveleiben a nagyur irant taplalt bizalom megannyi tanujelével lehet talalkozni: a fiatalember
sokat adott a tapasztalt, bécsi udvari korokben is komoly tekintéllyel rendleféer®
szavara, aki — valamelyest nyilvdn magéénak érezve a joemigkdaigtés nador
gyermekeinek Ugyét — sokszor észrevéhetlaadassal segitette tanacsaival, befolyasaval a
nemegyszer bonyodalmas, nehézkes birtokjogi tigyekkel viaskodé EstéfRazyt.

A fiatal grof j6 megjelends széles korben ismert és elismert vitéz Ur volt, eddtt
nadorfiként kilondsen igéretes jové allt. Ennek nyilvan Batthyany is tudataban volgkam
ismeretében méginkadbb érdekes, hogy a lednya és Laszl6 kozotti eskivét — Eleondra
betegségére hivatkozva — idbridére halogatta. A levelezésben a nagyurak kozott ket
idészakra vonatkozoan, 1647 &lelében (IV. Ferdinand koronazasig), illetve 164844
folyaméan lehet bizonyos elhidegllést tapasztalni. Ez kulondsen az utdbbi esetben
valészinileg Osszefligg Batthyany magatartdsaval. Az 1648széavavaltott levelek
kulonosen feszlltek. Esterhazy egyik legujabb birtok- és pénzigyi lépéseit részletez
levelér8®® Batthyany Adam o6vatossagra dnéletbdlcsességekkel valaszol, a levél végén

valéban olyan megjegyzést téve, ami meghokkenthette L&S8ZI&tfiatal grof sértve érezte

€91 (id.) grof Csaky Laszl6 orszagbird, Batthyany |. Adam ségora

692 Batthyany I. Adam édesanyja: Lobkowitz Poppel Eva. SzemélyéseiTs 1917; TAKATS 2003, 169-197;

Poppel Eva levelezéd®93; KOLTAI 1996, 56—64; KICSES1997, 64—84; KLTAI 2005b, 57-84.

603 Az idézet folytatasa: ,..nem latok semmi médot ez orszagokat vesz[ni], s nehéz aztot [egyez]ségre vinni, s
otven ezer forint meghadasa [...] j6 volna, ha azzal mindenik tollaltatnanak, de [én] is azokban az hiszemekben
vagyok ezirdnt az mint Kegyelmed irja, mivel felindolt Nadasdi uram ipaja, s maga sem bir azzal, hanem
hagyjok abban j0 6csém, csak még karaval oldja azt meg, had’ porélien csak” (Batthyany Adam Esterhazy
Laszléhoz, Németuljvar, 1647. junius 27. MNL OL P 124, nr. 250).

604 Batthyany |. Adam palyajarol a bécsi udvarban, ill. udvari kapcsolataimlTA{ 2001a, 77-94, ill. KLTAI

2002c, 55-78.

6% Batthyany Adam megértéssel viseltetett az ifji grof gondjai irant; Laszl6 egyik panaszos hangu levelére irja:
.mit irjon Kegyelmed maga éallapatjardl, s az pénzszed¢srtem, s kin szivem szerint is bdsoltam, hogy annyi
galibai tanalkoztanak, s némelyek is, hogy szavokat meg nem alljak, bizony nem illik j6 sekretarius uramhoz, de
jo az Isten, jéban aldja meg az Kegyelmed szamara, de ez az mostani vilag ily allapattal szokott jarni. Ha mi j6
tanacsot tudunk adni, szivem szerént megcselekédhih OL P 124, nr. 273: Batthyany Adam Esterhazy
Laszl6hoz, Rohonc, 1648. december 2.

60° Esterhazy LAszI6 Batthyany Adamhoz, Frakno, 1648. februar 28. MNL OL P 1314, nr. 12131.

807 ...s igy fogvan fo[rdu]lni azok az Kegyelmed dolgai, mint kezdetit latjok, hiszem azt ink&bb, mint sem nem,
hogy az mi kozténk valé konfederatiés éallapatok bizony soha végre nem mennek, sem vitetnek, hogy ha
valamint végre fognanak is vite[tlni vagy mi igen &é&s hosszu itkre fog az meglenni. Elhigyje Kegyelmed,
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magat, és valaszlevelé5&h nyilt szemrehanyast tett Batthyanynak, amire az utébbi
valaszképpen egész egydmmr azt kérte Laszl6tol, hogy a tovabbiakban ne Rkétfde
tanacsof® A fesziilt levelek mogott észrevetieh a mar emlitett killdnleges csaladi
konfliktusbol szarmazo okok allhattak.

Az eddigi kutatok kozul Fejes Judit tanulmanyaban hirtelen terntésreberkéent
jellemzi Esterhazy Laszl6t, ami hatranyara valhatott, kiléndsen az esklvé surgetésekor.
Valéban vannak adatok, amelyek LaszI6 heves, tirelmetlen vérmérsékletére Utatnaiar
emlitett Batthyany Adam-féle itinerariumban az Esterhazy LaszI6t feltiibigegyzések
mellett rendszerint hangsulyosan szerepel, hogy ,vigan voltunk”, farsang idején pedig, de mas
alkalmakkor is: ,tancoltunk”. Laszlé grof jol érezhette magat Adam uram tarsasagéban, s
néhasg is felontott a garatrd! Occse, Esterhazy Pélisszaemlékezébein esik sz6 egy ilyen
esetbl: miutdn Rohoncon megtortént Laszlo és Eleondrarigraltasa, Szalonakra mentek,
»azhol ednehany nap késvén batyam uramnak adott Bottyani uram egy igen szép toérok lovat,
kit Gyumlidnak hittak; énnékem is mas szép tiszta fejér torok lovat adott, kit Cupidonak hittak.
Ott is azért sokat tancoltunk, s végre eljovén onnét Lakompak felé, batydm uram igen ittas
lévén, egy Fata nékantaros paripan futtatvan, csak az Isten adta,yhegy mély parton ala
nem esett; hirtelen megallvan az 16, maga leesett az 16r0l, s ugy emelték fol s tették az
szekérre'®? Tegyiik hozza, ha ez — a 16rél val6 leesés — nem lett volna kirivo eset, nyilvan
Pal sem jegyezte volna fel.

A két fouar — jollehet gyakran mulatott egyltt és sokszogdtta kozosen a fegyvert is
— mélyen hivé, vallasos ember volt. Batthyany Adam feljegyzéseibél tudjuk, hogy naponta
misét hallgatott, levelezésiikbél pedig kideril, hogy Laszl6 segitségével, illetve
kozremikodésével egy ereklyékkel (,relikvidkkal”) kirakottértékes feszlletet is
készittetett® Mindkét f5ar hangstlyosan megjegyzi levelében, ha a masilétirfasiséw|

jove vettek él

mivel mi az mi kis dolgainkat perikulomokban [veszélyekben] nem tartjuk, sem hozni nem akarjok, s mint vetik
annak agyat meg, jol akarjok azt meglatni, hogy nyugvasa is Ggy legyen.” Batthyany Adam Esterhazy
Laszlohoz, Németuljvar, 1648. marcius 2., MNL OL P 124, nr. 259.

698 Esterhazy L&szl6 Batthyany Adamhoz, Fraknd, 1648. marcius 6., MNL OL P 1314, nr. 12132.

699 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1648. marcius 8., MNL OL P 124, nr. 391.

610 | az Udvari Haditanacs elé kefikonfliktust: OStA KA, HKR Prot. Reg. Bd. 302, fol. 83v: Wegen eines
zwischen dem Ladislao Esterhasi und einem Teutschen Trompeten vorgangenen casus. [1650. junius]; OStA
KA, HKR Prot. Exp. Bd. 302, fol. 84r: Dem Ladislao Esterhasi zubefehlchen, das er mit der execution wider den
Trompeten innenhalte. [1650. junius]

®1 3. WvARY 2011, 280-283.

®12 Mars Hungaricus 313. Idézi: MERENYBUBICS 1895, 91-92.

®13 Esterhazy LaszI6 Batthyany Adamnak, Kismarton, 1648. prilis 5., ill. 6., MNL OL P 1314, nr. 12135, 12136.
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Batthyany Adam mecénasi tevékenysége az eddigi kutatasok alapjan jol°témert.
Esterhazy Laszl6 esetében tbbb adat jelzi, hogy apjahoz, illetve apdésahoz haéoisléan
folytatott mipartolé tevékenységét® noha rovid élete nem hagyott erre hossz( kifutasi idét.
Ismertek a dunantdli keriileticKapitany épitkezését® mikozben Esterhdzy Laszl6val
kapcsolatban a Haditanacs emlitett protokollurtidznek értékes adatok3t’ Batthyany
Adam konyvtarardf® pontos ismereteink vannak; a szeretett feleség, Formentin Auréra
Katalin halalakor mondatott 6t halotti beszédbdl harom kiad&3&gbndoskodott; emellett
verses levét?° valamint egy imadsagoskomv szersjeként (6sszedllitéjaként) is szamon
tartjuk. A joval hosszabb kort élt Batthyany esetében tehat sokkal tobbet tudunk, viszont
éppen a parhuzamok miatt figyelemreméltdéak a Laszld gréf ezirafikbdasésl gyijtott
adatok is, mégha mecénasi tevékenységéhez rovid idé, mindéssze néhany év adaftt csak.
Batthyany |. Adam itinerariuma a korszakkal foglalkozo kutatok kdrében jol ismert forras. Az
értékes adatsort tobben is felhasznaltak kutatasaik soran, Batthyany Adam bécsi udvari
kapcsolatainak feltardsah®Z, portyainak rekonstrualasah®Z. A foéar életvitelével,
kapcsolatrendszerével 6sszefglemzés alapjaul is szolgalt méar a kulénleges dekuiom,
amelyben adur nemcsak tartézkodasi helyeit, azok idépontjat, de azoknak a személyeknek a
neveit is feltintette, akikkel az adott helyszinen és idépontban talalkozbttsdkszor —
ugyan csak rovid, am annal sokatmonddbb megjegyzések formajaban — azt is feljegyezte,
éppen milyen alkalombdl talalkozott a megnevezett személyekkel (,ebédeltem”), és az egyutt
toltott idé hangulatat is jellemezte (,vigan voltonk”). Asur kapcsolatrendszerének
megismeresét leh@&te tévo egyik forrds talan legnagyobb jetigige, hogy tobb évre
vonatkozolag, szinte napi rendszerességgel kozli a fenti adatokat. Ahogy arra mar Benda
Borbala is ramutatott, az itinerarium figyelemremélté adatokat tartalmaz tébbek k&zott
Esterhazy Laszlora vonatkozoan is; éppen ezEitggelében kdzolt itinerariumnak is egyik

fontos forrasa.

14 KoLTAl 2012, 461, passim.,dVACSS. 1. 2004, 475-488. KLTAI 2008, 401-435.

15 KIRALY 2001b, 375-381.

®1°K oPPANY 1984, 539-555.

®17 Esterhazy Laszl6 épitkezésein belil elkildniinek a pépapftanyként hozzaifsds, elsisorban a papai
var megefsitését szolgal6 munkalatok ééditések, illetve a magancélu épitkezések.

18 KoLTAl 2002b.

19K ovACS S.I. 2004, 485-488.

620 TARNOC 1957, 402—-403.

62K oLTAI 1997, 187-200; BLTAI 2012, 470.

622 A kutatasok folytatdsaval tovabbi adatok feltarasa valésithet. Adatok vannak arrél (Olasz-Kolosvary
Istvan feljegyzéseiben és leveleiben), hogy a frakndi tarhaz diszes fegyvereit hasznalta. Jongelinusnak a dolgozat
végén kozolt kolteményében kiemelte Laszléval kapcsolatban, hogy ,ifjukéneltem Athéné bdlcs
tudomanyat” — utébbi megjegyzés filozéfiai stidiumaira vonatkozott.

623 KoLTAl 2001a, 77-94.

%243, WVARY 2013, 115-154.
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IV.3.3. KO6z6s portyak Batthyany generalissal

, énekik mindent szabad cselekedni, de nekiink keziink meg vagyoffkotve”

A haborus békeévek soran — noha hivatalosan a cséaszar és a szultan kozott béke volt
mindennapos volt, hogy a hédoltsdg és a Magyar Kiralysdg kozotti peremvidéken
villongasokra kerilt sor. A torokok modszeresen raboltak, fosztogattak; idonként mélyen
betdrtek a kirdlysag teriiletére és sulyos anyagi karokat ok®2taknem csupan birtokaik
szomszédsaga okan, hanem szdmos rokoni, csaladi szallal isisoksztorosan egymashoz
kotédoé magyar durak gyakran indultak egyutt portyazni a torok eliehatarvidéken (amely
sokszor egybeesett birtokaik tertletével is), és csapataik €lén nem egy esetben mélyen a
hédoltsag teriiletére is betorte.Céljuk rendszerint a torok rabléportyak és fosztogatasok,
tulkapasok ,ellentételezése”, azaz egyfajta revans volt, emellett pedig torok rabok szerzése
vagy eéppen keresztény foglyok kiszabaditasa. Az Udvari Haditanacs &ltal a ,haborus
békeévekben” tiltott katonai (magan)akciok, portyak nem tekitithetvakmeb
kalandorsagnak, még kevésbé egyszabloakcioknak?®

A torokellenes hadviselés ,ideoldgiajanak” Iényeges része volt a birtokok, az orszag
terlletének és lakéinak védelme, az atmenetileg meghdditott teriletek feletti jogigény
deklardlasa és fenntartasa, a rabsagba hurcolt keresztény rabok kiszabaditdsa és a hoditok
.kordaban tartasa”. A durak familiarisaikkal, maganhadseregiikkel indultaértyazni;
akciodik sikerességét, illetve eredményességét rendszerint az élve elfogott rabok szama, illetve
értéke hatarozta mé§ Sok portyardl csak a korabelbiri levelezésbél lehet értesiilni:
»Zrinyi Miklés uramat mondjak, hogy szerencsésen jart volna mostan, ennéhany ttreket

622 MNL OL P 124, nr. 986. Palffy Pal Esterhazy Laszlénak, Stomfa, 1651. februar 17.

82011k 2010.

%4 Itt nem a hédoltségi teriileteken tériémagyar adébehajtasokra, ,falukra jarasokra” gondolunk, hanem a
féurak altal sajat maganhadseregik élén t6rok csapatok, illetve vasakegek vagy éditések ellen inditott
célzott, vagyis tudatos portyakra. Céljaikat, illetve a bevetett fegyveresek létszamat és felszerelését tekintve is
teljesen eltgik voltak etbl a végvariak alkalmi lesvetései, de gyakradif@ult, hogy — az egyébként
rendszerint jeleds katonai tisztséget vigelfdsurak — maganhadseregeik mellett a végvarak katonasagat is
bevontak egy-egy portya alkalmaval.

628 Az utdbbira jellegzetes példa a hires 1641. évi igali portgmy¥Es| 1985, 199-218.

29 A rabtartas jellegzetesség@irkiilonbdzs formairdl: TAKATS 1900, 92-93; AKATS 1907, 415-435, 418—
540; TAKATS: Rajzok I-lll. 1915-1917: ,Torbk-magyar szokasok a végekben”, ,Embervasar’, ,A hadi
koétyavetye a torok vilagban”; ARGA J. 1991, 121-133;ARGA J.1992, 16—-20; BDOR1996, 133-142; RFFY
1997c, 5-78. A Batthyany birtokok vonatkozasaban, tovabbi irodalomiah 2002, 136—-153.
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levagvan s elfogvan, az ki rablani jat volna ide fele, s ez most itt minekiink minden (;j
hiriink.”®%°

A fiatal Esterhadzy L&szl6 nem kisebb személyiségek oldalan ismerhette meg a
hatarvidéki katonaéletet, mint Batthyany Adam és Zrinyi Miklés. Akarcsak Batthyanyhoz,
Zrinyihez is — tbbbek kdzo6tt Zrinyi hozza irott leveleinek tanlisaga és LaszIld halalara irt
elveszett ver$é! szerint — barati kételék isifte®*? Kiilonboz forrasok alapjan tudjuk, hogy
a harom 6Ur rendszeresen szervezett kd6z0s portydkat, sekefjedgyitt vitéz modon
harcoltak, és akcioik soran jeléntsikereik is voltak — mint pl. 1651 augusztusalaankor a
torok altal szorongatott kiskomaromi kapitany, gersei Pethé Laszld segitségére sietve, a
tdbbszords |étszambeli titeellenében futamitottak meg a stratégiai fontosséfii> alél az
ostroml6 oszman csapatoKat. A levelezés mellett méas forrasok is a kozds portyak
gyakorisagat igazoljak. Erdekes adatokkal szolgal példaul az az 1650 koril keletkezett
osszeiras, amely Zrinyi Miklés, Nadasdy Ferenc, Esterhdzy Laszl6 és Batthyany Adam
portyazé katondinak élelemsziikségletét és létszamat kézlimennyi lovas és gyalogra
profontot kélletik adni, ezeknek folira8®:
Zrini Uram®® lovasi No 400, gyalogja No 300
Nadasdi Ferencz uram lovasi No 150, gyalogja No 100
Eszterhaz Laszl6 uram lovasi No 200, gyalogja No 100
Végbeli lovasi No 234, gyalogja No 433
Batthyani Adam uram lovasi No 1293, gyalogja No 652
Ezeken ki az német lovas és gyalog.”

A fenti adatok ugyan esetlegesek, hiszen valdszinileg egydgdbit portyara szant
sereg Osszetételét mutatjak, am a szamok nagysagrendjukkel mégis jetnikak $ajat

maganhadseregeébdl kidllithatd lehetséges katonéi, ergyszersmind utalnak a portya

830 Erdsdy Gyorgy Erddy Gabornak, ,in curia Nagyss”, 1648. apr. 19. SNA, Ustredny archiv &g, Kt.

120, fol. 43-44.

%31 KovAcsS.I. 1983, 75-87.

832 7rinyi Miklés Esterhazy LA&szl6hoz irt ismert levelei: Linz, [1646.] januar 12., Zagrab, 1651. januar 20.,
Csaktornya, 1651. november 6., ill. Csaktornya, [1652.] marcius 24. A levelek kiZdisa Ossze2003, 55.,
172.,187., ill. 191. sz. levelek.

33 kiskomaromi var torténetdrezekben az évekbendRi 2008, 35-42; 8/ITEK 2008.

834 Aposéval érkezett Esterhazy Laszl6 Kiskomar Biithyany Adam masolati kényvében szerepel a kovétkez
adat: 1651. augusztus 31. ,En Ezterhdz Laszloval az kanisaiakra vigyaztunk”; szeptember 2-an: ,Kiskomarbol
indultunk el, Zrinyi uram, Eszterhaz Laszloval voltam’dtNL OL P 1315/4. cs, p. 339.

8% MNL OL, Batthyany csalad levéltara, P 1322, A foldesuri familiara, ill. az uradalmi alkalmazottakra
vonatkozo6 iratok, 53. cs. No 1005, s. d. (1650 koéril) — ,Az mennyi lovas és gyalogra profontot kélletik adni,
ezeknek folirasa. (Zrinyi, Nadasdy Ferenc, Esterhazy Laszl6, Batthyany Adam katonai, végbeliek, német lovas
és gyalog)”. — KLTAI-BENDA 1999-2004.

836 Zrinyi Miklés 1648-t6l horvéat-szlavon ban.

837 A Kanizsaval szembeni véghazak katonai.
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iranyitasaban betoltott szerepre, valamint az orszagos dbaderelfoglalt statusra is. A
szdmok arra engednek kovetkeztetni, hogy meéreteiben az igali portydhoz hasoni® méret
lehetett az akcio.

Leveleiben &kapitanyként Batthyany rendszeresen beszamolt BEstgnhk a
véghazak kapitanyaitdl hozza érkegrdekesebb torok hirekr®*® Ha torok hirei is vannak
nyilvdn nem szamolt be mindéiy hiszen gzek] k6zonséges hirek mi tajonkdti®. Az
torok hirt untalan hozzak, hogy itt is volt, amott is y81f igy is megdébbetit amikor arrol
ir, hogy ,mi bizony rosszol jarank kedden az térok miatt Szent Rétériszentpétertajan;
oda van 6tven emberem oregdsaprostol. Edes dcsém uram, ha itt lett volna Kebaped,
akkor elég torokot lathattal volna, kire kivansagonk sem lett v&Har6bbszor részletesen
lefta a portyak torténéseit LAszIorfdk, esetenként csatolta — mint egykoron irték,
,includalja” — a varkapitanyok jelentéseinepdrjat’, azaz masolataf: Leveleiben tobbszor
emlitette a torok rabjaival kapcsolatos hireketisgisban a rabok sarca kertilt sz6fa.

Mas forrdsokban talalhat6 feljegyzések ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy
bizonyos eseményelr — amelyekél Batthyany Adam a Kanizsa ellen vetett végvidék
fokapitanyaként ,hivatalbol” értesilt — (egyaltala®mis esik sz0 a levelezésben. Keglevich
Péter mar idézett napléjanak tanisaga szerint 1650. augusztusd ®Wé&ikik Kis-Komarom
ala jottek, hogy azt elfoglaljak, meg is rohantak, de Istennek és a boldogsagoekSz
kegyelmébdl hidba! A kaput is megrohantadk, de a mieink jobttak magokat. A torokok
kozul ezernél tobb elveszett, némelyek azonnal a hely szinén, magik dedseikben; a
kanizsai §aga Hassan sebeiben meghalt, Ugy szinte egy agatSkiggy Koppanbdl®*®
Batthyany Adam leveleibél — ebben az esetben — az deriil ki, hérfites) (augusztus 10-én)

638 Batthyany Adamot, mint a Kanizsaval szembeni végviddladitanyat, a varkapitanyok kotelesek voltak
tajékoztatni a varral, illetve afrséggel, a torok mozgasaval és portydival kapcsolatos éliréktéma gazdag
irodalmabdl: DAMIANOVICSNE HORVATH 1994, 145-161; KLENIK 1997, 147-198; BLAzs 2005, 709-733, ill.
MEHES2011, 147-161, valamint Gjabbai&H 2010.

839 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1647. augusztus 10. MNL OL P 124, nr. 253.

640 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1646. 4prilis 15., MNL OL P 124, nr. 249.

641 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Kérmend, 1647. jlius 26., MNL OL P 124, nr. 389.

642 Az beszprimi vitézek is egyetértvén egy vitéz szolgdimmal, Palota ald mentenek, mintegy hatszazan
lovassal, gyaloggal, azoknak jorészét kiszoritottdk az vartol, s jol is, s rosszol is jartak, mivel énnekem igen jo és
vitéz szolgadmat megiték, ki miatt meg is holt; egy s kétmasik szoban vannak l6vés miatt; nem tudom, ha
gyogyulhatnak-e meg nyavalyasok, azok is igen vitéz legények, és ki megholt, Jobbagi Istéknak hivtak, kit bizon
igen sajnaltam, de az igy szokott jarni az torokben. Tizenhat elevent hoztak el s ennéhany fejet.” Batthyany
Adam Esterhazy LaszI6hoz, Rohonc, 1647. jdlius 21., MNL OL P 124, nr. 252.

43 Gersei Peth Laszl6 kiskomaromi kapitany hozza irt beszamol6jat csatolja 1652. augusztus 10-én kelt
leveléhez. Batthyany Adam Esterhazy LaszI6hoz, Németijvar, 1652. augusztus 10. MNL OL P 124, nr. 388.

644 az én térokimben megsarczoltanak Haszan Boroscsani Recsep, Ercsi Aga s Vali [...], partékan és pénzen
kivil 6t f6 valogatott I6ban, gy szamoltuk az partékaval s pénzzel, kit igértek” aatthyany Adam
Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1647. augusztus 10. MNL OL P 124, nr. 253.

4> Keglevich naplg246.
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hirt adott Laszlonak arrdl, hogy a ,kanizsai basanak” egyszeri engedélye van rablasra,
vitézeivel ezért a varhatd torok tamadaétetlindult és a Rabahoz vonult. Majd augusztus
15-én kelt levelében megemliti, hoggz, hirekre mindjart I6ra Glok, és indulok ki az térokek
eleiben. Isten adja j0 védétUtolag pedig, nevezetesen augusztus 28-an, immar Rohoncrol
irja mellékesen, hogyaz torok szandékja eés készilleti az Raban altal ugyan bizonyos volt, s
ugyan feles is gt volt egyben [...] vagy ezeren, de értvén ezt wagfydzast, hat onnét
at[jJat elfordétotta, hanem Komar mellett ment.&° Igaz, levelébél kideriil, hogy augusztus
15-én Kormenden tartdézkodott, am &Bb mindenképpen értesilnie kellett a Keglevich-
naploban feljegyzett eseményékr

Batthyany és Esterhazy k6zos portyainak idépontjai, helyszinei jorészt ismertek mar a
kutatds szamafd’ Az 1651. augusztus végi portya minden bizonnyal a legismertebb kz6s
torokellenes akcidjuk volt, amelynek soran Batthyany és Esterhazy mellett Zrinyi Miklos,
valamint a komaromi dékapitany, az Udvari Haditanacs elndkhelyettese, Hahsstoph
Puchheim is személyesen vett részt csapataval. A nagyszébéskatonai megmozdulas —
amelyet Puchheim jelenléte miatt a bécsi hadlgyigazgatas szempontjabdl is ,legalisnak”
tekinthetiink — & célja a gersei Peth6é Laszl6 Aaltal iranyitott, stratégiai jéseuk
kiskomaromi var felszabaditasa volt, amelyet a térokok a béke dacara blokad ala vontak.
El6bb azonban Segesd ala vonult a keresztény had, embkbveben, a 6ari bandériumok
egyesilése utan indultak Kiskomarom megsegitésére. A portya eseménytorténetére vonatkozo
eddigi legteljesebb adatgjyest Szvitek Robert végezte el Kiskomarom XVII. zmh kbzepi
torténetét feldolgoz6 disszertacidjaban. Mivel a portya torténetére vonatkozoan szébajohet
forrasok teljességét attekintette, e portya torténetével részletesebben nem foglalkozom,
mindossze az Esterhazy L&szl6 személyére vonatkoz6 adatok ismertetésére szoritkozom.

Batthyany masolati kényvébdl tudhatd, hogy Esterhdazy 200 lovassal vett részt a
vallalkozasban. Ez a szam megfelel az Esterhazy bandériumanak létszamara vonatkozo
adatkozlésekne¥® Batthyany generdlis itinerariumabél tudjuk, hogy a kétrf1651.
augusztus 25-én Rohoncrél egydtt indult el a portyara, és az altaluk vezetett csapatokhoz mar

646 Az idézett levelek: Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, Rohonc, 1650. augusztus 10. MNL OL P 124, nr.
314; Kérmend, 1650. augusztus 15. MNL OL P 124, nr. 315, ill. Rohonc, 1650. augusztus 28. MNL OL P 124,
nr. 319.

%473, WvARY 2013, 137 ésA/ITEK 2008.

648 Batthyany Adam masolati kényvének adatai alapjan tudhaté, hogy 1649. januar 1-jén LaszI6 gréf 92 léval,
1651. augusztus végén, illetve 1652. januar 18-an is kdzdsen portyazott Adam urammal, utébbi alkalommal 97
lovassal. Részletesen: JIMARY 2013, 141, 166. jegyzet. VO.ARGA J., 1981, 26 és ZGANY, 2004, 98.
Esterhazy Laszl6 maganhadserege kapcs@npapaidrség osszetétéele. fejezetben.
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Rohoncon csatlakozott &b Puchheinf*® majd késbb Zrinyi is sajat lovasaival.
Esterhdzynak a Segesd / Kiskomarom alatt tanusitott vité#6é@dt, halalt megvet
batorsagéarol szol Pélffy Tamas Laszld grof felett mondott magyar nyelvii halotti oracidja,
amelyben kiemelte, hogynemrég még lattuk, miként mutatott példat, midén repkedtek a
tarack golyobisok”

A kérmendi Batthyany-Strattman L&szl6 Muzeum levéltara — szamottevé menyiség
misszilisgyijteménye mellett — mas tipusu forrasokatéisz, pl. a Batthyany-levéltarbdl
ismert memorialé-sorozat darabjaihoz hasonlé feljegyzBstthyany Adam feljegyzése az
Utjain 6t elkisép fouri kiséretsl (1649)"%°° A 12 lapos memorialé 1649-re vonatkozéan név
szerint felsorolja azokat a személyeket, akik Batthyany Adam kiséretét alkottak; a forrasban —
amelynek értékét noveli, hogy éppen 1649-re vonatkozéan hianyzik Batthyany itinerariuma —
két helyen szerepel Esterhdzy Laszlo neve. Erdemes az értékés dokumentum réa vonatkozo
részeit sz0 szerint is idéznink:

1. Memorialle, 6. Holnapra, elsetben

Anno 1649 die 11. Januaris, Az edcsémel Groff urdthédogy Szalonakfa® es onett
Vyvard>® mentem, kik voltanak velem.

Révay Miklo®*lo 3., Eszterhas Sigmo#id Niczky Bodisdr® lo 4., Anios Pettér’, [...]

2. Anno 1649. die 9 Februar, hogi Eszterhas Laszloval Kismartonban mentem kik iottek el
vellem szekereken es lovakon is, [...]

Anno 1649. die 7. Aprilis. Az kikkel Rohonczrol Posonban mentem visza

1 Az le ereszte6 hinton: Az ar; Turi Benedek; Eszterhas Sigmond; SarkarfrddPecssi

Adam; Beniczki Tamas [...]

Anno 1649: die 16: Aprilis, indoltam haszafele, de csak LakanptRigientem ott tanalvan

az attiafiaf® visza i6ttem Posonba, kik voltak velem, az ur[r]all, f°]

849 Augusztus 24.: ,Rohonczon voltonk, Groff Puham és Eszterhas Laszlo iotek ide” MNL OL P 1315, 2. csomd,
fol. 157v; augusztus 25: ,Rohonczrol indolton[k] el osztan eszekel csattara, haltonk Kér[m]enden” [157V].
80BS|M, 90.1.115 — Réba Helytdrténeti Mizeum Torténeti Dokumentadiftedyénye

%1 gr. Esterhazy LaszI6

852 5zalonak

653 Németujvar

854 Révay Miklés (1612. jun. 13.—?) ViRévay csaladi nap@46, valamint:
http://archivum.piar.hu/arisztokrata/genbox/gbweb1253.htm

655 Esterhazy Zsigmond (1626. dec. 30.-1701 k.) @ITERHAZY 1901, 186 és 181.

6% Niczky Boldizsar: 1656-ban Kaldy Péterrel egyiitt Vas megyei alispanok. Wio®yi Jozsef: Vas
varmegye 6nkormanyzata és kézigazgatasa/dsvarmegye térténetBalogh Gyula adatainak felhasznéalasaval

irta ifj. dr. Reiszig Ede, atnézték dr. Borovszky Samu és Thalléczy Lajos. (Magyarorszag varmegyéi és varosai)
57 Anyos Péter. V6Szigetvari levelet982, 35.

858 Sarkany Janost Batthyany Adam és Esterhazy LAszIl6 egyiitt tamogattak, amikor a keszthelyi végvar kapitanyi
tisztségének betoltése volt napirenden az Udvari Haditangtts\é. HKR Prot. Reg. Bd. 304, fol. 165. Bakacs

Il. Sandorra vonatkozé adat; idézigsH 2007, 105.
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A feljegyzésben szeragphevek doni tobbsége természetesen Batthyany Adam familiarisai,
illetve a mozgé udvartartasahoz tartozé ,,szolgalé urairfi®k”.

Az Esterhdzy Laszl6 portyaira vonatkoz6 adatok 0ssgEpe elésorban Batthyany
Adam feljegyzései, valamint a LaszI6 grof altal apdsanak irt levelek alapjan volt lehetséges,
de ez nem jelenti azt, hogy Laszl6 ne hajtott volna végre Batthyanyt6l figgetlen, 6nallo
akciokat. Eletének, identitasanak meghatarozo eleme volt a katonai virtus és az olykor
vameBséggel hataros batorsag. Jollehet hési halala derékba torte karrierjét, mégis
szimbolikusnak tekinthét hogy életét harci cselekmény kdzben veszitetegasul nem is

egyszeii portya soran, hanem nemes cél, elhurcolt kereszédok kiszabaditasa erdekében.

IV.4. A dunaninneni kamaraelnok, orszagbiré és nador: Palffy Pal

Ha a Magyar Kiralysag politikai elitjebdl olyan személyt akarunk megnevezni a 17. szazad
k6zép$ harmadabdl, aki orszagos szinten és helyi Ugyekbgarant tisztaban volt a kamarai
igazgatas rikodésével, a birtokigyek intézéseévebt, saki az uralkodoval és kozvetlen
kornyezetével, a monarchia politikajara és igazgatdsara meghatarozd befolyassal bird
politikusokkal egyarant j0 és szoros kapcsolatban volt, akkor Palffy Palt (1592. januar 19.—
1653. november 26.) kell édelyen emliteni. ,1625. jdlius 3-an a m. kir. kama&nokévé
neveztetett ki, mely terhes és sok kiizdelemmel 0sszekotott hivatalaban egész 1646. évig
mitkodott.”™® Politikai palyaja a legjeletisebb rendi méltésagok elnyerésével — 1646-ban
orszagbiro; 16496t nador — meredeken ivelt felfelé; a magyar renékrgrchidban” elfoglalt

helyét még kilénlegesebbé tette, hagyolt az el§ magyar politikus, aki ténylegesen
valésagos titkos tanacsosi cimet szerzett, mig a nadori poszt megszeéitesBeéeki
kapcsolatai kozul kiemelkedik Maximilian von Trautmannsdorff, aki a Titkos Tanacs
elndkeként az uralkodd legbizalmasabb, egyben legbefolyasosabb kérnyezetéhez tartozott;
sbégora altal a legmagasabb bécsi udvari korokhste fismeretség. Esterhazy Miklés nador
haladlat koveben tulzas nélkils tarthatd a legbefolyasosabb kilféldi kapcsolatokkal
rendelked magyar 8arnak, aki ebtt nemcsak a Magyar Kirdlysag b&lgolitikai és

legnagyobb jeledtédi csaladjainak birtokigyei voltak ismeretesek, handréacsi

659 | akompak

650 Formentin Auréra

81 verso: ,Anno 1649: Az mikor eben az esztendedben hova es micsoda helekre mentem es mivel, magamal es
kik iottenek is minden szer el vellem es kik is maratanak ott heliben holot derekas lakasom volt arol valo irasim”
652 Az Esterhdzyak familidriskoreiben ezékra csoportokrél: DCHONOVA 2010 (a letdltés ideje: 2011.
augusztus 16.)

893 JEpLiCcSKA 1910, 495.
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kapcsolatainak és titkos tanacsosi mivoltanak koészéeheta monarchia Ugyeiben is
kimagaslé tajékozottsaga voff:

Palffy Pal — tobb mint hasz éves kamaraelnoki (1625-1646) tapasztalata mellett —
politikai stratégaként is kiemelkedé palyat futott be: tudatosan dmdethodon épitette ki
bécsi kapcsolatrendszerét, ami akkoriban, az 1630-as évek derekén éppenséggel nem nyerte el
Esterhazy Miklés nador tetszé8& J6llehet az 1646. évi orszagidgs alkalmaval neve nem
kerillt a nadorjeldltek k6zé, tudatos moédon szamos tdmogatoét sikerilt szereznie a varmegyei
nemesseég korébdl. A politikai szempontbdl is kiemelkedé orszagbirdi tisztség 1646. februari
elnyerése utan, az 1649. évi orszatggen mar egyertelien 6 volt a legesélyesebb jel6lt —
Bécs szaméra katolikus, udvarhti magnasként, a protestans magyar rendek és nz erdély
fejedelem szemében a linzi béke tdérvénybe foglalasaért kiizdé, a vallasi kérdésben higgadt és
megfontolt emberkéntiint fel. Politikai sulyat és elismertségét jelzi, lavadorra valasztasat
kéveten [ amint fentebb mar emlitettiik 1V. Fulop spanyol kirdly az aranygyapjas rendet
adomanyozta neki, és adatok vannak arra is, hogy a bécsi spanyol kévet, Francisco Moura,
Castel-Rodrigo marki tébb alkalommal is rendkivill jefertsszeget juttatott ne¥i®

Mindezek ismeretében Palffy Pal volt az a személy, aki Bécs szamara nigglant
az aulikus arisztokracia tagjanak szamitott, és aki politikusként a kiralysagbeli (és erdélyi)
politikai elit tagjai kozll a legtébb személlyel — talan Lippay Gyorgyot leszamitva — ,sz0t
értett”. Személye, kapcsolatrendszere és daldégei igy messze tObbet jelentettek az
Esterhazyaknak is egy puszta ,agens” szerepénél, nevezetesen egy befolyasos és igen
tapasztalt partfogot.

Palffy orszagos dméltdosdgokat visél személyként, politikai befolyasat és rangjat
tekintve is az elit kulcsfiguraja volt. Ennek ellenére a helyzetébdl adddgtalagy folényt
soha nem éreztette Esterhazy Laszlovélk, Bifejezetten kedves és kdzvetlen hangnemben
levelezett vele: 1646. februarban barati hangon Udvozolte Linzbél valdo hazajovetelét

kéveten®®’ és alkalmanként kisebb-nagyobb szivességeket isskesfft A fiatal grothoz irt

%4 FUNDAREK 2003a,FUNDAREK 2003b, FUNDAREK 2008, FUNDARKOVA 2009, XXVII-XXXIX, passim.; ,A
Bécsben riikdds kovetekkel, Velence vagy a spanyol udvar képgjegel Palffy barati viszonyban A&llt.
Politikai szerepet vallalt IV. Ferdinand rémai kirallya (német-rémai csdszarra) valasztasawmzitdsében.”
Palffy Pal leveleil 989, 25.

%5 MNL OL P 108, Rep. 71, Fasc. 1/2. kdtet, nr. 307 [pag. 435]. — az irat 168keletkezett (még Pazmany
életében); Esterhazy megletsegn kritikus benne Palffy Palt iltin; nem tetszik neki, ahogy Palffy fellép, ill.
ahogy ,nyomul” Bécsben és azzal sem ért egyet, hogy Palffy mindenképp garanciat akar arra, hogy a végbeliek
félévi fizetése garantalva legyen.

%% Fernando 1V1929, passim.

%7 MNL OL P 124, nr. 928. Pozsony, 1648. februar 12. Palffy Pal Esterhazy Laszl6nak.

%8 p|. agarakat kértéte: MNL OL P 124, nr. 920. PAalffy mas leveléibkideril, hogy az épitkezéseihez
faanyagot kért Esterhazytol.
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leveleib8l egy tapasztalt, széles latdkdolitikus jéindulatd®™ és segit szandéka, baréti
gesztusai olvashatok ki. Joakarata viszont nem akadalyozta abban, hogy a néala tébb mint
negyedszazaddal fiatalabb LaszIét udvarias, &mde hatarozott hangon figyelme#tesse, s
megdorgdlja és rendre utasitsa, ha sziikségét &féRaélffy Palnak a Nadasdy Ferenccel
vivott birtokvita soran tanudsitott kozvetitése és az uUgy kuldnksiakaszaiban megirt
informacioi nélkul aligha sikerilhetett volna Laszlonak a kismartoni birtokra 0Orokos
adomanyt szerezni az uralkodétbl.Nemcsak a targyalasok sorén, hanem az adomanylevél
kidllithsat megeéizéen, annak fogalmazvanyat is tlizetesen atnézte eftmégszionak a

sziikségesnek itélt észrevételkét.

9P| MNL OL P 124, nr. 913: [...] It Szenchen letemben megh attak ennekem az Kegyelmed levelet, kit annal
kedvesben lattam, és olvastam, hogy Kegyelmed halaadokeppen recognoscalvan, Kegyelmedhez valo syncera
affectiomat, ayanlja viszontagh szeretetbeli indulattyat hozzam, Edes Groff Uram nem kellet volna
Kegyelmednek azt ennekem annyira detegalny, mert valamint ennekem Kegyelmed jo akarattiaban ketsegem
ninczen, nem kulémben Kegyelmed is magaval azt elhitesse, hogy ezutan is, per omnes bonas occasiones ez en
Kegyelmedhez valo kedtelesegemben megh nem fogiatkozik. Isten eltesse Kegyelmedet. Szempcz 1. Maii Anno
1646.” vagy nr. 915: ,Ennekem edes Edcsem semmit ne kdzbnnien, mert en tartozom kgleknek
[Kegyelmeteknek] az szolgalattal, valamiben tudok, szeretettel is mint maganak kivanok szolgalnom.
Kegyelmedtil is semit egiebet nem kivanok, hanem czak ugi szeressen Kegyelmed engemet, mint én
Kegyelmeteket, megh lattia, hogi nem sokat tehetnek nekdnk masok.” ®€ité6. jalius 9., 8 hora vespertina.

670 p|. MNL OL P 124, nr. 937, 938; nr. 995: ,Az @y varas bizonyos hozzank kildott kéveti altal, miril
lamentalodgyék [panaszkodik], includalt Memoridlissokbul megh érti Kegyelmed. Igy lévén a dologh, nem
tudgyuk édes Groff uram, honnéd valo consideratiobul [belatas, megfontolas] chelekeszi ezt Kegyelmed, a kivel,
nekik adatott régi szabadsagok s privilegiumok szerént nem tartoznanak, iéSaged nem is prostaltatnak
[titakoznak], most Kegyelmed azokat, hitetlen sido altal, kiknek amotiojokrul orszagunknak nyilvan valo
constitutiojat tudgya Kegyelmed, haborgattattya, s az vamnak szokatlan exactiojaval [kivetésével], rendetlendil s
mint afféle emberek bochtelenll banvan vélek azok sarczollyak. Kérjik Kegyelmedet szeretettel édes Groff
uram, ne adgyon effélékkel mind orszagunk, s mind penigh a mij kegyelmes urunk ed folsége eleiben
panaszolkodasra s quaerelakra [panaszokra] valé mélté alkalmatossagot, s a kik ennekel6ttdé nem tartoztanak, ha
magunk szerettylk a szabadsagot, tarchunk meg, az régi Sz. Kiralyoktul adatott, s usu roboralt szabadsagokban
privilegiomokban masokat is, és szokatlan abususokat ne hozvan bé, injuriat ne engedgytink senkinek tenni.
Ezzel Kegyelmed, mind maganak chdndességet chinal, s mind penigh az mindennel kéz igassagnak eleget
tészen. Melyre ugyan ex officio kenszeréttylk is Kegyelmedet. Kivanvan in reliquo Isten Kegyelmedet jo
egészégben tarcha megh. Datum Stomffae, die 14 Aprilis 1652.”

8L MNL OL P 124, nr. 929: ,Akaram Kegyelmednek ertesere adnom edés Uram, hogi im czak most erkezék az
ed Folsege kegyelmes resolutioja, az Kegyelmed dolgaban, ugi resolualta magat, a mint en Kegyelmeddel
tractalvan, azonkisl, hogy egyszer, s mindnost mindgiartkiuannia az penznek letetelet, miuel igen nagy
szorgos sziiksege vagion az penzre; s az donatiot mindgiart ki adattia; Kegyelmedet azert kerem, ne kessik
Folsege Beczben jon, ott leszek; s ahoz kepest ugi dirigalhattna uttiat, hogi valahol leszek titoztreande itt

inkab akarnam, hogy erkezne, mert igen derek szolasim vadnak Kegyelmeddel, megh lattia Kegyelmed most, ha
igaze az kirll én szollottam Kegyelmednek, es feltettem; Az bizon &t forentrol valo quietantiat is kiadgiak de
kerem siessen hozza#nj. Isten tarcza megh Kegyelmed. Posonii 7 7bris 1648. [...] Paulus Palffy mp.”

872 MNL OL P 124, nr. 930: Az Kegyelmed donatioia minutaiat, megh oluasvan nem talaltam semmi @l ki uet
benne, jol vagion czinalva; hanem az hol az szegeni Ur fizétesggion az szo, sub [[itteram A. nem
solutoriam Bellicam et aulicam officinam hanem Cameram Ungaricam [Magyar Kiralyi Kamara]; miuel onnét
jart szegeni ur sallariumia az palatinussagh utan, azt corrigaltathattia Kegyelmed; masik; ad litteram B. si aliquae
possiones, aut portiones anultae[?] etc., azt obtinealnjgkeblségetill dlb, ha difficultast tennének benne; kit

im visza kiltem Kegyelmednek, s masban is, a miben tudok, jo szivel szolgalok Kegyelmednek; Kegyelmed is
ha mi olj dolgokat ertend interim, kerem iria megh ennekem. Isten tarcza megh Kegyelmedet. [...] die 21 7bris
1648.
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Palffy Pal Batthyany Adam mellett Esterhazy Laszl6 legjéketib partfogoja volt.
Koranak legjeleriisebb és legbefolyasosabb politikusaként a nador 668k nem is
kivanhattak maguknak jobb patronust. Kdzvetitésének, bécsi kapcsolatai latbavetésének és az
altala Laszlonak megirt informacioknak kdszoohehogy az Esterhazy-csalad sikerrel
tarthatta meg Nadasdy Ferenccel szemben a kismartoni zalogbfftbRoforrasok alapjan
teljesen egyértelty) hogy Palffy Paltdl értesiiltek az uralkodéi adoméw§l megszerzésének
lehetiségédl és idépontjarél. Az orszagbirdi tisztségbdl a nadori méltdésagot élnyer
Palffynak oroszlanszerepe volt abban, hogy Esterhazy Laszl6 és rokonai meg tudtak
valésitani Miklés nador végakaratat. Erdemes kiemelni tovabba, hogy Palffy Pal
figyelmeztetései, joakaratu tanacsai komoly segitséget jelentettek a megyei politikaban olykor
onfejien és kissé ontorvétign eljarni probalé Laszldénak, aki tdbb esetben ezleknbarati
Utmutatasoknak és jelzéseknek koszosdretkerilt el jelerits €s minden bizonnyal karos

kimeneteh konfliktusokat.

IV.5. Kitekintés: szempontok a familiarisi kor kutatdsahoz

A nyugat-dunantali varmegyék kbzépnemességének a térség legnagyohiségient
fouri csaladjaihoz ifz8dé kapcsolatait egyes csaladbkszintjén, illetve egyes személyek,
familiarisok konkrét palyainak feltarasaval rendkiviul értékes moédon kezdte el vizsgalni a
kutatas. A legfigyelemreméltébb eredményéled a Nadasdy-, de még inkabb az Esterhazy-
familiarisok (Aszalay Istvan, Rauch Daniel, Kurtdssy Gyorgy, Eo6rsy Zsigmond)
vonatkozasaban szilett®R. Az Esterhazy Miklés nador palyajat kutaték szaméra ismert,
hogy a pozsonyi alispan (Esterhazy Ferenc) fia korul igen differencidlt és 0Osszetett
familiariskorok alakultak ki. Funkciojukon és feladataikon kivil felemelkedésik és
Esterhazyval val6 kapcsolatba kertilésiik madja is igerbettdt. Fontos hangsulyozni, hogy
az Esterhazy Miklos személye koril kialakuld familiarisi korok pontos leirasa, feltarasa —
alapkutatasok hijan — még varat magara, noha kivalé esettanulmanyok sztilettek az utobbi
idsben®7®

A familidrisok egyik csoportja abbol a nemesi korbél kerdlt ki, amely &dtesége,

Dersffy Orsolya révén keriilt kapcsolatba Esterhazy Mikléssal. A szerdahelyi Dersffy csalad

73 Errsl részletesen irok a IV.6. fejezetbeliigdelem a csaladi vagyon ndergséért: az ifi arisztokrata
birtok-, pénz- és zéalogiigyel50-152. o.

674 GECSENYI1993, 237-253.

575 DomiNKkovITS 2012b, kiilondsen 37 skk.s@1 2003,HILLER 2000, 5-18.

67 DomINKOVITS 2005b, 2005¢, 2005d, 2008, 2009¢, 2012a¢HONOVA 2010,DUCHONOVA 2011.
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koral évszazados multra visszatekikor donten Vas, kisebb részben Sopron varmegyei,
régi kifejezéssel a torzsokés nemesség soraibdl kerilt ki. A dunéntuli varmegyék nemesi
tarsadalmanak szerkezetét jetmen meghatarozé Nadaslly- és Batthyany-familiarisok
mellett tehat a Dersffy-rokonsag és a hozzajuk kétfahiliarisok 6nallé csoportot kepeztek.
A lanzsér—-lakompaki uradalom megszerzésével egy részik Esterhazy Miklés mellé allt.
Ehhez adddott a munkacsi var és uradalom tertletén Esterhazyval kapcsolatbla kerdl
csoportja. A legjelerdisebb kelet-magyarorszagi szarmazasu familiarisokillk@szalay
IstvarP’® és Kurtossy Gyordy® nevét kell kiemelni. Utdbbiak kivald jogi felkésziiltsiég
személyek voltak, akik Esterhdzy mellett kiemelked6 karriert futottak be. A Dersffy-
familiarisokhoz képest viszont gyakorlatilag vagyontalanok voltak, felemelkedésiket és
vagyonukat (familiarisi szolgalatuk idejére 6eszerzeményeiket) tehat szinte teljesen
Esterhazynak kdszonhették, miutan Munkacs elvesztésével nyugatra tettek at székhelytiket.
Az Esterhazy mellett jelets (politikai) karriert elé$ familiarisok kézil E6rsy Zsigmond a
legismerteb§®

A familiarisoknak egy masik csoportjat képezték az egykori Thurzé-familiarisok:
koézuluk volt, aki Esterhazyhoz szZetptt, mas részik viszont a Czoborok szolgalataban
maradt. Ismét elkllonithék azok, akik ezéleg nem tartoztak egyetlen dominusz familiarisi
koréhez sem (pl. Meszlényi Benedek). Ehhez a ,tipushoz” tartozott Cziraky Moézes is, aki a
Bethlen Gabor altal inditott hadjaratok idején éllt Esterhazy szolgalataba. Miklos familiarisa
lett, majd fia, Czirdky Adam szaméra ,6rokil” hagyta az altala elért familiarispo%itiot.
Cziraky Adam 16454 Sopron varmegye alispani tisztét toltdtte be; amegyei
tisztljitaskor Nadasdy Ferenc tamogatasat tudta a magaénak, noha apja révén eredendéen
Esterhazy-familiaris volt. Varmegyei tisztségébvalé elmozditdsaval Esterhdzy Laszlo
egyik, a korabeli megyeisfiri hatalmi politizalas gyakorlatdban meglefsen kirivo |épést
tett. Az elmozditas hatterében éppugy szerepe volt a familiarisok egymassal folytatott
kizdelmének (Aszalay Istvan és Czirdky kozott tobb vitds kérdés is volt kutonboz
zalogbirtokok tulajdonlasa tigyében), mint Esterhazy Daniel allaspontjanak, aki Laszlé gréfot
azéltal hangolta Cziraky ellen, hogy szerinte az alispan Nadasdynak sokat kedvezett.

Mindezeken tul a régi nagy familiak familiariskoreibdl el lehetett csipni” egy-egy

személyt, de a potencialis Uj familiarisok azok kodzul is kikerulhettek, akik tgymond nem

77 P|. a Darabos csalad

678 CsizI 2003.

79 DomiNKkoVITS 2008, 143-155.
%80 HiLLER 2000, 5-18.

881 A Czirakyakrol: SEKELY 1997.
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tartoztak ,sehova’. (Pl. a mar emlitett EGrsy Zsigmond). A sok funkciot Be&dlyszerre

tobb tisztséget visél familiarisok ismét Gjabb csoportot képezneébk azok, akik akar
egyidében is, kulénbd& dominuszok szamara is teljesitettek familiarisi Igakatokat.
Mukodésik kézben rendkivil kiterjedt kapcsolatrendszés komoly tapasztalatokra is szert
tettek. Rauch Daniel, illetve a Kaldyak a jellegzetes példak erre a familiaristipusra, E
magatartasforma kapcsan az egy idében akér egyszerre tobb dominusz szaméara itoszolgéla
teljesity familiarisok tipusanak elkilonitésére a familiamegnevezés helyett Dominkovits
Péter a differencialtabb ,familiarisi szolgalat(ok)” kifejezés hasznalatat javasolja.

A dominuszokhoz valé kétés olykor a felekezeti hovatartozas szempontjait is
felilirhatta. lzgalmas moédon valtozhattak ezek a kapcsolatok egy-egy familiaris csalad
kulénbo® generacioi esetében is (pl. Récsey Gyorgy, az élikng Récsey Balint fia volt; a
Nadasdy-j6szagok provizoraként fianak, a katolikus pap Récsey Imrének az evangélikus
Lackner Kristoftol kért beneficiumot). &lordult az is, hogy birtokot egy masik dominusz
familidrisanak zalogositottak el, mint pl. Tar Mihalynak, akinek [Nadasdy] annak ellenére
zélogositott el jészagot, hogy Tar Esterhazy-familiaris volt. A dominuszoknak a varmegyei
politika szintjén megjelend rivalizalasa, illetve hatalomgyakorlasi gesztusaitdjitasok és a
megyei gyilésre kuldott kdvetek instrukcioin kival pl. magarekemesi gjlés helyszinének
a meghatarozdsaban is megnyilvanult: 1651-1652 folyam&n Sopron varmegye nemesi
gyillésének az evangélikus népess&pmeskér adott otthont, jéllehet a varmegye mindkét
hatalmas ura, Nadasdy Ferenc ésigpfin Esterhazy Laszl6 egyarant katolikusok volgak,
megye ugyeifl hatarozo gitlést mégis ,semleges tertleten” tartottak.

Attekintésiink alapjan megéallapithatd, hogy Esterhazy Miklos familiariskorei még
nincsenek részleteiben feltarva. Eltekintve néhény, esettanulmanybdl ismert dtarriert
szilkséges lenne egy atfogd, specialis feldolgozasra, amely &dlegkss forrasok
(urbariumok, inskripcidés konyvek) alapjan térben (akar megyénként, akar uradalmanként) is
elhelyezné azokat a familidriscsoportokat, amelyeket apja utanés@és Esterhazy LaszI6
megorokaolt. A kutatas jelenlegi allapotdban Esterhdzy L&szlo familiarishalézatarobregyel
nem lehet még megkozdlieg sem olyan pontos képet rajzolni, mint Batthygdkgyam
esetében. Ezt neheziti, hogy sajnos nem maradtak fenn konvencidés konyvek, sem
prebendajegyzékek, amelyek adatai |éhétteszik Batthyany familiarisainak elktlonitését és

szamuknak, palyajuknak szinte valamennyi évre adatolhaté meghataf8zasat.

582 BENDA—KOLTAI 1999-2004.
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A Laszl6 grof toredékesen fennmaradt iratai k6zott talalhatd eskiszovélgek f
azoknak a személyeknek a kilétére deritenek fényt, akiket Esterhdzy Laszld provizorokka
(j6széagigazgato, tiszttartd) nevezett ki birtokai élére. Ezeket a személyeket a fentiekben mar
bemutattam (lasd a 4. sz. tablazato® Miklés nador halalakor @kods legfontosabb
uradalmi alkalmazottak és tiszttartk® tablazatban pedig azoknak a neveit tiintettem fel,
akik Esterhazy Farkas 1645 korul készitett feljegyzése szerint élltak az egyes birtokok élén.
Esterhazy Daniel Laszléhoz irt leveleib6l — amint arra mar utaltunk — tudhatd, hogy a
tapasztalt nagybaty unokadccsét kiulon figyelmeztette, hogy az évek ota a csalad szolgalataban
allo familiarisokat becsilje megstskisebb adomanyokkal jarjon a kedvikben ésitse meg
6ket poziciéjukban. Maganhadseregének tagjaira, Endd jelleggel mellette familiarisi
szolgalatot teljestk kilétére vonatkozdan aprd informacidkat talalh&tun hozza intézett
levelekben. Am nem maradtak fenn olyan részletes sszeirasok, mint Batthyany Adam
esetében. Papai katonai kozll ismefked legtdbben, efsorban hozza intézett leveleik,
valamint a papai katolikus anyakonyv bejegyzései aldffab646. januéri linzi utazasanak
koltségkimutatasd® amiatt is érdekes forrds, mert kiséretének 6sszetételére — ha kozvetett
modon is — kdvetkeztethetlink Biel.

Esterhazy Laszl6 — akarcsak Miklos nador — familiariskoreinek teljes feltarasa tobb
forrdsegyittes (misszilisek, adomanylevelek) feldolgozasat teszi szilkségessé. Mindkettejik,
de kulonosen Laszl6 esetében szerencsés moédon a csaladi levéltar egyik kilénleges
forrascsoportja, ha nyilvan nem is teljedi€in, de jelerits eredményt igérve teszi lebet a
munka elvégzését. A Laszlohoz intézett levelek az egyes familiarisokkal valo személyes
kapcsolat feltdrasat teszik lebeg. A familiarisok dsszedytéséhez rendelkezésre all6 masik
jelents forrasegylittest azok a masolati konyvek képezkelgek az Esterhazy csalad
hercegi aganak levéltaraban maradtak fenn, és amelyek a Miklés és Laszlo, valamint Laszlo
halalat kovei évben Pal altal alairt zalogositasokrol, adomardlpkkdlcsénokél és
hitelekrsl sz616 szeradéseket gljtik 6ssze 1639 és 1653 koz8t.A LaszI6 grof halala utan
a ké$bbiekben a csalad levéltarosai altal két kotetb@jtgng iratmasolatok gyakorlatilag
teljes kotien dokumentaljak a kaptalanoksiltett bevallasokat, a familiarisok javara tett

adomanyokat, az elzalogositasokat,6hik kolcsonkeént felvett 6sszegeket és egyéb olyan,

83 Esterhazy Farkas feljegyzése, MNL OL P 124, nr. 1714. fol. 32.

%84 HERMANN 2004a, 9-28.

885 Linczben me extractus” MNL OL P 124, 5. doboz (8. cs.), fol. 52r.

%8¢ MNL OL P 108, Rep. 66, 422. cs. (Liber impignoratialium). Pag. 403: Fassiones et Inscriptiones post mortem
et decessum lllustrissimi con. Domini Comitis, Domini Nicolai Eszterhasi, alias Regni Hungariae Palatini etc.
per llustrissimum Dominum Comitem Dominum Ladislaum Eszterhasi factae, inferius de verbo ad verbum
descriptae, sequuntur.
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jogi természdt Uigyleteket, amelyek iratanyagaban (az gy termégt&iggoen) szerepel az
adott familiaris megnevezése, az adomany idépontja és annak indoklasa.

Az alabbi tabldzatban az Esterhdzy LaszI6 altal adomanyban részesitett személyek
nevét, az adomany és az Ugylettel kapcsolatos iratok jelzetét kdzlom. Mivel ezuittal Laszld
familiariskdrének feltarasa a cél, nem emlitem azokat az egyéb iratokat, amelyek a familiarisi
viszonnyal nem flggnek 6ssze.

15. tAblazat: Adatok Esterhazy Laszlo familiariskérének feltarasahoz a zalogositasokral,
adomanyokrol, kdlcsonodirés hiteleksl sz6l6 szerdéseket 1639 és 1653 kdzotti évkorbdl

tartalmaz6 masolati kényvbdl

Név Beosztas, Miota allt az Adomany adatai | Forras (MNL OL
feladatkor Esterhazy csalad| (értéke, P 108, Rep. 66,
(miikodésének | szolgalatdban idépontja) 422. cs. (Liber
helyszine) impignoratialium)
jelzete
Jo6 Miklés, de Miklés nador 25 p. 403-408
Kaszahaza; ezer Ft. kolcsont
Balassa Barbara vett fel le 6%-0s
kamatra; ennek
fejében a
Frakn6hoz tartozo
Marc joszagot
kototte le neki;
Krensdorfot
(=Tormafalut)
Miticzki Mihaly mar Miklés nador | 3 ochtal séléje van | p. 408-409.
alatt is szolgalt Miticzkinek a
cseklészi hatarban;
elengedte a
fizetend
hegyvamot Sempte,
1646. majus 16.
Nedeczki Mihaly Miklos nador Pozsony, 1646. p. 410-411.
(6zvegye: Ormandi (adomanyt tett: nov. 1.
Erszébet) biccsei varhoz
tartozé Pekline
newi falu, 1635-
ben, Trencsén m.)
Rimanéczi Janos fraknoi kasznar Pozsony, 1646. p. 411-413.
nov. 25.
Vizkelethy Gyorgy | szempciispan/ Pozsony, 1647. jan| p. 413-414., 432—
tiszttartd 15. 433.
Mracskoé Antal csemernyei jobbagy adott egy hazat | Pozsony, 1647. jan| p. 415.
Zemplén m-ben 17.
néhai Horvath Szentmarton Szentmartonban Frakno, 1648. jan. | p. 417.
Ferenc avagy (Sopron vm., haz + fél hely telek | 13.
Dominkouich Lanzsér) (sessio),
Laza®’ és néhai Dominkouich
Dominkouich Gydrgy maradeki,

7 megnevezett sessio tobb egyéb populosa sessiokkal egyitt néhai Dominkovich Lazarnak avagy Horvéath
Ferencznek és feleségének Péchi Magdolna asszonynak (mostani Nedeczki Gaspar uram feleségének) s
maradékinak volt conjunctim; Kulman Kristéf rieyobbagyot adja Laszl6 Dominkovich Lazarnak avagy
Horvath Ferencznek. Dominkouich Gyorgy maradéki penig tartozzanak ezutan adojokat és robottjokat Lansér
varahoz praestalni.”
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Gyorgy maradékiér Sopron m., lanzséri
valé concambium tartomany
Kirtossy Gyoérgy fraknoi tiszttartd Csornan konferalt Frakno, 1648. p. 422-423.
két puszta marcius 6.
sessiéjarol valoé
adomany
Walticher Mark Kismartonhoz kéze| Nagyhoflany, 1648, p. 427-428.
fekvé Margarétha | aug. 6.
varos malmat adja
Achatius Olischér fraknai tiszttartd Nagymartoni hadz| Nagyhoflany, 1648.
(adomany) aug. 6.
Kerznarich Janos? csornai ispan Drasburgi haz Kismarton, 164%. 435—-436.
jan. 27.
Somogyi Pal papai vicekapitany| az igari pusztat még Pozsony, 1649. p. 442-443.
(Radovany Istvan | Cséky Laszlo adta | majus 4.
elstt) oda Somogyinak
zalogban 1000
tallérért; Laszlo
meghagyja
Somogyi kezén a
zalogot
Fekete Marton Sempte varahoz | malom utan Pozsony, 1649. p. 445.
tartozo vizkozi fizetend cenzust | augusztus 17.
tisztviseb elengedett
Adam Werner orvosdoktor Nagymarton, haz Ujhely, 1649. | p. 445-447.
szeptember 1.
Barcza Gyorgy tobb Ioval szolgald Péapa, haz (200 Ft-gtPapa, 1649. p. 447-448.
familiaris, levelei fizetnie kellett szeptember 26.
Laszlohoz: MOL P | Laszlonak)
124, nr. 243-244
Szeredi Csizmazia Szereden (Pozsony Sempte, 1649. nov, p. 449-451.
Simon m.) haz 20.
Fulcitius Matyas Lfamiliarius et Traisdorfi haz; Kismarton, 1650. | p. 451-453.
cubicularius noster’l mellette sk. februar 2.
megjegyzés:
Jrediméltam ezen
obligatoriat szegény
Matyés halalaval”
Aszalay Istvan Ugronovich Gaspar| Fraknd, 1650 marc, p. 453-454.
arvainak orokségét| 2.
kezeli
Wolfgangus Sanaer  kismartoni Nagymarton, hazat| Kismarton, 1650. | p. 454-455.
szamtarto adomanyoz marcius 13.
Achatius Olischér frakndi tiszttartd Nagymarton (hdZ?) Kismarton, 1650p. 455—-457.
marcius 20.
Thorday Janos semptei szamtarto Szered varosbanl650. julius 1. p. 466—-468.
haz
Wukmanovich lovaszmester Stederi telek és haZl651. januar 1. p. 482-483.
Gyorgy (Fraknoé, Sopron
vm.)
Kaszuba Andras varannai jobbagy| o6lébirtokot 1651. janius 26. p. 484.
adomanyozott
(Zemplén vm.)
Kisich Gyoérgy kismartoni nagyhoflanyi haz 1651. janius 12. p. 484-485.
féporkolab
Kiraly Gyorgy rozgonyi birtokon | Sempte, 1651. p. 488-489.
hadz adomanyozasal julius 4.
Jo6 Miklés és 34300 Ft. tartozasa Krensdorf, aliter Kismarton, 1651. | p. 490—492.

Sibrik Eva

fejében[?]

Tormafalu

szeptember 18.
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Aszalay Istvan Nyék®™ (,unius Kismarton, 1651. | p. 492-493.
quartae sessionis”)| szeptember 20.

A zalog- és kolcsonszeidések masolatait tartalmazd konyvben tobb irat rtelle
szerepel Esterhdzy Laszl6 kézirdsaval készult kulon feljegyzés. Altaldban ezek arra
vonatkoztak, ha az adott iratban foglalt Ggylet érvénye niegganert pl. visszafizette a
felvett kdlcsont, vagy kivaltotta az elzalogositott javakat). Az iratok adatainak mégfelel
rendszerezésével mind Miklés nador, mind Laszl6 grof idészakara megnékeazek a
legfontosabb személyek, akik valamilyen személyes pénz- vagy birtoklgylet révén keriltek
kapcsolatba az Esterhazyakkal akar mint familiarisok, akar mint Hikelez

Végul érdemes megjegyezni, hogy a kolostorok, illetve szerzetesrendek szdméra
juttatott javakat is feljegyezték a kétkodtetes masolati kbnyvben. Esterhazy Laszlo az iratok
szerint a nagyszombati jezsuitak épitkezéseit (még apja végrendeletének megvaldsitasakeént),
a soproni palosokat, valamint a kisvardai baratokat (ferenceseket) tamogétabels. A
Laszl6 grofot érirdt, illetve az6 idejében keletkezett kaptalani bevallasok, valarmimegyéb
szerddések szovegei is gondos és lelkismeretes odaéiggkl taniskodnak, de azt
mindenképpen jelzik, hogy Laszl6 csaldidf mikdodésének éveiben aktivan és
feleldsségteljesen kezelte az Esterhazy-vagyont, ami ja@yobb birtokokat jelentett a sajat
személyes 6rokségénél, hiszen Orsolya gyamjaként, valamint testvérei batyjmiagitotta
a birtokokat és az uradalmak tisztvisieheki tartoztak szamadassal. A kiterjedt, egymastol
esetenként igen tavol @&sbirtokrészek mindegyikére nem lehetett egy$zdeladat
megfeleben odafigyelni, miként a nagy létszamu és sdkfémiliarisi halézatot sem volt

konnyli megismerni, megtartani és iranyitani.

IV.6. Klizdelem a csaladi vagyon megérzéseéert:
az ifju arisztokrata birtok-, pénz- és zalogugyei

Laszlo grof — tisztségei mellett — egyik legfontosabb feladata a hatalmas Esterhazy-
birtokegylttes megtartasa, visszaszerzése, zalogokbdl vald kivaltasa és az ezzel ésszefligg
hosszl, nemegyszer bonyodalmas pereknek a csalad érdekét szolgald, sikeres megoldasa volt.
Apja végrendeletében tébbek kozott egyértaimés hatarozottan a csaladi 6rokséget kKépez
birtokok medirzését és gyarapitasat rendéffeBatthyany Adammal ellentétben Esterhazy

Laszlo egykora ,itinerariuma” nem maradt rank, leveleinek keltezése azonban egiéntelm

688 1640-ben kapott Nyéken zalogbirtokoolinkoviTs, 2012b, 37.
889 Esterhazy Miklés végrendeletér TRIBER 1994, 433—454.
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arulkodik arrol, hogy apjahoz hasonléan gyakran tartozkodott Kismartonban, amely egyuttal a
fraknéi vara mellett a csalad legértékesebb birtoka is®¥blrrél, hogy az Esterhazyak
uradalmai kdzott milyen nagy értéket képviselt a fraknoi, illetve a kismdartbelgssorban az
uradalmak jévedelmét pontossagra térekedve meghatarozé jogbiztosité iratok tanti&¥odnak.
Az 1678-ban készult kimutatas adatai szerint a fraknéi uradalom pénzjévedelme 36665 forint,
a kismartoni uradalomé 25860 forint volt. Az 6sszes tobbi uradalomé ennél joval kevesebb,
igy Lanzséré és Lakompaké oOsszesen 17265 forint, Lék4dé 14302 forint, Kereszturé 7213
forint, Kopcsényé 11347 forint, Schwarzbaché 2085 forint 0IA birtokok pénzben
kifejezett értekét az évi jovedelem 4, 5, vagy 6%-0s kamatszorzéjanak aranyaban adtak meg.
Kulon felmérték és megbecsilték a varak és az azaktzétt kincsek értékét, és a varakhoz
tartozé uradalmak évi jovedelmét is. Az Esterhdzy Pal nador idején készitett 6sszeiras adatai
szerint a frakndi és kismartoni varak 6nmagukban tekintett értéke 500-500000 forint volt. A
nador javairél 1691-ben irt dsszeiradJr{iversorum bonorum palatinalium et rerum
mobilium praetium)} Arx Frakno mellett 300000, Dominium Frakno mellett 500000 forint
értéket tuntet fel, mig Kismarton esetében még nagyobb értékeket, (Arx Kismarton) 350000
forintot és (Dominium Kismarton) 500000 forintot olvashatftk.

A Lajta-hegység déli lejién fekvs Kismartonnak® rendkivil ebnyds foldrajzi
elhelyezkedése volt, hiszen voltaképpen a kivaldé piacisiget biztositd nagymartoni
kerllethez tartozott, amely a terlletének legnagyobb részét kitevs, a térség legfejlettebb
uradalmanak szamito fraknoi grofsag mellett magaba foglalta a fejlett iparral reddelkez
Sopront és BécsuUjhelyet is. Sopron lakossaga a XVI-XVII. szazadban 4-5000Itf
Bécsujhely lakossagszamat a XV. szazadban 5-88@Q d XVII. szdzadban viszont csupan
3-4000 Bre becsulil®® Mindkét varos kivald értékesitési lebiséget jelentett a régié
uradalmaiban éknek, a Kismartont is érititkereskedelmi Gtvonalak pedig lebet tették,

hogy a varos kivegye a részét a térség bor- és vaskereskedelmébdl.

9 RaDOS 2003, 36. Esterhdzy Laszl6 Batthyany Adamhoz irt leveleinek tobb mint harmadat (75 db-ot)
Kismartonbdl irta 1646 és 1652 kozoétt. A kb. 80%-ban fennmaradt levelezés unikdlis a XVII. szazadi magyar
foari levelezések kozott. Esterhazy Laszl6 levelei Batthyany 1. Adamhoz: MNL OL P 1314, nr. 12085-12296.

91 Az uradalmak XVII. szézadi torténedéraz osztrak szakirodalombahandestopographiel981, Bd. Il
passim. A régebbi irodalombol:ROYER1954, 106 skk., ill. RuL 1965, passim.; BNST1966, 327-364.

92 Frakn6 és Kismarton bécsi mérték szerinti 5250 véka buza, 9750 véka gabona és 12000 véka zab
jovedelmét, amely 15000 rajnai forintnak felel meg, Il. Ferdinandkétge Czobor Imrének zalogositotta el
1620. aprilis 11-én 8 esztefré.” PERES2009, 59.

B ZIMANYI 1972, 12. Az dsszeirast kozlivANY! 1998, 271.

% ZIMANYI 1998, 272-273. V6.BLOP 1995b, 125-138 és JIUARY-ZIMANYI 2009, 182-200.

89 Kismartonrol: B\RISkA 2007, 39 skk., 68 skk., passim.git 1998, 11-19, ill. 20-25. Térténeti attekintés:
PRICKLER, L. 1998, 40-51.

5% ZIMANYI 1972, 5.
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Kismarton jogallasat tekintve 14481647-ig zalogbirtok volt®’ 1447-ben Habsburg
Frigyes oOccse, VI. Albert herceg Kismarton mellett Frakng, Kabold, Lanzsér és Szarvké
zalogaba jutott. ,Ill. Frigyes csaszar 1463-ban azzal a feltétellel adta vissza a Szent Koronat
Hunyadi Matyasnak, ha a magyar uralkodé zalogon hagy nala hét nyugat-magyarorszagi

uradalmat, kozottik Kismarton (Eisenstadt) és#eg varosat i

Az 1491. évi pozsonyi
békeszerddés alapjan a telepilések még a XVII. szazad elgjéaz ,Osztrak Haznak”,
vagyis az osztrak hercegnek voltak elzalogositva, igy Kismarton és uradalma a XVII. szazad
elss felében ezért allhatott az Alsd-Ausztriai Kamaradtésébei®® Tébb XVII. szazadi
magyar orszagdyés foglalkozott a birtokok ,visszakebelezésével’égul a rendek
nyomasara a birtokok kulonb®zidépontokban keriltek vissza a Magyar Kiralysaghoz.
Frakn6 és Kabold 1626. januér 19-én, Szarvké és Kismarton 1647. szeptember 26-an,
Borostyanké és Kszeg pedig 1647. szeptember 27-én kerllt Ujbol a ystadorona
joghatésaga al®® A Magyar Kirdlysagban 8k, igy az Esterhdzy-csalad is, torténelmi
jelentséget tulajdonitottak az eseménynek. Erre utal basmar tobbszor emlitett
nevebjének, Olasz-Kolozsvary Istvannak a feljegyzéseals,Miklos nador halala utan egy

ideig a fraknoi var gondvisgieként szolgalf® ,[1647] 24. septembr jot megh az UGB E
nagysaga/Laszlo] Kysmartonbol Pal Ural & Ngaval egilth, 26. itt, esmégh Kysmartonban
ment B nagysaga, onét Rohonczra az nap, Ugian az napok A$&za magiar Orszaghhoz
Kismartont, a kit 5. Esztendé heidn zadz eghéz Eztendeigh Austridhoz birtalibétzis agi

mint Szarvkét, Keszeghet, Borostiant. et¢®?

Amikor 1648-ban a nyugat-magyarorszagi elzalogositott részeket a Habsburg uralkod6
mint osztrak dherceg Ujra magahoz szerette volna venni, Kismgrtdgarmesterének, Paul
Eisforthnak sikerult a varost 16000 rajnai aranyforint és (9000 aranyforint értékii) 3000 vodor
bor ellenében kivasarolnia. Kismarton szabad kiralyi varosi statuszat az 1649. évi magyar
orszaggyilés 40. térvénycikke mondta ki; az uralkodd a vaemsturadalommal egyitt ,az
orszag joghatdsaga ala helyezt®”.

A Kismartonért Esterhazy Laszldé sdgora, Nadasdy Ferenc ellen folytatott kiizdelem
nemcsak az értékes, komoly jovedelmet biztosité uradalom birtoklasaért folyt. A birtok

megszerzesére, illetve megtartasara iranyuld torekvés egyuttal a két csalad kozétti hatalmi —

97 BaRISKA 2007, 85-87.

98 BaRISKA 2007, 11.

699 UO.

v, NagyY 1987, 191-192.

%1 Olasz-Kolozsvary Istvanrol:E5ES1996, 129.
92 0klevéltar 1901, 211.

03 BARISKA 2007, 145.
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politikai és gazdasagi — rivalizalas egyik megnyilvanulasa is volt. A versengés nemcsak a
vagyon és a birtokok szintjén zajlott, hanem a varmegyei politika sikjan is. Ez szemléletesen
megmutatkozik példaul a Sopron varmegyei alispani hivatal betdltése korili csatdrozasokban,
amelyek soran a &firak természetesen sajat familiariskoriket tamogdffa A per
jelentbségét vilagosabban megértjik, ha Sopron megye bisodnyainak valtozasat a két
csalad vonatkozasaban a XVII. szdzad &#ben roviden attekintjuk.

A XVII. szazadi Sopron megye az orszag kbzepes nagysagu térvényhatdsagai kozé
tartozott. A XVI-XVII. szazad forduldjan a ,csonka” (a Rabakdz ekkor nem szerepel az
0sszeirasokban) megye legnagyobb birtokosa a Vas és Sopron varthsggestgat visél
grof Nadasdy II. Ferenc volt, aki 1598-ban az ad6z6 portak 30%-at (109 porta) birfBkolta.

A hatalmi viszonyokban bekovetkezvaltozas Esterhazy Miklos dinamikus politikai
karrierjéhez, birtokszerzéseihez &dik. A végleges eltolédast jOl tikrézi a nador halatan

fia, Laszl6 Sopron varmegyebigpansaga idejéen készilt, 1648. évi adodsszeirdsor Bk

megye addzo portdinak mar 32,7%-at az Esterhdzy-csaldd birta, mig Nadasdy Ferenc csak
19,2%-4aval rendelkezett® Tehat sem Kismarton birtoklasa és asleekzarmazé jovedelem,

sem pedig fekvésébsl (a bécsi udvarhoz valo kodzelsége) szarmédxge ehem lehetett
k6zombos az érte megkizdé felek szamara; a per kimenetelének igen nagylttétje

A kismartoni uradalom — ahogy emlitettem — zalogbirtok volt, Esterhdzy Miklés kapta
meg az uralkodoétdl 1622-ben a kamardnak nyujtott kdlcsonok fejében, valamint a Bethlen
Gabornak atengedett munkacsi uradalom ellenében. A zalogos jogu uradalmak birtoklasa
.veszéllyel” jart, hiszen a birtok zalogdsszegének kifizetésével a kamara vagy annak
atvallalasaval egy masik hitetezisszakérhette azok&t’ A nador haléla utan a szomszédos
birtokok ura, Nadasdy Ferenc kisérletet tett az uradalom megszerzésérési@dBécsben
a kismartoni uradalomra 30 ezer forintot raigért, és ebbdél 29 ezret mar le is tett a
kamaranak® Az 6sszeg fejében donéaciés levelet kért és kapott is a birtfRisegm sokkal
ezutan mar Kismarton 6rokoés uranak nevezte magat. A nddor végakarata szerint Kismarton
Fraknéval egyitt Laszl6 6roksége volt. Az Esterhazyak szemében Nadasdy kisérlete a nador

végrendeletével szdogesen ellentétes igényt jelentett. Ellenlépéseikkel a nadori végakarat

%4 DomiNkoVITS 2005d, 511-529.

95 DoMINKOVITS 2005d, 514; DMINKOVITS 2009b, 901.

%% DomINKOVITS 2005d, 514. A Nadasdyak politikajarél, Sopron varmegyei befolyasukrél és familiarisaikrol:
DOMINKOVITS 2009¢, DDMINKOVITS—PALFFY 2010.

T FEJES1996, 132.

%% Fejes Judit (Bubics—Merényi adatat atvéve) azt irja, hogy Nadasdy 25 ezer forintot fizetett ekkor a
kamaranak, ugyanakkor az Esterhazy Laszl6 altdldkebsladasdynak visszafizeténdsszeg 29 ezer forint volt.
FEJES1996, 130.

"9 PERES 2009, 62 és uo, 231. jegyzet.
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rendelkezéseire hivatkozva szélltak szembe Nadasdyval mind a kismartoni zalogbirtok, mind
pedig Esterhdzy Orsolya gyamsaganak ugyében. Az uralkodéhoz intézett beadvanyokat
természetesen Esterhazy L&szl6 neve alatt &5 aairdsaval allitottak ki, de kétségtelen,
hogy a benntik foglalt érveket Esterhazy Daniel és Farkas fogalmaztak meg. Esterhazy LaszI6
1646. januar 6-an kelt folyamodvanyaban apja érdemeire valdé hivatkozassal kérte az
uralkodét, hogy mint a zalogbirtok visszavaltasara egyeduliként jogosult, Kismartont adja
adomanyként neki és testvéreinek, tovabba Esterhdzy Orsolya gyamsadisitee eneg
Nadasdyval szembéel® Esterhdzy Laszl6 Ill. Ferdinandtél a birtok jogi helyzetének
kivizsgalasat kérte és vallalta, hogy a Nadasdy Ferenc dt@led a kamaranal letett 29000
forintot kifizeti. Ez az 6sszeg azonban nem bizonyult elegendének, mivel Nadasdy allitélag
egyre magasabb dsszeget idétt.

A helyzet rendezése és az Ugynek az Esterhazyak szamara dkenodan vald
kimenetele érdekében Palffy Pal igen jetsnszerepet jatszott. A kismartoni zalogbirtok
oroklésének kérdésében PAalffy kezdetben nem tamogatta, hogy Kismartont az Esterhdzyak
kapjak meg adomanyként. Véleménye 1646 februarjdban megvaltozott, arra valé tekintettel,
hogy az Esterhazyak elvesztették Regécet. A linzi béke értelmében Regécet és uradalmat a
Réakocziak kaptak meg, azonban egy kitétel szerint kartalanitaniuk kellett az Esterhazyakat (ez
végul 160000 forinttal tortént meg). Az Esterhazyak jol bevéalt médon ndvelték a zalogbirtok
0sszegét; rélicitaltak az aktudlis értékre: a nadori fizetés elmaradt részével (32000 forinttal) és
a Miklos nador altal katonallitasra forditott 6sszeggel. A zalogbirtok értéke ily modon
megemelkedett (kb. 400000 forintra); ezen kivll elengedtek a kamaranak 100 mut lisztet,
amit a nador a sajat koltségén (hitelbe) szallitott a végekre. Ekkor Nadasdynak — annak
érdekében, hogy a zalogbirtokdtkapja — ra kellett volna erre az dsszegre igéarenban
ekkor mar akkora Osszégrvolt sz0, hogy ez valészinileg nem érte meg neki. Téeny
ugyanakkor, hogy igy is —6§ vélheten szamara optimalis modon — jol jart, hiszen
hozzajuthatott felesége hozomanyahoz és Esterhdzy Laszl6 megtéritette neki a kamaranak
altala letett 6sszeget is. Elképzethdiogy ez is szerepet jatszott abban, hogy 164Gufiodn
hajlando volt a kompromisszumra.

1646 aprilisaban Palffy Nadasdyval targyalt, és jollehet akkor még nem jott létre

végleges megallapodas, az orszagbir6 buszkén irta Laszlénak, hogy Nadasdyval vald

"9 PERES 20009, 62.
"1 FE3ES1996, 132.
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megbeszélésének koszorteet sikeriilt a megegyezés iranyaba elmozdifnl646. jinius

20-an egy megbeszélésre kerllt sor Palffy Palnél, amelynek sordn Esterhdzy Laszld és
Nadasdy Ferenc megegyeztek; eszerint Esterhdzy kapja a birtokot és Nadasdynak kifizeti a
Kamaranal letett pénzét. Ennek a megallapodasnak a pontjai megmataéalify Pal ezt
koveben is tevolegesen segitett Esterhazynak: Laszlonak egyik, iébappal késbob irt
haladlkodd levelére nagyvonall modon vélaszolt és kifejezte, hogy szivesen segitett MiklGs
nador drokoseinek:*

Véqul az Esterhazy Laszlo és Nadasdy Ferenc kozotti tényleges egyezség Pozsonyban,
Lippay Gyorgy esztergomi erseknél 1646. julius 19-én j6tt létre. Ennek értelmében Laszld
grof kotelezte magat arra, hogy névére, Nadasdyné hozomanya fejében 60000 fodrdot ata
kovetked év Szent Gyorgy-napjaig, Nadasdy pedig igéretétaiet, hogy minden egyéb
kovetelésidl elall. Laszlo grof az etk értesitette Palffy Palt, aki a megegyezés alkazthav
nem volt ugyan jelen, de par nappal &#s Laszlohoz irt levelében 6romét fejezte ki a
megéllapodas létrejotte feldft Az egyezséget kdwan Kismarton tgye végiil csak 1648
folyaman rendegott véglegesen, amikor a kamara Esterhazy Lasaldaaat fogadta el, és

"2 palffy Pal Esterhazy Laszl6nak, Bécs, 1646. aprilis 11. MNL OL P 124, nr. 914: ,[...] Groff Nadasdy uram

e0 kegyelme erkezven ide, fogadasom es Kegyelmeteknek valo zolgalathom kivansaga szerent, ugi tractaltam, es
vegeztem ed kegyelmével, az kegyelmetekkel valo dolgaban, hogi hiszem Istent, nem lészen Kegyelmetek io
Contentuma nekol. Kihez kepest, mivel Istennek segitsege velem leven, holnap Posonban akarok mennem, es ott
ennehani nap kesnem, kerem Kegyelmedet edes Groff Uram iljedn Kegyelmetek Posonban hozzam az ieduii6
hetfeére vagi kedre nem szannam anni faratsagat, had mondhassam es referalhassam Kegyelmeteknek, mit
vegeztem legien, kivanvan mas dolgokbann is Kegyelmeteknek szibul szolgalnom. Hozza Isten Kegyelmeteket
kedves egesseghben. Viennae 11 April Anno 1646.”

"3 MNL OL P 108 Rep. 7, Fasc. C, Fasc. D, nr. 50-65. Bubics Zsigmond—Merényi Lajos, Fejes Judit, legutébb
pedig Csizi Istvan is meglelisen részletesen irtak mardrr

14 palffy P4l Esterhazy Laszlonak, Detel 646. jilius 9. MNL OL P 124, nr. 915: ,[...] Septima huius Kis
Martonbol irt levelet Kegyelmednek, ezen oraban adak megh, banom, hogi nem erthitem kégyelmetek
Posoniban valo jlvetelet; Ennekem edes Edcsem semmit ne kdzénnien, mert en tartozom kgleknek
[Kegyelmeteknek] az szolgalattal, valamiben tudok, szeretettel is mint maganak kivanok szolgalnom.
Kegyelmedtil is semit egiebet nem kivanok, hanem czak ugi szeressen Kegyelmed engemet, mint én
Kegyelmeteket, megh lattia, hogi nem sokat tehetnek nekdnk masok. Az téb dolgokrol bevebben irtam Ezterhasi
Daniel Uramnak, tudom communicallni fogia Kegyelmeddel. Isten tarcza megh Kegyelmedet. Datum in Castello
Detrekd die 9 Julii 8 hora vespertina 1646. [...] Paulus Palffy.”

15 palffy P4l Esterhazy Laszlonak, Malacka, 1647. julius 22. MNL OL P 124, nr. 918: ,Vigesima praesentatis
Hefflanibol irt Kegyelmed levelet migh szinten indulo félben uolnék, Stomffan adak megh, s igen 6rémdst
ertem, hogi Kegyelmed Nadasdi urammal conuenidlt és vegezet, s az 30 ezer forentot megh atta neki, es az ezist
mitbol [neniibdl] is ki atta reszet, azt gondolom, allando leszen az Kegyelmetek attiaffiusagos bekesege es
vegezese, mivel Bottiani uram is jelen volt, azt hiszem, nem sokkal adot tdbbet Kegyelmetek[né]l[?] az eziist
mitibdl neki, a mennie neki eset volna, hogi Kegyelmetek sok gondjai ne volnanak, azt nem ketlem, mert effele
iffiu uij szorgalmatos gazdanak, nem szokot dolga el fogini; megh szolgalom Kegyelmednek az agarakat, kiket
az mezo és az niul valaszt megh, a mikor Kegyelmed Posoniaro altal megien ennek elotte Semptere menne, az
maczeki[?] me&n megh probalhattiuk. En is most akarok Baymoczban mennem, de vegezven ott dolgaimot,
ismet visza juvok. Adgia Isten jo egessegben lathassam Kegyelmedet. Datum in Malaczka, die 22 Julii 1647.
[...] Paulus Palffi mp.”
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lll. Ferdinand még az év szeptember 30-an orokjogu adomanylevéikitette meg az
Esterhazyak birtokjog4t-®

Kismarton me@rzése Esterhdzy Laszlé csakdidmikodésének egyik legnagyobb
jelentsédi kihivasa volt. Komoly aldozatok és oriasbiszitések aran ugyan, de sikerilt az
ertéke és jovedelme szempontjabdl masodik helyen allé uradalmat a nadori végakaratnak
megfeleben megrizni. Ez valdszinileg nem sikerllt volna, ha az idésebb csaladtagok és
Palffy Pal személyében a kiralysag legbefolyasosabb politikusa nem alltak volna mellette.
Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy Kismarton torténetének olyandsléiftomasai estek
Esterhazy Laszlo fellépésének idejére, mint Kismarton reinkorporalasa, vagyis a Magyar
Kiradlysagba valo ,visszakebelezése” (1647) és a telepllés szabad kiralyi varosi rangra
emelése (1648}’ A varos torténetét feldolgozé osztrak szakirodalom megjegyzi, hogy
Laszl6 energikusan latott hozza, hogy a kiralyi orszagrészhez csatolt uradalmat a tobbi

Esterhazy-birtok kozé integralf&®

Uo, 132-133.

7 A szabad kiralyi varosi rangot elnyeKészeg foldesari befolyas elleni kiizdelmének bemutatasa kapcsan
Kismarton példajarol, valamint Kismarton varosnak Esterhazy Laszl6val valé konfliktusari$kB 2000, 62

skk.

"8 Ladislaus Esterhazy, der seinem Vater Nikolaus 1645 als Pfandherr der Herrschaft Eisenstadt nachgefolgt
war, bemiihte sich nunmehr energisch um die Ubertragung derselben in sein EigertornErR H. 1998, 45.
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V. Az 6nall6 karrier meghatarozo allomasa: a papaidkapitanysag

V. 1. Papa helye a XVII. szdzad kdzepi végvarrendszerben

“ sz

expedidlasaban 1648. november 7-én Bécsben grof Esterhazy Lasztvkerédzének eleget
téve'® — a Veszprém megyei Papa varansapitanyava Qberhauptmann zu Papa) nevezte
ki, miként ertl a Haditanacs protokollumainak bejegyzései tanusakdlLaszI6 grof ezzel —
az Esterhdzy-csaladbél Istvan batyja (1639-1641)tan immar masodikként — lett a
torokellenes végvarrendszer kiemelt fontossagu részet alkétd vgggvidéki Hkapitanysag
(Raaber Grenzgegyik legfontosabb véghazanak iranyitoja. 1647. évi uralkoddi és magyar
rendi elismeréseit (csaszari kamarasi és aranysarkantyus lovagi cimébpkévéisztség mar
egyeértelmien az ifja gréf onallé karrierjenek volt fontos allésa. Egyrészt ezt sajat maga
kérelmezte az uralkodoétdl, masrészt ezt a posztot apja sohasem toltotte be (bar testvére mar
viselte), harmadrészt megszerzésében szerepet jatszhatott az apdosjeldlt Batthyany generalissal
valé gyakori talalkozas, az élsorokellenes harcok és a végvari élet éiménye. Ainziség
elnyerésében nyilvanvaléan komoly része volt annak is, hogy Papa és uradalma a familia
szamara mar hosszabb ideje kiemelked6 jésaggel birt.

1633-t6l (beiktatasat figyelembe véve 163W-tBatthyany I. Adam toltétte be a
dunantali kerileti ékapitanyi, valamint az 1600-ban a torok kezére futbGdnizsa utan
kiépitett, in. Kanizsa ellen vetett végvidékdpitanyi tisztét. Pozicidjanal fogva azonban
ralatott a Dunantul védelmi rendszerének egészére. Ennek — a szoros rokoni kapcsolat mellett
— klldnleges jeledsége volt az Uj papabkapitany, Laszlo gréf szamara, hiszéngy tle
mind az orszagos, mind a varmegyei, mind aérgyés a Kanizsaval szembeni
fokapitanysaggal, de még a Bécsbetikddé Udvari Haditanaccsal kapcsolatos hiééks
szinte el$ kézbdl értesilhetett. A Batthyany generélissal folytdtiftamatos levelezés és a
rendszeres talalkozasok egyértéém erfl taniskodnak. Persze ennek ellenére sem juthatott
el hozza minden hir, de Esterhazy igy kozel allt a Dunantul védelmi rendszerének egyik
legmeghatarozobb ,informacidos gécpontjahoz”, mikézben sajat generalaiuasaliol,
Gyorbdl is allandd hirszolgaltatast kaphatott. Asgyfokapitanysag ala tartozé varak kozal

Gyér utdn ugyanis a masodik legnagyobb szamu végvéonkadg Papan szolgalt, és

9 BStA, KA, HKR, Prot. Bd. 298, fol. 456r ,Esterhasi bitt umb conferirung der Oberhaubtmanschafft zu Papa”
(1648. november).

720 Esterhazy Istvan papaikapitanyi instrukcioja: 1639. majus 21. — OStA, KA, Best. (Prot.) Bd. 2., pag. 8. (nr.
20.) Az irat jelzete: OStA, KA, Best., Kt. 9, nr. 1314,
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jOllehet, Veszprém kozelebb fekidt a hodoltsag hatarahoz, Papa nem (vagy legfeljebb csak
kevéssé) maradt el mogotte katonai jeleége tekintetében. A Laszlo altal irdnyitott Papa
vara tehat egyik igen fontos kulcsat alkotta a csaszarvadatiezgies védelmét biztosito @y
vegvidéeknek, amelynek élére az Udvari Haditanacs feldllitasa (1556) Ota az uralkodok mindig
osztrak-német szarmazaskdpitanyokat neveztek kf!

V.2. A péapai fokapitany feladatai’®

A papai var és a varuradalom térokkori torténgdtéibb jelents, 6sszefoglald igériy
publikacio/?® forraskozlések®® értékes adattdf® valamint kiilénbod helytorténeti
feldolgozasok allnak rendelkezé4f®.Ezek a $kapitanyi poszt torténetével és a véghely
legfobb iranyitdinak feladatkérével azonban csak éhegesen foglalkoznak. Esterhazy
Laszl6 bkapitdnysaganak torténetét ezért az alabbi modsdkalmazva mutatom be.
Egyrészt 8kapitanyi instrukciojanak szovegeét elemzem és Ossahitom a tobbi,ot
megebzé papai bkapitany (Torok Istvan, Cséky Laszld, Esterhazy dstves Pazmany
Miklos) utasitasaval, masréesztakapitanysaganak idészakardl feltart adatokat 6sszevetem az
instrukciéban foglaltakkal, hiszen ez teszi léhét mikbdésenek tényleges bemutatasat és
értékelését.

A XVII. szazad el§ felében keletkezett papdikiapitanyi utasitasok — Térok Istvah
(1601); Csaky LaszI8® (1631); Esterhazy Istvaft (1639); Esterhazy LasZi8 (1648) — latin
nyelven irodtak. Szoveguk nagyrészt megegyezik, hiszen a Haditanacs irnokai az utasitasok
sorozatahoz tartozé iktatokonyvek bejegyzéseinek tanusaga szerint is egyiket a masikrol
masoltak. Legalabbis az Uj instrukcid kiallitasakor orszagszerte bevett gyakorlat volt, hogy a
korabbi utasitdsok szOvegeit mintanak tekintették, és csak aztigtdk esetleges
beadvanyaira és tiltakozasaira modositottak azokat vagy a tisztség elnyeréséizénegel

targyalasok soran, vagy az utasitasok kidllitasat ésitiaztEk beiktatasat kowetn.

21 PALFFY 1999a.

2216, a XVI. szdzad kapcsanABFFY 1996, 81-98.

23 7AKALY 1994, 125-200; RFFY 1997b; DMINKOVITS 2002b, 203-221.

24 Memoriae commendamus

%5 papai lakossag 6sszeirasa. (Adattar). OsszeztvENN Istvan (kézirat), ill. HRMANN 2004b.

"5 Haris 1998, 343-372.

27 Fskapitanyi instrukciéja: MNL OL E 136 (Diversae Instructiones), 6. tétel, fol. 219—fol. 222v.

728 Csaky Laszl6 dkapitanyi instrukcidja: OStA/KA ZSt HKR SR KzlA., Kt 40. (Hofkriegsréatliches
Kanzleiarchiv, IX. C. 8.) Bécs, 1631. jan. 29.

" MNL OL P 108, Rep. 2 et 3. Fasc. H, nr. 125. Collatio capitaneatus Papensis [...] Comiti Stephano Esterhazi,
facta. Instrukcié: uo., nr. 126. (Bécs, 1639. m§j. 21.)

SO MNL OL P 108, Rep. 2 et 3. Fasc. H, nr. 127. Collatio Ferdinandi Ill. ... supremi capitaneatus Papensis pro
Ladislao Eszterhazy facta. Az utasitas: uo., nr. 128.
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Helyenként a masolok hibakat ejtettek ugyan, a ,szévegromlas” az utasitasok szévegeinek
osszehasonlitasakor ~ kénnyen  észrevieffdt Jéllehet a  bécsi  Kriegsarchiv
utasitasfogalmazvanyokat érgorozataban Esterhazy LaszI6 instrukcidja nem rhéead, >

de az eredeti dokumentumot a csaladi levéltar gnietlg a familia tagjainak katonai
kinevezései kozoft® Az aldbbiakban Laszl6 ezen utasitisanak tartalmat ismertetem
részletesen, a megfaldhelyen jelezve a tobbi papai instrukciotol val@edseket.

Az utasitasok funkciojat a széveg az elején megnevezte: a var €s a varos
fokapitanysagara kinevezett szemeély szamara meghaaroeddig terjed a joghatdésaga és
kiknek tartozik engedelmességgel. Hogydkra fétisztnek tudomasa legyen, ezért az
instrukcié pontosan tajékoztatja: a paiapitany a kiraly utan a Haditanacstol, kdzvetlendl
pedig a mindenkori giri végvidéki generalistdl fliggott; minden felmeflilgyben eléként
hozza kellett fordulnia. Az utasitasbéta a papaidkapitany szamara, hogy ugyeljen a varos
€s a vardrizetére, és gondoskodjon a hadiszefekMint fokapitanynak, a varban kellett
laknia (n arce tanquam capitaneus residere et habitayeEzt meg is teheti, hiszen mint a
hely zalogbirtokosahfypothecariuy jovedelmei ezt lehéveé teszik szamara. Mind Esterhazy
Istvan, mind pedig Laszlo utasitasanak szovegében szerepgpathecarius kifejezés és
emiatt mind a két esetben tiltakoztak is az Esterhadzyak. Az Istvan instrukciojat deatddf
természetesen isntees azzal szemben tobb ponton is kifogast énviklés nador kilon
iratban’** pontokba foglalva tiltakozott az instrukciéban megfogalmazottak ellen. Esterhazy
Istvan utasitasanak harmadik paragrafusa ugyanis azt drthagy a ékapitany a varban
lakjék, a kilencedik pedig azt, hogy a varosban; valamint hogy mint zalogos élvezi a papai
javakat. A fia poziciéjaért aggdédd nador tiltakozasaban viszont kijelentette, hogy Papat nem
ugy birtokolja, mint egy idegendékapitany, hanem mint a helység birtokosa. Ezért a

»2alogos” kifejezésnek szerinte nem kellene a szovegben szerepelnie. A varos foldesuraként —

1P|, Turcis ditione” (Torék Istvan utasitasa, 1601) helyett ,Jurisdictione” (Esterhazy Istvan utasitasa, 1639,
fol. 5v) kifejezés.

32 Az instrukcié nyoma a Bestallungen-sorozat protokollumkétetében: OStA, KA, Best., (Prot.) Bd. 2., fol. 25r:

— [Nr. 44] — Ladislaus Esterhasi hauptman zu Pappa 7. 9bris 1648. — ,ad archivum genohmen”. Erdekes, hogy a
protokollum elején az alabbi bejegyzés talalhato: , (Prot.) Bd. 2., fol. 3r: ,Nr. 44. gehat ab.” — Esterhasy Comes
Ladislaus all3 haubtman zu Papa. Wien, den 7. 9bris 1648. — ,vide fol. 25.”

33 Esterhazy Miklos érsekujvarbkapitanyi kinevezése (Bécs, 1622. aug. 18.): MNL OL P 108, Rep. 2 et 3.
Fasc. H, nr. 124.; Esterhazy Pal pagaapitanyi kinevezése (Praga, 1652. szept. 13.): MNL OL P 108, Rep. 2

et 3. Fasc. H, nr. 130; a kinevezés mellett Esterhazy Pal két levelének fogalmazvanya is megtalalhato: 1.
Frakndn, 1652. augusztus 30-an (a datum utdbb javitva: szeptember 5-re) kelt levelének cimzettjglegldszin

az Udvari Haditanacs elndke (a megszélitas: ,Excell. Comes”); masik fogalmazvanya (Fraknon, szept. 5-én kelt)
a csaszarhoz sz6l6 levele fogalmazvanya; mindkét levélben Pal elhunyt batyja, azaz Laszlékadibéanyfi

ciméért folyamodott. Esterhazy Pal papéiapitanyi instrukcidja, benne a kapitanyi eskii szévegével: Praga,
szept. 13. MNL OL P 108, Rep. 2 et 3, Fasc. H, nr. 131. Az eski szbvege kilén lapon, rajta a kovetkez
megjegyzéssel: ,Actum Papae die 3 Martii Anno 1653, praestitium est hoc juramentum solenniter.”

S4MNL OL P 108, Rep. 40, Fasc. C, nr. 58, fol. 23r—v.
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ha akarna — lakhatna akar a varosban is, miként a t6bbi kapitany azokon a véghelyeken, ahol
nincs jelen foldesur. Mindezt azért is érdemes hangsulyozni, mert Laszld esetében is tudjuk,
hogy tiltakozott az instrukcidjdban szintén felbukkand kifejezés ellen. Papai tartozkodasai
idején mindenesetre — itinerariumanak adatai szerint — a papai varbarfakott.

Az utasitas figyelmeztette ékapitanyt, hogy beosztottjait semmiképpen ne teghel
semmiféle addval, illetve szolgaltatassakeryitiun), am a katonaknak se hagyja, hogy
megkarositsaloket (Esterhdzy alavetettjeit). A varhoz és a varestaotozd katonakat és
egyéb alattvaldkat nfilites et subdi)i fel kellett esketnie. Az instrukcio részletesen
rendelkezett a papai varrol és a var kérnyeken levo létesitmeéhyakmuralkodo fenntartotta
maganak a malmot, amelynek felljitasara — szikség esetén — igéretet is tett. Ez volt a
kovetked pont, amelyet — a zdlogos megnevezésen kivil —kaitegen kifogasolt mar
Miklos nador is. 8t utdbb, 1649 nyaran kovettd Laszlo grof is, amikor hatarozottan szoét
emelt ez ellen a bécsi hadvezetésil.

Ugy tinik, az Udvari Haditanacs nem vette figyelembe alddiknador, majd LaszI6
altal egyarant kifogasolt pontokat. Ebben az esetben ugyanis egyrészt (j instrukciot kellett
volna kiallitani (aminek nincs nyoma a korabeli forrasokban, sem a haditanacsi
protokollumokban, sem a csaladi levéltar papaapitanysaggal kapcsolatos irdfaikozott),
masrészt pedig a Laszld grof szamara 1648-ban kidllitott instrukcio tartalmaban gyakorlatilag
nem tortént valtozas Istvan utasitasdhoz képest. Majdnem biztosan kijéldatiét hogy
Bécsben még a nador kérésére sem valtoztattak az 1639. évi utasitas szovegén. igy nem
csoda, hogy Laszlo is tiltakozott instrukcioja elléns ahypothecariusmegnevezeés, illetve a
malomnak az uralkod6 szamara valé fenntartdsa ellen protestalt. Esterhazy Miklés 1639-ben
azt irta ezzel kapcsolatban, hogy ez a malom sosem volt a kiraly tulajdona, hanem a
foldesuraké, et a jogardl pedig nem hajlandé lemond&fiiLaszl6 ugyanerre vonatkozd
panaszat az Udvari Haditanacs az Udvari Kamarahoz tovabBffottmgy az tigy végul

milyen véget ért, sajnos nem ismert. A bécsi hadvezetés azonban aligha akadalyozhatta meg a

735 Datum in arce nostra Papa 25. 7bris 1649” (Ugodi hadnagy Esterhdzy Laszl6 altal kidllitott instrukcidja,

MNL OL P 124, 7. cs., nr. 1714, fol. 83-85.); ,in arce Papa” (MNL OL P 108, Rep. 66, 422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 448, 449). Batthyany Adamhoz irt levelei keltezésében: ,Papae die 12 Martii 1651”, MNL
OL P 1314, nr. 12248.

38 OStA, KA, HKR Bd. 300 (Expedit), fol. 242r: 1649. julius — Comes Ladislaus Esterhasy beschwert sich tiber
2. in der von lhr konigl. May. und dero Hofkriegrats verlberthailten instruction, ihme praeiudiciori[?][...]
Puncten, nemblichen®das er nicht absolutus Dominus, sondern [fol. 242v] hypothecarius genant Witidt, 2

zur Herrschaft Papa gehdrige Mahl, Thr Kayl. Mayl. fur sich reserviert, bitt solche zuverhinden.

"MNL OL P 108, Rep. 40.

8 MNL OL P 108, Rep. 40. Fasc. C, nr. 58, fol. 23r.

9 HstA, KA, HKR Bd. 300 (Expedit), fol. 242r: ,Ad Cameram Aulicam, ob die herrn der kayl. Hoffkriegsrath
zubeschwerdt berichten wollten, welcher gestalt dem herrn Supplicantes & Dominium Papense, sambt der darzu
gehdrigen Mihl Gberlassen.” Altman [hivatalnok], Wienna die 17. Julii 1649.
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valésagban, hogy mind Esterhazy Istvan, mind Laszl6 a varban és a varosban egyarant
lakjanak. Am a foldesuri feladatokat ténylegesen elldt@gitanyokkal szemben a sokat
emlegetett malom hasznalatat is aligha merte ssige maganak kisajatitani. Igy a valosag

az utasitas szOvegével ellentétben mindkét vitatott esetben inkdbb az Esterhazyak
elvarasaihoz allhatott kdzelebb, mint a tavoli bécsi hadvezetés kivanalmaihoz.

Az instrukciok ebirtak a Bkapitanynak, hogy a véar kulcsai néla, azaz &z
fellgyeletében legyenek, illetve azt is, hogy a rabizott gyalogsagbol huszat vagy harmincat
szikség szerint rendeljen a vérségére. Neki, mint ékapitanynak, alkapitanyainak
(subcapitane) és vajdainak, 6sszesen 200 lovas (huszéar) és 250 magyar gyalogos katona
(hajdl) volt az dlirasok szerint alarendelve. A lovasok és gyalogosakk hadnagyai és
vajdai, ezen kivll a zaszlovivok, a trombitasok, decemvirek (azaz a tizedeselkpazok
zsoldjat gtipendia) Also-Ausztria adoibdl, azaz torok segélyeibdl fogjak fizetni, az eddig
szokasos modon — rendelkezett az utasitas. Majd igy folytatatta: a katonasagot ne hasznélja a
fokapitany az egyébként is tiltott portyazasra, haf@gamatosan tartsa a var védelmére. Ha
esetleg nagyobb csapatot bizndnak ra, akkor tartsa magétid dapitany utasitdsaihoz,
hacsak a kiraly vagy az emlitett @y generalis r& nem bizza ennek a nagyobb seregnek a
vezetését. Esterhazy Miklos ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy ebben az
esetben (tehat ha az uralkod6 nagyobb Gadezényel a varosba) megfontolandd, hogy jobb
és hatékonyabb lenne, ha kozvetlenil a helyh#apitany lenne ennek a kontingensnek a
parancsnoka (amelynek vezetését az instrukcio kdzvetlenlbrafgiapitany ala rendelte),
mivel olyan esetek, ha az egy helyen tartozkod6 katondknak mas-mas parancsnoka van,
gyakran dsszelitkdzésekhez és a kiraly karara valo egyéb konfliktusokhoz véZetnek.

A kiulénboz biincselekményeket elkdvekatonakat, akiket tolvajlason, gyilkossagon,
paraznasagon vagy egyeb gaztetten értek,6a §kapitany tudtaval méltd moédon kellett a
papai Btisztnek (is) megbuntetnie; de ugy, hogy a kiralymakegyelemgyakorlashoz val6
joga ne sértljon. Aki viszont csupan kisebb tigyben volt vétkes, azt méltbképpen sajat maga, a
papai tkapitany is megfenyitheti. Zsoldosztas idején —thiba az instrukcié — legyen jelen
és figyellen oda, hogy a fizetésben részesésapatok ténylegesen teljes létszammal
szolgalnak-e. Ha csalast tapasztal, akkor érigpkapitany tudtaval szigorian bintesse meg
8ket.** Ezzel kapcsolatban az utasitas szévege kiilon megjegyezte, hogy csak az az egység
kapja meg a zsoldjat, amely teljes |étszammal és teljes felszereléssel jelen van. Ha valakit a
fokapitdny alkalmatlannak talalt katondnak, akkor elbbcsathatta és helyette kereshetett

"OMNL OL P 108, Rep. 40. Fasc. C, nr. 58., 2. pont.
41 indagabit insuper etiam sedulo [...] milites sibi subiecti semper pleno numero serviant”
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alkalmas személyt, de csak a mustramester vagy annak megbizottja jelenlétében torténhetett
ez, tehat a fizetést me@eb mustrak idején. Ezenkivll az is ra tartozott, hagya mustra

ideje alatt meghalt, meggyilkoltadk vagy fogsagba esett, az esetet a sereddfepkkabsan

fel kellett jegyeztetnie: mikor halt meg, mikor esett fogsagba a®,illebgy ezeksl a
mustramesternek szamot tudjon adni.

A fokapitanynak gondoskodnia kellett tovabba arrél, hogykatondk — akar
gyalogosok, akar lovasok — ne kéarositsak meg az uralkodo alattvaléit, se a magnasokat, se a
nemeseket, se az orszaglakosokat; se pedig azoknak jészagait, hanem viseltessenek egymas
irant békességgel. A katonak a sajat feladatukat lassak ddoddan, sajat fizetésukbdl
élienek, ne nveljenek foldet, ne kereskedjenek; a foldmalést, egyebeket hagyjak azokra,
akiknek ez a feladata. Akikre pedig ez tartozik, azok lassak el a katonakat élelemmel és
ellatmannyal, jutanyos aron. Az alattvaldk is szolgaltassak be, ami rajuk van szabva, és a
varmegyei tisztvisékbol és katonakbol allé bizottsag fellgyelje azt, hogy legyen vita
beble. A hatalmaskodas tiltdsat ko¥eh ugyanakkor az instrukcié érdekes része az akitét
miszerint figyelembe véve, hogy a késedelmes beszolgaltatasbdél milyen bajok szoktak
kovetkezni, a katondknak megengedte a (katonai) végrehajtast. Emeltitapmtdnynak
kapcsolatot kellett tartania a tobbi kapitannyal: levelezzen velik, ha nekik valamire szikséguk
van, segitsen nekik, és ha neki maganak lenne valamire sziksége, akkobllérjazaz
kolcsbndsen segitsék egymast.

A kovetked pontban van bizonyos eltérés a XVII. szazad &snek emlitett papai
instrukcioi kozot!*® A korabbi utasitasok szovege szerint, ,aki a kirdly joghatésaga ellen
tamadna, vagy pedig ha katondk kdzul vagy az egyéb alattvalok kdzil barki is &rmanykodna,
vagy aki az alattvalokra ad6t akarna kivetni, ha lehetséges, akadalyozza meg”, mig Esterhazy
Laszlo instrukciojaban az ,aki a kirdly joghatéosadga ellen tamadna’ rész helyett ,az
orszagainkra tamadod torokok” szerepel. A todbliragadott prédat — ami nyilvan kizaroélag
csak ,haborus idében” volt elvileg lehetséges — osszak ki szokdatsadamatonak kozott. A
fékapitany maganak csak ,honorariumsZeragyis csak jelképes zsdkmanyt tartson meg, és
az ebkelo, értékes foglyokat (pasakat, szandzsakbégeket, kbggszolgaltassa ki az
uralkodénak.**

Az utasitas dlirta a bkapitdny szamara, hogy lakjéek Papa varosaban. Ha

maganutgybdl kifolyblag hosszabb idére tavolabb kellene utaznia, akkor irdsban kérjen

2 A papai seregdeékok jegyzékeLPFY 1995a236—237.

3Torok Istvan instrukciéjaban 100 lovas van emlitve ugyanannyi pénzért — eszerint a felére csékkent a lovasok
zsoldja a 17. szazad elejéhez képest.

"4 PALFFY 1997¢, 23-24.
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engedélyt a Haditanacstol, ésébmmz engedeélyil értesitse a diri fokapitanyt is. Ugyanigy
tartson rendet a katonai kdzott is; senki ne legyen tavdl amgedélye nélkil, hanem a
katonak mindig teljes létszdmmal szolgaljanak. Kildjon ki mindedisiZemeket, méghozza
alkalmas és megbizhaté embereket, hogy kikémleljék az ellenség dolgait. Esterhazy Miklos az
instrukcionak ezzel a pontjaval kapcsolatban korabban azt kérte az uralkodotol, hogy az
ellenséget kikémlélkémek szamara rendeljen kulon fizetést, amelyairban kémpénznek
(pecunia exploratoris Kundschaftgeld) hivtak®® A jelenisebb efsségek parancsnokai
salariumuk mellett kilon 6sszeget, ugynevezett kémpénzt kaptak, amely az 1550-es években
még mintegy 400-500, a békeiddszak alatt azonban mar csak 200 rajnai forimemtd! &

A gyori fokapitanyt, a szomszédos kapitanyokat és szikségnesietiségét és a
Haditanacsot is értesitse, hogyha veszély fenyeget, hogy mindenhonnan katonai segitséget
tudjanak vinni, és egymas segitségére tudjanak sietni. Ha barmely alkalmas javaslattal tud
eléallni, akkor ezt tegye meg. Kiemelten vigyazzon a edéditéseire: ne engedjen semmit
romlasnak; ha valami 6sszedéléssel fenyeget, azt javitassa ki és erre idigjgdlemettesse
6felségét és a Haditanacsot is. Ha az uralkodd pséhit épiteni vagy nagyobbitani kell
valamit, amire esetlegesen a var alattvaléinak munkéja nem lenne elégséges, minden erejével
mozditsa & vagy szikség esetén kérje hostélsége, a Haditanacs vagy asgygeneralis
segitségét. llyen esetben vegye igénybe a megyei ingyenmunkat, vagy varjon arra, hogy
egyéb mddon rendezzék az lgyet. Miklés nador szerint az instrukcionak ez a — varbeli
epitkezésekre vonatkozo — pontja elhagyando lett volna, nyilvanvalé ugyanis, hogy a foldesuar
a sajat kényelmére azt tesz, amit szer&th&zzel a ponttal kapcsolatban figyelemremélto,
hogy Laszl6 hivatali ideje alatt a katonai felettesek ré¢zéagyon is odafigyeltek az
épitkezésekre: a komolyabb véafditést Philipp Graf von Mansfeld gy fokapitany
folyamatosan figyelemmel kovette. Amikor pedig a papai reformatusok akartak tornyot
épiteni templomukhoz, az épitkezéssel szemben mind Bécsbdél protestaltak, mind maga a

nador, Palffy Pal is tiltakozoff?®

“>MNL OL P 108, Rep. 40, Fasc. C, nr. 58., 3. pont.

746 1553: Zrinyi Miklés ban — évi 480 . f. Zrinyi Miklés a szigetvabistéletére vonatkoz6 levelek és okiratok.
Kozrebocsatja BRABAS Samu. |. koét. Levelek. 1535—-1565. Bp., 1898. 202—203.: No. CXXVI. és 205-206.: No.
CXXIX., Uo. Il. kot. Levelek. 1566-1574., Oklevelek. 1534-1602. és Potlék. 1535-1567. Bp., 1899. 322.: No.
XCVIII. (MHH 1.: Diplomataria XXIX—XXX.); 1576: Komarom --- évi 200 r. f. OStA FHKA HKA, Hoffinanz
Ungarn RN 34. (1577. Apr.) fol. 11-17. (Ugyanakkor megjegyéehdgy Andreas Kielman von Kielmansegg
fékapitdny ebben az esztdifin ezen 6sszeg felétxtraordinariter” még 135,5 r. f-ot koltétt a hirszerzés
céljaira.) 1582: Tokaj — évi 192 r. f.ABFFY 1995b, 160.

“"MNL OL P 108, Rep. 40, Fasc. C, nr. 58., 4. pont.

8 MNL OL P 124, nr. 971: Palffy P4l Esterhazy Laszlénak (Bécs, 1650. aprilis 17.): ,Nagysagod 15. praesentis
Kys Martonbdl[!] irt leuelet véuen, mit irion az Papai Caluinistak altal epulendo torony fel allitésantdh
ertettik; Azert edes Groff uram, miuel hogy az veghhaznak ezarant, (a mint Kegyelmed iria :) nem keues kara s
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Az agyukat, a puskaport, az agyugolyokat, azok kozil péteg & bombakat, a tlizes
szerszamokat?® érizze szaraz helyen, és ezeket gyarapitsa — ko\eitkaz utasitasban. Ha
elengendé mennyiség van a hadiszerekbél, akkor viselje gontljatesse; adjon rdla
elismervényt és nyugtat mindig a @y fokapitanynak. Az utasitdsnak a hadiszefeks a
puskaporrél szol6 részét Esterhazy Miklos kiegészitette volna azzal a megjegyzéssel, hogy
tudniillik amelyekéfelsége szikségét szolgaljak, ugyanis a foldestmaknnak sajat ilyen
eszkdzei, amiil a frakn6i hadszertar fegyverallomanya napjainkigékletesen tantskodfR®
Ha vagy az uralkodo, vagy a @y fokapitany vagy annak megbizottja ellenérizni akarna a
varat vagy a hadiszereket és a katonasagot, akkor arra legyeiségieetnindsfelségének,
mind a gyri fékapitanynak. Emellett az instrukcié figyelmeztettefékapitanyt, hogy
Ugyeljen arra: nehogylizvész torjon ki vagy mas karosodas érje a varat ¢drast; Ugy,
ahogyo koteles hiiséggel mégzni a varat és a varost, ugyanigy kotelezze eja sisztjeit,
szervitorait és a neki szolgalokat is. Ne engedjen be gyanus személyeket, kilonésen ne a
menekilt személyekepiofugas persondsA fékapitanynak és familiarisainak is tekintettel
kellett lenni arra, hogy a kiraly ellenségei @zllenségei is, baratai pedig adaratai is —
amiként ezt regi toposzként a katonai utasitasok és eskiszovegek oly gyakran
megfogalmaztak. A kapitany és tisztjei ne adjak at a varat az ellenségnek, hanem utolso
lehelletiikig védelmezzék azt az orszagnak és a kiralynak.

Ha a kirdly nem akarna tovabbra is megtartani szolgalatdban a kapitanyt, ezt neki
harom honappal éfte jeleznie kell; ha akapitany akarna lemondani, szintén harom honapig
meég hivatalban kell maradnia. Ebben az esetben — ha lemondana, vagy ha a kiraly
elmozditana —a vérat és a varost minden alattvalojaval, jovedelmével, hitlexadesdlis
szerint a hadiszerelr felvett inventariummal egyitt a Haditanacs vagyusalkodo altal

veszedelme kouetkezhetne, Kegyelmed impedialia, s mind addigh epiteni, ne engedgye valamédigh az
Felséghe arra deputalando Hadj Tanach Commissariussi altal nem reuidealtatik. Ezt hozuan Kegyelmed
kapitansagha, melyre mi is hiuatalunk szerint, akarank Kegyelmedet inteniunk kilemben ne chelekedgye[n]
Kegyelmed.”; MNL OL P 124, nr. 969 (Bécs, 1650. apr. 20.): ,Ugy informaltattunk, hogy az helueticus
attyafiak mostansaggal Papan az Kegyelmed joszagaban az varas piaczan neminemu torniot akarnak erigaln;,
melihez hozza is kezdettek volna; az melj az e6 felseghe ott leved praesidiumjanak es veghazanak, kitll Isten
oltalmazzon, nem keues veszedelmere lenne; sedt az meli szenthegyhazat is epitettekstienaz éb
veszedelmere lenne a prasidiumnak. Kirlll ggyeeneralis urammal is conferaltunk. Miuel penigh nékink
incumbal ed Felséghe utan, hogy az vegheknek s ed folseghe praesidiumjnak s hazank oltalmara nezeo
dolgoknak prouidealliunk s ha mi artalmasra valo dolgokat latunk az vegeknek el is tauoztassuk. Akarank azert
Kegyelmedet requiralnunk s tiztunk szerinth parancholnunk is, hogy igi leuen az dologh azon Thorniot, ugiminth
kibul az veghaznak jouenddében nem keues fogyatkozasa lenne, megh ne engedgye semmi uttal epeittenj, sett az
szentegyhaz veget is tractallion velek, hogy mas helt aduan nekik az epuletet fizesse megh az helueticus
Attyafiaknak, s epeichenek [épitsenek] masut szentegyhazat magoknak, el uegezuen nem lesz semmj injuriaja e6
kegyelmeknek, holot mas helen is megh epeituen szentegyhazékat, exercitiumokban is nem impedialtatnak s az
veghaz is nem periclitaltatik, consulal ezzel Kegyelmed hazank s maga megh maradasanak.”

9 tormenta quoque bellica, pulveremque tormentarium, plumbuim, globos et id genus, ignita instrumenta augeri
OMNL OL P 108, Rep. 40, Fasc. C, nr. 58., 5. pont.
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delegélt megbizottak kezébe kell késlekedés nélkiul atadnia. Ha idok6zben meghalna, akkor a
tisztjei vagy a varnagya koteles ugyanezt megcselekedni. Miklés nador annak idején
észrevételezte, hogy ez a paragrafus, amely arrél szol, hogy a kapitanysag aldli felmentés
esetén le kell mondania a varrol, sérelmes az Esterhazyak jogaira nézve, mivel a varat nem
csupan mint dkapitany, hanem mint foldesur is birtokoljak. Ezért a pontot keflképpen
szabalyozni kell — kérvényezte a nador 1639-béBar 1648-ra e téren sem tortént valtozas,
foldesuri jogait bizonyara mindkét Esterhazy-testvér érvényesiteni tudta.

Az instrukciénak a korban ugyancsak szokasosnak newéZheésze volt az az
eléiras, miszerint a kapitany ne artsa magat a vall@gabla, ami persze élsorban a
protestansdtisztek intézkedései miatt valt a korabélkdpitanyi utasitasok részéve. Ezzel is
magyarazhato, hogy kiemelték: a katolikus egyhaz szertartdsait ne tiltsa be és azt ne is
valtoztassa meg. Ne tavolitsa el Isten igéjének Hindés katonainak se engedje ezt meg,
hanem oltalmazza és védje méget. Ami a dunantulidkapitanysag (nevezetesen Batthyany
Adam) hataskorébe tartozik, azt ne vindikalja sajat maganak, amit persze Laszlé grof aligha
tett volna meg. Azokban az esetekben pedig, amelyek nincsenek az utasitasban kifejtve,
torekedjék hiiséggel eljarni, ami az uralkodo és orszagai javlgaia — igyekezzen teljes
erejebsl. Valamint ami karara lenne mindezeknek, azt haegks Tovabba mindazt, ami a
kapitanyi tisztségre nézve j0 €s hasznos, azt tegye meg — zarult az instrukcié feladatokat
0sszegé része a korban szintén bevett széveggel.

Az utasitas a papai katonasagbol Lasdkapitany (illetve eldei) alatt szolgalo
konkrét legényseg létszamat és fizetésétdstat a 200 huszarbdl 100 lovas szolgalt alatta,
akik szamara 62 forint és 30 magyar krajcar hopénzenSualis pecunia) és azonkivil
havonta emellett még 100 magyar forintot biztositott az uralkodé. A vicekapitdnyok szamara
25, a két zaszlovivonek, a két trombitasnak és a dobosnak egyenkgnaidfoantot, ami
arrdl tanuskodik, hogy a 100 huszar két hadnagysagba s&eéivezAz ebirt fizetéseket
Esterhdzy Miklés 1639-ben elfogadhatatlannak tartotta, hiszen a szamokbdl| kibgy
azokat csokkentették, amibe semmiképp sem lehetett beleegyezni.
szokasainak megfeli@n alairta az uralkod6: Esterhazy Istvanét és Léaszk) Bécsben,
elébbiét 1639. m4jus 21-iki, utdbbiét 1648. novembdki datummal allitottak ki. Az iratokat

lll. Ferdindnd felzetes viaszpecsétje hitelesitette. A Laszl6 grof szaméra kiallitott példany

I MNL OL P 108, Rep. 40. Fasc. C, nr. 58., 6. pont.
2 A7 utasitas szovegének nagy része a korban teljesen béirisatat tartalmazza. V6z8c6 1911.; ALFFY
1999a.
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“ sz

Ernst Ottman Hofkriegssekretar jegyezte ellen a sz6VeYyek. kinevezés és az utasitas
kézhezvételét kovéen az Uj 8kapitany reverzdlist (hitlevelet, eskit) adott ki (@z un.
iuramentum instruction)s amelyben nyilatkozott arrél, hogy az uralkodotol kapott
utasitasnak mindenben eleget tesz, majd hivatalosan akkor foglalta el tisztét, amikor sor kerilt
Unnepélyes beiktatasara. Katonai felesketésére ugyancsak a beiktatas alkalméaval kerult sor; a
fokapitany ekkor sajat maga is eskit tett, amelyetktaiisi eskinek iframentum
installationis nevezinK>* Esterhazy Laszl6 esetében devecseri katonainak feleskétésér
adatunk’® igaz, papai katonainak eskiitételére ennél sokkabelnyilvan valamikor 1648—

1649 forduléjan megvalésult beiktatasan sor keftilt.

A pépai var megésitéséhez szikséges ingyenmunigrat(itus labo) a XVII.
szézadban a torvények rendelkezése nyomarseldrBopron varmegye biztositoftd,ami az
Esterhazyaknak igen kedvezett, hiszen éppen e varmégparijai voltak, igy a varmegyét
sajat birtoklasu varuk megéditésére mobilizalhattak. A var ellatdsahoz sziksége
eréforrdsok egy részének géremtése nyilvan helybdl, a papai varuradalombdl volt a
legegyszdibb, igy a mindenkoridkapitany szamara nem volt mindegy, hogy az uradalom
bevételeivel milyen modon rendelkezhetett; tulajdonosként szabadon felhasznalhatta, illetve
kezelhette az uradalmat, vagy mas forrasbol kellett biztositania a var elfdt&satatt nem
volt példaul érdektelen az sem, hogy a fentiekben mar emlitett jovedeimaam kinek a
kezelésebe kerdl.

A fennmaradt forrdsok alapjan ugyintk, Esterhazy Laszl6 komolyan vette
fokapitanyi tisztségét, még ha itinerariuma szerinbkggn volt is tavol disségéil.
Tudatosan ésitette pozicidjat a papai uradalom kivaltasaval néss, kozeli birtokok

53 Erdekesség, hogy Ottman kbb, 1657-ben Papardl élvezett névleges fizetést. SNA Esterhazy csalad
cseszneki 4ganak levéltara 45. doboz, Missiles, tractatus, patentes et opinio statuum in diversis causis maxime
revolutionum tempore interventa ac intrinsecum regni statum concernentia de anno 1620 et subsekfitistcim

fol. 107-109. Az adatra Palffy Géza hivta fel a figyelmemet.

>4 Esterhazy Pal reverzélisanak masolata fennmaradt: MNL OL P 108, Rep. 2 et 3. Fasc. H, nr. 132. (Praga,
1652. szeptember 13.), illetve Esterhdzy P&l eredeti instrukciéjaban (nr. 131) fennmaradt eskimintgjanak
szévege is: ,Juramentum. En NN eskiiszom &aséénnek, ki Atya, Fiu, Szentlélek egy bizony 6érék Isten, hogy

az én kegyelmes uramnak az harmadik Ferdinand Csaszarnak természet szerént valo koronas kiralyunknak és
legitimus successorinak mindenbefi, s igaz szolgéja Iészek, ellenséginek ellensége, Baratinak barattya,
6folsége utand és vice Generalisomnak illeh@ngedelmességgel élsége dolgaiban Iévparanczolatokban

Iészek, ezen helyt, ugy mint Papa varat, véghazostol fejem fon altaigh senkinek fél nem adok, Isten engem ugy
segéllyen tellyes Szent Haromsagh egy bizony 6rok Isten, Boldogh Asszony és Istennek minden szentje. Actum
Papae die 3 Martii Anno 1653, praestitium est hoc juramentum solenniter.” (fol. 33a).

> Balassik Janos Esterhdzy Laszlénak, Papa, 1652. &pr. 7. MNL OL P 124, nr. 235.: Vajda Gyérggyel a
devecseri katondkat nagy nehezen megeskettette. 18 letette az eskit, 44 hatra maradt.

% A kapitanyi eskitétel modjar6l:APFFY 1998, 98, ill. uo., 101, 17. jegyzet.

5" DoMINKOVITS 2002b, 203-221.

8 A végvari ellatas és a varuradalom kapcsolatarél alapKeNYERES2008, ill. CZIGANY 1995, 55-68.
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megszerzesével novelni igyekezett hatalmat, és kdzvetlen kontrollt gyakorolt. Gyakran eljart a
papai var ugyeiben és ,minden kdvet megmozgatott”, hogy a varikbahessék — miként

errél még kulén alfejezetekben (V.5-6.) szélunk. Erdekesdon ezt megésits, illetve a

papai var érdekeit figyelembe vevé Laszlo képét nem cafolo, de azt megkerd&dhera is

van azonban példa Veszprém varmegye fennmaradt nemesiilésigggydkonyveiben. A

var allapotara odafigyélfokapitany intézkedései kozé tartozott, hogy a pagakuls kapui

korili séros helyek feltoltése céljdbdl Laszlo grof kérésére, — amelyet Barcza Istvan nyuijtott
be Veszprém varmegye iijgsén —, minden porta 12 forint bintetés terhe ktattles Hajdan

Istvan és Keéry Gyorgy szolgabirak jarasaban 2 szék&ét (fat) a piacra behozni, ahol azt
eladni szoktaK™® Ugyanakkor olyan vad is érte L&szlé gréfot, miszerint elvonna az

ingyenmunkat védrparasztokat a papai vaseitési feladattol®°

V.3. Egy kulinleges @lzmény:
Pazmany Miklds rovid papai fokapitdnysaga 1648-ban

Esterhazy Laszl6 papaioKapitanysaga kapcsan érdemes meég egy kulonleges
elézményre is kitérnink. Kinevezése ugyanis nem ,autidmsan” tortént; nominalasanak
érdekes @zménye volt panaszi Pazmany MikiBs rovid ideig tarté 1648 nyari
fokapitanysagad® Az ez ideig szinte egyaltalan nem ismert események pontos menetét Laszl6
grof és Batthyany Adam levelezése mellett részben az Udvari Haditanacs protokollumai,
részben Pazmany Miklés Batthyany Adamhoz intézett le{®leialamint az Esterhazy
Laszl6 és Pazmany Miklés kozétti, Papa és Ugod birtokok tigyében létrejott mege§yezés,
tovabba a szintén Papa kapcsan, Laszlé grof és Balassa ZsuZ3aleime az uradalom

eredeti zalogbirtokosa, Csaky LaszI6 kozotti megegyezések segitenek rekon$frudini.

9 veszprém megyei Levéltar, IV.1.a - Veszprém varmegye kis- és wiézagnek iratai. Jeggkonyvek, 1648.

(,anno 1648 feria quarta post B. Lucae Evangelistae [...] particularis Congregatio in Oppido Papa Comitatus
Wesprimiensi”), pag. 45.

"0 Az tigy részletetil az V.5. fejezetben irok.

81 pazmany Miklésrol: ENEI 1963, 161-170; RFFY 1998, 156-157. Korabban (1642-ig) jezsuita volt: vo.
LUKACS: Cathalogus. Il., 699. Az adatra Fazekas Istvan hivta fel a figyelmemet. LegUjabloasicis 2007,
228-240.

52 pazmany Miklést 1648. majus 13-an nevezték ki paiaiditanynak.

"3 Ezek egy részét kozolte=NEl 1963.

" MNL OL P 108, Rep. 40. Fasc A., nr. 17. Esterhazy LaszI6 és Pazmany Miklés kdzotti megallapodas Papa,
Ugod, Devecser Gigyében, 1648.

%> Balassa Zsuzsanna Cséky LaszI6tél jutott a papai zalogbirtokhoz.

%% Kevés kiegészt adattal szolgalnak a korszak levelezéséhzichy Istvan gyri magyar
foékapitanyhelyettesnek Batthyany Adamhoz irott levelei. MNL OL P 1314, nr. 53052-53143.
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1648. majus 13-an lll. Ferdindnd Pragaban hozott dontése eértelmében Pazmany
Miklés (1622—1662) nyert kinevezést Pagkdpitanyi posztjard®’ Néhai Pazmany Péter
biboros, esztergomi érsek unokadccse 1647 nyaran gongkdbel papai kapitanyi tisztség
megszerzésére; ekkor ugyanis Batthyany Adamtol ésdékl az Esterhazyak papai var és
zélogbirtokkal kapcsolatos szandékairdl és teth€ff Ez arrél tantskodik, hogy ekkor mar
tudott az e@z6 fékapitany, Csaky Laszld hivatalosan csupanskBsbejelentett lemondasi
szdndékéarol. Ennek oka az volt, hogy Cséky Laszl6 ,nagy szégyenvallassal jott ki Paparol”,
mert rossz bort akart eladni és erre az ,egész sereg é€s varas feltamadt” ellene, ,raja mentek”
és az ,var kapujat bevagtak” — értesitette utobb Batthyany Adam Esterhazy LaszI6t a Cséky
LaszI6t meglehésen kellemetlenil érititeseményekit.”®® A LaszI6 gréfot a papai hiredr
egyébként is diszeretettel tajékoztatd Batthyany bosszusan towa@thbiEsterhazy Laszlonak
Pazmany levelét. Pazmany Miklos puhatolozasaval kapcsolatos véleményét pedig nem is
rejtette véka ala:he rut szamar kivansag, s ajanlas is, én mintha olyan joakardja volnék
Kegyelmednek s familigjanak, hodgyredja valé ajanlasaért és kivansagaiért oly karos
tanacsot adjak Kegyelmednek, csaknem rosszabbat irtam nekie, nem Paszan[!] Péter, hogy
valamit kellenék kedveiért cselekedni valakiék Batthyany elkiildte a Pazmany Miklésnak
irt valasz masolatat /' Laszl6 gréf nem is hagyta sz6é nélkil az értesiilész mi az
Pazman Miklés allapattyat nézi, azon nem csudalkozom, dhotlyant kivant Kegyelmedit
mert ki-ki a maga jovat nézi s hasznat, de miként gondolhatta volna is talam, hogy az
idegennek nem oly j6 akarattal van Kegyelmed, mint annak, az ki nem, hogy penig az
Kegyelmed néki irt levelébdl megmutatta hozzam valo joéakaratjat, mig élekgyrkgzem
szolgalnom Kegyelmednek. Azt az kivaltast penig hol értette Pazmany uram, nem tudhatom,
mert Ugy tetszik, ha tudtam volna valamit benne, megmondtam volna Kegyelmednek
ittletében, s egyebet nem is tudoléleel hanem mint itten beszéllettiink, hogy ha meglész
37.72

fejedelemil az Regécz ar Tény, hogy Pazmany Miklés Péapara kerllésekor egyfajta

7 OStA, KA, HKR, Best., Kt. 10, Nr. 1480. 1648. majus 13. It taldlhat6 annak a kihéramak a
fogalmazvanya, ami 1648. nov. 7-én kelt és ugyanazon mintaként szolgalt mind Pazmany Miklés veszprémi,
mind pedig Esterhdzy Laszl6 papéképitanyi kinevezéséhez.

%8 pazmany Miklés levele Batthyany Adamnak,&Gy1647. jalius 17. MNL OL P 124, nr. 1558. Kozélte:

JENEI 1963, 166 (5. sz. irat).

%9 Batthyany Adam Esterhazy Laszl6hoz, MNL OL P 124, nr. 242. Rohonc, 1647. julius 21. Ekkor Csaky mar
tovabbadta a zalogbirtokot (Balassa Zsuzsannanak).

"OMNL OL P 124, nr. 252. Batthyany Adam Esterhazy Laszlonak, 1647. julius 21.

L MNL OL P 124, nr. 1714 (Fogalmazvanyok és feliegyzések), fol. 5r.: ,Papanak kivaltasat ami illeti, arrdl
Kegyelmednek semmi bizonyost nem irhatok, mivel hogy Eszterhasi Laszl6 uram, sem penigh Eszterhasi
Daniel uram, nincsenek nalom, hogy értekezhettem vihegyelmeksl az dologhnak mivoltarél; ugy itilem,

hogy haé kegyelmeknek moédgyok lészen az dologhban el nem mulattydk az i6 alkalmatossagot, hanem élnek
véle” (1647. julius 19.)

2 MNL OL P 1314, nr. 12103. Frakn6, 1647. jdlius 21.
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Jégures térbe” érkezett; esetében hianyzott a hékagitanyok szamara oly meghatarozo
helyismeret és nem voltak megfélekapcsolatai. igy feltehéeén csak a gyi generalis
tAmogatasanak kdszonhette tiszaviragédépai tisztéf’

A Pépa utan a veszpréntikpitanysagba keréilPazman{/* maga irja, hogy]...]
Wesprimbe job modom uolna benne, hogy sem mint Papan magam interesse’ Rélkiil
Pazmany leveleibdl egy j0 szandékd, nagyra,t@m a realitdsokat mintha nem vagy
legalabbis kevéssé érzékeimber képe bontakozna ki. Szavaibol éregzheigy sem a papai,
sem a veszprembkapitanysagra nem a dunantuiképitany javasolta — ellentétben példaul a
Batthyany-familiaris akoshazi Sarkany Janossal, akinek a keszthelyi végvar élére valo
kinevezését Batthyany Adam és Esterhazy Lészl6 egyitt javasoltak, a nadorral egyiitt
(mégsem 6 lett a kapitany, hanem az, aki mellett végiul a Iadics dontott:
szentgyorgyvolgyi Bakacs Ferer¢§. Ugy tinik tehat, a Haditanacsnak ekkor elég volt
Mansfeld generalis ajanlasa.

Papai b6kapitanyi kinevezésél, majd julius 12-ei beiktatdsar6l Pazmany a
kovetkedképpen értesitette BatthyanytMiyel Isten kegyelmességébdz & Folsége
személie szerént, installalta az ide valo Papdi kapitansagban, amely tisztemben az én
vekoni értékem szerént akarvan szolgalni, tudom, hogi azt iobb alkalmatossaggal véghez nem
vihetem, mint ha tobb Generalis és kapitdny urakkal correspondentiat tartok, kik kozoét
kiualtképpen Kegyelmed szolgalatiara aianlom magamat, kiualtképpen val6 szeretettel, hogi
az szomszédsagban Kegyelmed nékem parancsolni méltoztd$#ékdszoné utan azonban
régton egy panasszal folytatta. Batthyany rabakdzi katondit panaszoltackepadnynak:

,€z mellet értem azt is, hogi az Kegyelmed rabakdzi szolgai, nem kevés ellenkezéssel vannak,
az én alattam ualo papaiseFolsége szolgai ellen, nem czak feniégeek, hanem ha hol
kaphatiak, reaiok tamadvan fegiveres kezzel 6ldoklik és kergetik, az mint az napokban is

tortént Arpasor,”® az hol semit nem vetvén az ide valo katona, Kesztheli Istvan re4 tAmadvan,

" \/6. 1648. marc. Csaky Laszl6 lemond tistéOStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 298. fol. 117., m4j. Philipp
Graf von Mansfeld gyri fokapitany Pazmanyt ajanlja a tisztségre. Uo. fol. 197. és fol. 216., maj. 13. Ertesitik az
Udvari Kamarat és Jakob Rauch mustramestert Pazmany kinewkz&$tA KA Best. nr. 1480., jul. 12.
Beiktatds Mansfeld jelenlétében. MNL OL P 1314, nr. 36149. Kiadésal 1963, 166—167.: nr. 6.

74 OStA, KA, Best., (Prot.) Bd. 2., fol. 25r: ,Nicolaus Pazman hauptman zu Vesprin 7. 9ber 1648. Instruction
ad archivum genehmm” Tovabbi adatokiPry 1998, 156-157.

> MNL OL P 1314, nr. 36152: Pazméany Miklés Batthyany Adamnak, Bécs, 1648. oktober 8.

78 \VEGH 2007, 105; OStA, KA, HKR Bd. 301, 1650 Reg. [fol. 512r:] [1650. december] [17] — ,Alexander
Franciscus Bagatsch hauptman zu Kestell p: behaltung selbiger hauptmanschafft, hingegen wirt der Sarkani vom
Palatino, wie amb beiden Grafen Batthiani und Ladislao Esterhasi darzur recommendirt.”

" MNL OL P 1314, nr. 36149, Papa, 1648. jul. 20.

78 Arpas
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ennek kezét el vagta, amazt is azon csapas alat, ugi taléttakogi megholt az helien: mely
gizildlséges dolog koztok ha tovab kezd teriedni, egié@ontas nélkil nem ion ki o
[___],,779

Batthyany Adam Pazmany Miklésnak irt valaszleveleit — a mar idézettek kivételével —
nem ismerjuk, de okkal lehet feltételezni, hogy a jezsuitélettel rendelkez Pazmany
stilusaban is — a tobbi kapitany leveleihez képest legalabbis — szokatlan, némi naivitést sejtet
levelek olvastan Batthyany Adam furcsalhatta Pazmany katonai ambicidit. A {iéagEtdny
és a dunantuli generalis illetékességéenek kérdeséb éiatsejthet az egyik levélbsl, amely
a katonai igazsagszolgaltatas kapcsan, egy konkrét biineset, a (papai) Szili Gyorgy Batthyany
Adam [Bszeri] katonai altal tortént meggyilkolasa miattkala ki.”®° Kétségtelen azonban,
hogy Pazméany Miklés torekedett éképitanyi feladatok elsajatitasara, haggn is nagiob
emberek sarnia alat tanulgatvan magamnak és baratimnak i6venddbe szolgalh&5gak”
jelek szerint azonban hamarosan sajat elhatarozasabdl ugy dontott, kérelmezi Bécsben, hogy
Paparol helyezzék at a veszprérkdpitanysagba. Ugyét Bécsben intézve, Batthyanyhoz
1648. oktéber 8-an irt levelébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Ujbdli kinevezéséhmr
tanulvan a papai esetbdl — igyekezett megnyerrikaditany tamogatasat vagy legalabbis
semlegességeét].,.] ez jelen vald levelem altal csak kerni akaram Kegyelmedet, hogy ellent
ne tartana benne az en Vesprimi Capitansagom praetensioiaban, mivel ertem hogy
Kegyelmed mast commendalt volt azon tistre nem tudvan talam az en szandekomat. Meli
gratiaiat Kegyelmednek mind megh esmerni, mind megh halalni igiekéZem

A fennmaradt forrasok sajnos nem arulnak el sokkal tobbet az gy Hdtterer
Ugyanakkor 1648. oktéber elején mind Pazmany Miklés, mind Esterhdzy Laszl6 Bécsben
tartozkodott. Feltehéen itt johetett I1étre megegyezés koztik az Esteroaalad szamara oly

" MNL OL P 1314, nr. 36149, P4apa, 1648. jul. 20.

8 Iria Kegyelmed, hogy irasara Kegyelmednek a dologban toérvénit is lattattunk volna, és mint hogy lett az
dolog az térvénikor, azt Kegyelmed telljességgel nem tudna: hanem informatioiabdl értette volna Kegyelmed,
megholt Szili atyafinak, az dolognak torvéni szerént valo kimenetelit, hogy helitelennek laczatnék
Kegyelmednek, mivel az sereg székit nem illette volna: Ugi veheti Kegyelmed azért eszében ez dolgot, hogi az a
mint Kegyelmed is irja, nem az sereg szekin lattatot, hanem az mi székiinkén, honnét esett, egi részént mint az
capitanatus személieknek foldes ura, masképpen végbeli kapitanisagunknak hivatal szerént ualo székinkon,
honnét esett, ezért a defectus, azt mi Kegyelmednek kiildmben ki nem &brazolhatiok, hanemastsasggbb

valaki dolgdban novumot kivan, az a fél, vagiédeleletit akarja remedioralni, avagi job alkalmatossaggal akar
dolgadhoz kezdeni. Az mellért nem kollét volna Kegyelmedet molestalni. Mert egyéberant is, ad simplicem
earundem portium requisitioiokra is, keszek voltunk volna az novumot megadni, amint meg is attuk, kivel de
iure tartozunk is,kivéltképpen efféle criminalisban, es terminust is praefigaltuk, az veszprémi varmegyének széke
szolgaltatasakor, Mester uramnak és tobb tdrvéng févembereknek ielen létekben abban az dologban
revisioiat és finalis discussioiat, oltalmazvan Isten, hogy mi az artatlan vérontast, tisztink s hivatalunk szerént,
legfoképpen Isten igazsaga kivol, valakiben fédézgetnénk és roitogetdNk OL P 1314, nr. 36150, Papa,

1648. aug. 11.

L MNL OL P 1314, nr. 36151, Papa, 1648. aug. 30.

82 MNL OL P 1314, nr. 36152, Papa, 1648. okt. 8.
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fontos papai tisztségl, amire legkésbb oktober legets napjaiban, valészinileg azonban
mar szeptemberben sor kerilt. 1648. oktéber 6-an ugyanis Laszl6 familiarisa, Barcza Gyorgy
és Veszprém varmegye killdottei mar inventariumot vettek fel a papai var tartozERairol.
Haditanacsban csak kb dontottek véglegesen Pazmany Veszprémbe val§ddaeédsl >
eés Esterhazy Laszl6 papai kinevezését is csak utdbb, 1648. december 1-jén iktattak a
protokollumban. A két kinevezésre végiil egy napon keriilt sor: 1648. novembéf~ s,
szintén a kétdur megegyezésértaniskodik. L4szl6 1648. szeptember végén, oktélegén
(akkor mar Bécsbél) Batthyany Adamhoz irt leveleiben viszont nem szsiksemmilyen,
Pazmany Miklost vagy a papabkiapitanysagot éribt megegyezéét, nyilvan azeért nem,
mert Laszlé széban szamolt be az életét oly meghataroz6 uralkodéi dbB@shyanynak,
felteheben oktober végén, amikor az itinerarium szerint &bl birtokain hosszabb ideig
egylitt voltak’®®

Az Udvari Haditanacs levéltaranak kinevezeéselBsstallungen)orzé sorozatanak
irataib6l azonban — mar ami téredékesen megmaradt a fogalmazvanyokbdl a XVIIl. szazadi
selejtezés utdn — kiderll, hogy Esterhdzy L&szl6 pafieapftanyi kinevezését 1648.
november 6-an jovahagytak, majd expedialtdkAz iratra mas kézzel, utdlag ravezették azt
is, hogy hasonlé mdédon kell kiallitani a Pazmany Miklés Veszprémbe helyéizézélo
iratot is. Kilén érdekesség, hogy ugyanerre az iratrébkésl1661. szeptember 3-an
feljegyezte a Haditanacs irnoka, hogy a tisztséget Esterhazy Ferencre (L&szlé és Pal
testvérére) ruhazzak.66 a dokumentum utan kdzvetlenul talalhatdé egy nasamelyet a
Haditanacs irnokai a kovetkenapon, azaz a november 7-én keltezett uralkodévieirestl
készitettek: eszerint Laszl6 az uralkod6 hiiséges szolgélata és ,hadi Ugyekben szerzett
jartassaga” miatt érdemesiilt a papai végvékagitanyi posztjard® Ez azonban
természetesen nem volt tobb a korabeli kinevezésekben altalanosan alkalmazott
szofordulatnal, amit az is jelez, hogy szinte sz6 szerint ugyanez a megfogalmazas szerepelt

Esterhdzy Istvan 1639. évi kinevezésébeff®isA hattérben sokkal inkdbb az Esterhazy

83 Grof Esterhdzy LAszI6 péapai varanak leltara veszprémvarmegyének egy hivatalos testiileté részér

Osszeirva” 1648. oktober 14. Kozoélteisk 1908 (Reprint 1996), 189-191. Hivatkozza (a papai kapitanyi
tisztséget betdtszemélyeket illéten bizonytalan): MHAY 1982, 207.

84 pazmany Miklés veszprémikapitanyi instrukcidja: OStA, KA, Best., Kt. 10, Nr. 1480.

85 HStA, KA, HKR Prot. (1648) Bd. 298, fol. 456r

"% MNL OL P 1314, nr. 12159-12162.

8T HStA, KA, Best., Kt. 10 [nr. 1495 utan]

8 Quoniam nos Spectabilem ac Magnificum fidelem nobis dilectum Ladisl&isterthasi de Galanjaob
diuturna ac fidelia eius nobis praestita servitia militaria ac singularem rei bellicae experientiam in supremum
nostrum capitaneum Papensem constituimus et praefecimus” OStA, KA, Best., Kt. 10 [nr. 1495 utan]

89 3StA, KA, Best., nr. 1314: Gehorsambbrief fiir Stephan Esterhasi al Oberhaubtmann zu Papa [Exped. 21
Maii [1]639]: ,[...] Benigne iisdem significantes, quod nos fidelem nobis dilectum Stephanum Esterhasy de
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familia Papara vonatkoz6 hatarozott igénye, illetve a LaszI6 altal vagyott katonai szolgéalat
allhatott. Pazméany és a fiatal grof bécsi egyezsége ehhez nyitotta meg az utat, aminek az
uralkodo és a Haditanacs sem allta utjat.

Pazmany Miklés levelében Zichy Istvanégy magyar 6kapitany-helyettes (1646—
1655) haragjanak alabbi emlitése arra utal, hogy neki semmiképp sem volt inyére Pazmany
Veszprémbe tavozasa. Batthyany kozvetitését kéAe: mostani vett ormosdi josagombul
visza terven szanszandékkal Uivarra és Rohonczra iuttem, hogy Kegyelmeddel szembe
lehessek, de ez nem lehetvén, ezen levelem altal alazatossan kerem Kegyelmedet, meltoztassek
mellettem egi leveleczket az Giori kirali kepenek mint sogoranak irnia; hogy tudniillikdnivel
felsége nekem az Wesprimi Capitansagot megh édtagysaga redm ok nekil vett haragjat
el vegie, mert igy az Wesprimi alapat talam nagiob karomra uolna, ha tudniillik Generalisom
neheztelesebe lesek. En penig csupan csak hazamnak akaruan io hireczkeert szolgalni, es sem
penzert, sem haszonért gyakran nagy impedituma volna, io szandekémaggkaga ream
valo disgustusa®® Arra is van adat, hogy kezdetben Pazméany nemigen talalhatta helyét
Veszprémben sem, hiszen a Haditanacstdl 1649. december elején a nogradi varba valo
athelyezését kérte® lemondasat a veszprémi kapitanysag 68l&650. marcius 29-én
iktattak!®

Mindezekbdl egyértelifen kiderll, hogy az Esterhazy-csalad kiemelt pdlitik
katonai és gazdasagi érdekei, illetve ezek sordban Papara vonatkoz6 hosszu tava tervei miatt
Esterhazy Laszl6 tudatosan meg akarta szereznbkapitanyi tisztséget és pontosan
tajékozodott a papai var és varuradalom aktualis allapotard@l Esterhazy Farkas 1646.
december 9-én — tehét joval Pazmany Miklos pafkagitanysagat, am meégodie, Csaky
Laszl6 lemondasat megeben — Laszléhoz irt level® is beszédesen tanutskodik. Erre utal

Galantha comitem perpetuum de Frakno, respectu fidelium nobis et antecessoribus nostris honorando
praestitorum servitiorum aliarumq[ue] qualitatum laudabilium, tum et ob rerum bellicarum singularem
experientiam in supremum praesidii nostri Pappensis capitaneum constituerimus q[ue] velit ut hoc officium
suum absq[ue] ullo obstac[ulo] aut impedimento iuxta instructiones & nobis ipsi super eodem officio traditas rite
et commode obire possit.”

O MNL OL P 1314, nr. 36153, Nyék, 1648. nov. 4. A cimzés felett Batthyany Adam kézirasaval: ,Anno 1648
die juliustol fogvast valo levelek ugi mint Giori vicze Generalisé Szicsi Istvané és Beszprimi Kapitani Paszmani
miklosé fell esztentdlallat”

1 OStA, KA, HKR, Prot. Bd. 300 (Expedit), fol. 472r: [1649. december] Nicolaus Pazman Bittet ihme die
Novigradische Ober haubtmannschafft zu conferiren, gegen welcher er die vesprimische dem Oberhauptmann zu
Novigrad wolte cediren, [fol. 472v] der Rom. Khay. Mayl. zuhaimben, undt Hof khrieges Ratth, und Obri[st] zu
Raab Herrn Philippen Grafen von Mansfeldt umb bericht und Guattachten. Pucher 8 D[ecem]bris 1649.

92 BStA, KA, HKR, Prot. Exp. Bd. 300, fol. 111r. Valésiieg elég nyughatatlan figura lehetett, és a
tekintélytisztelettel (jezsuitak, katonasag) is lehettek esetleg gondjai.

" MNL OL P 124, nr. 152. Galanta, 1646. december 9.: ,Papai dologban forogvan most ugy végezzen
Nagysagod Eszterhazi Palné asszonyommal, hogy Viczai uram az kapitansaghban valami modon be ne
férkezzék, és joverithen is Nagysagod kivaltvan Papat, az kapitdnsag miat Nagysagodnak akadékja ne Iégyen,
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az is, hogy Pazmany Miklos Paparol valo tavozasat kéwed varban talalhatd targyakrol
azonnal inventariumot készittetétt a ,gréf Esterhdzy Laszl6 urunk$ nagysaga
parancsolatabél nemindmegymas holvaloknak inventalasara” kikildott szemklyCseri

Gyorgy Veszpréem varmegye szolgabirdj@rdsi Ferenc ,azon varmegye eskudtje”, Szarka
Lukacs, Zala varmegye dikatora, valamint Barcza Gyorgy familiaris) kdzétt ott volt az a
Korosi Ferenc is, akit kébb, Pesti Janos papai vajda halédla utan (1650 smbpt® LaszI6

grof Uj vajdanak javasolt> Emellett pedig felmérte és tudatosan torekedett arra, hogy a papai
varuradalom megszerzése és biztositasa mellett tovabbi, kozelben lévé birtokokat szerezzen
meg: ebbb Pazmany Mikléssal kétott hosszu tavra meghataeop@zséget® majd a gyri
kaptalantol tadjékozddott, hogy a papai varuradalom részei, illetve a kézelben fekvé birtokok
(Ménfo, Gyomos, Kocs, Szerecsen) kinek a kezén vannak, majd ezakbirtokokat
tobbségében zalogjogon birtoklé személgeli is valtotta. Lippay Gaspar kamaraelnok
1648. szeptember 15-én Pozsonybol tdjékoztatta is az egyik érintettet [Draskovich Janos néhai
nador 6zvegyét, Thurz6 Borbalatmjvel Eszterhas Lazlo uram, letévén P4pa varat megh
engette Konszkiné aszonyomh#lhogy az négy fal(® magahoz valthassa, és egyebirant is,

ugy értem, hogy Nagysagod megh kindlta Eszterhas Laszlo uramat vélle, keszerettettem
Nagysagodat ez levelem altal megh talalnom, és kérem azzon hogy ezen alkalmatossagat,
Nagysagod az Czobor Balint uram tiz ezer forintjat adassa megh, az négy falu arabul; mivel
énnekem szegény idvozilt Ur Ban falvat kototte volt érette, s azt Nagysagod oda nem athatta
az falut Konzkiné aszonyomnak az ellen az koéttés ellen; menczen megh engemet is Nagysagod
Czobor Balint uram egy galibaiatul. Mint hogy penigh az penz it vagion s Czobor Balint uram

is ide jit, Nagysagodat kérem, végeze el Konzkiné aszonyoinoggl adgia az en kezemhez

azt az tiz ezer forintot és én az szegény Ur obligatoriumad, leegyelme kezéhez adom,
hatara irvan, hogy Nagysagod engemet [co]ntent@ltEsterhazy Laszlédkapitanysagaval

igy 1648 legvégén mind a papai végvar, mind a varuradalom életében U] id6szak kezd6dott: a

mert Viczai uramnak, Papahoz nem messze alkalmas jészaga vagyon, és bar kivaltana is Nagysagod az jészagot,
olyan méltésagos tisztnek kolczégével sem erodalna Viczai uramat konnyen.”

9% Az inventariumot kozli: Kss 1908 (Reprint 1996), 189—191. Oklevéltar, 24. sz. irat — Gréf Eszterhdzy LaszIé
papai varanak leltara veszprémvarmegyének egy hivatalos testiletélrésgéeirva. Anno 1648. 14. Octobris.

95 Esterhazy L&szl6 Eusebius Wenzel von Lobkowitz hercegnek, a Haditanacs elndkének. Kismarton, 1650.
szeptember 26. MTAK, MTA Torténelmi Bizottsdganak Oklevélmasolatai, Raudnitzer Archiv, Sign. C. 37.

"9 MNL OL P 108, Rep. 40. Fasc A. nr. 17. Esterhazy Laszl6 és Pazmany Miklos kozotti megallapodas Papa,
Ugod, Devecser igyében, 1648.

9" Konszky Gasparné Balassa Zsuzsanna

%8 llimicz, Banfalua, Pomogy et Bala”: Eszterhazy LaszI6 és Balassa Zsuzsanna ko#tilézerégy Moson
megyei zalogbirtok sze$désének megujitasarél. SNA, Pozsonyi székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak
protokollumai, 39. kotet (1648-1649), Nr. 158, 164, (pag. 333-341, 345-347).

"9 SNA, Archiv. rod. Erddy, Korespond. Kt. 120, fol. 3.
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familia tobb évtizedes papaiékapitanysaganak és meghatarozé foldbirtokossaganak

iddszaka.

V.4 Papa és az Esterhazyak a XVII. szdzad élgelében

A kozelmultban megjelent kivald papai helytorténeti okmanytar XVII. szazadi
irataibof® is nyilvanvaldé az Esterhdzyak kozvetlen papai érdekeltsége. Miklés nador
rendkivil Ggyes és tudatos mdédon segitette ki a kozvetlen 6rokds Nyary-csaladot a kincstarral
hatranyos helyzetbdl folytatott perbdél. A kincstar ugyanis a Torok Istvan pékapitany
elhunytaval (1618) kihalt enyingi Torok-csaladtél akarta megszerezni az uradalmat, amely
viszont — lednyagi orokléssel — a Nyary-oldalag kezére jutott volna. Emiatt a kamara és a
Nyary-csalad kozott per indult. 1622-ben II. Ferdinand kirdly veglai Horvat Gasparreak,
Magyar Kamara elnékének papiron mar zalogba is adta a papai varat és az uradalmat, bizva a
per sikerében. Esterhdzy Miklos azonban taktikus médon megszer@aeacszomszédos
ugodi és devecseri uradalmakat (1626), majd Nyary Mikléssal és Istvannal kéttidések
(Biccse, 1628. marcius 5. illetve 6.) altal biztositotta Papa, Gesztes, Ozora varak és
tartozékaik a®, valamint felesége, Nyary Krisztina kezére jutd8aCserébe a Nyaryaknak
kelet-magyarorszagi birtokot (Tokajbdl egy részt, amely raadasul felesége, Nyary Krisztina
osztalyaba tartozott) és pénzt adott: a ,tranzakcidohoz” szikséges dsszeget viszont részben ugy
teremtette &, hogy Csaky Laszlénak (tovabb)adta zalogba PAmER0)E> Ezt koveben
(még 1631-ben) készitett végrendeletében Papat két 6ccsére, Esterhazy Péalra és Danielre
hagyta volna; meghagyta ugyanakkor nekik, hogy halala esetén valtsak vissza a zalogba adott
uradalmaf®*

A birtokszerzés mellett az Esterhazyak papai pozicioszerzésének koévéllkbezasa
1639-ben Esterhazy Istvan papéakdpitanysaga left”® A katonai tisztség elnyerése Istvan

karrierjének fontos alloméasa volt, erre Miklés nador is igy tekiftettUgy tinik,

890 Memoriae commendamu&7—100.

801 véglai (vegliai) Horvat Gasparrél: EBSENYI Lajos kutatésai, pl. a hivataltorténeti konferencian tartott
elsadasa, MTA BTK TTI, 2012. december 4.

892 Memoriae commendamua8—100.

803 JENEI 1963.

84 MNL OL P 108, 14. doboz, Rep. 4., Fasc. F., nr. 4[?]., fol. 29v. Forrasok papai iigyekre az 1630-as években:
Csaky Laszl6 papaibkapitany Batthyany Adamhoz irt levelei: Szakaly Ferenc is fontos forrasnak tartotta, vo.
SZAKALY 1994, 177, 66. jegyzet.

805 OStA, KA, Best., (Prot.) Bd. 2, (1630-1663) nr. 1314 : Instruction fiir Stephano Esterhasii iiber die Ober
haubtmannschafft zu Pappa, de dato 21. Maii 639. — mellette ,a" (vagyis “asserviert”, azaz fennmaradt az
iratsorozatban). Az irat: OStA, KA, Best., Bd. 9, nr. 1314.

808 Esterhazy Miklés Esterhazy Istvanhoz, Frakno, 1640. marciuse8glei Istvanhqz311-312.
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felmertlhetett, hogy helyettesének (vicekapitanyként) a csalad mar emlitett hii familiarisat,
Eorsy Zsigmondot szerette volna, &m ez végill nem valt vVEbidikiés nador Papaval
kapcsolatos terveit az a forras is j0l szemlélteti, amelybefia papai Bkapitanyi
instrukciéjanak szamos pontjat kifogasolta, miként ezt a fentiekben mar részletesen
lathattuk®®® A csalad poziciészerzése mogott — legalabbis LaszI6 idejében egészen biztosan —
meghuzdédhatott a nyugat-dunantidinémesség kiemelkedé tagja, Nadasdy Ferenc egyre
novekvé regiondlis hatalma is. A Dunantdl vézetominuszainak az uralkodotdl nyert
cimeken és birtokokon kivil katonai rangot is ,illett” szerezni. Papa vara tehat — a katonai
értelemben vett szimbolum szintjen — olyan volt az Esterhdzyak szamara, mint a
Nadasdyaknak Sarvar; jollehet a kiralyi végvarrendszerhez ekkor nem tartozd Sarvar
(Keresztur és Pottendorf mellett) Nadasdy Ferenc egyik kdézponti rezidencidja és udvara is
volt, mig Papa esetében semmiképpen sem az ,udvar’ funkcié volt Iényeges, hanem a
veégvar(varos) és uradalmi kozpont-jelleg. Esterhazy Laszlonak tehat igen jol jott, hogy
Pazmany Péter unokadccse emlitett bécsi megegyezésiknek kdsadmdmiondott Paparol.
Raadasul igy Sopron megyébdl és Paparél Nadasdyt egyfajta ,harap6fogdéba’tak, von
mikdzben egy Ujabb dunantdli megyében, Veszprémben jutottak szamottevé
birtokegyutteshez.

Hogy a papai uradalom az Esterhazyak, illetve konkrétan Laszl6 grof szamara kiemelt
jelentbséggel birt, arra szemléletesen utalnak azok asfwkraamelyek Laszlonak Papa vara
€s a varuradalma ugyeben tett lépéseit éeszitéseit adatoljak. &zo6r is a varuradalom
jogi helyzetét kellett tisztazni. Kérésére maga Palffy Pal (mint orszagbird) szdlitotta fel a
gyéri székeskaptalant a papai vonatkozasu iratok szntdréns kiszolgaltatasaly Az
iratok alapjan kiderdlt, hogy ki volt az a személy, akihez az eredetileg Cséky L&szl6 altal
zélogjogon birtokolt papai uradalom kivaltasa érdekében Laszlonak folyamodnia kellett:
Konszky Géasparné Balassa Zsuzsann&HbzA pozsonyi székeskéaptalan hiteleshelyi

levéltaranak 1648. szeptember 15-én kelt protokollumbejegyzése szerint ugyanakkora

807 Esterhazy Miklés Esterhazy Istvanhoz, Sempte, 1640. szeptembevedei Istvanhqz313-314. — ,A vice
kapitanyt ami illeti, akarnank ha red beszélhetnénk Edérsi uramot. De méltan félhet atibfekkihogy ki ne

vigyék ez utan az orszagbdl a fdlsadba, holoté kegyelmének nevezeti is vagydn

88 MNL OL P 108, Rep. 40, Fasc. C, nr. 58.: ,Puncta, quae Excellentissimus Dominus Palatinus in Instructione
pro Filio suo Comite Stephano Ezterhasi, ratione Capitaneatus Pappensis data, corrigi cupit.”

89 GyEL, Kéapt. H, Theca V., nr. 25067: ,Eidi Palffy P&l grof nador 1649-ben felhivja asgykaptalant, hogy
Eszterhazy Laszl6 grofnak mint jogos tulajdonosnak adja ki a papai varhoz tartoz6 birtokokra vonatkozé
okmanyokat. Nevezetesen az 1625-ben kelt zaloglevelet, mely szerint bedeghi Nyary Istvgpubkadif és a
gyomoi részbirtokot elzalogositotta Angrano Annanak, Grebechy Gaspéraligpan 6zvegyének. Az 1631-

ben kelt zaloglevelet, mely szerint Kocsot Pazmany Ferenc elzalogositotta Zichy Palnali aagy
vicekapitanyanak, Csaky laszl6 pedig ugyancsak Zichy Palnak [...] Nyary Miklés ugyanezen évben Szerecsent
Hatos Balintnak zalogositotta el. Hatos BalintrélLify 2005b, 116.

810 K ¢5bbi végrendeletének kassai vonatkozasa miatt foglalkozott velaiM Béla.
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0sszegért (80000 forint), mint amennyiért korabban Csakytol Balassa atvette, kertlt sor a
zaloghdl valé kivaltasra (vib. tablazat 81 0.)%'! 1648 végétl Laszlé grof tehat egyszerre
lett Papa ténylegeéKapitanya és valodi foldesura.

V.5. A fokapitany és a végvarvaros

Esterhazy Laszlo folyamodasat a pag&apitanyi cimert, illetve annak elnyerése utan
az Udvari Haditanacsnal valo fellépését a véghaz érdekében, a fentiekéisegitblette meég
az is, hogy Sopron varmegyéigpanja volt. Dominkovits Péter kutatasaibdl tudjbhlkgy a
XVII. szazadban szinte egész Sopron varmegye feladata volt a papai végvéisitegrez
szilkséges varmunkar@tuitus labo) biztositasd? Noha a Sopron varmegyei iratokban és
egyéb forrasokban kulon nem taldltam eddig arra adatot, hogy Esterhazy léasgénif
befolyasat felhasznalta volna a papai vddéése vagy tamogatasa érdekében, mégis aligha
vitathatd, hogy komoly éhyt jelenthetett a pépaibkapitanyi tisztséget elnyerni kivano
Laszlonak, hogy egyuttal Sopron varmegyisganja is volt. Az Udvari Haditanacs
szempontjab6l pedig nem lehettek mellékes szempontok egyrészt a papai uradalom
birtokviszonyai; masrészt az Esterhazy Istvan személyéléetledy korabban mar egyszer
elnyert fokapitanysag, végul az sem, hogy Laszl6 annak a \g@rémek 8ispanja volt, amely
mar a szazad eleje 6ta biztositotta a papaigratuitus labojat. E kérdéskorben tehat a
familia és a bécsi hadvezetés érdekei egybecsengmiyatum és apublicum 6sszhangba
kerllése pedig egyértetran kedvezett LaszI6 kinevezésének.

Mindezek ismeretében érdekes viszont, hogy 1649-ben Somogyi Pal papai
vicekapitany az elmaradt vaéeitéesi munka miébbi rendezését kérte Sopron

varmegyétl.®*

S6t, arra is van adat, hogy Sopron varmeggispanja, noha Papa varanak
fokapitanya volt, egy alkalommal meégis mintha akad#iyovolna a gratuitus labor
végrehajtasat: 1651-ben, Veszprém varmegye Kieggn szoba kerilt, hogy Radovany
Istvdn pépai vicekapitany kérésére levelet irnak majd Esterhdzy L&szl6 sdmpéaniak,

hogy ha elvonna az ingyenmunkat végrarasztokat a papai vasditési feladattol, akkor a

811 SNA, PSzkHL Prot., 39. kotet (1648—1649), Nr. 185, pag. 274—276. Datum feria sexta post festum Nativitatis
Beatae Mariae virginis. (1648. szept. 15.)

812 DomINKovITS 2002b, 203-220.

813 Eszerint Esterhazy LaszI6 soprofiishansaganak élséveiben — legaldbbis 1649-ig — Sopron varmegye
tetemes elmaradast halmozott fel a papai éditfsére forditandé ingyenmunka biztositasa terén: Somogyi Pal
vicekapitany panasza szerint ,az Gratuitus labor penigh éppen 6t egész&mdtardtal, kiben egy pénzt sem
praestaltanak.” Somogyi Pal papai vicekapitany level Sopron varmegyének, MNL SL, SVMLt (Kgy. iratok), IV.
1.b (pallium: 1649. év)

172



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

Veszprém megyei nemesek is igy tennéttékieszprém varmegye az tigyben végiil valéban
levéllel folyamodott Esterhazyhoz, amelynek szovegeékellivariassaggal hivta fel a
fokapitany figyelmét, hogyerre a Praesidiumra rendeltetet gratuitus labort, csupancsak az
Nagysagod it valo tiszttartéja nem praetestalta az Nagysagod joszagabul, hanem az
Nagysagod mas Priuatumjara akarja forditani’A torvénytelenségen megbotrankozott
Veszprém megyei nemesek tiltakoztak, és kilatasba helyezték, hogy orfdeéggyis fel
fognak lépni az eset miatf.,.] ennek utana, mind jobbagyinkat el fogjuk rdla, s mind penig
az nemesség omittallfa> leszen is Orszagunkdd, mélté mentségink ezarant, mert amit az
orszag hazank megmaradasara forditott, azt privatumra nem téritfétmzaz ebben az
esetben viszont arivatum és publicum nem esett egybe, de annak megitéléséhez, hogy
Esterhazy Laszlé gyakorlatara milyen mértékben volt ez az eset jé/leragyis hogy
Veszprém varmegye joggal emelte-e fel ez ellen a szavat, tébb forrasra lenne sziikség.

A papai végvarvaros katonai-védelmi funkciojan kivil uradalmi koézpont és
gazdalkodasi egység is volt egyben. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy Papa teljes
ellatasa (zsold, élelem, fegyverek stb.) a végvarhoz tartozd uradalombdl teljes egészében
megoldhaté lett volna. A var katonasaganak zsoldjat a XVI. szdzad masodid felét
hagyomanyosan teljes egészében, beleértwkapitanyi fizetést is, az also-ausztriai rendek
biztositottak. Ezt igazolja Esterhdzy Laszldnak a rendekhez 1652 majusdban intézett levele,
amelyben a papai zsold elmaradt részének megkildését kdite®f A jelentss
mennyiségben elmaradt zsold kifizetésével kapcsolatbérbley meg Palffy Pal nador
kdzbenjarasat is szorgalmaZtd.Szerencsés médon a csaladi levéltarban fennmaradt egy
német nyelvii kimutatd¥? amely 1650-re vonatkozéan tételesen felsorolja az alsé-ausztriai
rendek altal a papabkapitany fizetésére ténylegesen kiutalt hét haveégst, amelyet a

rendek az esztendé végén Bécsben tobbféle formaban biztositottakaszdnként el az

84 MNL VemL, VML, IV.1.a - Veszprém varmegye kis- és kodlfsének iratai. Jeggkonyvek, 1651. Szent

Marton puspok tnneped&t vald masodik napon (generalis congregatio); a jelékl&dzott Bpapi személy is

volt, Szanyi Janos (,lll. et Rev.”)

85 tt: elvonjasket, megsziinteti a munkéajukat (a gratuitus labort).

816 MNL OL P 124, nr. 1495. Papa, feria secunda proxima ante Festum Beati Martini Episcopi, loco nempe ac
die, celebrationis Congregationis nostrae. A. D. 1651.

817 Esterhdzy L&szl6 kérvénye az alsé-ausztriai rendekhez a fennmaradé zsold (3670 tallér, 85 dénar)
kifizetésé6l. 1652. majus 29. MNL OL P 108 Rep. 40 Fasc. C, nr. 60.

818 MNL OL P 124, nr. 987, Pélffy Pal Esterhazy Laszl6hoz, Marhek[?], 1651. febr. 3.: ,Kegyelmed 24 Januarii
Péaparul irt leuelét, Zichi Istvan uram leuelében includalua vettik, sélmijen légyen, megh értetik.
Oreollyiink édes Groff uram, Kegyelmed e napokban Aszonyommal ed kegyelmével eggyiit (: kinek szeretettell
valo szolgéalatunkat ajanlyuk :) Papéara valo szerencsés bémenetelén, kiuanvan, hogy azutan is szerenchéssen
jarhasson Kegyelmed. Az mi az arra valo véghbéljek fizetetlenségh dolghat illeti, miuel Isten engedelmébedl
hamar nap bizonjos dolgoknak véghben valo vitelére Béchben igyekezziink menniink, nem mulattyuk,
szeghényeknek dolghat ed Fedlséghestekzobual tehetséghiink szerint segéteni és ezarant hozzajok jo
gonduiseléssel lenni.”

89 MNL OL P 108 Rep. 2 et 3, Fasc. H, nr. 129: 1650, Specificatio solutionis Capitaneatus Papensis.
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alabbi sorok tanuskodnak:n, Bezahlung lhrer gréafllichen] Herrn Oberhaubtmanns zu
Pappa Herrn Graf[en] Ladislai Esterhasii geblrendten siben Monnath. Vierdet hiemit
gelifert und Abgefierth

Erstlichin Gelt ............... 659 fl. 54 kr.
Silber ganz Verguldt dreyssig March vier LSftjedes March pro 24 .........fl. 726 fl.
funf StuickScheptuctt! welche auRtragen .................. 260 fl.

Summa bringt die vdllige liferung 1645 fl. 54 kr.
Datum Wienn dem 24 decembris, Anno 1650 Michael &Ricz

Az Also6-Ausztriabol érkez zsold Papéra torténeljutasanak idénkénti akadozésara
utal, hogy effordult, hogy Esterhdzy L&szlé siirgette annak kigét?® Papai katonai
Ugyben persze az iséébrdult, hogy az uralkodohoz fordult: 1650. szeptemb-jén kelt
folyamodvanyaban példaul arrél szamolt be, hogy katonai torok kdvetség elé kirblegive,
az oszmanok a hadijog ellenére megtamadtak, kozulik tdbbeket lemészaroltak, az életben
hagyottakat pedig fogsdgba vetették. Emiatt az uralkodd kézbenjarasat kérte annak érdekében,
hogy katonait valtsagdij nélkiil engedjék szabation.

Laszlo bkapitanysaganak idejében kerilt sor a var komolyaklgetsitésere: ehhez
a Haditanacstodl kulon kért pénzt, amelyet meg is kapott, hiszeibtlkdsiszonetet mondott
érte. Az épitést és a pénz felnasznalasat is felettese, Manséeid dgapitany ellensrizté?
Ebbéli tevékenysége valoban eredményes lehetett, mert a Szent Marton-hegyi kolostor
erdditésével is Laszlot biztak meg, ahogy ez Magyari®lapat hozza intézett levelébdl 1651

tavaszan kiderif?® Birtokairél egyébként gyakran kértek éihyagot, Alsélendva

820 marka és latl¢tum): mértékegység; nemesfémtargy stlyara lasd Bogdan Istvan: Régi magyar mértékek. Bp.,
1987.

821 hosztofajta. Lasd: MDREI 1989, 236.

822 Michael Glacz: ekkor Gn. Grenzunterzahlmeister volt és a végvari katonasag zsoldfizetéséért felelt a rendek
részéél. Lasd ra 1661-4: NOLA SA A-VII-36. fol. 393-394. és NOLA SA A-VII-65. fol. 18. és fol. 21. Az
adatokra Palffy Géza hivta fel a figyelmemet.

83 MTAK, MTA Torténeti Bizottsaganak oklevélmasolatai, Raudnitzer Archiv, Sign. C. 37., Esterhazy Laszl6
Euseibius Wenzel von Lobkowitz hercegnek, a Haditanacs elndkének, Nagyhoflany, 1651. nov. 30. ,lch
nochmahlen gehorsamblich Euer firstl. [...] Gnadt erhalten undt wegen meiner Pappauischen Graniz
Besoldungs Austandt mit furstl. Gn. meiner in gedankh verbleiben...”

824 A folyamodvany fogalmazvanya, valamint tisztazata fennmaradt: MNL OL P 124, 7. cs., nr. 1714, pag. 20—
23.

85 MNL OL P 124, nr. 717

826 MNL OL P 124, nr. 711, Magyar [Magger] Placid apat levele Esterhazy LaszI6hog, 16%1. aprilis 4. Az
apatsag ebben azdégkzakban egyébként perben allt az Esterhazyakkal, akikez zalogképpen keriiltek olyan
birtokok, amelyeket kordbban a Thurzok az apatsag altal vitatott moédon lefoglaltak. Az Esterhdzyak és az
apatsag kozotti megyegyezésre végil Esterhazy Pal idejében kertlcaarAmML906, 431-432.

174



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

Ujjaépitéséhez valé hozzajarulasra az uralkodd szélitotfd’ fee az épitkezéséirméltan
hires fontos partfogé, Palffy P&t is tébbszor fordult hozza ilyen tigyb®H.

Esterhazy Laszl6 még Unnepélyeékdpitanyi beiktatasdt medgelben a var
katonasaga szamara — a kor szokasainak meigalel kilon zaszlot és dobokat is keért .
Ferdinandt6f*° Erdekesség, hogy kérelmének kiilzetén a feliegyzések szerint 1648. december
2-an az Udvari Haditanacs elrendelte az Udvari Kamaranak a koltségek biztositasat. Ezt
koveten, december 15-én az Udvari Kamara felszolitoHares Friedrich Leuter udvari hadi
fizetomestert (Hofkriegszahlmeistext hogy tegyen miébb jelentést, mennyi kiadas
szilkséges a gyakorlat szerint ehhez. Erre az utdbbi azt valaszolta a kamaranak, hogy a
gyalogosok felszereléséhez azokon a végeken bevett gyakorlat szerint nem tébb, mint 200
gulden sziikséges, aminek a Magyar Kamaran keresztiil valé kiutalasarél gonddskodott.

Itinerariuma (lasd d&uggelékbeh szerint Esterhazy Laszi@Kapitany toébbszor jart
Papan (6kapitanyi instrukcidja szerint elvileg allando jegjgel ott kellett volna tartdzkodnia),
és tobb alkalommal is viszonylag hosszabb idét toltott a végvarvarosban: 1649. szeptember
22., 1651. februar 13-19., 1651. marcius 3. (marciusban szinte végig Papan tartdozkodott) és
1652. januar 27-marcius 14. kozotti idépontokban, idészakokban biztosan mindvégig a
végvarban, illetve kornyékén id6zott. Személyesen ismerte katonait; a papai vegtia (P

Janos) elhunytakor az Uj §Kosi Ferenc) kinevezésére javaslatot ¥&tE misszilis adata

827 MNL OL P 124, nr. 1469: IIl. Ferdinand Esterhdzy Laszl6hoz, Bécs, 1651. aprilis 25.: a torokok altal
felgyujtott Alsélindva és Nempti, azaz Lenti Gjjaépitéséhez és wsitgséhez Batthyany Adam mar készséggel
hozzajarult; ezért az uralkodd Esterhazy Laszl6t is arra kéri, hogy éaitési munkak végrehajtasahoz
szlikséges colopok és faanyag alattvaléi altal téreglaszallitdsaval vegyen részt a munkaban.

828 palffy Pal épitkezésdit FUNDAREK 2003b, 15-34.

829 MNL OL P 124, nr 978: ,Irttunk Miticzki [Mihaly] uramnak, neminénsindelnek szamonkra valo megh

vétele végett, lévén mostanaban két szaz ezelfksegiink, kerjik szeretettel paranchollya megh Kegyelmed is
néki, hogy ha hoznanak, venné megh szamunkra. Az Kegyelmed jo akarattyat, kedvessen vévén, megh is
igyekezziik szolgalnj Kegyelmednek” (Malacka, 1651. junius 21.); nr. 990: ,Akarvan ez Kegyelmed Sentei
joszagabéli szomszédsagaban, nemihepiletet kezdeniunk. Kerjuk szeretettel Kegyelmedet, legyen ezen
sentei joszagabul, valami fa segétséggel, ugy mint oszlop, tol[g]yfa karo, &b esddzokkel. Mi is
Kegyelmednek hasonlo alkalmatosaggal kedveskedniink el nem mulattyuk. S jollehet mar a Kegyelmed
udvarbirajaval szollottunk, mindazonaltal akartuk Kegyelmednek is tudtara adnunk, és szeretettel kerniink, hogy
ezt maga is paranchollya megh néki. In reliquo éltesse Isten jo egésségben Kegyelmedet. Datum Szuha, die 4
[octo]bris 1651”; nr. 979: ,Az Kegyelmed levelét vettiik, mellybll az kivant eplletre valo fa segétségbeli jo
akarattjat s kedueskedesét megh értettiik, kedwessen vettiik” (Malacka, 1651. okt. 21.)

830 HStA FHKA HKA Fam.—Akten E 75. Fol. 10-11. 1648. dec. Zttelratione vexilli et timpanarum
mandatum de more militaris istius officii omnino necessarium” A forrasra Palffy Géza hivta fel a figyelmemet.

81 Uo.: ,ZuerZeugung inuermelter fahnen vnd hérpauggen auf dergleichen Granczen ist mehrers nicht dann
Zwaijhundert gulden vnnd dieselben von der Hungarischen Cammer Zugeben gebreéduchig [sic!] gewesen.”

832 MTAK, a Térténelmi Bizottsag oklevélmasolatai, i. m.: ,Proxime euolutis diebus Egregio condam Joanne
Pesti, cuius sublato per eius mortem officium Vaivodatus Praesidii Papensis in vacantia haeret, et quia eidem
subjectus miles Pedestris sine Capite, in confusione persistere nequit, neque Praesidio commode servire
praesentium exhibitor Egregius Franciscuérdsi pro obtinendo illo munere instet, eundem tanquam bene
meritum, et sufficientem personam, alias etiam ibidem possessionatum dirum, Vestrae Domini lllustrissimae et
Excellentissimae recommendo; rogando eandem, ne gravetur ad dictum vacantem vaivodatum promovere
(Kismarton, 1650. szeptember 26.)
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kiegészithét az Udvari Haditanacs protokollumanak 1650. decemlbejegyzésevel,
miszerint Esterhdzy akkor mar adgyfokapitany-helyettessel, Zichy Istvannal egyitt — a
korabeli gyakorlatnak megfetidn — harom személyt terjesztett fel a pépai vajdasag
Kérosy Istvant[l], Vajda Gyorgy8t és Tothy Martont

Mindenképpen kulon kiemelendok Esterhazy papai vicekapitanyai, hiszen gyakori
tavolléteiben ténylegeseik lattak el a véghaz iranyitasat. 1649-ig Somogyi’Pa 650 utan
Radovany Istvaii® volt megbizhaté helyettes, akit 1647 oktéberében Zichy Istvémi gy
magyar Bkapitany-helyettes Batthyany Adamnak még ,itvéld-olsége lovas hadnaggia’-
ként nevezett meY’ azazé gydri huszarkapitanybdl lett a papai végvar masodik eneb
Utébbi a térséget elég jol ismerte, tdbb helyen ,bevéthédpasztalt és ambiciézus katona
volt: ,tegnap kiltem Beszperemben, mivel az vicze kapitant kiraly kepejuragysaga fol
hivattia; dkegyelmének vagyon tuttara, hogy az Nagysagod datilgea szabad legien az

vitézb rondnek el menuit3®

Zichy Istvan kovetkeg vele kapcsolatos hiradasa mar arrol
szolt 1648 szeptemberében, hoggz,elmult napokban Linczben |étében csaszar urdnk e
felsége az Wéasoni capitansdghnak tisztit, it valo fe6 hadnagy Radovany Istvan urédmnak e
kegyelmének conferalta Iégyen, de mivel annak az joszagnak allapotja mindekkoraigh is csak
mind valtozasban volt,gekegyelme is Radovany Istvan uram tisztiben bé nent, marvan
bizonyosabb allapotjat az j6szagnak® Mivel Vazsonyks birtoka Zichy kezébe kertiilt ekkor,
ezert kérte dle a gyri fokapitany-helyettes, hogy tegye lebwt Radovany Istvdn szaméra a
tisztség elfoglalasat. Végul Radovany Istvan Papara kertlésének kortlriemaaga az 0j
vicekapitany szamolt be Esterhazy Laszl6ff&kiészletesen kitérve a &y fokapitanytol
kapott megbizaséra, amely tartalman tul egyéftetmjelzi — amit a papaidkapitanyi
instrukciok le is irnak —, hogy a @y generalis sok mindenbe beleszolt a papai Ugyeket

illetéen: el$sorban is adbb épitkezések megvaldsitasaba és a papai katobssagjetelét is

83 MNL OL P 707, 542. cs., (fol. 294—295); nr. 11.543, Vajda Gyérgy Zichy Istvannak irt levele: Papa, 1651.
dec. 16.

834 5stA, KA, HKR, Bd. 301, 1650 Reg. [fol. 513v:] [1650. december] [30] ,Esterhasi Ladislaus Oberhauptman
zu Pappa und Obristleutnant zu Raab. P: vacierend[e] way[vo]da[tus]stell zu Pappa, darzur Sie [?]den Stephan
Koérdéschy, Georg Wayda und Martin Totty vorschlagt.”

8% Az urat gyakran helyettesitSomogyi Pal ezért szerepelhetett pagdiapitanyként emlitve tantként a
veszprémi kaptalan @t: MNL VemL, VKapt. Prot., (Felvallasi jegygkonyv), |. kotet, feria secunda post
dominicam quasimodogeniti A. D. 1649", pag. 723.

836 A papai polgarnévsorban ,Radvany Istvanként” szerepel.

87MNL OL P 1314, nr. 53064. Gy, 1647. oktéber 14.

838 MNL OL P 1314, nr. 53064. Gy, 1647. okt6ber 14.

89 MNL OL P 1314, nr. 53075. Gy, 1648. szeptember 14.

80 MNL OL P 124, nr. 1074: ,Grof Generdlis urunk [Mansfebdlgysaga Felséghe kegyelmes annuentidjabul
kildott be ide az papai vice kapitdnsagh tisztire, iollehet hogy én immar Gyoérot annyira meghtelepettem vala,
hgy fizetéssem nagyobb Iévén mint itt, értekeczkvén[?] ahoz, mindazonéltal engedelmesnek kelletet lennem az
parancholatnak, bizony dologh, hogy az sok fogyatkozasoknak csak helyre allétaséara i s&oldfichtik, az

mi penigh az elkezdet épuletet nézi, nagy szorgalmatossagh és vigiazas.”
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jelensen befolyasolé német csapatok odairanyita&dHzevelei részletes jelentések a var
helyzetéél, a katonasagrol és a rabok UgykirA vicekapitdny Esterhazy Laszlotol és
Mansfeld ggri fékapitanytdl egyarant kapott parancsokat, illetvesitiésokat*> Radovany
azutan igen megkedvelte a papai vegvarvarost, hiszen db&8+abbszolgalt Esterhazy Pal
fokapitanysaga alatt isps1654 novemberét egyuttal Veszprém varmegye alispanja is lett
egészen 1661-if*

Laszlo6 gréfnak a végvar katonasaga mellett Papa egész lakossagardl alapos
informacioi voltak, tekintettel arra, hogy 1652. februar 13-an Papa varosa Esterhazynak egy
részletes lakossagosszeirasinsignatio) adott &¢* A legtjabb, Papa torténetével foglalkozo
szakirodalorf{*> Papa végvarvaros jellegével kapcsolatban fogalmazott meg figyelemremélto,
am nyitva hagyott kérdéseket. A forras a végvarvaros tarsadalmat mutatja be 6sszetett modon,

kitérve a varosba telepiilt nemes&&yvalamint a tobbi, a varosbanséérsadalmi csoport)

841 Instructiom arra vagyon, hogy mind az var épiileti, mind az bastya csinalasa véghben mennjen; csakhogy

Nagysagos uram, az kétes miat mast az Nagysagod papai j0szaga rea nem érkezik az mint magam is latom,
méltd mencséget udvarbirdé urmanak, hanem hogy feliben nem maradjon az elkezdett munka [...]", ,[...] folotte
sietséggel kolletet bejunndm, minthogy latta Groff Generalis urimdgysaga az itt vald tisztvigéhek
beteghségek és gondviseletlenségh miat torténeettimentuméat az véghaznak. 2 szaz és 20 németdvitézl
rendet kiildot bé folsége velem ide tisztvision kuul [kivil], igen emberséges ember és uri emberdikel

jaro, az kapukra 6t6t-6t6t rendeltem kozilik, az piarchon fogh lenni derék strdzaiok az profunt mester haza
melliek io regimentet tartnak, és az parancsolatnak mindenben engednek [...]" MNL OL P 124, nr. 1074,
Radovany Istvan Esterhazy Laszlonak, Papa, 1651. szeptember 29.

82 MNL OL P 124, Papa, 1651. nov. 11.: ,Ami az épiilet dolgat illeti, az mikor &zfigedi, el nem mulatjuk,

minden nap 30, 35, 40 német munkas vagyon rajta, tiszttarté uram is ad hozzajok hol 10, hol 15, az mint
Nagysagod parancsolja, az munkat continualtatom, az mint hogy Generali$nagysaga parancsolatjat is

tartja, Generalis urardnagysaga kuldétt egy parancsolatot, hogy ad diem 20 praesentis két tiszkiitdjbek

altal valami térvényeknek discussidjara, az szerént is cselekszem.”; MNL OL P 124, Papa, 1651. szept. 24.:
,Groff Generalis uramnaknagysaganak érkezett parancsolatja, hogy az munkat continualtassam, melliet mégh
ez ideigh el nem mulattunk, amellire 50 gyalogot paranésodtgysaga, hogy ala kiildjek Veszprémbeérdsy

Ferenc vajda uramat bocsatottam el velek ma [...]". Egy medletretrészletes, a veszprémi pispdk Gyrmoti
birtokat felprédalo térok rablast (a fehérvari bég akcidja volt) kKivgyoriek altal végrehajtott biintgbortya

leirasa: MNL OL P 124, nr. 1078, 1652. apr. 7.

813 Radovany Istvant 1654 novemberében Veszprém varmegye alispanjava valasztottak: Esterhazy Palnak irt
levelében értesitette étra batyja 6rokébe Iépuj papai ékapitanyt: MNL OL P 125, (9. doboz), nr. 3614. és

MNL VemL, VMLt (K6zgy. jkv). 1. kot. 86. p.

844 Az erre val6 utalast egy, a Wesselényi levéltar gazdasagi terinésestorialéi kozott fennmaradt forras
tartalmazza.Memoriale circa incolas oppidi Papa. E6t rendbeli emberek lakiak kivaltkeppen ezt a Varost:
Nemeszek, szabadosok es szolgak. Katonak, Hajduk, Jobbagiok. Szolgak. [...] Ezeknek nevek, és kiki k6zzUlok,
mellik uczaban lakik, fedl vagion irva az varas consignatiojaban, kit praesentaltanak a? Gamksaganak,

Groff Ezterhasi Laszlo uramnak Papan die 13 Febjruariu]s Anno 1652. MNL OL E 199, 12. cs., V/2. tétel
(Gazdasagi természetmemorialék, 1656-1664), fol. 172r. A forrasra Szabd Andrds Péter hivta fel a
figyelmemet.

845 HERMANN Istvan, 2004a, 2004bjemoriae commendamus

846 Az Nemes rend ebben a varosban feles, nem is csuda, mert a korniiil valofalukbol, az pogani ellen valo
oltalomert ide bejuvén, it kellet megh telepedni, es jollehet az veghelekben, vagy egiebdt fisgigvus
nemeseknek tdb engedelemmel kell lenni, mint masoknak, lévan arrol valami Constitutioja is orszagunknak;
Mindazonaltal az fedldes urnak es tisztvidalek, melto tudni es erteni, ki ki mint es quo jure birja hazat, mert

sok jobbagyi haz vagyon Papan, a kit Nemes ember bir, s nem szolgal semmit rola, csak azémehuegy

ember, noha a nemes ember is egiebarant, ha mas fundussan lakik, azt fundust per hoc nemesse nem teszi,
hanem szolgalni tartozik rola, es fizetni, ha maskeppen az féldes urral nem convenialt, azt dictalvan mind az
igaz okossagh, s mind hazank tedrvenie, es a fedldes urak Jurisdictioja. [...] Ezeknek a nemes uraimnak, es talan
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helyzetér®*’ és az 1647 utani orszagos jelenség, nevezetesen a kivaltsagolt helyzetik miatt
adomentességet éexarosok addzasra kényszeritésének papai lecsapdidadal6s2-re
vonatkozéan izgalmas pillanatfelvét&l. Jovébeli részletes elemzése azonban ©nall6
tanulmany feladata. E dolgozatban Laszl6 grékapitanysaga kapcsan csupan a papai

érségre 6sszpontosithatunk.

V.6. A papai érseg 0sszetétele

A grof Esterhazy Istvan szamara a pagaapitanyi tisztségbe 1639-ben térténd uralkodoi
kinevezés szbvege rogton az elején felsorolta a papai végvar katonasag tisztikarat és egysegeit
egyarant: [Jniversis ac singulis capitaneis centurionib[us]g[ue], vaywodis, vexilliferis ac
aliis quibusvis nostris utriusg[ue] tam equestris, quam pedestris ordinis militib[us]q[ue]
Hungaris in praesidio nostro Pappensi constitutis praesentium notitiam habituris salutem et
gratiam nostram Caesaream et Regi#ff! A papai sereg pontos létszamat L&szl6 grof
fokapitanysaganak idején csak megbecsiini tudjuk. éridykapitanysagon belll a tdbbi
erésseéghez képest vald pontos helyzetét azonban Blasati szemlélteti egy, az Esterhazy-
csalad cseszneki aganak levéltaraban fennmaradrav@y €s az ahhoz tartozé véghazak
katonasagarol 1657-ben készitett kimutatas, amely a korabbi d#gtdgy Laszl6 grof
idészakara is részben visszavetistfat

Ebbél egyértelmien kitinik, hogy a stratégiailag legfontosabb d&ynellett Papa és
Veszprém vérai voltak a @ végvidéken a legjelesebb véghazak. A szamok vildgosan
tukrozik ezt, hiszen a Gyben allomasoz6 katonasdg szama meghaladta a 6Q0-at
hatarvidék végvaraiban allomasozé h&de6%-a szolgalt Gyrben), Veszprémben 515 f

(21%), Papan pedig 466 19,9%) katona volt ekkor, mig adyfékapitanysag ala tartozo

tobbeknek is ezekhez hasonloknak, hazokhoz mar igazsagokot nem mondgiak lenni, hanem csak az mint feéllieb
iram, hogy nemes emberek, es az nemesegh 6rvével szabadossan birjak hazokot.”

847 Az szabadosok es szolgak allapattiarol valo Consideratio” [...] ,Az katonak es Hajduk s jobbagiok
allapattiarol valo Consideratio: it[t] Papan s talam az tedb vegekben is, szokas, hogy a ki katona, vagy Hajdu, ha
jobbagy hazat bir is, de nem szolgalattal, ugy mindazonaltal hogy Bd-aélsége szolgalattia azoknal vagy

ple]r caducitate, vagy egiebarant cessal, viszont a haz, és a haz lakosa redibit ad Conditionem colonicalom ut
semplr.”

848 \/6. KATONA 1972, 341-356.

89 OStA, KA, Best., nr. 1314.

80 Extractussa Az egész &i és ahoz tartozando Véghazaknak, Magjar Vitémndnek, Louasnak és
Gialognak, Pattantiusoknak és extraordinariusoknak, az [sic! ti. kik] continue Vannak, az mint kéuetkezik.”
1657. december 15., @ Készitette: Fent Janos @y foseregdeak. SNA Esterhazy, cseszneki It. Karton 45.

fol. 107-109. A forrast Palffy Géza bocsatotta rendelkezésemre, amit halasan kdszonok. Fent Janos
seregdedkroél: RFFy 1995, 235.
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tobbi véghelyen ennél jéval kevesebb katonat talalunk (Szentmartot:(81%0); Csesznek:
64 f6 (2,74%); Tata: 159 df (6,8%); Gesztes: [21]6f (0,9%); Mérges: [10] & (0,4%);
Keszthely: 202 & (8,6%); Tihany: 72§ (3,08%), Szigliget: 356f (1,5%), Csobanc: 45f
(1,9%), Vazsony: 1186f(5%)). Mig Gyrben a magyar lovasok szama 300 volt 1657-ben,
Papan 200-an teljesitettek szolgalatot; magasabb volt viszont a magyar gyalogosok Iétszama:
Gyérben 170-en, Papan 250-en voltak. A tizérek széphéattve Papan (11) harmadannyian
voltak, mint Gyrben (31), viszont a Gy ala tartozé dsszes kisebb-nagyobb véar kdzil Papan
voltak a legtdbben. Tulzas nélkul allithaté tehat, hogy a dunantuali északi felét magaba foglalo
vegvarrendszer masodik legjelésebb varanakskapitanya volt Esterhazy LaszIo.

A papai véghazban szolgal6 katonasagan belll az alabbi csoportok kidérgthet
1. ,Of6lsége szolgai®™* a fenti kimutatasban szeréiralyi (végvari) katonasag. Eliikon allt
maga Esterhazydkapitany, alatta a vicekapitannyal. Mig a lovasokaézadosok, azaz
hadnagyok, a gyalogosokat vajdak vezették. Az utObbiak alattuk tizedekbe tomoriltek. A
katonasag létszamabdl adodonsGutan Papan voltak a zsoldkdltségek a legmagasabbak
0sszesen 16313 tallér 40 dénéar, aminek felét (8165 tallér 65 dénar) altalaban készpénzben,
felét posztéban kaptdk meg a végvafdkElsfordult, hogy 6k Batthyany vagy éppen
Nadasdy Raba mentén szolgal6 magankatonasaganak tagjaival kerultekzésbeetezzel
kapcsolatban kordbban (Laszlikapitanysaga étt) Pazmany Miklds kérte Batthyanyt, hogy
legyen a segitségére a féktelen indulatok megzaboldzasdban. Esterhdzy Déaniel 1651. jalius
13-an irt levelében pedig arra kérte LaszI6t, hogy irjon a vicekapitanynak annak érdekében,
hogy véget lehessen vetni a papai katonak kartevés&heélsterhazy Laszlonak a papai
helyérséggel valé kapcsolatara &srban levelezésében talalhatdk adatok. Ebbdl tudjuk,
hogy szédmos személy folyamodott hozza kilowbdagyekben: a papai tiszttarto,
D[o]nimonics Janos hivatala miatt irt példaul neki, de a tollat ragadd katonak kozil sokan
voltak, akik konkrét papai tigyekkel kapcsolatban fordultak h&Zza.
2. Német katonasag: a harmincéves haboru végén a Szent Rémai Birodalom nyugati teriletein
felszabadul6 csészari haleegy részét Bécs a magyarorszagi végvarrendsseitésére

szanta, illetve e katonak taboroztatasat itt kivanta megoldani. Az uralkodé és Palffy Pal kozti

81 pazmany Miklés nevezi iggket: MNL OL P 1314, nr. 36149, Péapa, 1648. jul. 20.

852 NOLA SA A-VII-64. fol. 18-27. [Hans Franz von Lamberg jelentése: Uo. fol. 165-172.]

83 MNL OL P 124, nr. 114.

84 Az alabbi tigyet Esterhazy Laszl6 Puchheimmel valé kapcsolatanak bemutatasakor mar emlitettem: az Udvari
Haditanacs protokollumaiban emlités toérténik Laszl6 és egy német trombitas konfliktusara; a személyes gy
részleteit nem ismerjik, de a kordbban mar emlitett nézeteltérés komoly vihart kavarhatott, hiszen maga az
uralkodo6 intette LaszIot béketsre: OStA KA, HKR Bd. 302, fol. 83v: Wegen eines zwischen dem Ladislao
Esterhasi und einem Teutschen Trompeten vorgangenen, casus. [1650. junius], Uo.: fol. 84r; Dem Ladislao
Esterhasi zubefehlchen das er mit der execution wider den Trompeten innafihalidlL OL P 124, nr. 1465.
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levelezés adatai jelzik, hogy a — komoly kincstari tapasztalatokkal rendetkeador egyik

fontos feladata a kincstar jovedelmeinek maximalizaldsa mellett a Magyarorszagika érkez
katonasag beszallasolasanak megszervezésé®/okt. katondk beszallasolasa Papat is
érintette: 1650. szeptember 21-én, Ebersdorfban kelt levelében lll. Ferdinand utasitotta Palffy
Palt, gondoskodjék 150 német muskétas ideiglenes beszallasolasar6fPapéiszonylag

nagy szamu katona beszéllasolasaval kapcsolatos intézkedésnek az Udvari Haditanacs
protokollumaiban is maradt nyorfid. A P4pan allomasoz6 német katonasag 6sszetételéhez
tovabbi érdekes adalékot nyujthat a papai palosok altal vezetett anyakényv (1638 és 1668
kozott)®® Figyelemreméltd, hogy a mar Esterhdzy Laszéapitanysaga alatt Papara
vezényelt német katonasag szinte teljes létszamaban névszerint is megjelenik a forrasban,
tisztjeiket és a parancsnoku®dtis beleértve. Az anyakényvben mindésszesen 123 csalad
(azaz hadvisél katonaember és felesége) jelenik meg, ez a szamkiggésziti és
megfeleltethet a fent emlitett 150 német muskétas szamanak. Megjslik biztosan 1651
nyardhoz, juliusdhoz kothetde mar 1650 novembebétmegjelennek korabban ismeretlen
német nevek az anyakdnyvben (ezeket azonban még nem lehet a katonak csoportjdhoz kotni,
onmagukban allnak).

A nagy szamban Magyarorszagra étke@metajku katonasag ellatasa csak részben
terhelte a Magyar Kiralysagot (a varmegyeket, az adott végvar uradalmat és a lakossagot,
ahova beszallasoltdk a katonakat). Szamuk valtozé volt, hiszen elvileg csak ideiglenesen
széllasoltak béket. Ugyeiksl Papan éleg Vogl hadnagy, mig a magyar katonak ugstedr
vicekapitanyokon kivill legtobbszoér Balassik J&ff8s, Barcza Gyorgy, valamint
D[o]nimonics Janos irt Esterhdzy Laszlonak. A pépai sereg létszdma tehat az ott tartozkodd
német zsoldosok szamanak fliggvénye is volt. LaszI6t &érmeEsterhazy Pal idejébdl is van

855 E kérdéskort GjabbanURDAREK Anna vizsgalja. BNDARKOVA 2009, LV-LX.

85 JeDLICSKA 1910, 456-457 (922. sz.) ,A kirdly szilkségesnek tartja a német katonasaggalsktideteti50
muszketirt tisztjeikkel Magyarorszagba kildeni, s ezeket ideiglenesen Papan beszallasolni. Meghagyja
Palffynak, hogy gondja legyen e muszketirek &kédkasarél.”

87OStA, KA, HKR, Bd. 302 (1650), fol. 140v—141r: Hung. Canzley & Esterhasi & Pappa: per requisitoriales ad
Dominum Comitem Ladislaum Esterhasi, utpote Dominum Terrestrem, ut 150 pedites Germanos, donec aliis
locis habitacula aedificentur, una cum officialibus in Pappam suspiciat”.; fol. 141v: ,Palatino Hungariae, Pappa
— P. accomodation deren nacher Pappa abschiekhendten 150 Musquatierten sambt zugehorigen officiren mit
erpauung der Quartier.”

88 Az értékes forras bevonasanak lékégére ifi. Hermann Istvan hivta fel a figyelmemet. Az anyakényv
jelenleg a Veszprémi Erseki ésikaptalani Levéltarban talalhatd, kiadasan Hermann Istvan dolgozik. Az
anyakonyv elemzése:BRMANN 2004a, 9—-28.

859 »magnificus dominus Petrus Theogardt liber bare-et-oeloetenellus supremus Germanorum Papensium” —
VEL VI.111. Vegyes anyakényv 1. kétet, 278 és 338. sorban. Készdnetet mondok Hermann Istvannak, amiért az
anyakoényv kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.

80'MNL OL P 124, nr. 235-242: 1652. méajus 8-an kelt levelében tajékoztatta Esterhazy Laszl6t Somogyi Pal
vicekapitany halalarol.
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adat arra, hogy gréf Puchheim vezetésével tobb siazdapat vonult Papara: Esterhazy
Farkas 1656. majus elején irt levele értesitetid. &

3. Esterhazy LaszI6 sajat magankatonasaga. Batthyany Adamhoz és Zrinyi Mikl6shoz
hasonloan Laszlo gréf is rendelkezett 6nalldé maganhadsereggel. A Dunantuli Kerdleti
Fokapitanysag duri bandériumainak (aoétirak altal kiallitott lovasok) o©sszlétszamat a
szakirodalom 1649-re vonatkozéan 68®én (lovasban) hatarozza nf§Ebbsl Batthyany
Adam 90, mig Nadasdy Ferenc és Esterhazy Laszl6 86s8ast szamlald bandériumot
allitott ki.®°® A gyalogsag létszamaval kapcsolatban efpgetsak Miklés nador idészakara
vonatkozO adatokat ismeriink: az 1626-bdl szarmazo feljegyzés szerint ,Miklos nador 7
vajdasaga 3246f szamlalt, a ,kék gyalogok” pedig 101 katon®t"Laszl6 gréf esetében a
forrasok a létszamra vonatkoz6 pontosabb adatokat a konkrét porty@hidda (pl. 1651.
augusztus végi Segesd-kiskomari portya idején: 92 10) tartalmaznakék@pifannyal
alkalomadtansk is Papara érkezhettek. Tovabbi kutatast igényedlatisztazasa, hogy volt-e
P4pan egy néhany tucatnyi allando kontingens, aminek fenntart&dépitdnyi instrukcio

€l6 is irta L&szlo szdméra. Ezzel 6sszetigygtisztdzasra var az a kérdés is, hogy a végvariak
k6zé besoroztak-éket, hogy igy zsoldjukat az uralkodoval fizettetlégssnint ezt példaul a
Murakdzben a Zrinyiek, a XVI. szazad végi Sarvaron a Nadasdyak, illetve Kérmenden a

Batthyanyak tették.

V.7. Exkurzus: Esterhazy Laszl6 és katonai felettesei:

Mansfeld gyéri generalis és Puchheim Haditanacs-alelntk

1643 és 1657 kozott Philipp Graf von Mansfeld (1589-1657) toltotte bérafgkapitanyi
tisztséget. Magyar 6kapitany-helyettese (1646-165%)ichy Istvan (1616-1693) volt;
Esterhdzy L&szl6 természetesen mindkettejilkkel gyakran levéf8zett. végvidéki
generaldtus centruma, @ymellett szintén stratégiai jeléisege volt mind hadaszati, mind
informéaciészerzési kézpontként Komaromnak. A komaromidiemény élén allé Johann

Christoph Puchheiffi® raadasul egyuttal az Udvari Haditanacs elndkhelyettese volt. Szoros

81MNL OL P 125, nr. 689. (Galanta, 1656. majus 8.)

82 cziGANY, 2004, 98.

863 Uo.

84vaRrGA J., 1981, 26.

85 A gyéri fokapitannyal, Mansfelddel volt nézeteltérése, amikor egy alkalommal betegségére hivatkozva nem
tartdzkodott Papan és emiatt szabadkoznia kellett. MNL OL P 124, nr. 1368-1377 (Zichy Istvan)

8% pychheim, Ill. Hans (Johann) Christoph Graf von, Herr zu Géllersdorf (1605, Géllersdorf kastélyaban—1657.
okt. kbzepe—dec., Bécs), 165il-4z Udvari Haditanacs alelntke.
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kapcsolatukat mas forrasok mellett éslgrban a nador halalat kégenh Laszléhoz irt
levelef®” dokumentaljak.

1650 nyaran Esterhazy Laszlonak komoly nézeteltérése tamadt egy Chernaul alezredes
ezredébdl valé trombitassal. Az igyben — amely egyébkéddaari Haditanacs elé is kerdlt
— Laszlot felszolitotta az uralkodd, hogy a lefogott €s vasra vert trombitas sorsarél birosagi
eljards fog donteni, igy attél Laszlé tartsa tdvol magat, az lgyben Puchheimnek kellett
eljarnia®® 1650. szeptember 23-4n Ebersdorfban kelt levelében (a nador @égyidej
tajékoztatasa mellett) — mint mar szoltunk réla — az uralkodo értesitette LaszIot, hogy Papan
150 német gyalogos és tisztjeik elhelyezését kell biztositania; a résiletgiancsak
Puchheimmel kellett egyeztetrii&’ Palffy Pal is javasolta Esterhazy Laszlénak, hogy fontos
ember lévén, jarjon a komaromi generalis kedvébemn651. augusztus végén pedig Segesd
alatt Batthyany Adammal és Zrinyivel egyiitt vettek részt a Kiskomarom felszabaditasara
inditott portyan.

Még ugyanabban az évben, Puchheim részeér Lippay érsek hathatosnak vélt
tamogatasaval — felmerilt egy esetleges, Laszl6 higa, Matards Palavicini kozotti
hazassag terve 1&° de 1651. december 19-én irt levelében L&szl6 nyilvanval6va tette az
erseknek, hogy ennek semmilyen realitdsa nincs. A nem sokkal ezutan Homonnai Drugeth
Gyorggyef’® hazassagot kétMarianka allitélag semmilyen hajlandésagot nem otttz
jelek szerint Puchheim és Lippay altal is 6hajtott, illetve tamogatott frigyeieiietpedig a
»J0 Ur” [Puchheim] ,bizonios, s cathegorice valaszt kivant”. Laszl6 Lippaynak irt
mentegeizése pedig arra utal, hogy Lippay a Pallavicini sielleljar6 Puchheim
tamogatojaként fellépve, tekintélyével igyekezett hatassal lenni az Esterhazydégae
farattam abban az dologban, akartam volna hogyha az Nagysagod intentioia szerént véghez

is mehetet volna, de aki veleie az dolognak, Nagysagos uram, egy atalliaban sefnminém

87 MNL OL P 124, nr. 1046-1064.

88 MNL OL P 124, nr. 1465. |Il. Ferdinand Esterhazy Laszl6nak, Bécs, 1650. julius 1.

89MNL OL P 124, nr. 1466. IIl. Ferdinand leirata, Ebersdorf, 1650. szept. 23.

870 MNL OL P 124, nr. 960 (Bécs, 1650. oktéber 17.):6,%0mornik Pucham uram bizonyos borainak fel
szabadulassa véghet, irnank Kegyelmednek, kére[!] azon; tuduan penigh Kegyelmed Pucham uram melly jo
akaronk légyen s ezarant is promotorunk (: sapienti pauca :) kérjik nagy szeretettel Kegyelmedet, ne légyen
ellen tarto, szabadétassa fel borait, a melly nem sokat teszen, had vitethesse el onnan, el hidgye Kegyelmed,
mint hogy modgya is van benne ezarant is dolghunkat cum effectu foghia promoveaini.”

871 Esterhazy Maria (,Marianka”) édesanyjanak feliegyzése szerint ,168&kbhonak 2 napian ug mint gerta
szenteb boldog aszon napian” sziletett, @klevéltar 1901209.

872 Errgl ir: FEJES1996, 142.

87 Homonnai Drugeth Gyérgy: Ung varmegyspanja; apja Drugeth Janos orszagbir6 volt, aki |. Rakoczi
Gyorgy ellen harcolt az 1644. évi hadjarat idején; Nagyszombatban egyutt tanult Esterhazy Pallabg¥o. F
1996, 143.) A lakodalomra 1652. aprilis 28-an kerdilt sor.
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hailandosaga nem volt” [...] ,persuadealhattifX Hugomnak semmi uttal, kiben bizonsag
Esterhds Daniel battaim uram, aki Nagysagoddal szemben Iévén, informalhattia iobban
Nagysagodat ®"®

Az ugy hétterében valgjdban az allhatott, hogy 1651 nyaran mar tobbeé-kevéshé
megsziletett az Esterhazy Marianka és Homonnai Drugeth Gyorgy kozotti hazassag terve.
Elsbb Batthyany Adani’® késibb pedig Palffy P&’ is kdzbenjart a Nadasdyhoz kozelall
fiatal féur érdekében, de a frigy megvalésulasanak a ,tut@fiak” (pl. Révay LaszI8)® is
Orultek. Puchheim jél ismerte a nyugat-dunantali dominuszokat, kulondsen Nadasdy
Ferenccel talalkozott rendszeresen, akb azemélyével kapcsolatos hitginem mulasztotta
el Batthyany Adamot is értesiteff’ Batthyany, Esterhazy LaszI6 és Puchheim részvételével
tobb alkalommal keriilt sor személyes talalkoZ8?aA szoros kapcsolatra utal az is, hogy
Rumy Judit egyik, Esterhdzy Danielhez irt levele (Géata, 1651. december 5.) szerint a

feleségek is 6sszejartdk. Sst az is, hogy kéhb Puchheim Nadasdyn keresztiil kifejezetten

874 rabeszél

875 Esterhazy L&szl6 Lippay Gyorgynek, Primasi Levéltar, Acta Radicalia X 196., 18. csomd, p. 571-573.

876 Batthyany Adam Esterhazy Laszlénak, MNL OL P 124, nr. 376. Rohonc, 1652. februar 26. Batthyany levele
— ha akaratlanul is — de némi iréniaval utal r4, hogy Esterhazy Laszl6t annak idején igencsak megvarakoztatta:
»+Az mint irtam vala az minap, hogy Homonai urammal egyétt igen vigan laktonk, s Ggy is, mint ment el innét, az
faké lovat is eliva, nohé [i]s j6 két paripat adott nékem, kéré, hogy irnék Kegyelmednek mellette ennéhany
szoval, az mint hogy mefgte az Cupido nyilavabtet, sebei feleszik, kit Kegyelmed maga is jol tud, s barbély
nékell szokos [!], [=néki sziikséges] az sebhez, az mely az Kegyelmed udvardban lakik, ki az ol§tin meg|
nyilnak sebéhez ért, hogy ne késnék Kegyelmed oda vele, hanem hozna mentil hamaribb lehetne kdzelebb
hozzaja, ajanlasom szerént én is kérem nagy szeretettel Kegyelmedet, ha lehetséges, hat ne szegje kedvét
Kegyelmed az sebes embernek, az mint jol tudja Kegyelmed annak kinjat,&me#égz varni az j6 orvost az

beteg embernek”.

877 palffy Pal Esterhazy Laszlonak, MNL OL P 124, nr. 981, Stomfa, 1651. jul. 20.: ,Groff Nadasdi &ram e
kegyelmének, az Kegyelmetekhez valo vérségtil, s groff Homonnai uranthéeggelméhez valo igaz
atyafisdgos affectiojatul indittatvan, jelenti, hogy-azegyelmednél & Maria kis aszonyt Kegyelmed hugat,

nem lévén még mashoz valo obligatidja, Groff Homonnai uram, j@betidhazastarsul akarnd maganak el
jedzenii. Edes Ebdcheém Uram, mi is ez arant chak szinten, a Kegyelmetek bochiletit hirét nevét, s
nemzetségének @mentit tekéntvén, akarvan a mit ef¢ifogva igaz joakaratunkat, most is Kegyelmetekhez
megh mutatnunk, ebyén Isten segetségéblil az kis Aszonnak is mar arra valo ideje, ha masuva valo igéretet, s
obligatiot nem tett, Kegyelmetek Istennek ez j6 akarattya, s rendelése, az mi teciéisiiaizbjo szandékban
ellentarto ne l1égyen Kegyelmeditisinkab, ismérvén az urfiat, hazank s nemzetiink szolgélattyara nevelkedend
iffjunak lenny, ebben atyafiusagossan annuallyon. Ezzel édes E6chém Uram a Kegyelmed bdchilete s hire neve
fogh nevelkedny, s mi is mindenkor megh mutatott j6 akaratunkat akarvan Kegyelmedhez continualnunk, ebben
is chak szinten azt akarjuk Kegyelmedhez declaralnunk.”

878 Révay Laszl6 Esterhazy Laszlonak, Beckd, 1652. apr. 2. MNL OL P 124, nr. 1094.

879 MNL OL P 1314, Nadasdy Ill. Ferenc Batthyany |. Adamhoz, pl. nr. 32265: ,szinten ezen oraban érkezék
Groff Pucchaim uram levele, meliben irj& lkkegyelme, hogy bizonyossan apré szentek napjara estvére Sarvarra
jeé”. Lendva, 1652. dec. 22.; nr. 32261, nr. 32266—32269.

%9 BENDA 2013, 195.

81 Rumy Judit Esterhazy Danielhez, MNL OL P 124, nr. 1601. Gata, 1651. dec. 5.: ,Addig monda Kigyelmed
édes Uram, hogy Pukhamné asszonyomhoz elmennyek udarrolni”
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kérte, hogy Batthyanyval még az 1652. november 26-an lezajlott nagyszombati Esterhazy-

temetés @it talalkozhassoft?

82 MNL OL P 1314, nr. 32260., Nadasdy Ferenc Batthyany Adamnak, Seibersdorf, 1652. nov. 17., ,Pucchaim
uram & kegyelme ir en nekem egy levelet, s azt kivannya hogy megh mibt& ak temetésére mennenk,
egyutt beszelgethetnénk.”
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VI. Egy csaladi tragédia visszhangja és kdvetkezményei:
Esterhazy Laszl6 vezekényi halala

VI.1. A vezekényi Utkozet 1652. augusztus 26-an

Az 1652 augusztusdban a torokok okozta kabétégfa Bars megyei Gimesaljat (Gimes vara

és Aranyosmarot kornyékét) érintették; a rabsdgba elhurcolt emberek széama szazas
nagysagrenddel jellemezbieés az elrabolt j6szagok értéke is tetemes 3fdla ,haborls
békeidokre” jellema torok betbrések egyikérvolt ugyan szo; a torok rablast kogehagyar
megtorld akcid — amely a rabok kiszabaditasat és a torok portyazék megblintetését célozta —
végkimenetele miatt mégis orokre emlékezetessé valt. Az ellencsapasra a kor szokésainak
megfeleben Forgach Adam banyavidékbkipitany (1645-1663) felhivasara Verebélynél
(Bars megye)gyulekeztek az Oszlany videkét pusztitd esztergomi térokok ellen a keresztény
csapatok, melyek a lévai, semptei, érsek-Ujvari és verebélyi ¥yéesageibsl és Verebély és
vidéke folkelt nemességébdl csoportosultak s a nagy prédaval vigsyatékoket Nagy-
Vezekénynél megsemmisitették. A csataban résztvett hat Eszterhazybdl elesett 4, kiknek
tetemeit ide hoztak s innen szallitottak nagy Unnepséggel a Nagy-Szombat melletti
Moderdorfba.®®*

Mas forrasok szerint a Forgach Adam altal iranyitott akciéban az Esterhazyakon kivill
.Kohary I. Istvan szécseényi varkapitany és grof Palffy Miklos is résztvettek”; a vezekényi
sikon felsorakozott magyar sereg 0sszesen korilbeldl 1000-Xe0@tf ki. , Az 1652.
augusztus 25-26-an lezajlott csatdban a haromszoros torokitéleszemben a magyar
sereg hdsiesen védekepbbszarnya nem tudott eredményesen védekeznertiZsz Laszld
grofot a torokok egy saros arokpartnak szoritottak, ahol lovardl leesve érte a halal. Rajta
kivil még harom Esterhazy fil esett el az Utkdzetben — Ferenc, Tamas és Gaspar. A csata
vég® kimenetelének megitéléese ellentmondasos. Bar aeleizd torok és magyar
aldozatainak szamaban nem egyeznek a forrasok, az bizonyos, hogy a tdérok halottak szama
tobbszorose volt a magyarokénak (a torokok veszteséges 8al)f Ennek ellenére a négy
Esterhazy groéf halala okozta panik és zavarodottsag miatt az addig jol védett szekértaborban
allast foglal6 Forgach Adam megfutott és a magyar sereg nem fejezte be a kiizdelmet, a
vezekeényi sik és kornyéke a torokoké maradt, ahol azok tovabbra is fosztogattaieivélhet
halott Esterhazy ifjak koril kialakult — a csaladd é&ltal tudatosan fejlesztett és 4polt — kultusz

833 SCHMELLER-KITT 1964.
84Bars varmegyd 903 (Bars varmegye kdzségei c. fejezet).
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befolyasolta a csata kélshi megitélését és a magyar hdsiességet kignugalizalo, magyar
diadalt sejtef értelmezések szillette¥®® Az idézett, korrektnek tarthaté dsszefoglalé az
Ujabb kutatasokra épit szakirodalombdf® atvett adatokra tdmaszkodik. Miként az
alabbiakbdl ugyancsak kiderll, az egykoru forrasok valdban nem egyeznek meg még az

aldozatok szamat illéen sem.

VI1.2. A vezekényi csata hazai és nemzetk6zi visszhangja

Girolamo Giustinian velencei kévet (1611. augusztus 24-1656. augusztus 15.)
Ferdinando Vianol neviitkaraval egyitt 1651. julius 1-jén hagyta el \felét, hogy 1655
januarjaig tarté diploméciai szolgalatat megkezdje a bécsi csaszari udWri&a2 3szén
kuldott jelentéseft® szinte kivétel nélkil Pragabdl irta, értesiilései és hiradasai azonban
rendkivil fontosak, hiszen olyan adatokat tartalmaznak a vezekényi torténésekkel
kapcsolatban, amelyek a korszakkal foglalkozé kulféldi kutatokat is arra 6sztén6zték, hogy a
csatat szélesebb, a Habsburg—oszman diplomaciatorténet kontextusaba helyezve t&rgyaljak.

A disszertaciomban glsorban e kivald jelentéseknek és mas, Ujonnan ffeltar
forrdsoknak kdszonh&tn is ©6nalldé fejezetet szentelhetek a vezekényiacsaszhangja
bemutatasdnak és elemzésének. Célom tehat nem a csata lefolydsanak rekonstrualdsa és az
Ujabb szakirodalomnak koszonbet elég jol ismert események Ujboli leirasa, hanem
mindenekebtt a Laszl6 grof és unokatestvéreinek halalarélehdladasoknak a bemutatasa.

A korabeli velencei kdvetjelentéseknek kdszotbetugyanis annak ellenére sikerlt teljesen

Uj adatokra bukkani, hogy a koézelmultban mind Berényi Laszl6, mind J. Ujvary Zsuzsanna
alapos kutatasokat végezve egy-egy jéerianulmanyt publikaltak a témafsf, jéliehet a

csata lefolyasanak részleteit ilen a szerdk véleménye elté: A vezekényi csata hirével
kapcsolatos adatgjtéesem eredetileg arra iranyult, hogy feltérképezzemiyen gyorsan

jutott el az Esterhazyak halalanak hire kulortbézemélyekhez és helyekre, azadsdsban

85 |LvEs Zoltan: A vezekényi csata emlékue: http://www.mtaki.hu/A-vezekenyi-csata-emlekmuve-/6/305/1

Az emléknii kapcsan a vezekényi Utkézet leirasa Csampai Otté rovid OsszefoglalojasvakrAC 2007)
adataira tAmaszkodik. (A letdltémbntja: 2012. oktéber 20.)

885 JavARY 2006; GAMPAI, 2007.

87 GuLLINO, Giuseppe: »Giustinian, Girolamo« Dizionario Biografico degli Italianivol. 57;
http://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-giustinian_%28Dizionario-Biografico%29/ A letdltépoitdja:

2012. oktober 18.

88 OStA, HHStA, Venedig, Dispacci di Germania, Bd. 102 (1652. marc. 2. — 1653. februar 24.) A Bécsben
6rzétt masolat a ma az Archivio di Stato di Venezia eredeti példanyarél 1875-ben késziilt (még az osztrak
févarosban). A megadott lapszamok a bécsi masolat lapszamait jelentik. Az egyes jelentések arab sorszammal
vannak ellatva; ez alapjan kerestietissza a velencei levéltarban.

89| egljabban: BBELT 2012,1-34.

899 BERENYI 2001, 21-31; J. WARY 2006, 943-972.
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az uralkodoi udvar és a magyarorszagi elit tagjainak informacioszerzése, forrasai és
tajékozodasa, illetve a hirek tartalma érdekelt. Emellett az is célom, hogy felmérjem, pontosan
milyen hatést valtott ki a Habsburg-udvarban a tragikus hir. Utobbi kérdés megvalaszolasét
elsssorban a velencei kovet jelentései teszik l&@het mikdzben természetesen figyelembe
vettem a szakirodalom altal korabban mar kdzzétett adatokat, amelyeket sikerllt tébb Gjabb,
eddig ismeretlen szemponttal és adalékkal kiegésziteni.

A kérdés mind az orszagos had-, mind az Esterhazy-csaladtdrténet szempontjabdl
amiatt is izgalmas, hogy a csata utan — a korabeli ,k6zvéleményben” is — azonnal felmertilt:
kit terhel és terhel-e egyaltalan féletég a végzetes portya szomora végkimenetele Aiatt.
régebbi és az Ujabb szakirodalom, valamint forraspublikacidk alapjan elég jol ismert, hogy
1652 augusztusdnak elején az esztergomi Musztafa bég vezetésével a torokok rendkivil
agressziv modon, sulyos karokat és veszteségeket okozva, mélyen betdrtek a kiralysag also-
magyarorszagi tertletére és portyajukkal tébb megye lakossagat is félelemben tartottak,
jelens mértéki pusztitast okozva. Az esztergomi torokok betoréddine gyorsan eljutott
az udvarba; igy 1652. augusztus folyaman a velencei kdvet jelentései pontos tdjékoztatast
adtak a tamado torokok szamarol. Mivel pedig a tragikus torténet részletei végig megjelennek
a jelentésekben, igy okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy az uralkoddéi udvabéédekiek is
homlokterében allhattak az esemén§&k.

1652. augusztus 28-an, tehat mar a vezekényi csatatokaveta a velencei kovet,
hogy Palffy Pal nador az uralkodohoz fordult a hatalmas térok betdrés és rablasok miatt. Az
uralkodd korabbi békepolitikdjanak kovetkeztében a torokok vérszemet kaptak és pusztitjak
az orszagot. Ekkor a kdvethez még nem jutott el a tragikus kovetkezményeket hozo6 csata

hire3%? Pragaba — ahol ekkor Ill. Ferdinand és mellette a velencei kévet éppen tartézkodott —

891 Turchi nell’ Ongaria, son comparsi sotto la Fortezza di Leva, mentre i Ongari, e qualche numero di soldati

eran dispersi a raccogliere il grano; uscirono dal Presidio alcuni Alemanni in soccorso degli Ongari, vennero alle
mani con Turchi et 300 cavalli Turchi incalzorno gli Alemanni sin sotto le mura dell’ istessa Piazza; disposte da
Turchi due insidiose imboscate; onde se ben gli Imperiali si respinsero contro i Turchi, questi pero trucidorno
molti degli Ongari asportando prigioni e molta preda; circa dodici cavalli alemanni restorno predi. Anco sotto
Levuent [Léva] fecero Turchi una grossa scorsa, ma con poco effetto; di la portatisi verso Bugant rapirno cento
schiavi et ammazzorno un nobile principal del paese. Il Conte Sdrin [Zrinyi] dopo esserci trattamento qualche
tempo in campagna, se ne ritorno a casa senza fatione, non volutisi Turchi seco cimentare.” Praga, 1652. aug. 14.
OStA, HHStA, Venedig, Dispacci di Germania, Bd. 102, pag. 208—209.

892 Il Palatino d’Ongaria ha spedito avviso all' Imperatore che Turchi; dopo le scritte scorse, s’ ingrossino al
confine. Rappresenta a Sua Maesta 'indoglianze degli Ongari, e i danni, che moltiplican aquella Provincia. Che
Turchi, animati dalle sofferenze dell’ Imperatore, vanno di passo in passo occupando Paese, e sotto nome di pace
'usurpano a man salva. Che uniti Turchi in partiti, s’ inoltran nel confine Imperiale, et obligan con viva forza i
villaggi a contributione, qual violentemente riscossa, la registran poi in un libro; e registrata la portan al Bassa di
Buda; questo descrive il villaggio nel Catastico delle contributioni, di maniera che quando gli Ongari oppressi
ricorrono a dolersi della violenza, e delle estorte contributioni; 1l Bassa risponde, ch’ essendo gia la lor Terra
registrata nel rollo delle contributioni, non pud senza ordine della Porta cancellarla, e che é forza, che paghino.
Di tal maniera vanno Turchi sordamente intaccando il confine; soggetando il paese; e dilattando senza cimento
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azonban legkébb szeptember 2-an eljutott a tragédiardl szolodasas. Az ekkor szintén
Pragaban tartézkodd Ernst Adalbert von Harrach biboros (1598-1667) egyedulallé napldja
rendkivil értékes forrds azok szamara, akik a Habsburg Monarchia ,informéaciés hal6zatat”
vizsgaljak. Feljegyzéseibtudhatd, hogy a vezekényi csatarol és az Estedkdaglalardb is
szeptember 2-an értesiff Girolamo Giustinian velencei kévet szeptember 4-én kelt
jelentésében adott hirt a Varoskdztarsasagnak a csatardl és a réla szerzett érteStiésekr
Majd a csataval kapcsolatos hiradast egy masik nagyobb jelentésben folytatta®&kovet.

d’armi il Dominio. Queste insolenze pungon I'animo dell’ Imperatore; ma le dissimula, perché non vuol al
presente rottura co’ Turchi. Ha risposto Sua Maesta al Palatino, che persuada gli Ongari a difendersi, e propulsar
le violenze de Turchi da lor stessi, quanto sia possibile; essistendoli anco di qualche aiuto; in modo pero che non
inferisca provocatione o impegno. Ma ch’ assicuri gli Ongari ch’ uno de primi punti, che si tratteranno alla Dieta
d’'Imperio, sara la discussione delle cose dell’ Ongaria per apportarvi rimedio con vigorosa risolutione; formata
dall” assenso, et union dell' Imperio; nel mentre procuri divertendo cautamente i disordinie temporeggiando.
Non lieve fomento somministrano, alle insolenze de Turchi in Ongaria, le male intelligenze, e discordie de Capi
Imperiali, mentre per stimoli d’odio, e competeneze tra loro sono irritati a gran segno; prorompendo al presente,
contro il Cavallier di quel Regno le passioni unite, e dell’ Archivescovo e del Palatino; che per altro son fra se
discordi siché I' Ongaria niente meno patisce dalle dissensioni de’ suoi, che dal Turco.” OStA, HHStA,
Venedig, Dispacci di Germania, Bd. 102, pag. 223-224.

89 Hoggi poi s’@ havuto awviso certo che non era vera alcuna cosa di quelle che hieri furono sparse. La voce e
la paura in Moravia prese origine dal che i nostri in Ungaria, vicino al confine della Moravia appresso il fiume
Nitria, havevano havuto una rotta e perso in essa 4 conti, tutti galanthuomini giovani e stati sempre fedeli
all'lmperatore, havendo i turchi appresso abbruggiato di 12 villaggi, per il che qualcuno avviso che in Moravia si
dovessero haver cura potendo essere che il turcho scorresse la, e perché vedevano quasi quelli fuochi, e nel
medesimo tempo s'accese ancora a caso una terra in Moravia, fu I'apprensione cosi grande, che credettero essere
ggi;"il1 i"turchi medesimi in Moravia, e ne fecero una allarma alla cieca cosi a tutta la provindatiem, 627.

OStA, HHStA, Venedig, Dispacci di Germania, Bd. 102, pag. 231-235: Ser[enissiimo Principe, L’Ongaria
non & quieta come ho piu volte scritto a Vostre Eccelenze; Turchi s'ingrossano; Ongari si sdegnano; e le fation si
riscaldano a grado d'impegno. Avanti hieri capitd avviso all' Imperatore per via di Moravia di incontro
considerabile in Ongaria. Il general Forgaz per vendicare I'affronto inferito da Turchi agli Ongari nel confine di
Croatia sotto il Governo del Conte Lesle, come avvisai due settimane sono; chiamati a se alcuni capi della
circonvicina frontiera animatili a risentirsi delle insolenze de Turchi, raccolte un corpo considerabiles di Militie a
cavallo e s’avanzo all attaco de Turchi; questi avvertiti della molta del General Forgaz fecero avanzar 1500 dei
loro per ricever l'incontro; venuti alle mani gli Ongari e Turchi; Turchi finsera di pigliar la carica, ceder il
campo, e dar una infidiosa et inordinata fuga, per tirar gli Ongari in imboscata; perseguintando pero gli Ongari a
caldo sprone i fuggitivi Turchi, e pervenuti fra alcuni Boschi ove era gia distribuiti altri 1500 in insidie questi
investirono gli Ongari perfianco, e quelli che f[s?]insero fuga rivoltando faccia circondornno gli Ongari da ogni
parte, in maniera che vedutisi gli Ongari tra le fauci de Turchi si disordinorno e diedero a salvo; restorno pero
morti degli Ongari circa duecento. Il General Forgaz confido la salvezza al sprone, ma il signor d’Esrassi
figliovolo che fu del papato Palatino d’Ongaria, soggetto opulentissimo e principalissimo in quella provincia,
restd morto con due suoi cugini germani dell’ istessa Famiglia Estrassi; morte compatita dall’ Imperatore di cui
teneva la chiave d'oro e che senza dubbio provochera gli Ongari alla vendetta. Qual sia il numero dei prigioni
Ongari non si sa; non tenendo lettere I'Ilmperatore né dal General Forgaz né dal Palatino d’'Ongaria, né dall’
arcivescovo; ma dalla Moravia I'avviso assai confuso; il fatto perd & certo; € notabile il disvantaggio degli
Ongari rappresentato all' Imperatore espressamente dal Capitan del paese di Moravia dove giunte in un tempo
stesso le notizie del successo nell’Ongaria e della rotta, che si vocifera dei Polacchi nella Lituania inferita da
Tartari, vi si € impressa si viva allarma che molti paesani abban di Bona et Eiglau dove han armate d’artigleria le
mura[?] e disposse le guardie ad uso di guerra; vociferandosi che venivano Tartari e Turchi a tutto galoppo; ma
guesta & una paura a giuditio di ognuno presa a credenza. [...] Pit d’ ogni cosa preme I'affar d’'Ongaria come
quello che pud indur consequenze; mentre i rumori di Slesia e di Moravia chiariti di falsita si dilegueran da se
stessi. Fu proposto da Sua Maesta hieri nel Consiglio d’espedir subito il General Puchen in Ongaria per
sopraintender a quegli andamenti e divertir il progresso a disordini mentre si sa che dopo I'acceunata fatione era
uscito il General Mansfelt da Giavarino con un nervo de buoni Alemanni per batter i Turchi; anco il giovane
conte Puchen Governatore di Comor era sortito con altri 300 alemanni di concerto con il Mansfelt per propulsar
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A kiralysagbeli és az Erdélyi Fejedelemségberi kbrtarsak levelezésében is
természetesen sz6 esik a kdzvéleményt megrazo esdéinéxryl 652 végén elhunyt Lippay
Gaspar kamaraelnok fonyi Aszalay Istvdnnak, a Magyar Kamara tanacsosanakéés Fels
Magyarorszagra kuldoétt biztosnajlad partes regni superiores ablegato commissajidit
levelében figyelemre meéltd hiradast olvashatunk. A misszilis utols6 bekezdéseben ir a
vezekényi csatarol, kilon is Laszlé grofrghz szegény Eszterhas L&szl6 uram veszedelme
mindnyajunknak elég szomorusagunkra vagyon. Csak az az egy ur maradhat vala meg, nem
irigylenénk az torokoknek az nyereséget, mivel bizonyosan beszélik, hogy legalabb 600
vesztek el bennek egyutt is masutt is, és az mieinkben 53 szamlalnak. Az tébb particularisokat
tudom értette eddig kegyelmed. Elég gondot é€s busulast szerzett ez az véletlen véltozas
nyavalyas grof Eszterhds Palnak és az atyafiaknak Eszterhas Laszl6 uram 6zvegye miatt
etc.”®® A vezekényi torténéseket koven az Esterhdzy-csalad életbenmaradt tagjainak
szinte az egész orszagbol kuldtek részvétnyilvanitd leveleket: Aszalay Istvan fogalmazvanyai
kozott talalhaté az Esterhazy Farkasnak és Esterhazy Danielnek a vezekényi csata kapcsan
részvétet nyilvanitd, szeptember 3-an kelt le$&leEz arrél tantskodik, hogy szeptember
el napjaiban, azaz alig egy héttel a csatat Kiaret mind Magyarorszagon, mind a
Habsburg Monarchia legfontosabb centrumaiban mar részletesen tudtak arrél, hogy a Magyar
érte.

A székhelyét Ersekudjvarott tarté banyavidéki (masként alsé-magyarorszagi)
fokapitany, Forgach Adam felidsége szinte azonnal felmeriilt, amint kiderilt, hagy
Esterhdzyak maroknyi csapatukkal a csata alatt elszakadtak Forgachtol és a nagy torok
tulerdvel szemben senki sem volt a kdzelben, aki a segiksé sietett volna;,Szegény
Eszterhasi Laszlo uram &lbizonyosan ez mai napon azt értettem, hogy ké&tédvet egyitt
Eszterhasi Daniel uram fiaival levagtak az toérokok, azonképpen Eszterhasi Ferenczet is az
kapitant levagtak, kinek fejét el is vitték, tobb jeles nemes ifjakat is vagtak le; azt irjdk nekem,
Forgacs Adam uram szerzette ezt az fordulast, de maga mindjart oda Hkelytss szokasa
szerént el volt az elszaladasban. Ez az veszedelem Verehéty ¢dett; nagy rablast és
égetést is tott az torok® — irta Csaky Istvan, Szepes varmegsisganja (1638—1662). Az

eseményekdl hasonld beszamoldk alapjan hirt adé és a kovet&myakért ugyancsak

Turchi; ma questi incendiata la campagna non si sono poscia lasciati vedere; anzi ridotti nelle loro guarnigioni.
[...] Praga li 4 Settembre 1652.”

895 OStA, HHStA, Venedig, Dispacci di Germania, Bd. 102, pag. 238—242. [No. 172 fin a No. 174.]

89 MNL OL E 168. 4. d. 2. t. No. 6. 1652. szept. 9. Posonii.

897 MNL OL E 168. 4. d. 8. t. No. 36. 1652. szept. 3. Cassoviae.

89 Grof Cséaky Istvan Keviczki Janos kassai biréhoz, 1652. szeptembemBNIK 1892, 576.
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Forgachot hibaztato 6tsei kalendarium nyomdaszat meg is fenyegették agyelig
kapcsolatban: aétsei Brewer-nyomdaban készilt 1656. évi kalendaramimmb nyilvan a
Forgach korébol érkéznyomasgyakorlas kovetkeztében — a banyavidéki gbser nézve
dehonesztalé részt atirt&k.

Az udvari értesulések mikéntjere és tartalmara ,lakmuszpapies?erenged
kovetkeztetni a Pragaban tart6zkodd velencei kdvet hiradasa. A tapasztalt velencei diplomata
minden bizonnyal el&ézbol értesilhetett az udvarba érkehirekibl, hiszen az
informéaciészerzés minden fortélyat isiertapasztalt kovet irta 1658szén azokat a
jelentéseket, amelyek a vezekényi torténéseket Osszefoglaltak. A kérdés persze élénken
foglalkoztatta a kirdlysagbeli politikai elitet 18 és a hirek — efsorban Fels
Magyarorszagon &t — természetesen az Erdélyi Fejedelemségbe is gyorsan eljutottak. II.
Réakoczi Gyorgy fejedelem Palffy Pal nadorhoz irt levelében ekként reagélt az Esterhazyak
halala kapcsan a szemelyi féleteget kerésvadakkal kapcsolatban:20. és 26. diebus
Octobris neklnk irott Kegyelmed levelét elvettik szeretettdbBrasunkra, hogy késskén
felelhetett meg, Kegyelmed irasabdl okait értjuk, noha azon kivil is semmi idegen dologra
nem magyaraznok. Szegény Groff Ezterhaz Laszl6 Uram elesése, noha elég karos ugyefogyott
nemzettinkeért, de az egy szanakozasnal egyébel mar neki nem segithetlink, hanem csak boldog
feltAmadast kivanunk neki; szegény nemzetinknek pedig hasonlé romlastél valo
oltalmaztatasat. Sem Forgach Urunk, sem masnak jo itélettel nem tulajdonithatni; nem
kulonben, hanem Isten rendelésébdl Iévén meghataroztatott ideje minden emberdékek éle
végének.®*

Az érsekujvari dkapitanyt ért vadak miatt a k#sbi naddornak, az ekkorielss-
magyarorszagidkapitanywesselényi Ferencnek magahoz Forgach Adamhoz irt levelei nagyon
fontos forrasok. A Forgachcsal j6 kapcsolatot apolo befolya&ms Iéveleibsl vélemeénye
mellett a korabeli kozhangulat, illetve a Forgach Adamot vadolok, vagy legalabbis
felelosségét firtatok alldspontja is elég vilagosan ko#jdik. Ugyanakkor markansan
megjelenik benne természetesen a hatérvidéki katondskodasban igencsak tapasztalt

Wesselényi sajat allaspontja,&srban a hési halal 6rok hirnevet hozé méltatasarol.

899 DuUKKON 2003, 25. Idézi: WARY, i. m., 2006, 955.

90 A vezekényi csatat szintén emlitikeglevich Péter napléj@Magyar Torténelmi Tar Xlll. (1867), 247.); a
soproni jezsuitak historia domusa (Bécs, ONB Kézirattar, Ms. 14002) és a HHSGtAnggnyében talalhatd,
Palffy-familiaris, Sigray Janos altal irt 1652. évi naplo (OStA, HHStA, Handschriftensammlung, Sammilung
Kos) is.

91|, Rakdczi Gyorgy Palffy Palnak, Gorgény, 1652. november 17. FA Palffy, (Kt. 13) Arm. I., Lad. 5., Fasc.
10, Frustrum 25. K&zolteEDLICSKA, 1910, 467. Idézi: J. WARY, 2006, 959.

190



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

»~Nem tudom, hazank oltalma, ha szanakodassal kezgyem-e irdsomat, avagy aldassal
tiztellyek fel, de miért szannyalak, azért-e, hogy sok keresztyény felebaratunk, ver ontasaért,
edzvegyek keserves konnyhullatosokért, hazank fiistdlghd s éghd tuz otasaért, hitednek,
embersegednek kockara vetvén feiedet, eleyben allottal az Pogannak ha keresztyén lélek van
abban, aki erél iol gondolkodik, nem szanni, nem gyalazni, hanahéiny, és aldanny kel
az Kegyelmed vitez feiét, hogy hazanknak tanulé virdghi el hullottak, ky adhatot kinek
szerenczét, tudhatta akarki is azt, az katonaskodo6 eleth nem hoz egyebet maghaval, hol
edesen, hol veresen, s hol haladlossan fekete féldben viszi pallya futoit; Az mi itiletiink szerint
karolhattyuk az vitézll indult urfiakat, de michoda halal lehetet diczéretesseb, mint hogy
hazaiok mellet, Istenekért, hitekert, sok arva ebtzvegyért, szen|[v]ettek martyromsagokat,
bezegh iol imadtak volt azok Isteneket. kikmetik utan is, migh vilagh fon al, elni fogh io
hirek nevek, s azoknak mar egyeb nem kel, hanem vilaghi nyelvinkttl eérokké valo aldas, és
Isten orszagaban szent szinét latasaval minket is magok utan varianak. Amen.

Hat nem szanlak vitez Fiam, hanem aldalak, s ez ket dologhra kerlek, hamis
ragalmazo irigy[ild nyelvén megh ne inddly, raita ne busuly, mert en tudom, ket fele nielu
foghia vitézi voltodat, mint rosz lapdas lapdajat hanni, edgy ki irigid, masika az ki vitezi
dolgot nem tud, s nemhogy meltd volna io hired gazlasara, dénnuetlak arnyékod
kapasahoz nem volna erdemes.

Masikra arra kerem Kegyelmedet, vitezi sziued alab semmit hazad oltalmiban ne
hadgion, hanem irigy[ei]d nyelveskedesen, mint palma edrbkke viragozzal, nem talalhatnak
irigy[eild ezarant ellened, nyelvekkel semmi ragalmazasra nyargalétrkegyed ellen; ha
pedigh Bechbdl, avagy Kegyelmes Urunktol mi ellefikaaltanék Kegyelmed ellen, eletb
okado chatdjval (noha ez is causa noncausa) kegyelmes csaszarunkal lIévén dolgunk, kik egy
hayoban eveziink Kegyelmeddel, Urunknak megh mondvan az igazat ratiocinalkodgiunk, de te
Edes Fiam, akkor is legy mereszen, mind io, s mind sauanyu probait az szerenczenek egyarant
szenvedni. Ezeket azert irom, hogy vitez fejednek kivantatnek, de ha egyebbel nem, ez
levelemmel magham eszeben iutatvan, kivanom koporsom zarta mutassa, hogy igaz szolgad
Apad. Szendf, 2. 7bris 1652 %2

A Forgach Adam felélsségét felveét vélekedéseknek tehat Wesselényi nem adott
hitelt és levelében arra biztatta az érsekujvékapitanyt, ne is t@djek azoét ér, 6szerinte
nyilvanvaléan alaptalan és méltatlan vadaskodasokkal, amivel allitblag csak Forgach irigyei
probaltdk besarozni — a Wesselényi szerint — az Esterhdzyak odaveszéséédefeiem

%2 MNL OL E 199. 8. cs. IV/4. t. No. 59. 1652. szept. 2. Szénforgach Adamnak. A vezekényi csata
kapcsan, nagyon érdekes, szép, barokkos levél. fol. 1-2. IdéaivAR¥J2006, 959.
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teheb Forgach Adamot. Tudtunkkal nem indult ellene eBaréarrierje toretlendil
folytatodott®®® Barhogy is tortént, nyilvanvalénakirik, hogy a hadakozashoz @tbelattak
Wesselényi igazat, hogy a biinbakkeresés nem segit. Az udvar allaspontjadiisa kéten

egyeldre sajnos nem tudni tébbet.

VI1.3. A nadorfi halalanak kdvetkezményei

A fiatal Esterhazy Laszl6 varatlan és tragikus haldla megrazta a korszak
kozvéleményét. A csalad rangidés tagjai, Daniel és Farkas is életben voltak @nyezek
Utkozet idejéen, igy dobbenetes lehetett a hir mindkettejuk szamara — kiuléndsen Danielt
razhatta meg két fianak elvesztése. A csata utan par nappal, szeptember 3-an az Esterhazy-
csalad nevében hivatalosérértesitette Sempt#raz uralkodét®* aki azonban — miként ez
levelébené maga is vélte — ekkor mar tudott a tragédiardl,naraizt a fentiekben valéban
nyomon kovethettik. Ugyani@iésebb Kohary Istvanhoz 1652. oktober 10-én, Galéntéro
levelet, amelyben a fulekékapitanyt meghivta a nagyszombati temetésre. EZrsokaloan
tanuskodik felfokozott érzelmeir °°°

.Mely toredéken és haland6sag ala vettettek légyen az embernek ez vilagi allapatja,
bizonysagok lehetnek abban az én kedves két fiaim is, Ezterhasy Tamas és Gaspar szegények,
kik, az mikor friss s j6 egészségben, és ifjusagoknak legvastagabb s viragzé korokban voltak
volna, az elmult augusztus havanak 26. napjan, az mely nap az térokek az Nittra vize mellékét
elrablottak volna, s nagy prédaval s feles keresztény rabokkal vissza mennének, azon torokek
miatt, az igaz hit, keresztinség, és a szegény rabok megszabadulasa melistgesen

93 1655. jul. 22-én az Udvari Haditanacs koézli, hogy az uralkodé Forgach Adamot taborraejdydafschal)

nevezte ki. (MNL OL A 14, 2. d. nr. 228., OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. fol. 152. és OStA AVA FHKA

HKA HFU r. Nr. 197., Konv. 1655. Sept. fol. 25-26., ill. jul. 26-an a csaszari hadseregnek: OStA KA Best., nr.
1523))

904 Esterhazy Daniel levele llI. Ferdinandhoz, Sempte, 1652. szeptember 3. MNL A 32 (Litterae privatorum), nr.
724 (Mikrofilmtar, 15399 sz. film): ,Sacratissima Maas, Domine [Bmine clementissime, Fidelitatis,
fideliumque servitiorem meorem perpetuam humillimamque subiectionem. In nupero ad Pagum Nagy Vezekéni
sic dietum, accerrimo cum immanissimo christiani nominis hoste Turca conflictu, Illustrissimi olim Comitis
Ladislai Esterhéasi, ac [...] Francisci pariter Esterhasi supremi Gyarmsithisgdemque duorum filiorum

meorum Thomae Esterhasi vice Leuensis praesidiorum capitaneorum, nec non Casparis Esterhasi in fideli
seruitio Maedatis Vestae Scratissimae constitutorum, militares, et cruentatos, obitus, et stragem Esterhazianae
Familiae,_haud dubie iam aliendo cognosodignata est ¥sta Maiedas @cratissma; unde tam infoelici et
subitanea, facta mutatione, in certis negotiis nostris, agddtem Vestam Scratissimam, certum homine
nostrum, nos superstites Fratres, et Parentes, dictorum demortuorum necessum habuimus, humillime exorando
Vestam Maedatem Sacratissmam, dignetur votis nesens, et praesertim Comitis Pauli Esterhasi, fratris nostri,
clementer annuere, solitaque sua gratia superstitem hanc Familiam Esterhazianam fidelem fouere, et construare.
Eandem quam augustissime et felicissime, Regnantem et triumphantem, valere desiderans. Datae Semptauiae die
3. Septembrio Anno 1652. Sacratissimaaddatis Vestrae humillimus, ac perpetuus, servus et subditus: Daniel
Esterhazi mp.”

95 Kohary-Coburg levéltar (MNL OL, Mikrofilmtar), Pars V. C 1287. sz. film, nr. 14274: Esterhazy Daniel
levele idssebb Kohary Istvannak (Galanta, 1652. oktéber 10.)
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véreket ontottakik is nyavolyasok, Nagy Vezekin éidalunal s halalt szenvedtenek étly
szegény Esterhdz Laszl6 és Ferenc, édes dcséim urandékkgelmekkel. Az mely véletlen
[eset], mint halhatatlan is, ily négy, s egy nembol val6 atyafinak, egy s két éra kosz|t]
megodlettettni ily forman, képes ugyadt &z emberi gyarldsagnak nem szenvetlhde
minthogy az mindenekkel bird j0 Isten tanacsabul kelletett ennek is meglenni, de tirteszik
azért is ¢ szent Fol[sé]ge, s nekem is masokkal egylitt cseriges| bedl is szenvednem.

Mivel pediglen megnevezett szegény fiaimnak egyutt szegény Ezterhassy Laszld és
Ferenc, édes 0Ocs[é]im uramékkal, temetések napjat az atyakalyelmek egyehl
akaratjabdl rendeltek pro 26. recens a futur[i] men[sis] Novembris, aki esik Szent Katalin
asszony nap utan valé kedden, Nagy Szombatban az Pater Jesuitdk templomaban, az
familianak temef helyén, meglenni.

Kegyelmedet annak okéért bizodalommal akaram kérnem, hogy akkor reggel kilencz
ora tgjban, méltoztassék Kegyelmed is Nagy Zombatban jelen lenni, és Isten engedelmivel
mas becsdletes, s j6 akard urainkkal s atyankfiaival segétene is eltemetetni szegény édes
halottinkot, hogy az Kegyelmed praesencigjaval, Kegyelmed istenes dolgot is cselekeszik, s az
temetés is becsesebben védaessék. Mely Kegyelmed faratsagos jo akarattj@sris mas
orvendetesb dolgokban Kegyelmednek per quamvis occasione akarok kedveskedni. Ezzel
tartsa Isten Kegyelmedet szerencsés j6 egészségben.”

Laszl6 grof véaratlan halala — talan még Miklés nador halaldhoz képest is jobban,
illetve ismét — atirta az Esterhazy-csalad torténetét. Elhunytatdeivéccse, Esterhazy Pal
lett a csaladf. A vezekényi csata utan az uralkod6 szeptember pidzenind Sopron
varmegye dispansagat, mind a papékapitanyi tisztet Palra ruhazt® miutans ezt a csatat
koévetben mintegy tiz nappal — rendkivil gyorsan, taktikuéa magatol értétéen — kulon

beadvanyban kérvényezt¥. Laszl6 halalat kdvéen az Esterhdzyak tehat ismét gyorsan

9% Fgispansag: Praga, 1652. szept. 14. Kinevezés, eredeti: MNL OL P 108 Rep. 2/3. Fasc. C. No. 46., ill.
egykort masolat: Uo. 46., papékapitanysag: uo. Praga, 1652. szept. 13. Rep. 2 et 3, Fasc. H, nr. 131.

907 Esterhazy P&l folyamodvanya lll. FerdinAndhoz, Frakné, 1652. szeptember 5. MNL A 32 (Litterae
privatorum), nr. 1009 (Mikrofilmtar, 15400 sz. film): ,Vigesima sexta prorime elapsis mensis Augusti Turca
Immanissimo hoste Christianae gentis, in Comitatu Nittriensi, supra Arcem Ghymes plures pagos igne
conflagrante, et quam multos Christianos ind iram captivitatem vinctis manibus et pedibus, una cum reliquis
opinis[?] spoliis in Turciam reducente; ne iidem a fide Christiana in gentilizmum cum ignominia fidei
Christianae deficerent, aut perpetuam in captivitatem redigerentur, ejulatibus et clamoribus eorundem
captivorum etiam meus charissim[us] frater germanus lIllustrissinausiids Comes Ladislaus Eszterhazi de
Galantha, éstae Maedatis Sacratissnae fidelissimus semper servus et subditus, accensus; cum sua copia
militiae Aulicae, lllustrissimo Comiti Adamo Forgéacz, se attingendo, ac miseros captivos eliberando, commissa
pugna, et gravissimo conflictu inito, parvo numero Christianae militiae cum quatuor circiter millibus Turcarum
postquam die [diu] fortiter non sine parva strage Turcarum dimicasset et digladiatus fuisset, tandem invalescente
multitudine Turcarum, octodecim vulneribus acceptis, cum selectioribus suis militibus occubuit, sicque
immatura morte, ultimos dies vitae suae ob amorem fidei et gentis Christianae ec Patriae suae conclusit. Quo
infelici mihi et meis fratribus ac Consanguineis deplorando [...] et lamentabili casu illato; Cum per multa et
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léptek. Pal mar 1652. szeptember 21-én kelt levelében igy mar maga is arrdl értesithette
Vitnyédy Istvant, hogy,ma érkezvén megh Pragabdl Vaséarhelyi Gergely uram, akarvan
Kegyelmednek megirnom, hogy lEedlsége, mind az Sopron varmegyei fed ispanségot,

mind pedigh az papay fedkapitansagot kegyelmessen nékem conféréfiiebarant az
Kegyelmed hozzam megh mutatott jo akaraittiat igen jo néven vettem s meg is szolgalom
Kegyelmednek®® Az adott helyzetben, a csata bemutatott orszagos és nemzetkdzi
visszhangja kozepette lll. Ferdinand nem is nagyon tehetett mast, minthogy mind Sopron
megyeben, mind Papan utat enged az Esterhazy-familia immar hagyomanyossa valé 6roksége
tovabbvitelének.

A grofi cimet természetesen szintén 660REINak a tisztségek mellett at kellett vennie
batyja folyamatban 1évé tigyeit 1S° A vezekényi csata utan a korabbi nagy ellenfél, a ségor
Nadasdy Ferenc is lerotta kegyeletét Laszlé emléddd; ehecénasi tevekenységének egyik
kiemelkedé jelertisédi emléke az August Drentwett augsburgi otvégésztl megrendelt
hires vezekényi disztal! Pal Nadasdy Ferenccel kapcsolatos gyermekkori emldjiori
visszaemlékezésezte meg szadmunkra. 1658z€én—1653 elején tobb alkalommal kereste fel
Nadasdyt, aki ekkor — a vitas Ugyek renitBxse utan — mar jonak mondhat6 kapcsolatot apolt
az Esterhayzakkal. A o6urak kapcsolatarol arulkodik Pal szabadkozasa:.nékem
megbocsasson, hogy Kegyelndédel nem bucsozhattam, mert én Nadasdi uramhoz
okegyelméhez lévén ma ebédre hivatalos, oly véldkeaémltam, hogy Kegyelmed maga is
okegyelmeénél lészen ebéden; egyébarant Kegyelmeddelgat idegenségnek ne véljét s
velem szolgaltasson” — irta Pal a nagyszombati temetés utan harom nappal Batthyany
Adamnak®? Laszl6 batyja halalat koveén el$sorban nagybatyja, Daniel és unokatestvére,
Farkas voltak mellette, és nyujthattak olyan jelsntimogatast szamara, mint 168€zén

Laszl6 gréfnak. Batthyany Adamnak irta példaul Nagyhoflanybol, 1653. januar 11-én kelt

gravia negotia nostra reiteratis vicibus per praedefunctum olomiiim fratrem Ladislaum Eszterhazi
sollicitata, in herba adeoque in primordiis absque omni contentatione, praeo@dimeV Maedatis
Sacatissimae adhuc haereant.eStae Maedate Sacatissimae humillime supplico, cum intuitu emeritorum
servitiorum Excekntissmi condam Dmini Comitis Nicolai Eszterhazi de Galantha, genitoris mei
desideratissimi, alias Palatini Regni Hungariae, cum etiam praerecensiti piae memoriae nuper trucidati fratris
mei Ladislai Eszterhazi, sed et meorum pari constantia et fidelitate praestandorum, dignetur eadem negotia et
justas petitiones sibi gratiose recommendata habere, nosque orphanos superinde contentatos reddere, Comitatus
vero Soproniensis, et Capitaneatus Papensis officia mihi gratiose conferre et elargiri. Qadatidldestae
Sacatissinae gratiam perpetuis et fidelibus servitis demereri adnitar. Gratiosan eiusdem praestolor
resolutionem. In Arce Frakno die 5. Septembnis@\1652.”

9% inkabb adomanyozta

Y9 MNL OL P 125, nr. 7249, Mikrofilmtar, 4725. sz film.

%19 Ergl Pal Batthyany Adamhoz intézett levelei fontos adatokkal szolgalnak. MNL OL P 1314, nr. 12703—
12735.

" s71LAGYI 2007, 13; \KOLCZ 2010, 873-893.

912 Esterhazy P4l Batthyany Adamnak, Nagyszombat, 1652. nov. 29. MNL OL P 1314, nr. 12703.
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levelében: En csak szintén ma dél tajban, Eszterhazy Daniel és Farkas batyam uraimmal
okegyelmekkel érkeztem ide Nagy Heflanbaz”,végezéshez akarvan magat alkalmaztatni”,

az ,hagyott napon” akart jelen lertif A levélben majdnem biztosan a L&szlé 6zvegyével,
Batthyany Eleonéraval valo megegyedésehet sz6. Esterhazy Pal halott batyja 6zvegyével
ugyanis egyezseget kotott, amelyben pontosan meghataroztdk, mi marad Eleonora
kezelésében, miként erre a fentiekben mar utalttik.

Batthyany Adamnak Laszl6 életében betoltott fontos szerepe megnyilvanul abban is,
hogy batyja ugyeinek Pal tobb izben Batthyanyhoz fordulva tudott végére jarni:
»Emlékezhetik jol Kegyelmed red, hogy az elmult utolsé octavakor Posoniban szegény uram
Batyam levelére. Baltinger uram adot volt Kegyelmednek harmadfél ezer foréntot, interesre,
az kotés levél szerént [...] az interessét is megh kivanta, mar most az Capitalis’pinzit
kéri; az mely pénz Kegyelmed szorgalmatos szikségére adatvan; kirem igen szeretettel
Kegyelmedet, tétessen satisfactiot azon harmadfélezer forentrdl; szabaditsa f6l szegény uram
Batyam, Baltinger uramnak adott obligatiojat® ,Béyte Istvan uram mellet, juthat eszébe
Kegyelmednek, mind Nadasdi uramnak, mind Batiam uramnak, s magam is Kisicz uram
instantiajara torekettlink vala Kegyelmetek Kis Martonban |étében, s im maga is oda ment
Kisicz uram Kegyelmetekhez kénydrgeni nyavalyas ségora mellett; kirem azért én is igen
nagy szeretettel Kegyelmedet, mutassa minden joakaratjat hozzaja, azon szolgalatomért is, ha
mit vétett is.”’ LAz Kegyelmed akarattyat értvén, s ahoz is akarvan alkalmaztatnom
magamat, revidedltattattf minden rabjait szegény batydm uramnékegyelmének, de
mindenesdl is ninczen torok rab tob azoknal az kik Lanzsérbamnak, iollehet itten
Fraknéban vagyon egy torok, avagy inkabb racz gyermek, mely igaz, hogy koérésztényeb akar
lenni, de mindazonaltal azt is oda kildom Kegyelmedhez, hogy ha akarja, nem tudom, azarant
is mint informaltatot mind Kegyelmed, mind penigh Angyom As#agyelme, mert hiszem
[nem] né agya hogy Kegyelmedittlegy rossz térokon kapvan eltitkolnank, hogy himavo
valahol. Ugy vagyon talam, gondolja Kegyelmed az papai torok rabokat, mellyek igaz hogy
nem ollyasok az mint talam Kegyelmed is halhatta, de mindazonaltal azért azokat is szegény

Battyam uram papai penzen vette, mellyek Ferkd 6csémet illették, s illetik is, azirant is nem

93 MNL OL P 1314, nr. 12705.

%4v6. MNL OL P 108, Rep. 7. Fasc. B, nr. 18-26 (Mikrofilmtar, 14004 sz. film)
915 kamatot

%® MNL OL P 1314, nr. 12704. Nagyszombat, 1652. dec. 30.

I MNL OL P 1314, nr. 12706. Frakn6, 1653. februar 10.

918 allersriztettem
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vélem, hogy Kegyelmeteknek az nehezére volna, hogy azokat az tobbi kdziben nem
szamlaltuk.®*

Egy masik alkalommal pedig igy irt testvére apésan@angdolkozhatik Kegyelmed
iol red Kismartonban létemben Angyom Asszékggyelmével valo ingod eszkdz interesse
ilet[?], az mely mosdot medencziésés egy Bachus névpohart szegény Batyam uram
anticipato fizetésében vott volt fol,6&egyelme az téb ezUstindl egyltt magaval el vitte,
kiril &m akkor is nem kevés szo vala, Kegyelmed is ugy gondolkodék akkor, hogy talam nem
tugyak az én fizetésemben, s én is ahhoz képest in suspenso hagyam akkor azon kérdeést,
azonban penigh az mostani fizetéskor iollehet eleget valék ugyan érette Comissariussés Fluzet
mester uraimék étt, de mindazonaltal ugyan flzetésemben tudvancnystdz s tizentt
forintot tuttak ki abbol, s meg is mutattak szegény Batyam dkagyelme keze irdsaval 16tt
guietantidjat. Kegyelmedet azért bizodalmasan akaram requiralnom azirant s kérem is
szeretettel, Kegyelmed kildené megh az folydl megh irt mosdot medenczéstil, s az Bachus
pohart, avagy ha mind azt semmi uttal nem barcsak az mosdot med@ht2éssterhazy
Laszlo6 torok rabjairdl is szé esik a levelekberkérvén szeretettel Kegyelmedet, hogy az
minénd torok rabja maradott volt Kegyelmednél szegény &@atyUramnak, ugymint az
Endrédi Aga, ez levelem megadd embefkhiilgie visza Kegyelmed, Kegyelmednek megh
szolgalom.®#

Az Esterhazy-csalad torténetében ifielt a hagyomanyokhoz és a csalad mdultjahoz
nemcsak a szavak, hanem a jelképek szintjén valo igenragaszkodas. LaszI6 eskivojét
1650. februar 6-an tartotta; Istvan batyja menyggA638-ban volt, mégpedig szeptember
26-an. A 26-os szamnak Laszl6 temetésekor szimbolikus §ekege volt: az augusztus 26-an
elesett 26 éves hosi halottat november 26-an helyeztéks viégsgalomra. Péal Orsolyaval
valé hazassagkotésének pontos idépontja nem teljesen egyéttéhie az eskiivé kidségei
és lefolyasa allitélag pontosan gy volt megszervezve, ahogy Esterhazy Istvan eSéében.
azonban mar csupan a sors érdekes fordulata volt, hogy EsterhdzyséPgyeztaekének,
Miklésnak (1655-1695) a sziletése — Esterhazy Laszld szlletésének napjahoz &ozel es
idépontban — 1655. december 30-an tortéAz 11j esztendsonek szerencséltetésével, akaram
Kegyelmednek tuttdra adnom, hogy az j6 Istennek kegyelmébdl az Attiamfia ez elmult ejel

tizenket orakor egy fiui magzatot hoza; kit hogy velem eggiét az Isten szent nevenek

99 MNL OL P 1314, nr. 12707. Fraknd, 1653. februar 13.

920 MNL OL P 1314, nr. 12709. Frakné, 1653. marcius 26.

92 MNL OL P 1314, nr. 12711. Lanzsér, 1653. szeptember 23.

922\/6. VARGYASSI Andras: ,viragos holnap 12-dik napjan”sErERHAZY 1901, 119: ,1652. okt. 21.”.
923 MoHL 1924.
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diczeretere, Kegyelmeddel is szolgalatiara sokaigh éltessen, kivafibbhaszlo grof életére
és halélara azonban nemcsak a tragikus eseménytkdgstakban, hanem még igen hosszu
ideig emlékeztek a csalddban. A sokrézimbolikus reprezentacionak ugyanis a kovetkez

generaciok, mindenekét a hercegi cimet is megszéRal kiemelt jeleriiséget tulajdonitott.

94 MNL OL P 1314, nr. 12724. (Frakno, 1655. december 31.) Batthyany Adamot méasodik gyermekének
sziletésekor is az éls kdzott értesitette: Fraknd, 1657. szept. 8., MNL OL P 1314, nr. 1253@atthyany
Adamot és (masodik) feleségét kereszisiaikk kérte fel Esterhazy Pal: Frakno, 1657. szept. 11., MNL OL P
1314, nr. 12731.
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VII.  Laszl6 grof élete a familia kéébbi reprezentacidjaban

VII.1. Egy ismeretlen mi Esterhdzy LaszI0 lési halélarol?
A De morte pulchra, pretiosa et honesta ¢imunka?’
keletkezésének hattebér

A Kkolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos (1620-1664) diit§ kolteményben 6rokitette meg
az elesett Esterhazy Laszl6 emlékét. Caspar Jongelinus (1605—-1669) ciszterci apatnak pedig
egy terjedelmes, latin nyelvii oratiét — egy az elhunyt h6sol6 diadékét magasztald prozai
miivet — tulajdonitott eddig a széveghagyomany és aerlizyak kultuszképzését kutatok.

Az Esterhazyak csaladi hagyomanyaban a hési halal eszméje tobb csaladtag esetében is
valésagos életaldozatta vait. Mivel a kiadatlan Zrinyi-ri kézirata sajnos elveszett vagy
valahol lappangva szerencsés megtalaldjara var, igy napjainkig Jongelinus ugyancsak
kéziratban maradt munkajat tartottak a legjeéisebb, kdzel egykorlu alkotasnak, amely
emléket allitott a tragikus eseményriék.

Caspar Jongelinus személyétéstsrban rendtdrténeti munkai miatt tartja szamon a
rend histéridja és emlékezE&f8. Nevéhez dizédik a XVI. szazad folyaman a reformacié
kovetkeztében megséat, egykor a Pfalzi Fejedelemségben, a speyeri egybgyében
talalhaté euRerthali kolostor Ujraalapitasa, amelynek Magyarorszagra jovételapdltja
volt.%?° A gydri egyhdzmegye papsaganak Osszetételét és a té@isbgzeti viszonyainak
XVI-XVII. szdzadi alakulasat feltaré kutatasdknyoman szdmos — a harmincéves habor(
esemeényei miatt — a Szent Rémai Birodalom nyugati terideteitérségbe érkézciszterci

k3 A gyéri egyhdzmegyét, amelynek terilletén lelkipasztodigaatot

szerzetesil tudun
vallaltak, nyugatrdl Also-Ausztria és Stajerorszag hatarolta; magaban fogldtar@gyét,
valamint Mosont, Sopront és Vast, ezenkivil Veszprém és Komarom megyék teriletének egy
részét is>?

Az antwerpeni sziletéstudds apatot is a harmincéves haborl sodorta aaRagnti

EuBerthalb6l Magyarorszagra: a vesztfaliai béke (1648) utan a kolostor a pfalzi

95 MNL OL P 113, Fasc. 3, Nr. 5 (1653)

926 MARTI 2012, 398-410.

92T 711 AGYI 1990, 13.

928 FRANCK 1881, 499-500.

929 geiBRICH 1989, 107-133., killbnésen a 128. oldaltél (,EuRerthal unter Abt Kaspar Jongelinus (1643-1650)".
DAHLHOFF 1998, 188-210, kivalt 206—209. Az Eusserthali ciszter apatsag torténetét feldolgozé irodalomra és
forrasokra Dr. Paul Warmbrunn (Landesarchiv Speyer) hivta fel a figyelmemet; segitségéért kdszénetet mondok.
BOFAZEKAS 1994, 126-145.

%3l RITTSTEUER 1996, 109-118.

932 FAZEKAS 2006, 489-505; AZEKAS 2011, 103-117.
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valasztéfejedelem kezére kerilt. Jongelinus ezt Kéveiott Bécsbe, majd Ill. Ferdinand
csaszar és kirdly ajanldsara az 1648-ban szabad kiralyi varosi rangra emelked6 Kismarton
plébaniajara keruilt®® A mai Burgenland egyhaz- és helytorténetitisa XVII. szazadi g§ri
egyhazmegye tudos lelkipasztoraként regisztralja az 1650 és 1658 kdzoétt Kismartonban
tevékenykedd szerzetest, aki 1658 és 1660 kozotbra kgnonoki tisztséget is viselt&®

Jongelinus mar magyarorszagikodését megékéen komoly irodalmi tevékenységet
folytatott: 1644-ig hat munkaja jelent meg nyomtatashan. Magyarorszagon ismerte meg a
korszak egyik legjelefisebb &uri mecénasat, Nadasdy Ferencet, akinek megbizaRébéaly
PéterDe monarchia et Sacra Corona Regni Hungariarturiae septem (Frankfurt, 16595°
flggelékébenCatalogus palatinorum et judicum Regni Hungaricienmel dsszedllitotta a
magyar nadorok és orszagbirok jegyz&R&tMunkéaja elkészitésének idejére Jongelinus
uralkoddéi tamogatassal felmentést nyert kanoni rezidenciakotelezettsége aldl és erre az idére
Nadasdy udvaraba koltozS8t A hires Nadasdy-Mausoleunvidusoleum Potentissimorum
ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primorum Militantis Ungarie Ducum
Nurnberg, 1664) részben Lanczmar (Lanzmar) Ferencnek (1623-1658) ko§zakhetk a
szovegeét azutan Jongelinus formalta tovabb, majd Nicolaus Avancinus (1611-1686), hires
osztrak jezsuita kdit és ir6 ontotte végleges alakjaba. A rendkivili niiveltsédi
németalfoldi tudés végil nem maradt Magyarorszagon; életrajzi adatai szerint hazatért
Antwerpenbe és ott is hunyt el 1668-ban.

A ,Discursus de morte pulchra, honesta et pretiosa” cimet d&id@dzirat az
Esterhazy-levéltar iratai kozott maradt fenn: napjainkban az egyik, vegyes irétakat
fondban talalhatd’® A mii szersségét — amelyet a széveghagyomany a Miklés nador
iratainak egy részét a XIX. szazad kdzepén kiadé Toldy Fétekerdve Jongelinusnak
tulajdonitott — eddig még nem vizsgéltak, pontosabban fogalmazva, az eddigiek soran azt
senki sem vonta kétségbe. Esterhazy Palt megszolitd b&ebret Jongelinus egyértelien
magat vallja szeknek:

,Ertekezés a szép, becsiiletes és értékes halalrol

933 RITTSTEUER 1996, 113-114; AZEKAS 2006, 494495,

9341 andestopographi@993, 352, 648; MHL 1935, 6.

985 BEDY 1938, 433-434.

93¢ RevAY Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem etc. Quas emendatas et auctas
publicabat Comes Franciscus de Nadasd ... accessit Catalogus Palatinorum et Judicum ejusdem regni, opera et
studio Gasparis Jongelini. Francofurti : Gotzius, 1659. [RMK I11. 2058.]

%" Toma 2005, 60.

938 FAZEKAS 2006, 495.

%9 TomA 2005, 57.

%“OMNL OL P 113, Fasc. 3, Nr. 5 (1653).
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Méltésagos galantai Grof Esterhazy Laszlo istehi@kének és emlékének ajanljuk, aki az Ur
1652. évében, augusztus 26-an életének 26. évében a torok ellen vitéziil harcolva hgsi halalt
halt.
Méltdsagos Grof Esterhazy Palnak, az ¢ testvérének és 6rokdsenek
Jo akarattal, Jongelinus Gasparus ur eusserthali apat tollaval irodott 1653-ban, az
évfordulora.
Méltosagos galantai Grof Esterhdzy Palnak, Frakn6 6rokos uranak, Sopron varmegye
foispanjanak és Papa varékapitanyanak
Azt a gyaszbeszédet, amelyet legdragabb Fivéred, Laszl6 kegyes gisteglifémének és
halélon tali emlékének az elmult néhany napban irtam, elkildom Hozzad, méltésagos groéf ur.
Remélem, hogy nem lesz ellenedre, jéllehet az nem tobb 6ranyi elmélkedés eredménye;
ugyanis elcsigazodik és alulmarad a lélek a gyasZbiaamelyben vagyunk és ami légy
minket. Hanem miként 6t magat életében s mindazokat a dolgokat, anddystarmaztak,
nagyra becstltem és nagyon szerettem, most, hogy mar niné& &patt, az emlékét
tisztelem és fogom mindig is tisztelni. Te pedig kbzben tekintélyed erejével 6vd és tAmogasd
ezt a halal utan sziletett sarjif, amelyet beleegyezésedben bizva, batorkodom

megjelentetni. Legodaaddbb hived: Gasparus eufRRersthali &fjat.”

Az 1653. augusztus 26-an keltezett bewezeterint tehat Jongelinus aivet a
vezekeényi csatat koueen egy éven belll irta. Szavai alapjan kétségteletiimek, hogy a
kéziratot kiadasra szanta — erre utal a cimlapnak a korabeli nyomtatvanyok cimlapjahoz
igazodo vagy legalabbis azt utanzg, ahhoz hasonlo tipogréafiaval valé megformalasa is —, és
ebbdl a célbdl eljuttatta a 19. életévének betdltésddieeleds Esterhazy Palnak. Ha a
bevezed sorokat figyelmesen olvassuk, tudatosan a §zérmeflexiojara dsszpontositva,
felfigyelhetiink ra, hogy Jongelinus aiivel kapcsolatban megjegyzi, hogy a# elmult
néhany napbarirta (ami, ha 6nall6 munkardl lenne szd4, barmilyen olvasottsaggal vagy
felkészlltséggel rendelkezett is, csaknem képtelenségnid. tMajd pedig szabadkozassal
folytatja, hiszen azt irja, hogyeméli, hogy nem le§Esterhazy Palg¢llenére, jollehet az nem
tobb oranyi elmélkedés eredményEz értelmezhét oly modon, hogy nem a megfaiel

mennyiség idét forditotta a mi elgondolasara és megirasara, am agy is, hogy ngha u

%1 A luctus (‘gyasz’) és ducta (‘birkozas’) hangalaki hasonlésagaval (paronomasia) jatszik, ami a kifejezés
atlétikai metaforaitiacet— ‘fekszik’; posuit— ‘legyiirt’) adja.

%2 A foetus abortivushalva sziiletett gyermeket jelent, itt viszont nyilvan a halottr6l megendiékégniire
vonatkozik func— dnreflexiv). A ‘ntialkotas — Gjszilott’ metaforajssi; vo. Pindaros, 10. olympiai 6da 86—-90.
*“3MNL OL P 113, Gyijtemények, 198. cs. 3. tétel, No. 5.
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tinhet az olvasé szamara, mintha csak hamarjabantdiészivolna a munkat, annak
megsziletése mégis ,nem tébb 6ranyi elmélkedés eredménye”, hanem évekig tartdé munkaé...
Barhogyan értette is, a folytatasban a kovetkezorikai fordulattal mentegétik: ,, ugyanis
elcsigazodik és alulmarad a lélek a gyaszban, amelyben vagyunk és afininegket .

Vagyis ilyen allapotban az ember — legyen barmilyen éles és tudds is az elméje — nehezen
képes 0nallé erudiciora. llyen lelkiallapotban — ha a halott hésok emlékét mélté mddon
megtiszted mivet kivan a patronus Esterhazy Pélttebemutatni — nincs kimondva ugyan, de

nem konnyi, 5t szinte képtelen dolog komoly, onallotwet alkotni. igy Esterhazy Pal
tekintélyét kéri ,a halal utan sziletett sarj” (amely kifejezés tobb jelentést hordozhat: 1.
utalhat az (] irdsfite; 2. a haldl — mint az emberi élettel jard jelgnséaltal, egyetemes
irodalmi szinten értelmezhietmiire, vagyis a r idétlenségére is). Véleményem szerint
viszont ezen a ponton Jongelinust fillentésen kapta mar az ifju Esterhazy Pal is, akit a szoveg
szerdjeként onmagat feltiini@tkismartoni plébanos a immegjelentetésének tamogatasara
keért.

A munka végil nem jelent meg nyomtatasban. Jongelinusnak az Esterhazy-csaladdal
valé kapcsolatardl sajnos kevés adat all rendelkezésiinkre. A szakirodalom Jongelinusszal
kapcsolatban ismerteti, hogy Gonzaga Eleondra csaszarné, Il. Ferdinand 6zvegye 1653. januar
9-én kelt levelében megprobalta elérni, hogy Esterhazy Pal helyezze a szabadda valé
(kishoflanyi) St. Radegund-javadalomba,&éirf azonban ezt valami miatt nem tette m¥g.

Az Ugy hétterében gyanithatéan az allhatott, hogy az ifja, &m mar ekkor is némi irodalmi és
miveszeti érzélil tanusagot tevé Esterhazy Pal rajohetett egy olyan problematikograo

amit a mai szovegkiadok ésorban ma mar nem a komoly olvasottsag, hanem #alikgi
formaban elérhét szbvegek szinte korlatlan hozzaférésének koszéehasmerhetnek fel:
nevezetesen arra, hogy Jongelinus a sajatekent kivant a groffal megjelentetni egy mas
szer® altal mar kordbban megirt, raadasul publikalt munkéami persze a korban nem
szamitott ritkasagnak, még Esterhazy P&l esetéber*3dimngelinus a szévegben szamos
helyen tesz hivatkozasokat, mint utdbb kiderllt, az atvett széveggel egyutt, annak eredeti
hivatkozasait is — az esetek legnagyobb részében szinte valtozatlan formaban — atvette. Ily
modon, amikor Schramek Laszlo kollegammal a kéziratbeli hivatkozasokat elkezdtik

visszakeresni, rogtbn a munka elején, oriasi meglepetésinkre, eljutottunk a ,Gallia

9 RITTSTEUER 1996, 114.; EZEKAS 2006, 495.

945 BARTOK Istvan: ,....akiktl a legtébbet meritettem...” Esterhdzy Pal a Sitepdn Fogantatasrol. Elhangzott
az ,Jrodalom, mivészet, barokk reprezentacié Esterhazy Pal udvarabatudomanyos konferencian,ékzeg,
2013. majus 22-25.
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Christiana” cini nyomtatvany 1626. évi kiadasahti2,mely kolligatum egyik részében
megtalaltuk a ,De morte pulchra...” cirmunka csaknem teljes szévegét.

Eltekintve tehat a bevezetsoroktdl, valamint néhany, az Esterhazyakra vorztko
aktualizalé6 megjegyzédit a ciszterci szerzetes gyakorlatilag szinte egyegyben, még a
cimet is beleértve, sz6rdl szora atvette a fenti szoveget, melyet gyakorlatilag lemasolt, az
eredeti szekz nevének emlitése nélkul. A kézirat veégén vannalkaoglyan szévegrészek (pl.
egy 6nallé, disztichonban irt kdltemény), amelyek nem atvételek, de 90%-ban szd szerinti
egyezes all fenn a francia egyhaznagyok neveit archontolodiaszedsszedijté
nyomtatvanyban szergplszéveg é€s Jongelinus ,kilonleges” kézirata kozdiiel pedig
Toldy Ferendil kezdve, tehat a XIX. szazad kozepézt a kéziratot Jongelinus munkdja
kéziratban maradt valtozatanak tekintették, ezért gy gondolom, hogy a most tett megallapitas
filologiai és torténeti szempontbdl egyarant teljesen U] megvilagitasba helyezi a kéziratot,
amely szer&je munkamddszeréhez is szamottevo adalékot nyujthat.

A Kkézirat, amelyet az Esterhdzy-csaldd hercegi aganak levéltatdt meg, a
budapesti Iparrivészeti MUzeum dijteményéldl ,Barokk és rokokdé” cimmel 1990-ben
rendezett tarlaton volt kiallitva. Az elején, az ajanlo rész végén 1653. augusztus 26-iki datum
van megadva a insziiletésének idépontjaként. Am ez a datum javitva szerepel, mégpedig
tudatosan és jelképesen a tragikus csat&4 éldorduldjanak napjaként. Noha a munka
szerdjének kilétét és kilonleges sziletését sikerllttdmz, néhany, valdban Esterhdzy
Laszloval kapcsolatos, illetve az személyére vonatkozo adat (pl. a testét ert 18aszur
emlitése) miatt mégis van némi térténeti forrasértéke a szovegnek. Feltetéetylegesen az
ekkori kismartoni plébanos, Caspar Jongelinus 6nall6 alkotdsa az a disztichon, amely a kézirat
végén szerepel. Sajat szavai pedig forrasértékiek & sl korabeli magyar felfogasardél és
az Esterhazyak halala utan kezdédott kultuszképzésnek is egy — jollehet sajaieséppEn

emiatt — igen fontos dokumentuma.

VII.2. Laszl6 grof szerepe a csalad kébbi generacidinak tudataban és
reprezentaciojaban

Az Esterhazyak XVII. szazadi temetkezéskia kozelmultban értékes forrasokat kizl
publikaci®®*’ kutatastorténeti osszefoglaldja a XIX. szazad végén rendezett torténeti

kidllitasokat emeli ki, mint olyan eseményeket, amelyek mérfoldkének szamitottak a fraknoi

946 Hsszeadllitotta Claude Robert, latinosan Claudius Robertus. Schramek L&szl6 segitségét ezuton is kdszénom.
%47 ViskoLCZz 2009, 245-269; 245.
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Esterhazy-kincstar megismerésének torténetében: a pazar kincsegiitesskgmmer—
Wunderkammér darabjainak megtekintése addig csak a legritkAbb esetben (pl. a csalad
vezet tagjainak kalauzolasdban Frakno véaraban vagy #temaltoredékeiben pozsonyi
koronazasok alkalmaval) és csak ,privilegizalt” személyek szamara volt lehetséges. A
paratlan értéki, a csalad térténete mellett egylttal az orszafofhemelmeét is tébb ezer
mutarggyal dokumentaldlagyar hadtorténeti emlékedimii tarlat 1896-ban Budapesten az
addigi legreprezentivabb ikincskiéllitas volt, amely a széles nyilvanossagnsra tette
lehettvé az addig — Iévén, hogy meghatarozé részban magangiijtemények darabjairol

volt sz6 — jorészt ismeretlen targyegyiittesek megismet¥sdz Esterhazy P&l herceg
(1843-1898) engedélyével és tamogatasaval a kiallitAson megtekitétigtak kozott toébb
mikincs is a vezekényi csatdban hési halalt halt Esterhazy-csaladtagok személyéhez
kotsdott2*

A Laszl6 grof emlékéBrzs targyak™ és iratok szadmbavétele szinte bizonyosan a
fiatal, maga utan végrendeletet nem hagygrof halalat kozvetlenil kévéen megtortént,
legaldbbis erre utal a fraknoi tarhdz” targyairdl 1654-ben keészitett, nyomtatasban is
megjelent inventarium? A vagyon szambavételének masik oka a P&l és Orsolya kozott papai
engedéllyel titokban megkdtott, mar tdbbszér emlitett hazassag vol. vezekényi
csatatéren elesett fiatal csakhdéletében keletkezett vagy haszndlt targyai, példaul
Iparmivészeti Mlzeum Esterhazy4gieményébendrzott, neki tulajdonitott ruha, a bécsi

5 yalamint

Heeresgeschichtliches Museum allandé kiallitisan megteldnthéncélje’
kirasszirja (pancélingéy®> tovabba az ezredéves hadtorténelmi kiallitas katalégusaban

emlitett buzogany>® az 1647. évi koronazason altala vitt mar emlitett horvat orszagZ4szI6

%8 Uo., és |. mégHadtorténeti emlékek896., ill. MAILATH 1896. A legels kiallitas, ahol az Esterhazy-kincstar

tobb targyat is kidllitottak, az 1876-ban az arvizkarosultak javara rendezett budapesti tarlatiswatt ox/

2009, 245.)

99 Hadtorténeti emlékek896, 2715. sz. tétel (358—359.); 2748. sz. tétel (371.); 3007. sz. tétel (454.); 3427. sz.
tétel, (658.); 3449. sz. tétel (663).

%9 Ezeki| részletesen: EDINEDETARI 1975, 473-549; @ Avics 1986, 80-83; TMPOS1994, 7-26.

%1 MNL OL P 125, nr. 685: Esterhazy Farkas kozvetlenil a vezekényi csata utdn Esterhazy Palnak,
Szaibersdorf, 1652. szeptember 7.: Frakn6é végrendeletileg Palt illeti, miutan Laszlé fidutéd nélkil halt meg
(emlitést tenne rola, ha barmilyen végrendelete lett volna Laszl6nak).

92 MERENYI 1903, 166-179. Két, Laszl6 grof halalat kit nem sokkal készitett inventarium ismeretes
(Lanzsér, 1653 és a hivatkozott 1654. évi fraknoi).

953 Az 1653. évi, ez ideig csak kéziratbdl ismert inventariumot kifejezetten Esterhazy Orsolya szamara allitottak
Ossze: ,Originale Inventarium in Arce Lansér corservatarum rerum aurearum, argentearum, clenodiorum,
aliarumque rerum pretiosarum ... pro parte Domicellae Ursulae Esterhazy peractum. Anno 1653. Die 22 Martii.”
MNL OL P 108, Rep. 12. Fasc. Q. Nr. 638. &sterhazy-kincseR006—-2007, 209.

%4 eirasa: BHLAG 1993, 208.

%% | eirasa: DMPOS1994, 7-26.; valamintGHLAG 1993, 208-209.

903449, sz7. tétel (663). L. még:AMATH 1896, (1016. sz. tétel) 268.

%7 A horvat orszagzaszl6rélAPFFY 2013, s. a.
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stb. csoportjatol elkilonithék azok a nitargyak, amelyek a grof haldla utan keletkeztek,
hiszen ezek a hés Esterhazyak emlékét voltak hivatottaknzeg Utobbiak k6zé tartozik a
Fraknon ma is lathat6 vezekényi csatat abrazolo hires festmény, valamint Laszlé ugyanott
6rzott ravatalképei. Ezek aftitargyak természetesen értékes forrasai a kultuéntgtriek,

illetve a BUri mecenaturakutatasnak, hiszen a kincstar e dangjbnyire a csaladtagok vagy

a familidba behazasodotinemesek megrendelésére késziiltek.

Nadasdy lll. Ferenc megrendelésére Jacob Drentwett augsburgi twasskészitett
paratlanul impozans disztalat, amelyet szinte a csodaval hataros mdédon raktak 6ssze az
Iparmivészeti Mizeum restauratorai a Il. vilaghdbor( dt&m rokon Homonnai Drugeth
Gyorgy megrendelésére készilt Esterhdzy Laszl6 azéta elveszett vagy valahol lappangd
lovasszobra. Ugyancsak Nédasdy Ferenc tdmogatasaval jelent meg Benyovszky Mihaly
tézislapja az elesett Esterhazyak portréival. Noha az utobitdirgyak nem annyira LaszI6
életét dokumentaljak, mint inkdbb a csalad kultusztetetimekveseit és reprezentacidjat, a
Laszlo6 gréfra jellemz vonasokat megjelerditargyak fontos emlékek.

Esterhazy Pal csaladtorténeti érdeldse’™® a fraknéi ésgaléria — mar Palt
megebzéen elkezdodott — létrehozasa, illetve a XVII. szazad folyamésaladrol megjelent
nyomtatvanyoR° (kiemelve ehelyitt arrophaeum nobilissimae ac antiquissimae domus
Estorasianael700. évi kiadasat) mind-mind azt jelzik, hogy a ,torténeti dokumentécio”
céljaval, illetve ezzel 6sszefigggndédon még sokkal inkdbb a halottak emlékének méltd
megbecsilése jegyeben és a vezekényi csatat deivetizonnal |étrejové kultusz
fokozasaval* a csalad mindent elkdvetett, hogy Laszl6 és unokatestvéréi kidalanak
emléke megrzodjék és a csaladi mellett részben még az orszagmsidd@iban is eleven
maradjon. Torekvésiket tamogatta az uralkodéhéaz is; a vezekényi csata tragikus
kimenetelésl Pragaban értesiillll. Ferdinand maga is megdobbent. A velencei kovet
feljegyezte azt is, hogy a csaszar Esterhazy Laszléra nemcsak mint a megbecsilt és
megboldogult Miklds nador fiara tekintett, hanem kamarasaként is szamon tAftdtta.
kultusz képzése tehat tobbiranyd volt, szdmos bkelyaplaltdk: ezek kozul kiemelt

jelentsége volt természetesen az uralkodohaz szerepésiek. dzeptember 14-én kelt az az

9%8 HE JJNEDETARI 1969, 23-50.

99 FAzEKAS 2009b, 905-917.

%0 ELTE EK RMK Ill. 597. [Paulus Esterhazy—Paulus Ritter/VitetfiviTrophaeum nobilissimae ac
antiquissimae Domus Estorasianae. Viennae 1700. — V6. RMK Ill. 4171.

91 HE JINEDETARI 1975, 480, 486-487.

%2 |l General Forgaz confido la salvezza al sprone, ma il signor d’Esrassi figliovolo che fu del papato Palatino
d’'Ongaria, soggetto opulentissimo e principalissimo in quella provincia, restd morto con due suoi cugini germani
dell’ istessa Famiglia Estrassi; morte compatita dall’ Imperatore di cui teneva la chiave d’oro e che senza dubbio
provochera gli Ongari alla vendetta.” OStA, HHStA, Venedig, Dispacci di Germania, Bd. 102, pag. 231 skk.
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uralkoddéi diploma, amellyel Ill. Ferdinand Esterhazy Palt Sopron varmeggpahjava
nevezte ki®® A kinevezés iratdnak szovege kilonleges figyelmet érdemel, mert értékes
forrAsként szolgal a kultuszképzés torténete szempontjabél, egyuttal idében is & (agels
vezekeényi csatat kouwen legkorabbi) dokumentuma a kultusz legmagasalaz, amalkodoi

szintre emeléséneR? A diploma hangsulyozza, hogy a dicséretre mélté é$shges hirnevi

Laszl6 keresztény népe és vallasa iranti szefetatrzérelve szembeszallt a torokkel, életét

adta hazgjaeért és feldldozta magéat a rabsagba kerilt keresztény rabok kiszabaditdsaért; az
ellenséggel sajat maga szallt szembe, és sokakat kdzulik sajat kezével teritett le. Kirdlya és
hazaja iranti hiiségének tanusitasaval, érdemei révén szerzétthdinsve utddjaira és
Orokoseire szall.

P&l birodalmi hercegi rangra emelésekor is — amelyre |. J6zsef magyar kirallya
koronazasakor kerilt sor — az 1687-ben kiallitott oklevél megszovegezéesekor a diplomaban
ugyancsak kulon kitértek hos batyja személyégiem paternae virtutis tramitem dum frater
tuus natu major Comes Ladislaus Estoras summa cum laudis cupiditate calcaret, jamque
velut supremus praesidio Papensi Capitaneus praecesset, Consiliariique et Cubicularii nostri
munera obiret in virili ac florentissima adhuc atate contra crudeles Christiani nominis hostes
Turcas mirificamagnanimitate certando ad Pagum Nagy Vezekény, dum tribus fratruelibus
Francisco videlicet, Thoma et Casparo anno 1652 fidelitate Sanguine subscripserit, vitamque

Regi ac Patriae litaverit®° Vagyis: ,Mivel az atya erényei a legdigségesebb és viragz6

%3MNL OL P 108, Rep. 2 et 3. Fasc. C. Nr. 46. MNL OL, Mikrofilmtar, 13981. sz. film.

%41...] ... Palatini, quam vero Filii ejusdem spectabilis itidem ac Magnifici olim Comitis Ladislai Eszterhasy,

de praedicta Galantha, perpetui de Frakno, et Comitatus Soproniensis supremi, Comitis Praesidii nostri Papensis
supremi Capitanei, Camerarii et Consiliarii nostri, quae ipsi summa cum nominis sui laude, et celebri fama,
Sacf® primum Regni nostri Hungariae Coronae, Augustissmaeg[ue] Domui Nostrae Austriacae, ac deinde
Majestati Nostrae, ille quidem in Officio et dignitate Palatinali ab initio felicis Regiminis nostri, pro Locorum et
Temporum varietate, fideliter constanter et indefesso studio, hic vero in nuperrima eruptione Turcarum in
Conflictu cum iisdem facto, amore gentis, et Religionis Christianae, patriaeq[ue] suae salute, nec non zelo
eliberationis quam plurimorum Christianorum Captivorum, praemanibus et vinculis Turcarum existentium et
ingemiscentium viriliter pugnando, et compluribus Lethalibus Vulneribus acceptis cum frage propria manu
multorum hostium illata forniter occumbendo exhibuerunt et impederunt. Illud etiam prae oculis clementer
habentes, quod fidelium nostrorum animi tanto ferventius ad praeclara tam de nobis, quam etiam Patria,
benemerendi studia, excitentur, si videant experianturg[ue] benegestorum praeclarorumglue] facinorum suorum
fructum ac emolumentum ad suos quog[ue] posteros et successores esse derivan[tur]. Cum igitur ex his
respectibus tum vero potissimum ex benigna nostra propensione honorem Comitatus Soproniensis, ad praesens,
per praedeclaratum obitum antelati Comitis Ladislai Ezterhasy vacantem simul cum omni consueta jurisdictione,
solitio[?]q[ue] obventionibus, proventibus et emolumentis, durante nostro beneplacito, Fideli pariter nostro
spectabili ac Magnifico Comiti Paulo Ezterhasy de praefata Galantha, filio, et Fratri antelatorum clementer
dandum duximus et conferendum; ita tamen, ut ipse nobis juramentum Fidelitatis servandae praestare, judicium
et justitiam circa personarum delectum, omnibus ex aequo administrare, omnesque status et ordines in praefato
Comitatu Soproniensi in juribus et libertatibus ipsorum conservare debeat, et teneatur, [...] MNL OL P 108, Rep.

2 et 3. Fasc. C. Nr. 46.

9 v/idimata Copia Diplomatis Super Titulo [et] Honore S. R. Principatus per Leopoldum Condam Romanorum
Imperatorem pro Principe Paulo Eszterhazy Palatino Anno 1687. Emanati. MNL OL P 108, Rep. Fasc. G. Nr. 93
Rep. 2 et 3. MNL OL, Mikrofilmtér, 13983. sz. film.
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modon szalltak rad fivereden, Grof Esterhazy Laszlon keresztill, aki g&paitanyként, a
mi tanacsosunkként és kamarasunkként a keresztények kegyetlen (természet szerint vald)
ellenségeivel, a torokokkel hgsiesen szembeszallt, és aki a nagyvezekénysal&dianak
harom tagjaval, tudniillik Ferenccel, Tamassal és Gasparral egyitt az 1652-dik esztendsben
vérét és életét adta kiralyaért és hazajaéi.’'sorokban minden benne volt: az atyai 6rokség
sikeres tovabbvitele éppugy, mint a mar 6ndlléan kezdett karrier fentiekben részletesen
bemutatott allomasai (a kamardssag, a tanacsossag és adpapénamnysag), &, még az
uralkodonak és a hazanak tett 6rok szolgalat is.

A hazaeért vallalt életadldozattal magat, csaladjat és utddait egyedulalld modon
megdic$ité Laszld hési halélat felemlegették még bé fél évszdzadd@bkésagy karriert
befutd dccsének, Pal hercegnek és nddornak 1713-ban késziilt temetési beszéddankis: ,,
szomorl Pompéja—e ez?, a kin&kdves Battyanak M. Esterhas Léaszlé Groff Urnak,
siralmas halalabdl szarmazott szomorasagat, a Sopronyi N. Varmefpyspdnysaga, ez
utan az harmadik Ferdindnd Csaszar Komorniksaga: ez-utan a’ Papai Praesidiumos Varnak
Fé-Kapitanysaga vigasztallya vala®® A gyaszbeszéd vildgosan utalt tehat arra, hogy LaszI6
halala utan annak legjb tisztségeit Pal nyerte el, vitte tovabb, majd &ermtatta mindezeket
sajat karrierje és csaladja javara. A készegi plébanos, Vargyassi Andras altal szerkesztett
oracio csillagos éghez hasonlitotta az Esterhazy familiat; parhuzamot vont Isten Abrahamnak
tett igérete fmegaldalak tégedet és megsokasitom a Te magodat mint az égnek csillagit, és
nagy nemzetté tészlek tégedetlletve az Esterhazyak sorsan keresztil megnyilvanulé isteni
aldas beteljesedése kozott. A Vezekénynél elesett Esterhazyakra émiékez pedig
nyilvanval6an a hercegi cimet adomanyozé 1687. évi oklevél fenti szdvegét vette'Hlapul.

Noha a fiatal csaladf grof Esterhazy Laszl6 vératlan halala miatt kdretitéddal,
sajat gyermekkel, vagyis egyenesagi leszarmazottal nem tudta biztositani a familiaja jovojeét,
hési cselekedete révén a jovoben az Esterhazy familianak 6rok hirnevet és ritka
megbecsliltséget biztositott — miként ezt annak idején Wesselényi Ferenc a csat@&@nkodvet
papirra vetett szép levelében szinte &bjelleggel megjovenddlte; michoda halal lehetet
diczéretesseb, mint hogy hazaiok mellet, Istenekért, hitekert, sok arva edzvegyért, szen|[v]ettek

martyromsagokat, bezegh iol imadtak volt azok Isteneket. kitotak utan is, migh vilagh

96 \/ARGYASSI 1713, 4.

%7 Hozhatnam itten él (ha szivedet meg nem szaggatnam, oh keseredett Méltdsagos Esterhdas Familia!)
hozhatnam itten &) amaz édes Hazank szerelmével hevéskeyy fényes Napoknak actidjat, ugy-mint
Méltésagos Esterhds Laszld, Ferencz, Tamas, Gaspar Uraknak emlékzetes nagy dolgat, kik a’ kereszténység
természet-szerént vald ellenségével, vitézi batorsagbul szemben szalvan, és megharczolvan a’ Nagy-Vezekényi
Falundl, az 1652-dik esztefiten,pro Deo, Rege, et Patriannén magoknak fel-aldozasaban, tulajdon vérek ki
ontasaval pecsételék meg az Istenhez, Kiralyhoz, 's Hazahoz valGisgaekel.V ARGYASSI 1713, 7.
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fon al, elni fogh io hirek nevek...’Kilénésen, hogy e j6 hir keltésében, e kultusz épitésében
sokan és hosszu idén at szerepet véllaltak, ezt tudatosan apoltakezetidén tartottdk — a
rokonok, legbképpen a batyja szomoru halalabol sok teriletemypoldativabb értelemben is

profitalo Pal éppagy, mint utddai és az uralkodéhaz tagjai.
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Vill.  Osszegzés és tanulsagok

Esterhazy Laszl6 kulonleges csaladba sziletett. Ustokéskaeiert befutdé apja, Miklds

nador nagyivii politikai palyaja, tavlatokban gondolkodd strajggiébnyds hazassagai
nemcsak sikeres vagyon- és birtokszerzésében, gyermékgoslhazassagaiban mutatkoztak
meg, hanem a sokszinii, a kiralysagbeli vilagi és egyhazi elit tébb tsbpsrosszefogo
kapcsolatrendszer kiépitésében. Ez a nador halala utan a fiatal grof és a mellette all6é rokonok,
Esterhazy Daniel és Farkas szamara nélkuldozhetetlen modon segitette az atyai végakarat
teljesitését. llyen értelemben tehat Laszl6 Gtja az apai 6rokség tovabbvitelére csékadim el

volt jel6lve. A szerencsés kortlmeények, a csaladfikodését segitrokonok ratermettsége

és tamogatasa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az 1645-ben diakbol az Esterhazy-familia
elss emberéve élépé Laszlé 1652-ben oly varatlanul torzéban maradt §aly- egészét
tekintve — sikeres legyen. E sikert utdbb rdadasul a személyét hési haldla utdkudtiesz is
erésitette, amely azutan vitathatatlanul nagy jéleéget kapott a csaldd egész dkis
torténete soran, igy tehat joval tulnétt még Laszlo személyiségén is.

A Dbirtokok és a vagyon kezelésében mutatkozé kezdeti tapasztalatlansagat,
pontosabban ennek esetleges negativ kbvetkezményeit a csaladtagok, kiléndsen is Esterhazy
Farkas fellépése megakadalyozta. A rokonokon kivil apja legfontosabb familiarisai (Edrsy
Zsigmond, Kurtossy Gyorgy, Rauch Daniel, Aszalay Istvan, Vasarhelyi Nagy Gergely) és
politikai szovetségesei (az apdkdpitany Batthyany I. Adam, a patronus nador P&,
illetve Révay Laszld), valamint baratai (pl. Zrinyi Mikl6s ban) meghatarozé médon jarultak
hozz4, hogy az Esterhazy-vagyon iirzgse mellett L&4szl6 sikerrel vegyen részt az oszag
€s a varmegyei politikaban, valamint a korabeli hatarvédelemben és toérokellenes
hadviselésben egyarant. Cim- és rangszerzései, uralkoddi és rendi elismerései ugyan
természetesen mar nem egy apjaéhoz hasonlbéan Ustokdssaear allomasai voltak (azok
nem is lehettek), am minden kétséget kizaréan biztositottdk helyét a kiralysagbeli politikai
elitben. A korszak mas éfangu személyeinek politikai karrierjeivel 6sszemdisoa
egyértelniien kijelenthet, hogy halala idején Laszlé6 mar igen kozel allt agyaat politikai
elit csucsanak meghdditasahoz, azaz orszégodltbsag szerzéséhez — sikeres karrierje tehat
ezek egyikének varomanyosava tette. A halakitieidében keletkezett fogalmazvanyai,
illetve levelezése alapjan pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy apjatol 6rokoélt kalfoldi
kapcsolatait immar sajat maga is sikerrel probalta béviteni.

Csaladjanak és orokségének koszobtedinyds helyzete egyuttal jeldist kihivasok
glé dllitotta a fiatal grofot, amelyek&Inem futamodott meg, hanem megfontolva idésebb
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rokonainak joszandéku Otmutatasat, eltokélten igyekezett apja végakaratat teljesiteni.
Fokozatosan tanult bele az atyai politikai és gazdasagi ©6rokség atvételébe, és eziranyu
tevékenysége — noha nem volt aldozatok nélkil valé, elegendé csupan a kismartoni
adomanylevél kiallitasaig folytatott kiizdelemre és az azzal jaro fizetési kotelezettségekre
gondolnunk — mindenképpen sikeresnek mondhatoé. Jollehet kissé szeles, hirtelen tigrmészet
Ontudatos fiatalember lehetett, szenvedélyes és bator vitéz |évén kortarsai kozlil a
legjelentsebb személyek, élsorban Zrinyi Miklés és Batthyany Adam megbecsiilését
kivivta.

Birtok- és zalogugyeit nem mindig szivesen, olykor Kicsit kényszeredetten, de
lelkiismeretesen intézte. ROvid, csupdn hét esztendét f@loteiallo nmikodésének
legnagyobb eredménye nem annyira birtokok szerzésében (bar térekedett erre isgmint err
Beregszentmiklés megszerzésére (1650. aprilis—majusban) tett kiS&nemgy a Nadasdy
Ferenccel egyutt, a Banffy-javak Ugyében valo fellépése tanuskodik), hanem atyjss jelent
addssagai és zalogbirtokoltatdsai miatt iSsdsban azok megtartasdban mutatkozott meg.
Zalogositasaival és egyeb hitelfelvételeivel pedig hosszu tavu célokat szolgaly s
kismartoni €s a papai uradalmak kivaltasaval teljesitette apja kivansagat, sikeresen jarta be az
atyai Orokség utjat, és ezzel hosszu tavra biztositotta a csalad dund&itidrszagos
befolyasat. Szimbolikusan fogalmazva: az apja altal még csemeteként ellltetett, szilardan
kisarjadt, majd altala felnevelt fa élégazi gyimolcseit majd hallatlanul sokiéés nagy
dllamférfiva valo Pal 6ccse arathatta le.

Katonai tisztségét, a papabkapitanysagot, amely mar teljesen 6nallé karrierje
meghatarozé alloméasa volt, igen komolyan vette. A papai var és a végvarvaros utgjeit illet
pedig tajékozottsaga — kdszonber az alarendeltjeivel, kilonésen is Dominovics 3grapai
tiszttartdval folytatott levelezésén@kés a vicekapitanyaival valé allandé kapcsolattartasnak
— alapos és szinte naprakész voit.

A részben Batthyany Adam udvardban magaba szivott katonai virtus, a sajat
egyéniségébsl adodo személyes batorsag, valandkelélszarmazasanak tudata mellé valédi
életszeretet is tarsult — Laszlo grof szeretett jokat mulatni, tancolni, lovagolnigijjalAm
atyjahoz és utdédaihoz hasonléan kedvelte a pompat, a zenétoéiitekl konyvek, a jezsuita
szinjatszas, az ertékes nyomtatvanyok, az ,emblémas konyvek” és a kilénleges paripak irant.

Halala miatt révid idére szabott hazassaga ugyan gyermektelen maraaltelésten nem is

98 FUNDARKOVA 2009, 73-74, 78-79.
%9 MNL OL P 124, nr. 500-518; 1651-re értékes kimutatasok a Gdftésére vonatkozoéan: nr. 516.
970 Eltekintve bizonyos, a papai vawsditésére forditand6 gratuitus laborral kapcsolatos vitakigyt
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volt felhétlentl boldog, ennek ellenére az apja és aposa ryegesgnek megfelin, az
eredetileg eltervezetthez képest ugyanokés idopontban megkotott hdzassaggal azonban
ugyancsak az atyai végakaratot valdsitotta meg.

Olvasottsaga, ivészi vénaja, szemelyiségének ,sulya” valoszinileg elmaradt a kor
két legkiemelkedo6bbdiiri mecénasatol, Nadasdy Ferebtehgy occséil, Esterhazy Palétal,
am életét és karrierjét az Esterhdzy familia galantai grofi aganak torténete szempontjabodl
vizsgalva mégis egyértelian rogzithet: palydjaval Esterhazy Laszlé Osszességben jol
teljesitette azt, amit apja elvati¢, amire a nagyhatalmd nador, a Magyar Kiralysdg@gvi
elitiének el$ embere fiat szanta. Apja légpb terveit, a csaladi vagyon megtartasat, a familia
tovabbi ebrejutasanak biztositasat, végul a birodalmi arisZiigba torténs felemelkedését,
s6t a hatalmas vagyon (nem utolsésorban Nadasdy Fgrsrigvesztése utani) nagy mértékii
gyarapitasat ugyan csupan a hitbizomanyt létrehoz6 Pal nador és herceg teljesitette be. De
ehhez Laszl6 grof is személyesen nagyon sokkal hozzajarult: szivés birtokpolitikajaval, papai
fokapitAnysagaval, & paradox modon még tragikus hési haldlaval is. Esterhazy PAl
karrierjének apjaéhoz hasonldéan szédiletes sebessége mogott ugyanis az Esterhazyaknak a
Habsburg Monarchia és Magyarorszag lékelbbb korei ebtti elismertsége és LaszI6 grof
révidre szabott élete egyarant kitapinthato.

igy Caspar Jongelinus kélteméf{e— amit valébans irt — 1653-ban egy olyan
személynek allitott emléket, aki nemcsak méltonak bizonyult apja palydjanak folytatasara,
nem pusztan eleget tett a vele szemben tamasztott elvarasoknak, hanem testvérei és az
Esterhazy-leszarmazottakon tul az egész magyandi és nemesi réteg szamara kulonleges

példaképpé valt — miként ezt a latin disztichon 6rok érvénnyel megfogalmazta.

lllustri Ladislauserat de gente creatus L4&szl6 ar szép hircsaladnak volt a szilotte
Hunnorum-Hungariapriscae nobilitatis Eques. Régi nemes veérbdl, hési Attilatol.

Palladias iuvenis coluit promptissimus artes:  Ifjuként mivelte Athéné bdlcs tudomanyat,
Caesare pro magno Martis in arma ruit. Ovni a csaszart lett Arés bajnoka 6.

Hungariae procerum gladio defendit honorem Kardjaval megvédte a hont s hirét a magyarnak
Exprobrium haud passus, Turca superbe, tuumNem firvén a pogany atkot az §si hazan.

Hinc peperit solers numquam delebile nomen, igy a dic$ség, mit szerzett éltében, a holtat

Quo vita fungens, mortuus et fruitur. Siron tul kdveti, el sose pusztul a név.

Nobilitas multum illi conciliavit honoris, Mert a nemes hirét Pallas és Mars teszi naggya,

Mars multum, et Pallas, plus pietatis amor. Am az erény és a hit aggat ra koszorut.

Quem pietatis amor, Pallas, Mars ornat; Benne erény, Mars és Pallas aldasa &z él
ademptus Béven volt s a halott hirneve még ma is él.

Inter mortales, nomine vivus agit. Grof ur, nagyszombati fold mélyébe bezéarva,

Alloguor hinc manes cineresque tuos comes Szellemed és porod igy sz6litom ma meg én:
inclite Udvozlégy hés lélek, a legszebb munka vitéze,

91 MNL OL P 113, Gyljtemények, 198. cs. 3. tétel, No. 5, p. 60.
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Quos alma in mediis Tirnava claudit agris.

Elni hazadért és érte viselni halalt.

Este salutati manes: haec summa laborum est: Kénnypatakunk siraldozatul hadd folyjon a

Vivere pro Regno, pro patriaque mori.

hantra,

Accipe nunc nostras lachrymis tibi fundimus illaBéar jobb néked alant, B&€ént halt dalia!

Morte tua felix-maximeclite nuper Eques.
Felix morte tua, patriae non fata ruentis,
(cuius eras Vindex) non tot acerba vides.
Patria, post obitum, tibi contigit altera caelum
Maior et in cunctos fit tua fama dies.

Fortunate cinis, venerande Nepotibus ipsis,
Fulgens flammigero nunc nova stella polo.
Ergo age, quo meriti busto referantur honores,
Et dentur cineri debita iusta pio.

Chloris amica veni, rerum pulcherrima Chloris,
Fer tumulo plena dona suprema manu.

Boldog a holt, akiért harcolt, nem latja hazajat
Bus-sanyaru sorban tengve enyészeni el.
Mas haza véar odafenn a halalon tul, amaz égi,
S né hired-neved is naproél-napra tovabb.
Boldog e por, mert mig unokak emléke réeg;
Uj csillag te ragyogsz tag égbolt magasan.
Mélté megbecsiilés illesse e sirt s az utédok
Térdet hajtva imét kildjenek ég fele mind.
Chloris, j0jj, te a legszebb éke a
holgykoszorunak,

Légyen ajandékod legvégyadomany:

Da Gasiam, fragransque Thymum, Nardumque Tomjén fustje, kakukkf, nardus zoldje

virentem
Mistaque purpureis Lilia sparge Rosis.

halomban,
Rézsaval vegyidl hoszini liliom.

Da Violas, Roremqgue-maris, da mascula thura, Hints violat, szirman tengernek parlata csillog,

Spiret odorato, fax, Libitina solo.

Hoc praeclara viri meruerunt arma fidesque,
Hoc meruit virtus, et pietatis amor.

Et vos Exequias cineri persolvite Musae,
Hisque pii Comitis busta notate modis.
Quantum inter reliquos argentea Lilia flores,
Aureolas tollunt vere tepente comas:
Hungaricos tantum caput extulit inter Heroes,
-asLaus patriae gloria, Gentis hon

Faklya lobogjon, az éj mélyén gyuljon a fény.
Ezt érdemli a holt bajnok sok tette, erénye,
Mert hite nagy s a remény védé angyala volt.
Most Helikon Muzsai a sirhoz |épni kell immar,
Zengjetek, istenndk, gréfi bucsuimat.

Mint amikor liliom, ha tavaszj nyitja viragat,
Szézszorosan szebb 6, mint sok réti virany,
Ugy magasul Laszlé nemesek kozt biiszke
toronnya,

Nemzeti hés s eme szép orszag csillaga 6.

Adorjani Zsolt forditasa
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IX. Felhasznalt levéltari forrasok

Batthyany Strattman L&szlé6 MUzeum, Raba Helytdrténeti Mlizeum Torténeti
Dokumentacié Ggjteménye
Gyéri Egyhazmegyei Levéltar
A kaptalan hiteleshelyi levéltara
A kdptalan magéanlevéltara
Cimeliotheca-sorozat
Magyar Nemzeti Levéltar, Gy-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
Oerteliana
Sopron varmegye Levéltara, Sopron varmegye nemesi kEs@nek
jegyzokonyvei
Sopron varmegye Levéltara, Sopron varmegye nemesi &lizg@nek iratai
(Acta Congregationalia)
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria Regisztratirgja,
Litterae Privatorum
Magyar Kancellariai Levéltar, Acta diaetaliae
Magyar Kamara Archivuma, Aszalay Istvdn kamarai tanacsos, alorszagbiré
iratai)
Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Nadasdy
Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi
Regnicolaris levéltar, Kovachich Marton Gydrgy ijggménye, Acta
diaetalia
Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Repositorium
Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Vegyes iratok
Esterhazy csalad hercegi &ganak levéltara, Miklos nador iratai
Esterhazy csalad hercegi 4ganak levéltara, LaszI6 grof iratai
Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Pal nador iratai
Nadasdladanyi Nadasdy csalad levéltara
Zichy csalad levéltara
Batthyany csalad levéltara, Miscellanea
Batthyany csalad levéltara, Missiles
Batthyany csalad levéltara, |. Adam iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Vas megyei Levéltara (Szombathely)
Litterae instrumentae
Statutoriae
Vasvari Kaptalan hiteleshelyi levéltara, Protokollumok
Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém megyei Levéltara
Veszprémi kaptalan bevallasi jegkinyve (1. kotet)
Veszprém varmegye Levéltara (Veszprém varmegye nemesi kiésgyek
jegyzokonyve)
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar
A Magyar Torténelmi Bizottsag oklevélmasolatai
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Familienarchiv Palffy
Hofarchive, Obersthofmeisteramt (Sonderreihe)
Hofarchive, OberstkAmmereramt (Sonderreihe)
Handschriftensammlung, Sammlung Kos
Altere Zeremoniellakten
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OStA KA Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv
HKR Akten Wiener Hofkriegsrat Akten
HKR Prot. Wiener Hofkriegsrat Protokollen
Best. Bestallungen
AFA Alte Feldakten
OStA FHKA Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv

AHK HFU Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn (Akten und Protokolle)
AHK GB Alte Hofkammer, Gedenkbiicher
AHK NOKA Alte Hofkammer, Niederdsterreichische Kammer, Akten

SEGy Soproni Evangélikus Gijtemény
SNA Szlovak Nemzeti Levéltar — Slovensky narodny archiv (Pozsony)
PSzkHL Pozsonyi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara
PSzkHL Prot ~ Pozsonyi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Protokollumok
Arch. Erdédy  Erdédy csalad levéltara, Levelezés
Arch. Esterhazy Szlovak Nemzeti Levéltar, Az Esterhazy-csalad cseszneki aganak
levéltara
UPA A voroski Palffy csalad levéltara — Ustredny palffyovsky archiv
PL AS Acta Rad. Primasi Levéltar (Esztergom), Archivum Saeculare, Acta Radicalia (classis
X. 196)

VEL VI.111. Vegyes anyakonyv 1. kotet

Veszprémi Erseki ésokaptalani Levéltar (VEL), Plébaniai levéltarak (V1.),
Papa I. (Szent Istvan) plébania leveltara (111.), Vegyes anyakonyv 1. kotet
(keresztelés és hazassag 1638-1668) (= VEL VI.111. Vegyes anyakonyv 1.
kotet)

Kiadott forrasok és elektronikus adattarak
Arisztokracia kapcsolatrendszere 2006—2008

A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban.
Létrehozta: KOLTAI Andrés, BENDA Borbala, HORN lldiko, PETER Katalin.
2006-2008. (http://archivum.piar.hu/arisztokrata/)

BuzAs 1966 BuzAs Jozsef (Bearb.): Kanonische Visitationen der Dibzese Raab aus dem

17. Jahrhundert. T. 1. Eisenstadt: Burgenlandisches Landesarchiv,
Eisenstadt, 1966.

CAPPONI CAPPON, Vincezio: Il diario di viaggio nei paesi bassi e in Austria (1634—

1635) di Vincezio Capponi, nobile fiorentiné\ccademie e biblioteche
d'ltalia. Rivista del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Direzione
Generale per i Beni Librari e gli Istituti Culturalivol. 31 [1996], nr. 2.,
109-137.

CJH 1900 Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar, 1000-189%08-1657. évi

torvények. Kiad. IKLOSVARI Sandor, ®ARI Kelemen. Bp., 1900.

Révay csaladi naplé6 REvAY L&szl6 (1 DuALSzky Janos: Révay L&szl6, Révay Marton és

Esterhazy Zséfia fiok, napléjabdl, 1600-163Bagyar torténelmi tar 1.
sorozat, 2 (1857), 3. sz., 24354.

Csaladi naplé A gréf Eszterhazyak csaladi naplojdiad. SILAGYI Sandor.Torténelmi

Tar, 1888, 209-224.

Halotti beszédek Magyar nyelv halotti beszédek a XVII. szazadb#liad. KECSKEMETI

Diarien

Géabor — MVAKY Hajnalka. Bp., 1988.

Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-
1667) Band 3: Diarium 1647-1654. Hg. Katrin EKLER—Alessandro
CATALANO. BoOhlau : Wien — Kéln — Weimar, 2010. (Verdffentlichungen der
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs Band 104/3)

HEGEDUSSzABO 2007 H:EGEDUS Zoltan — SABO Zoltan: Gysr varmegye nemesi kozigsi és

torvénykezési jegykdnyveinek regesztdV. (1638-1650) Gyor, 2007.
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HEGEDUS Zoltdn [ SZABO Zoltan: Gysr varmegye nemesi kozigsi és
torvénykezési jegykonyveinek regesztay. (1651-1675)Gyér, 2009.
EDLICSKA PAl: Eredeti részletek a grof Palffy-csalad okmanytardhoz 1401—
1653 s grof Pélffyak életrajzi vazlatai. Bp., 1910.

Keglevich Péter napldja 1599-1661. KiadeAR Farkas.Torténelmi Tar
XIll. Pest, 1867.

Ifi. KEMENY Lajos: Vegyes kozlések Kassa varosa levéltaratitenelmi
Tér, 1892, 569-576.

KOLTAI-BENDA 1999-2004

Levelei Istvanhoz

KOLTAI Andras 1 BENDA Borbala: Batthyany Adam sfiri-foldesuri
familigja. Proszopografiai adattar 1999-2004. (URL:
http:/archivum.piarista.hu/batthyany)

Grof Eszterhazy Miklés nédor levelei Istvan fidhoz (1639-16&K1ad.
MERENYI Lajos. Torténelmi TaB0 (1907), 310-319.

Levelei Nyary Krisztindhoz

Mars Hungaricus

Matricula

A mecénas Nadasdy

Eszterhazy MiklGs levelei Nyary Krisztinahoz 1624-1639. KiagREMYI
Lajos.Torténelmi Tar23 (1900), 16-60; 264—295.

Esterhazy Pal visszaemlékezése ifjukorara (1635-1653tstarhazy Pal:
Mars Hungaricus Jegyz. HJJASEszter, s. a. r., ford., jegyz. éskEaterhazy
Pal c. kisé6tanulmanyt irta\ANYI Emma. Bev. és szerk. AdSNER Gabor
[Bp.], (Zrinyi konyvtar 3.) 1989.

Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701. KiadsaZpos Attila,
Bp., 1990.

A mecénas Nadasdy Ferenc. Az arisztokrata udvari kultdra forméi a 17.
szazadi Magyarorszagon. SzerkiZs| Eniké — Kiss Erika — KIRALY Péter

— ToMA Katalin — MskoLcz Noémi. (URL: http://nadasdy.barokkudvar.hu/)

Memoriae commendamus

MERENY! 1903

MOLNAR 1906

Nadasdy-itinerarium

Memoriae commendamus, emlékezetil adjuk. Valogatas Papa varos
torténetének forrdsaibdBev. HiDI JOozsef, szerk.EARIK Ivan. Papa, 2010.

Az el§ herczeg Esterhazy frakndi ingdinak leltdra 1654-boERENYI

Lajos kozlése. Magyar Gazdaséagtorténeti Szeffle(1903), 166—179.

MOLNAR Szulpicz: A pannonhalmi dJapatsag torténetel. Nagy haboruk

kora, a magyar Szent-Benedek-Rend fdloszlasa és foléledése 1535-1708
Bp., 1906.

Nadasdy Ill. Ferenc orszagbiré itinerariuma. Osszedllitottakadasdy-
kutatocsoportagjai: Buzasi Enik, Kiraly Péter, Kiss Erika, Toma Katalin

és Viskolcz Noémi. URL: http://nadasdy.barokkudvar.hu/site/?q=itinerarium

Nyéry Krisztina temetési902

Oklevéltar 1901

Palffy Pal levelei 1989

PALFFY 1653

Nyari Krisztina temetése 1641-ben. KiadeRENYI Lajos. Torténelmi Tar

25 (1902), 131-136.

Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirasahoz tartozé oklevéltar
Osszedll. BZTERHAZY Janos. Kiad. ETERHAZY Mikl6s. Budapest, 1901.

Pélffy P&l nédor levelei (1644-1653). (Pélffy Pal levelei Batthyany
Adamhoz és BorbalahozDsszegiijt., s. a. r., bev., jegyz. SAUTER Eva.
Bp., 1989 (Régi magyar torténelmi forrasok 1.)

FRALFFY Tamds:In exequiis illustrissimi comitis ac domini, domino Ladislai
Eszterhazi de Galanta ... item ... Francisci Eszterhazi ... Thomae Eszterhazi
. Gaspari Eszterhazi de Galanta ... etc. in praelio contra Turcas ad
campu[m] Nagy Vezekeny habito ... die 26. Augusti gloriose occubentiu[m]

oratio. Viennae, 1653. (RMK IIl. 1830. sz.)

Rakoczy Zsigmond levelezése

Herczeg Rakdczy Zsigmond levelezése. KialA&&sYl Sandor.Torténelmi
Tar, 10 (1887), 417-462; 653-684; 11 (1888), 104-119; 285-300; 13
(1890), 229-260; 424-455; 597-636; 14 (1891), 75-108; 209-236.
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PACHER 1907 A Staierorszagi Sanktlambrechti benczés apatsag levéltaranak magyar
vonatkozasu részei: Regesta monasterii St. Lamberti O.S.B. KiageR
Donat. Torténelmi TaB0 (1907), 259-264.

Pazmany, Lippay, Esterhazy leveledésékoczy Gyorggydl882
BEKE Antal (kiad.): Pazmany, Lippay és Eszterhazy levelezése |. Rakbéczy
Gyorggyel. — A gyulafehérvéri kaptalani levéltarbol. Harmadik és béfejez
kdzlemény. Torténelmi Tab (1882), 279-325.

Szigetvéri levelek Szigetvari levelek a Hodoltsag korabdl. FordoIMAR Imre. Szigetvar,
1982.
Trophaeum Trophaeumnobilissimae ac antiquissimae domus Estorasianae in tres

divisum partes Viennae Austriae, typ. Leopoldi Voigt, Universitatis
Viennensis typ., 1700. (RMK 1ll. 4171.)

Udvari rendtartas Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617-1708. S. a. r.,
jegyz., ebsz6: KoLTAl Andras. Bp., (Millenniumi magyar torténelem.
Forradsok) 2001.

VARGYASSI 1713 VARGYASSI Andrés: Sol mystikus, az az ... Esterhas Pal magyar-orszagi
vice-kiraly palatinus ... el-nyugovasa utan tartott szomord exequiain
magyarazattyat ... prédikallotta ... Nagyszombat, Roden Gydrgy altal,
1713.

Zrinyi levelek Zrinyi Mikl6s Osszes dmei. 1l. kot. Levelek. Kiad. 6ApoDI Csaba —

) Klaniczay Tibor. Bp., 1958.
Zrinyi Ossze2003 Zrinyi Miklés Osszes lifei. Kiad. HAUSNER Gabor — KOVACS Sandor Ivan
— KULCSAR Péter. Bp., 2003.

X. Felhasznalt nyomtatott irodalom

Landestopographi@981
Allgemeine  Landestopographie  des  Burgenlandedil/l.  Der
Verwaltungsbezirk Mattersburg. Eisenstadt, 1981.

Landestopographi@993
Allgemeine Landestopographie des Burgenlantdés Eisenstadt 1993.

Archivar Archivar und Bibliothekar. Bausteine zur Landeskunde des burgenlandisch-
westungarischen Raumes. Festschrift fir Johann Seedoch zum 60.
Geburtstag. Ed. Felix@BLER [1 Norbert RANK. Eisenstadt, 1999.

Czoma 2005 Arisztokrécia, nivészetek, mecenatlra. Az Esterhazy csalad. SzeouC
La&szl6. Keszthely, 2005.

BAKACS 1956 BAKACS Istvan (Osszeall.)Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara.
Bp., 1956. (Levéltéri leltarak 2.)

BAKACS 1965 BrKACS Istvan: A magyar nagybirtokos csaladok hiteltigyletei a XVII-XVIII.
szézadban. Bp., 1965 (Torténeti Statisztikai Kotetek)

BALAzZs 2005 BALAZS Attila: Dobos Gyorgy szécsiszigeti kapitany levelezése Batthyany I.
Adammal 1638-1646 kozott. Vasi Szes8e(2005), 6. sz., 709-733.

BARISKA 2000 BARISKA Istvan: A szabad kiralyi varossa valas araKészeg 2000 — Egy

szabad kirdlyi varos jubileuméra. Szerk ABSKA IStvan—®PTEI Imre.
Készeg 2000, 59-110.

BARISKA 2007 BrRISKA Istvan: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag
1447-1647 Szombathely, 2007 (Archivum Comitatus Castriferrei 2.)
BoJ10s2013 BbJTOSs Anita: Egy sikeres gazdasagi vallalkozds 1684-bél.Paletta. I.

Koraujkor-torténeti Diakkonferencia. TanulmanykoteSzerk. [EKETE
Balint, NyuL Viktor. Bp., 2013, 97-113.

SZILAGY!I 1990 Acs Piroska et al.Barokk és rokoko. Kidllitas az Ipafimészeti Mizeum
gyijteményébli Katalogus |. Szévegkotet. [A kidllitast rendakbs Donka,
SZILAGYI Andrés.] Bp., (Az eurdpai ipatimészet stiluskorszakai) 1990.

215



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

Batthyanyakk006 A Batthydnyak évszézadai: tudomanyos konferencia Kdrmenden (2005.
oktober 27-29.)Szerk. MGY Zoltan, bev. R. YRKONYI Agnes. Kérmend-
Szombathely, 2006.

Batthyanyak — katalogus 2005
A Batthyanyak évszazad§Kiallitaskatalogus.] Szerk. Zsambéky Monika.
Szombathely—Kérmend, Szombathelyi Képtar, 2005.

BEDY 1938 BEDY Vince: A gyri székeskaptalan torténet&yor, (Gyéregyhdzmegye
multjabal 111.) 1938.

BEKE 2003 Esztergomi érsekek 1001-2003. Szed«®BMargit. Bp., 2003.

BEL 2012 BEL, Matthias: Notitia Hungariae — Comitatuum ineditorumlomus
secundus. Op. ed. GregdTH, Bp., 2012.

BENDA 2007 BENDA Borbéla: Az Erdédy csalad 17. szazadi geneal6gidjaul 80

(2007), 4. sz., 109-125.

BENDA-DICSO-ERDODI 2009
BENDA Borbdla — DcsO-ERDODI Balazs: Erdédy Gyorgy peregrinacioja
(1631-1635). Szdzaddk3 (2009), 919-943.

BENDA 2013 BENDA Borbala: ,Vigan voltunk...” — Akikkel Batthyany 1. Adam egyiitt
mulatott. In: Batthyany |I. Adam és kareSzerk. J. WVARY Zsuzsanna.
Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 191-197.

BERENYI1 1993 BERENYI L&szl6: Emlékezés egy elfelejtett Esterhazyra [Esterhazy Farkas].
Turul 66 (1993), 3. sz., 25-28.
BERENYI 1995 BERENYI Laszlé: Domini de Salamon-Watha dicti Zyrhdz de genere
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Geschichte. In: Die Fursten Esterhd895, 19-46.
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Biographische Methoden 1998
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Monografiak 2.)

BITSKEY 1997 BTSKEY Istvan: Puspokok, irok, konyvtarak. Egrisgapok irodalmi
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Bollwerk Forchtenstein 1993
Bollwerk Forchtenstein. Katalog der Burgenlandischen Landesausstellung
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BuBiCcs Zsigmond — MRENYI Lajos: Herczeg Esterhazy Pal nador 1635—
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ELTE BTK, 20009.

216



BUES 1994

BuzAsi 2000

BuzAsi 2001

BuzAsi 2005

CORETH 1961

CsAmMPAI 2007

CsAPODI 1942

CsAPODI 1956

CSATKAI-FREY 1932

Csizl 2003

CzZIGANY 1995

CzIGANY 2004

DAHLHOFF 1998

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

BUES, Almut: Das Testament der Eleonora Gonzaga aus dem Jahre 1651.
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2007.

&APoDI CsabaEszterhazy Miklos nador 1583-164p., [1942.] (Magyar
Eletrajzok)

&APODI Csaba: Zrinyi-levelek az Esterhazy-levéltarbdalomtorténeti
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XIl. Figgelék

XIl.1. Esterhazy Laszl6 itinerariuma, valamint életének fontosabb eseményeinek
helyszine és itipontja®”

Id6pont Hely Forras, hivatkozas

1626. januar 1., ,Ujeszteid | Kismarton[?] Csal&di naplé, 1888, 211
estin”

1639. majus 31. Bécs Forro Gyorgy SJ

(nagyszombati haghok)
Olasz-Kolosvary Istvannak,
MNL OL P 124, nr. 1613.
1642. aprilis 9. Bécs MNL OL P 123 (Esterhazy
Miklés nédor iratai), 13. cs.,
Esterhazy Laszl6 1. sz. levele
Esterhazy Istvanné Thurzé
Erzsébethez (4695. sz. film)
1643. november Bécs MNL OL P 123, 13. cs.,
Esterhazy Laszl6 2. sz. levele
Esterhazy Istvanné Thurzo
Erzsébethez (4695. sz. film)

1644. februar 6. Kismarton Nadasdy Ferenc és
Esterhazy Anna Julia
eskuvéje

1645. augusztus 16. Nagyhoflany .Ma im czak nem régen

érkezének ide, mulathsagnak
okaért, ala az Varbol,
Edczém uramék 6 és Révainé
asz[szonylis” — Esterhazy
Déniel Nadasdy Ferencnek,
1645. aug. 16., MNL OL

E 185, 11. doboz

1645. szeptember 11. Kishoflany Esterhazy Mikl6s nador
halala
1645. oktéber 14. Fraknoé MNL OL P 108, Rep. 66,

97 Esterhdzy Lé&szI6 itinerariuma. Alapforrasok: az altala irt levelek keltezése; fondjanak iratai kozott
fennmaradt fogalmazvanyai (7. cs., nr. 1714-1715); az Esterhazy Miklés, Laszld, valamint Laszl6 hald&lat kbvet
egy évben Esterhazy Pal altal alairt zalogositasok, adomanyokrol, kéldd@shkitelekél sz6l6 szerédéseket

1639 és 1653 évkorben Osszéygy masolati konyv adatai: MNL OL P 108, Rep. 66, 422. ¢sbef
impignoratialium); az Esterhdzy Laszléhoz intézett levelekben taldlhaté adatok és informéaciék; Batthyany I.
Adam itinerariuma; BSLM (Kérmend) torténeti iratok iggménye; MNL VaML, Vasvar-szombathelyi
kaptalan hiteleshelyi jeggkdnyve; MNL VaML, Litterae insrumentae; MNL VaML, Vas varmegye nemesi
kozgyilésének jegyikonyve; GyEL, Capsarium; MNL VeML, Veszprémi Képtalan Hiteleshelyi Levéltaranak
bevallasi jegyékdnyve; MNL VeML, Veszprém megye nemesi ko#@seinek jegyékonyvei; SNA, Erddy

csalad levéltara (Pozsony); SNA, vorésRalffy csalad levéltara (Pozsony); MNL OL P 1314; MNL OL E 185;
Batthyany I. Adam masolati kényvének adatai (MNL OL P 1315); Esterhazy Miklos levelei feleségéhez, Nyary
Krisztinahoz; KOLTAI 2003a; MNL OL A 32; MNL OL, Kisebb csaladi levéltarak (Sibrik, Kaldy); MNL OL E

168 (Aszalay Istvan alorszagbiré iratai); MNL OL P 124, 8. cs., nr. 1716, Szadmadastéredékek; Nadasdy Ferenc
itinerariuma:A mecénas Nadasdynadasdy.barokkudvar.hu/site/?q=itinerarium_lista. Az itinerarium félkdvérrel
szedett adatai olyan adatok, amelyek Laszl6 személyes jelenlétét — altala datalt levelek vagy mas forrasok hijan
is — feltételezik vagy Laszlé életének valamely jeler@seményével vannak kapcsolatban.
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422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 408.
(modern pag.)

1645.

szeptember 25.

Sopron varmegye éispani
tisztségébe kinevezést kap

1645.

december 11.

Nagyszombat

Esterhazy Mikl6s nador
temetése

1645.

december 28.

Bécs; Tulbing

MNL OL P 124, 8. cs.,
Szamadasok és
szamadastoredékek, fol. 34

1646.

januar 1.

Sankt Polten

MNL OL P 124, 8. cs., fol.
50r, ,Szent Peltben vacsors
és ebéd”, fol. 50v: ,Linczber
mend extractus”; MNL OL P
124, 8. cs., g.), nr. 1716, fol.
50

1

1646.

januar 2.

Melk

MNL OL P 124, 8. cs., fol.
48v; MNL OL P 124, 8. cs.,
g.), nr. 1716, fol. 49

1646.

januar 2.

Neumark

MNL OL P 124, 8. cs., ,2
Januarii Najmarkon ebédel”
fol. 48r; MNL OL P 124, 8.
cs., g.), hr. 1716, fol. 48

1646.

januar 3.

Omstet; Strimperg

MNL OL P 124, 8. cs., fol.
46r.; MNL OL P 124, 8. cs.,
g.), nr. 1716, fol. 46-47

1646.

januar 6.

Enns

Esterhazy LaszI6 .
Ferdinandhoz, MNL OL A
32 (Magyar Kancellariai
Levéltar, Magyar Kiralyi
Kancellaria Regisztrataraja,
Litterae privatorum), nr. 538
(15399 sz. film)

1646.

januar

Sankt Florian

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 52v.

1646.

januar 11.

Linz

MNL OL P 108, Rep. 2/3,
11.cs., nr. 78, fol. 2r

1646.

januar 16-23.

Linz

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 53r.

1646.

januar 24-25.

Enns

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 53v.

Lissza juvet”
Stremperg (Strenberg), jan.
24,

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 54r; MNL OL P
124, 8. cs., g.), nr. 1716, fol.
26

Amstetin (jan. 24-25.)

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 54r; MNL OL P
124, 8. cs., g.), nr. 1716, fol.
28, 29

Neumark (jan. 25.)

MNL OL P 124, 8. cs., g.),
nr. 1716, fol. 27

1646.

januér 26.

Melk

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 54r; MNL OL P

124, 8. cs., g.), nr. 1716, fol,
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1646.

januar 26., zu Mittag

Sankt Polten

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 54r; MNL OL P
124, 8. cs., g.), nr. 1716, fol.
32

1646.

januar 26.

Kolerstorf

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 54r

1646.

januéar 27.

Purkrstorf

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 54r; MNL OL P
124, 8. cs., g.), nr. 1716, fol.
31

1646.

januar 27. [?]

Bécs

MNL OL P 124, 8. cs., nr.
1715, fol. 54r

1646.

januar 28.

Ebersdorf

MNL OL P 124, 8. cs., g.),
nr. 1716, nr. 1716, fol. 30

1646.

februar 15.

Frakné

Esterhazy Laszl6 levele
Aszalay Istvanhoz, MNL OL
E 168, Aszalay Istvan
kamarai tanacsos,
alorszagbiré iratai, 1. tétel,
nr. 240 (fol. 408-410)

1646.

februar 26.

L6vo

Sopron varmegye éispani
tisztségebe tortént
beiktatasa a varmegye
altalanos gyiésén, Gy-S-
M-megye Soproni
Levéltara, Sopron megye
nemesi kozgyiéséenek
jayzkv., fol. 69r

1646.

marcius 15.

Sempte

MNL OL E 168, 1. tétel, nr.
241, (fol. 411-412)

1646.

aprilis 16 / 17.

Pozsony

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 914

1646.

majus 1.

Lakompak

MNL OL E 168, 1. tétel, nr.
242, (fol. 413-414)

1646.

majus 4-5.

Németujvar

[1646. m§j. 4.] ,\varat
voltam, dolgaimat lattam,
Zrini es Eszterhasi volt iten,
igen ittonk s vigan is”
Batthyany |. Adam
itinerariuma; MNL OL P
1315 (B. I. Adam iratai), 2.
csomo, 134r

1646.

majus 6-7.

Németujvar

[1646. m§j. 6-7.] ,\Wvarat
voltam, dolgaimat lattam;
Esz napokon volt Janos deg
lakodalma, s vigan is voltam
Keri Janosal es Eszterhas
Laszlo[va]l” [majus 8.] ,(...)
mentek ell az folseurak”
Batthyany |. Adam
itinerariuma; MNL OL P
1315 (B. I. Adam iratai), 2.
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csomo, 134r

1646. majus 16. Sempte MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 409.
1646. majus 20-22. Rohonc +,Eszterhas Laszlo es Daniel
volt nallam hetig[?] jatan[?]
vigan voltonk igen” MNL

OL P 1315 (B. I. Adam
iratai), 2. csomd, fol. 134r
1646. junius 1-4. Kismarton®"* [1646] ,Junijus Holnapia 1
Die Posonbol i6tténk ki
ebédre Szeles kuttra
vacsorara Kismartonban, az
attiamfia is oda iott” 2 die,
,Kis Martonban voltonk
napestigh, ittonk,
tanczoltonk” 3 die ,Kis
Martonban voltonk,
napestigh, ittonk, mulatonk”
4 die ,Kis Martonbol del
elestt mentednk el...” MNL
OL P 1315, 2. csomo, fol.
134v

1646. junius 13-17. Kismarton* MNL OL P 1315, 2. csomo,
fol. 134v; janius 17-re adat:
Palffy Pal levele Esterhazy
Laszléhoz, MNL OL P 124,

nr. 910

1646. janius 17-18. Lakompak* MNL OL P 1315, 2. csomo,
fol. 134v

1646. junius 26.[?] Pozsony Lippay Gyorgy erre a napra

Pozsonyba hivatta, Lippay
levele: 1646. jun. 12.; MNL
OL P 108, Rep. 7, Fasc. C.,
nr. 32

1646. junius 26. Bécs Palffy Pal Esterhazy
Laszlonak, jan. 25-én,
masnapra hivta Bécsbe, de
lehet, hogy a Lippayval valé
taldlkoz6 miatt nem tudott
odamenni. MNL OL P 124,
nr. 909

1646. julius 1. Frakné MNL OL P 108, Rep. 66,

o4 A * jellel megjelélt adatok esetében a forras (Batthyany Adtimarariuma) megfeleb helyén nem szerepel
ugyan Esterhazy LaszI6 neve, de nagy valdisgiggel feltételezhét hogy Batthyany |. Adam az Esterhazy-
birtokokon (Kismarton, Lakompak) toltéttdben Esterhazy Laszl6val egy helyszinen tartézkodott. Ezen adatok
szerepeltetése Esterhdzy L&szl6 itinerariuméban talan mégkénthed, viszont a két dur levelezésének
adatai, illetve mas korulmények egyértébn arra engednek kovetkeztetni, hogy Laszl6 grof Kismartonban volt
Batthyany Adam latogatasai soran. (Batthyany Adam Palffy Pallal folytatott bécsi targyalasai (két kismartoni
tartdzkodasa kozétt, junius 5-13. kozotthsdakot Bécsben toltotte; 1646. jUnius 5-én, 7-én és 12-én Palffynal
vagy Palffy tarsasadgaban ebédelt) soran biztosan széba kerliltek Nadasdy Ferenc igényei és az Esterhazy csalad
Ugyei. Bécsbl visszatérve, egyenesen Kismartonba jott Batthyany és tébb napos kismaitéseichem hagy
kétséget afél, hogy részletesen beszamolhatott a Palffyval val6 egyeztéiésekozben feljegyzései tandisaga
szerint hangsulyozottan ,napestigh” csak mulattak, hozzatéve, hogy ittak is.
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422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 502

1646.

julius 3.

Frakno

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 916

1646.

julius 7.

Kismarton

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 915

1646.

julius 8.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Addmnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12089

1646.

julius 10.

Pozsony

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12090

1646.

julius 12.

Pozsony

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12091

1646.

julius 15., este

Somorja

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 908

1646.

julius 16.

Somorja / Pozsony

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 908

1646.

julius 18.

Pozsony

~,Posonban voltam ebéden 3
érseknél, Eszterhas Laszlo
dolgat latok” MNL OL P
1315, 2. csomo, fol. 135r

1646.

julius 19-20.

Pozsony, Rajka

jul. 19.: Nadasdy Ferenccel
valé megegyezés
(Pozsonyban); ,19 die:
Posonbol dél uttan Palfitol
mentem ki Raikara, vigan
voltonk” ,20 die: Raikarol
mentem be ismét Posonba
Forgacsal, vigan is voltonk,
let vég is Eszterhas
dolganak” MNL OL P 1315,
2. csomo, fol. 135r

1646.

julius 22.

Sempte

Esterhazy Laszlo levele (lII.
Ferdindndhoz, méasolat),
MNL OL P 124, nr. 488

1646.

julius 28.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Addmnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12092

1646.

jalius [?]

Frakné

MNL OL P 124, Esterhazy
Laszl6 gréf iratai, 6. cs., nr.
1566, Esterhazy Laszlo
Cziraky Adamhoz

1646.

augusztus 12.

Sempte

MOL P 108, Rep. 66, 422.
cs. (Liber impignoratialium),
p. 409.

1646.

augusztus 13.

Galanta

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12093
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1646.

augusztus 18.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12094

1646.

augusztus 21.

Kismarton

MNL OL P 124, 8. cs., g.),
nr. 1716, fol. 88 (Laszloffy
Pal nyugtdja)

1646.

augusztus 21-24.

Szalénak

L,Szallonakon voltam, esz
napon i6tt hozzam Eszterhal
Laszlo™; ,23 die:
Szallonakrol délre mentednk
Boroscsanba...”; ,24 die: ...
volt hetigh Eszterhasi” MNL
OL P 1315, 2. csomg, fol.
135v

N

1646.

szeptember 3.

Szalénak

L,Szallonakon voltam
Eszterhasi Laszloval, vigan
voltam igen, ...” MNL OL P
1315, 2. csomo, fol. 136r

S

1646.

szeptember 6.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12095

1646.

szeptember 7.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12096

1646.

szeptember 9.

Frakné

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12097

1646.

szeptember 10.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12098

1646.

szeptember 15.

Rohonc

»,Rohonczon voltam, j6tt ide

Eszterhas Palko es Homona
urfi” (...) ,16 die: ... mentek
el inet az urfiak” MNL OL P

1315, 2. csomo, fol. 136r

i

1646.

szeptember 18.

Pozsony

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, Missiles, Nr. 12099

1646.

oktéber 30.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 410

1646.

november 1.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 411.

1646.

november 4.

Pozsony

,Posonban voltam, ebéden
Eszterhasi Laszloval és
Forgaccsal is” MNL OL P
1315, 2. csomo, fol. 137r

1646.

november 6.

Pozsony

+.Posonban voltam ebéden
Zrini Miklosnal, vacsoran
Eszterhasndl, itto[n]k is”
MNL OL P 1315, 2. csomo,
fol. 137r

1646.

november 14.[?]

Bécs|?] [bizonytalan adat

MNL OL P 124, 8. cs., g.
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nr. 1716, fol. 86

1646.

november 21.

Pozsony

+,Posonban voltam, ebeden,
Eszterhasi Laszloval,

vacsoran szalason” MNL OL
P 1315, 2. csomo, fol. 137r

1646.

november 25.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 413.

1646.

december 1.

Pozsony

+,Posonban voltam ebeden,
Eszterhasi Laszloval,
vacsoran sohol” MNL OL P
1315, 2. csomo, fol. 137v

1646.

december 2.

Pozsony

~Posonban voltam ebeden,
Eszterhasi Laszloval,
vacsoran
Forgac[sna]l/Forgac[csa]l[?]
MNL OL P 1315, 2. csomo,
fol. 137v

1647.

januér 1.

Bécs

Nevét felveszik a csaszari
kamarasjegyzékbé’

1647.

januar 15.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 414.

1647.

januar 17.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs. (Liber
impignoratialium), p. 415.

1647.

januér 21.

Pozsony

,Posonban voltam, ebeden,
Eszterhasi Laszlonal,
vacsoran soholt” MNL OL P
1315, 2. csomo, fol. 138r

1647.

aprilis 21-24.

Sempte

L~Senten voltam, ebeden
vacsoran, vigan is voltonk,
tanczoltam is** MNL OL P
1315, 2. csomo, fol. 139v

1647.

junius 1.

Pozsony

+.Posonban voltam ebeden
Eszterhass Laszlonal,
vacsoran soholt” MNL OL P
1315, 2. csomo, fol. 140v

1647.

junius 16.

Pozsony

IV. Ferdinand magyar kiraly
koronazasi lakomaja. ABFFY
2004, 1081.

1647.

junius 20.

Széleskut, Kismarton

LSzelleskutrol dél uttan
iotténk el Eszterhas
Laszloval kis Martoniban”
MNL OL P 1315, 2. csomo,
fol. 140v

1647

. jalius 1.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P

9% OStA HHStA OMeA SR Schachtel 184. No. 83. fol. 1-8erczaichnuR der Rémischen Kayserlichen

Mayestat, Ferdinandi des dritten, unsers allergnedigisten herrns etc., wircldiciecammerern[No. 83. fol.

2]

97° A bejegyzés nem emliti Esterhazy LaszI6t, Benda Borbala Gjabb kutatasai alapjan azokban ravilagitott, hogy

Batthyany |. Adam rendszerint Esterhazy LaszI6 tarsasagaban tamoaba B013, 196. A helyszinek (Sempte,
ill. 4prilis 23-an Galanta) Esterhazy-birtokok, tehat valdsdthet Laszl6é grof jelenléte.
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1314, nr. 12100

1647.

julius 7.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12101

1647.

jalius 10.

Rohonc

,Rohonczon voltam,
dolgaimat lattam, Eszterhas
Laszlo i6tt ide” MOL P 1315
2. cs., fol. 141r

1647.

julius 11.

Rohonc, Kalastroiy’

.Rohonczrol dél uttan egiott
menttonk, kalastromba
Nadsdihosz” [12 die:]
Lkalastrombol del uttan
ibttem ell hasza Rohonczra
estvere” MNL OL P 1315, 2.
cs., fol. 141r

1647.

julius 13.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12102

1647.

julius 14.

Lakompak

,Rohonczrol dél uttan
mentem estvére Lakompakr
Eszterhas Laszlohosz onét”
MOL P 1315, 2. cs., fol.
141r;BENDA 2013, 196.

o

1647.

julius 15.

Frakno

[B. Adam] ,Lakonpokrol,
regel koran mentem el
Fraknoba ebedre, Eszterhas
Laszlohosz” MNL OL P
1315, 2. cs., fol. 141r

D

1647.

julius 16.

Frakné

,Fraknoban voltam, s
osztosztak Nadasdi
urfamm]al az te6b attiafiak,
az kit nap” MNL OL P 1315,
2. cs., fol. 141r;

Nadasdy Ferenc is ott vt

1647.

julius 17.

Frakno

~Fraknoban voltam, én[?],
Nadasdi el ment az eledét, es
napokban vigan voltonk” [18
die:] ,Fraknobol végel i6ttem
el” MNL OL P 1315, 2. cs.,
fol. 141r

b Z

1646

. jalius 20.

Hoflany

Palffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 918

1647.

julius 21.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12103

1647.

julius 28.

[Német]ajvar

-Kormendrél regel i6ttem
délre Uyvara, ott tanaltam
Eszterhas L.” MNL OL P
1315, 2. cs., fol. 141r

1647

_julius 29.

[Német]ujvar

~Uyvarat voltam, dolgaimat

97 Borsmonostor [?]
978 Nadasdy-itinerariumURL: nadasdy.barokkudvar.hu/site/?g=itinerarium_lista
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lattam, vigan is voltonk,
vacsoran tanczoltonk” MNL
OL P 1315, 2. cs., fol. 141r

1647.

augusztus 1.

[Német]ajvar

»Uyvarat voltam, dolgaimat
lattam, vigan is voltam
Eszterhas Laszloval” MNL
OL P 1315, 2. cs., fol. 141v

1647.

augusztus 2.

[Német]ajvar

»Uyvarat voltam, dolgaimat
lattam, vigan szobats aian
[?]voltonk” MNL OL P
1315, 2. cs., fol. 141v

1647.

augusztus 3.

[Német]ujvar, Rohonc

~Uyvarol, del uttan idttdnk
Rohonczra Eszterhas
Laszloval” MNL OL P 1315,
2. cs., fol. 141v

1647.

augusztus 4.

Rohonc

»-Rohonczon voltam,
dolgaimat lattam, viganis
voltonk, ige[n?] tancoltak is”
MNL OL P 1315, 2. cs., fol.
141v

1647.

augusztus 5.

Rohond”: Kismarton

»,Rohonczon voltam, ment €
Eszterhasi Laszlo del éfi,
roszol is voltam” MNL OL P
1315, 2. cs., fol. 141v;
Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12104

1647.

augusztus 6.

Lakompak

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12105

1647.

augusztus 9.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12104, nr. 12106

1647.

augusztus 11.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12107

1647.

augusztus 21.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12108

1647.

augusztus 25.

Frakné

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12109

1647.

augusztus 27.

Frakno

Erdédy Gabor Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 554, ,az Kd. 27 Augusti
fraknobul irt levelit...”

1647.

szeptember 3.

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12296

1647.

szeptember 4.

Frakno [?]

Bencsics Janos Esterhazy

Danielnek, 1647. szeptembe

D

4., MNL OL P 124, nr. 1586

9791647. augusztus 12-17. kozétt Batthyany |. Adam Kismartonban tart6zkodott.
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1647. szeptember 19.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12110

1647. szeptember 16-17.

Kismarton

,Rohonczrol dél uttan
indoltam Kismarton felé,
Czindorfon haltam” [17 die:]
,Kismartonban mentem s ot
is mulatam napestigh vigan
i[s] voltam” [18 die:]
~Kismartonbol i6ttem regelre
Rohonczra” MNL OL P
1315, 2. cs., fol. 142r

1647. szeptember 22.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12111

1647. szeptember 23.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12112

1647. szeptember 24.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12113;

Olasz Kolosvary Istvan
feljegyzése: Oklevéltar901,
211.

1647. szeptember 26.

«24. septembr jot megh a
E6 N[agysa]ga (Laszlo)
Kysmartonbol Pal Urald@
Ngaval egitith, 26. itt,
esmégh Kysmartonban mer
E6 Nga, onét Rohonczra az
nap, Ugian az napon Atak
vissza magiar Orszaghhoz
Kismartont, a kit 5. Esztedd
heian zaz eghéz Eztendeigh
Austriahoz birtak, az Tedbit
is ugi mint Szarvkét,
Kebzeghet Borostiant. etc.”

7 Qlasz Kolosvary Istvan
feliegyzése: Oklevéltér901,
211.

—

1647. szeptember 28-30.

Rohonc

[28 die] ,Rohonczon voltam,
dolgaimat lattam, volt itt
Eszterhas Laszlo” [29 die:]
»-Rohonczon voltam,
dolgaimat lattam, Eszterhas
Laszloval” [30 die]
»-Rohonczon voltam,
dolgaimat lattam, vigan is
voltonk igen” MNL OL P
1315, 2. cs., fol. 142r

1647. oktéber 1.

Rohonc

+,Rohonczon voltam,
dolgaimat lattam, vigan is
voltam, ment el Eszterhas
Laszlo, hosztak lovak” MNL
OL P 1315, 2. cs., fol. 142v

1647. oktéber 9.

Kohalom

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
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1314, nr. 12114

1647.

oktéber 10-11.

Rohonc

,Rohonczon voltam,
Eszterhas Laszlo iot ide, s
Pandur vigan” [fol. 142v]

1647.

oktéber 19.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12115

1647.

oktéber 25.

Nagyhoflany

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12116

1647.

oktéber 26.

Nagyhoflany

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12117

1647.

oktéber 31.

Nagyhoflany

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12118

1647.

november 1.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 439

1647.

november 6.

Rohonc, Kérmend

~,Rohonczrol dél taiban
indoltam Kérmendre,
Eszterhas Laszloval” MNL
OL P 1315, 2. cs., [fol. 143r]

1647.

november 7.

Kérmend

,Koérmenden voltonk,
kanczellarius is oda iott,
roszol voltam, s ittonk” [fol.
143r]

1647.

november 8.

Koérmend, Rohonc

L,Kormendredl dél uttan
i6tténk visza Rohonczra
estvére” [fol. 143r]

1647.

november 9-16.

Rohonc (nov. 14.,
Szombathely)

[9 die:] ,Rohonczon voltam,
dolgaimat lattam, szobato [7
csak” [10 die:] ,... s igenis
idtonk, tanczolt[onk]” [11
die:] ,... s ekor is igen itonk,
s tanczoltak is” [12 die:]
....az eleoti ittaloktul roszul
voltam” [13 die] ,,...nem
ittonk, csak tarsalkodonk”
[14 die:] ,Rohonczrul regel
koran mentem Szobathelre
giolésre, Eszterhas val” [15
die:] ,Rohonczon voltam, iot
ide Nadsdi ferencz, vigan
voltonk, el is me[n]t i[n]et”
[16 die:] ,Rohonczrul del
uttan mentem az térok hire
valo képest Rumban” [fol.
143r]

—

1647.

november 17-19.

Rum

[17 die:] ,Rumban voltam,
vartam, hova menigk, vigan
is voltam Senieinél
[Sennyeinél]” [18 diel] ,....,
ekor is ugi vartok az hirt,

vigan is voltam” [19 die:]
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+,Rumbol hainalban indoltam
el az torokot lesni, haltam
Giorvarat” [fol. 143r]

1647.

november 20-22.

Rohonc

[20 die:] ,Giorvarol
hainalban indultam el délre
Koérmendre, vacs.
Rohonczra” [22 die]
,Rohonczon voltam, ment el
tedlem Eszterhas Laszlo
regel” [fol. 143r]

1647.

november 25.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12119

1647.

december 3.

Sempte

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12120; Nadasdy

Ferenc Esterhdzy Laszlénak

MNL OL P 124, nr. 785

1647.

december 4.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 416, 417.

1647.

december 9.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12121

1647.

december 12.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12122

1647.

december 24.

Lakompak

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12123

1647.

december 2[?]-28.

Rohdfic

[23 die:] ,Rohonczon voltam
dolgaimat lattam, idtonk,
tanczolt[o]nk igen”

[28 die] ,,.... ment el télem
Eszterhas Laszlo” MNL OL
P 1315, 2. cs., [fol. 143v]

1648.

januér 2.

Lakompak

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12124

1648.

januar 5.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 1212%"

1648.

januar 6.

Rohonc

....10tt ide Eszterhasi Daniel
feleségesi” MNL OL P
1315, 2. cs., [fol. 148r]

1648.

januér 11-12.

Lakompak[?]

[11 die:] ,Kereszturol dél
eledtt iottonk el Lakonpokra
vigan is voltonk” [12 die:]

.Lakonpokrul felestekem

90 Nem szerepel adat arra vonatkozéan, Esterhazy LaszI6 mikor érkezett Rohoncra;ivetpseizember 25.

elstt nem (,Rohonczon voltam, kereszteleét tartottam, vigan voltonk miniaian” — Batthyany I. Adam december
23-ra vonatkoz6 bejegyzése kapcsan megallapithatd, hogy az eseményen Laszlé gréf nem vehetett részt, hiszen
december 24-én Lakompakrdl irt levelet Batthyanynak.

%1 Emliti, hogy nem megy el Kohary lakodalmara (januar 19.) V6. Esterhdzy Farkas Esterhazy L&szl6hoz,
Pozsony, 1647. december 13., MNL OL P 124, nr. 156.
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uttan iottem el” MNL OL P
1315, 2. cs., [fol. 148r]

1648. januar 13.

Frakno

MOL P 108, Rep. 66, 422.
cs., p. 417.

1648. januar 16-17-

Rohonc

,Jott ide Eszterhas Laszlo,
mind ket nap vigan voltonk”
MNL OL P 1315, 2. cs., [fol.
148r]

1648. januar 17.

Rohonc

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12126

1648. januar 21.

Rohonc

,Rohonczrul indoltonk el
Eszterhas Laszloval, ibttem
Uyvara, ittonk” [fol. 148r]

1648. januar 22.
januér 23.
januar 24.
januér 25.

januar 26.

januér 27-29.
januar 30.

januar 31.

[Német]ujvar (napestig)
Ujvarrél Dobréara
Dobrarol Rakicsanba
Rakicsanbdl Beletinczre,
[Belatinc] estvére Ujudvarra
Ujudvarrol délre
Csaktornyéara
Cséaktornya
Csaktornyardl estvére
Rakicsanba
Rakicsanbal [reggel, estvérg
[Német]ujvarra

MNL OL P 1315, 2. cs. [fol.
148r]

2]

1648. februar 1.

[Német]ajvar

MNL OL P 1315, 2. cs., [fol.

februar 2. ,Uyvarol, del uttan iéttem | 148v]
Rohonczra, igen vigan
voltam, lakodalom volt itten’

februar 3. Rohonc

1648. februar 4. Rohonc .ment el Eszterhasi Laszlo
teslem” [fol. 148v]

1648. februar 8. Frakno Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12127

1648. februar 10. Frakno Esterhazy Laszl6 Cziraky
Adamnak,
MNL SL, SVMLt [Kgy.
iratok], IV. 1.b (1648)

1648. februar 11. Frakno Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12128

1648. februar 15. Frakno Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12129

1648. februar 23. Pozsony Esterhazy Laszlo Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12130

1648. februar 28. Frakno Esterhazy Laszl6 Batthyany

I. Adamnak, MNL OL P

1314, nr. 12131

982 valésziriisithet, hogy Esterhdzy Laszl6 1648. janudr 18. és 20. kdzott is Rohoncon tartézkodott.
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1648. marcius 1.

Frakné

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 422; 426.

1648. marcius 2.

Frakno

MNL OL P 124, 1. cs., nr.
219: Aszalay Istvan
Esterhazy Laszlonak

1648. marcius 6.

Frakno

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12132; MNL OL P
108, Rep. 66, 422. cs., p.
423; 424.

1648. méarcius 21.

Rohonc

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12133

1648. marcius 23.

[Német]ajvar

... jOt ide Eszterhas Laszlo,
vigan voltonk” MNL OL P
1315, 2. cs., [fol. 149r]

1648. marcius 25.

Frakno

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 431.

1648. méarcius 31.

Frakné

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 431.

1648. aprilis 4.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12134

1648. aprilis 5.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12135

1648. aprilis 6.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12136

1648. 4prilis 18.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12138; Esterhazy
L&szl6 Sopron varmegye
rendjeinek,

MNL SL SVMLt [Kgy.
iratok], IV. 1.b (1648)

1648. &prilis 19.

Frakné

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12139

1648. &prilis 20.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12137

1648. aprilis 25.

[Német]ajvar

,iott ide Eszterhas Laszlo

aprilis 26. ,26 die Uyvarat voltam, uram” MNL OL P 1315, 2.
dolgaimat lattam, s az cs., [fol. 149v]
baratokat vitok be az
kalastromba”
aprilis 27. .igen vigan is laktonk”
1648. aprilis 28. [Német]djvarrél Rohoncra | MNL OL P 1315, 2. cs., [fol.
aprilis 29. Rohonc - ,az hadnagyim is | 149v]

itt voltak”

1648. majus 1-2.

Rohonc

2 die: ,ment el is Eszterhas
Laszlo, iot ide PetelLaszlo”
MNL OL P 1315, 2. cs., [fol.

251




DOI:

10.15774/PPKE.BTK.2014.021

1501]

1648.

majus 5.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12140

1648.

majus 6.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12141

1648.

majus 7.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12142

1648.

majus 15-17.

Rohonc

MNL OL P 1315, 2. cs., [fol.
150r]

1648.

majus 17.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12143

1648.

majus 24.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12144

1648.

majus 30.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12145

1648.

junius 4.

Sempte

MNL OL E 168, 1. t., nr.
243, (fol. 415-416)

1648.

junius 10.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12146

1648.

junius 26.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12147

1648.

jalius 1.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 432.

1648.

julius 3.

?

MNL OL P 124, nr. 1082;
ezen a hapon keltezte LaszI
egy levelét az erdélyi
fejedelemnek

[@}

1648.

julius 7.

Pozsony

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 926

1648.

julius 8.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12148

1648.

julius 14.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12149

1648.

julius 15.

Sempte

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12150

1648.

julius 18.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MOL P 1314,
nr. 12151

1648.

julius 20-28.

Pinkafold

[20 die:] ,hétfedn ott voltam,
Eszterhas Laszlo i6t ide
enihanial magaval, s igen
vigan laktonk’[22 die:]
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Janczoltonk” [24 die:]
.pénteken, ott voltonk mind,
délre az edreg baniahosz

mentonk, onet Boroscsanban,

ittonk is tbbet...” [28 die:]
.keden, ott voltam, Eszterha
Laszlo dél elett ment el inet
MNL OL P 1315, 2. cs., [fol.
144rP%

1648.

julius

Pinkaféld

,Pinkafelden az
Interveniensek, Juliusban:
[...] Eszterhai Laszlo” MNL
OL P 1315, 2. cs., fol. 144r

1648.

julius 29.

Lakompak

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12152

1648.

julius 30.

Bécs

Esterhazy LaszI6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12153

1648.

julius 30.

Frakno

Esterhazy Laszl6 Esterhazy
Farkasnak, MNL OL P 1294
1. doboz, VI. A. 4.
(Eszterhazy Farkashoz irt
levelek)

1648.

augusztus 5.

Frakné

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12153

1648.

augusztus 6.

Nagyhoflany

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12154; MNL OL P
108, Rep. 66, 422. cs., p.
428; 430

1648.
1648.

augusztus 10-1%.

augusztus 11.

Nagyhoflany

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12155

1648.

augusztus 18.

Pozsony

Esterhazy Laszl6 és Palffy
Pal szerédése,;

Pozsony, 1648. augusztus 1
Pélffy csalad vorosk
levéltara, SNA, Palffy csalag
vorosloi leveéltara, A. VI, L.
7.,F. 5., No. 5.

1648.

augusztus 30.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12156

1648.

szeptember 7.

Pozsony

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12157

1648.

szeptember 8.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,

(2]

8.

422. cs., p. 433

%3Vv6. MNL OL P 1315, 2. cs., fol. 151r.
94 Batthyany |. Adam 1648. augusztus 10-11. kézoétt Fraknén volt, Laszl6 gréf viszont - levelezésiik adatai

szerint — ekkor Nagyhoflanyban tartézkodott.
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1648. szeptember 12. Pozsony MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 514
1648. szeptember 17. Kismarton Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12158
1648. szeptember 19. Frakno Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12159
1648. oktéber 1. Bécs Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12160
1648. oktéber 7. Bécs Esterhazy Laszlo Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12161
1648. oktéber 10. Bécs Esterhazy Laszlo Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12162
1648. oktober 24. Frakno MOL P 1315, 2. cs., fol.
oktober 25. Fraknobdl [délutan] 152v
Lakompakra

oktéber 26. Lakompakrol délditt
Rohoncra

oktdber 27. Rohoncrél ,Eszterhas
Laszloval Szalonakra jotten
délre”

oktdber 28. ~Szalonakon voltonk,

tanczoltonk, s igen vigan is
voltam”

oktober 29. Szalonak (,jott ide Zrinlj

oktéber 30. Péter”)

oktéber 31. Szalonak Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 922: ,Kegyelmed ultima
octobris Szolonokrol irt
levelet el vettem”

1648. november 1. Szalonak MNL OL P 1315, 2. cs., fol.

november 2. Szalonak, ,ment el Esterhas 153r

Laszlo”

1648. november 4. Frakno MNL OL P 124, nr. 1714
(Fogalmazvanyok és
feljegyzések), fol. 14r.

1648. november 6. [Bécs] Kinevezték a papai
fékapitanyi tisztségre,
OStA, KA, Bestallungen,
nr. 1480

1648. november 9. Kismarton Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12163; 12164

1648. november 10. Kismarton MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 435

1648. november 16. Frakno Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12165

1648. november 18. Frakno Esterhazy Laszl6 Batthyany
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I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12166

1648. november 27.

Bécs

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12167

1648. december 2.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12168

1648. december 6.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12169

1648. december 11.

Pozsony

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12170

1648. december 20.

Bécs

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12171

1648. december 27.

Frakno (,Szent Istvan nap”)

Esterhazy LaszI6 Batthya
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12294

ny

1648. december 15. utan

BEIKTATASA a papai
fékapitanysagba, OStA
FHKA HKA Fam—Akten
E 75. (fol. 1-16 5°

1648. december 28. Lakompak MNL OL P 1314, nr. 12294

1648[?] Sempte Esterhazy Laszlo Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12172[!]

1648 ? Esterhazy Laszl6 Batthyany

I. Adamhoz, MNL OL P 124
6. cs., nr. 1554

1649. januar 11.

Szalonak, onnan
[Német]ajvar

Batthyany Adam feljegyzése
az Gtjain & elkisés fouri
kiséret6l (1649): ,Anno
1649. die 9 Februar, hogi
Eszterhas Laszloval
Kismartonban mentem kik
iottek el vellem szekereken
es lovakon is...,

BSLM, 90.1.115

A

1649. januar 20.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12173

1649. januar 22.

Frakné

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12174

1649. januar 26.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12175

1649. januar 27.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,

422. cs., p. 436

95 Esterhazy Laszl6 1648. december 27-én Batthyany Adamhoz irt levele szerint (MNL OL P 1314, nr. 12294)

még nem tortént meg a beiktatas.
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1649.

januér 30.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12176

1649.

januér 31.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Aszalay
Istvannak, MNL OL E 168,
1.t., nr. 244, (fol. 417r);
Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12177

1649.

februar 9.

Kismarton

Batthyany Adam feljegyzése
az Gtjain & elkisés fouri
kiséret6l (1649): ,Anno
1649. die 9 Februar, hogi
Eszterhas Laszloval
Kismartonban mentem kik
iottek el vellem szekereken
es lovakon is...,

BSLM, 90.1.115

1649.

februar 11.

Kismarton

Palffy Pal levelének
masolata, amely mellékelve
volt Batthyany Adam 1649.
februér 15-én kelt, Esterhazy
Laszl6hoz irt leveléhez;
MNL OL P 124, nr. 1714
(Fogalmazvanyok és
feljegyzések)

1649.

februar 14. [?]

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12178

1649.

februar 17.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12179

1649.

februar 18.

Pozsony

Palffy Pal levelének
masolata, mely mellékelve
volt Batthyany Adam 1649.
februér 15-én kelt leveléhez
MNL OL P 124, nr. 1714:
eszerint ezen a napon
Esterhazy Laszl6 10 ezer Ft
ot vitt Pozsonyba

1649.

februar 21.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12180

1649.

februar 23.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 441

1649.

marcius 4.

Pozsony

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12181

1649.

marcius 9.

Pozsony

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12182

1649.

marcius 10.

Pozsony

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12183

256



DOI:

10.15774/PPKE.BTK.2014.021

1649.

marcius 16.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12184

1649.

aprilis 15.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 442

1649.

majus 4.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 443

1649.

junius 14.

Pozsony

MNL OL P 124, 5. doboz, (8.
cs.), g) Birtok és vegyes
iratok, nr. 1715, fol. 58

1649.

junius 23.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 444; Esterhazy
Laszlo Batthyany |.
Adamnak, MNL OL P 1314,
nr. 12185

1649.

junius 24.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 445

1649.

junius 28.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12186

1649.

julius 9.

Frakné

MNL OL P 124, nr. 1714,
fol. 14.

1649.

julius 12.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12187

1649.

julius 14.

Nagyhoflany

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 936, Bécs, 1649. jul. 16.

1649.

julius 27.

Lakompak

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12188

1649.

augusztus 17.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 445

1649.

szeptember 1.

Ujhely

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 447

1649.

szeptember 4.

Nagyhoflany

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12189

1649.

szeptember 7.

Nagyhoflany

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12190

1649.

szeptember 22.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12191

1649.

szeptember 22.

Papa

Esterhazy L4szl6 Sopron
varosanak, MNL SL, Lad.
XLIV (varias literas
missiles), Fasc. 1, Nr. 7.

1649.

szeptember 25.

Papa

Ugodi hadnagy Esterhazy
LaszI6 altal kiallitott
instrukciéja, MNL OL P

124, 7. cs., nr. 1714, fol. 831
85.
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1649. szeptember 26.

Papa

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 448

1649. szeptember 29.

Papa

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 449

1649. oktéber 8.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12192

1649. oktéber 13.

Frakné

Pélffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 941

1649. oktéber 14.

Frakné

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12193

1649. oktéber 25.

Frakno

MNL OL P 1865, Sibrik cs.
levéltara, 4. t., Kaldy Péter
veszprémi alispanhoz irt
levelek, Esterhazy Laszl6
levele Kaldyhoz, fol. 63-64

1649. oktéber 26.

Frakné

Esterhazy Laszlo levele
Aszalay Istvanhoz, MNL OL
E 168, 1.t., nr. 245, (fol.
418-419)

1649. oktéber 29.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12194

1649. november 20.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 451

1649. december 10.

Frakno

Esterhazy L4szl6 levele
idésebb Kohary Istvannak,
MNL OL, Mikrofilmtar
(Kohéry-Coburg levéltar) C
1287. sz. film, nr. 14245

1649. december 17.

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12195

1649. december 22.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12196

1649. december 27.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12197

1649

Esterhazy Laszl6 Palffy
Palhoz, MNL OL P 124, 7.
cs., nr. 1672

[1650. februar 6. étt] [?]

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12296

[1650 ebtt] februar 24.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12293

1650. januar 1.

.Prima Jan. J6t meghéENga

Olasz Kolosvary Istvan
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(L&szl6) Béczbdl, szintén
mosth 23 eszteidd B Nga.”

feliegyzése: Oklevéltér901,
211.

1650.

januar 4.

Szombathely

MNL VaML, Horvéth Tibor
Antal-gytijtemeény
(XIV.24./9), 9. doboz; fol.
68: ,Sabariae habita est
Congregatio Generalis
Dominorum Praelatorum [...
Edrsy Zsigmond, Nadasdy
Ferenc (et alii) és Esterhazy
Laszlo is megjelentek (7
dunantuli varmegye tartotta
gyilését Szombathelyen;
Megyery Zsigmond hirad4asa
1649. december 30.: Horvat
T. A. Gyiijt., 9. doboz, nr.
482)

1650. januar 5.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12198

1650. januar 15.

Kismarton

Pélffy Pal Esterhazy
Laszlénak, Turéc, 1650.
januar 22. MNL OL P 124,
nr. 958

1650. januar 22.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12199

1650. januar 27.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12200

1650.

februar 1.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12201

1650.

februar 2.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 453

1650.

februar 6.

Rohonc

ESKUVOJE

1650.

februar 26.

?

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12202

1650.

marcius 2.

Frakné

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 454

1650.

marcius 10.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12203; Cziraky
Adam Esterhazy Laszlonak,
MNL OL P 124, nr. 440

1650.

marcius 11.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12204

1650.

marcius 13.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 455

1650.

marcius 20.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 457

1650.

marcius 22.

Kismarton

>

Palffy Pal Esterhazy
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Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 963; MNL OL P 108,
Rep. 66, 422. cs., p. 459; 461

1650.

marcius 23.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 458; Esterhazy
Laszl6 Batthyany I.
Adamnak, MNL OL P 1314,
nr. 12205

1650.

marcius 26.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12206

1650.

marcius 31.

Bécs

Palffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 964; MNL OL P 108,
Rep. 66, 422. cs., p. 463

1650.

aprilis 3.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12207

1650.

aprilis 9.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12208

1650.

aprilis 15.

Kismarton

Pélffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 971

1650.

aprilis 16.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12209

1650.

aprilis 22.

Kismarton

Esterhazy L4szl6 Sopron
varmegyeéenek,

MNL SL, SVMLt [Kgy.
iratok], IV. 1.b (1650)

1650.

aprilis 23.

Pozsony

Palffy Pal Trautmansdorffnak
irt levelében (Pozsony, 1650.
aprilis 14.) emliti, hogy
Batthyany és Esterhazy nala
voltak ebz6 nap: RUNDAREK
2009, 76-77.

1650.

aprilis 30.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 levelének
fogalmazvéanya a
morichidaiak tgyében
(toroknek), MNL OL P 124,
nr. 1714 (Fogalmazvanyok es
feliegyzések)

1650.

majus 4.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12210

1650.

majus 6.

Kismarton

MNL OL E 168, 1. t., nr.
246, (fol. 420-421)

1650.

majus 12.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12211

1650.

majus 29.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12212
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1650. majus 31.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr 12213

1650. janius 2.

Kismarton

Nadasdy Ferenc 1650. junid
6-an kelt levelében jelezte,
hogy megkapta Laszl6 2-an
irt levelét: MNL OL P 124,
nr. 800

1650. junius 6.

Kismarton

Nadasdy Ferenc Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 800

1650. janius 8.

Rohonc

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12214, 12215

1650. janius 10.

Kismarton

C. Ladislai Esterhazy quoad
Metarum Reambulationem,
MNL SL, Lad. XXV. et Z,
Nr. 320.

1650. janius 18.

Sempte

MNL OL E 168, 1. t., nr.
247, (fol. 422-423); a levélre
hivatkozik Aszalay a
vélaszlevelében: MNL OL P
124, 1. cs., nr. 221

17

v

1650. junius 24.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12216

1650. junius 25.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 465

1650. janius 28.

Sempte

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12217

1650. junius 29.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 466

1650. jlius 1.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 468

1650. julius 4.

Sempte

Esterhazy L4szl6 Sopron
varmegyének,

MNL SL, SVMLt [Kgy.
iratok], IV. 1.b (1650)

1650. jalius 10.

Sempte

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12218

1650. julius 15.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 470

1650. jalius 22.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12219

1650. jalius 26.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 472

1650. julius 27.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 473

1650. jalius 31.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 474

1650. augusztus 1.

Sempte

Esterhazy L4szl6 Batthyany
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I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12220

1650. augusztus 5.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12221

1650. augusztus 11.

Lanzsér

MNL OL P 1314, nr. 12222

1650. augusztus 12.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12222 (emliti, hog)
a jow héten hany helyre
akar elmenni; még Cellbe is
de nem tudja, sikertl-e)

1650. augusztus 19.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12223

1650. augusztus 20. és 24.
kozott (ezekben a napokban

Mariazell

Batthyany Adam Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 318 és nr. 319

1650. augusztus 24.

Kismarton

Pélffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 973

1650. augusztus 25.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12085

1650. augusztus 30.

Bécs

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12224

1650. szeptember 2.6¢, ill.
korul

Pozsony

Nadasdy Ferenc Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 798

1650. szeptember 4.

Kismarton

Palffy Pal Batthyany
Adamhoz, Bécs, 1650.
szeptember 8. (MNL OL P
1314, nr. 35448), kiadva:
LAUTER 1989, 71. sz. levél,
110.

1650. szeptember 5.

Kismarton

Palffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 1004

1650. szeptember 10.

Frakné

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 956, Stomfa, 1650.
szeptember 16.

1650. szeptember 11.

Frakné

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12225

1650. szeptember 15.

Frakno

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12226; Palffy Pal
Esterhazy Laszlonak, MNL
OL P 124, nr. 956, Stomfa,
1650. szeptember 16.

1650. szeptember 18.

Bécs

Palffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
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nr. 975

1650. szeptember 23.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12227

1650. szeptember 26.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12228

1650. szeptember 28.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12229

1650. oktéber 2.

Lakompak

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12230

1650. oktéber 4.

Kismarton

Esterhazy L4szl6 Sopron
varmegye alispanjanak és a
varmegyének: MNL SL,
SVMLt [Kgy. iratok], IV. 1.b
(1650)

1650. oktéber 11. és a
kovetked napok

oktéber 12.: Palffy Pal,
Batthyany Adam, Esterhazy
Laszld, Nadasdy Ferenc
uinnepélyes bevonul&8a

Sopron

Pélffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 965: ,az Dunantul ualo
statussoknak generaliditg#st

hirdetetuen, annak, Chazar ¢

Coronas kirali urunk ed
Folséghe szabad kirali
varossaban Sopronban ualg
celebratioiara, ez jouendo
october hauanak 11 es tob
kduetkezendo elegseghes
napiait praefigaltuk”

1650. oktéber 17.

Czindorf

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12291

1650. oktéber 22.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12231

1650. oktéber 24.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12232

1650. oktéber 26.

Pozsonyba ment

Esterhazy Laszl6 Batthyany
l. Adamnak, MOL P 1314,
nr. 12232

1650. oktéber 28.

Rohonc

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12233

1650. oktéber 30.

Pozsony

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12234; Nadasdy

Ferenc Esterhdzy Laszldnak

MNL OL P 124, nr. 803

1650. november 1.

Pozsonybdl elindult Nyulas
fel

Esterhazy Laszl6 Batthyany

I. Adamnak, MNL OL P

98¢ Nadasdy-itinerariumURL: nadasdy.barokkudvar.hu/site/?g=itinerarium_lista
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1314, nr. 12235

1650.

november 3.

[Kismarton]

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12235

1650.

november 4.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12236

1650.

november 8.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12237

1650.

november 10.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12238

1650.

november 25.

Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 477

1650.

december 3.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12239

1650.

december 5.

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12240

1650.

december 27.

Kismarton

MNL OL P 1865, Sibrik
csalad levéltara, 4. t., Kaldy
Péter veszprémi alispanhoz
irt levelek, Esterhazy Laszlo
levele Kaldyhoz, fol. 65—66

1650.

december 29.

Szomoléany [?]

MNL OL P 124, nr. 212,
6zvegy Amadé Judit
meghivoja elhunyt férje,
Erdédy Gabor temetésére

1650 ? MNL OL P 124, 7. cs., nr.
1685, Esterhazy Laszlo
Szentmartony Mihélyhoz
1651. januar 1. Kismarton MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 482; 483; Cziraky
Adam Esterhazy LaszIohoz,
MNL OL P 124, nr. 449
1651. januar 8. Beckd Esterhazy Laszlo és Nadasdy
Ferenc bizonysaglevele a
helmeci j0szag ligyéb&h
1651. januar 12. Rohonc ~Szalonakrol dél uttan jottem
Rohonczra, Eszterhas L. j6t
oda, vigan is voltam” MNL
OL P 1315, 2. cs., fol. 154r
1651. januar 16. Rohonc, ,napestigh ittonk, | MNL OL P 1315, 2. cs., fol.
tanczoltok” 154r
1651. januar 18. Rohonc, ,ment el Eszterhag MNL OL P 1315, 2. cs., fol.
Laszlo dél eledtt, én osztan| 154r
igi ittam”
1651. januar 22. ? Esterhazy Laszl6 Batthyany

I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12241; 12242

97 Nadasdy-itinerariumURL: nadasdy.barokkudvar.hu/site/?g=itinerarium_lista
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1651. januar 24. Papa Pélffy Pal levele Laszl6hoz,
MNL OL P 124, nr. 987
1651. februar 4. Papa Palffy Pal Esterhazy

Laszléhoz: MNL OL, nr.
986; Esterhazy Laszlo

Batthyany |. Adamnak: MOL
P 1314, nr. 12243

1651. februar 13-1%¢ Papa MNL OL P 1315, 2. cs., fol.
154v
1651. februar 21. ? Esterhazy Laszl6 Batthyany

I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12246

1651. maércius 1. ? Angarin Tamas Esterhazy
Laszlénak: MNL OL P 124,
1. cs.,, nr. 214

1651. marcius 2. Papa Cziraky Adam Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 450

1651. marcius 3. ? Esterhazy Laszlo Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12244

1651. marcius 3. Péapa [?] Esterhazy Laszlo Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12245

1651. marcius 4. ? Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12246[!]

1651. mércius 12. Papa Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12247; 12248

1651. marcius 19. Papa Majtényi Gyorgy levelében
(MNL OL P 124, nr. 715,
1651. mércius 31.) utal arra
hogy Esterhazy Laszl6 hozza
irt levele ezen a napon kelt
Papan

1651. mércius 20. Papa Esterhazy L4szl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 1224%°

1651. mércius 21. Gor Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P

98 Batthyany |. Adam ekkor Papan tartézkodott; nem emliti ugyan Esterhazy L&szl6 nevét, de a levelezésiikben
ebben az iflszakban kilonésen is gyakori levélvaltasok szilinetelése nagy vékiszgel az egy helyen vald
tartézkodassal magyarazhato.

99 Korabban erre a napra mas voliikite: Palffy Pal Esterhazy Laszlonak, Stomfa, 1651. februar 24. MNL OL

P 124, nr. 980: ,Nehaj Groff Thurzo Giorgi maradeki, az Arvaj var, és joszagh Directioia veghet megh nem
alkudhatuan, egi mas kozet, Chazar és koronas kiralj urunk ed felseghez alazatossan megh talaltak; kirdl
kegyelmessen meltoztatot ed folséghe, mind minekink, mind penigh megh neue[zet] Thurzo Giorgi
maradekinak parancholnj, kit az ed fe[lséglhe annectalt leuelébébben megh erthet Kegyelmed. Akaruan

azért az ed folséghe kegyelmes parancholattiahoz alkalmaztatnunk magunkat, annak ueghben vitelere az
jéuended martiusnak 20 napiat profigaltuk Posonj varosaban. Melj terminus és helire Isten egésséglinket aduan,
mi is rea megyunk, kil akarank jo idejen tudossetanj Kegyelmedet, hogi Kegyelmed is az profigalt terminus és
hellyen comparealuan, az eiseghe kegyelmes parancholattiahoz alkalmaztathassa magat.”
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1314, nr. 12249

1651. mércius 26. Lakompak Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12250
1651. marcius 30. Kismarton Dnimonics Janos Esterhazy
Laszlonak, P4pa, 1651.
aprilis 5. MNL OL P 124, nr.
512
1651.4prilis 1. Frakno Olasz Kolosvéry Istvan
.die 1. Aprilis a Tarhazbol azfeljegyzése: Oklevéltat901,
Aranias panczél Inghet, 212.
elvieé magaval ENga.”
1651. aprilis 4. Kismarton Esterhazy Laszlo Batthyany

I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12251

1651. 4prilis 14.

Kismarton

Cziraky Adam Esterhazy
Laszlohoz, MNL OL P 124,
nr. 451 (aprilis 12-én irja,
hogy Laszl6 14-re hivta
magéhoz Kismartonba)

1651. aprilis 16.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12252

1651. aprilis 19.

Kismarton

Batthyany I. Adamhoz,
BSLM, 90.1 (511a-c);
kézhezvéve Batthyany Adar
levelét, ,szintén hogy
Saiberstorfrul érkeztem
volna”

=}

1651. 4prilis 23.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12253; 12254

1651. aprilis 26.

Kismarton

Dnimonics Janos Esterhazy
Laszlénak, Papa, 1651. maj
1. MNL OL P 124, nr. 513

1651/2. [?] majus 15.

Kismarton

Batthyany I. Adamhoz,
BSLM, 90.1 (510a-c)

1651. majus 25.

Rohonc

....10t hoszam Eszterhas
Laszlo, itok is igen” MNL
OL P 1315, 2. cs., fol. 156r;
[28, 29, 31 die:] ,Rohoncon
voltonk”; [29 die:]
JLanczoltok, ittonk is igen”
[fol. 156r]

1651. janius 1.

junius 2.

»-Rohonczrol regel mentd[n]H
Bok[rle, Temetore, estvére
Apatiban vigadtonk”
~Apatibol Rohonczra
jottd[n]k délre...”

MNL OL P 1315, 2. cs., fol.
156v

1651. junius 1-7. Rohonc [7 die] ,Eszterhas Laszlo
ment el dél elot”
MNL OL P 1315, 2. cs., fol.
156v

1651. junius 12. Kismarton Olasz Kolosvary Istvan
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,die 12 junii. Erkezék az Ur
E6 Nga, Groffné
Asszonyunkal Egitt
Kysmartonban Marianka
kisasszonnyal”

feliegyzése: Oklevéltar901,
212,

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 485

1651.

[?] junius 14.

Frakno

Batthyany I. Adamhoz,
BSLM, 90.1 (509a-b)

1651.

junius 19.

Pozsony

Olasz Kolosvary Istvan
Esterhazy Laszlonak, MNL
OL P 124, nr. 878: ... Ngd
levelét, ameliet mégh 19
Junii Posonbol irt Ngod”
(Fraknd, 1652. jdlius 1.)

1651.

junius 21.

Sempte

Palffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 978

1651.

junius 25.

Sempte

Esterhazy L4szl6 levele
Aszalay Istvdnhoz, MNL OL
E 168, 1. t., nr. 248, (fol.
424-425);

Esterhazy Laszl6 levele
Batthyany I. Adamhoz,
BSLM, 508a-b

1651.

junius 26.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 484

1651.

jalius 2.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 487; 488

1651.

julius 3.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 26,
Fasc. D, nr. 251, fol. 245v

1651.

julius 4.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 489

1651.

julius 8.

Sempte

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 982.

1651.

jalius 12.

Sempte

MNL OL P 1865, Sibrik

csalad levéltara, 4. t., Kaldy
Péter veszprémi alispanhoz
irt levelek, Esterhazy Laszlo
levele Kaldyhoz, fol. 67—68

1651.

augusztus 22.

Lakompak

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12280

1651.

augusztus 23.

Lakompak

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12281

1651.

augusztus 24.

Rohonc

+-Rohonczon voltonk, Groff
Puham és Eszterhas Laszlo
iotek ide” MNL OL P 1315,
2. cs., fol. 157v

1651.

augusztus 25.

Rohoncz, Kérmend

»Rohonczrol indolton([K]
osztan eszekel csattara,
haltonk Kér[m]enden”
[157V]

1651.

augusztus 26.

Kérmend, Szentgroét

JKedrmendrol mentdnk
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eszekel egiot Szent Grottra
halnj” [157V]

1651.

augusztus 27.

Szentgroét

»... ottan mulatonk csak
napestigh” [157v]

1651.

augusztus 28.

Szentgroét, Szabar

»>zent Grotrol regel
indoltonk es haltonk
Szabarnall” [157v]

1651.

augusztus 29.

Szabar, Kiskomarom

»>zabarol regel indoltory
megh es délre Kiskomarban
mentd[n]k” [157V]

1651.

augusztus 30.

Kiskomarom, Segesd

,Kis Komarombol del uttan

indolto[n]k el es Segesd alla
mentd[n]k” [157V]

1651.

augusztus 31.

Segesd, Kiskomarom

~Segesd alat voltonk deg
el is egetd[n]k[?], halni Kis
Komarba iott[Un]k” [157V]

ligh

1651.

szeptember 1.

Kiskomarom

,Kis Komaromban voltonk
ekoron miniaian viganis
volto[n]k” [fol. 158r]

1651. szeptember 2. Kiskomarom, Csan[ilJpuszta  fol. 158r

1651. szeptember 3. Csani Puszta, Szentgrot fol 158r

1651. szeptember 4. Szentgrét, Kérmend fol. 158r

1651. szeptember 5. Ko6rmend, Rohonc fol. 158r

1651. szeptember 6. Rohonc ,Rohonczon voltonk mind,
Puha[m], Eszterhasi, igen
ittonk” [fol. 158r]

1651. szeptember 7. Rohonc »,ment el Puham feleségesto
roszol voltfam?]” [fol. 158r];
Cziraky Adam Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 456

1651. szeptember 8. Rohonc LKicsit ito[n]k” [fol. 158r]

1651. szeptember 9. Rohonc .ment el ekoron Eszterhas
Laszlo is” MNL OL P 1315,
2. cs., fol. 158r

1651. szeptember 18. Kismarton MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 492

1651. szeptember 19. Kismarton Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12282

1651. szeptember 20. Kismarton Esterhazy L4&szl6 levele
Aszalay Istvdnhoz, MNL OL
E 168, 1. t., nr. 249, (fol.
426-427); MNL OL P 108,
Rep. 66, 422. cs., p. 493; 49

1651. szeptember 24. Kismarton Dnimonics Janos Esterhazy
Laszlonak, P4pa, 1651.
szeptember 30. MNL OL P
124, nr. 517

1651. szeptember 26. Kismarton Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12283

1651. ?

szeptember 28.

Esterhazy Laszl6 Batthyany

4

I. Adamnak, MNL OL P

268



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.021

1314, nr. 12284

1651.

oktober 2.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12285

1651.

oktdber 4.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12255

1651.

oktdber/december 8.

Kismarton

MNL OL E 168, 1. t., nr.
250, (fol. 428-429)

1651.

oktéber 13. [?]

Szentmiklos

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12256

1651.

oktéber 17.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12286

1651.

oktéber 22.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12257, 12258

1651.

oktéber 26.

Frakné

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 499

1651.

oktéber 27.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 503

1651.

nov. 6. &kt

Pozsony

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 984: ,KisMartonban 7
praesentis kolt levelét
Kegyelmednek el vettiik, mit
irjon, megh értettik. Ha
Kegyelmed olly kozel I1évén
Posonbul hozzank kirandult
volna, mind anny
foglalatossagink kozétt is
kedvessen lattuk volna
Kegyelmedet”, v. nr. 988.

1651.

november 6.

Kismarton

Horvath Gyoérgy Esterhazy
Laszléhoz, MNL OL P 124,
nr. 607 (mellékelve
Esterhazy L4szl6 Horvéath
Gyorgyhoz irt levele)

1651.

november 7.

Kismarton

Palffy Pal Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 984

1651.

november 8.

Kismarton

Esterhazy L4szI6 Lippay
Gyorgy érsekhez, Primasi
Levéltar (Esztergom),
Archivum Saeculare, Acta
Radicalia, Classis X. 196.,
18. csomoé (X. 24. cim) —
1650-1651, nr. 480

1651.

november 9.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany)
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12088

1651.

november 20.

Kismarton

Lippay Gyorgy Esterhazy
Laszlonak: DSOR1994. Il.,
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183., 200. jegyzet

1651.

november 23.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany)
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12259

1651.

november 24.

Kismarton

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 501

1651.

december 1.

Nagyhoflany

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12260; Esterhazy
Daniel Laszléhoz irt
levelében (MNL OL P 124,
nr. 125) emliti L&4szI6 két
levelét, melyeket
Nagyhoflanybal irt

1651.

december 4.

Nagyhoflany

Esterhazy LaszI6 Batthyany)
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12261

1651.

december 13.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12287

1651.

december 19.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany)
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12288

1651.

december 24.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany)
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12289

1651.

december 27.

Kismarton

Palffy Pal Laszlonak, MNL
OL P 124, nr. 991

1651.

december 29.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany)
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12290

1651

MNL OL P 124, 7. cs., nr.
1622, Esterhazy Laszlo
Miticzky Mihalynak

1651.

december

?

MNL OL P 1315, 2. cs.,
159v

1651.

december 8.

Kismarton

MNL OL E 168, 1. t., nr.
251, (fol. 430-431)

1651.

december 19.

Kismarton

Esterhazy L4&szI6 Lippay
Gyorgy érsekhez, Primasi
Levéltar (Esztergom),
Archivum Saeculare, Acta
Radicalia, Classis X. 196.,
18. csomoé (X. 24. cim) —
1650-1651, nr. 571

1651

MNL OL P 124, 7. cs., nr.
1677, Esterhazy Laszlo
Révay Laszl6hoz

1651

MNL OL P 124, 7. cs., nr.
1680, Esterhazy Laszlo
Szalkovich Adamhoz

1652

. januar 7.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany)
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12086; Palffy Pal
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Esterhazy Laszlénak, MNL
OL P 124, nr. 1007

1652. januar 12.

Kismarton

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 1006

1652. januar 15.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany,
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12262: ,holnap
innénd megh indulok,
Lakompakon talam egy nap
késem, onnénd mésnap az
Kegyelmed szolgéalatjara
jelen lészek”

1652. januar 16(-17).

Lakompak

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12262

1652. januar 18-24.

Rohonc

[18 die:] ,jot ide Eszterhas
Laszlo, vigan voltonk” MNL
OL P 1315, 2. cs., fol. 160r;
[24 die:] ,Rohonczrol csatar
indolton[k], Sarva[r]ra
mentod[n]k, Nadasdi
uramhosz” [fol. 160r]

1652. januar 25.

Kismarton

Rékoczy Laszlé Esterhazy
Laszlénak: MNL OL P 124,
nr. 1084: emliti, hogy ezen &
napon kelt Esterhazy Laszl4
hozz4 irt levele

1

1652. januar 26.

.Kamondrol Nagi szbledsre,
onet az Bakoniban, szali[?]
[szallottunk] Devecserben”

MNL OL P 1315, 2. cs., 160

1652. januar 27.

.DevecserbBl estvére Paparg
mentednk osztan egitt
hiaban csak”

,MNL OL P 1315, 2. cs., 160

1652. januar 28.

»Papan voltonk, ottan
mulatonk napestigh”

MNL OL P 1315, 2. cs., 160

1652. januar 29.

.Papan voltonk, Radovani
kapitanial, napestigh, vigan
voltonk”

MNL OL P 1315, 2. cs., 160

1652. januar 36

Pépa

,Paparol délre Vatrd'
KaldihosZ*? onet
Mihalifara®?*

MNL OL P 1315, 2. cs., 160

1652. februar 1.

Pépa

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12263

1652. februar 3.

Pépa

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 504

1652. februar 13.

Papa

.Memorialé circa incolas

990 Esterhdzy LaszI6 val6sdileg Papaig jott Batthyany |. Adammal; apésanak irt kovétdezelét 1652.

februar 1-jén Paparol keltezte.
991 Vé.t

992 Kaldy Péter

993 Mihalyfa
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Oppidi Papa” MNL OL E
199, (Wesselényi cs.
levéltara) V/2. t. Gazdasagi
természdt memorialék
(1656-1664), fol. 172r

1652.

februar 16.

Papa

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12264

1652.

februar 17.

Papa

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 506

1652.

februar 24.

Pépa

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12265

1652.

februar 25.

Papa

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 505; 508

1652.

februar 27.

Pépa

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 508

1652.

februar 28.

Papa

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12266

1652.

marcius 9.

Papa

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 508

1652.

marcius 14.

Pépa

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12.267

1652.

marcius 18.

Sasvar

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12268

1652.

marcius 21.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12269

1652.

marcius 22.

Kismarton

Cziraky Adam Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
nr. 462

1652.

marcius 24.

Kismarton

Esterhazy L4szl6 Aszalay
Istvannak, MNL OL E 168,
1.t., nr. 252, (fol. 432-433);
Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12270; Esterhazy
Laszl6 lll. Ferdinandhoz:
MNL OL A 32, nr. 714.
(15399 sz. film); MNL OL P
124, nr. 1064, Pucheim jelzi
Laszlonak, hogy aznap
Kismartonban irt levelét
megkapta

1652.

aprilis 3.

Bécs

[l Ferdindnd a
Consilium Regium (kiralyi
tanécs) tagjava nevezi ki
MNL OL P 108, Rep. 2/3,
Fasc. B, Nr. 27.

1652.

aprilis 4.

Bécs

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
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1314, nr. 12271

1652.

aprilis 16.

Frakno

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12272

1652.

aprilis 18.

Kismarton

MNL OL E 168, 1. t., r.
253, (fol. 434-435)

1652.

aprilis 21.

Kismarton

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P

1314, nr. 12273; MNL OL P
108, Rep. 66, 422. cs., 510

1652.

aprilis 28.

Sempte

Homonnai Drugeth Gyorgy
és Esterhazy Maria
esklvaje

1652.

aprilis 29.

Sempte

~Senten voltam napestigh,
Homonai Janos
lakodalman®“*MNL OL P
1315, 2. ¢s., 161v

1652.

aprilis 30.

Sempte

,Homonai el mentt” MNL
OL P 1315, 2. cs., 161v

1652.
1652.

majus 1.
majus 2. [?]

Sempte

MNL OL P 1315, 2. cs., fol|
162r; majus 1-jére adat:
Palffy Pal Esterhazy
Laszléhoz, MNL OL P 124,
nr. 996

1652.

majus 4.

Bécs

Nadasdy Ferencné Esterha:
Anna Julia Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
1.cs., nr. 26

ry

1652.

majus 8.

Bécs

Palffy Pal Laszléhoz, MNL
OL P 124, nr. 996

1652.

méjus 19.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12274

1652.

majus [1]9.

Kismarton

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, BSLM, 90.1
(512a-c)

1652.

majus 23.

Bécs

Esterhazy Laszl6 Batthyany
|. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12275; Balassik
Janos levele Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
1. cs., nr. 240

1652.

majus 26.

Bécs, Pozsony

MNL OL P 108, Rep. 7.,
Fasc. C, nr. 38, Balassik
Janos levele Esterhazy
Laszlonak, MNL OL P 124,
1. cs., nr. 240

1652

. mjus 30.

Bécs

Olasz Kolosvary Istvan
Esterhazy Laszlonak, MNL
OL P 124, nr. 879: ,az
Nagysagod 30 Maii Béczbo
irt levelet elvottem” (Frakno,

94 valosziritlen, hogy Esterhazy LAszI6 ne vett volna részt a semptei lakodalmon.

273



DOI:

10.15774/PPKE.BTK.2014.021

1652. janius 3.)

1652.

junius 6.

Bécs

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12087

1652.

junius 11.

Frakné

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12276

1652.

junius 14.

Nagyhoflany

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 510

1652

. junius 18.

Nagyhoflany

MNL OL P 124, 5. doboz, (8.

cs.), g) Birtok és vegyes
iratok, nr. 1715, fol. 64

1652.

junius 20.

Nagyhoflany

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12277

1652.

junius 30.

Sempte[?], Galanta[?}

.Szenczrol delre Sentere,
vacsorara Galantara az
lakodalomra, ittonk” MNL
OL P 1315, 2. cs., 162v

1652.

julius 1.

Galanta

.Galantan voltam Sereni
Andras lakodalman, vigan is
voltunk igen” MNL OL P
1315, 2. cs., 163r

1652.

julius 3.

Sempte[?]

Palffy Pal Esterhazy
Laszlénak, MNL OL P 124,
nr. 998 [Bajmdcrol
meglatogatnd]

1652.

julius 4.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamhoz, BSLM, 90.1
(515516a-b)

1652.

julius 7.

Nagyhoflany

»Ujfalubol Nagi heflaniban
az leaniomhosz ott is
vigadtonk napestigh” MNL
OL P 1315, 2. cs., 163r

1652.

julius 8.

Sempte

MNL OL E 168, 1. t., nr.
254, (fol. 436-437)

1652.

junius 10.

Sempte

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12278

1652.

julius 21.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 511, 512

1652.

jalius 26.

[Sempte]

Esterhazy Zsigmond
Esterhazy Laszlonak, MNL
OL P 124, nr. 209

1652.

julius 28.

Sempte

Esterhazy Laszl6
fogalmazvanya Medici
Matyas toszkan hercegnek,
Siena-ba; MNL OL P 124,
nr. 1714 (Fogalmazvanyok 6

:S

%% Kérdés, hogy Esterhazy Laszl6 részt vett-e a lakodalmon; ha igen, kovette-e Batthyany Adamot Ersekujvarra
(julius 2-an); apdsa Ersekdjvarrdl julius 4-eén Semptére [Sente] érkezett; innen Batthyany jllius 4-én Pozsonyba
ment, oda viszont Laszl6 gréf szinte biztosan nem kisérte el, hiszen jdlius 6-an Batthyany Adam Pozsonybdl

keltezte Laszlonak irt levelét.
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feliegyzések), fol. 17-18

1652. julius 29.

[Sempte]

Esterhazy Zsigmond
Esterhazy Laszlonak, MNL
OL P 124, nr. 210

1652. jalius 31.

Sempte

MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., p. 513

1652. augusztus 1.

Sempte

Esterhazy LaszI6 Batthyany
I. Adamhoz, BSLM, 90.1
(513514a-e)

1652. augusztus 13.

Sempte

Palffy Pal Esterhazy
Laszléhoz, MNL OL P 124,
nr. 1001

1652. augusztus 16.

Sempte

Palffy Pal Esterhazy
Laszl6bhoz, MNL OL P 124,
nr. 997

1652. augusztus 17.

Sempte

~Kihivott batyam uram
Sentére benninkot, tgymint
tizenhetedik augusti”;
Esterhazy Pal ifjukori
visszaemlékezése, Mars
Hungaricus 317.

1652. augusztus 18.

Semgiément Ujvarba

Esterhazy P4l ifjakori
visszaemlékezése, 317.

1652. augusztus 20.

Verebély

Esterhazy Pal ifjukori
visszaemlékezése, 317.

1652 ? Esterhazy Laszl6 Palffy
Palhoz, MNL OL P 124, 7.
cs., nr. 1673

1652 ? Esterhazy Laszl6
Szentmartony Mihéalyhoz,
MNL OL P 124, 7. cs., nr.
1686

?

? februar[?] 24. [?]

Esterhazy Laszl6 Batthyany
I. Adamnak, MNL OL P
1314, nr. 12292
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XIl.2. Forrasszovegek

1.
Esterhazy Miklés nador temetésére sz0l6 meghivo fogalmazvanya

MNL OL E 174
Magyar Kamara Archivuma
Archivum Familiae Eszterhazy
4.cs., 9.t —fol. 1r—v

JIstennek bolcs és titkos itéletivel rendelt akaratjabdl, élete az egész emberi nemzetnek meg levén
hatarozva, ugy, hogy minden embernek egyszer atkbs#lnak italljat meg kellenék késtolni, s azt,

az ezirant kiadatott sententia ellen, senki el sem keriiltehet. igy ezek és az halandosag ala lévén
vettetve a Tekintetes és Nagysagos Groff Galantai Ezterhazi Miklos Magyar Orszagnak palatinusa is,
az én szerelmes Atyam uram, ki megjoévén a deveni [Dévény] taborbdl, s nagi heflanban
[Nagyhoflany] nehéz haldlos betegségben agyaban esvén, minek utdna nagy térodelmes szivvel
meggyont, és communicalt volna, az utolsé sz. kenet fol adasa utan, l6lkét az Istennek ajanivan, nagy
csendesen ki mulék ez arnyék vilagbdl, ez el mult szeptembernek 11. napjan éjfél tajban. Kivdl [...]
valo hasznos szolgélatjara nézve is, az orszagnak kedvetlen valtozast hozhatott, de nekonk kisded és
egydgyd apro huzarnak holtig valé keserves szomorusagot, és sirmalmas gyaszt szoérzott. De ez lévén
az Jo Istennek akaratja, legyen aldott ebben is a szent neve, nagy halaadassitlérestszivvel

kelletik ezt is venniink.

Mivel azért mar a test, egyebet a féldnél nem var, szegény boldog emiékerakt hideg tetemének
becsiletes és érdemlett el takartatdsara napjat, a Tutor urak es atyafiak @getjabol, ez jovendo
karacson havanak harmadik napjat rendeltiik, agy hogy fol vevébtaz elappal Kismartonban, a

pater Franciskanusok kapolnajokbdl, a testet, az hol most vagyon [letétetett], megirt 3 decétinbris el
valo estve, a nagy a nagy szombati pater Jesuitak temploméban processioval és egyéb ceremoniakkal
be vitethessék, s ott le tétetven, azon éjjel maradjon a Castrum Dolorisban s reggol missa, praedicatio
es caeremonidk utdn maga tetnbelyében azon sz. Egyhazban betétessék, szerelmes felesége s
gyermeki tetemek mellé.

Hogy azért szegény Urnak ez ultolsé tisztessége és hideg testének eltakardsa annyival inkabb a
Kegyelmed személyének jelenlétével is, becslletesben lehessen meg, kérem igen nagy szeretettel és
atyafiusdgosan Kegyelmedet, ne szanja ebbéli faratsagat, mind szegény jo etnlékeakt
tekéntetire nézve, s mind az én és a tobb arvak jévendébeli szolgalatjokért, rendellye tgy atjat, hogy
az megirt helyen és napon lehessen jelen, &g@yram 6kegyelmeével; mely ebbéli Kegyelmetek
faratsdgat és joakaratjat, Adja Isten Orvendetesb dologban szolgdlhassuk meg. Tartsa meg Isten
Kegyelmedet!

2.
Mikl6s nador halalat kovetéen Szelepcsényi Gyorgy kancellarnak irt levél
fogalmazvanya
MNL OL P 108, Rep. 71, Fasc. I/2. kotet, nr. 322 — fol. 301-302.

[pag. 506 / fol. 301r]
lllustrissime ac Reverendissime Domine mihi observandi$&ime

Isten & szent folsége, kiszollitvan az boldog emlekéaatat, nekem édes Atyamat ez vilagbol,
alazatossan az szegeni Ur halalat megh irdaRetségének’ az [én] kegyelmes uramnak, azon is

99 Esterhazy Daniel kézirasa
%7111. Ferdinand
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alazatossan konidrgottens Eelségének, hogi vacalvBhmost ennek a Sopron varmegienek fe
ispansagha tisztigefelsége az io emlekezetirnak igaz hii szolgalattjara valo tekentekbdl, és hogi
egieb-arant is ennekem vagion legh tob joszagom, és residentidm is ebben a’ Sopron var
megieben?’ s idém is immar ezen tisztnek elviselésére is alkalmatos valjfdregi kegielmessen
conferalta volna nekem ennek a’ Sopron varmegienek fe¢ Ispansagat, egiebarant is kegyelmes
oltalmdban véveén ée Felsége minket arvakat, egész familiastol, mely dologért ugian bizonyos
emberénel™ is killtem-velravala fedl & Felségéhez. Azonban Groff Nadasdi Ferencz sogor
uram is & kegyelme instal hiszen azéféspansag tisztiertéeFelségénél, ugi mindazon altal hogi

ha tudniillik & Felsége nalam [nékem] nem conferalna, tehat conferéli@egyelmének, amint
ezarant maga iséeKegyelme ennekem declaralta matj&t,hogi kiilémben & kegyelme nem
kivannia ennek a’ & ispansagnak tisztit, hanem ha ugian absolute ennekem nem infefalna e
Felsége [pag. 507 / fol. 301v] egiebarant kész cedalni ennekem ezt a hivatalt. Annakokaért nagi
szeretettel kérem Kegyelmedet, hogi az Istenben el niugo[do]tt io emiékemek Atyamnak
tekentetit, s meltosagos allapattyat, s hl szolgalattiat is az Austriai hazhoz, s orszdgahoz is
tekentvén, Kegyelmed mutassa minden jo-akarattyat hozzank Arvakhoz, s legien minden jo
promotion Kegyelmed & Felségénél, hogi ée Felsége az meg irt6fispansagnak tisztit
kegyelmessen conferallia ennekem, hogi mi is az io emlékezetl Ur edes Atyank bdchulletit holta
utannis az & Felsége kegyelmességébdl chak valami rest isbéiselhessik, s szolgalhassunk is
mind & Felségének, az mi kegyelmes Urunknak, s mind hazanknak, a kin tellies szibél is egesz
Familiastol igieketink.

Tovabba esék értésemre az is, hogi Groff Nadasdi sogor urdaggelme, szegenj Istenben el
niugo[do]tt Groff Esterhas Istvan Batyam Uram kisded arvachkaia, Esterhasi Ursula Ttelajat
kerne & Felségéil, de az kis Arvachkanak tutorsagé €elsége utan akar az verseges es
Atyafisagos, [s] akar orszagunk constitutioiat, s akar penigh az io emigkézet edes Atyank
Testamentomat tekenchik, s mindefleshgemet és nem mast illet:

[pag. 508 / fol. 302r]

Mert az vérséget a’ mi illeti, a szegeni Arvachkanak edes Attyaval Attiul, edes Arffaval
Anniul mind egy voltam, ha orszagunk constitutioiat nézziik penigh, az is nilvan valo dolog, hogi
successio est causa tuteld8,nekem penigh in casu defectus orphana [kit Isten tartson megh,

szibél kivanom:}°®® successioM” vagion az joszagban, a’ mint a idejeben kiis fogna teczeni

98 (jresedésben van, betdltetlen

99 Az 1648. évi portalis dsszeiras adatai alapjan az Esterhazyak Sopron varmegye addézd portainak 32,7%-at
birtokoltak, mig Nadasdy 19,2%-at. gy tehat jogosan hangsulyoztak Sopron varmegyében val6 befolyasukat és
jelenségiket — nyilvanvaléan Nadasdy Ill. Ferenc ellenében. \@iiikoviTs 2005d, 514; Részletesen:
DOMINKOVITS 2009b, 901-902.

1000 Esterhazy Laszl6 a fogalmazvany keletkezésekor 19 éves volt. Kiskorisaga elvileg nem képezhetett
akadalyt, hiszen mas, ndla fiatalabb, szintén kiskor( arisztokrata is nyert n&@péhf tisztséget korabban,

akinek beiktatdsara emiatt Kédb, nagykoiisdganak elérése utan keriilt sor: Dominkovits Péter Nadasdy Pal
1604. évi, Vas varmegye&ispani tisztére tortént kinevezését, ill. 1610-es beiktatasat hozza példa gyanant. V6.
DoMiNkovITS 2009b, 888.

1001 Egyebre nem sikerillt kideriteni, kit lehet sz6.

1002 Nadasdy Ferenc Esterhazy Laszl6nak 1645. okt. 13-an nyilvanitotta ki ezt teliesen egigartMiL OL P

124, nr. 780.); miutan LaszI6t elvileg mér kinevezte az uralkod6 soggispahnak (1645. szeptember 25.).

1003 gyamsagat

1004 Nyary Krisztina révén, aki Orsolya nagyanyja volt, hiszen a Thurzé Imrével kotétthélassagabol
szlletett Thurz6 Erzsébetnek édesanyja volt.

10055 gyamsagi jog Esterhazy LaszI6t illeti

1006 Esterhazy Daniel lapszéli megjegyzése

1007 5rokségem
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leveleimbgl; ha az j0 emlékezetUr Testamentomat tekentjik, a' kit ha kozelliebb volna
Kegyelmed, eggiltt Esterhazi Daniel Batyam Urdnkegyelmével kézlenenk is Kegyelmeddel, a’

mint hogi azutann is megh fogia latni Kegyelmed, ugi is az Testamentom szerént engemet illet az a
Tutorsagh, nilvan eginehani helien a’ Testamentomban engemet-hagivan—tevenszedBhi Gr a
hagivan az j6 emlékeZetir tutoranak arva kis hugomn&k? az joszag is penig a’ ki az arvat
illetne, en kezemben vagion, kit kezembsl nem is akarok ki eresztein{Us penig nem
obstat®® semmit, mert noha meg eddig az io emlékezet akarat[iabol] oskolakban tanultam,

mind azon altal tizen kilenczedik esztendémben vagiok, s iffiabbak is en nalamnal szoktak az
Tutelakat viselni; s io meg hitt-gends ertelmes gondvigdd altal adomini feralni, a'mint hogi en

is ezarant, ha szinten meg valami keves ideig az studiomot contind#fniagmem akarok meg
fogiatkozni Arva kis hugom javanak, s azonban idém is naprol napra nevelkétdhkgiem azert

folotte igen azarant is Kegyelmedet, mutassa minden ioakarattiat hozzam, s informallia alazatossan
ed Felségét is, konyorogvén melletterh Eelségének, hogi ebben is kegyelmes oltalmaban es
Protectiojabal?*® veven & Felsége, ne engedien megh bantodnom, haneméaEeksége
kegyelmes szarnya es oltalma alatt mind versegemre, mind successiomra, s mind penig io
emlékezdi edes Atyam Testamentomara nézve [pag. 509 / fol. 302v] viselhessem gondgiat ennek
a tutorsagnak is, alazatossan konyorogveRaségének, hogiseFelsége is az Batidil* tutelajat

is kis'®™® arva kishugomnak meltoztassek—Belség&'® kegielmessen nekem conferalni, a’ ki
so[ha] nem leszen Nadasdi sogor uram ellen is, ha szititeeggelme kivanta a tutorsagot-is:-hog
holot & kegyelme engemet assecufal,hogi semiben egy punctbdif is karomot nem kivannia,

s karom lenni; penigh, s gilldlseghre valo ok lenne, ha az thitkégyelmének es nem nekem
conferaltatnek, aki meg serti Eelségének, sem orszagomnak nem szolgalhattam ifflusagom miatt,
de igiekezem ezutan szolgalnom minden tehetsegemmel) kit alazatéssaiségének egesz

Familiastol eletiink fottaig mig igiekeziink szolgalri—kivanvan-azKegyelmed-hozzank-mdtatando
joakarattiatis—megh—szolgalruk® el hiven Kegyelmed fél is azt, hogi ha nem az—ngn

erdentinkre erdememre nezve is, a’ io emlékdézeregeny Urhoz valo joakarattiabol is az follidl
megirt dologban melto tekenteti leszen reank,

kit mi is egesz familiastol megh igiekeziink szolgalni Kegyelmednek.

,Cancellarius urnak irt levélnek az mas¥a”

1008 Athuzott rész az eredetiben.

1009 A végrendeletet nem véletleniil nem akartadk odaadni Nadasdynak a rokonok; az 1641. évi testamentum
ugyanis igy rendelkezett ezzel kapcsolatban: ,ha Isten az én kis leanyomat Orsikat élteti: az én gyermekim et
legatariusim tartozzanak mind aszerint contentalni Orsiczkét, mivel mindazok édes atyjat is illetik, kire idején
gondot is viseljenek gyermekim és az atyafiak s tutorok, hogy egyszersmind redja szorulvan, ne kelljen
veszekedésekkel és fogyatkozasokkal azutan contentalni.” Vagyis a nador val6jaban csak sajat gyermekeinek
tutorait nevezte meg 1641-es végakarataban, hiszen Thurzé Erzsébet akkor még életben volt; a széveg alapjan —
noha logikus médon, de mégiscsak azt értelmezve — irja Laszl6 grofphiigyi az Esterhazy Orsolya feletti
gyamsag.

1019 hem) akadélyoz

101 fyoltatnam

1012 apszéli bejegyzés a [...]-ben &ll6 rész; a deak kézirasa.

1013yédelmébe

1014 Esterhazy Istvan

1015 Athazott sz6 az eredetiben.

1018 Athazott rész az eredetiben.

017 hiztosit

1018 o gyetlen pontban sem

1019 Athazott rész az eredetiben.

19201smeretlen kéz kébbi irasa.
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,Homonyay Gyérgy féle levelet®*

3.
Esterhazy Farkas feljegyzése tennivalokrol
MNL OL P 124, 7. cs., nr. 1714, fol. 74-75.

Puncta quaedam necessaria

1. Megh kérvén Groff U6 nagysaga az Sopron varmegyéiispansagot, sziikségh, hogy
Nagysaga mind tisztességes bemenételnind penigh alkalmatos idefirgondolkodgiék és tedgyen
determinatiot.

2. Megh igirvén 6 Folségének Groff U. az kis Marthoni josagra az Auctiot, mely 29 ezer valahani
szaz, igen sziukséges, hagilagysaga Groff Uram gondolkodgiék az pénznek megh szefkésér

3. Az Szegeni Ur  Nagysaga, megh holt Groff Ezterhazi Istvan Urnak 6 Nagysaganak adott ados
levelében irja azt, hogy noha Munkacz 300000 ezer forintban volt, de minthogy Kathai és Morocz
Familiaval végezet, azt az részt, mellyet azzok praetendaltak maga acquisitumjanak tartotta az szegeni
ar, arrél penigh semmingimdocumentumok ninczenek, agy reménlem, Munkaczal egiut vesztek ell,
igen j6 volna postan Janos Deaknak irni, szerzénp@lségétul egy Requisitoriumot, hogy az Lelesi
Conventben keresné fel Aszalai uram ezzen mostanni alkalmatossagal.

4. Minthogy in jure controvertaltatik az dologh, ha Isten és igasagh ellen ne volna, j6 volna
szegeni U Nagysagha, Ezterhazi Istvan Urnak adott adds levelét az Captalomban transsumaltatni.
Az transumptumot tartand maganél Grof urédnmagyséaga, az originalt tenné vissza az Lanzseri
tarhazba.

5. Primum et ante omnia az Contractust kell helyben alitatni, mindehhaszontalan czelédet
ell boczatani, az mely szolgéakot akar Groff Uram megh tartani, azzokat kotelleze magahoz, és adgyon
nekiek Conventiot, mert most mindennek Ur.

6. Jovallannam azt is, minthogy-mast Tutela dolga mostan forogh, hogy az Szekeres Lovakat
is Lakompakrol Semptére vinnék, és az mint Lakompakrél hoznanak is sub titulo mutui et futurae
certae refusionis lenne az.

4.
Esterhazy Farkas feljegyzése a birtokok és uradalmak igazgatasarol és egyéb gazdasagi
teendskr ol

Signatura Volfgangi Eszterhazy, circa diversas res et negotia Haeredum Nicolai Eszterhazy
Palatini
MNL OL P 108, Rep. 7, Fasc. A, nr. 6.

Nr. 1. Assignatio Bonorum®? Fraknai Tarhaz. N. U. szandéka k. U. Nadasdi urammal az
Divisionalis!? Battiani uram adosagha f. 2500. Walticher U[ram] Pergschraiber§8ghe. Varbéli
szolgak, porkolab instrukcidja, s Aft® Tisztvisebk és minden rendbeli szolgék. Drabantok szama,
és az dlbbenieknak cselekedeti, s mélté blntetése. Az hazi és udvari szolgakkal val6 szamvetés,
Contentatidjok in modo és az megmaradanddknak szamok, fizetések, alapattiok.

1921 ytlagos, téves azonositas (XVIII-XIX. sz.)

1022 javak 6sszeirasa.

1023 gsztaly(tétel)

1024 Bergschreiber; a 2500 Ft. tartozast Batthyany Adam atvallalta Esterhazy LaszI6tél, MNL OL P 108, Rep. 66,
422. cs., Prothocollum Impignoratialium, p. 474.

102> eskiitétele; LaszI6 iratai kozott tobb tisztviseskiitétele fennmaradt.
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Nr. 4. Kis Aszony alkalmaztatasa, 2 Oregh asszony. Frauczimerek. Szallas becsiilteseb, asztal
rendesebb, minden allapat és vigyazas jobb, Hopmester, szakacs, két j0 inas, asztéhiebhelsz
tal, tAnyér, csésze, mosdd, medencze ezist, apré ezlst poharagkak, hintd, szekeres lovak. Az Lanzéri
tarhazat is szukségh megh tekénteni, és mindenneiealj 8egesztum szerént revidealni.

Nr. 2. Rispansagh, ehhez késziilet, lovasok, trombitasok, koffiétaezéns'*?’ lovak. Az
Varmegyének megvendéglése. Az Vice ispafifiikmegh maraztasa, és nekie vald intimatio, hogy
mind valamely derék dologh érkezik kezéhez, kiért gyilést kell hivdani, mindjart tudja hiréve[l] Grof
uramnak, itt is az joszadgban oly rendtartast kell szabni, hogy az levelek mindenfele vald
szolgaltatasaban semmin&énfogyatkozas ne essék. Az kisasszony tuteldjanak az utan valo
publicatitja.

Nr. 3. Az P4pai & kapitansagra becsiiletes szerrel valé be menetel. Az Instdflifaeaért
val6 becziiletes ajandék. Vendéglés. Hogy substiftituee legyen, azsf generalis[nak] adoméannyal
kell devincialni:®®* Az vice kapitanyt megh kell foghattf® J6 hadnagyokat, s tisztvisket kell
szorzenni.

Nr. 5. Az egyes joszagoknak rendben vétele. Béczi hdz és Pozsonyi haz. Az lanzséri
féporkolabsag.

Nr. 6. Fejéregyhazi dologh. Allatomban val6 pénzszerzés. Palatinus uram tanacsa.
Ofélségéhez vald killdés. Palatinus uram ezutan vald declaratioja. Az varmegyén valo protestatio.
Tolnai uram teczése. Az Rakosi 6 ezer forintot koloczai érsek uram altal gréf urammal
inhibealtatnit*

Nr. 7.N.V.F.V.C.az V. C. fel kerestetni annak J. L. A. C.

A.S. S. kivenni.

Nr. 8. Az Reghéczi és egyéb praetensiok végett az Camaranak memoridlét beadni, és az
sfélsége Decretomjat, mely Cameraliter szélot, felkerestetni, s urd&4ini.

Nr. 9. Dezofiekkel [Dessewffyekkel] valé Tracta, €s 2. Regius consensus.

Nr. 10. Csaki Laszl6 uram az patekdhktenne ki, az szegény palatinus urénagysaga kezes
levelét, és szabadétana fel Feketevarost. [Utdlag kiegészitve, szintén Farkas kézirasaval:] Ezzen
dologhban szegéni grof Esterhazy Laszlé uram akarattjabol volt Csaki uramtul, Banoczi uram pozsoni
kanonok, az mint maga iegyelme jelenté, az Relatiot authentideki nem vettek, szilkséges volna
Recognitionale Mandatumat 6kegyelmére venni.

Nr. 11. Kimindiekkel®*®valé dologh jaco[?] veghet. Az négy ezer forintnak megh fizetdse. O
is in casu defectus készek Gréof Uraméknak minden joszagokat, s erre Regius Consensust koll
szorzenni.

Nr. 12.S.G.H.l.U.azL.l.U. A.C.

S.G.H.L.U. azS. M. U. adot L. C. az Pozoni Kaptalanban.

Nr. 13. Cancellarius U. f. 15000 pénzi, Homonnai U. f. 13500 pénzi. Riczei Janos Okka véget
[f. 14000 cirium] Soproniak 6 ezer forintja, ennek interes circon. f. 2000 hanem harom ezer.

Nr. 14. Mindenféle j6szagokrul val6 leveleknek rendben vétele.

Vegliai Horvat Ferenc Uframn]ak pépai praetensidjaért Regeczben Tall. 1000. arrul vald
levelei, avagy az kaptalanokban, avagy Sluha Mattfdd[ram] maradékinal kellenék keresni.

Homonnai Uramtul valé dolgokrul az Eszt. Kaptalanban tett Fassiokban sok fogyatkozas esett,
annak végére menvén, helliére kellenék hozni. Az téb kaptalanokbul is, Conventekbul is mind ki
kellenék venni az szikséges leveleket.

1026|9vassagi zaszl6

1027yezeték

1028 E5rsy Zsigmond(?)

109 heiktatas

1030hpgy eljsjjon, és ne helyettest kiildjon (ne helyettesitve legyen)
1031 devincial = lekételez, megnyer
1032 Fe| kell fogadni

1033 yjisszatartani

1934 siirgetni

193 hitelesitve

1036 Kéménd (SK)

1037 57luha Matyas
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Agha Andras dolgha. Botka U. quaerelai az ugodi hadnagy ellen.

Az Bécsi vaséarlas F. U. Mattias U. Regestumi Hom. Asz. Lak. Bécsi vasarlas Mattias
Uram[ma]l az Helmeczi pénzbdl. Az Lakodalomra és Temetésre val6 kolcsegh Miticzki uramtul.

Keri uramnal 1&g f. 600 ol[?]nek szélva maghanak mondgia Mattias uram.

Rdmai adosagh ---- ciuin. f. 4500 avagy 5000

Szamot nem attak. Sluha Mattias uram. Biczen két tisztarto. Duimowith Uram, Vaghi uram,
devecseri tiszttartd, Olasz Ferencz Uram, Semptei, Lanzséri, Fraknai, Kismartoni tidetesel
szolgak szadmadasa.

Vice Palatinus uram dolga.

Az Ui keresztények dolga.

Aszalai Uram dolgha.

Walticher uram Cseklészben &2 ezer forintja.

Rauch Uramndl leitdbb orszagiarosagrul valé levelek.

Minden jészaghokrul val6 leveleknek eszveszedése.

Szeleskuthiak, Nagi Marthoniak, Marcziak.

Carmelitak.

5.
Esterhazy Farkas feljegyzése a regéci birtok tigyével kapcsolatban
MNL OL P 108, Rep. 56, Fasc. B, nr. 42.

Puncta in quibus merita Comitis nicolai et Damna, quae propter amissionem arcis et Bonorum Regecz
orphani ipsius patiuntur specifice apponuntur.

.Regeczi dolog”

1. Az szegény Urnak 6nagysaganak 40 es#tatatt sok drzavar tdékben s rebelliokban, hivséges és
jambor szolgélatja, éjjel nappali faradsaga €és munkdja, mellyek jészaginak elvesztésével,
elzdlogositasaval, életének fogyasaval megbizonyitott.

2. Ez elmult 1643. esztendében, hogy Veseleni uram Morvdban ment, azon morvai €s az utan
szakolcai expeditiora koltotbnagysaga 11 ezer forintot, mellyet éppen ingyen ceit@dgysaga
Ofelségének.

3. Ledniczet maga munitiojaval megvette, @&lsége parancsolatjara ingyen az fejedelemnek
visszabocsatotta.

4. Regéczet 6rokos 35 ezer forint jovedelémagysaga joszagéifelsége elvévén, az fejedelemnek
adta hatalmas nagy karaval, agy annyira, hogy az legkisébbiflysaga fia, Ferenc minden joszag
nélkul vagyon, és ezen Regécnek jovedelmébdl, az még az arfi felnevelkedett volna, kellett volna az
nagy addssagokat megfizetni, elesvén mar Regéc, rbinémghetetlen akadékjok kodvetkezik az
arvadknak, meg nem irhatni.

5. Ezen regéci j6szagnak elvétele, kirll is Rakdczi haborljatul fogvast vallott az szegény Ur és arvai 80
ezer forint kart.

6. EB kell szamlalni az regéci summat, az pénzben valo kart.

7. Az Regeczi és Tokai haz summabol tartozik 6 Félsége 172.185 forinttal, ehhez hozzatevén az arvak
27.815, az kétszaz ezer forintra [elkész]itik, ezen két szaz ezer forintrafeldfeg® Ovarat, melyet
meg is igért ¢elsége Cancellarius uram altal.
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Ha Ovarat (elsége nem akarja adni, adjofe($ége masutt az 172.285 forinb gdszagot.

Ha azt sem, €&lsége contentatiot tudjon készpénziil, hogy azzal szegény Ur énagysaga zalogos
joszagibdl valamely részt valtani lehessen valami hereditast az Ferkdnak.

8. Arrul is kell emlékezetet tenni, hogy ha az Fejedelem az pénzt minekiink le nem tenné, minthogy
Ofelsége vette el az j0szagot, és az fejedelemnek@idtagge el is contentatiot tegyen.

6.
Esterhazy Farkas 6sszesitése azokroél a kiadasokrol, amelyeket az Esterhazy Orsolyéat
illeté javakbdl eszkdzoltek a rokonok, tébbek kdzott Mikl& nador, illetve Esterhazy
LaszI6'0%
Szlovak Nemzeti Levéltar, Az Esterhazy csalad cseszneki 4ganak levéltara,
Murakdzy-féle rendezés, fasc. 98. no 93.

Kis Aszony 6nagysaga praetensioi lehetnének ezzek

1. Az nagy emlekezét Groff Eszterhazi Miklos Palatinus Urunknagysaga levele szerént
Munkéaczért, Zoliomért, Dobrovinidért, Striczinéif s tobb joszagokért praetendalhatna [...] f.
170000
Ennek az regéczi jovedelembdl az Testamentum szerént kellett volna médniizea az habordban
Rakoczinak nem adatott volna.

2. Papat Czaki Laszlé urarbnagysaga masodszor kezéhez vévén, adott vala szegény Groff
Eszterhazi Istvan uramnaknagysaganak otven niolcz ezer forintot, kila Feré melléki négy
Faluért tett le f. 44000.

3. Ezt az négy Falut 1643. esztendében megnevezett Palatinus &hagysaga Regécznek és
Strechin[n]ek drokben valé megvételéért atta zalagban Kéri Janos drnak, s minthogy az négy Falunak
készpénz jovedelme harom ezer két szdz forint volt minden esztenddben, tiz ediztieguét
praetendalhatna f. 32000

4, Ugyan az megnevezett 6tven nyolcz ezer forintbdl Papa arrabdl, szegény Groff
Eszterhazi Istvan Uranbnagysaga halédla utan maratt volt f. 13000, kit néhai Palatinus urunk
6énagysaga Lakompakon kezéhez vett.

Ez az 6tven niolcz ezer forint Papa alt® Turz6 Familia utan jutott néhai Groff Thurzo Eérzebetnek,

meg nevezett Kis Aszony énagysaga Annyanak.

5. Szegény Groff Eszterhazi Istvan Urnak haléla utan, az Lanzéri Tarhazban maratt volt
circiter[?] Harom ezer Tallér, amely tett f. 4500. Ezt is néhai Palatinus Usnagysaga vette
kezéhez.

6. Megnevezett Palatinus Ururdkhagysaga néhai Groff Eszterhazi Istvan Urunk halala
utén, Raidingot atta zalagban Silvasiné Aszonyomnak ... p. f. 10000.

7. Jo emlékezét Groff Eszterhazi Laszlé Uragnagysaga, az Férimelléki négy Falut
magahoz valtvan, az mely niolcz ezer forint az Helmeczi pénzbdl az kis Aszonyt illette volna, arra
forditotta ... f. 8000.

1038 A forrast Hermann Istvan bocsatotta rendelkezésemre.
1039 57trecsén
1040 50rkdzi besziras
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8. Azon négy Falunak kivaltasara megnevezett Groff Eszterhazi Las#ddgdysaga az
lanzéri jovedelembél vett fel f. 9000.

9. megnevezett Groff Eszterhazi LaszI6 dvagysaga lakodalmara készolvén, az lanzéri
jovedelembdl vett vala fel hét ezer forintot, de az harmat megadvan, maratt hatra ... f. 4000.

10. Groff Eszterhazi Pal Urandnagysaga némely résgtrakarvan Groff Homonnai
Gyodrgyné asszonyomat contentalni, az Kis Asszémggysaga czitzvai portiojat atta zalogul p. f.
5000
Viszont annak az portionak jovedelmébdl az szombathi Apaczaknak Homonnai Uram adossagéért

adott G. Eszt. Pal Uram f. 300.

11. Megnevezett Groff Eszterhazi Pal, az Feiérhazi Curiaért, és hozza tartozandé joszageért
Vitniedi Istvant contentalni akarvan, az Lanzeri jévedelembdél

vett fel f. 7200.

Tészen fl. 307000
Ezen kivdl vannak Munkacznak megtartasaért és mas okokért az Lanzéri joszagban két zalogositasok.

Viszont az Lanzseri j0szagnak, néhai Groff Eszterhazi Istvan Wreagysaga halalatol
fogvast valo jévedelme, az ki eddig sokkat tészen.

[Kllzeten:] G[réf] E[esterhdzy] U[rsula] K[is] A[asszony] praetensidi
7.

Esterhazy Farkas levele Esterhazy Laszl6hoz
Pozsony, 1647. december 13.
MNL OL P 124, nr. 156.

sL---] Itten Posonban vagyok, az zoliomi dolognak mind ekkoraigh nem lehetet vége. Semptén
létemben Groff Palfi Pal urarh Nagysagha jovallasat s tanaczat Nagysagodnak megh jelentetém,
akkorban folotéb is teczet Nagysagodnak, az utan az mint értettem abbéli Nagysagod teczése valtozot;
ugy hallom, hogy Nagysagod Kohari uram lakodalméara, mely 19. Januarii Bichén fogh lenni, készul
Nagysagod. En az mint ennek az mostani magiar vilagnak forgasat latom, és az embereknek valtozé j6
akaratjokat vészem eszemben, Nagysagodat kérem, vegye derekas consideratioban dolgait, mert az
menni adosaghit s involutidif' tudom Nagysagodnak, ha kulomben Nagysagod az maga dolgairol,

és azzoknak mind josagiban, s mihdrolsége €it rendben s j6 végben vitetémem gondolkodik,

félek rajta, hogy Nagysagod az széntalan adosaginak, és Oczeivel s Hugaival valé sok rendbeli
fulies[!] [feles] dolgainak terhétul etczersmind megh niomatatvan, ne lassa Nagysagod beczuletinek
nagy sérelmevel, es maga hatalmas nagy karaval s taldm niomorusagaval josaginak ell szaggatésat,
elfoglalasat. Emlekezhetik arrul Nagysagod, czak & jp&48 esztendében is 2. Febr. G. Nadasdi
uramnaké nagysaganak 30 ezeret, Listius uramnak Hat ezeret, 10. Aprilis Soproniaknak Hat ezeret,
22 Junii Bakacz uramnak tizen 6t ezeret, Szent Mihaly napjan Jo6 Miklés uramnak Harmincz negy
ezeret, 1. novembris @i Puspok uramnak tobbet tiz ezernél tartozzik[!] Nagysagod megh fizetni,
mely sok rendbeli summa pénzek, szaz es egi ezer forintnal tobbet tésznek, ezzen kivil vagyon az
Pazmanitak pénzének, es okkanélé&&dumma pénznek Interese, és zélogbafi ldetedfél Falu az

Fraknai és KisMarthoni joszagban. Nagysagod jol tudgia az szegényagysaga testamentuma mit
foglaljon magaban de doto et aedificio Templi Tyrnavieléfs,az is ex conscienfid
Nagyséagtoknak incumbdt* s még ekkoraigh igen kevés ment abban végben, meli dologh contra

1041 inhvolutio
1042

nagyszombati jezsuita templom
1043 ex conscientia

19%%incumbal: akikre tAmaszkodik, akin nyugszik
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mentem Testatoris vagyon. Tartok attul is, hogy Kis Marthon Magiar Orszaghoz applicifatvan
feles zalogh is azzon joszagban 1évén, masoknak szeméhieméheds ne periclitaltass®&, az mint

magatul Groff Palfi Pal uramtul i nagységatul értettem, hogy Kis Marthon most sinczen in tuto.
Kozelget az Nagysagod kdlczéghes meniéghlapattia, kevés esztendé alat Istennek kegyelmébdl
megh lehet Groff Marianka kis aszoni kihazasitasa es 6tven ezer forinfosalcz esztend alat
Orsiczka Groff Kis Aszoni, Istennek aldasabdl fel nevelkedvén s ell tova Harom szaz ezer forintot
justissimo jure megh kivanvan, honnet lesznek megh ezzek, ha Isten es az Boldogh8agos Sz
Nagysaghtok hazan nem konioriil, én nem tudom. Nagysagod Oczének Groff Palnak Semptei josagha
j6 részin zaloghban vagyon, kis Ferkoczkanak egy tenierni félde s josdga ninczen, az Regéczi dologh,
az szegény urnak nagysaganak megh szolgélt fizetése, ell zalogositot josaginak ara s tob egieb
praetensioja 6 Felségesetsak halgatasban vagyon.

Mind ezek minéré sulios, veszedelmes és Nagysagtok hazanak utolsé rifitffajézends dolgok
legyenek, Nagysagod itiletire hadgiom, kérem is Nagysagodat, ne vegie gonosz néven, hogy ezeket én
tekelletes s j0 akaratd szivel irom és enniszer talam unva is Nagysagodnak intiffialom.
Mindezeknek megh orvoslasaban, az Istennek és Boldoghsdgoweligaz tiszteletin kiit, melliet
Nagysagodnak szemesekell mindenkoron viselni, job remedium ninczen, hanem hogy Nagysagod

jO és igaz tisztvisék altal minden josagit s jovedelmit j0 rendben vévén, keveses szolga rendel az
kovetkezend6 egi eszterto¥né Folsége udvaraban szolgaljon Nagysagod, azon d6 alat az Regéczi
dolgot, Kis Marthonnak perpetuitasat’ az szegény Urnak nagysaganak fizetését és minden
praetensioif>! j6 rendben hozhattja s talam végben is viheti Nagysagod, mert az szinfélsége

korul valé Nagysagod forgolédasa és szolgélatjia az urakkal valé Nagysagod Osmeretsége és
conversatioidd®? sok ezer forintnal inkab foghia konjebiteni az Nagysagod dolgainak végben vitelét.
Szlkségesnek itiiném, hogy Nagysagod az Huszon 6t ezer forintot Cancellarius énaagysagatul
szorgalmazna és fel is venne s fel véven, minthogy mostan Nagysagod Nadasdi uéammal
nagysagaval igen jol vagion, folote jonak itiiném lenni, ha Rauch Daniel @r&esgyelme altal
Nagysagod végben vinné azt, hogy Nadasdy uraeg§saga az harmincz ezer forintnak felét 2. Febr.
venné fel, az felére varakoznék esztendeigh, igy az huszon 6t ezer forintbul maradna még tiz ezer
forintja Nagysagodnak, ehez feles bora Iévén Nagysagodnak, ha tiz ezer fobortéigerne, nagy
segétséggel volna az Kis Marthoni perpetuitasnak megh szerzésében. Hogi ha penigh Nagysagod
Nadasdi urammal nem akarna végezni, meli dologh nem volna igen j6, mert az huszon 6t ezer forinton
felil val6 6t ezer forint és Listius uram hat ezer forintfa honnéd lészen megh, nem tudhatom,
jovallanam, ha Nagysagod Groff HaubicZBf Styriaban avagy Béczben fel kerestetni az igen pénzes
ember és pénzit interesre ki szokta adni, Szegéni Ushwagysagahoz igen hajtot, talam tekintjért
lenne Nagysagodhoz jo akarattal. Az mi az tisztélsdllapotiat nézi, minthogy az joszagoknak
rendes administratidja, jovedelmeknek hiven valé be szedése és szaporitdsa, hiv és @ondvisel
Tisztvisebkon all, ha én dolgom volna kilemben nem czelekedném, hanem Fraknoban és Kis
Marthonban j6 Ferwolterek8t* rendelvén, az két j6szagnak Kurthosi Gyérgy uramat, fizetését megh
jobbitvan, Praefectusava tenném, bizonios lehet abban Nagysagod, nem lenne Nagysagodnak karéra,
és ha Nagysdgod az én jovallaAsomot méltdztatik be venni, ennél kilombet nem cselekeszik
Nagysagod. Ertem kedvetlenséghét Kurthossi uramnak az tovab valé szolgalathoz, éténetegh

valjek Nagysadgodd kegyelmétul, maga karaval is Nagysagod kedvet csindli@gyelmének az

tovabb val6 szolgalathoz, megh értheti Nagysagod masoktul, hikédves szolgdja volt Kurthossi

uram az szegeni urnakhagysaganak, ugiif eszemben egi kor, valami CzornandeRusztakat
emlegetett Kurthossi uram, taldn nem artana, ha Nagysagod kevés kardedyelmének
kedveskedniek. Isten Nagysagodat éltesse szerenczessen. Irtam Posonban, 13. [decem]bris 1647.”

1045
1046

csatoltatvan

ne legyen veszélyeztetve

1947 dos = hozomany; a sz6 hasznalatara az Esterhazy csalad gyakorlatabares@0p9, 84.
1048 romlasat

19%9%ntimal: bizalmasan k6zol

1050 3domanyos (érokletes) birtokként valé tulajdonlasat
1051 praetensio: javadalom (jovedelem)

1052 aszmecseréje, beszélgetése; itt: érintkezése az urakkal
1953 Graf Haubitz

105%yerwalter = gazdatiszt, tiszttartd
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Osszefoglal6

Jelen disszertacié a neves Esterhadzy Miklos (1583-1645) nador (1625-1645) Nyary Krisztinaval
(1604-1641) kotott hazassagabdl sziletett lesgidh fiAnak, az 1652. évi vezekényi csataban harom
masik Esterhdzyval hési halalt halt Laszlé gréfnak (1626—-1652) a palyajat kivanja megrajzolni. Az
Esterhazy-csalad idésebb fraknoi aganak két legmeghatarozobb, korszakésgdiquulitikai palyat

befuté személyiségér— a csaladjat a Pozsony megyei kézépnemesség soraibdl a Magyar Kiralysag
politikai elitignek élvonalaba entelMiklés nadorrél és az atyai 6rokséget paratlanul sikeres
karrierjével kiteljesit, a csaladi hitbizomanyt létrehoz6 Péal (1635-1713) nadorrdl (1681-1713) — tébb
életrajz is rendelkezésre all. A Miklds nador 1645. évi haldla utan 19 évesenéssalédd Esterhazy
Laszlordl viszont nem sziletett még biogréfia, jéllehet személyét a torténeti emlékezet — eddig
jészerivel csupan hési haldla és az évszazad temetésének tartott nagyszombati gyaszszertartasa miatt —
szamon tartja, & sokréti kultusszal évezi mind a mai napig. Eletének és kapcsolatrendszerének
feltarasaval, az atyai drokség sikeres folytatdsanak arnyalt vizsgalataval jelen dolgozattal ezt a hianyt
szeretném potolni. Csaldidlf mikodése sik hét esztendejének feltérképezésével célom annak a
folyamatnak a bemutatdsa, amelynek soran az Esterhdzy-csaldd tagjai a Miklds nador Aaltal elért
kiemelked6 poziciot a Magyar Kiralysag elitjében megorizték.

Grof Esterhdzy Lészlé pélyajanak megismerése interdiszciplindris ijetlettasokat tesz
szukségessé: szemelyi iratainak és levelezésének, csaladi, rédritapcsolati halojanak, politikai
és katonai palydjanak, familidriskéreinek, udvartartdsanakyeltiségének elemzése tdbbféle
megkozelitést tesz lehetségessé. Tobb éves, hazai és kulfoldi levéltarakban végzett kiterjedt forras- és
adatgyijtésem soran igyekeztem mindazon forrascsoport és irategyuttes, valamilrzéaz
intézmények (hazai és kulféldi levél-, kézirat- és konyvtarak) szdmbavételére, amelyek szisztematikus
atnézése alapjan valészsitiettem, hogy az Esterhazy Laszlo személyére, kapcsolatrendszerére, az
altala betoltott tisztségek és cimek torténetére direkt vagy kodzvetett informaciot tartalmazé forrdsok
don® hanyadat megismerhetem. Vagyis a modszer, amelyre torekedtem: a telfeséskor
szisztematikus forrasfeltaras és adaijigys, majd a csaldd egész torténetébe agyazott feldolgozas volt.

A dolgozat felépitését Esterhazy Laszlo kiulortbéletszakaszai, tisztségei €s a rendelkezésre
allé forrasanyag szerint alakitottam ki. Gyermek- és ifjukoranak, neveltetésének bemutatasa utan az
atyai 0rokség megzése érdekében tett Iépéseit, csaladtagjainak, tamogatdinak és ellenfeleinek
szerepét ismertetem részletesen. Az ,atyai 0rokség sikeres folytatasa — a Magyar Kiralysag
elitjében: az ifju gréf cimei és tisztségeimi fejezetben a korabeli fiatabdri palyakkal 6sszevetve
jellemzem Laszl6 grof karrierjét, egyuttal kijeldlve helyét abban a fiatal arisztokrata csoportban,
amelynek tagjai id6ével orszagos onfieltdsagok varomanyosaiva  valtak.  Kiterjedt
kapcsolatrendszerének feltarasakotbbl a Miklos nédortdl o6rokolt kapcsolatok tovabbvitelét
mutatom be, majd a Laszl6 grof életére legnagyobb hatédst gyakorlétkepértfogot és az ifju
nagyurral valo kapcsolataikat: egyrészt Batthyany |. Adam dunasiaipitany, akinek Eleonéra
lanyat apja korabbi megallapodasanak medfetelLaszlo grof feleségul vette, masrészt Palffy Pal
kamaraelntk, orszagbird, majd nador volt az a két legfalebb barat és patronus, akik thmogattak és
segitették a fiatalélir 6nallo 1épéseit. Ismertetem a katonai erényei miatt mar életében méltan hiressé
valt Esterhazy LaszI6 portyairdl fellelt sokiatdatokat is. Kitérek az apjatél 6rokolt familiarisi korok
vizsgalatanak Osszetett jellegére, kiemelve ennek legfontosabb képvisgel foar egyhazi
kapcsolatrendszerének, kegyurikiiddésének feltarasa tovabbi kutatasokat igényel, ezért ez a téma
csak érinblegesen szerepel a disszertacioban. Az ifjd arisztokrata birtok-, pénz- és zalogugyeinek
részletekbe mendé megismerését teszik telget fennmaradt forrdsok: ezek felhasznaladséaval sikerult
feltarni példaul azt a hiteléz kort, amely nélkulézhetetlen kdlcsondket biztositott az Esterhazyak
segitségére. Dolgozatom egyik kiemelt jebsBti fejezete Esterhazy Laszlé papékdpitanysaganak
vizsgalata, hiszen e tisztség mar a nadorfi 6néllé6 — az atyai 6rokségen s tikapierjének volt
meghatarozé allomésa. A sokat kutatott vezekényi csata kapcs@orietsy a tragikus esemény
korabeli visszhangjara és kdvetkezményeire térek ki, valamint 6nallé fejezetet szentelek Laszl6 groéf
életének a familia kébbi reprezentaciojaban. Végul a dolgozatdtimgelében Esterhazy Laszlo
itinerariuma, valamint a dolgozatban elemzett legjékaettb forrasok okmanytara egésziti ki.
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Abstract

The aim of my PhD thesis is to describe the career of count Laszl6 Esterhdzy (1926-1652),
who died with three other members of the Esterhazy family in the battle of Vezekény and who was the
eldest son of the famous palatine, Miklos Esterhazy (1583-1645), and her wife, Krisztina Nyari. There
are several biographies of the two dominant members of the Frakno line of the Esterhazy family who
pursued an important political career: palatine Miklds, raising his family from the landed gentry up to
the political elite of the kingdom and palatine Pal (1635-1713), creating the family entail as well as
expanding his paternal inheritance as a result of his outstanding career. Although there has not been a
(modern) written biography of Laszlé Esterhazy, who became the head of the family after palatine
Miklos’s death at the age of 19, due to his heroic death and his funeral in Nagyszombat, which was
widely considered the funeral of the century, his personality has not been forgotten by historical
remembrance and has been surrounded by various manifestations of cult up to the present day. My
PhD thesis aims to remedy this deficiency, to survey his life and relations as well as to conduct an in-
depth analysis of his successfully following in his father’s footsteps. My aim was to present the 7-year
spell when he was the head of the family and he could sustain the family’s position reached by
palatine Miklos in the élite of the Kingdom of Hungary.

In order to explore the details of Laszl6 Esterhdzy’s career, | had to carry out interdisciplinary
research: the analysis of his personal documents and correspondence; his relations with his family,
relatives and aristocrats; his political and military career; his friends, household and his education
allowed several different approaches. During a several-year-long extensive collection of sources and
data in archives in Hungary and abroad, | tried to enumerate all the source-groups, documents and
institutions (archives, archives of manuscripts and libraries) that, after a systematic survey, made it
possible for me to find the largest part of the sources that contain direct and indirect information on
Laszlo Esterhazy, his relations, the history of his positions and his titles. So the method | used was a
systematic and detailed collection of data.

The thesis is structured according to Laszl6 Esterhazy’s life periods, offices and the sources.
After writing about his education in his childhood and youth, | present his activity to preserve his
paternal inheritance and the role of his family members, supporters and enemies in detail. In the
chapter The successful continuation of the paternal inheritance in the élite of the Hungarian
Kingdom: the young count’s titles and pds{#\z atyai 6rokség sikeres folytatasa — a Magyar
Kiralysag elitiében: az ifja grof cimei és tiszts@gebmpared with other contemporary aristocrats’
careers, | depict count Laszlé’s career and determine his place in the group of young aristocrats who
were to become senior dignitaries. When describing his extensive relations, first | show how he
sustained his relationships inherited from palatine Miklés, then the two patrons that have the largest
influence on count Miklos’s life and their connections with Laszlo Esterhazy: Adam Batthyany |,
Transdanubian captain general, whose daughter, Eleonora, got married to him according to prior
agreement, and P4l Pélffy, the President of Chamber, Lord Chief Justice, then palatine, were the two
most important friends who supported and helped the young aristocrat during his first independent
steps. | also present the findings concerning Laszlé Esterhazy’s famous forays, making him a paragon
of military virtue. To reveal his church relations and his activity as a patron needs further research,
therefore, | only briefly referred to this part of his life in my doctoral thesis. The available sources
allowed me to survey the young aristocrat’'s property, money and pawn deals in detail. By dint of all
these, | managed to find the creditors who helped the family Esterhdzy with the necessary loans. One
of the most important chapters of my thesis is the one in which | examine L&szl6 Esterhazy’s role as a
captain general. In connection with the battle of Vezekény, | wrote about contemporary reception and
the consequences of the tragic event as well as | devote a chapter to count LaszIld'’s later representation
in family life.

In the appendix, the thesis is concluded with Laszl6 Esterhazy’s itinerary as well as a
collection and the translations of the major sources analysed in the thesis.
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Reslimee

In der vorliegenden Dissertation wird die Karriere des Grafen Laszlé (1626-1652), der als &ltester
Sohn aus der Ehe von Miklds Esterhazy (1583-1645) und Krisztina Nyary (1625-1645) geboren wurde
und in der Schlacht von Vezekény mit drei anderen Esterhazys den Heldentod starb, dargestellt. Uber
die zwei dominierenden, in ihrer politischen Laufbahn eine bedeutende Rolle spielenden
Personlichkeiten des alteren furstlichen Frakné-Zweigs der Familie Esterhazy, Miklés Esterhazy
(Palatin) und Pal Esterhazy (Palatin) (1635-1713) stehen uns viele Biographien zur Verfigung. Der
erstere erhob seine Familie aus dem Stand des mittleren Adels des Komitats Pressburg in die
politische Elite des Konigreichs Ungarn; der nachherige verband das vaterliche Erbe mit seiner duf3erst
erfolgreichen Karriere und erweiterte das Majoratsgut in seiner Familie. Uber Laszl6 Esterhazy, der -
nach dem Tod von Miklés Esterhazy im Jahre 1645 - im Alter von 19 Jahren die Rolle des
Familienoberhaupts Ubernahm - gibt's jedoch keine Biographie, obwohl bislang seine Existenz im
historischen Gedéachtnis wegen seines Heldentodes und seiner Trauerzeremonie, die als Beerdigung
des Jahrhunderts bezeichnet wurde, bestehen blieb. Sogar wird er bisher in der Geschichte durch
mannigfaltige Kult gekennzeichnet. Mit der Erforschung seines Lebens und seiner Beziehungen, der
subtilen Untersuchung der erfolgreichen Fortsetzung des véterlichen Erbes méchte ich in der
vorliegenden Dissertation diese Lucke fullen. Mit der Erfassung seines Lebens und seiner 7-jahrigen
Tatigkeit als Familienoberhaupt méchte ich den Vorgang darstellen, durch den die Mitglieder der
Familie Esterh&zy eine hervorragende Position durch Miklés Esterhdzy in den Eliten des Konigreichs
Ungarn erhielten.

Die Bearbeitung der Laufbahn des Grafen Laszlé Esterhazy erfordert interdisziplindre Forschungen:
die Analyse seiner Personalakten und seiner Korrespondenz, die Erforschung der Beziehungen zu
seiner Familie, seinen Verwandten und den Aristokraten, die Ermittlung seiner Hofhaltung und seiner
Bildung sowie die Analyse seiner politischen und militarischen Laufbahn erméglichen diverse
Ansatze. Wahrend meiner mehrjahrigen umfassenden Quellen-und Dokumentensammlung in den
heimischen und den auslandischen Archiven bemihte ich mich die themenbezogenen Quellen und
Akten sowie die Schriften der heimischen Archiven und der Bibliotheken aufzunehmen. GemanR deren
systematischen Untersuchung lasst sich gut bestatigen dass ich mich mit dem Grof3teil der direkten
und indirekten Quellen bezuglich seiner Personlichkeit, seiner Beziehungen und seiner Geschichte von
ihm besetzten Amter und Titel eingehend befasste. Die Methode, die ich darstellen wollte, war eine
umfassende und systematische QuellenerschlieBung und Datensammlung bald die Bearbeitung der
ganzen Geschichte seiner Familie.

Den Aufbau meiner Dissertation habe ich nach den verschiedenen Lebensphasen, Amter und den
verfigbaren Quellensammlungen von Laszlé Esterhazy gestaltet. Nach der Prasentation der Kindheit,
Jugend und der Erziehung von L&szl6 Esterhazy stelle ich seine Schritte im Interesse der Bewahrung
des véterlichen Erbes und die Rolle seiner Familienmitglieder, Patrone und Gegner detailliert dar. Im
Kapitel, betitelt,Die erfolgreiche Fortsetzung des vaterlichen Erbes — in den Eliten des Koénigreichs
Ungarn: Amter und Titel des jungen Grafeb&schreibe ich die Karriere des Grafen LaszI6 im
Vergleich zu den Laufbahnen der zeitgendssischen jungen Aristokraten, zumal setze ich seine Position
in der jungen Aristokratengruppe ein, deren Mitglieder mit der Zeit zu den Anwartern der hohen
Wirdetrager geworden sind. Durch ErschlieBung seines umfangreichen Beziehungssystems stelle ich
zuerst die Weiterfihrung der vom Grafen Miklos ererbten Beziehungen dar dann werden die zwei
hochadligen Patronen, die auf das Leben des Grafen L&szl6 einen groRen Einfluss austibten, und ihre
Beziehungen zu dem jungen GroRherrn prasentiert: einerseits Adam Batthyany, Generalhauptmann
von Transdanubien, dessen Tochter (Eleonora) er gemals dem damaligen Abkommen seines Vaters
heiratete, anderseits Pal Palffy, Kammerprasident, Landesrichter spater Palatin waren die zwei
bedeutendsten Patrone und Freunde, die die eigenen Schritte des jungen Grof3herrn unterstitzten. Ich
befasse mich auch mit den vielfaltigen Materialien Uber seine militarischen Touren, die wegen
militarischen Tugenden noch im Leben von L&szlé Esterhazy zu Recht beriihmt waren. Ich priife auch
die komplexe Art der von seinem Vater geerbten familidren Kreise, hervorhebend deren wichtigsten
Vertreter. Die ErschlielBung seiner kirchlichen Beziehungen und seiner Téatigkeit als Patronatsherr
erfordert weitere Forschungen deshalb ist dieses Thema nur am Rande in meiner Dissertation
bearbeitet. Die detaillierte Bearbeitung des Besitz -und Finanzstandes des jungen Aristokraten
ermoglichen die restlichen Quellen, mit deren Verwendung ich z. B. denjenigen Glaubigerkreis, der
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den Esterhazys unentbehrliche Anleihen sicherte, erforschen konnte. Ein wichtiges Kapitel meiner
Dissertation ist die Prifung seines Amtes als Generalhauptmann von P4pa da dieses Amt eine
entscheidende Phase in der Karriere der schon selbstéandigen Grafen — auch das vaterliche Erbe weit
Uberschritten — war. Im Zusammenhang mit der meist erforschten Schlacht von Vezekény stelle ich in
erster Linie die damaligen Folgen des tragischen Ereignisses dar und ein eigenes Kapitel ist dem
Leben des Grafen Laszl6 Esterhazy in der spateren Représentation der Familie gewidmet. Schlief3lich
wird meine Dissertation mit dem ltinerar von Laszl6 Esterhamy Anhang und dem
Quellenverzeichnis erganzt.
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