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l. Ifj. gr. Andrassy Gyula rovid életrajza

Ifjabb csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy Gyula Gabor Man6 Adam a csaladja
toketerebesi birtokan szuletett 1860. junius 30-angid.Andrassy Gyula (1823-1890) és
Kendeffy Katinka (1830-1896) harmadik gyermekeként, testvérei: Tivadar (1857-1905) és
llona (1858-1952), a kébbi ifi. gr. Batthyany Lajosné. Gyermek- és ifjukoaab
veégigkovette az apja magyar miniszterelnoki és kdzos kuligyminiszteri palyafutasat6ll871-t
18794g a bécsi kulugyminisztérium épuletében, a Ballhausplatzon élt a csalad. Magantanulé
volt, de sokoldalu nevelést kapott, Tiszadobon egy egész nyaron at a korszak egyik
legelismertebb jogészprofesszora, ConchabzByvolt a magantanara. Az apja révén
megismerte a kor politikai elitjenek tagjait, az egyik legnagyobb hatast Bismarck tette ra.

Ifi. gr. Andrassy Gyula eleinte a kulpolitika irant mutatott ére&bt: az apja ajanlaséara
1883ban a konstantinapolyi kovetség fogalmazohelyettese, majd a kévetked,
diplomaciai vizsgdjanak letétele utan Berlinben lett kdvetségi attasé. Ezalatt a berlini
Humboldt Egyetem jogi 6hdasait latogatta rendszeresen, ahol kiléndsen aml ang
alkotmannyal, a porosz kdzigazgatasi reformokkal és a jogallammal foglalkozé Rudolf von
Gneist lett meghatarozo6 a kébi érdekbdésére.

A diploméacia palyafutds helyett ifj. Andrassy mégis a magyar belpolitikat valasztotta: 1884-
t6l orszaggyilési képvised a liberdlis kormanypért, a Szabadelvii Part szineibebtkéis a
cskszentmartoni keriletben nyerve mandatumot. 1892-ben az egyhéazpolitikai reformokat
szorgalmazva a budapesti Terézvaros valasztotta meg képelkeMWekerle Sandor éls
kormanyaban 1892 novembei#1894 juniusaig Hieronymi Karoly beligyminiszter et a
bellgyi allamtitkari, majd 1894. janius 16+t1895. januar 15-ig a kiraly személye korali
miniszteri tisztséget viselte.

Ezt koveben parlamenti képvisédégét megtartva egyre inkabb a tudomanyos
tevékenységre koncentralt: a millenniumra és a Banffy-valasztdsokra megjelentetett, a
dualizmus mellett érvélAz 1867-iki kiegyezédlrc. konyve révén 1898-ban levetetagnak
valasztotta a Magyar Tudomanyos Akadémia, ahol 1904-ben rendes tag, 1913-ban pedig
igazgatosagi tagja lett. A kozjogi historizmus elvi talajara helyezkedve tdébb mint egy
évtizeden &t irta meg tudomanyo$mfivét, a magyar alkotmanytérténet R&koczi-
szabadsagharc leveréseéig ivelzintetikus 6sszefoglaldjaty magyar allam fonmaradasanak

aye

Andrassy a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elnoki tisztségét is betdltdtte 1901-tdl
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1906-ig, amikor a polgari radikalisok forumava valt a szervezet, folydirataval, a Huszadik
Szézaddal egyditt.

A Bénffy-kormany alatt 1898-ban egy rovidérd, a Tisza Kalman &ltal benydijtott, a
kormanyt a hamarosan lejaré gazdasagi kiegyezeés tovabbi fenntartasara felhatalmazé an. Lex
Tisza miatt a hozza csatlakoz6 disszidensekkel egy idére kilépett a Szabadelvii Partbol, ahova
hamarosan Széll Kalman korméanyalakitdsa utan visszatért. A partjatél véglegesen politikai
ellenfele, Tisza Istvan élaminiszterelndksége alatt, annak az obstrukci&zakos iranyuld
politikaja miatt valt meg, az 1904. november 18-i ,zsebkendészavazast” ckeive
disszidensek vez@eként, majd 1905-ben sajat partjat, az Orszagos WA&oypartot
megalakitva vett részt a koalicio szervezésében, az 1905-6s valasztasokon és a Fejérvary-
kormény alatt az ellenzéki, un. — Ady Endre terminolégigjaval meghatarozott — ,uri ribilli¢”
mozgalmaban.

1905-ben meghalt a testvére, Andrassy Tivadar, akinek az 6zvegyével, vasenkehy
Zichy Eleondra grofnével (1867-1945) hamarosan hazassagot kotott ifjageydrA feleség
el6z6 hazassagabdl sziletett négy lanyanak, koztik Angdr&sdinkanak (1892-1985),
Karolyi Mihaly kesibbi feleségének, a ,voros grofnének” igy lett a néapja ,Duci bacsi”,
akit a baloldali korok ,fekete grofnak” neveztek el.

A koaliciés kormanyban, Wekerle Sandor masodik miniszterelndki periodusa alatt ifj. gr.
Andrassy Gyula 1906. aprilis 8-t6l 1910. januar 17-ig toltétte be a beliigyminiszteri tisztséget.
A magyar jogallamisag tovabbfejlesztéséhez a politikus alkotmanybiztositékok bevezetésével,
négy térvény (1907:LVIII. t.c., 1907:LIX. t.c., 1907:LX. t.c., 1907:LXI. t.c.) megalkotasaval
jarult hozz4a. Emellett céljanak tekintette az allam &iereteinek és tikodésének nyugati
moddlek alapjan tortéé korszetisitését: a kdzbiztonsag megszilarditasat, a kivaaslorl
visszaszoritasat, a kbdzegészségugy fejlesztését és a gyermekvédelem megteremtéset. Ifj.
Andrassy belugyminiszteri ik6dése azonban mégis ellentmondasos: a nemzetiségak €
baloldali mozgalmak A&ltal felvetett kérdésekre — a Monarchia politikai elitignek mas
politikusaihoz hasonldéan é-sem tudott adekvat valaszokat adni. Hivatali idégét aajlott le
1907. oktéber 27-én a 15 emberéletet kovetesendérsofiz, a csernovai tragédia.
Ellenérzést valtott ki az aratésztrajkok és munkadsmozgalmi megmozdulasok letdrése,
szakszervezeti csoportok felfliggesztésére, ill. a nemzetiségi és munkasmozgalmi sajtoperek
egész sora. 1908-ban ifj. gr. Andrassy Gyula kidolgozta plurdlis valasztojogi tervezetét,
melyben minden 24 éven felili, allandé lakassal biré férfinek adott volna valasztojogot,
azonban az analfabéta lakossag csak kozvetve, elektorok utjan szavazhatott volna és az egy

fére jutd ketbs €s harmas szavazatra is I6kég nyilt volna a magasabb addcenzustlk)ér



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

ill. a 8 osztalyt és a kozépiskolat elvégzettek esetében. A heves tiltakozast kivaltd
torvénytervezet még csak torvéerniledszit bizottsag elé sem kertilt.

A koalicios kormany felbomlasat koven ifi, Andrassy feloszlatta az Orszagos
Alkotmanypartot, amelyet a Nemzeti Munkapart kormanyzasa és Tisza Istvan masodik
miniszterelndksége alatt 1913-ban Ujbadl életre hivott. Ellenzéki politikusként Gjra a kuligyek
felé iranyult a figyelme. A balkan haboruk alatt az 6nall6 alban allam létrehozéséat segitette,
t.k. a leendé alban miniszterelnok, Ismail Quemali szamara tdtefgszekottetéseket a
Monarchia vezetésében. Az eurdpai egyensuly érdekében az |. vilaghaftorasehlatt
kereste Angliaval és Franciaorszaggal a kdlcsénés kdzeledésdégeit. Fontos diplomaciai
Iépéseket tett a lengyel allamisag helyreallitasa érdekében, amelyet a korabeli lengyel
kozvélemény is méltanyolt. A Monarchia végnapjaiban IV. Kaévlgevezte ki a Monarchia
k6zos kuligyminiszterének, amely tisztséget mindbéssze két hétig, 1918. oktobér 24-t
novamber 2-ig toltdtte be. Az altala elképzelt kilonbéke nem valosult meg.

Ifj. gr. Andrassy jelerdis tevékenységet végzettigytjtoként is: kiteljesitette a csaladja altal
megorokolt arisztokrata magangjyemenyt, a korabeli magyar titdrgyak mellett elsként
gyijtve Magyarorszagon a francia impresszionizmus aitaKedvelt festi kozé tartozott
Sznyei Merse Pal és Rippl-Ronai Jozsef. Tobb esztétikai tanulmanyt is irt, reprezentativ
tisztségként pedig elvallalta a Nemzeti Szalon (1898-1929) és az Orszagos Magyar
Képzomiivészeti Tarsulat (1905-1923) elndki posztjat.

A Karolyi-rendszer és a Tanacskoztarsasag alatt Bécsben és Svajcban élt emigracidéban, az
osztrak &varosban az Antibolsevista Comité munkajaba is bedapdott. A Horthy-
korszakban az addig ateista nézeteket valld politikus a keresztény-legitimista irAnyvonalhoz
csatlakozott és 1921 februarjdban elvallalta a kormanykoalicibban részt vevé Keresztény
Nemzeti Egyesulés Partja elndki posztjat. A masodik kiralypuccs (1921. oktdber 20-24.)
soran V. Karoly a kuligyminiszteri tisztséget ajanlotta fel a szamara. A visszatérési kisérlet
gyors kudarca utan Tatan elfogtak és két hétig vizsgalati fogsagban tartottak. Szabadulasa
utdn az 1922 januarjaban alakult Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgéari Part elndke lett,
amely az 1922-es valasztasok utan egy évvel fel is bomlott. Ifj. Andrassy 1926-ig még
megtartotta a Budapest |. valasztokerlletében szerzett mandatumat, de az 1926-0s
valasztasokon mar nem sikerilt fliggetlen jeldltként bejutnia az orddégsg.

A kozéletl visszavonult politikus 1929. junius 11-én hunyt Blidapesten. Sirja a

kordbban a Batthyany-csalad birtokdban 1évé Fejér megyei telepulésen, Polgardiban talalhato.
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Il. Ifj. gr. Andrassy Gyula a magyar tortenettudomanyban

A magyar torténelem elfeledett személyiségei kdzott foglal helyet ifj. gr. csikszentmihalyi és
krasznahorkai Andrassy Gyuladieterebes, 1860. junius 30. - Budapest, 1929. juniusAl.)
koztudatban id. gr. Andrassy Gyula fiaként, a ,voros gréfné”, Andrassy Katinka
nevebapjaként, ,Duci bacsi’-ként és a Monarchia utolso Ukirminisztereként (1918.
oktéber 24. - november 2.) szamon tartott arisztokrata politikus a XX. szadataetsn
evtizedének egyik meghataroz6 magyar politikusa és gondolkodoja volt.

A Dessewffy Aurél-tipusu, fontolva halad6 arisztokrata &llamfeérfi torténeti megitélését
problematikussa teszi, hogy lényegében két, egyméssal ellentétes képet alakitott ki rola a
szakirodalom. A harmincas évek legitimista torténészei kritikatlanul magasztaltak az alakjat,
mig a szocializmus évtizedeiben igyekeztek a ,pléhgatyas, fekete gréf’-ot minél
ellenszenvesebb szinben feltiintetni. Mindkét torzitds sokat artott az ,ifjabb” Andrassy
megitélésének.

A politikus életntivét torténetileg a harmincas években kezdték émékébgitimista
iranyvonalat képvisél torténészeknek és publicistaknak koszopdret Az emlékezete
apohsa ceéljabol alakult meg az Orszagos Andrassy Gyula Emlékbizottsag (nem jelezve, az
idésebbre vagy az ifjabbra vonatkozik-e az elnevezéz)iffAAndrassyval kozvetlen barati
kapcsolatban all6 Ujsagir6-torténész, a Magyar Nemzet aldjsitérkeszije, Peth6 Sandor
vezetésével megkezdodtek egy atfogo életrajikedzi® munkalatai is, de az életpéalya
feldolgozasa a két vilaghaboru kozott nem készilt el. Még ifj. Andrassy életében, 1924-ben
jelent meg Pethé Sanddndréassy és ellenfela. konyve, amely dként a politikus Tisza
Istvdnnal, Karolyi Mihallyal és Bethlen Istvannal valé ellentétére reflektal, nem
elfogulatlanul. * Pethé ifi. Andrassy haldlanak egy éves évforduléjan, a ystagNsk
Szentkorona Szoévetségében tartott beszd&eleif Andrassy Gyula emlékezetémmel, a
méltatas konyv formajaban is megjelent.

A Honvédelmi Minisztérium jogasza, a Il. vilaghadbord utdn a parizsi emigracioban
tevékenykedo jogaszprofesszor, Dr. Thewrewk-Pallaghy Attila azsZagos Andrassy

Emlékbizottsag 1932. aprilis 12-i Uléseén tartotta meg néfpsitiejellegi, Az egyeduljaro c.

! Pett Sandor: Andrassy és ellenfelei. Bp., 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R.T.
2 Petté Sandor: Gréf Andrassy Gyula emlékezete. (Halalanak egy éves évforduldjan a Makygaetkorona
Szdvetségében tartotaldas.) Bp., 1930, Wodianer.
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elsadasat, amely szintén megjelent konyv alakban?®ighewrewk-PallaghyAz ifjabb
Andrassy és a kulonbékekisérlete értékes adalékokkal megirt konyvében ifj. Andrassy I.
vilaghaboru alatti diplomaciai tevékenységével foglalkoZzik.

Kertész Janoslfjabb gréf Andrassy Gyula és a magyar-osztrak monarchigés
Lengyelorszag és az Andrassyak, két konyvének szubjektiv szemléletét karpétolja, hogy a
igazi kiindulépontot adva a politikus személyével és a korszakkal foglalkozé torténészeknek.
Kutatasaim soran szamomra ez az 6sszesités jelentette a primer forrasok kiindulopontjat.

A korabeli szakirodalombdl megemlitendé még a szintén a kdzjogi historizmus elvi talajara
helyezkedé Dr. Lutter Janos egyhazjogasz, jogakadémiai tHpaAndrassy Gyula grof
politikai eszmét. tanulmanya a Kuligyi Szemle 1930-as évfolyaméban. Az irds addés marad
az atfogo elemzéssel, a szakfolyoirat iranyultsaganak megfelékent ifi. Andrassy Gyula
kilpolitikai tevékenységére koncentrél.

Nem kifejezetten torténettudomanyi munka, de megvilagitjia a korszak hatterét Hegediis
Lérant (az el Teleki- és a Bethlen-kormany pénzigyminiszt&é)Andrassy és két Tisza c.
kényve. A dualizmus masodik periodusat a hanyatlas idészakaként jellemzi &: sfierz
Andrassy és Tisza lIstvan egyarant az apjaik visszfenyében, &zgelweracié Idint
dics3ségének arnyékaban jelenik még.

A kulfoldi szakirodalomban behatobban a lengyel, katolikus univerzalizmust képvisel
filozofus-iro-térténész, Marian Zdziechowski foglalkozott ifi. gr. Andrassy Gyula
szemelyével. A politikus emlékének ajanlott, 1933-ban megjééedri i dookola wegier
(Magyarorszag és Magyarorszag kOrit. mivének két fejezete ifi. Andrassy lengyel
dllamisag helyreallitasa érdekében folytatott diplomaciai tevékenységét ds8zegzi.

® Thewrewk-Pallaghy Attila: Az egyediiljaré. (Elhangzott az Orszagos Andrassy Emlékbizottsag 1932. aprilis
12-i Glésén.) Bp., 1932, Sarkany Nyomda Részvénytarsasag.

* Thewrewk-Pallaghy Attila: Az ifjabb Andréassy és a killonbékekisérlete. Bp., 1934, Globus.

® Kertész Janos: Ifiabb gro6f Andrassy Gyula és a magyar-osztrak monarchia. Bp., 1934, Sarospatak — Fischer
Nyomda.

® Kertész Janos: Lengyelorszag és az Andrassyak. Bp., 1936, Magyar Mickiewicz Tarsasag.

" Kertész Janos: Az ifiabb Andrassy Gyula grof irodalmi munkassaga. 1896-1929. (Bibliografia) Bp., 1933,
Attila Nyomda

8 Lutter Janos: Ifi. Andrassy Gyula grof politikai eszméi. In: Kiiltigyi Szemle. VII. évf. 1. szam. 1930. januéar 21-
3l.0.

° Hegedis Lorant: Két Andrassy és két Tisza. Bp., 1937, Athenaeum.

19 Marjan Zdziechowski: Wegri i dookola wegier. Szkice polityczno-literackie. Wilno, 1933, Pogon. Az ifi. gr.
Andrassy Gyulaval foglalkoz6 fejezetek: 121-135.0.: Europa powojenna a koncepcja hr. Juljusza Andrassy'ego,
141-151.0.: Hr. Juljusz Andrassy.
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Az Andrassy-felmesk és ifj. Andrassy rigyijtéi tevekenységére vonatkozoan azéels
afogd miveészettorténeti elemzést Gombosi Gyorgy irta 1927-beszinyei Merse Pal
Téarsasag — Majovszky P4l szerkesztésében megjelent — Magyésidt c. folydirataban’®

A 1. vilaghaborut kdveten, a szocializmus évtizedeiben a térténettudomagativeszinben
allitotta be ifi. gr. Andrassy Gyulat. Az akkori térténetiragsdsban a Karolyi Mihallyal, ill.

a munkasmozgalommal és a nemzetiségiekkel kapcsolatos ellentétét domboritotta ki.
Osszefoglal6 monografia nem késziilt a politikus é&t8lapvilagot lattak Karolyi Mihaly és
felesége, Andrassy Katinka visszaemlékezései: Karolyi MihAlydrassy, vagy az
arisztokrata cimmel irt visszaemlékezést a Torténelmi Szemle 1975-6s évfolyaMahan
ndének Egyitt a forradalomban (1973) ésEgyiitt a szamzetésben (1977 c. kdnyvei

pedig a Kadar-korszak kdnyvpiacanak mindenki szamara hozzaféiamvéleményformalo
darabjai voltak. Ezen forrasok képezik alapjat Kovacs Andras 1984-ben, Basti Juli és Bacs
Ferenc &szereplésével forgatoth vordos grofng c. filmjének, amelyben ,Duci bacsi”
arisztokrata figurajat Kallay Ferenc formalta meg.

Ifi. Andréssy plurdlis valasztéjogi tervezetét birdlo kdzismert kordokumentumok Ady Endre
Panndnia gréfnd szekere kolteményée® és a Huszadik Szazad 1908. decemberi szama, t.k.
Jaszi Oszkar tanulmanyaval és nemzetkozi kozéleti személyiségek kritikdjaval.

A szocialista kultarpolitika nagy hangsulyt fektetett a munkdsmozgalmi dokumentumok
minél szélesebb megismertetésére, terjesztésére. Ennek jegyében addakmagyar
munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentukdéeteit, amelyekben szamos
korabeli forrasanyag, koztik a Népszava vonatkozo6 cikkei helyet kaptak. Ifj. Andrassy és a
munkasmozgalom ellentéte szemléletesen, bar az utdbbi szemszdgébdl és eérvelésével

bontakozik ki a forraskiadvany lapjairt’ A nemzetiségiekkel valé, a csernovai tragédiaval

' Gombosi Gyérgy: Gréf Andrassy Gyula budapestijmménye. |. Régi mesterek. In: Magyaiiwészet. IIl.

évf., 1927. 59-86. o.; Il. Régi mesterek képei a tiszadobi kastélyban. In: Magyasaét. IIl. évf., 1927. 431-

436. o.; lll. Modern fegk. In: Magyar Mivészet. lll. évf., 1927. 436-352. 0.

12 Karolyi Mihaly: Andrassy, vagy az arisztokrata. In: Térténelmi Szemle. 1975. XVIII. évfolyam. 2-3. szam.
/Kérolyi Mihaly szliletésének 100. évfordul6jara emlékszam/. 297-310.0.

13 Kérolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Emlékezések. Bp., 1977, Eurépa Kényvkiadé.

14 Karolyi Mihalyné: Egyiitt a szaimetésben. Emlékezések. Bp., 1973, Eurépa Kényvkiadé.

!> Ady Endre: Pannédnia grédrszekere. In: Ady Endre: Kélteményei. El&otet. Bp., 1983. Helikon. 207-208.

0.; Ady Endre 6sszes versei. Bp., 2006, Osiris Kiadé. 201-202. 0., 1261. o.

1 Huszadik Széazad. Tarsadalomtudomanyi és Szociélpolitikai Szemle. Szerkeszti: Jaszi Oszkar. XVIII. kotet.
Kilencedik évfolyam. 1908. Jdlius-December. Bp., Deutsch Zsigmond és Tarsa Kiadasa. (ifi. Andrassy
véalasztojogi tervezetékr 613-695.0.)

" A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Harmadik kétet. A magyar
munkasmozgalom a 20. szazad ads&iben és az 1905-1907-es forradalmi valsag idején. 1900-1907. Bp., 1955,
Szikra — Magyar Munkdsmozgalmi Intézet.; A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott
dokumentumai. Negyedik koétet. A szocialista munkasmozgalom Magyarorszagon éazilétshaborut
kézvetlenll megélzé években és a haboru idején. 1907-1918. Edsi. 1907-1914. Budapest, 1966, Kossuth
Kdnyvkiadd — A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak Parttérténeti Intézete.
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vegskig kiélezddé konfliktus hatterét pedig akratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus kordban c. forraskiadvany V. kétete vilagitja'fheg.

A rendszervaltast kowegn a torténeti szakirodalomban Szalai Mikldgbb Andrassy
Gyula élete és palyaja c., 2003-ban megjelent monografiaja jelenti a fordulopontot, amely —
szakitva mindenfajta berogzilt sematikus abrazolassal — objektiv, kritikai hangvételével
kéveti végig a politikus életatjat® Szalai Miklés szamos tanulmanyaban is arnyaltan mutatja
be ifj. Andrassyt: a Vilagossag 2001-es évfolyamakbfanAndrassy Gyula helye a magyar
politikai gondolkodéas torténetében cimmel atfogd elemzé8t adig a tobbi tanulmanyéaban
az életmii lényeges részletkérdéseire, mint a beltigyminismékodése edtti idészakara’,

Az 1867-iki kiegyezéér c. konyvére?? és a plurdlis valasztéjogi tervezetétéoncentral. Ifj.
Andréssy politikai napléjanak részleteit is Szalai Miklos tette kd6zzé a Torténelmi Szemle
2002-es évfolyamaban, a nem nyilvanossagra szarnatierének és sulyponti kérdéseinek
megvilagitasaval®*

Ifi. gr. Andrassy Gyula életfivével foglalkozik a politikus sziletésének 150. édtddjara,
2010-ben, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum, ill. az Ifjabb Grof Andrassy Gyula Alapitvany
altal kozosen kiadottAz eurdpai utas — Ifjabb Grof Andrassy Gyula emlékeaete
reprezentativ emlékkonyv is® A kiadvanyban a politikus jogtorténeti tneirél és
bdigyminiszterként a magyar jogallamisag tovabbfejlesztése érdekében kidolgozott
torvényeitl Dr. Horvath Attila irt szemléletes 6sszefoglalotAamrassy Gyula életfve az
alkotmany és jogtorténet tilkrében c. tanulmanyafian.

Jelen disszertaci6oként az eddig nem feldolgozott és nem analizalt kdirgtmemer
forrasanyagra tamaszkodva iff. gr. Andradssy Gyula politikai, tudomanyos és kulturdlis
tevékenységedfiranyelveinek bemutatdséizi ki célul. A terjedelmes életinfeldolgozasa
soran a szekunder irodalom ismeretében és felhasznalasaval harom nagy forrascsoportot

vettem alapul:

18 |ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V. 1906-1913ij@©tszegy
és jegyzetekkel ellatta. Kemény G. Gabor. Bp., 1971, MTA Torténettudomanyi Intézet — Tankoényvkiado.

19 Szalai Mikl6s: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. Bp., 2003, MTA Torténettudomanyi Intézet.

2 szalai Miklés: Ifi. Andrassy Gyula helye a magyar politikai gondolkodas térténetében. In: Vilagossag. 2001/7-
9. 149-164. o.

L Szalai Miklds: Ifjabb Andrassy Gyula grof palyajanakedgakasza. (1860-1904). In: Szazadok. 1997/3. 623-
676. 0.

22 Szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Val6sag. 1995/10. 26-41. o.

% Szalai Miklés: Valasztojogi reformkisérlet a szazadfordulé Magyarorszagan. In: Maltunk. 2000/2. 60-91. o.
2 gSzalai Miklos: Részletek ifi. Andrassy Gyula politikai napléjabél (1907-1913). In: Térténelmi Szemle.
2002/1-2. 165-203. o.

% Az eur6pai utas. Ifjabb grof Andrassy Gyula emlékezete. A szetkimattsag elnodke: Dr. habil. Hollé Jozsef
Ferenc. Bp., 2010, HM Hadt6rténeti Intézet és Mazeum — Ifjabb Gréf Andrassy Gyula Alapitvany.

% Dr. Horvath Attila: Andrassy Gyula életvis az alkotmany és jogtérténet tilkrében. In: Ua. 28-36. o.
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a) ifj. gr. Andrassy Gyula tivei:
-koényvek
- tanulményok
- Ujsagcikkek
- politikai napléja (Albania megalakitasara vonatkozoéan)
- beszédek (koztik a parlamenti beszédek)
b) térvények, rendeletek (beliigyi koncepcidjara vonatkozdan)
c) korabeli sajtéanyagok
Ifi. Andrassyt el8sorban, mint gondolkodot szeretném lattatni — aaaalnivelt fobb
terileteken mindenitt a legfontosabb 6sszefiiggések kiemelésére torekedtem. Minden
fejezetben lehetne még mélyebbre asni, még inkabb elemezni a kilgateigeket, de erre a
terjedelmi kovetelmények miatt nincsen lebstg. Fontosnak tartom viszont ifj. gr. Andrassy
Gyula és a vele polemizald kozéleti személyek, gondolkoddk érveléseinek minél pontosabb
visszaadasat, ezt a célt szolgaljak @ben talalhatoé idézetek is. Az ifi. Andrassyiveibol
vett idézeteket a régi, ma mar szamos helyen hibasiak helyesirdsnak megfeben
hasznalom, ezzel is érzékeltetve a korszak atmoszférajat és a politikus irasainak, beszédeinek
stilusat. Szamtalan korabeli forras feldolgozasa és remr utan kristalyosodott ki a
disszertacié végleges formdja: tavlati perspektivabdl egy olyan latkép felvazolasa, amely
prébalja megtalalni egy sokoldald, teljességet kerés éppen széleskbérdekbdése miatt

szetforgacsolddasra hajlamos személyiség kdzos tgtez
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lI. Ifj. gr. Andrassy Gyula
kilpolitikai és diplomaciai jelésege
1. Az europai es a nemzetk0Ozi integracio kerdése

ifj. gr. Andrassy Gyula eszmerendszereben

Az apja nyomdokain haladva ifj. gr. Andrassy Gyula fiatal koratél kezdve készult a kultgyi
palydja, s bar a magyar belpolitikdba valé bekapcsolédasa miakibddésének f6
homlokterében sokaig a hazai partpolitika allt, a Balkdn-haboruk és az |. vilaghaboru alatt
tevékenységének kozéppontjaba Ujra a diplomacia kerilt. A diplomaciat ifi. Andrassy
elsssorban a gyakorlat oldalarol kozelitette meg, igyrsmakilpolitikai targyd konyve és

irdsa el§sorban kordokumentécio és onreflexié. A séeezen a terlleten élsorban az
aktualpolitikara koncentralt, irasainak jelle@gébaddédoan pedig eltekintett a mélyebb
tarsadalmi és gazdasagi okok, 6sszefliggések megvilagitasatol, azonban kétség kivil tébb
elére mutatd gondolatot is megfogalmazott. Ezek kdziegiontosabb a paneurdpaisag
szempontjabol az a koncepcidé, amelyet ifi. Andrassy Magyarorszag eurdpai integraciojaval és
Kbzép-Eurdpa egységesitésével kapcsolatban vetett fel, azzal a gyakorlati igénnyel parosulva,
hogy ebsegitse az eurdpai egyensuly, a vilag békéjének d=mmazetek egyenjogusaganak

megvalositasat.
Kdzép-Eurdpa politikai, katonai és gazdasagi egysége

Ifi. gr. Andrassy Gyula Kézép-Eurdpat szerves torténelmi egységnek tekintette és az orszagai
kozott szoros politikai, katonai és gazdasagi szOvetséget szorgalmazott. Kozép-Eurdpa
egységesulését vilagtorténelmi  sziksédssmgnek, a torténelem iranyvonalanak
hdadasaként latta, mely ,a kozép-eurdpai népek érdekének és Eurdpa politikai egyensulyanak
régi kdvetkezménye”. A térség orszagaira vonatkozo elképzeléseit a legatfogobban az Uj
Nemzedék 1915. december 5-i szdméaban, K6zép-Eurdpa c. irasdban fejtette Ki.

A tanulméanyban a térténelmiceiményeket részletesen elemezve ramutatott a Néme&iROmM
Csaszarsag diskisérletére, melynek az volt a célja, hogy ,Kozépépat egyesitsék és a
keleti poganysag a déli islam és a nyugati frank birodalom expansioja ellen megvédjék”. Ezért
a birodalom az ,uralméat keleten a szomszéd szlavsagra, Csehorszagra, Lengyelorszagra és az

ujonnan bevandorolt magyarsagra, délen pedig Olaszorszagra is” ki akarta terjeszteni. Az
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offenziv politika azonban nem volt képes ennek megvaldsitasara, igy a feladat a Habsburg-
dinasztiara harult. A csaszari csalad a defenziv jeNdggtorténeti hivatasat, hogy ,Kozép-
Eurépat egyrészt a torokdok rohama, masrészt a francia talhatalom (t.i. ,Bourbonok haodité
allama”) ellen megvédje”, szintén ellentmondasosan teljesitette: ,Nem birt K6zép-Eurdpabdl
organikus egységet alkotni és nem birta egyes részeinek bgl§dését sem olyan
egézséges alapokra fektetni, hogy mindegyik kulon-kilén sajat jovojét és odnallosagat
biztositani képes lett volna.” A torok helyébe 1ép6 szlav veszély, Oroszorszag hdéditd
politikaja, Lengyelorszag harom felosztasaval megbontotta a térség dgpyensulyat is:
»Lengyelorszag sajat hibdja és Kozép-Eurdpa kaotikus allapotai kdvetkeztében éppen akkor
esik el, mikor a legnagyobb sziikség lett volna ra. A torténelem logikajanak felelne meg, ha
Kdzép-Eurdpa Uj megésddésével egylitt, Gjra ébredne a red tAmaszkoddé elengzag.”

A Kozép-Eurdpai egység megvalositasaban a legnagyobb érdemet az egyesitett
Németorszagnak és Bismarcknak tulajdonitotta: ,Vilagtorténelmi fedége e nagy német
allamférfinak nemcsak abban all, amit Németorszag egyesitése érdekében elért, hanem abban
is, hogy neki van a legnagyobb érdeme K&zép-Eurdpa Ujoésljes megszervezése kordl.”

Méas allamférfiak, I. Vilmos, Moltke, Cavour, Ferenc Jozsef és az apja, id. gr. Andrassy Gyula
neveét is kiemelte a folyamatban, de hangsulyozta,6gmdem Bismarcké”. Kézep-Europa
.ereje és biztonsaga” lényegében az 1879-ben megkotott német-osztrak-magyar szovetségi
szerddésen (kelts szovetség) nyugodott: ,S Kdzép-Eurdpa ezen Uj askub vilagbéke
legfobb biztositéka is volt. Kozép-Europad®rbenyomulasa a béke korszakat nyitotta meg.”

A kialakul6 egységes tombbel szemben j6tt [étre az antant: a vilaghabord ggggazi
oka tehat, hogy Oroszorszag és Franciaorszag nem birtak Kozép-Euréfsjesr
megszervezésébe és Németorszag haladasaba megnyugodni, azt allandé karnak és veszélynek
tartottak és hogy olyan &nek éreztek magukat, hogy letorésében biztak.” Apdadiz
hatalmak céljat ifj. gr. Andrassy Gyula tehat nem a hdéditadsban, hanem a vilagbéke elérése
érdekében az eurdpai egyensuly megtartdsaban hatarozta meégelf@ynket arra kell
felhasznalni, hogy Kozép-Europat mégsebbé tegyiik, még jobban megszervezzik. A la
longue csak Kdzép-Eurdpa szoros szbvetsége fogja a vilag egyensulyat fenntarthatni. ... A
vilag beékéjéet azzal biztosithatjuk a legjobban, hések vagyunk és ugyanakkor békés
politikat folytatunk.”

Ennek elérése érdekében a kozponti hatalmak orszagainak kozeledését kivanta elérni:
.K0zép-Eurdpanak szorosabb szervezkedése elkerllhetetlentl sziikséges onvédelmi célbdl s
az europai egyensuly fenntartasa érdekében is.” A térség egyesitése szerinte ezért politikai,

katonai és gazdasagi sikon egyarant sarg@tetelmény.

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

Ifi. Andrassy a ,politikai szovetség kérdésének a megreformalasat” egy Uj, széles hataskorrel
rendelked, az egyes orszagok belpolitikajat is nagyobb slillygghatarozé ,0j Kozép-
Eurdpai szovetségben” viziondlta: ,A kolcsbnos segitség kotelezettsége ma csak az orosz
tamadas, vagy két tAmadas esetére szol. ... A vilag két tAborra osN@étinetorszag és a
mi sorsunk annyira eggyé valt, hogy barmelyiknek a meggyengilése a masiknak is
elgyengulését jelenti s a masikat azonnal az ellenfelek koncentrikus tAmadasanak tenné ki. Ma
csak akkor segitiink igazan egymason, ha minden eurdpai kérdésben szolidarisak vagyunk és
ha mindeniitt tudjak, hogy egymastél nem vagyunk elvalaszthatok.”

A politikai szévetség megésddéséil, mint az egységes Eurdpa megteremtésének kezdeti
stadiumardlA magyarsag és a németség érdekszolidaritasa c. 1916-ban megjelent kbnyvében
is irt: ,Létrejott az a teljes politikai életkdzosség, amely minket Algezirasban a német
marokkoéi érdek mellé, Németorszagot a boszniai valsagban mellénk allitotta. Ez a politikai
erdekkdzosség mindkéttk hasznara valt, mert mindkétek érdeke védelmére allitotta az
egész block egyuttes erejét. Ez a politikai életkdzosség haladas a nemzetkdésfegrén is,
mert az el$ példdja annak, hogy két, egymastdl teljesen fluggetkegyhatalom kdzott a
habora lehdisége, ugy remélem, erkdlcsileg legaldbb teljesere¢gydn zarva és hogy a
biztos béke azon aldasa, amely nagy allamok alakulasaval jart, a szovetésgdecHital
egymastol fiiggetlen nagyhatalmak teriiletére is kiterjedjen.”

Az allamok hadiigyeinek koordinalasat ifj. gr. Andrassy GWiaép-Eurdpac. irasaban
egy katonai szOvetség keretein belll képzelte el, amely ,az eurdpai tertilet garantalasaban,
vagy amint azt Bismarck javasolta 79-béttalanos védszovetségben allhat. Udvos volna
olyan katonai konvenci6é is, amely a szOvetséges hatalmak védrendszerét, kiképzését,
felfegyverzését hasonlova tenné és ezen hadseregek tisztikarat, mar a béke idején is, kozelebb
hoznéa egymashoz, esetleg kdz6s manévereket rendszeresitene.”

A politikus életnivének egyik legéremutatdbb gondolata a gazdasagi szovetseg
szorgalmazasa, mely az Eurdpai Unid létrehozasanak |éfgsével, az Eurdpai Szén- és
Acélkdzosség 1951-es létrehozasaval allithatd parhuzamba: ,A harmadik tér, amelyen
kozelités szikséges: gazdasagi ... Félek ble, hogy a haboru annyi gyuanyagot fog
O0sszehalmozni, hogy b&éle U] vész fog keletkezhetni. Mindenesetre el kelteenz
eshebségre is késziilni. Es azért a gazdasagi felkészittsédellsképpen gondoskodni kell.

... Mar a béke idejében annyira kifejlesztessék adm@zdasag, hogy az nagy tdmegeket

lasson el eledellel és igy az egész szdvetség népének élelmét hosszu idére, egész évre,

27fi. gr. Andrassy Gyula: Kézép-Eurdpa. In: Uj Nemzedék. II. évf. 49. szam, 1915 december 5. 1-8. o.
2 Ii. gr. Andrassy Gyula: A magyarsag és németség érdekszolidaritasa. Bp., 1916, Franklin Tarsulat. 66-67. 0.
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termésél termésre biztosithassa. ... Ezért kivanatos, hoggneet nagyobb fogyasztasi piac

€s nagyobboékeelk mar béke idejében az osztrdk és magyarégeziasagok intenzivebb
vitelében segédkezzék. ... A szdvetségek kozt vald nagyobb forgalmi szabadsag mellett sz6l
az is, hogy a haboru annal pusztitobb hatassal bir, minél nagyobb valamely allamnak az
ellenséges tertlettel, vagy az ellenség alild elzarhato tertlettel valo forgalma és minél
kisebb a haboru alatt is nyitvaall6 gazdasagi piacokkal val6é arucsere. / Ma Németorszag egyes
részei sulyosan szenvednek azaltal, hogy iparuk Angliaba, Orosz- és Franciaorszagba és a
tengerentuli orszagokba valé exportra volt berendezkedve. Hébbdkstt volna a forgalom
Ausztria, Magyarorszag €s Németorszag kozott, a habord nem ejtett volna olyan mély sebeket
a gazdasagi életben, mint igy tette. Jobb $dések kotését is kdnnyiteni fogja, ha kifelé
bizonyos mértékig legalabb egységesen Iéplink fel. Csak a nagy gazdasagi egységek fognak j6
szerddeéseket kothetni. Mind e tekintetek a mellett szolelgy Németorszag, Ausztrianak

és Magyarorszagnak gazdasagi életét kozelebb hoZZuk.”

Az egységesilés ifj. gr. Andrassy Gyula szemében a politikai, katonai és gazdasagi tertletek
koordinalasét jelentette, polemizalva Friedrich Naumann 1915-ben kiadott, sziéleg&br
kivaltd, Kozép-Europa Nlitteleuropa) c. munkajaban megfogalmazott nézeteivel. A nagy
hatasu német politikus és gondolkod6 az expanziés birodalmi politika jegyében Kozép- és
részben Kelet-Eurdpa jovéjét a német allam fennhatésaga alatt képzelte el,Moaarchia
és Magyarorszag szuverenitasanak mimgszét jelentette volnd’ If. Andrassy az 1921-ben
kiadott Diplomacia és vilaghaboru c. konyvének haboru / Kilpolitikai hibainkc.
fejezetében az ©6nallosag biztositékainak jédgét hangsilyozta: ,En sokaig a ,Kozép-
Eurépa’-nak nevezett megoldas hive voltam, de nem Naumann értelmében, aki egy teljes
allami kozosséget akart a szovetségesek kozott alkotni, ami gyakorlatilag a gyengébb
Monarchianak a német vilaghatalomba val¢ teljes beolvadasat jelentette volna.” Ifj. Andrassy
egy paritasos alapon allé, egy&rdullyal rendelke& hadseregeket mozgositd ,allandobb
defenziv politikai szovetség™-et képzelt el, amelyekben megmaradt volna mindegyik orszag
onallésdga és a parlamentjeik joga, ,hogy a wE&dszamat és a hadi koltségvetést
megallapitsa.” Gazdasagi téren sem a teljes egységestlés, hanem egy iddée”

megujitando, ,a legtébb kedvezmeény” elvét tallépd, szorosabb egiikitides mellett érvelt.
31

29 1fi. gr. Andrassy Gyula: K6zép-Eurépa. In: Uj Nemzedék. II. évf. 49. szam, 1915 december 5. 1-8. o.

% Tokody Gyula — Niederhauser Emil: Németorszag térténete. Bp., 1983, Akadémiai Kiadé. 255. o.

3L 1fj. gr. Andrassy Gyula: Diplomécia és vilaghabora. Bp., 1921, Légrady Testvérek és Bp., 1990, Géncol-
Primusz (az utobbi reprint kiadas Varga Lajos utdszavaval). 100-101. o.
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Az egysegestl Kozép-Europa ifj. Andrassy életében csak elképzeiasadhatott, de az
elézmények helyes elemzésébdl kiindulva a magyar politikus felismerte enndls@aks
torténelmi szlkségszeségét. A magyarsag és a németség érdekszolidaritasaban igy
Osszegezte a térség torténelmi hivatasat, melyet az 1. vilaghabori végkimenetele
kovetkeztében nem valdsult meg: ,a mi mérhetetlen békeszeretetink, ... ez a szellem
szovetségben a mi békeszeretetiinkkel a vilagbékét is biztositani fogja... A gyézelem
eredményeit és vele egyltt a vilagbékét és az emberi solidaritds helyreallitasat csak a
gyézelmet kivivott minden izében konzervativ és bél@sbinatio megszilarditasa, Kozép-
Eurépanak a mai souverainitdsok és allamok érintetlen fenntartasa mellett térténé vallvetett

szervezkedése fogja biztositant®

A moszkovitizmus, mint az eurdpai egyseg és a magyar 6nalléséaplegkzélye

A magyar politikdt a XIX. szdzad derekatdl a veszélyeztetettség tudata hatarozta meg,
amelyben a német expanzié mellékdnt — az 1948-49-es szabadsagharc leverése miatt is

a cari Oroszorszag adott indokot az aggodalomra. A kiegyezés mellett Deak Feréole legf
éve is az volt, hogy a magyar szuverenitas nem biztosithaté az €gisiktorszag és a

két foldrészen ativél Oroszorszag szoritasabahA panszlavizmussal a magyar politikai elit

azért is szamolt, mivel a magyarorszagi nemzetiségiek kozll a szlovakok és a szerbek, a teljes
Monarchiabeliek kdzul pedig a csehek és részben ukranok szamitottak az orosz car ,6todik
hadoszlopanak’*

Id. gr. Andrdssy Gyula az Osztrak-Magyar Monarchiat gétifak tekintette az orosz
terjeszkedéssel szemben és kdzos kulugyminiszterként hivatalba |épésekor Oroszorszag
fegyveres visszaszoritasanak jegyében egy eurépai koaliciét szandékozott megvaldsitani.
Id. Andrassy politikai dmiive, az 1878-as berlini kongresszus és $zkrz — az orosz-torok
h&ord, majd az azt kduwetSan Stefano-i révén — a Bulgariaval megnévekedeiszor
érdekszférat szoritotta vissza. A berlini s#dés szabad utat adott a Monarchidnak Bosznia-
Hercegovina megszallasahoz, amely a panszlavizmus terjedésének kivant a Balkanon gatat

vetni, %6

321fi. gr. Andrassy Gyula: A magyarsag és németség érdekszolidaritasa. 81-82. o.

¥ Didszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. 1867-1918. Bp., 2001, Vince Kiadé. 22-23. o.
* Ua. 29-37. 0., 42-45. 0.

**Ua. 60. o.

* Ua. 70-72. o.
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Ifi. gr. Andrassy Gyula az apja koézvetlen nyomdokain haladva fogalmazta meg 1915-ben
megjelentKinek a kine a haboru?c. kbnyvében, hogy a kialakult eurdpai egyensulyt
legink&bb a cari Oroszorszag panszlav expanzios politikaja veszeélyezteti: ,A haboru igazi oka
Oroszorszag keleti ambicioja, amely olyan régi, mint nagyhatalmi allasa és amely régota
Damokles-kardként 6g felettiink™ A szers ugyanebben az évben kiadditjé béke céljai
c. kdnyvében igy festette le az esetleges oro8zelgm kdvetkezményeit: ,Bbb vagy utébb
a magyar, a roman, a bulgar, a goérog, a torok minitheéinek a moscovitismus élomsulya
alatt. S altalaban kétségtelennek tartom, hogy az eurdpai egyensulyt és a kis fajok |étét csakis
Oroszorszag dizelme veszélyeztetheti komolyan, foldrajzi fekvésénéeriletének
nagysaganal, lakossaganak szamanal és természetes segédforrasainak kimerithetetlenségénél
fogva.”*®

A panszlavizmus, a moszkovitizmus és a magyar sajatossagok 0sszeegyeztethetetlensége
mellett mar 1916-ben, a bolsevik hatalomatvétebttel A magyarsag €s németség
érdekszolidaritdsa c. tanulmanyaban érvelt: ,az ellenséges Kelet szellemét nem a torok,
hanem a moskovitismus képviseli, az a hatalom, amely ugyanakkor csatlakozott a keleti
imperium vallasahoz, amikor mi magyarok a nyugati imperium vallasat vetti® fel. A
moskovitismus talan veszélyesebb reank nézve a térok tAmadasanal, mert még a @®rok bels
cohasionkat nem érintette, a moskovitismus a panslavismus és az orthodoxia szellemi
fegyvereivel bomlasztéan hat tarsadalmunk egy részére és sokkal problematikusabb, hogy egy
orosz gyzelem utan képesek lennénk-e Ujra labra allni, mitit a torék uralom utan valo
megeBsodésiink®® ... Az orosz nem érezhette addig keleti positiéjat biztosnak, amig mi az
erdélyi végvarbdl az dsszekottetést veszélyeztettik, mi pedig Erdélyt sohasem adhatjuk fol,
mert létlink bastyaja, amelyért utolsd csepp vérinket is fel kellene aldoznunk.” Az eurdpai
egyensuly megyzésének garanciajat ifj. gr. Andrassy Gyula a Kampétlence integritasaban
és Erdély megtartasaban lafta.

Az 1914. oktdber 11-én az Orszagos Ismerettefjdmtsulat gyilésén, a régi képvisghaz
termében elmondott, kdnyv alakban is megjelent&dtiboru és a tarsadalom beszédében
is hasonloképpen fogalmazott ifp. Andrassy a Karpat-medence szétdarabolasat célzé orosz

politikarél. ** A magyarsdg és németség érdekszolidaritasa mivében az ennek

371f. gr. Andrassy Gyula: Kinek aiime a habora? Bp., 1915, Franklin Tarsulat. 4. o.
3 i. gr. Andrassy Gyula: A j6 béke czéljai. Bp., 1915, Franklin Tarsulat. 6-7. o.
391fi. gr. Andrassy Gyula: A magyarsag és németség érdekszolidaritasa. 34. o.
40
Ua. 35. o.
*Ua. 37. 0.
2 a kettéskereszt jegyében valé ggelem Magyarorszagot alkotd elemeire bonthatja. Az egyes szlav fajok
onallé fejledése, életéis kultdraja nincs ellentétben a magyar birodalom eszméjével; a carizmus vezetése alatt
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kovetkeztében kialakuld, sulypontjat vesztett Uj Europat is szemléltetette: ,az orosz tendentiak
gyézelme a monarchia bélselbomlasahoz és Oroszorszagtol valé fliggéséhestettrolna,
Németorszagot abba a veszélyes helyzetbe sodorta volna, hogy szomszédsagaban kizarélag

csak olyan tényeik szamitsanak, 6 Gtjaban alf*

A Monarchia feladata a panszlav politika visszaszoritasaban

A panszlav politikaval szemben az Osztrak-Magyar Monarchia kétfrontos kizdelembe
kényszerilt: egyrészt Csehorszaggal nem tudta rendezni a helyzetét, masrészt a balkani
wiharsarok” okozott antagonisztikus fesziltséget.

A Magyar Hirlap 1913. januar 2-i szdmaban megjeMiagyarorszag és Ausztria.
cikkében ifj. gr. Andrassy Gyula az egységes Kdzép-Europa megteremtésehez sziikséges cseh
kiegyezés meghilasulasardl irt: ,Az elmult év a monarchianak nem kedvezett. Ausztriaban
nem sikerilt a német és cseh kiegyezést megkdtni.” Mivel a Monarchidban a német és a cseh
nép ,egymassal keverten él, egymast &zgy nem birja, tehat meg kell egyezniok”. A
balkani probléma megoldasaban a Monarchia torzsterileténéflek 6sszefogasat sirgette:

A Balkan-félsziget 0j berendezkedése perceibetsedbnek kell lennink. ... Ezért
torekedjunk bel§ életlinket ugy berendezni, hogy kifeléésak legylink? Ez irAanyban
Ausztridban a legfontosabb a cseh-német viszaly enyhitése.”

A Balkan-kérdésben ifi. Andrassy az apja programjat vitte tovabb, aki céltudatos
gazdasagpolitikaval kivanta a Monarchiahoz kapcsolni a Torékorszagtél énalldsult balkani
allamokat. Lutter Janos a Kilugyi Szemlében 1930 januarjaban medjfglandrassy Gyula
gréf politikai eszméic. tanulmanyaban az 1878-as Bosznia-Hercegovinai okkupacio
jelentbségét igy Osszegezte: ,Bosznia-Hercegovina elfoglalBuropai mandatum alapjan
tulajdonképpen a magyar onfenntartds parancsolta sziikségesség volt. A délszlav agitaciod
ellen kellett vele ébastyat szerezni, s a novibazéri szandzsék elfogleésSzerbia és
Montenegré kozott corridort teremteni az alban néphez. S ezzel megnyilt, eurépai haboru
felidézése nélkul a lehitég arra, hogy a Balkant gazdasagilag a monarchikkéndbde

vonjak. Ha ez megtorténik s a Balkan torok uralom alatt levé népeinek o6nalldsulasi

allé orthodoxia azonban a vegyrokonsagnal fogva orszagunk eti@igtneire is vonzéét fog gyakorolni. Az
oroszok gyzelme inkompatibilis Szent Istvan koronjanak koncepcidjaval és barmily kevéssé sértené
integritasunkat, lehetetlenné tenné a magyar uralom fenntartasat a Karpatok volgyeiben.” — In: Ifj. gr. Andrassy
Gyula: A haboru és a tarsadalom. Bp., 1914, Singer és Wolfner kiadasa. 21. o.

*31fi. gr. Andrassy Gyula: A magyarsag és németség érdekszolidaritasa. 64-65. o.

4 1fj. gr. Andrassy Gyula: Magyarorszag és Ausztria. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 2. szam, 1913. januar 2. 1-

2. 0.
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torekvéseit a monarchia gazdasagilag és kulturalisan tamogatja, meg lett volna adva a
lehetiség, hogy az egyre gyen§ibrok uralom eurdpai conflagratio folidézése nékkiilljék

n 45
el.

Ifi. Andrassy az okkupacio sziikségdmgErgét a Magyar Hirlap 1912. november 6-i
szamaban megjelerBaratsagos viszonyt a Balkan allamokkalirasaban magyarazta meg:
.E megegyezeés lényege abban allott, hogy az dsszes balkani keresztény népek viszonylagos
fejlédését biztositjuk”. Ez nemzetkdzi garanciat biztostdot nézve, hogy egyik balkani nép
se alakitson ,a masik rovasara nagy allamot s hogy a keleti keresztény &llamok ne csak a
toroktsl, hanem mindenki mastal is teljesen és valobandiliggek legyenek, hogy a Balkan
valéban és tényleg a balkani népeké legyen. ... Csak a mesterséges, a tobbi népek rovasara
torténé megerésddése valamelyik Balkdn-allamnak karos reank méevieaz ilyen alakulas
a béke allandé veszélye®

Bosznia-Hercegovina 1908-as annexigjat viszont — mint Lutter Janos ramutatott a
tanulmanyaban — ifi. Andrassy végzetes diplomaciai hibanak tartotta. A Monarchia
kuligyminisztere, Alois Lexa von Aerenthal baré altalizetes katonai felkészilés nélkiil
véghezvitt akcié varatlanul érte Eurdpat. Ifi. Andrassy 1913 december 9-i delegacios
beszédében élesen birélta a kialakult helyzetet: ,az ily diplomacidisdganindig kétél
fegyver; egy ily gypzelemnek, mint amin6é az annexi6 volt, azutan az a kdvetkezménye, hogy
andkul, tulajdonképpen megésitene, egy ellenséggel tébbet csinal.” A vilaghdboru
goestéjén szomorlan ismerte be, amig édesapja az &8%&dini kongresszuson
.,megnyitotta szamunkra a Balkant, Aerenthal ellenségeink szamat névelte és positionkat a
Balkdnon gyengitette. ... Diplomaciank ahelyett, hogy teljgs/edra habora Kkitoréseét
akadalyozta volna meg, a status quo hangoztatasaval mar eleve ellenséges szemben tintette
fel a monarchiat a Balkan-allamolotl ... Igen nagy baj, hogy diplomaciank allasfoglalasa
kovetkeztében Szerbia a monarchia ellenéfsb&dott. ... A rosszul elrendezett Balkan
olyan Bporostorony, amely langba borithatja az egész calilidlagot.” Az 1914. majus 26-i
delegacios beszédében is a Balkanon elkdvetett diplomaciai melléfogasok kévetkezményeire
hivta fel a figyelmet: ,Nincs tehat a Balkanon egyetlen biztos tAmaszunk sem. Létérdekiink,

hogy a Balkanon egy ellenséges szévetség ne jojjon létre ellefdlink.”

5 Lutter Janos: Ifi. Andrassy Gyula grof politikai eszméi. In: Kiliigyi Szemle. VII. évf. 1. szam. 1930. januar,
21-31. 0.

“ Ifi. gr. Andrassy Gyula: Baratsagos viszonyt a Balkan &llamokkal. In: Magyar Hirlap. XX. évf. 263. szam,
1912. november 6.1-2. o.

47 Graf Julius Andrassy: Drei Reden uber auswartige Politik. (Gehalten in der ungarischen Delegation: am 21.
Nov., 9. Dez. und 17. Dez. 1913.) Wien, Seidel, 1914.; Bp., Europa, 1914.; Lutter Janos: Ifi. Andrassy Gyula
groéf politikai eszméi. In: Kiligyi Szemle. VII. évf. 1. szam. 1930. januar, 21-31. o.; Thewrewk-Pallaghy Attila:
Az ifjabb Andrassy és a kuldnbékekisérlete. Bp., 1934, Globus. 4-5. o.
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A haboru elkertlésére Raratsagos viszonyt a Balkan allamokkal cikkében a korabbi
Balkan-politikdhoz val6 visszatérést, a gazdasagi kapcsolatok ¢séget szorgalmazta:
,Gazdasagilag nagyot nyerink a keresztény allamolddiege altal. Minél gazdagabb
Bukarest, Belgrad, Szoéfia, annal gazdagabb lesz termésZgeszalVien és Budapest is.
Minél miveltebbek, gazdagabbak déli szomszédaink, annal destesebb a mi

miivelddésiink és gazdagodasunk”

A& eurdpai egyensuly: a megegyezeés tifggfei Angliaval és Franciaorszaggal

Ifj. gr. Andrassy Gyula az eurdpai egyensulyt szeftt ¢hrtva Anglidval és Franciaorszaggal
ma az |. vilaghaboru étt is a kdlcsonds kozeledés lebsgeit kereste.

Az 1913. december 9-i nagy hatasu delegacios beszédében — mint Lutter Janos dsszefoglalja
— ifi. Andrassy a Monarchia, K6zép-Eurépa vézbatalma, feldlsségét hangsulyoztaA,
Harmas-Szovetség és az entente kozotti ellentétekben a monarchia hivatott a kiegyenlit
szrepre, ezzel lesziink nagy hasznara Eur6pa békéjének. Es e ponton azt a reményét fejezte
ki, hogy Angliaval ben% bizalmas viszonyba lépve, Eurépa békejét szolgdttaimert
Anglia érdekei a keleten azonosak a miénkkel. Egészen pontosan megmondga niéoust-
francia ellentétbdl csak az esetben lesz eurdpai veszély, ha hozzdan§olevagy orosz-
osztrak-magyar ellentét jarul*®

A magyar politikus kedl sullyal képviselte a béke mégeését a Ferenc Jozsef és Il. Vilmos
elétti audenciakon is, amelyeken a német-angol flotueyés veszélyeire mutatott ra. Az
elképzelései killéndsen a német csaszarnal nem talaltak megéftésre.

A hatalmi tdmboOkre szakadt Eurdpa megmentése érdekében az angolok felé kivant
orientalodni, ez iranyu megggodésének esszenciajddiplomacia és vilaghabora c.
munkajanakA haboru / Kulpolitikai hibainkc. fejezetében foglalta dssze: ,En legjobban
Angliaban biztam. Azt hittem, hogy Ausztria-Magyarorszagndhivatasa fonalat,
0sszekdbkapcsot keresni London felé. De ezt a Iékéget sem birtuk komolyan kiprobalni,
mert Németorszag sohasem volt olyan j6 viszonyban velink, hogy ilyen akcionkat

féltékenység nélkil nézte volna. Ahhoz, hogy Ausztria-Magyarorszag kdzvetitése sikert érjen

“81fj. gr. Andrassy Gyula: Baratsagos viszonyt a Balkan allamokkal. In: Magyar Hirlap. XX. évf. 263. szam,
1912. november. 6. 1-2. o.

9 Graf Julius Andrassy: Drei Reden uber auswartige Politik. (Gehalten in der ungarischen Delegation: am 21.
Nov., 9. Dez. und 17. Dez. 1913.) Wien, Seidel, 1914.; Bp., Europa, 1914.; Lutter Janos: Ifj. Andrassy Gyula
grof politikai eszméi. In: Kiliigyi Szemle. VII. évf. 1. szam. 1930. januar, 21-31. o.

0 Lutter Janos: Ifi. Andrassy Gyula grof politikai eszméi. In: Kiliigyi Szemle. VII. évf. 1. szam. 1930. januar,
21-31. o.
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el, el$sorban nagy hangsulyt kellett arra helyezni, hogallii viszony legyen kdzotte és
Németorszag kozott, Németorszag ne nézze féltékenyen és bizalmatlansaggal ©6nalld
eljarasunkat.®

A legmagasabb angol politikai forumokon is visszhangra talalt a kdzeledést szorgalmazo
elképzelés. Ifi. Andrassy szamos angol vézelt allt kozvetlen kapcsolatban, baratsagban,
koztik VII. Edward kaligyminiszterével, Lord Lansdowne-nal, akit 1908-ban londoni utja
soran ismert meg. A két allamfeérfi kdlcsondsen becsilte egymast: a vilaghaboru kitdréséig
egyre inkabb kozeledtek és sokat vartak egymastol. A Foreign Offide dralserei kozott is
sok diplomata helyezkedett ifj. Andrassy allaspontjara, akinek segitségére volt kézeli baratja
€s munkatarsa, a svajci Revue Politique Internationale szédijeedzélyi Félix is az eurdpai
kozélet objektiv tajékoztatasaban. A neves torténetiré és cambridge-i professzor, Sir George
Walter Prothero az Osszes, EurOpa és a Kozel-Kelet aktudlis kérdéseivel kapcsolatos ifj.
Andrassy- és Valyi Félix-memorandumot elkildte masolatban Lloyd George-nak és a Foreign
Office vezebinek.

Az eurOpai egyseéget megakadalyozd német-francia ellentét kiegyenlitése terén is fontos
lépéseket tett ifj. gr. Andrassy Gyula. Steeg francia pénzugyminiszter egyenrangu partnerének
tekintette, de érdemi lépést nem tudtak tenni, mivel az — orosz befolyas kdvetkeztében — a
habords agressziét szorgalmaz6é Poincaré-Delcassé iranyzat kerekedett folil. A héboru
kitorése utdn sem szakitotta meg a kapcsolatot a franciakkal. Valyi Félix révén ismerkedett
meg Emile Hagueninnel, aki a magasabb politikai korok felé jelentett dsszekottetést. A
Sorbonne professzorainak egy befolyasos koére, kdztik Emile Boutroux filozofus és Henri
Lichtenberger germanista is az elképzelés mogé&4ll.

A Monarchia angol és francia egyutikddését szorgalmazd, a Revue Politique
Internationale-ban megjelent ifj. Andrassy-tanulmanyok a vilagsajtéban is visszhangot
valtottak ki. Az 1915 januarjaban napvilagot latotelss, aConsidération sur les origines
dela guerrea haboru céltalansagat hangoztatta és a békét szorgalmazta. 1915 marciusaban ifj.
Andréassy arra vallalkozott, hogy Berlinben a franciakkal val6 kibékulés politikajara vegye ra
a német csaszart és a kancellart. Az eredménytelentbdiéedalalkozéra Theobald von
Bethmann-Hollweg kancellar — Valyi Félix tanulmanya szerint - Ugy emlékezett vissza,

-hogyha Andrassy lett volna a partnere a bécsi Ballplatzon, ha Andrassy egyéni sulya és

L |fi. gr. Andrassy Gyula: Diplomécia és vilaghaboru. 115. o.

2 1fj. gr. Andrassy Gyula: Nagy-Britannia és a béke. Valasz Lord Lansdownenak. In: Nyugat. XI. évf. 3. szam,
1918. februar 1. 199-210. o.; Lutter Janos: Ifj. Andrassy Gyula gréf politikai eszméi. In: Kulligyi Szemle. VII.
évf. 1. szam. 1930. januar, 21-31. o.; Valyi Félix: Andrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentésére. In:
Pesti Napld. 83. évf. 19. szam, 1932. januar 24. 35-36. o.
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tekintélye hivatalos mitségben allott volna mellette Luddendorff tulkapasiden, meg
lehetett volna nyerni a habozo Vilmos csaszart a mérsékelt politikdAaWdnarchia ekkori
kulugyminiszterének, Buridan Istvdnnak ,kezdefogva semmi tekintélye nem volt, a német
diplomatak igyekeztek megszoknibkd, annyira mutatkoztak ennek a szlrke diplomatanak a
tarsasagaban.”

Az 1916-ban kozzétett masodike Probleme de la Paix. cikkében ifi. Andrassy a
Monarchia mérsékl befolyasat ajanlotta fel Anglianak arra a célra, ynd¢gmetorszag
Lansdowne fogalmazta meg az Ujsagban, amelyre a magyar allamférfi 191T-h&rande
Bretagne et la Paix: Reponse a lord Lansdovendrasaban reagalt. Ebben hatarozottan
kifejezésre juttatta, ,az dslépés, miutdn Oroszorszaggal valé viszonyunk medjavul
megkeresniink az alapot az angol-német kozeledés szamarA."cikk magyar nyelvii
valtozata 1918 februarjaban a Nyugatban jelent Magy-Britannia és a béke. Valasz Lord
Lansdownenak. cimmel.

Ifi. Andréssy itt kifejtette, a nemzetek kdzotti széttagoltsagbol kivezett a nemzetkozi
jog U alapokra helyezésében latja: ,Maradna a nemzetk6zi jog reformja. Ezen a téren nem
lesz nehéz a nyugati hatalmakkal talalkoznunk.” A megoldast a Monarchia kulligyminisztere,
Ottokar Czernin Népszotvetséget métgrdes javaslata alapjan képzelte el, aki ,az altalanos
leszerelést ajanlotta s minden nemzetkozi 6sszeltkbzés szamara valasztott birésagot, hogy a
jovére kizarja a haborunak minden lebstgét.”

Az antant hatalmak figyelmét a tervezet elfogadaséara hivta fel: ,S ha talan az entente nem is
kivan ily tokéletes pacifizmust, semmi sem allja Gtjat, hogy széba alljon Czerninnel, mert az
osztrak-magyar miniszter nem azért dolgozott ki egy program-maximumot, hogy
megakadalyozza azt, ami a mostani koérilmények k6zott megcesinalhatd. Azzal a kifogassal,
hogy a nemzetkdzi jogot akarjak reformalni, nem szabad folytatni a haborut, minekutana egy
egyezményes békével tokéletesen meg lehet javitani.” Az angol miniszterelnokét, Lloyd
George-ot élesen birélta, mivel ,megblntetend6 rabloként” kezelte a kdzponti hatalmakat. A

politikus szavainak hitelét sajat propagandaja tiikrében vizsgaltafneg.

3 valyi Félix: Andrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentésére. In: Pesti Napld. 83. évf. 19. szam, 1932.
januar 24. 35-36. o.

>4 a népek kozt vald jogi vonatkozasok reformja, a nemzetek szévetsége, askbteiskodas, mely médot ad

ra, hogy a jog ellen vék megbuntettessenek; minde szép szélamok csak ugy valhatnak valésagga, ha az angol
gyézelem lehet beléjuk lelket. ... Am ha a biintetést fegyveres itélet méri ki, afféle kbzépkori istenitélettel, ez
nem a jog ellendllhatatlan erejét bizonyitana, csakis azt, hogy az marad féliésekierEz a régi igazsag nem
érdemli meg, hogy Uj véres kiizdelmekkel igazoltassék.”
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Ifi. gr. Andrassy Gyula figyelmeztetett, a nemzetkdzi jog ne diktatum legyen, amivel a
gyoztes hatalmak dnkényesen visszaélhetnek amégiekkel szemben: ,A nemzetkdzi jogot
nem lehet uralkodéva tenni, csakis ha a béke nem megparancsolt béke s ha foltételei nem
elfogadhatatlanok a pillanatnyilag l€gptt felekre nézve. Nem valhatik uralkodova, csak ha
e haboru minden borzalma s teljes haszontalansaga minden népet rakényszerit, hogy
elismerje, hogy jobb az &llam érdekeinek védelmét birésagra bizni, mint fegyverekre. Az (j
szellem, a nemzetkdzi vonatkozasok Uj fogalmazésa a fontos. Aki mindenéron bintetni akarja
biinbsnek kijelentett ellenfelét, annak nincs joga,yhag emberiség apostolanak szerepében
tetszelegjék.®®

Ifi. gr. Andrassy Gyula a Monarchia végnapjaiban, még kultigyminiszteri kinevezise el
1918.oktdber 11-én, vezétmagyar allamférfiak tarsasagaban Reichenauban tattkidz
Karollyal. Az itt elmondott beszédében a megvaltozott politikai helyzetnek mégielel
kittzo6tt céljait vazolta. Az angolok és a franciak feledbbra is nyitott volna, de az eurdpai
egyensuly érdekében kész volt kompromisszumot kétni és feladni a politikailag-katonailag-
gazdasagilag egyesitett Kozép-Eurépa megvaldsitdsat.

Thewrewk-Pallaghy Attila 1934-ben napvilagot lato&z ifjabb Andrassy és a
kulonbékekisérlete c. kbnyvében foglalta 6ssze ifj. Andrassy reichenaui programjat. ,nem
kivanja ugyan Németorszagot feltétlentl cserbenhagyni, de ajanlatos volna specialis
szOvetséglinket, amely pusztulasunkat jelentené a joévében, a vilaghabord utan megszintetni.”
Thewrewk-Pallaghy ,a szabad kéz politikdja™ként jellemezte ifi. Andrassy kulpolitikai
koncepciojanak korszakokon atiteblapjat: ,Ezért a vilaghaboru &t azt a politikat
folytatta, hogy a ket monarchia ne hagyja magéat a német-angol ellentéttiani, hanem
kozvetitsen a keit kozott: a vilaghabor(a alatt pedig azt, hogy 6nallagatartasunkkal
igyekezzink kiegyenliteni a mar fennallé ellentéteket. A vildghadbord utan ugyanerre a
politikara kell visszatérni.” A Monarchia torténelmi szerepét ifi. Andrassy a hatalmi tombok
kozotti kiegyenlié pozicid megvaldsitasaban, a német-angol-francialédee elérésében
jelolte ki. Az érvelésében kiemelt hangsulyt kap — a péanszlav veszélyeztetettség-érzes
tovabbéléseként is — az Oroszorszagban hatalomrakertlt bolsevizmus vilagforradalmi
torekvéseinek megakadalyozasa: ,JO volna rabirni a német birodalmat, hogy ismerje el Anglia
tengeri folényét, ezaltal @hozditsa a kontinensen uralkodo feszlltség enyhiilésetlyre,

Amerika talsulyra jutasa miatt, Eurpanak oly nagy sziksége volna. Melegen ajanlotta ugy

> |fj. gr. Andrassy Gyula: Nagy-Britannia és a béke. Valasz Lord Lansdownenak. In: Nyugat. XI. évf. 3. szam,
1918. februér 1. 199-210. o.
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Franciaorszaggal, mint Nagy-Britanniaval szemben assigg bizalmas érintkezés keresesét;
s6t az utdbbi rokonszenvét kulon is meg kell nyernertmAnglidnak lehet legkevésbé az
érdeke, hogy a kéts monarchia megénjon, f6leg neki ne kivanatos elbalkanizal6édasunk,
tovédbba a mindenki harca mindenki ellen s végil az sem, hogy az Ausztria-Magyarorszag
helyén keletkes kis allamok a bolsevizmus karjaiba rohanjanak.”

Ifi. gr. Andrassy Gyula a Monarchia utolsé kozos kuligyminisztereként (Heinrich
Lammasch osztrdk korménya tagjaként /Magyarorszdgon ekkor Wekerle Sandor volt a
miniszterelndk/), egy hetes hivatali ideje alatt a bécsi Ballhausplatz-i palotajaban, 1918.
oktéber 24.4l november 2-ig a fentebb vazolt koncepcié értelmébdV. Karoly és ifj.
Andrassy kozos elhatarozasaval (a katonai-politikai konferencia, a k6zds minisztertanacs és a
két kormany megkérdezése nélkilly- ebnyds kiildnbékét szandékozott kétni: 1918. oktdber
244n levélben fordult Wilsonhoz, hogy elfogadna az amerikai elndk oktober 18-i, a
csehszlovak és jugoszlav igényeket is kietegieltételeit a kulénbékéhez és a
fegyversziinethez, amelyetédje, Burian Istvan elutasitott. Wilson nem reagatteénben a
kérelemre, ifi. Andrassy pedig aiszir6zsas forradalom és gr. Karolyi Mihdly hatalomra

kerlilése miatt tavozni kényszeriilt tisztségébdt. .
2. Ifj. gr. Andrassy Gyula és a lengyel allamisag helyreallitasa

Ifj. gr. Andrassy Gyula politikai gondolkodasaban kézponti helyet foglalt el &gy arcari
kormanyzat aldl felszabaditott Lengyelorszag, mely fontos hatalmi tékéetz lett volna

jelen az egységesitett Kozép-Europaban. A lengyel éallamisag az orszag harmadik
felosztasaval 1795-ben tobb mint egy évszazadra regztezni: terlletén Oroszorszag,
Pomszorszag, majd jogutddja, a német egység megvaldsitasaval az egységes Németorszag és
Ausztria osztozott. Az |I. vilaghabord soran a lengyel teriletek a nagyhatalmak
utkb6z6zonajaba kerlltek, igy értelemsien vebtdtek fel az elképzelések a térség
Ujrarendezését és a lengyel allamisag visszaallitaséeillelfj. Andrassy diplomataként ebbe

a polémiaba kapcsolédott be és hatarozott elképzeléseket javasolt, amelyek, bar nem
valésultak meg az eredeti formajukban, mégis a kortarsak visszhangjat valtottak ki. Valyi

Félix a kovetkegképpen foglalta 6ssze iff. Andrassy elképzeléseitgyetorszag jovojére

%6 valyi Félix: Andrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentésére. In: Pesti Napld. 83. évf. 19. szam, 1932.
januar 24. 35-36. o.

" Thewrewk-Pallaghy Attila: Az ifiabb Andrassy és a kiilénbékekisérlete. Bp., 1934, Globus. 19-20. o.

8 Didszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. 1867-1918. 178-181. o.

%9 Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 147. o.

25



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

vonatkozoan: ,,A gondolat |ényege az volt, hogy fogjanak 6ssze a magyarok és a lengyelek
Kdzép-Eurdpa rendezésdlabszitésének s az igy nyeréteallitsak Anglia segitségével az (;
eurbpai egyensuly szolgélataba. ... A lengyel nemzet bizalommal fordult Andrassy
egyénisége felé s benne garancigjat latta annak, hogy a Habsburgokat most mar végleg
lekossék egy oncélt és egységes lengyel allam m&lI§j” Andrassy a csaladi hagyomanyai

miatt is a legalkalmasabb magyar politikusnak szamitott erre a feladatra: az Andrassyak a
lengyel igy tAmogatasat 1831 6ta erkolcsi kotelességiiknek tartottak.

Nemzetk6zi és lengyel méltatasok

Ifi. gr. Andrassy Gyula halélakor a lengyel lapok gyaszkeretes nekrolégokban méltattak a
tevékenységét®® A korszak meghatarozé, katolikus univerzalizmust kép¥idehgyel
filozofus-iro-torténésze, Marian Zdziechowski ifi. Andrassy emlékének ajanlotta 1933-ban
megjelentWegri i dookola wegiefMagyarorszag és Magyarorszag kgral mivét. A kdnyv
bdsé boritéjan, a cimoldal mellett ifi. Andrassy egésdaths képe talalhatd és két fejezet is
foglalkozik a magyar politikussal® Az angol The Times is felemlitette a politikus érdemeit
nekrolégjaban a habora alatti lengyel kérdés felkarolasa kordl: ,Az egyik miagyar
allamférfi volt, aki felismerte a lengyel kérdés megujult jededgét. 1915-ben felkérték,
hogy német politikusokkal megvitassa ezt a problémét a kdzponti hatalmak Egyesult
Allamokkal val6 kapcsolataval egyiitt. Berlinben is kedvéenyomast tett azaltal, hogy
meggyozte Ferenc Jozsef csaszart, hogy elfogadja a lerigyedes porosz megoldasat és

felajanlotta a segitségét a Kozép-Eurdpai rendezéshen.”

0 valyi Félix: Andrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentésére. In: Pesti Napl6. 83. évf. 19. szam, 1932.
januar 24. 35-36. 0.; Thewrewk-Pallaghy Attila: Az iflabb Andrassy és a kiilénbékekisérlete. 12. o.

®1 Tefner Zoltan: Az Osztrak—Magyar Monarchia lengyelpolitikdja 1867—-1914. Bp., 2007, L'Harmattan Kiadd.
275. 0.; Tefner Zoltan: Hohenwart, Beust, Andrassy és a lengyelkérdés. In. Valésag, 2004/8. 37-63. o. (51. 0.)
62 valyi Félix: Andrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentésére. In: Pesti Napld. 83. évf. 19. szam, 1932.
januar 24. 35-36. 0.; Thewrewk-Pallaghy Attila: Az ifjabb Andrassy és a kilonbékekisérlete. 12. o.

%3 Marian Zdziechowski: Wegri i dookola wegier. Szkice polityczno-literackie. Wilno, 1933, Pogon. Az ifj. gr.
Andrassy Gyulaval foglalkoz6 fejezetek: 121-135. o.: Europa powojenna a koncepcja hr. Juljusza
Andrassy'ego, 141-151. o.: Hr. Juljusz Andrassy; Sz. Csorba Tibor: Marian Zdziechowski (1861-1938).
Kildnlenyomat a Pannonhalmi Szemle XIIl. (1938.) évfolyamanak 5. szamabdl. Pannonhalma, 1938, Sarkany
Nyomda Rt.; Thewrewk-Pallaghy Attila: Az ifjabb Andrassy és a kulénbékekisérlete. 12. o.

% Obituary. Count Julius Andrassy. Hungarian Statesman. In: The Times, June 12., 1929, p. 11. Az eredeti angol
szbveg: ,He was one of the first Hungarian statesmen to recognize the revived importance of the Polish question,
and in 1915 he was selected to discuss with German statesmen both this question and the relations of the Central
Powers to the United States. He appears to have made a favourable impression in Berlin by persuading the
Emperor Francis Joseph to accept the Prussian solution of the Polish question and by pledging his support to the
Central European scheme.”
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A magyarorszagi lengyebkonzul, Chelmiczki 1934 marciusaban, a budapestriational
Clubban tartott éladasaban pedig a kovetk&Eppen oOsszegezte ifi. gr. Andrassy Gyula
szerepét Lengyelorszag torténetébeAz ,eurdpai allamférfiak kozott ugyanisvolt az els,
aki a vilaghaboru kezdetén, még abban aibeésh, amikor az egyik oldalon a kdzponti
haalmak részérél még nem volt kikristalyosodott elgondolas Lenggadgrsorsat illéen, a
mésik oldalon pedig az antanthatalmak a lengyel kérdés megoldasat fenntartas nélkul
legnagyobb ellenségiiknek, az oroszoknak engedtékiddpsan atérthette a lengyel kérdés
fontossagats nyiltan hangsulyozta annalsalikségszeriségét, hogy ezt a kérdést csakis a

lengyel nép akarata szerint lehet megoldafii.”

Alengyel allam helye a K6zép-Eurdpai rendszerben és a ,trialista” Monarchidban

Az 1. vilaghabord soran Lengyelorszag az orosz é€s a német-osztrak hadszintér
Utkozoterepévé valt. Az orosz seregek visszaszoritasal@dh. december 14-én irtdk ala a
tescheni konvenciét, amely az Oroszorszaghoz tartozé lengyel orszagrész szamara német
(Varso kozponttal) és osztrak (déli és keleti tertletek, Lublin kézponttal) megszallast
iranyzott eb. °® Az ideiglenes rendelkezés a jovét ileh nyitva hagyta az alapvet
kérdéseket, igy szamos megoldasi javaslat, tervezet sziletett, kdztik ifj. gr. Andrassy Gyulaé.
A magyar politikus a létrehozandé lengyel éllam stratégiai szerepét igy jellemezte 1915-ben,
A j6 béke céljaic. munkajaban: ,Legedsorban Lengyelorszag Ugye vonja magara
figyelminket; a mennyiben a lengyel-orosz tarsadalom activ részt venne kizdelminkben,
erkdlcsi kotelességiinkké valnék mindent megtenni, hogy Oroszorszagtol felszabaditsdk.” A
lengyel kérdés ekképpen valik ifi. Andrdssy gondolkoddsdban a pénszlav-ellenes politika
meghatarozo terepévée. Az @&ideges cél a lengyel teriletek elszakitasa a szthaksrfératol,
amelyet a Kelet-Lengyelorszagi pinski (vagy rokitn6i) mocsarakig szoritott volna vissza:
.Lengyelorszagnak Oroszorszagtol valo felszabaditasa mellett szél a stratégiai tekintet. Az a
hatarvonal, a mely a nagy lengyel mocsarakig huzédnék el, sokkal kénnyebbens védhet
Kozép-Eurépara nézve, mint a jelenlegi. Lengyelorszag elvesztésével eltompulna az él,

amelyet Oroszorszag a nyugat felé vert és mely Berlint, Bécset és Budapestet egyarant

% T. Gy.: A lengyel konzul ebadasa Andrassyrél. Miért tartjak a lengyelek a masodik Andrassyt Eurépa
egyik legnagyobb allamférfianak? In: Magyarsag. XV. évf. 58. szam, 1934. marcius 13. 4. o.

 Arthur J. May: The Passing of the Hapsburg Monarchy. 1914-1918. Volume One. Philadelphia, 1966,
University of Pennsylvania Press. p. 158.
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veszélyezteti. ... A lengyel nemzet (] elevetas allitana Kézép-Eurdpa szolgalataba a
Kelet suprematiaja ellen®”

A megoldéast — mint azt Biplomacia és vilaghaboru c. kdonyvénékhéboru /Kilpolitikai
hibainkc. fejezetében kifejtette - az Osztrak-Magyar Monarchia dualista rendszerének trialista
atalakitasabaff latta: ,Az egyetlen helyes politikanak azt tartottam, mindent elkdvetni, hogy
a lengyel nemzetet kielégitsuk és megnyerjik. ... Mindezeket a célokat a legjobban az
ugynevezett osztrak-lengyel megoldas biztosithatta volna, melynek alapgondolata volt Orosz-
lengyelorszagbol és Galiciabdl egy szuverén allamot alkotni, a koronat a mi uralkodonknak

juttatni, és a dualizmus helyére a trializmust allitafti.”
Politikai és diplomaciai lépések

Ifi. gr. Andrassy Gyula 1915. marcius 10-én, az ,igazsagos diek@ondott beszédében
.vetette fel ebszor nyilvanosan Lengyelorszagnak az orosz uralom alélo
felszabaditasanak eszmeéjét. ... Ez igen bator gondolkodasra vall, amely abbol a szilard
meggyzédeésébol fakadt, hogy nem lehet igazsagos béke Eurdpablaadskangyelorszag
nélkdl.” (Az orosz csapatok @kenyomulasa sulyosan veszélyeztette ekkor a Monarchia
helyzetét.)®

A Diplomacia és vilaghaboru c. kdnyvénék habora /Kulpolitikai hibainkc. fejezetében
igy emlékezik vissza a lengyel allamisag érdekében teit |€[seseire: ,A habora alatt
felmerdlt kilpolitikai kérdések kdzul sokat foglalkoztam a lengyel kérdéssel. A nagykézonség
elé én vittem a Neue Freie Presse cikkében (1915. szeptember), a magyar parlamentben én
hoztam fel elszor (1915. december 17.). Ezt a kérdést a le§sé@bdpek és legfontosabbak
eqyikének tartottam.”*

A bécsi Neue Freie Pressében 1915. szeptember 12-én kdzzétett, szeptember 10-én a magyar
fovarosban keltezetDie polnische Fragec. irasa a Magyar Hirlap 1915 szeptember 14-i
szamébanA lengyel kérdésimmel is napvilagot latott. Részletesen kifejtve az allaspontjat
ifi. Andrassy a feladatokat ket teriileten jel6lte ki: ,Az ek fix pont az, hogy amennyiben a
katonai eredmény megengedi, Orosz-Lengyelorszagot Oroszorszagtol el kell szakitanunk. ...

A masodik f6 tétel, amelyet szemstlkell tartanunk, az, hogy az Oroszorszagtoél elsattki

71fi. gr. Andrassy Gyula: A j6 béke czéljai. 44. o.

% Arthur J. May: The Passing of the Hapsburg Monarchy. 1914-1918. Volume One. 157. o.

®9Ifi. gr. Andrassy Gyula: Diplomacia és vilaghaboru. 94. o.

0T, Gy.: A lengyel 6konzul ebadasa Andrassyrdl. Miért tartjak a lengyelek a masodik Andrassyt Eurépa egyik
legnagyobb allamférfianak? In: Magyarsag. XV. évf. 58. szam, 1934. marcius 13. 4. o.
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lengyel kiralysagot ugy kell K6zép-Eurdpahoz csatolni, hogy adledbdehet legtbbbet
nyerje.”

Ifi. gr. Andrassy Gyula rdmutatott, a bismarcki oroszbaréat politika kdvetkeztében kialakult
altalanos lengyel letargia miatt a lengyel ,nemzet elvesztette azt a hitét, hogy az orosz uralmat
valaha lerazhatja. ... A lengyelek a tradicionalis német-orosz baratsagban reményeik sirjat
lattak.” * A helyzet tragikumat fokozta, hogy az I. vilaghabori ,testvérhabort” is jelentett a
lengyel nép szdméra és az Aaltaldnos hadkoételezettség kizéarta, ,hogy sikeresen lehessen
forradalmat csinalni”. Ennek ellenére ,a lengyel hazafisdg mégis Kozép-Eurdpa szovetsegese
maradt, nem az oroszoknak segitett, hanem nekink, s mig ellenségeink tdboraban a lengyel
csak fél evel kiizdott, csak a kényszer és a térvényes kotglespomasa alatt, addig nalunk
a legionériusok és a lengyel csapatok sok helyutt nagydntéit €s hosies lelkesedéssel
harcoltak. Lengyel talajon valé @&enyomulasunk nem taldlta azt az antipatiat, amelybe
orthodox vidékeken tk6zott.”

Ifi. Andrassy hangsulyozta, a lengyeleket is érdekeltté kell tenni a K6zép-Eurépahoz valo
csatlakozésban. Poroszorszag és a Habsburg Birodalom multbékgétptt sem hallgatta el,

s Ugy latta, elérkezett a helyzet a torténelmi jovatétéfre.

Ifi. gr. Andrassy Gyula a térségdeiszonyainak ismeretében Lengyelorszag jovéjét a
tovébbi fennmaradéas érdekében nem teljesen fiiggetlen allamként, hanem Németorszag vagy
— még inkabb — az Osztrak-Magyar Monarchia keretein beliil képzeltekaincepci6janak
eléképei az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasatol eziklmerib horvat és a cseh
trialista megoldasi tervezetek, ill. az @klaghaboru alatt felvetett un. ,bévitett dualizmus”,
amely Orosz-Lengyelorszag Ausztriahoz torténdé annektélasat 6sszekototte volna Bosznia-
Hercegovina és az osztrak tartomanyként kezelt Dalméacia magyar bekebeleZ&sével.

A politikus megoldasi javaslatdban a tovabbra is fennallé orosz fenyegetettség miatt elvetette
a teljesen, 0nallo fluggetlen allam lebstgét, de a németek és az osztrakok kozotti feldsztas

is. A hatékony védelem és az allamszervezés érdekében a lengyel terliletek osztrak

" Ifj. gr. Andrassy Gyula: Diplomacia és vilaghabor(. 94. o.

2 Az orosz—porosz egyiitttkddés 1863-ban ke#dott el a lengyel kérdés irdnyvonalan. Bismarck jéent
segitséget nyujtott az oroszoknak a lengyel felkelés leverésében. A &ktdsdrTefner Zoltan: Az 1863-as
lengyel felkelés és az eurdpai politilad, 1996, Lénia Kiadd.

3 A miltban sokat vétett K6zép-Eurépa Lengyelorszaggal szemben. A mi védelmi harcunknak le nem
tagadhat6, szemmel lathat6é igazolasa volna, laaiminket azzal pecsétélka meg, hogy helyrehoznék az
altalunk is ejtett sebeket. Tudvatevhogy Maria Terézia nagy lelki kiizdelmek kdzott irta ala a Lengyelorszag
feloszlatasardl szol6 szédest. Szép volna, ha utddja, Ferenc Jozsef kdtné meg azt édgseramely Eurépa
kultdrdjanak Ujra visszaadja ezt a sok szép tulajdonséaggal reridelisekast.”

" Graf Julius Andrassy: Die polnische Frage. In: Neue Freie Presse. 12., September, 1915. (Nr. 18340.) p. 1-2.;
magyarul: Ifj. gr. Andrassy Gyula: A lengyel kérdés. In: Magyar Hirlap. XXV. évf. 254. szam, 1915. szeptember
14.2-3. 0.
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fennhatdsag alatt tortdregybentartasat szorgalmaztaA magyar és a lengyel torténelmet
p&huzamba Allitva ifj. Andrassy az osztrak fennhatdésadg és a magyar kiegyezéshez hasonlo
kompromisszum mellett érvelt: ,Harom nagyhatalom kozé ékelve csak ezek jatékszeréve
valnék. Fokozott mértekben all az r4 nézve, ami benniinket, magyarokat is arra birt, hogy mas
allammal valé kozjogi kapcsolatba lépjunk.” Ugyanakkor kiemelten hangsulyozta azt is, a
lengyel kérdés ne forditsa szembe egyméssal a kdzponti hatalmakat: ,,a k6z6s megegyezéssel
keresett megoldasnak olyannak kell lenni, hogy a Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
kozott vald teljes bizalmas viszonyt, j6akaratot és baratsagot a legkisebb mértékben se sértse
meg, amit konn§nek tartok, mert valodi érdekink mindkatknek az a megoldas, amely a
legtobb eleven ét fogja a szbvetség rendelkezésére bocsatani, ankehimatasa Kozép-
Eurépa békéjét, gazdagodasat és hatalmat hosszu idére biztosftani.”

A lengyel allam megalakitdsa érdekében ifj. gr. Andrassy Gyula a német vezetésnél is
erdemi lépéseket tett. Miplomacia és vilaghaboru c. konyvénegk haborua /Kulpolitikali
hibaink c. fejezetének tanusaga szerint 1915 oktoberében Theobald von Bethmann-Hollweg
kancellart sikerult meggynie az allaspontjardl: ,Mikor épp a lengyel kérdéattmBerlinbe
mentem (1915szén), azt tapasztaltam, hogy Németorszaggig fBethmnn-Hollweggel
meg lehet egyezni, aki belatta, hogy a lengyelek és németek kdz6tt a torténelem és az érzelmi
motivum nehezen athidalhaté szakadékot teremtett, és hogy az egyetlen természetes, a népek
akaratanak megfelél kibontakozas az altalam képviselt gondolat volt. Andalar a
Németorszaggal valé gazdasagi és katonai megegyezés esetében kész lett volna az altalam
képviselt megoldast elfogadni’®

A lengyel kérdést a magyar parlamentben 1915 decemberében ,a béke és a civilizacié
érdekében” miélbb megkétends békekotéssel kapcsolatban hozta fel ifj. gr. Aryd@assda:
.Lengyelorszag éppugy, mint Magyarorszagsszu évtizedeken keresztil volt felosztva és
szenvedett idegen igaatt s ezért mi, magyarok meg tudjuk értenidazajaikat és nekiink

erkolcsi kotelességiink, hogy a lengyeleknek segitsiink.” Itt is hangsulyozitadgzokat a

> Di6szegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. 1867-1918. 196. o.

6 A megelégedésnek azonban elkeriilhetetlen kelléke, hogy a felszabaditott lengyel lakossag ne osztassék fel a
német birodalom és kozéttlink, hanem mindenesetre, nagy zéme egy allami testet képezzen, nem mint annektalt
tartomanyt, hanem biztositott k6zjogi individualitassal, lengyel nemzeti jelleggel, lengyel kormanyzattal. Ha a
mi monarchiankhoz csatlakozik, Galicidval egy testet kellene képeznie. Nem szabad, hogy Lengyelorszag
felszabaditdsa (] felosztasanak benyomasat kelthesse, nehogy az orosz uralom lerazasanak orémét az Uj
megosztas fajdalma ellensulyozza, és az egylttmaradas vagya a nagyobb szabadsag vagyat hattérbe szoritsa.”
" Graf Julius Andrassy: Die polnische Frage. In: Neue Freie Presse. 12., September, 1915. (Nr. 18340.) p. 1-2.;
magyarul: Ifji. gr. Andrassy Gyula: A lengyel kérdés. In: Magyar Hirlap. XXV. évf. 254. szam, 1915. szeptember
14.2-3. 0.

8Ifj. gr. Andrassy Gyula: Diplomacia és vilaghabord. 97. o.
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lengyel tertleteket, amelyeket a kdzponti hatalmak Oroszorszagtél elvesznek, sohasem szabad
Oroszorszagnak visszaadni®

A lengyel politikai elit bizalmét is hamar sikerllt megszerezte. Valyi Félix 1932. januar 24-
én, a Pesti Naploban megjelentefgtdrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentéasére
megemléked irasdban részletezte a szélegkéuropai dsszefogas résztvevéinek szerepét:
.Mar 1916-ban megmozdultak Magyarorszag angol baratai, hogy a magyar befolyast
megnyerjék egy olyan eurdpai béke szdméra, mely asketonarchiat ugyan atalakitana, de
nem a Gross-Osterreich alapjan, hanem magyar politikai és szellemi vezetés alatt a lengyel
kérdés bevonaséaval. A gondolat lIényege az volt, hogy fogjanak 0ssze a magyarok és a
lengyelek Kozép-Eurdpa rendezésénetkésdzitésére, s az igy nyertéedllitsdk Anglia
segitségével az Uj eurdpai egyensuly szolgalataba.” Valyi Félix az Uj lengyel allam
létrehozéasardl folytatott targyalasokra 1916 janiusaban két hétre meghivta ifj. gr. Andrassy
Gyulat Svajcba, ahol a Thuni t6 partjan a lengyel mozgalom szellemibixetdtlalkoztak.
A neves torténetird és Kidsbi népszovetségi kdvet, Szymon Askenazy, adslengyel
kuligyminiszter és emigracids allamelnok, August Zaleski és a Parizsbathisazdag
lengyel ©6ur, Taube bard egyarant nagyrabecsulésiket fejeztek Wdzeledést ésegib
magyar politikusnak, akinek célja ,a ké# monarchia kivansagait szenstetarto s ezaltal a
brit vilagbirodalom rokonszenvét is megn§erengyelorszag” volt>°

A német birodalom azonban komoly akadalyokat gorgetett a megegyezés elé. Ifj. Andrassy
a Diplomacia és vilaghabora c. kdnyvénék habora /Kulpolitikai hibainkc. fejezetében a
német nagyhatalmi politika felllkerekedégért: ,Kevés rokonszenv is volt a németekben a
lengyelek irant, kevés bizalom a lengyelek jéakaratdban. A német ipar a lengyel nyersanyagot
maga szamara akarta megszerezni. Az alldeutschok talan legszivesebben magara Német-
Ausztriara is ratették volna keziket. Hallani sem akartak arr6l, hogy ehelyett Lengyelorszag is
a Habsburg Monarchidhoz csatoltassék. ... Most Németorszag a varsoi tartomanyokbdl egy
német fejedelem ald helyezett Puffer-staatot /tll@mot/ akart alkotni. Ez is téves
gondokt volt, és nem valésult meg.” Ifj. Andrassy Bethmann-Hollweg kancellarral folytatott
beszélgetései is eredménytelennek bizonyultak: ,De Bethmann-Hollweg egy percig sem volt
a helyzet ura. Nagy ék dolgoztak ellene is, a lengyel-osztrak megoldéasnel. .... Mikor
1916. év nyaran a német kancellart Ujbol lattam, énarkeresztilvihetetlennek tartotta azt a

gondoktot, melyet néhany hénappal korabban (1915. oktobétterl helyeselt.” — jegyezte

°T. Gy.: A lengyel 8konzul ebadasa Andrassyrél. Miért tartjak a lengyelek a masodik Andrassyt Eurépa egyik
legnagyobb allamférfianak? In: Magyarsag. XV. évf. 58. szam, 1934. marcius 13. 4. o.

31



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

meg kesdren a magyar politikus. A Monarchié\itése 6ként a nagy szamu szlav elemmel
valé gyarapodas miatt keltett az osztrak politikai elit kdreiben veszélyeztetettséget, amelyre
elzark6z6 magatartassal valaszoltak: ,Az osztrak allamférfiak nagy része nem akarta Galiciat
azért elvesziteni, hogy Lengyelorszagot megnyerje a Monarchia szamara. Biztositékot
kovetelt, hogy Lengyelorszag gazdasagilag Bédsiggé marad éspedig allanddan fiigg
nehogy ugy jarjanak vele, mint Magyarorszaggal, melynek piacatslidiétore nehéz
targyalasokkal kellett megvasarolnf®

Ez az elutasitdé Iégkor teremtette meg ifj. Andrassy 1916. junius 17-i, Németorszaghoz
intézett sz6zatanak az alaphangjato&tsban arra kivant ramutatni, a tétovazas politieaja
Oroszorszagot juttatja helyzeialybe: ,EurOpa elhagyta Lengyelorszagot. ... A lengyel
nemzet a maga egészében nem fogadta el sohasem ezt a panszlav elgondolast, de Oroszorszag
most ismét csabitja a lengyeleket az autondmia és az egyseg igérgetésével. Ezémindkett
olyan dolog, amelyet mi sem nézhetink le, amellyel nekiink is szamolnunk kellag§unk
ellenségeink kezébe fegyvert azaltal, hogy a lengyeleket mi megfosztjuk rediéis égst
oket szinte rakényszeritjik, hogy alairjak azt a p@wszprogramot, amely eltorli
Magyarorszagot Eurépa térképsy”

Bethmann-Hollwegre mély benyomast tett az inditvany és ifi. Andrassy Ferenc Jozsef
tamogatasat is megnyerte — a porosz kancellarnak is mégfetehdezési terv elfogadaséra.
A német fel§ vezetés a javaslat mogé allt: 1916 augusztusabarszrdk kormanyzatnal
bardé Burian Istvan kozo6s koligyminiszter lemondatasat és ifi. Andrassy kinevezeését
igyekeztek elérni. Ez nem vezetett eredményre és meghiusult a Ferenc Jozsef 80.
szlletésnapjara, augusztus 18-ara tervezett, lengyel autonémiat biztositd6 manifesztum

kihirdetése is, melyre harom hénappald#skeriilt sor®®

80 valyi Félix: Andrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentésére. In: Pesti Naplo. 83. évf. 19. szam, 1932.
januar 24., 35-36. 0.; Thewrewk-Pallaghy Attila: Az iffabb Andrassy és a kilonbékekisérlete. 12. o.

8L1i. gr. Andrassy Gyula: Diplomécia és vilaghabori. 97-98. o.

8T Gy.: A lengyel 6konzul ebadasa Andrassyrél. Miért tartjak a lengyelek a masodik Andrassyt Eurépa egyik
legnagyobb allamférfianak? In: Magyarsag. XV. évf. 58. szam, 1934. marcius 13. 4. o.

8 polish Autonomy Scheme. Count Andréassy as Berlin’s henchman. (From a correspondent. Vienna.) In: The
Times, August 15., 1916, p.7. A cikk eredeti angol szévege: ,Count Andrassy’s appointment to succeed Baron
Burian at the Foreign Office, though officially denied, Count Apponyi and M. de Rakovszky declare, being
seriously discussed in influential and responsible quarters. / Count Andrassy appears to be strongly supported by
Berlin, where he had a favourable impression by persuading the Emperor Francis Joseph to accept the Prussian
solution of the Polish Question, and by pledging his support to Central Europe scheme. He also has the support
of the Archduke Frederick, who, by Count Andrassy’s appointment as Minister of Foreign Affairs, expects to
achieve the downfall of Count Tisza, the Prime Minister of Hungary, who has threatened to resign should Count
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Tisza Istvan a trialista megoldas ellen

A magyarorszagi kormanyzat Tisza Istvan minisztereln6k vezetésével, a dualista rendszer
megirzésének jegyében nem tamogatta ifj. gr. AndrasaylaGyengyelorszaggal kapcsolatos
terveit. A magyar politikai elit a veszélyeztetettség és a telitettség tudataban tartott attol, hogy
a nemzetiségek befolydsanak novekedése a dualizmus struktlrjat veszélyezteti. Ezért a
kilpolitikdban is elutasitottédk a trializmus vagy a ,bévitett dualizmus” koncepciéjat (ennek
egyik legjellemzbb példajaként id. gr. Andrassy Gyula is kifejedtererzéseit a 1871-ben a

cseh alapcikkekkel szemben, éles konfliktusba keriilve az osztrak Hohenwart-korm&fnyal).
Tisza Istvan a biralataban a korabbi, gyakran hangoztatott érveket vonultatta fel a trialista
megoldas ellen. 1915-ben, a lengyel terlletek Oroszorszagtél vald felszabaditdsa utan Tisza
arra az allaspontra helyezkedett, ha sor kerll Lengyelorszag Monarchiahoz val6é csatolasara,
Lengyelorszag perszonaluniés kapcsolatban alljon a Monarchiaval, Magyarorszag és
Horvatorszag helyzetéhez hasonldéan. A fliggetlen Lengyelorszag helyreallitdsat Tisza a
gyakorlatban megvalésithatatlannak tartofta.

Ifi. Andrassy a kovetkdképpen adta vissza a lengyel kérdésben kialakultliktugat
Tisza Istvannal a Diplomacia és vilaghaborua c. konyvében:

.Tisza ... a magyar érdekek veszélyeztetését latta abban, hogy Ausztria és Lengyelorszag
esetleg majorizélhatna benniinket. Lengyelorszégst meg akarta szerezni a Monarchia
szamara, de Ausztridhoz akarta csatolni korulbelil olyan viszonyban, mint amindben
Horvatorszag allott hozzank. ... Minden érvelésem hiabaval6 volt. Hiaba mutattam ra arra,
hogy ha igaz is, hogy a dualizmus elvész, de a magyar allam fliggetlensége jobban
domborodnék ki, és tobb redlis biztositékot nyerne, mint eddig, mert a burokratikus
centralizalt Ausztriat a trializmus végleg eltemetné, és a tiszta nemzeti alapon allo
Magyarorszag a nemzeti lengyel allambagsaamaszt nyerne. A magyar hadsereg nemzeti
jellegét és a parlament vétéjogat a kullgyek terén a lengyel hadsereg és a lengyel parlament
hasonlé joga biztositana. ... Tisza nem tagitott. Abban konkludalt /dontétt/, hogy ink&bb
maradjon Lengyelorszag orosz, inkabb osszuk fel Ausztria és Németorszag kdzo6tt, mintsem
hogy a lengyelek kedvéért feladjuk a dualizmust. ... Mikor Tisza megbukott, Magyarorszag

nem allt tobbé utjaba az osztrak-lengyel megoldasnak, de azért vilagos megegyezés az osztrak

Andrassy be appointed to the Ballplatz. / A manifesto proclaiming Poland’s autonomy is expected on the
Emperor Francis Joseph’s 80th birthday on August 18.”

8 Di6szegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikja. 1867-1918. 22-24. 0., 172-173. o.

8 Vermes Géabor: Tisza Istvan. Bp., Osiris Kiadd, 2001. 341. o.
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€s a magyar kormany kozott ekkor sem jott 1étée - @zt hiszem - még a magyar kormany
sem jutott végleges allaspontr&®

Mikor Tisza értesult ifi. Andrdssy Bethmann-Hollweg kancellarral folytatott
megbeszélésdil, taviratot kildétt a Monarchia kdzos kuligyminiséeek, gr. Burian
Istvannak, a dualista struktira megtartasa erdekében hatastalanitsa politikai ellenfele lépéseit:
LArrol értesulok, hogy Andrassy Berlinben ik, s ott erésen eljar a lengyel kérdésben.
Nagyon is szikséges volna a németeknek ezen felheccelését ellensulyozdualizriaus és

a paritas noli me tangere®’
Esélyek a két csaszar proklamaciojaval

Az o6nalld lengyel allam megalakitasardl végul 1916. november 5-én egyezett meg Ferenc
Jozsef és II. Vilmos. A két csaszar kialtvanya nem foglalkozott részletkérdésekkel, csak
annyiban allapodtak meg, hogy a létrehozand6 Lengyelorszag allamformaja monarchia lesz és
a hatarokat is fud@en hagyték. Ifj. gr. Andrassy Gyula 1916. novembén6a Magyar
Hirlapnak nyilatkozott az esemény jelésdgésl. % A Magyar Hirlap 1916. november 7-i
szama hosszabb cikket is kozolt if. gr. Andrassy Gyula tollaBollengyel kirdlysag
proklaméalasa cimmel. Mint hangsulyozta, a lengyelek szamara biztonsagot jelentett a Iépés,
mivel eddig csak egyes allamférfiak vagy kormanyok rééaéltak nyilatkozatok és ,a
lengyel nemzet eddig nem tudta, mit akarnak vele. Most azonban olyan Iépés torténik, mely
végre biztositja azthogy a koézéphatalmaknak hadicéljuk Lengyelorszag helyreallitasa.” A
proklaméacié kezdeti lépése utan azonban — igy figyelmeztetett - ,az egymas kozotti jo
viszony” hatdrozza meg majd a kézponti hatalmak sikerét: ,Remélem, hogy a lengyel nemzet
szabadsaganak helyredllitadsa és biztositasa a német birodalom és koztiink valé szolidaritast is
csak szilarditani fogja. ... a lengyel kérdés kezelési maddjatol fligghet a jovében igen sok ...

Mert amennyire megésitheti azt békés megoldas és helyes tapintat, anejionthatja a

8 1fi. gr. Andrassy Gyula: Diplomécia és vilaghaboru. 95- 97. o.

87 Vermes Gabor: Tisza Istvan. 342. o.

8 A lengyel kiralysagnak uralkodénk s a német csaszar r@sméntérs proklaméalasa a vilaghabort egyik
legnagyobb jeledsédi ténye s a szellemnek, melifba kozponti hatalmak e haborat viszik, egyik
legpregnansabb kifejée. Kirdlyunk nemes és nagy lépésével a magyar nemzet légbetyzésének s
leghelyesebb tdrekvésének megtesi@sitmikor a multak egyik legnagyobb vétkét a jelen egyik legnagyobb
elhatarozasaval teszi jova. ... mi egy halalban tartott nemzetnek visszaadjuk életét s visszaszerezzik térténelmi
jogait .... az Ujjasziletett Lengyelorszag mint hadisél vegyen részt a haboriban, mely nemcsak altaldban a
politikai egyensulyért és a népek szabadsagaért folyik, de mely ezek biztositasaval az Gj lengyel kirdjgsag jov
is biztositja.” - Proklamaltak a lengyel kiralysagot. In: Magyar Hirlap. XXVI. évf. 309. szam, 1916 november 6.
1-2. 0.
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legkisebb hiba, melyre pedig nem egy kinalkozo alkalnéakisértést fog nydjtani a lengyel
probléma.”®

Ifi. Andrassy mar az 1916. november 6-i nyilatkozatdban is jelezte, hogy a proklamaciot
nem tartotta a legmegfetdlb megoldasnak, de az érveit ekkor még nem tartah&ngssag
elé: ,Hogy a mod, amelyet valasztottak, a célnak tokéletesen mégelakrél ma nem
nyilatkozom.”°

Csak egy évvel kébb, a Magyar Hirlap 1917. november 11-i szamabanshbta
nyilatkozataban fejtette ki az indokait: ,a minthogy annak idején csak kétes helyesdség
tartottam a két uralkodé akkor kozzétett abbeli elhatarozasat, hogy a haboru alatt,
Oroszorszag hozzajarulasa nélkil, véglegesen meg akarjdk szervezni hadijog alapjan s
egyoldalGan a lengyel kiralysagot®

A proklamacié teremtette helyzet kudarcat ifi. Andrasdyiglomacia és vilaghaboru c.
kényvénekA habora /Kilpolitikai hibainkc. fejezetében értékelte hosszabb terjedelemben.
Foként a proklamacié homalyos megfogalmazasara, neggé&lkonkrét mivoltara mutatott

ra: ,Az Uj lengyel &llamnak azonban nem adtak sem testet, sem lelket. Lengyelorszigot
papiron 6nalléva tették, tényleg azonban a két szomszéd hatalom kozo6tt megosztottak, s
minden Onallésagtol megfosztottak. A kormanyzas idegen katonak kezeben volt. A lengyel
régensség nem birt komoly hataskorrel. Az orszag hatarai sem voltak megallapitva. A
papirfiggetlenségiithetetlenebbé tette a tényleges szolgasagot.” A &ngdrsadalmi
elégedetlenséget fokozta, hogy a német hadvezetés katonai kotelezettséget rott a lengyel
férfilakossagra: ,S ezért az értéktelen papirosegzisztenciaért cserébe véraldozatot kivantak,
éspedig naiv moédon nem a lengyel, hanem a német vezetés alatt all6 hadsereg szamara.
Ugyanaznap, mikor proklamaltak a lengyel kirdlysagot, méar katonat is kérdéla ettupan
latszolagos életet @lallamtdl.” Ifj. Andrassy a Monarchia résaéraz egyik legnagyobb
hibanak a Kelet-Lengyelorszagi chetmi tartomany Ukrajnanak vald, végul ideiglenesnek

bizonyul6 atengedését tartotta: ,mely tartomany katonailag Lengyelorszag védelmére

8 1fi. gr.. Andrassy Gyula: A lengyel kirdlysag proklamalasa. In: Magyar Hirlap. XXVI. évf. 310. szam, 1916.
november 7. 1-2. 0.; 1916-ban a Frankfurter Zeitung is kozolt ifj. gr. Andrassy Gyulddi&giplnische Frage

- Die Rede des deitschen Kanzleimmel.

% proklamaltak a lengyel kirdlysagot. In: Magyar Hirlap. XXVI. évf. 309. szam, 1916 november 6. 1-2. o.

L Andrassy a lengyel kérdés megoldasardl s a Reichsratbeli magyarellenes kirohanasokrdl. In: Magyar Hirlap.
XXVII. évf. 279. szam, 1917. november 11., 1-2. o.; Blgm volt az 6nallé ukran nemzetallam tgye is, ami a
hatarok kérdését még bonyolultabbé tette. 1914-ben elkésziilt egy terv Galicia kettéosztasara: nyugati lengyel
keleti ukran rész. A lengyelek tudtak, hogy a keleti részre egy ukran allam megalapitdsa esetén az ukranok igényt
fognak formalni. Lasd Tefner Zoltan: Az ausztropolonizmus utolsé békeévei. In: Valdsag. 2006/5. 16-47. o. (42—
43.0.)

35



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

elkertlhetetlendl szikséges, melynek lakossaga tobbségéeben lengyel. ... A lengyelek
kormanyunkat direkt sz6szegéssel is vadoltak e tartomany atadasaért.”

IV. Karoly trénra lépésével valtozott a helyzet, mivel az () uralkod6 tamogatta, hogy
.Lengyelorszag mint fuggetlen allam kdzjogi kapcsolatba Iépjen Ausztria-Magyarorszaggal.”
%Az osztrak korméanyzat azonban tovabbra is tehetetleniil allt a lengyel problémaval
szemben. Ifj. gr. Andrassy Gyula éles kritikat fogalmazott meg ezzel kapcsolatban az 1917.
november 11-i, Magyar Hirlapnak adott nyilatkozatabati...

A bolsevik hatalomatvétel utan

A céarizmus bukasa és az oroszorszagi anarchia nyilt helyzetet teremtett az orosz fennhatdsag
alatt levo lengyel terlletek végleges elcsatolasara. IfjAgdrassy Gyula a Revue Politique
Internationale 1917 oktober-decemberi szamaban kdzi&teBrande Bretagne et la Paix:
Reponse a lord Lansdowmagyarul a Nyugat 1918. februar 1-i szamaban jelent Magry-
Britannia és a béke. Valasz Lord Lansdownerakmel) c. irasaban ekkor igy vazolta
Lengyelorszag jovéjét: ,Ami a lengyel kérdeést illeti: ez sem akadagmarbékének, miutan
megoldasa magatdél az orosz elnyomastdl megszabadult lengyebl rfégt fliggni,
megfelelbsen a monarchia hivatalos programjanak, amint azt dbjutaz osztrak kabinet
elnbke meghatarozta. A mi lengyel politikAnk legkduitbl megoldasa sem megy tul egy
lengyel allam megalakulasan, mely a Habsburgok monarchigjahoz tzggngk, hogy
teljesen egyenranguan allana a tobbi ott tarsult allam mellett, s mely biztositana nemzeti létét
s fejlodését. Az Ausztriaval tarsult Lengyelorszag kezessétia a békének, mert befolydsa

a Habsburgok monarchigjat 6sszéiét tenné Németorszagnak s a nyugati nemzeteknek s
elokészitene ezzel egy olyan kibekilést, mely elengetibat feltétele minden allandé
békének. E szempontbol AnglidGnak és Franciaorszagnak Lengyelorszag irant érzett
hagyomanyos hajlandésaga még fontos szerephez juthat.”

A bolsevik hatalométvételt kovien a vildgforradalom leh&ége is fennallt
Lengyelorszagra nézve. Ennek tikrében At lengyel kérdésit ifi. Andrassy 1917
decemberében a Politika c. folyoiratban (1918 februarjaban németil is megjelent a berlini

Nord und Sud c. lapban): ,A Nyugatra tdmaszkodo6 Lengyelorszag nem veszélyezteti az orosz

92 1fi. gr. Andrassy Gyula: Diplomécia és vilaghaboru. 98- 99. o.

% Ua. 95. 0.

% Andrassy a lengyel kérdés megoldasarél s a Reichsratbeli magyarellenes kirohanasokrdl. In: Magyar Hirlap.
XXVII. évf. 279. szam, 1917. november 11. 1-2. o.
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vilag tobbi népeinek flggetlen féfdéset, holott egy olyan Lengyelorszag, melynek egyik
része Oroszorszag forradalmi eszméinek exponense, a tébbi lengyel lakossdggal fendelkez
nyugati szomszédok belbékéjét is fenyegeti.” A politikugedétta, a lengyel allam és ezaltal

a Kozeép-Eurdpai térség kettészakadasa 0] vilagégést indit majd el (nem véletlendl
Lengyelorszag német és szovjet lerohanasaval kezdoédott a 1. vilaghaboru): ,Az a lengyel
nemzet, mely egyik l|dbaval az orosz forrongéd vilagban all, masik labaval nalunk,
elkertlhetetlenné tenné az orosz forradalom és a mi vildgrendink kozoétt vald dsszelitkdzést,
0j vilaghabord magvat hintené el, holott a nyugat felé gravitalo Lengyelorszag a két ellentétes
vilagrend egymas mellett valo békés életét idhetenné.”

Ennek kikiiszdbdlésére a megoldast abban latta, hogy a lengyel allam ne a kelethez, hanem
Kbdzép-Eurdpahoz, ,Ausztria-Magyarorszaghoz kapcsolodjéek™: ,Az a 12 milliényi nép, mely
a kongresszusi Lengyelorszagot lakja, a valsagok sorozsdtakd orosz vilag, német és az
ostrak-magyar nagyhatalmak kozé ékelve, nem birnd azt a rangot az eurdpai életben
magénak biztositani, mellyel rendelkezett a régi lengyel kirdlysag. Az ilyen kis Lengyelorszag
csak problematikus exisztenciat folytathatna, a haboru altal elpusztitott teriletét csak igen
nehezen tudna Ujra felsegiteni és az elégedetlenség fészkévé vAInék.”

A kozeld orosz békekotés kapcsan, a Magyar Hirlap 1917 dezreB3an megjelenA
béketargyalasrot. cikkében is az Osztrak-Magyar Monarchidhoz val6 csatlakoadgeab!
irt iff. Andrassy: ,Lengyelorszag minden Ujabb felosztas kizaraséval @&ldsgt biztositd
haarok kozott ugy csatlakozzék a monarchiahoz, hogy ez kifelé akcioképes legyen s
Magyarorszag térvényes onallésaga teljes mértekben megbévassek benne. Amely mértékben
sikerll ezt a megoldast megvalositani, abban a mértékben fogom a békét sikeresnek s
allandénak tekinteni.®” A breszt-litovszki békét kdvéen azonban még inkabb csokkentek
ifj. Andrassy tervezetének esélyei...

Az |. vilaghaboru befejezése utan a nagyhatalmak aldasukat adtak a fiiggetlen lengyel allam
kikialtdsara, amelyre 1918. november 11-én, Varso felszabaduldsaval kertlt sor. Bar ifj. gr.
Andrassy Gyula Lengyelorszaggal kapcsolatos elképzelései a gyakorlatban nem valdsultak
meg és a lengyel allam végil nem az altala felvazolt struktaraban jott Iétre, mégis a magyar
allamferfi gyakorlati és elméleti tevékenysége jelenmértékben hozzajarult a magyar-

lengyel baratsag elmélyitéséhez. Miként a korabeli lengyel torténeti emlékezet tanudja, a

% 1fj. gr. Andrassy Gyula: Nagy-Britannia és a béke. Valasz Lord Lansdownenak. In: Nyugat. XI. évf. 3. szam,
1918. februér 1. 199-210. o.

% Ifi. gr. Andrassy Gyula: A lengyel kérdésr In: Politika. Politikai, tarsadalmi és kdzgazdaséagi folyéirat. I.

évf. 2. szam, 1917. december, 3-13. o0.; németil: Graf Julius Andrassy: Uber die polnische Frage. In: Nord und
Sid - 42. Jahrgang, Februarheft 1918, p. 128-135
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budapesti lengyelékonzul Chelmiczki megfogalmaztalengyelorszag Andrassyban egy
hiiséges és &llhatatos baratoesztett el, akinek emlékét sohasem fogjék elfelgjtaert
mindenki masnal jobban megértette, hogy kapcsolja dssze sajat hazajanak érdekeit a lengyel
nemzeti aspiraciok realizalasaval és mindketie tudta allitani az eurépai béke és az

emberiség jolétének atfogd kereteib&”
3. Ifj. gr. Andrassy Gyula és Albania szliletése

Az 6nalld, fuggetlen Albania Iétrehozasaban is jéemilpolitikai szerepet jatszott ifj. gr.
Andrassy Gyula. Az Oszman Birodalomtél elszakadni kivan6 orszégneilsiszterelndke,
Ismail Qemali a magyar allamférfi révén vette fel a kapcsolatot az Osztrdk-Magyar
Monarchia korméanyzataval, amely az I. vilaghdboru végéig az alban allam legszilardabb
kulpolitikai szovetségesének bizonyult. A korabeli dokumentumokbdl vilagosan kirajzolédik
ifi. gr. Andrassy Gyula és a megszidldétlbania kapcsolata. Az eseményeket két forrascsoport
alapjan lehet rekonstrualni: egyrészt ifi. Andrassy Naplojanak kalandos Gton fennmaradt

99
|

toredékébol ™, masrészt a politikus érdekeltségébe tartoz6 napilap, a Markus Miksa

szerkesztette Magyar Hirlap hasabijairal.
Id. gr. Andrassy Gyula Alb&niara vonatkozo elképzelései

Ifi. gr. Andrassy Gyula elkételezettségét Albania jovéje irant a csaladi hagyomany alapozta

meg. Az egyre nagyobb fesziltségekkel jaré balkani problémat id. gr. Andrassy Gyula

" Ifj. gr. Andrassy Gyula: A béketargyalasrél. In: Magyar Hirlap. 1917. december 30. 1-2. o.

% T. Gy.: A lengyel konzul ebadasa Andrassyrél. Miért tartjak a lengyelek a masodik Andrassyt Eurépa
egyik legnagyobb allamférfianak? In: Magyarsag. XV. évfolyam 58. szam, 1934 marc. 13. 4. o.

° 1fj. gr. Andrassy Gyula 1907 és 1917 koz6tt szinte napi rendszerességgel diktalta feliegyzéseit titkaranak és
bizalmasanak, Konyi Manénak (1842-1917). A gyorsir6-publicista-torténész neviéeikfaz orszaggylési
gyorsiroda alapitasa, melynek vezetését 1865 és 1885 kozott latta el, ill. Dedk Ferenc beszédeinek sajto ala
rendezése. Ifi. Andrassy Naploja 6sszesen 12 kotetet tett ki. Hét kdtete a Tanacskdztarsasag alatt veszett el,
mivel a révére, ifi. gr. Batthyany Lajosné Andrassy llona a Teréz-koruti palotajaban (ma 1. szamu Kdzponti
Hazassagkotd erem)drizte, ahova a Lenin-filk egyik kilonitményét szallasoltak el. A megmaradt 6t kotet ifj.

gr. Andrassy Gyulané Zichy Eleon6ra halala utan, 1945-ben a Magyar Orszagos Levéltarba keriilt és az 1956-0s
forradalom alatt, iizvész kovetkeztében semmisiilt meg (az Andrassy-levéltar P4 jelzetraidtt egyéb

anyagai megmaradtak). A Naplo részletei igy Karolyi Mihaly titkara, Simonyi Henri hagyatékdban (az Gjsagir6 a
politikai visszaemlékezéseihez masolt ki terjedelmes részeket; ez ma az OSZK Kézirattaraban a Fol. Hung.
2974. jelzet alatt taldlhatd), ill. a MOL Filmtardban, a 34 861 jelzKbnyi-Lonyay hagyatékban
hagyomanyozédtak az utokorra (Konyi Mand Lonyay Menyhért miniszterelndok személyes titkaraként is
tevékenykedett). A Il. vilaghaborl alatt Konyi leszarmazottai Angliaba emigraltak és magukkal vitték a Naplé
egy jelends , tk. Albéniara is vonatkozo részének masolatat, ami az 6tvenes években a londoni egyetem Slavic
Institute kdnyvtaraba kerdilt. Itt taldlta meg 1981-ben Dénes Ivan Zoltan és a MOL részére mikrofiimmasolatot
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politikai 6rokségének jegyében kivanta rendezni. A Monarchia kulpolitikajalésadel az
1895 és 1906 kozotti kozos kulugyminiszter, a lengyel arisztokrata Agenor Goluchowski allt
ki a legegyértelriibben az ekkor mar 6nallésodasi torekvéseket mutdianid mellett!°

A Magyar Hirlap 1913. majus 7-i szamanak adott interju kérdésére véalaszolva igy foglalta
0ssze ifj. Andrassy a kodvetendé iranyelveket: ,Atyam politikajanak alapgondolataltaz
hogy a térok helyét Eur6paban csak a felszabaditott keresztény népek foglaljak el és pedig
ugy, hogy azok mindegyike a békés ddgs ebfeltételeivel birjon. Ebbdl az alapelvbdl
kifolyolag el$sorban sohasem nyugodott volna bele abba, hogylamai idegen hatalom
megvesse a labat és ottan héditson, masrészt az is elemeznie kellett, hogy az egyik balkani
nép a masik életképessége rovasara terjeszkedjék és hogy az egyik balkani allam mesterséges
és ebszakos hoditasa a tobbiek Iétét lehetetlenné teggen Blapgondolatbdl kiindulva
természetes, hogy atyam Albania oOnallésagara is mindig gondolt arra az esetre, ha
Torokorszag megbukna é€s hogy mindig ellenezte volna, hogy Szerbia és Montenegrd Albania
rovasara olyan hoditast tegyen, amely annak természetésgedeefejbdését megakasztja.”

Serbia expanzidés politikdjdval szemben a térség kiegyenlitefviseonyainak
megteremtése céljabdl Albaniat kivanta tamogatni: ,Az ilyen agressziv Szerbiaval szemben
Albania természetes szdvetségesink lehet. Ha Albafia sz szert, az Adria partjatdl is
tavol tart minden ellenséges kombin&ciot, amivel nagy szolgalatot tesz hatalmi érdekeinknek
€s az eurOpai békének. Ezért mindig nagy sulyt helyezett atydm az Albanidval valo
O0sszekottetéesre, az alban torzsek folott gyakorolt protekciora s a novibazari szandzsak
megszerzesének egyikbonfiotivuma az volt, hogy éltala az alban torzzsel kiendl
érintkezhessék és onnét megakadalyozhassa Albanianak északrol torténé invaziojat.”

Olaszorszag albaniai torekvéseinek veszélyeit éeelatta id. gr. Andrassy Gyula. Az
eumpai egyensulyt felborité, késb mindkét vilaghaboriuban megnyilvanulé olasz
stratégiarol a fia igy nyilatkozott: ,Olaszorszag az Adridbdl tavat csinalhatna s minket a
Kozéptengetll, Szalonikil és Konstantinapolytdl elzérhatna. ... Olasz szOveisiggk
afrikai birodalmanak biztonsagat és terjedését melegen tdmogathatjuk, Olaszorszagnak
barmilyen mas iranyban valé érvényesilése sem (tkdzik érdekeinkbe, csak azt nem
engedhetjik meg, hogy egyetlen tengerink két partjat uralja s hogy minket a nagy

vilagforgalomtdl elzarhasson.”

készitett az anyagbdl. — In: Szalai Miklés: Részletek ifi. Andrassy Gyula politikai napléjabél (1907-1913). In:
Torténelmi Szemle. 2002/1-2. 165-203. o.
19 Digszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. 1867-1918. 100. o.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia esetleges hodité szandékara is figyelmeztetett a volt magyar
miniszterelndk és kdzos kiltigyminiszter: ,Tudta, hogy az alban faj, amely baratunk és readnk
fog tamaszkodni, ha 6nallésaghoz juttatjuk, ellenségiinkké fog valni, ha meg akarjuk héditani,
ha rendhez akarjuk szoktatni, ha a térvény uralmat, eurdpai életmodot és civilizaciot akarunk
redkényszeriteni***

A Monarchia akkori kdz6s kuligyminisztere, Leopold von Berchtold gréf (1863-1942)
érdekbdését is felkeltette korszakalkotéodje Albania-koncepcidja. Ifi. gr. Andrassy
Gyulaval 1913. majus 10-én folytatott beszélgetésének egyik kozponti kérdése Olaszorszag
esetleges balkani aspiracidja volt: ,Részben azért is kereste fel Andrassyt, hogy megkérdezze,
van-e atyja hagyatékabdl e targyrdl valami iras. Andrassy ugyanis egyik cikkében azt irta,
hogy atyja politikdjaval ellenkeznék Olaszorszagnak Valonaba valé bevonuldsa. Andrassy azt
felelte, hogy atyja irasai k6zott e targyrol feljegyzés nincs, de tudja, hogy atyjanak mindig ez
volt az allaspontja. Egy alkalommal atyjanak Robilant bécsi olasz nagykévet azt mondta,
hogy a megbomlott rend helyredllitasa végett az olasz kormanynak esetleg katonai csapatokat
kell Albanidba kuldeni s kérdezte, mit szél ehhez az osztrak-magyar kuliigyminiszter. Atyja
azt felelte, hogy még aznap megindulnanak a mi csapataink, hogy az 6véket a tengerbe

dobjak, mert nem engedibeneg, hogy az Adria inneépartjat az olaszok szalljak med®

Az alban allam létrejottének esélyei azdbmlkan-haboruval

Az 1912. oktéber 8-an kitort éisBalkan-haboruban a Balkan-szOvetség tagjai (Budgari
Gorogorszag, Szerbia, Montenegrd) sikeres tdmadast inditottak a meggyengult Oszmén
Birodalom ellen és az alban terlletek felszabaditasara is megnyilté&sézhet

A haboru kimenetelének esélyeit ifj. gr. Andrassy Gyula a Magyar Hirlap 1912. november
6-i szamaban megjelerBaratsagos viszonyt a Balkan allamokkalirdsaban vette szamba:
.Ha a torék gyzne a harcbhan, a ma létekeresztény allamokat nem szabadna a torok
fennhatdsédg ala helyezni, mert ennek kovetkeztében Gjra megindulna a forradalmak kora a
szomszeédsagban, Ujra meggidnék a panszlavizmus, Oroszorszag arra kéenyshetkie
hogy visszatérjen Ignatyev politikajara. S a téroknek is artana ez, mert minél tdbb keresztényt
kell kormanyoznia, annal megoldhatatlanabb feladat var ra. A mar fiiggetlenséghez szokott

népek leigdzasa Ujabb keleti haborut készitehie elHa a torokot végleg legyik ellenfelei,

101 Andrassy Gyula gréf az alban kérdésin: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 107. szam, 1913. majus 7. 2-3. o.
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a gyzelem aranyaban mindegyik keresztény allamnak adaposeg kell efsddnie. Ha
Kongantinapoly és Albania kozott a szakadatlan tertleti 6sszefliggés megszakadna, ezen
kivul Albania 6nall6 megszervezése is szikségessé valnék, ami a Balkan-félsziget nyugati
részének természetes egyensulyat biztositani fodfa.”

A hatalmas torok hadsereg az oktober 31.-e és november 3.-a kozott vivott lileburgazi
csatdban szinte teljes egészében megsemmisilt. A figgetlen alban allam megalékitasa el
megnyilt az Gt: a Bukarestben tartozkodo, az ifjutérok rendszerrel szembenalld, egyetlen
alban oszman parlamenti képvigelsmail Qemali bég (1844-1919) november 5-én péanalb
kongresszust hivott 6ssze a romdvarosban, ,hogy az albaniai tbrzsek megbeszéljek
Albania sorsat’!®* Ismail Quemali a Monarchia tdmogatasara is szamitott, a diploméciai
kapcsolatok felvételére — ifi. Andrassy napldjdnak tanidsaga szerint — mar korabban is tett
kisérletet: ,még Aerenthal kuligyminiszterségének utolsd idejében régi 6stnek,
Rakovszky Beélanak kozbenjarasaval véedelmet kért Ausztria-Magyarorszagtdl és ennek
fejében felajanlotta az albanok szolgélatait. A targyaldsok Aerenthal halalaval (1912. februéar
— N. L.) megszakadtak® A fsként Bosznia-Hercegovinaban és Argentindban tevékeiiyke
diplomata és népparti orszaddgsi képviseb Rakovszky Béla (1860-1916%° ifj. gr.
Andrassy Gyulahoz hasonloan szintén elkételezte magat Albania érdekében.

A habord azonban kedulen fordulatot vett: a szerb és a montenegroi tekedes
kovetkeztében ugy latszott, megpecsitiédd Albania jovéje. A montenegroi hademar
oktober 24-én elérte Skutari (Skhodra) hatarat és hamarosan megkezdédott a varos bombazasa

is. A szerbek pedig egy tengerparti kibézis elfoglalasatizték ki hadicélul: ,E részben

1921fi. gr. Andrassy Gyula politikai napléja 1908-1913. (University of London, School of Slavonic and East
European Studies Library, Kényi-Lonyay papers |-X; X: Count Julius Andrassy the Younger's political diary
1908-1913.) - 1913. méajus 12. Andrassy beszélgetése Berchtolddal. In;: MOL Filmtar 34 861.

193 1fi. gr. Andrassy Gyula: Baratsagos viszonyt a Balkan allamokkal. In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 263. szam,
1912. november 6. 1-2. o.

194 Torokorszag békét akar. Skutarit bombéazzak. Albania fiiggetlen orszag. Az idegen hadihajok Seambul el
In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 263. szam, 1912. november 6. 7-8. 0.

195 1fi. gr. Andrassy Gyula politikai napléja 1908-1913. (University of London, School of Slavonic and East
European Studies Library, Kényi-Lényay papers I-X; X: Count Julius Andrassy the Younger's political diary
1908-1913.) — 1912. november 13. In: MOL Filmtar 34 861.

198 A masodik kiralypuccs miniszterelndk-jeldltje, Rakovszky Istvan éccse jogi tanulmanyai utan diploméciai
palyara lépett. Bismarck tAmogatasanak koszdemetészt vett a Németorszag és a zanzibari szultan kdzott
felmeriilt problémak rendezésében, a két fél kdzott |étrejott&hesity szovegezte. Kébb a Monarchia k6zés
pénziigyminisztériumanak boszniai osztalyara kerilt, ahol a muzulmigramiejlesztését biztdk ra. Szamos
miitdrgyat szerzett be a szarajevoi mUzeum szadméra. Majd Buenos Aires-i osztrak-magyar diplomaciai
lgyvivéként Ujjaszervezte a Monarchia diplomaciai és konzuli karat Dél- és Kozép-Amerikdban. 1906-t6l
népparti programmal a zsambokréti, 19d0& keszthelyi keruletet képviselte az orszad@yiials6hazaban.
Egyik otthona, a lontoi Rakovszky-kiria hirneves konyvtarral rendelkezett: kdzel 8000 kotete kozt 49
dsnyomtatvanyt és tobb eredeti unikuriogtek itt. In:
http://www.rakovszky.eu/A7_SiteRubrics/Biographies/Short/R-Belal860.shtml ,
http://www.lontov-lonto.szm.com/lonto/rakovbelahu.html .
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foképp Szerbia sulyosbitja a helyzetet azzal a kéésstel, hogy Uj birtoka a meduzai vagy
durazzoéi kikobig terjedjen. Ez a kdvetelés pedig beleltkdézik mdmark allaspontjaba,
amely Albaniabdl szintén autoném fejedelemséget akar alakithi.”

A Monarchia vezetése, bar az Oszman Birodalomra vonatkozo status quo kérdésében a
korabbitdl eltéé allaspontot foglalt el, ekkor nem dontott véglegeaebalkani politikajat
illetéen. Ifj. gr. Andrassy Gyula a Magyar Hirlap 1912. mober 7-i szadmaban ezért
fogalmazott meg kritikat Berchtold kuligyminiszter expozéjaval kapcsolatban: ,Hianyzik
ugyanis a nyilatkozatbol annak a megjeldlése, hogy miné iranyban akarjuk a mi érdekeinket
érvényesiteni. Abban az iranyban-e, hogy a balkani hatalmak kdzt az egyensulyt fenntartsuk?
Hogy Albania integritdsat akarjuk-e biztositani, vagy kizardlag csak gazdasagiééndekr
s20? Az utobbi hibas volna, mert amennyire szikségesnek tartom a torténtek utan, hogy
minden terjeszkedé&gdtovakodjunk, épp annyira fontosnak tartom azt, hadpékét allandéan
biztositd, mert természetes alapokra fektetettek legyenek az Uj alakulasok és hogy Eurdpa
szava a végleges rendezésnél medfefeBrvényesiiljon.**®

November 12-én pedig nyiltan Albania megalakitdsa mellett allt ki a lapnak adott
nyilatkozataban: ,Albania flggetlensége monarchianknakresisliic nagy érdeke. Olyan
erdek, melyeért helyt kell allanunk. Kivanatos szamunkra Szerbianak boldogulasa is, de agy az
igazsaggal, mint minden érdekinkkel ellenkeznék, ha ez Albania rovasara torténnék. Igen
kivanatos volna, ha ilyen komoly idékben a kullpolitikdra nézve 0Osszes partjaink kozt
egyetértés jonne létre. Nagyon karos volna, ha az az adaz harc, amely annyira megokolt
beligyeinkben, atcsapna a kulpolitika tertleteire is. A béke bizonyara a legnagyobb j6. De a
mindenaron valé béke mindenaron val6 megalaztatast jelenthb-elobb mégiscsak
héborut.” 1%°

Ifi. gr. Andrassy Gyula diplomaciai targyalasai Albania megalakitasa érdekében

Ismail Quemali a nyilatkozatot kdvienapon, november 13-an kereste fel ifj. gr. Andrassy
Gyulat Rakovszky Béla tarsasagaban, hogy segitségét kérje felvenni a kapcsolatot a
Monarchia kaltugyi vezetésével: ,Elmondta neki, hogy Albania jelenleg sulyos helyzetben
van. A torok zaszlo alatt szolgalo hadkoteles ferfilakossag nem birta elérni azt, ami egyik

fékivansaga volt, hogy valamennyien egy hadtestberns@tgesenek, hanem visszaszoritottak

197 Térokorszag békét akar. Skutarit bombéazzak. Albania fiiggetlen orszag. Az idegen hadihajok Stambul el
In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 263. szam, 1912. november 6. 7-8. 0.
198 Andrassy az expozérdl. In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 264. szdm, 1912. november 7. 1-2. 0.
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6ket a torok hadseregben is, fegyvereiket is elskadték, gy hogy most az orszag védtelen

a szerbekkel szemben. Mindaddig, amig a torok hatalom nem volt megtékve,
Torokorszagtol nem akartak elszakadni. Ma azonban a torokok tgyét végleg megbukottnak
tekintik és mint ©Onallo orszag akarnak szervezkedni. Ezt azonban csak Ausztria-
Magyarorszag protekcioja mellett képesek megtenni. Azért jott Budapestre, hogy ha
lehetséges beszéljen Berchtolddal és tisztan lassa, mit Wittt

Az ifjutérok korméanyzat albanellenes politikgjardl is részletesen beszamolt: ,Az albanokat
mesterségesen tették tonkre, nem engedték meg, hogy orszagdjckejpedig az albanok
nagy része, ugy, min is, muzulman és a térok uralomnak biztos tamast#takl@olna, ha jol
bannak velik és olyan reformokat engedélyeznek, amelyek mellett az alban nép kulturailag és
gazdasagilag haladhatott volna. Megtortént, hogy a térokdk alban vezéreket magukhoz
kérettek bankettre, és ott meggyilkoltdket. Ez volt az oka utolsé Ossieésiknek.” Az
albanok helyzetét a szerb tdmadas még lehetetlenebbé tette: ,Nagy baj, hogy Ausztria-
Magyarorszag nyugodtan nézi, hogy a szerb seregek Albania terlletére Iépnek és alban
kikotot foglalnak el, mert ha mar ott lesznek, sokkal nebbzleszéket onnan eltavolitani,
mint amilyen volna 6ket be sem ereszteni.”

A lehetséges kulpolitikai  szOvetségesek mérlegelésénél Olaszorszag iranti
bizalmatlansaganak adott hangot: ,Az olaszokrél azt mondta, hogy az albanok wuslik s
Osszekottetésben vannak, de éppen azért, mert megismideétk nem biznak bennik.
Jdenleg ugyan mint a harmas szoOvetség egyik tagja veluk tartanak, de csak a mi
protektoratusunkra szamitanak, mint akiknek specialis érdekik az, hogy a Balkanon a nem
szlav népeknek legyenek segitségére.”

Az alban politikusnak a mi@bbi hazautazdsahoz és a korményalakitdshoz is tkellet
tamogatas: ,Kemal a haboru kitérésekor, mint parlamenti kégvieahstantinapolyban volt
ésinnen nem birt haza menni, mert blokadot mondtak ki az alban partokra és szarazfoldén
sem lehetett Albaniaba jutnia... Az a kérése, hogy az osztrak-magyar kormany ejtse modjat
annak, hogy hazamehessen. Mihelyt hazaér, azonnal megszervezi az ideiglenes korméanyt.”
Az allamforma kérdésének pontos tisztazasablkee halasztja: ,Arra a kérdésre, hogy
gondohak-e arra, hogy fejedelmet, kiralyt allitsanak az orszag élére és kire gondolnak, Kemal
azt felelte, hogy ebben még nem jutottak megallapod@sezt hiszi, hogy fejedelmet kell

vélasztaniok. Erre kilonben még van id6.”

199 Andréassy a kiilpolitikai helyzedt. In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 268. szam, 1912. november 12. 1. o.
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Andrassy igéretet tett, éslegiti a Berchtolddal vald talalkozast és hangsii&oza
legnagyobb rokonszenvvel van Albdnia irant és azt tartja, hogy nekink érdekink
onallésaganak biztositasa. Koztik és koztink érdekellentét el sem képzshatBalkan
félsziget elszlavosodasa ellen éppen Albania ereje lesz a legnagyobb gat.” A kdzvélemény
meggyzeése céljabol az egységes nemzetkent valo fellépegts kbvetelményként allitotta
az alban tarsadalom elé: ,Albanianak mindenéketgységes nemzetté kellene megalakulnia.

Mi eddig azt hittlk, hogy az orszag 6nallo torzsekbdl all, és hogy ezek nem képesek €s nem is
alkalmasak egyesulni. Albania mint egységes jogi téhiyeem is létezik. Nagyon
megkodnnyitené Ausztria €s Magyarorszag tamogatasat, ha hivatkozhatnanak arra, hogy az oda
valo torzsok allamként egyutt akarnak élni.”

A haboru lokalizalasa és a Monarchia békéjének fenntartasa érdekébemgteh egy nagy
eumpai és nemzetkodzi konfliktus leldsegét, a fegyveres beavatkozastol tartdézkodni
szandékozott: ,Azt azonban, hogy most megakadalyozzuk a szerb serégelye@mnulasat,
nem tartja jonak, minthogy ma még fenndll a balkan &llamok szovetsége. Ha mi ma
beavatkozunk a haboruba és allast foglalunk a térokok mellett és a szévetségesek ellen, akkor
a tobbi balkan allam kénytelen Szerbiat megvédeni, holott ha csak a béke feltételeinek
megallapitasakor Iépunk fel Szerbia ellen, és kdveteljuk, hogy Albaniabdl vonuljon ki, jogos a
remény, hogy magéra marad. Az, hogy a haboru alatt miné terlleteket foglalt el, a
béketargyalasoknal nem lesz démhomentum. Hiszen 1878-ban egészen Konstantinapolyig
haoltak ebre az orosz seregek és mégis kénytelenek voltakkddpagot kidriteni. 1870-
ben majdnem egész Franciaorszag, beleértve Parizst is, német uralom alatt allott, a németek
mégis a béketargyalasok sikere utan kénytelenek voltak az orszagbdl eltavozni.”

A megbeszélést kowmn Ismail Quemali rdvidesen kapcsolatba Iépett a
kuligyminiszterrel: ,Ezutan Rakovszky felkereste Berchtoldot és abban allapodott meg vele,
hogy Kemallal Hadik Janos grofnal fog talalkozni. Ez meg is tortént. Rakovszky melegen
ajanlotta Berchtoldnak Kemal azon kérésének teljesitését, hogy visszatérhessen hazajaba.
Korulbelll egy éraig voltak egydtt és Berchtold megigérte, hogy Kemalt barmi uton is alban
foldre juttatja. Megigérte tovabba, hogy akarmennyigeelis haladnak a szerb hadak,
biztositani fogja, hogy kuldoéttségek mehessenek Albaniabol kulfdldre tgylk képviselete és

elsmozditasa érdekében. A bég elégedetten és boldotja ailtigyminiszter.” *°

H10fi. gr. Andrassy Gyula politikai napléja 1908-1913. (University of London, School of Slavonic and East
European Studies Library, Kényi-Lényay papers I-X; X: Count Julius Andrassy the Younger's political diary
1908-1913.) — 1912. november 13. In: MOL Filmtar 34 861.
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A kalugyminisztert november 15-én délutan kereste fel ifi. Andrassy Rakovszky Bélaval, s
beszélgetésik este, a Kaszindban is folytatddott. Berchtold kérte Rakovszkyt, gondoskodjon
Ismail Quemali hazaszallitdsarél, melynek koltségeit személyesen atvallalta. Az albéan
terlletekkel kapcsolatos stratégiajat a kovetképpen ismertette ifi. Andrassy:
»Montenegrénak Ausztria-Magyarorszag €s Olaszorszag meglzenték, hogy nem akarnak
ugyan beavatkozni a haboru lefolyasdba, és nem akarjdk neki megtiltani, hogy amennyiben
azt a haboru szempontjabdl sziikségesnek tartja, Albanidba is bevonuljon, de figyelmezteti,
hogy az alban teriilet, ahova most mennek, és hogy sajat programjukkal ellenkeznék, ha
idegen nemzetiséget akarnanak uralmuk ala hajtani, tovabba, hogy Ausztria-Magyarorszag €s
Olaszorszdg nem engednék meg, hogy az okkupacio allandé legyen. Olaszorszaggal
Albaniara nézve teljes a megegyezésiunk, melynél fogva Olaszorszag e részben csak kdzos
megbeszélés alapjan tehet barmit is. Ehhez képest Berchtoldnak kozdlnie kell az olasz
kormannyal, hogy érintkezésbe |ép az alkdardkkel.”

Ifi. Andréssy Szerbia és a panszlav ideologiat képvisesz korok hozzaallasara is kitért:

.M askulonben a hangulat irantunk Eurépa dsszes kabinetjeiben nagyondkediretentitt
elismerik, hogy kivansagaink minimalisak. Mindenutt attél féltek, hogy el akarjuk foglalni
Szalonikit. Rédil fogva terjesztették keleten ezt a hitet. Azzal tastéik ellentink az odaval6
népeket, hogy egész Albaniat meg akarjuk hdditani. Most, amikor latjak, hogy egyetlenegy
kozséget sem akarunk a magunk szdméra elfoglalni és csupdn az adriai partot akarjuk
megvédeni és Albania onallosagat kivanjuk biztositani, méltanyoljak meérsékletiinket, ugy
hogy az angol és a francia kormany Szent Pétervaron ebben az iranyban fognak intervenialni.
A baj az, hogy szokasanak megfée az orosz diplomacia egy része mas szellemben
cselekszik, mint ahogy a tulajdonképpeni kormanya nyilatkozik. Most is a legtdbb
kellemetlenséget Oroszorszagnak szerbiai kdvete okozza, aki egyenesen lazitja ellenink a
szerbeket. Egypar nyilatkozatat Berchtold kézolte az orosz kuligyminiszterrel és reméli, hogy
a kovetet vagy elhallgattatjak, vagy mashova helyezik at.” Egy eddig ebm lathatd ()
veszélyre is felhivta a figyelmet: ,Ugy latja, hogy a gorogok, akik eddig mindig albanbaratok
voltak, most alban teriletre tartanak szamot.”

Ifi. Andrassy azon a realis szerb kovetelésen tul, hogy szabad tengeéit lk&pianak,
panszlav térekvések megakadalyozasarol és ennek biztositékaként a flggetlen Albania
létrehozéasardl beszélt: ,Reank nézveéedndl fontossaga van annak, hogy a szlavok a
nyugati Balkdn félszigetet maguknak ne vessék ald és Albania, mint természetes
szovetségesiink, az irantunk ellenséges szerb aspiraciokat ellensilyozhassa. Eppen olyan

fontossagu az is, hogy az Adrian ne legyen olyan hadugyickikately idével esetleg olasz
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vagy orosz hadihajoknak bazisul szolgalhat. Ha teljéak&el tamogatjuk Szerbiat abban,

hogy szabad kikdit kapjon, akar az Adrian, akar az Aegei tengerenhagg/ szerédéses
tarifakkal biztositsa &rucikkeinknek oda valé juttatasat, annyira méltanyos a mi
magunktartasa, hogy alig hilbethogy miatta haborat merjenek kockaztatni. Akarmire
haarozza is el magat Berchtold, Andrassy azt tanacsolja neki, hogy Albania 6nallositasa
érdekében egyetlen |épést se tegyen, ha nincs ra eltokélve, hogy sziikség esetén kovetelésiink
megtagadaséat casus bellinek tekinti, kilénben blaméazsnak tesszik ki magunkat és végleg
lejaratjuk tekintélytinket, ami pedig reank nézve sulyos kovetkezményeket vonhat maga
utan.”

Este a Kaszindban Berchtold a Monarchia lehetséges megtamadasa esetén esedékes német
beavatkozésrol szolt: ,Németorszag folyton kijelenti, hogy minden tekintetben mellettiink
van és amint megtamadnak benninket, azonnal azonositja magat velink.” Ifj. Andrassy
megebsitette, ,hogyha Berchtold akciora hatarozna el magadelkezésére all abban, hogy
amennyibendle telik, az ellenzéket a kilpolitika tekintetében jéalgegitsen terelni.”

A kulugyminiszter az alban allamalapitds és kormanyalakitas konkrétumaira végul nem adott
valaszt: ,Eddig terjedt a beszélgetés, amikor levelet hoztak Berchtoldnak armak
elolvasasa utan joéforman bucsuzas neélkil elsietett a terembél. Rakovszky utana szaladt és
elfogta a lépoén. Azt mondta, hogy neki okvetlenll tudnia kell, mhiatarozta el magéat
Berchtold az alban kérdésben. Berchtold azt felelte, hogy e targyban semmiégséajet
nem vallalhat. Ismael Kemal, akit Rakovszky ezutan felkeresett, megddbbenéssel értesult
Berchtold nyilatkozatarél. Azt mondta, hogy amikor vele beszélt, Berchtold azt tanacsolta
neki, hogy alakitsak meg Albaniat, mint allamot, amibél Kemal nem kovetkeztethetett mast,
mint azt, hogy ha Berchtold tanacsat koveti, az osztrak-magyar kuligyminiszter melléjik fog

éllnilll 111

zfalbén &llamalapitas — magyar perspektivabol

A Monarchia kulligyi vezetésének tétovazasat latva, a torok fegyversziineti kételedn
ifj. gr. Andrassy Gyula egyeértelirdiplomaciai tdamogatasarol biztositotta az alband&i2.
november 15-én a Magyar Hirlapban megjel€ateti politikank c. cikke az atyja politikai

oroksegeének szellemében fogant: ,Most keleti politikank alaptételeit kivhnom még egyszer

H1fi. gr. Andrassy Gyula politikai napléja 1908-1913. (University of London, School of Slavonic and East

European Studies Library, Kényi-Lényay papers I-X; X: Count Julius Andrassy the Younger's political diary
1908-1913.) — 1912. november 16. Berchtold a killgyi heljizétr: MOL Filmtar 34 861.
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Osszefoglalni. Legyen célunk a Balkan-félsziget minden egyes népe fuggetlenségének
elémozditasa. Minden egyes nép szamara olyan kereteraggése, amelyben kulturalis
tehetségeit kifejleszteni képes és gazdagodni tud. ... Onmagaban véve az ellen sem volna
kifogasom, hogy Szerbia kikéit is szerezzen, ha ezt nem mas, hasonldéan jogosplt né
rovasara, hasonléan jogosult mas nemzet karaval szerezhetné meg. Azonban Szerbia kedvéért
sem sérthetjik meg keleti politikank azon alapelvét, az igazsagnak és jél felfogott érveinknek
azon tételét, hogy a Balkan egyik faja, vagy allama se terjeszkedjék a masik faj vagy allam
rovasara. ... Legyen politikank célja a béke, de legyunk készek haborura is, ha érdekeink agy
kivanjak.”*3

Albania kégbbi févarosaban, Vaonaban (Vlora) mar megkezdi&ddését a nemzetghés,
amkor Ismail Quemali november 19-én osztrdk hajon megérkezve csatlakozott a
képvisebkhoz és a parlament elndke lett. Az alban fliggetipeiseovember 28-an kialtottak
ki, Quemali pedig a miniszterelndki és a kulligyminiszteri tisztségre kapott kinevezést. A
felekezeti viszonyokat leképezve 6t muzulman, harom ortodox és két rémai katolikus
politikusbdl all6 korméany az orszag szuverenitasanak émégéhez a nagyhatalmak
tamogatasat kérte. De nem sikerilt hivatalosan elismertetnie magat és 1914 januarjaig -
amikor a nagyhatalmak megegyeztek az alban kiraly, I. Vilmos személyében - ideiglenes
jelleggel nikodott. Szerbia és Montenegré még tobb terlletet skibth az orszagbdl:
november 30-4n a szerb hadsereg elfoglalta Durazzét (Durrés). A gorogakeidredk:
december 4-én Sazan szigetét, december 6-an Korca varosat, 1913. marcius 17-én
Gjirokastrat vették birtokba. Sir Edward Grey elndkletével a Nagykdvetek Konferenciaja
1912. december 17-én llt 6ssze Londonban, hogy az Albaniat i$ éegfontosabb
kérdésekél dontést hozzon.

Ifi. gr. Andrassy Gyula december 1Kul- és belpolitikank c. irdsaban a harom nagy
antantallam és Szerbia érdeke szempontjabdl elemezte Albania helyzetét: ,Oroszorszagnak
nincs érdekében Szerbidnak O0sszes koOveteléseiért, kilondsen Albania felosztasaért és az
Adriai part meghdditasaért helyt allni. Oroszorszagnak kodzvetlen gazdasagi haszna, vagy
stratégiai éinye az altalunk ellenzett szerb hoditasokban ninkBoA nagyon is tavol fekszik
Szerbia és az Adria az orosz hatartol. ... Mig a Dardanelldk zarva vannak, mig a Fekete-
tengeren hatalmas hadiraja nincs, az alban &ikdgy sem vehetné igénybe. ... Az egész

angl hivatalos kozvélemény és a francia hivatalos vilag magatartdsa bizonyitja, hogy

12 Tsrokorszag fegyversziinetet kér. In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 270. szdm, 1912. november 14. 4. o.
131fi. gr. Andrassy Gyula: Keleti politikank. In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 271. szadm, 1912. november 15. 1-2.
0.
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mennyire nem méltanyolja a harmas entente a szerbokikétdésének fontossagat és
mennyire bomlaszté éwel birna red a szerb érdekek miatt valé haboru. iAngk
Franciaorszag érdekeit valéban a legkisebb mértékben sem érintheti, hogy ki lesz Durazzo
vagy Medura ura. ... De Szerbianak sincs olyan nagy érdeke az Adriaig valo terjeszkedésben,
amelyért okosan létét is kockaztatdé haborut kezdhetne. E hoditassal természetellenes,
katonailag is alig tarthatd hatarokat nyerne, ellenségdadlgyds lakossagot szerezne s
anellett hegyeken keresztil vedetdraga oOsszekottetést szerezne a tengerrel, amelyet
olcsébban és éhydsebben nyerhetne az Aegei-tenger iranyaban. i@paib realis érdeke

csak az, hogy leh&tolcsd, jogilag biztositott 6sszekéttetést nyerjenamaly tengeri

kikotsvel.” 114

Albania legyen és maradjon az albanoké.” - A Skutari-kérdés

A montenegréi csapatok tovabbra is ostrom alatt tartottak Skutarit, a koérnyékbeli rémai
katolikusokkal pedig leszamoltak> 1913. marcius 24-én Skutari végleg elesett és Miklos
(Nikita) montenegréi kiraly bevonult a varosbd® A Monarchia vezetése — az eurépai
haalmakkal egyetértésben, akik kozos flottademonstraciot tartottak az alban partoknal -
ekkorra mar nyiltan elkotelezte magéat az alban allam védelme mellett: ,Albania elhatarolasa
kérdésében még nem tortént meg a éldnegallapodas a londoni nagykoveti reunién, de
Oroszorszag és monarchiank kozt kozel van a megegyezés. Skutari mégis Albaniaé marad, de
ennek ellenében Djakova varosa és kérnyéke Szerbianak, ill. Montenegronak fog jutni azzal a
feltétellel, hogy a két allam garanciat nydjt arra, hogy az albanok ugy vallasi, mint nemzeti
tekintetben a kell védelemben részeslilnek. Ezzel Ausztria-Magyarorgga@roszorszag

kdzt az utolsé ellentét is elsimulnék®’ Ifj. gr. Andrassy Gyula aprilis 29-én a Magyar
Hirlapnak adott nyilatkozatot, miutan azz nap este hazaérkezett Montenegroét is @rint
kulugyi utjarol. Az elbizakodott montenegréi politika ellensilyozasara — mint mondta - ,jobb
szeretném, ha monarchidnk maga oldana meg e problémét, égpszéimatummal. ...
Utazasom kdzben most érintettem Montenegrot is, s ott azt a benyomast szereztem, hogy
csakugyan egész Eurdpa valt odalenn nevetség targyava. ... Ennek nem szabad igy tovabb

tartania, akar EurOpaval, akar Europa nélkil. Erélyes és gyors fellépéstinkkel kell

4. gr. Andrassy Gyula: Kiil- és belpolitikank. In. Magyar Hirlap. XXII. évf. 285. szam, 1912. december 1. 1-
3. 0.

15 A cernagorc kihivas. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 69. szam, 1913. marcius 21. 1-2. o.

116 gkutari elesett. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 97. szam, 1913. &prilis 24. 1-2. o.

17 Enyhiilés az egész vonalon. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 72. szam, 1913. marcius 26. 2-3. o.
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tekintélylinket helyreallitanunk és Skutarit rendeltetéséhez jutatnunk. Ami keveset akarunk,
azért helyt kell alinunk teljes @mkkel és minden eszkdzzel, killonben legvitalisalolakdink
fogjak karat latni.”™*3

A Monarchia a szerb-montenegréi katonai folényégentjan szanta ra magat a
beavatkozasra, méghozza Olaszorszaggal kdzésen. Majus 3-an a Magyar Hirlap tudositéja a
kovetked taviratot kildte Bécsbdl: ,Az albaniai katonai bevonulds elhatarozott dolog.
Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszdg még abban az esetben is megkezdi a katonai akciot, ha
Nikita kirdly az utolsé pillanatban elszanna magéat Skutari kiUritésére. A kdzos katonai
operacié Albanidba szerdan vagy ledghids csitortokon kezdédik. Az osztrak-magyar
monachia és Olaszorszag kozott minden részletre kiterjedé6 megallapodas jott 1étre és ez a
katonai terv nem terjed ki Montenegré ellen. Eurdpai bonyodalmaktol nem lehet félni, mert
Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag szigorian széh felgja tartani az albaniai
programot, amely a nagyhatalmak londoni hatarozatan alapti& fegyveres intervenciéra
végul nem kertlt sor, mert az dsszevont hatfertartva Miklés kiraly ,elhatarozta, hogy
Skutarit minden feltétel nélkal kidiritik.**°

A Monarchia hatarozott érdekérvényégiolitikajat ifi. gr. Andrassy Gyula majus 64
kulpolitikai helyzetc. cikkében tdvozolte: ,Kulpolitikank céljat teljes mértékben helyeslem.

... Albania ne osztassék fel féldéhes szomszédai kdzo6tt, hanem dnallo orszag legyen. ... Nagy
oromomre Berchtold mai eljarasét teljesen helyesnek tartom. ... A monarchia érdekeinek és
meéltésaganak megfeti@n cselekedett, amikor nem var Eurépéara, hanemrehagrozva a
monarchia érdekeit 6nalléan is megvédeni.”

A korabbi taktikaval szemben azonban biralatot fogalmazott meg: ,Hibaztattam a
flottademonstraciét. Olyan fenyegetést, amely célhoz nem vezethet, @malty nem
ijedhetnek, sohasem tartok helyesnek, kilénésen, ha sok pénzbe kerll és kilondsen ott, ahol
csak az erélyes és kiméletlen fellépés imponal. A montenegroi sziklafészek elleni tengeri
tintetés egész Eurdpaval egyltt, amikor a szarazféldon egymagunk sokkal nagyobb sullyal
birtunk volna fellépni, tekintélylinknek csak artott. ... S a legkethiezalkalmat is
elszalasztottuk a békés presszid eszkdzeinek hasznalasaval. Ha akkor intézink ultimatumot
Cetinje urahoz, amikor Skutari ostroma még folyt, ezen fellépésiinkkel feltétlen biztosan célt

ertink volna, mert Montenegré kénytelen lett volna Skutari alol seregeit abban a percben

18 Andrassy a kiltigyi helyzéir. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 101. szdm,1913. &prilis 29. 1. o.
19 Bevonulunk Albaniaba. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 105. szam, 1913. méjus 4. 3-5. o.
120 gkutarit kidiritik. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 106. szam, 1913. majus 6. 1. o.
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elvonni, amelyben szarazfoldi akcionk valosxié valt. Vérontas nélkil, puszta hatarozott
fellépésiinkkel megsziintethettiik volna Skutari ostromat.”

Ebben az irdsaban még nem tarta a nyilvanossag elé az Olaszorszaggal tervezett kdzos akcid
iranyaban érzett sulyos fenntartasait, amelyet az atyja délszlav-politikajat feldlewnedyiis
74 interjuban fogalmazott meg: ,,Az Olaszorszaggal valo parallel katonai akcié mar nem felel
meg az6 felfogasanak. & ha a parallel akci6 Albania megosztasat vagy &mdd
condominiumot jelentené, akkor ez a politika atyam politikdjaval homlokegyenest ellentétben
lenne. ... A condominium az érdekiinknek megéelgrmasszovetseget is veszélyeztetne.

Aki Albania egyik felét uralja, természetsleg arra térekszik, hogy a masikat is alavesse.

Albania legyen és maradjon az albanoké.” Ugy gondolta, ha Albania védelmében mégis
szilkség lesz az ideiglenes megszallasra, ennek szigorian nemzetkozi fellgyelet alatt kell
torténnie %

Berchtold méajus 10-én latogatta meg ifj. gr. Andrassy Gyulat és az id. Andrassy politikai
koncepcidjabdl kiindulé beszélgetés soran megosztotta vele, mennyire azonosul a magyar
politikus Olaszorszaggal kapcsolatos nézeteivel: ,Berchtold is igy fogja fel a kérdést. Nem is
6 kérte meg az olaszokat a k6zds akciora, hanem azaddordultak hozza, mihelyt velik
tudatta, hogy esetleg kénytelenek lesziink Montenegroval szemben katonailag eljarni. Az
olaszok mindjart azt mondtak, hogy munkanklé&nis segitenek benniinket, de ugy, hogy
Déalbaniat foglaljak el, ez pedig nekiink nagyon kellemetlen lett volna. Valona olyad,kikot
hogy onnan az egész alban partot dominalni lehet. ... Az olaszok ... azt kivantak, hogy ne is
erintsiink montenegroi teriletet, hanem az alban partrél kiindulva mentstk fel Skutarit. Az
olaszok nagyon féltek attol, hogy mi el talaljuk foglalni a Lovcsen hegyet, amely a cattaroi
0blét domindlja és amelynek meghdditasa utan Cattardléoéetiihadikikobt csinalhatunk.
Olaszorszaggal ma altaldban j6 a viszonyunk, de azért bizalmatlanok irantunk és a szoban
levé ajanlkozasuk szintén bizalmatlansagbél ered.”

A kdligyminiszter egyetértését fejezte ki if. Andrdssy azon Aalldspontjaval is, ha
LAlbaniaban katonai friiveletek valnak sziikségesekké, e kdzbelépés okvettamiketkdzi
jellegi legyen”, de hozzatette, ez ,nehézkesebb, de keves=zllyel is jar’. Kitért arra is,

hogy az intervenciot a torokbarat német politika is akadalyozhatja: ,A nérblesddliva

12L i, gr. Andrassy Gyula: A kiilpolitikai helyzet. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 106. szam, 1913. méjus 6. 1-3.

0.
122 Ugy hiszem, hogy a Skutari-kérdésben elért eredmény szavunk stlyat emelni fogja és hogy ezért tettleges
follépés nélkil is el fogjuk célunkat érni. De ebben kdnnyen csalédhatom s nem lehetetlen, hogy katonai
okkupacio sziikséges lesz. Ez esetben azonban sokkal @itsmk tartandm az Olaszorszaggal valo parallel
akcio helyett a nemzetkdzi akciot.” — Andrassy Gyula grof az alban kérdiésrMagyar Hirlap. XXIII. évf.

107. szam, 1913. majus 7. 2-3. 0.
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Berchtold azt mondta, hogyk nagyon nehézkesek €s mind a mai napig Torokorskagn
leheth megmentésére gondolnak és Torokorszag érdekeit aakarjegbévni, holott 6
Torokorszagot Eurépaban teljesen elveszettnek és értéktelennek tartja.”

A hatastalan flottademonstracio kérdésében is igazat adott ifi. Andrassynak, ,hogy reank
nézve abnydsebb lett volna, ha korabban és teljéw@rléptiink volna fel Montenegro ellen,
de ezt Bleg Grey angol kiligyminiszter miatt nem lehetett temki minden kérdésben
vellnk tartott és aki nagy jeléiseget tulajdonitott az eurépai koncern fenntartasanak.”

Az Olaszorszaggal valo kozos akcio életbelépése esetére ,Andrassy egészen bizonyosnak
tartja, hogyha Valonat az olaszok megszalljak, ez koztik és kdztink haborara vezék mert
békésen onnan ki nem mennének. Ha tehat barmi oknal fogva ilyen kdz6s akcio sziikségessé
valnék, nekink magunknak is be kell menni Valonaba és az olaszokéval kdozbsen eljaré
katonai detachement-okkal kellenetikiildnink, nem pedig egymastol kulon valasztott
erdkkel.” De ennek szerinte nem szabad bekoévetkeznit ner olaszok bevonulasat
Valonéba okvetlenil meg kell akadalyozni. Szerbiaval és Montenegréval olasz segitség nélkul
magunk végezhetink.”

Berchtold valaszaban hangsulyozta, ,diploméaciailag jokédzitette az egész akciot. Azt
hiszi, hogy Andrassy atyja 6ta olyan munkat nem végeztek a kulugyminisztériumban, mint
most. Most azon dolgoznak, hogy Szerbiat és Montenegroét, izolalva 6kéizhegglk.”

Ifi. Andrassy ugy gondolta, Szerbia meggidését sokkal korabban meg lehetett volna
akadalyozni: ,az elért eredménst tulajdonképpen nem elégiti ki, mert hite szeriébdrut
kellett volna Szerbia ellen inditani. Ezen az allasponton volt az annexi6 idejében és ezen van
ma is. Ugy latja, hogy Szerbia kitartéan nagy szerb politikat folytat és nekiink ellenségiink
marad.” A szerb politika ,hatassal van a mi belligyi helyzetiinkre i§satsan a horvat
kérdésre. Horvatorszagban a specialis horvat kérdésnek hattérbe tolasaval mindinkabb
elétérbe nyomult a szerb nemzeti érzés. A horvatokszeebek fajilag teljesen azonosak, egy
a nyelvik és csupan a vallas vélasztjékalt egymastol, de ez a valasztofal egyre gyengdl,
mert bent az orszagban 6rokos surlodasok vannak a magyarok és a horvatok kozétt, kint pedig
mind nagyobb a vonz6 ereje a megnagyobbodott Szerbianak. A szerb irredentizmus mind
veszélyesebb lesz. Ha annexid helyett elvertik volna a szerbeket, ma egészen mas volna a
helyzetiink. Valdszinii, hogy a mai magyar felfordulas egészen el is markudt, és
Novibazar a mienk volna. Kdzvetlen szomszédjai volndnk Albanidnak és a rednk nézve
veszélyes szerb kérdés hosszu idére meg volna oldva. Andrassy azt hiszi, hogysgagszor
ma nincs felkésziilve a haborura, tgy hogyha Szerbiaval szemben erélyesen Iépttink volna fel,

eblbl vilaghabord nem tamadt volna.”
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Az idedlis megoldast Albania nemzetkozi elismerésében és a fliggetlenségének
garanciajaban vazolta fel: ,Albania jgjerol beszélgetve Andrassy hibanak tartana, ha az (j
allamot neutralizalndk és Eurépa fennhatésaga ala helyeznék. ... Ha Albania egyéltalan életre
vald, akkor katonailag szamot tevé allamma fog kiidgjli, mert népében meg vannak az arra
vald tulajdonsagok és igy nagyon becses szévetségesink lehetne. Amely percben csak
akarndk, Albania anélkil, hogy lé¢ eurépai nagy kérdés tdmadna, megfenyithetné akar
Szerbiat, akar Montenegrét. ... Andrassy az orszagobkdpodése miatt is fél az eurdpai
tutélatdl, mert azt hiszi, hogy Albaniaban eurépai rendszer szerint senki sem boldogtihat.”

Az el Balkan-haborat lezar6 londoni egyezmény alairasa@l3. majus 30-an a
nagyhatalmak ugy dontoéttek, Albania nagyhatalmi protektoratus alatt az Oszman Birodalmon
belll autonomiat kap és Szerbia, Montenegrd, ill. Gorogorszag kotelesek kivonni csapataikat
az orszagbol. Junius 29-én azonban a édézterileti rendelkezéseivel elégedetlen allamok
kozt kitort a masodik Balkan-haboru és nyilvanvaléva valt, az Oszman Birodalom elvesziti
Macedodniat, igy Albaniaval sem lesz k6zos hatara. Ennek kovetkeztében a nagyhatalmak
julius 3-an kényszeredetten &ldasukat adtak Albania flggetlenségére, &allamforméjat
nemzetkozi protektoratus alatt allé alkotmanyos monarchiaként hatarozva meg. A 28 ezer
négyzetkilométer terilétés a 800 ezeré$ lakossaggal rendelkézalban allam hatarait
augusztus 10-én a haborat lezaré bukaresti egyezmény allapitotta meisi Arotestans
német csaladbol szarmaz6 Wilhelm zu Wied herceg, 1. Vilmos (1876-1945) 1914. marcius 7-

én, Durazzdban Iépett tronra.

123 1fi. gr. Andrassy Gyula politikai napléja 1908-1913. (University of London, School of Slavonic and East

European Studies Library, Kényi-Lényay papers I-X; X: Count Julius Andrassy the Younger's political diary
1908-1913.) - 1913. majus 12. Andrassy beszélgetése Berchtolddal. In: MOL Filmtar 34 861.
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IV. Ifj. gr. Andrassy Gyula

beltigyminiszteri tevekenységénékl jellemdi

zfelgy Wekerle-kormany beltigyi allamtitkara

Az el Wekerle-kormany megalakulasakor 1892. november 19%¢ekerle Sandor
miniszterelndk bellgyi allamtitkarnak nevezte ki ifj. gr. Andrassy Gyulat Hieronymi Karoly
beligyminiszter mellé. A kormany az addigi dualizmus-kori gyakorlathoz hasonléan szinte
telies egészében a Szabadelvii Part politikusaibdl kertlt ki (a partonkivali demié
miniszter, Fejérvary Géza /1894. junius 10. és jalius 16. kozoétt ideiglenesen a
foldmivelésiugyi tarcat is ellatta/ és a Horvat Unionisteh®a tartozo horvat-szlavon-dalmat
tarca nelkuli miniszter, Josipovich Imre kivételével). Ifj. Andrassy politikai palyafutasanak
kezdetét a liberdlis kormanypart hatarozta meg: 18B%t csikszentmartoni keriletet
képviselte az orszagg@iesben, az 1892-es valasztasokon pedig Terézvarosilsai nyert
mandatumot.

Wekerle Sandor elskormanyzati ciklusa alatt hoztak meg azédgrom egyhazpolitikai
torvényt (a koteled polgari hazassagot elrendel894:XXXI. t.c., a gyermekek vallasarol
s2016 1894:XXXII. t.c. és az allami anyakonyvezést elreid@94:XXXIIl. t.c. — a masik két
egyhazpolitikai térvény, az izraelita vallast bevett vallasnak nyilvanito és a keresztény
felekezetekkel egyenjogusitd 1895:XLII. t.c. €s a szabad vallasgyakorlasrél szolo 1895:XLIII.
t.c. mar Banffy Dezs miniszterelndksége alatt szillletett meg), amelyeleiidésziletében és
elfogadaséanak szorgalmazésaban ifi. Andrassy is résztdett.

If. Andrassy az 1892-es valasztasokon a budapesti VI. kerlletben, Terézvarosban nyert
mandatumot. A politikus mar akkor szorgalmazta — Banffy Btezd8s kormanyat
megeblegezve — a zsidésag teljes egyenjogusitasat, a xsilis recepcidjat, amelyet a
kovetkedképpen fejtett ki 1892. januar 17-én, a VI-VIl. ketillkaszind disztermében
mondott programbeszédeben:

»A magyarnak mindig § jellemvonasa volt a tirelmességolld magyarnak érzi magat a
magyar s csak azutan katolikusnak, reformatusnak, zsidonak.6 Arézete az, hogy

tiszteletben kell tartani minden vallas jogkorét, de meg kell 6vni az allamot is a vallasi

124 Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1992. Negyedikiteltt és javitott kiadas. Bp., 1992,
Akadémiai Kiad6. 75. 0. (Az élsWekerle-kormény), 309. o. (Hieronimy Kéroly); Révai Uj Lexikona. IX. kotet.
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beavatkozasok ellen. Ebben a kérdésben a teljes szalsmgh jelszava s kijelenti, hogy a
zsido felekezet egyenjogusitasa irant teljes rokonszenvvel viseltetik s azt a hazban is
tamogatni fogja. Ebben is hii marad atyja hagyomanyaihoz s ahhoz a szabadsagi
mozgalomhoz, mely Széchenyivel kezdédott s a kiegyezésben értedporigat. Ismétli,

hogy hive marad a zsidok egyenjogusitasanak, mert latja, hogy a kdézélet minden terén ott
talalhatdk zsidé vallasu polgartarsai a kiizdok slsraiban.”

A VI. kerllet, jelents részében zsidd szarmazasu és vallasu polgari r&tepamet elismer
szavai a magyar zsidésagnak is szoltak, méltatva a §slégtiket a gazdasag és a kultura
teriletén: ki ne volna biszke arra, hogy az ipar és kereskedelemnek, valamint a szellemi
munkanak ilyen fényes gyllekezetét képviselheti az orszag térvényhozasaban. ... itt nem a
szervilizmus nyilatkozik e kerilet polgaraiban, hanem a nagy férfiak emléke iranti kegyelet,
amely mindig nemes érzések kifolyasa s tanusagotat kertlet polgarsaganak politikai
érettségésl és nemes gondolkodasmadjardf®

A kerulet egyhangu bizalmat adott ifj. Andrassynak, aminek a {slégét novelte, hogy bar
a Szabadelvi Part gzelmével végédott a valasztas, de azeb ciklus 63%-aval szemben
tobb mint 4%-0s szavazatvesztéssel 58,84%-ot értek el és tobb prominens kormanyparti
politikus nem keriilt be a képvistlazba?®

A modern polgari allam megteremtéséhez azé eM/ekerle-kormany alatt a
Belligyminisztérium is jelerds mértékben hozzgjarult: Hieronimi Kéroly ugyanis nsag
kbzigazgatasi es kdzegészseégugyi Ujitast vezetett be (tduaeosi kerlleti el6ljarosagok
megszervezése, a viZimétrehozasaval Budapest vizellatasi viszonyainadnjéd javitasa).
1271, Andrassy tként a kdzegészségiigy terilletén fejtett ki aktivkemgséget. Emellett
Kossuth Lajos 1894. aprilis 2-i temetésekobazemélyes rabeszélésnek kdszotgeinem
Iépett fel tul keményen Hieronimi Karoly az orszagszerte &vards tobb pontjan lezajlott
megemléked tlntetésekkel szemben — Ferenc Jbézsef ugyanis ngedéyezte az allami
gyaszt!?®
A kormanyzat megelégedését ifi. Andrassy munkajaval jelzi, hogy 1894. junius 10-én

eloléptettek a gr. Tisza Lajos levaltasaval megiresddeity személye korlli miniszteri

Gym-Hol. Babits Kiad6. Szekszard, 2002, Babits Kiadd. 786. o. (Hieronymi Karoly); Magyar Katolikus

Lexikon. 1. kétet. Bor-Ehe. Bp., 1993, Szent Istvan Tarsulat. 941-942. o.

125 Képviselsvalasztasi mozgalmak. Programmbeszédek. Gr. Andrassy Gyula. In: Pesti Hirlap. XIV. évf. 18.
(4692.) szam. 1892. januar 18. (¢2-3. 0. (1-6. 0.)

126 szalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 19-20. o.; Révai Uj Lexikona. XVII. kétet. Sz-Toa.
Szekszard, 2006, Babits Kiad6. 9. 0. (Szabad®latt)

127 Révai Uj Lexikona. IX. kétet. Gym-Hol. Babits Kiadd. 786. o. (Hieronymi Karoly)

128 57alai Mikl6s: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 21. o.
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tisztségre (a posztot a Wekerle-kormany lemondasaig, 1895. januar 15-ig |&ttarejenc
Jozsef vonakodott szentesiteni a mar megszavazott hdrom egyhéazpolitikai térvényt és ifj.
Andrassy érdeme, hogy medgye az uralkodot a jogszabalyok ndiebi becikkelyezését

illetéen.*3°

fjl gr. Andrassy Gyula belligyminiszteri kinevezése

Az 1905-1906-0s belpolitikai valsdg megoldasakent Ferenc Jozsef ismét Wekerle Sandort
nevezte ki miniszterelnbknek. Az 1906. aprilis 8.-t0l hivatalban 1évé U] korrdafaki a
pénzigyi, majd 1909. szeptember 23.-at6l az igazsagugyi tarcét is elvallalta) belépett ifj. gr.
Andrassy Gyula 1905. november 19-én létrehozott Orszagos Alkotmanyparifatf.
Andrassy pedig a Belugyminisztérium élére kerllt. A szovetkezett ellenzék partjaibol
megalakitott koaliciés kormanyban az Orszagos Alkotmanypartot képviselték Jekelfalussy
Lajos honvédelmi- és Daranyi Ignac féldmivelésiigyi miniszterek is. Az 1910. januar 17-ig
hivatalban [évé kormany gerincét az 1905-0s és 1906-0s valasztapgiates Fliggetlenségi
P&t adta (igazsagugyminiszterek: Polonyi Géza 1907. februar 2-ig, majd Gunther Antal 1909.
szeptember 23-ig; vallas- és kdzoktatasugyi miniszter: gr. Apponyi Albert; kereskedelemigyi
miniszter: Kossuth Ferenc). Tarcat kapott még a Katolikus Néppart (a kirdly személye koruli
miniszter: Zichy Aladar) és a Horvat Unionista Péart (horvéat-szlavon-dalmét tarca nélkali

miniszter: Josipovich Géza) i5?

A magyar jogéllamisag tovabbfejlesztése

Ifi. gr. Andrassy Gyula 1906. julius 19-én, a kepwbdlzban elhangzott belligyminiszteri
programbeszédében foglalta 6ssze koncepciojat a magyar jogallamisag tovabbfejlesztésével
kapcsolatban »*3, amelyet elsorban olyan visszas helyzetek mégékére tartott
hdaszthatatlan 1épésnek, mint a koalicio 1905-6s valasztdégielyjge ellenére kinevezett,
rendeleti uton kormanyzo Fejérvary-kormany regnalasa. Hasonlé abszolutista hatalom

megebzésére ifj. Andrassy — a koalicidos kormannyal egy&téen — a helyi 6nkormanyzatok

129 Bgleny Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1992. 75. o. (AAMékerle-kormany)

130 gzalai Mikl6s: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 22. o.

1 Ua. 56. o.

132 B6l6ny Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1992. 78. o. (A masodik Wekerle-kormany)

13332, orszagos (ilés 1906. julius 19-én Justh Gyula, utébb Rakovszky Istvan elndklete alatt. In: Az 1906. évi
méjus ho 19-ére hirdetett Orszags Képvisebhazanak Napldja. Masodik kotet. Budapest, 1906, Athenaeum.
140-176. o. — ifj. gr. Andrassy Gyula beszéde: 166-170. o.
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megeBsitésében latta a megolddst a jogaikat megnyirbalé torvények revidealasaval: az
1870:XLII. t.c. 52. §-abdl adédé rendkivulbispani hatalom korlatozasaval és a kdzigazgatas
centralizacigjat ebiranyzo, 1891: XXXIIl. t.c.-t, a Lex Szaparyt kivariatalytalanitasavaf

magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak cokaogtorténeti
fomivének (harmadik kétete éppen a beliigyminiszteri idészaka irodott) is kbzponti kerdése
Magyarorszag alkotmanyos szabadsaga és ennek egyik legfontosabb zalogat az
onkormanyzati rendszer kiépitésében hatarozta teg.

If. Andrassy az 1906. julius 19-i parlamenti beszédében foglalta 6ssze a koncepcioja
lényegét: az atfogo reform elméleti kiinduldopontjaként az énkormanyzati rendszer atalakitasat
képzelte el. A politikus szélt az egy évvel &8 elfogadott, a kozigazgatasi birdsag
hataskorének kiterjesztését 6whnyzo6 1907:LX. t.c. ékészileteirdl is:

A lkotmanybiztositékokrol szélunk mindig. En a magam régzaon leszek, hogy azon idé

alatt, mig ezt a helyet elfoglalom, annyi biztositéekot hozhassak ide a haz elé, amennyit csak
lehet. De a leglényegesebb alkotmanybiztositék az dnkormanyzatban rejlik. A biréi biztositék,
a birdi védelme az 6nkormanyzati jogoknak igenis fontos. Azon mar ma is munkalkodom,
hogy a koézigazgatasi birésag hataskorét kibovitsem. Ezen javaslat mar munkaban van a
minisztériumban.”

A halaszthatatlan énkormanyzati reform szikségére ifj. gr. Andrassy Gyula igy vilagitott ra:
LA Ccél, amely engem vezetni fog egészikidésemben, az onkormanyzatételjes
kifejlesztése. Onkormanyzatunk ma tulajdonképpen nincs. Ami van, az annak ngvezhet
ann& neveztetett, de tényleg nem az, legaldbb nem a sz6 szoros értelmében. Azt hiszem,
Eurépanak nincs egyetlen egy olyan centralizalt rends#kma sem, mint Magyarorszag.”

Az alkotménybiztositékok azonban nem oncéluak, csak az &ltalanos énkormanyzati reform
részeként képzelhsk el. Atfogd reform nélkul a keresztilvitt torvénybitékonysaga is
csorbat szenved: ,De addig, mig maga a kozigazgatasi jog, maga a kozigazgatasi szervezet
reformalva nem lesz, addig ez a védelem valami nagyon hathatds nem lesz. A birdsag csak a
torvény altal adott jogot képes védeni; jelenlegi torvényeink pedig a megyének és a kdzségnek
igen keveés jogot adnak. ... Ma tehat idéveszteség nélkdl, tetjesl@zon kell lenniink, hogy
amegyei szervezetet, a kdzségi szervezetet, a varosokrol szolo rendelkezéseket reformaljuk.

hogy igy modunkban legyen egy allando, nagy alkotmanyos Magyarorszag

134 5zalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 70. o.
1351f. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradaséanak és alkotmanyos szabadsagéanak okai. I. kétet. Bp.,

1901, Franklin Tarsulat; A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. Il. kotet. A
mohécsi vésziéa harminc éves haboruig. Bp., 1905, Franklin Tarsulat; Ifj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam
fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. Ill. kétet. Bp., 1911, Franklin Tarsulat
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onkormanyzatat, Magyarorszag alkotmanyos szabadsagat dsiéger Az alkotmanyos
szabadsagnak, t. haz, legnagyobb garanciaja az dnkormanyzat.” A demokratikus allamrend
megvalositasat és az dnkormanyzati rendszer kiépitéséhagyar allam fonnmaradasanak
és alkotmanyos szabadsaganak o&aifomiiben is felvazolt médon — a kovetkézppen
kapcsolta Ossze: ,csak a valddi és igaz 6nkormanyzat, acsségigel jaré munkaval
Osszekapcsolt dnkormanyzat képes egy nemzetet megnevelni, a nemzetben a politikai
érettséget, bizonyos 6nall6 jellemszilardsagot nevelni.”

A megyei kdzvélemény megkerilésével, a beligyminisztéergsztésére, az uralkodo

dtal, a koztorvényhatosagok rendezékérodlo 1870: XLII. t.c. 52. § -a alapjdanevezett
féispanok talzott befolyasdt® ifj. Andrassy korlatozni kivanta megyei szinten: gspan
kivételes hatalma Ggy, ahogy az tényleg van, félosleges. &par kivételes hatalmat egy
tulsagos aggalyoskodasbol eredének tartom.éksphin rendes hatalma teljesen elegendd
ahhoz hogy az allam nagy érdekeit megovja. Ezen rendkivuli hatalom, ugy leginkabb, mint
ez ma a torvényeinkben le van fektetve, eltordltiet

A megye és a kozség szintje kozott 1évé jaras hataskorét novelte volndgetetéekben

ifi. Andrassy. Atlathatd, kel szakapparatussal rendelkeggységben gondolkodott, ahol a
terileti elv is lehaivé teszi a demokratikus struktirak kialakitasat, kodsag lehét
legnagyobb hanyada bevonasat a kdzugyek intézésében: ,a jarasok reformalasanak eszméje.
En a magam részsér egészen meg vagyok égbdve arr6l, hogy igazi, életés
onkomanyzatot csakis a jarasban fogunk teremthetni. A k6zségek nagy része nalunk nem bir
elég intelligenciaval. Mas orszagokban a kézség a hordozoja az 6nkormanyzatnak; nalunk az
orszag nagy részében nincs elég értelmesség a kbzségben. A megye meg nagyrészt tulnagy
egység, ott az érdekeltség nem érvényesil eléggé.” A jovében ,a kdzegészséglgy s az
utigyek ellatasa tekintetében” a jarasnak is tervezett ifi. Andrassy dnkormanyzatot adni. A
reform szikségességét Zemplén varmegye allamigazgatasi hianyossagain keresztil lathatta
be, ahol nagy birtoktestekkel rendelkezett az Andrassy-csalétteterebesi kastély pedig
kifejezetten ifj. gr. Andrassy Gyula tulajdonaban Aallt: ,Példaul felhozom Zemplénmegyét,
amelynek déli része olyan messze van az északitol, hogy az, aki délen lakik, nem is tudja,

hogy mik az igényei az északi tertleteknek, nem is érzi azoknak szukségleteit, pedig a valodi

1% 1870. évi XLII. torvénycikk a koztérvényhatdsagok rendezésdn: Corpus luris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus éDed869-1871. évi
torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 211-221. o. ,5A ®armegyék és tdrvényhatésagi joggal
felruhdzott varosok élén a megyei, illlietly varosi dispan, a székelyszékek éléndkifalybird, a kerlletek és
vidékek élén adkapitany, a szepesi kerulet élén a kerlleti gréf all, kiket a beligyministenrjesztésére,
tekintet nélkiil az 6rokd$ispanokra, a kiraly nevez ki és mozdit el.”
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onkormanyzat faradtsaggal, munkaval jar, munkat és faradsagot pedig rendesen csak olyan
tigyekben fejtenek ki az emberek, amelyekben kézvetlen érdekiik'¥an.”

Az atfogb szabalyozas elmaradt; a magyar jogallamisag tovabbfejlesztéséhez a gyakorlatban
alkotmanybiztositékok bevezetésével, négy torvény, a Lex Szaparyt hatélytalanitd
1907:LVIIIl. t.c., az allami és a torvényhatésagi alkalmazottak nyugdijviszonossaganak
szabdalyozésarol szol6 1907:LIX. t.c., a kdzigazgatasi birésadg hataskorét kierfdzi X.

t.c. és a hataskori birésag felallitdsat elreid®07:LXI. t.c. megalkotdsaval jarult hozza ifj.
gr. Andrassy Gyula a beliigyminiszteri idészaka afgft.

A torvénycsomag els része, az 1907: LVII. t.c. hatalyon kivil helyezée Lex
Szaparyként ismert, varmegyei kozigazgatas rendeé#éseplé 1891:XXXIIl. t.c.-t: A
varmegyei kodzigazgatas rendezédészold 1891:XXXIIl. térvényczikk hatalyon kivl
hdyeztetik.” **° A Lex Szapary 1. §-a ugyanis azt deklaralta: ,A kozigazgatads a
varmegyékben allami feladatot képez, melyet kinevezett allami kdzegek intéznek, részint
onalléan, részint a torvény korlatai kozt, dnkorményzati elemek kdik@sevel.” Az
obgrukcié miatt Szapary Gyula miniszterelnok 1891-ben az 1. §-on tdl nem tudta a
tervezetét teljes egészében keresztilvinni, ezért a zar6é 2. § utasitotta a beligyminisztert (a
bellgyi tarca élén is Szapary allt) a részletes torvényjavasldiekjesztesére, amelyre mar
nem kerlt sor!*°

A mésodik alkotménybiztositék, az 1907:LIX. t.c. az allami és a toérvényhatdsagi
alkalmazottak nyugdijviszonossagat mondta ki:

»1. 8 Azoknal,

a)a kik allami szolgalatbdl toérvényhatésagi szolgalatba, vagy torvényhatosagi
szolgélatbdl allami szolgalatba, vagy egyik tdrvényhatésag szolgalatabol masik
térvényhatdsag szolgalataba kdzvetlenil [épnek at.

b) a kik mint nyugdijas allami alkalmazottak térvényhatéosagnal, vagy mint nyugdijas
torvényhat6sagi alkalmazottak az allamnal, dlleg valamely térvényhatdsagnal Ujabb
adkalmazést nyernek,

13732, orszagos (ilés 1906. julius 19-én Justh Gyula, utébb Rakovszky Istvan elndklete alatt. In: Az 1906. évi
majus hé 19-ére hirdetett Orszagths Képvisabhazanak Napléja. Masodik kotet. Budapest, 1906, Athenaeum.
140-176. o. — ifj. gr. Andrassy Gyula beszéde: 166-170. o.

138 5zalai Mikl6s: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 72. o.

139°1907. évi LVIII. térvénycikk a varmegyei kozigazgatas rendes€sgzol61891:XXXIIl. térvénycikk
hatalyon kivil helyezés#lr In: Corpus luris Hungarici. Magyar Toérvénytar. 1907. évi térvényczikkek.
Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus Déz8p., 1908, Franklin Tarsulat. 617. o.

140°1891. évi XXXIII. térvénycikk a varmegyei kézigazgatas rendeséskr. Corpus luris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkesztii Dr. Markus dDeA889-91. évi
torvényczikkek. Bp., 1897, Franklin Tarsulat. 483. o.
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a nyugdij, a végkielégitési 6sszeg, az 6zvegyi ellatas és a nevelési jarulek megallapitasa
czéljabol szamitdsba kell venni azt a#tids, melyet megékéleg allami, illetleg
torvényhatésagi alkalmazasban beszamithat6 szolgalati idoként 1867. évi jalius hé 1-je 6ta
eltéltottek.” 14
Ez az intézkedésokent az Ujonnan kinevezett, jeléstrészben ifj. Andrassy kozvetlen

tdborahoz tartozosispanok (gr. Banffy Miklos, gr. Széchényi Viktor, Wgr Akos stb.)
érdekében tortént*? akiknek jelents hanyada a megyei tisztviselkarbdl keriilt ki. A
jogszabaly alapot nyujtott arra is, hogy a Fejérvary-kormany ellen tiltakozo ,nemzeti

21

ellenallas”, — Ady Endre szavaival élve — ,ari ribillid” résztvevéi, a megyei ,alkotmanyvedo
bizottsagok” tagjai a megcsappant személyi allomanyd minisztériumokba és kdzépfoku allami
kozigazgatasba keriljene®®

Az Un. ,garancialis panaszrol” szolé alkotmanybiztositek, az 1907:LX. t.c. a Magyar Kiralyi
Kbzigazgatasi Birosag hataskorét terjesztette ki. A 24 8-bol allo térvény a kormany és a
torvényhatdsagok kdzott fennalld konfliktusokat kezelte: ,a miniszternek (kormanynak), vagy
a miniszter (kormany) barmely kdzegének a térvényhatésagra serelmes rendelete, hatarozata
és intézkedése ellen azon az alapon, hogy azzal a miniszter (kormany), vagy a miniszternek
(kormanynak) kdzege a torvényhatdésagnak, a torvényhatdésag szerveinek vagy kdzegeinek
torvényes hataskorét sérti, a torvényhatésdggal szemben valamely hatdsagi jogot
torvényellenesen gyakorol, torvényt vagy mas torvényes szabalyt sért.” (1. 8) A fontosabb
vitas kérdéseket is felsorolja a torvény, amely esetekben kérdéses a kormanynak vagy
valamely k6zegének a joga, ahhoz hogy:

-,megsemmisitse a térvényhatdésag hatarozatat, vagy a térvényhatésag helyett maga
hatérozzon (1886:XXI. tc. 10. 8-a)” (2. § a.);

-, Szabalyrendeletre nézve modositast, vagy atalakitast kivanjon, vagy rendeleti Gton
maga allapitsa meg a szabalyrendeletet (1886:XXI. tc. 12. §-anak utols6 bekezdése)” (2. §
b.);

- ,a torvényt, vagy a kormanynak a torvényhatésdghoz intézett rendeletét a
torvényhatdosadg helyett maga hajtsa, vagy hajtassa végre (1886:XXI. tc. 18. 8§-a,
1872:XXXVI. tc. 11. §-a)” (2. § c.);

1411907. évi LVIX. torvénycikk az allami és a torvényhatésagi alkalmazottak nyugdijviszonossaganak
szabalyozasardl. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta:
Dr. Méarkus Dez8. Bp., 1908, Franklin Tarsulat. 618-623. o.

192 5zalai Mikl6s: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 64. o.

“Ua. 72. 0.
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-,a varmegyei térvényhatosagok kdzigazgatasi, arva- és gyamhatosagi kiadasaira jaro
illetményeket ki ne szolgéaltassa (1883:XV. tc. 1. §8-a, 1893:1V. tc. 22. §-a, 1902:lll. tc. 18. §-
a és 1904:X. tc. 14. 8-a)" (3. 8§ a.);

- ,a kozségi (kor-) jegyik és segédjegyk javadalmazasanak kiegészitésére jard
dlamsegélyt, személyi és korpotlekokat a varmegyének rendelkezésére ne bocsassa
(1904:XI. tc. 10. §-a)”" (3. § b.§*

A torvény a garancialis panasz intézményével alapot teremtett ahhoz, hogy egy
Fejérvary-kormanyhoz hasonlé, jovébeli kormany intézkedéseivel szemben a
torvényhatésagok fellebbezzenek a Kozigazgatasi Birésaghoz. Abban az esetben, ha a
Kdzigazgatasi Birésag a torvényhatdésag panaszat elfogadja, a varmegyei kdzgytlésnek
lehetbsége nyilik a parlamenthez feliratot intézni és eehdleg a kormany lemondasat is
kikényszerithetik**®

A féispanok rendkivili hatalmat is korlatozta a jogszal2a. §-a: megtiltotta a szamukra,
hogy fegyelmi eljaras nélkil elbocsathassak a varmegyei tis#kggel Itt is utal a torvény
a Fejérvary-kormannyal szembehelyezked6 ,nemzeti ellenallasra”, azzal a rendelkezésével,
hogy a jovoben még az ellenallas sem lehet a felmondas inditéka:

.23. 8 Az 1886:XXI. tc. 65. 8-a €s az 1872:XXXVI. tc. 71. §-adiekezdésének az a
rendelkezése, hogy asibpan (bpolgarmester) a nem engedelmeskaibztvisebket és
kozegeket elmozdithatja és véglegesen engedelmeskeds tisieisets véglegesen
hdyettesitheti, valamint az 1886:XXI. tc. 65. §-anak masodik és harmadik bekezdése és az
1872:XXXVI. tc. 71. §-4nak méasodik bekezdése hatélyukat vesztik!4S.”

A hataskari birosagok felallitasat elrertdalkotmanybiztositék, az 1907:LXI. t.c. egy négy
évtizedes ideiglenes helyzetet sziintetett meg: a kiegyezéstokiivegyanis szamos olyan
torvényt hoztak, amely nem tette vilagossa, hogy a rendes birésag vagy a kozigazgatasi
birésag illetékes-e egy adott kérdésben. Igen gyakran mindkét szerv el kivant jarni egyazon
tgyben (pozitiv hataskori 6sszeltktzés) vagy pedig egyik sem foglalkozott az tiggyel (negativ
hataskori 6sszelitkdzes). A visszas allapotot csak az 1869:1V. t.c. szabalyozta némileg, mely a

vitds kérdések eldontésével ideiglenesen a minisztertanacsot biztd*migy. viszont a

144 1907. évi LX. térvénycikk a magyar kiralyi kézigazgatési birésag hataskérének kiterjggztéséEorpus

luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Marku§. Bgzs

1908, Franklin Tarsulat. 624-640. o.

145 3zalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 72. o.

146 1907. évi LX. térvénycikk a magyar kiralyi kdzigazgatasi birésag hataskorének kiterj@sztéséCorpus

luris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Marku§. Bgzs

1908, Franklin Tarsulat. 624-640. o.

147 Dr. Horvéath Attila: Andrassy Gyula életive az alkotmany és jogtérténet tiikrében. In: Az eurépai utas.
Ifjabb gréf Andrassy Gyula emlékezete. Bp., 2010, HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum — Ifjabb Gréf Andrassy

60



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

kormany kapott felhatalmazast arra, hogy beavatkozzon a koézigazgatas és a birésag kozt
felmerii nézeteltérések kérdésébdfh.

Az 1907. évi LXI. torvénycikk a hataskori birésagok feldllitdsarol vilagosan éatlathato,
egyértelnti helyzetet teremtett. A térvény harom részbdl all: . fejezet: Szervezet (1-6 8), Il.
fejezet: Eljaras (7-26 8) és a lll. fejezet: Atmeneti és életbetématielkezések (27-30 §).

A bevezet rész 1. §-a az Uj szerv rendeltetését fogalmazza pAegendes birdsag és a
kozigazgatasi birésdg vagy a kozigazgatasi hatésag kozoétt ugyszintén a kozigazgatasi
birésag és a kozigazgatasi hatdésag kozott felmerilt hataskori 6sszeltkdzések elintézésére
Budapesten hataskori birosag allittatik fel.” Az elnbk személyét a 2. § jeloli ki: ,,A hataskori
bir6sdg elndke haromévenkint véltakozva a m. kir. Curianak és a m. kir. kdzigazgatasi
birésagnak az elndke. Az elndki tisztet az ¢dldrom évben a m. kir. Curia elntke viseli.”
Helyettese — az elnbk személ§etfiggéen — a karia vagy a kozigazgatasi birdsag
mésodelnoke.

A kuria és a kozigazgatasi bir6sag teljes ulésén, harom évre titkosan valasztott hataskori
birésag tagjai — a 3. § értelmében — a kuaria (polgari és BlUottalyokbdl) és a
kbzigazgatasi birésag (az altalanos kozigazgatasi és penzigyi osztalyokbdl)s®igajeel
A hatarozathozatalhoz hat tagu tanacs és egy léveéapéicselnok (a hataskoéri birdsag
elndke, a helyettese vagy a rangsor szerint kijeloibiéd) szilkséges (4. 8).

A 7. 8§ kimondja, mely esetekben all fenn negativ és pozitiv hatdskori 6sszelitkdzes, a vitds
Ugyeket pedig a hataskdri birosag illetékességébe utalja:

- ,ha mind a rendes birésag, mind a kdzigazgatasi birésag vagy kdzigazgatasi hatosag,
agyszintén ha mind a kdzigazgatasi birésag, mind a kbzigazgatasi hatésag, melyek kozul
az egyiknek hataskorébe tartozik az eljards, ugyanarra az ugyre nézvésgoger
kimondtak, hogy az eljaras hataskérikhdz nem tartozik” (1.);

- ,ha a rendes birésag és a kdzigazgatasi birdsag vagy a kézigazgatasi hatosag ugyanarra
az Ugyre nézve jogésen kimondtak, hogy az eljaras hataskorikhoz tartq2il

- ha a rendes bir6sag — jogeen vagy nem jogésen - és a kdzigazgatasi birésag —
jogerésen vagy nem jogésen - ,ugyanannak az ugynek érdemeében hatarozow)(3.-

A hataskari birosag koztes szerepét és hatarozatanakgelgét a 19. 8 vilagitia meg: ,A
haaskori birosag csak a &lhataroz, hogy az lUgyben az eljards a rendes bir@ag

kozigazgatasi birésag vagy a kdzigazgatasi hatésag hataskorébe tartozik, vagy hogy az gy

Gyula Alapitvany. 28-36. 0. (32. 0.); Egyed Istvan: A hataskori birésag gyakorlataéazOelévben. In:
Jogéllam, XVII. évf. 1918. 5-6. szam. 414-425. o. (414. o.); Feketekuti Mankovics Laszl6: A hataskori
biraskodas. Bp., 1940, Attila Ny., 141. o.
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az eljart hatésagok egyikének a hataskorébe sem tartozik vagy hogy hataskori 6sszeutkozeés
esete nem merdlt fel. ... A hataskori birésdg hatarozata végérvényes és az azzal eldontott
Ugyben mind a rendes és a kozigazgatasi bir6sagot, mind a kodzigazgatasi hatdésagot
kotelezi.”**°

Ifi. gr. Andrassy Gyulanak nem allt médjaban a magyar jogallamisag tovabbfejlesztésére
vonatkozd koncepciojat teljes egészében megvaldsitani, viszont az alkotmanybiztositékok
torvénybe iktatdsa fontos |épésnek értékalerad liberalis demokratikus jogallamisag
kiépitése terént>°

Az alkotmanybiztositékok bevezetése mellett beliigyminiszterként ifj. gr. Andrassy Gyula

fontosnak tartotta az allam kilkereteinek és tikddésének nyugati modellek alapjan
torténo korszeriisitését is: a kozbiztonsdg megszilarditasat, a kilédmesszaszoritasat, a

kbzegészsegugy fejlesztesét és a gyermekveédelem megteremtését...

A csernovai tragédia és a nemzetkdzi presztizsveszteség

Az 1907. oktober 27-én lezajlott csernovai tragédia vizvéalasztot jelent mind a szlovak
nemzetiségi mozgalom, mind ifj. gr. Andrassy Gyula, a koaliciés kormany és Magyarorszag
nemzetkdzi megitélését ilten. A felvidéki teleplilésen, a csendorséget ért tamadasra adott,
15 halélos aldozatot kdvetelsorfizért a biralok személyesen ifji. Andrassyt és a kidalic
kormanyt tették felélssé. A Magyarorszagrol ekkor kialakitott és altatgaovalt keép,
miszerint elnyomja a nemzetiségieket, ezt kéertaz I. vilaghaboru végeéig mit sem valtozott
a Kozép-Kelet-Europardl Steed és Seton-Watson irasain keresztll tuddésitdé brit sajto
allaspontjat elfogad6 nyugati vilagban®

A dualizmus-kori magyar allamot addig soha nem latott kihivasok elé allitottak a
magyarorszagi nemzetisegi, ill. baloldali mozgalmak altal felvetett kérdések. Ifj. Andrassy a
torvényesség betartdsara helyezte a hangsulyt: annak a felismerése vezette, hogy ugy latta, a
nemzetiségi csoportosuldsok és a szocialista szakszervezetek mintegy ,allam az allamban”

mikodnek és a kormanyzat altal atlathatatlan helyzetdtatia szabalyozni.

148 5zalai Mikl6s: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 72. o.

1491907. évi LXI. torvénycikk a hataskori birésagrél. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1907. évi
torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus BeBp., 1908, Franklin Tarsulat. 641-656. o.

150 gzalai Mikl6s: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 73. o.
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a) A gyulekezési jog szabalyozasa a dualizésaakdban

Csernova fordulopontot jelent azeért is, mert az egyesulési jog dualizmus alatti igencsak
korlatolt érvényesulése ekkor kertlt a nemzetkozi figyelem kézéppontjaba. A kiegyezéssel
szembenallé6 negyvennyolcas alapon all6 magyar tobbség és a nemzetiédgierelésére
a kiegyezést kovétels, id. gr. Andrassy Gyula vezette kormany nem adta arg 1791-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanyanak moédositasaban és a francia
alkotmanyban rogzitett — 4&ltalanos gyulekezési jogot, annak ellenére, hogy mar
Poroszorszagban, Bajororszagban és Szaszorszagban 1850-ben, a Németalféldon 1855-ben,
s6t 1867-ben Ausztriaban is torvénybe iktattdk, miltlegenithetetlen emberi és politikai
jogot.

A gyullekezési jog elengedhetetlen torvényi szabalyozasanak megkerilésével — sulyosan
sértve az alkotmanyos kovetelményeket — baré Wenckheim Béla a 128/1868. B.M. sz.
beligyminiszteri kdrrendeletében szabalyozta a nédpggk megtartdsanak letiségeit. A
Monarchia 1918-as 06sszeomlasaig érvényben 1évs, egyébként megfogalmazasaban is
ponfatlan jogszabaly olyannyira a kdzveélemény tudta nélkil kerilt bevezetésre, hogy még az
1868. évi rendeletek taraban sem tették kozzé. A rendelet szigorlan bejelentéshez és
engedélyezéshez kotott minden gyillekezést. Az engedély nélkil megtartott éslvagy
fenndllé alkotmany, a kdzrend és a torvények eliegatd gyiléseket a hatésag tisztvisg
.a torvény nevébenfeloszlathatta. Amennyiben a résztvevék nem engedelmeskedtek az
egyszeri felszolitasnak, a tiintétszamara karhatalmi beavatkozast helyezett kilatdsba

A jogszabaly nem egyérteiipitette a hatdsagi engedélyezés pontos feltételedyeadt
minden egyes esetben kulon ,engedély” volt szikséges a gyulekezéshez. A kérrendeletet
szigoruan betartattak a hatdsagok és a karhatalom 6nkényes intézkedéseinek szabad ut nyilt.
154

A févarosban a renddri, ill. vidéken a cseridéarhatalom elégtelen mivolta esetére a Tisza
Kalman miniszterelndksége alatt hozott, ,a Budapésfifosi rendorségl” hatarozo

151 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). Budapest, 1994, Magyar Szemle Kényvek.

152 Gew Andras: Az elsogr kisebbség. Bp., 1988, Gondolat.

153 1. ... a célnak megfelekomolyabb rendszabalyok is alkalmazhatdk, Ggy azonban, hogy katéresiadra

legvégs sziikség esetén alkalmaztassék. ...

4. A hatésag fiokének kotelességében all mindazoknak, kik ily ui#gspk alkalmaval az alkotmany,
torvények és kozrend ellen kihdgasokat kdvetnek el, megfenyitése iran Bpédeket azonnal megtenni,
egyszersmind pedig ily eseteket hozzam haladéktalanul feljelenteni.”

%% Horvath Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. In:
Jogtorténeti Szemle. 2007/1., 4-15. o.
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1881:XXI. t.c. 31-34. §-i alapjan a belugyminiszter ala tartozodrseédy mellett katonasagot
(sorkatonasagot vagy a honvédséget) is be lehetett vetni a gyiilekezések felosziatésara.
vidéki csendérség felallitasatoetinyzé 1881: 1. és lll. t.c.-ek torvényileg nem aldt
felhatalmazast katonai beavatkozasra.A csendéség a személyi, fegyelmi és3kptetési
Ugyeket tekintve a honvédelmi miniszter, a szolgalattal kapcsolatos lgyekben a
beliigyminiszter alarendeltségébe tartoZdtt.

Az 1890-es években a szegényparaszti mozgalmak éségésse és az agrarsztrajkok miatt
tovébbi korlatozo intézkedésekre kerllt sor. AzoéeM/ekerle-kormany alatt, Hieronymi
Kéroly beligyminiszter altal kiadott 1340/1894. B.M. sz. rendelet lehetetlenné tette a
munkabesziintetéssel, a sztrajkkal kapcsolatos 0sszejoveteleket. A Banffy-korméany
id6szakdban hozott, Perczel Dézsevehez fuddsé 766/1898. B.M. sz. rendelet kihagasnak
mindsitette az engedély nélkili@gsek tartasat, ill. az azokon valo részvételt. A sekkal
késsbbi 768/1898. EIn. sz. beligyminiszteri kdrrendeletlig ,az utazé szocialista izgatok
miikddésének megakadalyozasa” terén lépett fel sulysksivkkal.

A csendérség megtorld akcidi gyakran emberéleteket is kisletelstlyos sebestléseken és
a perekben szlletett demonstrativ itéleteken (fegyhaz- és boértonblntetések) tdl: 1890. majus
2-an Békéscsaban 1, junius 21-én Battonyan 3, 1894. aprilis 22-én Hadswhelyen a
fogvatartott Szanté Kovacs Janos melletti tlintetésen 1, az 1897. januar 20-an kezdédott

155 31.§ A fskapitany vagy helyettese jogaihoz tartozik, sziikség esetében a sorkatonasag vagy honvédség

kdzreniikodését igénybe venni.

Ezek igénybevétele csak végssetben torténhetik, niid a rendrség a rend és béke fenntartasaradtven
elégtelen.

32. §Ha a rendet és kdzbékét komolyan veszélyéateigyobb méry népcsoportosulas vagy tényleges
lazadas esetében, a sorkatonasag vagy honvédség segélye igénybe vétetik, ennek ténylegesditligpése el
févarosi rendrség egyik megbizott, s kidlsel - nemzeti sziin vallszalag - altal felismerhgttisztje, a
veszélyes 6sszecsoportosulas vagy lazadas helyén a zavargdkat dobsz6 vagy harsona altali figyelmeztetés utan
a torvény nevében” békés szétoszlasra hangosan és azon hozzaadassal hivja fel, hogy engedetlenség esetében
a fegyveres ének rogtoni alkalmazasa fog bekovetkezni.

A felhivas, a mennyiben a kortilmények engedik, még kétszer és utoljara ismételtetik.

33. §E figyelmeztetések siker nélkil maradvan, a éetiskzt a vezényl katona- vagy honvédtisztet felhivja,
hogy a térvénynek ével szerezzen foganatot.

34. 8 A vezénylétiszt e felhivasra a katonai szabdlyzatok szerint sajatisskigyére intézkedik, s érvényt
szerezvén a torvénynek, s helyredllitvdn a rendet, a tovabbiskearhti intézkedést ismét a polgéri
hatésagnak adja at.”

In: 1881. évi XXI. torvénycikk a Budapesiviirosi rendrségbl. In: Corpus luris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. MarkuséDa881. évi térvényczikkek.

Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 101-115. o.

1%6.1881. évi Il. torvénycikk a cseicbégi legénység allomanyanak kiegészit#isém: Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus 6 DE&81. évi
torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 4. o.; 1881. évi lll. torvénycikk a kozbiztonsagi szolgalat
szervezeését. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti:
Dr. Markus Dez§. 1881. évi torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 5-7. o.; Csap6 Csaba: A magyar
kiralyi csendrség torténete. 1881-1914. Bp., 1999, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany.

157 Csapé Csaba: A magyar kiralyi csérsig torténete. 1881-1914. 21. és 25. o.
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resica-aninai banyaszsztrajk &lsnapjan 11, majd a Banffy-kormany megtorlo
intézkedéseinek kovetkeztében 1898 tavaszaig tovabbi 61, 1904. aprilis 24-én Elesden — Tisza
Istvan el$ miniszterelndksége és beliigyminiszteri id6szaka alatt — 31 halalos aldozata volt a
magyarorszagi csendgortiizeknek*>®

A tomegmegmozdulasok leveréseben a csendérség az 1890-d8 gyakitan kiegészilt a
katonasaggal.’®® A legénységi allomany folyamatos létszamhianyan is a honvédség
kompenzécidjaval enyhitettek® A valasztasok esetében — a korménypart hatalomra segitése
erdekében — a csendérség rendszeresen igénybe vette a katondisitegjerl 892-ben 333
gyalogos szazad és 74 és fél lovas szazad, az 1896-0s, un. Banffy-féle valasztasokon pedig
413 gyalogos és 92 lovas szazad allt bevetésre ké¥2ehz utobbinal szamos fegyveres
Osszecsapas zajlott le: Erd6k6zon 5, Nagyszombaton 2 ember vesztette életétzakosr
beavatkozas soran®

A megtorl6 akciok tragikuma, hogy a cserié sokszor sajat kdzvetlen kornyezetik,
tarsadalmi csoportjuk vagy nemzetiségik ellen Iéptek fel. Szocioldgiailag a legénység dont
hényada a legszegényebb paraszti sorbdl érkezett. A csendéri életpalymdghetelentett
szamukra a kiemelkedéshez és a biztos megélhetésHeklemzetiségi vidékeken pedig
jelents szamban képviseltették magukat a nemzetiségek| enbvelépési feltételek kozott a
magyar mellett lehéteg az adott vidék nyelvének ismeretét is megkovékel®® Ezért
fordulhatott e, hogy a csernovai tragédia soran a szlovak tkiettobbségében szlovak
szarmazasu csendorolttek. A csendérség szamara az agrar- és nemzetiségi megmozdulasok
elsésorban nem politikai kérdést jelentettek, hanem kiimhsagi problémat. A politikai
jogokat kovetad demonstralok feloszlatdsa a csendéroknek csak méreteiben volt nagyobb
feladat, mint egy falusi verekedés leszerelég8>..

b)fj. gr. Andrassy Gyula allaspontja a nemzetiségekkel kapcsolatban

A magyar politikai vezetés ,egy politikai nemzet’-koncepcidjaval szembehelyezkedve a

nemzetiségi mozgalmak széleskgogokat koveteltek és az autondmiaban, a monarchia

138 Horvath Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. In:
Jogtorténeti Szemle. 2007/1., 4-15. o.

139 csapé Csaba: A magyar kiralyi csérekg torténete. 1881-1914. 60. o.

®ya. 37. 0.

*1ya. 60.

162 3z7alai Mikl6s: Valasztasok a szaz ésteélMagyarorszagon. In: Mdltunk. 1996/4. 3-22. o.

163 Csap6 Csaba: A magyar kiralyi cséraig torténete. 1881-1914. 29-30. o.

%4 Ja. 25. o.

%5 ya. 40. o.
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foderativ atalakitdsaban lattak a goutjat. If. Andrassy a dualista struktira fenntsdta

nézve veszélyesnek latta a foderativ torekvéseket, ezért vélaszolta a nemzetiségi
képvisebknek 1906. november 26-an azt, hogy a magyar allagkia&lessége kovetkezetes

és kemény harcot folytatni az 6nok politikaja ellef® De egyuttal hangstlyozta azt is, ezt

nem a nemzetiségiek tdbbségére érti, hanem a témegben manipulaciéségeetato un.
Jzgatokra”. ,Az én nemzetiségi politikdmat egy mondatban tudom 6sszegezni: szeretni,
igazsadgosnak lenni a nemzetiségek toémegével, de kérlelhetetlen szigorral Uldozni az
izgatokat.”®’

A féispanok részeére ifj. Andrassy atfogd rendelkezésallett a nemzetiségi mozgalmak
ellenérzésére vonatkozoan, melynek kovetkeztében 1907dékleggoritdsra kerdlt sor, a
nemzetiségi sajté elleni erélyesebb fellépéss®l.Ezt kéveben a nemzetiségi izgatasi- és
sgtoperek szama robbanasdEr megugrott, amely défen a szlovakokat érintetteé®®
Seton-Watson 1908-aRacial Problems in Hungarg. konyvének dsszegzése szerint 1906 és
1908 kozott 560 szlovakot itéltek Osszesen 91 év 7 honap boérton- és 42.121 korona
pénzblntetésre. A vizsgalt idészakban pedig az 0sszes magyarorszagi nemzetiségre
vonakozbéan pedig 890 embert itéltek 232 év 6 honap 2 nap boérton- és 148.232 korona
pénzbiintetésré’®

A nemzetiségiek fenntartasait 1907 nyaran tovabb ndvelte a nem allami, nemzetiségi elemi
iskolakat érind, ifi. Andrassy és partja altal is tAmogatott térvéay un. Lex Apponyi, az
1907: XXVII. t.c. és az Uj vasuti szolgalati pragmatika, 1907: XLIX. t.c.. Az utébbi
jogszabaly a Magyar Szent Korona Orszagaira vonatkozoan a vasuti alkalmazottak részére
koteledvé tette magyar nyelvtudast. Ez valtotta ki a hokéqivisebk tiltakozo akcidjat, az
an. howat obstrukciét, amellyel szemben ifi. Andréassy ellenvéleményének adott hdhgot.

LA felvidéki szlovak nemzetiségi mozgalom a koaliciés kormany alatt

Az 1906-os valasztasokon a Szlovak Nemzeti Part nyolc kéfljgseBlahd Pal

(Morvaszentjanos), Juriga Nandor (Stomfa-Malacka), dehkerenc (Bazin), Kollar Marton

186 5zalai Mikl6s: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 69. o.

187 Steier Lajos: A tot kérdés. I. A tot nemzetiségi mozgalonidégének torténete. Liptészentmiklés, 1912, A
szerd kiadasa. 227. o.

%8 ya. 69-70. 0.

199 Stejer Lajos: A t6t kérdés. I. A tét nemzetiségi mozgalonddégének torténete. 249. o.

170 Robert William Seton-Watson (Scotus Viator): Racial Problems in Hungary. London, 1908, Archibald
Constable & Co. Ltd. p. 309-310.

11 szalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 70-71. o.
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(Nagyszombat), Bella Matyas Methodus (Liptészentmiklos), Hodza Milan (Koélpény),
Szkicsak Ferenc (Bobrd) és Ivanka Oszkar Milan (Ipolysag) nyert kéfivéslmandatumot.

Steier Lajos a kovetkéképpen foglalta 6ssze 1912-ben kiadbttot kérdésc. munkajanak

elss, A tot nemzetiségi mozgalom dejeésének torténetec. kotetében a szlovak
képvisebcsoport deklaralt célkizését, amely szukségs@gen a dualista rendszer
fenntartdsaban érdekelt hatvanhetes alapon Aallékkal valdé szembenallashoz vezetett:
.Magyarorszag teljes fliggetlensége, melynek megvaldsitadsaért a tét nemzetiségi néppart
teljes erejével kuzdeni fog. Célunk a teljesen szabad Magyarorszag, ahol mindenki tekintet
nélkdl hitére és nemzetiségére teljes szabadsagot é€s egyenjogusagot kell, hogy élvezzen.”
Emellett kovetelték az EOtvos Jozsef-féle nemzetiségi torvény, az 1868:XLIV. t.c.
végrehajtasat és az altalanos, egyekibzvetlen és titkos valasztéjog bevezeté<ét.

A Felvidéken a XX. szazad elején széles kdrtkben valt népszarcseh és szlovak nemzet
egy allamban torténé egyesitése, a csehszlovakizmus ideolégiaja. A magikusok és
publicistak doénd hanyada a cseh befolyast tekintette a szlovakkétdgfontosabb
meghatarozodjanak, mint a felvidéki ,panszlavizmus” egyetlen konkrét megnyilvanulasat. Ifj.
Andrassy Gyula a csehszlovakizmussal szemben megbizta és komoly anyagi tamogatassal
segitette a szlovak Czambel Samuelt, aki a szlovak nyelv kilénall6 mivoltanak bizonyitasat
tekintette a hivatasanak.

A szlovak nemzetiségi mozgalmat a szocialdemokraciahoz is szoros kapcsiptéték A
fuggdlensegi-fuggetlenedési torekvések és a csehszlovakizmus igy kerilt szimbidzisba a
baloldali eszmeéaramlattal. A k6zos nebtez miként Steier Lajos ramutatott — a valasztojogi
torekvések teremtették meg: ,Az altalanos valasztéi jog kdvetelése a tot nemzetiségi partot és
a szocidldemokratédkat egymas mellé hozta. A fennmaradasi 6szton kénysiiétettaa,
hogy k6z6s erével sirgessék meg azt a fegyvert, mellyel az Uj alaporegendé valasztasok
alkalmaval egymasnak rontananak. A nagy ufedist kelé Hlinka-per és egyéb toét
nemzetiségi Ugyekben a magyarorszagi szocidldemokrata @&enepartjat fogta a tot
nemzetiségi partnak.*”® A szlovak sajtéban is megnyilvanult a nacionalista és a szocialista
iranyvonal — természetesen, nem érdek nélkili — kialonos elegye: ,Mindegyik tot lap tobbé-
kevésbé szocialista stilusban irt. Kilondsen a HodZa-féle hetilap (Slovensky Tyzdennik —
N.L.)... Ez a lap egy cseh-tot és nemzetkdzi szocialista egyveleg volt és a magyarorszagi

voros kontos cseh-tot mozgalom leghivebb tikre, mely legjobbanattayt hogy a cseh-tot

172 Stejer Lajos: A t6t kérdés. I. A tot nemzetiségi mozgalonddégének torténete. 218-219. o.
" ya.. 221. 0.
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egység magyarorszagi ligynokei mire hasznaltdk a szocialista jefSZ6Ahogy a szlovak
necionalista kérok szimpatizaltak a szocializmussal, agy a pozsonyi Szlovak Szocialista Part
programjaban ésRobotnicke Novinyelnevezé&s lapjdban is fontos szerepet kapott a
csehszlovakizmus!™ Az egyiittes fellépést j6l mutatja, hogy az 1907. okt. 10-i ,Voros
Csutortok” néven ismert szocialdemokrata felvonulason a Szlovak Nemzeti Part is
képviseltette magat’®

A csernovai sortlizet és pert a koalicios kormany idészakdban a Felvidéken szamtalan

izgatasi, ill. sajtoper ékte meg és kovettd’’, melyek a szabadsagvesztések letoltésére a

" Ua. 223. o.

" Ua. 226. o.

®ya. 225. o.

17 Steier Lajos kozelitdeljességgel, részletesen kozli a szlovak nemzetiségi pefphrigat és itéleteit, az
izgatasi Ugyekben pedig a vadakra is kitér (a megadott honapok a foghazbiintetésekre vonatkoznak).

Sajtéperek: Banari J. — 1906. aug. 24. — 1 hénap és 200 korona; Porubsky Dusan — 1906. szept. 20. — 500
korona; Juriga Nandor — 1906. nov. 17. — 2 év allamfoghaz és 1200 korona pénzbiintetés — a L'udové Noviny-
ban kozolt két cikke miatt; Schwoch Roébert — 1907. febr. 11. — 1 év foghaz és 800 korona; Albini Marton —
1907. febr. 19. — 1 év és 400 korona; HruSovsky Igor — 1907. febr. 28. — 2 hdnap foghaz és 400 korona;
Porubsky Dusan — 1907. marc. 27. — 1 év és 1200 korona; Polak Ignac — 1907. apr. 19. — 3 hénap és 100 korona,;
Hlinka Andras — 1907. maj. 1. — 1 honap és 500 korona; Pietor Milo§ — 1907. okt. 12 — 4 hénap és 400 korona;
Greguska Janos — 1908. jan. 25. — 3 honap és 600 korona; Turz6 Gedeon — 1908. jan. 25. — 4 honap foghaz;
Sandorfi Ede — 1908. febr. 12 — 2 hénap foghaz; Greguska Janos — 1908. febr. 18. — 5 honap és 1000 korona;
DIhoS Janos — 1908. febr. 25. — 4 honap és 300 korona; Tadlanka Istvan — 1908. febr. 25. — 4 honap és 400
korona; MatusSkow Jozsef — 1908. febr. 25. — 4 hdnap foghaz és 400 korona; Cifersky Pal — 1908. febr. 25. — 5
hénap és 500 korona; Badura Janos — 1908. marc. 11. — 1 év és 1200 korona; Ursini Pal — 1908. apr. 24. — 6 hét
és 300 korona; Obuch Andras — 1908. majus 4. — 3 hé és 300 korona; Hlinka Andras — 1908. majus 4. — 18
hénap és 400 korona; Hurban Viadimir — 1908. majus 6. — 2 hdénap és 200 korona; Vachalka Jozsef — 1908.
majus 5. — 3 hdnap és 60 korona; Cifersky Pal — 1908. majus 5. — 5 hénap és 200 korona; Cipar Jozsef — 1908.
majus 8. — 4 hdénap és 300 korona; HuScavy Ferenc — 1908. nov. 20. — 6 hét; Kveton Janos — 1908. nov. 21. — 4
hénap és 400 korona; Wanek J6zsef — 1908. nov. 21. — 6 hénap és 600 korona; Obuch Andras — 1908. dec. 18. —
8 hénap és 800 korona; Cipar Jozsef — 1908. dec. 18. — 2 honap és 300 Raptma: Vendel — 1909. marc.

10. — 1200 korona; Hyll Istvan — 1909. marc. 15. — 7 honap és 3000 korona; Greguska Janos — 1909. marc. 16. —
1 év és 300 korona; Stefanka Simon — 1909. marc. 17. — 2 hénap és 200 korona; Skvara Karoly — 1909. marc. 17.
— 1 hét és 200 korona; 1zak Sandor — 1909. aprilis 27. — 3 hét foghaz és 200 korona; Skultéty Jozsef — 2 hét
foghaz és 100 korona; Kusztra Jézsef — 1909. majus 19. — 3 hdnap és 1200 korona; Lichard Milan — 1909. jan.
22. — 800 korona; Teslik Jozsef — 1 honap és 400 korona; Kopa Jézsef — 1909. dec. 23. — 4 honap és 400 korona;
Cifersky P&l — 8 honap és 600 korona; Zak Jézsef — 2 hénap; Pristipni Jozsef — 3 honap és 400 korona; Dvorak
Jozsef — 8 honap; Schlachta Gyula — 1 év és 1200 korona; sth.; Egyéb perek: Kuliska Pal, Lajda Vladimir,
Simonovi¢ Mihaly miavai tanitok — 1907. jan. 12. — 15 napi foghaz és fejenként 200 korona — az iskolat tot
(horvat) zaszldkkal diszitették a vizsgan; Biath Janos tiszolci tanitdé — 15 napi foghaz — kivandorlasra val6
csabitas; Tomanec Pal, Kovacs Janos, Kollar Anna — 3 hénap és 100 korona — Ujvidéken az ev. tétok kdzétt az
antalfai példa szerint jartak el egy magyar kantorral szemben; ValaSek Janos volt verbéiképviselés 1000

korona — izgatas miatt, izgaté programbeszéd; Kisszalatnan (Z6lyom m.) 12 szalatnai lakos — 1910. febr. 10. — 2
heti fogh4z és 50 korona pénzbiintetés — az antalfai eseményekhez hasonl6 tinteégsekimdin és \dek

Vendel 6 hénapi, Urba&iiMihaly és Zavratsky Mihaly 3 honapi foghaz és 20 korona pénzbiintetés, hét fintet
hénapi foghaz, egy tunteR hénap és 2 korona, egy tugtdt hét és 20 koronara — 1909. nov. 2. — a nagylaki
tizoltomajalis magyarellenes tlintetései miatt, Pivkd Ivan — 1907. apr. 2. — 14 nap és 650 korona — izgatd
programbeszéd; Ivanka Mihaly — 1908. aug. 1. — 1 év és 1000 korona — izgatd programbeszéd Pelakavi

—1908. aug. 1. — 7 hé és 400 korona — tiltott énekkel valé izgatas; Szkicsak Ferenc — 1909. jan. 25. — 2 hdnap és
400 korona — g¥lésen vald izgatas; Zibrin Mihdly dr. és Zahora Janos — 1 honap foghaz — a biteahi6i t
majalison Jurigat diéstették; Medveczky Lajos dr. — 1909. okt. 27. — a kisszalatnai (igyben valé részesedése
miatt az Ugyvédi gyakorlattdl eltiltatott; stb. — In: Ua. 251-253. o.; Steier Lajos a felsorolasaban tobbszér
hivatkozik az antalfai esetre, de nem részletezi az ottani eseményeket, szemben SetoR&¢a@tBnoblems

in Hungary c. kdnyvével. A délvidéli Antalfa (Kovacica) niv mintegy 6000 ds szlovak tobbsédg
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strohmann-rendszer bevezetését tettek szikségessé: ,A tét lapvallalatoknak strohmann
alkalmazottaik voltak, kiket az ligyész elé toltak, ha kelléff’A szlovak Gjsagok koziil a
legtdbbszor Andrej Hlinka szakolcai hetilapja,.’adové Noviny (Néplap / Népi Hirek) ellen

léptek fel. Seton-WatsorRacial Problems in Hungaryc. kényvében kozli, hogy a
sajtoorganummal szemben 1905 és 1908 kozott 14 sajtopert zartak le (6sszesen 6 év, 2 honap,
14 nap borton- és 5.500 korona pénzbintetéssel suljtva a vadlottakat), tovabbi 8 pedig
folyamatban tartott, emellett 18 szam elkobzasra is kerlt. Az emlitett idészakban a
Fdvidéken 43 befejezett és 25 folyamatban lévé sajtdper volt, 6sszesen 11 év 3 honap 19 nap
borton- és 10.892 korona pénzbiintetéssel, 55 elkobzott lapszatimal.

A perek kozul kiemelkedik a koalicids kormanyéeksvében, 1906. nov. 15-én zajlott
itélethozatal Stomfa-Malacka orszadfsi képvisedje, Juriga Nandor (Ferdinand Juriga)
ellen. A politikust mentelmi joganak megvonasaval a bdtierenykonyv (1878: V. t.c.)
172.8-a alapjan d'udové Noviny-ben megjelent két, a magyar nemzetiség elidiletye
vao izgatd cikke miatt itélték 2 év allamfoghazra és 1200 korona pénzbintetésre (a
maximalis kiszabhaté biintetés 2 év és 2000 korona volt a hasonlé eséiekre).

A Népszava tiltakozasat fejezte ki Juriga perével kapcsolatban, ugy beallitva, mintha a
cikkei — az igazi ok, a valasztdjogi kovetelések elfedésével — csak Urigyul szolgaltak volna a
letartéztatdsahoz: ,A hajsza élcélpontja Juriga Nandor volt, mert a tot képwukel
komolyan kovetelik az altalanos és titkos valasztoi jogot.”

Az itélethozatal napjan, 1906. november 15-én Pozsonyban tdmegdemonstraciora kertilt sor,
amelyet csendb karhatalommal oszlattak szét: ,Kevés, mert a n&g nem lazadt fol, de
lazadasba akarjak kergetni, hogy szuronnyal verjék szét az igazi altalanos valaszt6i jogot
koveteb népet. Pozsonyban mar rendérséggel zaratta el ma délben az utcdkat a torvényszéki
elndk, hogy az ezrével tolongd nép az eskiudtszeki targyalotebenmesitiintethessen, mert a

nép a délebtti targyalas utan mar tuntetett. ... amikor a vérfetla szuronyerdé oltalma alatt

szorvanytelepilésen, annak ellenére, hogy a magyarok szama a 20-at sem érte el, 1907 aprilisaban az
evangélikus kdzosséget kotelezték, hogy havi rendszerességgel egy vagyagtar nyeli alkalmat kotelesek

tartani. A gyllekezet tiltakozasul szlovak nyelven elénekelte Luther ,Feste Burg” (Ein' feste Burg ist unser Gott;
magyarul: Eés var a mi Istenliink) kezdetkoraljat, mire a kovetkéiz héten a szolgabir6 vezetésével a
csendrség teljesen dnkényesen megjelent a templomban és szuronyokkal zavarta ki a hiveket. Bar halélos
aldozata nem volt az atrocitdsnak, az 1908 aprilisdban tartott perben 30 férfibEaéhtek 6sszesen 6 év 8

hénap boérton- és 5980 korona pénzbiintetésre. Seton-Watson egy@ntednmagyarok imeként kezeli az
eseményt, arrél viszont nem ir, hogy a helyi céesely jelent§ hanyadat adé ortodox szerbek vallasi alapon is
felléphettek a protestansok ellen. — Robert William Seton-Watson (Scotus Viator): Racial Problems in Hungary.
p. 321-322.

178 Stejer Lajos: A t6t kérdés. I. A tot nemzetiségi mozgalonddégének torténete. 249. o.

179 Robert William Seton-Watson (Scotus Viator): Racial Problems in Hungary. p. 466.

180 pap Jozsef: A Juriga-iigy. A szélasszabadsag hatéarai és a képuisedelmi jog. In:
http://tortenelem.ektf.hu/efolyoirat/04/papj.htm
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kihirdették, a szomszéd falukbdl is be6zonlott tot nép varosi testvéreikkel egyutt meég
erésebben tintetett tobb ezénfi tomegben az elitélt Juriga mellett. Karhatalomhreaték
szét a tdmeget, és a réndk kardot rantva, tucatjaval hurcoltak be a véresre tiintetket.”
181

A koalicio id6szakat kovéen a horvat bani tisztséget is ellaté gr. Khuen-HégrKaroly
kormanya némileg valtoztatatott a nemzetiségi ligyek megoldaséeilled tomeges izgatasi
éssajtopereket Székely Ferenc igazsaglgyminiszter leallitotta, az elitéltek egy részének pedig

amnesztiat adott. 182

Adysernovai softiz

A 15 emberéletet kovetel1907. oktOber 27-i csernovai simtkozvetlen kivaltd oka a
SZovak Neéppart (Slovenskal/udova strana)vezetje, Andrej Hlinka melletti szlovak
nemzetiségi tdmegdemonstracio volt. Az egyébként katolikus pap Hlinka ellentmondésos
politikai palyajanak ive a magyar Katolikus Néppéarttol a Tiso-féle szlovak nemzetiszocialista
iranyvonal megélegezéséig terjedt®

A csernovai tragédia @menyekeént Hlinka rézsahegyi plébanosként tevékengert vett
az 1906-0s vélasztasi kampanyban: a végiill mandatumhoz nem juté Vavro Srobart kortesként
segitette. Politikai tevékenysége miatt felettese, Parvy Sandor szepesi plspéksia ab
officio-val megtiltotta szamara az egyhazi funkciok ellatasat, amelyet rovid idére visszavont
ugyan, viszont a kampany alatt sziménia vadjaval ismét felfliggesztette papi tisztségebdl.
1906. november 26.-a és december 6.-a kdzott a Rozsahegyen lefolytatott per keretében
Hlinkat — Jurigdhoz hasonl6an — a magyar nemzetiség elleni izgatas biintettével szintén az
1878:V. t.c. 172. §-a alapjan itélték 2 évi bortonbintetésre (Srobar 1 év biintetést kapott). A
per tartama alatt — tartva az esetleges megmozdulastél — RozsahegyetaeRdtonai €k
tartottak megszallva. Hlinka nem toltétte le a bortdnbintetését, mert Csehorszgba utazott,
ahol nemzeti martirként Udvozolték®* Ezt koveben Hlinkat még egy perben elitélték

tavollétében, 1907. mé4j. 1-én, 1 hénap foghaz és 500 korona pénzbiint&iésre.

181 1906. nov. 16. A Népszava tiltakozd cikke Juriga Nandor elitélésekor. (Véritélet — Két év, ezerkétszaz
korona. Pozsony, november 16. In: Népszava, 1906. nov. 17., 2. 0.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-1913. Osi§réttyy és jegyzetekkel ellatta. Kemény G. Gabor.

Bp., 1971, MTA Torténettudomanyi Intézet — Tankdnyvkiadé. 38-39. o.

182 Stejer Lajos: A t6t kérdés. I. A tot nemzetiségi mozgalonddégének torténete. 253. o.

183 Brockhaus Enzyklopadie. Zehnter Band. Herr-Is. Mannheim, 1989, F.A. Brockhaus. p. 120.; Encyklopédia
Slovenska. Il. Zvarok. E-J. Bratislava, 1978, VEDA (Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied). p. 263-265.

184 5zarka Laszl6: Szlovak nemzeti éejés — magyar nemzetiségi politika. 166-167. o.

185 Steier Lajos: A t6t kérdés. I. A tot nemzetiségi mozgalonddégének torténete. 251-252. o.
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1907 nyarara felépitették kozadakozasbol Hlinka o&alijaban, a Rbzsahegy
(RuZzomberok) mellett talalhat6 Csernovafe(novd — ma RoOzsahegy része) azt a
Roézsaflizéres $iz Maria-templomot, amelyet még a pap-politikus kezéleyezett. A helyiek
szolidaritast vallalva Hlinkaval, mar a felszenteléstteélkezdték hasznalni a templomot.
P&vy Sandor oktober 6-an tervezte a felszentelést, de ehhez a csernovaiak kérvényikben
Hlinka teljes egyhazi rehabilitacidjat szabtak feltételll. A plspok erre oktober 20.-ra, majd
27.-ra halasztotta a szentelés napjat. A kozségben heves tiltakoz6 akcié vette kezdetét, a
Parvy puspok altal a felszentelésre kijelolt pap a fenyegetések hatasara nem kivant megjelenni
a telepulésen. Végul Hlinka megbizta Martin Pazurik r6zsahegyi esperest, hogy tavollétében
olvassa fel a leveléf® és szentelje fel a templomét’

A rézsahegyidszolgabird, Andahazy Gyorgy tobbszori felszolitagenéle Pazurik oktober
27-én néhany kornyékbeli pappal, egy sekrestyéssel és ministransokkal megérkezett
Csenovara. A csendérségi meggdtés Pereszlényi Zoltan szolgabird vezetésével agpkan
futott be a faluba. A karhatalom megjelenése az Oséltejymeg indulatait a végletekig
korbacsolta. A tragikus sdizhdz a csendérséget ért tamadas vezetdit.

Az eseményeket a csendorséfeligyebje, Panajott Sandor tabornok Jekelfalussy Lajos
honvéelmi miniszter részére kiuldott levele rekonstrualta. Jekelfalussy a jelentést atiratban ifj.
gr. Andrassy Gyulahoz tovabbitotta:

,Délelétt 10 éra utan 2 kocsi érkezett a kozség bejarata@me|é$n Pereszlényi szolgabird,
egy hajdu, Szudi allatorvos, ki mint tanu szerepel és a kocsis Ult; a masodikon Fischer
rézsahegyi plébanos, lleczko, rézsahegyi kaplan, a liszkofalvi esperes és a kocsis. ...

A nép minden oldalr6l a kocsik felé tédult azon kiabalassal: ,agyon kell Gtni”. A
mellékutcakbdl és a hazakbobtirt népség a lovak szerszamait megragadta, és ngaite
a kocsikat tovabbmenni. A jelen volt 7 csendér szuronyszegezve kortlvette a kocsikat, és
ismételt rakialtasok altal tot nyelven figyelmeztette a népet, hogy az ellenszegiléssel hagyjon
fel, mert kilonben kénytelenek lennénelétedyvert hasznalni. A nép erre kédobalasokkal
felelt és egy Uhlina neveZgt most kiszolgalt tisztiszolga kiabalta: ,ne féljetakert a
csendéroknek csak vaktoltényik van”; ezen idében, egyesek allithsa szerint, egy pisztolylovés

is esett, de ez teljes bizonyitdst még nem nyert. Az asszonyok és férfiak, akik valoszintileg a

% Hlinka 1907. oktdber 24-én Olmiitzben a koévetkezorokat vetette papirra a paptarsanak: ,A
templomszentelésen semmilyen korilmények kodzott nem veszek részt, ... felfiggeszisftésian nem

akarok, soha nem fogok részt venni. Nem haragbdl és bosszibdl mondotileemtsdenteljék fel a templomot.

Amit az Isten tiszteletére és disggére tehettem, azt megtettem, tbbet nem tehetek. Ha teheted, ... magad
szenteld fel a templomot. Azért sem akarok ott lenni, hogy a kilonféle lehetséges eseményekért ne legyek
felelss...” — In: Csernova 1907. In: http://www.mkp.sk/cikkek/dokumentumok/2007/10/24/csernova-1907

187 5zarka Laszl6: Szlovak nemzeti éejés — magyar nemzetiségi politika. 167-168. o.
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koveket mar magukkal hoztak, minden figyelmeztetés dacéraphrt zaditottak a kocsik és

az azokat korllvevs csendorok felé. Egy csendor laban lett egy ko altal megdobva, egy
cendor halantékan kapott botltéstegy jelentéktelenebb sérilést, mig Pereszlényi
szolgabirét és Fischer plébanost tobb kédobas érte. Asztalos csendér szuronyat egy egyen
megragadta, mig Dobor csendért egy egyén hatulrdl fogta at. llyen valsagostiehyze
Ladiczki jard$rmester (Ladiczki Janos — N.L.) harsany hangon e&ié®dhogy minden
csendér a kével dobal6zot vegye célba, és edimet Bjon. Erre a legénység céloz\t] és

24 16veést adott le. Ezen I6vések eredménye 9 halott és 14 sebesiilt volt, kik kozil idékézben
még 4 elhalt.”*®® A haldlos aldozatok szama végiil 15-re emelkeld@(tl4 és 55 év kozotti

11 férfi és 4 né), emellett 50-en szenvedtek stlyosabb és konnyebéssiet ! A jelentés

kiemeli annak a tényét is, hogy ,a fegyvert haszndlt 7 csendérségi egyén kozul a
jaragirmester és 4 csendor tot nemzetisgdg” Ramutat az amerikai emigraciobdl visszatért
sdovak és a rozsahegyi textil- és papirgyarakban dolgozé cseh munkasok hangulatkelt
szerepére is, akik a csehszlovakizmus és a szocializmus eszméit terjesztették a falusi lakossag
kozott. A sortlizet kdvéen dsszesen 18 személyt allitottak, & ,fébujtogatonak” tekintett

Hlinka nélkiil, aki ,ismeretlen helyre (csehorszagi propagandadtra) tavdzott”.

Az 1908. marcius 2. és 10. kozott Rozsahegyen lefolytatott per folyaman 54 csernovai lakos
ellen emeltek vadat, akik koziil 40 ember ellen sziiletett példat statuald itélet. Osszesen 37 év
borténbiintetést szabtak XF, melyek koziil a legstlyosabb — Hlinka testvéréé, Anna Fullovaé
— 3 év volt. Végil 20 elitélt Parvy Sandor puspoknek koszéehel909. aprilis 27-én
amnesztiat kapott.!®* Sajtépert inditottak a Népszava ellen is, a csernovai tragédiarol
beszdmolo, 1907. oktdber 29-i szdmban megjelent ,Mészarlas Rbzsahegyen” c. cikk miatt,
amely az egész magyar politikai rendszert tettededél a csendsortizért: ,Pedig a hohér a

188 gzarka Laszl6: Szlovak nemzeti 8ejés — magyar nemzetiségi politika. 168. o.

189 1907. nov. 2. Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszter atirata gr. Andrassy Gyula beliigyminiszterhez a
»csernovai fegyverhasznalatrél” kapott csénségi jelentés megkildése targyaban, 1 melléklettel. (BM eln.
1907 — 26 — 6597.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-
1913. 126-127. o.

190 5zarka Laszl6: Szlovak nemzeti éejés — magyar nemzetiségi politika. 168. o.

191 csernova 1907. In: http://www.mkp.sk/cikkek/dokumentumok/2007/10/24/csernova-1907

192 1907. nov. 2. Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszter atirata gr. Andrassy Gyula beliigyminiszterhez a
.csernovai fegyverhaszndlatrol” kapott csénségi jelentés megkildése targyaban, 1 melléklettel. (BM eln.
1907 — 26 — 6597.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-
1913. 126-127. o.

193 5zarka Laszl6: Szlovak nemzeti &ejés — magyar nemzetiségi politika. 169. o.

194 Csernova 1907. In: http://www.mkp.sk/cikkek/dokumentumok/2007/10/24/csernova-1907
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magyar osztalyuralom” — miként az iras egyik alcime fogalmd2z& szer#séget vallalo

Hegediis Istvan cipészinast 2 hdnap bortén- és 1000 korozbipdtetésre itélték®
& Ifj. gr. Andrassy Gyula a csernovai tragédiarél a magyar képstigeiban

A hatalmas tiltakozassorozatot elindité csernovai tragédia a magyar parlamentben is kivaltotta
a nemzetiségi képvis# biralatat. 1907. okt. 30-an HodZa Milan intézetipellaciot ifj. gr.
Andrassy Gyulahoz, aki a valaszaban kilonbséget tett a ,félrevezetve és felizgatva” cselekvd
nép és a tulajdonképpeni fetslok, az izgatok kozott: ,T. haz! Sajnalom az eseta@nalom

annal is inkabb, mert azok, akik ott elvéreztek, johidgetisztességes fanatikus emberek,
akiket félrevezettek.’

Az izgatd propaganda szemléltetésére ifj. Andrassy HodzZa lapjabdl, a Slovensky Tyzdennik-
bél olvasott fel egy példat, ,mely igazan vérontasraditje a népet”: ,Csakhogy a romanok
nem sajnalnak egy kis vért és a vége az lesz, hogy ez a nemzet — t.i. a roman — gy6z és mi
totok pedig szegény nép voltunk, vérengzésre nem vetemedtink, ezért rosszabb a mi
helyzetiink a romanénaf*®

A katolikus egyhaz altal nem kivanatos személynek tartott, politikai szerepvallalasert két
allami perben is elitélt Hlinka papi funkcidinak gyakorladsat ifi Andrassy egyhaz- és
allamellenesnek tekintette:

,Az az allaspont egyaltalan, ... amely a tulajdonképpeni vérengzésnek az oka, ... hogy nem
akartak megengedni, hogy mas szentelje fel ezt a templomot, mint Hlinka, mar maga lazadas
az allam rendje ellen s lazadas az egyhaz rendje ellen. Hogy az egyhazi férfiut, aki allasatol
felflggesztetett, azért, mert, ... egyhazi vétséget kovetett el, aki szimonia miatt lett
felfliggesztve, ... aki ugyancsak allam elleni bintények miatt mar két izben elitéltetett,
kényszeritsék, hogy szentelje fol a templomot, az az allam és a valldghyeibe Utkod
dolog.”

Ifi. Andrdssy hangsulyozta a tomeg résréidrtent tdmadas északos mivoltat és a
cendordk onvédelmét, amelyet a helyzet tikrében jogostdtk jA jelentések szerint —

amint eddig all a dolog — a nép a lovakat megfogta, a cegketétamadta, a fegyverekhez

195 Mészarlas Rozsahegyen. In: Népszava. XXXV. évf. 256. szam 1907. oktéber 28. (kedd) 7-8. o.

1% Robert William Seton-Watson (Scotus Viator): Racial Problems in Hungary. p. 312.

197.1907. okt. 30. HodZa Milan szlovak nemzetiségi és Beniczky Odon rézsahegyi, koaliciés kormanyzati
képviseldinterpellacidja, gr. Andrassy Gyula beliigy- és Giinther Antal igazsagligyminiszter valasza a csernovai
sortiz magyar képviséhazi vitajaban. (Képv. Napld, 1906, XIl. 108-110. 0.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-1913. 117-121. o.

198 Steier Lajos: A tot kérdés. I. A tét nemzetiségi mozgalonidéének torténete. 256-257. o.

73



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

nyult, és kzaporral fogadta a papokat. ... Mikor pedig a csedkidegyvereit megragadtak,
akkor nem a szolgabird, hanem a csetidét elrendelte azt, hoggjenek azokra, akikket
tamadjak. Nem soiiz rendeltetett el, hanem egyenkéfitdk a csendérok azokra, akik ott az
els6 sorban voltak és éket megtamadtak.”

Belligyminiszterként azon tul, hogy nem itélte el a csendorok eljarasat, teljes egészében
felelésséget is vallalt tettikért. A jelenlévé allami tisztviselek — mint Pereszlényi Zoltan
szlgabirénak — nem tulajdonitott killéndsebb szerepet dzseltendelésében, ezért a biralok
altal kovetelt elbocséatasuk ellen is felemelte a szavat:

,vallalom a csendérség eljarasaért a fidstget; akkor az nem hibaztatandd, mert maskent
nem tehetett. Az allam rendjét tartozik megovni, ez szigoru kételessége. Es ha megtamadjak
akkor, mikor a masok életét védi, koteles fegyverhez nyulni. Minden visszaélést szigorian
meg kell bintetni ebben az esetben és mas esetben is. Hanem a fegyver jogos hasznalatat meg
kell védeni, meg kell engedni, mert masképp az allam rendjét fenntartani lehetetlen.

...semmi szukségét nem latom annak, hogy azokat a tisékesefelfiggesszem, akik
résztvettek ebben a dologban, mert a szolgabiré ott volt ugyadnsel® rendelte el a tiizelést,

sam semmi mas beavatkozas a tisztéikaEszésl nem tortént. 2%

f) A csernovai tragédia nemzetkdzi visszhangja

A csernovai tragédia elleni nemzetkozi tiltakozashullam szinte azonnal elkezdédoétt. Bar
veze® osztrak sajtborganumokliéue Freie Presse, Zeit, Fremdenb)adtitélték az izgatast, a
lapok tobbsége, kilonésen a cseh kiadvanyok szolidaritast vallaltak Hlinkaval és & tlntet
tomeggel. A pragaiCas tuddsitasaA hunok gyilkolnakcimmel jelent meg, a mérvadénak
szamité angoThe Timegpedig mar a kdvetkéképpen interpretalta az eseményekéneki,
(t.i. Hlinkanak) tulajdonitottak a magyar hatésagok a magyar-zsido (Magyar-Jewish) partnak
leveretését a képvisaestileti valasztadsokon és mert a tét jeldltet tova@hbbrtamogatta a
politikai valasztasokon, megkezdték Uld6zését a magyar hatdsagok is, melyeknek gyiildletét
magéra vonta, és a magyar pispokétiy”

A The Timesl907. nov. 1-i vezércikkében a lap bécsi tudositdja, Henry Wickham Steed

evidenciaként kezeli, ,a liberalis Magyarorszag atveszi az orosz despotizmus politikajat. ... az

199°1907. okt. 30. HodZa Milan szlovak nemzetiségi és Beniczky Odon rézsahegyi, koaliciés kormanyzati
képviselsinterpellaciéja, gr. Andrassy Gyula belligy- és Ginther Antal igazsagiigyminiszter valasza a csernovai
sorfiz magyar képviséhazi vitajaban. (Képv. Napld, 1906, XIl. 108-110. 0.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-1913. 117-121. o.

20 steier Lajos: A tot kérdés. I. A tét nemzetiségi mozgalomidégének torténete. 262. o.
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eurdpai rokonszenv elveszitése nem tulajdonithatd valamiféle 6rdogi 6sszeeskiivésnek, amit a
magyar szabadsag ellenégek, csupan annak, hogy a magyar allam mindjobbtr a
liberalizmus és igazsagossag alapedleipedig egyedil ezek segitségéveizhetik meg
uralmukat a nem magyar tdbbség f6lott.”

A masik Kozép-Europai kérdésekben kdzvéleményformald brit Ujsagird, a Scotus Viator
alnéven publikdlo Robert William Seton-Watsorspectatorl907. nov. 2-i szamaban adott
helyzetértekelést a szlovidkok elnyomasardl és séréiméiz oxfordi egyetemen végzett,
egyébkeént ifi. Andrassy Alkotmanypartjahoz tartozo d#s magyar miniszterelnok, gr.
Esterhazy Moric (az ifj. Andrassy beligyminiszteri kinevezésével megireséketerebesi
vélasztokorzetet képviselte a koalicios kormany alattspectator 1907. december 7-i
szdméban polemizalt Seton-Watson vadjaival. A brit publicista a lap 1907. dec. 14-i
szamaban megjelent valaszaban egyéfisitatte, ,birdlatuk valéjdban a Magyarorszagot a
liberdlis és demokratikus elvek nevében uralo klikk ellen iranyul” és kifejezte rokonszenvét a
magyarorszagi nemzetiségi és szocialista mozgalmak irdht.A csernovai perrel
kapcsolatban pedigd monster trial in Hungarycimmel irt aSpectator1908. marc. 28-i
szamaban: ,De a szlavoknak méltan lesz nagy jovéjuk Europaban, és rosszul fognak jarni
amk, akik elnyomjakédket, és ellenélinak jogos és méltanyos kovetelésiikrf@k.Seton-
Watson 1908 végén megjeleRtacial problems in Hungarg. monografikus kényvében
részletesen 0sszegezte a kordbbi cikkeiben is felsorakoztatott, a dualizmus-kori magyar
allammal és politikaval kapcsolatos ellenérv@it. Az amerikai szlovak emigrans szervezetek
és sajtokiadvanyok is hozzajarultak a magyarellenes allaspont ésédésehez a nyugati
vilagban 2%

A magyar kormany nemzetiségpolitikdja ellen tiltakozok egyik legnagyobb hatésu
szemelyisége a Nobel-dijas iro-kbBjgrnstjerne Bjgrnson, a norveg fuggetlenség (1906-be
bomlott fel a svéd-norvég unid) szorgalmazoja volt: a Neue Freie Presse 1907. nov. 15-i

szamaban a ,magyargyartas” Uj fogalmat vezette be a kdztudatba a magyar politika ,egy

21 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvéaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). 227-228. o.

22 ya. 235. o.

2% Ja. 250-254. o.

2% Stejer Lajos a kovetkéképpen foglalta 6ssze a szerepiiket, amely még ha nem is lehetett olyan tekintélyes,
az amerikai kiadvanyok mégis &lkézlsl t6lik vették at az informécidkat: ,Az amerikai tétok mar régoétiser
szervezetekben (Barodny Slovensky Spolok Katolicka Slovenska Jednotss kéébb a Slovenska Ligaa
legnagyobbak) tomoriltek és nagy szamu hirlapok felett rendelkeztek. Az amerikai t6t propaganda hatarozottan
oroszbarat tendenciat kdvet.” Szamos demonstraciéra is sor kerilt, ,melyeket az amerikai t6t propaganda
Hlinka- és csernovai perrel kapcsolatban Amerikdban rendeztek. Clelelandban, Binghamtonban, Wilkes-Barre-
ban, New York-ban rendeztek ebben aibieh nagyszabasu @j¢seket, melyeknek eredménye mindidijtgs
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politikai nemzet’-tétele és a nemzetiségiek asszimilacidja jellemz&82m@jornson mar a
csernovai tragédia étt éles szavakkal biralta a gr. Apponyi Albert résel@vel lezajlé hagai
békekonferencia kapcsan a munchddiz politikai folyéirat 1907. okt. 1-i és 3-i szamaiban
megjelent két része®\, béke és a béke baratai irasdban a magyar koaliciés kormanyt,
kultuszminiszterével egyiit°®

A magyar nemzetiségiek érdekében Bjagrnson levelet intéezdiir c. Ujsdghoz 1907.
szeptember 17-én, amelyben a kdvetképpen vetette papirra ellenérzéseit:

,Gyermekkorom Ota szerettem és csodaltam a magyart, dblbkéamikorkozelrsl lattam
Augtriaban, és folvilagositottaknicsoda igazsagtalansagokat kovetnek el a magyarok a
vellk egy éllamk6zdsségberd éépeken, — nggyildltem a magyar sovinizmust.

Azt hiszem, Magyarorszagon kivil nincs senki, aki nem ugyanigy érez. Azt hisszik, ez az
igazsagtalansag@b-utobb szerencsétlenségbe donti Magyarorsz&Jdot.”

Solidaritast vallalva a szlovak néppel Lev Nyikolajevics Tolsztoj is elitélte Csernova
kapcsan a magyar politikai elitet. 1908-ban, mikor a Magyar Hirlap szefkéget felkérte,
foglalia Ossze véleményét Magyarorszagrdl, a levél boritékara minddssze annyit irt:
~Szamomra Magyarorszag nincs. A magyarok vallasos vilagnézegmmit sem tudok és
szeretnék tudni.” ?®® A sommas allaspontot némiképp magyardzza az az egyoldald
tajékoztatas, amelyet az ir6 liptéi haziorvosatol, dr. Dusan Makovitizkyt a vele allandé
levelezésben &llg, szintén liptéi sziildtésvostdl, dr. Albert Skarvantél szerzéft

volt a hazai testvérek részére.” — In: Steier Lajos: A tot kérdés. I. A t6t nemzetiségi mozgaldéséeiek
torténete. 266-267. 0.

2% ya. 281. o.

208 A magyarok a leglelkesebbek ott, hol a béke javara szolgalé munkarél van szé. Kilénésen leglelkesebbek,
hol a humanitasrél és jogérzétivan szé. Ennek dacéara sajat hazgjukban harom milliényi tétot nyomnak el.
Nem engedik, hogy lelkiik nyelvén beszélgessenek, toérténeti hagyomanyaik iranti szeretetiiket gunnyal
bemocskoljak. Bezarjak mizeumaikat, konfiskaljak azon ko#dvesitkozoket, melyekkel az atyaik életével valé
kapcsolatot fenntartjdk. A magyar képvigg@zban disznoknak csufoljdiket, ledobjaksket a lépcskrol és
lapjaikban szidalmakat zuditanak reajuk. Az a férfid, a ki miniszteri méltésagaval ezeket a durvasagokat rendezi,
egyuttal a kereszténység &lsajnoka. Apponyi grof a neve és az 6sszes nemzetkdzi békekonferencidkon csakis
6t lehet hallani. ...

Kilonésen a szlovakok ellen irdnyulé mostani magyar politika a legdurvabb azok koz6tt, andiseeriiok
ismerek.A magyarok egy kicsiny, hatmilliés szigetecskét alkotnak idegen fajok tengerében. Most elnyomni
kezdik azon fajok részeit, amelyekkel egy allamban élnek. llyen értelmetlen modon akarnabsousgeEs
egyidejileg ellenségesen kezdenek viselkedni szdvetségeseikkel szemben; ilyen ostoba médon akarjak
biztositani j6wjiket. Nyilvanvalé az a veszedelem, amely az ilyen politikaban rejlik Eurépa szamara.” - 1907.
okt. 1. és 3. Bjornstjerne Bjonson cikke a minchaiz politikai folyGiratban a nemzetiségi elnyomas eurépai
és magyar kormanyzati formaja ellen: A béke és a béke baratai. In: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-1913. 112-115. o.

271907. szept. 17. Bjornstjerne Bjonson véalaszlevele A &¥rbsi fiiggetlen balparti hirlap szerkégének a
nemzetiségi kérdésben hozza intézett levelére. (Aulestad, 1907. szeptember 17.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-1913. 110-111. o.

208 jakécs Daniel: L. N. Tolsztoj és a magyar kultira, In: http://vilagszabadsag.hu/index.php?f=1362

299 Steier Lajos: A tot kérdés. I. A tét nemzetiségi mozgalomidégének torténete. 282. o.
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A csernovai tragédia az osztrak parlamentben is a figyelem kdzéppontjaba kerilt. 1907.
oktober 30-4n 26 cseh képvisef® irasban interpelldlt Max Wladimir von Beck
miniszterelnbkhoz, szigoru feledségrevonast kovetelvedld: ,szintesse meg végre a
magyarorszagi szlovak nép és nem magyar népek hasonld szorongattatasat”. Az
interpellacioban az &tmeények pontatlan ismertetését kdest a I6vések elrendelését a
sdovak szarmazasu Ladiczki Janos helyett — mintegy a magyar tiséikadl is biinbsnek
beallitva — Pereszlényi Zoltannak tulajdonitottak.

Ugyanezen a napon felszélalt az osztrak parlamentben Tomas Masaryk, cseh épvisel
késobbi el$ csehszlovak koztarsasagi elnok. Beszédében a maggainiszta politika”
biralata mellett a csehszlovdkizmus jegyében a szlovakokat a cseh nép részének llitotta be és
hivatkozott a két nemzetkdzi szaktekintély, Bjgrnson és Tolsztoj vélemény&fe is.

Beck miniszterelndok elharitott minden beavatkozasra valo felszolitast, nem kivant
Magyarorszag bellugyeibe beavatkozni.cEM/ekerle Sandor miniszterelndkot levélben is
biztositotta: ,e targy teljesen Magyarorszag belgyét illeti, és igy az osztrdk képvisiehz
illetékességét tavol kell allania, aminthogy élénken sajnalom azy Ugrgyalasakor
képvisebk részél Magyarorszag ellen tett kirohanasokat

Az osztrak parlamentben 1907. dec. 11-én FrantiSek Soukup cseh kéfalsailalasaban
ifj. gr. Andrassy Gyula személye ellen is heves kirohanast intézett: ,A leghatarozottabban
tiltakoznom kell itt Andrassy Gyula magyar miniszter és koalicidbeli baratainak a nézete

20 prokop, Kuchyika, Zaruba, Horskij, Pisek, Demsar, Markow, TfeBir. J. Myslivec, V. Myslivec, Kadbk,

Sachl, Pillich, Sabata, Krek, KlafaJaklig Burzival, Mandk, Stojan, Silinger, Hruban, Tviafek, Valousek,
Sramek, Thun

21 Tekintet nélkiil erre Parvy plispok elrendelte, hogy a templomot mégis felszenteljék, és vésamoaara

érkezett négy magyar pap Pereszlényi szolgabiréval és egy egész szakasretsAnmep azonban nem akarta

a hivatlan vendégeket a kozségbe beereszteni. Pereszlényi szolgabird allitélag anélkil, hogy a népet szétoszlasra
felszoélitotta volna, négyszer tlzeltetett, és tizenkét halott és 50 sebesllt fetrengett vérében.” — 1907. okt. 30.
Huszonhat cseh képvigeinterpellacidja az osztrdk képvisbhzban dr. Beck Miksa miniszterelndkhoz ,a
csernovai véres események” targyaban. Osztrak Képv. Napld, XVIII. 1907, Fuggelék Il., 1150/1l. — Haus der
Abgeordneten. Anhang Il. 1907, p. 3179-3180. In: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban. V. 1906-1913. 122-123. o.

22 Magyarorszagon kétmillio szlovak él, akik a mi nemzetiségiinkhoz tartoznak: egy nyolcmilliés nép nem
fogja egyszdien atengedni a magyar nemzeti sovinizmusnak kétmillié honfitarsat. ... amit a magyarok a mi
szlovékjainkkal tesznek, az mar egys$eer nem emberséges. ... Mégis nagy megelégedéssel allapithatom meg,
hogy nemcsak itt Ausztriaban, hanem kulféldén is, barhonnan jévok, mindenitt megértették mar a politikusok,
amit Bjgrnson és Tolsztoj a szlovakok érdekében irtak. Csendben, amint eddig tettlik, mind nagyobb sikerrel
fogunk eljarni a magyarok bitorlasa ellen.” — 1907. okt. 30. T. G. Masaryk felszélalasa az osztrakdtegvisel
.Kiegyezési” vitdjaban a szlovakok helyzéiéa magyar kormany magyarositasi politikajanak tiikrében. Osztrak
Képv. Naplé, XVIII. 1907, 30. lGlés — Haus der Abgeordneten. Stenographisches Protokoll. XVIII., Session.
1907, 4. két. p. 2346. In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. V.
1906-1913. 121-122. o.

#131907. nov. 6. Br. Beck Miksa osztrak miniszterelnok atirata Wekerle Sandor miniszterelndkhdz a csernovai
Ugyben. (ME 1907 — XLI — 5257 (5330)) In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban. V. 1906-1913. 129. o.
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ellen, hogy nekink nem szabad Magyarorszagébétpyeibe avatkoznunk, és hogy mi
barmiféle beavatkozassal a nemzetkdzi jogot sértjik meg. ...

Amikor aztan a magyar parlamentben széva tették az esetet, ott rogton a szlovékok
tamadasara valtoztattdk a hatésagok ellen. Ebben a teremben minden magyar é€s az elnok
egyetértettek, az Ugyet elutasitottdk, és az interpellaciokat eggszdigunyoltdk eés
O0sszeszidtak, és Andrassy miniszter cinikusan, egy orgazda cinizmuséaval jelentette ki bluiszkén
a magyar parlamentben: Féletéget vallalok a csendérségért.”

A cseh politikus Bjgrnson elmarasztalé véleményét is érvként hasznalta, majd Parvy Sandor
puspok ellen sorakoztatta fel megalapozatlan, személyes méltosagat isaskait, ,egy
homoszexualis, szellemileg zull6tt egyén”-ként jellemezvépapot.

Soukup hatadsvadasz beszéde végén nyiltan hadat Uzent ifi. Andrassynak. A magyar
beligyminisztert az egész magyar politikai rendszert megtéstagibaknak allitotta be, a
nemzetiségiek elnyomasat pedig tulzé hasonlatokkal szinesitette:

»A magyarositas nevében gyilkolnak és az egyhaz aldasat adja hozza.

A szlovak elmegy Budapestre, és ott az arca veritékével pompas palotadkat épit a magyar
Andrassyknak és a magyar Andrassyk otthon legyilkoljak sztleit és gyermekeit, 6lmot és
vasat killdenek nekik cserébe és szétzlizzak ennek a koldusnépnek az utolsé hajkat is.”

A védakra reagalva Beck miniszterelnbk hatarozottan visszautasitotta azokat é€s ismét
kifejezte, a magyar beliigyekbe valé beavatkozas ellen foglal affstAz osztrak
miniszterelnbk higgadt helyzetértékeléese azonban nem valtoztatott Magyarorszag
presztizsének gyors hanyatlasan. A nyugati kézvélemény szemében a magyar allam az

elnyomas szimbolumava valt...

214 1907. dec. 11. Soukup FrantiSek birodalmiiilggi képvisel felszdlaldsa az osztrak képvisiehz
.Kiegyezési” vitajaban a magyar korményzat politik4jarol és a csernovai ,véréiitd(Osztrak Képv. Naplo,

XVIII. 1907. 45. Ulés. — Haus der Abgeordneten. Stenographisches Protokoll. XVIIl., Session. 1907, 5. két. p.
3231-3236.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-1913.
131-134. o.

25 Szinte, mondhatnam, mesterségesen beastuk magunkat egy oly ingeriltségbe, mely valésaggal
természetellenes két allam kozott, amelyek ezerféleképpen egymasra szorulnak, amelyeket a torténelem,
természet és nagy érdekeik kdtnek egymashoz. Ideje felismerni, hogy a tisztelettelijes bizalom kapcsolata,
ahogyan az a két allam targyalasainal fennallott, legjobban megfelel a kdlcsonds érdekeknek, és ezért a két allam
mindenneni dsszekottetésében kifejezésre kell jutnia.” — 1907. dec. 12. Br. Beck Miksa osztrak miniszterelntk
valasza az osztrak képvisbhzban Soukup birodalmi ghési képvisebnek a csernovai lgyben elhangzott
felsz6lalasara. (ME 1907 — XLI — 5257 (6049) — Haus der Abgeordneten. Stenographisches Protokoll. XVIII.
Ulésszak, 46. Ulés. 1907. dec.12., p. 3324-3325.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban. V. 1906-1913. 135. o.
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Ifi. gr. Andrassy Gyula és a baloldali mozgalmak szembenallasa
a) Ifj. gr. Andrassy Gyula rendeletei a munkasmozgalom atlathatésaga érdekében

A baloldali mozgalmak kérében ,fekete grof” vagy ,pléhgatyas, fekete "néven
emlegették ifj. gr. Andrassy Gyulat, melykiént a meégazdasagi és ipari munkassag
szervezetei feloszlatasanak, ill. tdmegmegmozduldsai és sztrajkjszakkal torténo
leverésének volt kdszonletlfi. Andrassy az intézkedéseivel azt kivanta méggg hogy a
munkasszervezetek allami feligyelet nélkdl, ,allam az allambadiktdjenek.

Ugyanakkor ifi. Andrassy kulbnbséget tett az agrarproletariatus és a varosi munkassag
kozott. Az utObbiakat szakképzettségik és szervezettséguk révén érettebbnek tartotta a
politikai jogokra és tdbb mozgasteret is biztositott nekik, t.k. — sokszor a vidéki kdzigazgatas
tisztvisebi allaspontjanak ellenére — a méajus 1-i felvonulasuedélyezésével’

A munkassag szervezeteinek atlathatésagéara adta ki 1906. november 9-én ifj. Andrassy a
122.000./1906. B.M. sz. korrendeletét ,valamennyi térvényhatéségtisigvisebjéhez, az
orszagos jellety munkas-egyesuletek helyi csoportjainak bejelentésdilgjarasrol”.

A korrendelet meghozatalanak indoklasa ramutat a munkasmozgalom tobb szervezetében is
megnyilvanulé, allami beavatkozast szilkségessé tevo visszassagokra: ,Ugyanis egyes
orszagos munkas egyesiletek helyi szervei — az alapszabalyokkal ellentétben — éem kell
szamu tagbdl, tovabba szakegyesileteknél nem szakmabeli, hanem mas foglalkozasu
egyénekbdl (mint pl. a féldmunkasok szakegyesuletébe beftigkdbanyamunkasok is),
vagy vegul a polgarok szabad akaratara gyakorolt illetéktelen befolyas alatt alakultak; tovabba
egyes helyi szervezetek megalakulasa a hatésagoknak egyaltalan nem jelentetett be, vagy a
helyi szervezeteknek a hatdsagoknal bejelentett megalakulasa é&zhdkéisagok altal a
vezetésem alatt allo ministerium tudomaséara nem hozatott.”

A rendelet dlirja, hogy bejelentett gyes sziikséges helyi szervezet létrehozasahoz (1.), 48
oran belll a kozségi elbljar6sagot vagy a varosi polgarmester értesiteni kell a megalakulasrol
(2.) és ntikddésuknek mindenben meg kell felelnie ,az anyaeggéesjdvahagyott

alapszabalyainak” (2., 6., 7.). Az anya- és a fiokegyesiletek kapcsolatat is szigoru ellenérzés

218 Feliegyzés a Vas- és Fémmunkasok Orszagos Szévetségének felfiigdéstpésématon sem datum, sem
alairas nincs. Az irat keletkezésének koriilményei és &eeaek kiléte nem allapithatd meg.) — Pl Archivum,
V.Sz. 1908-1. In: A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Negyedik kotet. A
szocialista munkdsmozgalom Magyarorszagon az\alaghaborit kozvetlenil medas években és a habori
idején. 1907-1918. Elsdész. 1907-1914. Budapest, 1966, Kossuth Konyvkiad6 — A Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsaganak Parttorténeti Intézete. 167—168. o.

27 Szalai Miklds: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 65-66. o.
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ala vonta ifj. Andrassy: az anyaegylet tudtaval td@témabalytalansagok esetére meghagyta,
,az anyaegyletre nézve illetékes hatdsag (polgarmester, alispan) azonnal értesitends”. (7.) Az
anyaegyleteknek azt is kotelességélil szabta, hogy ,alapszabalyaikat e rendelet értelmében
modositsak s az ekként modositott alapszabalyokat lattamozas végett a beliigyministeriumhoz
40 nap alatt terjesszék f6l.” (9.)

Az é&llamellenes, ,izgato” kiadvanyok ellen is kemény szankciokat helyezett kilatdsba a
jogszabaly: ,Az anyaegylet (orszagos koOzponti szdvetség, orszagos szakegyesilet stb.)
alapszabalyellenes {thbdésének tekintends kilonésen az, ha az anyaegylet, vagy ennek
barmely kdzponti vagy helyi szerve (fiok, helyi csoport, szakosztaly stb.) kézvetlenil vagy
kozvetve oly fluzeteket (Uigyrend, hazirend, tagkdnyvecske) vagy barmely alakban megjelend
nyomtatvanyokat vagy iratokat ad ki s az egyleti tagok kozt kioszt, melyekben az egyesilet
hataskore, a tagok jogai és kotelességei s kulonésen az egyleti tagok pénzbeli jarulékai
tekintetében oly intézkedések vannak, melyek a beligyministerium &ltal lattamozott
alapszabalyokban megéallapitott kereteket tdlhaladjdk, tovdbba, ha tagjai kozoétt oly
nyomtatvanyokat terjeszt, amelyek izgat6é vagy lazité tartalmukndl fogva a kir. biréséag éltal
lefoglaltatni, illetleg elkoboztatni rendeltettek.” (7}

A két rendelet a koaliciés kormany idészakaban alapot adott a foldmunkasmozgalom tébb
szaz helyi csoportjanak feloszlatdsara és az ipari munkassag szervezetei ellen is

felhasznalhaténak bizonyuft:®
AY 1906-0s aratdszrajkok leverése

A koaliciés kormény ets évében, 1906-ban hatalmas mérsztrjkhullam bontakozott ki
vidéken, amelynek letorését a csendérség bevetése tettévéehét kortarsak ifj. gr.
Andrassy Gyulat tették feléssé az esemenyekeért, aki kiegészitette a csendorség letszamat és
a beligyminiszteri id6szaka alatt a sztrajkolokkal szembeni bijoggteljarasok szama is
megnétt. 2%

Az agrarprolatariatus mozgalmat ifj. Andrassy a munkaadok megzsarolasanak tekintette,
ezért nagyobb mértékben is ellenezte, mint az ipari munkdssdg megmozdulasait. A

foldmunkasok korében & fveszélyt a Csizmadia Sandor altal szerkes¥itigszabadsag c.

28 A m. kir. belugyminiszter 1906. évi 122.000. szAm( korrendelete valamennyi torvényhatésag els
tisztviseljéhez, az orszagos jelliégnunkas-egyesuiletek helyi csoportjainak bejelentése koérili eljarasroél. In;
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1906. II. Bp., 1906, M. Kir. Beligyminisztérium. 2138-2143. o.

219 szalai Miklos: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 67. o.

220 szalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 67. o.

80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

lap mikodéseben latta. A Magyarorszagi Szociadldemokratab®éla kilépett, az el$
smocialistaként 1906-ban az Ujjaszervezett Szocialista Péart szineiben a magyar
képvisebhazba mandatumot nyert Mz Vilmos parasztsag korében végzett agitacids
tevékenységét kevésbé tartotta rombol6 hatasdhak.

Az 1906-0s aratosztrajkot megmb szervezkedés ledieljesebben a viharsarokban, Béekés
megyében nyilvanult meg. A térségben junius elején olyan szervezetek fejtettek Ki
tevékenységet, mint a Békéscsabai Népegylet, a Foldmunkasok Orszagos SzlOvetsége, az
Orszagos Munkasvédsé Szovetség, az depinkasok Orszagos Szovetsége és -Skegipen
— a Magyarorszagi Fuggetlen Szocialista Parasztszervezet. A Beligyminisztérium komoly
pénzosszeget forditott az agrarszocialistak megfigyelésére, amit beépitett, fizetett ,bizalmi
egyének alkalmazéasa” révén kénnyitettek nmi&g.

A kormany a Foldmunkasok Orszagos SzoOvetseégének feloszlatasat tervezte, amelyre
tiltakozasul a budapesti munkasok nadiggt tartottak a varosligeti Arénadtl levé téren.
Itt az altalanos sztrajk elrendelé@dérmoztak hatarozatot a Foldmunkasok Orszagos
S7zvetsége feloszlatdsanak esetére:ghHarmany indokolatlanul feloszlatja a foldmunkasok
szovetségeét, a munkassag nem riad vissza adkgjdr fegyver alkalmazasatol sem, és a
politikai tomegsztrajkkal fogja egyestilési és gyiilekezési jogat megvédelffézni.”

A budapesti nagydg¥es hatarozatat 1906. junius 17-én két budapesivaebsban,
Erzsébetfalvdn (ma Pesterzsébet) és Budafokon, ill. tdbb vidéki nagyvarosban, Aradon,
Debrecenben, Kassan, Miskolcon, Nagvvaradon, Nagyszénason, Székesfehérvaron,
Szombathelyen és Temesvaron is elfogadtdk a munkésok tiltakoz6 tikésedpen. 224
Temesvaron és Szatmér varmegyében altaldnos sztrajk robbant ki, amely janius 26-an
Karansebesre, Lugosra és Debrecenre is atteffadt.

A nyari aratosztrajkokrol 1906. julius 16-an kuoldott levelében Daranyi Ignac
foldmivelésugyi miniszter részletesen beszamolt Ferencefies ,a gazdasagi munkasok

igen sok helyen,édleg Bacs-Bodrog, Torontal, Zala és Fejér varmegyékhegtagadtak az

#1 Ja. 66. 0.

222 1906. junius 2. A békés megysiigpan bizalmas jelentése a beltigyminiszternek, amelyben beszamol a
szocialista mozgalmak megfigyelésére kiutalt pénzésszeg felhasznalasarél és Ujabb 6sszeg kiutalasat kéri. In: A
magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Harmadik kétet. A magyar munkasmozgalom
a 20. szazad elséveiben és az 1905-1907-es forradalmi valsag idején. 1900-1907. Bp., 1955, Szikra — Magyar
Munkasmozgalmi Intézet. 455. o.

223 1906. junius 12. A Népszava kozli a budapesti proletariatus 1906. junius 10-i tigg¢mek hatarozatat az
altalanos sztrajk kimondasarol a Féldmunkasok Orszagos Szovetsége feloszlatdsanak esetére. — Népszava. 1906.
jinius 12. Készilunk a harcra. In: Ua. 455-456. o.

24 Ua. 456. o.

225 1906. junius 26. Beszamol6 a lugosi, karansebesi és debreceni munkasok &ltalanos sztrajkjarél. In: Ua. 456-
458. o.
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aratast megék6 gazdasagi munkak teljesitését. Tobb torvényhat@adby a legmélyebb
alazattal fent élsoroltakon kivil Békés és Csanad varmegyékben alArédta aratosztrajk
veszedelme annyira fenyegetett, hogy a hatésagok minden térvényhatdésagban @ségends
megessitését, csendérkilonitmények felallitasat, katonasag kirendelédék.ké. Bacs-
Bodrog, Baranya, Békés, Csanad, Csongrad, Fejér, Szabolcs, Szatmar, Temes és Torontal
megyékben fordultak é&ljelentékenyebb események. ... Mindezeken kivil azagregyéb
részeiben is fordultak @kisebb mérvii mozgalmak, igy kilondésebben Heves, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun, Bars, Tolna, Somogy, Zala és Somogy varmegyeék tertiletén; ezek azonban az aratas
lefolyasat meg nem zavartak®

Az aratésztrajkok lefolyasat Daranyi Ignac osszefoglalasa mellett az agrarproletariatus
korében terjesztetWilagszabadsag c. lap 1906. julius 14. és 21. kozotti hiradasaibdl lehet
rekonstrualni.

A legnagyobb aranyban Torontadl megyében sztrajkoltak agaedasagi munkasok, itt
szinte mindegyik jarasban sor kertltéezakos beavatkozasokra. A legsulyosabbak Gyalan,
Nagykikindan, Deszken és Szerbkereszturon torténtek: ,A legaggasztébb volt a helyzet a
torokbecsei, torokkanizsai €s banlaki jarasokban. ... A térokkanizsai jarasban a mozgalom
nagy terjedelmét az mutatja leginkabb, hogy e jaras tertletén kortlbelil 200 munkas lépett
sztrajkba.”

Békés megyében az oroshazi, a békési, a gyomai és a szarvasi jarasokban volt a
legebteljesebb a sztrajk, Oroshadzan és a hozza tartod@skKzekpusztan, Békésen, a
szentetornyai és nagyszénasi hatarban fekvé uradalmakban, a palmatéri, a malmosi és a
lajosszénasi, uradalmakban és Csabacsudon. Nagyszénason Karolyi Mihdly birtokan is sor
kerllt megmozdulasra, ezért ide is tartalékmunkasokat kellett kildeni. A Vilagszabadsag arrol
is tudosit: ,Karolyi Mihaly gréf palmatéri uradalmaban 47 ... sztrajkolo arato folott mondtak
itéletet, 14 naptol 25 napig terjed6 elzarast.”

Jilius masodik felében Borsod megyében is fellangolt az elégedetlebiséat & szerencsi
jarasban, Malyon, Nyékladhazan, Szihalmon és Sibold-Dardcon: ,A sztrajktdl val6 félelem
miatt Miskolcrol a falvakba vezényelték a katonakat, s most a katonak csendéri szolgalatot
teljesitenek. A falvak meg vannak rakva katonakkal, csendérokkel. Kulénésen a szerencsi
jarasbansrjong egy Gortvai nevi szolgabiro, aki csendéreivel meg a fiveittkhoz érkezett

levelet is elraboltatja.”

226 1906. julius 16. Daranyi Ignac foldivelésiigyi miniszter éterjesztése Ferenc Jézsef kirdlynak az 1906. évi
aratésztrajkokrol. In: Ua. 467-471. o.
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Veszprém varmegyében is a csasdg ebteljes bevetése akadalyozta meg a sztrajkoldk
egységes fellépését: ,A Veszprém koruli falvak foldmunkasai és napszamosigistgy
tartottak, hogy az aratok mozgalmahoz, akik sztrdjkba akarnak lépni, csatlakozzanak.
Komjathy rendérkapitany a glest karhatalommal feloszlatta. ... Veszprémben betilkoa
foldmunkasok gilését, amelyben a szdvetség helyi csoportjat akanggalakitani.” A Dég
kézséghez tartozd Antalmajor-puszta munkasai a veszprémi torvényszék foghdzaba kerultek,
egyenként 24 napi elzarasra.

Csanad megyében, ahol ,szolgabiré-kisistenek egyieddmek, és gondoskodnak arrdl,
hogy a foghazak ne maradjanak tresen”, a makoi, a battonyai és a kovacshazi jarasokban,
Battonyan (49 sztrajktdrmunkast vittek az ligyészség foghazéaba), Tompéasanadon,

Makén, Foéldeakon, Nagykopancson, Tétbanhegyesen, Zsombolydn és Kaszaperen; Bacs-
Bodrog megyében az 6becsei és topolyai jarasban, Obecsén, Szenttamasésztyabiro

a helyszinen megtartott targyalas utan a sztrajkolokat 40-40 napi elzarasra itélte), Topolyan,
Bajmokon és Matéhazan; Baranya megyében Mohacsszigeten, a siklGsi jarasban talalhato
Vaskapu-pusztan és a margitta-szigeti Moricpusztan (két utébbi telepllésen 30 napos
elzarassal buntették a sztrajkolokat); Csongrad megyében a dorozsmai, a mindszenti és a
csongradi  jarasban  HoddniteAsarhelyen, Magocson, Nagymagocson,  Aigy
Derekegyhazan, Szegvéaron, Felgy Felgypusztan, Jozsefszallason, Kiskirdlysdgon, a
szegvari Usztatobmajorban és Fabiansebestyénpusztan (innen 36 sztrajkolot itéltek egyenként
30 napi elzarasra a szentesi jarasbirésag foghazaba); Fejér megyében Baracskan, a
Sarbogardhoz tartoz6 Fétéborzsokpusztan és Hatvanpusztan, Nadasdladanyban,
Hosszuhegypusztan, Lovasberényben, Pakozdon és Boérgéndon; Szabolcs megyében Téten,
Kélaposon és Tiszapolgardiban; Szatmar megyében Céamgson, Szamosdobon és
Ujfaltn; Temes megyében pedig a csakovai, a vingai, az Gjaradi, a verseci és kdzponti
jardsban (ez utobbi Temesvar székhellyel) Gyarmatan, German, Temesbutyinban, Vingan és
Németszentpéteren; Heves megyében Gyongydson, Haldszon és Adacson; Vas megyében
tobb uradalomban is; Bars varmegyében a verebélyi jarasban, Baracskan és gr. Hunyady
Laszlo birtokan; a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei Rackeresztaron fordultakioeheges

munkanegtagadasok?’

2271906. julius 14-21. A Vilagszabadsag tudésitasai az aratdsztrajkokrél. In: Ua. 461-467. o.; 1906. jdlius 16.
Daranyi Ignac foldriiveléstigyi miniszter etérjesztése Ferenc Jozsef kiralynak az 1906. évi aratésztrajkokrol.
In: Ua. 467-471. o.

83



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

c) Ipari munkasok sztrajkjai 1906-ban

1906 nyardn két demonstrativ banyaszsztrajkra is sor kerilt, melyek kozul a salgotarjani
vegadott tragikus végkimenetellel. A juniusban és jdbas tartd, tdbb mint 4000 6f
részvételével lezajlott sztrajkot kiméletlenill leverte az dsszevont csendérség és kaféhasag.
A Friss Ujsag 1906. julius 6-i tudésitasa débbenetesen mutatta be a megtorlast:

»A banyatertleten 200 csendér és 1000 katona van dsszpontositva, akik megakallalyoz
hogy a munkasok egymassal érintkezzenek. A munkasok tehat éjjel titkésaket tartanak
az erdékben és a hegyszakadékokban.

68 banyaszt vasra verve a csendérségre vittek, s eltolondi&ik Csaladjukat a tarsulat (a
munkadok érdekeit védé salgoétarjani banyatarsulat — N.L.) kilakoltattapst aw utcan
kéborolnak hajléktalanul.

A sztrajk mindennek dacéra egyre terjed®

1906.augusztus 29. és szeptember 10. kdzott a petrozsényi roman és magyar banyaszok
sztrajkoltak 2°, majd azész folyaman a dvarosban keltett aggodalmat a mintegy 7000
budgesti villamosvasuti munkas 1906. oktober 25.-t6 november 1-ig tarto
munkabesziintetésé® Az utolsé nap reggelén a budapesti rengkapitany, Boda Dezs

erdszakosan letorte a sztrajkot:

8yakszervezetek feloszlatasa 1907-ben

Ifj. gr. Andrassy Gyula 122.000./1906. B.M. sz. korrendelete alapjan 1907 marciuséatél janius
végeéig a szakszervezeti csoportok jalerttdnyadat feloszlattdk. Emellett szamos Uj csoport
engedélyezését megtagadtak: megalakulasukat edjmzer,nem vették tudomasul” a
Belligyminisztérium részét. A Szakszervezeti Ertesitattekin® oOsszefoglalast ad a

szervezetek beszlnteté8erés a munkassdg sérelnitira szervezeteik ellen inditott

8 Ua. 473. 0.

229 1906. julius 3. Tudositas a sztrajkolé banyaszok kovetebéseirFriss Ujsag. 1906. junius 3. Négyezer
banyasz sztrajkol. In: Ua. 473. o.

2% ya. 476. 0.

2 ya. 481. 0.

232 Boda Dez$ dr. fékapitany még este siifg atiratban kérte a budapesti katonai térparancsnoksagot, hogy ma
reggel 6 6rara vezényeltessen ki egy szazad huszart@ségdermina ati laktanyajaba. A feloszlatast reggel

Y 7-kor Markovich Imre reriiftanacsos eszkozolte. Kiséretében voltak egy szazad 16-0s huszér, 12 lovas és 50
gyalogrendr. A huszarsdg a sztrgjktanya bejardjéttekét oldalt allott fol. Markovich a felugy@&k és
gyalogrendrok kiséretében bevonult a Barokaldi-kertbe. Az egéswetat 3-4 percig tartott.” — 1906.
november 1. A Népszava beszamoldja a sztrajktanya feloszlatasardl és a s#étagkosr letorésér —
Népszava. 1906. november 1. A villamosok sztrajkja. In: Ua. 484. o.
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felilvizsgalattal, ill. a munkaadok munkavallalokkal szemben tértédmogatasaval
kapcsolatban.

A munkasség ellenérzéssel fogadta az alkotmanyparti Gidklgstgyi miniszter, Darényi
Ignac altal kidolgozott, iff. Andrassy altal is tamogatott Gn. ,cselédtérvény” vagy
derestorvény”, az 1907:XLV. t.c. beterjesztését és elfogadasat &.nagybirtok védelmét
szolgald, 1945-ig fennall6 jogszabaly a mgazdasagi cselédség és a foldbirtokos
munkaddk viszonyat felemas mddon szabalyozta: egyrészt a modern szocidlpolitika
jegyében tiltotta a robot jellégszolgaltatasokat és cselédlakasok épibtéséatarozott,
masrészt viszont keményen szankcionalta a cselédeknek a szervezkedését és evkozi
koltozését. A szolgalati cselédkdnyveket orszagos sorszammal lattak el és mindegyikben a
torvény teljes szévegét belenyomtattak.

A Szakszervezeti Ertesitisszegzi, 1907 marciusatdl juniusaig ,a kormany géred
szervezetet feloszlattak, 30-at felflggesztettek, 63-at nem vettek tudomasul, 9 ellen
vizsgéalatot inditottak. ... a kormany 101 csopofikgdését tiltotta be kimutatdsunk ideje

alatt.” 2*°

233 1907. aprilis — jonius — jdlius. A szakszervezeti érestivid dsszefoglaléja a koaliciés kormany
munkasellenes intézkedésiinn: Ua. 497-500. o.

2341907. évi XLV. térvénycikk a gazda és a gazdasagi cseléd kozoétti jogviszony szabalyozasarél. In: Corpus
luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus. Bezs

1908, Franklin Tarsulat. 453-475. 8zalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és pélyaja. 68. o.

235 A Beluigyminisztérium szakszervezeteket érigljarasainak részletes felsorolasa a koveikez

,Marcius 6. A budapestidgmiivesek szabalyzatat és a kdabk szakegyletét felfliggeszti.

Marcius 8. A vas- és rézbutor-munkasok szakegyletét felfiiggeszti.

Marcius 11. Békéscsaban felfiiggeszti az Achim-féle foldmunkas-szakegyletet.

Marcius 12. Temes, Torontal és Pest megyékben feloszlatja a Féldmunkasok Szovetségének korilbelil 40
csoportjat.

Marcius 13. Az acsok orszagos szakegyesiiletének nagyvaradi csoportjat ... felfliggeszti.

Marcius 20. Jovahagyja az Epftarosok Orszagos Szdvetségének alapszabalyait. Eszerint a munkaltatok
szovetségének alapszabaly$zgrga van ezentll: a munkasokat kizarni, feketelistat vezetni, egymast sztrjjk,
bojkott, valamint kizaras esetén a szOvetség Utjan segiteni, a belépni vonakoddé vagy az engedelmességet
megtagad6é munkaltatokat megrendszabalyozni.

Marcius 24. A debreceni szobaftisiek csoportjat minden vizsgalat nélkil egy munkaltatd feljelentésére
feloszlatja. Oriasi katonai készenlétet rukkoltat ki, és mindenaron provokalni akarja a munkasokat, hogy azutan
vérbe fojthassa a debreceni mozgalmat.

Marcius 25. A sztrajkban all6 mohacsi molnarok szakcsoportjat feloszlatja.

— A nagykanizsai égitnunkasok szakcsoportjat a munkaltatok kivansagara feloszlatja.

Marcius 26. Eddig a napig Temes varmegyében legUjabban betiltotta a Féldmunkasok Orszagos Szovetségének
Ujaradi, zardaszentgyorgyi, gattajai, nagyszemlaki, romansztamorai, szkulyai, lippai, kisbecskereki, dettai, birdai,
iklodai és torokszakosi helyi csoportjait.

— Kiskunfélegyhadzan az éfffhunkasok helyi csoportjat vizsgalat nélkil, a munkaltaté szovetség kérelmére
felfliggeszti...

Marcius 27-én az épinunkas szévetség papai csoportjat feloszlatta.”

Marciusban ,a féldmunkasok gattajai és a csipészmunkasok szombathelyi csoportjat” is felfliggesztette a
Bellgyminisztérium.

JAprilis 4-én Daranyi ezen a napon terjesztette be derestervezetét, mely a Bétzesgiédet roghdz koti, a
gazdanak megadja a becsiletsértés és testi bantalmazas jogét, a sZemaspkedtrajkolé cselédmunkéast 60
napig terjedhék elzarassal suijtja.
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A munkassag a feloszlatasi hullam kezdetén, 1907. marcius 10-én tiltakozdilégpgy
tartott a Varosligetben, mintegy 20.008sftomeg részvételével. A tlntetésen ifj. Andrassy
rendelete és a ,kormany onkénye ellen” tiltakoz6 hatarozatot fogadtak el:

.,a budapesti és vidéki szakszervezetek felfliggesztésaigpesileti jog ellen intézett
merényletnek tekintiA beligyminiszter intézkedései a jogegysglg durva megsértéset
képezik, annal inkabb, mert egyrészt azon egyesiletekben, amelyeket sérelem ért, a kerileti
eldljarosag mint illetékes felligyeleti hatossgmmiféle szabalyellenességnek a nyomara nem
jutott, masrészt pedig a munkaltatok a legteljesebb egyesllési szabadbagpik, $t

egyesuleteikben hatarozottan uUgynevezZetketelistakkibocsatasaval ésnunkaskizarasok

A vas- és fémmunkasok csepeli csoportjat ugyancsak aprilis 4-én felfliggesztették.

Aprilis 8-an a féldmunkasok bocsari csoportjat felfiggesztették. ..

Aprilis 10-én a cipészmunkasok gyulai csoportjat felfiiggesztették, a konyveket elvitték.

Aprilis 15-én Tapiogyorgyén és Tapidszelén rémuralmat honositott meg a hatésag. Az alkonyatkor még az
utcan jar6 embereket cseémdkkel fogdostatja 6ssze. Az olyan munkast — barmilyen szakmaji legyen is — ki
tobb munkabért mer kérni, mint amennyit a munkaado fizetni akar, a szolgabir6 az 1898:ll. t.c. alapjan (mely a
szerddéses aratomunkéasokrdl szél) 30 napra lecsukja.

A foldmunkasok kiskunfélegyhazi csoportjat felfliggesztették... Ugyancsak felfiiggesztették a jakohalmi
csoportot, a nagyteremiait feloszlattak.

Aprilis 17-én a borbélyok pancsovai csoportjat felfiggesztették.

Aprilis 19-én Az épitthunkasok miskolci csoportjat felfiiggesztették. A @kepitany mindenaron vérfist
akart rendezni.

Aprilis 20-an Andrassy egyazon rendeletével feloszlatta a féldmunkasok németeleméri, szerbcsernyai és
németcsernyai csoportjat.

Aprilis 21-én a foldmunkasok kicsbecskereki, kissordai és zsambéki csoportjat fiiggesztették fel.

A datummal megjeldlteken kiviil felfiggesztették még 4prilis hoban amépikasok pozsonyi, vagszerdai,
gyongyosi, nagysuranyi é€s hatszegi csoportjait, valamint az acsmunkasok ungvari, mohéacsi, nagyvaradi,
szentendrei, csepeli, szegedi (hajoacs), jaszberényi és temesvari csoportjait.

Majus 5-én Andrassy feloszlatta a féldmunkasok rakosszentmihalyi csoportjat.

M4jus 8-an ugyanezen szdvetség kispesti csoportjat felfliggesztették azzal az indoklassal, hogy a féldmunkas
szovetségnek ,csak varosban szabad csoportot alakitani”.

Majus 9-én az asztalosok székesfehérvari csoportjat felfliggesztették...

M4jus 16-an a famunkéasok kiskunfélegyhazi csoportjat felfliggesztették.

M4jus 18-an a féldmunkasok keszthelyi csoportjat.

Majus 19-én a szegedi polgarmester a sztrajkban allénapikdsok szakegyletét a mesterek utasitasara
feloszlatja.

Majus 23-an ... az alispan felfiggesztette a lugosbepihkas-csoportot...

Majus 25-én Andrassy az acsok nagyvaradi helyi csoportjat feloszlatta. ...

Majus 22-én felfiiggesztették a foldmunkasok I. szamu félyai csoportjat.

Majus 30-an ugyanazok szerbnagyszentmikldsi csoportjat.

Junius 5-én Krass0-Szorény varmegye alispanja felfliggesztette az 6sszes lugosi szakszervezeteket, névszerint
az épittnunkasok, foldmunkasok, fé& szabdk, vas- és foldmunkasok, cipész- és csizmadiamunkasok,
famunkasok, élelmezési munkasok és textiimunkasok helyi csoportjait.

Janius 10-én Andrassy feloszlatta a budapestiikések szakosztalyat.

Janius 13-an felflggesztették az épitinkasok szegedi csoportjat.

Janius 15-én Andrassy ugyanazon rendelettel feloszlatta a féldmunkasok dettai és birdai szervezetét

Junius 18-an Békés megye alispanja felfliggesztette a foldmunkasok gyomai csoportjat.

Junius 24-én felfiiggesztették a nagykarolyiépiinkasok és féldmunkasok szervezeteit...”

— In: 1907 aprilis — junius — julius. A szakszervezeti édesivid 6sszefoglaldja a koalicios kormany
munkésellenes intézkedégir In: A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai.
Harmadik kotet. A magyar munkdsmozgalom a 20. szazédégkiben és az 1905-1907-es forradalmi valsag
idején. 1900-1907. Ua. 497-500. o.
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rendezésével foglalkoznak, anélkil, hogy barmiféle hatésag ezen garazdalkodasnak gatat
vetne.”?*

A tintetést megék6 napon, 1907. marcius 9-én a felfliggesztett szaksztele érdekében
interpellalt a szlovak nemzetiségi vezetHodza Milan ifj. gr. Andrassy Gyulahoz. A
munkd&saggal szolidaritast vallalé politikus a kdvetkazppen foglalta 6ssze a sérelmeit:

A beliigyminiszter Ur egy izben azt mondotta, hogy a szabadsagnak baratja. En azt hiszem,
hogy a beligyminiszter Ur szabadsagszeretetének nagyon silany bizonyitéka az az eset, hogy a
mai napon, marcius 9-én a munkasoknak korulbeltl 10-15 szakszervezeteiegy$zlevan
flggesztve. ... Fel van flggesztve egyebek kozott a Kadéf szakegyesilete Budapesten,
tovédbba a kénivesek budapesti szakosztélya, a vas- és rézbutorsnkilszakosztalya, a
gyongyosi 0sszes szakegyesileti helyi csoportok, és ezenkivil nem tudom még hany csoport
esett aldozatul a beligyminiszter ar szabadsagszeretetének. ... Egyaltalan kivancsi volnék
arra, mi szuksége van ennek a kormanynak arra, hogy egyrészt a munkasokat, masrészt a
nemzetiségieket provokalja?*

1907nyaran is sor kerilt cseléd- és aratdsztrajkokra, de ezek méretei nem hasonlithatéak az
elézé évihez.?® Borsod megyében jdlius 24. és 27. kozott a sZgndrasban Abddon és
Kiralykutpusztan, Fejér megyében Bicskén augusztus 12-én (55 aratot és eggphként
20 napi elzaréasra itéltek), Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a jaszsagijédedsban
augusztus 13-an Janoshidan, a tiszai alsé jarasban pedig julius 4-én és 6-an Tiszaftldvaron,
Komarom megyeben a gesztesi jarasban aprilis 1-én és julius 30-an Harkanypusztan, Négrad
megyeében a balassagyarmati jarasban julius 13-an Nogradmarcaliban, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyében a rackevei jarasban jun. 20. és 22. kdzo6tt Dunaharasztiban, a kunszentmiklési
jardsban junius 1. és 4. kozoétt Pahin Tibold Frigyes birtokan (a sztrajkolokat 6-6 napi
elzarasra buntették), a vaci jarasban augusztus 4. és 6. kozott lllamajorban, maj. 13-an a
Rékospalota kozseghez tartozdé Kaposztasmegyeren, ill. a Féthoz tartozo sikatori pusztan,
Sopron megyében a soproni jarasban julius 10. és 21. kozott a nagycenki cukorgyarak
részvénytarsasag sopronkereszturi bérgazdasagaban (200 munkas vett benne részt), Szabolcs
megyében a dadai alsOjarasban julius 14. és 20. kozo6tt Tiszapolgarban, julius 5-én

Nyiradonyban és jalius 4. és 6. k6zott Nyiregyhadzan, Temes megyében a kdzponti jarasban

236 1907. marcius 12. A Népszava koézli az 1907. marcius 10-i munkésgy elfogadott, a kormany dnkénye

ellen tiltakozo hatarozatot. In: Ua. 496-497. o.

%37 1907. méarc. 9. HodZa Milan interpellaciéja gr. Andrassy Gyula beliigyminiszterhez ,a felfiiggesztett
szakszervezetek targyaban”. (Képv. Naplo, 1906, VII. 234-238. 0.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus koraban. V. 1906-1913. 103-104. o.

28 A magyar munkadsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Harmadik kotet. A magyar
munkasmozgalom a 20. szazad adséiben és az 1905-1907-es forradalmi valsag idején. 1900-1907. 533. o.
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Paracon (két napos sztrajk) és Tolna megyében a dunafdldvari jarasban aprilis 1-én és 2-an
Kiskajdacson (7 cseléd részvételével, akiket fejenként 50 korona pénzbiintetésre itéltek)
zajlottak le jelenisebb megmozdulasok®

Az ipari munkassag is mozgositotta a sorait: 1907. junius 17. és 21. kdzott a pécsi banyaszok
sziintették be a munk&® augusztus 27. és 30. kozott Székesfehérvarott keriilt sor a
munkésok altalanos sztrajkjafd, szeptember 116k oktéber 7-ig pedig a brennbergbanyai
béanyaszok hirdettek sztrajkot:?

)dfj. gr. Andrassy Gyula plurélis valasztojogi tervezete

Ifi. gr. Andrassy Gyula belligyminiszteri koncepciojanak legvitatottabb eleme a pluralis
valasztdjogi tervezet. Ez nemcsak a parlamenti kéepkigébbségenek ellenallasat valtotta

ki, hanem a baloldali mozgalmakkal is éles konfliktust szult, emellett a nemzetiségek is
biraltdk és nemzetkdzi szinten is heves tiltakozast valtott ki.

A vélasztéjogi reform halaszthatatlanul szikségessé valt, hiszen a szézadforduld
Eurépéjaban Magyarorszag allt a legrosszabbul — Roménia nféfletta politikai jogok
tekintetében: az 1874:XXXIIl. t&** értelmében az dsszlakossag mintegy 6%-a rendelkezett
vélasztéjoggal. Egy gyoOkeres tarsadalmi reform — szabad teret engedve a meglévs, cenzuson
és aranytalan valasztdkerileti beosztason alapuld valasztasi rendszer éltal is visszaszoritott
negyvennyolcasok, nemzetiségiek €s munkasmozgalmiak eérvényesiulésének — viszont
felboritotta volna mind a monarchia egyensulyat, mind a magyar parlamentaris reffdszert
ezért ifi. Andrassy egy athidal6 megoldast szandékozott életbe léptetni: az altalanos és
egyenb valasztdjog bevezetését tobb I&len képzelte el, ennek él§azisaban pluralis elv
szerint a 24 éven feletti, allandé lakhellyel rendetké&&fiak részére biztositva valasztéjogot,
az analfabéta férfiak szamara pedig elektori rendszert |éptetett volna életbe.

Ifi. Andrassy tervezete a koalicids kormany programjaval is szembekerilt, ugyanis
hatalomra kertlésikkor — az egyik legfontosabb kotelezettségként — vallaltak az altalanos

239 Az 1907-es aratdsztrajkokat ismettésszefoglald reritségi jelentést. In: Ua. 536-539. o.

249 Ua. 539. 0.

41 Ua. 541. 0.

242 Ua. 542. 0.

243 selymes Karoly: A magyar valasztdjogi javaslat és a Balkan-allamok vélaszt6joga. In: Huszadik Szézad.
Tarsadalomtudomanyi és Szocialpolitikai Szemle. Szerkeszti: Jaszi Oszkar. XVIII. kétet. Kilencedik évfolyam.
1908. Jilius-December. 632-635. o.

2441874, évi XXXIII. torvénycikk az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. térvénycikk moédositasarél és
kiegészitését. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
Szerkeszti: Dr. Markus Deds1872-1874. évi torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 314-332. o.

245 A dualizmus-kori valasztasi rendszératfogé nii: Gews Andras: Az elsopr kisebbség. Bp., 1988, Gondolat.
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vélasztéjog torvénybe iktatas&f® Ausztridban 1907-ben vezették be Max Wladimir von
Beck miniszterelnok reformjanak kovetkeztében az altalanos, égyeitvetlen és titkos
véasztéjogot*’ és Ferenc Jozsef szorgalmazta, hogy mihamarabb Magyarorszag is kovesse
az osztrak példat. A koalicios kormanyzast mégelFejérvary Géza darabontkormanyaban

ma Kristoffy Jozsef belligyminiszter ki is dolgozta reformjat, amely valasztojogot adott volna
minden 24. életévét betdltdtt, nem analfabéta férfirfAk.Ifi. Andrassy a Napldjaban
beszamol arrdl, hogy a koalicié beligyminisztereként a csaszarral Schénbrunnban folytatott
1908. marcius 3-i, majus 20-i és oktober 21-i targyalasai soran az altalanos,6.egyenl
kozvetlen és titkos valasztojog ellerbkEnt azzal érvelt, hogy Magyarorszagon ez a
negyvennyolcasok és a szocidldemokratdk belathatatlan kovetkezményekkel jard
eléretéréséhez vezetne: ,Midén a pluralitas elvét fejtegette (az 1908. marcius 3-i
megbeszélésen — N.LJfelsége kdzbeszalt: nicht schon die Pluralitat, gahtngchon. Mag
sein, felelte Andrassy, dass die Idee nicht schon ist, aber es ist unvermeidflich.”

Az addig érvényben Iévé magyarorszagi cenzusos valasztéjog a tarsadalonrétisgéin
kizarta a képviséhazbol. Az arisztokracia reprezentacidja fokozatosarelkedett, mig
1917-ben — az 1910-es valasztasoknak ésdképotvalasztasoknak koszonben — elérte a

16,9 %-ot; a birtokos nemesség az 1860-as, 1870-es években megnyilvanuldo 60 % kordli
aranyarol visszaesett, de meég igy is 30-35 % kozotti ardnyt értek el; a kbzéposztaly ardnya 12
es 24 % kozott, mig a kormanypartot tAmogaikémt rendi eredéttisztviseb rétegek 7-14
% koDt mozgott>>°

Ger6 Andras Az elstps kisebbségc. kdnyveben mélyrehatéan elemzi a dualizmus-kori
vélasztasok anomalidit, amelyek az 1905-0s valasztasok kivételével minden esetben a
korménypértnak biztositottak folényes ogglmet. Az egyik ledfbb probléméat a
valasztOkeruletek rendkivil aranytalan beosztasa jelentette, amelyre az 1848:V. t.c. és — az
1876-0s megyerendezést kit — az 1877:X. t.c. adott jogalapot. igy forduld,ehogy

1905 korul a jelends nemzetiségi aranyszammal rendetk&elvidék és Erdély 6,2 millio
lakosa 180, mig a doden magyarlakta Dunantul és a Duna-Tisza-kdze 8,30ntélkosa 136

képvisebt delegdlt a képvisshazba.”! igy a kormanypart haromszor akkora tobbséggel

246 5zalai Miklés: Ifjiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 60. o.

247 7soldos Ildiké: Partviszonyok és orszagisi képvisal-valasztasok Szabolcs varmegyében 1905-1906-ban.
PHD-Ertekezés. Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola. Miskolc, 2008. 20. o.

248 5zalai Miklds: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 52-54. o.

9 5zalai Miklés: Részletek ifi. Andrassy Gyula politikai napl6jabol (1907-1913). In: Térténelmi Szemle.
2002/1-2. 165-203. o.; Szalai Miklés: Ifjiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 76. o. ; Az idézet forditasa: ,Nem
szép a pluralitas, egyaltaldn nem.” — ,Lehet, hogy az eszme nem szép, azonban elkerilhetetlen.”

20 Ge Andras: Az elsopr kisebbség. 134. és 136-137. o.

»!Ua. 66-67. 0.
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reprezentalta magat az als6hazban, mint amekkora bazissal valdjaban rendelkezett. A magyar
tobbséd, negyvennyolcas bedllitottsagu terileteken a daaliendszer gyakorlatilag
megbukott, a kiegyezést nemzeti sérelemként élték meg. A kormanypart a nemzetiségi
vidékek®l igyekezett tamogatottsagot szerezni, részben aetesagi burokratikus apparatust
lekotelezve magénak, részben pedig a nemzetiségiek passzivitdsara épfitva.
kormanytdbbségre a garanciat Erdély biztositotta: 200 ezer szasz 22 Képdkeztott, mig
a szintén 200 ezer6§ Pest csak 5-6t. A nemzetiségi ellentéteket névetigy az erdélyi
német varosok és a szasz szekek joval tobb parlamenti hellyel rendelkeztek, mint a
magyarlakta székely székek és a roman tobbségii teriiletek. Osszességében a nemzetiségiek
koézil a kormanyhatalom legbiztosabb tdmaszat a svdbok és a szdszok jelentetiék, az
elvarasaiknak felelt meg leginkadbb a kiegyezés® Gew Andras érvelésével polemizal
Cieger Andras ®olitikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan c. munkajaban. Cieger azt
a tézist allitia fel, hogy az 1880-as évekre a magyar lakossag koreiben a kormanyzo
Szabadelvii Part néps#sgge jeleritsen megnétt, a Fliggetlenségi Part szavazobazisa viszont
elapadt: 1875 és 1905 kozott a kerlletek felében sem tudtak jeloltet allitani. A
szazadfordulora igy a magyar tobbségi valasztokerlletek 35,4%-a stabilan a szabadelvi
képvisebkre, 18%-a a fluggetlenségiekre adta a szavazatat. makyparttal elégedetlen
magyar kertletek pedig tobbségében inkabb a 67-es kiegyezést elfogad6 valamelyik ellenzéki
partot tAmogattak, mintsem a fiiggetlenségiekét?.Szente ZoltaiKormanyzas a dualizmus
koraban c. Gef Andrashoz és Cieger Andrashoz hasonldéan szinténoreupgciot, a
manipulaciot tartja a korabeli valasztasok legfontosabb jetigmek. Kiemeli, az egyéni
vélasztdkeruletekben tartott tobbségi valasztasi rendszer soran elvesztek a téredékszavazatok,
s ez a korménypért szamara biztos tébbséget biztositott. RAmutat, az 1872-es vélasztasoktdl a
szavazas hatosagi befolyasolasara, amelynek soran a valasztasokat orszagosan iranyitd
beltigyminiszter és @ispanok visszaéltek a jogkoriikkét®

Ifj. gr. Andrassy Gyula 1908. november 11-én nyujtotta be a parlament Képésaban az
orszaggyilési képvisebvalasztasrol szolo torvényjavaslatat™ Ennek indoklaséban
részletesen elemezte az érvényben |évé magyar valasztasi rendszer visszassagait: ,Valasztoi

torvénylnk gyokeres reformalasra szorul. Aktiv véalasztéi jogunknak elavult rendszere,

»2a. 18. 0., 21-22. 0.

»3Ua. 19-20. 0., 22-28. 0.

%4 Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan. Bp., 2011, Napvilag Kiadé. 38. o.

25 gzente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koréban. Bp., 2011, Atlantisz. 323-327. o.

256 366. orszagos Ulés 1908. november 11-én Justh Gyula elndklete alatt. In: Az 1906. évi majus hé 19-ére
hirdetett Orszaggiiés Képvisebhazanak Napldja. Huszonegyedik kotet. Bp., 1908, Athenaeum. 27-43. o. — Ifj.

gr. Andrassy Gyula beszéde: 30-37. o.
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kulonosen a foldadominimum rendkivili aranytalansaga, valamint a valasztokeruleti
beosztasnak fdihé igazsagtalansaga mar régota megérlelték a parlanedmtm szikségét.

... A mi valaszt6i jogunk egész Eurdopéban talan a ldgsab koti. Valasztoink sszes szadma
nem sokkal haladja meg az 1.1 milliét, amennyiben az 1908. évre érvényes valasztoi
névjegyzékben dsszesen 1.119.621 valaszto szerepel.” Ez az 1907-es ,polgari népességnek
(18,048.106) minddssze 6,2%-at teszi.” A valasztasi rendszer jogszabalyi alapjat éles
szavakkal biralta: ,A mi gkkori valasztoi jogunk egészben véve ma is az 1848. évben
lefektetett alapokon nyugszik. Az 1874:XXXIIl. t.c. lényegileg megtartotta azt a vagyoni €s
ertelmi cenzust, melyet az 1848:V. t.c. megallapitott. Az uralkod6 valasztéi jogcim ma is a
foldbirtok, illetéleg az ¥4 arbéri telek addja. Foldbirtok cimén 1388 704.855 valaszto lett
felvéve, az dsszes valasztok 62,9%3"Az 1874:XXXIIl. t.c. még visszalépés is volt az
1848YV. t.c.-hez képest, amely meég szigorubb vagyoni és értelmi cenzust alkalmazva, a
lakossag 7,2 %-anak adott valasztéjogot, nyilt szavazas lebonyolitasa mellett. Az
1874:XXXIIl. t.c. tovabb sfikitette a vagyoni cenzust, nehezitette a varosi
ingatlantulajdonosok helyzetét, a tulajdoni alapu cenzust az addcenzussal valtatta fel és az
adohatralékosokat kizarta a valasztojogbdl. Ennek kdvetkeztében csupan 6%-ra esett vissza a
vélasztéjogosultsag>®

A politikai rendszer elmaradottsaga miatt tdbb lépcseformot képzelt el: ,Politikailag
iskolazott és direlatd nemzetek — mint aminé példaul az angol — mindig csak tépégésre
hdadtak a valasztoi jog kiterjesztésének utjan, mindig figyelemmel arra, hogy az Ujonnan
emancipalt rétegek ne majorizalhassak azédzeravazati joggal birt rétegeket.” Az idedlis
fglodéshez és eurdpai felzark6zdshoz mar sokkal korakbessztil kellett volna vinni
véleménye szerint ezt a programot: ,Nagy mulasztas volt, hogy a valasztok szamat nem
szaporitottuk mar korabban, akkor, amikor még részleges reformok is célhoz vezethettek
volna, s amikor Ujabb és Ujabb rétegek fokozatos bevonasaval és asszimilaciojavéll lépésr
Iépésre fejleszthettiik volna a vélasztéi jogot.”

Ifi. Andrdssy azonban Ugy gondolta, nem lehet a lemaradast a tarsadalmi feltételek javitasa,
vagyis atfogd szocialis-kulturalis reform nélkil csupan a valasztasra jogosultak Iétszamanak

emelésével megoldani: ,De a le¢kebb kot valasztoi jogrol egyszerre a masik végletbe

%7 Torvényjavaslat az orszaggygsi képvisalk valasztasardl. Indoklas és 18 melléklet. In: Az 1906. évi méajus

hé 19-ére hirdetett Orszaddgs Képviselhazanak iromanyai. XXVIII. koétet. Budapest, 1909, Pesti
Kodnyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 1-371. o. (Iromany szama: 926. szam.) 55. o. A torvényjavaslatot konyv
formajaban is kiadtak: Ifi. gr. Andrassy Gyul@idrvényjavaslat az orszagfgsi képviselk valasztasarol,
indokolassal és statisztikai melléklett®p., 1908, Pesti Kbnyvnyomda

%8 gzente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. 317-318. o.; Magyar Nagylexikon. XVIII. kotet. Unh-Z.
Bp., 2004, Magyar Nagylexikon Kiad6. 138-139. o.
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csapni at, vagyis &orlatlan és egyedil altalanos valasztoi joglapjara allani, az egyséeges
nemzeti allam és az egészséges tarsadalmidésjlszempontjabdl egyarant veszélyes lenne.

. A korlatlan valasztoi jognak minden atmenet nélkil, egyszerre valé behozatala az
allamhatalmat a vagyontalan, a politikailag iskolazatlan, tehai Kedlatassal és az
allamugyek intézéséhez megkivant hivatottsaggal egyaltalan nem biré témeg kezeibe
szolgaltatna at.**°

A valasztojogi reformtervezet a fokozatossag elvének meggelehem adott volna —
egyelére — szavazati jogot a néknek: ,A 24 éven fellli magyar honos nék szama, az 1900. évi
népszamlalas adatai szerint, kerekszamban 4 millié. Ebbél irni-olvasni tud 1.600.000 (40%).

. a noék nélkul is oly nagy szdmu U elemet kivan e tonadraglat valasztéi joggal
felruhazni, hogy a kockazatot még fokozni politikai konnyiedég volna.” A valasztasra
jogosult férfiak életkori hatarat ugyanezen okbol 2@E24 évre kivanta felemelri®

Ifi. gr. Andrassy Gyula 0] torvényjavaslatanak 1. 8§-a ezen elv figyelembevételével a
kovetked megfogalmazast nyerte:

,1. 8 Az orszaggilési képvisabvalasztason valasztdi joga van minden férfinak, akigyar
allampolgar, életének 24. (huszonnegyedik) évét betdltotte, allandoé lakassal bir (2. 8)...” Az
»<allando lakas” kitétele nem az ingatlantulajdonra, hanem az allando, bejelentett lakcimre
vonatkozik: ,2. § A valasztéi jogosultsaghoz kivant &llando6 lakassal bir az, akinek legalabb
egy év 6ta ugyanabban a kézségben sajat hazdban, vagy szolgalomkép, vagy legalabb két heti
felmondas mellett bérben, avagy illetmény fejében 6nallo lakasa van, vagy aki ily lakassal
biré személynél legalabb egy év 6ta ugyanabban a kdzségben 1&kik.”

Az altalanos valasztéjog tulajdonképpen igy még — a nok kizarasa ellenére is — tobbé-
kevésbé megvalosult volna, de ennek azonnali bevezetése ifi. Andrassy véleménye szerint
akar az éallam rikddését is megbénithatta volna: ,A 24 éves 0Osszdsnfyességnek

(3.889.425) szavazati joggal felruhdzasa a mai hatalmi helyzetet egy csapasra megdontené.

29 Torvényjavaslat az orszagijgsi képvisalk valasztasardl. Indoklas és 18 melléklet. In: Az 1906. évi majus

hé 19-ére hirdetett Orszaddgs Képviselhazanak iromanyai. XXVIII. koétet. Budapest, 1909, Pesti
Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 1-371. o. (Iromany szama: 926. szam.) 56. o.

20 Az 1874:XXXIII. t.c. 1. §-a szerint mar a 20 éves férfinak valasztéi joga van. lly alacsony korhatarral masutt
sehol nem talalkozunk. Anglia, Franciaorszag 21 év, Ausztriaban 24 év, Belgiumban és a Németbirodalomban
25 év a valasztdi jog elnyeréséhez sziikséges életkor. A politikai életben val6 részvételhez bizonyos foku érettség
és higgadtsag szilkséges. Ne adjon tehat a térvény valasztdi jogot olyanoknak, kiknél éfltatelel—
életkoruknal fogva — atlag kizartnak kell tekinteni. Csak a nagykorit illetheti meg szavazati jog, mert
ellentmondas rejlik abban, hogy valaki sajat maganigyeit ne intézhesse, a kdzlgyek intézését azéeban dont
befolyasolja. Ezt a korhatart 24 évre kell emelni. ... Az 6sszes 20 éves férfinépességnek altalanos valasztoi
joggal valé felruhdzasa esetén a valasztok mai létszama éppen megnédgaekreragyis 1.119.625ir
4.322.960 §re emelkednék.” — Ua. 57. o.

#lya. 1. 0.
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262 A statisztikai adatok tiikrében igy vazolta fel a lehetséges kovetkezményeket: ,Ha minden
nagykora férfi egyenjogu valaszté lenne, tdbb analfabéta (kbzel 1.300.000) birna véalasztoi
joggal, mint amennyi valaszténk (1.100.000) ma van. ... Alig van Nyugat-Eurépédban orszag,
amelynek valaszt6i kdzott ily aranyban szerepelne a teljeealetien elem.?°

A korlatozas hatarvonalanak éppen ezért — kdzvetett, elektori rendszert irangoaxdrei-
olvasni nem tudd rétegeknek — az analfabetizmust hatarozta nvagygni cenzus
felallitAsahoz nem folyamodhatunk, mert ez ellenkeznék a kormanyprogram kiindulasi
pontjaval: az altalanos valasztoi joggal. Ezért az értelmi cenzushoz kellett fordulni s ennek
legalacsonyabb meértékeét, ami-olvasni tudastkellett a valasztéi jog tervezetének alapjaul
venni. Mivel az iras-olvasas kizarélag mint minimalis értelmi cenzus szerepel, azokat is fel
kell ruhazni valasztéi joggal, akik nem magyarul tudnak irni és olvasni. Az ilyen értelmi
cenzus azok szempontjabdl sem eshetik kifogas ala, akik az altalanos szavazati jog hivei, mert
egy mindenki altal olcsén vagy ingyen és aranylag kdnnyen megszérézhetelhez koti a
vélasztoi jogot.”*** A tervezet hangsulyozottan tigyelt a nemzetiségekre, mert még a magyar
nyelvtudast sem kovetelte me§>

A 6. 8 a kovetkedképpen szabja meg az irds és olvasas kompetencggaéfiyében a
valasztas maodijat: ,Azok a valasztok, akik irni és olvasni tudnak (kdzvetlen valasztok),
kozvetlenill és személyesen, a tobbigkvélasztok) kozvetve és megbizott Gtjan gyakoroljak
vélasztéi jogukat.”®®®

De még az analfabétakra vonatkoz6 megszoritassal is az altalanos, kdzvetlen valasztéjog a
kormanyzat szdmaéra atlathatatlan valtozasokkal jart vBihEzt ellenstlyozando, a politikai
rendszer stabilitasat ifi. Andrassy a pluralitas elvével latta biztositani. Az angol filozo6fusra és
kbzgazdaszra, John Stuart Mill-re (1806-1873) hivatkozik, akiCensideration on

Representative Government (A képviseleti kormanyzasratfivenek VIII. fejezetébendf

62 Ja. 58. 0.
%3 Ja. 59. o.
" ya. 58. o.
25 A magyar nyehkikdtése mar egészen mas jelleget adna az irni-olvasni tudas kdvetelményének. A valasztoi
jog ezen difeltétele a nem magyar ajklakra nézve elveszitené azt a kdnnyen megséemidtetamely miatt
?626 irni-olvasni tudason alapulé valasztéi jog altalanos valaszt6i jognak tekihthéta. 59. o.

Ua. 3. o.
27 A munkasosztaly 24 éven feluli irni-olvasni tudé férfi népességben (2.618.501) is 43%-ot tesz ki. Tehat az a
vagyoni 6nallésaggal nem rendelkemnunkassag, amely ma a valasztok kozt 6,1%-kal szerepétejdd,2%-
kal szerepelne, ami tllsagos gyors térfoglalast jelentéhe.. E rendszer szerint az a munkasosztaly, amely
eddig a valasztok kozott mindéssze 6,1%-kal szerepelt, ezentll a mindenkire (tehat a polgari tarsadalomra nézve
is) egyarant kotelézminimalis értelmi cenzus birtokaban teljes szadmban bejutna az egyes szavazatl véalasztok
kozeé, s az 6sszes szavazatok 36,3%-at tenné ki. Tobb munkas valaszt6 (1.130.083) lesz, mint amennyi valasztd
ma egyaltalan van (1.119.621). ... a munkasosztalybol 294.297, vagyis kozel 300.000 egyén ruhaztatnék fel
kettés szavazati joggal, tehat majdnem 6tsz6r annyi munkas, mint amennyi ma egyaltalan valaszti joggal bir,
ugy hogy a munkas szavazatok szadma a mostani 66.000 helyett 1.400.000-et tenne ki.” — Ua. 65. o.
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the Extension of the Suffrage — A szavazati jog kiterjesgtp<é? fejtette ki a plurdlis
vélasztdjog elméletét. Ennek megféleh tervezte Magyarorszagon is bevezetni az egyes,
kettds, ill. hArmas szavazatokat kulonféle cenzushataeitén:

LA pluralitas az altalanos valasztoi jognak korrektivuma, mely az e@ysrdvazati jog
merev igazsagtalansaganak enyhitésére hivatott. Céljateeltseg, belatas, higgadtsag
legalsé fokan allo tomeg feltétlen uralmat lehetetlenné tenni, vagy legalabb is ellensulyozni, s
a miveltebb, higgadtabb, az allamfenntartd folényét aaldios valasztéi jog behozatala
mellett is leheaileg érvényesiteni. Célja intézményesen biztositamj Bogy a nagyon
kénnyen félrevezethé&t rendszerint szenvedélyes és szeszélyes tomeg unalyett a j6zan
megfontolas, a politikai hivatottsag vihesse az allaméletben a vezérszerepet. Gdjadi Sz
vlasztéi jogbdl a legdemokratikusabb valasztoi jogra valé rogtoni atmenet veszélyeit
enyhiteni.”%°

Ifi. gr. Andrassy Gyula az indoklas szovegében részletesen bemutatja a pluralis valasztojogi
rendszerek eurdpai peldait. A nyilt pluralitas kevéltozatat igy 6sszegezte ifj. Andrassy:

,EQyik az a ketis szavazati jog, amely Franciaorszagban a mult sZdaszhs éveiben,
valamint Ausztriaban az altalanos egyerblasztoi jognak 1907. évben tortént behozatala
elétt a kuridlis rendszerben divatozott. Az 1820. jun@siki francia térvény, illgtleg az
1896.junius 14-ki osztrak torvény szerint azok a véalasztok, akiknek a torvény fokozottabb
befolyast kivant adni, azonkivil, hogy kulon képwkel valaszthattak, egyuttal az altalanos
valasztdi joggal felruhazottak témegében (Ausztriaban az I-IV. kiria tagjai az V-ikben)
szintén szavazati joggal birt&k°

A masik vélfaj ébelga rendszemely az értelmiség, a vagyon, a kor és a csalad figyelembe
vételével ad az allampolgaroknak egyes vagy tébbes (két vagy harom) szavaZatot.”

28 john Stuart Mill: Consideration on Representative Government - London, 1861, Parker, Son, and Bourn,
West Stand; magyarul: John Stuart Mill: A képviseleti kormany. Pest, 1867, Emich Gusztav.

29 Torvényjavaslat az orszagijgsi képvisalk valasztasardl. Indoklas és 18 melléklet. In: Az 1906. évi majus

hé 19-ére hirdetett Orszadidgs Képviselhazanak iromanyai. XXVIII. kotet. Budapest, 1909, Pesti
Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 1-371. o. (Iromany szama: 926. szam.) 60. o.

210 Aysztriaban 1907-ig kuridlis rendszer volt érvényben: 1896-ig négy, 1896 és 1907 kozott pedig 6t karia allt
fenn, mindegyikben tartomanyonként rogzitették a kémksstamat és nemzetiségi aranyat. A nagybirtokos
kdria (85 képviséit delegélt a Reichsratba), a kereskedelmi- és iparkamarai kiria (21 képasedrosi kiria

(118 képvisdl) és a kodzségi kuria (129 képviselmellé 1896-ban jott l1étre az altalanos vélasztéi kiria 72
képviseldel. Az 6todik karia azonban nem rendelkezett &edlillyal, mivel a parlamenti szavazdsokon
mindegyik képvisdljik csak egy szavazattal rendelkezett, mig a#d eksgy karia 353 képvis&e dupla
szavazati jogot kapott, melynek kovetkeztében 706 szavazat kerilt szembe 72 szavazattal. — Zsoldos Ildiko:
Partviszonyok és orszagijgsi képvised-valasztasok Szabolcs varmegyében 1905-1906-ban. PHD-Ertekezés.
Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola. Miskolc, 2008. 20-21. o.

271 Torvényjavaslat az orszagijgsi képvisalk valasztasardl. Indoklas és 18 melléklet. In: Az 1906. évi majus

hé 19-ére hirdetett Orszadidgs Képviselhazanak iromanyai. XXVIII. kotet. Budapest, 1909, Pesti
Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 1-371. o. (Iromany szadma: 926. szam.) 60-61. o.
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Ifi. Andrassy tulajdonképpen az 1893-ban bevezetett belga modellt vette alapul a
torvényjavaslata kidolgozasa soran. A kdzépkorban szintén régi nemesi alkotmany alapjan
allé Belgium "> mar korabban is kdvetends példanak szamitott a magyar torvényhozas
szamara. Az 1848-as marciusi térvényekben egyétiemmkimutathatd az 1831-es belga
alkotmany hatasa: ez leieppen a belga alkotmany 63., 64. és 88. cikkelyapjah
kidolgozott fliggetlen felés magyar minisztérium alakitasarél szolé 1848:lIl. L¢ 3., 4.,

28., 29. és 31. §-aiban nyilvanul mé§ A francia, a holland és az amerikai alkotmany elvei
figyelembevételével kidolgozott belga liberalis alkotmany parlamentaris monarchiaban
hatarozta meg az orszag allamformajat és egy kbzpontositott, egységes allamot ir&nyzott el
amelyben biztositottak a polgari szabadsagjogokat, részletesen kitértek a sajtészabadsagra és
Montesquieu koncepcidja alapjan szétvalasztottak a hatalmi agakat. Az 1831-es belga
alkotmanyt részletesen elemezte — a magyar parhuzamokra is utalva — ifj. Andras§g,nevel
Conda Gyzé Ujkori alkotmanyoke. két kotetes fivének (1884, 1888) elsrészében®’
Valészinilleg ennek ismeretében lehetett ifj. Andrassy szamzeafk&voa belga példa.

A magyar tudomanyos életben az 1893-as belga valasztojogi refortid@relBalogh Artar
mutatta beA belga alkotmanyrevizié. tanulmanyaban 1895-ben, az Erdélyi Mizeum c.
folyéiratban.?”® Balogh Artir a gondolatmenetet — ifj. Andrassy tervezete tiikrében — 1908-
ban a Jogallam hasabjalfdbbes szavazat tanulmanyaban folytatta, részletesen hivatkozva
John Stuart Mill koncepciéjara és a belga gyakorlaffa.

Ifi. Andrassy a torvényjavaslat indoklasaban felvazolta a belga féld& hattéranyagként

ismertette a pluralis valaszt6jog mas eurdpai péld&itiis.

272 Concha Ggzé: Ujkori alkotmanyok I. Bp., 1884, Magyar Tudomanyos Akadémia. 15-16. o.
213 Nagy Miklés: Ghyczy Kalman, mint nadori déhester. (Adatok az 1848. évi torvényeink torténetéhez.) In:
Budapesti Szemle. 635. szam, 1930. oktdber. 1-28. o0.; baré Kaas Albert: Az alkotridégféginyedi. Bp.,
1926, Egyetemi Nyomda. 121. o.
214 Concha Ggzé: Ujkori alkotmanyok I. Bp., 1884, Magyar Tudomanyos Akadémia. 1-122. o.
275 pr, Balogh Artar: A belga alkotmanyrevizié. In: Erdélyi Mizeum. 1885. XII. évf. 1. szam. 25-36. o.
278 Dr. Balogh Artlr: Tobbes szavazat. In: Jogallam. 1908. 481-495. o.
277 Az 1893. szeptember 7-én elfogadott belga térvény azonban a kdke&apz médositotta az addig
minddssze 133.000 allampolgarnak szavazati jogot biztosité belga valasztojogi rendszert és a valasztasra
jogosultak korét:
LJAltalanos valasztoi joggal, vagyesyy szavazattddir minden 25 éves, belga szarmazasu vagy honositott férfi,
aki valamely kdzségben legalabb egy év 6ta allanddan lakik.
Két szavazataan annak, aki:
1. hazas vagy 6zvegy, térvényes leszarmazoja van, 35 életévét betdltdtte és 5 frank személyi adot fizet.
2. 25. életévét betdltotte és:
a) 2000 frank értékingatlannal bir (aminek évi 48 frank kat. hozadék felel meg); vagy
b) belga allampapirbdl, avagy az altalanos takarék- és nyugdijpénztarbol 100 frank évi jaradékot hiz.
Harom szavazataan annak, aki 25. évét betoltbtte és
a) a toérvényben megjeldkiskolai diplomaval, vagy magasabb kozépiskolai végbizonyitvannyal bir... vagy
b) a térvényben felsorolt kdzhivatalt, vagy allast tdlt be, vagy toltétt bedlédpta torvényben felsorolt
maganfoglalkozasa van, vagy volt.
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A tervezet 1. §-aban felvazolt alapkdvetelményeknek megfeteimélyek és az analfabéta
dsvélasztok megbizottjai, az elektorok egy szavazeattadelkeztek volna (7. §Y°, mig a
magasabb iskolai végzettséggel rendetkegs tobb adét befizék két (8. 8) vagy harom (9.
8) szavazat leadasara lettek volna jogosultak.

A kettss szavazatrol rendelk&éB. 8§ a kovetkeaz feltételeket szabja a magasabb cenzushoz:
-végzettségi cenzus: lényegében 8 osztaly elvégzé<&(1.)
-legalabb 8 osztaly elvégzéséhez kotott allas’t2.)

Belgiumban 1905/6-évben 6sszesen 1.606.603 valaszt6 volt 2.519.583 szavazéital. Ebb

1 szavazata volt ................... 968.964-nek,
2 szavazatavolt ................... 362.295-nek,
3 szavazatavolt ................... 275.343-nak.

Vagyis 968.964 egyes szavazéval szemben 637.638 plurdlis szavazé, dsszesen 1.550.619 szavazattal. Tehat a
politikailag  jogositott  népesség 60%-a a  szavazatoknak csak &48Po- rendelkezett.”

- Térvényjavaslat az orszadggsi képvisaebk valasztasardl. Indoklas és 18 melléklet. In: Az 1906. évi majus ho
19-ére hirdetett Orszagifs Képvisebhdzanak iromanyai. XXVII. kotet. Budapest, 1909, Pesti
Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 1-371. o. (Iromany szama: 926. szam.) 61-62. o.

278 Anglidban melynek valasztasi rendszere pedig nem az altalanos valasztéi jog alapjara van fektetve, szintén
fennall a tobbes szavazati jog bizonyos neme, amennyiben a birtok cimén tobb valasztokeriletben szavazasra
jogosultak a grofsag kildnbdzvalasztokeriileteiben gyakorolhatjak jogukat. A tdbbes szavazatok szama az
0sszes szavazatoknak t6bb mint 10%-at teszi ki.

Poroszorszagbama tobbes szavazati joghoz hasonlo hatassal van az a tény, hogy a valasztékeriilet adéjanak
1/3-at egylttesen fizétosvalasztok — tekintet nélkil azok szamara — edyealdmi kozvetlen valasztot
(Wahlmann) valasztanak.

Széaszorszagbamtobbes szavazati jog alapjan all6 valasztasi térvényjavaslat van targyalas alatt.

Hamburgvaros U] valasztasi térvénye szintén nagyobb sulyt biztosit a nagyobb jéleddanztéknak, mint
aminsvel a tobbiek birnak.

Romaniabanis kilonbds karidkban szavaznak a tarsadalom kilodbéegyoni elemei, és pedig Ugy, hogy a
nagyobb vagyonu valasztdkra tobb képvisesik.

Angliaban a helyhat6séagi valasztdsoknal igen sokaig a tdbbes szavazati jog rendszere ur&kédetés
Finnorszagbara helyhatésagi valasztasoknal ma is a tdbbes szavazati jog van érvényben. Némely valaszté 25
szavazatot is leadhat.

Lényegileg a pluralitassal egyénlhatast, vagyis tulajdonképpen burkolt pluralitdsnak tekifitheet
valasztékeriuletek aranytalan beosztasa is, amelynek tébbé-kevggbgéklaival majd mindenik allamban,
kilbndsen a legUjabbsztrakvalasztasi térvényben talalkozunk.

Midén a térvényhozas kulénbézszamua valaszténak adja meg az egy képvisalasztasanak jogat: akkor
céltudatosan ad egy valasztdénak tdébb jogot, mint a masiknak; akkor az allam igényei szerint mérlegbe veti az
egyesek jogait és az allami érdek szempontjabol egyiknek tébb jogot ad, mint a masiknak.

27@ legtdbb allam igy jart el; tehat a legtébb allam elfogadta a pluralitas elvét.” — In: Ua. 62-63. o.

Ua. 3. 0.
280 aki a kozépiskolanak (gimnazium vagy reéliskolanak), vagy polgéri iskolanak legalabb négy alsé osztalyat,
vagy tanértékre nézve ezekkel egyenrangl mas iskolanak (gazdasagi, banyészstietmipari, kereskedelmi,
kozlekedési stb. kodzépfokl szakiskolanak, katonai vagy honvéd alredliskolanak) rbegfeitélyat
(évfolyamat), vagy legaldbb a gazdasagi, banyaszati vagy ipari alséfoku szakiskolat sikeresen elvégezte” — In:
Ua. 3-4. o.
281 aki olyan allasra van vagy volt térvényesen alkalmazva, vagy akinek olyan foglalkozasa van, vagy volt,
amelyhez a tdrvény értelmében legalabb az 1. pont alatt emlitett valamelyik iskola niegfatlyanak,
illetéleg als6fokl szakiskolanak elvégzése sziikséges, vagy szikséges volt akkor, miko az idast
betdltdtte vagy a foglalkozast folytatta” — In: Ua. 3-4. 0. — A rendelet indoklasa részletesen kitér arra, miért
kellett az allast kulén kategériaként kezelni: ,A 2. pont a gyakorlatban csak kivételes esetekben fog az 1. ponttdl
kiilbnbod®d, eredeti jogcim gyanant szerepelni, vagyis csak kivételesen fog jogot adniés $mdtvazasra
olyanoknak, akik azzal az 1. pont alapjan nem birnanak. Csak olyan esetekben fordulhamaibrelaz allas
betdltéséhez kivant torvényes Bitést a kirdlyi kegyelem elengedte; azonban ily felmentés csak olyan
allasokra nézve van gyakorlatban, amelyekhez az 1. pontban megjel6ltnél magasabb képzettség kivantatik. A 2.
pont felvétele mégis indokolt, mert méltanyos, hogy azok, akiknek ott megjelolt allasuk vagy foglalkozasuk van
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- adocenzus: legalabb évi hasz korona egyenes allami ado befizetése (4.);

- tArsadalmi megbecsultség katonaviseltség és gyermekszam alapjan:
aki a ,32. életévet betoltotte, 6sszes katonai szolgélatat letoltette és legaldbb 3 gyermeke van”
(3.

- allandé munkahely a munkaado vérrokonai kivételével (ez a kitétel a munkahelyi
megbizhatésagra utal) (5-&%

A harmas szavazat megadasat is hasonl6 elv mentén szabalyozza a 9. §:

- végzettségi cenzus: kozépiskolai képesité&®t1.)

-legalabb a kozépiskolai képesités megszerzéséhez kotott alf& (2.)

- adécenzus: legalabb évi szaz korona egyenes allami adé befizetéda (3.).

A vélaszthat6sag alapfeltétele tulajdonképpen az egyes szavazati jogéval egyezik meg, azon
tdl, hogy a parlamenti térvényhozéas nyelve miatt megkoéveteli a magyar nyelvtidast.

Az analfabétak részeére kidolgozott elektori rendszer a 70. és 73. §8-okbdl kdrvonalazodik ki.
Az irni-olvasni nem tudok kozségenként vagy nagyobb telepllések esetében
valasztokeruletenkeént, ill. a kdzponti valasztmany elrendelése alapjan szavazokéronkent (70.
§) %" gyakorlatilag tizesével valasztottak volna egy elektort (70. §), aki egy szavazattal

rendelkezik az orszagos véalasztasoksh.

vagy volt, fel legyenek mentve iskolai képesitésik kilon igazolasa alél, s mert a szbbankisikezés a
névjegyzék dsszeallitasat is megkonnyiti.” — Ua. 89. o.
282 aki mint munkaadé, legalabb 5 év 6ta legalabb egy, tizenhat éven felilli férfiszemélyt (akar ugyanazt, akar
mast-mast) fizetés (bér) mellett alkalmaz” (5.); ,aki gazdasagban, ipari, kereskedelmi vagy mas vallalatban,
haztartasban legalabb 6t év 6ta ugyanazon munkaadonal fizetés (bér) mellett van alland6an alkalmazva” (6.);
~egyszersmindenkorra kétt szavazata van annak, aki ... ugyanazon munkaadodndl fizetés (bér) mellett legalabb
nyolc éven at van alkalmazva” (8.) — In: Ua. 3-4. o.
283 akinek legalabb kozépiskolai képesitése van, vagyis @imhaziumnak, dreéliskolanak vagy ezekkel
tanértékre nézve egyenrangl mas polgari vagy katonai tanintézetnek (gazdasagi, banyd&szattimpari,
kereskedelmi, kdzlekedési stb. szakiskolanak, katonai vagy hodvédliskolanak vagy hadaprodiskolanak,
haditengerészeti akadémianak) legmagasabb osztalyat (évfolyamat) sikeresen elvégezte” — In: Ua. 4-5. o.
284 aki olyan allasra van vagy volt térvényesen alkalmazva, vagy akinek olyan foglalkozasa van, vagy volt,
amelyhez a térvény értelmében legalabb az 1. pont alatt emlitett tanintézetek exgeiélyanak elvégzése
szukséges, vagy szukséges volt akkor, mikor a% illetallast betoltotte vagy a foglalkozast folytatta” — In: Ua.
4-5. 0. — A harmas szavazat indoklasa is hasonl6 elvvel magyardzza az allas figyelembe vételét, ent a kett
szavazati jognal: ,E 8. 2. pontjanak intézkedése parhuzamos a 8. §. 2. pontjaban foglalt rendelkezéssel. A
szbbanle¥ rendelkezés gyakorlati jelésege itt nagyobb, mint a 8. §. analég 2. pontja esetében, amennyiben
olyan kdzhivatali allasokra nézve, melyek kozépiskolaidsitéshez vannak kdnyve, inkdbb fordulhat al
kiralyi felmentés e midsités aldl.” — Ua. 93. o.
% Ua. 4-5. o.
286 11. § Orszagglési képvisalvé valaszthatd az, akinek a valasztégpahtjaban valasztéi joga van (1-4 §.),
irni és olvasni tud, a térvény azon rendelkezésének, hogy a térvényhozas nyelve a magyar, megfelelni képes, és a
vélaszthatdsagbol a 12. és 13. §-ok szerint nincs kizarva.

Az a korilmény, hogy valakinek a 2. §. értelmében &lland6 lakasa nincs, vagy hogy valaki a valasztéi
névjegyzékben nincs felvéve, az illirek valaszthatésagat nem zérja ki.” — In: Ua. 5. o.
" Ua. 24. o.
28 73. § Azosvalasztok szavazatukat vagy killon-kiilon jelenthetik be, vagy azok, akik ugyanarra a megbizottra
kivannak szavazni, csoportosan jelentkezhetnek. .dsidlaszté 6nmagara is adhatja a szavazatat. ...

Megbizottul az van megvalasztva, aki legalabb tiz érvényes szavazatot kapott.
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Az europai elektori valasztasi rendszereket is alaposan attekintette ifi. Andras$yt miel
megfogalmazta tervezetét: ,A régebben meglében elterjedt kdzvetett valasztasi rendszer
ma mar kivesdben van. A nyugati allamok kozott csupan Poroszotsmag és
Szaszorszagban (ahol azonban most targyaljak a kodzvetlen valasztasi réhdzzdér
torvényjavaslatot) all fenn. Azonfelil Romaniaban és Horvat-Szlavonorszagok falusi
valasztokeruleteiben &ll fenn a kozvetett valasztoi jog. De bar e rendszer ma mar az
irodalomban is tulhaladottnak tekinthehalunk az analfabétaknak kozvetett valasztéi joggal
felruhdzasa nem volna visszaesé&”Az eurépai politikai-tarsadalmi sajatossagoktél éltér
Amerikai Egyesiilt Allamok az elndkvalasztas tekintetében az elektori rendszert mind a mai
napig megtartotta (az elnokot kozvetve, az elektori kollégiumon keresztiil valasztjak).

A kozvetlen valasztadsra jogosultak szama a torvénytervezet bevezetése esetén masfél
milliéval gyarapodott volna, az alabbi megkdzebttékii valasztasi statisztika mellett:

Osszes koOzvetlen valasztasra jogosult személy: 2.618.800Edy szavazati joggal
rendelkedk (elektorokkal): 1.504.0006f Egy szavazati joggal rendelkidez (elektorok
ndkudl): 1.377.000 & Két szavazati joggal rendelkezszemélyek: 896.0006f Harom
szavazati joggal rendelkézszemélyek: 218. 00 Analfabétassvalasztok (kbzvetett modon
vélasztok): 1.270.0005f Elektorok (1 szavazattal): 127.000 f*

A szavazas modjara nézve ifj. gr. Andrassy Gyula a nyilt szavazas mellett foglalt allast. A
100. § igy rendelkezik @it ,A szavazas nyilvanosan, é&izéval torténik.”>%? Az erkélcsi
nyiltsdg, a vélemények felvallalasa mellett tddf érve a valasztasi visszaélések

megakadalyozasa, a valasztasok atlathatébb lebonyolffasa.

Ha valamely kdzségben vagy szavazOkorbedsxalasztok szama a tizet vagy ennek tdébbszorését legalabb
ottel meghaladja, az dsszes tizes csoportokfanegvalasztott megbizottakon felil egy tovabbi megbizott
vélaszthatd; ennek megvélasztasahoz azonban legalabb 6t érvényes szavazat sziikséges.

Olyan kdzségben, ahol tiznél kevesébhalaszto van, a megbizott megvalasztadsadhoz 6t szavazat élégend
In: Ua. 25. o.
¥ ya. 69. o.

290 Az amerikai alkotmany szovege a kiegészitésekkel magyarul:
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html (1787. szeptember 17-én elfogadott
amerikai alkotmany Il. cikk 1. §-a rendelkezik az elektori elndkvalasztasi rentlszert modositjia az
alkotmany 1804-es XII. kiegészitése)

291 pr. Horvath Attila: Andrassy Gyula életive az alkotmany és jogtorténet tiikrében. In: Az eurdpai utas.
Ifjabb grof Andrassy Gyula emlékezete. 28-36. 0. (34. 0.)

292 Torvényjavaslat az orszagijgsi képvisalk valasztasardl. Indoklas és 18 melléklet. In: Az 1906. évi majus

hé 19-ére hirdetett Orszaddgs Képviselhazanak iromanyai. XXVIII. koétet. Budapest, 1909, Pesti
Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 1-371. o. (Iromany szama: 926. szam.) 38. o.

293 A tapasztalat azt mutatja, hogy a vesztegetbagfa valasztas napjan torténik. Ha a jeléltek és korteseik a
szavazasok eredményeit minden pillanatban nem tudhatjak, ha tevékenységiket (ide értve a vesztegetést is) nagy
teruletre kell kiterjeszteniok: akkor a dolog természete szerint nagyon meg lesz nehezitve a vesztegetés, mely
sulyos aldozatokkal egybekotve, igen kétes eredménnyel biztat. ... A titkossag nem is jar azokkgbakes)
amelyeket te varnak. A vesztegetést nem szinteti meg, inkabb csak mas alakot ad neki. A vesztegetést tobbé
nem Ugy gyakorolndk, hogy egyes szavazatokat vasarolndnak meg, hanem agy, hogy a kortesekhez és
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Ifi. gr. Andrassy Gyula meg kivanta valtoztatni a valasztokeruletek aranytalan beosztasat is:
.Valasztokeruleti beosztasunk szintén elavult, egytbant, igazsagtalan. Ugyanis jelenleg 9
kertletben 500-nél kevesebb, 54 kerlletben 4000-nél tébb, 7 kertletben pedig 7000-nél is
tobb a valasztok szama. Bereczk kozségben 125, Budapest VII-ik kerlletében 14.492 egyén
vélaszt egy képvisél.” 2°* A szabalyozasra kilon torvényt helyezett kilatasba: ,15. §. A
vélasztokerilletek és székhelyiik megallapitasardl killén torvény rendelki@zik.”

A politikai rendszer fenntartasa érdekében azonban ifj. Andrassy veszélyt latott a teruleti
elven alapuld, kozebiteg egyend lélekszamu valasztokerlletek létrehozasaban, mavel
politikai passzivitasbol mar kimozdult nemzetiségiek -6sdsban a romanok, a szlovakok és
a szerbek — mar komoly célokatztek ki maguk elé. Ezért a hatarbeosztasok kiigamitds
ifi. Andrassy mintegy 300 magyar tobbségii kertlettel szemben csupan kb. 100 nemzetiségi
tobbsgit iranyozott e, ezzel is biztositva a magyar hegemonfat.

A vélasztojogi rendszer atalakitasa részekent sor kertlt volna az énkormanyzati reformra is,
amelyet a torvényjavaslat indoklasa igy vetiérel ,Ugyancsak a parlamenti reform
természetes kdvetkezményeképp revizio é€s Ujabb szabalyozas ala kell vonni az 6nkormanyzati
valasztéi jogot is, minthogy Budapest székégérosban, a varmegyei €és varosi
térvényhatdésagokban, valamint a volt torvényhatosagi €s egyéb privilegizalt varosokban is ...
a kozigazgatasi valasztoi jog alapjat jelenleg szintén az az orszdgos valasztoi jog alkotja,
amely j6vére e torvényjavaslatnak torvértyer emelkedése esetén gyokeres valtozas ala
keril. Az Onkorméanyzati valasztéi jog Ujra szabalyozasara vonatkozo térvényhatdsagi

intézkedéseket szintén stsgn szandékozom &eérjeszteni.” %’

Ifi. Andrassy a &varosi
kozigazgatads reformjardl tartott 1906. oktOber 24-i képuis&ti beszédében kifejtette,
Budagesten altalanos és egy@nvalasztéjogot kivan adni, titkos szavazas leborgsdit

mellett: ,Ezen javaslat aé¥arosra nézve be akarja hozni a titkos szavazati jogjos

befolydsosabb emberekhez azon kijelentéssel fordulnanak, hogy csak akkor adjak meg az igért pénzt, vagy
elényt, ha majd a jeldlt csakugyan tobbségre tesz szert; vagy ugy, hogy kézségeknek, tarsulatoknak, tomegeknek
tets® adoméanyokat, alapitvanyokat ajanlanak fel. ... Még egy nagy hatranya van a titkos szavazasnak, az, hogy
a valasztasi visszaéléseket is nehéz kideriteni, mert nem tudni, hogy a valaszté kire szavazott. Azon
orszagokban, ahol titkos a szavazas és ahol a titkot a felallitott elvhez kdvetkezetesen a biraskodas soran is
megovjak, mint példaul Franciaorszagban, néha kénytelenek mandatumatél azt fosztani meg, aki kifogastalanul
jartel.” — Ua. 73-76. o.
2 Ua. 56. 0.
**Ua. 6. 0.
iz‘; Szalai Miklés: Vélasztéjogi reformkisérlet a szazadforduld6 Magyarorszagan. In: Mdltunk. 2000/2. 60-91. o.

Ua. 78. o.
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ezenkivil a virilizmus intézményét is el akarja térolni, persze mindig csakaeosban, mert
atobbi térvényhatésagok nem mindenben itélkeheg ugyanezen szempontok szerifitt”

A hatalmas jogi apparatust felhasznal6 valasztojogi tervezet a heves parlamenti elutasitas és
elzark6zas miatt azonban nem valosulhatott meg a gyakorlatban. A figgetlenségiek ellenzése
miatt még torvény-ékészit bizottsag elé sem kertilhetett a javaslat.

A parlamenti platformok mindegyike megegyezett abban, hogy sérelmezték a
kozéprétegeknek juttatandd Kettvagy harmas szavazati jogot. Kossuth Ferenc aliphssal
ugyan nem polemizéalt, de aggodalmanak adott hangot, hogy a kodzalkalmazottak, a
szocialistak és a zsidosag igy helyzgtgbe kerilhetnek. Justh Gyula a tervezet
antidemokratikus mivoltat biralta, mig Holl6 Lajos elvetette a pluralitas elvét (irni-olvasni
tudashoz és egy helyben lakashoz, sajat otthonhoz kotétte volna aze@@lasktdjogot) és
a javaslat nacionalizmusat kevesellte. A Katolikus Néppart attél félt, hogy az analfabétak
részére dliranyzott kdzvetett szavazati jog hatranyosan érineerszavazobazisukat, de a
katolikus autondmia megvalésulasa esetén felhagytak volna az ellenvéleményikkel. A
nemzetiségiek is elégedetlenségiknek adtak hangot, ami talalkozott Ferenc Ferdindnd és
Belvedere-kore helyeslésével?

A koalicioban is bomlast idézettoeifi. Andrassy javaslata. Vazsonyi Vilmos és az altal
vezetett Polgari Demokrata Part a tervezet szamukra elfogadhatatlan mivolta miatt 1épett ki a
szovetkezett ellenzék soraibdl. Ennek ellenére egyébként Vazsonyi tovabbra is tisztelettel
tekintett ifj. Andrassyra>®
A plurdlis valasztojogi tervezet ledéeljesebb ellenge azonban a munkasmozgalom volt.

Az utcan még erételjesebb volt a biralat, mint a politikai elit kimei..

f) Ady Endre contra ifj. gr. Andrassy Gyula

A koalicios kormany sokéig nem t4jékoztatta kdzvéleményt a KesAlhsztojogi reform
részleteitl. Az 1906-0s és 1907-es év aratOsztrjjkjainak megiédesésl tartva ifi. gr.
Andrassy Gyula is inkabb a hallgatds mellett dontott. Annal nagyobb volt viszont a
felhdborodas, mikor 1908szén, megvarva az aratast és a betakaritast, betetjesa

torvényjavaslatot és hivatalosan is mindenki megismerhette a tervezet részleteit.

298 49. orszagos ulés 1906. oktéber 24-én Justh Gyula, utébb Navay Lajos elndklete alatt. In: Az 1906. évi majus
h6 19-ére hirdetett Orszagijgs Képvisedhazanak Napléja. Harmadik kotet. Budapest, 1906, Athenaeum. 116-
149. o. — ifj. gr. Andrassy Gyula felszolalasa: 147. o.

29 gzalai Miklés: Valasztojogi reformkisérlet a szazadfordulé Magyarorszagan. In: Maltunk. 2000/2. 60-91. o.

30 5zalai Miklés: Ifjiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 69. o.
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Ady Endre a Népszava 1908. oktdber 25-i szamaban megRdentnia grofd szekeree.
kolteményében adott hangot a radikdlis tarsadalmi valtozast kivédd, a dualista rendszer
konzervalasat is célzé tervezettel szembeni fenntartdsainak. A Panndnia gréfné szekere altal
sambolizalt dri Magyarorszag és a félfeudalis viszonyok ko#t e€p antagonisztikus
ellentétét, dualitasat’ szemléletesen jellemzi Ady, rAmutatva a témeg megmozdulasatol
tart6 hatalom hozzaallasara és idézitésére: ,A rongyosak, ember-ordasok / Elbujtak sirva
fazva, varva: / Kocsizhat Pannonia dama. // Csortess, kocsis, nincs veszedelem. / Bus ezerjei

most a mobnak / J6vé tavaszig nem morogn¥k.”

g) Tomegmegmozdulasok a pluralis valasztdjogi tervezet ellen

Az elsh nagyszabasu valasztéjogi felvonulas a koalicios kagmdészakaban 1907-ben, a
Palament megnyitdsanak napjan, oktdber 10-én zajlott le. A V6ros Csiitorték néven ismertté
valt eseményen — miként a tiintetésre val6 felhivasban olvashatd — a munkassag a ,koalicios
csendéruralom” és ifi. Andrassy politikaja ellen tiltakdzanivel ,szazaval oszlatjak fel a
munkasszervezeteket.’A szakszervezetek a tomegtintetés mellé altalanos sztrajkot is
hirdettek a Ferenc Jozsef tronbeszédében megigért altalanos valasztGjbdpirbelezetése
érdekében®®

Budapesten, reggel 7 6ratdl addig sohasem latott méretekben ,munkasok széazezrei tomott
sorokban” vonultak fel a Rakoczi uton és Aréndttel téren tartott tluntetésen. A
Parlamentben, amelynek a koérnyékét teljes egészében lezartavasodi rendérség, a
munkd&ok kuldottségének vezge, Garbai Sandor tdjékoztatta a kdvetelégbikeoztik az
altalanos, egyefil kdzvetlen és titkos valasztojog szorgalmazasarobtatogadd Justh

Gyulat.

%1 Gew Andras a dualizmus rendszerét az ellentétek, a ,dualizmusok” koraként jelleralizmusok — A
Monarchia Magyarorszaga. konyvében. — GérAndras: Dualizmusok — A Monarchia Magyarorszaga. Bp.,
2010, Uj Mandatum Konyvkiado.

392 Ady Endre: Pannénia grajrszekere. In: Ady Endre: Kolteményei. El&otet. Bp., 1983. Helikon. 207-208.

0.; Ady Endre 6sszes versei. Bp., 2006, Osiris Kiadd. 201-202. 0., 1261. o.; Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 81. o.; Szalai Miklés: Valasztéjogi reformkisérlet a szazadfordulé6 Magyarorszagan. In:
Multunk. 2000/2. 60-91. o.

303 Oktéber 10-én nyilik meg a parlament. A megnyitdsnak az altalanos, titkos vélaszt6jog jegyében kell
megtérténnieAz egész orszag népének ki kell mutatnia, helg¢li és utaljaa koalicid orszagpusztité uralmat,

és hogy torhetetlen szivossaggal ragaszkodétal&anos, egyedl titkos valasztdjoghoz.. Az egész orszagban
legyen altalanos munkaszineés a nép mindenitt gigsekkel égiintetésekkel mutassa ki, hogy koveteli az
altalanos, titkos valasztojogbt- A budapesti 6sszbizalmi testiilet felhivasa az oktober 10-i altalanos sztrajkra és
tintetésre. — Népszava, 1907. szeptember 10. Magyarorszag népéhez! In: A magyar munkasmozgalom
torténetének véalogatott dokumentumai. Harmadik kotet. A magyar munkdsmozgalom a 20. s#ézesltea

és az 1905-1907-es forradalmi valsag idején. 1900-1907. 558-560. o.
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A févarosban nem tortént atrocitas, viszont a vidékdab tisszeutkdzesre is sor kerdlt:
.Meg kell emlékezniink azonban azokrol a zaklatasokrol, amelyeket vidéki elvtarsainknak a
kozigazgatasi hatosdgoktol kellettoettik. ... A vidéki kisistenek mindendron meg akartak
menteni a hazat is...***

A bizonytalansagot névelte, hogy ifi. Andrassy sokaig nem szandékozta teljes egészében
nyilvanosségra hozni pluralis valasztojogi koncepcidjatokest a Népszava adta hirtl 1908.
januar 15-i szdmanalki 6bbes szavazatot tervez a kormamy!irasa a beligyminiszter
elképzelését, amelynek a hire bizalmas uton jutott az MSZDP vezetésehez. A januar 17-i,
fekete valasztéjog c. vezércikk mar részletesen kifejtette allaspontjat a tervezettel
kapcsolatban: ,ékz6r a lehéiségig kizarja a parlamentbél a szocialistakat; mésodszor

kizarja a nemzetiségek képvisiel 3°° Ifj.

Andrassy pluralis tervezetét ezt kdgenh — a
o ekete grof” gunynévbol eredeztetve is — gyakran csak ,fekete valasztojbgké
emlegették...

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vézége 1908. januar 20-an négy munk#éiest
hivott ssze a fovarosba a pluralis valasztéjog ellen: a VI. keriildittdéuchinger Mané volt
a szénok) 900, a VIII. keriiletben 2000, a X. keriiletben 400 és Ujpesten 1500 résztvevével
zglottak le a tiintetések. Januar 28-an pedig a budapesti szlovak munkassag tartott gyiilést ifj.
Andrassy tervezete elleff’

Budapesten marcius 8-an nagyszabasu munkfisyg kerllt sor, majd marcius 9-én este
tiintetés zajlott le, amelyet a rendérségszakkal oszlatott sz’

Marcius 13-4n este ostromallapot koévetkezett be: a VII. kerllet tobb szakszervezeti
helységében gyllekezve este 8 Grakor a munkasok az Erzsébet korut felé vonultak, hogy a
flggetlenségi és 48-as partkotel tintessenek. A rendérség szétoszlatta a korut és a
Wesselényi utca sarkan a 4Qsftémeget, majd a koérat Dob utca és Kiraly utca fe@&dzén
felvonulokat is. A Valerd utcai 300-40®d, kovekkel és revolverekkel felfegyverkezett
csoportot kardlapozva kergették szét, mikdzben ,a tbmeg kézaport zuditott a rendérokre”. 9
Ora tajpan a Karoly korut fél a Kossuth Lajos utcaba indulé 400-50&nyi tdmeg a
rendorbket kézaporral és legalabb 30 revolverlévéssel tamadtaakikdkarddal oszlattak fel

ezuttal is a tintéket. Két rendér sulyosabb, hat pedig konnyebb sérulést szenvHalgita

%% 1907. oktdber 10. Tuddsitas az 1907. oktober 10-i tunbétésr Ua. 563-568. o.

35 A magyar munkasmozgalom térténetének valogatott dokumentumai. Negyedik kétet. A szocialista
munkasmozgalom Magyarorszagon az eldéghaborit kdzvetlenil medab években és a haboru idején.
1907-1918. EK rész. 1907-1914. Budapest, 1966, Kossuth Kdnyvkiadé — A Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak Parttérténeti Intézete. 50. o.

%% ya. 51. o.

%7 Ua. 54. 0.
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koral a Rakoczi atrél kb. 500-600-an vonultak az Erzsébet korutra, de a Dohany utca és a
korat sarkarvket is szétverték. A tint&t szamos Uzletet és vendéginegrongaltak, sulyos
anyagi karokat okozva, t.k. a New York kavéhaz ablakat iéttédd. A nap végén 8 munkéas
keriilt eldzetes letartdztatasb®®

Ifi. gr. Andrassy Gyula masnap elhangzott képviséti beszédében kilatasba helyezte, a
legszigorubban fog eljarni azok ellen, akik a plurdlis véalasztojogi tervezet ellen utcai
Osszecsapasokat kezdeményeznek és tovabbi feloszlatasokat is kilatdsba helyezett: ,a
szakszervezetek helyiségeibentiligk 0ssze, €s onnan indultak pusztitdo uUtjukra. Ha e
ismétbdni fog, kénytelen leszek ezen szakszervezeteketfatos..” *%°

A tiltakozohullam hamarosan vidéken is kezdetét vette. Az MSZDP osgrpt 1908.
mércius 4-én koérlevélben buzditotta a vidéki munkassagdiléggk szervezéséré® A
korlevélre valaszul ifi. Andrassy 1908. aprilis 7-én koérrendeletet kildétt valamennyi
varmegyei €s varosi torvényhatdésagoéetsztvisebjének, ill. a tvarosi allamrendérség
fokapitAnyanak, hogy a ,térvényes rend, valamint a ghenés vagyonbiztonsag megovasa
érdekében” tegyék meg a sziikséges intézkedéstket.

Debrecenben mar marcius 9-én este kb. 1000 munkas vonult az utcara. A nem engedélyezett
gyilést a rendiség oszlatta szét: ,,a rendérség kénytelen volt kardjat hasznalni, mire a ttmeg
kédobalassal felelt. Az Osszeltkozés folytdn mindkétziéé torténtek sebesilések... A
tintetsk ellen — kik Gjabb tiintetéssel is fenyeigetek — a kihagasi eljaras megindittatott?

Vidéken tovabbi valasztéjogi gsekre kerllt sor: marcius 8-an Szolnokon, apdhsn
Nagyvaradon. 3*3

Az Achim L. Andras vezette, 1906-ban alakult Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista
Parasztpart a székhelyén, Békéscsaban 1908. junius 7-én és 8-an tartott kongresszust, amelyen
a polgari radikalisok is részt vettek. A Népszava 1908. jun. 10-i szamanak A demokrata liga c.

vezércikke beszamolt a valasztdjog demokratizalasa jegyében tortént dsszefogasrél: A

308 1908. marcius 14. A budapesti rérikhpitany (Dr. Garlathy Odén — N.L.) jelentése a beliigyminiszternek az
1908. marcius 13-i munkastiintetisin: Ua. 52-53. o.

%9 ya. 54. 0.

310 A partvezetéég az altalanos valasztoi jogért a legerélyesebb kiizdelmet hatarozta el. Ezen kiizdelemben a
vidéki elvtarsak erélyes és nagy tamogatasara szamitunk. Moéf miklormany jogfosztd plurdlis tervezete
ismeretes, egy pillanatot sem szabad tétovaznunk.

Elvtarsaink a vidéken mindenitt folytonosaniilggt tartsanak az altalanos valasztéi jog napirenddel, a
gyillések utdn a munkasok mindeniitt tlintetéseket tartson. Ezeknek a tiintetéseknek folytonosan meg kell
ismétbdniok.”

311 1908. marcius 4. A szocidldemokrata partvéeg korlevele a vidéki partszervezetekhedilgsek és
tintetések szervezéééa pluralis valasztdjog tervezete ellen. In: Ua. 51. o.

312 1908. marcius 10. A debreceni polgarmester (Kovacs Jozsef — N.L.) jelentése a beliigyminiszternek a
munkasok vérbe fojtott valasztdjogi tiintetédéin: Ua. 52. o.

#3ya. 52. 0.
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demokrataknak kozosen kell folytatniok a valasztojogi harcot, ha nem akarjak kalén-kalén
elveszteni.

A budapesti munkassag is az elégedetlenségének adott hangot. 1908. juliusstééosa f
ga&gyarba rendeltek ki katonasagot, mivel az ottani dolgozok a munkaadokkal folytatott
meghilsult targyalasok iranti felhaborodasukban két kemencét megrongaltak, s nagyobb
mennyisé¢ légszeszt kibocsatottak. A gazgyari munkasok sz&djiius 7-ig tartott>™

1908.augusztus 8-an a budapesti asztalosmunkésok kezdtek sztrgjkba, amely a kulonféle
izemekben mas-mas idépontban, leghkés oktdber 2-an zarult 1€¥'® Az asztalosok a
munkaadoiktol kedveibb béreket koveteltek. A céljaik — sokak szamara tdidnap
munkanélkuliség utan — végul megvaldsultak:

»2Augusztus 22-én korllbellil 800 munkast, egy hétre ra Ujabb 5-600 munkast zartak ki a
mesterek. ... A kizaras kortlbellil november végéig altalanos jeltety. Mar kdzben is, de
novamber végén és kiulonésen decemberben témegesen jelentkeztek a munkasok a szovetsegi
munkakdzvettiben munkara, és itt alairvan a kozuetityilatkozatot, munkaba is allottak, s
mgdnem mindenitt a régids néhol nagyobb munkabért is kaptak — de szabad kegég
atjan. A kizaras tehat, melyben korulbelil 300 mester vett részt, december kozepén
megs#ntnek vehet volt.” 3%’

1908 szeptemberében () szakaszhoz érkezett a plurdlis valasztojog elleni tiltakozas. A
szocidldemokratak a Kozponti Statisztikai Hivatalbdl megszerezték a tervezetet, amelyet a
Népszava 1908. szeptember 26-i €s 27-i szamislitalervez a kormany? é5 tisztességtelen
vélasztéjog c. irdsaiban tartak a kozvélemény*&lé.

Az MSZDP észi tbmegakcidja 1908. szeptember 13-an indult az adssyr Gton tartott
felvonulassal ,a valasztojogért és a klerikalis reakci6é ellen”. Az antiklerikalis felhangra a
VIII. katolikus nagygyilés és az azt kowetegyhazi kérmenet adta az trlgyet. Az engedély
ndkudl felvonuld, az Aréna étti népgyilésiél induld 12-15.000 szocialdemokrata munkas
Osszetizést provokalt az Andrassy uton kormeneten felvonuldlda a rendérséggel:
»-abcugoltak” a katolikusokat, éltették az altalanos valasztojogot, két vidigdp fkocsijat — a
bennulbket megsebesitve — sarral és kével dobaltak, végul pedig a Kérondnél eséyud

is szembeszalltak. A budapesti rendédpitanysag ifj. Andrassynak kildott 1908. szepti 14-

¥4 Ua. 117. 0.

315 1908. julius 2. A ,Népszava” tiltakozé cikke a gazgyarak katonai megszallasa ellen. — Népszava, 1908. julius
2. A gazgyari munkasok kizarasa. In: Ua. 107-109. o.

316 1910. A ,Famunkéasok zsebnaptara”-nak dsszefoglal6ja az 1908. évi asztalossztrajkrol. In: Ua. 112-114. o.
817 1909. marcius 17. A budapesti asztalosmesterek szévetségének jelentésesrebkegihnyhoz az
asztalosmunkasok sztrajkjanak eredmédlyén: 114-115. o.

318 szalai Miklés: Valasztojogi reformkisérlet a szazadforduld Magyarorszagan. In: Maltunk. 2000/2. 60-91. o.
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jelentésében a beliigyminiszter tudtara adta,,a tomeg botokat emeliadkeades kdvekkel
megdobalta 6ket, ezért a rendérség karddal zavarta szét é@szakos tuntéket.” Az
Osszecsapast kouen 27 tintdit vettek érizetbe.

September 16-an az MSZDP — ismét az egyhazellenességgel kapcsolva 6ssze a koalicios
kormany és a plurdlis valasztojog biralatat — ,A valasztojog, a klerikalizmus és a kormany”
napirenddel mintegy 8000 munkést megmozgato 7 rid@sfyszervezett, melynek résztvevoi
a Rakodczi uton a Népszava szerkésgge elé vonultak. A tdmeg itt ismét kdveket dobalt a
szetoszlasra feloszlaté rendérség felé, akik karddal inditottak tamadast. it s@rulést
szenvedett és 2&fkerllt letartdztatashd™®

A parlament megnyitdsanakéektéjén, 1908. szeptember 21-én a budapesti munkassag
30.000 ember részvételével, ,altaldnos, titkos, kdzségenkénti és égyethsztdjogot”
kovetelve — miutan a dvaros kulonbo& kertleteiben 25 népgiést tartottak — harom
csoportban vonult végig az Erzsébet koraton, a Rakoczi aton, a Kossuth Lajos utcan, a Duna-
parton, a Firdé utcan és az Andrassy uton. A rendorségi engedély nélkial megtartott
felvonulas fegyelmezetten ment végbe és nem tortént a rendérséglrésnébeavatkozas.

320

Hamarosan mar nemzetkdzi szonok részvételével kertlt sor megmozdulasra. Asl 1907-t
minddssze 1908-ig, a Jozsefvarosi Gutenberg-palotabidddd, délutani éladasokat és
irodalmi esteket tarté Intim Szinhazb&hlezajlott, 1908. szeptember 23-i szocidldemokrata
népgyilésen Léon Furnémont belga politikus beszélt a phunddlasztojog alkalmazasarol.
Kifejtette, Eurépaban csak Belgiumban van érvényben ez a gyakorlat, de ,,a legmérsékeltebb
szabadelviieki kezdve a Szocialdemokrata Partig valamennyi padséport e valasztdjog
ellen kizd”. Biztatdsképpen Furnémont hangsulyozta ,a nemzetkozi szocidldemokrécia
szolidaritasat Magyarorszag proletariatusaval”. Alést koveten a mintegy 1000 résztvevo
aNépszava szerkesgege és a fliggetlenséegi partkor elé vonult. Al&gol és a tlintetéér
Dr. Boda Dezé rendérbkapitany részletes beszamolét kildott ifj. Andrassszére, melyhez

mellékelte a g§lés jegyskonyvét és Furnémont beszédének teljes magyar fedadiigi**

319 A magyar munkasmozgalom térténetének valogatott dokumentumai. Negyedik kétet. A szocialista
munkasmozgalom Magyarorszagon az eldédghaborit kézvetlenil medels években és a habora idején.
1907-1918. EKrész. 1907-1914. 123. o.

320 1908. szeptember 22. A ,Népszava” beszamoloja&réisi munkassag szeptember 21-én tartott

tintetésédl. — Népszava. 1908. szeptember 21. Tlntetés az altalanos valasztojogért. In: Ua. 120-123. o.

321 Magyar Szinhaztivészeti Lexikon. Bp., 1994, Akadémiai Kiadd. 326. o. (Intim Szinhaz)

322 A magyar munkasmozgalom térténetének valogatott dokumentumai. Negyedik kotet. A szocialista
munkasmozgalom Magyarorszagon az eldéghaborit kdzvetlenil medad években és a haboru idején.
1907-1918. EK rész. 1907-1914. 120. 0.4¥ Lt. Rendrfékapit. eln. 1908-1841. res.)
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Az oktober 4-i, Andrassy uton tartott nagiigsen kb. 2500 munkas tiltakozott a pluralis
véalasztdjog ellen. A dszénok, Bokanyi Dezs (késsbb a tanacskoztarsasdg munkaligyi és
népjoléti népbiztosa) a tbmeget a valasztdjogi kiizdelem fokozaséra szolitotta fel. A Csengery
utcanal a rendérség @zakot alkalmazva oszlatta fel a tufket: ,Lovas és gyalogos
rendorok egyszerre vagtattak bele a munkasok soraibainglemfdlszolitas, minden detes
figyelmeztetés nélkibestidlisan vagdalkozrkezdtek. ... a munkasok egy résaxolverrel
védekezett gyilkos rendérokkel szemben. ... A remsiég, amely kis idére beszlntette a
vérengzeést, Gjult éwvel rontott r4 a tuntékre, akiket revolverrel, karddal, vasbottal és
Iopaéaval kegyetlenlil megsebzett. ... Az allatias vérengzések tetejébe Bkaitdny
proklamalta a renddruralmatBejelenti, hogy a politikai tlintetéseket ,.teljes karhatalmi
erével” fogja vérbe fojtani. .. A mentk 10 sebesiltet kotoztek be, de legaldbb 40 azoknak a
szama, akik a rendérkardoktdl megsebesiiltek. Ezek nem vartak bedkenhemert féltek az
utdlagos rendfi zaklatastol. Az délallitottak szama: 14. BOnis kapitany még az éjszaka
folyaman itélkezett folottik. 50 és 100 korona pénzbirsagot rétt rajuk; valamennyit a kihagasi
torvény alapjan itélte el..3*

Oktober 8-an hasonldé tdmegoszlatasra kerllt sor, szintén az Andrassy aton, a Koérénd
kérnyékén. Mivel ,a kormany valasztjogi tervezete és az altalanos, titkos valasztojog”
napirenddel estére tervezett 21 népggbol 20-at nem engedélyezett Dr. Boda Bezs
rendérfokapitany, az MSZDP felhivasara este negyed 10-kor&8B00#%s tomeg érkezett
.enekelve-larmazva” a Varosliget &l Az Andrassy Ut es EOtvos utca keresétEsénél a
munk&ok vasbotokkal, revolverlovésekkel tamadtak a kiérkendoérségre: ,Bencsik Jozsef
lovas szakaszvezétt egy golyd a karjan talélta, a lovéat 1abé&ttdk meg. Erre a rendérok is
l6ttek, majd kardot rantva szétoszlattak a zavargd g@md=gy részik az Erzsébet koruton
ismét 6sszeverodott, s itt végleg szétoszlsitet a rendorseg.” A 29 éhllitott tinted ellen a
biinvadi eljarast gyilkossag btettének kisérlete és hatdésag ellefiseak biintette miatt még
amap meginditottak3** Az éjszaka folyaman még 29 szocidldemokratat vittek be a
rendorségre, ,akiket egész éjszaka Utlegeltek”. Koztlik aglartvezdiség tobb tagja, pl. a
Magyar Vasutasc. lap szerkeséje, Faragé Dezs Szamos vezénél hazkutatast is tartottak.
Végul 17 Bt tartdztattak le ,hatésag ellenidszak, gyilkossagi kisérletre vald felbujtas”

cimén. 3 A Népszava méasnhapi szamanak vezércikke megéllapitotta: ,Amind képe volt

3231908. oktober 6. A ,Népszava” az oktéber 4-i tiintéiésr Népszava. 1908. oktdber 6. A népcsalas ellen. In:
Ua. 136-138. o.

3241908. oktéber 9. A rerafékapitany jelentése a beliigyminiszternek az oktdber 8-i nagy munkastitiitetésr
In: Ua. 138-140. o.

325 Ua. 140. — Népszava. 1908. okt. 10. Rendrjongés.

106



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

csutortokon este Budapestnek, olyan képe lesz a pluralis és nyilt jograblas esetén egész
Magyarorszagnak 32°

A letartoztatasokra és a koalicios kormany politikajara vélaszul oktober 10-én tiltakozo
munkasgyilésre kerult sor, amelyre az MSZDP véagige 50.000 ropcéedulaval hivta fel a
figyelmet. A nagygilésen a kovetkézhatarozat szliletett:

»A Budapesten, 1908. oktdber 10-én megtartott nélpgya legerélyesebben tiltakozik a
munk&sag gyulekezési jogadnak és agitacios szabadsaganak eségnaszérsl megkisérlett
elkobzasa ellen, valamint a jogtalan tomeges letartdztatasok és zaklatasok ellen, amelyekkel a
munkassagot meg akarjak félemliteni.

...a kormany sz0szégs a koronat is szdszegés szinében felthiptaitikaja altal felidézett
jogos népmozgalmakatd@zakosan eltiporja. A munkassag kijelenti, hogy sekiitpolitikai
erdek kedvéért a valasztojogi harcnak a demokracia nagy ugyeét sikerre vivé formajatol magat
eltériteni nem engedi**’

A budapesti rendéskapitanysag oktéber 11-én javaslattal fordult ifj. 4ndrassy Gyuldhoz
a Népszava megrendszabalyozdsa céljabdl: ,kérem Nagyméltésagodat, kegyeskedjék
kieszkdzdlni, hogy a kir. Ugyész és a sajtolgyi vizsgalobirdo a kora hajnali 6raktél kezdve
rendelkezésére alljon, oly célbol, hogy a ,Népszava’-nak, esetleg mas hirlapoknak
biincselekményeket tartalmazé példanyai mar a terjeszégkezdésének legelején sikerrel

828 1 Andrassy oktober 17-én atirt Ginther Antal igazsagiigy-

lefoglalhatdk legyenek.
miniszternek, hogy ,sajat hataskorében a l&éHegsurgsebben a megfelelintézkedéseket

tegye meg’. Gunther december 6-an adott valaszaban mar arrol értesitette ifj. Andrassyt, a
Népszava ellen mar 6 sajtéper van folyamatban a szigoritott atvizsgalasnak k@srtnhet

»f 0lyO évi oktober 20-an 10 530. IME szam alatt kelt rendelettel bizalmas Gton utasittattam a
budapesti kir. lUgyéeszség vefét, hogy a szocialdemokrata sajto termékeinek kétele
példanyait a hivatalba tortént kézbesités utan nyomban vizsgéltassa at, s ha azokban
biincselekmény  jelenségei  észlelthet a  blnvadi eljarast  haladéktalanul
kezdeményeztesse..**

A képvisebhdz megnyitdsanak dastéjére, 1908. november 9.-ére az MSZDP esti

felvonulast szervezett a Teréz korut €s a Vaci ut kozott. A rendérség nem adott engedélyt, de

26 Ua. 140. o.

327 1908. oktdber 10. A munkassag tiltakozé népesén elfogadott hatarozat. In: Ua. 140. o.

38 1908. oktdber 11. A rewdidkapitanysdg javaslata a beliigyminiszternek a ,Népszava’
megrendszabalyozasarad(FLt. Rendrfékapit. eln. 1908-2007. eln.) In: Ua. 141. o.

%9 Ua. 141. 0.
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mintegy 200 munkas mégis gyulekezett az Andrassy uton. A karhatalommal szembe talalva
magukat 6sszelitkdzésre kerult sor:

»3/4 7 Orakor azonban a Nagynéeatca keresztezésénél larmazni kezdtek, s a larmazas
rendorseg felhivasara sem szintették be. Ezért a rendérség szétéketatia szétszortak
Ujbdl dsszeverodtek, s 8 ora 20 perckor szamuk 300-ra szaporodedd. Wbol larmazni
kezdtek, az Operahazzal szemben levé rendori készenlét ismét szétdkdatia larmazva
menekibket a Nagymez utcai s az oktogoni kirendeltség fogadta s oszk#td. Ezeknek
egy része, mintegy 40-50 ember, a Koraton vonult larmazva lefelé. Az Erzsébet koruton a
rendorseg ezeket is szétoszlatta. A tliiMetozul ezutdn mar csak mintegy szazan tértek
vissza az Andrassy Utra. A rendorség 8 Ora 40 perckor a Nagwtwzés a Liszt Ferenc tér
kozotti részen ezeket szintén szétoszlatta. Ekdzben ismeretlen tettes a Japan Kavéhaz ablakéat
bezlzta. Ezzel a tiintetés véget is "

Vidéken is szamos tuntetésre kerilt sor november masodik hetében, t.k. Aradon, Szabadkan,
Pozsonyban, Rézsahegyen, Ersekujvaron, Bosznasebesicsen, Bacsgyulafalvan, Kaposvaron,
Lippan és Perjamoson. A legtdébb megmozdulast azonban nem engedélyezték, pl.
Lipparadnan, Soroksaron és Békéscsaban. Aradon csakésmgyadtak engedélyt, a tiintetés

megtartasat viszont akadalyozt&k*

h) A nemzetkdzi szocidldemokracia bekapcsolédasa a magyar valasztojogi vitdba

A valasztojogi torvényjavaslat nemzetkdzi megitéléséhez a csernovai tragédia kapcsan
kialakitott nemzetkdzi allaspont adta meg az alaphangot.

Ausztria szocidldemokrata partjainak Bécsben 1908. szeptember 27-én osztrak, magyar,
horvat és bosznia-hercegovinai szocialdemokratak részvételével megtartott éertekezletének
kozéppontjdban a magyar valasztojogi reform allt. Az MSZDP rélszgr Népszava
szerkeszbje, Garami Erng, Buchinger Mané parttitkar, Garbai Sandor parteagttag, a
Népszava tudositdjaként Kunfi Zsigmond, valamint a part nemzetiségi szekcidinadi,vazet
német Kittel Ferenc masodtitkar, a szlovak Bresztanszki Agoston és a szerb Tusanovics

Dusén vettek részt a kiildottségb&h.

3301908. november 10. A budapesti rérfdkapitany (Dr. Boda Des#s- N.L.) jelentése a beliigyminiszternek a
munkésok 1908. november 9-i turitesetajarol. (OL BM res. 1908-817.) In: Ua. 149-150. o.

31 Ua. 150. 0. — Népszava. 1908. nov. 11. A fekete valasztojog ellen.

%32 1908. szeptember 29. A raftbkapitanysag jelentése a beliigyminiszternek a bécsi értekezleten részt vett
magyarorszagi szocidldemokrata kiildottség visszatétéberUa. 132-133. o.
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Az osztrak altalanos valasztdjog bevezetésének szorgalmazasaban kulcsszerepet jatszo
szocialdemokrata politikus, Victor Adler — a csernovai esethez hasonléan — ezlttal is az
osztrak kormanytdl vart hatékony beavatkozdst a Ferenc Jozsef 1906-os magyar
tronbeszédében felvazolt igéretek megvalésitasahoz: ,joggal kovetelhetjuk az osztrak
kormanytdl,hogy topdjek a magyar Ugyekkel, s az iranyadokat figyelnseetarra, hogy a
magyar népen elkdvetett arulds nemcsak Magyarorszag békéjére veszedelem, hanem Ausztria
politikai, gazdasagi és kulturalis féfésének nyugodt menetére is. Ezért itt nyiltan
megkoveteljuk az osztrak kormanytdl, hogy nyilatkoztassa ki, miszerint nem vallalhat
felelosséget azért, hogy ellenvetése nélkil becsapjak dMaggag munkasait. .a korona
magatartasa ebben az Ugyben rendkivil fontosA magyarok még mindig varjak a magyar
kiraly igéretének betartasat. A magyar kormany, amelyet szava két, hogy megtartsa a
paktumot, amely a valasztojognak olyan demokratizalasara koételezi, amint ezt a Kristoffy-féle
minisztérium hozott javaslatba.”

Ifi. gr. Andrassy Gyula pluralis tervezetével kapcsolatban — amelyet az értekezleten
Buchinger Mano ismertetett részletesen — Adler a kovékiggmpen foglalta 6ssze a biralatat:

LAzt mondja a koalicids kormany, hogy mindenki kap valasztojagdehat betartotta a
paktumot. A valésag pedig az, hogy Andrassy olyan valasztéjogot hoz, amelyet megrontott,
meghamisitott, elértéktelenitettiszor is a pluralitds, masodszor a szavazas nyilvagass
részletes kritika a magyar elvtarsainknak a dolga. Az azonban a mi dolgunk, hdigyimie t
szomszeédsagunkban olyan valasztdjogot, amely furfanggal, csalassal a kisebbség uralmat
allandositja és a széles tomegek politikai befolyasat a kisebbség javara ellopja. ... A magyar
tervezetben megtaldljadk a tobbes szavazat minden elkégzeHizépségeit, tokéletes
gylijteménye ez a rendszer dsszes alavaldésagainak. Es jénllea szavazas nyilvanossaga,
aminek az a célja, hogy azok, akik uralkodnak, a vesztegetések rendszerével a valasztast
korrumpaljak, hogy ellenérizhessék, vajon a megvasarolt valasztok a szavgzatoka
amelyekért megfizettéliket, pontosan is szallitjdk-e! Ezzel allanddsitanrjakaa valasztasi
korrupciot, meggétolni akarjdk a politikai véleménynyilvanitas flggetlenségét és szabadsagat.
Es mert mi ezt tudjuk, és mert attol kell tartanunk, hogy ennek a korrupcionak visszahatasai
lesznek Ausztriara is, azért tiltakozunk az ellen...”

Az eértekezlet Adler élterjesztésére hatarozatot adott ki a magyar koalikmrsnany
politikdja és ifi. Andrassy javaslata ellen, a jogeg§eégy kritériumai alapjan fogalmazva

meg az ellenvetéseit>>

333 A hatarozat szovege: ,Az értekezlet kijelenti, hoghaaisitatlan, altalanos, egyehlkdzvetlen és titkos
valasztojognakMagyarorszagon vald6 megvalésitasa nemcsak a politikai, tarsadalmi és nemzeti igazsagossag
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A bécsi értekezlettel egy napon a budapesti munkassag nagyszabadilésépgytiintetést
tartott, melyhez Dr. Boda Deé&gendérbkapitdny 12 kiemelt helyen rendelt el készlltséget.
Masnhap, szeptember 28-an az Aréritieléren 3500 munkas fejezte ki a tiltakozadHt.

1908.0oktéber 30-an tébb osztrak szocialdemokrata politikus érkezett Budapestre a Bokanyi
Dez$ elndkletével megtartott valasztojogi idgsre. Bokanyi és Buchinger Mand mellett
Anton Nemec, Valentin Pittoni és Franz Schuhmeier mondott bes?&det.

Az osztrék politika nemzetk6zi megitélésére kedttemll hatott, hogy 1908 oktoberében
Ferenc Jozsef proklamalta Bosznia-Hercegovina annektalasat. A magyar politikai elit
tamogatta a bekebelezést ifj. gr. Andrassy Gyula kivételével, aki — miként az oktéber 3-i
minisztertanacson Kkifejtette — ezt a Monarchidegyensulya szempontjabdl kifejezetten
héranyos lépésnek tartotta>® A szocidldemokratak azonban 6sszekapcsoltadk az annexid
kérdéseét a plurdlis valasztojogi tervezettel, azt sugallva, mintha a tertlétladeibhoz a
magyarok annak fejében adtadk volna a tAmogatasukat, hogy nem kell tartaniuk magukat a
tronbeszédben @ranyzott valasztojogi reformhoz.

Az MSZDP Adllasfoglalasat tiukr6z Népszava az 1908. oktober 6-i szamaban éles
hangvételben biralta a balkani annexiot:

»A koalicionak azonban erre az aljassagra is megvolt a maga oka. A balkani haboruséag
pompas alkalom, hogy elvonja a kil- és belfold figyelmét a koalicids uralom gazsagairdl,
foként pedig a valasztoi reformral. ...

Ha nekik kell a haboru a valasztéi reform meghamisitasanak konnyitésére, nekink tul kell
kidltanunk a harci larmat, s a jogkdvetelés viharzagasat orkanna kell névelniink a haboru alatt
is, akar tetszik ez az uraknak, akar nem.”

A belga févarosban, Brisszelben szé8kblemzetkdzi Szocialista Iroda 1908. okt. 11-i
h&oruellenes tiltakozd értekezlete és néipgse is lehdiséget teremtett arra, hogy ok-

okozati 0Osszefliggésben lattassa Bosznia-Hercegovina bekebelezését iff. Andrassy

kovetelménye, hanem oly sziikséglet, amely gy Ausztridban, mint Magyarorszagorolapmet érinti az
allam legfontosabb létérdekétkiddndsen mindkét allam munkasosztalyanak érdekét.

Az egyenb jog — amely nélkulozhetetlen az allamok és népek életében — komoly ellensége Gazak er
uralmanak, amelyet Magyarorszagon e saerint a koalicios kormany képvisel. Ezért mindent elkdvet, hogy
megvalodsitasat megakadalyozza.”

i 1908. szept. 29. A ,Népszava” beszamoldja az ausztriai szocidldemokratak értékelrietéa. 123-132. o.

Ua. 132. o.
335 1908. oktéber 31. A ,Népszava” beszamoldja az oktéber 30-i, az ausztriai szocidldemokrail vezet
részvételével megtartott valasztasiilggil. — Népszava. 1908. oktéber 31. A plurdlis gazsag ellen. In: Ua. 147-
149. o.
3¢ gzalai Mikl6s: Ifjabb gréf Andrassy Gyula élete és palyaja. 79-80.
337 1908. oktéber 6. A ,Népszava” allasfoglalasa a Balkan-haboru kirobbantasa ellen. — Népszava, 1908. oktéber
6. Habord? In: A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Negyedik kotet. A
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valasztojogi elképzelésével. Buchinger Man6 szonoklata szemléletes példa az egymasra
vetitett és vonatkoztatott interpretaciéra:

,Az uralmon le¥ magyar koalici6 sokkal gyatrabb és gyalazatosalisgtdjogot akar a
magyarorszagi munkassagra oktrojalni, mint amilyen a belga valasztéjog. Ntk tir az
erdektarsasag azzal, hogy a belga valasztojog mar Belgiumban is téljgs osndott, az
pedig, hogy ez a valasztéjog az 6ndk orszagat a fekete reakcidnak és a velejar6 nyomornak
szolgaltatta ki, a pluralitas rendszerét a magyar ufdkadak kedvesebbé teszi. ...

Ausztria és Magyarorszag ma a kézéppontja azoknak az eseményeknek, amelyek a Balkanon
jatszédnak le, és amely események bennlinket a mai 6sszejovetelinkdn nyilatkozatra is
koteleznek. Es ennek kapcsan méar ma is kijelenthetem, hogy az uralmon levé magyar
politikusokat képesnek tartjuk arra, hogy ezt a fontos vilagpolitikai eseményt is aszerint
fogjak elintézni Ausztriaval valé viszonyunkat iktg, hogy megengedi-e nekik Ausztria
uralkodoja a magyar valasztojog elsikkasztasat és meghamisitasat vagy sem.

Torténelmi alapon a magyar politikusok maér bejelentették igényiket Boszniara és
Hercegovinara. Hogy azonban hogy fogjak ezt az igényuket képviselni Ausztridval szemben,
az, mondom, elvtarsaim, tisztara attol fuggj-e Bécs a valasztdéjog meghamisitasat, vagy
san.”

A brisszeli értekezletet Victor Adler annexiot eliéngzavai zartak le, majd Léon
Fumémont javaslatara a @j¢s kimondta: ,a proletaridtusnak megdonthetetlematliaa békét
fonntartani s a népeket elnyomé militarizmus ellen kiizdé.”

Hamarosan az osztrak parlamentben is tiltakozasuknak adtak hangot a szocialdemokratak: a
Reichsrat novemberi megnyitdsanak napjan Victor Adler osztrdk-német, Anton Nemec cseh,
Valentin Pittoni olasz, Dascinsky lengyel, és Witik rutén képéliskbzos interpellacioban
fordultak a kormanyhoZ*

Az MSZDP 1908. december 6-i rendkivili kongresszusan Kunfi Zsigmond a ,fekete

vélasztéjog” ellen szintén felhozta érvként Bosznia-Hercegovina annektaf48as

szocialista munkasmozgalom Magyarorszagon az\él&ghaborat kdzvetlenil medals években és a haboru

idején. 1907-1918. Edsrész. 1907-1914. 133-134. o.

338 1908. oktéber 17. Buchinger Mané beszéde a nemzetkdzi szocialista iroda haborGellenes tiltakoz6
népgyilésén, Briisszelben. — Népszava. 1908. oktéber 17. A szocialista iroda nemzetkdzi értekezlete. In: Ua.
135. o.

339 Az interpellacié szévegéh ,Hogy mennyire veszélyes a magyar oligarchia a sajat érdekeinkre is, a
fenyegetéeurdpai helyzet mutatja, ha az uralkod6 osztalyok abban a percbetinamitbnarchia uralmét egy
délszlav orszagban is megszilarditjak, egyben a magyarorszagi és horvatorszagi délszlavokat a magyar foldesuri
osztalyoknak vetik oda zsakmanyul, a monarchia a balkani néftekneint kénydr, mint nemzetiik ellensége és
elnyomdja tinik fol.” — Ua. 133. o.

30 De a valasztasi torvénytervezetnek a beterjesztése nem ment siman. Ajandékot kellett adni ide is, oda is.
Ausztridnak és a dinasztianak ezért a valasztojogért Boszniat és Hercegovinat kellett odaadni. A Néppart
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kongresszus hatarozatot fogadott el arra nézve is, hogy a plurdlis valasztéjog bevezetése
esetén az egész orszag termelését megbénitd, altalanos politikai sztrajkot*hirdet.

A belga szocialdemokratak birdlo hangja is feédott. A Il. Internacionalésfitkara, a
késobbi belga miniszterelndk, Camille Huysmans szemdkyeslet intézett ifi. Andrassyhoz,
negativ tapasztalatait osztva meg a belga valasztasi rerflskefejtette, Belgiumban a
liberdlis polgarsag rovasara a katolikus beallitottsagu parasztsag és a szocialista munkassag
erssddéséhez vezetett a pluralitds.

A belga Munkaspart a magyar proletariatushozhoz intézett felhivasat 1908. december 18-an
jelentette meg a NépszaRBelga elvtarsaink Uzenete. cikkében. A C. Maes parttitkar
aldirasaval jegyzett felhivas arra buzditja a magyar szocialistakat, a belga példa tanulsagait
levonva kiizdjenek a tdbbes szavazati jog eftéh.

) A Huszadik Szazad 1908. decemberi szama a pluralis valasztéjog ellen

Az 1900-ban indult polgari, de ekkorra mar teljes egészében a polgari radikalisok
organumava valt tarsadalomtudomanyi folyoiratHaszadik Szazad az altalanos, egyenl
kozvetlen és titkos szavazati jog bevezetésének elvi alapjan allt. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, amelynek elndki tisztségét 1911906-ig egyébként maga ifi. gr. Andrassy
Gyula latta el, lapjanakobzerkessije a radikalis valtastol, 1906-t6l 1919-es fennali@isa
Jaszi Oszkar volt, aki maga is tevékenyen kiizdott a valasztojogi reform megvaldsulasaeért.

A kiadvanyban mar 1903-ban Ignotus megfogalma&tajévends torvényhozas.
tanulmanyaban, hogy nem elég csupan a parlamentarizmus részleges reformjl, a sz
valasztdjog bovitése. Radikalis tarsadalmi reformot képzelt el)ybee a torvényhozas is
megvaltozott volna: ,E forma vagy az Uj alkotmany réviden és nagy altalanossagban nagy

hataskot és eés kozponti korméany, mellyel szemben térvényhozolgnéizéul, kormanyon

megkapja a papok szamara az Uj milliékat, az autonémiat, amely a papok kézéhalew javakat 6rok iére

vagy nagyon hosszl dce kiszolgaltatia a papoknak. A Flggetlenségi Partor8gemi allasokat kap a
bankkérdésnek olyan megoldaséaval, hogy a kecske is j6llakjék, a kaposzta is megmaradjon.” — 1908. december
8. A ,Népszava” tudositasa a kongresszusrdl. — Népszava. 1908. decemimmBalban. In: Ua. 157-165. o.

31 A kongresszus hatarozataezt az Uj torvényt rosszabbnak, karosabbnak itéli az eddiginél is, s ezért az
Ontudatos proletarsdg kotelességévé teszi e javaslat ellen legmesszgblamiyélesebb fegyverekkel
megvivandé harcoEnnek megfelelén kimondja a partgyés, hogy Magyarorszag szervezett proletarsaganak
kotelességévé teszi a javaslat mai formajaban valo torvimeyemelkedésének meggatlasara a ké@hsel
targyaldsnak egy alkalmas pillanataban, vagy kil- vagy belpolitikai szempontbdl egyébként alkalmas és kedvez
pillanatban megvalésitani a politikai tdmegsztrajkot- 1908. december 8. A ,Népszava’ tudositasa a
kongresszusrol. — Népszava. 1908. decembeti8zohalban. In: Ua. 157-165. o.

342 gzalai Miklés: Valasztéjogi reformkisérlet a szazadfordulé Magyarorszagan. In: Maltunk. 2000/2. 60-91. o.
33 A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Negyedik kétet. A szocialista
munkasmozgalom Magyarorszagon az eldédghaborat kézvetlenil medels években és a habora idején.
1907-1918. Ek rész. 1907-1914. 133. o.
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megtartoul vagy arrol lebuktatoul altalanos népszavazas all. ... E formaban a ma csak
valasztaskor szavaz6 k6zonség szavazna le mindazon esetekben, melyekben ma a parlament
szavaz.”*

A radikalisok és a szocialdemokratak 1905. szeptember 10-én alakitottak meg az Altalanos
Titkos Valasztoi Jog Ligajat. Gratz Gusztav 1905-ben a Huszadik Szazad hasajagyar
valsag c. irdsaban kifejtette, hogy a haladasoldgffeltétele az 4altaldnos valasztojog
bevezetése: ,Uj eszmék, (j alakulasok csak altalanos valasztéi jog bevestetaddatok.”

345 Méray-Horvath Karoly az Gri Magyarorszag felszamolasanak kezdeti 1épéseként 1905-ben
Politikai dolgok c. rovataban szintén 0 valasztasi torvényt szorgalmazott: ,mert kilonben
kibonyolddast nem talal itt tdbbé senki, sem a 67-es, sem a 48-as kozjogi alaptkon.”

Jaszi Oszkar a radikalis polgarsag és a munkassag egyseégfrontjat vazolta fel 1906Ajanuari
politikai helyzetc. tanulmanyaban. Az Ausztriatol valo fliggetlenedés és & belsrmok
jegyében folytatott kiizdelem egyik céljaként az altalanos valasztdjogot jeldlte *Heg.
Szende Pal pedig az 1906-09nallé vamterilet és az osztalyok sészonyai c.
tanulmanyaban a haladas 6sszefliggésrendszerében feltételezte, a gazdasagi flggetlenedés
kovetkezménye lesz idével — mas demokratikus vivmanyok mellett — az altakneztojog
bevezetése is: ,az (] tarsadalomgazdasagi rendszer addig nem johet létredfmitétetdi a
mai tarsadalom 6lében ki nem féjinek. Magyarorszag meég a kapitalisztikus palya kérdet
van, s ezt az utat meg kell futnia, erre pedig a legfontosabb eszktz az 6nallé vamterilet, mert
egyedul csak ez képes rovid id6 alatt ipart és burzsoaziat fejleszteni, s megternt
uralkodé osztalyok immanens ellentétéf®

Ifi. gr. Andrassy Gyula tervezetére valaszul 1908-balsaerkeszi, Jaszi Oszkar, Racz
Gyula és Zigany Zoltan kilon ropiratot adtak ki a pluralis valasztojog eflevalasztdjog
reformja és a magyarsag jéje cimmel.3*

1908 decemberében #luszadik Szazad egy teljes szamaban is foglalkozott a t6bbes

szavazati jog atfogo biralataval’ Zigany Zoltan, ifj. Leopold Lajos, Selymes Karoly és Jaszi

34 pok Attila: A magyarorszagi radikdlis demokrata ideoldgia kialakuldsa. A ,Huszadik Széazad”
tarsadalomszemlélete (1900-1907). Budapest, 1990, Akadémiai Kiadé. 145. o.

% Ua. 146. 0.

%% Ua. 143-144. o.

%7 Ua. 147. 0.

8 Ua. 147-148. o.

349 Jaszi Oszkar — Racz Gyula — Zigany Zoltan: A valasztéjog reformja és a magyaégagBpv, 1908,

Deutsch; Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 80-81. o.; Szalai Miklos: Valasztojogi
reformkisérlet a szazadforduld6 Magyarorszagan. In: Mdltunk. 2000/2. 60-91. o.

%0 Huszadik Szazad. Tarsadalomtudomanyi és Szociélpolitikai Szemle. Szerkeszti: Jaszi Oszkar. XVIII. kotet.
Kilencedik évfolyam. 1908. Jilius-December. Bp., Deutsch Zsigmond és Tarsa Kiadasa. (ifi. Andrassy
valasztéjogi tervezeték 613-695. 0.)
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Oszkar négy tanulmanya mellett a folyoirat korkérdésére 49 nemzetkozi allamférfi és tudds
valaszolt, t.k. Emile Durkheim és Ferdinand Ténnies szociolégusok, Karl Kautsky és Otto
Bauer marxista teoretikusok és politikusok, Ernst Mach filozéfus, Max Nordau cionosta ir6 és
publicista, Alfred R. Wallace jeles angol természettudds, Georg Brandes dan szépiro, ill. a
XX. szazad soran két nagyivpalyat befutott politikus, Ramsay MacDonald és Téma
Masaryk.

Zigany ZoltdnAz Andrassy-féle ,Torvényjavaslat az orszafjgyi képvisel valasztasarol”
ésennek biralata c. nyité tanulmanyanak vezérgondolata, hogy a pluralis valasztasi rendszer
.a Szavazatok osztalyozasaval és tobbszorozésével ... minden lehetséges demokratikus
eredmeényét” a valasztdjog kibévitésének ,mar eleve egyszer s mindenkorra kizérja.”
allaspontja szerint a tervezet ,tudatosan és teriresmeantidemokratikus torekvéseket kivan
realizalni” és ,a szavazatok 6sszégeése a mai osztalyuralmi kereteket sértetlentl Highos
és allandésitja.” Ramutat, hogy meég ifi. Andrassy is beismeri a térvényjavaslat indoklasanak
szovegében: E rendszer segélyével Uj milliknak adhatunk jogot anélkil, hogy az eddigi
vezet elem majorizaltatnék.” Ziganysfkifogasa tehat a dualizmus és a magyar politikai
rendszer fenntartasa: , Tipikusan antidemokratikus alkotas, amelynek nyiltan bevallott célzata
a mai politikai uralom konzervalasa. ... Vagyis fogadjunk el egy olyan reformjavaslatot,
amely az eddigi uralmi viszonyokon nem valtoztat semmit. ... Reform lenne ez, amely
nagyobb keretekben, dragabb apparatusokkal tartana fenn az eddigi uralmi viszonyokat.”

A valasztokerileti beosztast a nemzetiségiek szemszogebdl ellenzi: ,,...a kormany 6sszes
félhivatalos organumai,és a vezeb politikusok is nyiltan és pirulas nélkil, egybehareyz
hirdetik, hogy a valasztokerlletek beosztdsénkiteszkdz lesz a nemzetiségi majoritasok
letorésére és a magyar kisebbségek uralmanak fonntartasara. Ezt az &djarésagyarsag
erdekeivel indokoljak és $ik latokora vilagnézetikkel nem veszik észre, hogy az ilyen
erdszakoskodas altal szult meély és jogos elkeseredés|dbkket art a nemzeti tgynek, mint
egy-két tucat magyar mandatum Kiezakolasa.”

A képzett szakmunkasok és a gazdasagi napszamosok, cselédek kdzotti, azonos jogok
megadasaval torténé mesterséges megosztasra is felhivja a figyelnmgt Ziga

»A modern ipar miivelt munkasainak ... 304000 szavazatat tehat az altisztek, szolgak,
cselédek és mezégazdasagi munkasok 1 millit meghaladé szavazatavaimesak
k6z6mbaositi, hanem hdromszorosan majorizalja ez a szédelgé javaslatHa példaul egyik
budgesti nagy gyarunkbdl 4 vagy 6 éves szolgalat utdin munkahiany, betegség vagy mas
valami miatt elbocsatanak pl. egyiszerész éimunkast, vagy maga megyen jobb kondicié

utan mashova, akkor ennek a nonius-mértékkel dolgozg, intelligens munkasnak csak egy

114



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

Szavazata lesz, mig az a szegény béres, aki az ispani pofonok és csapva meért, ocsus konvencio
dacara is kiéllotta valamelyik latifundium cselédoljdban az 5 sovany eégtelgyanakkor

két szavazatot gyakorol majd. igy fest a valésagban ez a javaslat, amely az intelligencianak és
a miveltségnek jogcimén osztogatja a gazdasagi és hiézlekaek a kefls szavazati jogot.”

Zigany reszletesen kitér a koaliciobdl a pluralis valasztéjog szorgalmazasa miatt kilépett
Vazsonyi Vilmos alldsfoglalaséara is. A Polgari Demokrata Part elndke 1908. november 25-i, a
budapesti térvényhatdésagi bizottsag kd#gygén elhangzott beszédében a polgari rétegek
nézépontjabal itélte hatranyosnak a pluralis valasztdiog

»A hivatalos adatok szerintb¥arosunkban 33.000 harmas, 60.000dsctts 65.000 egyes
szavazatu valaszté volna; Vazsonyi a harmas ésiketravazatl valasztok tobbségér
kimutatta azt, hogy ezeknek fliggzavazatai a mindenkori kormanyok kezében mindig
mgorizalni fogjak a szabad foglalkozast polgarokat. Eévarbshoz képest a vidéki varosok
még mostohabban bannak majd el az igazi produktiv polgarsag politikai érdekeivel, mert
hiszen — fajdalom — nincs az orszagnak egyetlen egy olyan vidéki varosa sem, ahdalzéz ipar
és kereskedé polgarsag — kilondsen nyilt szavazas mellett — szaftibasson a hivatalos
hatalmaknak, a varmegyei gentrynek és a klérusnak pluralis szavazataival.”

A gondolatmenetét Zigany Zoltdn a nyilt szavazasok és a korrupcio 6sszefliggésének
elemzésével zarja: ,Szélanunk kell azonban a szavazas nyilvanossagarél is, mertaez még
pluralitasnal is karosabb és veszélyesebb a valasztasok tisztasagara ngzee
vesztegetések, az etetés-itatas, a hivatalos presszio é€s a tarsadalmi terror csakis a nyilt
szavazas rendszerében virulhatnék. ... A terror, a presszié és a vesztegetés leveszi labarol a
szegény és gyenge embert s ha nyilvdnosan kell szavaznia, dn@tggét megtagadva,
elkoveti a politikai harakikrit; ha ellenben titkos a szavazas, akkor nem kell megcsalnia sem
dnmagét, sem mast, mert ez esetben nem lesz tdbbé vesztegetés, nem lesz tobbé’presszio.”

A polgari fejbdés gatjakent értelmezi if. Andrassy tervezetétLi§opold LajosAz allami
flggés és a valasztojog c. tanulmanyaban. Miként a cim is jelzi, az allamtol valo fliggés
hatasaiban vizsgdlja a széra kérdést: ,Magyarorszagon az allamtél val6 fuggéstéke és
mindésége aranytalanul jeléisebb, mint a nyugateurdpai tarsadalmakban.” — gkapieg a
helyzeti hatrany okat. A plurdlis valasztéjog a véleménye szerint névelné a

kiszolgaltatottsagot: ,A tObbes szavazat az &allami alkalmazottak sulyat fokozza, a

%1 Zigany Zoltan: Az Andrassy-féle ,Torvényjavaslat az orszébfpi képvisalk valasztasarol” és ennek
biralata. In: Huszadik Szazad. Tarsadalomtudomanyi és Szocidlpolitikai Szemle. XVIII. kétet. Kilencedik
évfolyam. 1908. Julius-December. 613-624. o.
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nyilvdnossag pedig a fluggésoket allanddsitja. ... ... az allami alkalmazottak jogosult
szavazata 400.000-re emelkedik, az 6sszes jogosult szavazatok 10%-ara.”

A nemzetiségiek szaméara kedéten kerlleti beosztas kdvetkezményeire is kitér ifj
Leopold: ,Nyilt titok tovabba, hogy a kormany a keriiletek beosztasaban a magyarsagnak,
tehat a varosoknak messzemeng térg@ fog biztositani. A négyszazezrek e réven politika
sulyban, félelmetességben, a valasztas val6sdgos eredményére kihaté befolyasukban még
fokozottan megésddnek. A keriletek egész raja s éppen a legértehineke az
allamhatalomtol nyilvanval6 fliggésbe kertlnek...”

Az allami fuggésdleg a polgarosulé rétegekre, az értelmiségre ésrkaaosztalyra lenne
ifi. Leopold szerint végzetes hatassal. A munkassag érdekérvényesitését is formalissa tenné
szerinte a pluralis valasztéjog: ,Az allamhatalom emberei, a miniszteriumokbdl, hivatalokbdl,
allami telepekél a valasztasi terembe bocsatott rajok nem a tot &s ahalfabétara, nem a
maramarosi kazarra nehezednek, hanem a szabad palyan lIévé maganértelmiségre, az iparos-,
kézmiives- és kereskedélemekre, a szellem proletarjaira s a varosi munké&lysa. Hidba
probaljuk altatni magunkat azzal, hogy mintegy 120-130.000 munkasszavazat lesz a
négyszazezrek kozoétt. Hisz e munkasok anyagilag, térvénybe vésve, egyesilési, gyllekezési
és ellendllasi joguk hijan legalabb annyira fliggnek az allamhatalomtol, mint a tigktvisel
352

Ifi. Andrassy véalasztbjogi tervezetét a balkani allamok valasztojogi helyzetével parhuzamba
allitva elemzi Selymes KarolyA magyar valasztéjogi javaslat és a Balkan-allamok
valasztdjoga c. tanulmanya. A sz&rzszomoruan allapitia meg, hogy politikai jogok
tekintetében a balkani allamok tdbbsége méxrjalagyarorszagot: ,Mégis azt talaljuk, hogy
a balkani é&llamok tébbségében altalanos szavazat van, s &llamhatalmi intézményeik
mindenesetre demokratikusabbak. A .szavazatjog hatalyossaga érdekében a szavazas
mindenttt titkos. ... Bulgaria és Goérogorszag (utdobbi mar 1866-ban) az &ltalanos
valasztojogot 21 éves kortdl minden fenntartas nélkil megadja.”

A magyar férendihaz feudalis strukturajavalszemben Selymes felhozza, hogy a Balkénon
.a legtobb allamban nincs is fél&z: a tdrvényhozas szerve a fejedelem és a
képvisebtestilet; csak fontosabb, az alkotmanyban meghatéregetekben hivjak dssze a
felséhazat, az un. nagyobb skupstinat vagy szobranjetl{tazdulgaria), melyet ugyanazon

maodon, ugyanazon valaszték valasztanak, csak kétszeres szamban.”

%2 1fi. Leopold Lajos: Az &llami fliggés és a vélasztdjog. In: Huszadik Szazad. Tarsadalomtudomanyi és

Szocialpolitikai Szemle. XVIII. kétet. Kilencedik évfolyam. 1908. Jalius-December. 625-631. o.
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A balkani orszagok kozul a legelmaradottabb valasztojog tekintetében Romania, ahol —
kurialis alapon — harom kollégiumot alkotott a parlament és szintén elektori rendszer
mikodott a vidéki, 300 frank évi jovedelem alatti, Habéta ,a romarbsvalasztok” szamara,

.Kik 50-enként neveznek ki egy delegatust, aki azutan a jeldltre szavaz.” A kurialis rendszert
és a pluralis valasztojogot 0sszehasonlitva az alabbi kdvetkeztetésre jut Selymes Karoly:
.Még Romania is, ambar 8k hatarokat szab a szavazatnak, amennyiben a kégivisel
szamerejét nem a tobbsédidkiteszi flg@vé, hanem egyes kategoéridknakésabb
képviseletet biztosit, de legaldabb nem akarja azok nagyobb jogaval a kevesebb joggal birok
szavazatat hatalytalanitani, a mi javaslatunknak cinikusan bevallott célja a pluralitassal. ... A
roman térvény egyszéob és brutalisatiszinte, nalunk a demokracia legaldbb jelsz6, amelyet

a legegyenitlenebb, a legkevésbé demokratikus intézmény médlée kell hozni. ...A mi
mintaképlink Romania, de annak mar 24 éve fennallé térvénye bizonyos tekintetben

még mindig demokratikusabb a miénknél..” 3°*

A tanulmanysorozatot @gzerkeszi Jaszi Oszkar zarja le Miért kell az altalanos titkos
valasztbjog? c. irdsaval: ,A mai valasztdjog és az Andrassy tervezete az eddigi hatedti er
konzervalvan, lehetetlenné tesz minden komoly és termékeny térvényhoz6 munkat.” — vonja
le a konklaziot ,nagy és mélyrehaté valtozasok™at szorgalmazva.

Miként ifi. Leopold Lajos, Jaszi is 40.006bken hatarozza meg a rendszer, ,nagybirtok
érdekszférgjaba” tartoz6 haszonél§emrk szamat:

... vagyis kerek szamban 400.000-re teh&t... mindazon egyének szama, kiknek
Magyarorszag demokratizalasatol felniok kell.

Ez a 400.000 ember az, melpeimzenek szokas nevezni. Ez a 400.000 ember az, melynek
0nz6 érdekeit a hatalom és a korrupcié minden eszkozéeglkell védeni 17.000.000 ember
erdekeivel szemben.”

Az altalanos vélasztojog szikségessélgar kovetkedkéeppen ir Jaszi: ,Ezért valik az
altalanos, titkos valasztojog minden émdhaladas nélkilozhetetlen eszkdzéve, melyet
kicsinyes intrikdkkal vagy udvari cselvetésekkel el lehet halasztani, de tartésan meggatolni
nem lehet, mert az élet és a halal kérdése.” A cél Magyarorszag ipari- és jogallamma valo

valasa, ennek moddja pedigemelni az orszdg produktivitasat és a neép

53 5zalai Miklos: Az 1885-6sbfendihazi reform. In: MUltbdl a jisbe. Tanulmanyok. Szerk.: Péloskei Ferenc —
Stemler Gyula. Bp, 1997, ELTE-BTK. 28-43. o.

%4 Selymes Karoly: A magyar vélasztdjogi javaslat és a Balkan-allamok valasztojoga. In: Huszadik Szézad.
Tarsadalomtudomanyi és Szocialpolitikai Szemle. XVIII. kotet. Kilencedik évfolyam. 1908. Julius-December.
632-635. 0.
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fogyasztoképességétVagyis foldet kell adni a parasztnak és ipari munkat a falu
népfoloslegének.”

A nemzetiségiek integracidja is kozponti eleme Jaszi koncepcidjanak: ,Foldet adni a
nemzetiségi parasztnak és szolid, uzsoramentes hitelintézeteket (miként a magyarnak), jo
allami iskolat sajat anyanydiv tanitassal, becsilletes, a nép nyelvét tokéletesén €
kbzigazgatast és biraskodast a nemzetiségi kozéposztalynak az aranyszaméaté megillet
felhasznalasaval — s a legfontosabb 1épés megtértént a nemzetiségi béke megtereritésére.”

Az 1908. decemberi szam utolsd, a szerkesgzt altal 6sszeallitott blokkja kualféld
véleménye grof Andrassy javaslataimet viseli. A folyoirat — felkészilve a tarsadalmi
vitara — korkérdést intézett, liberdlistdl az anarchista szarnyig ... a modern demokracia
legkulonbddbb arnyalatainoz” tatoz6 nemzetkozi kdzéleti személyiségekhez:

.~Szamolva tehat ezzel a varhatdé ellenvetéssel, elhataroztuk, hogy teljesen objektiv
szaktekintélyekhez fogunk fordulni, akiine ira et studionézik a magyar dolgokat és
akiknek szakbeli jartassaguk ez Ugyben és lelkiismereti fliggetlenségik vitan folal all:
miivelt nyugat legelsszociolégusaihoz és szocialpolitikusaihoz.”

A szerkes#iség 49 valaszlevelet kapott és a véleményeket a lz@érisorrendjében tette
kdzzé.3°° Alljon itt most harom jellemé példa, két k&sbb meghatarozéva valt politikusé és
egy belga képviséé.

A késgbbi angol minisztereln6k, a munkasparti Ramsay Maelibrszociologusi és
szocialpolitikusi mingégében, az angol parlament tagjaként 6sszefog@tsackat adott a
Huszadik Szazad korkérdeéseire:

»L. Nincs bizalmam sem a tobbes, sem a nyilvanos szavazasban. A demokratikus szavazojog
alapja nem a tulajdon... De a nevelégngei sem lehetnek a demokratikus szavazjog
alapjai, mivel az egyetemet végzett férfi sem alkalmasabb mint mas arra, hogy a térvényhozas
eredményeérsl nézeteit nyilvanitsa. Tan pontosabban fejezi lketété2s értelmesebben
formuldzza azt, de nem valdszinii, hogy e nézet igazabb és helyesebb, mint barmely mas
emberé. ...

Nem hiszek a nyilvanos szavazasban, mert a nyilt szavazas képesekké teszik azon
osztalyokat, melyek gazdasagi hatalommal rendelkeznek arra, hogy masokat befolyasoljanak

eme hatalmuk segitségével. ...

3% Jaszi Oszkar: Miért kell az &ltalanos titkos valasztéjog? In: Huszadik Sz&zad. Tarsadalomtudomanyi és
Szocialpolitikai Szemle. XVIII. kétet. Kilencedik évfolyam. 1908. Jalius-December. 636-641. o.

3% A Huszadik Szazad szerkessige: A kiilfold véleménye gré6f Andrassy javaslatéarél. In: Huszadik Szézad.
Tarsadalomtudomanyi és Szocialpolitikai Szemle. XVIII. kotet. Kilencedik évfolyam. 1908. Julius-December.
642-695. o.
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2. Ezért nem hiszem, hogy Andrassy grof valasztojogi torvényjavaslata elsimitana a
tarsadalmi ellentéteket vagy kielégitené az alsébb osztalyok kdveteléseit.

3. Semmiféle erkodlcsos befolydst nem tulajdonitok a nyilt szavazasnak. Mill az dllenkez
nézeten volt, de a tapasztalat bizonysaga szerint ez az elmélet teljesen tarthatatlan. A
nyilvdnos szavazas igazi befolydsa az, hogy & féks vagyonos osztalyok elnyomasanak
terhét ndveli az alsé és vagyontalan osztalyok fel&tf.”

A késbbi csehszlovdk allamelnbk, TomaS Masaryk a pragaiyetem
filozofiaprofesszoraként és az osztrak Reichsrat tagjaként roviden vetette papirra a
gondolatait:

.Nézetem szerint ma semmi kétséget sem szenved az, hogy a pluralitds rendszere
altalanossagban és igy a magyaroknal sem felel meg a halad6 demokratikus eszméknek. A
belga kisérlet és e targyrdl szol6 ismert allamjogi irodalom eléggé megokoljak ezen
nézetemet.*®

A plurdlis valasztojoggal kapcsolatban gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezett a Belga
Munkéspart (holland neve: Belgische Werkliedenpartij, francia neve: Parti Ouvrier Belge)
egyik vezetje, Emile Vandervelde. A belga parlament politikusaské az igazsagugyi, a
kulagyi, majd az egészségugyi tarca élén allt, 1928-t6l 1938-ban bekdvetkezett halalaig pedig
a partja elnoki tisztségét viselte. Jogtuddéskéntként mesdgazdasaggal, ill. a szocializmus
kérdéseivel foglalkoz6 teoretikusként szdmos konyvet publikélt, emelletUrazersité

39 vandervelde az irasaban

Nouvellen és azUniversité libre de Bruxelleen tanitott.
kifejtette, hogy a Belgiumban 1893-ban bevezetett plurdlis valasztéjog nem talalkozott a
lakossag osztatlan elismerésével és az ellenzéki partok &lésaér a visszavonasa is
napirendre kerllt, bar erre csak 1919-ben kertilt sor:

A szasz és a magyar Ujitok a pluralis szavazat mellett felhozzak Belgium példajat. Mar
pedig, nem is szOlva ama kialtd igazsagtalansagrol, mely két vagy harom szavazattal kedvez
amaz osztalyoknak, melyek mar agy is a vagyon és az oktatas kivaltsagait élvezik, orszagunk
valasztasi rendszerének bonyolult volta oly szamos és botranyos csaladra ad alkalmat, hogy
ma az Osszes ellenzéki partok — szocialistak, radikalisok és konzervativ-liberalisok — a tiszta

altalanos valasztéjog hivei.

%7 Huszadik Szazad. Tarsadalomtudomanyi és Szocidlpolitikai Szemle. XVIII. kétet. Kilencedik évfolyam.
1908. Julius-December. 676-677. 0.
%8 Ua. 665. o.

%9 Brockhaus Enzyklopéadie. Dreiundzwanzigster Band. Us-Wej. Mannheim, 1994, F.A. Bro¢khaais.
(Emile Vandervelde)
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Csak a kormanypart (klerikalis), mely hasznot huz a plurélis rendézeétialkozik még
védelmére, de a Hazban csak nyolc szavazattdbbséggel bir; e tdbbség 1900 6ta allandéan
sullyedt; bukasa, mely kdzelinek latszik, a jelenlegi valasztasi rendszer kikliszobolését fogja
jelenteni.

Magyarorszagon tehat akkor akarjak a pluralitast behozni, mikor annak kikiiszébélése, az

egyetlen orszagban, mely azt tapasztalatbél ismeri, elkeriilhetetlennek 1&8zik.”

J A Vasas szakszervezet és a budapesti asztalos-szakosztaly felfliggesztése

Az 1908. oktdber 8-i, az Andrassy uton, a Koréndnél lezajlott valasztéjogi tlntetés és
O0sszecsapas kovetkezményeként ifj. gr. Andrassy Gyula 1908. december 29-én rendeleti ton
felfliggesztette a Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Szovetsége, ill. a Magyarorszagi
Famunkasok Szoévetsége budapesti asztalos szakosztéymlénét. A pluralis valasztéjog
kritikdja ezzel végleg 0Osszekapcsolddott a szakszervezetek betiltasanak biralataval. A
baloldali mozgalmak és ifj. Andrassy kozt olyan feloldhatatlan ellentét keletkezett, amely a
késbbiekben sem sokat valtozott. Annak ellenére sem, Régipb, a fehérterror éveiben a

volt beligyminiszter — élesen elitélve minden brutalitast és diktatorikus torekvést — kiallt az
uldozott szocidldemokratak melléft: 19196szén a Napléjaban a széjsbboldalt a ,fehér

A szembefordulas végsstadiumat az 1908. december 29-i rendelet jelentatbelyet ifj.
Andrassy helyett Szab0d Laszld6 miniszteri tanacsos szignalt az alairasaval. A Vasas
Szakszervezet és a budapesti asztalos-szakosztaly felfliggesztésére azért kerllt sor, mivel ezek
fegyveres municiét biztositottak parthelyiségeikben az 1908. oktober 8-i tlintetésre:

.,a szocidldemokrata munkassag altal teniszer rendezett tlntetésre a munkasok
forgopisztolyokkal, toltényekkel és vasbotokkal kifejezetten abbol a célbdl lattattak el, hogy a
tintetésre a kozrend és a kozbiztonsag szukségdeentartdsa érdekében kirendelt
rendorségi kozegeket ezekkel megtamadjak, tovabba hogyekerebkészitésében a
Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Kozponti Szévetségének, valamint a Magyarorszagi
Famunkasok Orszagos Szovetsége budapesti asztalosszakosztalyanak is része volt, veégil,
hogy a forgopisztolyoknak, tdltényeknek és vasbotoknak részben vald elhelyezése, illetve

elrejtése és részben azoknak szétosztasa is a Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Kdzponti

30 Hyszadik Szazad. Tarsadalomtudomanyi és Szocialpolitikai Szemle. XVIII. kotet. Kilencedik évfolyam.
1908. Julius-December. 672. o.
%1 5zalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyéja. 65. o.
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Szovetségének VII. Thokoly at 56. szam alatt, valamint a Magyarorszagi Famunkasok
Orszagos Szovetsége budapesti asztalosszakosztalyanak VIII. Luther utca 1/c. I. emelet 4,
szam alatt le§ helyiségében tortént.”

A fegyveres segitség ,a hatésagi kbzegek ellen iranyuld, a kézrendet és a kodzbiztonsagot
veszélyeztél’ mivolta miatt iff. Andrassy mind a Vasas szakszepte(orszagos szinten, az
0sszes tagszervezetével egylitt), mind a budapesti asztalos-szerfudgmbdsat beszintette a
Tisza Kalman altal kiadott ,1875. évi 1508/1. szamu beligyminiszteri korrendelet
mellékletének IX. pontja értelmében” (Tisza Kalman a miniszterelnoksagelétzakaban a
belligyminiszteri tisztséget is betoltotté)>

A Népszava 1908. december 30-i szdfakete grof legujabb gazsaganmel tudésitott a
felfliggesztések végrehajtasardl®, a szocidldemokrata partvedség pedig masnapra,
december 31.-re altalanos sztrajkot hirdetett. Az erre felhivo, ifi. Andrassy személyét is
tamadé roplapokat varosszerte terjeszteffek.

Az altalanos sztrajk azonban mégsem valdsult meg: a budapesti é&agiény, Dr. Boda
Dezss a rendorséget csaknem teljes egészében mozgositotta ési Ketepenlétrdl is
gondokodott. Ezért a részleges sztrajk kdgippen a nyomdaszokra korlatozodott, melynek
kovetkeztében nem jelentek meg a december 31-i esti €s a januar 1-i lapok. Ezen kivll az
Erzsébet Budapesti dZmalomban, a Pesti Hengermalomban, a Viktoria és alujz
Gézmalomban, ill. a Danubius Haj6- és Gépgyarban stiribve az 6sszes dolgozé a munkat.
Délutan varosszerte tobbiggst is tartottak, melyeken a vart tizezrek helgettdéssze 6500
munkas vett részt.

A nap folyaman atrocitasokra és 6sszecsapasokra is kerllt sor, amelyeket Dr. Béda Dezs
kovetkezoképpen foglalt 6ssze ifj. gr. Andrassy Gyulanak kiilggientésében:

»A kavéhazakat 30-rél 31-ére mené éjjel 66bdl allé csoportok jartak be, s a kadvéhaz-
tulajdonosokat fenyegetéssel Uzleteik bezaraséara akartak rabirni. A Baross utcaban sztrajkolo

csapatok lehuztak a szénfuvarozd kocsisokat a bakrél. BAgzakoskoddk kozul o6tot

%2ya. 155. o.

3631908. december 29. A beliigyminiszter rendelete a vasasszakszervezet és az asztalosszaikas#Esenek
felfiggesztését. (Pl Archivum V.Sz. 1908-1) In: A magyar munkasmozgalom térténetének valogatott
dokumentumai. Negyedik koétet. A szocialista munkasmozgalom Magyarorszagon éazilétshaborut
kdzvetlenll megélzé években és a haborua idején. 1907-1918; Esz. 1907-1914. 165-166. o.

%% Ua. 168. 0.

35 A munkéassag képviséil szerdan erre az arcatlan merényletre kimondtak, hogy rokonszenvik és harci
készségilk beigazoldsara huszonnégy orara, tehat a csutortoki nap folyaman aévagestzah besziintetik a
munkat, vagyis csutortokon Budapesten politikai tdmegsztrajk lesz. Tél van, hideg van, ezer és ezer munkas sétal
munka nélkil. De mégsem fogja senki sentiralf hogy a fekete gréf a koaliciés brigantik nagy éromére a
munkéasokarcdba kopjon.” — 1908. december 30. A szocidldemokrata pariségetitalanos sztrajkja felszoélito
réplapja. In: Ua. 168-169. o.
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eléallitottak. A Vig utcaban dolgozo6 asztalosokat tat@ladneg. Onnan is 6t egyént allitottak
els. A Valéria Kavéhazba sztrajkolok fenyegy@bagatartassal hatoltak be. Egyéidditottak
kozullk, a tobbiek megszoktek.

Délebtt 11 és 12 ora kozt az Erzsébet koruton, Jozsef kdée két izben az Andrassy uton
vonultak 100-200 dbdl allé csoportok énekelve s larmazva. Ezen csopadrtaka@&ndorseg
mind szétoszlatta. A Jozsef korutrol 2. az Erzsébet koratrél 27, az Andrassy rabels
18, méasod izben 4 egyént allitottakd.elAz utdbbi tiintetésnél a tdmeg a renilé ellen
fenyeged allast foglalt el ugy, hogy azok kénytelenek voltkltrdjukat hasznalni. Ez
alkalommal egy munkas fején sllyos sériilést szenvedett. Apolas végett a Rokus-kérhazba
szdllitottak. Baleset is tortént. Kiss Istvan polgari rendért a munkasok menekilés kézben oly
szerencsétlendl fellokték, hogy egy kocsi elgdzolta. Fején sulyosan megseériilt.

Délutan 5 orakor a dgyesek befejezése utan, az Andrassy uton egy 368 &ll6 tdmeg
verodott 6ssze, s larmasan tlntetett. Ezt a csoportetétoszlatta a rendérség, és kozuluk
hetet eballitott. Két eballitottndl toltott forgopisztolyt talaltak. ...

A tomegsztrajkban mintegy 11 400 munkas vett részt, és annak ideje &fattiudt
erdszakoskodasok és tintetések alkalmabol az V. kertakggiaghoz 3, a VI.-hoz 29, a VII.-
hez 30, a VIIl.-hoz 12 és végill a IX.-hez 3, 6sszesen 77 egyént allitdttafe|

Az MSZDP vidéken is tervezte kibéviteni a sztrgjkot, sikertelentl. Kolozsvérott ks csa
részleges volt sztrgjk: az esti lapok nem jelentek meg, emellett délutan a pértszervezet
népgyilést és felvonulast tartott, mely véres 6sszelitkieskollott. >’

A budapesti vas- és fémmunkasok viszont 1909. januar 1-én rid€g@y tiltakoztak a
szervezetik felfliggesztése ellen. A rendezvényen mintegy 3000 vasmunkas vonult az utcara.
368 Januar 7-én avarosi vasasok ismét demonstraltik a szakszervezeti valasztmany pedig
januar 13-an ismét altalanos tdmegsztrajkot helyezett kilat&¥Sbsz MSZDP 1909. januér
14-en az Intim Szinhazban mintegy 1200 részvételével tartott népgigst a koalicios

kormany intézkedései, a szakszervezetek felfliggesztése és a katonai létszam emef€Se ellen.

366 1909. januar 2. A budapesti rémtbkapitany (Dr. Boda De#s— N.L.) jelentése a beltigyminiszternek az

1908. december 31-i tomegsztrajkrol. In: Ua. 169-171. o.

%7Ua. 171. 0. — Nagyvaradi Napld. 1909. januar 2. A tdmegsztrajk. Tiintetés vidéken.

%8 Ja. 173. 0. — Népszava. 1909. janudr 2. A szégyenrendelet ellen.

39 Ua. 173. 0. — Népszava. 1908. janudr 8. A szakszervezetek felfiiggesztése.

370 Kimondotta a szakszervezeti valasztmany, hogy folszélitjia az dsszes szervezeteket, tartsanak a munkasok
veszélyeztetett egyesiilési joganak megmentésére nyilvaritsseiet, és mondjak ki a @¢seken, hogyha
Andréassy a felfiiggesztett szOvetségeket és szakcsoportokat foloszlatna, a munkassag valasza erre a tomegsztrajk
legyen.” —In: Ua. 173. 0. — Népszava. 1919. januar 14. Visszaltiink!

3711909. januéar 17. Asf/arosi munkasok 1909. januar 14-én tartott tiltakozflépének hatarozata (OL BM res.
1919-120.) In: Ua. 175. o.
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Ifi. gr. Andrassy Gyula 1909 januérjdban és februarjdban Ujabb szakszervezeti csoportokat
flggesztett fel. Januar 7-én kiadott rendelete a kavéssegédek szakegyletét tiltotta be, mivel az
alapszabalyban rogzitettnél magasabb tagdijat, ill. ellenallasi- és lapjaradékot is gyiujtott a
szervezet3'? Az 1909. febr. 16-i rendelete pedig a fuvarozémunkasok szervezete ellen lépett
fel, az ellenallasi dij beszedése midt.A fuvarosok 1909. febr. 28-an tiltakozé nagiigpt
szerveztek, amelyen az osztrdk szocidldemokratak szolidaritasuknak adtak hangot. A
testvérszovetségbdl két kildott is felszélalt, tolmacsolva a §szgitik megoldasi tervét: ,Ha
a kormany nem engedi meg a szervezkedeést, az osztrak szovetség felveszi tagjai kozé a
budapesti fuvaroz6- és szallitbmunkasokat is.” Alést végiil a rendérség oszlatta féf.

A szakszervezeti csoportok betiltdsa folytatodott: ifi. Andrassy felfliggesztette a budapesti
kavédzok szakegyesuletét és az Bpiunkasok Orszagos Szovetségének nagyvaradi
csoportjat is, szintén a magasabb jaradékok kivetése miatt.

A Magyarorszagi Szakszervezetek Tanacsa 1909. marcius 4-én a felfliggesztett
szakegyesuletek felterjesztéseként beadvanyt intézett ifi. gr. Andrassy Gyuldhoz. A
koveteléseket a szervezet titkara, Jaszai Samu fogalmazta meg. Az érvelésében — mas eurdpai
orszagokkal 6sszehasonlitva — Magyarorszag helyzetét vizsgalta a politikai jogok tekintetében
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még a cari Oroszorszagban is tolbbélphein
szakegyesiiletek alakitasara és az az érdekérvényesitésre.

A Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok SzoOvetsége felfliggesztését végul ifi. Andrassy
1909. aprilis 9-én kelt leiratdban a budapesti gépgyari munkasok szakosztalya kivételével

visszavonta. A Magyarorszagi Famunkasok Szovetsége budapesti asztalos szakosztalyanak

372 |n: Ua. 175. 0. — Magyarorszagi Szallodai, Ettermi és Kavéhazi Alkalmazottak Szaklapja. 1905. januér 5.
Hajsza szakegyletiink ellen.; Magyarorszagi Szallodai, Ettermi és Kavéhazi Alkalmazottak Szaklapja. 1909.
februar 20. Eljen a szabadszervezet.

373 Ua. 175. 0. — Népszava. 1909. februar 20. Andrassy az uszitok szolgélataban.

374 Ua. 175. 0. — Népszava. 1909. marcius 2. A fuvarozémunkasibésgy

35 A beadvany szovege: ,...az allam kotelessége volna minden olyan térekvést tamogatni, amely a
munkasosztaly helyzetének jobbitdsara vezet. Ezt teszik is sok allamban, és ahol nem tesziknegaldtati

a munkasoknadt szervezkedési szabadsagot.

Anglidban, Belgiumban, Svédorszagban, Norvégiaban, Svajcban, Hollandiaban, Danidban, Franciaorszagban és
az Egyesiilt Allamokban a munkasegyesiiletek alak&ésanifélgormalitashoz nincs kotve. Emlitett allamok
nem avatkoznak, de nincs is joguk, hogy a munkasok vagy mas polgarok ligyeibe beavatkozzanak.

Németorszagban és Ausztriaban a polgarok vagy munkasok csak bejelenteni tartoznak egyesuleteik alakulasat.
Es az emlitett orszagok szakszervezetencsak sztrajkokaendezhetnek, hanem alapszabalyskételességiik
a sztrajkolokat segélyezni. Mindeniitt elismerik a sztrajk jogosults&gan)yan kulturalis eszkdznek tekintik,
amely a népek anyagi és szellemi érdekének fejleszteleéetien sziikséges.

Es Magyarorszagé az a szomoru &kég, hogy a munkasok az egyesiilési jog tekintetéhessze allnak az
orosz munkasok mogott.

Az orosz car1907. marcius 17-én rendeletet adott ki, mely szerint a munkasok szabadon alakithatnak
szakegyesiileteket, csak az alakulast tartoznak bejelenteni.” — 1909. marcius 4. A ,Népszava’ kozli a
szakszervezeti tanacs beadvanyat a beligyminiszterhez, amelyben tiltakozik a szakszervezetek felfliggesztése
ellen. — Népszava. 1909. marcius 4. A folfluggesztett szakegyesiiletek folterjesztése. In: Ua. 175-178. o.
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mitkodését is engedélyezte &prilis 1dl.-t>’° Ennek ellenére a vidéki vasas csoportok
Ujjaalakulasat jeleds mértékben akadalyoztak a helyi hatésagok, igy jpedien majus 30.-

tél, Szolnokon pedig oktébéit kezdhették meg a tevékenységiket. Ifj. Andrassy azonba
1909-ben az Ujraalakulas ellenére feloszlatta d&rigyaz aradi és a salgotarjani
fiokszervezeteket, ezek csak a koaliciés kormany levaltasa utan, 1910-ben folytathattak a
munké&jukat’’

A plurdlis valasztéjogi tervezet és a szakszervezeti csoportok feloszlatdsa kdzponti témaként
mertlt fel az MSZDP 1909. aprilis 11. és 14. k6zott rendezett XVI. Orszagos Kongresszusan,

mint a szocialdemokrata képviéklbiralatanak targya’®
g) A pluralis valasztojogi tervezet utéélete

A parlament elutasitasa és a bankvita, az 6nall6 magyar bank kérdéséadde dderiilése
kovetkeztében a koalici6 nem foglalkozott kiléndsebben ifi. gr. Andrassy Gyula pluralis
valasztbjogi tervezetével. Ifi. Andrassy a bankkérdés elhalasztasara helyezte a hangsulyt
.kooperacios tervében” a katonai kovetelések megvalGsitasa és @yyl867-es alapon
létrehozand6 partfuzié létrehozasa mellett. Sajat maga kérte Ferenc Jozsefet, hogy a
vélasztojogi reformot vegyék le a napirefidr”

Ifi. Andréssy ezt kovéen csak viszonylag rovid ideig maradt a plurdlis sZiéjog hive.

Tisza Istvan Nemzeti Munkapartjaval szemben allast foglalva egy 1910 jaliusaban adott
interjujaban kifejtette, nem valtoztatia meg valasztéjogi nézef8itl913 szeptemberében
azonban a plurdlis valasztdjog gondolatat partja, az 1910 elején feloszlatott Orszagos
Alkotmanypart Ujraalakulasakor elvetette, egy mérsékelt valasztdjogi reformmal helyettesitve
azt, amely kétszeresére emelte volna a szavazati joggal reritlelbkeEzmat és a nagyobb

vérosokban elfogadta volna a titkossagot i~

378 Ua. 178. 0. — Vas- és Fémmunkasok Szaklapja. 1909. aprilis 23. A szdvetség felfiiggesztésének visszavonasa.
Szemle rovat.; Népszava. 1909. aprilis 17. A bellgyminiszter pardont adott.; Famunkdsok Szaklapja. 1909.
majus 22. Krénika rovat.

377 Feljegyzés a Vas- és Fémmunkasok Orszagos Szovetségének felfligddstpés@aton sem datum, sem
alairas nincs. Az irat keletkezésének koriilményei és Géeek kiléte nem allapithaté meg.) (Pl Archivum,
V.Sz. 1908-1.) — In: Ua. 167-168. o.

378 A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part XVI. Orszagos Kongresszusa. 1909. prilis 11-14. In: Ua. 185-211.
0.

379 5zalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 84-85. o.

¥0ya. 94. o.

%! Ua 104-105. o.
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V. If]. gr. Andrassy Gyula jogtorténeti fGime:

A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai

Ifi. gr. Andrassy Gyula tudomanyos terlleten is jélsnéletnfivet hagyott hatra. Szamos
alkotmany- és jogtorténeti irasa tanuskodik arrdl, mennyire rendkivil alaposan és
mélyrehatéan ismerte nemcsak a magyar, hanem az eurdpai, nemzetkodzi jogtorténetet is.
Tudomanyos tevékenysége elismertnek szamitott a sajat kordban: a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1898-ban vélasztotta levéletagnak Az 1867-iki kiegyezéér c. munkéaja®?
(1896) révén. Hamarosan, 1904-ben rendes tagja, majd 1913-ban pedig igazgatdsagi tagja lett
az intézmeénynek. Ifi. Andrassy a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elnokekeént is
tevékenykedett 190%it az 1906-ban bekdvetkezett forduldépontig, amikor adwkidle
nézeteket tomowt polgari iranyvonal helyett a polgari radikalisokudrava valt a szervezet,
folyGirataval, a Huszadik Szdzaddal egyuitt.

Ifi. gr. Andrassy Gyula tudomanyognfiive, A magyar allam fénmaradasanak eés

alkotmanyos szabadsaganak okai. haromkdtetes monogréafiaja®®:

a magyar
alkotmanytorténet téredékes mivolta ellenére is nagyszabasu, szintetikus 6sszefoglalja. A
mintegy 1200 oldalas, a XX. szazaddéebsvtizedében keletkezett alkotas tulajdonképpen a
magyar torténeti alkotmany ,kozjogi historizalas® szellemében megirt ,életrajza” a
Karpat-medencei letelepedéilsta szatmari békéig. A it kdzponti kérdése a magyar
alkotmany torténelmi jellege, a Szent Korona a kiralyt és a nemzetet egységbe foglalé
szuverenitasa, a magyar kiralysag fliggetlensége és szabadséaga.

A kiadasra a szamos ifj. Andrassy-kényvet jégwz Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda Rt. vallalkozott: a harom rész 1901-ben, 1905-ben és —6a szerz
bdlgyminiszteri periodusa alatt keletkezett utols6 kényv — 1911-ben latott napviladgot. A
monumentalis munka két részbél all: az |. kotet |. ré8zamagyar allam fonmaradasanak
okai, ezutan kovetkezik a két és fél koteten ativélilajdonképpeni jogtorténeti részaz
alkotmanyos szabadsag oka&iz el kbnyv végpontja a mohacsi vész, a masodiké a bécsi

bée, a harmadiké pedig a Rakoczi-szabadsidgharc leverése, igy mindegyik ol

32 1fj. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyez8krBp., 1896, Franklin Tarsulat.

33 1fj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradaséanak és alkotményos szabadsaganak okai. . kotet. Bp.,
1901, Franklin Térsulat; Ifi. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos
szabadsaganak okai. Il. kotet. A mohacsi idsztharminc éves héborulig. Bp., 1905, Franklin Téarsulat; Ifj. gr.
Andrassy Gyula: Ifj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai.
ll. kbtet. Bp., 1911, Franklin Tarsulat.

34 A kozjogi historizalas” alaptézise, hogy az Arpéad-kortél fokozatosabdtepsviils alkotmany a magyar
torténelem &szerepbje. — Szalai Miklos: Andrassy a kiegyez#isin: Valdésag. 1995/10. 26-41. o.
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koralhatarolhato, zart egységet alkot. Sajnalatos modonianem jut el a Pragmatica
Sanctidig és a kiegyezésig, amely a dualista rendszer elemzéséhez elengedhetetlen lenne, de a
harmadik kotet utolsé két fejezete kitér arra az alkotmanyjogi vitara, hogy a Pragmatica
Sanctiéval megmaradt-e a magyar allam 6nallésaga és a magyar uralkodd szuverenitas. Ifj.
Andrassy Deak Ferenc és Wenzel Lustkandl vit¥jaeleveniti fel, polemizalva nemcsak
Lustkandl elméletével, hanem kosigel, Friedrich Teznerre®® és Gustav Turbavat’ is.

Ifi. gr. Andrassy Gyula hatalmas forrdsapparatust hasznalt fel, bar a korabeli tudoméanyos
gyakorlatnak megfeléen — sajnos 6 sem tintette fel, milyen anyagokbdl dolgozott. Az
angol, francia és német alkotmanytorténetre vonatkoz6 fejtegetései azonban mutatjak az
idegen nyelvii szakirodalomban valé jartassagat és él@pességét, ahogyan szemléletesen
lattatja ezeknek a magyar alkotmannyal mutatott Iényeges parhuzamait és kulonbségeit.

A magyar forrasok kozul meélyrehatéan ismerte a Corpus luris Hungarici tdrvényeit,
Werbéczy Istvdn Harmaskonyvét®, az orszaggylések dokumentumait és a ,kozjogi
historizalas” kidolgozéja, Timon Akos jogasz-jogtorténész-profesdzomiiveit: Magyar
alkotmany- és jogtorténét® Magyar alkotmany- és jogtérténet, tekintettel a nyugati allamok
jogfejlsdésére 3, A german dsalkotmany. Bevezettanulmany az eurépai alkotmany

torténetéhez% ill. A szent korona és a koronazas kozjogi jéltge >

c. kbnyveit.
Ferdinandy Géz&lagyarorszag kdzjoga: alkotmanyjdy és A magyar alkotmany térténelmi
fejlédése®® c. konyve, ill. A kirdlyi méltdsag és hatalom Magyarorszagohés Azarany

bulla c. kdzjogi tanulmany&®’, Kmetty Karoly Magyar kozjog kézikonyve®® és Vécsey

385 Wenzel Lustkandl: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht: zur Lésung der Verfassungsfrage; historisch-
dogmatisch dargestellt. Wien, 1863, Braumiiller.; Dedk Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek
Lustkandl Venczel munkajara ,Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kozjog torténelmének
szempontjabdl. Pest, 1865, Pfeifer Ferdinand

3¢ Friedrich Tezner (1865-1925): Der oesterreichische Kaisertitel, das oesterreichische Staatsrecht und die
ungarische Publicistik. Wien, 1899, Alfred Holdner; Die Wandlungen der oesterreichisch-ungarischen
Reichsidee. Wien, 1905, Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und Universitats Buchhandlung; Ausgleichsrecht und
Augsleichspolitik. Wien, 1907, Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und Universitats Buchhandlung.

387 Gustav Turba (1864-1935): Die Grundlage der Pragmatischen Sanction. Leipzig, 1911, F. Deuticke.

388 Werhsczy Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. /Nemes Magyarorszag
szokasjoganak HarmaskonyvBécs, 1517.

39 Szalai Miklos: Andrassy a kiegyezéisiin: Valdsag. 1995/10. 26-41. o.

3% Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtérténet. Bp., 1902, Politzer, Révai-Salamon ny.

%1 Timon Akos: Magyar alkotméany- és jogtérténet, tekintettel a nyugati allamok jife@ire2. bov. kiadas.

Bp., 1903, Hornyanszky ny.

392 Timon Akos: A germéaisalkotmany. Bevezéttanulmany az eurépai alkotmany torténetéBgx, 1881,
Eggenberger biz., Franklin ny.

393 Timon Akos: A szent korona és a koronazas kozjogi jébége.Bp., 1907, Pesti Hirlap.

394 Ferdinandy Géza: Magyarorszag kozjoga: alkotmanyjog. Bp., 1902, Politzer Zsigmond és Fia.

3% Ferdinandy Géza: A magyar alkotmany térténelméégse. Bp., 1906, Franklin Tarsulat.

3% Ferdinandy Géza: A kiralyi méltdsag és hatalom Magyarorszagon. Kézjogi tanulméany. Bp., 1895, Kilian
Frigyes kiadasa.

397 Ferdinandy Géza: Az arany bulla. Kézjogi tanulmany. Bp., 1899, Magyar Tudomanyos Akadémia.
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TamasAdalék a magyar Corpus Juris torténetéligZzés A Harmaskonyv, majd a Magyar
Torvénytarhoz csatolva volt Régi Jogszabal§f8ic. munkai is kiindulépontul szolgalhattak
ifi. Andrassy szamara. Az 0sszefoglald torténetivek kozil pedig Horvath Mihaly nyolc
kétetesA magyarok torténetd™, Jaszay PaA magyar nemzet napjai a legrégibb iddaz
Arany Bullaig *%? Szalay LaszI6 hat kotetedagyarorszag torténeté®® a millenniumra
kiadott Szalay Jézsef — Bar6ti Lajdsmagyar nemzet torténet®”, ill. a Szilagyi Sandor
szerkesztette tiz kotetes Magyar Nemzet torténef® c. munkait vette alapul. Az egyes
torténelmi korszakokra nézve pedig Horvath Mihdly kereszténység élsszazada

i'°® ésUtyeszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok) éf@fe. konyveit,

408

Magyarorszago
gr. Teleki J6zseHunyadiak kora Magyarorszagan tizenkét kotetes tivét ™", gr. Esterhazy
Miklés valogatott munkainak kiadasat Toldy Ferenc bevezabulmanyaval’®®, Szalay
Laszl6 és Salamon Fere@alantai gr. Esterhazy Miklos, Magyarorszag nadora, 1582-1626

41 &s nagyszabasu Zrinyi-tanulmany&t

c. konyvét*® Vasvari PalTorténeti Névtaat
Thaly KalmanMasodik Rakdczi Ferencz fejedelem ifjisaga 1676-1704sOcskay LaszI6

Il. Rakdczi Ferenc fejedelem brigadérosa és asfelagyarorszagi hadjaratok 1703 — 1710

3% Kmetty Kéaroly: Magyar kozjog kézikényve. Bp, 1900, Politzer Zsigmond és Fia.

39 Vécsey Tamas: Adalék a magyar Corpus Juris torténetéhez. Bp., 1902, Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi
Nyomda

400\écsey Taméas: A Harmaskonyv, majd a Magyar Térvénytarhoz csatolva volt Régi Jogszabalyok. Bp, 1903.
01 Horvath Mihaly: A magyarok torténete. 111 kiadas. I-VIII. kétet. Pest, 1971-1973, Franklin Tarsulat

402 J4szai Pal: A magyar nemzet napjai a legrégibtsiiciz Arany Bullaig. Kiadta Toldy Ferenc, Pest, 1855.

403 Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete. I-VI. kotet. Pest, 1853-1857, Lauffer-Geibel.

04 Szalay Jozsef — Bardti Lajos: A magyar nemzet torténete. Bp., 1895-1898, Lampel.

95 A magyar nemzet térténete. |-X. kotetisterkeszt: Szilagyi Sandor. Szefrarsak: Acsady Ignac, Angyal
David, Ballagi Géza, Beksics Gusztav, Dézsi Lajos, Fraknéi Vilmos, Frohlich Roébert, Kuzsinszky Balint,
Marczali Henrik, Marki Sandor, Nagy Géza, Por Antal, Schénherr Gyula. A bév¥astzary Kolos, az utdszot

Jokai Mor irta. Bp., 1894-1898, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat

% Horvath Mihaly: A kereszténység élszdzada Magyarorszagon. Budapest, 1878, Rath Mér kiadasa

07 Horvath Mihaly: Utyeszenich Frater Gyérgy (Martinuzzi bibornok) élete. Budapest 1882, Rath Mér kiadasa
‘8 Gr, Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. I-XII. kotet. Pest, 1852-1857, Emich

409 Galantai grof Esterhazy Miklés munkai. Eredeti kéziratok és kiadasok utan & élerajzaval szerkesyt

Toldy Ferenc. Pest, 1852. Ujabb Nemzeti Kényvtar |. folyam: |. Ertekezél gr. Nadasdy Ferenczhez, kit
kellessék minekiink az Szentirasnak értelmében kdvetniink, hogy mi is eretnekségben ne esslink. Il. Levelek
Sennyei Istvan cancellarhoz. 1631. (6t levél.) lll. lledelek Rakoczi Gybrgy erdélyi fejedelemhez 1643-51.

(28 levél.) IV. Levelek Lényai Zsigmondhoz és némely varmegyékhez 1644-45. V. Okmanyos toldalék. (A
nador statusiratai: Opinio, Discursus, Considerationes cz. és levelei.)

10 szalay L&szl6 - Salamon Ferenc: Galantai gr. Esterhazy Miklés, Magyarorszag nadora, 1582-1626. I-III.
kotet. Pest, 1863-1870, névtelenill

1 vasvari Pal: Torténeti Névtar. Hazankban szerepelt nevezetes férfiak és holgyek élet- és jellemrajzai;
vezéreszmék, emlékszavak, népregék és korképekkel félderitve. I. folyam. Pest, 1847.

412 Kéziratban maradt fenn, ezzel nyerte el 1848-ban elnyerte a Kisfaludy Tarsasag jutalmat. Nyomtatasban csak
1956-ban jelent meg: Vasvari Pal valogatott irdsai. Bp. 195&eNMNép — TIT.Szerkesztette és a bevezetést

irta Fekete Sandor.

13 Thaly Kalman: Masodik Rakéczi Ferencz fejedelem ifjisaga 1676-1701. Pozsony, 1881, Stampfel.
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414 ¢c. konyveit és a szerkesztésében megjeRaitoczi tar: torténelmi érdek naplok,

enékiratok, levelezések, patensek, hadiszabalyszaggylési diariumok és torvényczikkek
gyijteményé ** Szalay Laszldl. Rakoczi Ferenc bujdoséasa c. munk&atill. a Simonyi
Erné szerkesztette harom kétetasgol diplomatikai iratok Il. Rakoczi Ferencz korara: angol
levéltarakbol c. forraskiadvan§t’ hasznalta fel,

Ifi. Andrassy nfivének kdzponti gondolata a magyar és az angol alkotrhasonl6saga,
amely a két rendi kivaltsaglevél, az Aranybulla és a Magna Charta Libertatum kibocséatasatol
kezdve vonul végig a két orszag torténetén. Anglia és Magyarorszag allamformaja egyarant
parlamentaris monarchia volt a XIX. szazad végéen és mindkét orszagban iratlan alkotmanyt
jelentettek az évszazadok alatt elfogadott torvények. JeszenszkyAG&heeszett presztizs.
Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban (18941 %iBjyve*'® és
Horvath Attila: Alkotmanyjogi javaslatok és reformok. 1790-1949. tanulmanya**®
kiindulépontot adnak if. Andrassy Angliara vonatkozé forrasapparatusanak részletes
rekonstrukciéra. Jeszenszky Géza és Horvath Attila ramutatnak arra, hogy az angol és a
magyar alkotmanyt Magyarorszagorbsdor az 1790-91. évi orszaddgs alatt allitottak
pahuzamba: 1790-ben Kassan és Pesten latin nyelven a Conspectus regimis formae regnorum
Angliae et HungariadAnglia és Magyarorszag kormanyzati formainak vizsgalata) c. ropirat
egy fluzetben &issertatio statistica de potestate exequente regis Andfizagyar cime:
Anglia és Magyarorszag igazgatasi formajanalaghsa) c. értekezéssel. Ez ihlette Aranka
Gyorgy Anglus és magyar igazgatasnak egybevet@seszintén 1790-ben, Kolozsvarott
napvilagot latott konyvét. Aranka a XVIIl. szazadi allapotokat visszavetitve a korabbi magyar
torténelemre Szent Koronatfilajdonjogat, ill. az uralkod6 és a rendek koztnghahoz
hasonlatos hatalommegosztasat allitotta a kozéppdhtba

*1 Thaly Kalman: Ocskay L&szl6 II. Rakéczi Ferenc fejedelem brigadérosa és-mésgarorszagi hadjaratok

1703 - 1710. I-1l. kétet. Bp., 1905, Franklin Tarsulat.

415 Rakoczi tar : torténelmi érdéknaplok, emlékiratok, levelezések, patensek, hadiszabalyok, orsirésjgy
diariumok és torvényczikkek gjteménye Il. Rakéczi Ferenc korahoz. I-Il. kotet. Szerk.: Thaly Kalman. Pest,
1866-1868, Lauffer Vilmos

1 gzalay LaszI6: Il. Rakéczi Ferenc bujdosasa. Pest, 1864, Lauffer Vilmos.

“17 Simonyi Er: Angol diplomatikai iratok Il. Rakdczi Ferenc korara angol levéltarakbél. Pest, 1871-1877,
Eggenberger Ferdinand — MTA.

18 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). Budapest, 1994, Magyar Szemle Kdnyvek. 23-26. o., 81. 0., 249-250. o.

19 Horvath Attila: Alkotmanyjogi javaslatok és reformok. 1790-1949. Bp., 2006, MTA Politikatudomanyi
Intézet. Working Papers in Political Science.

420 Aranka Gyorgy: Anglus és magyar igazgatasnak egybevetése. Kolozsvar, 1790, Hochmeister Marton;
Zavodszky Géza: Zinner Janos, az angol alkotmardy legai ismertéfe. In: Magyar Konyvszemle, 1987/1.

In: http://epa.oszk.hu/00000/00021/00332/pdf/MKSZ_EPA00021 1987 103 01 010-018.pdf ; Horvath Attila:
Alkotmanyjogi javaslatok és reformok. 1790-1949. Bp., 2006, MTA Politikatudomanyi Intézet. Working Papers
in Political Science.
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A reformkorban mar a magyar, a XIX. szazad utolso két évtizedében pedig az angol
kozvélemény is elfogadta az angol és a magyar alkotmany hasonl6ésaganak alaptézisét.

Angliaban a Magna Charta Libertatum a polgari forradalom gondolkoddi révén valt a XVIII.
szazadban a ,whig torténelemszemlélet” szerves részévé: a kiraly tulhatalmaval szemben
fellepd bardk kivaltsagait rogait rendi kivaltsaglevél a polgari szabadsagjogok és az
alkotmanyossag alapokmanyava transzformalddott. Hasonloképpen fedezte fel a XIX. szazadi
historizal6, romantikus eszmeéramlat Magyarorszagon az Aranybullat és mas rendi
alapokmanyokat, igy a kiegyezés megalapozasaul szolgalé Pragmatica S&hctiot.

Tobb jeles angolszasz tudds foglalkozott a magyar é€s az angol alkotnt@®gejl
0sszehasonlito elemzésével; a legatfogdbb tudoméanyos munkék az amerikai Harvard Egyetem
professzora, A. Lawrence LoweBovernments and Parties in Continental Eurapel896-
ban megjelent kétkotetes konyi7@ és C. M. Knatchbull-Hugesséte Political Evolution of
the Hungarian Nationl908-as szintén két kotetesiive “*>. Az angol utazé, John Paget
Hungary and Transylvania; with remarks on their condition, social, political and economical
c. két kotetes munkaf&*, Sidney WhitmarThe Realm of the Habsburgs mive ** és James
Bryce jogtorténész, kulugyi allamtitkar, Toulmin Smith, ill. Z.G. Robinson koényvei is
kiemelkednek a hasonlosagokra reflektalo irodalombol. Ifj. Andrassy ¢elemértékben
tamaszkodott berlini professzora, az angol alkotmany torténetét kutaté Rudolf von Gneist
1886-ban Berlinben kiadofas englische Parlamert. kdnyvére is.**® Magyarorszagon
1880ban az Erdélyi Muzeum c. folyoiratban jelent meg ifi. Andrassy BgelConcha
Gy6z6 Az angobs irany politikai irodalmunkbara mult szazad végén. tanulmanya. A
késsbbi vilaghirii kozgazdasz, Hantos Eleniéf Cambridge-i tanulmanyai alatt, 1904-ben
irta The Magna Charta of the English and of the Hungarian Constitution. A Comparative

2L Hanak Péter: Deak és a kiegyezés kodzjogi megalapozésa. In: Hanak Péter: 1867 — eurdpai tékeen és id
Bp., 2001, Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete. 143-168. o.

422 A, Lawrence Lowell: Governments and Parties in Continental Europe. I-Il. Boston, 1896, Boston, New York
and Chicago, Houghton Mifflin Company
42 C. M. Knatchbull-Hugessen: The Political Evolution of the Hungarian Nation. I-Il. London, 1908, The

National Review Office

424 John Paget: Hungary and Transylvania; with remarks on their condition, social, political and economical. I-
[l. London, 1839, J. Murray.

%5 Sjdney Whitman: The Realm of the Habsburgs. London, 1893, W. Heinemann.

%6 Rudolf von Gneist: Das englische Parlament. Berlin, 1886, Allgemeiner Verein fiir deutsche Literatur.

27 Hantos Elemér (1881-1942) egyetemi tanulmanyait Budapesten és Cambridge-ben folytatta, jog-és
dlamtudomanyi doktoratust szerzett. 1980-f8 Nemzeti Munkapart orszagggsi képvisedje, majd az
Esterhazy- és a harmadik Wekerle-kormany kereskedelemigyi allamtitkara. Az 1. vilaghaborterkdidté p-

Eurépa gazdasagi egyesitésének céljabdl létrehozza a bécsi, a budapesti, a genfi és a brinni Kbzép-Eurdpai
Intézetet, 192481 a Népszovetség kbzgazdasagi bizottsagariadéja. — In:

http://www.heszk.hu/hantoselemer , http://www.hantosprize.org/biography.htm
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ey

el6bb felsorolt szerikhdz hasonldan a modern szabadsageszme korai jedéaéek értékeli
a két kozépkori szabadsaglevel&t Ifi. Andrassy minden kétséget kizaréan ismerte ezt a
szakirodalmat €s gondolatmenetiik hatasa felism&dn&bncepciojaban.

Ifi. gr. Andrassy Gyula riivének kilonbo& részei kulon kiadasokban, ill. Gjsagokban is
megjelentek. A kézépkori alkotmanytorténet rovid dsszefoglaldja az 1900-ban a Hornyanszky
Viktor Konyvnyomdéja altal kiadott, minddssze 23 oldalddiként tartotta fenn
Magyarorszag a kozépkorban alkotmanyos szabadsdgatunka.**® A Ill. kétet Zrinyi
Mikléssal foglalkoz6 részét (Iényegebedranyi és a vasvari béke fejezetetyrinyi, a kolo
cimen pedig 1909-ben a Franklin Tarsulat adtd®iA Budapesti Szemle 1927-ben kodzolte
ifi. AndrassyAnglia és Magyarorszag alkotmanyos ddgsésl c. tanulmanyat, s a Magyar
Hirlapban (A Wesselényi-féle 6sszeeskid@s0. 73. sz.Rakoczi jelleme. 1911. 90. sz.), a
Budapesti Hirlapbanll{ Rakoczi Ferenc bukasarol. 1911 febr. 7.), a Pesti NaploBenyf
Miklés, a kol6. 1909. 1. sz.) és a német nyelvii Pester LioydBsen $turz Franz Rakoczis |l.

/ll. Rakéczi Ferenc bukasalP1l. febr. 7. és 8.) megjelentetett cikkek is a monografia egyes
részeinek leroviditett atdolgozas&r

A munka utééletéhez tartozik, hogy a Rakéczirél sz6l6 fejeZ&tedzellemisége a Szekf
Gyula A szamiizott Rakécgl913) c. niivére reflektalé azonos ciimszintén a Franklin altal,
1914ben kiadott if. Andrassy-tben®** |, ill. a Magyar Hirlap 1914-es évfolyamanak 110.

szdméban publikalt SzekfA szamiizott Rakdczi dkkében*®® kdszon vissza.

%8 Hantos Elemér: The Magna Charta of the English and of the Hungarian Constitution. A Comparative View of
the Law and Institutions of the Early Middle Ages. London, 1904, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.

42 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvéaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). Budapest, 1994, Magyar Szemle Kényvek. 23-26. o., 81. 0., 249-250. o.

“301f. gr. Andrassy Gyula: Miként tartotta fenn Magyarorszag a kozépkorban alkotmanyos szabadsagat. Bp.,
1900, Hornyanszky

“3L1fj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsagéanak okai. lI. kétet. Bp.,
1911, Franklin Tarsulat: IV. fejezet: Zrinyi és a vasvari béke — 66-100. o.; Ifi. gr. Andrassy Gyula: Zrinyi, a
kolté. Bp., 1909, Franklin

32 A mivek cimei Kertész Janos ifi. Andrassy-bibliografi4jabol: Kertész Janos: Ifi. Andrassy Gyula grof
irodalmi munkassaga /1896-1928Bp., 1933, Attila Nyomda Rt.

“3fi. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam foSnmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. IIl. kétet. Bp.,
1911, Franklin Tarsulat: 1V. fejezet: VI. fejezet: Rakoczi Ferenc jelleme - 185-211. o., VII. fejezet: Rakoczi
folkeléséBl és ennek varhaté eredménglér 212-230. o., VIII. fejezet: Rakdczi kilpolitikdja és békealkuja -
231-254. o., IX. fejezet: Rakéczi politikdjanak méltatasa - 255-275. o., X. fejezet: Rakéczi bukasardél - 276-318.
0.

34 1fi. gr. Andrassy Gyula: A szaimétt Rakoczi. Bp., 1914, Franklin Tarsulat.

3% Kertész Janos: Ifj. Andrassy Gyula gréf irodalmi munkassaga /1896-Bi291933, Attila Nyomda Rt.
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A magyar allam fonmaradasanak okai

Az alkotmanytorténeti elemzést metg bevezet részber*®

Ifi. Andrassy Magyarorszag
fonnmaradasa egyik legfontosabb okanak a Karpat-medence féldrajzi egységét tekinti,
amelyet nem az eurdpai tinelédés meghatarozoéiként jellemzett germanoktol, hanem a
szlavoktél szerzett meg a honfoglalé magyar nép: ,A magyar allam fliggetlenségének elejét
fogva javara volt, hogy dnmagaban zart, a termésizetfységesnek alkotott megvédhet
terlleten telepedtiink meg...”

A szerd hangsulyozza, mar a honfoglalasnal is megnyilvamalgy a magyarok sohasem
torekedtek expanziés politikara: ,helyes 6szton vezetett benniinket, midén megallottunk
annd, a mit kezdetben elfoglaltunk és nem térekedtiink az orszagon tal héditasokat*ténni.”

A magyar népet a j0zan felfogasa, az ,06sztone mindig megvédte az oly hoditastol, a melynek
célia a hoditds volt.”*® Az eurdpai vérkeringésbe a kereszténység felvétele jelentett
bekapcsolodasi pontot: ,Mihelyt keresztényekké lettiink, nem tatongott tbbbé at nem
labolhaté mélység kozottiink és kornyezetiink kozétt.”

Késibb, a Xll. szazadban a tatarjards sem szamolta felagyar fluggetlenséget: ,A
tatarvilag belé valsaga okozta, hogy a vész, mint a nyari vihar, dra@malt. Itt kilénben
sem lett volna maradasuk a vad hordaknak. Magyarorszag nagyon is messze fekidt uralmok
kozpontjatél, s nagyon kdzel Eurépa szivéhez. A keresztény fegyvébdkigbbb megtorték
volna erejoket...**

Az Arpad-hazi kiralyok teremtették meg a nemzet megmaradasahoz szilkséges bels
stabilitast, amely a kovetkézévszazadokban meggyengilt ugyan, de soha némnt szeg
teljesen: ,Mikor az utolsé Arpad sirba szall, mar a helyes 6svényen haladunk. Mar eurépaiak
vagyunk, de magyarok maradtung**

Mas orszagokkal ellentétben az egységes, terlleti allam létrejotte jelentette a fennmaradast
biztosité helyzetényt: ,A kiralysag még nem birta nagy feladatat betdilt a nemzeti
egységet megszilarditani, a terileti allamot szervezni. Magyarorszag émtegébrat.
Egységes allamma tudott lenni, amikor masutt a részek autonémiaja uralkodott. ... Sulyunk

foleg azért novekedett, mert mig mi egységesek maradésnleésodtink, a minket

3% A magyar allam fennmaradaséanak okai. In: Ifj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradasanak és
alkotmanyos szabadsagéanak okai. I. kotet. Bp., 1901, Franklin Tarsulat, 3-55. o.

37 1fj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. I. kotet. 3. o.
% Ua. 4. 0.

% Ua. 5. 0.

*9 Ua. 24. o.

“! Ua. 43. 0.
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legkozelebb érirét hatalom, a német csaszarsag stillyetf€”A monarchia megszilardulasa
nemcsak az 6nall6 nemzeti Iét zalogat jelentette, hanem — mégéekeinély tronra kertlése
e®tén — a nagyhatalmi status letsstgét is: ,Ha kivalé kiralyunk volt, nemzetiink Europa
nagyhatalmai kozott foglalt helyet. Nagy Lajos és Matyasidigét ez fejti meg

Ifi. Andrassy allaspontja szerint a mohéacsi vereség utan az Arpad-hazi uralkodok altal
lerakott eés alap mentette meg a magyarokat a mas népekbe \@al@sastol. A Habsburg-
dinasztia kdzpontosito torekvéseinek Magyarorszag is aldozatul esett, amint ifj. Andrassy a Il.
es a lll. kotetben ezt részletesen ki is fejti. A beveré&tz végén igy a szérzsak ebrejelzi,
akiralyi Magyarorszag teriletén a fennmaradasért vivott kiizdelem legfontosabtizéskia

régi magyar alkotmany mégzése volt***

Az alkotmanyos szabadsag okai

Az Arpad-haz idészaka

Ifj. gr. Andrdssy Gyula fivének masodik részeAz alkotmanyos szabadsag okai
monumentalis jogtorténeti elemzés, amely eurdpai perspektivabdl, az angol és a francia
alkotmanyossaggal 6sszehasonlitva vizsgalja a magyar sajatossagokat.

Ifi. Andrassy a népvandorlas koraval inditja a gondolatmenetét, a magyar alkotméanyos rend
alapjait a honfoglalas &ti korra vezetve vissza:(Oseink, midén Eurdpéba jottek, nagy
szabadsaggal birtak. A kormanyzas a valasztott fejedelem, a torzsek vezérei, s a harcosok, a
nemzet szabad tagjai kozott oszlott meg. A vezér és nemzet kotottédeserz alapuld
kolcsonos kotelezettségek fogalma uralkodott a kodzallapotokon. A fejedelem, ha eskuijét
megszegte, felésségre volt vonhatd®... A primitiv egyszeiisédi tarsadalom tehat szabad
formak kozt mozgott. ... Szakadatlan egymasutanban a nomadkori szabadsagig dvezethet
vissza mai alkotmanyunk®®

l. (Szent) Istvan &llamalapité munkdjat ifi. Andrassy Nagy Karollyal allitja parhuzamba,
csak amig a tobb nemzetifédrank birodalom az alapitdé csaszar halala utdn hzsaa

szeétesik, addig a magyar allamisag képes fennmaradni: ,A fejedelemség adl ktedd

*“2Ua. 44. o.

“3Ua. 45. o.

444 A jovén uralkodd kiizdelem Gj téren folyik, a nemzetkézi harc mellé az alkotmanyos jogokért vivétt bels
kiizdelem lép. Minden att6l fuggott, hogy miként allja meg az 6rokdlt rendi alkotmany aékiukeédnény
prébajat. Eddig a nemzetnek csak attél kellett tartania, hogy idegen hatalom leigazzailegosattdl kellett
remegnie, hogy egybeolvad azokkal, akiknek ugyanaz a kiraly az uruk; hogy Szt. Istvan koronaja souverenitasat
megsemmisiti a rangban magasabbnak tartott csadszari korona souverenitasa.” — Ua. 52. o.

*>Ua. 59. o.

*®Ua. 61-62. 0.
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rendeltetés kiralysagga formalodik at. Szent Istvan Nagy Kamsyceptiojat fogadja el, &z
allamat ulteti at magyar talajra, &zmunkdjat végzi. Sikebb keretben, de maradandobban.
Amit épit, nem omlik 6ssze*’ Ennek az okat a nemzet és az uralkodé egységében taldlja
meg, amely a Szent Koronaban testesul meg. Ifj. Andrassy kifejti, a magyar nemzetet ekkor
.csak egysége és Osszetartasa mentheti meg. A nemzet ezt megérti. Kész szabadsagat
korlatozni, s fejedelmének segitségére lenni az egység fenntartasdban... Folfogja érdekét és
nem egy kedves szokasat, nem egy jogat aldozza fel miaft®.Az osszefogast a
megmaradas ko6zos érdeke teremtette meg: ,A nemzeti egység irant fogékonnya lett minden
magyar ember lelke, mert ez az egység mindenkinek kozvetlenll érzett egyéni érdekeivel is
O0sszekapcsolédott. Amikor mas nemzetek még kevesétter az allam, az dsszesség
Ugyeivel, nalunk efs kozérzilet van és tamogatja a kiralyt nehéz foddodat.” A
veszélyeztetett et népunk ,legnagyobb erényének lett okozéjava: a nemigetrailetnek.
Neki koszonhetjuk, hogy egységesek maradtunk, mikor mas népek széjjelmaltak; hogy
megkuzdhettiink nalunk hatalmasabb téfikel; hogy dnkormanyzatunknak egy ezredéven
at valé megovéaséaval olyant teremtettlink, amire biszkék lehetiink, ami méltdékka tesz rea,
hogy helyet foglaljunk a kivalé nemzetek sorab4n.

A jovore vonatkoztatva is fontos szerepet tulajdonit azkighakult nemzeti egységnek, de
kifejezi egy(ttal azt is, hogy semmiféle soviniszta politikaval nem tud azono8dini.

A nemzetiségekkel valé békés viszonyt a magyar allamisag egyatldmzjenek irja le:
»A magyar, aki latja, hogy kividl ellenségek fenyegetik, s hogy bent az orszagbategen
eés Ble huzodozd elemek élnek, akinek udvarnépe mas déredgelvii, gondolkozasu,
jellemi, mint6, nem lesz helyi érdekekért lelkesed6 hazafi, hanem az egységes hazaért hevdl;
megérti, hogy 6ssze kell tartania, megérti, hogy egységének és ezzel hegemoéniajanak els
foltétele a kiralyi hatalom.**

Ifi. gr. Andrassy Gyula aprolékos eurdpai kitekintést nyujt, dsszehasonlitva Magyarorszag,
Anglia és Franciaorszag alkotmanyos dé@séenek torténetét: ,A harom orszag torténetének
egybevetése bizonyitja a legjobban, hogy a magyar szabadsagnak a kiralysag ereje biztositotta

*7 Ua. 64. 0.

*8 Ua. 70. 0.

*9 Ua. 71-72. 0.

40 Veszélyeztetett helyzetiink tudata teremtette meg az Osszetartozas érzetét, s e tudat volt maltunk
fészerencséje. Ez 6vjon meg benniinket dl@n is a balga chauvinismustél, amely neth eem az a nyugodt
onérzet, amely embernek és nemzetnek egyedul valik diszére és hasznara, hanem |éha hilsag, amely elvakit,
egyént és nemzetet egyarant nevetségessé és gyengévékietsm maguk hibainak megismerésében
megakadalyozza, s hajlandoséagot kelt benndk kockéazatos vallalatokra, mert sajéil éjikralmukrodl tulzott
fogalmakat tamaszt; nem kelt rokonszenvet, mert csak sérteni tud, nem ébreszt tiszteletet, mert, mint minden
kérkedés, csak megmosolyogni val6.” — Ua. 72. o.

*ya. 73. 0.
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fejlodését, s hogy Veflozy alkotmanyat az Arpadok oOta életben maradt kirhtalom
készitette &.” 2

Ifi. Andrassy a ,kozjogi historizalas” szellemében, angol és magyar kortarsaihoz hasonléan,
a fejezet bevezé&eben mar felvazolt forrasanyagra és szakirodalonmpoava a széles
tarsadalmi bazisra tAmaszkodd angol és a magyar alkotmanyossag kozo6tt szamos parhuzamot
latott *°*  Anglidban és Magyarorszagon a kirdlyi hatalomnak elégséges ereje az &llam
széthullasanak meggatolasara, s ezért nem vetnek ez orszagoklihb kékelleténél
nagyobb sulyt a kdzpontositas érdekeir®* Mindkét orszagban ,a kirdlysag hatalma olyan
dlapotokat teremtett, amelyek a tarsadalom kulotbogztalyainak egyeéllenségét nem
engalik annyira elfajulni, hogy géatja legyen a kdz6és munkanak. ... Vallvetett k6zos
munkahoz szoktak a tarsadalom elemei. Osztozkodnak a kiraly szolgalatdban. A munka és a
rangsor kiilénbéi fokozatainal fogva sziikség van mindegyikokfé>

A kozigazgatas megszervezése a helyi sajatossagoknak niegfetért el. Az angol
fejlédést ifi. Andrassy a kovetkéképpen foglalja 6ssze: ,Angliaban kezdetben tagkor
gyilések intézik el a kozigazgatas javarészét.skbsez megvaltozik. ... a tennivaldkat
rendrél-rendre egyes hivatalokra és kisebb szamu jurykzedii Mivel azonban ezeket az
allasokat a tarsadalom kulonféle elemeivel toltik be, s a congibléslta békebirotdl a
vicecountig és a sheriffig terjedé6 kdrben a gentry éreerheség ugyanannak a nagy
foladatnak a szolgalataban all, s egyitt intézi az allam mindennapi Ugyeit, az Gjabb rendszer is
egylttes rikodésre szoktatja a tarsadalom kiiléribélemeit.”**® Magyarorszagon viszont a
varmegyeének lesz kulcsfontossagu szerepe: ,Eleinte a kiraly hivatala végzi a kézigazgatast; a
XIll. szazad 6ta megalakuldé varmegyei k6zonség azonban lassankint tért kezd héditani, s a
ko6zépkor végén mar nagy a hataskore, hattérbe szoritja az egyéni hivatalokat. ... A varmegye
kozgyilésén teljesen egyforma joggal és egyiitt dontenek iagk@kben a hatalmas urak és a
szerény koznemesek. A hivatalokat nalunk is megosztjak egymas kozott a rertilekkaaf
féispanok, a kéznemesek az alispanok és szolgabfrak.”

Az orszaggtilések torténeti fefidéséél is szemléletes elemzést ad ifi. Andrassy. Anglidban
.a régi altalanos nemzeti ghést, amelyben minden szabad ember részt veheteft, eg

osztalynak, a korona kozvetlen hiibéreseinekidége valtja fol; de mar a Xlll. szazadban az

452
Ua. 87. 0.
453 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). Budapest, 1994, Magyar Szemle Kdnyvek. 23-26. o., 81. 0., 249-250. o.
54 1fj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. I. kotet. 99. o.
455
Ua. 111-112. o.
% Ua. 112. 0.
*7 Ua. 112-113. 0.
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osztalyokat egyesitnemzeti gyilés visszafoglalja a helyét.” Itt egyforman helyepdit
Jlord, gentry és mesterember”, mint ,communé?® és fontos szerephez jutott a varos is. A
paasztsag helyzete is jelésen javult: ,Angliaban a nemes és nem nemes kozlds é
ellentétet is elsimitjak. A varos ott mar automém jogokat szerzett, a polgar tagja a
torvényhozé testlletnek és benne Ul a lord csaladjaval, midén nalunk még a nemesnél
kezdédik a vilag. A pdér Anglidban is ki van zarva az alldmtalombol s mint nalunk a
féldbirtokos felebsége alatt &ll; e korszak végeztével azonban § is felszab&tul.”

Magyarorszagon viszont az egy és ugyanazon nemesi szabadsag elve érvényesiilt: ,Nalunk a
férendek és a nemesek egyitt egy kozjogi testildtetralk. Ha idok jartaval rendesen kilon
is tandcskoznak, hatarozatot az egész koron &t csak egyértelemmel hozhatnak. Kettévalasuk,
amely Angliaban allandéva lesz és az alséhaz mellé a lordo&leakiggetlen hazat allitja,
Magyarorszagban még csak eredében van, Uugy hogy e részben is az intézmények nalunk
kdzelebb juttatjdk egyméashoz a nemesség kiilonféle elemeit, mint Anglidfan.”

Ifi. gr. Andrdssy Gyula a magyar és angol torténelmi parhuzamokat is alkotménytorténeti
alaprol kozeliti meg: ,A két orszag szabadddgsének védgsoka, amint lattuk, ugyanaz volt:
a kirdlysag ereje. Ez az egyénbk hasonlova formalta a két alkotmany &dsi tértenetének
typusat is.” 1 Az Arpad-kori nemzetgyés ifi. Andrassy elemzése értelmében még
demokratikusabb is, mint az angol: ,Szélesebb alapon nyugszik és idkAbineg eredeti
formajat. Nem a korona hiibéreseibdl all, mint a héditastol fogva Angliaban, hanenzet nem
0sszes szabad tagjaibol. Tényleg azok jelennek meg benne, akikéslék, éogy az orszag
vezetésére jogot tartsanak®

Az alkotményossag fétiésében meghatarozo jelésddi a Xlll. szdzad két nagy alkotasa,
a Magna Charta Libertatum és az Aranybulla. Az 1215-ben |. (Féldnélkuli) Janos angol
kiraly alairta a Magna Charta Libertatum-ot, amely ,az eurépai szabadsag nagy
fordulépontja”. “®* A hét évvel késbbi, 1222-ben, Il. Andras altal kiadott Aranybullg if
Andrassy értelmezésében szamos pontban tulmutat az angol alaptérvényen. A magyar rendi
szabadsagot biztositd torvény eurbpai jélségét a kovetkéképpen Osszegzi: ,Az
allamtudomany legnehezebb foladatai kozé tartozik a szabadsag €s a rend 0sszeegyeztetése.
... Hogy 6seink mar a Xlll. szazadban szemmel tartjak eckefirdeket, hogy a rendek az

allamrol meg nem feledkeznek s diadaluk percében is rb&igikra kiralysagot, soha el nem

458 Ja. 113.
49 ya. 116.
40 ya. 113.
41 ya. 119.
462 a. 124.

©o0o0o0o0

135



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

evulb érdemok. Oly bolcsességet és hazafisagot tanakitodle, mely az EurOpaszerte
méltan bamult magna charta sa&in is tiltett.*** Az aranybulla hatalmas nemzeti alkotas,
az 6si nemzeti szabadsagot Ujjateremti. Nagy céljai a tefigirdekeit mind folkaroljak. E
részben paratlan és magasabbra helyézheint az angol magna charta. A nemzeti élet
dsszhangjat nem zavarja meg egy osztalynak, egy érdeknek tilsagos dédelgef&sével.”

Az egy és ugyanazon nemesi szabadség elve — legalabbis jogi tekintetben — kikliszobdli a
nemesség tovabbi rétégiesét, megosztottsagat. Az Aranybulla ennek kdvetkernt ,Nem
alapul a rendi tarsadalom hierarchikus fokozatan és eijl@mdéegéen, hanem fontartja a
nemesseg egységeét és egymsyigét. A nemes minden jog birtokosa. ... a nemesség egy
tagjanak sincs Iényegesen tdbb joga, tobb privilégiuma a tobbinél. Minden nemegeagyenl
adiv polgara az &llamnak. Egyénljogon birja a foldet, katonaskodik, osztalyosa a
kdzhatalomnak.” *°® Bar a torvény elssorban a nemességre koncentral, mas rétegek
felemelkedését is &egiti: ,Az aranybulla ets sorban az osztatlan magyar nemesség jogait
biztositja; védelme azonban az idegen jovevényekre és a varjobbagyokra is kiterjed. Ebben
sem marad mogétte a magna chartanak. Nem kevésbé liberalis mint @haz.”

Ifi. Andrassy az érdekelt felek szempontjabol is ramutat a kilonbségekre: ,Nertidezerz
mint a magna charta a fegyverben all6 nagyok és a kiraly k6zott, hanem a kiralyi souverenitas
nyilvanulasa.” Az Aranybulla igy a feudalis anarchia mége$ének és — a kiralyi hatalom
megelsitésével — az allam fennmaradasanak biztositéf is.

Az Aranybulla és a Magna Charta Libertatum jels@gének konklaziojat az
elkbvetkezend6 szazadokra nézve ifj. Andrassy igy vonja le: ,Aykiag hatalma a nemzet
egységét kétszaz éven at fonntartotta. A nemzet kilénféle elemeit az allami tevékenység
korében egyesitette. Megtanultak egydtikodni, egy célt szolgalni. Vagyaik, érdekeik,

torekvéseik mind az egységes nemzeti élet medrében maradtak.

**3Ua. 139.
*®tUa. 144,
*®5ya. 152.
*®®ya. 142.
*TUa. 143. o.

%8 Meg akarja 6vni a legnagyobb veszélytamely e szazadokban fenyegeti, az oligarchia tulkapasatél. Jogi
korlatokkal biztositani térekszik, hogy a kiraly kdnnyébage vagy pillanatnyi gydngesége az intézménynek ne
arthasson, mith megtiltja, hogy az ispani méltésag és a vele jard birtok 6rdkil adassanak. Ez intézkedéseivel
gyOkerében tamadja meg a feudalismust. A foldbirtoknak és a vele dt$sharatalnak az 6rokjoggal
kapcsolatos elsajatitasa utjan lettek Németorszagban és Franciaorszagban a nagy csaladok tagjai fliggetlen
fejedelmekké, az allam rovasara kézhatalomma. ... A kirdly birdskodasat kivétel nélkil mindenkire fonntartja,
holott az angol charta a feudalis biraskodast is nsgerUjra kimondja, hogy a kotelességiiket megézeg
ispanok elmozdithaték. Megtiltja, hogy tobb hivatal egy kézbe kerlljon s hogy egyes hatalmasok kedvéért
biindsoket folmentsenek. ... Az aranybulla szellemében cselekszik a kiral§n mithden egyes adomanyt
folllvizsgal s megsemmisiti azokat, amelyeket nem tart megérdemletteknek. Oriasi hatalmat ad ez a koronanak.
Jellem®, hogy a ggiztes nemesség adja neki ezt az eszkdzt.” — Ua. 143-144. o.
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Ekként lehgivé valt, hogy minden osztaly érdekét foldleoalitio tamadjon Angliaban is,
nalunk is. Ez a kiralyi hatalom kdvetkezménye. Franciaorszdgban ilyen nemzeti actio nem

képzelhet el, mert az egységes érzést, a vallvetett munkatiayarismus elfojtotta.*®°

Az Anjouk iddszaka

Az Arpad-haz kihalasaval — az anarchian, a trénviszalyon kivil — tobb szempontbdl is
valaszut elé kerult az orszag és a szuverenitas elvesztésének éaélghes komolyan
fennallt. *’® Az Anjou-hazi Karoly Rébert gizelme azonban a rend helyreallitaisahoz vezetett
471 6s a régen vart nemzeti egység Ujra létrejott. Ez a szovetség viszotiteggilozte az
alkotmanyos biztositékokat: a kozépnemesség megelégedett azzal, hogy ,a kirdly
megszabaditjia az oligarchiatdl”, szemben 1. Endre és Illl. Endre politikdjaval, akik
tdmegbazisukat ,csak hatalmat és jogokat adé ellenszolgéltatasok-kal teremtettéé’meg.
Ifi. Andrassy a korszak elemzésénél kiemelten hangsulyozza, Karoly Rébert még az
orszaggyilés dsszehivasat sem latta szikségssde "

Az alkotmanyossagot végul a fia, 1. (Nagy) Lajos allitotta helyre. Magyarorszag a kontinens
egyik vezeb nagyhatalmava valt (ezt még inkadbb mégéette az 1370-ben létrej6tt
perszonalunié Lengyelorszaggal), amelyet Eur6pa-szerte Archiregnumk&imtiffsagként)
emegettek. A napolyi hadjaratok is jelésen névelték az orszag nemzetkozi befolydsht.

A magyar alkotmanyossag helyredllitasardl ifj. Andrassy igy ir. Nagy Lajos ,a régi
torvényeket Ujra alkalmazza, s az 6si hagyomanyok és térvények értelmében kormaayoz.” B
.az alkotmanyt &fsité Uj intézményeket nem teremtenek; de megszilardéjakeglevoket.”

475 Ifj. Andrassy kiemelten utal az 1351-es orszdigy és torvények (Aranybulla
megerssitése, egy és ugyanazon nemesi szabadsag diggg, kilenced) jeleéségeére,
amelyek 1848-ig a magyar alkotmanyos berendezkedés gerincét képeztek: ,Ujra aresiggy

tart, a torvényhozas jogat a nemzettel megosztja, s az aranybullat a maga egészében

*Ua. 151.
" Ua. 189.
"l Ua. 190.
*?Ua. 191.
" Ua. 192. .

474 A Venczelek és Otték idejében mélyresiillyedt nemzet Eurdpé lasalmava emelkedik; ott szerez
dicsiséget és ott tindoklik, ahol a koron uralkodd hatalmak ragyogni vagynak; ott lesa &#&ngéss, ahol a
vilagpolitika kdzpontja van, ahol a vilagtorténelmblermérikéznek: Itdlianak a kdzépkor képzeletére csodéas
varazsu talajan.” — Ua. 194. o.

> Ua. 196. o.
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megeBsiti. Es ez nagy jeletisédi tény.”*’® A megyei kdzigazgatasi szervezet mégédése

ésvégs formainak kialakulasa is ehhez az idészakhoz kotfiét
Airalyi hatalom hanyatlasa — az arisztokracia jel#sgge

A kiralyi hatalom hanyatldsat azonban az alkotmanyos biztositékok ellenére sem Angliaban,
sem Magyarorszagon nem lehetett elkeriilni. A rendi anarchia korszaka mindkét orszagban
bekbszontott: ,A XV. szazadban Anglia és Magyarorszag alkotmanyos élete megbomlik.
Mind a két nemzetet (jra az anarchia veszedelme fenyedétiA torténelmi iveket,
folyamatokat ifj. gr. Andrassy Gyula igy lattatja: ,Mint Angliaban, nalunk is a rendek jutnak
tulsulyra s hanyatlik a kiralysag. I. Eduard és I. Lajos hatalmas alakjai nyitjak meg a kort; VI.
Henrik és V. Laszl6 arnyekkiralyok zarjak be.” A német teriletekkel, Italiaval és
Franciaorszaggal szemben van azonban egy fontos killénbség: ,A decentralisatio eredménye
nem a localis flggetlenségdpelme, hanem az orszagos szabadsag kibontakozasa islunk
Anglidban is.*”® ... Anglia és Magyarorszag, szemben Eurdpa tobbi népével, e korban is
megirzik fejlédéstiknek azon jellemét, amely a WBelegység kovetkezménye volt
mindkettjoknél.” A rendek talhatalma végul is mindkét orszaghaly chaost tamaszt, mely
a kiralyi reactiot késziti 6" %°

Magyarorszagon afiemesség a nekik engedelmeskeds banderialis seregek révén valhatott
veze® hatalmi eréveé: ,A énemesség kerul a dolgok élére. A katondiver a politikai
hatalom kezébe jut.*®* A nemesi réteg helye is kikristalyosodott az allamigazgatasban: ,Az
Anjouk uralma a fordulépont a magyar aristokratia torténetéd&nfegyelmezik meg a
féurakat, alakitjak az allam szolgaiva. Nyomasuk alathak a fonemesek igazan productiv
erdvé, az allami élet legbb szerveivé.”®? Ugyanakkor, ifi. Andrassy kiemeli az egy és

ugyanazon nemesi szabadsag elvének, a nemesség egységének fontossagat is: ,A magyar

“®Ua. 197. o.

477 A megyében az Anjouk kora nagyobb munkéat végez. A régi szabad nemesség és a régi varnépek mindinkabb
Osszeolvadnak, s allami tevékenységet fejtenek ki. A megy@éspk gyakoribbak lesznek. ... Az orszagos
rendet a megyékkel allittatja helyre. A valasztott tisztélsélataskore is tagul. ... a kdznemességet, a nemzet
z6mét politikailag niveli és olyan szervezetet ad neki, hogy rovitlnailva az oligarchiat ellensdlyozhatja, s a
parlamenti rendszert, a megyei éléikélszitsiskolaja utjan, €fs alapokra helyezheti.” — Ua. 198. o.

"8 Ua. 210. o.

" Ua. 234.
*Ua. 235.
**1Ua. 236.
*2Ua. 255.
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fonemesség szervezeténél fogva sem zart kaszt.” Hlgogga, a fénemesség és a
kéznemesség kozo6tt nem volt éles elvalasztd vaftal.

A Zsigmond-kori énemesség és nemesseég politikai szerepének, ill. jekagdnek ifj. gr.
Andrassy Gyula az arisztotelészi allamelmélet szellemében hosszabb elméleti eszmefuttatast
szentel, a torténeti féjlés szempontjabol sszességében pozitivan itélvarsegrepiket. S
bar nem emliti meg sehol konkrétan a gorog filozofus nevét, Arisztotetdgika c. mive,
mint kiindulépont egyértelit

Az Ujkori polgari torténetirdssal szemben ArisztotelészPdlitika IV. koényvében
megfogalmazott tételét veszi alapul: ,harom helyes alkotmany van: a kirdlysag, az
arisztokracia és a politeia, és ezekbdl harom korcs forma alakult ki, ti. a kiralysagbdél a
tirannisz, az arisztokraciabdl az oligarchia és a politeiab6l a demokr&Citj. Andrassy
kiralysag iranti elkételgidése egyértelin /Arisztotelésznél is a kiralysag a legmagasabb
renda allamformal/, viszont a kornak megfékeh a demokraciat nem negativ kategoriaként,
inkdbb a politeia megfeléjeként hasznélta. Akarcsak Sidney Whitman, aki azztielészi
pozitiv allamformak szintézisének tekintette az angol és a magyar parlamentaris monarchiat
1893-asThe Realm of the Habsburgs mivében: ,Anglian kivil nincs még egy orszag,
amely az alkotmanyos fdjtiés terén ilyen megszakitatlan folytonossaggal ré&edi.

Anglia mellett csak itt érvényesilt az a kormanyzati forma, amelyben a monarchikus, a
demokratikus és az arisztokratikus elemek egyensulya — minden ingadozas ellenére —
véglegesen sohasem borult féf®

Ifi. Andrassy az arisztotelészi allamelmeélet értelmében allitotta: ,De az aristokratia tulsulya
még nem oligarchia, mint az alsébb osztadlyoké nem demagogia, vagy a kiralyé nem
despotizmus.”*® Az antik felfogasnak megfelédn az arisztokraciat a legkivalobbak
uralmaként értelmezte: ,Sokak félfogasa szerint mindig a demokratikus elem, a nagyobb

szam kezében kell a hatalomnak lennie. Ez tévedés. Nem a szamszerint valé tébbség, hanem

483 A bens frigyet kozottilk megkénnyiti, hogy a cimek hasznalata nem tudott elterjedni. A nemes$ézgkiils

sem valik el a tdbbi nemést Nem alakulnak a tobbie#t 6rok idokre megkuldnbéztetett csaladok. Ha valamely
fonemes elszegényedik, semmi sem valasztja el a kdzrigmidst valamely nemes vagyonhoz jut, azonnal

olyan lesz, mint a régibbéhemes. Garai nadornak kozeli rokona egyszeiznemes. Nem kéfidik a
fénemesség kdrében az a sok rangfokozat, amely Nyugat-Eur6paban a nemesség also rétegei és csicspontja kdzé
alig athaghaté korlatot rak, amely a csaladok 6sszekeveredését, kdzottik hazassagok kotését megneheziti, s az
egység és az egyéskg érzetét nemcsak a nemesség egészében, de még magaleameadégben is gyongiti.

Egyetlen Iépéssel lehet nalunk a kisnendesdz orszag els aristokrataja, zaszlésar; vagy megforditva, a
leghatalmasabb dynastabdl lehet egylsd@iznemes, akit semmi sem kilénbéztet meg azoktdl, akik sohasem
emelkedtek fol a dics&g és a hatalom magaslatara.” — Ua. 257. o.

84 Arisztotelész: Politika. Bp., 1969, Gondolat Kiad6. 199. o. (IV. kényv 2.)

8> Sidney Whitman: The Realm of the Habsburgs. London, 1893, W. Heinemann. p. 54.; Jeszenszky Géza: Az
elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban (1894-1918). 24. o.
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az erkdlcsileg kivalobb elem az allam hivatott vezére. A legidvésebb, ha azoknak van a
legnagyobb befolyasuk, akik vele az allam érdekében a legjobban tudnak élni, akiknek, mivel
a legvagyonosabbak, a letimeltebbek, s mivel az allam munkajanak tddf részét végzik,
legnagyobb a tekintélylk, legnyomatékosabb az erkdlcsi sulyuk, s akiknek legtobb érdekok is
van az allam fonnmaradasabaff”

Az arisztotelészi koncepciot ifi. Andrdssy nem feltétlenil a nemességre vonatkoztatta,
hanem az eredeti definicié szellemében feleltette meg korszakonként a kulonféle tarsadalmi
rétegeknek. Ennek értelmében tulajdonitotta a polgarosodas idészakaban a kdzéposztaly
veze® szerepét az altaluk képviselt kivalosagnak: ,A kozetabg sem azért kerekedett foldl,
mert a sokasédg uralma a helyes elv, hanem azért, mert az értelmi és vagyonbeli tulsuly az 6vé
lett.” A demokrécia idészaka éppen ezért ifj. Andrassy szerint még varatangdaladunk a
kor felé, amikor a szam szerint valo tdbbség jogot tarthat a valosagos vezetésre; de még ma
sem értik el. Mire a vagyonbeli és az értelembeli sulypont a szamszerint valé sulyponttal
Osszekertl, a tobbségé lehet a hatalom. Addig azonban ez az allapot ellentétben van a kultara
érdekével %8

Az arisztotelészi gondolatmenet tikrében ifi. Andrassy a nemesség uralkodé szerepét a
kézépkorban torténelmi szikségsmgEgnek tartotta: ,Volt id6, amikor a dominélo helyet az
aristokratianak kellett elfoglalnia, amikor éppen olyan jogosult volt@éatya, mint amilyen
jogosult ma Eurdpa legtdbb allamaban a polgarsagé. llyen volt nalunk a XIV. és XV. szazad.”

489

Az uralkodasi jog dilemmaja: vérségi 6réées vagy a politikai nemzet valasztasa

A vegyeshazi kiralyok idején valt megkerilhetetlenné a vérségi, egyenes agdésikk a
nemzeti kiralyvalasztas alkotmanyjogi dilemmaja. Ez a probléma mindvégig ifj. gr. Andrassy
Gyula érdekbidése homlokterében allt és &émiivében is mélyrehatéan foglalkozott a
kérdéssel.

Az Arpad-hazi kiralyok alatt mindkét elv érvényesiilt, természetesen a vérsédidéskl
primatusaval, de a politikai nemzet is nagy beleszolassal rendelkezett a kirdly személyét
illetéen: ,Az 0Orokjog ezen elismerésével azonban a nemadlasztas jogat 6ssze tudta

egyeztetni. ... Az Arpadok csaladjan beldl a nemzet dontotte el, ki legyen a kiraly, ambar az

88 Ifi. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. I. kétet. 251.
0.

87 Ua. 252. o.

8 Ja. 253. o.

89 Ja. 255. o.
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altalanos szokas, amedytcsak kivételes okokbdl tértek ékeink, az el szazadokban a
testvér, késbb a fil megvéalasztasa maradt. Az Arpad-hdz megwuakédzal még inkabb
kidomborodott a valasztas joga®™® Ifi. Andrassy a kirdlyvalasztas kérdésének hatterét
szemléletesen megvilagitja: ,A nemzet a tronhoz val6 jogot egyes kiralyi csaladokra ruhazza
ugyan, de egyszer s mindenkorra renddlkgzvennyel nem allapitia meg az 6rokésodes
sorat, hanem a meguresedett tront a dynastia korén belll ejtett valasztas utjan tolti be. Senki
sem tekintheti magat kiralynak, mig azza nem valasztjdk és meg nem koronazzak. A kiralysag
nem oly méltésag, amely a nemzet akaratatdl fliggetlentl szall a dynastia egyik tagjatol a
masikra; még aki joggal is bir rea, csak a nemzet hatarozatanak megnyilatkozasa utan
foglalhatja el. A sziletés maga senkit sem tesz kirallya. A nemzet kotelessége lehet valakit
megvalasztani; ha azonban e kotelességét nem teljesiti,@dttetlem lesz kiraly, mert csak
az uralkodhatik a nemzeten, akit az megvéalasztott és megkorona2b\”kiralyvalasztas
igy elvalaszthatatlan a magyar alkotmanyos élet talajat jefsiniszabadsagtol: A valasztas
elvében 3seink szabadsaguk biztositékat is 1atfak.”

1439ben, Habsburg Albert halalakor a magyar kbéznemesség, a kiraly 6zvegye, Erzsébet
akarataval szembeszegilve az 1440. januar 1-i budai orsitésgyy a még meg sem sziletett
késobbi V. Laszlo helyett a lengyel szarmazasu, Jagelldasditiabol valé 1. Ulaszlot
valasztotta magyar kirallyd. Erzsébet a Szent Koronat ellopatta a visegradi varbol és elérte,
hogy V. Laszlét a sziletése utdn, 1440 m§jusaban Szécsi Dénes esztergomi érsek a Szent
Koronaval a székesfehérvari bazilikaban kirallya koronazza. A magyar rendek azonban ezt
1440. junius 29-én érvenytelennek nyilvanitottak, I. Ulaszlot pedig egy alkalmi koronaval, a
bortonnel megfenyegetett Szécsi Dénes esztergomi érsek kiktidsével a székesfehérvari
bazilikdaban 1440. julius 17-én megkoronaztak. Itt valt véglegesen egyévielna

kiralyvalasztas etbbsége a vérségi 6rokléssel szemBeh.

*Pya. 272. o.

*1ya. 273. o.

*2ya. 275. o.

493 A nemzet hite a maga mindenhatdsagarél, az a folfogasa, hogy minden jog, térvény és alkotmany csak
Gérette van és 1& ered, mindezeket meg is véltoztathatja és minden jogot a maga akarata szerint alakithat,
jellemzden kifejezésre jut a tdrvényben is. Mid Szent Istvan korondja Erzsébet kezében van, a rendek
kimondjak, hogy ,mivel a kiralyok kormanyzasa mindig a rendek akaratatdl fiigg, a korona hatasa és ereje a
rendek jovahagyasatol fiigg”; s hogy az ez alkalommal hasznalt korona a szent ereklyének ,minden hatasaval,
mysteriumaval, erejével” bir. ... Nem a kiraly ad szabadsagokat a rendeknek, hanem a rendek adnak jogokat a
kiralynak. Minden hatalom és kdzintézmény a nenzetarmazik. Rendesdtben az allam minden szervének
megvan a maga fliggetlen joga, elismert hataskére. Nagy valsaggdakdban azonban, ndid a fonnallé
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A Hunyadiak kora

A politikai nemzet, a nemesség altal valasztott |. Ulaszlé az 1444-es varnai csatdban életét
vesztette, utdda pedig Ujabb kiralyvalasztas nélkul V. Laszl6 lett, s kompromisszum révén a
kormanyzéi tisztséget Hunyadi Janos kapta fég ,A kdznemességnek sikeriilt Hunyadit
kormanyzéva megvalasztania. Az az osztdly, amely lll. Endre Ota a hattérbe szorult,
kézhaszn( téttel 1ép Gjra az 6nallé térilekorébe.”*®> A megegyezés eredményeként az
egyenes agi 0Orokosodeési rendszerézitt a kiralyvalasztassal szemben: ,A rendek
folhagynak a vélasztas hangoztatasaval, s elismerik a Habsburg-dynastia jogi felf§§asat.”

Ifi. Andrassy értelmezésében Hunyadi Janos olyan idedlisivietadtett volna, aki a nemzet
akaatat testesiti meg, viszont a kormanyzéi jogkdr ehhez nem addttnkeigasteret®” A
korszakalkotd hadvezér a korai halala miatt sem tudta torténelmi kildetését beteljesiteni:
,Hunyadi Janos munkéja kezdetén korai hési haldlt hal, a trén tjra Gr&5. ..”

Az es kiralyi hatalmat Hunyadi Matyas teremtette megphlsn az angliai Tudorokhoz:

— miként ifi. Andréssy irja — ,ugyanannak a térténelmi szikségsegnek kell megfelelnie”
499 de mas torténelmi kortilmények kozott, a torok veszély fenyegetésének arny&Raban.
Matyas politikajanak hatalmi bazisat a koznemesseég alkotta, a tront is tulajdonképpen nekik

koszonhette®®:

, a politikdja pedig maradéktalanul megfelelt a hozazzbtt elvarasoknak:
.Csak Matyasnak sikertl a kirdly és a kdznemesség kozott régebben fonnallott frigyet
meguijitani.” >°> Bar a hiveibsl (Szapolyai, Kinizsi stb.) Ggrfemesi réteget teremtett, ,a
fénemesség erejét azonban nem akarja megtoittii.Azonban kisérletet tett arra, hogy a

nemesi cim, a szilletésiégbg visszavonhaté legyen’® Méltan alapozta meg népsiségét

jogszokasok nyomdokan jarva, Utvédm jutna a nemzet, az 6vé a leghbls akarat, egyedidl van jogositva

arra, hogy souverain szabadsaggal Uj utat vagjon maganak, Uj jogalapokat teremtsen.” — Ua. 277. o.

***Ua. 280. o.

***Ua. 283. o.

*®Ua. 288. o.

497 Hunyadi nimbusa, akarhogyan ragyogott, nem pétolhatta a szent korona hagyomanyos tekintélyét, a
torténelem szentesitette hatalmat. Nemcsaknerfiesség, hanem a kdznép is aligha fogadta ugyanazzal a
tisztelettel adle ered parancsokat, mint amilyennel a Szt. Istvan utddjaitél szarmazott rendeleteket vette. Arpad
vérét aligha helyettesithette az egyéni nagysag. Ezért végzetes, hogy nem adnak elég hatalmat Hunyadinak.” —
Ua. 285. o.
*®Ua. 279.
*Ua. 321,
*ya. 322.
% ya. 328.
%2 a. 333.
%% ya. 324. o.

04 Nem iires sz6, hanem politikajanak tettekben nyilvanult egyik alapgondolata az, amelyet 1586-ban
torvénybe iktatott, midh azt mondja, hogy ,azokat, akik a nekik engedett mentességgel és kedvezménnyel
visszaélnek, aft méltan meg kell fosztani.” Jog és kotelesség, boldogulas és aldozatkészség egyiitt jarjanak.” —
Ua. 326. o.

©ooo0o0
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ez a szemléletméd, azon tul, hogy a szuverenita$nésgt a fekete seré®y altal fémjelzett
egyedulalld védelmi politikdjaval biztositotta: ,Kevés fejedelem volt, akinek egyénisége a
legtagabb rétegek szivéhez annyira hozza tudott férkézni, mint az8vé.”

BElsésorban a hadigy miatt vetett ki Matyas magasabb adfilsipénz, évenként rendkivili
hadiadd, koronavam), de ez viszont a rendek rosszallasat valtotta ki. Ezért 1468-ban, 1469-
ben, 1470-ben és 1471-ben kirdlyi igéreteket, torvényeket sikerult keresztllvinniik, amelyek
kimondjék, csak a rendek megegyezésével szabad adét KiVetpatyas nem tehet gy,
mint a francia kiralyok, s az angol uralkodokhoz hasonléan pénztara utjan a rendek befolyasa
ala keral.”

Ez hatalmas jeleésédi a magyar alkotmanytorténetben, mivel mégér a rendi
tarsadalmat és gatat szab a kiraly akaratanak: ,Ezzel a magyar jdgtejegyik nagy
fogyatkozasa van jova téve. Az alkotmany hatalmas biztositékkal gyarapodik. Mint Angliaban
mar az Eduardok oOta, ékttfogva nalunk is a pénzbeli segitség megajanlasa&naek
befolyasdnak a legésebb alapja. ... 1471-ben a térvény hatdrozottan megomaljy csak
a benne éisorolt foltételek kikbtésével adja meg a kért adopotitikai hatalom Uj modjaval
azonnal élnek.®® A rendek adét kivét joga tovabbi alkotmanyos féfés kiindulépontja,
amelyet szamos mas alkotmanybiztositék kdvet: ,Ezen jog segitségével szerzi meg maganak a
nemzet a tobbit. Ez az & tamelybdl e kornak tobbi vivmanya sarjadzi®® A Matyas alatti
alkotmanyos fejsdés tovabbi |épdt is Bsszegezte ifj. Andrassy®

Matyas uralkodasanak a legfontosabb jellgmzhogy a magyar alkotmanyhoz ragaszkodva
valositotta meg a célkizéseit. Az afs kiralyi hatalom nem parosult abszolutista
torekvésekkel, mint Anglidban: ,a kirdlyi hatalom nem a tarsadalom tbbbi t§eyez
elgyongulésének kdszonheti megszilardulasat, mint Anglidban a Tudorok idejében. ... e

%% ya. 334-336. o.
% ya. 330. 0.
7 Ua. 338. 0.
% ya. 339. 0.
%% Ua. 340-341. o.
10 Az egyén szabadsagat a torvény azon hatéarozatai védik, hogy az disapiifhak és baréinak tanacsa
nélkil az orszaglakosok kdzil senkit sem szalidigség vétkében elmarasztalni; biréi eljaras nélkil senkinek
fekvs joszagat nem szabad lefoglalni; a kirdly jogigényeit is a torvény utjan kell keresni; a nemeseket birdi
eljaras nélkil elfogni nem szabad; a kiraly jogérvényes itéleteket meg nem semmisithet, hanem csak kegyelmet
adhat; hogy adpapok, barok, ékelsk és nemesek tanacsanak és véleményénelbzéslivel nemes embert
szantizni nem lehet.

Mindez megvédi a kiraly dnkénye ellen az egyén személyét és vagyonat. A birésag és a rendek védpajzsa ala
helyezik az egyént. Az aranybulldban foglalt jogokat szabatosan fejezik ki.

Minden szabadsag alapjat, az egyén létét védik meg az 6nkény ellen. A nemes legalabb szabadon létezik,
6nmaga ura, s megvédett 6nérzekdzaszabadsagmbryoja.” — Ua. 341. o.
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korszak, Anglianak ez édbeli fejlodésébl eltérdleg, gazdag alkotmanyos jogokat biztosito
torvényekben.®

A tarsadalmi érdekeltség megteremtése, amelyre Matyas centrélis hangsulyt fektetett,
viszont hasonléan fontos eleme volt add@gsnek, akarcsak Angliaban. Egyrészt az 1485-0s
orszaggyilésen hozott nadori cikkelyek Afticuli pronunciati de officio palatinatus)
évszazadokra meghataroztak a nador hivatdamasrészt a megyerendszer mésgésével

ésa megyei kdzigazgatasi rendszer tovabbfejlesztésével Matyas a kisebb regionalis egysegek
politikai sulyat is novelte. Az igy kiépitett rendszer nem maradt el iff. Andrassy szerint az
angliai példa mogott: ,Matyas hatdésagi dnkormanyzata olyan alkotas, amelyre biuszkék
lehetink. Ugyanazon az elven nyugszik, mint Anglianak Eurdpaszerte bamult
onkormanyzata.®?

Matyas halala utan a kiralyi hatalom meggyengulésével bekdszontott a feudalis anarchia
korszaka. Az dis kiralyi hatalom hianya szikségspem vezetett a mohacsi csatavesztéshez.
14 Az |. kényv gyakorlatilag az egyik legfontosabb korszakhatarnal, Mohaccsal ér végét. Ifj.
gr. Andrassy Gyula itt szamvetést készit, eurdpai kontextusban vizsgalva 6sszegzi a magyar
alkotmany fejbdését és jeletisétét, nem hallgatva el a kébi fejlodést gatlo tényéiket:
,Csak két pontban maradunk el az angolok mogott.” — fja.Az egyik a nemesi
adomentesség'® a masik — ad probléma ifi. Andrassy szerint — a parasztsag el@gam
amelyre Angliaval ellentétben a magyar kormanyzat nem talalta meg a megoldast. Ezzel
0sszefuggésben ramutat a polgarosodas elmaradasara, az ambivalensodiosfégzetes
kovetkezményeire is: ,Ennél nagyobb baj volt a parasztsag elnyomasa. ... A torok elleni
védelmet minden bizonnyal gyodngitette, hogy a parasztot kevés éfdakeat allamhoz,

hogy kevés javat féltette, mert kevéssel birt. ... A parasztsadg kizarasa a jogbdl inkabb a
tavolabbi jovében valhatik veszedelemmé.>*” A masodik jobbagysag kialakulasa

évszazadokra, helyrehozhatatlan médon determinalta a magyar térténelem iranyvonalat...

1 Ya. 340.
%12ya. 345.
¥ Ua. 355.
14 Ua. 358.
S Ua. 434.
1 Ua. 435.
%" Ua. 436.

©oo0oo0o00o0
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Mohécstél a harminc éves haboruig

Ifi. gr. Andrassy Gyuladmiivének Il. kbtete a mohacsi véslzaz eurdpai méreteket oOltott
nagy vallasi kiizdelem, a harminc éves habort kezdetéig Telaz idsintervallum egy
koztes idészakot Olel fel: Magyarorszag harom részre szakadp&yedig a protestantizmus
megjelenésével és megeddésével eddig nem latott kihivasok elé néz.

A szuverén Magyarorszagot és terileti egységét hatalmas tdmadas érte, ahogyan ifj.
Andrassy irja: ,Mig eddig a nemzet maga volt ura sorsanak, mostantél fogva elhatarozo
befolyasa van rea idegen elemeknek® A magyar nép szamottevs része a megmaradas
érdekében a Habsburg uralkodohdz mogott sorakozott fel: ,A nemzet jol felfogott érdeke
megkovetelte, hogy allandd szdvetségest keressen. ... E nagydiebnegszetes kbzéppontja
a Habsburgok dynastidja volt>*° A Habsburgok viszont visszaéltek a hatalmukkal és ezt —
minden kiralyhtiisége ellenére — ifj. Andrassy is kihangsulyozza lgigkajaban. Miként
ramutat, ez a folyamat mar a mohacsi vésit ellkezdodott: ,a Habsburgok rossz emléket
hagytak nalunk maguk utdn. HosszU évek valsagait okozta az az A&llaspontjuk, hogy
Magyarorszag oOrok jogon az Ovékdseink a kiralyvalasztast, amelyhez szivosan
ragaszkodtak, mint szabadsagunk bastyajahoz, folyiidik féltettek. V. Laszlo uralkodasa,
Hunyadi Laszlé kivégeztetése, Frigyes csaszarnak Matyas ellenes alattomos politikaja
fokoztak a hatalmas szomszéd népsemségét.”** Mohacs utan a Habsburgoknak sajat
védelmi politikajuk miatt hatorszagként is sziikségiik volt Magyarorsz&gra.

A koztes helyzetben lévé Erdélyi Fejedelemség a nemzet jovobeni egyesitése érdekében a
Kiralyi Magyarorszagot a szuverén magyar allam jogfolytonossaganak letéteményeseként
ismerte el. Ez a politika Bathory Istvantél kezdve az 6sszes gelesrdélyi fejedelem
uralkodasanak lényegi esszencigja: Bathory Istvan ,a torok hiibérese marad, titokban azonban
hiiségi eskit tesz a magyar kiralynak. ... Meghajol a eénegyseg eszmeéjedd. Lengyel
kirdly lesz, de Magyarorszagon megelégszik a vajda cimével. A lengyel tront a Habsburgok
ellenében szerzi meg, de Magyarorszagon elismeri a dynastabiségét.>?® ... Erdély

kulonallasa véglegessé lesz, mert aldasos eredménnyel jar. Az egész nemzet ragaszkodik

18 A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsagéanak okai. II. kotet. A mohétsi késatinc
éves haboruig. Bp., Franklin Tarsulat, 1905.

*9ya. 3. o.

*9Ua. 15. 0.

2L ya. 6. 0.

*2Ua. 14. 0.

*3ya. 72. o.
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hozza, mert hasznaban az egész nemzet részesul. Nyiltan és bluszkén szélhatott és
cselekedhetett, mert a nemzeti politikanak egyik elismert igazsagava/alt.”

A Nyugat sem volt képes valaszolni az 0] kihivasokra, mivel a protestantizmus térhdditasa
belss polgarhaborls helyzetet teremtétt A felekezeti harc azonban nem menti fel — ifj.
Andrassy szerint sem — a Habsburg-kormanyzatot ass$eksy alol, hogy nem tettek meg
mindent Magyarorszag védelme érdekében: ,Mar aZ &gk hadjarat (1529) eseményei
bizonyitjak, hogy (j dynastiank nem forditja lelke egész erejét a magyar allam védetiiére.”

Az 1566-0s szigetvari ostrommal kapcsolatban pedig ifj. Andrassy kifejezetten elmarasztalja
az osztrdk politikat.>*” Hasonl6 az allaspontja az 1532-es készegi és 1552-es egri
eeeményekkel kapcsolatban 78°

A Habsburg-dinasztia a magyar jogrenddel senddtitt sokat, s bar egyes torvények
megerssitettek a rendi jogokat, a kiralyi hatalom csak legesen tartotta be ezeket a
jogszabalyokat: ,A corpus juris telve van panaszokkal. Keserves olvasmany. Tultesz barmely
szomorujatékon. Egy nemzet szellemi és testi kinjanak kénnyel és vérrel irt emlékkdnyve az.
Szamtalanszor kérik a rendek a kiralyt: tartsa fegyelemben seregeit, s Aallitson élikre
magyarokat, akik féltik otthonukat. ... Az orszag vagyona és lakossaga naprol-napra fogy,
életetnk apad.™*

Mivel az orszaggiylések nem képviselhettek kgllstlyt, a varmegyei dnkormanyzatok
egyuttesen prébaltak onvédelmi célbdl szebdrd: ,TObb megye egyittes @hést tart és
megalakul az orszagdyes és a megye kdzonsege kozoétt allo onkormanyzativ.silyen
partialis gyilések mar a régi idokben is tartattak, a torok veszély miatt azonban most
gyakoribbakka lettek. S fontossaguk is megkozfelkelést hataroznak el és hadi segitséget
vetnek ki, mindamellett, hogy ezt a Jagellok kordban hozott toérvény az orsiggy
monopolumava tette. Rendesen a nador, a helytartd, vagy a keruleti kapitanyok hivtak 6ssze

a kerlleti gylléseket.”>°

**Ua. 74. o.

%% Ua. 34. 0.

%% ya. 38. 0.

%27 A német birodalomnak védelmiinkre kirendelt hada kisérletet sem tesz a var megmentésére. Mennyit
szenvedhettek azok a magyar vitézek, kik &rgyaborban vesztegeltek. ... Dénfordulat kdvetkeznék be az
eseményekben, csak merni kellene. De mozdulatlanul kell nézniék honfitarsaik titAni harcat és biztos vesztét. A
csaszari és kiralyi serefgt all a szazad egyik legnagyobBshette és tragédiajaétd. Mintha nem akarna az
utékort a Zrinyiek csodalatos vitézségének példajatél megfosztani, tétlendl, paholybdl nési kkiddatmet.”

—Ua. 39. 0.

%28 Osztoniik mindig arra inditjgket, hogy seregeiknek legcsekélyebb veszélyeztetésével a torokok rohamat
tavol tartsak a nyugattol, hazajuktél. Hédgeg, ha Szigetvar, ha Egdfshvédi feltartéztathatjadk a tamadot,
feleslegesnek vélik német vért ontani.” — Ua. 40. o.

% Ua. 91. o.

% ya. 141. 0.
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A megyék és a nagyobb régiok gyakorlatilag egy ellenhatalmat kezdtek képezni: ,Az allam
kozponti hatésdganak a végeken alig vaniddiiktfiiggd és nem a rendi érdekekhdzdtt
kozegeik. A varmegyénél tehetetlenéR® ... Az orszag egyes részei 6nall6 politikai életet
élnek. Potoljak az allamot. A kiralyi hatalomtdl tavol szervezik a tarsadalméeglitik a
talajt a kiraly ellen iranyuland6 alakulasokra. Bocskaiilggei folytatasai a vidékek ezen
kerlleti gyiléseinek.” Ifj. Andrassy részletesen kitér a megyei émiémyzatisag fefldésére
is: ,A megyék dnkormanyzata is taguf® A fsispani tisztség mellett az alispani méltésag
egyre fontosabba valt>® A megyei kovetvalasztads gyakorlatdban 1608 hozott 6dont
valtozast, s ez egészen az 1848-as aprilisi tbérvényekig (1848:V. t.c.) maradt érvényben.
Innent| kezdve lett a megyei kozélet orszagos politikafdém@&nyes. >3 Ifi. Andrassy
ekképp jellemzi a megyék orszaddésre gyakorolt hatasat: ,Az orszagtgs maradt a
nemzet kdzpontja és iranyitdja, de a megyek erkélcsi befolyasa alatt allott, s a megyek hatasa
ellensulyozta a korméanyzatnak redja gyakorolhatott nyoma&sat.”

A Habsburg-korméanyzat, latva, hogy a torok veszéllyel szemben a magyar nemesség
kérében mind megyei szinten, mind az orszétggben*° szinte példatlan egység jott létre,
ezlttal is adivide et impera eszkozével élt’ Ez a folyamat azonban a nemzeti 6sszefogast
nem tudta megakadalyozni: ,A nemzet mérhetetlen szerencséje, hogy a nemesség
Osszetartasanak érzete mégis épen maradt, s politikai és vallasi szakadashoz nem jarult az
osztalyok gyildlete és a politikai nemzetnek b&lsegyenetlensége. A nemesség rétegeiben

*1ya. 143. o.

*2UJa. 142. 0.; ,1536-ban a megye kdzonségdspén elletirzésére is jogot szerez. Panaszara a kiraly egyetlen
megbizottjat el tartozik bocsatani és helyébe azt kell kineveznie, akit a megye kér. A megye kbzegei tartjak fonn
a rendet és a kdzbékét... A katonaallitds és az adbdbehajtas két nagy fontossagu lgyét is rendesen a tarsadalom
végzi el.” — Ua. 143. o.

%33 Az alispani allasnak valasztas Gtjan valé betdltése @i 1548-ban emelkedik torvénges. S hataskore

is bovil. Azebtt inkabb a éispannak, akinek allasat is kdszonhette, volt az eszkbéze. Most a térvény mind
siiriibben az egyes kotelmeket és jogokat kdzvetléméh ruhdzza. ... Asfendi ispan sokszor tobb megye élén

all, mas méltésagokat is visel, a tdborban van, vagy végééimt s nem szentelheti tevékenységét egy
megyének olyan mértékben, mint az olt &ispan.” — Ua. 142. o.

34 Az eddig egyiittesen meghivott kéznemesség a meg§leésgben kovetet valaszt. A kdzallapotok idézték

el6 ezen atalakulast. ... Mindenki a maga vidékéhez van kétve, nehéz az érintkezés a kdzpont és a peripheriak
kozott, a politikai nemzetnek egy helyen egyesitése kivihetetlen. A valasztds szokdemddla a
decentralisatiét, amely létrehozta. Akik a#elszemélyesen vettek részt benne, most,6midzt tdbbé nem

akarjak tenni, a puszta valasztas tényénél nagyobb befolyast biztositanak maguknak a térvényhozasra.
Utasitasokat adnak azoknak, akik helyettiik fognak eljarni. Nemcsak az egyént jelélik megp gkigakat
gyakorolja, de megallapitidk a politikat is, amelyet kdvetnie kell. ... Ezzel maga a térvényhozas is
decentralizalédik. A kormany nehezebben vezetheti a testlletet, mint az eddigit.” — Ua. 144. o.

% Ja. 145. o.

3% Az orszaggyilés nem tobbé a nemesség kiilon rétegeinekskigzd.” — Ua. 151. o.

%37 A Habsburg-dynastia cimek osztogataséaval igyeksziknarheseket megnyerni. ... Ariemes csaladok,

siiriibb érintkezésben a Nyugat aristokratiajaval, cimik viseléséhez is szoknak. ... A nemesi egységen alapuld
régi magyar demokratikus nemesség helyébe mindinkabb a rangosztalyokra oszlott hierarchikus nemesség lép. A

csaladok nemcsak vagyonban és hatalomban kiildnbéznek egymastél, hanem cimben is, rangt#a &52.
0.
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nem enyészik el az egység tudata. A csaladok hazassag utjan csak ugy 6sszekapcsolodnak,
mint azebtt. A kiils3 helyzetben bedllott eltérés nem valik beddientétté.>>®

Az egységet még a reformaci6 sem bontotta meg, s ifi Andrassy hangsulyozza,
Magyarorszagon a felekezeti kizdelem nem okozott akkora megosztottsagot, mint Ny-
Eurépaban: ,Magyarorszag sem maradt ment a valladblgy harcatol. Eurépa sorsaban
osztozkodik. De blszke dntudattal emelem ki, hogy rajtunk nem bir anngiraesmi, mint
mésokon, hogy az uldézés nem volt oly kérlelhetetlen, mint egyebutt, igazi vallashaboruig
egyaltaldban nem fokozodott, s a tirelem politikdjahoz aranylag a legkevesebb vérontas utjan
jutottunk el. Vallasaért az egész korban sokkal kevesebb embert oltek meg nalunk, mint
Franciaorszagban vagy Anglidban®®

A magyar politika azon sajatos jelletpzt is kiemeli ifi. Andrassy, hogy a nemzeti
meghatarozottsag sokkal nagyobb jetesgiggel birt a felekezetinél: ,A kozéletben nem
uralkodik a vallasbeli villongas® ... Hazajuk tartozé kotelességiiket fontosabbnak latjak a
vallds érdekeinek szolgalatanal. Nagy részdblelmagyar és csak azutan katholikus vagy
protestans. Kozo0s politikai megigbdésiik és érdekik olyan 6sf hogy a kilonbdz
felekezetieket is 6sszekapcsolja, s szbvetkezeésre birja azidktegymasban eltévelyedett,
vétkes lelkeket latnak. Az ilyen tirelem abban a korban nagymértéki volt és megmenthette a
nemzetet a megsemmisuilést >**

Nem véletlenul Erdélyben mondtak ki Eurdpabanladet, az 1668-as orszaddgsen
(Janos Zsigmond uralkodasa alatt) a négy bevett vallasra (katolikus, reformatus, evangélikus,

*42 vonatkoz6 &ltalanos vallasszabadsagot: ,Erdélyben a XVI. szazadban még

unitarius)
haéarozottabb diadalt Ul a nemzeti eszme a felekezeti ellentétek f6l6tt. Ott a magyar nemzet
0sztonét nem zavarja meg a kulpolitikai vilaghelyzet, s ezért toérvénybe iktatja a tirelmet,
melyet a nyugati kirdlysagban gyakorolni lehetett, de nyiltan elismerni A&m.”

A reformacionak még egy altalanos, Magyarorszagon is megnyilvanulé kévetkezményére
utal ifi. Andrassy: a nemzeti nyelvek f@jlésére és identitasformalé hatasara. A kdozépkori
hivatalos latint felvaltva mind a protestansok, mind — az ellenreforméacié jegyében — a

katolikusok is magyarul szdlitottak meg a széles rétegeket: ,Nemzeti dnallosagunknak még

% Ua. 153. 0.

% Ua. 182. 0.

40 ya. 183. 0.

1 Ua. 186. 0.

42 1fi. Andrassy az élzményekre is utal: ,1552-ben és 1557-ben a lutheranusok, 1564-ben a kélvinistak
szabadulnak fél.” — Ua. 186. o.

*3 Ua. 168. 0.
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egy gyokerét disitette meg a reformatio. A nemzeti nyelv ddgsének erés Iokést adott. A

hitszédnokok és a vallasi vitak kozben dejbtt irodalmi nyelvvé a magyar**
A viszonylagos alkotmanyos nyugalom intervalluma

Ifi. gr. Andrassy Gyuladmiive harmadik kétetének kiindulépontja a harminc évedsoha
(1618-1648) kezdete. A kiralyi Magyarorszagon ifi, Andrassy a bécsi udvarnak
engedmeényeket tevs, ugyanakkor a magyar érdekért hatarozottan &ikas iranyvonalat
képviseb Esterhazy Miklos nadort emeli ki, akit a legnagydiiaa allit parhuzamba: ,Zrinyi
Miklés, Széchenyi Istvan, Batthyany Lajos mind a kozéput rogos voltanak kdszonhetik
szenvedéseiket. Deak Ferenc és Andrassy Gyula idejéig nem sikerllt egy magyar
allamferfitlnak sem: a kiraly és a nemzet rokonérzését ggymdntekben biztositani, ezt a két
tényest egymas szivehez kozel juttatni. Széchenyi mondetfgszer, hogy a becsiletes
magyar allamférfiat Bécsben rendesen forradalmarnak, itthon aulikusnak tartjak. Esterhazy
magan tapasztalta e mondas igazsagat.Az altala képviselt iranyvonal megalapozottsagat
pedig igy jellemzi ifi. Andrassy: ,Azt hiszem, hogy ézoraban a® politikaja volt a helyes
nemzeti politika. Legalabbébb vonasaiban. Az a politika, amely nem akar elszakadni
Nyugattél, amely hii az elvallalt kételezettségekhez, de a nemzet pgaégivédi.”*®

Esterhdzy Miklos az adott korilmények kozoétt sokat tett az alkotmanyossag megtartaséért:
.Esterhazy, mint az orszag@jgs vezére is gondosérkodik a nemzet jogai felett. Az 1625.,
1630.,1638.-diki orszaggyéesek megujitiak a magyar szabadsag 6sszes biztosTtdar
lavirozasra kényszeriilt, a nemzeti szuverenitasb6l nem engéett.

A nador tavlati tervei kdzott szerepelt a kozteherviselés, az altalanos addzas bevezetése, amit
a torok elleni haborura kivant felhasznalni. 1626-ban sikertilt is elérnie, ,hogy, mint mar
tobbszor tortént, a segitség egy részét a nemesség véllalia magarariemesi ad6zas a
véder finanszirozasat szolgalta volna: ,Esterhazynak ekiyilné gondolata, hogy az orszag
avégvarakban allandd, rendes katonasagot tartson. Az urak és a papok is toborozzanak és j6

> Ua. 194. o.
> Ua. 52. o.
> Ua. 48. o.
%7 A német katonak ittmaradasanak érdekét Esterhdzy ssze tudja egyeztetni a magyar allam 6nallésagaval
(1625, 1635, 1638), amennyiben térvénybe iktatjak, hogy ,jollehet, hogy a jélerédzedelmes volta miatt a
véghelyekél most az idegen katonakat kivonni nem lehet”, mégis fénnmaradnak azok a térvények, amelyek az
idegen katonak kivonasat megrendelik. A kiraly mellett tartozkoddé magyar kancellar mellé két tanacsost
rendelnek, hogy ezzel is medsitsék ezt a magyar hivatalt (1630). A magyar tanacs, a kancellaria, valamint a
kamara hataskorének épségben tartdsat, a banyavarosok magyar kormanyzatat, a bani méltésag teljes hatalmanak
?glyreélh’tését surgetik. Elrendelik, hogy a t6rokh6z magyar kovet killdessék.” — Ua. 45. o.

Ua. 47. o.
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ellatasban részesitsenek harcosokat s ne kildjenek hasznavehetetlen embereket a zaszlok ala.
Sziikség esetén az egész nemesség is fegyverre keljen a térok hordai*@llen.”

A nador azért is szolgalhat 6képll ifi. Andrassy szamara, mert arisztokratikus
kormanyzatban, az arisztotelészi értelemben vett minéség uralmaban gondolkodott: ,A
tekintély elvének annyira baratja, hogy jobban szeretné, ha a szavazatokat meérlegelnék a
helyett, hogy 0sszeszamitjak.” (Itt egyértélm parhuzam a John Stuart Mill altabstor
megfogalmazott pluralis valasztojogi rendszerrel, amelynek magyarorszagi alkalmazaséara
eppen a lll. kotet megirasa idején, ifi. Andrassy beluigyminiszterként torvénytervezetet

dolgozott ki.)*>°

éni el azt, hogy igazan ag eszméi szerint kormanyozzak Magyarorsz&gbt.. Esterhazy
tragikus véget ér. Latta a veszedelmet kbzeledni, meg akérai al bekdvetkezett bajokat,

de hidbavalé volt minden iparkodésa, ura nem fogadta meg tanacsat s most &lejtik.”

A torok elleni kiizdelem egyik legnagyobb alakja Zrinyi Miklos, akinek a j&égeével
nemcsak itt, hanem a vonatkozo fejezeitahulmanyaban, az 1909-ben megjelrinyi, a

kolts c. onalldéan megjelent munkajaban® is kiemelten foglalkozik ifi. Andrassy. A
hadvezeér-kolé torténelmi szerepét a kovetkd@ppen foglalja 6ssze érfitiveben a szefiz

LAz 6 tragikuma hasonméasa a nemzet tragikumanak, azonos ékekkévetkezménye.

Zrinyi képes lett volna a nemzete sorsan valtoztatni, politikdja volt a leghelyesebb; de a kor
fogyatkozasai megbénitjak az erejét és bekdvetkeznek azok a gyaszos idok, amelyek
pusztitasaibdl egy az 6véhez hasonlé nemes lélek, Il. Rakoczi Ferenc Golgothaja valtotta meg
a nemzetet, anélkil azonban, hogy azon polcra birta volna hazajat emelni, ahova eljutott
volna, ha Zrinyi terveit siker koronazza. ... Jesége, egyéni nagysagan Kkivil, céljaiban
van, nem pedig elért eredményeiber™ Zrinyi torténelmi alakjat szerves kontinuitasban
lattatja iff. Andrassy az Esterhazy Miklés nador altal megkezdett iranyvonallal: ,Esterhazy
volt az el$, aki a nemzetet szervezni és erejét a kirdly kooparsositva, a torok ellen
forditani akarta. Zrinyi ugyanazon a nyomon haladt tovabb. Mind & &etin van, hogy a

*9a. 48. o.

*9a. 47. o.

1 a. 45. o.

*2Ua. 52. 0.

*31fj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsagéanak okai. lI. kétet. Bp.,
1911, Franklin Tarsulat: 1V. fejezet: Zrinyi és a vasvari béke — 66-100. o.; Ifi. gr. Andrassy Gyula: Zrinyi, a
kolté. Bp., 1909, Franklin

*41fi. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. IIl. kétet. 71.
0.
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nemzetet talpra allitsa és egyesitS8e>’A szentgotthardi csata utan, 1664-ben kotott, nem vart
moédon kedveétlen kompromisszumokat tartalmazo vasvari béke azoa@ltalanos nemzeti

csalédast valtott ki..>>°

Kisérlet a magyar alkotmanyossag felszamolasara

Az A&ltalanos elégedetlenségre valaszként adémerhesi konspiracio, a Wesselényi-
szervezkedeés felszamolasat kdeat 1. Lipot a megtorlas jegyébersszakos kisérletet tett a
magyar alkotmanyos rend felszamolasara. Ifj. gr. Andrassy Gyula részletesen ir a sulyosan
alkotméanyellenes lépésekr a rendkivili itébszékek jogellenes itéletdir >°, az
orszaggyilés felfiiggesztésér °°% a kormanyzé testillet létrehozasarsf, a sulyos,
nemességet is éritadok kivetésél °°° az idegen katonasag gardzdalkodasatbks a
protestansiildozésir>°>

A torok elleni felszabadité hadjarat a magyar tarsadalom megkerilésével, kirekesztésével
zajlott: ,A magyar hozza ekkor is a legkeservesebb aldozatokat, életével és pénzével fizet
ekkor is, de névtelenil és diseg nélkul roskad dssze a vallara rakott terhek, atdty a

dicss szerep idegeneknek jut. A harc @orszagaban folyik. A sereget neki kell eltartani. S
pénzén Kivil katonat is ad a keresztény szdvetségnek. TObbet is adna, ha akarnak, de nem kell
nekik magyar katona, csak magyar kenyér és pénz, mert a magyar katona veszélyes is lehet, a
magyar kenyér és pénz csak hasznd$"A Buda felszabaditasat (1686) kowet687-es
pozsonyi orszaggylésen |. Lipot felflggesztette Magyarorszag rendiogjait, a rendek

pedig ,haldbdl” lemondtak az Aranybulla ellenallasi zaradékardl és kimondtak a Habsburgok
orokosodési jogat férfiagorr™ A kovetkez évtizedet ifi. Andrassy Ggy jellemzi, mint

.M agyarorszag torténelmének egyik legszomorubb korszaka”: ,Ors#léggynem hivnak

**ya. 79. o.

%6 A vasvari béke tehat azt a gondolatot kelti a nemzetben, hogy 6tnegyed szazadig téves (ton jart, s hogy a
dinasztia, mely a magyarok alkotmanyat veszélyeztette, az orszag épségét sem akarja helyreallitani. A nemzet
ugy latja, hogy tervszérmerénylet késziilt ellene. Meg vanég§dve rola, hogy ura a magyarok természetes
ellenségével ad rovasukra megalkuszik. ... De mivel sem a kiraly, sem a nemzet nem lépett red arra az Utra,
amelyet Zrinyi nekik kijelolt, még a ggelem sem hoz szerencsét egyik félnek sem. A nemzetnek a nélkile
kivivott diadal semmit sem ér. Meghasonolva dnmagaval és kiralyaval, vészes események kiiszébére jutott.” —
Ua. 98-99. o.

*"Ua. 118.
8 ya. 118.
*9ya. 120.
0 ya. 120.
*®lya. 121.
%2ya. 121.
%3 ya. 151.
% Ua. 172.
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tobbé O0ssze. Az egész monarchia pénzbelin és katonai sziikségletét szambavéve, az adot a
csészari tandcstdl megallapitott kulcs szerint vetik ki az egyes orszdgokra, koztuk
Magyarorszagra is. Az elnyomorodott népre nagy és onkényes adot rénak és a nemeseket
torvény ellenére megadoéztatjak. ... A protestansokat Uld6ziR®>” Kollonich Lip6t
esztergomi érsek tervének megfélah elkezddott az efszakos germanizalas, a magyar
lakossag aranyanak és gazdasagi-politikai stlyanak visszaszorifasa. alkotmanyossag
mellézése teremtette meg a politikai leégkort Il Rakoaidhc fellépésére, aki még a bukasa

ellenére is képes volt az elnémetesedést megakadalydZni...
Ifi. Andrassy Rakdczi-képe énfiiben és reflexidja SzekGyula allaspontjara

Ifj. gr. Andrassy Gyula amive harmadik kotetében terjedelmes részt, ¢t fejesetsttel 1.
Rakéczi Ferenc torténelmi szerepéné® Ifi. Andrassy Rakdczi-elemzésének jeleséige

abban all, hogy a Thaly Kalman és Marki Sandor torténészi tevékenységéhezskothet
romantikus, idealizalt képet kivanta arnyalni a vezéjedelemrdl.

A dualizmus idészaka alatt a negyvennyolcasok szamara Rakoczi kutittkgs figurava

valt, olyan személlyé — miként Csunderlik Péter ramutat az elemzésében —, akinek a
helyiértéke Kossuth névértékét helyettesitette: ,A Rakoczi-kultuszba olvasztottak bele
Kossuthnak akkor még sok szempontbdl gyakorolhatatlan kultuszat. Az igy megalkotott,
teljesen ahistorikus Rakoczi-figuraban pedig sajat maguk kossuthiatkepdi lattak és
unnepelték.” °®° Ifj. Andrassy ezzel szemben egy sokkal realisabb, emberibb Rakéczi-portrét
vézolt fel, a tisztelete mellett nem hallgatva el egyes kérdésekben a birdlatat sem. Ezzel
gyakorlatilag megélegezte Szekf Gyula heves vitdkat kivaltd, 1913-ban megjelént
szamiz6tt Rakdcze. munkajat®® A két mi kozotti kolcsonhatast vizsgalva feltételezni lehet,

if. Andrassy kimondatlanul is hozzajarult Szekbnyvének szemléletéhez.

**Ja. 173. o.

*0ya. 175-177. o.

*"Ja. 184. o.

8 v, fejezet: Rakdczi Ferenc jelleme - Ua. 185-211. o.; VII. fejezet: Rakdczi folkélléstennek varhato
eredményéil - Ua. 212-230. o.; VIII. fejezet: Rakdczi kilpolitikdja és békealkuja - Ua. 231-254. o.; IX. fejezet:
Rakoczi politikajanak méltatasa - Ua. 255-275. o.; X. fejezet: Rakdczi bukasarol - Ua. 276-318. o.

%9 Csunderlik Péter: A ,kicsap6 és megfertelklllam”. A szantizott Rakoczi poétikaja. In:
http://kommentar.info.hu/iras/2011 2/a_kicsapo_es_megfeneklo _hullam_

>0 gzekfi Gyula: A szamzott Rakoczi. Budapest, 1913, A Magyar Tudoményos Akadémia Koényvkiadd
Vaéllalata. Uj kiadas: Budapest, 1993, Holnap Kiado; A Skehii elemzése: Csunderlik Péter: A kicsap6 és
megfeneklshullam”. A szanizott Rakdczi poétikaja. In:

http://kommentar.info.hu/iras/2011 2/a_kicsapo_es_megfeneklo _hullam_
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1914-ben ifj. AndrassyA szamiiz6tt Rakocazonos cini kényvében reflektalt Szekf
allaspontjara, szamos kérdésben kritizalva, de alapjaban véve inkabb védelmezve a
tamadasoktdl a bécsi levéltar alkalmazasaban allo, ,labandpostza helyezkedé fiatal
torténészt>’* A kritikakra valaszolva Szekfa védelmeti kozott hivatkozott ifi. Andrassyra,
akinek a tudomanyossag melletti kiallasat még a polgari radikélisok is elismerték:
.Konzervativ életérzése dacara az egyetlen igazi kultirember politikai nagysagaink k6zott” —
irta réla Jaszi Oszkar a Huszadik Szazad hasabfain.

Ifi. gr. Andrassy GyulaA magyar allam féonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak
okai c. fomiivében Il. Rakéczi Ferencet éforban az alkotmanyossag szempontjabdl, az
alkotmanyos korményzasra tett kisérlete miatt tekinti példaértékinek: ,Alkotmanyos érzése a
Napkiraly és I. Leopold idejében parjat rikitja. Csak az olyan talajotidiegitett az ki, mint
amilyen a magyar volt.®”® Rakéczi irasaibdl is szemléletes példéakat idéz ifi. Andrassy: ,Az
alkotmanyossag tisztelete hatja at az egész Iényét. Szépen irja magarol, hogy: ,Az isteni
gondviselés kuldott a puszta hazaba, hogy fegyverre és szabadsagra hivé szézat légyek.” H
is maradt szent hivatasdhoz. Nemcsak mastél koveteli meg az alkotmany megtartasat, hanem
maga is ragaszkodik hozza. Azt irja: ,Karhoztatandd lett volna, sajat szabadsagunkeért
harcolva, osztrak moédon jarni el...” (Az élsdézet Il. Rakocziallomasok a masodik az
Emlékiratokc. miveibél szarmazik.)

Il. Rakoczi hozzaallasat a hatalomgyakorlashoz a kovétégpen jellemzi iff. Andréssy:
,Mindig a rendek akaratahoz alkalmazkodik. Hivei néhé& akarata ellen hataroznak, de
aarendeli meggyzédését a kdzakaratnalk®™ Az els, altala dsszehivott 1705-6s szécsényi
orszaggyilésen (ahol a konfederaciés allamformat létrehoziiakpakdoczi a legszigorubban
ugyelt arra, hogy semmi alkotmanyellenes |épést sem tegyehekAz alkotmanyos

biztositékokra is nagy hangsulyt fektetett Il. Rakéczi: ,A szabadsagot bnmagaval szemben

>"L1f. gr. Andrassy Gyula: A széim6tt Rakoczi. Bp., 1914, Franklin

*"2 5zalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 111. o., Jaszi Oszkar 8zekidrassy Gyula grof.

In: Huszadik Szazad. 1914. Il. 685-686. o.

>3 Ifi. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. IIl. kétet.
191-192. o.

> Ua. 192. 0.

> Fémunkatarsa, Bercsényi, nem is hiszi el neki, éniégzt hallja tée, hogy a hatarozat meghozatalara nem
akar befolyast gyakorolni, hanem aifsen mint egyszérhonpolgar fog részt venni és a meghozott hatarozatot
végre fogja hajtani.

S midin az orszagdilés a szovetkezett rendek veséftjedelmévé valasztja meg, Rakdczi maga javasolja,
hogy melléje szenatust allitsanak. Ennek tagjait nem akarja kinevezni és amikor latja, hogy a rendek a
személyekre nézve nem birnak megegyezni, legaldbb oly névjegyzékedliér amelynek tagjai kozil
szenatorokat valaszthasson. A szenatust a politikai (gyekbe is beavatja, mert ,a tllsagig korlatlan hatalom a
rendeknek iéivel karara lehetne”. Rakoczi tbbbszor kiemeli, hogy nem ura a szdvetkezett rendeknek, hanem
csak vezére.” — Ua. 193. o.
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intézményes biztositasokkal kivanja ellatni, nehogy az iranta érzett bizaloni palazatnyi
érdeke a szabadsag alland6 érdekeit veszélyezté&se.”

Ifi. Andrassy Rakoéczi-képében az 1707-es 6ndédi orsAdégyinterpretacioja kapcsan
nyilvanul meg az efl$ téréspont. A Habsburg-haz detronizacigjat még argldnére is
jogtalannak tartotta, hogy azt az alkotmanyra valé hivatkozas, az Aranybulla ellenallasi
zaradékanak jegyében deklardltak: ,a magyarok nem a kiralyok, hanem a tdrvények
alattvaloi” — még Rakoczi vonatkozd szavait is fenntartasokkal idézte ifj. Andrddsy.
tronfosztassal élesen szembehelyezkedve, a Habsburg-hadzzal 06sszefonddott kiralysag
intézmeényének védelme érdekében fejezte ki azon vélemeényét, hogy szerinte a nemzet
nagyobb része nem azonosult a detronizacioval:

,Az elszakadas politikja tehat jogtalan volt és csak a nemzet nagy létérdekeiben levé
kényszefiség menthette volna ki. De ilyen kényssglg nem forgott fenn. Ellenkéleg, az
elszakadas sem a momentan, sem a nagy és allandé érdekeknek meg nem felelt. A pillanatnyi
opportunismus nem javallta az 6nodi hatarozatot, mert a nemzetnek nem volt ereje a dynastia
megsemmisitéséhez és azt az elszakadas kimondasaval elkeseritette és kérlelhetetlen
ellenséggé tette; mert a jogtalan cselekedet mindig odiummal jar, s mert, mint mar lattuk, az
elszakadas XIV. Lajost medwitette azon elhatarozasaban, hogy nem kot vellnk tsége.

Az elszakadas politikdja a magyar nemzetnek nagy és allandé érdekeivel is ellenkezett. ... az
elszakadas kimondéasa nem volt az orszag érdekében. ... De azért a nemzet java mégis azt
kovetelte, hogy fonnmaradjon a nyugati orszagokkal valé azon kapcsolat, amely benniinket a
torok jarom alél félszabaditott>®

A tronfosztas ellenére azonban ifi. Andrassy hangsulyozza, 6sszességében Il. Rakoczi
Ferenc az egész szabadsagharc alatt mindvégig az alkotmanyos kontinuitas jegyében
kormanyzott: ,Rakoczi, felfogasahoz hiven, a szabadsagharc egész ideje alatt gondoskodik
arrol, hogy az alkotmanyos élet fonala meg ne szakadjon. Ahanyszor teheti, aikxiggy
tart; ha pedig nem hivhatja 6ssze az egész nemesseéget, szenatijtiaivapa koré; arrol is
gondokodik, hogy a varmegyékkel allandd 6sszekottetésben legyen s azoknak véleményét
nagyfontossagu elhatarozasokitebyakran kikéri.”’® Arra is ramutat, hogy Rakéczi nem a
kiralysagot, mint allamformat, csak a Habsburg-hazat kivanta megdonteni: a magyar tronra a
bajor Wittelsbach-, vagy a porosz Hohenzollern-dinasztiat tervezte meghivni. Ezt a megoldast

azonban ifj. Andrassy eleve elhibazottnak tartotta: ,A régi szovetségnek Ujjal val6 kicserélése

5% Ua. 193. 0.
5" Ua. 256. 0.
> Ua. 258-259. 0.
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nagy kockazattal és irtoztatod kiizdelemmel lett volna csak ebéélsetagy nem részesithetett
volna benntinket a kéllvédelemben, vagy pedig adlebeni szovetségnekdsglyeivel annak
h&ranyai is foléledtek és a védelminkre megkivantatd @tamunk flggetlenségét
veszélyeztette volna. Az elszakadas politikajat tehat semmiképp sem tudom helyeselni és azt
hatéarozottan hibanak tarton?®

Roviden felvazolja azt is, szerinte mely sarkalatos kérdésekben kellett volna Rakdczinak
allamszervedi munkaja soran mas politikat kovetnie: ,Rakodczi, hiszem, helyesebb Uton
jarna, ha az 1687-iki torvények megvaltoztatasa, a kulfold kezessége és Erdély 6nallésaga
helyett Erdélynek Magyarorszaggal valdé unidjat kdvetelné, s ha alkotmanyunk iggbszer
kiépitésén, a magyar hadefoléllitasan és olyan béisreformok létrehozataldn faradna,
amelyek a nemzet ezer bajain segitenének, s nevezetesen a jobbagyok helyzetén javitananak.
Ez jelentékenyen nagyobbdéerallitott volna a magyar alkotmany szolgalataba, nainta
megoldas, amelyet Rakodczi Ohajtott.” Végkovetkeztetése értelmében advigédelem
korlatolt latékorrel rendelkezett, amely a tdérténelmi szerepét is negativ szinben arnyalja: ,De
Rakéczinak a maga korat meghaladd étttangésznek kellett volna lennie, hogy ezt a
politikat megértse.®s*

If. Andrassy a Habsburg-hatalmat is igyekezett igazolni azzal, hogy Rakoczi
szabadsagharcat jogosnak, de céfiéseit elhibazottnak tartotta, s az allaspontjarégbén
azért nem valésult meg a béke, mert I. Jozsef és Ill. Kéroly a célokat nem tudta elfogadni.
Ellenben ha az ifj. Andrassy altal felvazolt iranyon haladt volna Rakoczi, szerinte létrejohetett
volna megegyezés:

.Rakdczi céljait nem tartom tehat mindenben helyeseknek. De harcanak megitélésénél ennek
nincs nagy jelerdisége, mert az igazaban nem is ezen positiv célo&sdéért folyt, hanem az
orszag szabadsaganak védelméeért, s nem kételkedem benne, hogy ha a kiraly a habora
folyamataban mindazt elfogadta volna, amit fontebb helyes célokként jeldltem meg, a béke
létre is jott volna.

A béke csak azért nem j6tt Iétre, mert a kiraly sohasem akart tdbbet adni, mint a korébbi
magyar alkotmany egysZevisszaallitasat, ezt pedig Rakdczi nem tartottasélggsnek, mert
a régi alkotmanyt a gyakorlat értékébdl nagyon kiforgatta és Rakdczi nem akarta a nemzet

s sz

hésies harcat a régi nyomortsagos allapotok visszeiial befejezni.>®?

5P Ua. 194. o.
%80 ya. 271. o.
%8l ya. 274. o.
%82 a. 275. o.
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A szabadsagharc végul nem érte el a teljes céljat. Az 1711-es kompromisszumos szatmari
béke, bar visszaallitotta az alkotmanyos kormanyzast, mégis addés maradt a tarsadalmi
reformok terén: ,A szatmari béke térténelminknek nagy fordulé pontja, mert megkotése utan
a XVIIl. szazad a labancpolitika jegyében fog allni, holott a XVII. szazad kuruc befolyas alatt
allott.” °%

II. R&akoczi Ferenc érdemei kozott if,. Andrassy a nyilvanossag fontossaganak
felismerésében is korszakalkot6 jeliggget tulajdonitott a fejedelemnek: ,Rakdczi sohasem
alkuszik titokban, mert mint mondja, ,egy szabad nemzet kormanyzasdban semmi sem
veszélyesebb, mint a titkolozas negélyezése, ami szamtalan gyanusitasra €s bizalmatlansagra
ad alkalmat.” Ezt az elvet annyira szivén hordja, hogy vele wegal korat. > A
nyilvdnossag értékét olyan nagyra becsili, hogy eltérve a szokastol, ,mivel a nemzet
természetének ez jobban felel meg”, 6sszes koltségsilvanos zarészamadast terjeszt az
orszaggyilés elé s a béke foltételeinek egyik pontjaul dzi ki, hogy a kiraly ugyanigy
tegyen.”>%

Ifi. Andrassy felismerte azt is, Il. Rkocziéetmutatott a szabadsagharc témegbazisat
jelents paraszti réteg felemelésének szorgalmazasaval imedzeti egységet igy, a
szabadsagharc alatt a politikai nemzetbél eddig kirekesztett parasztsag bevonasaval sikerult
megvaldsitani: ,S ami végsveszélylnk lehetett volna, azéek forrasava valik. A vakon
pustitd elemet Réakdczi a nemzeti szabadsdg munkasava avatja és az osztalyharchol a
nemzetért vivott harcot alakit ki. A jobbagysadg hazafisag® agpszei egyéniségéenek
varazshatalmanal fogva hattérbe szoritia az osztalyérdeket.” A fejedelem ezzel ,a
szabadsagharcot széles demokratikus alapokra fekteti. Rakoczi mar @z évllépésével a
néplélek mélyéhez férkiptt és a tdmegeket is harcba tudta vintf”

Ugyanakkor iff. Andrassy a fejedelmet hadvezetési hianyossagai miatt elmarasztalta.
Végzetes kovetkezményekkel jaré taktikai ballépéseinek sorozatara, ugyanakkor meégis
tiszteletremélté onkritikajara a kovetkd&ppen tért ki:

,De Rakdczi hijaval volt a hadvezetés tdnd tulajdonsagainak, a kélhatarozottsagnak, a
kell6 erélynek és onbizalomnak. Ezt maga is elismeri édrgz ,Fiatal és tapasztalatlan
lévén, nem birtam elég szilardsaggal ellentallni (vezérei) tolakodoé tanacsainak.”

Ritka6szinteséggel irja, ,hogy én a csatakban tudatlansdgdmgen sok tévedest kovettem

el.” Csaknem minden elhatarozé percben jobb mégiglése ellenére jar el. Elhatarozasaira

%83 ya. 312. o.
%84 UJa. 193. 0.
%85 ya. 194. o.
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oly gyakran vannak dofitbefolyassal tabornokai és tisztjei, hogy emlékiteta egyik esedbt
igy nyilatkozik: ,Nem merem allitani, hogy badar bosszisaggal nem kivantam-e, bar
megveretnék, hogy megmondhassam nekik, 1am igazam vit.”

Ifi. Andrassy a legsulyosabb hibanak a Nagy Péter carral valé orosz diplomaciai kapcsolatot
tartotta, nyiltan utalva ezzel Kossuth konfoderacids tervezetére. iSgakila kégbbi
miivéhez hasonloan ifj. Andrassy is ,Kossuthot” birdRakoczi kényszerhelyzetbdl fakado
Iépésében:

A keleti szovetség nem is eredt Rakoczi szabad akaratabodl. Péter car karjét kéak
kétségbeefi allapota hajtja. Minthogy az 6nodi orszagpssel kimondatta a Habsburgok
tronvesztettségét, s minthogy Nyugatrol hathatos segitséget nem kapott, Kisdggxira
Kelet emelked6 hatalmahoz folyamodik.

Ugyanaz a kényszé&ség inditotta erre, amely hasonlé Utra terelte Kbsdatjost, aki
eredetileg szintén a némettel valdo szovetség hive volt. Mind a két kivalo embert az a
parancsolo tekintet iranyitotta, hogy amikor Nyugattal harcol a nemzet, a Keleten talaljon
védelemre.

De nézetem szerint az orosz szovetséget még a helyzet késggeesem igazolja.. >

Az orosz segitség megvaldsulasanak kovetkezményeit sétét szinekkel ecsetelte ifj. Andrassy.
A hazai szldv nemzetiségieket orosz szimpétiajuk okan a péanszlaviznitetolel
hdyorségeként lattatja, amelyre Rakéczi is kivant épiszabadsagharca sikere érdekében.
Viszont ezzel Magyarorszag — if. Andrassy allaspontja szerint — végleg a panszlav
erdekszféra martalékava valt volna:

.Maga R&koczi is latja, hogy a szerbek a cérra hallgatnak és ezért a car befolyaséat akarja a
maga részére kiaknazni. Azitjan reményli a szerbeket Bé&ilstlvonni és a magyar gyh6z
csatolni.>® ...

Rakoczi mar arra is hajlandd, hogy a munkacsi gorog-keleti pulspokséget a Kkievi
érsekségnek, az erdélyi olahokat és a délmagyarorszagi racokat pedig az orosz allami
egyhaznak aldja rendeli, amivel Moszkvat Magyarorszagnak egyikévezetesdjéve tette
volna.

S emellett Magyarorszag elszakadasa a Nyugattdl és csatlakozasa a keleti rendszerhez az

orosz tulsulyt a Balkan-félszigeten is biztositotta volna, mert a befolyasa alatt allo

%86 Ja. 213. 0.
%87 ya. 202. o.
%88 Ja. 267. 0.
%89 ya. 264. o.
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Magyarorszag a délszlavokat Nyugat-Eurépatol izolalta és az orosz befolyasnak
kizarélagossagot szerzett volna®

Még nem sokkal a halaladd, a rodostoi szafizetésben is épitett volna Rakdczi a szerbek
oroszbaratsagara: ,1733-ban Rakdczi azt irja a francia udvarnak, hogy a racok egy orosz
hadvezért Messiasként fogadnanak™Ifj. Andrassy konkl(zidja értelmében Rakdczi orosz
diplomaciai sztvetsége — miként Kossuth konfederacidos gondolata — a nemzethalalhoz
vezetett volna: ,Ha Magyarorszag az orosz befolyasa ala kerul, az orosz sas mar kiszoritotta
volna Eurépabél a félholdat és helyére keriilt volA&.”

A magyar kozéletet és a tudomanyos vilagot egyarant megosztotté# Sxekd 1913-ban,
az MTA kiadasdban napvilagot latoA szamiizott Rakéczi. munkdja, amely tudatosan
vallalja a neolabanc irdnyzatot. Szekd mitikus, ,elkossuthiasitott” Rakdczi helyébe egy
igazi, komplex emberi személyiséget allitott, akinek uralkoddéi ambicioi ellenére di keser
szamiizetés jutott osztalyrészil. Valdszinisitiest a Bécsben @ISzekfire hatassal lehetett
Freud pszichoanalitikus szemlélete, bar ennek igazolasa még tovabbi kutatdsokat igényel.
Szekfi a modern tudomanyossagnak megteigényekkel lépett fel és minden bizonnyal a
negyvennyolcasokkal val6 vitaja is hozzajarult ahhoz, hogy végul egy végletes koncepciot
fogalmazott meg, miszerint Rakoczit egyedil a hatalomvagy mozgatta:

-Rakoczi is, mint minden tdrténelmi alak, joggal tart szamot arra, hogy ne csupan arnynak,
testetlen félistennek nézzik, hanem a korulétte szélvészkénto séldt véltozatos
forgatagaban vegyuk szemigyre, amelyben csak igazi husbol, vérbol valé ember allhat meg.
Az emberekil irt torténetiras legszebb feladata a holt papirgigklél emberi arcot hivni &|
medyek emberivagyakat, torekvéseket és szenvedélyeket fejeznek ki. S Rakodwzahyén
rgzolta magét valloméasaiban, hogy@&walddi arcdt nem nehéz annak meglatnia, aki latni tud
és latni akar. ...

Az 6 helyvaltoztatdsainak — ha szabad ezzel az edyserkilstseges kifejezéssel élnink
— mindvégig ugyanaz az egy oka volt: az erdélyi fejedelemség vagya és reniéhye.”

Szekfii allaspontja szerint a gorcsos hatalomvagy Rakéernéliségét egy teljesen atlagos
tronkoveteb szintjére zlllesztette le és az egykori fejedelemesaitette minden érzekét a
realitasok irant:

A szamizetés egyediullétében mind tavolabb szakadt az elhagypatol; lelkivilhaga mar

régéta a magyartél idegen targyakkal foglalkozott; érzelmei is idegenekké valtak. Nem volt

0 ya. 265-266. 0.
®lya. 264. o.
%92 a. 265. 0.
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tobb magyar a Duna-Tisza mellett, akiceggyeni gondolkodasmaédjat meg tudta volna érteni,

s elhatarozésait méltanyolhatta volna. A kurucok egykori vezérébdl, akit a valdsag és a
koltészet minden szala egybekapcsolt a magyarsaggal, idok folytan dégyén&bveted lett,

akirél az elhagyatott orszagban senki sem akart tdghi..

Az utolsé években a politikai halott megdobléeldtvanyat nydjtja, aki nem tudja elhinni,
hogy meghalt és kisérteties merevséggel probalkozik, hogy a karjait még egyszer kinyujtsa az
elérhetetlen fel&® ...

Tronkoveteb, aki a vilagtol elzarkdzva szovi fejedelemsége @mde a rideg valdsag
erintésére ijedten rezzen fel. ... Az emberi gyarld, de természetes érzésekdd tud
kivetk6zni, éppoly kevéssé, mint mas tronkduikads az anyagi zavarok kézepett csliggedten
panaszkodik: szomoru helyzetébdl valé kiszabaduldsa érdekében nem vezetteti magat
egyéb®l, mint a mindnyajunkkal k6zos létfenntartasi 0szétint.. Csaladja tisztességes
ellatasa érdekében kész egész multjat eldobni magatol: az anyagi fuggetlenség biztositasa
mellett megelégednék a fejedelemség iires ciméveffs.”

Az orosz diplomaciai kapcsolatot is mélyrehatéan elemezte isz&likonyv elején, amikor
a francia udvarban bemutatja Rakoczit, felitésképpen a lehetséges orosz alternativaval és
annak meghiusulasaval indit:

.,Rakoczi szamizetésben volt mar azoéta, mikor Karolyi Sandor tadgeal ebl
Lengyelorszdgba ment. A fejedelem nemcsak szines, hanem szives békét kivant hazajanak, s
az volt a meggyzédése, hogy ,allandobb és csendesebb békességetytbpiénk a muszka
car kbzbenjarasa altal, mintsem PAalffy csalogatasaival.” A csaszaricéeneyt kisebb kdrbe
szoritott kiéhezett kurucokat elhagyta, és ment Illyvonak, mert — mondja — ott reméli a cart
talalni, akitl ,flgg Isten utan hazank boldogulasanak allapota.tdnak azonban egyéb
gondjai voltak, mint hogy szegény Magyarorszagot a boldogulas utjara vezesse: akkor
pantolta 6ssze vérrel és vassal az orosz kolosszuét,sserezte meg Rakodczinak a
szamizetésben az élsagy csalédast’

Sekfii munkajanak masik, azota is sokat vitatott tézise agyawr nép Réakdczival
kapcsolatos hozzaallasaval foglalkozik. Az allaspontja szerint a szatmari béke utan a nemzet
tobbsége nem kivanta visszadllitani Rakoczi véztgjedelmi hatalmat és nemcsak nem

ellenezte, hanem még elégedettséggel is fogadta a Habsburg-dinasztia restauraciéjat. Még ezt

93 5zekfi Gyula: A szamzott Rakoczi. Bp., 1993, Holnap Kiadé. 54. o.
%4 Ua. 260. o.

¥ ya. 271. o.

5% ya. 292. o.

%7 ya. 16. o.
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a szeléséges szemléletet is tovabb fokozza Skekfiszerint a k&sbbi korokban soha sem
valt Iényeges meghatarozova, nem jelentett igazi példat a nép szamara Rakdczi alakja:

.Rakoczi torekvései életében hidbavald eredménytelenséggeldiekiz mivel a nemzeti
élet U] fejlbdésében nem maradt hely erdélyi fejedelemsége szamangmzeti torténet
folyama azonban kébb sem tért vissza az egykor elhagyott, mindinkabbdadd mederbe.

A Bethlenek és a Rakocziak allamrendszere mindordkre a multé lett, s a rodostoi torekveéseket
— amint azokat a maguk val6ésagaban megismertik — még csak példaképp sem hasznalhattak a
késbbi szazadok. Mindaz, ami azoOta () lokést adott anzedi €letnek, a Rakoczi
allaspontjatol teljesen idegen téngexolt. Az elhatarozo pillanatokban, mikor a jové
alakitasara kellett tekinteni, soha senki nem folyamodoti eegmult idealjdhoz. A XVIII.

szazad hatalmas &yyijtése, a Il. Jozsef uralma végén fellobband szdimanajd nemsokara
amagyar szellem és nemzetiség reneszansza, a nagy katasztréfa s végul az Uj magyar allam
szerencsés megalapozasa: mind végbement anélkil, hogy végrehajtoi, akadla akaet

tomeg, ajkukra vették volna Rakoczi nevét. A rodostoi szditt egy elmult korszak sziilotte

volt, azé a tragikus korszaké, mely évszazadndl tovabb latta magyar ellen harcolni a magyart.
A nemzet egységének helyredllithsaval, a régi sebek behegesztésével a hatalmas nemzeti
fejlédés buszkén nyomult tovabb Uj feladatai felé, mellyk&eabbi szazadok gyermekei még
almukban sem sejdithettek. Rakdczi s#aetésének szenvedései kovetkezés nélkil
maradtak, és nem valt kiglik eleveniil hatd, kezdeményetbrténeti erg.” >

Sekfiit Gyula munkajat ifj. gr. Andrassy Gyula érdemesragiotta arra, hogy az allaspontjat
részletesen kifejtve, az érveit és az ellenérveit egyarant felvonultatva egy Ujabb kdnyvben
reflektaljon ré. igy sziiletett meg az azonos cimet &jgelszanizott Rakocze. mive, amely
1914ben jelent meg a Franklin Tarsulat gondozaséban.

Bevezetésképpen ifi. Andrassy tudomanyars poeticajat fogalmazta meg, kiallva a
gondolatkozlés szabadsaga, a szélef Hiskurzus és a hivatalos allaspont tények tikrében
torténé revidedlasanak sziikségessége mellett:

»A szellemi élet terén a legfdltétlenebb szabadsagnak vagyok a hive. A tévedésnek is
biztositani kell a buntetlenséget, mert a haladas csak a szabad, félelem nélkili vizsgalédas
utjan érhet el, ami pedig az emberi tokéletlenségeknél fogvaladeéhatatlan a tévedések
sorozatatol. Az igazsagot csak a sokoldalu vita, a sokoldali megvilagitas teheti kétségtelenné
s ezeknek a tévedéseknek ugyanazt a szabadségot kell megadni, amellyel a vélt igazség bir. A
megéallapitott igazsadgnak is javara szolgal a tévedésekkel folytatott harc, mert az igazsagot

5% ya. 293. o.
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semmi sem @ésiti annyira meg, mint a visszavert tamadas, a nietickéetely. Csak a
szabadsag biztosit a tévedés zsarnoki uralma ellen, mert az altalanosan -elfogadott
meggyzédés, a hivatalos bolcsesség, sokszor teljesen aap@tannak bizonyul. Sosem
szabad elfelejteni, hogy az igazsag kezdetben rendesen ildoz6tt kisebbség$ajatja.”

Thaly Kalman mitizalé Rakoczi-képe, forrashamisitastdl sem visszariado, fiktiv forrasokra is
hivatkoz6 megkozelitése részrehajlé mivolta miatt teljesen elfogadhatatlan volt ifi. Andrassy
szamara:

.rThaly Kalman, a nagy fejedelem posthumus lantosa, kurucszemmel nézi a mdltat.
Egyoldalu. Rakéczi botlasait, emberi gyengéit nem latja. A labancoknak nem kegyelmez. ...
6t a torténetird idealjanak még sem tartofi®”

Ifi. Andrassy Szekf vitatott konyvét egyértelien a labanc torténetirds alkotdsaként
haarozta meg. Hatvanhetes alapon allva kifejezte azon 6hajat is, hogy szikség lenne egy
atfogo, az elmult szazadok torténetét ,labanc” perspektivabol élgrtgneti munkara:

»A mai labancmozgalom ... tagadhatatlan, hogy van beriner&Es megfelel a nemzet egy
része hangulatanak. A mindenaron valé bdigeke vagya és a reactio adhkd folytatott
hacok ellen csakugyan létezik és elégzinte ahhoz, hogy meglegyen tudomanyos
mdlékhatasa és egyes kutatdk lelkében visszhangot keltsen, batorsagot ébresszen és kedvet
adjon a labanc-térténelem megirasara. Ennek a szellemnek gyumolcsie iBaekaja is és
ezért talalt a nemzet egy nagy részében ellenszerfife.”

A pszichologiai megkdzelitéssel is egyetértett ifi. Andrassy — véleménye szerint az
idealizalas elkertulése végett a negativ szemelyiségjegyek kiemelésére is szilkség van:

LA torténelem legnagyobb, legnemesebb hazafiai és allamférfiai is mind emberek voltak,
szerettek, haragudtak ésigjitek, més célok is hatottak rajuk, mint életik mZécélja,
amely a torténelem étt szerepiket megadja és minden mas motivumot hattedré. Csak
a rossz dramairok jellemzik hésiuket agy, mint minden emberi gy@ngént félisteneket. ...

Az emberi lélek komplikélt gép, amely sokszor ellentétes rugok, intentiok és motivumok
hatasa alatt all.**?

Rakoczi sem jelent kivételt ez aldl és ifj. Andrassy még azt is elismerte, hogy a motivacioi
kozott a hatalomvagy is szerepelt — viszont SheMf ellentétben nem ezt tartotta az

elsédleges ténydmek:

*9fi. gr. Andrassy Gyula: A széimott Rakoczi. Bp., 1914, Franklin Tarsulat. 1. o.
600
Ua. 54. o.
®lya. 2. 0.
®2ya. 13. o.
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.,Rakocziban is volt hiisag, pompavagytalan akkor is tudott szeretni €s vigadni, amit
Szekfii téle rossz néven latszik venni, amikor a kozlgy roséiitjla szép lengyel hercegné
Olelése talan akkor is jol esett neki, amikor a kurucok faztak és éheztek. De egy demokratanak
€s az igazi népbaratnak is jOl esik a pézgg a havanna, amikor nem messéke t
embertarsait az €hhaladl és a megfagyas veszélye fenyegeti. De azért Rakdaia legf
motivuma kozpalyanak kezdetévégéig hazajanak boldogsaga és szabadsaga voltminty
a vigadé demokrata igiszinte, igaz szeretettel és rokonszenvvel lehet sysgésu
embertarsai irant. Az erdélyi fejedelemséggel jaré rang és cim, az elismert nemzetkozi
souverainitas megszerzése és fenntartasa biztosan tekintetbe jott Rakoczinal is, de a legkisebb

ok sincs arra, hogy détsst egyetlen indoknak tekintsiik, mint azt SZetdszi.”®*

egyéniség, teljesen valésziniitlen, csaknem lehetetféh.”

Ifi. Andrassy az emigrans |ét Rakoczi személyiségére gyakorolt negativ hatasat, a
realitasérzék elvesztését sem hallgatja el. Politikai kovetkezetlenségeit helyzetének
tragikumabol vezeti le:

.Kétségtelen tény, hogy az emigransoknal rendesen meggyengul az esemeények és a helyzet
megitéléséenél az a higgadt objektivitds, amelyet kisebb, de szerencsésebb helyzetben levé
allamférfiak is megovhatnak. Hiszen ez természetes is, az emigrans elvesztette mindazt,
amiért élt, szellemi és anyagi nélkil6zések gyotrik, tavol van szeretett hazajatodl, helyzetének
kinja és tarthatatlansaga idegessé teszi. Mindezek gyakran azt ideziogy a legkisebb
alkalmat is komolynak tekintse €s meginduljon olyan nyomon, amelyet maskor sohasem
kovetett volna. Vagy letorik a kétségbeesés olomsulya alatt, vagy konnyen elhiszi azt, amit
annyira kivan. ... Az emigrans ezenkivil csak elvtarsaival érintkezik s ezeknek egyoldalu, az
Ovéhez hasonl6 nézeteit hallva, konnyen megjidik ebitéleteiben.

Rakéczi is osztozik az emigrans ezen hibaib&h.”

A fejedelem emigraciéban folytatott politikdjavabként az orosz sztvetség gondolataval
szemben is erés fenntartasokkal élt ifj. Andrassy: ,Rakdczi emigkénabeli politikajat én
sem tartom helyesnek. Teljesen osztom ebben a tekintetberi &tékpontjat.”

If. Andrassy ugy gondolta, hogy R&koczi hatalomvagya, hiusagba fajulé személyes
ambicidja és politikai ballépései ellenére mégis nagy formatuma térténelmi személyiség volt,

aki az egész nemzet szdmara — hatvanheteseknek és negyvennyolcasoknak egyarant — példat

803 ya. 14. 0.
54 ya. 9. 0.
805 ya. 36-37. 0.
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mutatott: ,Gyengeségekkel és tokéletlenségekkel bir6 embert ismerink fel benne, de olyan
nemes, nagy embert, amilyen ritkan sziletik s kire méltan bliszke lehet a magyar. Rakoczit
fogyatkozasai csak kdzelebb hozzak hozzank, hilsaga jobban megérteti annak az aldozatnak
nagysagat, amelyet értiink hozott™”

Sekfii hatalom- és pozicioéhes Rakdczijaval szemben ifj. dgsynal -A magyar allam
fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganakcok&nivéhez hasonléan — a fejedelem
0sszességében d@wi alkotmanyossagot védelntegzabadsaghosként jelenik meg: ,Rakoczi
fécélja volt egész életén at, a harcok percében Ugy, fejedelemsége idejében és Kds,
mint szantizottnek: nemzete szabadsagat megvédeni. ... A magyaiokzabadsaganak
szlleme testesil meg benne. Persze, nem a demokratikus Magyarorszagé, hanem az
arisztokratikus, rendi Magyarorszagé, hiszen az 6 kora mast nem is isiffert.”

If. Andrassy vitaba bocséatkozott Székbzon tézisével is, miszerint a magyar nép a
Ré&oczi-szabadsagharc leverését kéeatnem vallalt szolidaritast a szamizott fejedelemmel
ésa késgbbi torténelem folyaman is kozonyt tanusitott a példant:

.lgaza van Szekihek, hogy a nemzet tbrténeti folyamata nem tért gisaz egykor
elhagyott mederbe, a Rakdcziak és a Bethlenek allamrendszere mindorokké a multé lett, de
azért a magyar csak addig fog élni, mig a Rakoczi példaja ,eleven kezdethéryamrad”,
amig Rakdczi szellemébdl, aldozatkészségébdl, szabadsagszeretetébdl, heroizmusabdl van
vaami nemzetiinkben. ... Bs, megingathatatlan megigpdésem, hogy igazi nagysag, igazi
mdy hazafisag és aldozatkészség sohasem lehet hidbavalé és mindig a nemegyiker
forrasa marad.®®®

Osszegzésképpen a konyv beféjgondolataibol mégis Szektevékenységének elismerése
bontakozik ki. Ifi. Andrassy tanacsai episzandéku biztatasnak hatnak a fiatal palyatars felé,
fontos tampontokkal segitve a kutatoi és a torténetiréi munkajddsgben:

»Szekfiben nmiivének tévedeései ellenére hatarozott térténetirotséganutatkozik. Kényve
mindvégig érdekes, elevenen van megirva. Medfetdbkésziltséggel rendelkezik. Van
érzéke a vilag eseményei és a magyar események kozott azon dsszefliggés irant, amelyet
nalunk sokszor szem &l tévesztenek. Ambicidja helyes. Nem elégszik megerayek
regisztralasaval, hanem lélektani analiziseket akar adni. Kar volna, ha munkajanak
kedvedtlen fogadtatasa elvenné a kedvét a tovabbi torté@sedl. S a j6dben is mindig csak

az irja, amit helyesnek hisz. Ne térekedjék tetszeni, hanem keresse az igazsagotstba miel

806 ya. 58. o.
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nemzetnek egy heroszarol az elfogadottnal rosszabb vélemeényét kozli, vizsgalja meg jol, hogy
igaza van-e feltétlentl és minden bizonnyal, mert az ilyen iranyu esetleges tévedései csak a
nemzet ellenségeinek okoznak 6romet, a hazafinak pedig rosszul estilek &fllje el azt

a hibat, melyet nézetem szerint e munkanal alighanem elkdvetett, amikor véleményét talan

nem annyira egyes adatok elfogulatlan és gondos mérlegelésébsl meritette, mint inkabb

bizonyos hangulatok és impressiok hatdsa 4&ltal vezéreltetve itélte meg az egyes

bizonyitékokat.”°

Magyarorszag jogi onallosaga és/vagy tényleges fliggese?

Bar ifi gr. Andrassy GyulaA magyar &llam fonmaradasanak és alkotmanyos
szabadsaganak okai. fomiive a szatmari békével véget ér, nem kerili meg dizinas
legitimizacios alapjaul szolgalé Pragmatica Sanctio torvényeit (1723:I-1ll. t.c.) és ezzel
egyértelniien a kiegyezés mellett all ki. Az utolsé két fejemgtanis azt a polémiat jarja
kordl, hogy a szuverén magyar allam Iéte mennyire tekihttegtiis ténynek a mohéacsi vész
€s a szatmari béke kozotti idészakban, tulajdonképpen a kerekitett 1715-0s évbzamma

bezarélag.®** If.

Andrassy azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy a jogi 6nallésag és a
tényleges fliggés, a szuverenitas és a szuverenitas sulyos megsértése egyarant érvényesiilt.
Jogtorténészként ifj. Andrassy behatéan ismerte a korszak osztrak jogi szakirodalmat és azt az
iranyvonalat, mely a birodalmi koncepcié jegyében igyekezett egységes Habsburg-allamot
lattatni a korabbi évszazadokra is, sajat szazadara vonatkoztatva pedig az osztrak allam

hegemoniajat alatdmasztani. Ezt az iranyvonalat Wenzel Lustkahdmajd a Ferenc
14

Ferdinand Belvedere-kdréhez tartozé Friedrich Te2ferill. Gustav Turba™* képviselte a

%9 ya. 59. o.

®1%a. 58-59. o.

111§, gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. IIl. kotet. XI.

fejezet: Magyarorszag jogi onallésadga 1526-1715-ig. 319-414. o.; X. fejezet: Magyarorszag tényleges fliggése.
415-459. o.

®12\Wenzel Lustkandl (1832-1906): Das ungarisch-6sterreichische Staatsrecht: zur Lésung der Verfassungsfrage;
historisch-dogmatisch dargestellt. Wien, 1863, Braumdiller.; Dedk Ferenc: Adalék a magyar kdzjoghoz.
Eszrevételek Lustkandl Venczel munkajara ,Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kozjog
torténelmének szempontjabdl. Pest, 1865, Pfeifer Ferdinand (Ua. 333. 0.)

13 Friedrich Tezner (1865-1929)er oesterreichische Kaisertitel, das oesterreichische Staatsrecht und die
ungarische Publicistik(Wien, 1899, Alfred Ho6ldner),Die Wandlungen der oesterreichisch-ungarischen
ReichsidegWien, 1905, Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und Universitdts Buchhandlumg)ségeichsrecht und
Augsleichspolitik(Wien, 1907, Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und Universitats Buchhandlung)iweinm
hivatkozik ifj. gr. Andrassy Gyula. (Ua. 333. 0.); Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 111. o.

614 Gustav Turba (1864-1935): Die Grundlage der Pragmatischen Sanction. Leipzig, 1911, F. Deuticke. (Ua. 394.
0.)
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legmarkansabban: az 6sszmonarchia igazolasa érdekében tagadni probaltak a magyar allam
onallésagat.

Az emlitett osztrék jogtorténészek — a Pragmatica Sanctiora is hivatkozva — azzal érveltek,
hogy a magyar kiraly, mint 6nallé6 személy nem létezett, hanem beleolvadt az dsszbirodalmi
csaszarfogalomba. Hangsulyoztdk az uralkodd abszolut felségjogait, még a térvényhozas
terén is: ,E folfogas szerint Magyarorszag megtartotta ugyané bétkormanyzati
autondmiajat és rendi alkotmanyat, de elvesztette nemzeti 6nall6 souverainitaséat, allamisagat.
A Habsburgokat megillétkilonféle fejedelmi jogok mind beleolvadtak a cgéisnéltésagba
€s a magyar kiraly 6nallé jogi személyisége meégszA Habsburgok kulonféle uralkodoi
személyébdl a csaszéari 6sszemélydditt ki (Gesammtpersonlichkeit). A magyar kiralyi cim
csak belé hasznalatra volt méar alkalmazhaté és eurOpai jgdégét elvesztette. A kiraly
hdyett kifelé jogosan a csaszar beszélt és cseleketfett.”

Ifi. Andrassy szembehelyezkedve ezzel az allasponttal tulajodoképpen a kiegyezeés és a
dualista rendszer mellett foglalt allast. Felelevenitette Lustkandl és Dedk vitdjanak érvelését,
megéallapitva: ,Lustkandl volt az élsosztrak tudos, aki ezzel az elméletteladibtt, de
mivel azé érveit Deak Ferenc oly fényesen megcafolta, hogykiamsll kdvedi maguk is
elismerik nagy résziiknek téves voltat*® Lustkandl 1863-ban kiadofbas ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht: zur Ldsung der Verfassungsfrage; historisch-dogmatisch
dargestelltc. munkgjaban kifejtette, a Pragmatica Sanctio egyarant kimondta az egyuttes
kormanyzast és a kozds birtoklast (,indivisibiliter et inseparabiliter”), amelynek értelmében
realunié jott létre az O6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott. Deak Ferenc viszont
1865-ben megjelent, Csengery Antal segitségével Atalék a magyar kodzjoghoz.
Eszrevételek Lustkandl Venczel munkéajara ,Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a
magyar kozjog torténelmének szempontjabdkonyveében a perszonaluniét hangsulyozta,
az 1723: lIl. t.c. rendelkezésével alatamas2tia

,O legszentségesebb csészari és kiralyi felsége adgpssaz ahhoz kapcsolt részek 6sszes
hi karainak s rendeinek minden, ugy hitlevélbe foglalt, mint barmely méas jogait,
szabadséagait, kivaltsagait s mentessegeit, égogeit, az alkotott torvényeket s

hdybenhagyott szokasokat ... kegyelmesen mégjars meg fogja tartani.

15 Ifi. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. IIl. kétet. 319.
0.

®®Ja. 333. o.

1" Hanak Péter: 1867 — eurdpai térben ébé. 121-125. 0. és 159-163. o.
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1. 8§ Hasonloképen utodai is, Magyarorszag s az ahhoz kapcsolt részek torvényesen
megkoronazandd kirdlyai, az orszdg s ahhoz kapcsolt részek karait és rendeit ugyanazon
kivaltsagokban s az emlitett mentességekben és torvényekben sértetleniil megtarfahdjak.”

Az 1723:I-1l. torvénycikkekben szerépl,unio” kifejezést Deak laza perszonaluniés
szovetségnek értelmezte, a k6zos lUgyeket pedig aé,leibszak ellenében ... és a bils
nyugalom fenntartasara” nézve tartotta céiszek °°, hogy a magyar allam ,minden
kilfoldi s bel$ zavaroktol s veszélyeltmegévva legyen™?° A kolcsondsség és a magyar
erdekek figyelembevételedtbrbe helyezésére Deak — 1964-65-ben bardé Augusal@énta
folytatott targyalasain, valamint az 1965-6s Pesti Naploban napvilagot latott Husvéti
cikkében, ill. a bécsi Debatte-ban és a Wiener Lloyd-ban megjelent ,majusi programjaban”
— az ,indivisibiliter et inseparabiliter” (,0szthatatlanul és elvélaszthatatlanul”) kifejezést a
szintén az 1723:I-l. t.c.-ekben talalhato ,invicem et insimul” (,kblcsdndsen és egyuttesen”)
jelzokkel kapcsolta dssze. A kidlddmadas elleni védelem és az elvalaszthatatlan, tegytit
birtoklas egymast feltételéanivoltabol vezette le végll a kozos ligyeket.

Mivel az 1848-as aprilisi térvények nem jelenthettek alapot a kiegyezéshez, Deak a
Pragmatica Sanctiobol indult ki, amelyet mindkét fél egyarant elfogadott. Hanak Péter
éleslatassal vilagitotta meg, miért és hogyan valhatott éppen ez a rendidézerz
kizarolagoss&®%: ,a pragmatica sanctionak nevezett harom cikkely nem a monarchia
allamrendjét szabalyozé ,alaptérvény” volt, hanem tdrvény formajdban rogzitett rendi
egyezség, amely dlsorban a dinasztikus, illetve a rendi jogok mégiését es
kiterjesztését tartalmazf¥? ... A pragmatica sanctio nagyéele ... éppen homalyossaga,
tobbételmisége, rugalmas értelmezéstge volt. ... A pragmatica sanctio Ujjaértelmezése
attételesen 1848 revizidjat, a revizid kozjodikélszitését szolgalta. ... A pragmatica sanctio

hdyiértékét az ndvelte meg, hogy a jéval stlyosabb névértéket, 1848-at helyetteSftette.”

618 1723. évi Ill. torvénycikk az orszag s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kivaltsagait és szabadsagait
megebsitik. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti:
Dr. Méarkus Dez8. 1657-1740. évi torvényczikkek. Bp., 1900, Franklin Tarsulat. 568-569. o.

619 1723. évi I. térvénycikk az orszag s az ahhoz kapcsolt részek karai és Gensi@$zari és kiralyi szent
felségének szabadsagaik s kivaltsagaik atyai és legkegyelmeseblésitégéért s a karok és rendek kdzepette

sajat legszentségesh személyében megjelenéséért legnagyobb készonetet mondanak. In: Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus¢éD&g&7-1740. évi
torvényczikkek. Bp., 1900, Franklin Tarsulat. 562-565. o.

620 1723. évi Il. térvénycikkO csaszari és kiralyi legszentségesebb felsége folséges osztrakoagzmak
Magyarorszag szent koron4jaban s adléfgigva hozzakapcsolt részekben vald folytonos kiralyi 6rokosoélésér

In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus
Dezs. 1657-1740. évi torvényczikkek. Bp., 1900, Franklin Tarsulat. 564-569. o.

621 Hanak Péter: Deak és a kiegyezés kozjogi megalapozésa. In: Hanak Péter: 1867 — eurdpai tékeen és id
143-168. o.

022 ya. 147. 0.

%2 Ua. 167. 0.
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Az osztrak jogtorténészekkel polemizalva, Deak szellemében ifj. Andrassy megalapozott
bizonyitékokkal alatamasztotta, a Habsburgok kil6ébdégdelmi jogai nem olvadtak eggyé
624 a német-rémai csaszari cim nem volt feltétlenul 6rokslHéE, a Német-Rémai
Csaszarsag egyes részei nem képeztek teliesen zart kozjogi edy8é&semég az 6rokos
tartomanyokban sem volt egységes 6rokosodési féhdCsak a késbbi, 1723-ban hozott
Pragmatica Sanctio kapcsan mondanak le a rendek Magyarorszagon a szabad kiralyvalasztasi
jogrél, ezzel teremtve meg a perszonalunié jogi szabalyoZ&84be ifi. Andrassy itt is
kihangsulyozza, hogy a perszonalunio torvénybe iktatasaval nem jott Iétre — miként az osztrak
jogtorténészek allitottdk — Gesamtstaat (6sszallam), ,a fejedelmi jogok egybe nem olvadtak”
629:

,De ha a personal-unio jogilag biztositva is lett volna, akkor sem lehetett volna ezen az uton
jogi érvénnyel dsszallamot alakitani.

Ez a modszer megkdnnyebbithetett egy Uj allamalakulast, a kozjogi 6sszeolvadas szamara a
tényleges viszonyokat @dészithette, Uj &llamot azonban a végrehajtdé hatakmyes
szerveinek ilyen kdzossége egymaga, az egyesulést célzé és kimondo6 hatarozott actus nélkil,

624 A Habsburgoknak minden egyes fejedelmi joga megtartotta a maga individuélis jellemét, kiilon cimét,

cimerét, kozjogi tartalmat és bizonyos terilettel valo 6sszefliggését. A dynastia nem volt valamennyi orszaganak
orokos ura sem. Orokos jogai sem voltak egyesedeték és egyedl tartalimiak. Az sem volt jogilag
biztositva, hogy azok a fejedelmi jogok, amelyek a dynastianak alland6an birtokaban voltak, mind a dynastianak
ugyanazon tagjait illessék meg és megoszthatok ne legyenek.” — Ifj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam
fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. Ill. kétet. 320. o.
2> A német csaszari méltdsag teljesen szabad vélasztas targya volt és elérése mindig kétségteleniil biztositva
sem volt. lll. Ferdinand csak nagy nehezen birta fiat, IV. Ferdinandot, megvalasztatni, s amikor ez a nélkil halt
meg, hogy testvére, Leopold, a romai koronat megszerezte volna, interregnum allott be. A szabad valasztas Utjan
esetbl-esetre megszereziéetsaszari koronat a Habsburgok dynastiajahoz, vagy ennek mas koronaihoz semmi
jogi kapcsolat semizte.” — Ua. 320. o.
626 Azok a tartomanyok az uralkodé megvalasztasanak szokasat nem ismerték. Naluk az érokrendet a német
fejedelmi jog és régi szdidések szabdlyozzak. S ezek a tartomanyok, &mbéar a cseh koronaval és a magyar
koronaval szemben, bizonyos mértékig legalabb, O6sszetarté egészet képeztek, valddi kdzjogi egységet még
egymaguk kozoétt sem alkottak.” — Ua. 321. o.
627" S mig alkotméanya szerint Csehorszagnak csak egy kiralya lehetdithéeek tobb fejedelemnek lehettek
ugyanegy idben alavetve, amit az is bizonyit, hogy amikor Ferdinatterteg, a tiroli &g feje, 6rokos
hatrahagyasa nélkul halt meg, a tiroli 6rokrész a fénmaradt két &g egyuttes birtokaba jutott. .... E condominium
mindaddig fénmaradt, mig a kormanyzihérceg 6rokésddési szédések Utjan a tulajdonjogot Tirolra nézve
meg nem szerezte (1625). S mig Tirolban a kdzds birtoklasddefl ki, a két Ausztriaban és Stiriaban az
els3szulbttségi jog vert gydkeret.” — Ua. 321. o.
628 Errél a teljesen szabad vélasztasi jogrol, amely a personal-uniét a Habsburgok tobbi orszagaival is
megsziintethette volnéseink csak 1723-ban, a pragmatica sanctioban mondanak le. Ekkor a valasztas jogaval
elére élnek és Maria Teréziat emelik a tronra és megallapitjadk az 6rokdsddés mai jogat. S csak ebben a
torvényben mondjak ki azt az elvet is, hogy a Habsburg-dynastia souverénitasa alatt allé6 orszagok egymastal el
nem valaszthatok és egyiitt birtoklandok.

A pragmatica sanctidig tehat jogi absurdum a Habsburgokat médilliéinféle fejedelmi jogoknak teljes
puszta personal-unio jogi megallapitasa lett volna, pedig ez sem volt térvényekkel és intézményekkel biztositva,
hanem minden uralkod6 halalakor megsziinhetett.” — Ua. 328. o.
29 Ua. 329. o.
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az allamakaratnak, azaz a térvény nem a térvénynek ilyen iranya megnyilatkozasa nélkiil,
nem alapithatott meg.

Jogi léttel bird Uj allam, altaldban egymastdl fiiggetlen orszagok dsszeolvadasa csak abban
az esetben keletkezhetik, ha az egyes orszagok kégbelkarata 6nmaganak szabadsagat
megszuntette, vagy bizonyos vonatkozasokban korlatolta és mas allam akarataval 6sszeolvadt,
vagy mas allamakaratnak magét alarendelte voffia.”

Minden tényleges fliggése ellenére a magyar allamisag megmaradt: ,A magyar allam
souverenitasa nem veszhetett el, mert a suprema potestas nala maradt €s a magyar allamakarat
semmi mas orszag vagy birodalom akaratanak alavetve nenfiett.”

Az alkotmanytorténeti, jogi érvelése ellenére az utolsé fejezetben azonban ifj. gr. Andrassy
Gyula szembenéz a Habsburg-dinasztia hazdnkban jatszott szerepével és nem hallgatja el a
magyarsagot ért tragédiat, az alkotmanyossagot ért sulyos visszaéléseket: ,Magyarorszag
onallésdga csak jogi tény, a valosagban az orszag hajdani fliggetlenségét elvesztette.
Széchenyi Istvdn redmutat arra, hogy a kuruc és a labanc kozotti kulonbség oka a jogi és
tényleges allapot kozotti ellentét, mert az egyik a joghol kévetkeztet, a masik a valésagra
alapitja magatartasat.” Magyarorszag — minden alkotmanyjogi biztositék és tarsadalmi
elégedetlenség ellenére — a gyakorlatban a Német-ROmai csaszarsag €s az osztrak allam
JLartomanyava” valt: ,A XVII. szazad véres harcai, a Bocskaitdl Rakdczi idejéig folytatott
szabadsagharcok sem birjdk fliggetlenségiinket tettleg és igazan biztositani. A jogilag nem
léted dsszbirodalom tényleg fonnallott. A német csasm@itdsag, amely csakis véletlen
valasztas utjan illette meg ugyanazon személyt, akinek a fejét Szent Istvan korongja
ékesitette, a magyar kiralyt tényleg elhomalyositja és nemzetkozi személyiségét eltlinteti. A
csészar cselekszik a kiraly helyett, ambar semminegi koételék nincs a csaszéar és a kiraly
kozott.” 63
Az allami szuverenitas legfontosabb terlletei, a bellgy, a hadligy, a pénzugy és a kulligy

mind csorbat szenvedtek. Ifj. Andrassy az illegitim beavatkozasokat mindegyik tertileten sorra

%9ya. 343. o.

831 ya. 346. 0. — Csehorszag példajaval ellentétben a magyar jogrend eleve nem adstgkthegy esetleges
beolvasztasi kisérletre: ,De a kirdlynak joga sem volt Szent Istvan korondja 6nallésagat megszintetni. ...
Csehorszagnak jogérvéinypeolvadasat az osztrak birodalomba az absolutismus meghonosédésanelg. A
fehérhegyi csata utan a kiraly valt egyedili térvényhozéva és kirdlyi torvény alakitotta at a cseh kiralysagot
osztrak tartomannya. Nalunk ezen jogi evolutidfedtétele hidnyzott, s ezért nem jott létre a kdvetkezménye
sem. Magyarorszagon a légb hatalom nem a kirélyé, hanem a torvényhozasé maradt, amelynek a kirdly csak
egyik tényedje volt és ezért nalunk a kirdlyi praerogativa korében létrejott tények a torvény &ltal védett
onallésagot meg nem sziintethették.” In;: Ua. 349-350. o.

2 Ua. 415. o.
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veszi. A belligyek iranyitasa — &si kiralyi tanacs melizésévef® — a csaszari titkos tanacs
kezében dsszpontosult: ,A csészari titkos tanacs hataskdre Magyarorszagon hijan volt a
jogalapnak. Magyar térvény semmiféle hataskort nem juttat A%¥kA magyar térvények
sehol sem ismerik el a csaszari tanacsosoknak a magyar tigyekbe valé beavatkozasha jogat, s
ellenkedleg, a magyar kiralyi tanacsot fonn akarjak régi osfigaban tartani és azt tekintik
az egyetlen illetékes szervezetnek. Ezen célbdl sok térvény a magyar tanacs hataskorét
bizonyos ligyekre nézve kilon megallapitj&®® Az udvari kancellaria teljesen jogtalanul
avatkozott be a belugyekbe: ,Az idegen kancellarianak tehat nem volt meg a térvényes
jogalapja arra, hogy Magyarorszagra vonatkozélag munkassagot fejtséfi® kh"hadiigy
terliletén a haditanacs gyakorolt teljhatalmat: ,De a torvény sohasem tette meg a haditanacsot
az egyetlen katonai kormannya. Ellenkleg, majd a naddornak, majd a magyar tanacsnak
adot hataskort, anélkil azonban, hogy ezen konkuraldé hivatalok teendéit szabatos
jogszabdllyal korlatozta volna. A valésagban a tulajdonképpiratbsag egyedil csak az
udvai haditanacs volt.” A pénzugyek terlletén pedig az udvari kamara vette &t az iranyitast:
»Az udvari kamara szintén a kiralytdl szerzett befolyast a magyar tgyekre... A rendeknek nem
tetszenek ezek az intézkedések, de nem birnak olyan tdrvényt hozni, amelyek az udvari
kamarat a magyar pénziigyek kormanyzatabdl teljesen kizarnak. Altalanos frazisokkal
titakoznak az idegen beavatkozas ellen, de ezek a szélamok nem eléggé szabatosak arra,
hogy az idegen beavatkozast lehetetlenné tegy&k.”

S bar a kuligyeket ekkor még nem szabalyozta kulon térvény, a nemzeti szuverenitas itt is
veszélybe kerdlt: ,A kiligyekt a maguk altalanossagaban egyetlen torvéeny senélbész
kulugyi politika vezetése a régi magyar szokas szerint valtozatlanul kiralyi felségjog maradt.
De torvényeink szerint ezt a kiralyi felségjogot nem volt szabad nem magyar kézegek altal
gyakorolni. Nem volt szabad édzor is azeért, mert a tobbszor megpitett 1608:X. t.c. az
egé&z magyar kormanyzatbdl kizarja az idegeneket; tovabba azért mert tobb térvény a
killigyek egyes részeit killon magyar hatésagok hataskorébe (¥lja.”

If. Andrassy konklazioként szomoruan allapitotta meg: ,tényleg a magyar allam
fuggetlensége nagyon csekély kérre terjedt ki.” A viszonylagos fliggetlenség csak varmegyei

szinten val6sult meg: ,Valéban onallo életet a nemaégf varmegyei életében élt. A

633 lgaz, e mellett a szervezet mellett fonnallottéaz magyar kiralyi tanacs, de ez elveszti minden tényleges
befolydsat a kirdlyra, aki inkabb politikai versenytarsat, a rendek képviseletét latja benne, mint sajat
tanacsadojat.” — Ua. 416. o.

% Ua. 424. o.

% Ja. 425. o.

®%® Ja. 439. o.

%7 Ua. 433. o.

169



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

varmegye szabadsaga érintetlen, a varmegye intézi a kormanyzat legnagyobb részét és ezzel
ébren tartjia a nemességben a kormanyzati képességet. A zsarnoksag elleni kizdelem a
varmegye Onall6 erejére tamaszkodik és a varmegye kodzhatalmabdl indul ki Bocskai
mozgalma és Il. Rakoczi Ferenc szabadsagharca.” A nemzet ,kimertltsége, alkotmanyos
eszkdzeinek gydngesége és a kiralyi hatalom tdltengése volt e rendszer létének az%lapja.”

Ifi. Andrassy a monumentalis imIV. kotetét is tervezte megirni, mely a Rakdczi-
szabadsagharc utani helyzéitadott volna attekintést, s mint azt az utols6 mdvala jelzi,
ersl a ,munkam jové kotetében sz6lok* Ez nem valésult meg, de ennek hianyaban, még

toredéekességében is meérfoldké ifj. gr. Andrassy Gydaiife.
wmu ,kiegészitése”: A1867-iki kiegyezést

Ifi. gr. Andrassy Gyula kiegyezé&dr és a dualista rendszélrkialakitott allaspontjat
legink&bbAz 1867-iki kiegyezé&sir®* c., mintegy 450 oldalas imében fejtette ki, amelyet az
18960s véalasztasokra jelentetett meg a Franklin Tars(fat.A sajat koraban akkora
elismerést valtott ki a konyv, hogy elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia millenniumi
palyadijat és két évvel k&lsb, 1898-ban pedig ennek révén valasztotta ifj. Asslriaa
Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezagnak. ®** A munka kétségteleniil értékes
kiegészitése a kélsb keletkezett, A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos
szabadsaganak okai fomti gondolatmenetének, dékent miifaji okokbadl kifolydlag nem éri
el a foma altal képviselt szintet.

A fomi jelenttségét nem Kkisebbiti az a tény, hogy ifj. Andrassgairdak, kdnyveinek
terjedelmes mennyisége inkadbb gatld6 médon hatott szaniwe srinvonalara. Grafoman
jellegii munkamodszerének kdszonbest kevésbé mindségi irasok is keriltek ki a tolla alol.
Nevelt lanya, Andrassy Katinka — természetesen, nem elfogulatlanul — szemléletes képet adott
ifi. Andrassy ntiveinek keletkezésér. ,, Tudos volt, elmélyedéssel tanulmanyozta a politika
és a torténelmet, és allandodan irt. Ma is latom magas, sovany alakjat, amint kissé gornyedten
jarja Hektor nevii vadaszkutyajaval a kastéllyal szemben tébb mériddeigyald hatalmas

tolgyerdé osvényeit. Séta kdzben hosszu papirlapokon irta legtis, felfelé megdontott

%% Ua. 450. 0.

%% Ua. 458. 0.

®49 Ua. 459. 0.

®4L Ifi. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékrBp., 1896, Franklin Tarsulat.

642 Szalai Miklos: Valasztasok a szaz éstelMagyarorszagon. In: Maltunk. 1996/4. 3-22. o.

843 Szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Valosag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 28. o.
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betiit. A sz6 szoros értelmében egész nap dolgozotly mértékben tudta magat munkajara
0sszpontositani, amelyhez hasonléval azéta sem taladlkoztam senkinél. Mik6zben a csalad
szenvedélyesen vitatkozott korilotte az elképzélthegkilonbosbb témékon (s az ilyen

vitak mindig hevesek voltak, mert mindenki szenvedélyes ternii€snéit a csaladban)j
nyugodtan, renduletlendl irt a Duna-partra nyilo tarsalgéjaban, valamelyik nagy karosszekbe
stippedve, hosszu, csontos labat keresztbe rakva, és szemlatomast teljesen gondolataiba
merllt. Aztdn hirtelen felkapta fejét, rank szegezte nagyon tiszta, afteikrgosszirke

szemeét, és kozbeszolt, helyesbitett valamilyen pontatlan megjegyzést vagy tulsagosan
szenvedélyes allasfoglalast és eti@zmosolygott hozza®*

A grafomanidra utalo stilaris jegyek mell&tz 1867-iki kiegyezédlr problematikussaga
foként mifaji kevertségébdl, tisztazatlansagabol kovetkezik. Ahogyan Szalabdlddapos
elemzéseiben ramutat, a kbnyv ,nem torténetirGj manem a torténetbolcselet, a kdzjogi
fejtegetések és az aktudlpolitikai vitairat keveréké® A tartalom igy kevéssé valaszthato el
az aktualpolitikatol, a millenniumi kézhangulattél — kormanyparti perspektivabol.

A politikai propaganda azonban a XIX. szazad masodik felében mas jogtortéaekiben
is megnyilvanult, igy ifi. Andrassy nem az egyetlen, akinél ,tudomanyidseni tébb niifaj
keveredik inkoherens modon. Dedk Ferenc 1865-ben kiddtek a magyar kdzjoghoz.
Eszrevételek Lustkandl Venczel munkéjara ,Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a
magyar kodzjog torténelmének szempontjabdl. c. kényvében — az egyik legfontosabb
ellenérvként — éppen iifajanak hibrid mivoltat hozza fel Wenzel Lustkandlt k&vvel
korabban kiadott munkajavil® szemben®*’

Ifi. gr. Andrassy GyulaAz 1867-iki kiegyezé&drc. mivében — elvélaszthatatlanul &ifai
sgatossagoktdl — a mondanivaldé harom szinten zajlik:

1. a dualista rendszer elméleti védelme ortodox hatvanhetes alapon, amelynek

ertelmében a kiegyezés az egyetlen lehetséges torténeti alternativa,

644 Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Emlékezések. Bp., 1977, Eurépa Kényvkiadd. 77-77. o.

845 Szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Valdsag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 23-28. 0. (23. 0.)

64 Wenzel Lustkandl: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht: zur Lésung der Verfassungsfrage; historisch-
dogmatisch dargestellt. Wien, 1863, Braumdller.

647 Lustkand! Gr nem osztrak-magyar kdzjogdtt altalaban nem is kdzjogot irt, hanem a magyar és az osztrak
kézjog némely pontjainak toredékes fejtegetéseivel akar egy politikai nézetet s irdnyt tamogatni, s a térvényeket
és a torténelmet aszerint idézi, magyarazgatja és idomitja, amint ama politikai nézetnek és irdnynak érdeke
kivanja. Egyszoval munkaja nem rendszeres tudomanyos dolgozat, hanem nagy terjedelme mellett is csak
politikai répirat, az efféle ropiratok szokott pongyolasagaval és gyakori részrehajlasaval.” — Deak Ferenc:
Adalék a magyar kdzjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel igy ticafmnkajara: ,Das ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht”. A magyar kozjog toérténetének szempontjabdl. (Pest, 1865) In: Deak Ferenc:
Valogatott politikai irasok és beszédek Il. 1850-1873. Valogatta, sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta: Deak
Agnes. Bp., 2001, Osiris Kiadd. 128-301. 0. (128. 0.)
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2. a kormanypart, a SzabadelPart szemszdgéebsl a dualizmussal szemben allo
irdnyzatok, a fuggetlenségiek és — még inkdbb — a 67-es ellenzékiség, a Nemzeti Part és az un.
~=apponyizmus” biralata;

3. mindez a millennium és az 1896-0s valasztasok kontextusaban.

A 11 fejezetet tartalmazo imstruktaraja két részre tagozodik: azdéels fejezetben a
kiegyezés mellett érvel és a flggetlenségiekkel polemizéal, mig a sokkal rovidebb (még igy is
mintegy 150 oldal!), 4 fejezetet tartalmazé masodik rész az ,apponyizmussal” foglafkdzik.

A konyv problematikussagat az élétmen elfoglalt helyét illdélen ndveli, hogy maga ifj.
Andrassy nem sokkal a megjelenését kégptszakitott ortodox hatvanhetes allaspontjaval.
B& mindvégig hatvanhetes alapon maradt, ifi. Andrassyolkestullépett az itt
megfogalmazott alaptételekefi?® A fé6mithdéz hasonléan Ifi. Andrassy itt sem hivatkozik
konkrét forrasokra, jogszabalyokra, viszont Deak koncepcidja teljesen nyilvanvald a
gondolatmenet hatterében.

Ifi. Andrassy a kiegyezés megkotését a magyar alkotmanyreésgnek legbiztosabb
exzkodzének latta. EgyértelimDeak Ferenc Pragmatica Sanctiobol levezetett éémbds
hatasa: a ,kiUls veszély” teremti meg a szikségét az Ausztriaval yaddivisibiliter et
inseparabiler, invicem et insimul” kapcsolatnak, ,unio”™-nak (perszonalunid) és a k6zos
tigyekre épid struktura létrehozasanak® ,Eurépanak azon a részén, ahol orszagunk van, az
Ujkor viszonyainal fogva 6nmagunkban meg nem allhatunk. Elkerilhetetlentl sziikségiink van
allando allamszovetségre.” — szOl a konyv felitése, inditd gondolata, ardedyetiti az
egész mi Uizenetét™!

A kllss veszeélyt, - miként az apja nyomdokain haladva maégeiben, irdsaiban is kifejtette
—ifi. Andréssy el§sorban a panszlavizmusban, az osztrak-magyar eteikaetet kortlvevo
sdav tdmbben latta. A Pragmatica Sanctio alapjan Ausztriara tamaszkodd, s ezaltal
megebsitett Magyarorszag szerepét pedig a panszlav politdiekony ellensulyozasaban

hatarozta megd>?

648 Szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Val6sag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 23-28. o.

849 gzalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 28-29. o.

0 Hanak Péter: Deédk és a kiegyezés kdzjogi megalapozasa. In: Hanak Péter: 1867 — eurdpai tébeen és id
143-168. o.

851 Ifi. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékrBp., 1896, Franklin Tarsulat. 1.0

652 Bulgariaban, Romanidban, Szerbidban megvan aékfilggetlenség; de beiséletsk a szomszédok
fllggésébe jut. Mindeniitt orosz, osztrak part keletkezik, s éppen ezért az egyik oly éles ellentétbe jut a masikkal
és oly heves kdzdelem tamad kozottiik, hogy versengésik inkabb hasonlit ellenséges nemzetek harcahoz, mint
egy nép politikai partjainak tusajahoz. ... Az idegennek igy alkalma nyilik mélyen belenyllni az orszag
belligyeibe. Ha érdeke ugy kivanja, és vannak az aknamunkara alattomos eszkdzei, kormanykrétiseket, s
forradalmat is képes aliézni. Az ilyen allapot nem fliggetlenség. Ennek csak a latszata és a terheivel jar,
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Magyarorszag helyét az allamalapitastél kezdve Nyugat-EurOpa részeként és
védbbastygjaként jelolte ki, torténelmi hivatasat pedigvédelemben, a torok veszély
elmultaval a panszlavizmus ellenében: ,Mar Szent Istvan valasztott a Nyugat és Kelet kdzott,
midén a magyar nemzetet bevezette a keresztény valldshangugati civilisatioba®> ...

Midén a panszlav eszme diadalra jutdsa ellen kizdinkeuadpai egyensulyt, Eurépa
flggetlenségét vedjuk meg. Egy panszlav orias a déli és keleti részeken, geograghiai bels
eqység nélkiil, dlelésre kinyujtott két karjaval Eurépat megfojtassal fenyegéthé.”

Az Ausztriaval valé allamkozosség szilkségességét axiomanak tekintve utasitott el ifj.
Andrassy ezen fivében minden olyan iranyzatot, amely a dualista sesrdfennallasara
veszélyt jelentett volna. Lényegeét tekintve a ,,Quieta non movere” Tisza Kalman-i allaspontra
helyezkedett:

»,Amig legalabb is kétséges, vajon az, amit a kiegyezés helyébe akarnank tenni, j6 lesz-e,
jobb lesz-e, mint az, amink ma van — hisz egy ki nem prébalt rendszer eredménye mindig
bizonytalan, féleg midén oly nehéz feladatrdl van sz6, mint aminét mi akarunk megoldani —
addg biztosan tudhatjuk, hogy a jelenlegi alap leddntése és a monarchia Uj szervezése nagy
kizdelmekre és sulyos krizisekre vezetne, s hogy e kisérlet Magyarorszagot ismét nehéz
megprébaltatasoknak, nagy veszélyeknek tenrf&i..

Meg kell teremteni azt a politikai medippdést, hogy a kiegyezéshez aprélékos
javitgatasok végett nyulni nem szabad, hogy azt a dilettantizmus probalgatasainak atengedni
nem lehet, mert mihelyt megbolygatjuk, fol is bomolhatik, a nemzet pedig tdbbet veszithetne,
ha a kiegyezés barmely irdnyban megromlanék és kérdésessé valnék, mint a mennyit
nyerhetne a javitasokkaf®®

Az alacsonyabb tarsadalmi réted@gkia dualizmust elleriz és a korménypéartot elutasito
magyar nemzetiseégi tobbséfjta nemzetiségi mozgalmaktél és a baloldali eszmdataktol
valé félelem a & motivaciéja az adott torténelmi kortlmények kozadtréhozott, az
allaspontja szerint a lelietlegidedlisabb rendszer nitggésének: ,a nekiszabaditott
centrifugalis erok végleg széttépik azt a keretet, amelyben vagyuigy, va ez aramlatok

reakcioja, a centripetalis@sa magyar alkotmany aran biztositanak az 6sszetartals

elényeit azonban nem nyujtja.” — Ua. 24. o.; ,Magyarorszag ez allamok onalidiés@inek természetése.
Létérdeke kivanja, hog§k egymast fol ne faljak, valamely hoditd martalékava ne valjanak, a panszlavizmus
tengerébe ne fulladjanak.” — Ua. 45. o.

%33 Ya. 30. o.

®*Ua. 51. 0.

% ya. 98. o.

*®Ua. 414. o.

®7Ua. 114. o.
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A soknemzetiségmonarchia nemzetiségei kozt fenntartott egyensiaiobitasa érdekében

if. Andrassy ekkor még elutasitott mindenfajta trialista megoldast (Lengyelorszaggal
kapcsolatban kébb revidedlta az allaspontjat?). Az érvelése hatterében felelevenitette a
Hohenwart-kormany bukasahoz veyetrialista igényeket megfogalmazé 1871-es cseh
alapcikkeket is, amelynek megvalésulasa esetén id. gr. Andrassy Gyula a magyar
miniszterelnoki tisztségér valé lemondasat helyezte kilatastfa> ,A kozos ligyek
szervezése kérdésének Ujbol valé felvetése a legkllébbdaspiratibkat, a horvat, szlav,
olah, cseh, lengyel vagyakat hozna folszinre, mint hozta a multban is minden krizis, amely a
monarchia létalapjait, szervezetét érintette”

Ifi. Andradssy a dualizmus struktirajdban a magyar szuverenitast hangsulyozza,
kimondatlanul Deadk Ferenc és Wenzel Lustkand! vitajanak Iényegi kérdésére thaka.
deaki interpretacio szerint Pragmatica Sanctiéban lefektetett ,unio”-val nem jott I1étre realunio
vagy Osszallam (Gesamtstaat), a magyar kiraly pedig jogi személyként is megtartotta
Onallésagat az osztrdk csaszarral szemben. A k6zos torvényhozo testilet és a k6zos torvenyek
hianya is a magyar szuverenitast timasztja ala. A kdzos intézményeket a két allam csak k6zos
céljaik érdekében hozta létre. Ifj. Andrassy gyakorlatilag Deak gondolatmenetét adta vissza, a

dualista rendszer aktuélpolitikai igazolasa céljaffol.

58 valyi Félix: Andrassy Gyula kisérletei Magyarorszag megmentésére. In: Pesti Napl6. 83. évf. 19. szam, 1932.
januar 24., 35-36. o.; Thewrewk-Pallaghy Attila: Az iffabb Andrassy és a kilonbékekisérlete. 12. o.; Marian
Zdziechowski: Wegri i dookola wegier. Szkice polityczno-literackie. Wilno, 1933, Pogon.; Obituary. Count
Julius Andrassy. Hungarian Statesman. In: The Times, June 12., 1929, p. 11.; T. Gy.: A |ékgy=allf
elsadadsa Andrassyrdl. Miért tartjak a lengyelek a masodik Andrassyt Eurdpa egyik legnagyobb allamférfianak?
In: Magyarsag. XV. évf. 58. szam, 1934. marcius 13., 4. o.

59 Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. (A kdz6s minisztertanacs, 1867 —
1906.) Budapest, 1996, Historia — MTA Torténettudomanyi Intézet. 163-169. o.; Didszegi Istvan: A Ferenc
Jozsef-i kor. Magyarorszag torténete 1848-1919. Budapest, 1999, Vince Kiadé. 50. o.

80 1fj. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr99. o.

%1 Wenzel Lustkandl: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht: zur Lésung der Verfassungsfrage; historisch-
dogmatisch dargestellt; Deak Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkéajara
,Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kdzjog torténelmének szempontjabol; Hanak Péter: Deéak
és a kiegyezés kozjogi megalapozésa. In: Handk Péter: 1867 — eurdpai térbbarésl#i3-168. o.

662 Magyarorszag a pragmatica sanctio 6ta kolcsénds védelmi kotelezettség viszonyaban volt ugyan azon
dlammal, amelyhez a fejedelem személyének kbdzbssége is csatolta, de azért azzal 6ssze nem olvadt. A
pragmatica sanctioban megallapitott védelmi kotelezettség a magyar allam souverainitAsat meg nem
semmisitette, azt egy mas souverainitasnak ald nem rendelte. Az elvéllalt kotelezettség nemzetipkiéjelleg
souverain allam kozott torvénybe foglalt szelzses viszonyt allapit meg. ...

De mivel a pragmatica sanctio nem alakitott a magyar allam és az osztrak allam souverenitasanak rovasara egy
felsdbb birodalmat; mivel sem a magyar allam, sem az osztrak allam nem mondott le souverenitasa egyik agarél
sem egy altaluk létesitettjliik fliggetlentl & birodalom javara; mivel tehat ily birodalom Iétre sem jOhetett: a
magyar allam és az osztrak allam maradt az egymas irant kolcsbndsen koételezett két jogi subiectum. A
kotelezettség jogi jellege két souverain allam szovetsége maradt. Az elvallat kdtelezettség mértékadddédzerz
jogi souverenitasat meg nem semmisitette. ...

Magyarorszag Ausztriaval nem olvadt dsszeéfddsangu 6sszallamma, nem valt egy 6nalldi Iés jogu
birodalom részévé. Az allamisag egy attributumat sem vesztette el. Bizonyos jogokat nem gyakorol kilon,
hanem egyitt, kézdsen é&le flggetlen &llamisagu Ausztriaval, szdvetségével. Bizonyos kotelezettségeket
véllalt, de a kotelezett jogi személy a magyar allam maradt. A kiegyezés e jogi allapotot nem médositotta.
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A mu aktualpolitikai, propagandajellegét tamasztja al@gyhmagyar oldalrol nézve eltekint
a dualista rendszdir kialakitott osztrak allasponttél, amely az ausztrgrimatust
hangsulyozta. Ifj. Andrassy teljes bizonyossaggal jelentette ki, hogy ,6néll6 szuverenitasu
osszallamnak semmi helye, semmi nyoni&”

Valgjdban az osztrakok a kdz6s minisztériumokra a ,Reichsministerium”, a birodalmi
minisztérium terminoldgigjat hasznaltak, a koz6s minisztereket pedig a ,Reichsminister’-
ként, birodalmi miniszternek definialtak. A magyar ellenzéki korok felhdborodassal fogadtak
az Uj intéezmények létrehozasat, ezért a kdzés minisztertanacson Friedrich Ferdinand Beust
k6zos kuligyminiszter €s Franz Freiherr von Becke k&zds pénzugyminiszter a kdzos
minisztertanacson az ellenvélemények lecsititdsara bizonygattak, hogy a ,Reichs-, valéjaban
a ,kozods” szinonimaja®®* Ferenc Jézsef 1868. november 14-én kiadott rendelkezésével a
maga részerél lezartnak tekintette a vitat: az addigi ,Oszts@lstarsag” helyett a Monarchia
két Uj hivatalos nevet kapott: ,Osztrak-Magyar Monarchia” és ,Osztrak-Magyar Birodalom”
lett. °%°

Az osztrak fél nyiltan felvallalta birodalmi térekvéseit: Beust k6zos kuligyminisztert 1867
juliusdban Ferenc Jozsef birodalmi kancellarnak, ,Reichskanzler’-nek nevezte ki, amely
tisztség azutan beolvadt a ko6zos kuligyminiszteri feladatkorbe (1867 decéintzerét
birodalmi kancellaria a nevét ugyan megtartva, de zaréjelbe téve a kdzdos kuligyminisztérium
elndki osztalyava valtozott§*® A kézos kiliigyminiszteri hivatallal 6sszekapcsolt birodalmi
kancellari tisztséget az 6sszbirodalmi vonatkozasu ugyek lébfelkoordinalasara hoztak
létre, ahogyan Beust kifejtette: ,a birodalmi kormany elntéke nem lehet egyszersmind a
cislajtdn minisztertanacs elndke is, két miniszterelndk pedig nem allhat meg egymas mellett.
A birodalmi miniszterelnéki allas jellegének legjobban a ,Reichskanzler” név felel #fég.”
Beust az Osszallamisag jegyében a magyar fél szamara a Lustkandl altal kdrvonalazott
realuniét iranyozta ét ,A magyarokkal szemben pedig az a komoly akaraigkifejezesre,
hogy a dualizmus nem fajulhat perszonaluniéva, hanem abban hatarozott kbzponti vezetés olt

testet.”.66®

Ausztria-Magyarorszag mint onallé allam nem létezik. Ausztria és Magyarorszag szovetsége allandod, a
védelem teljes k6zbsségét és egységét biztositja, de egpytféldamot nem szervezett. Az allamélet functidival
a monarchia nem rendelkezik.” — In: Ifj. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegy&z&di7-149. o.
653 |dézve: Szalai Miklds: Andrassy a kiegye#ésin: Valosag. 1995/10. 26-41. o.
4 Somogyi Eva: Korméanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. (A kézds minisztertanacs, 1867 —
1906.) 62. o.
%5 Szente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. 186. o.
6% Somogyi Eva: Korméanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. (A k6zés minisztertanacs, 1867 —
1906.) 19-26. o.
%7 ya. 21. o.
%% Ua. 22. 0.
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A magyar kiegyezési torvénycsomag (1867:1-XIl. és XIV-XVIL. t.c.) sem feleli@tinely az
1867. december 21-én kiadott osztrBlezembervervassung—gal, a decemberi alkotménnyal
(R.G.BI. Nr. 141-146/1867): az egyetlen kdzosnek nevézidetény, a magyar az 1867:XII.

t.c. ° és az osztrak ,megfelge”, az R.G.Bl. Nr. 146/1867 torvérf® nem tukorforditasa
egymasnak. Az ausztriai jogszabaly szOvegének arnyalatai jol mutatjdk, hogy a
megfogalmazas az osztrakok szamara igyekezett kélolvezelyzetet teremtenf’* Szente

Zoltan Kormanyzas a dualizmus koraban c. kdnyvében azt a tézist fogalmazza meg, az
1867:XIl. t.c. elismerte a kdz6s birodalom |étét, melynek keretében az orszag gyakorolhatta
kozjogi és belkormanyzati onallosagat. Deadk elképzeléseinek mégfelekz az dnallosag

azzal egyltt valosult meg, hogy ,a birodalom biztossaganak és egyitt maradasanak
életfeltételei sértetleniil megdvassandk®.

Az Osztrak-Magyar Monarchia harom legfontosabb déntéshozo6i féoruma, az uralkodo és a
k6zos kuligyminiszter keise, a katonai-politikai konferencia és a k6zO0s miaisanacs
kozil csak az utdbbi hataskorét hataroztak meg torvényi, jogszabalyi szinten. Az uralkodé és
a kozos kulugyminiszter dnhatalmulag dontotték el, mely allamokkal kdssenek diplomaciai
szovetségeket, vagy bontsak fel azokat; a katonai-politikai konferencia pedig meghatarozhatta
a kulpolitikai irAnyvonalat, hatarozatot hozhatott a teriletszerzéseiiais mérlegelhette az
estleges haboru lehitégeit. Az uralkodo és a kdzos kulligyminiszter eggétes a katonai-
politikai konferencia tevékenysége igy egyériedmaz 6sszallamisag iranyaba mutafdtt.

If. Andrassy éles polémiaba kerilt a kiegyezést és a dualista rendszert birald6 1848-as
flggetlenségi taborral, akik a Corpus luris Hungarici alapjan is ramutattak, mely tertleteken
szenved csorbat a magyar allam szuverenitasa. Kossuth Lajos kritikajanak kiindulépontja a
Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fluggetledséggé 1790/91:X. t.c., amellyel
jogosan érvelt a deaki Pragmatica Sanctio-értelmezés ellenében: ,Magyarorszag, a hozza
kapcsolt részekkel egyitt, szabad és kormanyzatanak egész torvényes mdidgg (hele

értve mindenféle kormanyszékeit) fuggetlen, azaz semmi méas orszagnak vagy résznek alé

699 1867. évi XII. térvénycikk a magyar korona orszagai é®dzelsége uralkodasa alatt all6 tdbbi orszagok
kozott fennforgd kozos érdékviszonyokroél, s ezek elintézésének modjardl. In: Corpus luris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti;: Dr. Markus dDed836-1868. évi
torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 333-344. o.

670 http://www.verfassungen.de/at/at-18/stgg67-6.htm — Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 betreffend
die allen Landern de dsterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung
(R.G.BI. 146/1867)

®"1 Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. (A kdz6s minisztertanacs, 1867 —
1906.) 55-58. o.

672 Szente Zoltan: Kormanyzéas a dualizmus koréban. 186-187. o.

67 Dioszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. 1867-1918. Bp., 2001, Vince Kiadé. 178-181.
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nem vetett, hanem sajat allami Iéttel és alkotmannyal bird, s ennél fogva ... tulajdon térvényei
és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok madjara igazgatandé és kormanyozando
orszag.”™

Az ,egész torvényes modijat ilideg” kitétel ertelmében szolitotta fel Kossuth — aiva
valasztokerulet elndkéhez, Rudnay Jbézsefhez intézett nyilt levelében — a magyar
torvényhatésagokat, hogy feliratban tiltakozzanak a kiegyezési térvény, az 1867: XII. t.c.
ellen: ,Ebredjenek fel a municipiumok hivatasuknak, kotelességiiknek érzetére. Mondja ki a
nemzet megyét megyére, kertlett kertletre, varosrol varosra, hatarozatokban,delikban
a kormanyhoz, hogy a ... kozosugyi térvény azon intézkedései, melyek az 1791. X.
alaptorvénnyel ellentétesek, mély és méltd megiitkdzést oko2fakiz emigracioban él
Kossuth irasait — koztik a Kasszandra-levelef’fs— megjelentét Magyar Ujsag1867
augusztus 28-i szamaban kozzétett nyilt levél szolgaltatott Grlgyet a sajtdorganum
foszerkeszije, Boszorményi Laszlo ellen inditott sajtoperhezelgmek eredményeképpen az
1848:XVIII. t.c. (sajtétorvény) 6. és 7. §-aindl megsértéséért, a Pragmatica Sanctio és az
uralkodo elleni lazitdsért itélték bortonbintetésre a nem sokkéblxé4869-ben a pesti
foghazban elhalalozott tjsagiré-politiku®t

A fuggetlenségieknek valaszul if. Andrassy magyar allam fénmaradasanak és
alkotméanyos szabadsaganak okai fomi utols6 két fejezetében megfogalmazott
gondohtmenetét élegezi meg a torvényi szabalyozas és a gyakorlattéties!:

»A corpus jurisban ott nyugodott Magyarorszag kulénéllasa, tirelmesen és szerényen
meghuzva magat. Torvénykonyvink lapjai telvek a szebbnél szebb térvényekkel, amelyek
mind térvényhozasunk jogat, Magyarorszag kormanyzati flggetlenségét biztositjak. Aki a
torténetet nem olvassa, hanem csak jogokban és térvényekben buvarkodik, azt hihetné, hogy

674 1790/91. évi X. torvénycikk Magyarorszag és a hozzékapcsolt részek fiiggetléhstigéEorpus luris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Marku$. J&zi)-

1835. évi torvényczikkek. Bp., 1901, Franklin Tarsulat. 158-159. o.

7 Révész T. Mihdly: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon. 1867 — 1875. Budapest, 1986,
Akadémiai Kiadé. 185. o.

°% Ua. 184. 0.

677.1848. évi XVIII. torvénycikk sajtétdrvény. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895.
Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus Dez£836-1868. évi torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin
Tarsulat. 238-243. o.

.6. 8 Ki a magyar szent korona ala helyezett teriilet tOkéletes alladalmi egységének, ki a sanctio
pragmaticanal fogva megallapitott, s az uralkodéhaz kdzosségébenHétedalmi kapcsolatnak tettleges
felbontaséra izgat; ki az alkotmanyszakos megvaltoztatasara s a térvényesdétsélleni engedetlenségre
lazit, s indk elkdvetésére hiv fel és buzdit, négy évig terjédfmisaggal, és 2000 forintig emelkedhet
blintetéssel fog biintettetni.

7. 8Ki a felség személyének sérthetetlensége, a kiralyi székbeli 6rokdsddésnek megéllapitott rende ellen
kikel, avagy a kiralynak magas személye ellen sértés kovet el, hat évig tdjiedjsétggal, és 3000 forintig
emelkedhét pénzbirsaggal bintettetik.”

678 Révész T. Mihaly: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon. 1867 — 1875. 191. o.
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hazank mindig ura volt sorsanak, hogy Magyarorszagot magyar akarat, magyar emberek
vezették. Pedig milyen csalodas. Mennyire kiabrdndulna e jambor bavar, ha a tények vildgaba
is betekintene. Magyarorszag a mohacsi vész Ota soha nem volt sorsanak ura,
Magyarorszagrol, nélkile, Bécsben rendelkeztek. Ha nem is jog szerint, de tényleg hazank
osztrdk provincia volt. Nemzetkdzi tekintetben Magyarorszag individualitasa teljesen
elenyészett a monarchia fogalma alatt. A kulugyi politikat kizarélag a német birodalom és az
osztrak tartomanyok érdekei szerint vezették”

A kiegyezéssel viszont ifi. Andrassy allaspontja szerint feloldédott az ellentét a térvények és
a gyakorlat k6zott, s miként hangsulyozta, intekezdve a figgetlenségi kritika érvényét
veszti: ,Erdeme nem csak abban &ll, hogy jobban sikeriilt irott jogainkat az életben
érvényesitenie, mint az#t, de abban, hogy azok az egész vonalon teljesémedke [éptek.
Alkotmanyunk minden része ma végre van hajtva. Miagsa szomoru ellentét irott jog €s
gyakorolt jog kozétt. ..o

Még az 1867:XVI. t.c.-kel létrejott gazdasagi kiegyezést, a tiz évenként megujitandé vam- és
kereskedelmi szebrést sem értékelte a magyar szuverenitasra nézvenkirod kozos
vamteriletet még éhyosnek is tartotta a magyar gazdasag szempontf4bal.

Ifi. Andrassy megkertlte a kiegyezés tarsadalmi értékelését, a magyar nemzetiségiitobbség
teriletek (Dunantul, Duna-Tisza-k6ze /az alféldi varosok demokrata korei/, erdélyi
magyarlakta székely székek) és a szocialdemokrata, ill. agrarszocialista mozgalmak
ellenvélemeényét, amellyel szemben az uralkodé elit a valasztokerlletek aranytalan
beosztasaval biztositotta a hatalmi&tFejérvary-kormany beliigyminisztere, Krist6ffy J6zsef
1927ben kiadottMagyarorszag kalvaridjec. emlékirataban kovetkékeppen jellemezte a
korabeli kbzvélemény allaspontjat: Kossuth halalara ,méar negyvennyolcas volt csaknem az
egész orszag”, a dualista rendszert pedig a ,nemzet ellenére, sokszaklkal” sikerult
Jfenntartani”.®®® If. Andrassy politikai allasfoglalasanak és kényve — mondanivaléjanak
megfeleben — eltekintett a kiegyezést ellénmagyszadmu lakossagtél. A fuggetlenségiekre
vonakozéan irja: ,A nemzet azonban megtette és megteszi nélkiilok is a szamitast. Erzi, hogy

oly rendszer, amelynek annyival jobban sikerllt jogait érvényesitenie, mint az elmult id6k

6791f. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr192-193. o.

80 Ja. 196-197. o.

881 A gazdasagi téren a vamszétés az orszag fiiggetlenségéiriil-idére megkototte. Ezen a téren tehat az
onallésag teljes gyakorlasardl nem lehet sz6. E kotelezettségek azonban mind szabadon vallalt, sajat gazdasagi
érdekeink kielégitésére szolgald s#eizsek kovetkezményei, s ezért nem bizonyitjdk a k6z6s intézményeknek a
torvényes mértéken vald tulhagasat; nem térvénytelen fliggés eredményei, hanem Magyarorszag j6l megfontolt
akaratanak, Magyarorszag helyesen értett gazdasagi érdekeinek kévetkezményei.” — Ua. 213-214. o.

82 Gers Andréas: Az elsogr kisebbség. Bp., 1988, Gondolat.

%83 Szalai Miklés: Andréassy a kiegyezékrin: Valésag. 1995/10. 26-41. o.
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rendszereinek, rossz nem lehet. Es igaza van. A kiegyezést ezen hatdsa egymaga teljesen
igazolja.”®®

Mivel a fuggetlenségiek tovabbra is az 1790/91:X. t.c. elméleti talajan alltak, ifi. Andrassy
rosszallasat fejezi ki a megvalosult eredmények ignoraloi fele, ,elkésett kurucoknak” titulalva
oket:

.Eppen azok, kik egész politikai credojukat e szomori multra alapitjak; akik ma is gy
akarnak a nemzet ugyeit intézni, mintha e mult a jelen volna; akik semmit sem akarnak
felejteni és semmit sem akarnak tanulni; akik a mult emlékeinek félidézésével a nemzet lelkét
azon izgatott allapotban kivannak tartani, mely a létért folytatott kiizdelemnek amé keser
napjaiban természetesgtsszilkséges volt, akik elkésetten a kurucot adjdkk azeretik e
tényeket akkor ignoralni. 82° Akkor elmertilnek a corpus jurisba, keresnek benne sokat igér
torvényeket, s nem akarjak latni a gyakorlatot, amely ama torvényeket hidtk®eette.”°8°

A gondolatmenetbdl vilagosan kirajzolodik, a dualista rendszer meflettAndrassy
elsbsorban az eredményekkel érvelt (tobbek kdzt ezért remrazhet jogi szakmunkanak a
konyv). Ezeket szamba véveskiént azt emelte ki, hogy Magyarorszag a Monarchia
megkerulhetetlen téenyépvé valt és igy a kilpolitikara is jelést hatast gyakorolt, a
nemzetk6zi politikaban is érvényre juttatva az allaspontjat: ,Magyarorszag megint a
nemzetkozi politikAnak egyik tény@evé valt. Nem mint teljesen flggetlenede mint
enné tobb, mint egy nagyobb hatalomnak, mint az osztrak-magyar monarchidnak egyik
iranyadoé tényege. Magyarorszag Ausztria €s Magyarorszag altalrgesil Eurépaban. ...

A kiegyezés értelmében nekiink jutott befolyast busasan gyakordifilaz aktualpolitikai
jellegbél addéddan azonban a végkovetkeztetése egy kissénakinik: ,A magyar allam
politikaja a monarchia kdzos politikdjaban érvényesilt, s oly befolyast gyakorolt Eurdpa
sorsara, mint Matyas kiraly nagy napjai 6ta soha né.”

If. Andrassy nem Kkertli meg az 1790/91:X. t.c. kérdését: nyiltan szembeallitia a
jogszabalyt és a gyakorlatot, amely a multban kevesebb, a dualizmus korszakaban pedig a
korabbinal tagabb teret engedett a magyar fél érvényesilésének: ,A Keleedejl az
eumpai egyensuly, mind mas alakot vett volna, ha masképp dént a magyar Kéazselgy
ddegatio. Mikor volt ez igy azon idékben, midén a nemet jogai még ,f6l nem adattak”,

midoén az annyira siratott hires 1791-diki torvény mégiyben volt? Ha még egynéhany

84 fi. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr196. o.
%5 Ja. 195. o.
586 ya. 196. o.
7 ya. 207. o.
88 Ja. 198. o.
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olyan hatasu jogfoladas érné a magyart, mint érte az 1867-diki kiegyezéssel, igazan sokra
vihetrok.” °%°

Ifi. Andrassy nem utolsdsorban az apjara, id. gr. Andrassy Gyulara is gondolt, aki k6zo6s
kuligyminiszterként szervezte meg életémfiveként” a berlini kongresszust: ,Amint mar
lattuk, a kiegyezeés az orszagnak befolyast szerzett a killigyek vezetésére. E befolyast tényleg
teljes mértékben gyakoroltuk, s ez arra vezetett, hogy a monarchia politikaja Magyarorszag
akaratanak megfeldeg alakult. Monarchiank nem egyszer egyenesen ampulsusoknak
engedett, a melyek Budapesteredtek.”*°

A berlini kongresszust a magyar érdekek birodalmi érvényesitésének legszemléletesebb
példajaként jellemezte ifj. Andrassy: ,A berlini congressusban kifejezésre jutott politikqjanak
vezet eszméje az, hogy a keleti keresztény allamok, hk osen alapulnak természetes
hataraik ellenére mas hasonjogu népek elnyomasan, nemcsak karunkra nincsenek, hanem
természetes szovetségeseink, amelyeknek védelme, tAmogatasa e monarchia fAvatasa.”

A berlini kongresszus kapcsan kitért ifi. Andrassy a magyar kdzvélemény allaspontjara,
amely a kormannyal és a kdz6s kormanyzattal szemben — minden délszlav térekvés mogott
panszlav politikat feltételezve — a torokokkel vallalt szolidarit&8tlfi. Andrassy szerint
azonban a hatalom és a kdzvélemény ellentétét a kormany sikeresen felszamolta, olyannyira,
hogy a végén még a tarsadalom tébbségét is maga mogott tudta:

.Monarchidnk keleti politikaja, igaz, akkor nem volt népfizex magyar kdézvélemény
jorésze ellene is volt. De a torvényhozas, mely egyedul hivatott Magyarorszag képviseletére, a
melynek kotelessége sajat medefidése szerint eljarni, a nemzetet inkabb vezetnit min
altala vezettetni, amely nem futhat a kdzvélemény, a csapodar, a fol nem vildgosodott
kozvélemény utan — az alkotmanyos Magyarorszag tényez politikat helyeselték,
elfogadtak és ezzel letiete tették. ... Ha nehéz is volt a kiizdelem, a melyeéwekben
monarchiank politikdjaban az orszagban vivnia kellett, utdlag a magyar kdzvélemény teljes
erejével magééva tette ezen politika kovetkezményeit, belétigedi €s ma vivmanyainak
leghatalmasabb 8re®®

A Berlinben megfogalmazott elvek szerves folytatasanak lattatja ifj. Andrassy az 1886-87-es
bolgar valsag soran tanusitott kdvetkezetes magyar allaspontot, amely ahhoz vezetett, hogy a

kezdetben — az érdekszféra-politika alapjan — még oroszoknak engedményeket tevé Gustav

%89 ya. 205. o.

% ya. 198. o.

%1 Ja. 205-206. o.

892 Digszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. 1867-1918. 185-186. o.
8931f. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr 205. o.
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Kalnoky kdzo6s kuligyminiszter a bolgar fuggetlenség mellett allt ki és nem ujitotta meg az
1887-ben lejart harom csaszar szovetséiftt,Midén Oroszorszag a magat tutelaja aldl
mindinkdbb felszabadité Bulgariat Gjra hatalmi korébe akarta vonni, Magyarorszag
alkotmanyos befolyasanak megint alkalma nyilt érvényesitilni. A magyar parlament hangulata
volt az egyik ténye¥ mely a killgyi vezetést annak nyilvanos kijelentegisztonozte, hogy
ezentul is a keleti allamok onallésaganak védelme képezi programjat, s hogy meg nem
engedheti, hogy barmely allam a keleti népek sirirges jogait megcsonkits&?®

Az 1790/91:X. t.c. adta elvi jogokkal kapcsolatos vitan tul ifi. Andrassy Kossuth-
kritikajanak a kozéppontjdba a dunai konfoderacid tervezetét allitotta. Az itt felvetett
Rékoczi-Kossuth parhuzamot a &bBbiekben A magyar allam fonmaradasanak és
alkotmanyos szabadsaganak okaiA szamiz6tt Rakocmar elemzett gondolatmeneteiben
bontotta ki a szetz

,Utols0 megnyilatkozasa a Kelettel valo szovetség eszméjének Kossuth confoederationalis
terve volt. Ezt is csak a kényszer hozta létre. Nagy tanulsag rejlik a Kossuthtél folvetett
eszmében, mely a kuruc gondolatnak a megvaltozott viszonyokhoz val6 alkalmazasa akart
lenni. Ez volt az egyetlen kisérlet, hogy a szlavva lett Kelettel megujitsuk a torokkel
fonnallott viszonyt®%®

A Kozép-Eurdpai allamok szévetségének gondolatat a kelettel és a panszlavizmussal valo
lepaktalasnak értékelte: ,Kossuth a Keletre akart tdmaszkodni, hogy ellenallhasson a
Nyugatnak, holott a térténelmi traditiok és életérdekeink egyarant arra utalnak benninket,
hogy a Nyugatra tAmaszkodjunk, kelet felé pedig tamasz legylnk, vagy, ha kell, Kelet ellen
védekezzink. Kossuth ellentétbe helyezkedett a nemzet dntudataba is atment ezen igazsaggal.
Istennek hala, a magyar nemzet épp annyira tisztdban van ma mar azzal a kérdéssel, hogy az
alland6 szovetségest hol keresse, mint azzal, hogy arra sziksé§¥ vanstennek hala, e
szornyszilétt halva sziletett. Szerencséjére Kossuthnak és szerencsénkre nekiink, a nemzet
nem kovette Kossuthot®®

Az egyenrangu orszagok uniéjan alapulé dunai konfederacio esetleges megvalésulasa ifj.
Andrassy allaspontja szerint kevesebb 6nallésagot biztositott volna Magyarorszagnak, mint a
k6zos Ugyeken alapulé dualista allamszovetség: ,Kossuth confoederationalis tervének ...

vazlata ... még nagyobb megkotottséget teremtett volna, mint az 1867-diki kiegyezés. K6zos

94 Di6szegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. 1867-1918. 85-90. 0., 187-188. o.
9 fi. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr205-206. o.

9 fi. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr33-34. o.

7 ya. 30. o.

% ya. 39. o.
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torvényhozasrol van benne sz6, még pedig olyanrdl, amelynek egyik hazaban Magyarorszag
mint allam ipso iure nagy majoritdssal allott volna szemben, a masik hazban meg ismét a
magyar faj lett volna minoritasbarf®

Az 1867-iki kiegyezé&dlr irott konyv kdzel 150 oldalas masodik része a dualista rendszer
épitmenyén kisebb maodositasokat szorgalmazd, Apponyi Albert vezette Nemzeti Part
allaspontjaval polemizal. Ifj. Andrassy az ortodox hatvanhetes alapot igyekszik igazolni egy
jelens tdmegbazissal nem rendeléememzeti jelszavakkal fellépd, hatvanhetes alapon allé
vélasztasi parttal szembeff® A Szabadelvii Part gyelmét a tdmegpart igényével felléps
a tagtoborzaséat elkezds, az egyhazpolitikai térvények ellenében megala&tugnhetes
alapon all6 Katolikus Néppart veszélyeztethette volna az 1896-os véalaszt&dShkam a
Nemzeti Parttal kdzjogi polémiaba belemériij. Andrassy nem tulajdonitott nekik nagyobb
jelentéséget a rtivében.

A Nemzeti Part a Lex Szaparyval szemben, a korabbi Egyesult Ellenzék, majd Mérsékelt
Ellenzék elnevezdspolitikai formaciokbdl, 1891-ben jott Iétre, Apponkibert vezetésével.

Az 1867:XIl. t.c., a kiegyezési torvény alapjan Apponyi un. ,alvé jogokat” tételezett fel,
amelyek az éllaspontja szerint benne vannak ugyan a jogszabalyban, de a valésagban
eltekintettek az alkalmazasuktGf:

,KUIonos, hogy 18678l 1890-ig a kiegyezés hivei és koztik a nemzeti tagjai is azt
vallottak, hogy az 1867-diki torvények souverainitasunkat nem adtak fol, hogy azt megovtak,
s csak most, huszonét év mulva, jutunk annak tudatara, hogy ha ez igaz volt, ezt csak azon
jogoknak koszonhetjik, amelyeket észre sem vettiink, amelyek, mint maga Apponyi mondja,
alvé jogok maradtak mindaddig, mégfél nem réazta azokat mély almukbéi® ... A nemzeti
pat tétele, mint lattuk, abban all, hogy a kiegyezés értelménél fogva a kozbs Ugyek
szervezetében is érezted, lathatéva kell tenni a magyar allam souveraiatta®ositiv
jogszabalyra, a toérvény olyan szdvegére, mely az igy folallitott elv kifejezését célozta volna,
nem hivatkoznak. Egyszer-masszor utaltak ugyan ilyen terniészpt-egy kovetelésik
igazolasa érdekében az 1867-diki torvény egyes kifejezéseif¥...”

Apponyi az 1867:XIl. t.c. 11. §-anak azon kitételébdl indult ki, amely a magyar hadsereget

,az 0sszes hadsereg kiegészieszének” irja le. A politikus a hadseregen belakmzeti

°% Ua. 35. o.

"0 szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Valdsag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 23-28. o.

01 szalai Miklos: Valasztasok a szaz éstelMagyarorszagon. In: Maltunk. 1996/4. 3-22. o.

92 szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Valosag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 23-28. o.

%3 fi. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezésr299. o.
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vivmanyok” érvényesitését szorgalmazta, amely ekdagrit a killébn magyar katonai oktatas
igényeét jelentette: ,A nemzeti part programjanégdntja a sereg bélsigyeire vonatkozik.

Ez egyetlen lényeges alkotd elend® ... az 1867-diki torvények értelmében a kiegyezés
egyik alapeszméjét, az orszag jogi Onallésagat, a kozos intézmények mindegyikében,
nevokben és szervezetokben egyarant, vilagosan és félremagyarazhatatlanul kifejezésre kell
juttatni. Ez alapon kdvetelik a katonai oktatas megmagyarositasat, az udvartartas reformjat, a
kiraly cimének, a lobogoknak stb. kiigazitasat. A nemzeti pért félfogdsa szerint a k6zos
intézmeények ilyen iranyd moédositasa a kiegyezésnek nem volna tagitasa, nem volna
megvaltoztatdsa, hanem egysizgr csak vegrehajtasa volna. Nem kivantikklj jogokat
szerezni, hanem csak a szerzett jogok életbeléptetését kovet@fik” foglalta dssze a
patprogram esszencijat és Apponyi érvelését ifj. Andrassy.

Ifi. Andrassy a Nemezti Part konkrét kdveteléseit €s az elvi alapot elvalasztotta egymastol és
ramutatott, hogy szerinte inkdbb Apponyi kozjogi indoklasa rejt magaban nagyobb
veszélyeket, bar a konkrét koveteléseket is célieenek tartotta ekkor még (kb
revidedlta az allaspontjat a konkrétumokat det). A nyelvkérdés bevitelét a hadseregbe ifj.
Andrassy azért ellenezte, mert a federalizmust sokkal veszélyesebbnek tartotta, mint a
germanizaciot. Az allaspontja szerint a szlav nyelvek érvényesilése a hadsereg nyelvi
egységének felbomlasztdsahoz vezetett volna. A hadiigy kivondsa pedig a kdz6s ugyekbdl
nemcsak a dualista rendszer strukturgjat boritotta volna fel, hanem a magyar fél beleszolasi
jogat is kivonta volna az ausztriai tisztképzésbdél és ez szintén a szlav beféb@désehez
vezetett volna.

Kbzjogi tekintetben pedig ifi. Andréssy ugy érvelt, hogy Apponyi hatvanhetes ellenzéki
Ugyben és — az ehhez tartoz6 — katonai oktatas kérdésében az ,alvé jogok” felélesztése
jegyében — még hadb részlegesen is — kifejezésre juttatjak a magyaresenitast, ebbdl
szerinte késbb a kdz6s intézmények megszintetése, a flggetleksggigramja kovetkezik
és — alkotmanyellenes modon — a magyar allam korlatozna az uralkodénak a hadsereggel
kapcsolatos jogaft”:

.Programja félrendszabaly. Lehetne-e azzal a folkorbacsolt szenvedélyeket csillapitani? Ha

kivivtak a gyzelmet, amellyel tobbet is el lehet érni, mint aménmWpponyi kovetel,

7 Ua. 300. 0.

% Ua. 336. 0.

% Ua. 298. 0.

97 Szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Valosag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 23-28. o.
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lehetséges volna-e ott megallni, ahol Apponyi akarja? Nem menne-e dgoanmaly 6t
diadalra segitettem csakhamar tdl rajta magan és politikajafis?”

Ifi. Andrdssy azonban a kozjogi fejtegetéseket lehdntva a Nemzeti Péart programjéarol,
meglatja annak ,egészséges magvat’, amely 0sszeegyeztj@telképzeléseivel:

»A lehetség bizonysagat abban latom, hogy ami a kiegyezée# kiuénboz taborokra
osztja, csak az eltérés az eszk6zok megvalasztasaban, nem pedig a célban.dvetd&élia
a nemzeti érzelmek melegebb megbaratkozdsa a kozos intézményekkel, a nevkaek er
benndk az eddiginél nagyobb mérvben leendé érvényestlése utjan. ...

A lényeg tekintetében abban van kdzoéttink az eltérés, hogy mi a katonai oktatasnal nagyobb
sulyt vetiink a német nyelvrék ellenben a magyarra; dé is helyesnek, & sziilkségesnek
tartjadk a német nyelv tanitdsat, csak ugy, mint mi a magyarét. Elvi eltérés tehat nincs
kozottink, s csak a német nyelv ismeretének fokara nézve mas a veleménybsidyAni
€s ugy hiszem,06k is a szellemre fektetjuk. Ezen ellentétek tehatzémgyeztethék.
Kdlcsdnds joakarat és az a tudat, hogy az orszagnak érdekében van a megegyezés, talan
eredményhez vezetneK®

A megoldast ifj. Andrassy a Szabadelvii Part és a Nemzeti Part kélcsonds megegyezéseben
latta. A két part kdzott a jovoben egyfajta fuziot kepzelt el, amelynek részlatameeért ki,
de mindenképpen a Nemzeti Part kormanypartba valo beolvadasat kivanta elérni:

»A helyes politika nézetem szerint csak az lehet, hogy magunkéva tesszilk a nemzeti part
programjanak egészséges magvat, s az eszmét akképp visszilk megvalosulasa felé, hogy a két
part k6zott a valaszfalak ledéljenek, a kodzjogi ellentét karos kovetkezményegjyélt e
eltiinjék, s hogy betsnagy alkotasokra képes nagy part jphessen fétre.

A nagy célok elérését tetemesetnabzditana a fusio. Az orszagbarbstené a kiegyezést,
sa kozos intézmények nagyobb mérvii kihasznalasa felé is nagy haladast jelentenea’A magy
politikai viszonyok consolidatidja, az Uj elemek erkdlcsi sulya, személyes tulajdonséagaik,
valamint a megnyugvas, amelyet a kdzjogi program kiegyenlitése minden érdekelénéhyez
keltene, mindez ékegitené térfoglalasunkat, mindez kedid® alakithatnd az alapot,
amelyen a magyar befolyas nyugszik*

A partfaziora vegul Széll Kdlman kormanya alatt, 1900 februarjaban kerult sor. Tisza Istvan
elss miniszterelnbkségének kezdetén a védorm kérdésében megmutatkozo fesziltségek

haésara 1903. november 24-én Apponyi kilépett a kormanypartbdl és Ujjdalapitotta a Nemzeti

%8 1fj. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyez8kr382. o.
% Ua. 398. 0.
0% ya. 397. 0.
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Partot, amely 1905 januarjaban a szoOvetkezett ellenzék keretében veégleg beolvadt a
Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Partba (Apponyi ennek szineiben lett a koaliciés kormany
vallas- és kdzoktatastigyi minisztere).

Ifi. Andrassy — folytatva a Nemzeti Part gyakorlati koveteléseivel kapcsolatos
gondolatmenetét — tallépett a ,,Quieta non movere” allaspontoh Kdvetend politikarol
sz0l6 utolso fejezetben kifejtette, a kiegyezést nem csak konzervalni, hanem tovabbfejleszteni
is kell: a kozos intézmények magyar szellemmel valo telitésével, a magyar befolyas
novelésével’*? Ezt a tovabbfejlesztést azonban kizardlag a meglévé torvényi jogszabalyok és
intézmeények adta keretek kdzott képzelte el:

A tér, mely a nemzet tevékenysége szamara megnyilt, nédmaz nem kell tehat tagitani,
hisz még be sem toltottiik az 1867-ben folallitott kereteket. Nem az a féladatunk, hogy az
akkori alkotasokhoz Ujakat épitstink, hanem, hogy a meglevéket berendezzik és kihasznaljuk.
Akik U] lakéhelyunket épitették, a munkanak ezzel a részével teljesen nem végezhettek. Ez
reank maradt.”*

A monarchia stabilitasa érdekében ifi. Andrassy fontosnak tartotta a magyafsfébsst,
mint az egyetlen olyan népét, amely a birodalombdol nem kifelé gravital. Mintégylétva a
Kasimir Badeni miniszterelndk cseheket egyenjogusitani kivané nyelvrendelete kapcsan
kirobbant 1897-es osztrak belpolitikai valsagot édDezembervervassung R.G.Bl. Nr.
141/1867 14. §-a alapjan az alkotmanyossag felfiiggesztéséfi. Andrassy Ausztriat
egymassal érdekellentétben allé népek olvasztotegelyeként abrazolta, amelyben nem sikerilt
megteremteni az egységét A monarchia fenntartasa érdekében az ingatag osztrék politikai
rendszerrel szemben a nyugati kdzvélemény szeméb&hsimbilnak latsz6 Magyarorszagra
kivant épiteni:

,3ajnos, hogy ezen érzilet kiigglése a monarchiat alkoté népek talnyomo részenél ...
egyike a Bveszeélyeknek, amelyekre szintelen figyelemmel kelhimk. E népek legtbbbje
oly nagy fajoktdl elszakadt torzsek, amelyek monarchidnk kézelében 6nallé allamokat

alakitottak. ... A magyarnal a kifelé gravitdlasnak ilyen természetes alapja nincs meg és azeért

™ Ua. 401. 0.

"2 gzalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Valésag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 23-28. o.

"3 1fj. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyez8kr415. o.

4 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvéaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). 131-139. 0.

15 Szalai Miklés: Andrassy a kiegyezékrin: Valosag. 1995/10. 26-41. o., Szalai Miklés: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. 23-28. o.

"% Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). 131-139. o.
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ilyen gravitalasa el sem képzelbeb faji €s nemzeti érzésénél fogva a legmegbizhat8bb é
azért e részben az élsely illeti meg.”*’ ...

A monarchianak tehat csak javara valik, ha a magyar elem tért foglal a kdzo6s
intézmeényekben, s ha ide beleviszi 6sszes politikai képességeit. Abmgbsebb és annél
természetesebb volna nyomatékunk névekedése, mert ha nincs is ok a t6bbi faj hiiségében
kételkedni, nincs kozottik egy sem, amelynek sorsa oly foltétlenil a dynastidhoz van
csatolva, mint a mienk, amelyet életfoltételei mind annyira és kizarélag a mai monarchiaban
valé megmaradasra utalnak, mint ami létiink érdekei mink&t.”

Az uralkod6 befolyasat megtartV® a kozos hadsereg adta letstgek kihasznélasanak is
fontos szerepet szant ifj. Andrassy a magyar fél térhoditasaban, bar mas sulyponteltolédassal,
mint Apponyi:

.-..a magyar elem alkossa a tisztikar zomét, még pedig anélkil, hogy ki kellene vetkéznie
nemzeti érziletébsl és jellegébdl, hogy a sereg szelleme teljes harmoéniaban legyen a

.72 ... A cél, amint mondottam, az, hogy a magyar elem a seregben tért

dudismussa
foglaljon és benne ddhtszerephez jusson, még pedig jellegének $mdph megovasa
mdlett. E cél szolgalatdban kozre kellikddnie a kormanynak, a térvényhozasnak és a
tarsadalomnak.”*

Ifi. Andréssy itt utal Banffy Dezsminiszterelntki koncepcidjanak egyik Iényeges elemér

a magyar katonai felektatasi intézmeény létrehozasara: ,E szempontbolnetcs, hogy

legyen magyar katonai akadémid® A Ludovikat nem sokara, 1897-ben &t is alakitottak
k6zépfoku intézményldé Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia néven filska
akadémiava, egyenrangiva téve ezzel a bécsujhelyi Theresianum Katonai Akadéfiaval.

A magyar dominancia szikségességét a monarchia struktirajaban ifj. Andrassy a magyar

alkotmanyos hagyomannyal is magyarazta, amelyet — mik&ntmagyar allam

"7 Ifi. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr43s. o.

% Ua. 417. 0.

9 A kiegyezés jelenlegi magyarazatanak a korona jogainak hatranyéara valé modositasa nem széikséges, s
karos. A sereg belszervezetéhez tartoz6 minden lgyet, a nyelvkérdés megallapitasat az oktatas vezetésével
egyltt, a kirdly jogkorében kell ezentul is meghagynunk. A magyar érdekeket nem a korona hataskérének
megszoritasdban kell keresni. Nem a korona ellenére, hanem csak ennek tamogatasaval foglalhatjuk el azon
positiét, a melyet fajunk szamara kivanunk. A nyelv kérdését kényes természeténél, nemzetiségi vonatkozasanal
fogva a leghelyesebben a kirdlyra bizzuk. — In: Ua. 443. o.

29 Ua. 430. o.

1 Ua. 433. 0.

22 Ua. 434. 0.

'3 Magyar Nagylexikon. XlI. kétet. Len-Mep. Bp., 2001, Magyar Nagylexikon Kiadé. 283. o. (Ludovika
Akadémia)
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fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganakcok@nivében — a korszakban altalanos
médon’* az angol példaval allitott parhuzamba:

.Mi nagy multa, egységes A&llamot alkotunk. Ausztria a nemzetiségieknek és
tartomanyoknak mozaikja, bélegység nélkul. Nalunk van élénk, egységes politthet és
kézvélemény; oda at ez még nincs meg. ... Mi e veszélyeztetett helyen el tudtuk érni, a mire,
a tengerovezte Anglian kiviul, Eurépa egy népe sem volt képes. E nehéz iskolaban az
allamalakitashoz sziikséges tulajdonsagoknak ki kelleitfapk...” "#

Az osztrak belpolitikaban ifj. Andrassy & Veszélyt az alkotmanyossagra nem sokat adé
Keresztényszocialis Part Clristlichsoziale Partei) tevékenységében latta. A bécsi
polgarmester, Karl Lueger vezette, jetenttomegbazissal rendelkezpart az osztrak
keresztényszocidlis mozgalmat mar a kezdetekkor mellékvagéanyra terelt§odtdiali
beallitottsagaval. Lueger ,divide et impera” jelleg politikdjaval a monarchia
nemzetiségeinek megosztasara torekedettidblban a zsidokat és a magyarokat allitotta be
biinbaknak, dsszekapcsolva az antiszemitizmust és aamdignességet?® Ifj. Andrassy
torténelmi éleslatadssal ismerte fel a nemzetiszocializmifsit&anak tekintett mozgalom
veszélyeit, de Ugy gondolta, hosszabb tavoniddigtkeltés eredménytelen lesz:

»A legujabb idében Bécs varosaban meélyen elszomoritookeg fosztrak szempontbdl
fajlalni vald, mertoket megaldzo tiinetek észlelblet Ezen varos békeszefetokonszenves,
derék polgarsaganak tdbbsége dilgikodés rat szenvedélyének vak eszkdze lett. A jokedv
a humanus, a fivelt Bécset lazba ejtette az irigység. ,Le a zsitlgyde a magyarral”, igy
hangzanak tdbbségének jelszavai. Lueger, az 6rokké karomkodd néptribunus, polgarmesterré
lehetett. E megfoghatatlan tinetek, reménylem, mulé ideig tartd betegséget jelentenek,
amelynek még emlékét is restellni fogja az osztrak nép, s nem kétlem, hogy még a
megtévesztett rész is csakhamar vissza fog térni a civilisatio Gtjara, amely nem ismeri €s nem
ismerheti el igazoltaknak e bosszuindulatokat, s amely szidalmazast és atkozodast sohasem
tekinti komoly politikushoz mélténak... Nem is akarom és nem is fogom e sajnélni valo
aberratiot a bécsi nép egészének betudni, amint hogy nalunk egyaltalaban nyugalommal és
meéltdésaggal itélik meg e kifakadasokat és senkinek sincs eszében, hogy azokat hasonld
formaban viszonozza. Ezt a szégyent nem hozzuk a magyar névre. Kulénben, igaz érommel

tapasztalhatni, hogy éppen ezen tulkapasok maris reactiot sztiltek a j6zanabb osztrakoknal és

24 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvéaltozasa Nagy-Britanniaban
(1894-1918). 23-26. 0., 81. 0., 249-250. o.
2 1fj. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr417-418. o.
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remélhed, hogy ezen elemek a vellnk valo j6 egyetértést)yaonlg annyira érdekdkben van,
az eddiginél nagyobb igyekezettel apolrif®

Ifi. gr. Andrassy Gyula konyve az 1896-os oktdber-novemberi valasztasokra jelent meg, a
Szabadelvii Part programjanak vallaltan ,tudomanyos” alatansasgétélekében?® Banffy
Dez$ miniszterelnbk azonban a varmegyei és allami tiseték soraibdl kikerib személyes
hiveibél, addig ismeretlen politikusokbdl kivant egy Uj kdmgpartot kialakitani. A régebbi
szabadelvii politikusok &ltal ,populus Banffyanus”-ként emldgetesoport edtérbe
hdyezésével a hagyomanyos arisztokracia visszaszorult. Ifj. gr. Andrassy Gyula Madon indult
volna a képvisélvalasztason, de visszalépett az esélytelen valasiiadelem &il. Banffy
személyes tamadasokat inditott ifi. Andrassy csaladja ellen is: ségorat, Batthyany Lajost
megvadolta, hogy rosszul végezte fiumei kormanyzoéi feladatat, unokatestvaraszsnyoi
képvisebrol, gr. Andrassy Geézardl pedig azt Allitotta, hogy wagy egy részét
kormanyotsszekottetései soran szerezte. Gr. Andrassy Géza erre latvanyosan lemondott
rozsnyoi mandatumarol. A kiirt pétvalasztason a felvidéki varos egyhanguan ifj. gr. Andrassy
Gyuldnak adott bizalmat, aki igy bekertlhetett a képbisedba. A miniszterelndkkel és
korével elégedetlen Andrassy-csalad a Nemzeti Kaszindba tette at politizalasa szinterét.

Ifi. gr. Andrassy Gyula ekkor kezdett politikusként és tudosként egyarant elindulni a
kibontakozas feléAz 1867-iki kiegyezédlrc. mive ezért csak egy allomasként, bar jelent
alloméasként értékelhét az életnivében, amelynek iranyvonala a jogtdrténeimiiben
teljesedett ki. "?°

%6 Brockhaus Enzyklopadie. Dreizehnter Band. Lah-Maf. Mannheim, 1990, F.A. Brockhaus. p. 581-582. (Karl
Lueger); Brockhaus Enzyklopadie. Vierter Band. Hro-Cos. Mannheim, 1987, F.A. Brockhaus. p. 558.
(Christlichsoziale Partei)

27 Ii. gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékr93-94. o.

2 Szalai Miklos: Valasztasok a szaz éstelMagyarorszagon. In: Maltunk. 1996/4. 3-22. o.

9 szalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 28-30. o.
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VI. Ifj. gr. Andrassy Gyula és a képzivészet

Ifj. gr. Andrassy Gyula élettivében fontos szerep jut képmivészeti érdekidésének: aktiv
politikai szerepvallalasa mellett sohasem hagyott fel {yijtéssel, a kultiraszervéz
tevékenységgel. Ifj. Andrassy egyrészt arisztokratéjtgént, az Uj értékeket is meglatva
fejlesztette tovdbb a csalddja magéfjtgmeényét, masrészt fontosnak tartotta az allam
beavatkozasat a kultira, ainészet megszervezésébe, ezért reprezentativ tiszatségke
Orszagos Magyar Képmiveszeti Tarsulat, a Nemzeti Szalon, ill. a Szent+GydCéh
elnoki tisztségét is ellatta. Tamogatta Szinyei Merse Palt, Rippl-Ronai Jozsefet és
célkitizésének tekintette a francia impresszionista festésagyarorszagi megismertetését.

Ifi. Andrassy a mivészetben sokkal nyitottabb volt a modern iranyzataikt, mint Tisza
Istvan, akinek 1911-ben alapitott Magyar Figyel lapja a nemzeti romantika elvi talajan
allva szembehelyezkedett minden Ujité tendenciaval, koztik — a legismertebb példa — Ady
Endre koltészetével*® Tisza a Magyar Figy&l1911. marcius 1-i szamabafndrassy Gyula
a mivészetfl c. irdsdban ifi. Andrassy személyén keresztil hirdette meg ,a perverz
tendenciak, a dekadens jelenségek, a talmi kultdra elleni irtbhadborat”. a magyar
képdmiveszeti életben nagy visszatetszést kivaltd irasgalagolata az, hogy ,az egész
sereqg rajzot és festeni tudast me§watsetkezél arasztja el tarkabarkara mazolt vasznaival a
budapesti modern iranyu kiallitisokat, s rohanja meg a szegény vidék népét.”

1. Az Andrassy-gfjtemény

A digemény kialakulasa: a mecénas Andrassyak

Az egyik legfontosabb magyabdri magangiijtemény, a sajnalatos médon mara teljesen
szetszorodott Andrassy-gemeny jelenis mdaltra tekint vissza. Megalapozoja a XVIII. sz.
végén Szapary Peéter volt, aki olaszorszagi utazasa alkalmabol tdblkobast hozott
Magyarorszagra. Lanya, Szapary Etelka gr. Andrassy Karollyal hazasodott 6ssze, aki a
nagybatyja, gr. Andrassy Lip6t és az apja, gr. Andrassy Jozsef révén maga is értékes

miikincskollekciéval rendelkezetf®? A Tisza-szabalyozasban, ill. a banyaszat és a gyaripar

30 gzalai Miklés: Ifiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 113. o.

8l gzivés Erika: A magyar képmiivészet tarsadalomtérténete 1867-1919. Bp., 2009, Uj Mandatum
Konyvkiado. 177-178. és 230. o.

32 Gombosi Gybrgy: Grof Andrassy Gyula budapestijgménye. |. Régi mesterek. In: Magyatinszet. |11

évf., 1927. 59-86. o. Il. Régi mesterek képei a tiszadobi kastélyban. In: Magyasaét. IIl. évf, 1927. 431-
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igyének @imozditasaban fontos szerepet jatszé gr. AndrassglyKar mindharom fia, a
festmiivészként is tevékenykeds gr. Andrassy Marb a miniszterelnok id. gr. Andrassy
Gyula és gr. Andrassy Alada? egyarant elismert tigyiijtd hirében Aallt.

Id. gr. Andrassy Gyula politikai tevékenysége mellett egész életében elkotelezetten
erdekbdott a képamivészet irant, ifjukoraban ikedvebként maga is rajzolt. Kébb, az
Orszagos Magyar Képmivészeti Tarsulat els elndkeként (1861-1867) elmaradhatatlan
érdemeket szerzett a hazai képuivészeti élet Osszefogdsadban és fellenditésében.
Miniszterelnokként, mint a Févarosi Kozmunkéak Tanacsandkedtgke 18704 a modern
févaros arculatanak megtervezését iranyitotta (Dualbdasgozas, az uthalozat kiépitése, az
Orszaghaz és az Operahaz épitése, a Szabadsag tér és az Andrassy sugarut kialakitasa). Sajat
kastélyai tervezéséhez rajzaival is hozzgjarult: a Loire-menti kastélyok mintajara, Meinig
Artar tervei szerint 1880 és 1885 kozott épult fel a tiszadobi kastély, a Zemplén megyei
toketerebesi kastélyt az 1870-80-as években alakitédttaistorizald stilusban, az erdélyi
Hesdéati-havasok kozott talalhatdé dobrini kastély pedig 1882-re készllt el. Pesti palotdja
(Jozsef tér 8.) mellett 1869-ben Budan két reprezentativ palotat vasérolt: az egyik a jelenlegi
Francia Intézet helyén §Fu. 17.) allt és idésebbik fia, gr. Andrassy Tivadar 6rokolte, a masik
(F6 u.1ll)) ifj. gr. Andrassy Gyula tulajdonaba keriltinmmaz Andrassy-gjjtemény
legfontosabb bazisa (jelenleg a Budavativdisdési Haz talalhaté az épuletbefs.

Id. gr. Andrassy Gyula a régi arisztokrataig§ tipusanak jellegzetes megtestésként az
akadémikus nivészet hive volt. Gijteménye legértékesebb darabjanak egy Rembrandtnak
tulajdonitott festményt tartottak, mint a f@sillitdlagos onarcképét. Az 1630 koral készilt,
monogammal ellatott képet id. Andrassy 1844-ben Londonban, egy azéta szintén masolatban
bizonyult van Dyck-Onarcképpel egyiutt vasarolta, minddéssze 60 fontért egy
miikereskedésben. Molnos Péter 2012-ben irt tanulmanyabgertelnisiti, a Rembrandt-

életmi szisztematikus atértékelése Ota bizonyosodott be iaésm egyik ismeretlen

436. 0.; A M. Kir. Postatakarékpénztar Arverési Csarnokanak Aukci6ja Budapesteticsarivbkban. A
tiszadobi és a Keterebesi Andrassy-kastélyokiitargyai. Bp, 1930, Nicsarnok. 7. o.; Géber Antal: Magyar
gytijtok |. Kézirat. A Széprivészeti Mlzeum Konyvtardban. Bp., 1970, Osszedllitotta: Téth Melinda. 10-11. o.,
33 Magyar Nagylexikon. II. kbtet. And-Bag. Bp., 1994, Akadémiai Kiadd. 25. 0. (Andrassy Karoly)

3% Magyar képamiivészek lexikona. I. kotet. Irtdk: Szendrei Janos és Szentivanyi Gyula. Bp., 1915, Endrényi
Imre (Szeged). 32-33. 0.;Mészeti Lexikon. |. kotet. d5zerkeszik: Zador Anna és Genthon Istvan. Bp., 1965,
Akadémiai kiadd, 70. o.; Géber Antal: Magyarig§k I. 18-19. 0.; Sods Istvan: Grof Andrassy csalad. In: Betlér
és Krasznahorka. Bp, 2005, Rubicon. 36. o., Basics Beatrix: A betléri Andrassy-kastély. In: Betlér és
Krasznahorka. 69., 75., 80., 84., 86., 89., 91., 95., 97., 126., 128., 131. és 135. o.

3% Magyar Nagylexikon. Il. kétet. And-Bag. Bp., 1994, Akadémiai Kiadd. 22. o. (Andrassy Aladar), Géber
Antal: Magyar gyijték 1. 20. o.

3¢ Kajan Marianna: Andrassy Gyula gréf, a maganember. In: Gréf Andrassy Gyula — A langolé zseni, Godoll
2009, Godobi Kiralyi Kastély Muzeum. (ldszaki kialliths 2009. junius 5. és szeptember 27 kdzo6tt.) 18. és 20.
0.

190



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

kovetjének szerdsége. ' A régi képek gyarapitdsa mellett id. Andrassyijgy
tevékenységének jelefgége abban all, hogy koranak szinte minden jéennagyar
képzomiivészébl gyijtott alkotasokatO figyelt fel a fiatal Munkacsy Mihalyra, akinek az
Itatonal c. képét az 1869-es tarlaton vette meg, mégétnial fesé a Siralomhazc.
festménnyel elindult volna a diadalutjaf¥

A miniszterelndk mpartol6 és mgyijté tevékenységét halala utan idésebb fia, gr.
Andrassy Tivadar vitte tovabb. A Kéfmiivészeti Tarsulat elndkeként 18%l-halalaig,
19054g a képdmiivészet legjelesebb mecénasai kdzeé tartozott. Orgitlegy képvisaebkent,
a parlament alelnokként és szamos reprezentativ tisztségében (1896-ban a millenniumi
Unnepek soran rendezett jun.8-i felvonulas reébignttsaganak elndke, MTA igazgatétanacs
tagja, a Nemzeti Mlizeum és a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak a tagja, az Erzsébét kira
Szoborbizottsag tagja, a Vigszinhaz igazgatésaganak elndke) tevékenyen részt vett a magyar
kulturdlis életben. Tajképfeédtént — Gombosi Gyorgy tiveszettorténész értékelése szerint —
~egyéni felfogasu, szines reflexekben bévelked6 dekorativ képeket” alkotott. Az els
gylijteményes kiallitisara a halala utan két évveljiaddrnokban keriilt sof*®

A migyrjto ifj. gr. Andrassy Gyula

Az Andrassy-giijtemény létrehozasa és méltd kérnyezetben felallaasaban Iényegében
megis ifj. gr. Andrassy Gyula nevehdzddik. Gyijtészenvedélye atfogta a festészet teljes
addigi torténetét, a reneszansztél a posztimpresszionistakigivesretben mindig az antik
a reneszansz éppugy kozel allt hozza, mint az impresszionizmus. Magyarorszékeént els
gyijtétte a francia impresszionistak festményeit ésahfet a magyar nyilvanossag figyelmét
jelentbségikre. Gijteménye a & u. 11. alatti palotdban éso6Keterebesen, majd a
csehszlovak megszallast koven a tiszadobi kastélyban kapott helyet. Aijtgmény el§
kritikai elem#je, Gombosi Gyorgy 1927-ben a a Szinyei Merse Patakag lapjaban, a

Majovszky Pal szerkesztette Magyar t\szetben megjelent harom részes nagy

3" Molnos Péter: Egy politikus tigyiijts: gréf Andrassy Gyula. A dijtés arisztokrataja. In:
http://www.kieselbach.hu/magazin/mugyujtes/andrassy (2012. december 28.)

38 Géber Antal: Magyar djjtok I. 10-11. o.; Gombosi Gyérgy: Grof Andrassy Gyula budapesitgyénye. |.

Régi mesterek. In: Magyar iMészet. Ill. évf., 1927. 59-86. o., lll. Modern féstIn: Magyar Mivészet. IIl.

évf., 1927. 436-352. 0.; Kajan Marianna: Andrassy Gyula gréf, a maganember. In: Gréf Andrassy Gyula — A
langol6 zseni. 22. és 24. o.; Szatmari Gizella: Andrassy Gyula szobor-képmasai. In: Grof Andrassy Gyula — A
langol6 zseni. 74. és 76. o.

39 Miivészeti Lexikon. I. kdtet (A-K). Bp., 1935, @36 Andor kiadasa, 32. 0.; Gombosi Gyorgy: Grof Andrassy
Gyula budapesti diyjteménye. IlIl. Modern fest6 In: Magyar Mivészet. Ill. évf., 1927. 436-352.0,
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tanulmanyaban igy jellemezte a budai palota kollekciojat: ,kdéztudomasu, hogy Andrassy
Gyula grof nemcsak a mativészetének lelkes baratja, hanem finom érzékijtéje régi
mesterek remekiiveinek is és budai lakdsa telve van ipéveszeti targyakkal, muzealis
ertékii renaissance-bronzokkal, olasz, német-alfoldi és X24zadbeli francia mesterek
festményeivel...” A kevésbé kdzismert, &m annal gazdagabb tiszadobi anyéddipadat
amodern magyar fivészet alkotdsai képezték, emellett 20-30 barokkii@sy volt talalhato,

.az olasz, németalfoldi, francia és német iskolakat koérulbelll fontossaguk alapjan”
képviselve.

A legrégebbi kép, Buono de Ferrara 1449-ben keletkezett alkotdsanaldo Maria két
angyallal, Péter martirral és Szent Rékussat ifi. Andrassy altal Firenzében vasarolt
Sebastiano del Piombideresztvid Krisztus €s a nagy olasz barokk tdjképfestészet jeles
alkotasa, Canalettv'elencei vedutaja (a Canale Grandérdl a Doge-palota felé nyil6 kilatassal)
a budai palotaban kaptak helyet. Az itteni €& mennyezetének diszitésére Giovanni
Battista Tiepolo Bacchust és Ariadnét abrazold velencei soffitto-részletét hasznaltdk fel. A
tiszadobi kastélyban volt lathatd a neves firenzei barokk festncesco Furindézef és
Potifarnéc. nagyszabasu kompozicidja. A magyar barokk portréfestészetet a budai palotaban
Kupeczky Janos Savoyai Jené életnagysagu arcképe reprezentalta. A Budan Iévé szamos
németalfoldi kép kozul Rubenslelios géniuszoktdl kisért szekere alkotasa, az Gj angol
iskola képvisdli kozul pedig Turner Mencei vedutaja birt a legnagyobb értékkel.

A ,francia nivészet apro bijouinak a sorozatat” a budai palot&haarbizoniak éfutara,
Prud'’hon kis képe, egy auloszon jatszo gorog pasztorfiu feje nyitotta. A barbizoniakat Corot
Souvenir de St.-Jean-de-L.uRiaz Anya gyermekével, Tajkép, Roussddajorsag, Dupré
Csatorna partjan, TroyorErdsben és 3 tehenes képe, Daubigny egy parasztlany pittoreszk
képe, Millet a hiresHazatés nyajgnak egy valtozata (pasztorlany helyett pasztorfidval),
Courbet egy kés tajképe és Zienvdencei vedutaja képviselte. Az impresszionistavészet
egyik legszebb remeke Monet jellegzetes, 1872-73-b6l szarmaz6é kis tajképe. A
posztimpresszionistakat Aman-Jean két érdekes képe és Gaston La Hawmahgozokc.
alkotasa femijelzi. Az Gjabbkori képek kozll a holland Mezdag két két nagyobb (Tiszadobon)
és 1 kisebb (Budan) tajképét, Tiszadobon a dan Krgyer edyikiiét, a hiresFiurds
gyermekekt és Budan Sorolla tipikusan délszaki, posztimpresszionizmus befolyast mutatd

strandfiirdé-képeit kell kiemelnf?©

"% Gombosi Gyérgy: Gréf Andrassy Gyula budapestijgménye. |. Régi mesterek. In: Magyatiwédszet. IlI.
évf., 1927. 59-86. o. Il. Régi mesterek képei a tiszadobi kastélyban. In: Magiyésaét. 11l. évf, 1927. 431-
436. 0., lll. Modern feék. In: Magyar Mivészet. Ill. évf., 1927. 436-352. 0.; A M. Kir. Postatakarékpénztar
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Ifi. gr. Andrassy Gyula biztos szemmel fedezte felivészi értékeket. A Nemzeti Szalon
400. és a Kéve Mvészegyesulet XX. kiallitAsanak (1929) katalogészdvaban igy vall a
gyiijtoi tevékenységét: ,En régtl fogva erés nivészi megg§zédéssel, dis ebszeretettel,
egyéni izléssel birtam. Ambar mindig térekedtem magamban a sokoldali megértést
kifejleszteni, a mvészi Iélek legkulonbdibb megnyilatkozasaiba térekedtem behatolni és
igy egy Claude Monet-et vettem, amikor még alkotasait elitéltéki@eimem talaltak meg
Gtjukat a francia muzeumokig, Rippl-Rénai hivei k6zé tartoztam, amikor ezért még sokan
gunyoltak, egy Szinyei Mersét szereztem, amikor még nem volt divatos, de azért mégsem
vagyok minden tjnak bamuléja’**

A korabeli magyar fe8k koziul Rippl-Rénai Jozsef képeinek jutott a legfontus szerep a
gyijteményben. A Franciaorszagbdl hazétéakkor még ipariivészeti tervezésekkel is
eléenken foglalkozo rivészt az Andrassyak vették partfogasukba: a budatgpazamara
Andrassy Tivadar egy ebétlerendezést rendelt megle. Ezt késbb a tiszadobi kastélyba
atszéllitottak, a Tanacskoztarsasadg idészaka alatt pedig megsemmisilt. SAififfesr.
Andrassy Gyulaval is kdzeli baratsagban allt, a réla és digjéichy Eleonérardl készitett
arcképeket Budadrizték. A tiszadobi kastély is gazdagodott egy RiBphai-festménnyel, a
Balatoni tajképpel.

A magyar festmények kozil Munkacsy 1895-ben feSettoasszonyok a keresztfardl
képe, Tdlgyessy Artu€sikdés, Greguss Imrincselkedés, a XX. sz. el§ évtizedébdl pedig
Vaszary Janos, Glatz Oszkar és Ferenczy Karoly kisebb képei (ezek mindegyike Tiszadobon)
és Fényes Adolf egyik legszebb munk#asizben (Budan) a jeldigebbek. A vazlatok kozil
kiemelend6é Székely Bertalan néi tanulmanyfeje (Budan) és Vago Pal frizvazlata a
millenniumi felvonulas &brazolasaval (Tiszadobon).

A képtar mellett ifj. Andrassy jeletd antik és reneszansz darabokat tartalmazé plasztikai
€s szoborgiteménnyel, ill. értékes 8Smyeg-, textilia- és gobelingjteménnyel is
rendelkezett. Az 1930-as aukcios katalégus Osszefoglaloja szerint a grofivészatek
minden agabol etsendiitargyakat ggjtott. igy az iparndvészet korébél gobelinek, pompas
sZinhatasu keleti €nyegek, a got- és reneszansz kornak nagiysrmsonyai €s szovetei €s a
lakas Bdisze: a bator érdekelték.”

Az |. vilaghaboru és az azt kogebsszeomlas az Andrassydfigmenyre is sulyos csapast

mért. A téketerebesi kastélyt, a benne lévitargyak jelents részével, még a haborua alatt a

Arverési Csarnokanak Aukcioja Budapesten, icdérnokban. A tiszadobi éséketerebesi Andrassy-kastélyok
mitargyai.; Géber Antal: Magyar §j6k I. 10-11. o.,
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Magyarorszagra benyomuldé orosz hadak pusztitottak el. A megmarékiincseket
Tiszadobra szallitottak, ezek a Tanacskoztarsasag és a roman megszéllas idészakaban a
kastéllyal egyltt sulyos rongalasokat szenvedtek. A sérlléseket csak 1925-re tudtak
helyreallitani. A Tanacskoztarsasag alatt a budai palotaban lefoglalt értékeket allami
tulajdonba vették, tobb darabjukat a koéztulajdonba veikimesek el§ kiallitasan, a
Mucsarnokban mutattak be. A Tanacskoztarsasdg bukaisalképek visszakeriltek eredeti
tulajdonosukhoz.

Ifi. gr. Andrassy Gyula haldla utdn a rossz anyagi korulmények kozbtbrékosok a
miikincsek eladasabdl probaltak jovedelemre szert téngyijtemény egy részének arverése
1930. december 1-jén és 2-an, aibsarnokban zajlott le, itt 6sszesen 184 festmény, 47
textilia, 87 butor és kilonféle egyéb targyak, 6sszesen 374 tétel kerilt Uj tulajdod&shpz.
dlitdlagos Rembrandt-onarcképet neéhany évvebkBegy Sachs nevi g6 1 millié svajci
frankeért vasarolta meg, ezt az 6sszeget az orokosok IV. Kéaroly kirdly nélkigdaladjanak
juttattak.”*

A ll. vilaghaboru utdan a Budan maradfitdrgyak kozil szamos felbecstlhetetlen értéki
festményt, igy Turner, Monet és Rousseau alkotasait a szovjet hadsereg szallitott ismeretlen

helyre...”*

"L 0§, gr. Andrassy Gyula: Blsz6 a mi négyszazadik kiallitdsunkhoz. In: ,Kéve'tiwdszegyesilet XX.

kiallitasanak katalogusa. Bp., 1929, Nemzeti Szalon. 6-11. o.

42 Gombosi Gyérgy: Gréf Andrassy Gyula budapestijggménye. Ill. Modern fegk. In: Magyar Mivészet.

lll. évf., 1927. 436-352. 0.; Géber Antal: Magyarig§k. I. 10-11. o.; A M. Kir. Postatakarékpénztar Arverési
Csarnokanak Aukcidja Budapesten, aiddarnokban. A tiszadobi és #&keterebesi Andrassy-kastélyok
miitargyai.; Mivasarlok és eladott Gmek lexikona. A Nemzeti Szalon itharatai és azok a iitargyak,
amelyeket a Nemzeti Szalon valamelvdrosi vagy vidéki kiallitasan vasaroltak. In: A Nemzeti Szalon
Almanachja — Almanach (Képmiivészeti Lexikon). Szerkesztették: Déry Béla, Banyasz Laszl6, Margitay
Erné. Bp., 1912, Légrady testvérek Nyomdaja. 258. 0.; Szatmari Gizella: Andrassy Gyula szobor-képmasai. In:
Grof Andrassy Gyula — A langol6 zseni. 76. o.; A tiszadobi kastély. In: Magyarsag. 1925. augusztus 13.

"3 Mravik LaszI6: ,...Hercegek, grofok, naplopdk, burzsoak...” Szaz év magyar késgy|. rész. In:
http://www.kieselbach.hu/cgi-bin/kieselbach.cgi?MENUID=HIREK&HIRID=422&ARCHIV=&KATID=261

"4 Mravik LaszI6: ,...Hercegek, gréfok, naplopok, burzsodk...” Szaz év magyarkésgy |. rész. In:
http://www.kieselbach.hu/cgi-bin/kieselbach.cgi?MENUID=HIREK&HIRID=422& ARCHIV=&KATID=261
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2. Ifj. gr. Andrassy Gyula tveészetfilozoéfiaja

Ifi. gr. Andrassy Gyula fivészeti targya irasaibol egy igen figyelemre méltatésa
bontakozik ki, mely nemcsak egy sokoldallu, széldsvattsédi ember niivészetpartold
tevékenyséegének a hatterét vilagitia meg, hanem olyan iranyelveket is kijeldl, mely a magyar
kultartorténet fejpdése szamara meghatarozé jele@ggel birt. Bar e fiveszetfilozofia
centralis pontjaban a képmivészet all, mégis e koncepcié messze tulmutat idajm
sgatossagokon és altalanos érvémjveket fogalmaz meg.

sZepséq biivoletében

Ifi. gr. Andrassy Gyula esztétikdjanak kiindulopontja éavészi szép eszménye. Miként a
felesége, Zichy Eleonodra jellemezte, ez hatarozta meg egész életét: ,a szép volt lelkének
esszencidja, ... csak a szépet kereste az életligrsnetben,& meg a politikaban is, annak
szabélyai szerint gondolkodott és cselekedett 8nkénteleffdiEz a szép azonban nenfiat

pour l'art oncélu idedlja volt, hanem a Platén altal megfogalmazatiokagathia
eszmenyképe. Ifj. gr. Andrassy Gyula szenvedélyesen hitivasnet erkdlcsformalo, nevel
haasaban. A Nemzeti Szalon 1912-es almanachjariezalaban igy vallott a szép és a jo
kapcsolatardl: ,Alig ismerek nagyobb szellemi 6romet, alig valamit, ami annyira lekoét,
annyira pihentet, ami a gondolkozast és érzést annyira az élet mindennapi gondjai félé emeli,
mint a mivészet alkotdsanak szemlélete. A szép és j0 miszidapcsolatban vannak
egymassal. A szép magasztos érzést, nemes gondolatokat ébreszt az emberben. A formak
harméniaja lelki harméniat idézéelAki a szépet megérti és valéban szereti, fogékeny a
jo irant is. A legnemesebb élvezet: a természetnek és a valdésaeti bajnak hatasa alatt
allani.” 7

A miveészet szerepéraz 1924-edMiivészet és kritika. tcanulmanyaban fogalmazza meg
poeticajat: ,mivészetre van szikségunk, amely |élekémal természetben azt keresi, ami
bédmulatra ragad, ami csodas, az embert determinélni tudja, magéss&iphyalassabt
onmaga folé tudja emelni, hattérbe tudja szoritani azokat a kicsinyes @snirizzumokat,
amelyek a koznapi életet betdltik. Olyanimeszetre van szikségink, amely atérezteti a vilag

nagyszefiségét, szépséget, misztériumat, azt a csodas tomneifigésget, amely amikor azt

"> Tgkéczky LaszIo: Ifjabb grof Andrassy Gyula. In: Betlér és Krasznahorka. Az Andrassyak vilaga. 258. o.
"8 1fi. gr. Andrassy Gyula: Blsz6. In: A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanach (K#pivészeti Lexikon).
11-18. o.
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megmagyarazni latszik, tulajdonképpen csak rejtélyesebbé teszi.” A koncepcidjanak
leginkabb az 6kori gordg alkotasok felelnek meg (,gordyédszet all talan a legkbzelebb a
tokélyhez.”), de hangsulyozza, a Ké&bi korok is 0j dimenzidkkal tudtak gazdagitani a

miivészetet’*’

LA mivészet a nemzet tikre”: A kulturfélény-koncepcié eiegfogalmazasa

Ifj. gr. Andrassy Gyula nevéheiizbdik a kultarfélény elméletének megfogalmazasa 1912-
ben, joval a Horthy-korszak és gr. Klebelsberg Kund kultuszminiszteri tevékenysdigeiel
miivészettel és kultarpolitikdval foglalkoz6 politikus véldghabora dlestéjén, a Nemzeti
Szalon Almanachja hasabjain hivta fel a figyelmet, a magyarsag csak kulturalis téren, a
mivészeti életben elért eredményei altal valhat a Niysgameében megbecsilt néppé: ,S mi
kulondsen sokat nyerhetnénk atvéaszet &ltal. Nyelvinket nem értik Eurdpaban.
Tudomanyunk, szépirodalmunk nagyrészt zart konyv az idegeritk Blemzetkozi hatast,
tekintélyt, kulturalis sulyt leggyorsabban és legbiztosabbémészetiinkkel szerezhetliink. A
miivészet nyelve olyan vilagnyelv, amelyet mindenki nmege magyar egyéniség aiiveszet
alkotasaival valhatnék a leghamarabb és legbiztosabban ismertté. Iparunk nehezen
versenyezhet mas gazdag orszagok iparaval. Ha izlésunk, Giggmzetink s fivészi
alkotasaink erével teljesen féfdnének, taltennénk legkdzelebbi versenytarsainkoidsior
lépésekkel haladhatnank a gazdagodas felé.iyébketink életés és ©6nalld fefldése
elémozdithatna azt, hogy Eurdpa helyes és alapos isshesatrezzen rolunk, érdékjek
irantunk, hogy nemzeti dnérzéstinksidjék, hogy vonzo6 és héditd képességiink fokozaodjék.

| Az igazi mivészet azon tény8k egyike, amellyel bets értékiinket ndvelni lehet. A
miveszet efsiti azt az ,olvasztd fetbbséget”, amely, mint Széchenyi mondja, ,mindig
gy6zott az ebszakon”, s amely nemzetink Iétét jobban biztositjandem mas
tulajdonsagunkndl. / ... A magyar géniusz mar nem egyszer szép eredményt ért el, nem
egyszer diodséghez jutott. Val6ban érdemesiivdszi hajlamaink fejlesztésére komoly
aldozatokat is hozni.”

A kultira nemzetnevélfunkciojara, nemzetformalé és nemzetmegtarto erdjérendrassy

a kovetkedképp mutat ra: ,S a fiveszet nemcsak az egyes emberek életét teszi

kellemesebbé, tartalmasabbd, nemesebbé, nemcsak az egyén nevelésének és lelke

"71fi. gr. Andrassy Gyula: Mvészet és kritika. In: A Céhbeliek V. kiallitisanak katalégusa. Bp., 1924, Nemzeti

Szalon. 7-13. o.
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fejlédésének egyik legbecsesebb eszkbze, hanem az ateknekeis az éforrasa. HOdito
haalmat ad nekik és ket az emberiség joteviivé és halhatatlanokka teszi.”

Ifi. Andrdssy az A&ltala leirt, minden sovinizmustdl mentes kultarfélény gyakorlati
megvalositasanak és kiteljesedésamakexcellancgéldgjat a RoOmai Birodalom és az italiai
reneszansz idészakaban latta: ,Aivaszet a nemzet tikre.” — allapitia meg a romai kaltur
kapcsan a tivészet nemzeti identitasban kialakitott szerépét®

Ifi. gr. Andrassy Gyula nagy hangsulyt fektetett a polgarsag céltudatos onsreés@&z, a
civil tarsadalom kialakitasara. A legteljeseblfemipartolasrodl c. tanulmanyaban fejtette ki,
a létrehozandd és kozéposztalyra a kulturdlis élet megszervezéséaempgatasaban is
oroszlanrész var: ,ne varjunk mindent az allamtél” — hangzik a biztaf&sA. Nemzeti
Szalon 1912-es almanachjanakésdavaban is a magyar tarsadalomivészet iranti
kozonyével szembesitett® Az Orszagos Magyar Képmiivészeti Tarsulat 1911. december
16-an a Micsarnokban tartott 50 éves jubileuman tartott besddés felhivast intézett ifj.
gr. Andrassy Gyula: ,a magyar intelligencia szeresse a magiagsretet, becsilje meg a
miivészeti munkat és légioként tisztelje annak szabads3y

Benczur Gyula és Szinyei Merse Pal jefsagét méltatd tanulmanyok

Ifj. gr. Andrassy Gyula a korszak meghatarozésfedt Benczur Gyulardl és Szinyei Merse
Pdardl is irt tanulmanyokatBenczur helye a #ivészetberc. irasat a fest halala utan, a
Szepmivészeti MUzeumban 1921. aprilis 17-én rendezett midezesen olvasta fel. Az

akadémikus torténeti festészet egyik legjelesebb képjgeelk a helyét a realista

"81fi. gr. Andrassy Gyula: Bisz6. In: A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanach (K#pivészeti Lexikon).

11-18. o.

9 A tarsadalom és az egyesek tevékenysége nélkilozhetetlen. Az allam partfogasatol elvalaszthatatlan a
rabszolgasag bizonyos neme, ami pedig(avéazet megoldetije. A szabad tarsadalom sokféle izlésére és
kiilbnbdsd és ellentétes impulzusaira van szikségetiaésretnek, ha szabadon, sok oldalian akafdieil

Sajnos, az allam pénzére és intézményeire is red szorul a maoemzet, de mellette ébredjen a tarsadalom is
nagyobb tevékenységre, amiben még nalunk nagy a hianyiveszet nem érzi, nem élvezi nalunk az
elismerés, a szeretet melegét.” — Ifj. gr. Andrassy Gyula: pamélasrol. In: Hasvét, a Céhbeliek&lgnyve.

Bp., 1914, Eggenberger-féle Kényvkiadévallalat kiadasa. 3-14. o.

%0 Ez a szomor( pangas annak a kovetkezménye, hogy nalurikéset irant nincs kellérdekbdés, nincs

elég szeretet. Kevesen lelkesilnek érte tgy, ahogy megérdemelné. Csak igen kevesen érzik annak a sziikségét,
hogy magukat rilalkotasokkal kérnyezzék, hogy otthonukat szebbé, izlésesebbé tegyék. liiziBsmak kevés
nyomara akadunk. Vagyonosaink hazdban marvanyra, aranyra, draga kelmékre eleget talalunk, de ritkdn egyéni
izlésre vallé nitargyakat. A szabdnlizlete viragzik, a karpitos megél, de éudsz sanyarog. A tivészettel a

laikusok kozil csak kevesen foglalkoznak. Kevesen értenek hoZibaré alig van, riérts annal kevesebb.” —

Ifi. gr. Andrassy Gyula: Blsz6. In: A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanach (Képizvészeti Lexikon). 11-

18. o.

L (Ifi.) Andrassy Gyula gréf elndknek beszéde. In: Az Orszagos Magyarsieépeszeti Tarsulat jubileuma.

A jubilaris kiallitas megnyitasa és az tnnepi lakoma. lfvéézet. Szerk.: Lyka Karoly. 1912. XI. évfolyam. 1.

szam. 22-35. o.
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természetabrazolas éskatokagathia eszményi idealizmusa koz6tt jeldli ki: ,Benczur, mint a
legtbbb magyar iivész, kdzéputon mozgott. Inkdbb redlista, mint idéal de minden
porcikajdban izléses realista. Az igazat keresi és csak az igazat, de nem minden igazsag koti
le, hanem csak az, amely lelkiuletével, nemes egyszgével homogén, amely tetszik neki,
amely szép, foleg amely szines. A szépet kefess, mint az idealistak; de soha sem a
természethiiség rovasara, hanem kizarlag az igazsaghoz valézkedgs alapjan.”
Annyiban viszont realista, amennyiben ,a szépet csak a realitasnak, a pontos igazsagnak
megfeleben akarja megorokitend) a teljes igazsag, a latott egész igazsag visszaaudkett
torekszik ntivészi gondolatat, a szép iranti érzekét kifejezadtatni, mint tette Tizian vagy
Rubens, ez a két 6rids, akiket Benczur, mint nekem tobbszér mondta, a legnagyobb
mestereknek tartott.” A k6zéput hiveként ,legtobbre a reneszansz aranykoranak a tudasra és
pontos rajzra alapitott iskolajat becsulte és utalta a modern festészet tllzé szimbolizmusat és

Benczar mivészetének legfontosabb jellebitzigy 6sszegzi: ,nagy tudas, hatalmas technika,
erds izléssel édseredeti szinekkel parosulva.” Monumentalis torténeltkotasai mellett
»-modelljeinek lelkét” kifejed portréira €s kisebb festményeire is felhivja a fimyet. Tisza
Kalman, gr. Zichy Nandor, Samassa érsek és gr. Karolyi Gyula portréi ,igazi réivekids
Benczdr nagysaganak legmagasabb mértékét adjak. Kompoziciéib6l hozzam
legkozvetlenebbll Benczur mester kisebb alkotasai szélnak, amorjaival, szines, kedves
tudasa, szoveteinek mesteri fénye és szinereje, altaldban a szinek melege és ragyogasa ragad
meg inkdbb, mint formainak batorsaga és eredetisége, a kifejezéssdmpmsaz egész
felépités tragikus vagy dramatikus vonasa és gondolata. Nagy kompoziciéiban inkabb a mély
lelki hatds mestere. Benczur alkotasai egy minden izébeinte, természetes, p6z nélkil
vald, harmonikus rtivészlélek lelkiismeretes &feszitésének drokéletiokumentumai.”?

Az egészen mas iranyvonalat képuis8zinyei Merse Pal jelefségét ifi. Andrassy mar
akkor felismerte, amikor a kritika heves tAmadasaival visszavonulasra kényszeritetéd. a fest
Keésobb, a Képdmivészeti Tarsulat elnékeként a grof javaslatara, I8sbvalasztotta meg
az egyesilet a sokaig meg nem értetivészt disztagnak. Kozfhesi beszéedeben ifj.
Andrassy Szinyei Merse egeészséges, tiszta, joz#@mészetét, életkedveéet, j0 humorat,
dramatikus mélységedit és pozolastol mentes egyéniségét méltatta: ,Sziklgrse minden
izében egészséges,omljes fesdi tehetség. ... Azt hiszem, nem lehét egykénnyen

2 1fi. gr. Andrassy Gyula: Benczdr helye diwészetben. In: Benczir Gyula emlékére 1921. aprilis 17-én a

Szépniivészeti Mizeumban elmondott beszédek. Békéscsaba, 1921, Tevan nyomda. 49-53. o.
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beosztani a taborok kozé.” Bar kdzel all a barbizoniakhoz, kilénésen Bastien-Lepage-hez;
Bocklinhez, Manet-hez, de egyiket sem utanozza, hanem ,olyan sarkcsillaghoz hasonlit,
amely a maga tengelye koril forog. Nem egy impulzust nyer ugyan nagy kortarsaitél, kozel
all egyes iskolakhoz, de nem olvad beléjuk. Onallg, egybréetegyéni marad mindig. ...
Szinyei naturalista, mert csak azt festi, amit lat és ahogy latja.” Egyik edgmeényképe
Coulbet, de olyan idealistak is hatnak ra, mint Corot vagy Diézis,csak azt festi, ami
tetszik neki, ami érdekli, ami lelkében visszhangot kelt, s ezzelidealjaihoz alkalmazza a
kulvilagot.”

Szinyei Merse Pal, az ,eurdpaiimeszet atalakulasanak ledeldirnokeként” joval
megelozte sajat korat: ,Szinyei az ateliervilagitas, a barsdtét alaphang koraban és
iskolajdban tanult. De a természetehem latta sététnek, hanem vilagosnak, szinesnek és
ezért csak igy akarta és tudta azt festeni. ... A sikertelenség hatasa alatt nem keres (j utat. ...
S ezért az marad, ami volt, s mikor kitavaszodik szamara a vilag, ott folytatja munkajat, ahol
abbahagyta ébb. ... Mig6 pihent, a kor szelleme dolgozott, &Zrdekében is. A fivészet

atalakult: a szin, a nap, a vilagossagzpdelmeskedett.?

A kritika szerepe a kozizlés kialakitasaban

Az U] miavészi iranyzatokkal szemben megnyilvanuld ellenségey kozonyos tarsadalmi
attitad f6 okat ifj. gr. Andrassy Gyul& mipartolasrol c. tanulmanyaban az esztétikai nevelés
hianyossagaiban allapitott meg: ,Atueszi nevelés a legjobb esetben a muzeumokig, a
miveészi iskola legels [épéséig terjed. A moderniivészet irdnt bizonyos ellenszenv van.
Rendkivill igazsagtalan mértéket alkalmaz, amikor: par generatio legjobb alkotasainak
gyijteményét, a mizeumot hasonlitja 6ssze egy évnegyehlifmiojahoz, a mely a modern
szalonban lathat6.” Szomoruan allapitia meg, Magyarorszagon ,a muzeurbodngy a
Sdonok folott, a modern élet folott” az altalanos és ,sacrilegumot kovet el, aki Velasquezhez
vagy Rubenshez val6 hasonlatossagot kévetel a XX. szazad fiatél, mint azt a mi k6zdénségtink
nagy része teszi.”

A francia kulturalis élet szellemi pezsgéseét kovetendé példanak tartotta Magyarorszag
szamara is. Parizsban, mint irta, az 6,6lmodern nivészet iranti érzék” athatja a
mindennapokat: a szalonok életében, a tarsalgasban, a lapok hasabjain egyarant fontos szerep
jut a mivészetnek, kiemelt tarsadalmi eseménynek szamitadanSernissageja” (kiallitas

"3 1fj. gr. Andrassy Gyula: Szinyei-Merse P4l. (Elhangzott a Kéyiwészeti Tarsulat valasztmanyanak 1915.
aprilis 15-i diszllésén.) In: Wészet. Szerk.: Lyka Kéaroly. 1915. XIV. évfolyam. 193-199. o.
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megnyitoja), a mivészeket komoly, szaksZekritika segiti €s a jomddu emberek értékes
mitargyakkal veszik korll magukat. Ennek ellenére adeno festészet, mint mindeniitt,
Corot, Dupré, Diaz, Troyon, Courbet; Manet, Monet, Sisley, Renoir; barbizoniak) csak hosszu
kizdelem utan kanonizaltak. De a hazai muzeumi szemlélettel ellentétesen ,Franciaorszagban
a harc a rivészi jelen védekezését” jelentette a ,jové ellen”, s ez allandé dinamizmust
biztositott a kulturalis életben.

A nyilvanossag kéganiivészethez valdé hozzaallasat a kovetképpen jellemzi: ,A nagy
k6zonség azzal szolgalhatja divészetet, hogy foglalkozik vele, hogy megveszi a tetisiy
alkotasokat: ezzel legitim befolyast is gyakorolhat red, de a legrosszabb taktika az, amelyet
akkor kovet, amikor a rendes kiéllitasokat alig latogatjétangyakat nem vesz, kdzonyt
bizonyit a nfivészet irant, az Uj iranyokat azonban gunyolja, tAmdupngosan atkozza és
sensatio keresése végett kiallitasait megnézi és ott jajveszékel, amint sajnos nalunk gyakran
torténik.” A kritika mifajdban csak a jészandéku, épiiralatot tartja megengedbaek: ,A
tarsadalom: a laikus k6zonség pedig ne akarjdiaéset oktatni, inkabb tanuljon aiinészél.

S a kritikdban sokkal éltébb: a méltanylas, a rokonszenv, a j6 akar6 magyarégat
interpretatio, mint az a lesujto kemény hang, melyet ma hozza nék) égyes rveészi
iranyokkal szemben gyakran hasznaindk”

A Miivészet és kritika. drasdban az idealisir@rtot a mivésszel parhuzamba allitva jellemzi:

,Az alkoto niivész persze tobbnyire egyoldall, rendithetetlensd hi maga igazaban és a
maga isteneire eskuszik. ... Ativarat azonban objektivebb lehé). mindent szerethet,
amben qualitas van.” Sajat személyes példgjan keresztil pedig azt mutatja be, hogyan
formélodott az izlése a igyijtéi tevékenysége kozben: ,mentél tobbet foglalkozom
miveszettel, annal tobb imészt, annal tobb fajta imészetet tanultam becsiini és szeretni.
Mentdl jobban torekszem a imészet lényegébe behatolni, annal jobban tagul néesgdrt

kore. ... A tjképek kozil sokdig csak a modernt csodaltam. Kivéve a nagy olasz mesterek
tobbnyire csak hatteret ké@egzinpompas, dekorativ tdjkép részleteit és Rembemdegy
zsenidlis vazlatat, csak az a tajkép gyakorolt ram igazénbemyomast, amely Constable és
Tumertl kezdve a barbizoni mestereken Bocklinen, Seganti@s Manet-en at az
impresszionistakhoz vezet. Nalunk Munkacsy, Paal, Szinyei és Székely képezték idealjaimat.
Ma — anélkil, hogy ezek irant elhidegultem volrid, anélkil, hogy megsintek volna ezek a
kedvenceim lenni — a klasszikus tajképeket Claude-Lafhistalvator Rosatol, Poussintdl,

41f. gr. Andrassy Gyula: A riipartolasrél. In: Hasvét, a Céhbeliek &lsdnyve. 3-14. o.
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egészen Markdig is meélységesen szeretni és becsulni tanultam. Ha nincs is e képekben az a
z6ld, amit a természetben latok, az a paras teveega szingazdagsag, az a fény, az a vibralo
napsugar, amely a targyakat mind egy magasabb harmoénidba olvasztja, ha a fak nagyon is
kemények és mozdulatlanok, ha a fekete arnyak nem felelnek meg a valésagnak, hisz a
valésagban az arnyak is szinesek, e képek ragyogo olasz egikkel, a faknak és fokéinek fest
forméival, azzal a nag§szinte szeretettel, azzal a joizléssel, amelyetigsz beléjik lehelt,

mindig nagy lelki 6rémét okoznak nekem.””®

A modern nivészet kritikaja

Ifi. gr. Andrassy Gyula kalolagathia-eszményen alapulé esztétikajdba az olyan modern
irAnyzatok, mint az expresszionizmus €és a futurizmus nem fértek bele. A Benczur Gyula
emlékére mondott beszédében igy biralta @észet () Gtjait: ,Az idealista fivészet
legéretlenebb probalkozasa a legmodernebbészet, az expresszionizmus vagy futurizraus

mai rombol6 forradalmaknak az adjele, mely tudatosan szakit a természettel és ahthir

hogy a ntivészet csak ott kezdédik, ahol emberi elme ¢egyn megszokott kilvilag formait

“ sz

8 A Kéve XX. kidllitAséanak katalégusaban is hasonléan irt: ,En

gazdag formai helyére.
feltétlendl tévedésnek tartom a legmodernebb irany azon alapgondolatéat, hogy a festészet és
szobraszat képes aiimesz érzéseit a természettel vald szakitas Utjaversau 6nallésaggal
kifejezésre juttatni, mint a zenész, aki egészen 0j harmoniakat alkot, olyanokat, melyeket nem

a természetbél, hanem sajat lelkébsl merit.”

Azonban ifj. gr. Andrassy Gyula vilagra valé nyitottsdga még itt is felllkerekedett,
tevékenyen partfogolta még az altala zsakutcanak tartott iranyzatokat: a Nemzeti Szalon a
Nyolcak szamara is otthont adott. Hozzaallasara a Kéve kiallitas katalégusésrk/@ban
adot magyarazatot: ,De ezendsr meggpzédésem, erés egyénidsizeretetem és izlésem
ellenére sohasem elleneztem azon torekvések bemutatdsat sem, amelyeket nem értettem meg.
Még azokat sem, amelyeket hatarozottan tévesnek tartottam.” Mindig felmerllt benne a
kétely, ,hatha mégis tévedek, hatha van igazsag, j0 is abban, amit én elitélek, melyben a jot és

az igazat felismerni nem vagyok képes.”

3 fi. gr. Andrassy Gyula: Mvészet és kritika. In: A Céhbeliek V. kiéllitasanak katalégusa. 7-13. o.
™ 1fi. gr. Andrassy Gyula: Benczdr helye aivészetben. In: Benczir Gyula emlékére 1921. &prilis 17-én a
Szépntivészeti Mlizeumban elmondott beszédek. 49-53. o.
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Ifi. Andrassy azzal a filozofiai koncepcidval is polemizalt, miszerint javészet vege”
elérkezett, ,a képmmiivészet meg fog allni féjdésében ... a tivészet mar elérte azt, amire
az eddigi kiindulépontjabdl képes.” Az allaspontja szerint évészet fejpdésére éppen
kimerithetetlen gazdagsaga biztosit garanciat: ,A sokoldaldésgl az individualas
lehetbségét a régi alapokon is kimerithetetlennek tartom. A..vildg csodaja a
valtozékonysagnak és ismétlésnek, a kuldonbségnek és hasonlatossagnak keveréke, az életet
minden megnyilatkozasaban, kilondsen @&vészetet olyan sokoldaliva és érdekessé teszi,
hogy nincsen semmi sziikség arra, hogy a régi alapok 6sszetdrésevel térekedjink Uj alkotasok

szaméra utat vagni’™®’

Varostervezés, természet- @emlékvédelem

Ifj. Andrassy Gyula a kulturpolitikdban kézponti szerepet szaévardsnak, mint a magyar

nép ,0sszes kulturképességeit kifejlessizellemi gocpontjanak’A nemzetidvaros hivatasa

c. tanulmanyéban egy igazi kulturalis kdzpontot viziondl: Budapest ne csak ,egy modern
gazdasagi energiakézpont” legyen, “hanem a nemzet igazi szive maradjon, a nemzettel
érezzen s a magyar nemzeti kultiranak emporiuma legyen. ... Ertesse meg 6énmagat az
idegennel, a szépség, divaszet, az izlés nemzetkdzi 6rokke igaz nyelvévglde képes az
idegent is lebilincselni és szorakoztatni, de mondanivaldja, szellemi életének tartalma legyen
€s maradjon magyar, és pedigdyokeres, intranzigens magyar. Ez a magyarsagdyeppo
kevéssé legyen kérkedo, henéegoviniszta €s mesterségesefitetett ,magyar stilus”-szér
kotyvalék, mint idegent majmolé, értéktelen képia és modernizalas; hanem a magyar nép
6szinte és becsiletes megnyilatkozasaban alljon, abhbgg,a magyaéseredeti 6sztbneit s a
nemzeti géniusz legmélyebb sugallatat kdveti.”

Bar Budapest ,Europa legszebb fekvé$varosa, ... sajnos, a természet adomanyait nalunk
nem hasznalték ki”. A természeti adottsagai miatt Budanak kuléndsen fontos helyet jel6l ki:
.E tekintetben nagy szerep var Budara. Buda természetes hivatasa a modefivaagy, fa
gazdasagi élet gocpontjat a multhoz, a szép természethez és a vidékhez kapcsolni.” Sajat
korszakanak koézgondolkodasat ifi. gr. Andrassy Gyula ndegeh természet- és

mitemlékvédelem felismerésében’r,

7 1fi. gr. Andrassy Gyula: Blsz6 a mi négyszazadik kiallitdsunkhoz. In: ,Kéve'iwdszegyesilet XX.

kiallithsanak katalégusa. Bp., 1929, Nemzeti Szalon. 6-11. o.

78 Alljunk minél tébben a mewikcié élére. Ha meg tudjuk énmagunkat, a mikebb otthonunkat, a mi
varosrésziinket védeni, az egész varost megmenthetjikk. ... A fakat sem kiméljik; mind nagyobb teriileteket
épitlink be, oridsi hazakkal, izléstelen tombokkel alljuk el a kilatasokat, rontjuk el kies vardaudszirhatasat.
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3. Ifj. gr. Andrassy Gyula szerepe

a magyar képariveszeti élet megszervezesében

A magyar képdmivészet szakmai Osszefogasara és iranyitdsara 1861ébeott,
akadémikus iranyvonalat képviéeDrszagos Magyar Képmivészeti Tarsulat hegemoniajat
az 1894-ben megalakult, kulonféle iranyzatokat tonéoNemzeti Szalon térte meg, elinditva
ezzel mas alternativ egyesiiletek egész s6taReprezentativ tisztségként mindkét szervezet
elnoki posztjat ifi. gr. Andrassy Gyula viselte.iMeszetszervéiként iff. Andrassy kevésbé

volt eredményes, mint iigyijtoként...
Az Orszagos Magyar Kéfimivészeti Tarsulat elnokeként

Az eurOpai orszdgokban a XIX. szadzad sorén, a romantika kordban a ri@ggzsti
akadémiak keriltek hegemon helyzetbe, amelyek a kdzpofitiészeti iranyvonalat és a
kiallitasi lehebiségeket meghataroztak. Az 1860-as é&ileiz 1880-as évekig tartd harom
évtized soran mindenutt egy nagy orszagos véggrbsi egyesiilet vette at a vezetést, amely
kezében tartotta az orszagos kidllitAsok, a szalonok rendezését — egyes esetekben az
akadémiakkal k6zosen. A korabbi udvari, arisztokrata vagy egyhazi mecenatiura mellett
megjelent és egyre nagyobb sdllyal érvényesilt az allam égvao$ tamogatasa
(megrendelésekkel, képvasarlasokkal) és létrejott a szalfipihen Bar a rivészeket ez
kiszolgaltatotta is tette, @klépést jelentett az, hogy nem kototték meg kezéakkonkrét
megrendelésekkel, hanem sajat elveik szerint alkothattak. Az arisztokracia mellett a
mecenatura és aigyijtés a tehdisebb polgari korokben is a tarsadalmi status kellékeit.
760

Magyarorszagon a imészeti élet megszervezése az 1861. mércius 28-knltalrszagos
Magyar Képdmiiveszeti Tarsulat kezében dsszpontosult. A Tarsalatapitaskor a céljait a
kovetkedkben hatarozta meg: ,a hazai képxiveszet minden aganak folkarolasa, mind

aryagi mind szellemi érdekeinek éehozditasa, a fiizlés nemesitése s aiigzeretet

... Védjuk meg az éltét frissits és diszti ndvényzetet, az 6zonternifikat, ahol még vannak és kutassuk fel,
apoljuk, tartsuk épségben, szeretettel és gonddal a malt még megmaradt emlékeit. ... Elien ez a malt mindennap
kozottlink. Szeressek és védjik e mult minden, még oly kicsiny emlékét is.” — Ifj. gr. Andrassy Gyula: A nemzeti
févaros hivatdsa. In: Magyar Helikon — Tarsadalmi, Kritikai és Kézgazdasagi Szefskerkeszt: Varady

Géza. |. évf. 1920. 2. szam. 53-58. o.

%9 Szivés Erika: A magyar képmiivészet tarsadalomtorténete 1867-1919. 197. és 206. o.

0 1n: Ua. 23-26. o.; Erdei Gyongyi: A iipartol6 Budapest. Bp., 2003, Varoshaza. — benne Béarczy Istvan
fépolgarmester kultiraszerwijelentsségéél: 54-131. o.
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terjesztése, melyek megvalésitasara kiallitasokat rendez hazai s jeles kulkigkbii,
miitermékeket vasarol, melyeket eldd vagy tagjai kogorsol, tehetséges fiatal, v. hazai
szegény rivészeket segélyez®®! Az egyesiilet tette meg a kezdemérykspéseket a hazai
képzomiivészeti oktatas kozpontja, az Orszagos Magyar Kirdintarajztanoda és
Rajztanarképezde l|étrehozasaban, amely 1908-ban hivatalosan is az Orszagos Magyar
Képzmiivészeti Biskola elnevezést kapt®? A szervezet érdeme a fiatal Munkécsy Mihaly

és Izs6 Mikl6s tAmogatasa, ill. atmészi nyugdijalap |étrehozdsa. A Mintarajztanoda (az
Andrassy Ut és az lzabella utca saroktelkén) mellett X877Tniikodott a Tarsulat
kiallitohelysége, a Kcsarnok (ma mindkeita Magyar Képémiivészeti Egyetem épllete),
amely 1896-ban koltozott mai helyére, a Varosligetbe. Aicharnok a konzervativ,
akadémikus ntivészet fellegvarava és szinonimajava vaif Az évente, majd évenként
kétszer a Micsarnokban rendezett tarlatokon az allam — mint n@&cén szamos képet
vasarolt meg, gyarapitva ezzel az Orszagos Képtar, majd jogutddija, aiiSeépeti Mluzeum
gyijteményét. Az a tendencia is nyilvanvalo volt, hogyl880-as évekt a mivészek egyre
kevesebb beleszolassal rendelkeztek a szervezetben, az allami kultarpolitika azonban mind
inkabb teret kapotf®*

A Tarsulat négy folydirataval (a Magyar Képaiivészeti Tarsulat Evkonyve, aildsarnok

c. hivatalos kozlény, az Orszagos Magyar Ké&pi#vészeti Tarsulat Kdzleményei és a
Muvészet) a kéginiivészeti szakirodalom megteremtésében is tevékentyvéiéit.

A Téarsulat torténete elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott az Andrassy-csaladdal. Az
egyesulet els elndke, id. gr. Andrassy Gyula miniszterelnoki kiemeséig toltdtte be a
posztjat, s az alapitok kozott talalhaté a gyermek ifj. gr. Andrassy Gyula (minddssze 9
honaposan!), a miniszterelnok testvérei, &gwijté Andrassy Aladar és a fégeént is
miko6doé Andrassy Mand, ill. az @bbi fia, Andrassy Géza (a Magyar Athlétikai Club és a
Nemzeti Lovarda elndke, maga is tevekenydess Andrassy Kalman (kalonb®zgyhazi
lapokban publikalé, jeles metszetgjjteménnyel és rivészettorténeti konyvtarral
rendelke®d egri egyhazmegyei aldozo pap) is. A Téarsulat eln6KER@1-ben gr. Andrassy

Tivadart valasztottdk®® Ifj. gr. Andrassy Gyula alapitéi tagsaga mellett 1893-t6l szerepelt a

"1 Az Orszagos Magyar Képmiivészeti Tarsulat jubileuma. A jubilaris kidlliths megnyitasa és az tnnepi
lakoma. In: Mivészet. Szerk.: Lyka Kéroly. 1912. XI. évfolyam. 1. szam, 22-35. o.

%2 5zivés Erika: A magyar képmiivészet tarsadalomtorténete 1867-1919. 185. o.

®yUa. 197-199. o.

%% In: Ua. 172. o.; Erdei Gydngyi: A rpartolé Budapest. 74. o.

% A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanach (Kémivészeti Lexikon). 135. o0.; Az Andrassy-csaladra
vonatkozo6an: Az Orszagos Magyar K8privészeti Tarsulat Kézleményei. 1894. 21. szam. 61. o.; Andrassy
Gézarol: Magyar Nagylexikon. Il. kétet. And-Bag. Bp., 1994, Akadémiai Kiad6. 23.véddeti Lexikon. I.
kotet (A-K). Bp., 1935, G§zé6 Andor kiadasa, 32. 0., Géber Antal: Magyarijtik I. 3. 0.; Andrassy
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valasztott tagok kozoétt, 1894-ben pedig az akkor létrehozéuabérlo szakbizottsag tagja

lett. 1905-ben, batyja haldla utan az elnoki tisztségéti®kolte, amelyet 1923-ig toltott be.
766

Az akadémikus iivészet kozpontjait a szazadfordulotol egyre inkablafttak az
alternativ egyesuletek, csoportosulasok, amelyre a legismertebb példa az elkulondlni
szandékoz6 bécsi imészek 1897-es szecesszidja, ameljvészi iranyzatuknak is nevet
adot. ®” Magyarorszagon az Orszagos Magyar Képizvészeti Tarsulat monopolhelyzetét
fokozatosan szamolta fel az 1894-ban alakult Nemzeti Szalon, majd a Kényves Kalman
Szalon (1906), a KWwészhaz (1909) és az Ernst Lajos altal 1912-bemhigzott Ernst
Mazeum.”®®

Ifi. gr. Andrassy Gyula tehat akkor vette &t az Orszdgos Magyarokgpeszeti Tarsulat
vezetését, amikor az mar sokat veszitett egykori jed&uebol és dleg mar csak
reprezentativ presztizzsel rendelkezett. Ez a presztizs nyilvanult me@csamok 1911.
december 16-4n megtartott, tarsadalmi eseményszamba mené 50 éves jubiléinifan.
Andrassy a megnyitd beszédében az egyesilet multjar6l és a magyar kulturalis életben
betdltott helyésl készitett szamadast: ,A Kéfmiivészeti Tarsulat 6tven év Otaikddik;
kérkedés nelkil mondhatjuk, szép sikereket ért el. Az a mag, amelyet néhany lelkes ember
félszazad éitt elvetett, terebélyes fava nétt, amelynek gyimolcseit ma a magiagsaek
élvezik. Ez id6 alatt maga a Kéfinivészeti Tarsulat, megesodott. Akkor vagy szazotven
tagja volt, ma nyolcezernél tobb tagot szamlal; akkor kevés vasar folyt itten; még a hetvenes
evekben is alig tudtak valamitimészi munkat eladni; kébb a vasar oly nagy lendiiletet vett,
hogy volt esztendd, amikor 500,000 korona értékiiveészi munka kelt el. Azétt néhany

bébe vett szobaban volt a kidllitas, ma egy palota allta@ésrek rendelkezésére. Es a

tarsulattal kapcsolatosan maga a magyaivészet is megésodott. Amikor a tarsulat

Kalmanrél: _http://mek.niif.hu/03600/03630/html/a/a00313.htm__, http://mek.oszk.hu/05900/05924/05924.pdf
http://www.eke.hu/ersek.html ,__ http://static.ertem.hu/downloads/darwinizmus_felbukkanasa 67_elott.pdf (a
darwinizmus biralatat megfogalmazé irasairol)

% piiski Levente: Az Andrassyak a két vilaghabort kozétti Magyarorszagon. In: Basics Beatrix: Betlér és
Krasznahorka. Az Andrassyak vildga. 266. o.; Puski Levente: Az Andrassyak a két vilaghaborl kozotti
Magyarorszagon. In: Basics Beatrix: Betlér és Krasznahorka. Az Andrassyak vilaga. 266. o.; Az Orszagos
Magyar Kép#miivészeti Tarsulat Kozleményei. 1894. 21. szam. 55. o.

%7 Szivés Erika: A magyar képmiivészet tarsadalomtorténete 1867-1919. 30. o.

8 n: Ua. 206. o.

9 A jubileumi kidlliths megnyitéjat az uralkodd képvisel, a Képamivészeti Tarsulat védnoke, Jozsef
féherceg nyitotta meg. Az orszagos Unnepélyen részt vettek a politikai vezetés reprezentansai (t.k. gr. Zichy
Janos vallas- és kozoktatasugyi miniszter, Berzeviczy Albert, Wlassics Gyula és Lukacs Gyoérgy volt
kultuszminiszterek) és a kéfimtivészeti élet meghatarozé egyéniségei. A Tarsulat vezetését ifji. gr. Andrassy
Gyula elndk mellett a két alelndk, baré Forster Gyula (a magysmékek és ritargyak intézményes
védelmének egyik kezdeménygz, 1895-61 a Miiemlékek Orszagos Bizottsdganak elndke) és Hausmann
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megalakult, Munkacsy Mihaly fiatal, igénytelen festolt, akitl a tarsulat segélyképen
megvett egy képet nyolcvan forintért. AzGiehalhatatlanna, vilaghivé valt és mellette sok
nagy magyar nivészink volt és van. Mészdly, Paal, Zichy Mihaly, 2. #taroly, Székely
Bertalan: ezek minden nemzetnek blszkeségét képezhetnék, akarmilyen nemzetnek tagjai
lettek volna. Es ezen elhalt nagyivészek mellett van még sok kiis mivésziink, akik

jelenleg is élnek és tikddnek.”’°

A Nemzeti Szalon elndkeként

Az Orszagos Magyar Kéfimiivészeti Tarsulat ellensulyozdsara a Nemzeti Szalbagyar
Képzomiivészek és Npartolok Egyesilete 1894. mércius 12-én alakult megtdgdal, a
magyar ntialkotasok szamara allandé kiallitast égvésart biztositvd ™ ,abbol a célbdl,
hogy a magyar kégamiivészet erkolcsi, anyagi €s kulturalis értékeinek fd@kesat, a testileti
szellem fejbdését éimozditsa, a rfivészek és a kozonség kozti érintkezést élénkebbétegy
Az els) években gr. Zichy Jené (az Orszagos Iparegyesilet elndke, maganmuzepitdt ala
migyijté és Azsia-kutatd) és Vastagh Gyorgy desivész elnoklete alatt nem sikeriilt a
tarsadalmi nyilvanossagot megszoélitani: a kiallitasokat alig latogattak, a képek kozll is csak
keveset vasaroltak meg. A fellendlilés ifj. gr. Andrassy Gyula és Ernst Lajos nevéhe kothet
Ifj. Andrassy 1898 tavaszatdl a halalaig allt a szervezet élén, az alapit6 tag Ernst pedig 1901-
t6l 1909-ig toltotte be az Ugyvedeigazgatoi tisztet.

Az attorést 1899-ben Marké Karoly hagyatékanak és 1900 tavaszan Szeékely Bertalan
vazlatainak kiallitasa inditotta el, innéhkezdve az egymast kovekiallitasok (6szi, téli és
tavaszi térlat, grafikai tarlatok, dgjteményes kiéllitasok, csoportkiallitdsok és jebent
visszhangot kivaltoé videki kiallitasok) egyre tobb érddkt vonzottak. 1907-ben a Nemzeti
Szalon igazi otthonra talalt: az Ujvilag u.2. alatti kiallitohelységbél az Erzsébet téren allo,
szecesszios stilusban atépitett Kioszkba koltozott (az egyesilet 1949-es feloszlatdsa utén
1960-ban az éplletet is lebontottédk). A francia impresszionista festészetet Magyarorszagon
megismertetni kivané ifi. Andrassy érdeme is, hogy itt nyilt meg 1907 majusaban a

Neoimpresszionista francia fékt (t.k. Gaugin, Cézanne) kiallithsa, 1907 decemberebe

Alajos, az igazgatd Beilk Kdlman és a szakbizottsdgokéaddi, a helyettes igazgatoként tevékenyked
Jendrassik Jén Zala Gyorgy, Lechner Odon, Dudits Andor, Bédalman és dr. Wagner Géza képviselték.
10 (1fi.) Andrassy Gyula gréf elndknek beszéde. In: Az Orszagos MagyarSiepeszeti Tarsulat jubileuma.
A jubilaris kiallitas megnyitasa és az tUnnepi lakoma. lfvéézet. Szerk.: Lyka Karoly. 1912. XI. évfolyam. 1.
szam. 22-35. 0.; A Tarsulat vezetése: A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanaclir(ike@zgzeti Lexikon).
135. 0.

"1 Szivés Erika: A magyar képmiivészet tarsadalomtorténete 1867-1919. 209. o.
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Modern francia nagymesterek (Manet, Renoir, Degas) tarlata, 1908 januarjaban pedig a
Magyar Impresszionistak és Naturalistak Korének (MIENK) édgllitasa.’’? A Nemzeti

Szalon 1907-ben Auguste Rodiniwészetét is bemutatta egyéni tarlaton, akit ifj. Asdy a
Mivészet és kritika ctdsaban Pheidias és Michelangelo mellé helyeZatt.

A Nemzeti Szalon szemléletét ifi. gr. Andrassy Gyula a Kéve XX. kiallitasanak katalogus-
elészavaban foglalta 6ssze: ,A Nemzeti Szalon célja smhavolt egy hatérozott imészi
iranyt vagy iskolat szolgélni és képviselni. Célja mindig az volt, hogy a madiaasaetet a
maga egészében és sokoldalisagabémetditsa. Eppen ezért & &€lve mindig a rivészi
szabadsag tiszteletben tartasa volt. Altalaban minden iranyban tébbet varok a szabadséag
talajan all6 széles alapu verseailytmint a felilibl mesterségesen iranyitott, egyoldald,
megparancsolt éfeszitéseldl. ... Gondolatszabadsag nélkil nincsiteljes haladas.” Az
egyesulet a fefidés irant erzett komoly elkételezettsége ésdstgge miatt a , kapuit minden
komoly kisérletezésnek megnyitotta, még akkor is, ha a kisérletezéssel nem birta magat
azonositani. A kor szellemébdl ereds kulonbdskolaknak és kisérletezéseknek akkor is
modot akar adni, hogy magukat bemutassak és a tobbi iranyokkal a versenyt felvegyék, ha
elveiket és tanitasaikat tévesnek talalf4’”

Az Erzsébet téri kiallitasi csarnokban kerilt sor a Nemzeti Szalon vonzaskérébe tartozé
miivészcsoportok kiallitasaira. A Magyar Impressziokistd Naturalistak Kore, a MIENK
Szinyei Merse Pal, Ferenczy Karoly és Rippl-Rénai J6zsef kezdeményezésére alakult 1908-
ban. Tovabbi torzstagjai Csok Istvan, Czobel Béla, Ferenczy Valér, Fényes Adolf, Glatz
Oszkar, Ivanyi-Grinwald Béla, Kernstock Karoly, Marffy Odon és Vaszary Janos voltak,
késibb Gulacsy Lajos, Hatvany Ferenc és Javor Pal idaksaott. Az 1910-ben feloszlott
egyesilet egyik szarnyabdl és a hozzajuk csatlakozokbdl jott 1étre a Nyolcak (Berény Robert,
Czobel Béla, Czigany DedsKernstock Karoly, Marffy Odon, Orban DézsPor Bertalan,

Tihanyi Lajos és vendégkiallitoként t.k. Lesznai Anna). A céhbeliek - Magyar

2 Magyar Nagylexikon. XIll. kotet. Mer-Nyk. Bp., 2011, Magyar Nagylexikon Kiad6. 682. 0. (Nemzeti
Szalon); Dr. L4zéar Béla: A Nemzeti Szalon torténete — Ivébzet. Szerkesztette: Lyka Kéroly. 1ll. évfolyam,

1904, Il. szam. 80-85. o.; Zichy Jefit Magyar Nagylexikon. XVIIl. kétet. Unh-Z. Bp., 2004, Magyar
Nagylexikon Kiad6. 837. o.; Tarlatokrél: A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanach ¢Keipeszeti

Lexikon). 124-127. o.

™ Rodin ,még nagyobb mozgasokat, dramatikusabb hatasokat keres és még nagyobb sulyt helyez a kifejezésre,
az énitésre, mint Michelangelo. Modern lelke arra is 6sztokéli, hogy szobraival filoz6fiai gondolatokat is
prébaljon megoldani. ... Mind a harom a végtelen nagy vilagharmoéniabol meriti impulzuséat, mind a harom
tanitia és gyonyorkodteti az embert, mind a harom gazdagabba tette az emberi életet, mind a harom
ellensulyozza a pesszimizmust és a materializmust és ezért egymas mellett foglalnak helyet a nagy emberek
Olympusaban.” — Ifji. gr. Andrassy Gyula:iMészet és kritika. In: A Céhbeliek V. kiallitasanak katalégusa. 7-

13. 0.

" Ifi. gr. Andrassy Gyula: Bkz6 a mi négyszazadik kiallitasunkhoz. In: ,Kéve'imészegyesilet XX.
kiallitasanak katalogusa. 6-11. o.
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Képzomivészek Kore 1913 decemberében olyanivészekbdl alakult, mint bard
Mednyanszky Laszld, gr. Batthyany Gyula, Beck O. Fulop, Déry Béla, Horvai Janos, LaszI6
FUlop Elek, Nadler Robert. Késb Edvi lllés Aladar, gr. Banffy Miklos, Glatz Oszkér
Csanky Dénes, Kisfaludy Strobl Zsigmond, Rudnay Gyula és Horthy Béla is csatlakozott
hozzajuk. A Kéve 1907-ben, alapitd elndke, Szablya Frischauf Ferentmigssz
kezdeményezésére jott Iétre, tiszteletbeli tagjai kozott Csok Istvan, baré Mednyanszky LaszI0,
Szinyei Merse Pal és Rippl-Rénai Jozsef, tagjai kdzott Barcsay Jené és Tornyai Janos a
legjelentisebbek. Az 1908 ota fennallo6 Magyar Grafikusok Egleenek elndke Rauscher
Lajos, titkara Olgyai Viktor volt, a tagok soraban Glatz Oszkar és gr. Zichy Istvan foglaltak
helyet. Az 1910-ben létrejott Magyar Aquarell és PaszteblkeBigyesiletét Nadler Robert
elndk és Edvi lllés Aladar titkar iranyitotta. A Magyar Képxivésznok Egyesiilete 1908-ban
Molnar Viktor allamtitkar védnokségével alakult. 1905-ben alapitott Eremkidvel
Egyesiilete igazgat6i tisztségét Csanyi Karoly toltotte’BeA Nemzeti Szalon igazi klub-
jelleget Oltott: az arisztokratak és nagypolgarok mellett a polgarsag adta az egyre szélesedé
gyiijtsi kor célkozénségéf’®

A Nemzeti Szalon tevekenységéhez szoros szalakkal kapcsolédott az 1909 végén, ifj. gr.
Andrassy Gyula elndkletével alapitott Szent-Gyorgy-Céh Magyar &dlatés Gyijtok
Egyesllete is. A szervezet a kOvetilezen hatarozta meg a célkieseit: ,a gyijtoknek
(mibaratoknak, amétdknek) minden iranyban tamogatassal, Utmutataseljajpn, segitse
ket az ismeretek megszerzésében, igyekezzéktgegly szamukra megkodnnyiteni s e
munkdkodast kulturélis és tivészeti irdnyba terelni*’

A Nemzeti Szalon két vezge, ifi. Andrassy és Ernst Lajos koziul az utdébbi biadha
gyakorlatiasabb szervézek. Az eredményes egyutikbdés idoszakat kovéen az 1909-es
kozgyilésen — Déry Bélanak szavazva bizalmat — Ernst Lakistktattak Ggyvezéi
igazgatoi tisztségébosl. A modernebhivaszek dorit tobbsége idével kovette Ernstet és az
1912ben alapitott muzeuma koré kezdtek csoportosulni. Az Ernst Mizeummal valo
konkurenciaharcban a Nemzeti Szalon alulmaradt és veszitett &géfpéinsl..” "

S A Nemzeti Szalon Almanachja — Aimanach (Kém#ivészeti Lexikon). Szerkesztették: Déry Béla, Banyasz
Laszlé, Margitay Eré. Bp., 1912, Légrady testvérek Nyomdaja. 131-135. o.; A CéhbéltigkrCéhbeliek V.
Kiéllithsanak kataldgusa. Bp., 1924, Nemzeti Szalon. 3. o.; Kronika — Céhbeliekiivasit. Szerkesztette:
Lyka Karoly. XIIl. évfolyam. 1914. Il. szam. 128-144. o.

""® Szivés Erika: A magyar képmiivészet tarsadalomtorténete 1867-1919. 210. o.

7T A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanach (Kémi#ivészeti Lexikon). 134. o.; Hazai Kronika. Szent-
Gyodrgy-Céh, Magyar Amétok és Gyijtok Egyesulete. In: NMvészet. Szerk.: Lyka Karoly. VII. évf. 1909. VI.
szdm 397. o.

"8 5zivés Erika: A magyar képmiivészet tarsadalomtorténete 1867-1919. 210. o.
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VII. If]. gr. Andrassy Gyula és a fiatal Mindszenty Jozsef

politikai egyuttmikodése az 1920-as években

Ifj. gr. Andrassy Gyula az I. vilaghaboru utani 6sszeomlast atélve fordult a kereszténység és a
keresztény etika felé. A Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja, majd a Keresztény Nemzeti
Foldmives és Polgari Part elnbkeként — egyfajta 6kumenikus allaspontra helyezkedve — a
keresztény-nemzeti és a keresztényszocialis gondolat egyik meghatarozo egyéniségéve valt. A
part képvisali és tamogatoi kozé tartozott — gr. Sigray Antalldog Batthyany-Strattmann
Laszld, Schlachta Margit mellett — a fiatal zalaegerszegi plébanos, Mindszenty Jozsef (1942-
ig Pehm Jozsef) is, aki ifi. Andrassy partjainak Zala varmegyei é€s zalaegerszegi elndke volt.
A 1. vilaghaboru alatti, Mindszenty Jozsef vezette katolikus antifasizmus legkorabbi csiraja
itt, a huszas években, ifj. gr. Andrassy Gyula és Mindszentyogadioldallal kapcsolatos

hozz4éllasdban nyilvanul megssk6ér a magyar torténelemben.
teiSta vagy keresztény?

Ateista vagy keresztény? — Ez az ifj. Andrassy-kutatas egyik sarkalatos pontja, amelynek
korabeli torténeti forrasok alapjan torténé kérdésfeltevése nélkil csak téredékes képet
alkothatunk az allamférféd. Ifj. gr. Andrassy Gyula egész életét athatottagazsagkeresés
eszménye, ezzel magyarazhat6, hogy élete végén a kereszténység felé fordult. Am ekkor sem
elsssorban vallasként kozelitette meg a korabban alsgadott hitet, hanem — egyfajta sajat
kordt meghaladd, 6kumenikus alldspontot képviselve — a kereszténységben, a keresztény
etikaban a tarsadalmi probléméakra adando realis alternativat, a moralis valsag lekizdésének
egyetlen megoldasat latta. Eszmerendszerében — a magyar torténeti alkotmanyossag
jogfolytonossaga jegyében — a kereszténységet, mint politikai kereszténységet (a sajat partja
altal keépviselt politikai katolicizmust) a legitimizmussal, a kirdlysag restauracidjanak
gondolataval kapcsolta 6ssze. Ezért I1épett be a legitimista iranyvonalat k&plesesztény
Nemzeti Egyesiilés Partjaba és tAmogatta IV. Karoly sikertelen puccskisérieteit.

Az ,ateista vagy kereszteny” kérdés bonyolultsagat jelzi, hogy ifj. Andrassy csatlakozasat a

keresztény-legitimista taborhoz nemcsak politikusként, hanem kozeli csalddtagként is

' Szalai Miklés ifi. Andrassy Gyula legitimizmusaval magyardzza a keresztény parthoz valé csatlakozasat:
»Mindenek ebtt az, hogy a katolikus egyhaz befolyasa alatt allé keresztény iranyzatok jelentették a legitimizmus
alapvetébazisat.” — Szalai Miklés: Ifjiabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 171. o.
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fenntartasokkal fogadta az 19X®-emigracioban & Karolyi Mihaly: ,Aposom is ateista,
meéghozzéa a valldsos gondolat legcsekélyebb megértése nélkdl. ... Ifi. Andrassy Gyula méar
koran a filozéfia materialista rendszerei felé fordult. Darwin és Spencer volt az istene. Csak
aki konyortelen antiklerikalis vilagnézetét ismerte, mérhette fel teljes mélységében a
keresztény nemzeti partban elfoglalt elnoki tisztségének groteszk voltat. ... minden
eszkbzével belevetette magat a szajak és konyokok harcéngébe, s megszerezte a
gyézelmi dijat: a keresztény nemzeti part elnoksédét.”

Andrassy Katinka a nevi&pja ateizmusanak alatamasztasara az alabbi t@téoeta: ,Az
esklvoi szertartasok elé viszont komoly akadalyok tornyaksulDuci bacsi ugyanis
szabadgondolkod6 volt és antiklerikdlis. A romai katolikusoknak, dthiehazassagot
kotnének, igazolast kell benyujtaniok arrdl, hogy meggyontak. Nagybatyam oOtletesen
megoldotta ezt a problémat: elkildte gyonni maga helyet j0szagigazgatojat, Rothkugel urat
(Lovag Rothkugel Arnold a tiszadobi Andrassy-uradalom #jgez N.L.). Nem tudom,
sgtette-e a pap a cselfogast. Annyi bizonyos, hogy az alacsony, kovér, kerek képii és apro
szzmi Rothkugel Ur kulsleg bizony nemigen hasonlitott bacsimra; lehet, geréogy a
gyo6ntatofiilke félhomalyaban ez nem volt észrevehét?

Ugyanakkor a magyar torténeti jogfolytonossag hagyomanyanak szellemében emelt szot ifj.
Andrassy V. Karoly tronralépésekor az ellen, hogy politikai ellenfele, a ,reformatus” Tisza
Istvan korondzza meg az Uj uralkodot, mint miniszterelndk, Csernoch Janos esztergomi érsek,
hercegprimas tarsasagaban. Tisza és partja, a Nemzeti Munkapart Ferenc Jozsef 1867-es
koronazasanak precedensére hivatkozott, amikor a nadori tisztség 1848 ota tartdé folyamatos
betdltetlen mivoltdbdl adédbéan a miniszterelndk id. gr. Andrassy Gyula latta el a nadori
koronézasi teendoket. Ifj. Andrassy azonban azt hangsulyozta, sakéasom kdzjogi jellegén
tulmutatva tradicionalisan katolikus vallasi szertartas is, amelyet liturgikus okokbdl nem
végezhet mas felekezethez tartozé személy. Azoedoronazasban apja személyére kitérve
pedig kiemelte, hogy nem miniszterelnoki tisztsége, hanem személyes érdemei miatt esett ra a
valasztds. Bar XV. Benedek péapa is kritikat fogalmazott meg a ,reformétus” Tiszéval
kapcsolatban, Csernoch hercegprimas mégis kiallt a miniszterelnok mellett. A magyar

katolikus klérus inkabb elfogadta a reformatus egyhazban magas tisztséget, a Dunantali

80 Karolyi Mihaly: Andrassy, vagy az arisztokrata. In: Toérténelmi Szemle. 1975. XVIII. évfolyam. 2-3. szam.
/Karolyi Mihaly sziiletésének 100. évforduldjara emlékszam/. 297-310. o.
81 Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Emlékezések. Bp., 1977, Eurépa Konyvkiadé. 78. o.
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Reformatus Egyhazkeriletdondnoki posztjat betd@t Tisza Istvant, mint az ekkor még
nyfltan ateista nézeteket vallé ifj. gr. Andrassy Gyuf&t.

Az 1. vilhghéborat kovéen a korabbiak tiikrében valdban meglepetést kelthatagy IV.

Karoly masodik puccskisérletében, 1921 oktoberében ifi. Andrassy az egykori uralkodo
Utjanak allomashelyein mindendtt részt vett katolikus szentmiséken. Andrassy Katinka az
Egyltt a szadrzetésberc. mivében IV. Henrik francia kiralynak a Szent Bertalani&n
mondott szalldigéjével jellemezte a ndéagja politikai allasfoglalasat: ,Mindjart nagy
terveket s#ttek, $t azon nyomban kormanyt is alakitottak, Duci badsivaint
kulugyminiszterrel. ... Uzenet ment Horthyhoz, aki nem volt hajlandé fogadni a kiralyt. Erre
a kiralyi pér, kiséretével egyiitt, személyvonaton utazotbvarésba. Minden &llomason
kiszalltak, térdre hulltak, s misét mondtak. Furcsa élmény lehetett a vilagéletében
antiklerikalis érzelmti Duci béacsi szamara, hogy asszisztalnia kellett ehlzez
ajtatoskodashoz, s Karoly kiraly példajan lathatta - a Monarchia nem egy, hanem tobb misét is

A Keresztény Nemzeti Egyesulés Partja és ifj. gr. Andrassy Gyula talalkozasa

A keresztény-nemzeti és a keresztényszocialis gondolat dualizmus-kori iranyad6 partja, a
katolikus Néppart is atomjaira hullott az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasatkdvét
Karolyi-rendszer és a Tanacskoztarsasag utan igy szinte a semmibdl kellett a kibontakozast
kezdeni: a Tanacskodztarsasag alatikid6, Fehér Haz elneveZgéglegalis csoportbol 1919
augusztusaban megalakult az akkori miniszterelndk, Friedrich Istvan vezetésével a
Keresztény Nemzeti P41t* , ill. Haller Istvan elnokletével a Keresztény Szociélis Gazdasagi
Part. "8 A két part 1919. oktdber 25-én egyesiilt, az Gj formacié neve Keresztény Nemzeti
Egyesulés Partja (KNEP) lett. Az 1920-as valasztasokon dsszesen 84 mandatumot szereztek
és az Orszagos Foldmives és Kisgazda Pérttal alakitottak koaliciés kormanyt (a KNEP altal
delegalt miniszterek: Benard Agoston és 1921 &prilisatdl utbda, Bernolak Nandor népjoléti- és
munkatigyi-, Hegyeshalmy Lajos kereskedelemugyi- és Vass Jbézsef kultuszminiszter), a

partelnoki tisztséget Prohaszka Ottokar vallalta. Friedrich Istvan néhany kodzvetlen hivével

82 5zalai Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. 132-133. o.

83 Karolyi Mihalyné: Egyiitt a szaizetésben. Emlékezések. Bp., 1973, Eurépa Kényvkiadd. 36. o.

84 A Keresztény Nemzeti Part programja. 1919 szeptember — oktéber. In: Magyarorszagi partprogramok 1919-
1944. Szerkesztette: Gergely delatz Ferenc, Poloskei Ferenc. Bp., 2003, ELTE — E6tvds Kiadd. 25-28. o.;
Partpanoptikum. 35 valasztas, 256 part Magyarorszagon. 1848-1990. irta és dsszedllitotta: Jonas Karoly. Bp.,
1990, INTERART. 202. o.

85 A Keresztény Nemzeti Part programja. 1919 szeptember — oktéber. In: Magyarorszagi partprogramok 1919-
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1920. aprilis 12-én Iépett ki a partd8f , tjbol megalakitotta a Keresztény Nemzeti Partot, a
KNEP elndkségét pedig 1920 majusdban Prohaszka lemondasa utan Haller Istvan vette at.
Prohaszka Ottokér tovabbra is megmaradt a part orsiléggképvisabjéenek. A legitimista
iranyvonal ebtérbe kerilésével az 1921. februar 10-i értekezlatakultak Ujja: a Haller

Istvan, Huszar Karoly és Ernszt Sandor vezette csoport (k6zéjuk tartozoth azagigar noi
képviseb, Schlachta Margit is) mellé Szmrecsanyi Gyorgy éy&i Jakab frakcidi tarsultak.

A Horthy-korszak kezdetén a miskolci valasztokerilet pértonkivili kégdyeseint
tevékenykedo iff. gr. Andrassy Gyula 1921. februar 22-an Iéipeth partba és két nappal
késbb, februar 24-én fogadta el a partelnoki tisztsdgeinek koészonhéen végul 61
mandatummal rendelkezett a parf)’

Ifi. gr. Andrassy Gyula 1921. februar 22-én mondott parlamenti beszédében jelentette be
csatlakozasat a keresztény parthoz. A keresztény politikdhoz 6vezat, személyes
motivacidjat kovetkezetesen indokolta a szonoklatabalh: nemzet még ma is oriasi
veszélyekl van kornyezve a belpolitikai és a kulpolitikai téreés. A belpolitikaban
kézgazdasagunk alapja még nagyon lapiéimellett az egész kdzéposztdly a legsulyosabb
valsagban van, ugy hogy valéban élet-halal kizdelmét vivja. A kulféldon egyetlenegy
baratunk nincsen. lly korilmények kozott senkinek sem szabad a sajat kényelmét nézni,
mindenkinek csak egy kotelessége van, s ez az, bBpgwy veszélyben &wnemzetet kell
solgélnia! Ez a megg§zédés vezetett engem, s amikor elhatdroztam aktivatavételemet
a politikaban, elhataroztam azt is, hoggatlakozom a keresztény és nemzeti alapon allé
parthoz melynek meggyzédése legkdzelebb all az enyémhez.”

If. Andrassy beszédébdl kirajzolédik, hogy redlis megoldasnak tartottareszkény
alternativat. A keresztény értékrendet — a nemzeti meghatarozottsaggal 6sszekapcsolva — a
forradalmak és a trianoni tragédia kovetkeztében kialakult ertékvalsag hatékony
ellensulyakeént tételezte fel: ,mindenki lata erkélcsok altalanos sillyedésst romlasat és
egyidejileg mindenki atérezte azt, hogy ebbdl csak a keresztény erkdlcsok emelhetnek ki
minket. ... De elhataroztam azt is, hogy legyenek méxigve, hogyirtézatos veszedelem
volna az, ha a nemzeti és keresztény jelszavak megbuknanak. Nagyon tévednek azok, akik azt

hiszik, hogy a jelszavak lejaratasa utan valamely liberalis politika kévetkezhetnék. Ha

1944. 16-24. o.; Partpanoptikum. 35 valasztas, 256 part Magyarorszagon. 1848-1990. 201. o.

8 Nemzetgyilési almanach. 1920-1922. Szerkesztette: Vidor Gyula. Bp., 1921, Magyar Lap- és Kényvkiadd
Rt., 174. o.

87 partpanoptikum. 35 vélasztds, 256 part Magyarorszagon. 1848-1990. 209. o.; GergelyAJen
keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903-1923. Bp., 1977, Akadémiai Kiado. 156. és 160. o.; Megalakult a
kereszténypart vezérkara. EIndkké Andrassy Gyula gréfot valasztottak. In: Nemzeti Ujsag. lll. évf. 45. szam.
1921. februér 25. 2. 0.; A KNEP parlamenti képwisdh: Nemzetgyilési almanach. 1920-1922. 174. o.
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meghitusulnanak azok a remények, melyek a nemzetben a keresztény jelszavak kovetkeztében
felébredtek, akkor nem a liberalis uralom jéonne, haaeridrds reakcié, a forradalmi szellem

Az a forradalmi szellem, melyet mar egyszer megismertink, mikor hatba tdmadta a fronton
kuzds hadsereglnket, azutan eldobatta a fegyvereketédarprvetette az orszagot. Ezért a
magyar intelligencianak a keresztény nemzeti zaszI6 alatt kell tomorilnie. Ne varjak a
kezdetben tulzasokba esett iranyok bukasét, exgiitet is el fogja temetnHa mindenki, aki

a zaszlék ala tomoril, atérzi azt, hogy csak tirelem, kitartas, céltudatos munka vezethet
célhoz, akkor az erkdlcsok is megjavulnak és megjavulnak az allapotok. Ha a mindennapi
kormanyzati kérdésekkel az orszag nem tud megbirkézni, barmilyenek is legyenek a célok,
akkor az orszag el fog fordulni a partoktdl és beletemetkezik a nagy lelki nirvénaba
nemzet egyesitése céljabdl a felekezeti viszalyok niagstZsére szolitott fel: ,A keresztény
tarsadalomnak ontudatra kell ébrednéekeresztény tarsadalomnak helyet kell foglalnia a
tarsadalmi élet minden tevékenyséegébdvindez kizarja a felekezeti @plkodést, mely
ellentétes a keresztény etikaval. ... Nem szabad engedni, hogy intrikdkkal félboritsak egyesek
a felekezetek kozotti béket.”

Ifi. gr. Andrassy Gyula tisztaban volt vele, hogy nyilt allasfoglalasa a keresztény politika
mellett milyen kévetkezményekkel jarhat a személye megitéléséeille;Tudtam, hogy a
legkllonbddbb tAmadasoknak, gyanusitasnak teszem ki magamat. Meidazonban én
nem to6dém, amikor tisztaban vagyok a sajat lelkiismeretemrighataroztam, hogy

csatlakozom a parthoz.”®

Politikai katolicizmus és/vagy keresztény 6kumenizmus

Bar a KNEP a politikai katolicizmus iranyado partja volt, ifj. gr. Andrassy Gyula - sajat koréat
messze megétve - egyfajta 6kumenikus allaspontot kivant érvéitgas 1921. marcius 27-
én a Nemzeti Ujsagban megjelehtfelekezeti béke c. vezércikkében a keresztény egység
megteremtésének szikségjérrt: ,Egyik legfontosabb érdekink, hogy a keresygtén
felekezetek betsegységben éljenek egymassal és dsszetartsanak. . evpaditikai ellentét
kozott a felekezetek kdzotti egyike a legmérgesebbeknek és legveszélyesebbeknek.”

Az egyik legnagyobb problémat ifi. Andrassy szamara a Horthy-korszak nagy egyhaz- és
belpolitikai kérdése, a protestans és a katolikus felekezet egymashoz valo viszonya jelentette:
,sajnos - a felekezeti béke korantsem oly biztos, mint kivanatos volna. Mindenféle

88 Andrassy beszéde. In: Nemzeti Ujsag. IIl. évf. 43. szam. 1921. februar 23. (szerda) 3. o.

213



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

hazugsaggal, armannyal dolgoznak megzavarasan, probaljak nagyra névelni a tirelmetlenség
és a felekezeti 6sszeférhetetlenség szellemét.”

A Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja (KNEP) - Orszagos Foldmives és Kisgazda Part
(OFKP) kormanykoaliciojaban is fesziltséget okozott a két part felekezeti hatterének
kulonbodsége. A KNEP vezéségében és a Dunantilra, Nyugat-Magyarorszagra
koncentrald terlleti megoszlasaban szinte teljes egészében a romai katolikus elem domindlt,
mig az ekkor Horthy Miklés politikai bazisanak szamito, politikailag szekularis OFKP
hatterét inkabb a reformatusok adtak: ,Az egyik akna, melynek hivatasa a felekezeti béekét
felrobbantani, abban all, hogy sokan a nemzeti és keresztény partot katolikus part szinében
prébaljdk feltiintetni abban a reményben, hogy a két szdvetkezett part kozott esetleg
nagyranovelhét bizalmatlansag a felekezeti ellentétet is kiéleziviiszont a felekezetek
viszalya a kormanyt tamogaté koalicié harmoniajat is megbonthatja.”

Ifi. Andrassy Gyula sajat véleményéenek adott hangot, de igyekezett a partjat is megnyerni az
altala képviselt elveknek, miszerint a jovoben jederh nyitottak volna a protestansok felé.

A politikus egy idealizalt jovoképet vetit a jelenre, de a személyes motivaciojpatdidgvan
Iépni a felekezeti kereteken, egyértélm

»A keresztény és nemzeti part épp oly kevésse katolikus, mint a kisgazdapart protestans.
Egyik sem felekezeti jelldg mindkettnek vannak katolikus és protestans kévet
Mindkettnek felfogasa azon a keresztény erkodlcsdn nyugszédynek egyarant hodol
katolikus és protestans. Ha masként volna a dolog, ha felekezeti alapon allna a keresztény
part, sohasem vallalhattam volna a i&sEget politikajaert.

Teljes megnyugvassal allapithatom meg, hogy a partnak nincs egyetlen tagja sem, aki
felekezeti jelleget akarna neki adni, és a kdzélet nagy kérdéseit felekezeti szempontbdl
kivanna kezelni.”

Ifi. Andrassy a keresztény okumenizmus és a nemzeti egység megvaldsitasat, tudatos
kimunkélasat jelolte ki célul: ,Nincs miért félntnk nyilt ellenségeink nyilt ostromatol, csak az
az armany gyzhet le, amely a viszaly magvat hinti felekezet éskkezet, part és part, osztaly
es osztaly kézeé. ... Ne engedjik, hogy rossz akarat vagy ugyetlenség €ket verjen azok koze,
akiknek érdeke egy és ugyanaz, akik egy €s ugyanazon magasztos célt szolgaljak és csak
egyltt bukhatnak és egydittdphetnek, akiket egymasra utal a k6zos erkolcsi vilagnés a
k6zds hazéaval val6 teljes dsszeforrottsag. Egy pillanatig se felejtstk el, hogy a kozel jové
politikai fejl6désének legnagyobb veszélye a felekezeti viszady észtalygylolet és hogy e

214



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

két veszély megékése és elharitasa képezi a kormany és a tobbsegk pégsurgsebb

kotelességét.*®°

Mindszenty Jozsef a KNEP Zala megyei partszervezete élén

A KNEP Zala varmegyei és Zalaegerszegi partszervezetét a varmegye szekhelyének fiatal
plébanosa, Mindszenty Jézsef (akkor még Pehm Jozsef) iranyitotta. A Tandcskoztarsasag
bukasa utan — Kozi Horvath Jozsef tandsaga szerint — ,elvallalta és egészen plispokke tortént
kinevezéseéig megtartotta a Keresztény Part megyei elnbkségét. Mint a varosi &tgstidet

és a megyei torvényhatdsagi bizottsag keresztényparti frakciojanak @jeezieererorkddott

a kozigazgatas tisztasaga folott és a legkisebb antiszocialis akciét is megbélyegezte.
Ismételten folajanlottak neki a képviéséget és a fedbazi tagsagot, de egyiket sem fogadta

el, mert lelkipasztor akart maradni.® Sajnos, Mindszenty szerepkr— a vizsgalt
iddintervallumban — a Keresztény Nemzeti Part, a KeéegzNemzeti Egyesiilés Partja és a
Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part megyei gjeként, elenyésy szamu
dokumentum maradt az utékorra, mivel az altala kiadott lap, a Zalamegyei Ujsag 1919 és
1922 kozotti szamai teljes egészében megsemmisiltek (sem az OSzK-ban, sem a
zalaegerszegi Deak Ferenc Megyei Konyvtarban nem tdliet ezek az évfolyamok).

Annyit tudhaté minddssze, hogy Mindszenty 1919-ben Friedrich Istvdn mozgalmahoz
csatlakozotf ™, igy szervezetileg a Keresztény Nemzeti Parthoz, majd a KNEP-hez tartozott.
Ez utébbi az 1920-as valasztasokon a nyolc Zala megyei valasztokertletben négyben szerzett
mandatumot, Fangler Bélat (Zalabaksa), Reischl Richardot (Keszthely), Turi Bélat
(Alsélendva) és Szmrecsanyi Gyorgyot (Zalaegerszeg) delegalva az ofdedhgy *? If.
gr. Andrassy Gyula elnoki idészakdban csak a disszidensekhez, majd az Egyséues Par
csatlakozé Reischl Richard nem tartozott a KNEP frakci6jahdzA keresztény egységért

egész életében kiizdé Mindszenty nem kovette Friedrichet az Gjra megénérieresztéeny

89 1fj. gr. Andrassy Gyula: A felekezeti béke. In: Nemzeti Ujsag. IIl. évf. 66. szam, 1921. marcius 27. 1-2. o.

90 Kozi Horvath Jozsef: Mindszenty biboros. Miinchen, 1980, a Mindszenty-Emlékbizottsag Kiadasa. 19. o.
1 A zalaegerszegiek Friedrich Istvannal. In: Magyarsag. Ill. évf. 62. szdm, 1922. marcius 16. 4. o.; Friedrich
zaszlbébontasa. In: Zalavarmegye. 1922. marcius 27. 3-4. o.

92 Tyekvicska Arpad: ,Ahogy régen, most is boldog voltam veliik.” Mindszenty (Pehm) Jézsef és Zalaegerszeg.
In: Zala megye ezer éve. $zxerkeszt és felebs kiadd: Vandor Laszl6 (Zala Megyei Mizeumok lgazgatosaga).
Zalaegerszeg, 2000.

93 Nemzetgyilési almanach. 1920-1922. 113. o.
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Nemzeti Partba: megyei és varosi szinten ekkor egy platformot képviselt Fangler B¥laval

Turi Bélaval’® és Szmrecsanyi Gyorggyef.
A Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part megalakulasa

A masodik kirdlypuccsban (1921. oktdber 20-24.) vald részvétele miatt ifi. gr. Andrassy
Gyula legitimista politikustarsaival egyutt hattérbe szorult a belpolitikaban. Miutan szabadult
két hetig tartd vizsgalati fogsagabdl, Horthy Miklos kormanyzé és Bethlen Istvan
miniszterelndk fenntartasokkal figyelte a tevékenységét. Még sajat partjanak miniszterei sem

alltak ki mellette, ezért dontott a végleges tdvozas mellett. Ifj. Andrassy a lemondasat a KNEP

9 Mindszenty Jozsef egyik legkozelebbi munkatarsa zalaegerszégiak@éban Fangler Béla (1877,
Zalaegerszeg — 1952, Budaabrany) volt. A budapesti jogi egyetemen tanult, majd diplomajanak megszerzése
utdn 19074l a Zala varmegyei arvaszék tlnéke. A Monarchissihkaban a flggetlenségi és 48-as part Zala
megyei titkara és szadmos cikket irt a Zalamegye c. lapba. A Tanacskdztarsasag alatt az 1919 hésvéthétfs
lezajlott alsélendvai ellenforradalom vedjet (Sebestyén Jémmellett), ezért a budapesti forradalmi térvényszék
életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélte és a szegedi Csillaghortdnbe keriilt. Az ofitzstygyy 1920 és 1922

kdzott a KNEP képviséje (csak rovid idre, ifj. Andrassy elndki megvéalasztasaig ment at Friedrich Keresztény
Nemzeti Partjaba), a kivandorlasi, a féldmivelési és a kdzjogi bizottsagok tagja. Mindszentyvel egyitt 1944-ig
tagja a zalaegerszegi képviftektiletnek és a tdrvényhatdsagi bizottsagnak, emellett a helyi kdzélet
megszervezésében is kulcsszerepet jatszott, t.k. — a Mindszenty kezdeményezte — Katholikus Kor elndke, az
1927-ben felszentelt ferences templom épitését iranyitd TemplénmBizivttsag étitkara (Mindszenty az
Ugyvezed elndke) és a varositizoltd Egyesilet alelndke. A Il. vilaghdborl utan megfosztottak tiszt§€geit
1949-ben a gyermekéhez a Hajdu-Bihar megyei Budadbranyba koltozott és 1952-ben Debrecenben temették el.
In: Nemzetgyilési almanach. 1920-1922. 44. o.; Békassys.J&ala varmegye feltamadasa Trianon utan. Bp.,
1930., Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag kiadasa. 56-60. 0. (Az als6lendvai ellenforradalom c. fejezet)
és 159. o. (Fangler Béla életrajza); A zalaegerszegi ferences templom élpéedélszentelésél Zalamegyei

Ujsag. 1925. szeptember 25. 7-12. o.; Zalai €letrajzi lexikon. 3., javitofieti kiadas. Zalaegerszeg, 2005,

Deak Ferenc Megyei Kdnyvtar. 85-86.0.

%5 A jeles katolikus Gjsagiré, Turi Béla (1875, Esztergom -1936) prelatus, esztergomi kanonok, a Szent Istvan
Tarsulat alalnbke, az Orszagos Pazmany Péter Egyesiilet aleinbke, majd diszelnbke, szamos katolikus egyesulet
valasztmanyi tagja volt. 1898-ban szentelték pappa, majd nagyszombati gimnaziumban tanitott, 1906-t6l a
Tanacskoztarsasag kikialtasaig a Néppart lapjanak, az Alkotmanynabs feldrkessfe. 1919-81 1924-ig

pedig a Nemzeti Ujsagnal toltétte be ugyanezt a tisztséget, magerkeszti posztot. 1920 és 1922 kdzott a

KNEP alsélendvai, 1927%k halalaig, 1936-ig a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part dttevényi kigpvisel
Publicisztikai munkassaga mellett szamos kdnyvet 1i&48. XX. Torvénycikk, Elrendeli-e az 1848. IIl.
torvénycikk a parlamenti kormanyt?, A hébora belliinézve, Széchenyi nagy magyar szatirdja, Az ifju
Széchenyi, Kossuth-Andrassy probléma Orszaggiiési almanach az 1935-40. évi orszagggol.
Szerkesztette: Haeffler Istvan. Bp., 1935, Magyar Tavirati Iroda Rt., 389. o.

% A felvidéki szilletés dr. Szmrecsanyi Gyoérgy (1876, Fetsbin — 1932, Budapest) a budapesti
Tudoméanyegyetemen tett jog- és allamtudomanyi allamvizsgat, majd di9@%Srabadeiv Part programjaval

az alsokubini keriletet képviselte az orszadgstien. Még ugyanebben az évben csatlakozott a Népparthoz,
1910-td a zsdmbokréti keruletet képviém. 1917-ben kinevezték Pozsony varos és varmegye kormanybiztos
féispanjava. A Karolyi-rendszer felmentette a tisztsééb nyugdijazta. A cseh terjeszkedés feltartoztatasara
Esztergom, Komarom és Pozsony varmegyében onkéntes alakulatokat toborzott. A Tanacskdztarsasag
kikialtasakor Bécsbe menekiilt és az Antibolsevista Comité egyikdyezett. 1919 augusztusatédl — a Friedrich-
kormany megbizasabol - 11 dunantdli varmegye kormanybiztosa, novéimpedig az Ebresl Magyarok
Egyesillete (EME) efselndke. 1920 és 1922 kdzott orszaijggi képviseb (a killigyi, az 6sszeférhetetlenségi

€s a pénzigyi bizottsag tagja), 1921-ig a nem#ddgyegyik alelnéke. 1921. marcius 28-an az |. kiralypuccs

alatt Hajmaskéren letartdztatjak (ezutan formalisan kilépett a KNE R ezt kdveten is tAmogatta a partot), s

a Il. kiralypuccs elkészitésében is részt vett. 1920 és 1923 kodzott a budapesti térvényhatosagi bizottsag
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1922. janudr 4-i értekezletén jelentette 8. A KNEP elntke Gjbol Haller Istvan lett és
Schlachta Margit is megmaradt a part kotelékeibeh.

Ifi. Andrdssy a KNEP-bdl vald kilépése utan kereste a pértszervezeés Wskaeit és a
Friedrich Istvan vezette Keresztény Nemzeti Part felé tajékozédott. Ennek eredmeényeképpen
atalakitasra kerilt sor: 1922. januar 16-an alakult meg a Keresztény Nemzeti Foldmives és
Polgari Part.”®® Januar 20-an du. 1 6ratél, a székhazukban, a Wenckheim-palotaba (ma a
Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar kdzponti épulete) tartéttekezleten pedig lemondott
Friedrich az elnoki posztrél és felkérték ifi. Andrassyt a tisztség elvallalasara, amelynek
eleget is tett®® A KNFPP megalakulasakor ifi. Andrassyt szamos korabbi képtésseh
kovette a partbd®, késbb 8sszesen 30-ra emelkedett a parlamenti mandatiétazéma.
802A part - a korban szokasos moédon - tobbféle elnevezést hasznalt, a hivatalos nevén tul
taldlkozunk a Keresztény Foldmives és Iparos Part, ill. a Keresztény Foldmives és Polgari
Part kifejezésekkel i§%

A part vezetése hatarozottan felvéllalta legitimista mézfiglését és a demokratikus
vlasztdjog kovetelését. 1922. februdr 18-&n a Budai Vigadd ,zsufolasig megtelt”
nagytermeében, kb. 1800-2000 rfészvételével lezajlott KNFPP valasztasi kampangydyit
ifi. gr. Andrassy Gyula beszéde a valasztéjog, a kiralysag visszaallitasanak és a szocialis
reform kérdését jarta korll:A, valasztokézonség, a politikai nemzet mindefy minden
hatalom, minden jog forrasa. Ezt nem a kormény onkényének, hanem a térvénynek kell
szabalyoznia. ..Legibbb célunk az ezeréves magyar alkotmany helyredllitdssza akarjuk
hozniOfelségét, a magyar kiralyt. & vagyok g§zédve arrél, hogya magyar kiraly hozza
meg neklink az integritast, a jogrendet, a jogbiztonsagot, a zavartalan szocialis és gazdasagi
munka lehetségét ... Ez az egyik cél. A masik régi ezeréves alkotmanyra alapitott Uj,
modern demokratikus szocialis politika folytatasa, éppen ellenkezében azzal, amit a jelenlegi
kormany csinal. A jelenlegi kormany az ellenségeink altal reank diktalt, megalazo forradalmi

torvényre akar egy junker-politikat, egy reakciosjikéatokor, kis egyéni érdekekbdl

képviselgeként is tevékenykedett. — In: Nemzellpsi almanach. 1920-1922. 142-143. o., Magyar Katolikus
Lexikon. XIII. kétet. Szentl — Titan. Bp., 2008, Szent Istvan Tarsulat. 353. 0.

97 Andrassy kilépett a Kereszténypartbdl. In: Nemzeti Ujsag. IV. évf. 4. szam, 1922. januér 5. 3-5. o.

98 partpanoptikum. 35 vélasztas, 256 part Magyarorszagon. 1848-1990. 209. o.

" ya. 217. o.

800 A keresztény foldmives- és polgari part programja. In: Magyarsag. Ill. évf. 17. szam, 1922. januar 21. 5. 0.;
Andréassy atvette a Friedrich-part vezérségét. In: Nemzeti Ujsag. IV. évf. 17. szam, 1922. januér 21. 5. o.

801 5zerdan mutatjak be a valasztéjogi térvényjavaslatot. In: Magyarsag. ll. évf. 19. szam, 1922. januar 24. 5. o.
802 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. 53. o.

803 partpanoptikum. 35 vélasztas, 256 part Magyarorszagon. 1848-1990. 217. o.
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kiindulo politikat. Mi térvényes alapon, a szocialis jotekony szellem altal athatott
demokratikus politikat akarunk. Ehhez a politikdhoz tantorithatatlanul ragaszko@tink.”

Az (] valasztojogrél Bethlen Istvan 1922. marcius 3-an, 2200/1922. M.E. szamu rendelete
hatarozott: Budapesten lajstromos, a tobbi valasztokeriletben nyilt szavazast rendelt el, a
korhatart a férfiaknal 24, a néknél 30 évben allapitotta megdé@taelhogy a szavazok 4
elemi iskola elvégzésér mutassanak be igazola&t® Ifj. gr. Andrassy Gyula a Magyarsag
1922. marcius 5-i szamabaA nemzetgjlés és a valasztdjog. drasaban fejtette ki az
allaspontjat: ,a valasztojogi rendelet nem nyujt torvényes felhatalmazast, égysger
tilkapas s azért nem valhatik jogok forrasava, vagy jogfosztasnak jogalapjavéy”
kovetkezményél marcius 5-én, a part Xll. kerileti nagydgsén beszélt: ,a munkasok nagy
részét megfosztottak a valasztojogtdl s kizartélsleeh néi munkdsoknak csaknem egész
tomeget. ...A vilagtorténelemben nem volt még példa ilyen nagyaranyu jogfosztasra, amely
1.300.000 embert zar ki a valaszt6jogbdl.” A partprogram — szintén ifj. Andrassytol
eredeztethét - Uj elemeként Budapest megujulasardl szoKillpnods sulyt helyezink a
fovaros fejlesztésére.. Budapest nemcsak Csonkamagyarorszag kézpontja, hanem gazdasagi
és szellemi kdzpontja annak az egész szent tertiletnek, amelynek szellemi és gazdasagi
Osszetartozasat fenn akarjuk tartani.” A fehérterror kulonitményeseinek onbiraskodasat is
elitélte: Kulonitmények még ma is léteznekemrég lattunk Budapesten, plakatokat,
amelyekkel mindenkit megfenyegetnek, akik mas aton jarndK.”

Az 1922-es valasztasokra készllve a keresztény egyseég érdekében KNFPP és a KNEP kdzos
listat allitott 6ssze. A két part vedetifj. gr. Andrassy Gyula, Friedrich Istvan (KNFRP)
Haller Istvan, gr. Zichy Janos és gr. Zichy Aladar (KNEP) koézti egyeztetések
eredményeképpen aprilis 7-én szilletett meg a valasztasi egioitiés.®%® A tervezett teljes

keresztény politikai egység nem valdsult meg a valasztasokra, mert a Wolff Karoly vezette

804 A keresztény ellenzék zaszlébontasa Budan. In: Magyarsag. Ill. évf. 40. szam, 1922. februar 18. 2. o.

805 Megjelent a kormany valasztéjogi rendelete. In: Magyarsag. Ill. évf. 51. szam, 1922. marcius 3. 2-3. o.

8% Ifi. gr. Andrassy Gyula: A nemzetglés és a valaszt6jog. In: Magyarsag. lIl. évf. 53. szam, 1922. mércius 5.
1-2. o.

807 Andrassy, Rakovszky és Haller tamadasa a kormany ellen. In: Magyarsag. IIl. évf. 54. szam, 1922. marcius 7.
1-3. o0.; A Bvaros fejlesztésél ifi. Andrassy atfogd tanulmanya: Ifj. gr. Andrassy Gyula: A nemzgtérfos

hivatasa. In: Magyar Helikon — Tarsadalmi, Kritikai és Kbzgazdasagi Szemle. I. évf. 2. szam. 53-58. o.

808 a keresztény nemzeti foldmives és polgari part és Haller Istvan partja a valasztasokon egységes stratégiaval
vesznek részt... A szovetkezett partok a vidéken nem allitanak egymas ellen jelélté&kétosbian pedig kozos

listaval szavaznak. ... nincs kizarva az sem, hogy az egyesulés révidatlil olyan értelemben jon létre, hogy

a partokat elvalaszté keretek teljesen leomlanak s megalakul (jbol az egységes keresztény part.” — A keresztény
ellenzék egyesilése. In: Magyarsag. lll. évf. 81. szam, 1922. aprilis 8. 2. o.
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Keresztény Kozségi Parttal nem sziletett megallapodas. A kormanyt tamogato kereéztény er
Keresztény Egység Tabora néven szefdét meg Wolff iranyitasavaf®®
A KNPFF a hivatalos képvisgeloltjeinek névsorat m4jus 13-an tették kozzé a Mespg

hasabjain. Ifj. gr. Andrassy Gyula Budapest I. kerlletében és Sopronban, gr. Sigray Antal
Koérmenden, gr. Windischgraetz Lajos Miskolc éelkerlletében, Szmrecsanyi Gyoérgy
Gyérszentmartonban, Rakovszky Istvdn Szécsényben, gak@zdzsef (ifi. Andrassy nevelt
lanyanak, Andrassy llonanak a férje) Szombathelyen, a Mindszenty érdekeltségébe tartozo
Zala varmegyében pedig Friedrich Istvan (Zalaegerszeg — Budapest Ill. kerulete is jelolte) és

Fangler Béla (Zalaszentgrét) indit?,
fl. gr. Andrassy Gyula és Mindszenty Jozsef politikai egyidtidése

A Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part Zala varmegyei kampanyat Mindszenty
Jozsef irdnyitotta. A zalaegerszegi plébanos vezetésével a zalai partszervezet kildottsége a
nemzeti Unnepen, 1922. marcius 15-én este, a Wenckheim-palotaban tette tiszteletét ifj. gr.
Andrassy Gyula és az orszagos elntkséty.ehz esemeényt a Magyarsag masnapi szamanak
beszamoldja orokitette meg részletesen:

.Ma este Pehm Jb6zsef vezetésével nagyszamua kuildottség jott fel Zalaegdiszzgr
keresztény ellenzék parthelységeibe, hoByiedrich Istvant felkérje a zalaegerszegi
mandatum elfogadasara. Friedrich megkdszonte a megtiszteltetést és kijelentette, hogy
elfogadja a jeloltségemert az az érzése, hogglamegye a kdzpontja annak a Dunantulnak,
ahonnan a felthmadas megindult. Andras3yula grof is néhany meleg szo6t intézett a
kuldottséghez és gyelmet kivant a meginduld kizdelemhez. A kildottsergeletére a part
tagjai partvacsorat rendeztek, amelyen résztvettek a partnak 6sszes Budapesten tartézkodo
volt nemzetgiilési képvisedtagjai. ... Pehm Jozsef esperes szolalt fel ezutan. Csak az
apostoli kirdlysadg mentheti meg Magyarorszagot.”

A part Zala megyei zaszldbont6 nagiihsére marcius 25-én, de. 11 6ratél az Arany Barany
Szllo disztermében kerillt sor, a vezérszonokok Mindszenty Jozsef, Szmrecsanyi Gyorgy,

Friedrich Istvan és Fangler Béla voltak. A rendezvénkét lap tudositasa maradt fent, a

809 végleg megbukott a keresztény partékérosi kozos listajanak terve. In: Magyarsag. Ill. évf. 89. szam,
1922. 4prilis 20. 4. o.

810 Az Andrassy-Friedrich-part hatvanét vidéki keriiletben allitott eddig jeldltet. In: Magyarsag. . évf. 108.
szam, 1922. majus 13. 3. o.

811 A zalaegerszegiek Friedrich Istvannal. In: Magyarsag. lIl. évf. 62. szam, 1922. marcius 16. 4. 0.
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Magyarsagé (csak Friedrich szénoklatat idé2t8)és a — dr. Korbai Kéaroly szerkesztette —
Zalavarmegyéé. Az utdbbi organum roviden foglalta 6ssze Mindszenty beszédét: ,Pehm
Jozsef zalaegerszegi esperes-plébanos megnyité beszédében Friedrich fellépését a tavasz
ébredéséhez hasonlitia, majd a Drozdy-Rassay csopikibdéset itéli el. Pehm esperes
beszédében a tobbek kozott a kdvethest mondta: ,En Ggy ismerem a zalai népet, hogy
tiszta buzat vet, de a vetésteki kell valogatni a konkolyt... Friedrich Istvan flaga zaszIét

tartani, ezt a kezet lattuk mar 3 évvel é#els.” Majd Friedrich érdemeit méltatja és a

kilonbos tarsadalmi osztalyokat csatlakozasra szélitja f&t.”

A véalasztasi kampany mésodik szakasza IV. Kéroly halalatol

1922. aprilis 1-an Madeira szigetén elhunyt IV. Karoly és ez Uj helyzetet teremtett a magyar
belpolitikaban. Ifj. gr. Andrassy Gyula a Magyarsag masnapi szamaban bulcsuztatta a 2004-
ben boldoggé avatott uralkodét: ,Ebben a széirdyamaban csak egy nyugvopont van, a
kirAdlynak megrendithetetlen, szilard vallasossaga, kitarthatatlan hite, amely a nehéz
helyzetben is biztosan fenntartotta nala a lelki egyensulyt, és azéahtiesstars, aki igazan
hiiséges tdmasza és vigasza volt az utolsé peféfy.”

Aprilis 2-an déledtt ifi. Andrassy B utca 11. szam alatti palotajaban tartottak érteketzée
legitimista politikusok, a KNFPP vezgtmellett a fuggetlen Apponyi Albert és Vazsonyi
Vilmos (a Nemzeti Demokrata Polgari Part elnéke). Kinyilvanitottak, ,hidgyKaroly
6felsége elhunyta folytanaz ¢ elsiszulott fia [I. Ottd a magyar Kkiraly, akinek
megkoronaztatasat jelenleg vis major gatolja. Megallapitottdk tovabba, hogy évszazados
gyakorlat szerina kirdlyné az aki a kiskoru kiraly jogait és érdekeit képviselni hivatva van.”

815

A belpolitikat az aprilis 3-an az erzsébetvarosi Demokrata Kér székhaza, Vazsonyi Vilmos
klubja (Dohany u. 76.) ellen, antiszemita motivaciobol elkdvetett, 8 halalos aldozatot &bvetel
bormbamerénylet és az azt kdgetsiddellenes tiintetés is felraZt¥ Ifj. gr. Andrassy Gyula

élesen elitélte a terrorakciétZrinyi Miklésnak, a kolinek szavaval azt mondom: A ti

812 Friedrich programbeszéde Zalaegerszegen. In: Magyarsag. Ill. évf. 71. szam., 1922. mércius 28. 2. o.

83 Friedrich zaszlébontasa. In: Zalavarmegye. I. évf. 5. szam, 1922. mércius 27. 3-4. 0.

8141fi. gr. Andrassy Gyula: Mit vesztettiink? In: Magyarsag. I1l. évf. 76. szam, 1922. &prilis 2. 8. o.

815 A legitimistak I1. Ottt tartjak torvényes kirdlynak. In: Magyarsag. Ill. évf. 77. szam, 1922. prilis 4. 6. o.

8¢ Gyilkos tdmegirtas aéfarosban — pokolgéppel. In: Népszava. L. évf. 77. szam. 1922. aprilis 4. 1-3. o0.;
Orgovanytol a Dohany utcaig. In: Népszava. L. évf. 78. szam. 1922. 4prilis 5. 1. o0.§idbbétbarobbantas 6ta
huszonnégy 6ra mult el. In: Népszava. L. évf. 78. szam. 1922. 4prilis 5. 2-3. 0.; A pokolgépes merénylet hatdsa a
politikara. In: Népszava. L. évf. 78. szam. 1922. aprilis 5. 4. o.; ,Az aldozatokr6l meg lehet allapitani, honnan
kertiltek ki a gyilkosok.” In: Népszava. L. évf. 79. szam. 1922. aprilis 6. 2-3. 0.
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hitetek nem az enyém, de a ti sérelmeitek az enyéim, mert minden magyar ethBeraiz”

dprilis 27-én a Budai Vigaddban tartott k6zos KNFPP és KNEP né@gspn is kitért a
tragédiara: gz a merénylet a magyar allamot is megsebézkeresztény magyar tarsadalom
megebsitesét, a keresztény 6sszetartas kifejlesztéséhzetiepolitika egyik legibb céljanak

tartja, de amint keresztény utélattal fordul el az ilyen aljas eszkéizOkt de a kormanyt
feleléssé kell tenni azért, hogy a régebbi, hasonld jélegelekmények ellen nem Iépett fel
kiméletlentl. Ha most nem sikerill a tettesek megbiintetése, az Ujbdl biztatas lesz arra, hogy
egyszer ilyen, masszor mas irdnyban politikai merényleteket kévessenek el.”

A kampany allomasai kozul ki kell emelni a Nyugat-Magyarorszagi kérutat, aholéglent
tomegbazissal rendelkezett a part: ,A legitimistadzérek valasztasi koratjanak példatlan
sikere — ha még egyaltalan lehetséges — folytatédott és fokozodott azokon a hatalmas és nagy
tobmeg tombol6 asszisztencidja mellett lefolytilggeken, amelyeket a keresztény ellenzék
Kdrmenden és Sopronban tartott” aprilis 28-an.

A 4-5000 érdekddé részvételével lezajlott détati kormendi rendezvény helyszinét, a
kastély ebtti teret boldog Batthyany-Strattmann Laszlé herceg sémita a part
rendelkezésére. A varos képvigeloltje, gr. Sigray Antal programbeszédében ,ranuitat
arra, milyen hibak vezettek a nyugatmagyarorszagi kérdés azon félmegoldasahoz, amely miatt
egyes teriileteket mégis kénytelenek voltunk atadni az osztrakoknak.iilésgkoveben
ddben Batthyany-Strattmann L&szl6 latta vendégil a politikusokat. Délutdn Sopronba
erkezett a delegacio, ahol mar ifi. gr. Andrassy Gyula vékiet és az ottani kaszind
nagytermében tartottdk meg @gsuket. Ifi. Andrassy — utalva az antiszemita meedngy is —

Magyarorszag ,nagybeteg” mivoltaval szembesitette a hallgat6§4yot.
Az 1922-es valasztas és a KNFPP felbomlasa
A valasztasok 1922. junius 1-én (szamos vidéki varosban, koztik Zalaegerszegen), 2-an

(Budapesten, tobbi vidéki varosban) és 11-én (potvalasztasok) zajlottak le és a Bethlen Istvan

altal létrehozott Egységes Part (Keresztény Kisgazda Foldmives és Polgari Part) foléenyes

817 Andrassy Gyula grof a keresztény ellenzék valasztasi kilatasairdl. In: Magyarsag. lIl. évf. 93. szam, 1922.
aprilis 25. 1. o.

818 Andrassy Gyula grof beszéde a budai Vigadéban. In: Magyarsag. lIl. évf. 96. szam, 1922. &prilis 28. 2-3. o.
819 Az orszag beteg szellemileg is. A lelkek eldurvultak, mindeniitt az 6nsegély divatozik, mindendtt
turelmetlenség tapasztalhaté a masikkal szemben. A jogrendet megi&itiraraz egész vonalonem szabad

tirni az egyéni akcidkatazt, hogy a politikdban adntény divatossa valjék és megengedinek tartja a
tarsadalom a lintény elkovetéséKdvetkezetes és hatdlyos keresztény szdll@uolitikara van sziikség.” —
Andrassy Gyula és Apponyi Albert diadalltja Nyugatmagyarorszagon. In: Magyarsag. Ill. évf. 101. szam, 1922.
majus 5. 2-3. o.
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gyézelmével értek véget. A janius 16.-ara 0sszehivi@traggyilésen a Keresztény Nemzeti
Foldmives és Polgéari Part végul 12 mandatumhoz jutott (Zala varmdggsilen jeloltjuk

sam kerllt be a parlamentbe): Ifj. gr. Andrassy Gyula — Bp. I. (Buda), Friedrich Istvan — Bp.,
lll. (Dél-Pest), dr. Bogya Janos — Tata, gr. Cziraky Gyorgy — Celldomolk, gr. Cziraky Jozsef
— Szombathely, Dinich Odon — Rackeve, Huszar Elemér — Rétsag, Lingauer Alisinegk

érgr. Pallavicini Gybérgy — Dombovar, Rakovszky IstvanSzécsény, gr. Sigray Antal —
Kdérmend, dr. Varga Gabor — Szombathely.

A KNFPP a kormanyparttal oppozicibba helyezkedve a Keresztény Nemzeti Egyesilés
Partjaval lépett szdvetségre, megalkotva igy a Szovetkezett Keresztény Elleft2ékéet
pat fokozatosan adta fel az onallésagat. A KNFPP megvalt a kbzpontjatol, a Wenckheim-
palotatol és a Szovetkezett Keresztény Ellenzék Scitovszky tér (riana pap tér) 2. alatti
kdzos székhazaba, a Néppartot alapité gr. Zichy Nandor (1829-1911) palotajaba k8ftbzott.

Mas partok létrejottével is tovabb bomlott a KNFPP. A Sopronmegyei Keresztény
Legitimistadk Partja (elndk: gr. Széchen Miklés) megalakuldsardl 1922. november 16-an adott
hirt a Magyarsag. A vez&tégben gr. Zichy Janos mellett helyet kapott a KNB&IR«ivalt
gr. Cziraky J6zsef??

A KNFPP niikodése azonban tulajdonképpen azzal a ,partpuccsaléget, amikor az
olaszorszagi valtozasok hatdséara Friedrich Istvan a fasizmus felé fordult €és a mozgalom hazai
meghonositisara tett kisérletet. A Magyar Fascista (Hungarista) Tabor 1922. december 17-én
du. 3-tél a varmegyehaz disztermében tartotta az alakuld Wés@y, 5-600 6 részvételével.

A vezetsegbe Friedrich Istvan mellett a KNFPP csalddottlapagnten kivili politikusai
foglaltak helyet: Hornyanszky Zoltan, Dinich Vidor, Weiss Konrad, Hir Gyoérgy, Kiss
Menyhért és Havady Barna, uUgyvezeelndokké Jaczkovics Ivan miniszteri tanécsost
valasztottak. A céljaikat a kovetk&zéppen foglaltak 6ssze: ,nem hajlandok a zsidok
gazdasagi szupremaciajat tovaliioni. A fascistak legszigorubb szabalya a fegyelenmkz.a

tabor programot ad két szoban: kenyér és fasces. Kenyér annak, aki becsilettel dolgozik,
fasces annak, aki a nemzet erejét tendencidzusan tonkreteszi. ... Kizdeni a szemita
kapitalizmus ellen és 6sszehozni minden nemzéti @demarkacion belil és kivil. ... Es
ebbea nagy feltamaszt6 fascizmusba bele kell kapcsolni a tétot, székelyt, horvatot és akkor

j6jjon a nagy keresztes habor§? A Bethlen-kormanyzat nem nézte j6 szemmel a fasiszta

820 Gergely Jet: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903-1923. 294. o.; Parlamenti aimanach. Az
1922-1927. évi orszag(iesre. Szerkesztette: Bajan Gyula. Bp., 1922, Magyar Tavirati Iroda Rt. 73. o.

81 parlamenti aimanach. Az 1922-1927. évi orszalfgyé. 147. o.

822 5opronban keresztény legitimista part alakult. In: Magyarsag. ll. évf. 261. szam, 1922. november 16. 2. 0.
823 Megalakult a Magyar Fascista Tabor. In: Magyarsag. IlI. évf. 288. szam, 1922. december 19. 2. o.

222



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.016

szervepdeést: 1923. februar 1-én Rakovszky Ivan beligymiarsaz alapszabalyzatot ,csak
azzal a feltétellel hagyta jéva, hogy a Hungarista elneudzékekintenek és ehelyett a
sittya elnevezést fogjak hasznalni*

A keresztény eértékrendet és a demokratikus, alkotmanyos jogallamisagot kdvetkezetesen
vallal6 ifj. gr. Andrassy Gyula szamara a diktatorikus rendszer, a személyi kultusz vilaga
idegen maradt: ,Az olasz fasizmusnak a magyar uralkod6 rendszerhez semmi koze. ... En
egyiket sem tudom magaméva tenni. Mindedjikévol allok. Allandé jot csak a szabadséag
rendszeréil varok, attol a rendszéitt amely széleskdrénkormanyzattal a népet arra neveli,
hogy 6nmagan segitsen, hogy mérsékelt, okos, a tényleges viszonyokkal szamito, de azért
ontudatos, halado politikat folytasson és értsen meg. En olyan berendezésnek vagyok a hive,
amely a nemzetet arra képesiti, hogy zsenik, driasok nélkil is megallja a helyét; de a zseniket
€s az oOriasokat is ki birja hasznalni, mert csak az ilyen nemzet jovéje biztos. ... Egyik sem a
szabadsag rendszere... A fasizmus nyiltan bevallja, hogy szakitani akar a
parlamentarizmussal. ... abszolutisztikusan kormanyoz, ... Mussolini a térvényff5z6.”

Mindszenty Jozsef és Friedrich Istvan is eltavolodott egymastdl. Mindszenty lapja, a
Zalamegyei Ujsag, amely szamos cikkében biralta a nemzetiszocialista rendszereket, igy
jellemezte az olasz diktatort és partallamat: ,Mussolini Nietzsche szellemi gyermeke, hisz
tény az, hogy egyik legkedvesebb filozoéfusa Nietzsche; élete e@yaraysian sikerilt
Ubermensch tipus.” Ell ,a nietzschei gondolatvilagbdél all &k diktator pogany fogalma.

. az ifjusagot a legkorabbi gyermekkortdl az ifjukorig teljesen és kizarolag egy part, egy
kormanyzat szamara vegyék igénybe vegyék és ezt olyan gondolatvilag alapjan, mely
kifejezetten az allamnak valodi és pogany értelemben vett istenitésében nyilvdnul meg és
mely épp ugy teljes ellentétben all az egyhaz természetes jogaival, mint az egyhéaz
természetfolotti jogaival 52

A KNFPP 1923 februarjaban szintette bet&kddését. A parlamenti frakcié és a parttagok
tobbgge — Mindszentyvel egyltt - a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partjdba lépett be. Ifj. gr.
Andrassy Gyula csalddottan mondott bucsut a pértpolitikdnak és bar figgetlenként 1926-ig
megtartotta képvisél mandatumat, az ekkori valasztasokofisdrcormanyzati nyomasra nem

tudot mandatumot szerezni és visszavonult a ko#klett

824 Hungarista helyett szittya. In: Zalamegyei Ujsag. VI. évf. 26. szam, 1923. februar 2. 2. o.

825 1fi. gr. Andrassy Gyula: Fasizmus itt és ott. In: Magyarsag. VIII. évf. 87. szam, 1927. aprilis 17. 1-2. o.
826 \Jox Romanae... - Il. kdzlemény. Az enciklika és a ,valasz” sorai mogott. In: Zalamegyei Ujsag. XIV.
évf. 173. szam, 1931. jdlius 26. 3. o.
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VIIL. Ifj. gr. Andrassy Gyula életiwének értekelése

Ifi. gr. Andrassy Gyula élettivének atfogo torténeti feldolgozasa, elemzése ékedete
tobb szempontbdl is problematikus. Az apja bivkorében és arnyékaban felnéve a csaladi
h&tér egyszerre jelentett eyt és hatranyt a szamara. Ez eleve predesztindtizzéleti-
politikai palyafutasra, az allamférfiti szerepkorre — a sz6 arisztokratikus értelnténeaga
bligzkéen vallalta tobb évszazados mudlttal rendelkezsaladja és miniszterelnok-
kuligyminiszter apja politikai o6rokségét. Szamara az arisztokrata Iét — miként a
gondolatmeneteibdl vilagossé valik — az Arisztotelész Politikajabegfagalmazott elvek
szerint a minéség uralmét jelentette, moralis értelemben is. Adisd¢terminacio az oka,
hogy mindvégig ,ifjabb” vagy ,kis” Andrassy maradt, amely szerepkorbél 6sszességében
sgnalatos modon nem tudott, de nem is akart kitorni.

A politikus tevékenységének ismeretében az a kérdés is ditiketétezik-e egyaltalan
egységes ifj. Andrassy-életin pontosabban létezik-e kdz6s nasjezaz érdekidési kdrébe
tartozo kulonféle terlleteken alkotott munkainak. Széles latok8okoldallan rivelt
szemelyiség lévén ifi. gr. Andrassy Gyula foglalkozott diploméaciaval, belpolitikaval,
partpolitikaval, jogtorténettel, tigytjtessel, esztétikaval. Mindvégig térekedett a teggss,

a szintézisre, de tweit olvasva szamos esetben egy minéségileg igencsak hullamzo
életmivet orokial hagyd, szétforgacsoldédott ember jelenik gmebttink. Ezt a
szetforgacsolddast alatdmasztja a grafomaniaja is.

A disszertaciomban a politikusrol, mint gondolkodorol kivantam szemléletes képet adni. A
foként eddig feldolgozatlan, primer forrasok feldolgsfm alapuld kutatdsaim sorén az ifj.
Andrassy altal rivelt kulonféle tertletekkel kapcsolatban a kovetkewrglatdsokra jutottam:

l. Ifi. gr. Andrassy Gyula fiatalkoraban diplomaciai palyara készult, de az igéretes kezdet
utan tevékenysége a magyar belpolitikara dsszpontosult. A kulpolitikara a balkan haboruk
alatt terebdott Gjra a figyelme: kulcsszerepet jatszott az @nadlbania létrehozasdnak
kezdeményezésében, majd — az eurdpai egyensulyt séerradlya — az |. vilhghaboru dt
és alatt Angliaval és Franciaorszaggal kereste a kdlcsonos kozeled&sségledt kdzben
pedig a lengyel allamisag helyreallitasa érdekében is fontos lépéseket tett (bar nem az altala
felvdzolt modon oldédott meg a lengyel kérdés). Gondolatai kdzil a leginkéielmetato a
Magyarorszag eurOpai integracidjaval és Kozép-EurOpa egységesitésével kapcsolatos,

s sz

Friedrich  Naumann Németorszagnak alarendelt Kozép-Eurdpa-vizidjaval polemizald
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koncepcioja. Elképzeléseit k6zos kultigyminiszterként a Monarchia utolsd két hetében mar
nem &llt moédjaban megvaldsitania.

Il. Ifi. Andrdssy politikai tevékenységének legellentmondasosabbszata a
belligyminiszteri nilkddése. Bar tovabbfejlesztette a magyar jogallamisiédp altala hozott
torvénnyel és korszésitette nyugati modellek alapjan az allam kikereteit és rikbdését, a
nemzetiségek és a baloldali mozgalmak altal felvetett kérdésekre — a Monarchia politikai
elitignek mas politikusaihoz hasonl6éan 6—sem tudott adekvat valaszokat adni. Mivel
bdigyminiszterként iranyitasa ala tartozott a csendoréegtték felebssé a 15 emberéletet
kovetelé, 1907. oktober 27-én lezajlott csernovai tragédiddivatali ideje alatt szamos
aratosztrdijk és munkdsmozgalmi megmozdulds letdrésére, szakszervezeti csoport
felfiggesztésére, ill. nemzetiségi és munkdsmozgalmi sajtoperre kertlt sor. Bel- és kulfoldon
egyarant sokat vitatott pluralis valasztéjogi tervezete csak még inkabb névelte a belpolitikai
feszlltségeket.

lll. Partszervezéssel is kisérletezett: annak ellenére, hogy nem volt kifejezettendiszervez
alkat, szamos politikus tomorilt koréje. A dualista rendszerben az 1906 és 1910 kozott
kormanyzo koalicio6 meghatarozé erejét adta partja, az Orszagos Alkotmanypart (1905-10,
1913-18), amely azonban nem tudta a feszlltségeket felszamolni. A korabban ateista
nézeteket vallg ifi. Andradssy a Horthy-korszakban a keresztény-legitimista csoportosulashoz
tartozott (az ellentmondasra sokan felhivtak a figyelmet és el is marasztaltdk miatta), mint a
kormanykoaliciéban részt vevé Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja, ill. a masodik
kiralypuccs utan a Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part elnbke. Mindalktt
varmegyei és Zalaegerszegi elndke az akkor még fiatal zalaegerszegi plébanos, Mindszenty
Jozsef volt. Megfigyelhét tendencia, ifj. Andrassy partjai sajndlatos moédow g utan
elielentéktelenedtek, perifériara szorultak. Ennek oka abban keresendé, hogy ifj. Andrassy
nem volt politikai ellenfeléhez, Tisza Istvanhoz hasonldéan autoriter személyiség és az altala
képviselt arisztokratikus fontolva haladas sem tudott nagy tomegeket mozgdsitani. A
partjaiban palyajukat elkezdé politikusok, kozéleti személyek, mint Bethlen Istyan,
Esterhazy Moric vagy Mindszenty Jozsefldd-utobb a sajat utjukra Iéptek...

IV. Ifj. Andrassy jog- és tarsadalomtudomanyi tevékenységének a magyar alkotmanyjog és
alkotmanytorténet allt a kbzéppontjaban. A kdzjogi historizmus értelmezési tartomanyan belll
megirt tudomanyosémii, A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak
okai c. haromkoétetes monografidld a magyar alkotmanytorténet téredékes mivolta ellenére

8271f. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai. I. kétet. Bp.,
1901, Franklin Tarsulat; Ifi. gr. Andrassy Gyula: A magyar &llam foénmaradasanak és alkotmanyos
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is nagyszabasu, szintetikus oOsszefoglaloja. niivet leszamitva ifj. Andrassy egyeb
tudomanyosnak szant iiwei tobbségében egyrészt a grafomania, masrészt -niikél867-

iki kiegyezésfi 8% c. kényve — a kiegyezés feltétlen igazolasat megcélzé aktudlpolitikai
mondanivalo aldozataiva valtak. Historiografiai szempontbdl kiemelendé atiS@skila A
szamiz6tt Rakoczic. konyvéhez irt, azonos cimkonstruktiv biralaf?®, melyben a labanc
torténetiras alkotasaként dsszességeben méltanyolja ifi. Andrassy az akkor fiatal térténész
miivét.

V. Az a terllet, amellyel ifi. gr. Andrassy Gyula a szabadidejében legszivesebben
foglalkozott, a migyiijtés volt. Az apjatol 6rokolt, &u. 11. szam alatti budapesti palotajaban

és a Oketerebesi, majd a tiszadobi kastélyaban elhelyexettjangyjteményét biztos
szzemmel fejlesztette tovabb, ékent gyijtve a francia impresszionista féktalkotasait. Az
akkor kortars magyar feék kozul Szinyei Merse Pal és Rippl-Ronai Jozsef Kllta
legkdzelebb az izlésvilagahoz. iveszeti targyd tanulmanyokat is irt, ezek egyikében
fogdmazta meg gr. Klebelsberg Kunoé kultuszminiszteri tevékenységd, ehinden
sovinizmustél mentesen a kulturfolény-elmélefé. Reprezentativ tisztségként az Orszagos
Magyar Képdmivészeti Tarsulat €és a Nemzeti Szalon elnoki tisztédlatta — az ébbiben
jova az akadémikus hagyomanyokat képusstervezet fénykorat kovien, az utdbbiban
Emst Lajossal egyutt jeletd kiallitasokat szervezve, viszont Ernst kibuktatasen nem
akadalyozva meg az eljelentéktelenedést. Miként a partéletben, itt is megnyilvanultak ifj.
Andrassy szervéi tehetségének korlatai...

Ifi. gr. Andrassy Gyula élettivének egyre mélyebb rétegeit megismerve kirajzoldik
kutatdo ebtt, a politikus a magyar arisztokratak Dessewffy Adiéée fontolva haladok
tipusdnak jellegzetes megtesté@isit Ez a fontolva haladds jeloli ki perspektivajat,

mozgasterét és korlatait egyarant.

szabadsaganak okai. Il. kdtet. A mohéacsi dsztharminc éves haboruig. Bp., 1905, Franklin Tarsulat; Ifj. gr.
Andrassy Gyula: Ifj. gr. Andrassy Gyula: A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai.
lll. kétet. Bp., 1911, Franklin Tarsulat.

828§ gr. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezékrBp., 1896, Franklin Tarsulat.

8291f. gr. Andrassy Gyula: A széim6tt Rakoczi. Bp., 1914, Franklin Tarsulat.

80 1fi. gr. Andrassy Gyula: Bkz6. In: A Nemzeti Szalon Almanachja — Aimanach (K#épitvészeti Lexikon).
Szerkesztették: Déry Béla, Banyasz Laszl6, Margitay.Bp., 1912, Légrady testvérek Nyomdaja. 11-18. o.
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Ifj. gr. Andrassy Gyula: Benczur helye divaszetben. In: Benczur Gyula emlékére 1921.
dprilis 17.-én a Szépfivészeti MUzeumban elmondott beszédek. Békéscsaba, T624n
nyomda. 49-53. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: HBisz6. In: A Nemzeti Szalon Almanachja — Almanach
(Képzmiivészeti Lexikon). Szerkesztették: Déry Béla, BanyaszI6, Margitay Erné. Bp.,
1912,Légrady testvérek Nyomdaja. 11-18. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: Blsz0 a mi négyszazadik kiallitasunkhoz. In: ,Kéve”
Muvészegyesilet XX. kiallitasanak katalogusa. Bp., 1928n2¢ti Szalon. 6-11. o.

Ifj. gr. Andrassy Gyula: Kézép-Eurdpa. In: Uj Nemzedék. II. évf. 49. szam, 1915 december 5.
1-8. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: Mvészet és kritika. In: A Céhbeliek V. kiallitAsanakakagusa. Bp.,
1924, Nemzeti Szalon. 7-13. o.

Ifi. gr. Andrdssy Gyula: Nagy-Britannia és a béke. Valasz Lord Lansdownenak. In: Nyugat.
XI. évf. 3. szam, 1918. februéar 1. 199-210. o.
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Ifi. gr. Andrassy Gyula: Szinyei-Merse PA&l. (Elhangzott a Kéypweészeti Tarsulat
valasztmanyanak 1915. aprilis 15-i diszllésén.) Iniv&szet. Szerk.: Lyka Karoly. 1915.
XIV. évfolyam. 193-199. o.

német nyelven:

Graf Julius Andrassy: Das schutzlose Albanien. In: Neue Freie Presse. 3. Juni 1914. (Nr.
17877.) p. 1-2.

Graf Julius Andrassy: Die polnische Frage. In: Neue Freie Presse. 12., September, 1915. (Nr.
18340.) p. 1-2.

Graf Julius Andrassy: Uber die polnische Frage. In: Nord und Siid - 42. Jahrgang, Februarheft
1918, p. 128-135

c) Beszédek kozlése a sajtéban

(Ifi. gr.) Andrassy beszéde. In: Nemzeti Ujsag. Ill. évf. 43. szam. 1921. februar 23. (szerda) 3.
0.

(Ifi.) Andrassy Gyula grof beszéde a budai Vigadoban. In: Magyarsag. lll. évf. 96. szam,
1922. aprilis 28. 2-3. o.

(Ifi.) Andrassy Gyula grof elndknek beszéde. In: Az Orszdgos Magyar dépeszeti
Tarsulat jubileuma. A jubilaris kiallitas megnyitasa é€s az Unnepi lakoma. tiveddet.
Szerk.: Lyka Karoly. 1912. XI. évf. 1. szam. 22-35. o.

Képviseb-valasztasi mozgalmak. Programbeszédek. (Ifi.) Gr. Asglr Gyula. In: Pesti
Hirlap. XIV. évf. 18. (4692.) szam. 1892. januar 18. ()é2f3. 0.(1-6. 0.)

d) irdsok a napisajtoban
Ifj. gr. Andrassy Gyula: A béketargyalasrol. In: Magyar Hirlap. 1917. december 30. 1-2. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: A felekezeti béke. In: Nemzeti Ujsag. lll. évf. 66. szam, 1921.
marcius 27. 1-2. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: A kilpolitikai helyzet. In: Magyar Hirlap. XXIIl. évf. 106. szam,
1913. majus 6. 1-3. o.

Ifj. gr. Andrassy Gyula: Albénia. In: Magyar Hirlap. XXV. évf. 214. szadm, 1915. augusztus 3.
2-4. 0.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: A lengyel kérdés. In: Magyar Hirlap. XXV. évf. 254. szam, 1915.
szeptember 14. 2-3. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: A lengyel kirdlysdg proklamaldsa. In: Magyar Hirlap. XXVI. évf.
310. szam, 1916. november 7. 1-2. o.
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Ifi. gr. Andrassy Gyula: A nemzet{iés és a valasztéjog. In: Magyarsag. lll. évf. 5&ns,
1922. marcius 5. 1-2. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: Baratsagos viszonyt a Balkan allamokkal. In: Magyar Hirlap. XX.
évf. 263. szadm, 1912. november 6. 1-2. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: Fasizmus itt és ott. In: Magyarség. VIII. évf. 87. szam, 1927. aprilis
17.1-2. o.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: Keleti politikdnk. In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 271. szam, 1912.
november 15. 1-2. o.

Ifj. gr. Andrassy Gyula: Kil- és belpolitikank. In. Magyar Hirlap. XXII. évf. 285. szam, 1912.
december 1. 1-3. 0.

Ifi. gr. Andrassy Gyula: Magyarorszag e€s Ausztria. In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 2. szam,
1913. januér 2. 1-2. o.

Ifj. gr. Andrassy Gyula: Mit vesztettiink? In: Magyarsag. lll. évf. 76. szam, 1922. aprilis 2. 8.
0.

e) Nyilatkozatok a napisajtdban

(Ifi.) Andrassy Gyula grof a keresztény ellenzék vélasztasi kilatasairol. In: Magyarséag. lll.
evf. 93. szam, 1922. aprilis 25. 1. o.

(Ifj. gr.) Andrassy (Gyula) a kulpolitikai helyzétr In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 268. szam,
1912. novenber 12. 1. o.

(Ifi. gr) Andrassy (Gyula) a kulugyi helyzétr In: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 101.
szam,1913. 4prilis 29. 1. o.

(Ifj. gr.) Andrassy (Gyula) Albaniardl és az alban helyéeth védtelen Albania. In: Magyar
Hirlap. XXIV. évf. 129. szam, 1914. junius 4. 1-3. o.

(Ifi. gr.) Andrassy (Gyula) a lengyel kérdés megolddsardl s a Reichsratbeli magyarellenes
kirohanasokrol. In: Magyar Hirlap. XXVII. évf. 279.szam, 1917. november 11. 1-2. o.

(Ifi.) Andrassy Gyula gréf az alban kérd@srin: Magyar Hirlap. XXIII. évf. 107. szam,
1913. ndjus 7. 2-3. 0.

(Ifi. gr.) Andrassy (Gyula) az expozeérdl. In: Magyar Hirlap. XXII. évf. 264. szam, 1912.
november 7. 1-2. o.

lll. Egyéb nyomtatott forradsok

a) Kepvisebhazi Naplok és Iromanyok
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32. orszagos Ulés 1906. julius 19.-én Justh Gyula, utdbb Rakovszky Istvan elndklete alatt. In:
Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszddgy Képvisabhdzanak Naploja. Masodik
kotet. Budapest, 1906, Athenaeum. 140-176. o.— ifj. gr. Andrassy Gyula beszéde: 166-170. o.

49. orszagos Ulés 1906. oktdber 24.-én Justh Gyula, utébb Navay Lajos elndklete alatt. In: Az
1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaddgy Képvisedhazanak Naploja. Harmadik kotet.
Budgest, 1906, Athenaeum. 116-149. o.— ifj. gr. Andrassy Gyula felszélalasa: 147. o.

117. orsz&gos ulés 1907. februar 27.-én Justh Gyula, utobb Navay Lajos elndklete alatt. In: Az
1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszadgy Képvisedhazanak Naploja. Negyedik kotet.
Budgest, 1906, Athenaeum. 105-129. o.— Ifj. gr. Andrassy Gyula beszéde: 118-119. o.

118. orszégos ulés 1907. februar 28.-én Justh Gyula, utdbb Navay Lajos elndklete alatt. In: Az
1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszddgy Képvisabhadzanak Napldja. Hetedik kotet.
Budapest, 1907, Athenaeum. 81-107. o.— Ifj. gr. Andrassy Gyula beszéde: 103-106. o.

325. orszagos ulés 1908. majus 16.-an Justh Gyula, utébb Rakovszky Istvan elntklete alatt.
In: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszdlgyy Képvisebhazanak Napldja.
Tizennyolcadik kotet. Budapest, 1908, Athenaeum. 315-376. o.— Ifj. gr. Andrassy Gyula
beszéde: 335-340 és a gyogyszertari tiggyel kapcsolatos felszoélalasa: 354-355. o.

366. orszagos Ulés 1908. november 11.-én Justh Gyula elndklete alatt. In: Az 1906. évi majus
ho 19-ére hirdetett Orszagdygs Képvisabhazanak Napléja. Huszonegyedik kotet. Bp., 1908,
Athenaeum. 27-43. 0.— Ifj. gr. Andrassy Gyula beszéde: 30-37. o.

Torvényjavaslat az orszagggsi kepvisebk valasztasarol. Indoklas és 18 melléklet. In: Az
1906. évi méjus ho 19-ére hirdetett Orszadigg Képvisebhdzanak iromanyai. XXVIILI.

kotet. Budapest, 1909, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag. 1-371. o.(Iromany szama:
926. szam.)

b) Torvények

1723.évi |. torvénycikk az orszag s az ahhoz kapcsolt részek karai és ferudéiszari és

kiralyi szent felségének szabadsagaik s kivaltsagaik atyai és legkegyelmeselisitésgért

s a karok és rendek kozepette sajat legszentségesb személyében megjelenéséért legnagyobb
koszbnetet mondanak. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895.
Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus D&z4657-1740. évi torvenyczikkek.

Bp., 1900, Fanklin Tarsulat. 562-565. o.

1723. évi Il. térvénycikk) csaszari és kiralyi legszentségesebb felsége fisgsprak haza
néaganak Magyarorszag szent korongjaban s @lréggva hozzakapcsolt részekben vald
folytonos kiralyi 6rokdsodésér In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvéenytar. 100895.
Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus D&z4657-1740. évi torvenyczikkek.
Bp., 1900, Fanklin Tarsulat. 564-569. o.

1723. évi lll. torvénycikk az orszag s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kivaltsagait
€s szabadsagait megsitik. In: Corpus luris Hungarici. Magyar To6rvénytdr000-1895.
Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus D&z4657-1740. évi torvényczikkek.

Bp., 1900, Fanklin Tarsulat. 568-569. o.
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1790/91. évi X. torvénycikk Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek flggetléhséger
Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
Szerkeszti: Dr. Markus De#s1740-1835. évi torvényczikkek. Bp., 1901, FranKiérsulat.
158-159. o.

1848. évi XVIII. torvénycikk sajtétorvény. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torveénytar.
1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus BezZk336-1868. évi
torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 238-243. o.

1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai é®azelsége uralkodasa alatt allo
tobbi orszagok kozott fennforgd kdzos érdeki viszonyokrodl, s ezek elintézésének maodjarol.
In: Corpus luris Hungarici. Magyar Toérvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
Szerkeszti: Dr. Markus De#s1836-1868. évi torvényczikkek. Bp., 1896, FranKigrsulat.
333-344. o.

1870. évi XLII. térvénycikk a kdztérvényhatosagok rendezistér. Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. MarkuséDezs
18691871. évi torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 211-221. o.

1874. évi XXXIIl. torvénycikk az 1848:V. torvénycikk és az erdeélyi Il. térvénycikk
modositasardl és kiegészitédéin: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 100805.
Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. Markus D&z4872-1874. évi torvenyczikkek.
Bp., 1896, FFanklin Tarsulat. 314-332. o.

1876. évi XIV. torvénycikk a kbozegészségugy rendesésém: Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. MarkuséDezs
187541876. évi torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 363-397. o.

1878. évi V. torvénycikk a magyar burigirvénykonyv a biintettekl és vétsegekt. In:
Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
Szerkeszti: Dr. Markus De#s1877-1878. évi torvényczikkek. Bp., 1896, FranKiérsulat.
101-173. o.

1881. évi Il. torvénycikk a csendérségi legényseg allomanyanak kiegéesiditéséCorpus
luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr.
Markus Dez8. 1881. évi torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Taasud. o.

1881. évi lll. térvenycikk a kdzbiztonsagi szolgalat szervesédér Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. MarkuséDezs
1881. @i torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 5-7. o.

1881. éevi XXI. torvénycikk a Budapesivarosi rendsrsegi. In: Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. MarkuséDezs
1881. @i torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 101-115. o.

1881. évi XXXVIII. térvénycikk a kivandorlasi tigynoksegékrin: Corpus luris Hungarici.

Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. MarkuséDezs
1881. évi torvényczikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat. 165-167. o.
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1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatdsagokrdl. In: Corpus luris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr. MarkusdDa884-86.
évi torvényczikkek. Bp., 1897, Franklin Tarsulat. 367-404. o.

1891. évi XXXIII. torvénycikk a varmegyei kozigazgatas rendesésén: Corpus luris
Hungaici. Magyar Toérvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerkeszti: Dr.
Mérkus Dez8. 1889-91. évi torvényczikkek. Bp., 1897, Franklinstdat. 483. o.

1897. évi XXXIV. torvénycikk a binvadi perrendtartas életbelégésém: Corpus luris
Hungaici. Magyar Torvénytar. 1897. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus
Dezs. Bp., 1898, Franklin Térsulat. 138-147. o.

1898. &i XXI. torvénycikk a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedeéédar Corpus luris
Hungaici. Magyar Torvénytar. 1898. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus
Dezs. Bp., 1899, Franklin Térsulat. 113-117. o.

1901. évi VIII. torvénycikk az é&llami gyermekmenhelyékr In: Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvenytar. 1901. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markuss DBps
1902, Fanklin Tarsulat. 53-57. o.

1901. évi XXI. torvénycikk a kézsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasardl. In:
Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1901. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta:
Dr. Mérkus Dez8. Bp., 1902, Franklin Térsulat. 127-131. o.

1903.évi IV. torvénycikk a kivandorlasrol. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1903. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus BeBp., 1904, Franklin
Térsulat. 45-69. o.

1903. évi V. torvénycikk kulfoldieknek a magyar korona orszagai tertiletén valo lakhatasarol.
In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1903. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel
ellatta: Dr. Markus DeZs Bp., 1904, Franklin Tarsulat. 69-78. o.

1903. évi VIII. torvénycikk a hatarrendérségjr In: Corpus luris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1903. évi torvenyczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus dDé&s., 1904,
Franklin Tarsulat. 89-94. o.

1907. évi XIX. torvénycikk az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset
esetére valé biztositasardl. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1907. évi
torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus e®p., 1908, Franklin Tarsulat. 182-

317. o.

1907. @i XLV. torvénycikk a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl.
In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel
ellatta: Dr. Markus DeZs Bp., 1908, Franklin Tarsulat. 453-475. o.

1907. évi LVIII. torvénycikk a varmegyei kozigazgatas rendezéls8zolo 1891:XXXIII.
torvénycikk hatalyon kivil helyezésér In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus BezBp., 1908, Franklin
Térsulat. 617. o.
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1907. évi LVIX. torvénycikk az éllami és a torvényhatdosdgi alkalmazottak
nyugdijviszonossaganak szabalyozasarol. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Méarkus BeBp., 1908, Franklin
Térsulat. 618-623. o.

1907. eévi LX. torvénycikk a magyar kiralyi kozigazgatasi birésag hataskorének
kiterjesztéseérol. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1807 torvényczikkek.
Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus Déz8p., 1908, Franklin Tarsulat. 624-640. o.

1907. évi LXI. torvénycikk a hataskori birésagrél. In: Corpus luris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. MarkuséD&s, 1908,
Franklin Tarsulat. 641-656. o.

1908. évi XXVIII. torvénycikk a szeszadorol, valamint a szesztermeléssel egyittesen készitett
sajtolt éleszi megadoOztatasardl, ugyszintén a szeszkontingens langiggdarol és annak
felosztasarol. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Toérvénytar. 1908. évi torvényczikkek.
Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus Déz8p., 1909, Franklin Tarsulat. 701-772. o.

1908. évi XXXVI. torvénycikk a buntettorvénykdonyvek és a binvadi perrendtartas
kiegészitésersl és modositasarol. In: Corpus luris Hungarici. Magyaéenytar. 1908. évi
torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus BeAp., 1909, Franklin Téarsulat. 831-
885. o.

1908.évi XXXVIII. térvénycikk a kozegészsegugy rendezéséedlo 1876:XIV. tc. Il. rész

l. fejezetének (Kozegészségugyi szolgalat a kdzségeknél) modositasardl. In: Corpus luris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1908. évi torvéenyczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus
Dezs. Bp., 1909, Franklin Térsulat. 887-908. o.

1908. évi XLVII. térvénycikk a borhamisitdsnak és hamisitott bor forgalomba hozataldnak
tilalmazasardl. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1908. évi torvéenyczikkek.
Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus Déz8p., 1909, Franklin Tarsulat. 1092-1117. o.

19009. évi Il. torvénycikk a kivandorlasrdl. In: Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1909. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus BeBp., 1910, Franklin
Térsulat. 4-29. o.

http://www.verfassungen.de/at/at-18/stgg67-6.htm — Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember
1867 betreffend die allen Landern de &sterreichischen Monarchie gemeinsamen
Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung (R.G.BI. 146/1867)

c) Rendeletek

Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1892. Il. Budapest, 1892, M. Kir. Belligyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1893. I. Budapest, 1893, M. Kir. Belligyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1894. |. Budapest, 1894, M. Kir. Beligyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1906. I. Bp., 1906, M. Kir. Belligyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1906. Il. Bp., 1906, M. Kir. BellUgyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1907. I. Bp., 1907, M. Kir. Belligyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1907. Il. Bp., 1907, M. Kir. Belugyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1908. I. Bp., 1908, M. Kir. Belligyminisztérium.
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Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1908. II. Bp., 1908, M. Kir. Beltigyminisztérium.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1909. Bp., 1909, M. Kir. Belligyminisztérium.

d) Kényvek

A Céhbeliekrdl: A Céhbeliek V. Kiallitasanak katalégusa. Bp., 192n2éti Szalon.

Ady Endre: Kélteményei. EtsKotet. Bp., 1983. Helikon.

Ady Endre 6sszes versei. Bp., 2006, Osiris Kiadod.

A magyar nemzet torténete. I-X. kotetisEerkeszt: Szilagyi Sandor. Szeftarsak: Acsady
Ignac, Angyal David, Ballagi Géza, Beksics Gusztav, Dézsi Lajos, Frakndi Vilmos, Frohlich
Roébert, Kuzsinszky Balint, Marczali Henrik, Marki Sandor, Nagy Géza, Pér Antal, Schénherr
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Osszefoglald

Jelen disszertéacio 6ként az eddig nem feldolgozott és nem analizalt kdirgemer
forrasanyagra tamaszkodva ifj. gr. Andradssy Gyula politikai, tudomanyos és kulturdlis
tevékenységedfiranyelveinek bemutatasaizi ki célul. Az életni feldolgozasa soran — a
szekunder irodalom felhasznalasaval — harom nagy forrascsoportot vettem alapul: a) ifj. gr.
Andrassy Gyula riivei: kdnyvek, tanulmanyok, Ujsagcikkek, politikai ngjpl (Albania
megalakitasara vonatkozoan), beszédek; b) torvények, rendeletek; c) korabeli sajtbanyagok.

Ifi. Andrassy kulpolitikusként fontos szerepet jatszott az 6nallé Albania Iétrehozasaban,
majd a K6zép-Eurdpai és eurdpai egység megvalosulasat és a lengyel allamisag helyreallitasat
szorgalmazta, bar a Monarchia utolsé kiligyminisztereként (1918. oktobélr rigs\vember
2-ig) az elképzeléseit mar nem tudta megvalositani. Ellentmondasos belligyminiszteri
idészaka alatt (1906-1910) kidolgozta sokat biralt pilsirgalasztéjogi reformtervezetét és
szamos aratosztrajk, munkdsmozgalmi megmozdulas letorésére, ill. szakszervezeti csoport
felfliggesztésére kerilt sor. Az irdnyitasa alatt all6 csendérség gyakran 6nkényesen tallépte a
haéaskorét, mint a 15 emberéletet kovéted907. oktdber 27.-én lezajlott csernovai tragédia
estében. A magyar jogallamisag tovabbfejlesztéséhez a politikus alkotmanybiztositékok
(1907:LVII-LXI. torvénycikkek) bevezetésével jarult hozza. Jog- és tarsadalomtudomanyi
tevékenységének a magyar alkotmanyjog és alkotmanytorténet allt a koézéppontjadban. A
kozjogi historizmus értelmezési tartomanyan belldl megirt tudomardyogvé, A magyar
allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganakcok@romkotetes monografiaja
(1901, 1905, 1911). Kultarpolitikusként nevéhézdodik a 6 u. 11. szam alatti budapesti
palotdjaban ésdketerebesi, majd tiszadobi kastélyaban Magyarorszgik degfontosabb
arisztokrata magangjteménye. Eléként gyijtétte a francia impresszionista féstalkotasait,
miivészeti targyd tanulmanyokat is irt, reprezentatBztsegként az Orszagos Magyar
Képzomiivészeti Tarsulat és a Nemzeti Szalon elndki tisdétllatta. Partszervéként a
dudista rendszerben az Orszagos Alkotmanypart elndke volt, majd a Horthy-korszakban a
keresztény-legitimista  csoportosulashoz  tartozott, mint a masodik kiralypuccs
kulugyminiszter-jeldltje, ill. a Keresztény Nemzeti Egyesulés Partja, ill. a Keresztény
Nemzeti Féldmives és Polgari Part elndke. Mindkethla varmegyei és Zalaegerszegi
elndke az akkor még fiatal zalaegerszegi plébanos, Mindszenty Jézsef volt.

Ifi. gr. Andrdssy Gyula a magyar arisztokratdk Dessewffy Aurél-féle fontolva haladok
tipusdnak jellegzetes megtesté@isit Ez a fontolva haladds jeloli ki perspektivajat,

mozgasterét és korlatait egyarant.
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Summary

The aim of my dissertation is the presentation of the guidelines of the political, scientific and
cultural activity of Count Gyula Andrassy the Younger by means of primary sources, which
have not been analysed until now. | took three great source groups for my basis: I. The works
of Count Gyula Andrassy the Younger: books, studies, articles, political diary (in the matter
of Albania’s independence), speeches; Il. Laws and decrees; Ill. Contemporary press.

In the field of foreign policy, Count Gyula Andrassy the Younger played an important role
in the formation of the independent Albania, then he urged the Central-European and
European unity and the restoration of the independence of Poland, but he couldn’t put his
program into effect as the last Foreign Minister of Austria-Hungary (24 October — 2
November 1918). His activity as Hungarian Interior Minister (1906-1910) was contradictious.
He elaborated his widely criticized bill of plural voting and there were numerous repressions
of reaper strikes and labour movement as well as disestablishments of trade-union groups.
Under his direction the gendarmerie often had recourse to force, for exampleCatribea
massacre on 27 October 1907, in which 15 people were killed. On the other hand he improved
the Hungarian constitution with constitutional guaranties (Acts LVIII-LXI of 1907). As a
scientist he dealt with Hungarian constitutional law and Hungarian constitution’s history. His
most important scientific work, written in the spirit of legal historicism, is a tree-volume
monograph entitledThe Development of Hungarian Constitutional Libe(y901, 1905,
1911). In the field of culture he had one of the most important aristocratic private collections
in his palace in Budapestdstreet 11.) and in his castles i6KEterebes, then in Tiszadob. In
Hungay he was the first collector of French impressionist painters, he wrote essays about the
fine arts and he was the president of the National Society of Hungarian Fine Arts and the
National Salon. As a party leader under the Dual Monarchy he was the president of the
National Constitution Party, then under the Horthy era he was a prominent member of the
Christian-legitimist group as candidate Foreign Minister under the second attempt of ex-
emperor Charles IV to reclaim throne of Hungary and he was the president of the Christian
National Union Party and Christian National Agricultural Workers’ and Civic Party. In Zala
Country and in Zalaegerszeg the local president of these Christian parties was Jbézsef
Mindszenty, who was a young parish priest in Zalaegerszeg at that time.

Count Gyula Andrassy the Younger is a typical representative of progressive conservative
type of the Hungarian aristocrats like Count Aurél Dessewffy. The conservative progression

determines both of his perspectives, his latitude and his limits.
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