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I. A kutatéds el6zményei, probléma felvetés

Karpatalja hatdrainak kialakuldsa Osszetett és hosszu folyamat volt az 1. vilaghaboru
elétt, folyaman és utan, amely évekig huzodott és rengeteg vita forrasat képezte. Ezekben a
vitdkban, még maguk a végleges hatarok kijelolése eldtt tobb allam is részt vett.

Az |. vilaghaboru kitorése idejére a mai értelemben vett Karpatalja nem Ilétezett.
Legfeljebb az ott €16 ruszin lakossdg megsegitésére szervezett és inditott hegyvidéki
gazdasagi segélyakcio kovetkeztében kezdett egy egységként miikddni. Ez azonban gazdasagi
egység volt inkabb, mintsem a klasszikus értelemben vett teriileti egység. Mai alakjara a
vilagégést lezard békék és teriileti vitdk kdvetkeztében tett szert. Kutatdsom célja ennek a
kialakulasi folyamatnak az elemzése, kimondottan a régi6, Karpatalja szempontjabol.

A régi6 teriileti hovatartozasanak kérdése gazdag szakirodalommal rendelkezik, amely
magyar, cseh, ukran és angol nyelvli szerzdk tollabol vald. Forrdsanyaga a kiilonb6z6
kérdésekkel kapcsolatban Budapesten, Pragaban és Kérpataljan érheto el, a kérdésben érintett
felek nyelvén irodott.

A magyar szakirodalomban a hatarkijelolés kérdése altalaban kimondottan a magyar
hatar kijelolésére vonatkozik. Karpatalja 1919-1938 kozotti hatdrainak ez azonban csak a
legrovidebb szakasza. Karpatalja roméan ¢és lengyel hatarszakaszaira vonatkozd rovid
elemzéseket Botlik Jozsef munkdiban taldlunk. A csehszlovak és kiilon-kiilon a cseh és
szlovak irodalom a hangsulyt vagy a szlovak-ruszin belsd hatarra, vagy a csehszlovak-magyar
teljes hatar elemzésére helyezik. A két vilaghaborti kozotti csehszlovak irodalomban csak
Alois Hora veti fel a roman-ruszin és a lengyel-ruszin hatar kérdését, Fedor Houdek a roman-
csehszlovak teriileti vitakat csak altalanossagban jellemzi. A csehszlovak-lengyel hatar ugyan
jol van feldolgozva a csehszlovak szakirodalomban, de az azonban csak a cseh, és szlovak
teriileteken htizo6do hatarvonalra vonatkozik. Az ukran nyelvii szakirodalomban, ha fel is
meriil a hatarok kérdése, akkor az inkabb a szlovakokat és a ruszinokat elvalaszté hatar
problémadja keriil elemzése. Mint tudjuk, az egyes elcsatolt régidk hatdrainak kialakitasanal, a
magyar lakossag érdekeit, kivansagait alig vették figyelembe, hiszen a magyarok elveszitették
a haborut és ,,elnyomads alatt” tartottdk a nemzetiségeket. Logikus lenne azt feltételezni, hogy
Karpatalja esetében, amelyet ruszin tobbségl teriiletként, és a ruszin lakossag kivansagainak
megfelelden csatoltak Csehszlovakidhoz, a ruszinok érdekeit is szem el6tt tartottak. A kutatas
soran ezért javarészt ruszin szempontbdl vizsgadlom az eseményeket, mivel 6k elvileg a
gybztesek oldalan alltak a békecsinalds idején, ennek ellenére, mégsem részesiiltek a

megfeleld banasmodban. Véleményem szerint, emiatt sziikséges egy olyan kutatds, amely a



régid hatdrait nem az adott ,,gazdaallam”, hanem maga a régié — Kérpatalja — szemszogeébdl, a
kiilonb6z6 allaspontok egyeztetése altal vizsgalja.

A kutatas soran igyekeztem bemutatni a mai Karpatalja, mint teriileti egység teriileti
hovatartozasara iranyuld kiilonbozé igényeket; elemezni a kutatott teriileten lako, és az
emigracioban ¢l0 ruszinsag elképzeléseit; vazolni a magyar kormanyok Iépéseit a ruszin
onrendelkezés megszervezésére, valamint a ruszin teriiletek megtartdsara; megvizsgalni az
nemzetiségi elv érvényesiilését a régio teriileti hovatartozasa kérdése megolddsa, és annak
hatarai kijelolésének soran. A dolgozattal atfogd képet szeretnék mutatni a mai Karpatalja
hatarainak kialakuldsdnak elézményeirdl, valamint kiilonb6z6é politikai tényezok hatasarol,

amelyek jelentds mértékben befolyasoltdk az emlitett folyamatot.

II. A dolgozat felépitése. A kutatds soran haszndlt szakirodalom és forrdscsoportok

A mai Karpataljat az 1919. szeptember 10-én alairt Saint Germain en Laye-i szerzodés
értelmében, egy Eurdpaban korabban nem létezé allamhoz, Csehszlovakidhoz csatoltdk. Az
elcsatolas f6 alapja Woodrow Wilson amerikai elndk altal kidolgozott elvek voltak, koztiik a
népek onrendelkezésére vonatkozo jog. A Kutatas soran figyelemmel kisérem mindazokat az
eseményeket, amelyek hatassal voltak a fent emlitett szerzOdéssel hivatalossa tett dontésre
arrol, hogy a mai Karpatalja Csehszlovakia része legyen a vitatott idészakban.

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot vilagosabba tegyem, sziikségesnek tartom a kutatas
kronologiai hatdrai (1918-1925) atlépését. Az 1. vilaghaboru soran mar voltak elképzelések
arrol, hogy a ruszinok altal lakott tertilet melyik allam kotelekébe keriiljon. Erre elsdsorban
Oroszorszag tartott igényt. Tomas Garrigue Masaryk, a késébbi csehszlovak elnok is tudta
ezt, ezért allama keleti hatarait az Ung folyé mentén kivanta meghtzni. Az elsd fejezet elsd
részében ezeket az elképzeléseket vizsgdlom ahhoz, hogy a tovabbiakban az egyes allamok a
Parizsi békekonferencian allitott teriileti igényei érthetdbbek legyenek.

A teriilet elcsatolasdban nagyon fontos szerepet jatszott Masaryk propagandija,
amellyel a maga oldalara tudta allitani az Egyesiilt Allamokban é16 ruszinsagot. Az emigrans
ruszin szervezetek 1918 nyaran-6szén folytatott tevékenységét kiilon részben vizsgalom. A
kutatashoz a Csehszlovak Koztarsasag Elnoki Hivatalanak Levéltara, valamint a T.G.
Masaryk Intézet Levéltar iratait hasznaltam fel. Az emlitett levéltarakban megtalalhatoak az
egyes szervezetek és nemzeti tanacsok nyilatkozatainak eredeti példanyai, amelyeket a

csehszlovdk elnokhoz intéztek. Az amerikai események elemzésével kapcsolatban komoly



eltérések vannak a kiilonb6zé nyelven irt szakirodalomban. A probléma vizsgélata soran
Osszehasonlitottam a szakirodalomban olvashatd allaspontokat egymadssal, valamint a
levéltarakban taldlhat6 eredeti dokumentumokkal.

A Magyarorszagon €16 ruszinok csak akkor kezdtek nép-, €s nemzeti tanacsokat
szervezni, amikor az emigracioban €16 nemzettarsaik mar meghoztak a sorsukra vonatkozo
dontést. A helyi ruszinok csak 1918. oktober-november folyaméan kezdték el a nemzeti
tanacsok felallitasat, amelyek elképzelései a teriilet jovojével kapcsolatban jelentdsen eltértek.
Az Eperjesen, Ungvaron, Maramarosban (Huszton és Maramarosszigeten), valamint
Ko6rosmezén miukodé nemzeti tandcsok mind kiilonboz6 irdnyzatot képviseltek, amelyek
elemzésére a harmadik paragrafusban térek ki. A néptanicsok tevékenységét a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban mikrofilmeken taldlhato Minisztertanacsi
jegyzOkonyvek, hivatalos levelek, jelentések, valamint a hivatkozott szakirodalom
segitségével elemeztem. Jelentds segitséget nyljtottak Botlik Jozsef és Ivan Pop munkai.

Az elsé fejezetet Ruszka-Krajna autonom korzet kialakitasaval kapcsolatos elképzelések
elemzésével zarom.

A masodik fejezet bar idében révid, de események terén igen gazdag idészakot 6lel fel
1918. december 23. — 1919. majus 8. kozott. Ruszka-Krajna megalakitasaval a teriilet
kozigazgatési hatarai kijelolése nyitott kérdés maradt. A korabeli sajtoban is kozolt jegyzékek
alapjan az tiinik ki, hogy néprajzi szempontbdl egységes teriiletként lehetetlen volt kijelolni a
ruszin teriiletet. Az els6 paragrafus ezekkel a vitakkal foglalkozik. A vitdkat azonban, az 1919
januarjatol kezdédo kiilonbozé megszallo csapatok betdrései szakitottdk meg, igy érdemleges
dontés a kérdésben nem sziilethetett.

Kérpatalja teriiletének megszallasat kiilon részben mutatom be. A csehszlovak, roméan
¢és ukran megszalld csapatok korabbi elképzeléseiket igyekeztek megvaldsitani, és mind azt
allitottak, hogy vagy a szovetségesek dontését hajtjak végre, vagy a veliik azonos nemzetiségii
lakossag védelme érdekében vonulnak be.

1918 decemberében Nagygyiilésre hivtak a ruszinsag képviseldit Budapestre, ahol
annak jovOjérdél és a megsziiletendd Ruszka-krajnardl tandcskoztak. A gyiilésen dontés
sziiletett, hogy januarban ismét tartanak egy gytilést. Erre 1919. januar 21-én, Huszton keriilt
sor. A Huszti kongresszust elészeretettel hasznaljadk hivatkozéasi alapnak az ukran
torténelemirasban. A kongresszus ugyanis kimondta, hogy az ukran néppel képzeli el jovojét.
A kongresszus azonban nem fedte a teljes karpataljai ruszinsagot, ezért a dolgozatban
fontosnak tartom a kongresszus eseményeinek elemzését, és az azzal kapcsolatos vélemények

Osszehasonlitasat.



A tovabbi paragrafusokban ismét a ruszin néptandcsok tevékenységének elemzésére
keriil sor. 1918 végére a csehszlovak csapatok megszalltdk a felvidéket az Ung folyodig, majd
januar 12-én bevonultak Ungvarra is. Ezek a koriilmények nagyban befolyasoltdk a mar
megszallas alatt 1évo varosokban székeld ruszin néptanacsok elképzeléseit, a teriilet jovojével
kapcsolatban. Az Eperjesen és Ungvaron mikodé néptanacsok azonban még ekkor sem
folytattak egységes tevékenységet. Ezekre a kiilonbségekre, valamint az egyes ruszin vezetok
véleményének gyors valtoztatdsara térek ki a masodik fejezet negyedik paragrafusdban. A
ruszinsag képviseldi 1919. januar-februar folyaman intenziv levelezést folytattak a cseh
vezetéssel a régid megszallasara és a ruszinok ,teriileti igényeire” vonatkozoan, ezért a
paragrafusban fontos helyet biztositok a levelezés elemzésének.

Fontosnak tartom, az 1919. januar 18-4n megnyitott Périzsi békekonferencia
eseményeinek elemzését a ruszinsdg szempontjabol. A békekonferencidn a magyar kérdés
nem allt fenn, mivel Magyarorszag teriiletébdl biztositottdk a szdvetségesek az 1) allamok
lojalitasat. Ezért Uigy vélem, hogy a ruszinsdg szempontjainak vizsgalata kihagyhatatlan,
mivel a targyalasok soran a csehszlovak delegaci6é Karpatalja tekintetében mindig a ruszinsag
érdekeivel rukkolt eld, egy-egy teriileti vita esetén, a szintén ruszin teriiletek egy részére
palyazd Romdéniaval. A ruszin igények, valamint a cseh igéretek ismerete szélesebb latokort
biztosit ahhoz, hogy a tovabbi események sordn jobban értsiikk a ruszinsadg igényeit ¢és
sérelmeit, amikor mar Csehszlovékia részét képezték.

A Périzsban zajlo targyaldsok folyaman hozott dontések kovetkeztében
Magyarorszagon a kommunistak vették at a hatalmat. Karpataljan alig 40 napig tartott a
tanacshatalom, ennek ellenére a tanicskoztarsasag vezetdi aktivan tevékenykedtek. A
tanacshatalom ugyan kijelolte a Ruszka-Krajna fennhatosaga ala tartozo teriileteket, ennek
gyakorlati hasznosuldsa kevés volt, mivel azok jelentds része idegen megszallas alatt allt.
Miutan Ruszka-Krajna teriiletén felszamoltdk a Tandcshatalmat éaprilis végén, majus 8-ra
gyllést szerveztek a régidban miikodé ruszin néptanacsok egyesitése céljabol. Ezek
képviseléivel Gregory Zsatkovics, az Egyesiilt Allamokban ¢é16 ruszin szervezetek megbizott
képviseldje mar kordbban targyalt és vazolta azokat az elényoket, amelyekre Csehszlovakian
beliil tehetnének szert. A gytilésen létrehoztdk a Kozponti Ruszin Néptandcsot, amely
kimondta, hogy csatlakozik Csehszlovdkidhoz. A fejezetet azért célszerli az emlitett
eseménnyel zarni, mivel ezt kovetden a régio teriileti hovatartozasa mar kevés vitat generalt, a
hatarairdl sz616 vitak azonban csak ezutan kezddédtek el igazan.

A harmadik fejezet, két paragrafus kivételével, Karpatalja hatarainak kijelolését taglalja.

1919 nyardn a targyalasok a csehszlovdk ¢és a ruszin felek kozott a Magyar



Tanacskoztarsasaggal kialakult katonai konfliktus lezarasaig sziinetelt. A ruszinok kiildottsége
majus végén targyalt a csehszlovak kormannyal Pragéban, a tovabbiakban ezt a feladatot
Zsatkovics latta el. Miutdn a Tandcskoztarsasag 1919. julius végén lemondott a ruszin
tertiletekrdl, ezek a targyalasok folytatodtak. A Saint Germain-i szerzddés alairasa elott
Magyarorszdgot junius 12-én ¢és Romadniat augusztus 7-én tdjékoztattdk az Oket
Csehszlovakiatol elvalasztd hatarvonalrdl, de a ruszin és a szlovak teriileteket elvalasztod
hatart azonban csak ideiglenesnek nyilvanitottdk. Zsatkovics juliusban és augusztusban
folytatott targyaldsai elemzése fontos ahhoz, hogy megértsiik Karpatalja nyugati hatarainak
kialakulasat. Itt mar latszik, hogy mennyire volt elhanyagolva az a bizonyos etnikai elv,
amikor a gy6ztesek jutalmat élvezd allamok sajat tertileteirdl volt sz6.

A Szlovakiat és Podkarpatska Rust elvalaszté hatar kijelolése koriil zajlo vitdk
gyakorlatilag a régid torténelmének egész csehszlovak periddusa alatt nem szilintek meg.
Terjedelmi okokbol a kutatds soran azonban csak Zsatkovics 1921 majusaban tortént
lemondasaig targyalom részletesen, a tovabbiakban csak a fontosabb momentumokat emlitem
meg.

A dolgozatnak nem feladata a Trianoni békeszerzddés alairdsa koriilményeinek
tanulmanyozéasa, azonban a téma jobb megvilagitidsa érdekében a csehszlovdk-magyar hatéar
kijelolését targyald paragrafusban kiilon pontban irom le a magyar békekiildottség
tevékenységének a ruszin teriiletekre vonatkozo6 részét. A tovabbiakban konkrétan Karpatalja
déli hatara magyar szakasza kijelolésének elemzése kovetkezik.

A tovabbiakban, mind a magyar, mind a roman és a lengyel hatarszakaszok
kijelolésének targyaldsa soran bemutatdsra keriil az adott hatarszakaszon tevékenykedd
hatarmegallapitd bizottsdg miikddése. A bizottsdgok tevékenységét a magyar-Csehszlovak
szakaszon Suba Janos munkai, valamint Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltaraban
talalhato a csehszlovak-magyar hatarmegallapito bizottsag iratai alapjan és a cseh évkonyvek
alapjan mutattam be. A romdn és a lengyel hatarszakaszokon zajl6 munka bemutatdsa a
Csehszlovak Koztarsasdg Nemzeti Levéltaraban talalhaté rendszeres havi jelentések, €s a
Karpataljai Teriileti Levéltarban talalhato iratok alapjan tortént. A dolgozat soran bemutatasra
keriil a hatarmegallapité bizottsagok hivatali tevékenysége, a terepmunkak menete, valamint
azok lezarasa. Terjedelmi okokbol kifolyolag az egyes hatdrszakaszokon 1évd teriileti,

valamint magéntulajdoni veszteségek €s nyereségek megvitatasara nem keriilt sor.



1. A kutatas mdodszertana

A kutatds soran jelentds mennyiségli dokumentummal ¢és dokumentum csoporttal
dolgoztam, ami sokban nehezitette a szelektalast. A téma, még viszonylag rovid kronologiai
hatarokkal is, rendkiviil terjedelmes forrasanyaggal rendelkezik a cseh levéltarakban. Ezek az
iratok a magyar kutatok szdmara fehérfoltot képeznek, ami a magyar szakirodalomban is
nyomon kovethetd bizonyos esetekben, ezért a mai Karpatalja hatarainak 1918-1925 kozotti
kialakulasanak pontosabb ¢és részletesebb elemzése tovabbi kutatast igényel. A munka soran, a
fent emlitett felépitést kovettem, amely lehetdséget biztositott a leird és az Gsszehasonlito
modszerek alkalmazasara. Az dolgozat elején a kiilonbozd, Karpataljara igényt tartd, allamok
érdekei bemutatasa soran mind a leird, mint az 6sszehasonlito modszer is alkalmazasra kertilt,
csak ugy, ahogyan a kiilonb6z6 ruszin szervezetek és néptanacsok elképzelései bemutatasa és
Osszehasonlitdsa kozben is. A definitiv hatdrok kijelolésének bemutatdsanal azonban inkabb a
leir6 modszer dominal.

Mivel az emigracioban é16 ruszinok szervezetei tevékenysége élénk vitak targyat képezi
a torténelemtudomanyban, lehetdségem volt arra, hogy az adott probléméaval kapcsolatos,
kiilonb6zé idében ¢és mas-mds nyelven irt szakirodalomban taldlhaté véleményeket
Osszehasonlitsam és tlitkoztessem, valamint sajat kovetkeztetéseket vonjak le, miutan az adott
kérdést levéltari forrasok alapjan is megvizsgaltam.

Osszességében tehat elmondhatom, hogy a kutatds soran a kiilonbdzo kérdéseket az
elérhetd forras és szakirodalom bazis fliggvényében elemeztem, amely gyakran meghatérozta
a kutatasi modszer kivalasztasat. Torekedtem a leird és az Osszehasonlitd modszerek

parhuzamos alkalmazasa mellett azok 6tvozeésére is.

IV. A kutatés eredményei.

A kutatds soran a dolgozat bevezetésében kitlizott céloknak megfeleléen haladtam, €s
bemutattam, hogy a mai Karpatalja teriiletére, vagy annak egyes részeire, az elsé vilaghabort
kitorésével tobb, teljesen eltérd érdekekkel rendelkezd allam, az Orosz birodalom, Romania,
az Ukran Népkoztarsasag és a Nyugat Ukran Koztarsasag is igényt tartott, mig a csehszlovak
allam megalmodoi csak a vilaghabora legvégén formaltak meg igényeiket a kérdéses
tertiletre. Meg kell azonban emlitenilink, hogy az orosz emigracioban miikddd csehszlovak
csoportok mar 1914-ben is szamoltak a ruszin teriiletekkel, viszont ezek az igények az orosz

teriileti igényekkel is egyeztek.



Megallapitottam, hogy a ruszinsag nem volt egységes. Ezt a ruszinokat képviseld
szervezetek tevékenységén at mutattam be. Az egykori orosz parti amerikai ruszinok, a
bolsevik hatalom atvétel utan, Csehszlovakia mellett kardoskodtak, mig mésok, szintén
Amerikaban, Magyarorszag kotelékében maradtak volna, vagy Galiciahoz szerettek volna
csatlakozni, voltak, akik kiilon allamisagra vagytak. Az emigrans ruszinsag meggy6zésével
Karpatalja sorsa elddlt, a dontdk azonban, csak nagyon kis mértékben részesiiltek a dontésiik
kovetkezményeivel, hiszen csak tavolrdl, az dceanon tulrél szemlélték az eseményeket.

A magyarorszagi ruszinok megosztottsaga lehetetlenné tette az egységes fellépést
Magyarorszag integritasa mellett. A ruszin értelmiség sajat érdekei, sajat pozicidoi megorzését
tartotta szem elott, ezért annak megfelelden hozta a dontéseit is, ezért nem meglepd, hogy az
1918 novemberében még a Magyarorszaghoz vald hiiségét hangoztato Volosin, 1919
januarjdban mar kérte a csehszlovdk megszallast. Az események alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a ruszinsadg vezetdi sokkal inkabb torddtek sajat pozicidjuk
biztositasaval, mint népiik sorsanak javitasaval.

Karolyi Mihaly kormanya elfogadta ugyan a ruszin 6nrendelkezést biztositdé 1918. évi
X. néptorvényt, annak gyakorlati megvalositdsara mar nem volt lehetdsége. Magyarorszag a
Ruszka-Krajna megalakitasaval kielégitette a ruszin teriileti igényeket, amelyekért hiaba
harcoltak Csehszlovakia részeként, de ezek csak elviekben torténtek. Saros, Szepes, Zemplén
megy¢ék, valamint Ung varmegye nagyobb része mar csehszlovak megszallas alatt volt,
amikor a torvényt elfogadtak, igy azt valoban megvalositani mar nem sikeriilt. A tovabbi
megszallas pedig csak egyre nehezebbé tett minden intézkedést a teriilet hatdrainak
megallapitasdra vonatkozoan. A hatarokat azonban békeidoben sem lett volna egyszerli
kijelolni. A korabeli sajtoban olvashatd vitak és kiilonb6zd javaslatok alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a kérdéses teriilet magyar és ruszin lakossdga olyan mértékben
keveredett az alfoldi részeken, hogy a hatart anélkiil, hogy valamelyik nép veszteséget
szenvedjen, nem lehetett volna kijel6lni: ha csak a ruszin teriiletekb6l alakult volna Ruszka-
Krajna, akkor abbdl kimaradt volna minden, szdmara fontos varos €s egyéb teriilet, ha ezeket
benne hagyjak, akkor jelentds magyar lakossag maradt volna Ruszka-Krajnaban, ami ellen az
utdbbi hevesen tiltakozott is. Véleményem szerint, ha Ruszka-Krajna hatarait ténylegesen ki
is jeldlik, az elcsatolt Karpatalja teriilete nem kiilonb6zott volna attdl, mint amit a Generalny
Statutban jeloltek ki, 1919 novemberében, mivel a régio teriiletének kijeldlése nem etnikai

alapon tortént.



A Tanacskoztarsasag idején a Ruszka-Krajna hatarainak kijelolése tovabbra is nyitott
kérdés maradt, értelmetlen is volt, hiszen 1919 éaprilisatol annak egész teriilete megszallas ala
kertilt.

A magyar kormdnyok tehat igyekeztek ugyan bizonyos Iépéseket tenni a ruszin
teriiletek, igy Karpatalja Magyarorszag kotelékében valdé megtartasa felé, de ezek
meghozatala alig jart gyakorlati hasznosuldssal, hiszen a kérdéses teriilettel kapcsolatban a
dontések mar megsziilettek. A Karolyi Mihaly és késébb a Berlinkey Dénekods kormanyai
politikai uton igyekeztek megtartani a teriiletet, mig az 6ket valtdé Tanacskoztarsasag katonai
uton is probalkozott. Mindkettd sikerteleniil.

1919. majus 8-an a ruszinok kimondték a csatlakozast Csehszlovakidhoz, mivel biztak
abban, és erre tObbszor is hivatkoztak a késébbiekben, hogy Ruszka-Krajnanal tobbet kapnak
majd. Azaz szélesebb autondmidra tehetnek majd szert Csehszlovakia kotelékében, mint
Magyarorszagéban. Az elképzelés valdjaban logikusnak tiint, mivel amikor a dontést hoztak,
nemzettestvéreik mar Csehszlovakia megszallasa alatt voltak, és bizonyos volt, hogy az aldl
nem kertilnek ki. A tobbi teriileten roman és csehszlovak csapatok osztoztak, igy, ha a kettd
kozott kellett valasztani, a cseh alternativa volt a kedvezdbb. Arra szdmitottak, hogy igy ismét
egy allam kotelékén beliil fognak egy egységet alkotni egy szlav kozosség részeként. Es errél
biztositotta a helyi ruszinokat Zsatkovics is, aki naivan elhitte a Masaryk ¢s Edvard Benes$
szavait, amelyek szerint ,,a hatdrokat ugy allapitjdk meg, hogy a ruszinok elégedettek
lesznek.”

A Saint Germain-i szerz6dés 10-13§-ai ugyan biztositotta a jogait az dnrendelkezésre,
azt i1s kimondta, hogy azt a Szovetséges és Tarsult hatalmak altal meghatarozott hatarok
kozott kell megszerveznie a Csehszlovak allamnak. A kijel6lt hatarok értelmében pedig a
ruszinsag tobb éallamban is kisebbséget képezett. A ruszinsag elveszitette a mdaramarosi
ruszinokat, nem sikeriilt egyesiilniiik a Lengyelorszagban maradt lemkokkal, valamint el
lettek valasztva demarkacios vonaltdl nyugatra laké ruszinoktdl is. A békekonferencia altal
kijelolt hatarok, amelyek a szomszédos allamoktdl valasztottak el a régiot, nem tartoztak a
cseh kormany hataskorébe, de a szlovak-ruszin demarkacios vonal azonban igen.
Zsatkovicstol kezdve Podkarpatszka Rusz mindegyik kormanyzoja megprobalta elérni a hatar,
szamukra is elfogadhatd kijelolését, am egyikiik sem jart sikerrel. Az autonomia kérdése is
ettdl a hatartdl fiiggott — Csehszlovakia elvileg kész volt megadni az autondémiat, de a
ruszinok azt a teljes ruszin teriiletre, azaz Kelet Szlovakidra is ki szerették volna terjeszteni,

ezt azonban a cseh vezetés nem engedte.



A ruszin teriilet hatarai kijeldlésénél bokeziien adakoztak abbdl, fittyet hanyva lakoi
érdekeire. A csehszlovak-lengyel hatar kijelolésénél a cseh és szlovak teriileteken huzodo
hatarvonal megallapitasanal hosszu vitdk folytak, és a csehszlovdk kormany foggal-korommel
harcolt azért, hogy ne veszitsen sem cseh sem szlovak teriiletet. Ugyanerrdl a hatarrdl volt
sz6, amikor Beszkid Anton és a Kelet Galicidban ¢él6 lemkok kérték, hogy teriiletiiket
csatoljak a ruszin teriileti egységhez, Bene§ valasza az volt, hogy a lengyel féllel mar vannak
terileti vitai, tobbet nem vallalhat.

A szlovék-ruszin hatar vitdjdban pedig hidba kiizdott a ruszinsdg a demarkacios vonal
két oldalan lako testvérek egyesitéséért, az, hogy erre nem volt esély, Benes és Zsatkovics
targyalasaibol vilagossa valik. BeneS elmondta Zsatkovicsnak, hogy az éltala kért hatart a
szlovakok nem fogjak elfogadni. A cseh vezetés fontosabb tarsnak tartotta a szlovakokat, mint
a ruszinokat, ezért aldozott a ruszin teriiletekbdl a szlovakok javara, mint forditva.

Igy tortént ez a roman-csehszlovak hatar kijelolése soran is. 1921 majuséban a két allam
terlileteket cserélt. A ruszin régio, nem csak teriiletet, de asvanyi kincseket, értékes szo6lot €s
fiird6ket veszitett, de veszitett ruszin lakossagabdl is mivel az elcsatolt falvakban ruszin,
német, magyar lakossag vegyesen ¢élt, cserébe gyakorlatilag szin magyar falvakat kapott,
esetleg foldmiivelésre alkalmas folddel. Az 4ldozatot ismét a ruszin-magyar teriilet hozta, a
roman-csehszlovak barati viszonyért cserébe. Ezzel elmondhatjuk, hogy a dolgozatbhan
vizsgalt teriilet, Kérpatalja, hatarainak kijelolése ¢és részei teriileti hovatartozasanak
kérdésében az etnikai elv igen csekély mértékben érvényesiilt.

A mai Kérpatalja hatarainak kijelolése tehat, hossz és bonyolult folyamat volt,
amelyben az adott teriileten €16, a haborii utani vesztesek, de még az Eurdpa hatdrainak
megrajzold gydztesek oldalan 4ll6 népek érdekeit sem vették figyelembe. Csorbult az
onrendelkezés joga, megbukott az etnikai elv.

A dolgozattal nem allt szandékomban démonizdlni a cseh vezetést, vagy a Parizsi
békekonferencidn székeld nagyhatalmakat, ahogyan a magyar kormanyokat sem kivantam
szentként kezelni. Azt sem vitathatjuk, hogy a ruszinsag vezetdit is csak onzetlenség és népiik
java vezette. Mindharom érintett fél a sajat érdekeit tartotta szem eldtt, ahogyan azok a
nagyhatalmak is, amelyek az 0j rendet megteremtették, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy

megoldéasukkal jabb rombolas magyvait hintették el.



V. K6szonetnyilvanitas.

A kutatas alatt és disszertacié megirasa soran sok segitséget kaptam. A dolgozat témaja
pontositasaban és kutatasi tervem kialakitasdban nyujtott segitségért kdszonettel tartozom
témavezetomnek, Botlik Jozsefnek. Ezuton szeretném megkdszonni Juhédsz Jozsef és Horvath
Miklos opponenseknek, munkdjukat és a tdlik kapott konstruktiv javaslatokat. Pragai
kutatdsaim sordn jelentds segitségben és tdmogatasban részesiiltem Robert PejSa-t6l, amit
ezuton is szeretnék megkdszonni. A disszertacid fliggelékeiben lathato, kiilonbozo teriileti

igényeket abrazolo térképeket Barkoczi Norbert készitette.
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