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Bevezetés

Az Oszman Birodalom terjeszkedése egyre jobban foglalkoztatta mind az eurdpai
politikat, mind az eurdpai kbzvélemenyt. A Nikapollyal (1395) és Varnaval (1444) véget ér
sikertelen vallalkozasok, majd Konstantindpoly 1453-as eleste, Otranto és Rodosz bevétele
(1480; 1522), valamint a Mohacs mezején, a Magyar Kiralysagra mégt deeppas (1526)
hatasara az érdeidés mellett egyre komolyabb aggodalom lett Urra géipén, kilondsen a
Német-romai Birodalom tertletén és Italidban. Mig ezeken a terileteken a legnagyobb
félelem forrasanak, aoééllenségnek, & maganak az Antikrisztusnak lattak a hoditd
oszmanokat, addig ezzel szemben a francia kiralyi udvarban inkabb 6rvendedisiurg
ellenfélre var6 megprébéltatdsoknak. Egyes allamok, mint példaul Velence pedig kifejezett
hintapolitikat folytattak a Portaval (tobbek ellenszenvét is kivaltvajalasburg uralom alol
szabadulni vagyo hollandok katonai és kereskedelmi partnert lattak bennik, Anglia pedig
érdekbdéssel szemlélte a fejleményeket, nem feledkezve sagy kereskedelmi érdekdir

sem.

Jelen doktori értekezés célja az oszman tord@kdkikora Gjkorban kialakult negativ
képek sziikséges mértékben vald ismertetése mellett a korszakban ugyancsak tapasztalhatd
pozitiv, illetve pozitivabb képek és megitélések bemutatasa, dsszevetése, elemzése, emellett
igyekszik bemutatni azok tmészeti és az egyhazi irodalmon bellli megjelenédsidékenunka
emellett egy eddig még nem kozolt dbrazoldsnak kdszéetehegprobal behatébban is
megvizsgalni egy a maga idejében kiléndsen pozitiviak és meglehésen ritkan targyalt
16-17. szazadi, felekezeti Kakesekél sem mentes toposzt: a torok irgalmas
szamaritanusként valé megjelentetését. A disszertacio toébb kérdést is igyekszik
megvalaszolni: Mik a lehetséges magyarazatai az irgalmas szamaritanus-hasonlatnak? Milyen
kontextusban jelennek meg az ilyen jeliédprazolasok? Vajon ez csak egy egyedi, egyetlen
terlletre koncentralédd eset, avagy EurOpa mas részein is félletpsz? Mekkora a
valészinisége egy ilyen hasonlat létezésének a Magyar Kigalydletve az Erdélyi
Fejedelemség terlletén a 16-17. szazadban? Emellett vannak némiképp altalanosabb
kérdések is, melyek tisztazdsa fontos a kutatds szempontjabdl: Milyen hasonlosagok, illetve
eltérések fedezhght fel az Eurépa kiulonbdz teriletein uralkodd torokképnek és annak
esetleges pozitiv aspektusainak kapcsan? Mennyiben hathattak egymasra a &ulonboz

orszagok ilyen téren? Milyen faktoroktdl fiigg a torokkép negativsaga, annak apokaliptikus
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jellege, illetve a pozitiv megitélés valdszinisége? Emellett pedig milyen kdzods pontjai,
kolcsonos atfedései vannak a katolikus és a protestans torokképnek és mikor huzhatunk

biztosan hatéarvonalat a két oldal megkozelitése k6zott?

A munka azért koncentral ésorban a megadott idéintervallumra, mivel ekkor a léggiob

az oszmanok negativ megitélése, illetve az ekkor jelen levé pozitivabb képek legtébbszor alig,
vagy egyaltalan nem ismertek. Raadasul éppen ezért egy ebbél az idészakbdl talalt pozitivabb
megitélés sokkal ésebb kontraszttal bir, mint akar ennek egy 15. vagy 18. szazadi
megfelebje. A felhasznalt forrdsanyag |égEppen korabeli prédikaciés @jteményekbdl,

uti beszamolokbdl, roplapokbdl, egyeb irasos fejtegetésekbdl all, tehat olyanokbadl, melyekkel
egy szeélesebb kdzbnség és a hétkdznapi ember is talalkozhatott, ezzel is valamelyest

visszatikrozve az adott megkdzelités tarsadalmi, kulturalis lenyomatét.

A disszertacio soran a fontosabb eurOpai terlletek kertltek megvizsgalasra, illetve
0sszehasonlitdsra. A Német-Rémai Birodalom kodzponti szerepet tolt be, mivel a negativ
oszmankép itt volt a legmarkansabb, rdadasul a felekezeti szembendllasok miatt talan a
legbsszetettebb is, emellett a vizsgalt képi toposz is német terileten kérllnekk a
toposznak felfedezh@t a nyomai Németalfoldon is, ahol pediglabsburg-ellenes és a Porta

felé nyit6 magatartds miatt tovabbi érdekes kontextusok felfedezését lehetett remélni. A
protestans terlletek mellett érdemes a katolikus oldalt is szemigyre venni, jelen esetben a
lengyel tendenciakat, valamint az italiai jezsuitak hozzaallasat. Ez nem csak ellensulyt is
szolgaltat, hanem egyben megbizonyosodhatunk arrdl is, hogy a katolikus és protestans felek
milyen mértékben hatottak egymasra, milyen kozos forrasaik, kdzos pontjaik voltak az

oszmanokat illgten.

A munkanak nem célja az oszmankép minden aspektusanak bemutatasa és 0sszefoglalasa,
hiszen maga a negativ kép mara egy alaposan kikutatott témanak szamit. Ennek ellenére
lényeges bemutatni a 16—17. szazadi Europaban uralkod6é negativ képeket és azok politikai
héatterét is (némi kitekintéssel a 15. és a 18. szdzadra), hiszen éppen ezek fényében érthetjik
meg igazan egy a mar a 16. szazadban kialakulo, kétségkivil pozitiv megkodzelités valddi
sulyat. Ezekhez a korszakban elterjedt képekhez viszonyitva igazi érdekességet jelent az
irgalmas szamaritanus torokként valé megjelenése egyes képi abrazolasokon, mely felekezeti
kotottsegekdl se mentes. Mivel Magyarorszag amellett, hogy kakskatonai eseményei

szempontjabél kdzponti szerepet tolttt be, a német teriletekkel is kapcsolatban allt. Eppen
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ezért az értekezés soran magyarorszagi €s erdélyi példak is bemutatasra keriilnek az

0szmanok megitélés#r

A 15-16. szadzadban az egységes keresztény Eurdpa, majd Lidtivet Marton és
kovebi szamara egyarant félelmetes Oszméan Birodalomtdl nagy rettegés a tizenttéves
habord (1591-1606) utan aldbbhagyni latszik, Bécs 1683-as ostroma utan pedig mar
latvanyosan gyengébbdfsa 17. szazad dideleben a figyelem kdzpontjaba mar nem is az
oszmanok, hanem ismét a felekezeti szembenallas és harmincéves haboru (1618-1648) kerl).
A disszertacid legnagyobb részét ennek kdvetkeztében a 16—-17. szazad alkotja, de tébb olyan
jelenség van, ami miatt elengedhetetlen, hogy roviden visszatekintsen a 15. szazadi, illetve

hogy kitekintsen a 18. szazad eleji allapotokra.

Ez Gton is szeretném megkoszonni témaveaeek, Oze Sandornak segitségét,
tamogatasat és hogy ramutatott az ebben a témaban mutatkozisdgbkte, valamint
koszondm a segitségét R. Varkonyi Agnesnek, Bajaki Ritanak, Bojtos Anitanak, Kovacs
Eszternek, Maczak Ibolyanak, Gabor Csillanak, J. Ujvary Zsuzsannanak, Galavics Gézanak,
Hargittay Emilnek, Nagy Laszlonak, Forgd Andrasnak, Medgyesy S. Norbertnek, Guitman
Barnabasnak, Kovacs Balintnak, valamint Dirk Van Waelderen-nek, Kees Teszelszkynek,
Huigen Leeflangnak, Evelin Sint-Nicolaasnak, Till-Holger Borchertnek, Krzystof Stopkanak,
Slawomir Spravskynak, Armenuhi Drost-Abgarjan-nak, Alexandr Osipian-nak, Andreas
Pear-nak, Michael Wiemers-nek, mellyel hozzajarultakitakdsomhoz, illetve kulon
kosz6ndm a Zwikaui Evangélikus Szuperintendencia munkatarsainak, Michael Kihnnek és
Christine Lang tiszteletesnek, hogy a dolgozat szempontjabol kiemelten fontos informéciokat
a rendelkezésemre bocséjtottak!

Tisztelettel megkdszéndm a birdld bizottsag elndkének, Veszprémy Laszldnak,
opponenseimnek, Kovacs Eszternek, Dobrovits Mihalynak, valamint G. Etényi Noranak, J.
Ujvary Zsuzsannanak, Medgyesy S. Norbertnek és Kovacs Balintnak, hoghedywitan
ismertetett javaslataikkal, észrevételeikkel segitették disszertaciom minéségének javulasat!
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A téma kutatottsaga, irodalmi attekinté

Forrasanyag

A kora ujkori oszmankép, azon beldl is annak negativ aspektusait taglald kutatas
napjainkban mar jeleé mennyiség, jol kidolgozott szakirodalommal rendelkezik mind
hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban. Ezt a kutatottsagot nagymértékisegigla témaval
kapcsolatos korabeli forrasok bésége, mint példadher térokellenes munkdMom Kriege
Wider die Turcken, 152%deerpredigt Wider die Turcken, 1529ermahnung zum Gebet
Wider den Turcken, 1541.). Hasonl6an fontosak a nagy édéskiek drvendé emlékiratok a
torok fogsagroél, agymintGeorgius de Hungaria 1480-as, vagy Szaszsebesi Névtelen
munkdja Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcqruirach, 1481), vagy az
olyan utleirasok, minHans Dernschwam Toérokorszagi Utinaplo-ja (1553/55), vagyer
Ghislain de Busbecq Torok leveledimi munkaja [Legationis Turcicae Epistolae quatyor
Frankfurt am Main, 1595.). Ezek a leirasok azért is valtak népszenert a torok életmodot,
szokasokat, megjelenést, a szultani udvart, illetve az oda évedtndos utat nagy
részletességgel és pontossaggal mutattak be, amire nagy igény ésdésdiski/olt a korabeli
Europaban. Ezek szédiiz (akik kovetségben jartak a Portanal) egyuttal kédeek egy
targyilagosabb megkdzelitésre, noha ez a delést sokszor legjobb esetben is csak
részlegesen valésult meg. Fontos még megemliteni ebben a kategoériaban tdbbek kozott
Cristébal de Villalon Torokorszagi utazas a 16. szazadboE( viaje de Turquia)Martin
Gruneweg beszamoléjaDie Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg, 16. sz.

vége, 17. sz. eleje k.), illetve Lengyelorszagi SimetwvemUghegrut’iwn a 17. szazadbol.

Az adott toérténeti szakmunka jellegléfiggéen szamos mas forrastipus is a kutatd
rendelkezésére all. Korabeli koveti jelentések (példaul a bécsi Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
altal 6rz6tt Dispaccigyijtemeény ide vonatkozo részei), misszilis levelelgwa korszakban a
szélesebb tdmegekhez is elért hirlapok (ewe Zeitung), a kilénféle torokprédikaciok
(Tarkenpredigten), torokellenes beszédek, imadsagaokkénrede Turkengebefe versek,
énekek, szindarabok sora szinesiti az altalunk ismert eurdpai torokképéisiéis ackor
Turcica irodalmat. Ezen anyagok fellelBkttobbek kdz6tt Magyarorszagon az Orszagos
Széchényi Koényvtar régi nyomtatvanytaranak (RNyT), Németorszagban a wolfenbitteli
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Herzog August Bibliothek és a mincheni Bayerische Staatsbibliothek VD16 és VD17-es
allomanyéban, illetve a Martin Luther Egyetem ala tartozé Universitats-und Landesbibliothek
Sachsen Anhalt és a lipcsei Universitatsbibliothekjtgpnényében. A kutatds szempontjabol
ugyancsak értékes forrasanyag talalhatd a krakkoi Jagelld6 Egyetem kényvtaraban (Biblioteka
Jagiellonska), a Czartoryski konyvtarban, illetve a romasuiga Levéltarban (Archivum
Romanum Societatis lesu). Az irott forrasanyag mellett ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni a képmiivészeti anyagrél sem, hiszen szamos festmény, mesznbor, stb.
maradt fenn, melyek ugyancsak értékes informéaciét hordozhatnak magukban. Ebben az
esetben (a fentebb emlitett intézmények kéjiggnényei mellett) a Magyar Nemzeti
Muzeum, illetve az amszterdami Rijksmuseum és a brugge-i Groeningemuseum képtara,
valamint a német Foto Marburg (Deutsches Dokumentationszentrum fir Kunstgeschichte) és

a Prometheus digitalis archivum komoly segitséget nyuijt.

Tovabbi segitséget jelent az is, hogy az olyan hatalmé&segénnyel rendelkeézkulfoldi
intézmények, mint példaul a Herzog August Bibliothek, a Bayerische Staatsbibliothek, vagy a
Rijksmuseum az é&llomanyuk jelést részét digitalizalt formaban elérbed tették, ennek
koszonheien nem csak egysidaben férhet hozzajuk (barmikor) a kutatdé, hanem
hosszasabban és alaposabban vizsgalhatja az adott szdveget (akar sokkal jobban ki is

nagyitva) anélkul, hogy kart tenne az eredeti példanyban.

Szakirodalom

A 20. szazad etsfelé®l kezdve, az erre a forrasanyagra is épubhgyar és kulfoldi
szakmunkak hasonloan tekintélyes szammal allnak rendelkezésre napjaink kutatdsainak. A
torokképet illeben Magyarorszagon ilyen alap§atnunkanak szamit WezULIK MARGIT A
torok korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szazadba&nrosomografiaja
(Sopron, 1937.). BRVATH MAGDA és BENDA KALMAN egyarant jelentetett meg munkat a
kora ujkori sajtéforrasokkal kapcsolatbanofVATH MAGDA: A torokveszedelem a német
kozvéleményben. Pécs, 193ENBA KALMAN : A torokkor német Gjsagirodalma. Budapest,
1942.), bemutatva az oszman hoditas miatti félelem, illetve a térokelleni harcok iranti
erdekbdés (és a korabeli propaganda) lecsapddasat a dbnsdmhn. Mindharom esetben

komoly hangsulyt fektetnek a székza szélesebb ktzonség érdeldsét kielégiteni célzo
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hirlapok, ropiratok és egyéb irasos emlékek szerepére, emellett a magyar vonatkozasu
esemeények kulfoldi visszhangja kdzponti témakeént foglal helyeRWATH MAGDA a fent
emlitett munkajdban kiemelt figyelmet szentel a német torokfélelem altal gerjesztett irasoknak
és illusztracioknak, illetve a magyarsagot, mint a kereszténység vedglifkeresztényseg
pajzsa/védobastyaja) megemnilitkilféldi forrdsoknak. BNDA egy masik munkajaban
ugyancsak foglalkozott az oszman veszélyhedd@tés magyar szempontbdl kilondsen
érdekelt ,Kereszténység VédobastydjaBnfemurale Christianitatistoposszal, mely tudat

mar az Arpad-korban fe&tiésnek indult & magyar nemzeti hivatastudat torténgte XVI—

XVII. szazadban)Budapest, Bethlen Nyomda, 1937.), akarcsak egy évvel koraldrse T
LaJsos (Egy eurdpai szdlléige életrajza. (Magyarorszag a kereszténység védobastyaja.) In:
Egyetemes Philolégiai Kozlény 1936.), majd &8s Hopp LAJOS nemzetkdzibb
megkozelitésben, a&z ,antemurale és Conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel

hagyomanyban-cithmunkéjaban (Budapest, 1992.).

Az oszmankép csaszari propagandaban valdé szerepét a kézelmultban mutatta be
BARBARICS ZsuzsA ,Turck ist mein Nahm in allen Landen...” iMészet, propaganda és a
valtozé torokkép a Neémet-romai Birodalomban-gimanulmanydban (Hadtorténeti
Kozlemények 113. (2000).), ahol & hangsuly maganak a csaszari propagandanak az
eszkozein (melynek részét képezték a képi abrazolasok) és az altala bemutatott torokkép
valtozasan van. GETENYI NORA pedig tobbek k6zott WEZULIK MARGIT €s BENDA KALMAN
munkai altal is érintett témak modernebb megkozelitésével bemutatta a korabeli sajtd
propagandisztikus szerepét, valamint a 17. szazadi német kdzvélemény magyar hadszintéren
folyd események iranti érdéldéséet Hadszintér és nyilvanossag: a magyarorszagi torok
habora hirei a 17. szazadi német Ujsagokban. Budapest, Balassi, 2003.). A torokfélelem
vizualis megjelenitésével, illetve annak propagandacélokra valé felhasznalasaval
kapcsolatban @ Avics GEzA gazdag képanyaggal és nagy részletességgel rentl&lidetret
jelentetett megKdssink kardot az pogany ellen-cimmel (Budapest, 1986.). Ebben a
munkaban végigkisérhetjik az oszmanok allegorikus &brazolasainak valtozasat a 16.
szizadtol egészen a felszabadito haboruk végéig, amely egyben tikrozte a félelem
valtozasanak tendencidit is. Az eddig felsorolt munkak egyieliemzje, hogy jérészt
kulfoldi (elsssorban német) szemszégbdl mutattak be az oszmanok, valamint az ellenik folyd
harcok magyar vonatkozasu eseményeinek megitélését. A magyar tertletekes et

szdzadi torokképet, illetve annak apokaliptikus vonulatait, valamint a magyarsag
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keresztényseéget védelngehivatastudatat Bbor PAL 1997-es tanulmanyaban foglalta 6ssze
(Az apokaliptikus hagyomény és az ,aranyalma” legendaja. A torok a 15-16. szdzadi magyar
kdzvéleményben. In: Térténelmi Szemle 39. évf. 1. sz. 1997. 21-49.)

A magyarorszagi oszmankép felekezeti, illetve eszmetdrténeti megkozelitését tekintve fontos
megemliteni BLDVARY ANTAL 1940-es kiadvanya®\(magyar reformatus egyhaz és a torok
uralom Sopron, Rabakdozi Ny.), melyben abba is betekintést nyerhetlink, hogyan élte meg az
oszman hoditast a magyar reformatus felekezet és hogy az egyes kiemelkedé prédikatorok
milyen jelzokkel illették 6ket beszédeik soran, valamint azt is lathatjuk, hamapokaliptika

mi modon jelent meg a retorikajukban. Ehhez kapcsol6gileRKATALIN tanulmanya is: Az

utolso idék hangulata a 16. szazadi Magyarorszagondnelmi Szemjed7. évf. 2005.3-4.

sz.) Oze SANDOR kozelmlltban és nemrég megjelent munkai ugyancsak fontosak a témat
tekintve, mivel ezekben is részletesen olvashatunk a tirdkalakult apokaliptikus
szemlélettl és annak hatter@; valamint az ebbdl is ét merit magyar hivatas-és
identitastudatrol és annak felekezeti aspektusairol. Ide tartoznak az olyan kotetek, mint a
,Biineiért blnteti Isten a magyar népetegy bibliai parhuzam vizsgalata a 16. szazadi
nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. (Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum, 189atar

€s a hatartalanldentitdselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar étkia népességenél.
(Budapest, Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozdsség, 2006.), illetd@acalypticism

in early reformation Hungary (1526-1566)Budapest: M. Naplo; Leipzig: Leipziger
Universitatsverl., 2015.), mely remek 6sszefoglalast ad a korszak eszkatoldgiajanak magyar
vonatkozasairdl és egyuttal annak oszmanokkal kapcsolatos élemeir

A kulféldi szakirodalmat megnézve ugyancsak impozans mennyiséggel van dolgunk,
ezért csak a jelen témahoz kapcsolodo jékmiib munkak keriilnek felsorolasraaRC
GOLLNER Turcica - cinti harom kotetes munkaja (Bucstie Editura Academiei Romane;
Berlin: Akademie Verlag, 1961-1978) éppen az oszmanokkal kapcsolatos 16. szazadi
nyomtatvanyokat dolgozza fel, ugyancsak taglalva a kéz és mind a mai napig nagy
jelentbséggel bir. WNFRIED SCHULZE Reich und Turkengefahr im spaten 16. Jahrhundert
cimi kotetében (Minchen, 1978.) a torok haboruk némeiletekre gyakorolt hatasait

mutatja be. RAvilagit arra, hogy éppen az oszmanok altal jelentedt kdzély segitette

'Eza tanulmany ugyancsak megtaldlhatd FODOR PAL nagy jelent&ségl A szultdn és az aranyalma-cim(i
kotetében (Budapest, Balassi Kiadd, 2001. 179-211.)
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egyben tartani a Német-Romai Birodalmat a 16. szazadban. A német torokellenes énekek
hatasait vizsgalta esioL OzyurT, Die Tirkenlieder und das Tirkenbild in der deutschen
Volksuberlieferung vom 16. bis zum 20. Jahrhunderii kotetében (Minchen, 1972.).

Az Uj évezredben sorra jelentek meg az torokképetséanigmet nyelvi kiadvanyok. A@o
GUTHMULLER €s WLHELM KUHLMANN altal szerkesztetEuropa und die Turken in der
RenaissancgTubingen, 2000.) tébb tanulmanyt is magaba foglal, mint példaelcd
ANDERMANN-t0l az Europa und die Tirken. Ezek a tanulmanyok mind az eurdpai torokkép
kezdeteiél, illetve annak torténeti hattefdrszolnak, alapveét informaciokkal latva el az
olvasot. THOMAS KAUFMANN néhany éve adta ki szintén az oszmanokkal és az iszlammal
kapcsolatos 15-16. szazadi német irodalmat dsszefoglalé k@tetetkenbichlein™: Zur
christlichen Wahrnehmung "turkischer Religion” in Spéatmittelalter und Reformation
Gottingen, 2008.). A reformacido kezdetének oszman- és iszlantképészletes
Osszefoglalast adbANNESEHMANN 2008-ban megjelent monografiaja, a Luther, Turken und
Islam: eine Untersuchung zum Turken- und Islambild Martin Luthers (1515-1546)

(Gutersloch, Guterslocher Verlagshaus, 2008.)

Atfogé munkak is sziilettek az eurdpai torokképilyen példaul a MISTAFA SovkuT altal
szerkesztett tanulmanykotetiitorical Image of the Turk in Europe: 15th Century to the
Present. Political and Civilisational Aspectsistanbul, 2003.), melyben szintén
vegigkisérhetjuk az oszmanokrol kialakult megitélések formalodasat angol, italiai és német
vonatkozasban. A tanulmanyok soran korabeli politikai €és egyhazi irasok, koveti jelentések és
még 17. szazad végi drdmék is forrdsul szolgaltak. HasonlGijetiagka a GBRIELE HAUG-

MORITZ és LUDOLF PELIZAEUS &ltal szerkesztefReprasentationen der Islamischen Welt im
Europa der Friihen NeuzeiGraz/Mainz, 2009.). Fontos még kiemelniMuT HOFERT Den

Feind beschreiben: ,Turkengefahr” und europaisches Wissen Uber das Osmanische Reich
1450-1600-cimh kotetét (Frankfurt am Main, 2003.), mely az osznkadb tajékoztato
korabeli irodalmat dolgozza fel, illetve RERRE BEHAR €s RA\LF BOGNER szerkesztésében
kiadott kotetet Qsterreich und die Turkei, Kontakte und Wechselbeziehungen. Hildesheim,
2013.), melyben tobbek kozoétt egy a pozitiv torokképre koncentrald tanulmany is talalhato
(BALOGH F. ANDRAS: Die guten Turken im frihen 16. Jahrhundert: Turkophile Berichte Uber
das Osmanische Reich zur Zeit der Eroberungskriege des Sultans). Mind eszmetoérténeti, mind
miveszettorténeti szempontbdl érdekes munk&RCOTTE COLDING SMITH monografigja

(Images of Islam, 1453-1600: Turks in Germany and Central Eutapelon, 2014.), mely

10
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nagy hangsulyt fektet a korabeli torokabrazolasokra, valamint a torék bibliai kontextusban
torténé megjelenitésére. Magéanak az iszlam vildgnak @s laalil az oszmanok), valamint
Mohamednek a képi megjelenitésének torténetét dolgozza {BERAO SAVIELLO

Imaginationen des Islaroimii kotete (Berlin, 2015.)

A torokkep felekezeti, illetve apokaliptikus aspektusaival kapcsolatban fontos megemliteni
INGVILD RICHARDSEN-FRIEDRICH Antichrist-Polemik in der Zeit der Reformation und der
Glaubenskampfe bis Anfang des 17. Jahrhunderisii kdtetét (Frankfurt am Main, 2003.),
2008.), illetve a ARTMUT BoBzIN altal irt €s még mindig relevans munkajael Koran im
Zeitalter der Reformation: Studien zur Fruhgeschichte der Arabistik und Islamkunde in
Europa. Stuttgart, 1995.), mely bemutatja a kora Ujkorban népssetdmmal kapcsolatos

munkéakat, azok forrasait illetve hatasait.

Ezek a tudomanyos munkak érihemnddon ebsen kapcsoldédnak egymashoz, sokszor
egymasra is épulnek, illetve részben fedik is egymast és egyittesen egy széles spektrumot
fednek le. Ezeken keresztll tehat részletes és atfogd ismeretre tehetlink szert a negativ

oszmanképpel és annak mind magyar, mind nemzetk®zi vonatkozasaival kapcsolatban.

A pozitiv torokkeép kutatottsaga

A negativ torokképpel szemben a noha joval kisebb aranyban, de mégis jelen levé
pozitiv képek kutatasanak kiaknadzasa csak az utdbbi években indult meg igazan, a konkrétan
ezzel foglalkoz6é szakmunkak pedig joval kevesebben vannak (leginkabb a tdrokképpel
foglalkozé niivek részeiként taldlkozhatunk velik, de azok harygstdvabbra is a negativ
képen vany. Azok a munkak, melyek ténylegesen a pozitiv aspektusokrdl szélnak (ide

tartozik BALOGH F. ANDRAS fent emlitett tanulmanya is), altaladban az 152&8tigberiédusra

? Hasonlé jelenség tapasztalhaté a kozépkorban eléforduld pozitiv arab (szaracén) kép esetében is. Ennek
korbeli irodalmi megjelenésérdl részletesebben CATALINA GIRBEA irt Le Bon Sarrasin dans le roman médiéval
(1100-1225)-ciml munkajaban (Parizs, Classiques Garnier, 2014.). Kényvében 12-13. szazadi francia és német
munkakat vizsgalva mutatja be, hogy az eurdpai ellenségkép egyik kozponti elemét képezé muszlimok olykor
pozitiv tulajdonsagokkal felruhdzva is megjelentek. Az altala vizsgdlt munkdkban az Un. szaracén szereplék
szeretet, bardatsag, illetve hit altal motivalt, 6sszetett személyek, akik ezzel némileg arnyaljak a korszakban réluk
kialakult altaldnos felfogdst.

11
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koncentralnak (érthétmddon, hiszen Bécs ostromé@telmegosztottabb is volt az oszmanok,
illetve az ellenik vivand6 harc megitélése, valamint jéval kénnyebb pozitiv hadgvétel
irasokat talalni). A 15. szazadtél a 16. szazad elejéig viszonylag konnyen is talalni ehhez valo
forrast, hisz sokan tisztelték az oszmanokat tobbek kozott katonai erejukért, fegyelmukert,
felekezeti egysegukért és vallasossagukert. Ebben az igazi fordulopontot Bécs 1529-es
sikertelen ostroma hozta el, melynek kdvetkeztében az oszmanokrol sokszorsehiangan

sz6l6 és az ellenuk vivott harcot ellénzuther Marton meglatasa is drasztikusan valtozott
meg. A masik nagy csomoépontot a visszafoglalé haborudk utani idészak, tehat a 18. szazad
jelenti, ami egyben az orientalisztika fellendilésének is az ideje. Ekkorra mar a negativ és a
kegyetlen oszmankép hattérbe szorul, majd elngktEurdpa jelerds részéfl, teret adva a
meseés és titokzatos kelet és népei iranti efdiddnek és csodalatnak. A két nagy csomopont
kozotti idészakot, mely a negativ és az apokaliptikus torokkeghmanak ideje, sokkal
ritkabban vizsgaltak pozitiv aspektusok utan kutatva. Habar a negativ kép volt egigmtelm
dominans a kontinens legnagyobb részén a 16-17. szdzadban, az oszmankép sosem valt

YW P4

teljesen homogénné és még igy sem lehetetlen talalni pozitivabb haihgvegéiélést.

A téma megkdzelitése, alkalmazott modszerek

A 16-17. szézadi esetleges pozitiv képeknek a felderitéséhez érdemes olyan
forrasértékii anyagot megnézni, mellyel egy szélesebb kdzondétaliozhatott (ezzel is
latva valamelyest, hogy milyen nyomokat hagyott tarsadalmi szinten), mint példaul
prédikaciok, hirlapok, szindarabok, leirasok, tovabba festmények, illetve egyéb képi
illusztraciok. Nagy hangsuly kerul a vizualis forrasokra, részben azért, mert a kutatas soran
tett legfontosabb felfedezések 16-17. szazadi képi abrazolasokhoz kapcsol6dnak, masrészt
pedig azért, mert az illusztraciokon (templomi képek, ropiratokon talalhaté metszetek, stb.), a
vizualitason keresztll (mely az emberiség egyikésdnp kommunikaciéos maodja) lehetett
megfogni legjobban az emberek legtdgabb spektrumat. Ezek ismertetése, elemzése,
értelmezése segit tovabb arnyalni a témaval kapcsolatos tudasunkat.

Tobb mdédszer kombinalt felhasznalasanak kdszéehe¢gy mélyebb, szinesebb, Ujsibdr
nézopontot is kaphatunk még a meglévé informaciokrél is. Jelen kutatas soran az

O0sszehasonlitd torténeti elemzés mellett a hazankban meég kevésbé kiaknazott kulturalis

12



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.012

transzfer, kulturalis emlékezet, valamint a vizudalis torténeti kultura altal kinalt modszerek
kertilnek alkalmazasra. Ezek a mddszerek nem csak kiegészitik a hagyoméanyos, pozitivista
modon végzett korabbi kutatasokat, hanem tovabbi mélységet is adnak a témanak és egy
szinesebb, szélesebb spektrumban lattatjak velink azt. Mindéhe&elemes réviden
bemutatni a fent emlitett modszereket, azok funkcigjat, illetve a kutatds szamara vald

Iétjogosultsagat.

A kulturdlis emlékezet Iényege annak a vizsgalata, hogy egy adott esemény (legyen az
haboru, természeti katasztrofa, illetve egy masik néppel valdé kapcsolat) hogyan maradt meg
egy adott nép, vagy csoport kollektiv emlékezetében, milyen eszkdztkkel emlékeztek meg
réla (pl. kepi, irasos, szobeli hagyomanyok, irodalmi vagy &efzészeti alkotasok, illetve
Unnepek, vagy mas szertartdsok). Azt is vizsgalja, hogyan véltozott ez az emlék az idok
folyaman, illetve ennek milyen kultiraformélé szerepe volt. Ez a fajta kbzosségi emlékezés
szorosan kacsolddik magahoz az identitashoz is. A kdzponti kérdése, aNO§gSMAN is
kiemelte, az, hogy ,mit nem szabad elfelejtenink®z a jelenség végig szerves részét
képezte a tarsadalomnak azéetsagas kulturéktol kezdve napjaink torténeti emlékép.

Az ezzel kapcsolatos legfontosabb munkak kézé tartomikAssMAN: A kulturdlis emlékezet
(HiDAS ZOLTAN (ford.), Budapest, 2013.); MRICE HALBWACHS: A kollektiv emlékezetil
(On Collective MemoryLEwIs A. COSER (szerk.,ford.), Chicago, London, 1992.)ERRE
NORA: Emlékezet és torténelem kozott: valogatott tanulmaiigok-HoRVATH ZsoLT (val.,
szerk.), Budapest, 2010.).

Az eurdpai oszmankép a kulturdlis emlékezet egy latvanyos példaja, hiszen szerves részét
képezte a keresztény népek tudatanak, mindennapjainak (nem is beszélve arrél, hogy részben
a kozeépkori iszlamképbél is taplalkozott), oriasi hatassal volt az irodaloés a
képmiivészetré és, ahogy bizonyos esetekben lathatjuk majd, jéval a térékhabordk utan is

éreztette hataséat és fontos térdyek bizonyult.

3 ASSMAN, Jan: A kulturdlis emlékezet, HIDAS Zoltan (ford.), Budapest, 2013. 30.

* Assman tdbbek kézott a papokat, mlvészeket, irnokokat és tuddsokat is a kulturalis emlékezet hordozdinak
nevezi meg. ASSMANN, i.m. 2013. 55.

13



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.012

A kulturdlis transzfer felfoghat6é a szavak, ideék, képek, személyek, allatok, arucikkek,
pénz, életméd, fegyverek és szamos mas targy, vagy fogalom globalis mobilitdsaként.
paradigma nagy néps#segnek drvendett Németorszagban és nyugat- Euré@abaimult
evtizedekben. A lIényege, ahogydELLE ESPAGNEiS megfogalmazta: az eszmék és targyak
JLranszfer” soran végbemend folyamatos Ujraértelmezése, Ujragondolasa é@ntigéeigel
valo felruhdzasa. Azt vizsgalja, hogy bizonyos népek, vagy csoportok k6zott milyen kulturdlis
kolcsbnhatasok tapasztalhatok, milyen elemeket vettek at egymastél és emeltek be a sajat
kultarajukba, tovabb alakitva ezzel kulturalis identitasukat. Ezen csoportok alatt érthetlink
kulonbo® orszagokat, népcsoportokat, tarsadalmi rétegeketal@ vallasi/felekezeti
csoportokat is. Alkalmazasa tehat szamos teriileten lehetséges, emellett hatarok és egyéb
valasztévonalak nélkil, un. ,kulturdlis zénakban” vizsgélja az adott kulturdlis jelefis&get.
kulturdlis transzfer esetei nem csupan ideak, elképzelések, vagy felfogasok, mivel nagyban

befolyasoltak tébbek kozott a tarsadalmi folyamatokat és a politikai dontéséket is.

Ezzel a rugalmas és sokoldalt paradigmaval tehat gyakorlatilag minden térténelmi folyamat,
jelenség vizsgalhatd. Ha a torokképet nézzik, lathatjuk, hogy Eurdpa tobb orszigaban is
azonos motivumok, abrazolasi modok, toposzok, retorikai elemek, illetve konkrét kifejezések
talalhatéak, melyben az egyhaz, a felekezetek, a diploméacia, a sajtdé, vagy éppen egyes

kiemelkedé szeidk, mivészek kdzvetit szerepben foglalnak helyet.

A vizualis térténeti kultira és annak jelen disszertacio szamara valo Iétjogosultsaga
némileg tbbb magyarazatot igényel, mivel hazankban ez még kicsit unortodoxnak szamit és
leginkabb nfivészettorténeti metdédusnak tartjak, pedig a tértédemanyban ugyancsak jol
alkalmazhat6. A paradigma legfontosabb jelléj@z hogy a korabeli képi abrazolasokat
(legyen az festmény, fénykép, karikatara, vagy egyeb illusztracio) forrasként kezeli. Egy
masik fontos ismérve az (és részben emiatt is szamit szokatlannak), hogy nincsen konkrét,
minden esetben alkalmazandé mddszertana. A paradigma egyik atyjanak is széamagL M
BAXANDALL elsS ilyen jelledi munkajat tekintik a modszertani alapnaRaifiting and

> RossINI, Manuela — TOGGWEILER, Michael: Cultural Transfer: An Introduction, In: Word and Text, A Journal of
Literary Studies and Linguistics. vol. IV. 2. szdm. 2014. 5.

® A kulturdlis zéna- kifejezést MICHELE ESPAGNE, a kulturalis transzfer egyik alapité elméje szorgalmazta.

’ KAELBLE, Hartmut: Foreword: Representations and Transfers. In: FEUCHTER, Jorg — HOFFMANN, Friedhelm — YUN,
Bee (szerk.): Cultural Transfers in Dispute; Representations in Asia, Europe and the Arab World since the Middle
Ages. Frankfurt am Main, 2011. 10.
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Experience in 15th Century lItaly: A primer in social history of pictorial st§72.), am
valéjaban minden munkahoz kilon, arra az adott témara kialakitott modszereket alkalmazott,
akarcsak az emlitett kényve esetéb@LLiaN Rosekonyvében Yisual Methodologies: an
Introduction to the Interpretation of Visual Materia®001.) tébb alkalmazhaté metodologiat

is részletesen kifejt.

A festmények és egyéb illusztraciok természetesénseiban niveészeti ertéket képviselnek

és az adott stilusnak és rendeltetésnek megfedddrazolasi modok, illetve esetleges
motivumok miatt kritikus és analitikus szemmel sziikséges rajuk tekinteni (mint minden forras
esetében). Ezek az alkotasok ugyanakkor forrasértekkel is birnak, hiszen megmutatjak
nekink, hogyan lattatta ativesz az adott témat, vagy (mint a jelen kutatasbsatis) népet,

illetve hogyan tarult mindez a korabeli emberek szeme elé. A képek tehat valamilyen fokon
reprezentaljdk a korabeli kdztudatot, valamint azt, hogy mi modon éreztette hatasat a
kbzvélemeény szamara a propaganda, illetve a térségben toértént aktualis események, vagy csak
milyen jelleget 6ltott az altalanos érdét#és. Emellett a dvészettdrténeten kivil hasznosnak
bizonyulhatnak példaul a néprajz, a szociolégia, a tarsadalom-, életmade)odés- és

eszmetorténet szamara is.

Fontos faktor az is, hogy a templomokban talalhatdé képi &brazolasok, vagy az illusztralt
roplapok és hiradasok szélesebb korben terjedhettek el és sokkal tobb ember szamara volt
hozzaférhét és megéerthét mint mondjuk egy koéveti jelentés, vagy egy diplama
levelezés, ami inkabb egyidg kivaltsagosabb korre koncentralddik. igy nem cadorabeli

politikai viszonyokat ismerhetjik meg, hanem jobb bepillantas nyedretalsébb tarsadalmi

rétegek korében uralkodé meglatasokba, ezzel is egy teljesebb képet nyerve az adott témarol.

A képeket nézve sokszor feltesszik az egyiszém alapvet kérdéseket: Ki készitette?
Honnan szarmazik az adott alkotas? Mikor készilt? Esetleg kinek a megrendelésére? Kit,
illetve mit abrazol? Ezek maris id6-és térbeli kontextusba helyezik a képet, melyedbait
elemzések soran felfedezhetjik, hogy az adott csoport, felekezet, illetve személy nézetei,
valamint maga a politikai helyzet és a korszellem hogyan csapédik le rajta. Ezaltal a kép

ertékes forrassa minésul és sokszor hasonldéan kezelhetjuk, mint egyeindgéet.

® GUNN, Simon - FAIRE, Lucy (szerk.): Research Methods for History, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2012.
33-34.
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A metodoldgia megértéséhez és jelen gyakorlatban valo alkalmazasahoz segitséget jelent a
Visuelle Geschichtskultur cimi konyvsorozat (Szerk.: TBFAN TROEBST, Kdln, Bohlau

Verlag, 2009- ), a IBON GUNN és lucy FAIRE Aaltal szerkesztetResearch Methods for
History (Edinburgh, Edinburgh University Press, 2012), ABRIE A. KIVELSON €s dAN
NEUBERGER Aaltal szerkesztetPicturing Russia: Explorations in Visual Culturéyrale
University Press, 2008.), valamint iBHAEL BAXANDALL egyes munkdi Hainting and
Experience in Fifteenth Century Italy: a Primer in the Social History of Pictorial Style
Oxford University Press, 1988Patterns of Intention: on the Historical Explanation of
Pictures Yale University Press, 1985.).
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I. A kegyetlen” torokkép torténete és %bb jellemzéi

I/1. Bevezetés

A 15-16. szazadban szamos beszamolo és leirds szlletett a w@irokdddyek
hozzajarultak a korszakban jellegzetessé valé torokkép kialakulasahoz. Voltak, akik
félelemmel vegyes csodalattal tekintettek katonai erejikre, mint péd@ntantonio
Sabellicovelencei torténetird, aki szerint az oszmanok olyan katotidvigokaban vannak,
mellyel Eurépa nem kelhet versenyre. irasaban a torokoket magukhoz a spartaiakhoz
hasonlitotta (masok a rémaiakkal allitottak pasket)’ Természetiikbsl fakaddan héditdnak
mondtak éket, kiknek utjdban ott allt az;Antemurale/Propugnaculum Christianitatia
Kereszténység Védobastyaja). Ezzel a megtiszjelz6vel a Magyar Kiralysag mellett
Velencét és a johannitak altal ellenérzétt Rodoszt is illették (igaz, Velence mar a 16.
szdzadban a kevésbé hizelgAntemurale Turcorurh (Torokok Véddastyaja)-cimet is
megkapta a Cambrai-i Ligaté®) A humanistak kozill sokakat az oszmanok harctéren
tanusitott brutalitasa ragadott meg. Barbaroknak moridkgtk akik mindannak az ellenségei,
amit a reneszansz képvisel. Mig a reneszansz és a humanizmus épitett, felviragoztatott és
adott valamit a vilagnak, addig az oszman mindezt lerombolta, elpusztitotta. Konstantinapoly
eleste sokak szamara igy a gorog kultirara mért csapdsimérosz és Platon masodik
halalat’ is jelentette. Az Erich Meuthen altal kdzolt képet a vérszomjas, bestidlis
kegyetlenség és perverzid elegye alkotta, ndely@mz Un. Absagbriefen-ben talalni

feliegyzéseket és egy eléggé elterjedt nézet volt a 15. szazad masodikfeléagat a

° HousLey Norman: Religious Warfare in Europe 1400-1536. Oxford University Press, 2002. 131.

1% Benpa Kalman ramutatott, hogy a Kereszténység Véd6bastyaja fogalom-noha mdsok is megkaptdk- a 15.
szazadtdl az eurdpai koztudat szamara mar egyre inkdbb a magyarsaggal fonddott 6ssze. BENDA Kalman: A
magyar nemzeti hivatastudat torténete (A XVI-XVII. szdzadban) Budapest, Bethlen Nyomda, 1937. 15; IMRE
Mihaly:,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995. 145.; Hopp Lajos: Az ,antemurale és Conformitas” humanista eszméje a magyar-
lengyel hagymoanyban. Budapest, 1992. 16.; TERBE Lajos: Egy eurdpai szdlldige életrajza. (Magyarorszag a
kereszténység védBbastydja). In: Egyetemes Philoldgiai Kozlony 1936. 309-311.; Az ezzel kapcsolatos
kiildetéstudatrdl szolé jelentGsebb munkdk: BENDA Kalman: i.m.. Budapest, 1937; UG: A térék a német
ujsdgirodalomban. Budapest, 1942; HORVATH Magda: A térék a német kézvéleményben. Budapest, 1937;
WACzULIK Margit: A térék korszak kezdetének nyugati térténetirodalma a 16. szdzadban. Budapest, 1937.

" HousLey N.: i.m. 2002. 132-134.
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karoba huzast is tipikusan torok modszernek tartottak, akarcsak a rabszolgasagot is (ez alatt
féleg a cvsirmét értik, ami egyet jelentett szamukra az hitehagyéd&savjanni Albino 1495-

0s beszamoldja az 1480-as otrantdi eseméfiy¢Re bello Hydruntino) szintén elég sokat
mondo: ,mocskos kéj vezeérlbket (...) semmit sem ismernek, ami szent és kegyes”.
.elszoktak a fedél alatt valo éléses raszoktak a harc, a ho és a vérontas élveZefére
barbarok nem kdvetik az italiai médszert, miszerint aki eldobja, vagy leteszi fegyverét, annak
megkegyelmeznek. Ehelyett a veért tartjak a habora legdragédbb jutalménak.” Kitért tovabba
arra is, hogy a katonaknak jutalom jart a levagott keresztény fefékdegy sikere volt
Georgievics Bertalamunkgjanak is. A szefza mohacsi csata kdvetkeztében esett fogsagba,
majd 1539-ben sikerllt megszoknie. Viszontagsagait feldolgozd, 1544-ben kiadott
affictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorigirasa
osszesen 43 kiadast élt meg 1606%gA kegyetlen torokkép” jellegzetességeinek
kialakulasdban és elterjedésében ugyancsak szerepe volt példaul a német terlleteken
terjesztett roplapoknakT(irkenzeitung) is, melyek propagandisztikus elemekkel szinesitve
szolgaltattak hireket a lakossag szamara az éppen aktudlis esemiéityekr

I/2. Kisérletek a megismerésre és az eszkatolégiaban val6 elhelyezés

A rémhirek keltése mellett egyesek prébaltak fényt deriteni a torokok eredetére. Egy
ideig a trojaiak leszarmazottainak tartottéket (urci-teurci), mig a keresztes hadjaratot
szorgalmazo, és a korszak egyik nagy humanistijanak szAemgas Sylvius Piccolomjni
azazll. Pius papa (1458-1464) a szkitak rokonait latta bennik (ez az elmélet egészen a 18.

szazadig jelen volt). Az oszman terjeszkedést azonban egyre tdbben Isten blntetéseként

2 HousLey N.: i.m. 2002. 135. Hasonléan beszédes egy szintén 1480-as torok pusztitdst bemutatd 17. szazadi

kronika, mely egy stajerorszagi betorésrdl tuddsit és csak tovdbb fokozta a torokfélelmet a térségben: ,Az
1480. év augusztus 7-én a torokok titokban és alnok mddon betértek az orszagba, és egész Stdjerorszagot
kiméletlenil végigpusztitottdk, Isten hazait és templomait felgyujtottdk (...), senkit sem kimélve sok férfit, n6t
és gyermeket lancra verve elhurcoltak. Senki sem volt biztonsdgban a hegyekben sem, mindeniitt halott
emberek és allatok feklidtek, és nem volt senki, aki eltemette volna Gket...” Stla., SpA. Leoben, Sch. 178 H.
1034. Idézi: BARBARICS Zsuzsa: ,Tlrck ist mein nahm in allen Landen...” Mlivészet, propaganda és valtozo
torokkép a Német-rémai Birodalomban a XVII. szdzad végén. In: Hadtorténeti Kozlemények 2000. 2. szam. 337.

2 HousLEY N.: i.m. 2002. 136.
% BARBARICS Zs. i.m. 2000. 354.
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lattak, melyért a kulonb&zkeresztény felekezetek egymast kezdték okbamiher Marton is
hasonléan vélekedett az 1529-ben kiaddom Kriege widder die Turcken-cim
munkéajabart> Nem kellett sok idé azonban, hogy az eszkatolégikus események saséban i
elfoglaljak helylket. Térnyerésik egy Ujabb vilagvége szemléletet vont maga utan, hasonlét,
mint az 1347-53 kozt zajlé nagy pestisjarvany, vagy akar Konstantinapoly eleste
kovetkeztében® Benniik lattak az (Gjabb) apokaliptikus népet, akikkel beteljesednek a
Jelenések Konyvében leirt jovendoléskelither maga is a végidék hatalmanak tartotta az
iszlam vilagot és azon belil is az Oszman Birodalmat, amit mar 1521-ben is
megfogalmazott’ Ezzel a szemléletével mar nem puszta katonai fenyegetést jelentett a torok
a keresztény Eurépara, hanem egyben komoly spiritudlis és vallasiddayest!® Szintén
Luthemél fordul eb az a ketis megjelenités, melyben a térokét birodalmi ellenség az
iszlamot pedig Isten ellenségének nevezte Medy. torokoket tovabbaGég ésMagog
népének is mondtak, ami még egyes magyar protestans predikaciokban is szerepel (pl.:
Gyongyosi GergelyMelius Juhasz Péter, Bornemisza P¥&s szerves részét képezte mind a
német, mind a magyar apokaliptikarfkErre remek példa tdbbek kozdfte Hungaria

1 ,Gottes rute und des Teuffels diener, das hat keinen Zweifel” Luther M.: Vom kriege widder die
Tiircken.1529. [VD 16 L 7039] Idézi: HAGEMANN Ludwig: Christentum contra Islam. Darmstadt, Primus, 1999. 82.

' ANDERMANN Ulrich: Gesichtsdeutung und Prohetie: Krisenerfahrung und —bewiéltigung am Beispiel der
osmanischen Expansion im Spatmittelalter und in der Reformationszeit. In: GUTHMULLER B.- HLAMM K. W.
(szerk.) Europa und die Tiirken in der Renaissance. Tlibingen, Niemeyer, 2000. 38.

v ,Denn der teuffel sucht durch seinen zeug den Tuercken, freilich nicht allein die weltliche herschaft, sondern
auch das reich Christi und seine heiligen und glieder, vom glauben zu stossen, wie Daniel sagt am siebenden
Capitel.”Luther M.: Heerpredigt widder den Tuercken. 1530. 161, 26—29. [VD 16 L 4927] Idézi: HAGEMANN L.: i.m.
(1999). 86.; 1521-es irasaban nem csak a pdapat nevezte Antikrisztusnak, hanem egyben a torokoket is
apokaliptikus tulajdonsagokkal ruhazta fel. EHMANN J.: Luther, Tiirken und Islam. Gutersloch, Guterslocher
Verlagshaus, 2008. 300-301.

¥ HAGEMANN L.: i.m. 1999. 86.
% E4MANN J.: i.m. 2008. 313.

¢ze Sandor: ,Blneiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a 16. szdzadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1991. 111-124.; A Gog és Magdg
hasonlatot Luther is alkalmazta 1529-ben. EHMANN J.: i.m. 2008. 311.; ,Fortis esto, Mi Nicolae, in Domino,
neque Turcas metuas nimio, Christus viuit. Et spes est ex Danielis visione, quam Philippus & lonas iam edunt,
ipsum Germania non potiturum esse, etiam si nos carpet & Euangeli contemptum vindicabit. Nam Miraculum
est manifestum, quod Turca cessit loco &castris, & fracta est eius ibi praesumptio. Dies iudicii adest, Et destruet
Gog Turcam, Et Magog Papam vtrumque, illum politicum, istum Ecclesiasticum hostem Christi.” Idézi: EHMANN
J.: i.m. 2008. 313.; FoDOR P4l: Az Apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legenddja. A térok a 15-16.
szazadi kozvéleményben. In: Torténelmi Szemle, 39. évf. 1997. 1. sz. 37-44.; A magyarorszagi protestans

19



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.012

munkaja, mely noha alapvein emlékirat, mégis tartalmilag az apokaliptikusl@om részet
is képezi, mivel ebben a széra torokot a kereszténység ellenségének és maganak a
megtestesiilt Antikrisztusnak nevéZiAz ilyen jelledi frasoknak is készonhen a 16.
szazad derekara az oszmanok Antikrisztusnak val6 beallitasa az egyik legiit@pgoerdolat

K6zép-Eurépaban, kilonésen a német és magyar terileteken.

A magyarorszagi eszkatoldégia oszmanellenes aspektusa a mohacsi csatavesztés, illetve
Buda elvesztése utanéebdott meg jelelis mértékben. Ez tartalmazza azokat az &ltalanos
elemeket, amiket példaul a német terileteken elterjedt gondolatok is, mint példaul a mar
emlitett GOg és Magodg-parhuzam, vagy a deetAntikrisztus- elmélet, de ugyanakkor
tartalmaz olyan elemeket is, melyek egyfajta magyar sajatossaggal ruhazzak fel és teszik
egyedibbé. Ezek kozé tartoznak a nagy 16. szazadi traumak melRbpagnaculum
Christianitatis hivatastudat, a binés magyar népre kimért blntetés tudata (melylgtitdgr
egy nemzeti variansa a kereszténysegre kimért biintetés tudatanak), emellettlackiedatr
(ortodox, 6rmeény) apokaliptikus gondolatok is hatottak ezek formaldédasara, akarcsak a német

teriiletekél érkez gondolatok a magyar protestans felekezetékre.

A korszakban német f6ldon népskermifajnak szamitdo torokprédikaciok
(Turkenpredigten)egyik 1599-es djjteményében szintén taladlkozhatunkzag ésMagdg-
szemlélettef®> A torok tehat nem pusztan konfessziondlis ellenfél, hanend ldilenség,
amely az egész kereszténység létét fenyedetbohamedprofétatV. Miklos papa (1447—

irodalom kezdeteihez: HORVATH Janos: A reformdcio jegyében (A Mohdcs utdni félszazad térténete). Budapest,
1957.; Acs Pal: Apocalypsis cum figuris. A régi magyar irodalom térténelemképe. In: MiKO Arpad-Sinké Katalin
(szerk.): Térténelem-kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabdl. Budapest. 2000.

*! Gz Sandor: Apocalypticism in Early Reformation Hungary. Budapest-Leipzig, 2015. 80.
2 Bz S.:i.m. 2015. 102-117.

% Lauchius, Johann: Ein vnd DreifSig Tiircken Predigten, vber das 38. vnd 39. Capitel des H. Propheten Ezechielis
Von Gog vnnd Magog: Jnn welchen gehandelt wirdt von def8 Tiircken herkommen vnd Vrpsung, von seiner
Religion vnd Alcoran, sampt einfiltiger widerlegung desselbigen ... Gehalten Anno 95. vnd 96. in der Flirstlichen
Pfaltzgrduischen Statt Velburg. Laugingen, 1599. [VD16 L 683]

** RICHARDSEN-FRIEDRICH |.: Antichrist-Polemik in der Zeit der Reformation und der Glaubenskémpfe bis Anfang des
17. Jahrhunderts. Frankfurt am Main, 2003. 298.
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1455) bulldjaban a vordos sarkanyhoz hasonlitja, rlelgr Jelenések Koényvében is

olvashatuni®

»Aztdn egy masik jelitnt fel az égen: ime, egy nagyztords sarkany, amelynek hét feje és

tiz szarva volt, és hét fején hét kiralyi korona. A farka lesoporte az ég csillagainak
harmadrészét, és a foldre sodaikat.” (Jel. 12,3-12,4) ,Ekkor nagy harc tamadt abesy

Mihaly és angyalai harcoltak a sarkannyal, a sarkany és angyalai harcoltak, de nem
diadalmaskodtak, sem helyik nem volt tobbé az égben. Ekkor letaszitottdk a nagy sarkanyt,
az 6skigyot, akit 6rdognek és satdnnak hivtak, aki bltgaaz egész vilagot. ...Jaj a foldnek

€s a tengernek, mert hozzatok szallt le az 6rdég nagy haraggal, s tudja, hogy kevés ideje van!”
(Jel. 12,7-12,10; 12,12) ,Ekkor lattam, hogy egy fenevad szall ol a tengerbél, melynek hét
feje és tiz szarva volt, és szarvain tiz kiralyi korona, fejein pedig a kdromlas nevei. A fenevad,
melyet lattam, hasonld volt a parduchoz, a labai mint a medve labai, a szaja mint az oroszlan

szaja, és a sarkany neki adta erejét €s nagy hatalmat.” (Jel. 13,1-13,3)

Ez utdbbi szemléletnek felekeZ#tifliggen tobb megkozelitése is létezett, hisz a
protestansoknal elterjedt az un. ,KettAntikrisztus™-elmélet, mely szerint a papa és réko
egylttesen alkotja az Antikriszté®t(a katolikus fél hasonlét allitott, csak épptheral).

Azzal érveltek, hogy a régi ROmai Birodalom bukaséaval két egyhézellenes rezsim emelkedett
fel: a papasag és az iszlAmMEzt a gondolatot viheti tovabb a ,Haronifefntikrisztus”
abrazolas is, mely en egy szérnyeteg lathatd, aminek egyik feje a papa, masik a torok és
harmadik egy angyal (alnok, csal6ka mivoltra utal), tehat as&etntikrisztus haromfej
valtozatat mutatjd> Ugyanakkor a Lutherdnus és Kalvinista szembehelyezkedés
eredményeként az evangélikusoknal létezett egy ,harmas Antikrisztus”(avagy a ,Hé&romfej

> ANDERMANN U.: i.m.: 38.

26 »Aber wie der Bapst der Endechrist, so ist der Tuerck der leibhafftige Teuffel.” Luther Marton: Vom kriege
widder die Tiircken. |dézi: HAGEMANN L.: i.m. (1999). 87. Ezzel kapcsolatban szintén talalhaté magyar példa:
(Mohamed) ,, Azért nem Isten, hanem a pokolbéli 6rdog hamis profétaja, kit nem sok idé mulva Krisztus az 6
fényes eljovetelekor mind ez vilag el6tt itél az 6 tarsaval, papdval az poklok 6rok tiizére...” Bornemisza P.: Post.
I1l. 55-56. Idézi: Oz S. i.m. 1991. 117.; Ez a fajta szemlélet Magyarorszagon is jelen volt. PETER Katalin: Az utolsé
id6k hangulata a 16. szazadi Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle 47. évf. 2005. 3—4. sz. 283-284.

%7 RICHARDSEN I.-Friedrich: i.m. 2003. 18.
%% RICHARDSEN I. — Friedrich: i.m. 2003. 196.
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Antikrisztus”) megkozelités is, melyet a torok, a pap&#@sin alkotott. Ezeknek a vadaknak

komoly képpropagandaja is volt a korszakban.

A végidok népe és az Antikrisztus kiléte mellett az Apolsalip lefolyasa is sokakat
foglalkoztatott.Johannes Lichtenberger, német asztrologus 1488-ban fel is vazoltad végs
eseményeket. Eszerint miutan a térok feldulta Lengyelorszagot, Meissent, Turingiat, Hessent
eés Poroszorszagot, egészen Kolnig nyomdteelahol megvivjak a véds armageddoni
csatat’® Luther apokaliptikus jovendéléseiben fontos szerep jut Magyarorszagnak is, melynek
sorsa szerinte 0Osszefonddik a Birodalommal. Elgondolasaira nagy hatast gyakorolt a
Szaszsebesi Névtelenként is ism@drgiusde Hungaria, kinek munkassadalgellus de ritu
et moribus TurcorumiTractatus de moribus condicionibus et nequitia turcordmratalmas
népszefsegre tett szert a korszakban és szamos kiadasttm@gérgiusiak a katolikusok
mellett ké$bb Luther és kovetdi kdrében is komoly hatadsa volt, illetve részét épdzte
Theodor Bibliandergytijteményének is, tehat nem csak magyar, hanem euszp#en is

jelentss minek szamitott!

I/3. A pogany és eretnek - avagy az ellenségkép formaldédasa

A torokoket kezdetben poganynak tartottak, és mint pogany téritendé volt a
keresztények szemében. Hittek abban, hogy idével az agressziéjuk aldbbhagy és még akar
meg is térnek. Ké#b azonban felhagytak ezzel a reménnyél, sokan mar nem is
poganynak, hanem eretneknek latigket, akik gyakorlatilag megtérithetetlenek ézzel-
vassal irtandénak mingsiilték Ehhez kapcsolédik egy 1582-es prédikacidijigynény, mely

%% RICHARDSEN I. — Friedrich: i.m. 2003. 298.
* HousLEey N.: i.m. 2002. 135-136.

1 IMRE Mihaly: ,Magyarorszdg panasza”. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995. 121-122.; Georgius de
Hungaria: Tractatus de moribus condicionibus et nequitia turcorum. 1481. Kiadta: KLockow Reinhard, Bohlau,
Bohlau Verlag, 1993. Georgius de Hungaria jelent&ségér6l bévebben: FODOR P.: i.m. 1997. 27-32.

32 BoTTA Istvan: Luther Antikrisztus-fogalmanak hatasa a magyar reformatorok tarsadalomszemléletére. In:
Fabinyi Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri reformdcio térténetébdl. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1984. 51—
65.; Oze Sandor: Apocalypticism in Early Reformation Hungary. (1526-1566). Budapest-Leipzig, 2015. 80-81.
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a 79. zsoltarra épilt (Aszaf zsoltargOh Isten, poganyok jottek be 6rokségedbe,
megfertztették szent templomodat, Jeruzsalemet kéhalomma tettéMpgat az iszlamot

nem is tartottdk mélténak arra, hogy egyaltalan valldsnak nevezzék. Nem volt tdbb egyesek
szamara, mint 6rdogi csaldglohamed profétat pedig szélhamosnak, llamis profétanak

mondtak,>*mig Luthera Korant romlott kdnyvnek tartotfa.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a ,torok” kifejezés tobbtetatelemmel is
birt. Jelentette egyfél az oszmanokat, de jelenthetett egyfajta ,HeétgOkot” is. Ez a bels
torok Gjabb két értelemre bonthatd, hisz jelentkezhet lelki szinten is, de jelentkezhet egy
k6zosségen/népen belll is. Maga a ,to6rokdsség” is része lett az ellenségképnek. Volt olyan
vad, miszerint egyes keresztények ,t6rok modon” alltak hozza az oszmanok ellen inditando
keresztes hadjarat szervezéséfidigy tartottak, élszor a beks ellenséggel kell leszamolni,
mert ez (akar szandékosan is) akadalyozza & Kélsyegetés elleni sikeres fellépdstther
egyszer ugy fogalmazott, hogy ,ha harcolni akarunk a torokkel, kezdjik itthon, ahol a
legrosszabbak®’ Amellett, hogy ,bel§ torok” alatt a papai hatalmat értette, melynek
megdontése elengedhetetlen a &iddlenség. a ,Nagy Torok” leggéséhez, még az is a
meglatasa volt, hogy a mohacsi csata nem katonai okokbdl veszett el, hanem azért, mert az
egyhazi személyek (plspokok, érsekek) vilagi és katonai funkciot lattak el. Véleménye szerint
a fegyverforgatas és a hadviselés nem az egyhaz, hanem egyediil a csaszar*f€ladata.

GOLLNER irja, hogy a legsulyosabb vadak kozé tartozott az, mikor azt allitottak, hogy egy

3 Heidenreich, Esaias: Zwdlff Tiirken-Predigten iiber den Neun und Siebenzigten Psalm ,Herr es sind Heiden in
dein Erbe gefallan” etc. Lipcse, 1582. [VD16 H 1321]

** RICHARDSEN I.-FRIEDRICH: i.m. 2003. 359.

*> BoKa E.: Eurdpa és az Oszmadn Birodalom a XVI-XVII. szdzadban. Budatest, L'Harmattan, 2004. 83.; , Also da
den Mahometh der luegen heist besessen und der Teuffel durch seinen Alkoran die seelen ermordet...” Luther
M.: Vom Kriege widder die Tiircken. |dézi: HAGEMANN L.: i.m. (1999). 88.

*® HousLEY N.: i.m. 2002. 138.

* A német nemzet keresztény nemességéhez. Idézi: HOusLEY N.: i.m. (2002). 147.; PETER K.: A reformacio és a
mivel6dés a 16. szazadban. In: PACH Zs. P. (szerk.) Magyarorszdg térténete 1526—1686. Vol.1. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1985. 489-491.

3 MATSCHKE K.P.: Das Kreutz und der Halbmond: Die Geschichte der Tiirkenkriege. Disseldorf, Artemis und
Winkler Verlag, 2004. 250.
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ellenséges hatalom titokban szovetkezett a szultannal, névelve a torok vEszélgzépen
O0sszeegyeztethieh Francia Kirdlysag megmozdulasaval (Cognac-i 11i§a6.). $t mar-mar
szitokszoként is haszndltak a torokot. Az ,agy viselkedik, mint egy térok” a dehet
legrosszabb viselkedést jelentettét, Aragoniai JanosSzkander bég (1443-1468) elleni
kritikajara az alban fejedelem résiiéa kovetkes volt a reakcié: ,Ugyem igaz most, hogy
megtamadom a torokét és ti nem vagytok jobbak, mint egy torok.” A horvat keresztények
korében a ,rosszabb, mint egy torok™-kifejezés a leggonoszabb személyt jelentette. Maga
Erasmuspedig az angol matrozokrol irta azt, hogy ugy bannak az idegenekkel, hogy jobb
lenne inkabb torok fogsagba esni. 1535-ben azt is mondta, hogy ,jobb torokdk kozt élni, mint
Ujra Freiburgban”. De a francia uralkod#t). Lajost (1498-1515) is érte hasonl6 vad, aki a
németek szerint ,,olyan rossz, mint barmely hitetlen”, a francidkat pedig még a hitetleneknél is
rosszabbnak vallottak. A német paraszthabora alatt (1524—26) hasonlo véleményen voltak a
felkelok is. Azt mondtak egyesek, hogy ,a parasztoknak@ktélatt jobb soruk lenne”, mivel

a torokok legalabb engednék a szabad prédik&tibe erre hazankban is talalni példat: a
Doézsa-féle paraszthaboru alatt (1514) a nemességet torokdsitettek. Nagyrészt azért, mert az
eredetileg keresztes hadjaratra indulo sereget akartak visszatartani, ellentmondva ezzel a papai
bulldban foglalt utasitasoknak.Lajosrél (1516—-1526) pedig azt irtdk jobban félt a magyar
torokokol, mint a torok torokil. |.Ferdinand (1526-1564) zsoldosai szerint meg ,a

magyarok rosszabb ellenség, mint a torokBk”.

Egyes magyarorszagi prédikatorok is elég lényegréetbfogalmaztak a torokkel
kapcsolatbanCzeglédi Istvanvérszopé fene nemzetségnek”, filiszteusokndklius Juhasz
Péterpedig ,mohacsi 6rdognek”, ,Antikrisztusnak”, ,vadkanok’-nak, ,ebek’-nek és ,rokak’-
nak mondtadket prédikacioi soraff Tovabba ,vérszopok™-nak és ,vérontd héherek-nek is
hivta 6ket a meghdditott terlileteken tanudsitott magataktésiatt. Melius még emellett a
Jelenések koényvébdl ismert tenger fovény’-hez hasonlitotta a toMilledius ésSzegedi Kis

Istvan egyarantGog és Magognak nevezioket, ezzel is az apokaliptikus mivoltukat

* GOLLNER C.: Turcica, Bd. Ill.: Die ,Tiirkenfrage” in der éffentlichen Meinung des 16. Jahrhunderts. Berlin-
Bukarest 1978. 25. Idézi: HousLEY N.: i.m. 2002. 139.

* HousLEY N.: i.m. 2002. 141-147.
*' HousLEY N.: i.m. 2002. 141-145.
* FOLDVARY Antal: A magyar reformdtus egyhdz és a térdk uralom, Budapest 1940. 18.
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hangsulyozvaBornemisza PétegsSzathmari Otvos IstvaBog ésMagog alatt a torokot és a

tatart értették?*>

A lelki értelemben vett betstorok” szintén elterjedt nézet volt és ennek a degge
afontos, nem az embereké.Pius papa ugy fogalmazolt Mohameddel kapcsolatban, hogy
nem mint emberrel, hanem a szultan tetteivel van Bdfaasmus aki szamara az oszméan a
hitetlenséget, az északot és a barbarsagot jelentetimchiridion militis christiani (A
keresztény katona kézikonyeémi munkajaban pedig azt mondta: ,Old meg a torokdateés
az embert”® Jelen volt ugyanakkor az aggodalom, hogy esetleg a térok elleni harcban pont a
keresztények fognak torokké valni (éppen a sorozatos haboruk és a kegyetlenség miatt).
Ahogy Jacobus de Voragimeleirta aLegenda aurea c. twében: ,Mit nyernénk a barbarok
legybzésével, ha a kegyetlenség minkebzye?” Marpedig ha a torokdsség az egyénekben
virhgozna, akkor nem szamit, hogy ki nyeri a haborut. Egyesek szerint a torokkel szembeni
fegyveres ellendllas hidbavald, mert ez pont a torokossézelgyét jelent’® A harcban
mindenekedtt moralis/erkolcsi sikon kell felulkerekedni, a sekllenségil megszabadulni
és csak aztan johet a fegyveres diddaEz a gondolat fogalmazédott meg 1516-ban, az
Institutio Principis Christianiban is: ,Azok alapjan, akik ezt a héborut vivjak manapsag,
esélyesebb, hogy mi valunk térokké, mintsem a ibfieseitéseink teszikket kereszténnye.”
»Bizonyosodjunk meg é6z6r, hogy magunk is igaz keresztények vagyunk ksrakmadjuk
meg a torokot, mikor az helyénvald.” Hasonl6 gondolatmenet talalhato az 1&h@tesadon
militis christianiban is.Ezt a bel§ torokot legyzhebtnek tartottdkKretz azt allapitotta meg,
hogy ,torokoét térokkel nem lehet elpusztitani”. Egyedul akkor latott esélybzetgmre, ha a

csaszar zsoldosai (akikerasmuscsak barbar éeseléknek tartott) megertik miért harcolnak

* FOLDVARY A.: i.m. 1940. 17-18.

* 1. Pius: Epistola ad Mahometem I, ed. és ford.: BACA A.R. New York, 1990. 117. Idézi: HOUSLEY N.: i.m. 2002.
150.

* HousLEY N.: i.m. 2002. 149-150.

*® Luther egyszer ugy fogalmazott, mikor a térok ellen inditandd habora napirenden volt (1520-as évek), hogy
nem lat benne sikert mivel a torok tizszer okosabb a birodalmi hercegeknél (Fiirst). ,,Am ende bitt ich alle lieben
Christen wollten helffen Gott bitten fur solch elende verblente Fursten, mit wilchen uns on zweyffel Gott
geplaget hatt ym grossem zorn, das wyr ya nicht folgen widder die Turcken zu ziehen odder zug eben, Syntemal
der Turck zehen mal kluger und frummer ist, denn unsere Fursten sind.” D.Martin Luthers Werke. kritikai
kiadas. Weimar 1883. Idézi: EHMANN J. i.m. 2008. 231.

* HAGEMANN L.: 1999. 86.; HOUSLEY N.: i.m. (2002.) 151-152.
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és mordlis fordulaton mennek “4t. S5t Erasmusmég ennél is tovabb ment. Egy 1527-es
megfogalmazasa szerint: ,Ha latnak jo tettliinket, mind a torokok, mind a zsidéketiék a
Mennyei Atyat és csatlakozni akarnanak hozzahk”.

Az erkdlcsi értelem mellett a ,torok” egyben 6nmagat az ellenséget is jelentette,
legyen az barmilyen foldt valdé. Wolsey biboros az 1522-es francia haboru soran azt
nyilatkozta, mikor Nandorfehérvar ala kértek tamogatast: ,Az igazi torok az, akivel el
vagyunk foglalva és nem ismerek mas torokot.” A svdjciak az 1476-o0s murtezelgyik
utan Unnepet Ultek a ,nyugati szultan” felett aratott diadal alkalmabdl, de a svajci és a liege-i
felkeloket is szintén letorokozték ellenségeik. Velencéisekijutott ezekbdl a jekikbol. Az
1508-ban alakult Cambrai-i Liga, melynek célja az Oszman Birodalom elleni keresztes
hadjarat megszervezése és kivitelezése walkofiliaval (torokbaratsaggal) vadolta meg a
Koztarsasagot a Portaval valo egyezkedései és kereskedelmi célbdl bonyolitott Gigyletei miatt.
Azt is mondtak, hogy Velence cserbenhagytassedntjét, Szent MarkotMohamed profétaért
és hatraltattak a keresztes hadjaratot. Ezért is mondtak, hogy ,A Szent Sirhdz Gtezet
Velence romjain at vezet®Velence bukasat a torokok elbukasa és megtérégeegbsoltak
meg. A torokveszély kovetkeztében létrejott propaganddbdl hamarosan Luther és hivei is
kivették a résziket. Vélemeényuk szerint akik nem akarnak részt venni a harcban, azokat
szintén toroknek kell bélyegezili. Tovabbi érdekességekkel szolg8llorus Tamas
hozzaallasa az oszman-helyzethez. Jomaga ugy vélte, hogy az eretnekség (vagyis a bels
ellenség) nagyobb veszélyt jelent az egyhazra és a lutheranusok hitetlensége rosszabb a
torokokénél, mivebk legaldbb tisztelik Sz Mariat, ami a lutheranusokrél nem mondhato el.
Biralta tovabba a Romat kifosztd lutheranus zsoldosokat is. Ha az oszmanok ki akarnak
hasznalni ezt a fajta felekezeti megosztottsagot Eurdpaban, akkor bizonyosan talalnanak
céljuknak megfeld kollaborans eretnekeket. Kijelentése, miszerintngden olyan szlletett
torok, mely oly kegyetlen lenne a keresztény néphez, mint a hamis keresztény, aki elbukott.”
parhuzamot mutathat VIII. Henr{#509—1547) Act of Supremajéwal (1534)>

*® HousLey N.: i.m. 2002. 150-152.
* HousLey N.: i.m. 2002. 150.
> HousLEy N.: i.m. 2002. 140.
> HousLEY N.: i.m. 2002. 146.

2 HousLEY N.: i.m. 2002. 154—158.
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I/4. Koran-cafolatok

Az iszlam kozépkori térnyerésének, illetve az ellene folytatott keresztes haboruk
kovetkeztében a Koran-cafolatifajanak nagy divatja volt mar a 12. szazadban. Adpv
célja az iszlam elleni harc lelki, illetve intellektudlis szinten valo folytatasa. A Koran-cafolat
eredete egészen a 9. szazadig nyulik vissza és az oszman hoditdsok kovetkeztében Gjabb
lendiletet nyert a 16. szazadban, hasonloképpen, mint ahogy német foldén fellendilt példaul
a Turkenredek és Turkenlied-ek népszésege. Sokan egyet értettek abban, hogy akar a
torokok megtéritése, akér a teljes léggse a cél, a vallasuk és tanitdsainak ismereteeddap
fontossaggal bir. Alapwegondolat volt, hogy az ellenséget |éggek, meg kell 6ket ismerni.
Nem csupan a harcmodorukat, hanem egydttal a torténelmiiket, észjarasukat, hitiiket. Eppen
ezért egyesek ily modon akartak fényt deriteni az oszman katonai sikerek titkara. Az iszlam
tanitdsainak megismeréséhez azonban szilkséges a Korannak egy bizonyos foku ismerete,
emiatt tobb kezdeményezés volt a konyv latinra val6 leforditasara. A Koran keresztény kézbe
valé vétele, olvasasa és leforditasa azonban kockazatos és megosztdé cselekedetnek is
szamitott, ez pedig alaposan megnehezitette a munkalatokat és sokszor a befolyasos
kapcsolatoknak volt készonléethogy az ilyen jelle forditdsok egyaltalan napvilagot
lathattak. Ugyanakkor annak is nagy esélye volt, hogy asegsszeiien feladta a forditast.
Fontos szempont az is, hogy eleve kevesen voltak azok, akik tudtak annyira arabul, hogy
egyaltalan megkiséreljék az eredetibdl leforditani, emiatt tdbben inkabb korabbi el ny
munkakat vettek alapul, mint példaKlarthauzi Szent Dénes$yen jelledi irdsait, vagy a

Corpus Toletanurot.

Ezek a 16. szazadi Koran-cafolatok a kozépkosdektsl eltérben azonban mar kék
feladatkorrel rendelkeztek. Egybeltermészetesen tovabbvitték a klasszikus iszlaletye
torokellenes szerepuket, melynek értelmében a Koran tanitasait modszeresen felsoroltak és
ezeket megfelél érvekkel alatamasztva, valamint a Bibliaval is é@sstve megcafoltak,
masfebl egy protestansellenesiifajja is kinétték magukat, mivel - mint aBazmanpal is
lathatjuk - ezeken a cafolatokon keresztil egyben a katolikusok altal eretnekségnek itélt

protestans tanokat is tamadtak, megkérdsjeleZték.

> DoBROVITS Mihaly — Gze Sandor: A Koran-cafolat mifaja a kozép-eurdpai reformacié és a katolikus reform
eszmei fegyvertdraban. In: Egyhdztorténeti Szemle. 2009. 10. évf. 12. sz. 19-28.
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A 16. szazad elsfelében atélt megrazkddtatasok (Mohéacs, Buda elfagh, Bécs
ostroma, Buda felmentésének sikertelen kisérlete) eredményeztékedlenség” vallasa és
szent konyve iranti érdestiés, illetve a Koran-cafolatok Gjabb hullamat. Ekbtba Koran
forditasan alapuld6 munkahoz vezetett, melyek kozil a korszak egyik legmeghatarozobb
gyijteményeTheodor (Buchmann) Bibliand&t szarmazik.Bibliander jobaratja,Johannes
Oporinus rdbeszélésére kezdett bele az iszlamrdl szoljtaggényének létrehozdsaba. A
harom konyvbél all6 1543-as gpgemény tdobb szempontbdl is kuldnleges szamunkra.
Magaba foglalja a kozépkor jeléstegyhazi szetinek iszlammal kapcsolatos irasait, mint
példaul aPetrus Venerabiliscluny-i apathoz kéthétCorpus Toletanunszévege, tovabba
olyan Korancéfolati rfivek, mintpszeudo-Kindiél a Riszala (ami az iszlamellenes polémia
egyik Iényeges munkaja), valamiNicolaus Cusanudl a Cribratio Alkorani ésRicoldo da
Monte Crocetél a Confutatio Alcorani Utdbbi két munka olyannyira meghatarozé volt a 16.
szazadban, hogy mégithere ésZwinglire is kihatottak. Ez annak is volt kdszorhdiogy
mind Cusanus mind Monte Crocefelhasznalta a Koran latin forditasadnte Croceis
megkisérelte kozvetlenil arabbdl leforditani, de a tartalom annyira felkavarta, hogy inkabb
feladta), illetve muszlim Korantudomanyi irodalmiatA gyijtemény harmadik kotetében
megtalalhato itlGeorgius de Hungariaépszek mive (Tractatus de moribus, condictionibus
et nequicia Turcorui Il. Pius papa levelell. Mehmet szultannak, valamint tébb, az
oszmanok eredetét, torténetét, szokasait, hadseregét taglaldé irds. Mindkdzil azonban a
legértekesebb rész az @&lskotetben talalhaté teljes Koran-forditas, ami j@rsk
megnehezitette a iyemény megjelentetését. Blsorban ennek is kdszonbgethogy a
nyomtatast és kiadast vallal6 Oporinukb42-ben bortonbe kerllt és csak a neves
reformatorok [uther, Melanchton, Bucer és Bibliander) kdzbenjarasanak kdszonbet
szabadulhatott ki viszonylag hamar és jelenhetett megi 4543-bart> A gyiijteményben
talalhatd korancéafolati fivek egyrészt dsszevetik a kereszténység és az iskéfmtti
kilénbségeket, méasrészt pedig tovabb iésitk a 16. szdzadban elterjedt apokaliptikus

szemléletet. Oze SANDOR 2015-6s konyvében megemliti annak esélyét, hBihliander

> BoBzIN, Hartmut: Der Koran im Zeitalter der Reformation. Beirut, 1995. 24-26; 29-31.

> A gyljtemény masodik kiadasara 1550-ben kerilt sor. Ekkor Bibliander két tovabbi mivet is hozzatett a
harmadik kotethez: Georgievics Bertalan mivét, illetve Christophorus Richerius De Rebus Turcarum cim(
munkajat. Utdbbi I. Ferenc francia kiraly (1515-1547) konstantinapolyi kévete volt és tapasztalatairél 1540-ben
irta meg mdvét. BALAzS Jézsef — SzuROMI Kristéf: Az eurdpai iszldmkép Theodor Bibliander gylijteményének
tiikrében. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Intézet, 2016. 12.; SEGESVARY Viktor: Az iszlam
és a reformdcio. Haga, 2005. 94-95.
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ismerhetteGuillaume Postel De orbis terrae concordia libri-B¥mi mivét és annak iszlamot

taglalé masodik kotetét, amit csekély mértékben fel is hasznalffatott.

A gyijtemény masik nagy kilonlegessége, hogy egy koztiilkas-protestans 6sszetdtel

mi, hiszen magaibliander svajci reformatugxegéta (szévegmagyarazo) volt (aki nem csak

a korabbi szekk miveire hagyatkozott, hanem feltebeh volt egy sajat Koran-forditasa

i), a gyijtemény pedig egyszerre tartalmazza jeélsrkatolikus szefk munkait, valamint

Luther ésMelanchton elszavét is). A kdzos szellemi termék mellett az 184 3yyijtemény

olyan népszdiségre tett szert, hogy szamos Ujabb kiadast is mealelve a felekezetek

ko6zos forrasaként is szamon tarthatjuk, mert a protestansok mellett 16-17. szazadi magyar
jezsuita szeKdk is (pl.: Pazmany Pétees Szanto Istvan) a spanyol sz&étzmunkain kivil

innen meritettek és hasonléan apokaliptikus szinezetbietettek fel a korszakban

bekdvetkezett események&t.

Mint arrél korabban sz6 volRazmanya sajat Koran-cafolatabamf mostan tamadt
0j tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvalé bizonyossaga és rovid intés a torok
birodalomrul és vallasrul 1605.) egyszerre fogalmaz meg biralatot a mohamedanok és a
protestansok ellen, kifejtve azt, hogy a protestantizmus, mint eretnek tévelygés, az iszlamhoz
hasonléan az orddgjtszarmazik, tehat mindkéttéves és karo®azmanymindemellett egy
bizonyos pontonLuthet még rosszabbnak is mondja a térokdknél, mert szerinté az
vallasossaguk legalahiszinte: ,Hallod-é, Luther, bdlcsességes doktor éjdszedbe, hogy
tizen6t esztendeig, csaknem mindennap, magadnak valé misét mondottal? S metczesz, ha
efféle mise iszonyl bélvanyoz4as? Ha a Krisztus teste és vére ott nem volt, hanem csak a
kenyeret és bort imadtad és egyebekkel is imadtattad? Kinek én azt felelém: Az iglispokt
felszentelt és megkent pap vagyok; amit cselekedtem, azétanelvalok parancsolatja

engedelmébdl cselekedtem. Holott azért a Krisztus igijét valéba modottam, mint magad

*® BzE S.:i.m. 2015. 226.; DoBROVITS M. — OzE S.: i.m. 2009. 32-33.; BALAZS J. — SZUROMI K.: i.m. 2016. 12.

>’ Korant birtokolni ebben a korszakban veszélyes volt Eurdpdban, hisz tiltott kényv volt, a birtokléja pedig
konnyen eretnekség vadja ala keriilhetett. Ugyanakkor tobben is ugy vélték, hogy az ,ellenség”
megismeréséhez fontos kellék a Koran ismerete. DosroviTs M. — Oze S.: i.m. 2009. 30-31.

> DoBROVITS M., Oze S.: i.m. 19-21; 33. Pazmany ennek a haromk&tetes munkdnak a masodik és harmadik
kotetét dolgozta fel. Uo.; VARSANYI Orsolya: Pazmdny Péter: A Mohamet valldsa hamissagaral ciml mdvének
forrasai és citatum hasznalata. In: HARGITTAY Emil (szerk.): Textoldgia és forrdskritika. Pazmany-kutatasok 2006-
ban. Piliscsaba, 2006. 47-55.
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jol tudod, a kenyérre és borra miért nem aldoztam volna? Ez mind igaz, ugymond az 6rddg;
de az torok és pogany & templomaban engedelmességbél és valdban cselekszi, amit
cselekszik. S mit mondanal, ha az te felszentelt rendelésed hamis volna, mint az téroké? Mert
elészor, sem igaz hit, sem a Krisztus esméreti nem hatined, mikor felszenteltettél. Az

hitet, ami illeti, a torokot ezzel felil nem haladtad. Mert mind a t6rok, s mind az 6rdodg hiszi
lelkek, nem bizunk az¢6 irgalmassagaban, nem tartjuktet Udvoziénknek és
k6zbenjaronknak, hanem félunke, mint kegyetlen birotul. (...) Masodszor: nem tuddra

olyan volt-é a Luther hiti mint az téroké (mindenképpen az 6rdog szemébe monda, és maga
sem meré megtagadnibée): de azt bizonnyal tudom, hogy hazuda, mikomaahda, hogy a

torok is hiszi a mi Udvozénk haldlat és kinszenvedését. Mert Mahomet az Aliaa
nyilvan irja, hogy hazudnak a zsidék, azt hirdetvén, hilgynegfeszitettek Krisztust: mert

nem &tet, hanem egy hozza hasonlé embert 6lének meg Shelyéber? (...)”

Az emlitett két magyarorszagi szénzkivil még tobbek kézoRiotr Skarga (1536—
1612) volt az a kdzép-eurOpai jezsuita, aki szintén irt Koran-cafolati muMedsias
Arianorum Krakkd, 1612.) és hasonloképpen 6tvozte a torokellenességet a protestansellenes
(az 6 esetében unitériusellenes) vonulatfalFontos még megemliteni a cseh huszita
Bartolom¥] Dvorsky és Vaclav Budoveamiiveit, melyekben a torok és az iszlam mellett
ugyan(gy biraltdk az unitariusokat és anabaptistaKatithatd tehat, hogy a 16—17. szazadi
Koran-céafolatok ketis fegyverré valtak a vallasi, illetve felekezeti gola eszkdztaraban,
mely altalanos jelenségnek mondhatd a jezsuitak koérében. Emellett azing,felhogy a

katolikus és protestans székzolykor a masik fél munkaibol is merithettek, miakt

> pazma ny Péter: Az mostan tdmadt uj tudomdnyok hamissdgdnak tiz nyilvénvald bizonyossdga és révid intés a
torék birodalomrul és valldsrul. 1605. (Kritikai kiadas.) Sajtd ald rend.: AikAy Alinka — HARGITTAY Emil. Bp., 2001.
(Pazmany Péter mdvei, 2.) 45; 58.

0 DosroOVITS M., Oz S.: i.m. 20-21.; BITSKEY Istvdn: Pdzmény Péter Koran-cafolata. In: BITSKEY Istvdn, GOMOREI
Andras (szerk.): Eszmék, miivek hagyomdnyok. Debrecen, Csokonai Konyvtar, Bibliotheka Studiorum
Litterarium, 5. 1996. 179-195.

* A cseh torokkép a 16. szazadra a mohdcsi csata és Buda eleste kdvetkeztében a magyar és német
megitélésekhez hasonléan dominansan negativ volt. Az oszmdnok 16—17. szdzadi cseh irodalmi megjelenésérdél,
valamint Dvorsky és Budovec munkdassagarol KovAcs ESzTER részletesen foglalkozott. KovAcs Eszter: Egy cseh
nemes irdsa a torokok vallasardl a 17. szazadban. In: Egyhdztorténeti Szemle, IX. évf. 2. sz. 2008. 57; UG.:
Iszldamismeret Csehorszagban a 16-17. szazad forduléjan. El6adas a Szent-Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa
Kutatdsokért Alapitvany szervezésében, Budapest, 2016. aprilis 20.
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Bibliander gytijteményének esete is bizonyitja, ezt pedig okkal@ezhetjik a keresztény

felekezetek kdzotti kulturdlis transzfer példajaként is.

Fontos megjegyezni még azt is, hogy habar a Koran-cafolati munkak egyérielm
iszlam- és torokellenesek, melyek Mohamedet a legvalogatottabb negaikkegélitletik,
tanait pedig legtobbszor az 6rdéigvald hazugsagok és tévedésekijggményének tartjak,
szer®diknél mégis olykor (ha igen ritkan is) bizonyos ké&sdkben felfedezhetlink elisréieb,
vagy legalabbis kevésbé negativ megjegyzéseket is a muszlimokkal kapcsétatblin da
Monte Croceegy masik munkajaban, a keletre tart6 hitéériek szant.iber Peregrinationis
ban példaul dicséen szélt a muszlimok vendégszeretsités vitakészségél®? Cusanusa
Cribratio Alkorantban amellett, hogy emlitést tesz egy igefivelt arab kereszténgt, a
bevezetben leirja szandékat, hogy kiemelje a Koran és EMamg kdzti hasonlésagokat,
mert ezek tovabb ésitik magat az Evangéliumot, de ugyanakkor a kétasadtozti k6zos
pontokat is megmutatfs. Egyik fejezetében kiemeli és idézettel alatamasztja, hogy a Koran
ugyanugy tiszteli Mariat, dicséri Krisztust és megnyilvanul benne istensége: ,A Koranban
pedig azt irjak, hogy Jézus Krisztusi$zMaria fia, e szavakkal: >O Maria, minden
asszonytdl és férfitdl ragyogobb, tisztabb, vidamabb. Neked kildi a mindenség djeramt
legfobb hirvivé orémét Isten igéjével, akinek a neve Jézus Krisakisminden nép arca
ebben és az eljovendd korban, boélcs és igen kivalo férfi.< igy valagzalnangyalok:
>|stennél semmi sem (itkdzik lehetetlenbe, mindent, amit akat, megalkug fogja tanitani
a te fiadat, aki isteni erénnyel jon a vilagra, a torvény konyvére, az Oszovetségre, az
Evangéliumra és minden tanitoi jartassagraneg fogja gyogyitani a vakokat és a némaékat,
meg fogja tisztitani az alomkorosokat és a leprasokat, és a Bgreehtegyutt életre fogja
kelteni a halottakat. Ezeket az Istenben hivék csodaknak fogjak itélni. Meg fogjjgeeir az
Oszovetséget. Kinyilvanitja, hogy az isteniowel jott, s igy fog szolni: O istenfs,
kovessetek engem. Ugyanis az én Uram, a tiétek is, s akit imadva a helyes uton fogtok jarni.<

%2 BoBzIN, H.: i.m. 1995. 26.

8 szandékunk pedig az, hogy mértékiil véve Krisztus Evangéliumat, megrostaljuk Mohamed konyvét, és
megmutatni, hogy ebben is megvannak azok a tanitasok, amelyek révén az Evangélium, nagymértékben
meger@sitést nyer, mintha bizonysagra lenne sziiksége, s hogy amelyben eltér, az tudatlansaghdl és ennek
kovetkeztében Mohamed rossz szandékbadl ered. (...)Ezért nem lesz nehéz megtaldlni a Koranban az Evangélium

IH

igazsagat, bar maga Mohamed is igen tavol all az Evangélium valddi megértésétdl.” Nicolaus Cusanus: A Kordn

megrostdldsa. In: BALAZS J. — SzurRoMI K.: i.m. 2016. 75; 78.
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Mashol igy szol: >Jézus, Maria fia, az Isten kovete, Lelke és Marianak az égbdl
kuldott Ige< ime, Jézus, a Messias, vagy Krisztus, és Marianak az égbél kildétt Ige, mivel a
mennyei Isten kildtét. Ezért neki ugyanolyan természete van, mint a kildé Istennek. Mivel
az isteni ige Isten Igéje, nem mondhatjuk, hogy ez valami mas, mint a legddpsisien.

Isten pedig és a sajét igéje nem két isten, hanem ugyanaz a legegysisten. igy
nyilvanvalova valik, hogy a kildé Isten és az elkildott Igéje ugyanolyan termiésieeta
kuldé Isten nem 6nmagat kuldte el és nem egy masik jstent lesz a kildé kildott, és nem

mas isten a kuldé Isten, és mas a kuldott I1sfén.”

S6t, kébb megjegyzi, hogy a Korannak még jotékony tulajdgasis van: ,Ezekldé
nyilvanvalova valik, hogy a Koran az arabokat az Evangéliumhoz kuldi, mint az igtenfél
vilagossagahoz és helyes utjdhoz. Ugyanis ezt mondja a Koran: >Tudnotok kell pedig, 6 iras
népe, hogy egyetlen térvénynek vagy hitnek a tokéletességét sem nyerhetitek el, csak ha
engedelmeskedtek az Oszovetség és az Evangélium és ennek az Isten altal adott konyv
szabalyainak.<®> Pazmanypedig — mint azt fentebb részleteztulszintének gondolja a
torokok vallasossagat és legalabb nem mondanak maguknak gy ellent, rthartette,
még ha szerinte amit kdvetnek helytelen is. Jol lathat6 tehat, hogy olykor még az oszmanok

romlottsaga figghet a viszonyitasi ponttdl is, kiléndsen a felekezeti polémiaban.

I/5. Az oszman ellenségkép alakulasa aimészetekben

A torokellenesség és a torokelleni harMiksa csaszar (1508—-1519) propagandajanak
is részét képezte. Az uralkodo hadi sikereit megdsokietszetek mellett tobb, a keresztes
hadjaratot szorgalmazd abrazolast is lehet talalni. Egyik ilyen példksanak készitett
imakdnyv, melyben a sarkany gyakran jelenik meg az egyes szeduek Borbéala,Szt.
Sebestyén abrdzolasainal. A legbb Uzenetet mégiszent Gyoérggél lathatjuk, ahol a
sisakrostélyat leeresztve tartdo (tehat harckésziltségbel), lketesztes zaszIot tart@et.

Gyorgy lovaval a sarkanyon tapod. Ezek mind a térok elleni keresztes hadjaratra felhivo

% BALAZS J. — SzuroMI K.: i.m. 2016. 75.
% BALAZS J. — SZUROMI K.: i.m. 2016. 93.
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jeleknek tekinthetk. °® A torokellenes beszédek és torokellenes dalok mellett a 16. szazadban
megné az ungquerelak illetve heroidakmiifaja. Ezekben a fivekben sok esetben egy orszag,

egy nép megprobaltatasait (panaszait) szolaltatjak meg. Ennek egyik neves &gpvisel
Ursinus Veliusaki a torok hoditasnak aldozatul esett Pannoniardél és a fenyegetettségben levo
Ausztriarél is irf’ Az 1532-es oszman tdmadasra irta meQuarela Austria¢ (Ausztria

panasza), melyben tdbbek koz6tt e sorokat irja:

,Udvozlégy, te hatalmas nagy Germania, halljad,
Sok sebbdl vérz Ausztria, ime kdszont.
Ausztria jaj, mar-mar szomszédja a vad torokoknek,

Es az a sors veri majd, mint ami Pannonfat.”

Rubigallus szintén szivén viselte a Magyar Kirdlysaggal tortént eseményeket és
ugyancsak aggodott a kovetkezmények miadftelanchton pedig iivében Danielis
enarratio. 1529)Georgius Sabinuserddiajat Germania ad regem Ferdinandins kozli,
melyben az apokaliptikus megkdzelités is megjelenik és a torokdket a Daniel Konyvébdol
ismert negyedik birodalommal és a fenevad szarvacskajaval azonositja, anvit &sabkly
és Ferdinand képes le@yzni miutan (és itt kapcsolddik 6ssze a ,ldetdérok” fogalmaval)
véget vetettek a belhaborinak és a felekezetek kozti harcoknak, aza# alleelsegnek a

birodalombart?’ MiivénekFerdinandhoz sz616 részében ezt irja:

.Hat ez a szoérny faj mar megjoétt, 6 a toérok had,
Mondjak, hadba vonul, Isten a célja megint.

Ezt a fejet kell végre leverned, tord le a szarvat,

% FUsseL S.: Die Funktionalisierung der , Turkenfurcht” in der Propaganda Kaiser Maximilians I. In: FUCHS F.

(szerk.): Osmanische Expansion und europdischer Humanismus. Wiesbaden, Duncker und Humblot, 2005. 9-26.
*” IMRE M.: i.m. 1995. 16-18.
o »Quam peto magna tibi Germania mitto salutem,

Pannonis innumeris Austria fracta malis.

Austria quae saeutis prope iam contermina Turcis

Et nimium heu miseris addita Pannoniis.” Magyarra forditotta: CSONKA Ferenc. Idézi: IMRE M.: i.m. 1995. 19.

% IMRE M.: i.m. 34-35.
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Hadd muljon ki e szdrny foldon a labadtel
Rajta, kiraly, nosza, batran szallj ki a harci rez

Es te hitetlen nép, végre lakolj, te torok?

llyen és hasonl6 munkak szilettek a korszakbi@ronymus Vietortgl Zsamboky
Janostd) Alvinczi Péterdl és méeg sok mas szétél, akiknek munkassagat és a heroidak,
valamint aquerelak gazdag fifajanak alakulaséat, valamint @Querela Hungariagoposz
jelenlétét Imre Mihaly ,Magyarorszdg panaszatimi munkajdban (Debrecen 1995.)

részletesen targyalja.

A negativ torokképnek nagyon gazdag Kapivészeti anyaga is maradt fenn a
korszakb6l'!Az 1571-es keresztény diadal Lepanténal nagy hatassal voitvésmekre is.
Egyik jeles képvisdijik Martino Rota, aki tébb allegorikus abrazolast is keszitettoaagjgm
oromére’? Ezek kozill egyiken a Lepant6i 6blét jelképdzetrechs! kijutni probalé torok
alakot a csaszari sas és a velencei oroszlan éppen szétmarcangolja, mig egy masik torok egy
sarkany megulve készul nekiindulni, mikozben a ketrec mogott allo 6rdogi alak dsztokeéli. A
lepantdi ketrec ajtajat pedig mind ekdzben a papai galamb tartja fifegy masik
munkdjan Ujabb érdekes és beszédes hasonlatot lathatunk: a csaszari sas és a velencei oroszlan
allnak szemben az oszmanok bestidlis sarkanyaval. Mindegyik Iény hatabol fa mered az
egnek, melyeket a keresztény és torok katonak probalnak kotelekkel leddnteni. Az oszmanok

tuskeés, halodo faja &@en meghajlik, térzsén hatalmas repedés tatong tégaiezettek, mig

70 »Turca ferox autem caput est immane, quod audis
Adversus summum bella movere Deum.
Hoc tibi fragendum caput est, hoc concute cornu:
Succumbet manibus bellua victa tuis.
Ergo age, Rex, animo praesenti suscipe bellum,
Hei mihi quas poenas impie Turca dabis!” Idézi: IMRE M.: i.m. 36.

. Magyarorszagon dr. GALAvICS Géza foglalkozott az oszmanok képzémlivészeti dbrazoldsaival. Kdssiink kardot
az pogdny ellen —cim{ munkaja nélkilozhetetlen a témakdrben. Ez Gton is szeretném megkodszonni segitségét!

72 GALAVICS Géza: Késsiink kardot az pogdny ellen. Budapest, Képzéml(ivészeti Alap Kiadévallalata, 1986. 18.
7> GALAVICS G.: i.m. 1986. 17-18.
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a keresztények &| levelekkel tarkitott fai (melyeket babérkoszorlt k8sze, amin a papai
galamb foglal helyet) meg sem hajlanak az ellenséGheldindkét &abrazolason az
apokaliptikus szemlélet jellegzetes vonasait fedezhetjik fel: a vilagot felemészteni akard

sarkany elleni kizdelmet, kiizdelmet fény és sotétség, j0 €s gonosz kozott.

Rota a szerencse forganddsagat bemutaté abrazolasa mar kicsit elvontabb, de
ugyanolyan beszédes. A t6rok alak elkeseredetten probal kapaszkodni a vitorlat tartd Fortuna
lababa, mikdzben leritk a halal hizza le a szerencseket€kr mélybe, ahol torokok és
keresztény uralkodok egyarant vannak. Ez alatt a mésik oldalon a Habsburg Birodalmat és
Velencét jelképek alakok angyali megésitéssel a magasba emelkednek, szembenézve a

torokot még tartani prébalé kigyoval.

Ujabb nagy hullamot jelentett ativészetek szamara a tizenot éves habor( kitérése
(1591) is. Ezzel kapcsolatban tobbek ko#tdans von Aachen munkait érdemes megemliteni,
melyek szintén allegorikus médon 4brazoljak az eseményeket. A habora kitérését bemutatd
képen egy torok és egy magyar oOltéizetlak (Kreckwitz csaszéri kovet) all egymassal
szemben. A torok fenyeden, kivont karddal lathatd, mellette egy vicsorgdémos kutya
(elterjedt és durva seértésnek szamitott mindkét fél esetében), mogotte pedig faklyas,
kigybhajas fariak és katonak csoportja foglal helyet. A lelancolt 1aba kévet mogott pedig
tobbek kdzott maga Herkules és az ausztriai haz cimerét hordozé emberek sorakdZnak fel.
Ez egy Ujabb képvis@le a ,vad’ és ,kegyetlen” torokképnek. Az 1603-asds0i csata
emlékeére készilt allegdria kdzponti eleme a zsakmanyolt t6rok zaszlok (melyek mellett ott
van Székely Moézeteje) tovebe lelancolt hétigjsarkany, melyet mar tobb fejétsikertlt
megszabaditani. A bestiat egy oroszlarzi.”” A hétfefi sarkany szintén alelenések
konyvédol atvett motivum. Tobbszor is édordulé motivum volt tovabba a félholdat
megragado sas is, mely az oszmanokon diadalt aratdé csaszari hatalmat jelképezte. A torok
sarkany/bestia-motivummal valé abrazoldsa még a 17. szdzad masodik felében is jelen van a
képzmivészetekben.Jacobus Luzenickiés Matthias Kuissel 1663-as munkaja, mely

Androméda Perseus altali megmentését mutatja be, a magyarorszagi harcokkal von

% GALAVICS G.: i.m. 1986. 16.
7> GALAVICS G.: i.m. 1986. 1819
7® GALAVICS G.: i.m. 1986. 36.
77 GALAVICS G.: i.m. 1986. 40—41.
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parhuzamot az 1660-as évek éelelében. A sziklan, melyhez a bajbajutott hélgy van
lancolva, a magyar cimer harmas halma ésokdteresztje talalhatdé, A szornyeteg, mely
Andromédat készulne felfalni, egy vizbol kiemelked6 sarkanyalak, melynek figyelmét eltereli
a csaszari tAmogatassal érkeerseus Ezen a képen Ujfent egyesil a gérdog mitoldgia, a

Jelenések Konyve és persze az udvari propaganda.

Egy 1665-0s abrazolason, melygst Jakab éBartholoméus Kilian készitett a diadalmlas

Lip6t (1657-1705) lathatd, akinek labanal egy koronas oroszlan marcangolja d hétfej
sarkanyt, melyet két oldalrdflars ésBellona, a haboru istenei is leszoritanaksérard Hoet

altal, az 1670-es évek elején készitett, hasonléan Lipaisdigét bemutatd allegérian, mar
maga az uralkodo tapossa a kimult hétfegérnyeteget, feje folé pedig egy angyabzgimi
koszorut tart. Emellett tovabb élt a félholdat kormei k6zé szoritd csaszari sas képe is. A Szent
Liga sikeres hadjarata és dwellenség felett aratott nagy d@elem emlékére készilt
alkotasokon megjelendétorokok, mar pusztan életukért konydrgfélholt, vagy halott
félmeztelen alakokként jelennek meg. A sarkany Kkijjebb szorulinaésaeti eszkoztarbdl,

helyét egyre inkdbb a levert ellenség képe vette at.

Mindezen ismeretek fényében egyérteéém kimondhatd, hogy a torok altalanos
féellenségként volt jelen Eurdpa jeléstrésze szamara a 15-16. szazadtol. Ennek legnagyobb
hatdsa a német terlleteken mutatkozott, akdbfeind’-nak ¢sellenség) ésPjuthunt’-nak
(véreb) nevezték, és a novekvé fenyegetés kovetkeztében egyre nagyobb mérsitkeet Ol
» Tarkenfurcht (torokfélelem), mely mar a nikapolyi csatavesztés ota jelen volt, és egyre
szélesebb repertoarral rendelkezett a kiulobbiivészetetek terén is. Népsizek lettek az
ugynevezetfTurkenlied-ek (térokénekek), melyekben legtbébbszor segitségért fohaszkodtak a
harcokhoz és a fenyegei@istvaldo megszabadulashoz, valamint &irkengebetk
(térokimadsagok), melyet a katonaknak javasoltak elmondani minden alkalommadiit miel

harcba indultak® Emellett szdmos képmiivészeti alkotds szarmazik ezen idészakbdl,

78 Egy ilyen jellegli imadsag Conradus Cordatustdl szarmazik: ,,Herr Gott richte uns nach deiner gerechtikeit, das
sie sich Gber uns nicht erstrewen. Las sie nicht sagen ynn yhren hertzen, da das wolken myr. Las sie nicht sagen,
wyr haben sie verschlungen. HERR, O, LIEBER HERR! Sie machen aus unsern ubesten, und wolge pauten
Stedten, steihauffen geben die leich nam deyner knecht den vogeln unter dem hymel zufressen. Und unser
fleisch den Thiern yhm lande. Sie haben zu und umb Ofen ynn Ungern, und umb Wienn her ynn Osterreich blut
vergossen wie wasser, und so viel erschlagen, das niemand ist, der sie begriib... HERR wie lang wiltu so gar
zirnnen, und deinen eyffer, wie ein fewr, brennen lassen? Schit deinen grym auff die Heiden, die dich gar
nicht kennen und auff die Kénigreich die deinen namen nicht anriiffen. Den sie haben Ungern und Osterreich
auf gefressen, und die hewser verwistet. Gedencke nicht an unser vorige missethat, las bald deine
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melyek a torokot mint Antikrisztust, sarkanyt, kegyetlen barbart abrazoljak. A 16. szazadra
kialakult a meghatarozé sztereotipia, mely alapjan szamos beszdmold érkezett a nemesség
levagasarol, a Szent Kereszt gunyolasarol, karomlasokrdl és mészarlasokrdl, melyeket az

oszmanokkal kotottek 6ssZe.

barmherzigkeit uber uns grosser sein, denn wir sind fast diinne worden... Warumb sollen die Turcken fir und
flir sagen, wo ist yhr Gott? Ach lieber Herr gib yhn ende, und las unter den Heiden, welcher er viel mit krieg hat
ubermunden, kunt werden die rach des bluts deiner knecht, das vergrossen ist. Las fur dich kummen das
seufftzen der gefangenen, hor die klag und sihe die heissen zeher so vieler witwen und weysen. Nach
deineralmechtigen sterck behalt uns ubrig, die wir sunst kinder sein des todes.” Ursach, warumb Ungern
verstéret ist, und ytzt Osterreich bekrieget wird. 1529. (Csonka F. ford.)ldézi: IMRE M.: i.m. 1995. 130-131.

’® HELMRATH, Johannes: Pius II. und die Tiirken. In: GUTHMULLER Bodo — KUHLMANN, Wilhelm (szerk.) Europa und
die Tiirken in der Renaissance. Tiibingen, Niemeyer, 2000. 105.
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[I. Pozitivabb megké6zelitések és ut a fordulathoz

Az oszmanokrol kialakult negativ képet még nagyon sokaig lehetne taglalnbés err
szakirodalom is van szép szamban. Nem mindenhol volt azonban ilyen sotét a megitélésik
még a 15-16. szazadban sem. A Német-romai Birodalom északkeleti teriiletein az emberek
messze voltak a harcoktol, a veszedeténds ezert a Turkenfurcht is kisebb volt e
vidékeken. Etil nyugatabbra ugy is emlegettéket, mint akikben két romai istenséggnus
és Mars, vagyis a szerelem, szépség és habori 66df°. A Francia Kiralysagban
egyszefien ,Nagy Toroknek” Grand TurQ nevezték az oszmanokat és ez a kifejezés még
angol tertleteken is @&ordult. Ezen udvarokban kuriozumként tekintetteto@k elemekre.

Még az is elfordult, hogy az udvartartasban jelen volt egy tosalirmazasu (vagy annak
tartott) torpe, illetve Franciaorszagban igen gyakori volt a torok kovet jelenléte. Maga a
diploméciai nyitds viszonylag hamar jelentkezett egyes eurdpai hatalmaknal 6 Akl a6

portai kbvetséget Velence éllitotta fel kdzvetlenil a Konstantinpoly eleste utani évben, 1454-
ben. Ezt kdvette a francia kovetség felallitasdahsburg-ellenes egyutitkodés kiepitése és
koordinalasa érdekében, majd pedig harmadikként az oszménelkehségének is tartott
Habsburg Birodalom képviselete jelent meg allandé jelleggel az 1547-es béke utan, ezzel is
megprobalva enyhiteni a két birodalom kozti fesziltségen. A sorhoz idével Anglia és
Hollandia is csatlakozott ezzel is névelve Konstantinapoly diplomaciai jekeget’ Az itt
tevékenykedo kovetek tuddsitasai hozzajarultak tobbek kozott emrdpai torokkép

formalédasahoz is.

Egyesekben pozitiv benyomast keltéttMohamed szultan (1444-1446; 1451-1481)
aszkézise, valamint a tény, hogy ,barbar’ mivolta ellenére jartas volt az irodalomban,
miivészetekben, ismerte a nagy antik hadvezédakué Caesar Nagy Sandor tetteit és
céljaul fizte ki, hogy felulmuljasket. Réviden szélva nem kevesebbet akart, mint meris
vilag meghdditasdf Megleps fordulatot jelentett a keresztes hadjarat feltéHarének

szamitéll. Pius papa (1458-64) beszéde az 1459-es mantovai kongresszuson, melyben a

8 HELMRATH J.: i.m. 112.

8 AGosTON Gabor: Az oszman és az eurdpai diplomacia a kolcsonosség felé vezetd Uton. In: HANAK Péter — NAGY
Mariann — KATUS Laszl6 (szerk.): Hid a szdzadok felett: Tanulmdnyok Katus LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Pécs,
Univ. Press, 1997. 89 —91.

8 HELMRATH J.: i.m. 122.
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szultdnnal valo kapcsolatfelvétel lebstge kerult étérbe. Ezt a gondolatot viszi tovabb az
1461-ben kiadotEpistula ad Mahomateris, melyben az éall, hogy a szultant kell megtériteni
€s ez altal megnyitni az utat az oszmanok megtéréséhez. Persze a keresztes habord gondolatat

ezzel nem feladni kivanta, csak Ujabb lékégeket keresett meffd.

Voltak, akik az eurdpai felekezeti megosztottsagot allitottak szembe a térokok
egységevelErasmusA béke panaszecimi munkajaban az alabbiakat kozdlte: ,Egyéebként
bizonyos, ha nem isiiki a toérokdket kdlcsondés megértés egymashoz, a keédéaség
kétségtelenil egy tadborba tdmoriti majlet, barmilyen eretnekek is, barmennyire nem
ismerik is a szeretet tanitaséEzzel szemben pedig a keresztények egymas ellen for&tiltak.
Mas gondolkodok, mint tobbek kdzoBodin, Montaigne szintén elismerték erejiket és
szervezettséguket, még ha vad barbaroknak is tartéték Guillaume Postelpedig
igyekezett egy objektiv leirasra térekedBeorgievics aki maga 13 esztendét toltott torok
fogsagban, valamint részletes tervezetet dolgozott ki egy keresztény koaliciéval kapcsolatban
azt irja, hogy mig a keresztény katonak tdbbnyire csak a zsoldra gondolnak, addig a
nagyszel vezérekkel biré ellenségeik egy eszme irant letkesk®® Az iszlam megitélése a
protestans teol6gusoknal kezdédottészlbr arnyalddni. Egyes németalféldi és angol
prédikatorok szerint az iszlam ellenségei magyaraztak félre a tanitasokeatan Reland

Mohamedet ,csalénak” tartotta, de egy ,becsiiletes és intelligens csafénak”.

Az 1571-es lepantdi gygelem katonai jeletisége nem volt akkora, mint az a moralis
fordulat, amit élidézett. Az oszmanok nyilt csataban vald fethetetlenségét kialakult
mitosz szenvedett csorbat. A tizentt éves hédboru (1591-1606) alatt aratott sikerek (pl..
Romhany-1593; Gyurgyevo-1595; Mikeresztes-1596; Kanizsa-1601) Ujabb szégeket vertek
ennek a mitosznak a koporsojda torokkel szembeni félelem jellege is kezdett atalakulni.

Francois de Lanouenar azt irta egyik tivében Discours Politique et militairés hogy a

& HELMRATH ). i.m.: 125.
8 BoKa Eva: i.m. 2004. 23.
85 . z .

BOKA E.: i.m. 2004. 25.
86 . z .

BOKA E.: i.m. 2004. 84.

¥ soykut M.: Italian perceptions of the Ottomans from the 15th to 18th Century. In: HAUG-MORITZ G.; PELIZAEUS
L. (szerk.): Reprdsentationen der Islamischen Welt im Europa der Friihen Neuzeit. Graz/Mainz, Aschendorff
Verlag, 2009. 172.
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haborat mar nem a megtéritésiukért kell vivni, hanem, hogy gatat szabjanak végre a
kegyetlenségnek és a pusztitasnak. Zsarnoki birodalomnak tartotta az Oszman Birodalmat,
népét pedig eretneknek, akik ellen meg kell védeni az eurépai kifturBeljes
mellszélességgel kiallt a torok elleni tamadohabori mellett. lgazsagosnak és fontosnak
nevezte azt, hisz szerinte a torok ordog, rablé és barbar. Atabsburgbiralatra, miszerint
Franciaorszag a torokkel szovetkezett annyit valaszolt, hobfalsburgokt persze nem

zavarja a szintén muszlim Perzsiaval val6 (torokellenes) szévetSégikibb munka is
szlletett ebben az idében, melyek azt részletezték, hogy az Oszmandiradafgyengult

€s mar csak egy egyesitett keresztény tamadasra van szikség, hogy végleg leszamolhassanak
az ,6sellenséggel”. A gyengeként és elpuhultként val6 utaths mar a 15-16. szdzadban is

jelen volt® Az volt a cél, hogy elhitessék, hogy a rettegett ellenség moralja alacsony,
fegyverei, felszerelései kezdetlegesek és ereje mindossze a létszamaban rejlik, mint a
perzsaknal, vagy a midianitaknal, akikéagy SandoisGideon kénnyiszerrel leggzott™

Az eredmények azonban ezekre a hireszteléseksereracafoltak és j6 par évtizednek el
kellett telnie, mig ennek valdban lett alapja. A 17. szdzadban mar sorra szilettek a
torokellenes hadjaratokrdl szélo tervek. Erdekesség, hogy 11 terv kozil 7 terv francia volt.
Franciaorszag, amely a 16. szazadban az oszmanok nyugat-eurOpai szdvetségese volt a
Habsburg tdlsuly megroppantdsa érdekében alig szaz éven belll a keresztes haboru
gondolatanak egyik legbb képvisedje lett. Ez az eszme méylV. Lajos (1638-1715)

uralkodasa alatt is élénken jelen volt.

A 17. szazad folyaman tovabb arnyalédott a habora indokladsahoz valé hozzaallas is. A
keresztes haboru eszméje és a vallashabord mellett mar profanabb okok is egyre nagyobb

aranyban jelentek medrrancis Bacon szerint az oszmanok elleni haboranak mindig lesz

8 Boka E.: i.m. 2004. 26.
8 Boka E.: i.m. 2004. 27-28.

A lepantdi, illetve a tizendtéves haboru sikereinek hatasara Marcello Marchesi, Senj plispoke fellelkestlve allt
ki az Ujabb keresztes haboru meginditdsa mellett és biralta Luther és hivei altal hangoztatott igazsagos haborut,
mondvan hogy pont az ilyen hozzaallas akadalyozza meg azt, hogy sikereket lehessen elérni az oszmanok ellen.
,ancorche sfacciatissimo Luthero, come pur poi si vergogno di lasciarsi tanto transportare dall’odio contra il
Papa, che desiderasse di veder piu presto tutta la Christianita andar sotto al Turco, che non veder estinto il
nome dil Papa, predicando percio non doversi resistere al Turco per non opposi al divino flagillo;...” Marcello
Marchesi: Alla Sanita di nostro Signore Papa Paolo Quinto Beatissimo Padre. |dézi: SOYKUT M. In: i.m. 173.

L HELMRATH J.: i.m. 106.
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elegendé jogalapja, amit nem &srban a vallasi kilénbség, hanem a valdsagos rielele
taplal. % A katonai 6sszefogas mellett ugyanakkor egyre nagyobb igény tdmadt a valéban
szakszdr és targyilagos tudositasokra, utleirdsokra. Egykélib megismerni akartéiket,

részben talan azeért, mert az ellenség ismerete sosem jon rosszul, masréeszt pedig a birodalom
gyengiilésével a torokfélelem is csokkent és teret adott az &idekek®> Mar nem olyan

volt a megkdzelités, mintHans Dernschwamesetében, aki egy valdban részletes,
érdekfeszit, de ugyanakkor ésen részrehajlé beszamoléval szolgalt a 16. sz&zzepkrn*

Az Gjabb aramlat képvis@l mar nem tudatlan, tiveletlen barbarnak lattak a torékoket, mint

az korébban elterjedt volt, hanem intelligens, 6tletes embereknek tetsétioaggyal® A
kordbban sokak altal zsarnoki hatalomnak tartott birodalmat egyre t6bbszér hasonlitottak
0ssze a keresztény monarchidkKiedvernier és Pietro della Valleegy szinte mar csodaval
hataros despotikus hatalmat tulajdonitott a szultanfiddgyancsak érdekes megallapitasok
szllettek a torokok vallasi toleranciajat ileh. Tobbek elismeréssel szoltak arrol, hogy
minden rossz tulajdonsaga ellenére az Oszman Birodalmon belll nem haborgatjdk a mas hitet
vallo kdzosségeket, és gyakorolhatjak vallasusat.Paul Rycaut a brit kovetség vezge
(1660-1678) részletes beszamolat irt az Oszman Birodalomrol mind politikai, allamigazgatasi
és vallasi szempontbolTke Present State of the Ottoman Empiteondon 1666.).
Beszamoldja szerimlohamed eredetileg békében akart élni és tavoldddita mas vallasuak
(példaul a keresztények) tldoz&8@ierre Bayle a Dictionnaire c. mivében a torokok kozti
egyetértést, egységet is kiemeli és azt, hogy egymassal nem viselnek vallash@bisrut.

toleransnak tartjéket, holott irtaniuk kéne a tobbi vallas hiveit, naiggereszténység nem irja

%2 Boka E.: i.m. 2004. 35.

2 A brit kozvélemény szamara féként ily mdédon jutottak el a hirek a kontinensen térténé eseményekrdl.
Szamos kovet, kereskedd, illetve utazd (kozhluk vald, vagy kilféldi) beszamoldja jutott el hozzdjuk a
korszakban. KUAN-BURCOGLU N.: i.m. 2009. 256-257.

** Dernschwam Hans: Erdély, Besztercebanya, Torokorszagi uUtinapld. TARDY Lajos forditdsa, Budapest, Eurdpa
Kényvkiadé, 1984.

> BOKA E.: i.m. 2004. 76.; 1688-ban Velencében is jelent meg egy ezzel kapcsolatos irat, melyben Giambattista
Dona (konstantinapolyi kovet) kitér arra, hogy tévesen feltételezték a térokrél ,hogy tudatlan, miveletlen és
képtelen barmit is alkotni a retorika, az orvoslas, a filozéfia és a matematika terlletén és csak a fegyverek
hasznalatanak szentelte. (Della Letteratura de’ Turchi). Idézi: SOYKUT M.: i.m. 2009. 174.

% BoKA E.: i.m. 2004. 76-77.

7 BOKA E.: i.m. 2004. 86.; KUAN-BURCOGLU N.: The Image of the Turk. In: HAUG-MORITZ G.; PELIZAEUS L. (szerk.): i.m.
2009. 255.
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elé a téritést s megisizzel-vassal tamadnak a masikra. Ez a kijelentésectage téves, hisz

Jézus Krisztuanaga mondta a tanitvanyainak, hogy ,Menjetek el az egész vilagra, és
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15), vagyis igenis van egyfajta
téritési ebirds, csak nem fegyveres uton. Az oszman vallagldime pedigRycaunal
taldlunk kritikat. A Koran ,Harc’-cim fejezete, melyet a torok katonak minden hadba
indulas edtt elolvastak, méar eleve ellentmondast vet fel, laikkzor nem lehetnek toleransak,

ha a vallasuk elfogadja a hit terjesztéséért végbevitzakot. Emellett noha a fennhatdésaguk

ala tartozo tertileteken megengedi a mar meglévé templomok fenntartasat, Ujabbak épitését
mar nem hagyja jova. Nem is beszélve azokrél az adotéiheknelyek a mas vallasuakat

sujtottak ezeken a vidékeken.

Osszességében tehat a fent nevezett Gzeem tartja tolerdnsnak a mohamedan
vallast. Ami jel mégis arra utal, azt inkdbb tartja cinizmusnak, mint tényleges vallasi
tirelemnek® Adrian Roland, 17. szazadi francia s#eraszintén behatéan vizsgalta a
tolerancia kérdését és tobb adatot is felsorakoztatott ezzel kapcsolatban. Leirta, hogy a mas
vallasuaknak évente kell adét fizetni, ami gyakorlatilag valtsagdijnak is megfeldifetbat
lehet templomuk ott, ahova mohamedan templomot épitenek, hazaik nem lehetnek
magasabbak, mint a mohamedanoké, legfeljebb csak szamarhaton kdzlekedhetnek és ki kell
térnilk a muszlimok atjabdl, eli@rruhazatot kell hordaniuk, meg sem probalkozhatnak
téritéssel, valamint Allahrol éslohamedsl nem szdlhatnak megvetéssel. Nem Iéphetnek
tovabba engedély nélkil muszlim templomba (nem mintha ez a veszély gyakran fennallna) és
a szent varos, Mekka kozelébe sem mehetnek, illetve lakéhelyilk sem lehet a kdZelében.
Roland mindemellett ir arrdl is, hogy a mohamedan haborus jog szerint 6rokké harcolniuk
kell a hit