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1. Bevezetes

a, A dolgozat eredete, céljai és az ,,ad fontes” jelentdsége

Angol szakos hallgatoként és magyar torténészjeldltként 2004. tavaszan olyan téma nyomaba
eredtem, mely e kettdséget leképezi, ugyanakkor els6sorban az ,ad fontes” elvének
megfelelden a primer forrasok révén a sajat kivancsisagom és érdeklddési teriiletemen torténd
oncélu kalandozasok mellett esetleg novumot nytjthat a publikumnak. M. Kiss Sandor és
Okvath Imre professzorok, valamint Kévassy Janos bardtomnak koszonhetden a XX. szdzadi
magyar-angol' kapcsolatok teriiletére vezetett az utam.

Az 0t az akkori Magyar Orszagos Levéltar (ma Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)
KUM TUK dokumentumaitoél indult, a konkrét célteriilet, pedig hamarosan magatol értet6dd
lett. A XX. szazad méasodik felében Magyarorszag, geopolitikai sulyabol adododan ritkan
keriilt a figyelem fokuszdba. Az elmult szdzadban a nemzetkézi kdzvélemény kevés
alkalommal foglalkozott magyarorszagi, vagy Magyarorszdghoz kapcsolodo eseményekre. A
vilag informéaciods csatorndinak robbandsszerii terebélyesedése miatt ez kiilondsen szembetling
az utdkor szamara. Ez alol kirivo kivételt képez az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc.
Magyarorszag ekkor kétségteleniil kivivta a vilag figyelmét (és csodalatat).

A magyar-angol kapcsolatok teriiletén is végbement egy esemény a XX. szdzad végén,
amelyre felfigyelt a vilag kozvéleménye. Amikor a kommunizmus bukéisara emlékeziink,
akkor rendszerint felbukkan Mihail Gorbacsov, Ronald Reagan, Margaret Thatcher vagy II.
Janos Pal papa neve.” Az illusztris névsor egyetlen holgy tagja, a ,.Vaslady” 1984-ben

Magyarorszagra latogatott. Thatcher budapesti utja elsé pillantasra nem tlinik rendkiviili

" A skot és walesi nemzeti érzelmekkel rendelkezok esetleges tiltakozasa ellenére Anglia, illetve az angol sz6
felvaltott hasznalata Nagy-Britannidval illetve a brit szoval, valamint az Egyesiilt Kiradlysdg elnevezéssel
kizardlag stilisztikai okokbol torténik, leginkdbb a szoismétlés elkeriilése végett. Nagy-Britanniahoz Anglian
kiviil hozzatartozik még Skdcia (a 2014-ben lezajlott népszavazas utan ez minden bizonnyal egy darabig igy is
marad) és Wales, az Egyesiilt Kiralysagnak pedig a nevezett orszagok mellett Eszak-irorszag is tagja. A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban Anglia referatiira, és nem Nagy-Britannia, valamint Egyestilt Kiralysag
referatira néven talalhatéak az iratok, ami hellyel-kdzzel legitimalja ezt a valtozatossagot, segitd eszkozt. A
stilisztikan kiviil semmilyen egyéb inditék nincs a valtakozo elnevezések mogott, ahogyan London ill. londoni
stirli emlitése is csak a szoismétlés elkeriilése, nem az Egyesiilt Kirdlysag fOvaros kozpontusaganak
hangstlyozasa végett tortént.

* A harom jeles személy kozos vonasairdl, érdemeirdl John O’Sullivan irt kényvet.

O’Sullivan, John: Az Elnék, A Papa és A Miniszterelnok.. Helikon Kiadoé — Heti Valasz, Budapest, 2010.
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eseménynek,’ az adott nemzetkdzi helyzetet, a magyar-angol kapcsolatok akkori allasat és a
brit kormanyfé kommunizmusro6l vallott ideologidjat ismerve viszont, a budapesti napokat
(1984. februar 2-4.) joggal tekinthetjiik rendkiviilinek. A brit kormanyf6 az 1980-as évek
folyaman a vilag egyik legismertebb politikusa volt és az Gsszes orszag azt szerette volna,
hogy Margaret Thatcher ellatogasson hozzajuk.* A budapesti latogatast megel6z6 és az azt

> egyik legkritikusabb idGszaka volt. A Szovjetuni6 és

kovetd iddszak a ,kis hideghdaboru”
birodalma elleni harc n&i fészerepléje akkor utazott egy kommunista orszagba,’ amikor a
nemzetk6zi helyzet idonként az 1950-es, 1960-as évekkel mutatott parhuzamot. A fenti
koriilmények miatt nem talzas azt allitani, hogy a vilag ekkor csodalkozo tekintettel figyelt
Budapestre.

Margaret Thatchernek nemzetkdzi jelentdségli szerepe volt a kommunizmus bukasinak
¢veiben, ¢és ma mar a késéi 20. szézadi torténelem egyik leghiresebb alakjaként tartjuk
szamon. A ,,Vaslady” kapcsan ma valoszinileg a Gorbacsov-Margaret Thatcher paros
talalkozoi jutnak leginkabb a szigetorszagon kiviili publikum eszébe.” Fontos kérdés, hogy
mindezt megelézden, az Uj szovjet partfOtitkar feltlinése eldtt az elsé Kadar-Thatcher
targyalds mennyire kapcsolodott a Gorbacsov-Thatcher taldlkozokhoz.

A Magyarorszaggal kapcsolatos grandidzus nemzetkdzi események lajstroma az utobbi
évtizedekben viszonylag rovid, a téma feltardsa ennek ellenére igencsak foghijas volt a
szakdolgozatom tematikajanak megvalasztasakor. Akkori célom azon nagy jelentdségli
eseményeknek, folyamatoknak a bemutatdsa volt, melyek mentén Margaret Thatcher
miniszterelnoksége alatt megvaltozott a britek Kelet-Europa — legfoképpen a hazankkal
kapcsolatos — politikaja. Akkori kutatdsaim alapjan Budapest kiemelt szerepet kapott a brit
kiilpolitika Kelet-Europa irdnyaba torténd nyitdsaban és az értekezésemben vizsgalt szlikebb
periodusban, 1979 és 1984 kozott a magyar-angol viszony alapjaiban valtozott meg.

2005. tavaszara dontéen a MOL KUM TUK forrasok, valamint az akkor szamomra elérhetd

csekély angol és magyar nyelvii masodlagos irodalom segitségével a fenti témak érintésével

A vizsgalt években Magyarorszagra ltogatott — tobbek kozott — Francois Mitterand, a Francia Koztarsasag
elndke (1982-ben), Helmut Kohl, az NSZK, majd az egyesitett Németorszag kancellarja (1983-ban), valamint
George Bush amerikai alelndk (szintén 1983-ban).

* Interjti John Coles-al, Churchill Archives Centre, Churchill College, British Diplomatic Oral History
Programme. (Arthur) John Coles Margaret Thatcher privat titkdra (Private Secretary) volt 1981-84 kozott.
Szamos primer forras jegyzése mellett a jelen irasban is fontos, szinte foszerepld. Coles Iényegesen nagyobb
befolyassal birt, mint ahogy posztjanak els6 hallasara gondolnank.
http://www.chu.cam.ac.uk/archives/collections/BDOHP/Coles.pdf (utols6 megtekintés: 2009. november)

> A, mdsodik hideghaborii” kifejezés is hasznélatos.

% Az Gjabb rakétafegyver-telepitések arnyékaban.

7 Az angliai kozvélemény elsdsorban a belpolitikai események tiikrében emlékszik vissza a volt kormanyfore.
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megsziiletett az egyetemi szakdolgozatom.® Egy relative hosszabb kitérd utan 2008-ban a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak Torténelemtudomanyi
Doktori Iskoldjanak Hadtorténeti Miithelyében folytattam a munkdamat Horvath Miklos
professzor, szakdolgozati opponensem témavezetésével. A téma nem valtozott, a technologia
fejlédése és az id6 mulasa azonban wjabb eszkozoket biztositott, a spektrum pedig csak
szélesedett.

A korszakhoz kapcsolodo brit primer forrasok ugyan eleinte el voltak zarva a kutatok eldl a
szigetorszagban érvényes 30 éves moratorium miatt. A 2000. évi (2005-t6l alkalmazott)
~Freedom of Information Act” torvény oOta kiilon kérvénnyel kikérhetéek lettek a
készitésiikkor még titkositott szigetorszagi dokumentumok. A kiiliigyi témak esetében ez a
rendelkezés azokra az iratokra vonatkozott, amelyek nem tartalmaztak a brit (kiilpolitikai)
érdekeket, vagy személyiségi jogokat sértd informacidkat. A kérvényeket az illetékes angol
hatésagok, példaul minisztériumok biraljak el. A jelen értekezés nem késziilhetett volna el, ha
az angol szervek velem ¢és a kérvényeimmel szemben nem tanusitottak volna ekkora
joindulatot és segitOkészséget: gyakorlatilag az 0Osszes kérvényem pozitiv elbirdlasban
részesiilt. Ezuton is halas koszonetet mondok a brit hatésdgoknak és munkatérsainak.

Az elektronikus levelezés segitségével megismerkedtem Chris Collins-al, a Margaret
Thatcher Alapitvany’ fomunkatarsaval, akinek koszonheten hozzafértem az addigra kikért,
titkositas alol id6 el6tt feloldott iratokkal, melyek a témamhoz kapcsolodtak. Andrew Riley, a
Churchill College munkatarsa is hasznos tanacsokkal latott el, és mindezen felbatorodva
magam 1is a titkositas feloldasat kértem ¢és kaptam szdmos szigetorszagi dokumentumra. Az
1d6 haladasaval pedig mulni kezdett a 30 éves moratorium, és az angol iratok egy kisebb része
kutatasra engedélyezett allapotban a National Archives, azaz a ,,brit MNLOL” birtokaba
keriiltek.'® Egy 2013-as londoni torvényi véltozas miatt a 30 éves moratorium bizonyos
esetekben 20 évre csokkenthetd lett; ezen intézkedés is elvileg novelheti az elérhetd iratok
mennyiségét. Az elvileg sz6 azért alkalmazhatd, mert a titkositdsi moratorium nem
automatikusan oldédik fel €s a dokumentumok lassan keriilnek a National Archives birtokaba.
A szigetorszagi primer forrdsok olyan mértékben kitagitottak a témam horizontjat, hogy a
disszertdcidban elsOsorban ezeknek a magyar olvasoknak is taldn érdekesebb iratok

megvizsgalasa, a benniikk 1évé anyag értelmezése révén szerettem volna prezentdlni a

¥ Torok Gabor: ,,Ami a rejtjeltaviratokban benne volt”, Magyar-brit kapcsolatok a 80-as évek elején (Margaret
Thatcher 1984. évi magyarorszagi latogatasa). PPKE BTK. Egyetemi szakdolgozat. 2005.

? Margaret Thatcher Foundation

' A National Archives, az Egyesiilt Kiralysag torténelmi levéltara iigyében Mozes Ambrus Gabor, PhD hallgato
tarsam nyujtott jelentds segitséget, amelyet ezlton is szeretnék megkdszonni.
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Margaret Thatcher alatti magyar-angol kapcsolatokat, természetesen nem elhanyagolva az
addig megismert forrasokat, ismereteket.

A hazai szakirodalom eddig kevés alkalommal fokuszalt a magyar-angol kapcsolatok 1956
utani torténetére.'’ Az alabbi munkam azt tiizte ki célul, hogy jobban megvilagitsa a magyar
torténészek altal eddig nem vagy kevésbé hangsulyozott, meglatdsom szerint kiemelked6en
érdekes eseménysorozatot. A Falklandi habora 30. évforduloja és a Meryl Streep
fészereplésével késziilt 2011-es film'? szélesebb hazai publikum szamara tette ismertté a brit
kormanyfé munkdéssagat és ¢€letét. 2013. aprilis 8-ai halala, pedig az 0sszes nemzetkozi és
hazai hirforras elsédleges hire volt.

A fentiek, nevezetesen a véleményem szerint relativ gyér szakmai megvilagitdsok szama,
valamint a kdzvéleményben tapasztalhat6 érdeklddés relativ hidnya (elsdsorban 2011-ig) nem
ment fel a téma angol és magyar historiografidjdnak rovid ismertetése alol. Angol részrdl a
legértékesebb segitséget a korabeli szereplék memoadrjai jelentik. Peter Carrington, Francis
Pym ¢és Geoffrey Howe kiiliigyminiszterek valamint Margaret Thatcher miniszterelnok miivei
ugyan rendkiviil szubjektiv optikat biztositanak, de megfeleld forraskritikaval jelentdségiik
szinte felér a primer dokumentumok szintjével. A korabeli szereplokkel torténd interjukrol is
elmondhaté mindez: Richard Parsons, John Coles, Charles Powell, Bryan Cartledge, Peter
Unwin is készséggel beszéltek a Magyarorszaggal kapcsolatos élményiikrél. Powell, valamint
Geoffrey Howe pedig, az elektronikus kommunikaci6 révén tomoren, de kozvetleniil alltak a
rendelkezésemre.” Schopflin Gydrgy neve a szigetorszagi szereplék kozott kap helyet: az
altalam vizsgalt korban Thatcher tandcsadd, napjainkban politikusként dolgozd torténész
személyes interji sordn, baratsagos moddon allt a rendelkezésemre, melynek révén ujabb
spektrumok nyiltak meg el6ttem. '

A klasszikus értelemben vett masodlagos irodalmat tekintve els@sorban két angol
tanulmanykétet'> nyujtott Gtmutatot, amelyekben az egyik legnagyobb brit kelet-europai

szakérté, Michael Clarke'® munkai képviselték szamomra a legnagyobb értéket. A .,Vaslady”

"' A XX. szézad els felének magyar-brit kapcsolatairél szamos feldolgozas késziilt. Ld. I./c, fejezet.

12 The Iron Lady”. © 20th Century Fox

1> Az elektronikus levelezés Charles Powell-al, ill. Geoffrey Howe titkaraval 2009. sz folyaman zajlott le.

4 Személyes beszélgetés Schopflin Gydrggyel. Budapest, 2009. 10. 17.

' Ezek koziil a legfontosabbak: Foreign Policy Under Thatcher ed. by Peter Byrd, Phillip Allan/St.Martin’s
Press, Oxford/New York, 1988. és Soviet-British Relations since the 1970s, ed. by Alex Pravda and Peter
J.S.Duncan, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.

' Clarke, Michael: The Soviet Union and Eastern Europe, in: Foreign Policy Under Thatcher. Szerk. Byrd,
Peter. Phillip Allan/St.Martin’s Press, Oxford/New York, 1988. 51-75. o. és

Clarke, Michael: British perspectives on the Soviet Union, in: Soviet-British Relations since the 1970s. Szerk.
Pravda, Alex és Duncan, J.S. Peter. Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 68-92. o.
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a legenyhébb megfogalmazas szerint is polemizélja a szigetorszagi torténészeket és nem
talzas azt allitani, hogy az egész brit tarsadalmat.'” Hugo Young Thatcher életrajza'®
biztositotta szdmomra a Thatcher politikajat annyira nem szivlelok és azt objektiv mddon
kozlok véleményét is. Kritikus fontossagu tényez6, hogy maguk az angolok is hatarozottan
azt allitjak, Magyarorszag és Thatcher magyarorszagi ttja 1ényeges torténelmi esemény volt.
Ez igy van még akkor is, ha Gorbacsovrol és a szovjet kapcsolatokrol természetesen tobbet
olvashatunk az idézett miivekben. A masodlagos irodalmat tekintve kiemelkedé utmutatést
nyGjtott Archie Brown tanulmanya,'® mely nélkiil a jelen értekezés egyik alfejezete nem
sziilethetett volna meg.® A szovjet szakértd, Oxford professzor Brown egyik f6 tézise a
,Gorbacsov-faktor” jelentéségének felnagyitdsa, a legtobbszor idézett tanulmédnya viszont
véleményem szerint a ,,Magyarorszdag-faktor” tényez0t, azaz hazank jelentdségét is erdsiti.

A magyar szekunder irodalmat elsésorban Arday Lajos, M. Szebeni Géza, Banyasz Rezso,
Acz¢€l Endre és Magyarics Tamas irdsai jelentik. Arday, a magyar-angol kapcsolatok és a brit
politika 20. szazadi szakért6je 2005-6s konyvében®' Ssszegylijtotte a szakteriiletén beliil irt
tanulmanyait. Ezen munkak els6sorban a magyar-angol kapcsolatok (déntéen az 1970-es évek
végéig tartd iddszakig), a Nagy-Britannia-Kelet-Eurdpa viszony és a brit belpolitika kérdéseit
vizsgaljak. Koziiliik egy-kettd az 1984-es latogatas eldzményeivel és magaval a Thatcher uttal
is behatoan foglalkoznak és a szerz6 a brit miniszterelnok latogatdsanak egyes utohatasairol is
irt. Arday Lajos kivalo konyve, 2005. évi megjelenése ellenére nagyrészt 1990. el6tt sziiletett
tanulmanyokat foglal magaban, ezért a szerzé az irads folyamata alatt tobb korlat kozott
mozgott (példaul nem irhatott részletesen 1956-r6l), legalabbis akkor, amikor a Thatcher

kormany alatti idészakrol irt. Az egyéb, rendszervaltas eldtti keretek mellett a legfobb

' A mai brit politikat is megosztja az els6 holgy miniszterelnok személye. A Munkaspart 2001 -es valasztasi
kampanya soran a Konzervativok jeldltjét, a kopaszodé William Hague-t Thatcher frizurdjaval abrazolta az
oriasplakatokon. A tiszteletlenség nem haboritotta fel kiilondsen a brit kozvélemény nem Konzervativ parti
részét. A Munkaspart politikai gyakran hasznalja politikai tokeszerzésre a thatcheri eszmék elleni szlogeneket,
mig a jobboldal a Thatcher korszak pozitivumait emeli ki és hasznositja kurrens koérnyezetben, igaz néha David
Cameron Konzervativ miniszterelnok is néha elhatarolodik a Thatcher-korszak egyes intézkedéseit6l. Noha
Gordon Brown egykori munkasparti brit miniszterelnok a Downing Street 10-ben személyesen fogadta Margaret
Thatchert, a holgy kormanyfé haldlakor a Konzervativ oldal magasztald megnyilvanulasai mellett joval
mérsékeltebb Munkaspart hangokat lehetett hallani. A kegyeletsértd és véleményem szerint teljes mértékben
elitélendd széles korli szigetorszagi utcai linnepségek, gyomorforgatd voltuk ellenére ravilagitanak arra, hogy a
kormanyf6t haldla utan is eltéréen fogjak megitélni.

'8 Young, Hugo: One of Us, a Biography of Margaret Thatcher, Pan Books, London, 1990.

A szerz6 a The Guardian baloldali napilap ujsagiroja volt.

" Brown, Archie: The Change to Engagemenet in Britain’s Cold War Policy: The Origins of the Thatcher-
Gorbachev Relationship. Journal of Cold War Studies, vol. 10. (2008 Summer) no. 3. 3—47. o.

20 A masodik Thatcher kormdny megvdltoztatia a Kelet-Eurépaval kapcsolatos kiilpolitikajat” cimii alfejezet
primer forrasai jorészt Archie Brown jovoltabol lettek feloldva a titkositas alol.

*! Arday Lajos: Az Egyesiilt Kirdlysdg és Magyarorszdg, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2005.
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nehézséget minden bizonnyal az 1980-as évekre vonatkozo6 titkositott magyar és angol primer
forrasok elérhetetlensége jelent(h)ették. Ettdl fiiggetleniil tanulményai 6sszefoglalo, objektiv
jellegiik miatt ma is értékesek.”> A magyar-angol kapcsolatok 1970-es évekig tartd idészakat
illetéen pedig, Arday munkaja nélkiildzhetetlen.”

Acz¢l Endre, szintén rendszervaltas eldtti cikkeiben elsésorban a brit belpolitikat, nem a
magyar-angol, illetve angol-kelet-eurépai kapcsolatokat vizsgalta.* Banyasz Rezs6 volt
londoni nagykdvet konyvei jelentették egy ideig Thatcher latogatdsanak legrészletesebb
osszefoglaloit.”> 1993-as, kulisszatitkokkal megtiizdelt munkéja diplomaciai szolgalatarol,
koztiik a Londonban eltoltott idészakarol szol.?® 1988-as miive, noha a régi rendszer
idészakaban késziilt, mégis értékesebb abban a tekintetben, hogy eldtérbe keriiltek benne a
politikatorténeti szempontok, és Banyasz kiilon fejezet szentelt a ,,Vaslady” budapesti Gtjanak.
Az 1988-as mil évszamabol addddan (is) sok szempontbdl egyoldalu, fontos tartalma mellett
megfeleld forraskritikdval érdemes olvasni. Banyasz sem ismertette, ismertethette azon primer
iratokat, amelyeknek egy részét 6 sajat maga irta, és amelyek nem mellékesen — véleményem
szerint —, sokkal érdekesebbek, mint a kdnyvei.

Magyarics Tamds, Nagy-Britannia és Kelet-Europa XX. szizadi viszonyaval foglalkozo,
osszefoglald jellegii tanulméanya®” az 1984 utini magyar-angol kapcsolatok id8szakat is
érintik. A szerz6 ugyanakkor Margaret Thatcher 1984-es utjarol és az ahhoz vezetd megel6z6
évekrdl keveset irt. Mégis, a tanulmany szintetizalo jellege miatt (is) értékes munka.

A talan legértékesebb hazai témabeli munkit M. Szebeni Géza szerezte. A ,,Kadar és a

Vaslady™® két részben mutatja be a brit miniszterelnok 1984-es magyarorszagi, valamint

B

2 Az értekezés ,,4 britek Kelet-Eurépa politikija az 1970-es évek végéig:” cimii alfejezet megirasa sokkal
nehezebb lett volna Arday konyvének ,,Nagy-Britannia Kelet-Eurdpa politikdja” cimi fejezete nélkiil, még
akkor is, ha ez a munka 1987-ben irddott és a fent emlitett korlatok erre is vonatkoznak.

Arday 330-349. o.

> A A magyar-angol kapcsolatok az 1970-es évek végéig:” cimii alfejezetem a fobb események ismertetése
tekintetében nem tartalmaz ijdonsagot, azokat Arday szintetizal6 munkaja mar leirta.

Arday 9-28. o. és 149-206. o.

2 Aczél Endre: Vizlat a ,, thatcherizmus "-rél, Kiilpolitika, 1982/5. szam, 66-79.0. A ,thatcherizmus” a masodik
szakaszban, Kiilpolitika, 1986/1.szam. 94-103.0. 4 ,, thatcherizmus” a harmadik szakaszban, Kiilpolitika, 1987/
1.szam, 29-41.0.

» Béanyasz Rezs6: Ami a rejtjeltaviratokbol kimaradt, Pelikan Konyvek, Budapest, 1993. és Banyasz Rezsé:
Downing Street 10. Miniszterelnokok a masodik vilaghdaborutol a falklandi iitkézetig, Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1988.

%1981 és 1984 kozott volt londoni nagykovet. Maga a cim is jelzi, hogy nem konkrétan a politikai
informaciokra fokuszal a szerzd. A vacsorak jobban meg vannak vilagitva, mint a politikai események.

*7 Magyarics Tamas: Nagy-Britannia Kozép-Europa politikaja 1918-tol napjainkig, Pro Minoritate, No. 2-3.
(2002).

* M. Szebeni Géza, ,,Kdddr és a Vaslady” 1. rész. Magyar Szemle, Uj folyam XVIIL. 9-10. szam. 2009.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20091204 kadar _es a vaslady 1 resz (utols6 megtekintés: 2015. januar)

M. Szebeni Géza, ,,Kdaddr és a Vaslady” 11. rész. Magyar Szemle, Uj folyam XVIIL 11-12. szdm. 2010.


http://www.magyarszemle.hu/cikk/20091204_kadar_es_a_vaslady_1_resz
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Kadar Janos 1985-0s angliai utjat. A szakdolgozatom utan négy ill. 6t évvel megjelent
munkak® az egykori Magyar Orszagos Levéltar kiiliigyminisztériumi forrsai révén precizen,
professzionalis torténészhez méltd modon foglaljadk Ossze Thatcher (és Kadar, ez utdbbi
meghaladta a 2005-6s munkam ¢és jelen értekezésem iddbeli kereteit) utjanak jelentdségét az
oly fontos és izgalmas magyar belpolitikai elézményekkel egyiitt.”® M. Szebeni téziseivel
szinte teljes mértékben egyetértek, egy résziik teljesen mas, bovebb, de kevésbé szakszerii
azonban teljes mértékben hidnyoznak a brit primer és masodlagos forrasok. ElsOsorban ez
magyarazza a munkdmban megtalalhatd szigetorszagi forrdsok magas aranyat, a brit
vélemények, aspektusok eldtérbe keriilését az altala (is) érintett sziikebb téma altalam torténd
kifejtésekor. A dolgozatom vezérelve elsdsorban a szekunder irodalom hidnyossdgai miatt
igy iddvel egyre inkabb az ,,ad fontes” lett, illetve mivel 2005-0s szakdolgozatom dontden
magyar KUM TUK forrasokra épiilt, a latin mott6 magyar forditasdval a jelen munkam
leginkabb az angol primer forrasokhoz valé visszatérés vezérelvet koveti.

A Thatcher-latogatds azon tényezd6i, melyeket csak réviden, a kovethetdség kedvéért
ismertetek e munkdmban egyrészt a szakdolgozatomban, masrészt M. Szebeni két
dolgozataban, valamint Arday 2005. évi kdnyvében valamint brit részrdl a Chris Collins altal
szerkesztett Margaret Thatcher Alapitvany honlapjan olvashatoak.

Jelen értekezésemben a fenti munkdk altal nem vagy alig hasznalt szigetorszagi primer
forrasok eldtérbe helyezésével probalom vizsgalni a Margaret Thatcher alatti magyar-angol
kapcsolatok azon folyamatait, ahol a relacio fokozatos javulasa egy Magyarorszag britek altali
kiemelt stituszba-helyezésébe, valamint a vildg egyik vezetd nyugati politikusdnak a
Budapestre latogatdsaba torkollt. Mindez véleményem szerint az akkori vilagpolitikai
helyzetet szdmba véve valosziniitlen, és emiatt nemzetkdzileg is figyelemre méltdé modon

tortént.

http://www.magyarszemle.hu/cikk/20100223 kadar es a vaslady 2 resz (utolsé megtekintés: 2015. januar)

* Ennek hangsiilyozisa nem a célbol torténik, hogy M. Szebeni Géza ismerhette a szakdolgozatomat, a tény
pusztan a kronoldgiahoz tartozik.

% Ezekrél szintén irtam a szakdolgozatomban, de M. Szebeni erre vonatkozoan tijdonsagokat is kozol, melyet

roviden én is ismertetek a megfeleld fejezetben.
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b, A britek Kelet-Eurdpa politikdja az 1970-es évek végéig

~Ha Hitler megtamadna a pokolt, az Alsohazban legalabb egy jo megjegyzést tennék az

3! mondta Winston Churchill 1940. janius 10-én. Ezen, hires kijelentésbél is latszik,

Ordégre,
hogy a masodik vilaghdboru alatt Churchill és a brit politikai elit negativabb véleménnyel volt
a Szovjetuniordl, mint Roosevelt és az Egyesiilt Allamok kormanya. Az 1944-es francia
partraszallassal azonban eldolt, hogy Kelet-Eurdpaban szdmolni kell a szovjet jelenléttel és
ennek veszélyeirdl a britek ekkor tobbet sejtettek, mint az amerikaiak, amire jo példa
Churchill masik hires, fultoni beszéde.”> A szovjet politika Kelet-Eurépa szisztematikus
bekebelezésével igazolta a brit félelmeket, aminek kdvetkeztében a Moszkvaval valo viszony
jelentdsen megromlott, immér az Egyesiilt Allamok-Szovjetunié kapcsolatokkal egyetemben.
Ofelsége kormanya, Churchill meglep veresége utan,” Munkasparti vezetéssel ajanlatot tett
a masodik vildghaborls szdvetségi szerzddés 30 évre sz616 megujitasara, de a kérdéskor a
szovjet felet érdemben nem foglalkoztatta.’* Ernest Bevin® brit kiiliigyminiszter Sztalinnal
val6 targyalasai soran probalkozott a kapcsolatok normélis mederbe torténd csatornazasaval,
de ez az 1947-es kisérlet is kudarcba fulladt, elsésorban a Marshall-terv (szovjet elutasitasa)
miatt. A szovjet vétod a kelet-eurdpai orszagokra is kdtelezden ajanlott volt. Kelet-Eurdpa a
vilag egykor egynegyedét magaban foglaldo Brit Birodalom szamaéra a XIX. folyaman és a
XX. szazad elején sem volt prioritassal bird térség és a szovjet dominancia miatt ez a masodik
vilaghaborut kdvetden sem tlint ugy, hogy valtozni fog.

Mitobb, ez a folyamat 1947-t61 tovabb erds6dott azzal, hogy fliggetlené valt India és a britek

Iranbol és Gorogorszagbol is kénytelenek voltak kivonulni. A hatalom és befolyas ily modu

*! https://www.chu.cam.ac.uk/archives/collections/churchill-papers/churchill-biography/

(utols6 megtekintés: 2015. jinius)

Sajat forditas, ahogyan az dsszes, a dolgozatban ismertetett angol forrast magam forditottam le magyarra, kivéve
ott, ahol ezt kiilon megjelolom. 1989-1995 kozott hat és fél évet toltdttem Ausztraliaban, aminek kdszonhetem
azt, hogy vallalkozhattam a dolgozatban szereplé forditasi feladatokra. Kozismert, az angol nyelv kisebb
szokinccsel bir, mint a magyar, és emiatt vagy ennek ellenére talan nem tulzas kijelenteni, hogy egy angol
mondatot tobbféleképpen lehet értelmezni (és forditani), mint egy magyart. E tényezd ellenére természetesen
elkdvethettem és minden bizonnyal el is kdvettem forditasi hibakat.

32 1946. marcius 5. Fulton, Missouri, Egyesiilt Allamok.
http://www.age-of-the-sage.org/quotations/churchill iron_curtain.html (utols6é megtekintés: 2015. februar)

3 Az 1945, julius 5-én megtartott brit Alsohazi valasztiasokon a Clement Attlee vezette Munkaspart 393, mig a
Winston Churchill vezette Konzervativ Part minddssze 197 helyet szerzett a Westminster-i teremben.
http://www.historylearningsite.co.uk/1945 general election0.htm (utolsé6 megtekintés: 2015. jinius)

** Keeble, Curtis: The historical perspective in: Soviet-British Relations since the 1970s. Szerk. Pravda, Alex és
Duncan, Peter J.S. Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 34. o.

331945-1951 kozott toltdtte be a posztot.
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radikalis csokkenésével parhuzamosan a Kelet-Europat érintd szigetorszagi megnyilvanulasok
szama ¢és ¢értéke is exponencidlisan csokkent. Az egyre tobb kihivassal szemben a
korilmények kozott mindOssze egy valasz sziilethetett: Nagy-Britannia csak az Egyesiilt
Allamokkal egyetértve tudott hitelesen fellépni a Szovjetunioval szemben, igy a kérdéskorben
gyakorlatilag megsziint a két hatalom kozotti nyilvanos véleménykiilonbség. Ezt
nagymértékben segitette az, hogy immar az Egyesiilt Allamok is teljes mértékben tisztaban
lett a szovjet Kelet-Eurdpa politika kovetkezményeivel ¢€s elfogadta, sét kiterjesztette
Churchill logikajat.*® Igy 1948-t6l, a csehszlovak kommunista hatalomatvételtél kezd3déen
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott — a fébb vonalakban — egyetértés volt a
szovjetekkel kapcsolatban. A NATO 1949-es létrejotte de iure is megerOsitette ezt a
folyamatot.

Az Eszak-atlanti szovetség megalakulasatol Anglia ritkan kezdeményezett az Egyesiilt
Allamoktol és az altaluk vezetett szdvetségtSl kiilonalld diplomaciai akciokat.’’ Etté] az
id6szaktol kezdédéen London Kelet-Eurdpa orszagait®® sem nagyon tudta, vagy akarta kiilon
kezelni, igy a torténészeknek ritkdn megengedett tilzéssal élve a térség a briteknek csak egy
nagy, kevésbé ismert vords foltot jelentett. Tovabb egyszeriisitve a képletet, a brit-szovjet
kapcsolatok egyenld trendeket mutattak a Nagy-Britannia-Kelet-Eurépa viszonnyal, és
mindkettét dontden a Szovjetunid-Egyesiilt Allamok kapcsolatok hataroztdk meg.

Az 1950-es évek negativ hideghdbors hangulatat, példaul tokéletesen tiikrozte a British
Council, a brit kultara és gondolkoddsmod legfébb kiilhoni letéteményeseinek betiltasi
hullama Kelet-Eur6paban. Az angol atombomba 1952-es ,,megsziiletésekor” egy ideig Ugy
tlint, Nagy-Britannia Gjra jelentds tényezd lehet a nagy vilagpolitikaban, de 1956 mindent
megvaltoztatott.

1956. 8sze, ha nem is olyan kardindlis pont volt a brit térténelemben, mint a magyarban,
mégis 0rok nyomokat hagyott az angol kiilpolitikdban. Ahogyan az 1956. dszi forradalom és
szabadsagharc nélkiil nem lehet megérteni a XX. szdzadi magyar torténelmet, Ggy a szuezi
valsag nélkiil nem lehet megérteni a XX. szazad masodik felének brit kiilpolitikajat. Noha a

két torténelmi esemény kozott, a kronologia mellett’® egyéb Gsszefliggések is voltak,

% Clarke 1988, 56. o.

7 Uo. és Keeble 34. o.

Keeble 6sszegzése alapjan ekkor alakult ki véglegesen a két angol nyelvii hatalom k6zotti konszenzus.

** A dolgozatban Jugoszlaviat nem soroljuk be a kelet-eurépai orszagok soraba. A jugoszlav-brit kapcsolatok
altalaban (de nem kivétel nélkiil) kedvezdbbek voltak, mint az altalanos angol-kelet-eurdpai viszony, és a
balkani orszag nem lett a Varsoi Szerzddés tagja sem, ami objektiv alapot ad eme szelekcionak.

¥ A szuezi valsag 1956. oktober 29-t6] november 7-ig tartott, bar az izraeli csapatok 1957. marciusdig
tartozkodtak a Sinai félszigeten. Szuez és Budapest kapcsolatarol 1d. részletesen: Békés Csaba, A brit kormany és
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dolgozatunk szempontjabol a legfontosabb tényezd az, hogy az O6ridsi bukds hogyan
befolyasolta a jovObeni brit kiilpolitikat.

Peter Carrington, kés6bbi kiiliigyminiszter négy 6 okban foglalta dssze a habort kudarcat.
El6szor is, szerinte Nasszer nem volt Hitler (mint ahogyan azt Anthony Eden miniszterelnok*!
latta)* és az akcid nem volt megfelelden atgondolva. Masodsorban Nagy-Britannia és
Franciaorszag olyan szerepet akart eljatszani a vilagszinpadon, ami nem volt harmoénidban a
vilagpolitikdban betoltott pozicidjukkal. Harmadsorban Carrington szerint eldre lehetett latni,
hogy egy ilyen akcidval a britek elveszitik az Arab vilagban felgylilemlett és megmaradt
politikai tokéjliket és utolso sorban ,,Senkinek nem volt konzisztens elképzelése arrol, hogy az
egésszel mit szerettiink volna elérni.””

Carrington sajat bevallasa szerint mar akkoriban is bizonytalan volt az akcioval kapcsolatban,
a szuezi tdmadast annak megtorténtekor viszont tAmogatta egy bizonyos képviseldjeldlt, név
szerint Margaret Thatcher. A kudarc utan tobb évtizeddel memodrjaiban** 6 is négy pontban
foglalta 0ssze a tanulsagokat. El8szor is, Thatcher szerint nem szabad belemenni egy katonai
akcioba anélkiil, hogy biztosan nem viszik azt végbe. Mdsodsorban az angoloknak, egy brit
érdekeket is érintd nemzetkozi konfliktusban csakis az Egyesiilt Allamok oldalén szabad allni.
Emellett a brit akcioknak mindig tiszteletben kell tartaniuk a nemzetkdzi jogot és
utolsosorban, ,.4ki hezitdl, veszit”™* A két politikus négy-négy pontja mind végigkisérte a

kovetkezd évtizedek londoni kiilpolitik4jat, de a Thatcher-féle gondolat az Egyesiilt

a magyar forradalom. In Békés Csaba, Furopabol Europaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945-
1990. Gondolat Kiado, Budapest, 2004. 187-219. o. A valsagrdl altalaban 1d. bévebben:
Lefebvre, Denis. 4 szuezi iigy. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.

0 Carrington, Peter: Reflect on Things Past, The Memoirs of Lord Carrington. HarperCollins, London, 1988.
129-130. o.

! Anthony Eden (1897-1977) 1955-1957 kézott miniszterelnok, elStte tobb cikluson at (1935-1938, 1940-1945,
€s 1951-1955 kozott) kiiliigyminiszter.
https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers/anthony-eden (utolsé megtekintés: 2015. junius)

* Eden ezen parhuzamaval a francia miniszterek is egyetértettek. Lefebvre 1999, 82. o.
http://www.historytoday.com/robert-james/anthony-eden-and-suez-crisis

(utols6 megtekintés: 2014. december)

# Carrington 130. o.

* Thatcher, Margaret: The Path to Power. HarperCollins, London, 1995. 88. o. Margaret Thatcher két
memoarjanak leroviditett, leegyszertsitett valtozatat 2013-ban adtak ki Londonban. Thatcher, Margaret: The
Autobiography, HarperPress, London, 2013. Ordmteli, hogy ezt a lerdviditett valtozatot az Antall Jozsef
Tudaskdzpont jovoltabol 2014-ben magyarul is kiadtak.

Thatcher, Margaret: Eletem. Antall Jozsef Tudaskozpont. Budapest, 2014.

A dolgozat dontd hanyadanak megirasakor a két eredeti nyelvi, teljes verzio allt a rendelkezésemre és az
értekezés utolso fazisanak irasa folyaman is az eredeti miiveket vettem alapul. Emiatt és a sajat forditdsaim miatt
elképzelhetd, hogy az idézetek a 2014-ben megjelent, magyar valtozatban masképp szerepelnek.

* Thatcher 1995, 88. o.
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Allamokrdl jelzi, Nagy-Britannia 1956. utan végképp nem vallalkozhatott az amerikaiakt6l
teljesen kiilonallo szovjet, illetve Kelet-Europa politikéra.

A szuezi valsag végleg megakasztotta azt a folyamatot, amelyben a britek reménykedhettek
abban, hogy lényegesen befolydsolhatjdk a Szovjetunioval kapcsolatos eseményeket. A
szigetorszagiak, erejiik lényeges csokkenésével a kivaras politikajat alkalmaztak a
kommunista orszdgokkal szemben. Mivel a briteknek még annyi eszkozik sem volt a
szovjetekkel szemben, mint az amerikaiaknak, maradt a masik rendszer passziv, tavolbol valo
elitélése.

1956-kor a Brit Birodalommal kapcsolatos almok végleg szertefoszlottak, de elindult egy
masik folyamat, melyben a szigetorszagiak mégis valamilyen hatést tudtak kifejteni a kelet-
europai térségre. A volt gyarmatok elvesztésével Nagy-Britannia iparanak egyre nagyobb
sziiksége volt Eurdpa piacaira és ebbdl adodoan az 1960-as évek soran az eurdpai
kapcsolatokban nagy fejlodés vette kezdetét, amibdl a kontinens keleti fele sem maradhatott
ki teljesen. A kontinens keleti felének jelent6ségét csak erdsitette az, hogy 1964-ben, Charles
De Gaulle gall elndk vétdja miatt Nagy-Britannia nem tudta elfoglalni helyét az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségben, egészen 1973-ig.

Harold Macmillan*® brit miniszterelndk 1959. januari moszkvai latogatasanak célja igy nem a
nagyhatalmi politika szinpadon val6 tiindoklés, hanem a gazdasagi kapcsolatok fejlesztése
volt. A moszkvai Ut utn az j évtizedben a tobbi szocialista orszag felé is megindult egy lassu
kozeledés. Edward du Cann brit kiilkereskedelmi allamminiszter 1964-ben Bulgariaba,
Romaénidba, Magyarorszagra ¢és Csehszlovakidba latogatott, leplezetleniil a gazdasagi
kapcsolatok fejlesztésének tervével; a miniszter ugyanis hosszu lejarata kolcsonoket helyezett
kilatasba, amennyiben a fenti orszagokban a brit cégek jelentds megrendeléseket kapnak.*’
Erre az évre esett még egy jelentds esemény, amelyben szintén nagy szerepet jatszott a brit
ipar fejlesztésének a szandéka: London liberalizalta a hideghaborti kovetkeztében hozott
export-import €s hitelkorlatozasokat a szocialista orszdgokkal szemben, aminek hatasara kb.
2,5%-ra nott az eurdpai szocialista orszagok részesedése a brit kiilkereskedelmi
forgalomban.**

A brit torekvéseket az 1968-as pragai tavasz eseményei sem valtoztattdk meg. A szigetorszagi

rrrrrr

*1957-1963 kozott az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke.
7 Arday 334. o.
* Uo. 338. 0.
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de par évvel késdbb, 1973-ban Harold Wilson® ellenzéki vezér kijelentette, hogy ,,/deje, hogy
hatat forditsunk 1968 eseményeinek.”°

A fenti idézetbdl is latszik, hogy az angol Kelet-Eurdpa politikat akkoriban, a hideghabora
altalanos trendjének megfeleléen elsdsorban az 1970-es évek enyhiilési hullamai
befolyasoltak. Ez alol kivételt képezett az az eset, amikor a volt KGB-s Oleg Lyalin atallasa
utan, 1971. szeptember 25-én Ofelsége korméanya kémkedés vadjaval 105 szovjet
diplomatat” utasitott ki az Egyesiilt Kiralysagb6l.”' Az esettdl fiiggetleniil Gromiko szovjet
kiiliigyminiszter 1971. oktéberében Londonba latogatott, és ezt két évvel késébb viszonozta
brit kollégaja, Alec Douglas-Home.*

A détente évtizedének a kelet-europai kapcsolatokra legnagyobb hatast igérd eseménye
Harold Wilson brit miniszterelnok 1975-0s moszkvai latogatasa volt. Jol mutatta a nagy
mérvill, pragmatikus szdndékokat, hogy a felek ekkor 1 millidrd fontos kereskedelmi és
hitelezési egyezményt irtak ala, de az igéretes szam hatasai joval kisebbek lettek a vartnal.”

A brit-szovjet kapcsolatokkal parhuzamosan a térség tobbi orszagaval is javultak a bilateralis
relaciok. Harold Wilson miniszterelndok 1975-ben Bukarestbe is ellatogatott, ahol eszmecserét
folytatott azzal a Nicolae Ceausescu-val, aki csak késobb lett nemkivanatos személyiség a
NATO orszagok szamara. Ceausescu és Wilson ,,Unnepélyesen kinyilatkoztattak, kulturdlis-
oktatasi és tudomanyos kapcsolataikat a helsinki zarookmdanyban lefektetettek szerint
fejlesztik tovabb, s megkonnyitik az emberek szabad mozgasat és kapcsolatteremtési

"% Hogy a roman diktitor vajon mire gondolhatott a nyilatkozat

lehetoségeit.
megfogalmazasakor, nem tudhatjuk, de azt sem, hogy a britek miért pont Bukarestben, egy
legfelsObb szintii talalkozoval linnepelték az emberi jogok fontossagat. Igaz, James Callaghan
brit kiiliigyminiszter”> 1975-ben Magyarorszagra latogatott, de ez a fajta priorizalds (vajon
miért nem Wilson kormanyfd tette meg ezt az utat) utolag is nehezen magyarazhato.

Az eseményekbdl latjuk, hogy London 1975-ban sikeres évet zart a kelet-eurdpai kapcsolatok

terén, aminek eredménye az lett, hogy a szocialista térség lett az angol export leggyorsabban

* Harold Wilson munkaspérti politikus 1964-70 és 1974-76-ig volt brit miniszterelnok, a koztes idészakban,
pedig az ellenzéket vezette.

>0 Arday 343. o.

3! http://www.historylearningsite.co.uk/spies_cold war.htm (utolsé megtekintés: 2015. junius)

52 Alec Douglas-Home 1963-1964 kozott egy évig Nagy-Britannia kormanyféje, elétte (1960-1963 kozdtt) és
utana (1970-1974) a kiiliigyminiszteri tisztséget latta el.
https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers/alec-douglas-home

(utols6 megtekintés: 2015.junius)

33 Clarke 1988, 59. o.

>* Arday 348. o.

> James Callaghan 1974-76 kozott toltétte be ezt a poziciot. 1976-79 kozott a kormany élére keriilt.

2005. marcius 26-an hunyt el.
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b6viil piaca.’® Amit a f6 eseményekbdl azonban nem latunk az, hogy melyik orszag volt a
brit Kelet-Europa politika, Szovjetunion kiviili legfontosabb orszaga. Arday Lengyelorszagot
emliti, mint legfontosabb brit partner,”’ de a magas szintii latogatasok hidnya nem tamasztjak
ala ezt a véleményt. Michael Clarke a kelet-eurdpai csatlos allamokrol keveset beszél és az
iddszakra vonatkozoan, nem nevezi meg a britek altal ekkor — szerinte — leginkabb favorizalt
orszagot. A magas szintli latogatasok ill. demokratikus hagyomdnyai miatt akar
Csehszlovakia is lehetne a legkiemeltebb orszag, de Harold Wilson mint korményfd nem ide,
hanem Bukarestbe latogatott. Magyarorszagra ezzel szemben egy kiilligyminiszteri ut jutott,
az NDK ¢és Bulgaria pedig semmiféleképpen nem volt a legfontosabb célorszag a
szigetorszagi Kelet-Eurdpa politikdban, pedig a gazdasagi kapcsolatok fontossidga miatt a
britek akdr az NDK-ra is helyezhettek volna nagyobb hangsulyt. Carrington késObbi
kiilligyminiszter szavai ebben a kontextusban is helyt alltak volna. ,.Senkinek nem volt
konzisztens elképzelése arrdl, hogy az egésszel mit szerettiink volna elérni.”® Legalabbis,
ennyi €v tavlatabol is nagyon nehéz eldonteni, London ekkor a kontinens keleti felén milyen
koncepcid alapjan szerette volna érvényesiteni az érdekeit. A koncepcié hidnya minden
bizonnyal elsdsorban a térség irdnti alacsony szintii brit érdeklddést mutatta.

A torténelem nem engedte, hogy a kérdésre egyértelmli valasz sziilessen; hogy teljes
mértékben kibontakozzon az enyhiilés csucspontjdn dinamikusnak, de koherensnek
semmiféleképpen nem nevezhetdé angol Kelet-Europa politika. Az 1970-es évek végére
ugyanis jelentésen megvaltozott a nemzetkozi politikai kdrnyezet €s a détente feltételei egyre
kevésbé voltak adottak. A Helsinki zar6okmany értelmezése koriili vitdk, a szovjetek
megnovekedett ,,aktivitdsa” Angolaban, Mozambikban, Etiopidban ¢és Dél-Jemenben,
valamint a britek szempontjdbol nem utolsdésorban az afganisztdini habord ismét
megvaltoztatta az Egyesiilt Kirdlysag és a Szovjetunio és ez altal az Egyesiilt Kirdlysag és
Kelet-Eurdpa viszonyat. Igy nem deriilhetett ki, hogy merre futott volna ki az 1970-es évek
soran tanusitott enyhiilés alapt brit politika Kelet-Europaban és London mely kelet-europai
orszagnak szeretett volna leginkabb kedvezni. A kérdés megvalaszoldsa helyett az évtized
végén ujabb, ennél is izgalmasabb kérdések meriiltek fel, példaul vajon a jovében mit fog

jelenteni az, hogy egy bizonyos Margaret Thatcher allt a képzeletbeli politikai kapuk el6tt.

*%1975-ben 34%-os volt a béviilés. Arday 343. o.
" Uo.
*¥ Carrington 130. o.
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¢, A magyar-brit kapcsolatok az 1970-es évek végéig”’

A magyar-angol kapcsolatokban a XX. szdzad elejéig, természetesen relativ értelemben vett,
kiemelkedé fontossagn események nélkiili®® évszazadok teltek el, aminek legfébb oka, hogy
Magyarorszag a britek szemében sokaig csak a Habsburg Monarchia egyik részének
szamitott.®'

Ugyanakkor a XX. szazad elsd felében, a Magyarorszag szamara oly kritikus idészakokban az
Egyesiilt Kiralysag jelentds szerepet jatszott.”> Az elsé vilaghabort utdni magyar
békeszerzddéshez vezetd ut sokkal Osszetettebb 1épcsdkbdl allt, mint azt a végeredmény
suggalna. Trianon eldtt és utdn nem kisebb rang politikus, mint David Lloyd George
miniszterelndk® érvelt — tobbszor és hangsulyosan — a magyarok szaméra kedvez6bb hatarok
mellett. Kiiligyminiszterei,* a Foreign Office, azaz a Kiiliigyminisztérium emberei,” a

béketargyalasok teriileti bizottsagainak brit részrél delegalt kiildsttei,”® illetve nem

utolsésorban a minisztériumra és a szigetorszagi kozvéleményre nagy befolyassal 1évo

* Amint a bevezetében emlitettem, Arday Lajos munkaja az 1970-es évek végéig tartalmazza a magyar-angol
kapcsolatok fo6bb eseményeit, a hozzajuk tartozo részletekkel egyiitt.

Arday 9-28. 0. és 149-206. o.

Jelen fejezet elsésorban az ,in medias res” elkeriilése végett irodott, azaz probal egy rovid Osszefoglalot
nyujtani, hogy ne egybdl 1979-ben kezd6djon a kapcsolatok vizsgalata. A jelen fejezet rovid voltat a
labjegyzetekben ismertetett, elsésorban az 1970-es évekig terjedd béséges irodalom indokolja. Az 1979-ig tartd
iddszak rovid vizsgalatakor primer magyar forrasokkal, egy-két érdekes, 1956-al kapcsolatos angol véleménnyel
(amit Arday a rendszervaltas eldtt természetesen nem irhatott meg), illetve a késébbiek soran visszatérd
problematikaval probalom kiegésziteni az ismert eseményeket.

% Arday munkajabol latjuk, a relativ eseménytelenség szamos érdekességgel parosul, pl. VIII. Henrik egy ijasz
csapatot kiildott a Mohacsi csataba. Az angol katonak sajnos a magyar tarsaik sorsaban osztoztak.

Arday 9-28. o.

%! Tsmert, Nagy-Britannia tobb haboriban timogatta a Habsburg Birodalmat, melyet Kelet-Europa stabilizald
allamanak tekintett és szinte figyelmen kiviil hagytak a térség tobbi nemzetét. Megddbbentd példaul az, hogy brit
torténelemkonyvekben nagyon ritkan keriil el6 Magyarorszag, vagy gyéren bukkannak fel a magyarok. Ez alol
kivételt képez az 1867-1918 kozotti idoszak, ahol a jobb szigetorszagi munkakban helyesen az ,,Ausztria-
Magyarorszag” kifejezés, nem Ausztria szerepel.

2 A XX. szézad elsé felének magyar-brit kapcsolatairol Arday munkai mellett — tobbek kozott — a kovetkezd
Osszefoglalo anyagok késziiltek. Romsics Ignac, A4 brit kiilpolitika és a ,, magyar kérdés”, 1914-1946 In Helylink
és sorsunk a Duna-medencében, Budapest, Osiris Kiadd, 2005. és Jeszenszky Géza, Magyarorszag a brit
gondolkodasban és kiilpolitikaban, 1848-tol 1945-ig, Kiiliigyi Szemle, 2014. nyar, 150-175. o. valamint Juhéasz
Gyula: Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1978., illetve Juhasz Gyula:
Magyarorszag kiilpolitikaja, 1919-1945. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1988

631916-1922 kozott Nagy-Britannia miniszterelnoke.

64 Arthur Balfour 1916-1919 kozétt volt kiiliigyminiszter (elotte, 1902-1905 kozott miniszterelnok). Posztjan
George Nathaniel Curzon valtotta a békekonferencia kdzben, 1924-ig.

% Az FO soraiban leginkabb Sir Eyre Crowe (1864-1925) vallott magyarellenes nézeteket.

% Harold Nicolson (1886-1968) a csehszlovék teriileti bizottsdg, mig Reginald Allen Leeper (1888-1968)

a roman-jugoszlav teriileti bizottsag tagjaként rendszerint Magyarorszag karara dontottek.

Bdvebben: Jeszenszky 2014.
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jsagiro-torténész szakért6i®” azonban rendszerint a magyarok ellen foglaltak allast. A
torténtekhez azonban hozzatartozik, hogy Budapesttel szemben még a leginkdbb (joggal)
magyarellenesnek tekintett angol politikusok és véleményformalok sem akartak a trianoni
hatarokhoz mérhetd szigorral banni. A francia diplomaécia €és az emigrans szlav, illetve roman
képviselok egyértelmii gydzelme a parizsi békekonferencidn azonban nem sziilethetett volna
meg az angolok asszisztalasa nélkiil, igy a torténtekért €s azok kdvetkezményeiért az Egyesiilt
Kirdlysag politikai krémje — az eseményeket pontosan felmérd, és azokat szinte
megmagyarazhatatlanul tétovan szemléld magyar-barat Lloyd George miniszterelnokkel
egylitt — teljes joggal hibaztathato. Talan sosem volt és sosem lesz olyan alkalom, ahol
London ennyire egyértelmiien befolyésolta, illetve befolyasolhatta volna Magyarorszag
sorsat.

Mindemellett az 1919-es esztendd, valamint az 1920-as évtized, illetve az 1930-as évek egy
része®™ a magyar-angol kapcsolatok egyfajta csucspontjat jelentették. A Horthy Miklds
hatalomra jutdsdban és annak stabilizaldsban jatszott szerep; a kiralypuccsok illetve a
Népszovetségi kolesonok, valamint a frankhamisitds és fegyverszallitdsi botranyok idején
tanusitott atyaskodo, védelmezd angol magatartas kdzismert.

Az 1930-as évek Osszességében azonban nem mutattak ennyire egyértelmi képet. Egy 1931-
es bizalmas angol Osszeallitas ugy fogalmazott, hogy ,,Ofelsége kormdnydnak nincsenek
kiilonleges érdekei Magyarorszdigon,”® mig egy évvel késdbb nem kisebb politikus, mint
Winston Churchill nyilatkozott Ggy az Alséhazban, hogy Erdély statuszat ujra kellene
targyalni.”’

Churchill a késdbbiek soran is tobbé-kevésbé szimpatizalt a magyarokkal, Frank Roberts FCO
alkalmazott’' és Owen O’Malley volt budapesti na.gyké’)vettel72 egyiitt; Carlisle Aylmer

Macartney tdmogatdsa ¢és munkdssdga pedig mutatta, a magyaroknak tevékeny brit

67 Robert William Seton-Watson (1879-1951) illetve Wickham Steed (1871-1956). Seton-Watson szerepérdl
bbvebben: Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszdg-kép valtozé eldjelekkel (1905—
1945). Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.

68 A fordulopontot altalaban az 1935-6s abesszinai valsagra dataljak. Az Olaszorszag melletti magyar kiallast (a
Népszovetség szankcidinak meg nem szavazasat) Magyarorszag hiitlenségének jeleként értékelték az angolok ¢€s
az eseményt, késébb sem felejtették el. Arday 2005.

% Arday 18. o.

70 Beretzky 69-70. o.

Ennek ellenére London — az 1. bécsi dontéssel és a karpataljai bevonulas passziv elfogadasaval ellentétben — nem
tamogatta az Erdély Ujraosztasat beteljesitd I1. bécsi dontést.

! Frank Roberts (1907-1998) 1937-1945 kozott szolgalta Londonban a Kiiliigyminisztériumot.

" Owen O’Malley (1887-1974) 1939 és 1941 kozott volt budapesti nagykdovet, a diploméciai kapcsolatok
megszakitasa utan is probalt érvelni Magyarorszag mellett. Ld. Juhdsz 1978. és Juhasz 1988.
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szimpatizansai is voltak.”” Anthony Eden kiiligyminiszter, Bruce Lockhart,”* Robert
Vansittart”> nem tartoztak ezek koz¢, de nem a fenti szereplSk voltak az els6 rendii felelésok
azért, hogy végiil nem a britek, hanem a torténelmi koriilmények diktaltadk a Magyarorszaggal
szembeni II. vilaghdborus angol politikat.”® Ezen koriilmények miatt (is) a IL. vilaghdborua
el6tt és kozben kialakult anglofil magyar ellenallas,”’ valamint a britek felé torténd
béketapogatozasok™ a kétoldalu kapcsolatok talan legizgalmasabb és legszovevényesebb
1d6szakat mutattak.

A két vilaghabort kozotti, a bilateralis kapcsolatokban intenziv periddus utan nem meglepd,
hogy 1945 és 1949 kozott az Egyesiilt Kirdlysag volt hazank maésodik legnagyobb
kiilkereskedelmi partnere. A szovjet befolyas és a kommunista diktatira evidenssé valasaval
ez a statusz gyorsan megvaltozott. A II. vilaghdborut kovetden a magyar-angol viszony fobb
vonalai hasonloképpen alakultak, mint a Nagy-Britannia és Kelet-Europa tobbi szocialista
orszaga kozotti kapesolatok. Az Egyesiilt Kirdlysag és Magyarorszag raadasul egy nagy vihart
kavard konfliktusban talalta magat: 1949-ben, a Standard-per”” és kovetkezményei folytan a

viszony alapjaiban romlott meg, s6t eljutott a mélypontra.®® A két orszag kozott éppen ekkor

A témarol, valamint a magyarok irant legendas hiiséget mutaté Carlisle Aylmer Macartney (1895-1978)
életérol 1d. Beretzky 2005. és Juhasz 1978.

™ A volt kém Lockhart (1887-1970) a Tengely elleni propagandaért felelt.

7> Robert Vansittart (1881-1957) 1930-1938 kozott szolgalt az FCO kotelékében de késdbb is fontos tandcsadd
volt. Parlamenti képvisel6ként a Standard-per idején is felszdlalt Magyarorszag ellen. Ld. Juhasz 1988 és
Szorényi 2006.

76 példaul a balkani partraszallas meg nem valosulésa és a szovjet csapatok el6re vonulasa.

77 B6vebben (tobbek kozott): M. Kiss Sandor, Utak 56-hoz, utak 56 utdn, Vilogatott cikkek esszék, tanulmdnyok
(1981-2005), Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2006.

Szekér Nora, Szent-Ivanyi Domokos és konyve, 1. rész. Magyar Szemle, Uj folyam XXII. 11-12. szam. 2013.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/szent ivanyi domokos es konyve 1 resz

(utols6 megtekintés: 2015. majus)

Szekér Nora, Szent-Ivanyi Domokos és kinyve, 11. rész. Magyar Szemle, Uj folyam XXIII. 1-2. szam. 2014.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/szent ivanyi domokos es konyve 2 resz

(utols6 megtekintés: 2015. majus)

Szent-Ivanyi, Domokos: The Hungarian Independence Movement 1939-1946.

Hungarian Review Books — Magyar Szemle Konyvek, Budapest, 2013.

Trieber Péter, Adalékok a SOE magyarorszagi akciojahoz és tevékenységéhez, In M. Kiss Sandor — ifj. Bertényi
Ivan — Fejérdy Gergely (szerk.): A maban él6 tegnapok. PPKE BTK, Piliscsaba, 2011, 105-128. o.

® A témaban sziiletett legalaposabb feldolgozas: Juhasz 1978, 7-75. o.

7 Az 1950. februar 17-21. kozétt zajlo Standard-iigy, és koncepcios per elsé felvonasaként, 1949. november 21-
én letartoztattak a Standard Villamossagi Rt. Londonbol érkezett pénziigyi ellendrét, Edgar Sanders-t.

Szorényi Attila: "A brit-magyar diplomaciai kapcsolatok és a Sanders-iigy, 1949-53". Valosag, Vol. 49. No. 6.
(2006), 74-91. o. és Szorényi Attila: A Standard-per elézményei és elokészitése, 1948-1950. PhD Ertekezés,
PPKE BTK, 2011.

%0 Sz6rényi 2006.

19



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

folytak gazdasagi targyaldsok, amelyeket London az iigy hatdsdra 1949. december 19-én
felfiigesztett. Edgar Sanderst csak 1953-ban engedték ki a fogsagbol.®!

Ha a Sanders-ligy nem lett volna elég, a magyar vezetés 1950. marcius 10-én bezarta a British
Council-t, a brit kultara és nyelvoktatas kiilfoldi bazisat. Ez az esemény tokéletesen
szimbolizalta a kapcsolatok befagyéasat. 1953-ig, a Sanders-ligy konkluzidjaig az allamkozi
gazdasagi ¢s politikai kapcsolatok gyakorlatilag nem 1étez6 statuszban voltak. A diplomaciai
kapcsolatokat némileg normalizalta egy 1956-0s, hossza lejarati kereskedelmi szerzddés és
pénziigyi megallapodas, majd a Szuez-Csatorndnal zajlé események, valamint a magyar
forradalom és szabadsagharc ismét csendesitették a bilateralis viszonyt.*

1956 magyar eseményeir6l érdemes idézni két brit véleményt. Az akkoriban Ausztralidban
diplomataként szolgél6 Peter Carrington, a szuezi-valsag kapcsan fent ismertetett négy pontja
mellett nem mellékesen azt is irta, hogy akkora ké esett le Hruscsov szivérdl — hogy tortént
valami, ami eltereli a vilag figyelmét Budapestrél —, hogy annak hangja szinte elnyomta a
briteket elitélé hangoskodasat.*> A Budapest elleni novemberi szovjet tamadaskor csak
sulytalan tiltakozasok hangoztak el London részérdl, és ha meg is szerették volna kérddjelezni
azt a tényt, hogy a kelet-eurdpai térség a szovjet érdekszférdba tartozott, akkor a szuezi
impotens fellépés miatt az teljes mértékben hiteltelen lett volna.™

Fenti sorok azonban azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy talsdgosan leegyszerlsitik a
tobbrétli brit gondolatokat. Emiatt fontos idézni egy masik aspektust is, nevezetesen Margaret
Thatcherét, aki Onéletrajzdban emlékezett vissza, mit gondolt akkoriban — parlamenti
képviseldjeloltként — a magyar eseményekrdl. ,,Nem voltam annyira elfoglalva a Szuez-el,
hogy ne vegyek tudomast arrol, a gonosz, konydrtelen magatartasrol, amit a Szovjetunio
tanusitott a magyar forradalom 1956. novemberi elnyomdsakor.[...] Sosem gondoltam, hogy
a kommunizmus képes lesz egy emberi sziv szerint viselkedni, még ha emberarcunak is tinik.
De akkoriban rendkiviilinek tiint, hogy a Szovjetunio az emberi tisztesség ilyen nyers és
barbar tettekkel valo megszégyenitésével kész feladni az oOsszes, Sztalin haldla ota eltelt
erdfeszitését arra vonatkozoan, hogy javitsa az imidzsét.[...] Ugyanakkor keveset tudtunk

volna tenni azert, hogy megelozziik a magyar tragédiat. Magyarorszagert a NATO — Szuez ide

81 Uo. és Batonyi Gabor, Egy elkésett brit kisérlet a magyar kommunistik megfékezésére és a megtorlds,
Kommunizmus Biinei Alapitvany.
http://www.kommunizmusbunei.hu/publikaciok/egy-elkesett-brit-kiserlet-magyar-kommunistak-megfekezesere-
es-megtorlas (utols6 megtekintés: 2015. majus)

*2 Bévebben: Békés 2004. 187-219. o.

% Carrington 130. o.

% Bovebben: Békés 2004. 187-219. o.
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vagy oda — semmilyen koriilmények kozott nem kockaztatott volna egy nagy haborut.
Ugyanakkor sok magyar ugy gondolta, hogy batoritottak oket és ez fokozta a
cserbenhagyasunk miatti keseriiseget. Emlékszem egy vasarnapi ujsagra, amiben egy olyan
magyar holggyel készitettek egy interjut, aki egy pincében megbujva figyelte az eseményeket.
Azt mondta: ,A Nyugat nem fog jonni segiteni. A szabadsdg nagyon énzé dolog.” Egtem a
szégyentol. Barmilyen pozicioban is voltunk, tudtunk volna segiteni vagy sem, nekem ugy tiint,
meg kell valtoztatni azt az érdekszférakra felosztott vilagot, mely ezt a holgyet arra
kényszeritette, hogy a kommunizmus alatt éljen.”> Az 1956-o0s év igy sok brit szamara nem
csak a Szuez miatt maradt emlékezetes. Leslie Fry budapesti nagykovetet™® leszamitva
azonban az Egyesiilt Kiralysag ekkor tényszeriien keveset kivant tenni Magyarorszagért.®’
Mar csak azért sem, mert ismeretes, a sajat birodalmi dlmuk is végérvényesen dsszeomlott €s
kideriilt, az Egyesiilt Allamok miatt maguk is rendkiviil sziik kiilpolitikai mozgastérrel birnak.
1956-t61 a kétoldala allamkozi kapesolatok gyakorlatilag évekig sziineteltek. Az 1960-as évek
elején, a Szovjetunid6 ¢és Kelet-Europa tobbi orszagaval szinkronban a bilateralis
kapcsolatokban is elindult egy lasst valtozds. 1961-ben a két orszag kozott eldszor jott 1étre

egy diakcsere program.™

1963-ban Nagy-Britannia els§ magyarorszadgi képviseldje
nagykovetségi rangot kapott és a kovetkezd két évben parlamenti kiildottségek altal
érintkezett a két orszag. Elsdsorban a gazdasagi partnerség normalizalodott 1964-ben, amikor
Edward du Cann kiilkereskedelmi allamminiszter Budapestre latogatott.

Az 1960-as években az allamkozi viszony ,,csucspontjat” az 1965-0s angliai kiiliigyminiszteri
talalkozo jelentette. Péter Janos kiiliigyminiszter Gtjanak legfobb témaja a vietndmi konfliktus
volt.*” A magyar diplomécia ekkor az angolokon keresztiil, a Vietnami Demokratikus
Koztarsasag elleni bombézasok abbahagyésara szolitotta fel az Egyesiilt Allamokat.”® Noha
kereskedelmi és kulturalis kérdések is eldkeriiltek, a vietnami tigy jol szimbolizélta, hogy a II.
vilaghdbort utdni magyar-angol viszonyban mindig priorizalt helyet kaptak a hideghabort
aktualis kérdései. 1965 és 1967 kozott jelentdsen nott a két orszag kozotti kiilkereskedelem és

az 1968-as magyarorszagi reformok is felkeltették London érdeklddést, de az 1968-as pragai

% Thatcher 1995, 90-91. o.

% Fry 1955-1959 kozott szolgalta Ofelsége kormanyat Budapesten.

*" Bévebben: Békés 2004. 187-219. o.

% A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar KUM TUK Anglia (a tovabbiakban csak MNLOL) anyagéban
6-135, 00486, 1983. jelzettel. Az évszamot csak ott jelolom meg, ahol az a targyalt téma id6épontjabol nem
deriilne ki egyértelmitien.

% Péter Janos 1965-6s Gitjarol 1d. bévebben: Békés 2004, 249-251. o.

% Arday 156. o.
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események Gjabb bukkanot jelentettek az allamkozi kapesolatokban. Michael Stewart’' a
csehszlovéaki VSZ akcidban vald magyar részvétel miatt mondta le a budapesti utjat.

A bilateralis relacioban a détente évtizede sem kezdddott til biztatdan, ugyanis a mar emlitett
1971-es londoni ,,diplomata” kiutasitds miatt nem volt varhatd jelentds elorelépés. Az
enyhiilés azonban éreztette hatdsat és az évtized kozepére rendszeressé valtak a két
Kiiliigyminisztérium kozotti politikai érintkezések.

Ujabb el6relépés ismét a brit-szovjet viszonyban bekovetkezett valtozasokbol sziiletett.
Harold Wilson 1975-6s moszkvai utjat kovette kiiliigyminiszterének, James Callaghannek az
1975. jalius 28-29. kozotti budapesti utja, amelynek soran tobbek kozott taldlkozott Kadar

Janossal, Lazar Gyorgy miniszterelnokkel,”” valamint Losonczi Pallal.”?

A téargyalasokat az
enyhiilés és a Helsinki zar6okmdany aldirdsa el6tti pozitiv hangulat determindlta, ami egyrészt
békés, nyugodt hangulatot adott a megbeszéléseknek, de egyuttal sziikitette is a tematika
sokszinliségét. A brit kiiliigyminiszter Budapesten kijelentette, hogy kormanyanak hatarozott
szandéka a kelet-eurdpai szocialista orszagokkal valoé jo kapcsolat kialakitdsa.”® A
megbeszélések soran Callaghan a Helsinki ,.harmadik kosar” tartalmi feltoltését tartotta
fontos, hangsulyozand6 célnak. Kijelentette, hogy Nagy-Britannia kiilondsen kiemeli az
emberek €s eszmék szabad aramlasat, valamint a nemzetiségi kisebbségi jogok garantalasat és
a hatarok sértetlenségét.” A brit killigyminiszter részérdl szinte csak pozitivumok hangoztak
el Magyarorszagrol és a magyar politikusok is keriilték a konfliktusokat magukban hordozé
kérdéseket.

Az 1975-6s évben hazankba latogatott Gordon Richardson,” a brit jegybank elndke, amit a
kovetkez6 évben viszonzott Timar Matyas,”’ a Magyar Nemzeti Bank elnoke. A latogatasok
elézményeként, 1973-ben nyilt meg Londonban a Hungarian International Bank Ltd., a
magyar jegybank angliai fioktelepe.

1976-ban tobb miniszterhelyettesi megbeszélésre is sor keriilt, amely koziil kiemelkedett
Szekér Gyula Miniszterelnok-helyettesnek a londoni utja. Puja Frigyes™ kiiliigyminiszter

pedig 1977. marciusban, Londonban viszonozta James Callaghan utjat.

711965. és 1966. kozott foglalta el a kiiliigyminiszteri barsonyszéket.

°> A Minisztertanacs elnoke 1975-87 kozott.

% Az EInoki Tanacs elnoke 1967-87 kozott.

* Arday 163. o.

> Uo. 163. 0. és 344. 0.

%01975-1983. kozott a Bank of England, az Egyesiilt Kiralysag jegybankjanak elnoke.
71975-1988. koz6tt a Magyar Nemzeti Bank elnéke.

% Puja Frigyes 1973-1983. kozott toltotte be a kiiliigyminiszteri posztot.
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A brit fovarosban a magyar politikus az enyhiilési folyamat eldrehaladasaért, valamint a

o Lo 100 . . s ’ oz
"9 csokkentéséért kardoskodott.'” A Helsinki zaréokmaény alairasa

fegyverkezeési verseny
utan két évvel egyéb témak is nagyobb hangsulyt kaphattak, igy a magyar kiiliigyminiszter
témai kozott a két orszag kozotti kereskedelem fellenditése, valamint a magyar passzivum
csokkentése is szerepelt.'”!

A magyar-angol gazdasagi kapcsolatok jo iitemben bdviiltek az évtized soran, ami
Osszefiiggésben volt a mar ismertetett ténnyel, hogy Nagy-Britannia gazdasaga szamara ekkor
Kelet-Eurdpa jelentette a leggyorsabban ndvekvd piacot. 1974-ben a magyar export Nagy-
Britanniaba 49%-al, mig az onnan valé import 66%-al novekedett.'” A béviilés azonban a
magyar kereskedelmi passzivum novekedésével is jart: Az 1970-es évek négyszeres forgalom
névekedés a magyar deficit megnégyszerez6dését is jelentette egyben.'”

A londoni ut soran Puja Frigyes ennek forrasaként emlitette a Magyarorszdggal szembeni
diszkriminativ intézkedéseket és az import korlatozasokat.'” A magyar fél szaméra
problémas kereskedelmi passzivummal kapcsolatban London jelezte, hogy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség tagsaguk nem akaddly a két orszag kozotti kereskedelemben,
ugyanakkor a Helsinki utani elsé években nem varhat mindenki csodat.'®

A barati hangulatu taladlkozon valdoban nem sziilettek csodak, a magyar fél hangstlyozta
csalodottsagat amiatt, hogy a kapcsolatok még nem emelkedtek a legmagasabb szintre és
ennek megfeleléen James Callaghan immar miniszterelnokként is meghivast kapott

Magyarorszagra. 106

Ez a meghivas szolgalt alapként, amikor a kovetkezd években
Magyarorszag miniszterelnoki szintre szerette volna fejleszteni az allamkozi kapcsolatokat.

Puja Frigyes utja sordn a felek kozdsen megallapitottak, hogy az elmult években élénkiiltek a
kapcsolatok.'”” Ez nem volt diplomaciai tulzas, hiszen a latogatasok mellett a ,kollektivista

, 108
hetvenes évek”

Nagy-Britannia és Magyarorszag kozott szamos megallapodast hoztak. Az
évtized elején a felek a nemzetkdzi kozati fuvarozas, a konzuli, a gazdasagi, ipari és miiszaki

kooperaci¢ teriiletein kotottek megallapodast, mig 1977-ben a kettds addztatas elkertilésérol,

% MNLOL 6-1, 00315/5, 1977.

190 A szocialista orszagok politikusai ekkor még nem sejtették, hogy a kovetkezd évtizedben mi fog torténni a
nyugatiak részérdl ezen a teriileten.

I MNLOL 6-1, 00315/4, 1977.

192 Arday 178. o.

1% Uo. 180. o.

1% Uo. 174. 0.

% MNLOL 6-1, 00315/15, 1977.

1 MNLOL 6-1, 00315/8, 1977.

7 MNLOL 6-1, 00315/10, 1977.

1% Johnson, Paul: 4 Modern Kor, XX. Szézad Intézet — Kairosz Kiad6, Budapest, 2000. 751. o.
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1978-ban pedig az alkalmazott tudoményok és technoldgia teriiletén  torténd
egyiittmiikodéssel kapcsolatban valosultak meg egyezmények.'”

Richard Parsons, az 1970-es évek végén szolgald budapesti nagykovet''

akkori meglatasa
szerint hivatali ideje alatt a bilateralis viszony jelentdsen fejlodott, ugyanakkor ,,a politikai
kapcsolatok sajndlatos modon nemileg lemaradtak a Magyarorszag és a szamos nyugat-
eurépai orszdg kézotti kapcsolatok szintjéhez képest”.!"! Parsons mondanivaléjat azzal
lehetne kiegésziteni, hogy a Nagy-Britannia-Magyaroszag viszony nemcsak a Magyarorszag-
Nyugat-Eurépa kapcsolatokhoz képest maradt el, hanem az Egyesiilt Kiralysag tobbi
szocialista orszaggal apolt viszonydhoz képest is, amire jO példa a romdn-brit kapcsolatok
legfels6 szintli realizalasa az 1970-es években.

A Kelet-Europaval kapcsolatos brit politika elemzésekor ugyanis lattuk, hogy az 1970-es
évekig egyik térségbeli orszag sem kapott prioritast, tobbek kozott Magyarorszdg sem.
Londonban latszélag hidnyzott a politikai régidéra vonatkozd atfogd terv. Ahogyan a Nagy
Britannia-Kelet-Europa kapcsolatok terén, a magyar-angol viszonyban is az 1970-es évek
végére kozbelépett egy 1j, meghatdrozo tényezd. 1975-1979 kozott jellemzd volt ugyanis,
hogy a konzervativ ellenzék vezetdjeként Margaret Thatcher azon vitatkozott James
Callaghan kormanyfével, hogy egy demokrata part egyaltalan &polhat e jO viszonyt egy
kommunistaval."'? Igy 1979-ben a fé kérdés az volt, hogy a vehemensen anti-kommunista
politikus hirében allo, kormanyfdi pozicioba keriild Thatcher alatt lesz e negativ valtozas a
szigetorszagi politikdban, vagy netan kialakul e egy, a térségre vonatkoz6 koherens stratégia
¢s ha igen, abban Magyarorszag hol kap majd helyet. Az iddszakot megel6z6 évtizedekben a
kapcsolatok egy hulldmhosszon mozogtak a hideghaborus tendencidkkal, igy a magyar-angol

relacid szemszogébdl nem adott okot til nagy optimizmusra az, hogy a ,.,kis hideghaboris”

hangulat is ekkoriban kezdett kialakulni.

1 MNLOL 6-14, 006378/1, 1981.

"% Richard Parsons 1976-79. kozott szolgalta Ofelségét Budapesten

"' The National Archives, az Egyesiilt Kiralysig levéltaranak iratai (innentél TNA), Summary Record of
HMA'’s Call on State Secretary Réacz at the Foreign Ministry on 20 November at 3:00 p.m. 1. o.

12 0’Sullivan, 204.0 .
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d, Margaret Thatcher életpdlydjinak vdzlata 1979-ig"”

A XX. szazadi brit torténelem egyik legjelentSsebb és legvitatottabb figuraja,''* Margaret
Hilda Thatcher (leanykori neve: Roberts) 1925. oktober 13-an latta meg a napvilagot a kelet-
angliai Grantham varosaban, metodista' "> sziil6k gyermekeként.''® Osztondijasként, 1947-ben
vegyészmérnokként végzett Oxfordon, de a politika mindig is jobban érdekelte, mint a
vegyészet. Edesapja Alfred Roberts helyi politikusként rendszeresen atbeszélte vele a napi
politikai ligyeket, és Margaret-et egyetemi évei alatt az oxfordi Konzervativ Didkszovetség
elnokének valasztottdk. Ebben a milidben talalkozott és lett ismert a prominens konzervativ
politikusok kérében a part szamara vélsagos id6szakban.''” Vegyészként elhelyezkedve jogi
tanulmanyokat folytatott, majd 1953-ben tligyvéddé avattak. Ekdzben az orszag legfiatalabb
no1 jeldltjekeént indult a parlamenti valasztdsokon, Dartford valasztokorzetében. Az Alsdhazba
nem sikeriilt bekeriilnie képviselonek, de a hagyomanyosan baloldali korzetben csokkentette a
Munkaspart elényét. Itt talalkozott Dennis Thatcher-el, a par 1951-ben héazasodott, ikreik
Mark és Carol 1953-ben sziilettek. Bar nincs expressis verbis leirva, de Onéletrajzaban
Thatcher azzal, hogy keveset ir gyerekeirdl bevallja, €lete sordn nem tudta betdlteni a
klasszikus csaladanyai szerepet.''® Talan ellenfelei is beismernék, hogy Thatcher politikusnak
sziiletett.

Az 1959-es valasztasokon végre sikerrel vette az akadalyt a konzervativok szadmara

kedvezdbb észak-londoni Finley valasztokeriiletben és egészen 1992-ig maradt a korzet

' Elsésorban kiilpolitikai szemszogbél.

"4 A 2008-as gazdasagi vilagvalsag felelevenitette a személye koriili vitakat, nem mintha azok valaha
sziineteltek volna.

15 A kb. 75 millié tagot szamlalo protestans iranyzat tobbek kozott a puritanizmusarol és jotékonysagarol ismert.
''® Margaret Thatcher életének legfontosabb eseményeinek Gsszefoglaldsaban a Margaret Thatcher Alapitvany
honlapjanak alapadatait és informacidit vettem alapul.

www.margaretthatcher.org (utols6 megtekintés: 2015. majus)

Eletének miniszterelnoki korszakig tartd részét sajat maga is megirta. Thatcher, 1995.

""" A valsag oka mar ismertetésre keriilt: Winston Churchill meglepSen nagy ardnyi veresége Clement Attlee-vel
szemben az 1945-6s valasztasokon.

"8 A nemi egyenjogusag jegyében meg kell irnom, melyik férfi politikus tudja elmondani magirél, hogy
betdltotte a klasszikus csaladapai szerepét? Thatchert azzal tamadni, hogy keveset foglalkozott a gyerekeivel,
ugyanolyan igazsagtalan lenne, mint egy férfi politikust vadolni azzal, hogy kevés idot t51tdtt a csaladjaval.
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képviseldje. Két éven beliil allamtitkari pozicioba keriilt Harold Macmillan korményéaban. Az
1964-70-ig tartd ellenzéki iddszakban tobbszor kapott Un. Shadow Cabinet, azaz
arnyékkormany poziciét. Az 1970-es konzervativ gydzelem utan az oktatasi tarca varta
Edward Heath'"” kormanyaban. A brit baloldal mar 1971-ben megbélyegezte a politikus
asszonyt, amikor a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozva oktatasi miniszterként megsziintette
az ingyenes tej alanyi jogon vald kiosztasat a brit kozoktatasi intézményekben. Ekkor a
»Thatcher, Thatcher Milk Snatcher” (Thatcher, Thatcher a Tejlopd) gunynévvel illeték meg.
Az 1974-es valasztasi vereség utan kozeli munkaviszonyba keriilt Keith Joseph-el, aki szintén
a Heath arnyékkormany tagja, ugyanakkor kritikusa is volt. Joseph a monetarista
gazdasagpolitika hiveként — és a heath-i intervencids politika, valamint a masodik vilaghébora
utani konszenzusos politika ellenfeleként — megnyerte Thatchert és egyiitt megalapitottdk a
Centre for Policy Studies'*® kutatokozpontot. A zsidé vallasa politikus a konzervativ part
jobbszarnyanak vezéreként komoly eséllyel birt a part vezetésének elnyerésére. 1974.
oktoberi edgbastoni beszédével'?! azonban leirta magat a kozvélemény el6tt és kijelentette
Thatcher-nek, hogy nem fogja magat megmeérettetni Heath-el szemben, aminek hatdséara
Thatcher mentora helyett elvallata a jeloltséget.'*? 1975. februar 4-én a Konzervativ Part
elnokseégért folyd szavazas els6 korében Margaret Thatcher tobb szavazatot kapott, mint
Edward Heath, aminek kovetkeztében a volt kormanyfd lemondott partelndki tisztségérdl.
Egy héttel késébb a szavazds masodik korében Thatcher elnyerte az elndki posztot tobbek
kozott William Whitelaw-val és Geoffrey Howe-al szemben. A szavazéssal a politikus az els6
ndi partelnokkeé valt a nyugati politikatdrténelemben, vezetésével pedig a Konzervativ Part
1979. méjus 3-4n a megnyerte a valasztasokat, 43 fOs tobbséget szerezve az Alsohazban. A
kovetkezd napon Ofelsége II. Erzsébet kormanyalakitassal bizta meg Nagy-Britannia és a

nyugati vilag els6é holgy miniszterelnokeét.

191965 és 1975 kozott a Konzervativ Part elnoke, 1970-1974-ben miniszterelnok.

120 A Politikatudomanyok Kozpontja néven lehetne forditani.

121 Joseph 1974. oktober 19-i beszéd egésze semmi rendkiviilit nem tartalmazott, a politikdban ismert modon
azonban az egyik kiragadott mondat valtott ki heves érzelmeket, foleg a baloldalon. ,,7he balance of our
populations, our human stock is threatened” azaz ,,A népeink egyensulya, az emberallomanyunk veszélyben van”
mondat az eugenika tudomdnyanak mellékzongéit hordozta magiban. Joseph az egyediilallo sziilok korai
gyermekvallaldsa ellen sz6lt a hirhedt mondattal, de nyilatkozataval végiil igéretes politikai palyajat tette parkold
palyara. A beszédig Joseph volt a Konzervativ Part egyik legesélyesebb elndk aspiransa, a part egy jelentOs része
ra tekintett, mint vezérre, egészen a beszédig.

www.margaretthatcher.org

(utols6 megtekintés: 2013. marcius) és http://www.theguardian.com/politics/1994/dec/12/obituaries

(utols6 megtekintés: 2015. junius)

'22 Thatcher sajat bevallasa szerint 1974. el6tt csak azt hitte, hogy konzervativ nézeteket vallott, de igazabol csak
Joseph hatasara kezdte megérteni, hogy mit jelent konzervativnak lenni.

www.margaretthatcher.org (utolsé megtekintés: 2013. marcius) és Thatcher 1993, Thatcher 1995.
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A Konzervativ Part, Finley valasztokorzetének képviseldje eleinte nem volt tilsdgosan jartas
a kiiliigyekben.'? Ritkan utazott kiilfoldre, és a diplomacidban és vilagpolitikiban nem volt
tul sok gyakorlati tapasztalata. Oktatasi miniszterként boviilt a politikai latokore, de amikor az
ellenzék vezetdjeként 1975-ben Olaszorszagba utazott — tanacsaddjanak vélhetéen tulzo
megfogalmazéasa szerint — Itdlia Thatcher szamdra hasonléan tavoli foldrajzi fogalom volt,

mint kiilsé Mongolia.'**

Thatcher nem tagadta a kiilpolitika tertiletén valo tapasztalatlansagat
¢s relativ tajékozatlansagat. ,,Nem tudok semmit a diplomaciarol, de hiszem és tudom, hogy
Nagy-Britannianak bizonyos dolgokra van sziiksége.”'*® Thatcher kiiliigyi hianyossagai
fokozatosan eltlintek, személyisége predesztinalta arra, hogy gyorsan hozza be a lemaradasat.
»El kell ismernitik még azoknak is, akik atkozzak, hogy kitiinik a politikai rivalisai, és ami
ennél is veszélyesebb, a politikai szévetségesei koziil gondolkodasban, kidlldsban és
cselekvésben. Mi teszi azzd, aki? Természetesen a rendszer szintli gondolkodds, a gyors
asszimilacioja és iranyitasa annak, ami a céljaihoz sziikséges, természetesen a kemény
munka. Emellett szenvedélyesen tud azonosulni az dltala valasztott uttal, és konyortelen
inditatassal bir arra, hogy meggyozddéseit raerdltesse mdsokra. Ez egy félelmetes
kombindcié,”"*® irta réla az egyik tanacsaddja. A Thatcher-hez kozel 4116 John O’Sullivan is
sokatmondéan irt a késébbi kormanyfd személyi vonasairdl. ,,Onbizalma (Thatcheré — TG)
olykor az arrogancia hatdrat surolta, de megfért benne az igazi aldazat is. Tudta magarol,
hogy intelligens, és keményen dolgozik, ezért kiérdemelte a sikert, de tudatiban volt
hianyossdgainak is: mindig beismerte, ha valamihez nem értett, s kész volt tanulni azoktol,
akik ndla tobbet tudtak.”'*’

Bar Thatcher karrierje elején nem koncentralt tilsagosan a kiiliigyekre, a kommunizmusrol
mar az 1950-es, Dartford korzeti valasztasi kampanyaban is beszélt. Akkori beszédében a 6
mondanivalé az volt, hogy Nagy-Britannidnak erdsnek kell lennie, hiszen csak az erds

orszagok lehetnek nyugodtak.'” Fiatal politikusként ugy latta, hogy a békét egyediil a

kommunizmus veszélyezteti, bar bevallasa szerint akkori anti-kommunista allaspontjanak

> O’Sullivan, 111. o.

12* Young 168. o.

123 Sir Rhodes Boyson and Antonio Martino: What We Can Learn from Margaret Thatcher,

Heritage Lecture #650, November 24th, 1999

www.heritage.org/Research/PoliticalPhilosophy/HL650.cf (utols6é megtekintés: 2009. november)

120 Urban, George. Diplomacy and Disillusion at the Court of Margaret Thatcher, 1. B. Tauris & Co Ltd.,
London, 1996. 40. o.

127 0Sullivan, 86. o.

2 Young 169. o.
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inkabb zsigeri, semmint intellektualis alapjai voltak.'” A kiiliigyek és diplomacia teriiletein
valo intellektudlis hianyossagokat Thatcher, mint oly sok minden mast, kemény munkéval
probalta ledolgozni. A fiatal holgynek elsésorban a magyar anyanyelvli, Magyarorszagon 14

éves koraig é16 Arthur Koestler'?” és Robert Conquest'

nyujtott intellektualis tampontot.
Thatcher idével egyértelmilen az ,.iij jobboldal”'** oldalan taldlta magat. Ezen ideologia
lényegi mondanivaldja, hogy az 1970-es évek folyamatai egyértelmiien a Szovjetunidonak
kedveznek és az enyhiilés, valamint a hozza kapcsoldédo jelenségek nem pozitiv, hanem
negativ tendencidkat hordoznak magukban, amelyeket slirgésen meg kell allitani. Ronald
Reagan akkoriban kaliforniai kormanyzoként'*® is ezt az ideologiat képviselte. A két
angolszasz orszag ,,uj jobboldala” kolcsonds kapcsolatban allt egymassal, de a détente
egyértelmlien negativ megitélése akkoriban Ujdonsagnak, szinte szélsGséges allaspontnak
szamitott.

Thatcher ekkoriban az elméleti oldalon sokat erdsodott, de elsd kelet-eurdpai, nevezetesen a
romaniai tjai is mély benyomast hagytak benne. 1971-ben, mint oktatasi miniszter latogatott
Bukarestbe, majd 1975-ben partelnokként utazott egy romaniai konferenciara. Az, hogy
Thatcher négy éven beliil kétszer is ellatogatott Romanidba mutatta, milyen hosszt t kellett
vezessen odaig, hogy a szigetorszagiak ténylegesen megismerjék a térségbeli prioritasaikat. A
folyamat azonban elkezdett beérni, hiszen Thatcher sokrétli tapasztalatokkal tavozott
Ceausescu orszagabol. Sajat bevalldsa szerint a tobbi nyugati politikussal egyiitt 1971-ben
még elhitte, hogy Romania, a szovjetekkel nem konformalé kiilpolitikdja miatt pozitivan
kiemelkedik a szocialista orszdgok koziil, de 1975-0s latogatdsa alkalméval ez
megvaltozott.** |,Ceausescu maga elég dtlagosnak tiint szamomra. Rideg, unalmas volt és
statisztikak dradatat okddta feléem. Birtokaban volt annak a modoros, hivatalos
udvariassagnak, amelyet a kommunistak felvettek, mint stilust, a valodi civilizaltsag

95135

hianyanak leplezésére. Elena Ceausescu Nobel-dij irdnti alma és a dogmatikus

kommunista eldaddsokkal egyiitt a roman latogatas nagy szerepet jatszottak Thatcher

129 Thatcher 1995, 56. o.

Anglidban adtak ki eldszor.

http://www.koestler.hu/koestler011010.html (utols6 megtekintés: 2015. jinius)

131'1917-ben sziiletett angol-amerikai szovjetologus. Leghiresebb miivei Sztalin kegyetlenségeit dolgoztak fel.
http://balticworlds.com/a-pathbreaker-robert-conquest-and-soviet-studies-during-the-cold-war/

(utols6 megtekintés: 2015. jinius)

12 Bell és Kavanagh nyoman hasznalja a kifejezést: Clarke 1988, 58. o.

13 1967-1975 koz6tt volt a nyugati-parti allam kormanyzoja.

"** Thatcher 1995, 353-357. o.

> Uo. 355. 0.
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kommunista-ellenes nézeteinek kikristalyosodasaban.*® A Ceausescu hézasparral vald
talalkozasokkal fémjelzett romdniai utak dolgozatunk szemszogébdl azért is birtak kritikus
fontossaggal, mert az Gjdonsiilt partelndk-asszony az akkoriban kiemelkeddnek szamitd kelet-
eurdpai orszagban szerzett, pozitivnak egyaltalan nem nevezhetd ismeretek hatdsara ekkor
még nem tudott kiilonbséget tenni a szovjet és a kelet-europai kommunizmus kdzott.

Thatcher kiilpolitikai nézeteit szokatlan vehemencidval ¢s extrovertalt modon tudatta a
kozvéleménnyel. Az ujdonsiilt partelndk 1975. jalius 26-an, a Helsinki zar6okmény elott
minddssze egy par nappal, vitdba szallt az akkoriban csticspontjat linneplé détente alapjaival.
A Chelsea-ben elmondott beszéd a két szovetség kozotti katonai egyenldtlenségrol, a szovjet
nuklearis flotta veszélyeirSl, az egyéni szabadsagjogokrol, valamint az Egyesiilt Allamok

L 1n I ’ P r 137
véddszarnyanak fontossagarol szolt.

Emellett egy igazi, konkrétumokat tartd enyhiilés
melletti kiallas alkotta a beszéd gerincét. ,,Az enyhiilés egy jol hangzo szo. Ha a nemzetkézi
fesziiltség csokkenésének szemszogeébol nézziik, ez egy elfogadhato dolog. Ugyanakkor az
igazsag az, hogy az enyhiilés évtizedében nott a szovjet fegyveres erck szama, most is né és a

138

csokkenésnek még a jeleit se latjuk. [ ...] A fesziiltség valodi lazitasdért kell dolgoznunk, de a

keleti blokkal valo targyalasokon a valodi enyhiilés helyett nem szabad elfogadnunk a
szavakat és gesztusokat.”"’

Az 1975-6s Chelsea megnyilvanulas nem keltett nagy vihart, tartalma ekkor még nem érte el a
nemzetk6zi kozvélemény ingerkiiszobét. Thatcher fél évvel késébb azonban Gjabb fokozatba
kapcsolt. Ujabb beszédét egyeztetni szerette volna arnyék kiiliigyminiszterével, Reggie
Maudlinggal,'* aki cserébe egy olyan modositott vazlatot adott viszonzasképpen, ami Denis
Thatcher, Margaret férje szerint ,,egy rizs pudingot se tudna megfélemliteni”."*' A partelnok-
asszony valami hatasosabb megnyilvanulasban gondolkodott és ez sikertilt is neki.

1976. januar 19-i, Kensington Varoshazédn el6adott szonoklata Onmagéért beszélt.
,»Oroszorszagot egy tiirelmes diktatura uralja, hosszu tavon gondolkodo emberekkel az élen,

akik orszagukat a legerdsebb tengeri és katonai hatalomma tették. Mindezt nem csak

onvédelembol teszik. Egy oriasi, nagyrészt szarazfoldi orszagnak, mint Oroszorszdg nincsen

1% Young 170. o.

"7 Thatcher 1995, 351-352. o.

138 1dézi: Young 170. o.

139 We must work for a real relaxation of tension, but in our negotiations with the Eastern Bloc we must not
accept words or gestures as a substitute for genuine détente.” Thatcher 1995, 352. o.

1491970-1972 koz6tt brit beliigyminiszter. 1975-1976 kozott Thatcher arnyék kiiliigyminisztere, ami az utolsé
rangos poszt volt, amit palyafutasa soran betdltott.

Thatcher 1995, és http://www.telegraph.co.uk/culture/books/3632066/Just-too-louche-to-be-leader.html

(utols6 megtekintés: 2015. junius)

! Thatcher 1995, 361. o.
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sziiksége arra, hogy a vilag legnagyobb flottdjaval rendelkezzen pusztan azért, hogy megvédje
a sajat hatarait. Nem. Az oroszok eltokéltek a vilagdominancia megszerzésében, és jo uton
haladnak affelé, hogy a legerdosebb katonai nemzet legyen, amit a vilagtorténelem valaha
latott. A szovjet Politbiiro embereinek nem kell foglalkozniuk a kézvélemény ingadozasaival.
Ok a fegyvereket a vaj elé helyezik a fontossdgi sorrendben, mig nekiink csaknem minden
fontosabb a fegyvereknél.”'** A Konzervativ Part elndke ezen kiviil beszélt a katonai kiadasok
lefaragésanak veszélyeirdl (amivel a kormanyon 1évé Munkdspartot kritizalta), valamint arrol,
hogy véleménye szerint az Europai Gazdasagi Kozosség egyik legfontosabb feladata a
szovjetekre torténd gazdasagi nyomasgyakorlas.

Nem tualoznak a magyar forrdsok akkor, amikor azt irtdk, hogy Thatcher beszédének

hangneme az akkori nemzetkdzi viszonyok kozott szinte példatlan volt.'*

A holgy politikus
mondanivaldjara az egész vilag felfigyelt, legalabbis a szovjetek reakcidja utdn. Az oroszok
hivatalosan is tiltakoztak, de a beszéd orokkévalosagat a Voros Hadsereg ujsagjanak, a Voros
Csillagnak az irdja biztositotta azzal, hogy az esemény utdn Thatchert a ,,Vaslady”
gunynévvel kivanta megbélyegezni. A vélhetden artd6 szdndék azonban ellenkezd eldjelit
hatast ért el. A partelnok stabja felfigyelt az elnevezésre és kifejezetten oOriiltek neki.
»Gyorsan lattam, hogy akaratlanul piedesztalra emeltek, mint a legnagyobb europai
ellenfeliiket. Sosem tettek (a szovietek — TG) nekem nagyobb szivességet,”'™ irta
visszaemlékezéseiben Thatcher. A szovjet média igy jelentds hatdssal volt a partelnok
megitélésére. Biztositottdk neki a nemzetkozi ismertséget és végleg eloszlattak barmilyen
felmeriild kételyt, hogy ndi 1étére hatarozottsagban fel tudja e majd venni a versenyt a férfi
politikusokkal szemben.

A beszéd utan par honappal, 1976. oktoberében sziiletett meg az ellenzéki Konzervativ part

kitlpolitikai elképzeléseit is tartalmazo sszefoglalo irat. A ,,Right Approach”™*®

meglehetdsen
gyéren foglalkozik a kiilpolitikaval, hiszen a partprogram 13 fejezetébdl mindossze egyben
olvashatunk részletesebben a kiilpolitikai elképzelésekrdl, annak is egy jelentds része a
Munkéspart gazdasagpolitikai vetiileteit elemzi. Az egyik alcim példaul ,,4 Munkaspart

kudarcai”'*® cimmel lett illetve. A szdndék a mondanivalé tomér volta ellenére is vilagosan

%2 Uo. 361-362. o.

S MNLOL 6-13, 0080/10, 1984.

14 Thatcher 1995, 362. o.

145 Helyes hozzadllds” vagy ,,A Jobb Megkizelités.”

E&tp://www.margaretthatcher.org/document/ 109439 (utols6 megtekintés: 2015. januar)
Uo.
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kirajzolédott. A dokumentum kiallt az Eurépai Gazdasagi Kozosség tagsag mellett,'" és a
szervezetben nagyobb brit befolyast igért a vélasztopolgaroknak, de az iratban Eurdpa
elsdsorban a kozos védelem kontextusaban tlinik fontosnak. A védelmi kiadasokra
vonatkozdéan a program leszogezi, a part nincsen abban a helyzetben, hogy konkrét
intézkedéseket ¢és szamokat mondjanak, de a Munkasparttal ellentétben a kiadasokat
semmilyen szin alatt nem fogjak csokkenteni és biraltdk a kormanyon 1év6 part dsszes, ezzel

4% A jobboldali part a Szovjetuniot érinté jovébeni nyilatkozatokbol

kapcsolatos intézkedését.
is izelit6t adott. ,,4 Szovjetuniol...] olyan pozicio elérésére torekszik, amellyel veszélyeztetni
tudna a Nyugat szamdra oly fontos nyersanyag utanpotlasi csatorndkat. Ahogyan az
amerikaiak vilagossa tették, az ilyen jellegii veszélyeket nem lehet kizarolag a stratégiai
erdegyensily megtartdsaval kivédeni”'* A Konzervativ Part kialtvanyaban Kelet-Europa
tobbi része azonban nem kapott emlitést.

Mindenesetre ilyen hivatalos allaspont alig sziilethetett volna Edward Heath vezetése alatt.
Thatcher elnoki hatdsa igy mar az elsé években ranyomta a bélyegét a part kiilpolitikajara,
noha nem gy6zziik hangstlyozni, hogy ekkor a kiilpolitika az elndk-asszony egyik gyenge
pontjanak szadmitott.

Az enyhiilés elleni harcban meglepden fontos front volt Thatcher szamara az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség. A partelnok Eurdpa szorosabb 0sszefogasat siirgette, de nem a mai vagy
a hagyomanyos értelemben vett eurdpai integraciordl volt sz6, amit Thatcher mindig is
ellenzett, hanem a szovjet veszéllyel szembeni sajatos brit konzervativ eurdpai integracios kép
keriilt el6térbe. Thatcher akkori meglatasai szerint, ha a kontinens nyugati orszdgai nem
fokozzak a fegyverkezést, a szovjet dominancia ellensulyozasara, akkor veszélybe keriilhet a
wnyugati civilizacio”."™ | Kontinensiink keleti és nyugati részén fenn kell tartanunk az emberi
méltésig azon eszméit, amelyeket Eurdpa adott a vildgnak,”™' mondta Thatcher.
katonai okokbol nevezte elengedhetetlennek. A partelnok akkori véleménye alapjan a

Ko6zosségben senki nem foglalkozott a védelmi politikéval: ,, 4z EGK dontések sordan ki dll ki

"7 Ekkor a Munkaspart volt megosztva a kérdésben ami mutatja a torténelem iréniajat, a Konzervativ Part-ot az
1980-as évek kdzepétdl napjainkig gyotri a kérdésben valo megosztottsag.
' The Right Approach
Etgtp://WWW.margaretthatcher.org/document/ 109439 (utols6 megtekintés: 2015. januar)
Uo.
O MNLOL 6-1, 00315/14, 1977.
B young 184. o.
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a vedelem mellett?|...] A tét nagysagabol adodoan nem toleralhato a Nyugat szandékaiban
tapasztalhato zavarodottsdg.”l52

A hadi megkozelités mellett akkoriban sajatos volt Thatcher hozzéaallasa az eurdpai gazdasagi
kérdésekhez is. Tézisei alapjan az EGK-nak els6sorban a szovjetellenes politika gazdasagi
oldalat kellett szolgalnia. Eszerint a K6z0sség legfobb célja nem a gazdasagi egyiittmikodés,
hanem a kommunistakra valé nyomasgyakorlas. Véleménye szerint az EGK-nak nem szabad
szorosabb kapcsolatban 4llni a KGST-vel.'>

Thatcher ellenzéki retorikdja jelentdsen befolyasolta az angol kozvéleményt és ezéltal a brit
kormany politikdjat. A Munkdaspart szilardan kitartott a détente mellett, de az ellenzék
vezetdjének Dbeszédeit nem lehetett teljesen mell6zni. A Labour Party Thatcher
ellenstlyozésara egyre inkabb eltolddott egy szinte szélsOségesen pacifista iranyba, amely
hosszt évekig tavol vitte dket a politikai centrumtol.

A magyar iratok sem véletleniil idézték a partelnok akkori szavait. Ijesztoek lehettek a magyar
fiil szamara, hiszen Budapestnek egyre inkabb sziiksége volt az EGK-vel valo kereskedelem
fejlesztésére. Emellett Thatcher enyhiilésellenes nézetei, esetleges korméanyra keriilése esetén
nem egészen a kétoldalu és multilateralis kapcsolatok fejlodését vetitették elére. Hatarozott
nézetei elsésorban a Szovjetunidt céloztak meg, viszont a hitelezés teriiletén tett nyilatkozatai
nem igértek sok jot Kelet-Europa tobbi részének sem, az 1970-es évek ugyanis a hitelezés
virdgkorat jelentették a szocialista allamoknak, koztiilk Magyarorszagnak is. Barmilyen, ezzel
kapcsolatos valtozas az 0sszes csatlos allam gazdasagat veszélyeztette. 1979. majus 3. utan Uj
korszak kezdddott a brit torténelemben. Margaret Thatcher elkezdte tobb mint egy évtizedes

miniszterelnokségét. Ekkor, még ezt a hosszl intervallumot természetesen, senki sem tudhatta

eldre, és a brit kiilpolitika jovenddbeli irdanyarol is keveset lehetett biztosan allitani.

52 Uo. 185. o.
SS MNLOL 6-1, 00315/14, 1977.
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11. Az elso Thatcher kormany Kelet-Europa-politikaja (1979-1983. junius)

Komplex és tisztazandd kérdés, hogy a dolgozatban és altalaban mit értiink brit kiilpolitika
alatt. Az események megértéséhez érdemes megvizsgalni a brit kiiliigy szerkezeti felallasat.
Az angol kormanyzati struktiraban az egyes minisztériumok, valamint a hozzajuk tartozo
kozalkalmazottak nagy foku fliggetlenséggel és Onallosdggal rendelkeznek. Az Egyesiilt
Kiralysagban el6fordulhatott, hogy Thatcher tobb mint tizéves korméanyzasa alatt egyik altala
valasztott kiilligyminiszterével sem volt kivaléan jo viszonyban. A legtobb demokratikus (€s
kevésbé demokratikus) orszag allamszervezetének szemszogébol nézve is elképzelhetetlentil
sok volt a politikai ellentét Peter Carringtonnal, majd Francis Pymmel, ill. Geoffrey Howe-
al.'”>* Carrington tivozasa utan Thatcher kiilpolitikai hiinyossagairél beszélt a sajto elétt,

»135 diploméciajat rotta fel neki. Eszerint volt fonokének

miniszterelnokének ,,hangszoros
nyilatkozatai artanak a kapcsolatoknak, €és a kijelentései sokszor nem a diplomécia vilagaba
tartoznak.'”® Pym még 1984-ben, minddssze egy évvel menesztése utan 6 évvel Thatcher
tavozasa el6tt, még aktiv kormanyparti parlamenti képviseléként (1) irta meg emlékiratait'>’
és politikai téziseit, nyilt és sokrétii kritikajaval. Geoffrey Howe szintén emlékirataiban,'>®
feltinden sokat kritizalta korabbi fonokét. Talan ennél is fontosabb, hogy 1990. november 1-
én elhangzott parlamenti beszédét, melyben a miniszterelndk-helyettes posztrol valo
lemondasat jelentette be, a Margaret Thatcher elleni legnagyobb belsé tamadasnak lehet
tekinteni. Altalanos vélekedés szerint Howe ily modu tavozasaval lényegében bukasra itélte a

kormanyfot, aki még abban a honapban — miutan nem elég nagy tobbséggel nyerte meg a

1% Carrington 1979-1982, Pym 1982-1983, mig Howe 1983 és 1989 kozott volt kiiliigyminiszter.

155 Megaphone”, a ,microphone” (mikrofon) sz6 helyett: Thatcher tal harsany diplomaci4janak ginyolaséra.

156 Byrd, Peter: Introduction. In: Byrd, Peter: British Foreign Policy Under Thatcher. Phillip Allan/St.Martin’s
Press,Oxford/New York, 1988. 2. o.

Amikor megkérdezték tdle, hogy milyen benyomasok érték Thatcher asszonyt washingtoni utja soran, a
kiiligyminiszter a kdvetkezoket mondta: ,,Nagyon kedvelte Reagan embereit, hisz oly vulgarisak voltak.”

Young 252. o.

7 Pym, Francis: The Politics of Consent. H. Hamilton, London, 1984,

"8 Howe, Geoffrey: Conflict of Loyalty. Macmillan, London, 1994.
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parton beliili szavazast —, benyujtotta lemondasat."”® John Major — aki Thatcher-t kvette a
miniszterelnoki poszton — lett a miniszterelndk asszony negyedik kiiliigyminisztere,
minddssze 1989. juliustdl oktoberig toltotte be posztjat.'®® Thatcher 6todik, és utolsod
kiiligyminisztere (1989. oktobertdl 1990. novemberig) a hozza teljes mértékben hiiséges
Douglas Hurd volt.

A kormanyfének nem csak a tarca vezetdivel, hanem generélisan, az egész minisztériummal
(Foreign and Commonwealth Office, rdviditve: FCO) voltak problémai, a
Kiiliigyminisztériumot egyszer ,.belsé ellenségnek”'® is nevezte. A korabeli brit politikai
szereplok, igy Carrington véleménye szerint Thatcher sokszor nem bizott a minisztériumban,
arra hivatkozva, hogy az FCO nem allt ki elég hatdrozottan a brit érdekek mellett és
tulsagosan puha volt akkor, amikor keménynek kellett volna lennie. Thatcher az FCO tudasat,
szakértelmét is kétségbe vonta. Mindemellett a Kiiliigyminisztérium tulsdgosan baloldali és
Eurdpa-barat volt a kormanyf6 izlésének.'> Raadasul a miniszterelnok szemében az FCO egy
biirokratikus intézmény volt és Thatcher egy kiiliigyi munkatars meglatasa szerint ,,nem tud
rétekinteni egy intézményre anélkiil, hogy ne vagnd oda a retikiiliér”.'®> Amikor az FCO-ban
talalt szamara elfogadhat6 politikust, akkor sem a hivatalt dicsérte. Anthony Parsons ENSZ-
be delegalt brit nagykovettel a kovetkezd beszélgetés zajlott le. ,,4 Kiiliigyminisztérium olyan
tanacsokat adott nekem, amit egy pillanatig sem fogadok el. Sziikségem lenne a véleményére.”
»De miniszterelnok asszonyom, kételességem emlékeztetni arra, hogy én is az emberiik (a
Kiiliigyminisztérium embere — TG) vagyok.”'®*

A bizalmatlansdg, gyanakvas kolcsondsen mély volt: A ,mdsik oldal,” az FCO is tobb
mindent rott fel a miniszterelnok asszonynak. A kiiliigyminisztérium emberei szerint
Thatchernek a konkrét, a brit érdekeknek megfeleld, véglegesen megoldhato kérdések iranti
¢hsége nem felelt meg a kiilpolitika realitdsainak. ,,Nehezen tudott alkalmazkodni az
dllandéan valtozé kontextushoz,”'® fejtette ki egy kiiliigyminisztériumi dolgozé. Az FCO

egyik alkalmazottja szerint lehetetlenség volt a miniszterelndkkel privat beszélgetést folytatni,

' Howe lemondasakor Margaret Thatcher europai elképzeléseit hozta fel inditékként, tobbek kozott azt, hogy a
miniszterelnok asszony nem tdmogatta a tovabbi eurdpai integraciot és a kozos eurdpai valutat.

Howe 1994.

10 Utodjaval, John Majorrel annak miniszterelndki idészakaban keriilt konfliktusba. Major a Path to Power cimii
onéletrajzi konyv végén talalhatd Thatcher krédot egy ellene valé tdmadésnak itélte.

Thatcher 1995.

"l Byrd 2. o.

12 Carrington 285. 0. és 315. 0.

19 Julian Critchley-t idézi: Clarke 1988, 61. o.

' Young 380. o.

"% Uo. 248. o.
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hiszen azok tartalmat tobbszor elmondta a kiilfoldi vendégeknek, a kiilligyminisztériumot
messze nem kedvezd fényben feltiintetve.'®® A kormanyf6 ellenszenve a sajat minisztériuma
irant tehat nem csak a miniszterelnokség utani emlékiratokban, hanem mar az elsé ciklusban
is felszinre kertilt.

Az ellentéteket természetesen az ellenzEk is szerette rendre kihangstulyozni. Denis Healey, az
arnyékkormany kiilligyminisztere, Howe kiiliigyminiszteri beiktatasakor a kdvetkezé6 modon
idvozolte kollégajat, aki a kovetkezOképpen emlékszik vissza az esetre. ,,Azon felhivas
kiséretében iidvozolte a kinevezésemet, hogy a legnagyobb diplomaciai probléma, amivel
valaha szembe kell néznem majd, nem szdaz vagy ezer mérfoldekre lesz télem, hanem ,egy par
yarddal arrébb az utca tiloldalin a 10-es szam'® alatt, ahol egy miiveletlen és onfejii
miniszterelnokkel kell szembenézni, aki mindig megvan rola gyozodve, hogy mindenhez 6 ért a
legjobban. ™'

A brit kiilpolitika, a brit Kiiliigyminisztérium és Thatcher tehat valdjaban sokszor nem egy és
ugyanazt jelentették. Ez egy érdekes aspektust ad a Margaret Thatcher kormanyzésa alatti brit
kiilpolitikdnak, és a disszonancia egyik legszembetlindbb teriiletét az angol kelet-eurdpai
kapcsolatok jelentették.

Lord Peter Carrington 1979. majusatél 1982. daprilisdig szolgalt Thatcher elsd
kiiliigyminisztereként. Thatcher még kozépiskolas, amikor Carrington elfoglalta a helyét a
Lordok Hazéaban, és az angol Fels6haz vezetdje, amikor Thatcher még elsé képviseldi ciklusat
toltotte be. Carrington miniszteri kinevezése meglepd annak tiikkrében, hogy a két politikus,
akar mas partban is politizalhatott volna, annyira kiilonboztek egymastol. Szemléltetésképpen
Carringtont zavarta, amikor az ausztral hdségben, rovidnadragban fogadta a helyi
polgérmester,169 mig Thatcher elsé miniszterelndki éveiben szinte az dsszes hajnalba nyalo
kormanyiilésen sajat maga f6zott az ¢hes korméanytagoknak, mintha csak egy vendéglatd
héaziasszony lett volna. Carrington a Konzervativ Part régi szarnyanak tagjaként, Europa-barat
politikusként — Thatcher a part ,,euroszkeptikus” szarnyahoz tartozott'’® —, nyiltan kiallt Ted

1

Heath mellett a part elndkségéért folytatott 1975-6s'’' csatajaban és ennek megfelelSen,

Thatcherhez intézett levelében megirta abbeli szamitasat, hogy az arnyékkorméanybdl tdvoznia

166 {Jg.
'7 Downing Street 10. A hivatalban 1év6 brit miniszterelnok allando lakhelye.

1% Howe 309. o.

1% Carrington 133. o.

170 A kérdés az elmiilt évtizedekben a mai napig a Konzervativ part f6 torésvonalanak bizonyult.

" Carrington rdadasul a part szempontjabol ,.traumatikus idészaknak” nevezte az 1975-6s évet. Mivel
Thatcher-t ekkor valasztottak partelnoknek a megfogalmazas mogottes tartalommal kell, hogy birjon.
Carrington 274-275. o.
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kell.'” Ez be is kovetkezett, utina Carrington a Lordok Hazaban vezette Ofelsége
kormanyanak ellenzékét 1979-ig. Az arnyékkormanyban egyszer sem O volt a
LKiiltigyminiszter”, el0szor Reginald Maudling, John Davies, majd Francis Pym toltotték be
ezt a posztot. Raadasul a Fels6 Haz-ban betoltotte szerepe, valamint ideologiai

. o 173
,Hhidegfejiisége”

miatt nem szamitott a kinevezésre, noha egész életében erre a posztra
vagyott és ,politikai ambiciéinak csiicsa™" ™ jelzékkel illette.

Carrington 1988-as ¢letrajzdaban mindemellett targyilagosan ir a volt fonokérdl. Az alabbi
sorok jol jellemzik a kiiliigyek és a miniszterelndk asszony kézétti kiilonds kapcsolatot.'””
wMargaret Thatcher alatt a Tory partban hatdrozott fordulat kovetkezett be, pontatlanul
Jobboldali’ vagy ,a meggyozodés politikaja’ névvel, vagy egyeb, az izléseknek megfelelo
dicsérd vagy sérto cimekkel illetik. Az akkori hangulat klasszikus kozgazdasagi teoriakat, a
piac hatékony énszabdlyozo mechanizmusait, a tulajdonjog kiszélesitését, a sajat felelosség és
kezdeményezoképesség erdsitését és erds patriota, jozan eszii hozzdallast kivant az oOsszes
témdaban.”"’® A Thatcher kormany elsd kiiliigyminisztere tehat alapvetéen tamogatta a nagy
iizemben folyd gazdasdgi reformokat, és ezen a téren, nem kérddjelezte meg fOnoke
kompetencidjat. ,,Ennek a (fent idézett — TG) hozzadllasnak az a veszélye, hogy olyan témakra
is kiterjedhet, amely meghaladjak (a hozzaalldas — TG) hataskorét. Becses lehet bizonyos
modon gondolkodni egy adott, relativ nem komplikalt témardl; egy helyzet megkivanhatja a
robosztus jozan paraszti észt és a moralis batorsdagot. Mas teriileteken viszont, és a kiilpolitika
kiilonésen ilyen teriilet lehet, ezek a tulajdonsagok nem biztos, hogy elegendéek.|...] A sziv
huzhat az egyik iranyba, de a fej faraszto modon egy masik utat jelol meg. A kiilpolitikaban ez
egyénnek kiilonés modon kell szamolnia a kévetkezményekkel, és sutba kell dobni az 6sztonok
dltal sugallt, sajat vagyaknak megfelel reakciot.”’” Carrington udvariasan megfogalmazza a
Margaret Thatcher és a kiiliigyeknek az elsé ciklus alatti sajatos kapcsolatat. A ,,Vaslady”

gépezete a politika minden teriiletén hengerelt, és ezt a stratégiat kivanta a kiilpolitikaban is

alkalmazni, ahol elsd kiiliigyminisztere szerint mas eszkdzokkel kellett volna miikodni.

"2 Uo. 274. 0.

173 Cool on ideology”. Carrington a kormanyzati idészakra vonatkozodan is Thatcher politikdjaval szembeni
kétségeinek ad hangot visszaemlékezéseiben, elismerve azt, hogy kormanyfdje sok kérdésben nala eldrelatébb
volt.

Carrington 280. o. és 309. o.

™ Uo. 280. o.

175 UO.

176 Carrington 275-276. o.

"7 Uo. 276. o.
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Mindezt elmondva dontd fontossagl tény ugyanakkor, hogy Thatcher elsé miniszterelndki
ciklusanak nagy részében viszonylag keveset foglalkozott a kiiliigyekkel. Els éveiben
tobbszor elmondta, hogy a belpolitikai kérdésekre kivan koncentralni €s a kiiliigyekrdl az volt
a véleménye, hogy csak elraboljak idejének jelentds részét,'”® noha kiilsé szemmel nézve azok
semmilyen szempontb6l nem kaptak fészerepet nala. A ciklus elején a 6 kiiliigyi témakat az
akkori Rhodézia (mai Zimbabwe),'” az Eurépai Gazdasagi K6z6sség, valamint a Kozel-Kelet
problémai jelentették.

A kiiligyminiszter megfogalmazasa szerint Rhodézia ,toleralhatatlan mértékben

180 47 FCO latoterét, majd a brit EGK pénzvisszatérités kérdése'®' és az ehhez

monopolizalta
képest szinte levezetésnek tekinthetd, 1981. julius és december kozotti, EGK soros elnoki
id6szak kototte le a kiilligyi eréforrasokat. 1982-ben a Falklandi hdbori minden szempontbol
— a belpolitikat is beleértve — megemelte a kiiliigyek jelentdségét, de a hdbortig a nemzetkozi
szintér relative periféridlis jelentdséggel birt az elsd Thatcher korményban. Az aranylag kicsi
részesedés dontd hanyada, pedig gyakorlatilag egyes, fent megnevezett teriiletekre
koncentralddott.

Az els6 Thatcher kormany alatti legfontosabb kelet-nyugati iigy az afganisztdni szovjet
okkupécio, a legfontosabb kelet-eurdpai kérdés a lengyel valsag volt. Az els6 affér, mely
kozvetett modon kelet-europat érintette, a brit nuklearis fegyverkezés dilemmaja volt.'** Az
angol (és a francia) 6nallé nuklearis haderd miatt a két orszdg fontos regiondlis szerepet
jatszott a hideghaboruban. Mindkét allam fegyverkezésével kapcsolatos kérdés
értelemszerien geopolitikai ligyet is jelentett egyben. A hadi stratégia a nukledris
elrettentésen'™ alapult, amelynek Margaret Thatcher eltantorithatatlan hive volt.

A Thatcher kormany, hosszas elemzés utin, 1980. jinius 2-an az Egyesiilt Allamok

technologiajan alapulod'™ Trident programrol allapodott meg a Carter kormanyzattal.'> Ez

' Young 183. o.

' Bizonyos szempontbél a tagabb értelemben vett Dél-Afrika; nemcsak maga az orszig, hanem Afrika déli
része, beleértve Rhodéziat. Rhodézia kérdése ugyanis a brit gazdasag szempontjabol kulcsfontossagu Dél-Afrika
(maga az orszag) miatt is fontos volt.

"% Carrington 316. o.

"1 Uo. Ez esetben nemcsak a Kiiliigyminisztérium, hanem a brit kormanyfé figyelmérél is lehet beszélni.
Thatcher személyes tigynek tekintette a kérdést, legismertebb mondata az {igyrdl a hires-hirhedt ,,Vissza akarom
kapni a pénzemet.”

Carrington 311. o.

182 A brit fegyverkezéshez lasd: Lovassy Tamas: Nagy-Britannia katonapolitikajanak f6bb vondsai. Kiilpolitika,
1984/2.szam, 31-50. o.

183 Angolul ,,nuclear deterrence”

"% A mér kiprobalt amerikai rakétarendszerek atvétele koltségkimélébb megoldasnak bizonyult. Az angoloknak
szovetséges nélkiil nem lett volna meg a pénziigyi fedezete a nuklearis eszk6zok rendszerbe allitasara.

Lovassy 41. o.
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alapjan a meglévd, Nagy-Britannidban 1962 6ta allomdasoztatott amerikai Polaris
atomrakétakat a korszerlibb Trident 1. (C4) rakétakkal valtottdk volna fel. Ronald Reagan
elnokségének elsé évében a korszeribb Trident II. (D5) rakétakat kinalta fel Londonnak,
Thatcher szerint kedvezobb feltételekkel, mint Carter a kevésbé modern Trident-eket
kinalta.'®® Az 1981. februarjaban szentesitett, 7,5 millidrd Angol Font értéki, tobb éves
programmal Nagy-Britannia tartosan a nuklearis kozéphatalmak kozott foglalhatott helyet.'®’
Az Egyesiilt Kiralysag kormanya a NATO 1979-es rakétatelepitési tervét is tamogatta.'s® A
Pershing I1'*° amerikai fegyvereket Eurdpa teriiletén kivantak elhelyezni. Anglia Gttoréként, a
NATO els6 eurdpai orszagaként kivanta megkezdeni a rakétak telepitését. Az 1970-es évek
végén a Munkdasparti kormany is hasonld intézkedéseket tervezett és vélhetden hasonld
dontéseket hajtott volna végre, a brit és nemzetkdzi kdzvélemény az antikommunista hirében
allo Thatcher hatarozott 1épéseiben mégis keményvonalas akcidt latott. Ez egyrészt a
Munkaspart pacifista fordulatanak,'” valamint a dontés utdni, specialisan thatcheri
nyilatkozatoknak koszonhetden alakult igy. A ,,Vaslady” ugyanis eleinte a kormanyfoi
posztrdl is folytatta a valasztasok eldtti hangnemet. Lényegében miniszterelnoki ciklusa eldtti
nyilatkozatait ismételte, amikor azt mondta, hogy a szovjetek mindig a leggyengébbekre
vadasznak.""

A kovetkezd kozvetlen hideghaborts csorte a Szovjetunié €s a kelet-eurdpai orszagokkal a
Moszkvai Olimpia (1980) volt. Az Egyesiilt Allamok az afganisztani szovjet invazié miatt
tiltakozasképpen bojkottalta a nyari jatékokat. A brit parlamentben Thatcher a rendezvény
bojkottjara szolitotta fel a Brit Olimpiai Bizottsdg vezetdjét, Dennis Fellowst. A
miniszterelnok hatarozottan a sportvezetd tudatara adta: minden olimpikonnak javasolja az
otkarikas jatékoktol vald tadvolmaradast. Tekintve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag demokratikus
orszag, Thatcher nem tilthatta meg a részvételt. Mivel a Brit Olimpiai Bizottsag vezetdje nem
értett egyet a miniszterelndkkel, a moszkvai jatékokon vald részvétel mellett hatarozott. A

megdobbent miniszterelndk hangoztatta az elégedetlenségét, de mast nem tudott tenni. A brit

185 Thatcher, Margaret: The Downing Street Years. HarperCollins, London, 1993, 246. o.

% Uo. 247-248. o.

"7 A Trident rakétak képesek lettek volna athatolni, példaul a moszkvai rakétaelharito rendszeren.

Lovassy 44. o. és Thatcher 1993, 248. o.

'8 1979. december 12-én a NATO-tagallamok dontést hoztak 572 amerikai kdzepes hatotavolsagh atomrakéta
telepitésérdl, valamint a leszerelési targyalasok egyidejii folytatasarol. Ez volt a szdvetség un. ,kettds
hatarozata.”

'8 A Pershing II rakétakat 1983-ban kezdték el telepiteni.

0 A Labour Party az 1980-as évek soran, a kormanyzati felelosségtdl ,,megszabadulva” szinte radikalis médon
tavolodott el nemcsak korabbi hadiigyi politikajatol, hanem a politikai centrumtol is.

"l'idézi: Clarke 1988, 63. o.
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olimpikonok dontd tobbsége végiil részt vett az otkarikas rendezvényen.'”? A dontés
kovetkeztében a fiskdlis gondokkal kiizdé Thatcher kormany minden anyagi tdmogatéast

megvont az olimpiai csapattol.'”

Az olimpiai bojkottok ligye azonban, a sok egyéni tragédia
mellett (példaul a magyar sportolok szenvedései azaltal, hogy az 1984-es jatékoktol tavol
maradtak a szocialista orszdgok) nem redlpolitikai, hanem inkabb szimbolikus jelentdséggel
birt.

Geopolitikai szempontbdl jelentosebbnek tlint a lengyel kérdés 1981-es fokozodasa. A brit-
keleti kapcsolatokban potencidlisan puskaporos hordot jelentd esemény azonban, Thatcher
addigi politikajat ismerve, meglepé mederben haladt. Vars6 1981. december 12-én hirdette ki
a sziikségallapotot, Wojciech Jaruzelski tdbornok ett6l az iddszaktol kezdve vezette be a nyilt
diktaturét, és az ellenz¢ék vezetdinek nagy részét ekkor bortonozték be. A katonai diktatira
kovetkeztében elmaradt a szovjet beavatkozas, legalabbis a kortarsak igy gondoltak. Legujabb
kutatasok szerint'”* a szovjetek sem 1980 végén sem 1981-ben nem tamogattak egy
lengyelorszagi fegyveres intervenciot. Az immar Ronald Reagan iranyitott Egyesiilt Allamok
Jaruzelski diktatirdjanak bevezetése utan kemény gazdasagi szankciokat hirdetett meg; az
IMF csatlakozas megakaddlyozdsa mellett a teljes lengyel addssag felmondasat is kilatasba
helyezték.

Kritikus intézkedésként az Egyesiilt Allamok vissza akarta vonni az altaluk exportalt olaj és
gézipari berendezések jogositvanyait, aminek a végso célja az volt, hogy megakadalyozzék a
Szibériatol az NSZK hatardig terjed0 gazvezeték megépitését. Az amerikaiak mar 1981
kozepén, Jaruzelski 1épései elott is probaltak lebeszélni az eurdpai partnereket a gazvezeték
1,19

megepitésérd igy az események hatasara elérkezettnek lattdk az 1d6t a projekt

megakadalyozasara. A vezeték meghitisuldsa azonban sértette volna az eurdpai érdekeket. Az

12 A sors furcsa jatékaként, az amerikaiak tavolmaradasibol — az érmek szemszogébol —, az Egyesiilt Kiralysag
sportoloi egyértelmiien profitaltak.

S MNLOL 6-IX, 003140, 1980.

4 O0’Sullivan, 192. o. és:

Loth, Wilfried. The Soviet Non-intervention in Poland 1980/81,
http://www.perspectivia.net/content/publikationen/lelewel-gespraeche/6-

2012/loth_intervention?set language=ru (utols6 megtekintés: 2015. marcius) valamint:

Kaminszki, Lukasz, ,,4 lengyelorszagi sziikségallapot”. Beszélo, 12 (2007) 2,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-lengyelorszagi-szuksegallapot (utolsé megtekintés: 2015. marcius)

195 Casey Paper, CIA Memorandum on Siberian Pipeline. 1981. jilius 9.
http://www.margaretthatcher.org/document/7DCDO0E46AA04C899219EBB95SBABD69C.pdf

(utols6 megtekintés: 2012. oktdber)

A CIA altal jegyzett irat javaslata szerint le kell beszélni az eurdpaiakat a gazvezetékrdl szolo megallapodas
alairasarol. Az irat probalja lebecsiilni a vezeték pozitiv hatasait az europai gazellatasban, amerikai és ausztral
szenet, Eszak-tengeri brit-norvég olajt, illetve szintetikus foldgaz opciokat felsorolva alternativaként, amit a
projekt forrasaibol ugyanugy fedezni lehetne. A dokumentum szerint a szovjet gazdasag bajban van és a vezeték
egy esélyt adna a felzarkozasra, mig az europaiaknak minimalis elénye szarmazna a vezetékbol.
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Oreg Kontinens az energiabiztonsag zaloganak és sajat beliigyének tekintette a vezetéket.'*

Nem mellesleg annak leéllasa brit, és mas eurdpai cégeket juttatott volna csddbe. Ezek koziil
az egyik brit vallalat, a John Brown Engineering tobbet veszitett volna az lizleten, mint az
Egyesiilt Allamokbél Szovjetunidba iranyul6 (akkori) nehézipari export osszege.'’

A brit kormany egységes véleménye szerint a szankciok kozvetlentil sértették a brit és eurdpai
érdekeket és jobban artottak volna a szovetségeseknek, mint azoknak az orszagoknak,
amelyeket szankcionalni szerettek volna.'”® Bonn és Parizs semmi szin alatt nem akarta
elfogadni ezt az intézkedést, a vezeték épitésének leallitasat. Margaret Thatcher is tisztan
latta, hogy a tervezett amerikai szankciok katasztrofak sorozatat jelentették volna Eurdpa
mindkét felének. Az angol kormanyfd alszentnek tartotta az USA érvelését, hiszen a
szankciok nem vonatkoztak volna a Szovjetunidba iranyuld amerikai bluza exportra és alig
érintették volna az Egyesiilt Allamok gazdasagat.'””

A tervezett intézkedések az Eszak-atlanti szovetségen beliili potenciélis ellentéteket hordoztak
magukban, ami rendkiviili modon aggasztotta Thatchert. A brit kormanyfé6 a Ronald
Reagannel fennallo kitiiné kapcsolata, valamint az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
kozotti torténelmi kotelékek miatt egyértelmli kivalasztott volt arra az eurdpai kozvetitd
szerepre, melynek célja az amerikai elndk puhitasa volt.”” Eurépa, Nagy-Britannia és
Thatcher érvrendszerének esszenciija az volt, hogy a szankcidk egyediil a Szovjetunidnak
nem artottak volna, és a tervezett amerikai intézkedések helyett egyszeriibb lenne

bevezényelni a szovjeteket Lengyelorszégba.201

Ma mar tudjuk, hogy a szovjetek nem
tartottak kivanatosnak a Varsoba bevonulést, de ezt ekkor nagyon kevesen tudhattik, féleg a
nyugati vilagban — példa erre, hogy korabeli amerikai primer forrasok kész tényként kezeltek
a szovjet beavatkozast.””> Korantsem volt konnyl feladat tehdt az amerikaiak meggydzése,

még a legszorosabb szdvetségben 4ll6 Thatchernek sem.

"% Ennek természetesen tudatiban voltak az amerikaiak, de a helyzet fokozodasa elétt nem nagyon tudtak olyan
érvrol, amivel le lehetett volna beszélni az eurdpai partnereket.

CIA Paper for NSC. Possible Allied Response to US Strategy on the Pipeline. 1981. oktober 27.
http://www.margaretthatcher.org/document/5 1 DSFSDD6CE4409BA3E339028F382F0D.pdf

(utols6 megtekintés: 2012. oktober)

7 Young 256. o.

" Thatcher 1993, 252-253. o.

" Uo. 1993, 255. o.

% Ronald Reagan és Margaret Thatcher els6 hivatalos allamkozi talalkozasa 1981. februarjaban volt a brit
fovarosban. Az akkori latogatas megerdsitette az 1975-es, elsd londoni vizit 6ta meglévd rendkiviili, késdbb
legendassa valo szimpatiat.

“"'Young 256. o.

292 National Security Council Minutes (Poland). 1981. december 22.
http://www.margaretthatcher.org/document/B7FCSFC810694AF59EC862743B4A2FCC.pdf

(utols6 megtekintés: 2012. oktober)
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A miniszterelnok asszony a kiilonleges kapcsolat mentén kezdte az amerikaiakkal vald
érvelési parbajt. 1981. december 22-i keltezésti, Reagan-hez irt levelében még kemény,
egyseéges fellépésrdl beszElt, keriilve a lehetséges litkdzési pontokat (és meghatéan Boldog

, [ . 203
Karacsonyt kivanva az utodiratban).

Az elnok valaszaban koriilirta a potencialis problémat
annak konkrét kimondasa nélkiil, a szovjetekkel vald kereskedelem veszélyeirdl irva,
meglehetés mélységben, személyes érzelmi hozzafiiznivald nélkil. ™ A vezeték kérdése
felszinre keriilt Alexander Haig amerikai kiiliigyminiszter és Thatcher 1982. januar 22-i
talalkozojan. Haig kissé ijedt hangnemben irt elndkének: ,,Most téltéttem masfel orat
Thatcher asszonnyal és tobb kormanytaggal. Két aggodalma volt, amelyet szokatlan
vehemenciaval vetett fel. Az egyik a mar érvényben levo szankciok teriileten kiviili hatalyaival
foglalkozott és esetleges, egyelore csak pletykaként terjedd informaciordl, miszerint vissza
akarjuk hivni a teljes lengyel adossagot. Kiemelte, hogy fiiggetleniil attol, hogy az USA-ban
hogyan latjak a kérdést, a mar érvényben lévo szankciok sokkal nagyobb kéltségeket ronak
Europara, mint az USA-ra és a legerdsebb fogalmakkal jellemzett barmilyen tovabbi pénziigyi
és kereskedelmi lépést, amely karos hatdssal lenne a nyugati gazdasdgokra. Azt josolta, hogy
ha ezen az uton haladunk tovabb, akkor annak belathatatlan kovetkezményei lesznek a nyugati

., 205
szovetségre.””" A

»Vaslady” tehat meglehetésen kemény stilussal allt ki az amerikaiakkal
szemben is, ha a brit érdekek ugy kivantak. A taldlkozon Haig jelezte, barmilyen amerikai
enyhité 1épés a visszatancolas latszatat keltené, és politikailag nehezen lenne vallalhat.*® A
megegyez¢Es tehat meglehetdsen tavolinak tiint.

Thatcher ¢s Reagan 1982. juniusi, washingtoni taldlkozdjukon sem sziiletett a britek szdmara
kedvezd amerikai dontés. Az eszmecserét kovetd sajtotajékoztaton a Falklandi habora utani
kedvezd légkor dominalt, de a német 0jsagirdk az ominodzus gazvezetékrdl faggattdk a brit
miniszterelnokot — mindkét felvetésre azt a vélaszt adta Thatcher, hogy van egy bizonyos

kérdés, ahol az allaspontok nem valtoztak, és ahol aggodalomra van ok.*’

A kérdés ugy lett
kidomboritva, hogy a britek elfogadtdk volna az amerikai szankcidkat a jovObeni, még ala

nem irt szerzddésekre, mig az amerikaiak a meglévd szerzddéseket is megsemmisitették

293 Thatcher letter to Reagan (Poland). 1981. december 22.
http://www.margaretthatcher.org/document/109294 (utols6 megtekintés: 2012. oktdber)
2% Reagan letter to Thatcher (& others) (trade with Soviet bloc). 1982. januar 13.
http://www.margaretthatcher.org/document/109264 (utols6 megtekintés: 2012. oktdber)
*% Haig telegram to Reagan. (MT on Polish sanctions. 1982. januar 22.
http://www.margaretthatcher.org/document/109312 (utols6 megtekintés: 2012. oktdber)
206

Uo.
297 press Conference following meeting with President Reagan. 1982. jinius 23.
http://www.margaretthatcher.org/document/104980 (utolsé6 megtekintés: 2012. oktdber)
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volna. Mindenki tudta azonban, hogy a tét a szibériai gazvezetékrdl szold szerz6dés, aminek
az amerikaiak allaspontja szerint megsemmisitésre kellett volna keriilnie.

1982. juliusi levelében®” Reagan nem engedett a vezeték tigyében. Itt mar nem konkrétan a
gazvezetékrol beszelt, hanem egy brit cégre egyszertsitette le a kérdést, ami azt sejteti, hogy
utols6 mentsvarként Thatcher a britekre vald negativ hatds kidomboritasdval probalta
meggydzni az elnokot, bizva Reagan London irdnt érzett szimpatidjaban.

A téma még 1982. szeptemberében is aktualis volt. Ekkor Casper Weinberger, az Egyesiilt
Allamok védelmi minisztere® talalkozott az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnskével. A

59211

megbeszélésrdl késziilt irat”'” alapjan a 12. targyalasi pontban tértek ra ,,végre a kényes

kérdésre. Itt mar nem eurodpai, sot nem is brit érdekekrol szolt a beszélgetés; a kérdéskor ismét
egyetlen angol vallaltra sziikiilt le. ,,4z egyetlen légy a levesben ez a John Brown dolog,”"
mondta a brit kormanyf6. Weinberger beszdmoloja szerint Thatcher valtig bizott abban, hogy
az amerikai reakciok, szankciok elhanyagolhatoak lesznek majd és kétségbeesett mddon kért
egy, az & presztizsét mentd megoldast.’’> Az angol miniszterelnok megjegyezte, hogy
Eurdpéban gyakorlatilag egyediil ¢ all ki teljes szélességben Reagan elndok mellett és nem
akarja, hogy a brit kozvélemény, amely eleve torkig van a csddokkel ¢és a
munkanélkiiliséggel, a szamara legkozelebbi szovetséges amerikaiakat okolja egy
gazdasagilag oly fontos projekt bukésaért. Weinberger aggodalmat fejezte ki, hogy a
gazvezeték kemény valutdhoz juttatnd a szovjeteket, a pénz, pedig a szovjet hadseregnél
landolna.*'* Az amerikaiak kilatisba helyezték a John Brown vallalat kompenzalasat mas
teriileten. London szamara megnyugtaté megoldéas azonban ezen a talalkozon se sziiletett.

A szibériai gazvezeték ligyének — a britek (és eurdpaiak) szamara elfogadhato — végét Ronald
Reagan 1982. november 12-i, Thatchernek cimzett levele jelentette. ,,Be fogom jelenteni a
Lengyelorszaggal kapcsolatos, december 29-én és julius 22-én bevezetett szankciok
felfiiggesztését.”*> Az amerikai elndk hangsiilyozta, hogy Lengyelorszagra vonatkozoan

specialis, kiilon dontést hozott. A titkositas alol 2000-ben feloldott dokumentum szerint a

2% Reagan letter to Thatcher (John Brown & Polish sanctions)

Forrés: http://www.margaretthatcher.org/document/109321 (utolsé megtekintés: 2012. oktober)
299 1981-1987 kozott toltdtte be ezt a poziciot.

19 Weinberger note of meeting with MT
http://www.margaretthatcher.org/document/3727B78E766E4ESFA3E082138 CDSEBE9.pdf
(utols6 megtekintés: 2012. oktober)

211 Uo.

212 Uo.

213 Uo.

214 Uo.

*13 Reagan letter to Thatcher (& others) (East-West trade)
http://www.margaretthatcher.org/document/109270 (utolsé6 megtekintés: 2012. oktober)
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megallapodassal befejezddhet az a korszak, amikor a Szovjetuni6 ki tudta hasznélni a nyugati
szovetségesek kozotti torésvonalakat, és mostantol kevesebb lehetdsége lesz arra, hogy
ezekbdl a nézeteltérésekbdl gazdasagi elénydket tudjon kicsikarni.

Kérdés, hogy mindebben mekkora szerep volt Margaret Thatchernek, de a primer forrasok
alapjan az angol miniszterelnok fOszerepld volt abban a folyamatban, melyben sikeriilt
csokkentenie Ronald Reagan ¢és adminisztracigjanak tulzott szigorat. A szankcidk
kompromisszumos forgatokonyve alapjan az Egyesiilt Allamok megvonta a legnagyobb

216 valo felvételiiket, valamint

kedvezmény elvét Lengyelorszagtol, megvétdzta az IMF-be
megakadalyoztdk a lengyel addssagok atiitemezését, de nem mondtdk fel az amerikai
hiteleket, ami gyakorlatilag egyenld lett volna a lengyel allamcsdddel. A szankciok igy is
lathatoan kemények voltak, de az Eszak-atlanti szovetség szaméara megnyugtatd voltuk abban
allt, hogy a szibériai gadzvezeték épitésében vald részvétel miatt egyediil a nem eurdpai cégek
btinhddtek volna, ami kihtizta a szovetségen beliili vita méregfogat. Nagy-Britannia volt az
elsd eurdpai NATO tag, amely kdvette az USA-t a Lengyelorszag elleni reakcioban: pénziigyi
biintetéseket rottak a szocialista orszdgra, korlatoztdk a lengyel és szovjet diplomatak
mozgasterét, valamint novelték a lengyel nyelvii brit média addsok mennyiségét. A szankciok
meghirdetésével megvalosult az Egyesiilt Allamok melletti kiallas, amivel sikeriilt megrizni
a két angolszdsz hatalom kozotti egységes ¢és hatarozott fellépést a kommunizmussal
szemben, raadasul a brit érdekek sérelme nélkiill. A John Brown Engineering ugyanis
folytathatta a munkat, hiszen Thatcher nem tiltotta meg a nagyszabasu projektben vald
részvételt, holott Ronald Reagan ugyanezt az amerikai cégeknek nem engedélyezte.

A szibériai gazvezeték ligye azonban kétségteleniil nyomott hagyott a brit-amerikai
kiilonleges kapcsolatokon. Thatcher asszony diihds volt a tengeren tuli angol-szaszokra, mivel

8k az ligyben pusztan szatellit orszagként™”’

tekintettek az eurdpai szovetségesekre, a briteket
is beleértve. Tény, hogy az amerikaiaknak a leghiiségesebb és kétségteleniil legfontosabb
europai szovetségesiiket is sikeriilt magukra haragitani a tervezett lengyel szankciok miatt,
rdadasul ugy, hogy a végén meg is hatraltak az altaluk sértett szovetséges legfobb kovetelése
el6tt, tehat redlpolitikai haszon nélkiil jottek ki a hazon beliili vitdbol. A varsoi kérdés volt az
els6 olyan esemény az angol-amerikai kapcsolatok Thatcher miniszterelndksége alatti

id6szakaban, amely préobara tette a két orszag €s két vezetd egymas irdnti hliséget és

*1% International Monetary Fund, a Nemzetkézi Valutaalap
?!" Urban 39-40. o.
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tiszteletet. Thatcher visszaemlékezéseiben az ligyrdl a kovetkezot irta. ,,Mindez egy jo lecke
volt arra vonatkozéan, hogyan nem kell intézni a szovetséges iigyeket.™*'

Az ligy témank szempontjabol azért is birt kiemelked6 jelentdséggel, mert a tovabbi iitkozési
pontokkal egyiitt a tovabbiakban jelentdésen befolyasolta a britek kelet-europai politikdjat. A
lengyel kérdésben val6 londoni allaspont nem kis mértékben befolyasolta hazank torténetét is.
Amennyiben az amerikaiak felmondtak volna a lengyel ad6ssagot, az felmérhetetleniil nagy
karokat okozott volna a magyar gazdasagnak. Egy esetleges lengyel allamcsdd miatt a nyugati
vildg bankrendszere ugyanis olyan karokat szenvedett volna, amelyek miatt a
Magyarorszagnak nyujtott hitelek is elébb-utobb felmondasra keriiltek volna. Egy lengyel
cs0d tehat minden valoszinliség szerint egyben magyar allamcs6dot is jelentett volna.
Margaret Thatchernek a bankrendszer melletti kidlldsa tehat tobbszordsen, kdzvetett modon a
magyar allam finanszirozdsa melletti killast is jelentett, noha természetesen nem ez volt a
brit korméanyfé elsdédleges motivacidja. Az elsddleges érdek a brit gazdasag, sziikebb
értelemben véve egyetlen egy angol vallalat érdekeinek koromszakadtaig valdo megvédése
volt, ami azonban kozvetve, tigabb értelemben a Magyar Népkoztarsasdgra is jelentOs
hatassal volt.

Thatchernek a kelet-europai orszagokkal szemben meglévd ideologiai ellenérzései az elso
kemény, nagy tétre mend gyakorlati kérdésben nem nyilvanultak meg. A Lengyelorszaggal
kapcsolatos torténet megmutatta a brit miniszterelndknek, hogy a kiilpolitikaban az ideoldgia
mellett a pragmatikus kérdéseknek is nagy szerepiik van. Thatcher tapasztalhatta, ha Nagy-
Brittania érdekei ugy kivantak, érdemes volt feliilvizsgalni az antikommunista ideologia
gyakorlati alkalmazéasat. A nem érzelmi, ideoldgiai alapu reakcid ebben az esetben jobban
kamatozott, mint a kemény kommunistaellenes fellépés. A lengyel ,feladat” tanulsigai
elengedhetetlenek lettek a jovenddbeli angol Kelet-Eurdpa politika megfejtéséhez.
Carringtonnak a thatcherista gazdasagpolitikdhoz kapcsolodo objektiv szavai az elsé szorosan
Kelet-Eurépahoz kothetd iigyben a kiilpolitikdra is vonatkozhattak volna. Az elsé Thatcher-
kiiliigyminiszter altal emlitett sziv mellett az €ész is a helyén volt egy olyan konfliktusban, ahol
nem csak az Os ellenséggel, hanem a legszorosabb szdvetségessel kellett megbirkozni.
Thatcher elsé ciklusaban a Szovjetunioval valé ellentétek inkabb verbélisan, szimbolikusan,
az ideoldgiaban, semmint a gyakorlati lépésekben mutatkoztak meg. Michael Clarke szovjet
szakértd ugy summazta a helyzetet, hogy az angolok hatarozottan Iéphettetek olyan

eseményeknél, melyekben nem voltak kozvetleniil érdekeltek, és amelyekre semmilyen

218 Thatcher 1993, 256. o.
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befolyassal nem voltak.”" Kivalo példa a kormanyfé hozzaallisara a Brezsnyev temetéssel
kapcsolatos magatartasa. A ceremoéniardl vald tavolmaradas egy szimbolikus, érzelmi
megnyilvanulds volt, egy olyan témaban, ahol Londonnak semmi vesztenival6ja nem volt.
Thatcher mar nem volt annyira kemény azokban az iigyekben, ahol a brit, foleg gazdasagi
érdekek sériiltek volna. A lengyel ligy fontos volt szdmdara, mert katasztrofalis hatéssal
birhatott volna a brit gazdasagra, amely els6 ciklusa alatt egyértelmii prioritassal birt.

Anglia tobbi kelet-eurdépai orszdgokkal szembeni magatartasdt inkabb passzivitassal,
érdektelenséggel, joindulattal pedig id6 €s prioritds hidnnyal lehetne jellemezni. Mivel a
szocialista térség nem volt a brit kormanyfd fokuszaban, a régidoban zajlé politikdban a brit
Kiiligyminisztérium gardaja kozvetett médon szabad kezet kapott. A kapcsolatok épitése,
apolasa az FCO diplomatak feladata maradt. A minisztériummal, a biirokratakkal szembeni
ellenérzéseinek ellenére, a kormanyfd passziv magatartisaval kozvetett moédon atengedte a
kelet-eurdpai kapcsolatok iranyitasat az FCO-nak. Az emlitett okok mellett vélhetden azért
sem szolt bele nagyobb mértékben az FCO térségbeli politikajaba, mert a
Kiiliigyminisztérium ezen a téren semmi olyasmit nem ,,vétett’, ami a brit érdekek ellenére
lett volna, legalabbis nem olyan mértékben, mely elérte volna Thatcher ingerkiiszobét.

Az FCO nem ideologiai, hanem pragmatikus modon allt a kérdéshez: mar a helsinki
zarookmany ratifikdlasa Ota szorgalmazta a nem szovjet szocialista orszadgokkal valo
kapcsolatok nagyobb iramu fejlesztését. A minisztérium akkori stratégiaja alapjan
differencialt megkozelitésre és politizalasra volt sziikség Kelet-Eurdpaval szemben, aminek 6
alapja az, hogy valasztofalat kellett verni a Szovjetunio €s a kelet-eurdpai orszagok kozeé. Egy
ilyen politika nemcsak a megosztas, hanem a kolesonds érdek miatt is gylimolcs6z6 lehetne,
hiszen a gazdasagi kapcsolatok fejlesztése kolcsonds érdek.”” A differencialas ekkor,
meglehetds leegyszeriisitéssel a térség orszagainak megkiilonboztetett, azaz nem egységes
tombként vald kezelését jelentette az adott kontextusban. Ez a hozzaéllas a valasztdsok utan
sem valtozott meg, hiszen Carrington kiiliigyminiszter a kommunikacios csatorndk nyitva
hagyasanak a hive volt. Ez az altalanos stratégia volt jellemz6 a magyar-angol kapcsolatokra
is. A brit differencialas 1983-ban Gjabb fokozatba kapcsol és tagabb értelmet is kap majd, az
1979-1983 kozotti idészakban azt érdemes kiemelni, hogy az FCO differencidlas a
konzervativ kormany alatt sem vesztett lendiiletébdl, sét egyes orszagok tekintetében (pl.

Magyarorszag) tovabb is fejlodott.

219 Clarke 1988, 64. o.
20 MNLOL 6-10, 007338, 1981.
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A konzervativ korméany els6 évei alatt egy esemény azonban mindent, tehat a Thatcher
kormanyok alatti kelet-eurdpai kapcsolatokat is 6rokre megvaltoztatta. Az 1982-es Falkland-
szigeteki haboru nincs kozvetlen kapcsolatban a britek ,keleti” politikajaval, de annak
kovetkezményei a Thatcher kabinet kiilpolitikdjan is messze tulmutattak. A ,,Vaslady”
korszakot ¢és a brit torténelem ezt kovetd évtizedeit a dél-amerikai konfliktus nélkiil nem lehet
megérteni.221 Argentina 1982. aprilis elején tdmadast intézett a brit felségteriiletti Falkland-
szigetek ellen. Nagy-Britannianak cselekednie kellett, mivel az argentin er6k nem tervezték az
altaluk Islas Malvinas-nak nevezett teriilet elhagyasat. Az egykor a vilag jelentds részét
magaénak tudo Egyesiilt Kirdlysag maradék tekintélye volt a tét. Ofelsége csapatai rendkiviil
gyorsan szelték at a vilag oceanjait és majusban szalltak partra a szigeteken. Mindossze egy
hoénap alatt 1ényegében megsemmisitették az argentin csapatokat. Junius 14-ére a teriilet Gijra
az Egyesiilt Kiralysag csapatainak birtokaba keriilt.”*?

A megnyert haboru dics6ségében alig kapott figyelmet egy 1ényeges mellékvagany, amit a
kiiliigyminisztériumi szalak miatt érdemes lehet megtargyalni. Az 1980-as év kemény
gazdasagi kornyezetében a Thatcher kormany bizonyos szegmensekben kénytelen volt
csOkkenteni a hadi kiadasokat, féleg a mar emlitett, nuklearis fegyverek terén tett vallaldsok
miatt. 1980. novemberében tarcdja koltségvetésének védelmében lemondéssal fenyegetdzott
az akkori védelmi miniszter, Francis Pym. Ezt akkor nem fogadta el a korméanyfd, ennek
ellenére hat héttel késobb eltavolitotta posztjarol arra hivatkozva, hogy keményebben kellett
volna ellendllni a kemény vonalas hadi lobbinak. 1981. junius 30-4n az 0j védelmi miniszter,
John Nott, elrendelte a Dél-Atlanti Ocean térségében allomasozéo HMS Endurance hadihajé
hazarendelését. A 1épést Thatcher kormanyfd tdmogatta, mig Peter Carrington
kiilligyminiszter és tarcdja tobbszorosen figyelmeztetett a hazarendelés veszélyeire. A
minddssze 3 millio font sterlingbe kertilé hadihaj6 visszahivasat tehat a ,,Vaslady” és ujonnan
kinevezett védelmi minisztere tdmogatta, mig az amugy Thatcher altal legtobbszor naiv és
pacifistanak tartott FCO ellenezte. Arra a kérdésre, hogy a hajoé hazahivasa milyen hatassal
volt Galtierire €és az argentin juntara, illetve a késObbi tamadasra, a torténészek Thatcher irant
érzett véleményiik és sajat vérmérsékletiik szerint valaszolnak.”” Az egyik szélsdség szerint a

habort be sem kovetkezett volna a thatcheri, kiadascsokkentés altal motivalt 1épés nélkiil, mig

! A habori itteni ismertetése csak a legsziikségesebb részletekre korlatozodik, jelen munka kereteit messze
tulhaladjak.

A haboru legvéresebb, legszimbolikusabb eseménye a Belgrano nevii argentin cirkal elsiillyesztése volt 1982
majus 2-an. Majdnem ezer argentin tengerész hunyt el az eseményben. Ezen kiviil a britek 250, mig az
argentinok 770 katonat vesztettek a csatarozasokban.

3 A kérdés megitélése természetesen meghaladja a munka kereteit.
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a masik szélsdség szerint Galtieri igy is, gy is megtamadta volna a vitatott szuverenitassal
rendelkezd tertiletet.

Margaret Thatcher visszaemlékezéseiben két rendkiviil izgalmas fejezetet irt az argentinokkal
vivott haborar6l.*** Az HMS Endurance hazarendelésének kérdésében azzal érvel, hogy a
hadihajé ,.sem elrettenteni, sem visszaverni nem tudott volna egy tdmaddst,”™ &s
miniszterelnoksége alatt 500 millio fonttal megnévelték a brit flottara szant forrasokat.?°

A Falkland-szigetek konfliktus tigyében felallitott vizsgalobizottsag és annak jelentése (a

Franks Report)*?’

ugyan kritizalta a korméany egyes intézkedéseit, de Iényegében minden biin
alol felmentette Thatchert és kormanyat. Redlisan nézve a kérdést, a vizsgaldbizottsag a
haboru utani euféridban még a rendkiviill demokratikus Egyesiilt Kiralysagban sem tudott
volna mas végeredményre jutni. Tevékenységét szintén vérmérséklet ill. parthovatartozas
alapjan itéli meg a brit kozvélemény.

Az utokor szamara viszont egyértelmd, torténelmi vitdk folott allo tény, hogy amint az
argentinok tamadtak, Thatcher kormdnyfé hatarozottan ¢és sikeresen intézkedett. Peter
Carrington kiiliigyminiszter azonban a konfliktus aldozataul esett. Az argentin tamadas
sokkolta a szigetorszagi kozvéleményt és politikai elitet, st mindenkit, a Konzervativ Part
pedig blinbakot keresett. A Kiiliigyminisztérium és annak vezetdje konnyii préda volt. Az alsé
hazban és a Tory part™™ iilésein a képviselék Carringtonon és az altala vezetett
minisztériumon vezették le a diihot és a fesziiltséget. A régi vagasu Lord ugy érezte, csorba
esett a becsiiletén és a tdvozds mellett dontott, annak ellenére, hogy Thatcher és egyéb
prominens parttagok is maradasra biztattdk. Tavozasat emlékirataiban két {6 tényezdvel
indokolta. ,,Az emberek természetesen a kormanyra mutogattak és a helyzet nem megfelelo
kezelésével vadoltak. Az én megitélésem szerint jogos kovetelés, hogy valaki mondjon le. A
nemzet ugy érzi, hogy valami szégyenteljes tortént. A becsiileten ejtett foltot el kell tavolitani.
A tisztuldsnak a felelés miniszternek kell megkezdenie. Ez pedig én voltam.”** A masik okot
azon megfontolas jelentette, hogy személye csak gyengitené a nemzeti egységet a leendd

habortban. ,,Ezen idokben nagy feladatnak tiint hetekig megorizni a Parlament és az orszag

22 Thatcher 1993, 173-212. o. ill. 213-235. o.

**Uo. 177. o.

**Uo. 185. 0.

7 http://www.margaretthatcher.org/document/109481 (utolsé megtekintés: 2015. junius)
2% A brit Konzervativ Part altalanosan elterjedt beceneve.

% Carrington 370. o.
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cselekedeteink melletti egységét és a haboruban az egység elengedhetetlen. A tavozasom
megsziintetné a biinbakkeresést.”*"

A sors ironiaja, hogy azon hivatal vezetdjének €és személy szerint annak a politikusnak kellett
elviselni az argentin tamadés miatti ,,népharagot”, akik a tdmadast megel6z6 évben mindent
megtettek a Falkland-szigetek védelmében. Carrington tavozasaval ténylegesen megsziint a
blinbakkeresés €s megsziiletett az altala emlitett nemzeti egység. A sors furcsa jatéka volt az
is, hogy minisztere tavozasaval azon a miniszterelnokon csdkkent a nyomas, aki az HMS
Endurance hadihajé hazahivésat tamogatta egy évvel a héabora el6tt. Hugo Young
megfogalmazasa szerint ,,azzal, hogy Carrington baltdjaval, sajat magaval végzett, vezetije
szdmdra biztonsdgosabba tette az erdét”.>!

Kiiligyminiszterének tdvozasa azonban Thatcher szdmara szomori esemény is volt,
Carrington tapasztalata hidnyzott a kovetkezd években. Legnagyobb bénatara olyan
kiiligyminisztert kellett kineveznie, akit a ,,legkevéshé tisztelt és a legkevésbé kedvelt”. > A
Kelet-Eurdpa nyitast tdimogatd Lord Peter Carrington tehat tavozott a politikai sakktablarol.
Amint lattuk, Peter Carrington sem hasonlitott kormanyf6jére, de Francis Pym némi talzéssal
a tokéletes ellentétje volt Margaret Thatchernek. Ugyan tdmogatta korméanyfdjének elséd
koltségvetését, de az 1979-es olajvalsag és az azt kovetd gazdasagi krizis miatt ellenezte a

2 ,
7233 a7az a Konzervativ

tovabbi thatcheri monetarista gazdasagpolitikat. 1982-re a ,,wets,
parton beliili ellenzék legprominensebb képviseldje lett. Thatcher esetleges bukasa (és erre az
els6 években nem kevés esély volt) esetén minden valoszinliség szerint 6 lett volna az utddja.
A kiligyi pozicidért folyd versenyben az egyetlen masik szoba keriild potencialis jelolt,
Willie Whitelaw™* szerint a miniszterelndk és 0j kiiliigyminisztere egyenesen ki nem

59235

dllhattak egymdst,”””” Pym minden olyan tulajdonsaggal birt, ami Thatcher szdmara az FCO-

ban és a kiilligyi apparatusban antipatikus volt.

> Uo. 370-371. o.

31 Young 266. o.

232 Uo.

33 Thatcher megoszté személyisége természetesen a parton beliil is érzékeltette hatasat. A wets, azaz ,,nedvesek”
kifejezés azon Tory parti politikusokra vonatkozott, akik ellenezték Thatcher kemény monetarista politikajat és
az ahhoz kapcsolodo stilust. Jellemzoen a Heath és Eurdpa parti, idésebb korosztidlyhoz tartozé Konzervativ
képviseldk tartoztak az iranyzathoz. A ,nedvesek” Thatcher tdmogatoit elkezdték illetni a ,,dries”, azaz
Szdrazok” elnevezéssel.

24 1979-1983 kozott Thatcher beliigyminisztere.
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/obituary-viscount-whitelaw-1103681.html

(utols6 megtekintés: 2015. jinius)

3 Young 267. o.
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Pym nézeteit (és Thatchert6l valé kiilsnboz6ségét) 1984-es visszaemlékezéseiben®® fejti ki.
Az igazsagnak egyensulyt kell tartalmaznia.[...] Az egyensuly faraszto. Azt jelenti, hogy
gondolkodni kell a dolgokon, meg kell vizsgalnia egyéb véleményeket, és el kell hagyni a
bizonyossag kényelmes mankojat. Mennyivel egyszeriibb igaznak nyilvanitani a sajat
meggyozodésiinket és ezzel letudni az Osszes nehézséget. Konnyui beleesni ebbe a
procedurdaba. Sokan ugy gondolhatjak, hogy mivel nem vagyok egy feltétlen hive a
kormanynak, ezzel egyenesen a kritikusa vagyok. Nem vagyok az. Nagyon sok dolgot csodalok
a miniszterelnokben és a kormdnyban, de nem mindent’’ Az utdd szavaiban, igaz
harsanyabb hangnemben, az elsd Thatcher kiiliigyminiszter gondolatai csengenek vissza.
Carringtonnal egyetemben Pym sem tud semmit fehér vagy fekete szinben latni és szamara
mindig is az egyensuly szon volt a hangsuly.

A falklandi konfliktus altal 1étrejovd politikai konstelldcidé azonban nem az egyensuly, a
Thatcherrel szembeni finom kritikai hangok idejét jelentette. A helyzet feltétlen
engedelmességet kivant. Pym minden aron szerette volna elkeriilni a habortt és a ,,minden
opcié nyitva 4Il” vonalat képviselte a kabineten beliil. Kiiliigyminiszterének magatartasa™®
miatt a miniszterelnok egyre kevésbé hallgatott az altala amigy sem nagy tiszteletben tartott
diplomatékra €és egyre tobbet figyelt a hatarozottsagahoz kdzelebb allo hadsereg képviseldire.
Thatcher Pymnek sosem tudta megbocsatani, hogy a habort eldtt és annak sordan végig
kiizdott a kiilonbékéért, beleértve azt a napot is amikor az angol csapatok készen alltak a
partraszallasra.”® A héborGban a britek, pedig ismert moédon, vereséget mértek az
argentinokra, ami utolag természetesen nem Pym magatartasanak helyességét mutatjak.

A gyOzelem, és az ezzel jar6 — a volt Brit Birodalom irdnti — nosztalgia a vilagpolitikdban
valé nagyobb és aktivabb részvételt siirgette. Az 1982-ben megnyert haboru Argentinaval
szemben Uj Onbizalmat adott az angol kiilpolitikdnak. A (brit) torténészek és korabeli
szereplok egybehangz6 véleménye szerint a haboru utdni hangulat volt az oka az 1983-as
valasztasok folényes megnyerésének is. A Pym €s kormanyfdje kozotti személyes €s politikai
ellentétek, valamint a dél-amerikai hadjarat sikeressége miatt boritékolhaté volt a rovid idén
beliil torténd elvalas. Politikai paradoxonnak hangozhat, de amennyiben a hébora sikertelen
lett volna, minden valoszinliség szerint Pym valtotta volna Thatchert a Konzervativ Part és

Ofelsége kormanya élén, ami természetesen korantsem jelentett volna egy hosszu tava ciklust:

2% A mii egy Thatcher elleni pamflettel is felért, mar csak a megjelenés idépontja miatt is.

»7 Pym 2-3. o.

% Pym magatartasa Thatcher hiveit Chamberlain miniszterelnok 1938-as miincheni ,,appeasement”, megalkuvas
politikajara emlékeztettek.

¥ Thatcher 1993, 192-224. o.
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egy elvesztett hdbort utan a Konzervativ Péartnak nehéz lett volna 0jra elnyerni a brit nép
bizalmat. A tények azonban Thatcher habortus gydzelmét mutattak, ami az alapkove lett a tobb
mint egy évtizedes miniszterelndokségnek.

Francis Pym kiiliigyminiszteri ciklusat azonban igazsagtalan lenne ennyivel elintézni. A
Heath-féle konszenzus politika kovetdjeként a politikai parbeszéd meggy6zddéses hive volt,
tehat Thatcherrel valdé viszonya ellenére hasonléan gondolkodott, mint eldédje, Peter
Carrington. Konyvében, konzervativ politikushoz méltdban szolid szovjet-ellenességet
prezentalt. ,,Idovel, elofordulhatnak olyan koriilmények, hogy a marxizmus epicentruma
eltiinik és az emberek lelke, felszabadul Oroszorszagban, Lengyelorszagban és egész Kelet-
Eurépdban.”**° Thatchertél eltéréen azonban a ,,lassii viz partot mos” stratégiat vallva 6vatos
politikai krédot fogalmazott meg a keleti blokkal szemben. ,,Magunkkal (a Nyugat — TG) kell
foglalkoznunk, és hagyni kell a Vasfiiggony mogotti eseményeknek a sajat sebességen valo
kibontakozast. Biznunk kell abban, hogy a marxizmus idével, sajat sulya alatt megroppan és
betélti azt a torténelmi sorsot, amelyet a kapitalizmusnak szant,”**' fejtette ki memoarjaiban.
A kiiliigyekben a masik fél megismerését tartotta a leghasznosabb moddszernek. ,,Nem az
elnyomast vagy a masok dltali elnyomast, hanem a megértést és a megertés pillanatiban a
kozos emberiséget kell megtalalni, amely tulmutat és egyesiti a kiilonbozéséget, és nem
elnyomja azt.[...]| Az a kiilpolitika, amely a vilagszerte folyo emberi kontaktuson alapul
reményt nyijt e fenti cél eléréséhez.”***

Pym a folyamatos dialégus hiveként nem értett egyet a Thatcher és Reagan-féle kemény
retorikéval €s a szovjet allaspont jobb megismerése révén szerette volna elélenditeni a kelet-
nyugat kapcsolatokat. Kiilligyminiszteri turnusa, a Thatcher kormanyféhoéz valo viharos
viszonya ellenére, folyamatossagot jelentett a Carrington-féle kiilpolitikaval. Ez a kelet-
eurdpai orszagokkal, koztik a hazankkal szembeni gyakorlati brit politikdban is
megmutatkozott. Annak ellenére, hogy Margaret Thatcher politikai stilusa Iényegesen eltért a
két kiilligyminisztere altal vallottdl, elsd korméanya alatt mégis leginkabb Peter Carrington és
Francis Pym elképzelései valdsultak meg a britek Kelet-Eurdpa-politikdjaban. Ez az els6

ciklusra vonatkoz6 szabaly Magyarorszaggal kapcsolatban is érvényesiilt.
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1I1. A magyar-brit kapcsolatok Margaret Thatcher hatalomra

keriilésétil 1982. végéig
a, A kezdetek

A valasztasokkor és korméanyvaltasokkor jelen 1év6 és szokvanyosnak mondhatd, a bilateralis
kapcsolatokban tapasztalhato, egyfajta interregnumon til, a magyar vezetést meglehetdsen
aggasztotta a ,,Vaslady” véarhatd, majd megvaldsuld érkezése. Budapest a szokasos mértéken
feliil, rendkiviil aktivan kovette az 1979-es brit valasztasokat. Latszott, hogy féltette az elmult
évtizedek, kiillondsen az 1970-es éveknek, a bilateralis kapcsolatokban meglévd pozitiv
trendjeit. Ez a magyar érdeklddés Londont is meglepte. ,,4 vadlasztasok datumanak kihirdetése
utdn nagymértékii magyar sajtéfigyelmet kapott a téma és dltaldban véve a brit politika,”*
irta az FCO. Az angolok meglepddtek, hogy a magyarok még kiilon tudositot is Londonba
kiildtek a valasztasok kommentaldsdra. A londoni iratokban a Népszava azon érdekes
felvetése is megemlitésre keriilt, melyben a magyar publicistdk azt pedzegetik, hogy a
Konzervativ Part gydzelme esetén lehetséges Edward Heath visszatérése a kormanyfdi
pozicidba, Margaret Thatcher helyett. A feltevés kis tulzassal abszurd volt, hiszen egy gydztes
parlamenti valasztasok utan a nyertes kormanyfdjeloltet ritkdn szoktak levaltani, féleg nem
egy olyan személlyel, aki szinte teljes mértékben mas politikai hitvallassal rendelkezik, mint
az, aki partja szamdra megnyerte a valasztast. Legaldbbis biztosan nem egy olyan erds
demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd orszagban, mint az Egyesiilt Kiralysag.

A valasztasok eredményének ismeretekor a magyar aggodalmak felerdsddtek, legalabbis a brit
iratok alapjan ezt a kdvetkeztetést vonhatjuk le. ,,Bizonydra nem fogja Ont meglepni, hogy
szdamos magas pozicioban lévo és nem bardtsagtalan magyar fejezte ki nyugtalansagat arra
az immdr megvalosult eshetéségre, hogy a Konzervativ Pdrt nyeri meg a vilasztdsokat,™*
irta a budapesti brit nagykovet. Noha az Egyesiilt Kiralysag diplomatai nyugtattak a magyar
politikusokat, hogy semmiféle valtozas nem varhatd a détente €s a Helsinki folyamatban,
Budapestet kiilondsen aggasztotta, hogy a Konzervativ Part valasztasi programja semmilyen
formaban nem emlitette a nemzetkozi enyhiilési folyamatot.

A Varso6i Szerzddés tagallamai Budapesten gytiltek 6ssze, nem sokkal a brit valasztasok utan,

majus 14-15. kozott. Noha véletlen egybeesésrdl volt szd, a magyar-angol kapcsolatok

* TNA, Hungarian Coverage of British Political Situation. Foreign Office Papers (A brit Kiiliigyminisztérium
iratai) ENH 020/1. 1979. 1. o.

** TNA, British Policy on East-West Relations. Foreign Office Papers, ENH 020/1 1979. 1. o. Parsons levelére
az FCO-bdl ugy valaszoltak, hogy mas orszagokbdl is ismerds az emlitett probléma.
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szemsz0geébol érdekes iddzitése volt annak, hogy az esemény hazigazddjaként a magyaroknak
kellett atadni a kiilfoldi partnereknek a gytilés kommiinikéjét. Ebben olyan ,,forradalmi”
javaslatok szerepeltek a keleti blokk részérdl, mint a nuklearis és a hagyomanyos fegyverek
elsé hasznalatdnak megtiltasa. Az 1dozités ¢és maga a javaslatcsomag nem szolgalta a
kétoldalu kapcsolatok fellendiilését.

A megnétt nemzetkozi fesziiltség valds veszéllyel birt a kétoldalt kapcsolatokra. Puja Frigyes
kiiliigyminiszter és Richard Parsons brit nagykovet egy fesziilt hangulata talalkozon értekezett
a hideghabora ujabb fejleményeirél. A magyar miniszter megadta a diskurzus alaphangjat
azzal, hogy a torténelmi helyzet teljes figyelmen kiviil hagyasaval kezelte (le) a britek
Rhodéziaval kapcsolatos problémadit. ,,.Sokkal nagyobb és sokkal komolyabb probléemak

’ . 2y 245
vannak a hazaik tajan,”

nyilatkozott Puja. Emellett, még ha akaratdn kiviil és passziv
modon is, de a demokratikus brittel szemben magasabb szintiinek tituldlta a magyar politikai
rendszert. ,, 4 kormdnyok Onéknél sokkal siiriibben valtoznak{...] Carrington 1ir a negyedik
brit kiiliigyminiszteri partnere.”™*® A masik felet mindenféle lehetséges politikai haszon
nélkiili kioktatdsa és megsértése utdn a beszélgetésnek a Puja Frigyes szerinti lényegre tord
részében a magyar kiilligyminiszter gyakorlatilag eldadta a szovjet allaspontot a nemzetkdzi
helyzet fokozddasanak okairdl, aminek az origdja az volt, hogy minden fesziiltségért a Nyugat
hibaztathat6. A forrasokbdl itélve Parsons nem tudta magat teljesen tiirtoztetni. ,,4 nagykovet
ir nyiltan és Gszintén aggodott amiatt, hogy van e értelme a beszélgetésiiknek,”" irta le a
helyzetet az angol irat. Puja megtorpanas nélkiil folytatta monologban kifejtett téziseit a
NATO 1979-es rakétatelepitési tervei ellen. A nemzetkdzi helyzet nem segitett a kétoldala
kapcsolatoknak mar csak azért sem, mert a két politikus gyakorlatilag kizardlag a
kiilpolitikarol értekezett, aminek ily modi dominancidja elterelte a figyelmet a bilateralis
kapcsolatokrol.

A magyar-angol viszonynak a Thatcher gy6zelme utani status quo-jarol, angol megitélésérdl a
legarnyaltabb képet szerencsére nem ez a talalkozd, hanem Richard Parsons 1979. novemberi,
utolso nagykdveti iratai adjak. Bicsulevelébs1**® latszik hogy Budapest, illetve Magyarorszag

nagy hatéssal volt a diplomatéra. ,,Londonban egyesek arrol beszélnek, hogy ,Kelet-Europa’

5 TNA, Summary Record of a Farewell Call by HM Ambassador to Hungary, Mr. R. E. Parsons, on the
E;mgarian Foreign Minister, Mr. F. Puja, on 3 December 1979 at 10 a.m. Foreign Office Papers, ENH 020/1

247 82:

¥ Parsons 1976-1979 kozott szolgalta Ofelsége kormanyat a magyar fovarosban. TNA, ,,We Europeans” Her
Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs. Foreign
Office Papers, ENH 020/1 1.
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sivar. Ellenkezd véleményen vannak azok, akik Budapesten jartak.”** A szignifikdnsan jelen
1év0 magyarok iranti szimpatia mellett Parsons objektiv anyagot tett le kiiliigyminisztere el¢, a
higgadt gondolkoddst nem vardzsolta el teljesen a fovarosi légkor. Megemliti, hogy a
magyarok talaltak fel Hollywoodot és a csillogd felszin részben csak a show-business része,
nem minden arany, ami fénylik. Az 1976-ban hazankba érkezd diplomata szerint a
szofizmussal megspékelt, egysikunak tiind magyar kiilpolitika ¢és a latszat ellenére
Magyarorszag lényegesen mas, mint a térség tobbi szocialista orszaga, példa erre, hogy a
hivatalos dogma hangstlya sokkal inkabb a profitabilitason van, mint az egyenl8ségen.”” A
piacgazdasagi gondolkodast az anyatejjel magukba szivd briteknek a profitabilitas, a
személyes javakra torekvd gondolkodas magyarorszagi jelenléte szimpatikusan csengett, foleg
annak tiikrében, hogy ebben a szerintiik sziirke térségben mashol nem voltak ennyire jelen
ilyen fajta torekvések, legalabbis Parsons implicit modon erre célzott.

A tavozo budapesti nagykovet kiemelkedden jo véleménnyel volt Kadar Janosrol. Parsons
ugy értékelte a magyarorszagi helyzetet, hogy senki nem szeretne egy ujabb 1956-ot és a
magyar vezetés tevékenységét a nyomaszto szovjet katonai jelenlét fényében kell értékelni.>"
»Kddar Janos szovjet stromannak tinhetett (! — TG) 1956-ban, de egy nagy formatummal biro
igazi nemzeti allamfové notte ki magat és kollégai kevésbé tehetségesek és vonzoak, mint
6.[...] Kevesen tagadndk, hogy & a legalkalmasabb ember Magyarorszig vezetésére,”™*
olvashato a titkositott iratban.

A Parsons altal leirtakban megjelenik az, ami rendszeresen felbukkan a Magyarorszaggal
kapcsolatos szigetorszagi dokumentumokban, nevezetesen Kadar Janost a magyar vezetés
kiemelkedd alkatdnak tartottdk. A ,,fiinhetett” sz6 azt a benyomast kelti, mintha a KB elsd
titkara a forradalom leverését kovetd évtizedekben bebizonyitotta volna, hogy 6 1956 ota

1.2? Parsons ebben az iratban, némileg meglepd

fiiggetleniteni tudta magat a szovjetektd
moddon nem irt tobbet az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcrol.

A magyar-angol relacido szempontjabdl legértékesebb mondanivalok azonban a kapcsolatok
fejlesztésére vonatkozo Parsons-féle meglatasok voltak, amelyek felértek egy stratégiai
tervvel. A Madridba tavozé nagykovet véleménye szerint Anglia a magyarokkal vald

diploméciai kapcsolatok terén korhatrannyal van lemaradva Bonn, Parizs, Bécs, Roéma

(beleértve a Vatikant) mogott. Ugy vélte, Carrington kiiligyminiszternek a nem tal tavoli

29 o,
250 o,

*''Uo. 2-3. 0.

*2Uo. 3. 0.

3 A téma részletesebb tirgyalasa meghaladja a jelen dolgozat kereteit.
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jovoben érdemes lenne felkeresnie Budapestet, €s ott ,,t6bb fényt és darnyékot fog talalni, mint
gondolnd”** A brit nyitott, komplett érvrendszert sorol fel a hazankkal valé kapcsolatok
fejlesztésének elonyeirdl. ,,Miért kellene foglalkozni Magyarorszaggal? Az orszag maga kicsi
(11 millié alatt) és nem tudnak sokat tenni értiink. Ok azonban egy olyan nagyobb mozaik
szerves reszei, amellyel foglalkoznunk kell, hiszen a kelet-eurdpai partnerek feletti iranyitds a
Szovjetunié kiilpolitikdjanak legfontosabb elfoglaltsdga.”™ Parsons szerint tal veszélyes
lenne a térség destabilizalasra jatszani, de be kell széllni az ideologiai versenybe, hiszen a
nyugati ¢letmdd vonzo a totalitarius rendszerek alatt €16 emberek szamara. Emiatt minél
nagyobb feliiletet kell biztositani a nyugati gondolkodasmod keleti ismertetésére; véleménye
szerint hosszl tdvon kedvez6bb helyzetben van a nyugati vilag.

A diplomata palyajat Spanyolorszagban folytatd Parsons Magyarorszaggal kapcsolatos
akciotervben gondolkodott. ,,Kadar sosem fog a szovjetek ellen dolgozni. Ugyanakkor sok
szempontbol 6 egy régi-modi magyar nacionalista, biiszke ennek a régi orszagnak a
hagyomanyaira, implicit modon sajndlja az elvesztett teriileteket, és nagyobb autonomiat

o g . 256
szeretne kivivni hazdjanak a vilaggazdasagban,”

irta Parsons, akinek meglatasai azon
fundamentumon alltak, hogy a KB els0 titkardnak nagyobb politikai jatéktérre valo igényét és
tapasztalatat, valamint hazank sajatos torténelmi helyzetét az angoloknak ki kellene
hasznalniuk azzal, hogy kiemelten kezelik Magyarorszagot.

A blcsuzé ambassadeur 0gy vélte, a britek érdekében all, hogy batoritsak, kihasznaljak ezt a
fiiggetlenség iranti sovargast azzal, hogy — fenntartdsaik ellenére — nem egy szovjet szatellit
orszagként kezelik hazankat, hanem mint az eurdpai csalad biiszke tagjat. Azt hangsulyozza,
hogy a nyugat-europai brit nyitas™’ miatt nem szabad elfelejteni a kontinens keleti felét,
amelyet ideologiailag kozelebb kell hozni Eurdpa masik feléhez. ,,Semmi nem fog olyan torést
hozni a szovjet expanzios tervekben, mint a KGST-n beliili autonomia iranti igények
fokozéddsa. Ugy timik, ennek elbsegitése jelenti a legjobb esélyt a szoviet monolit
letorésere.[...] Amennyiben elfogadjak ezt a politikat, bardtsagos kezet kell nyujtani

1 , o r ’ 2 = r .
Magyarorszdgnak és a kérnyezé orszagoknak™® FErdekes moédon, Richard Parsons

**Uo. 4. o.

255 o,

256 o,

27 Emlékeztet6iil, a britek csak 1973-ban csatlakoztak az EGK-hez.

% TNA, ,,We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs. Foreign Office Papers, ENH 020/1 5. o.
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kategorikusan elvetette az angliai magyarok szerepét. Szerinte a disszidensek™ jelentésége
fel van nagyitva, és a veliik vald kapcsolatok 4dpolasa mellett nyitni kell az adott orszagon
beliili er8k felé, hiszen 8k a rendszer keretein beliil dolgoznak egyiitt az ,,angyalokkal,”*®® de
legalabbis nem nyilt ellenségei a rendszernek.”®’ A budapesti kovet szerint nem szabad
tamogatni olyan politikat, amely ezen er6k elszigetelésére torekszik.**> A magyar emigracié
jelentdségének lekezelése a késObbiekben is visszatéré motivum a brit primer anyagokban,
ami teljesen ellentétes, példaul az amerikai-magyar kapcsolatoknal tapasztaltakkal
szemben.*®

A kissé koltoi konklizido meggydzonek hathatott a londoni olvasok szdmara. ,,Ezek dlmok? Ki
tudja? A fenti sorok nem azt a célt szolgaljak, hogy nem kell ébernek lenniink, és gyengiteniink
kell a védelmiinket. De taldn igazoljdk azt, hogy miért kell jobban foglalkozni Kelet-
Eurdpaval, az eroforrdasokat kreativan felhaszndlva hogyan lehet az itteni helyzetet a Nyugat
Jjavéra forditani. Es Uram, hol tudna elképzelni jobbat anndl, mint hogy eltéltson egy kis idét

LA P . ’ ’ ’ . ” 264
ebben az elbiivolé Dunamenti varosban, a leveles, tornyos Buddn és a nyiizsgé Pesten.”

265 . . . ..
azon szavait, miszerint ,,Sok jo érv

Egy masik levelében Parsons lidvozli Reginald Hibbert
szol amellett, hogy a Szovjetunioval valo parbeszédtol, vagy a pdrbeszéd mellbzésétol
fiiggetleniil épitsiik a dialogust a kelet-europai orszagokkal. Ezzel egy idoben arra biztatva
oket, hogy lépjenek tul a szovjet politikahoz valo szigoru engedelmességen, amire a
kériilmények, és a gyakorlat karhoztatta Gket.”*®

A magyar fél viszonozta azt a tiszteletet, ami Parsons titkos irdsaiban érezhet6 volt, és amibdl
vélhetden a mindennapokban jutott a magyar politikusoknak is. JO példa erre, hogy az
MSZMP Kézponti Bizottsag képviseltette magat a nagykovet bucstlatogatasan.”®” & volt az

elsd olyan nem-szocialista orszagbol szarmazdé ambassadeur, akinek jart ez a megtiszteld

*% Az angliai magyar emigraciorl 1d.: Arday 2005, Czigany Lorant, Cs. Szabé LdszIlé Londonban. In Literatura,
1989, 3-4. sz. 430-440. o. valamint Czigany Lorant, Gydkértelen, mint a zaszIo nyele: irasok a nyugati magyar
irodalomrol. Szabad Tér Kiado, Budapest, 1994.
20 TNA, ,,We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs. Foreign Office Papers, ENH 020/1 5. o.
*%! parsons Szentagothai Janosra, Illyés Gyulara ill. Lékai Laszlo biborosra gondolt. ,,Ezek az emberek azokat az
2eéi;o"ket képviselik, akik egy napon egy jobb Magyarorszdagot tudnanak létrehozni.” Uo.

Uo.
3 Ld. Kavassy Janos, A magyar-amerikai kapcsolatok alakuldsa Ronald Reagan két elnéki periédusa idején,
1981-1988-ban. PhD Ertekezés, PPKE BTK, 2013.
24 TNA, ,,We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs. Foreign Office Papers, ENH 020/1 1979. 5. o.
*%% Sir Reginald Hibbert ekkor az FCO helyettes allamtitkara (1976-79). Kés6bb Ofelsége francia nagykovete, az
angol-francia kapcsolatok szemszogéb6l meglehetésen viharos iddszakban, 1979-1982 kozott.
266 TNA, Richard Parsons letter to Reginald Hibbert. Foreign Office Papers, ENH 020/1
*7 TNA, Summary Record of a Call by HMA on Dr. J. Berecz at HSWP Headquarters, Budapest, at 3 PM on 27
November 1979. Foreign Office Papers, ENH 020/1 1979. 1. o.
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gesztus. Parsonsnak jo viszonya lehetett Berecz Janos MSZMP KB taggal is, aki a
bucsutalalkozojukon azon lamentalt, hogy hazankban csak egyetlen part mikodik, mert a
t3bbi partot ,,szétrombolta a baloldal” **® Mitdbb, Berecz sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy

/ 55269
5

Kédar Janos ,,az dsszes gesztenyét kikaparta maganak a tiizbo. ¢s nem Uyjitotta meg az

MSZMP 1956. decemberi ajanlatat, miszerint méasok is alapithatnak partot.””
Berecznek az MSZMP-vel ill. Kadar Jéanossal kapcsolatos megnyilvanuldsai, negativ

" kritikdi meglepték a briteket, minden bizonnyal a sajat parttarsai is

gondolatai,’
csodalkoztak volna azon, hogy mindezt ilyen formaban prezentdlta az angoloknak.
Mindemellett meglepd lehet az is, hogy a Parsons altal jegyzett angol dokumentum Berecz
szavai hallatdn sem tett semmilyen negativ megjegyzést a korabban felmagasztalt Kadarra. A
korabbi kérdéseket Berecz tézisei ellenére sem kivanta mélyebben elemezni.

A kelet-europai orszagokkal vald kapcsolatok fellenditéséért lobbizva Richard Parsons a
differencidlas dsszes elonyét prezentdlva probalta meggydzni az 0 kiiligyminiszterét. Ami
kiilondsen fontos hazank szempontjdbdl az, hogy az ambassadeur tokéletes célorszagnak
tekintette Magyarorszagot; gondolatmenete alapjan a térségben itt lehet a legjobb hatdsfokkal
érvényesiteni a brit €s nyugati szovetség érdekeit. Magyarorszaggal szimpatizal, de meggy6z0
érvrendszerrel, konkrét indokokkal tdmasztja alé ezt a favorizaltnak mondhat6 véleményt.

A differencialasi stratégia alkalmazasat Magyarorszaggal szemben Parsons irdsai utan is
nyomon lehetett kovetni. Egy 1980-as titkos angol irat szerint kormanyuk célja a kelet-
europai orszagokkal vald kapcsolatok fenntartasa és fejlesztése az akkori hideghaborus
hangulat ellenére. ,,Ezt a (differencialasi — TG) politikat nem befolyasolta Afganisztan szovjet
megszadlldsa, hiszen a kelet-europaiak nem felelosek ezért a tettért. A megnott nemzetkozi

fesziiltség idészakdban kiilondsen fontos a teljes értékii parbeszéd fenntartisa.” "

268 .
Gosztonyi Péter torténész (1931-1999) Berecz Janosnak irt 1984-es levelében azt irta az 1980 6ta MSZMP KB
tagnak, hogy ,,On azon kommunistdk soraiba tartozik, akikkel lehet, sét érdemes, nézetet cserélni’.”’
Berecz Janos, Kadar élt... Emberek, esetek, emlékek avagy: Mire vadaszott Kadar? — Harmadik rész —, Duna
International, Budapest, 2011. 179. o. Berecznek ezen angol iratban szereplé gondolataibol kiindulva Gosztonyi
megallapitasaval a britek minden bizonnyal egyetértettek.
269 {Jg.
270y,
21 Berecz Janos 1990 elétt és utan szamos miiben fejti ki gondolatait, visszaemlékezéseit (Id. Felhasznalt
Irodalom). Margaret Thatcher utjarél egy mondatot talaltam. Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején
zajlo diplomaciai latogatasok idGszakarol és a szovjetek ,tanacsairdl” a kdvetkezd sorokat irta. ,,Majd tetézte a
sorozatot Margaret Thatcher brit miniszterelnok magyarorszagi latogatasa. Tehat ismét nem engedelmeskedett
Kadar, mert a magyar érdekeket és az enyhiilés elésegitését tartotta szem elott.” Berecz Janos, Kadar élt... 100
2é7lées lenne — Negyedik rész —, Duna International, Budapest, 2012. 239. o.

Uo.
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A magyar-angol kapcsolatok profitaltak ebbdl az orszdgokat stilyozottan kezeld stratégiabol.
Nehéz megitélni, hogy Parsons véleménye mekkora hatassal birt, de szavai felértek egy
manifesztummal, az irdsaban foglaltak gyakorlatba iiltetése késObb megvaldsult annak
ellenére, hogy a szerz6 mar egy ibériai orszagban szolgalt. A kérdés, hogy milyen folyamatok,
milyen események vezettek ezen tézisek megvalosulasdhoz. Kiilondsen annak fényében, hogy
Parsons leveleinek irdsakor mar tudta, a brit kormanyf6t immar Margaret Thatchernek

hivtak...
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b, Kétoldalu elokésziiletek a brit kiiliigyminiszter budapesti utjdra

Az ujonnan fokoz6dd hideghdboris hangulat, illetve a konkrét inditékok hianya ellenére a
briteknél szoba keriilt Puja Frigyes 1977-es angliai latogatasakor atadott kiiligyminiszteri
meghivo. A latogatas realizalasardl 1980. tavaszan irtak az angolok. Egy marcius 28-an
késziilt irat azt javasolta, hogy a magyaroknak lebegtessék meg a latogatas lehetdségét, de a

lengyelekkel ne tegyék meg ugyanezt.””

A dokumentum cafol egy korabbi brit javaslatot,
miszerint mindkét orszag esetében fel kellene fliggeszteni a kiiliigyminiszteri latogatasokat.
~Magyarorszag tidvozolné a Kiiliigyminiszter ur latogatasat, annak ellenére, hogy a szovjetek
elleneznek minden magas-szintii taldlkozot a kelet-eurépaiak és a Nyugat kozott.™™"

London szerint a vizit mellett sz6lt tobbek kozott annak régota esedékes volta, de az iratban a
legfontosabb érv az, hogy a latogatas ,,/lendiiletet adna a kelet-europai orszagokkal valo
kapcsolatok  fejlesztésének politikajahoz és ahhoz, hogy megkiilonboztessiik oket a
Szovjetuniét6l” > Julian Bullard*® annyit fiizott hozza az altala timogatott jelentéshez, hogy
a Magyarorszdgra vald brit minisztériumi latogatisok mindig (aldhtizva) értékesek és
élvezetesek voltak.””” Mindemellett az akkori szigetorszagi forrasok szerint London
meglepddne azon, ha a magyarok valoban fogadnak Carrington kiiliigyminisztert, hiszen az
angolok a szovjet rosszindulat 6 eurdpai célpontjai, és emiatt nem engednék meg egy szatellit
orszagnak a britekkel valo kapcsolatok fejlesztését. A kiiliigyminiszteri latogatasok
Ujrainditasat tehat a konzervativ brit kormany kezdeményezte, némi esélyt latva arra, hogy az
nem valosul meg a magyarok szovetségi ,,.kotelezettségei” miatt.

Mai szemmel érdekességnek tlinhet, hogy London ekkora mértékiinek, illetve potencidlisan
ennyire beavatkozonak itélte meg a szovjetek szOvetségi politikdjat, hogy a bilateralis
kapcsolatok ilyen szintjén is egy lehetséges intervenciotol tartottak. Ismert, hogy a két orszag
kozott egy par évvel ezeldtt mar rendszeresek voltak az angol-magyar kiiliigyminiszteri
talalkozasok, igy ezt a brit reakciot a hideghabort negativ hullimainak tulajdonithatjuk.

A fenti sorok f6 érdekessége, hazank kiemelése mellett Lengyelorszag ,lefokozéasa” olyan

statuszba, ahol egyediil Magyarorszag esetében kellene elfelejteni a korabban javasolt

latogatasi stopot. Ez az intézkedési terv rdadasul latszolag ellentmond a kelet-eurdpai

7 TNA, Visits to Eastern Europe by the Secretary of State. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4 1. o.
274
Uo.
7 Uo.
76 Az FCO politikai vezetdje, angolul: ,,First Political Director, Foreign Office.”
" TNA, Visits to Eastern Europe by the Secretary of State. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4 2. o.

58



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

orszagokkal vald kapcsolatok fejlesztésének elvével. Azért csak latszélag, mert a
differencidlas nemcsak a szovjetektdl valdo megkiilonboztetést, hanem a térség orszagainak
sulyozott megitélését is jelentette egyben. Hazankat nemcsak a szovjetekt6l, hanem a
lengyelektdl is kiilonbdzden kezelték (nem beszélve a térség tobbi orszagarol).

A taldlkozé id6pontjanak eredetileg az 1980. majus 13-14. idOszakot szantak. A datumot
aprilisban junius 19-20-ra, majd szeptember 10-11-re modositottak. Ezt a britek késobb a
rhodéziai valsagra hivatkozva el szerették volna tolni oktober 28-29-re. 1980. majus 6-an

™8 Az adott nemzetkdzi helyzetben

kérvényezték ezt, amit a magyar fél masnap el is fogadott.
azonban oktober nagyon messzinek tlint, és a datummodositasok sorozata is a latogatas
realizélasa ellen szolt.

A Vars6i Szerz6dés 1979-es budapesti talalkozdja utani kommiiniké mellett nem emelte
Carrington latogatasanak esélyét a Puja Frigyes magyar kiiliigyminiszterrel”” valo 1980.
majus 16-i, bécsi talalkozd, amelyre az osztrak allamszerzodés alairasanak 25. évforduldjara
rendezett tinnepség keretében keriilt sor. Ez volt az elsd eset, ahol Carrington személyesen
ismerkedhetett meg a magyar kiiliigyi vezetést reprezentdld valdsagbol. Meglehetdsen
kesertire sikeriilt a taldlkozo, ami hosszabb volt anndl, mint amire a britek késziiltek, vagy
mint azt utdlag érezhették, hosszabb anndl, mint amit szerettek volna. Szerencsétlen modon az
0ij budapesti brit nagykdvet, Bryan Cartledge® nem tudott jelen lenni a talalkozon, és nem
tudta a talalkoz6 el6tt beavatni Carrington-t abba, hogy mi fog ra varni. Cartledge a kovetkezd
sorokkal probalta menteni a helyzetet. ,,4 mi szempontunkbol Puja Magyarorszdg
elfogadhatatlan arcat jelenti. A magyarok szempontjabol, pedig ha Puja nem lenne, ki kellene
talalni.[...] A kitarto szuper-ortodox allaspontja sajndlatos modon nagyon sziikséges eleme

Magyarorszag kiiltigyi kirakatanak. Ami igazan depressziv az, hogy Puja hiien hisz minden

egyes széban, amit kiejt.”**' A budapesti nagykovet attol tartott, hogy a bécsi diskurzus

7S MNLOL 6-13, 1844/3, 1980.

*” Puja Frigyes 1921-ben sziiletett Battonyan. Az 1940-es évek elején nyomdaszsegéd, a Magyar Kommunista
Partba 1944. decemberben lépett be, miutan 1943. junius-oktoberben munkaszolgalatra kotelezték.

1945-ben két honapos partiskolat végzett, majd az MKP battonyai jarasi titkara lett. 1953-ban fejezte be az MDP
két éves Partfoiskolajat, ahonnan a Kiiliigyminisztériumba irdnyitottdk. Ekkor indult el a diplomaciai palyéja.
Stockholmban 1953-1955, mig Bécsben 1955-1959 kozott nagykovet.

Az 1959-1963-0s idészakban kiiliigyminiszter-helyettesnek nevezték ki, mig 1963-1968 kozott az MSZMP KB
Kiiliigyi Osztalyanak vezet6je. Majdnem két évtizedig (1966-1985) az MSZMP Kozponti Bizottsaganak tagja. A
kiiliigyminiszter elsé helyettese 1968. junius 26-an lett, allamtitkarrd 1973. augusztus 3-an nevezték ki. 1973.
december 14-t81 1983. julius 8-ig toltdtte be a kiiliigyminiszteri posztot. 1983 és 1986 kozott helsinki nagykdvet
majd  1989-1992-ben az  Ujjaszervezett MSZMP KB tagja volt. 2008-ban  hunyt el
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5599&catid=84:p&Itemid=67&I1
ang=hu (utols6 megtekintés: 2015. junius)

%0 Cartledge 1980-1983 kozott volt a budapesti angol nagykévet.

1 TNA, Secretary of State’s Meeting with Mr. Puja in Vienna. Foreign Office Papers, ENH 020/2. 1-2. o.
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egyenesen tonkretette annak esélyét, hogy Carrington érdemesnek tartand a magyarorszagi
latogatas realizalasat. Ha az it mégis bekovetkezne, akkor biztositotta az FCO-t, személyesen
mindent meg fog tenni azért, hogy a kiilligyminiszter mas magyar politikusokkal is
talalkozzon. Cartledge ezen kiviil azt is irta, hogy megprobalja majd a kovetkezd talalkozot

32 arra hivatkozva, hogy a két kiiliigyminiszter mar taldlkozott. A brit

»megakaddalyozni,
nagykdvet annak adott hangot, hogy Puja fellépése ellenére a magyar Kkiilpolitika, a
lengyelektdl és roméanoktol eltéréen, valdban nem is annyira ,,érdekes”.*® A britek ebben az
esetben az érdekes szot pejorativ értelemben értették és Cartledge arrdl probalta meggydzni az
FCO tobbi részét, hogy a magyar kiiligyminiszter ,,érdekes” megnyilatkozasai ellenére
pozitivan gondolkodjanak hazankrol.

Majus végén az FCO Kelet-Eurdpa Osztalya kétértelmili, de megnyugtaté valaszt adott az
esetleges oktoberi talalkozot illetden. ,,Carrington ur reakciojat a Pujdval valo taldlkozorol
inkabb a rezignalt, semmint a csalodott jelzével illetném.|...] Amikor elkezdjiik tervezni a
latogatads programjat, torekedjiink arra, hogy minél tobb legyen Magyarorszaghol, és minél
kevesebb legyen Pujabol.”™* Az elsé Puja-Carrington talalkozo negativ kimenetele tehat nem
torte kerékbe az angol kiiliigyminiszter magyarorszagi latogatasat, legfeljebb lehiitotte a
tulzott varakozasokat.

A kiiligyminiszteri ut végiil egy juniusi, lengyel és magyar k6zos meghivas formajaban
valosult meg, az id6pont, pedig oktober 28-29. lett; a brit kiildottség Budapestrdl
Lengyelorszagba tervezett menni.”® A varsoi fttal kapcsolatos huzavona végiil pozitiv
kimenetellel végzddott, ami Magyarorszag térségbeli kiemelésének értékét ugyan némileg
csokkentette, de ugyanakkor a magyar latogatds megvalosuldsanak esélyét novelte az a
tényez0, hogy a két orszag egyiittes érintése hatékonyabb megoldasnak tlint a brit korméany
szamara. Mas szavakkal egy esetleges lengyel ut meg nem valosuldsa a budapesti landolast is
veszélybe sodorhatta volna, pusztan logisztikai szempontok miatt nem biztos, hogy az
angoloknak érdemes lett volna egyetlen egy kelet-europai orszagot beiktatni a programba.
Egy a latogatast elokészité londoni kiiliigyi irat alapjan az akkori magyar-angol kapcsolatok

jok és nagyjabol problémamentesek voltak. ,,Gyakorinak mondhato latogatasok zajlanak le

22 Cartledge, ,pletykdkra” alapozva abban reménykedett, hogy Pujat nyugdijba kiildik a juniusi ,,vdlasztdsok”
utan. Ez a pletyka tévesnek bizonyult.

;I;E\IA, Secretary of State’s Meeting with Mr. Puja in Vienna. Foreign Office Papers, ENH 020/2. 1. o.

284 82:

% Erdekesség, hogy a brit kiiliigyminiszter litogatasarol, legfoképpen a targyalasokrél kevés magyar kiiliigyi
irat all rendelkezésre. Igy nagyrészt az angol forrasokra kell hivatkoznunk, amelyek, a bevezetében mar emlitett
modon, a néha sablonos magyar iratokhoz képest — az esetek tobbségében —, tobb érdekességet is tartalmaznak.
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kiilonbozo teriileteken. A magyar kormany az egyik legliberalisabb Kelet-Europaban és az
emberi jogok terén jo bizonyitvannyal rendelkeznek. Nincsenek kiemelkedo negativ egyedi
esetek.” **® Furcsan hangozhat, hogy a lengyelekkel kapcsolatban emlitésre keriil, hogy a
targyaldpartner részeérdl esetleg felmeriilhet pénziigyi segitségkérés, mig a magyaroknal nem
lehet ilyesmire szamitani.”®” Magyarorszag fizetési problémai és az esetleges londoni segitség
ugyanis hamarosan kulcsszerepet kapott a kétoldalu kapcsolatokban, de ekkor ennek még nem
volt kiilonds nyoma, ami arra utal, hogy az angolok nem megfeleléen végezték el a ,,hdzi
feladatot” és nem voltak teljesen tudatdban annak, Magyarorszag ekkor milyen jellegi
pénziigyi problémakkal kiizdott.

A brit Kiiliigyminisztérium 1980. augusztusi dokumentuma®® a kovetkezé célokat tiizte ki
Carrington latogatasa eldtt. A primer forrds alapjan a taldlkozokon a politikai parbeszéd és a
kétoldalu kapcsolatok fejlesztésének a fontossdga mellett London nyomtatékositani szerette
volna a brit érdekeltséget a kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok jovObeni fejlesztésében.
gazdasagi reformok irant. A nemzetkozi kérdéseket tekintve az angolok a taldlkozén ujra
hangstlyozni kivantak a brit aggodalmakat az afganisztani szovjet okkupacié miatt, valamint
prezentalni szerették volna a békés megoldast szolgald londoni elképzeléseket. Ezen feliil
London eszmecserét kivant folytatni a Kelet-Nyugat kapcsolatokrol és egyéb nemzetkozi
kérdésekrdl, beleértve a madridi kilatasokat.*”

Az angolok a Puja Frigyes kiiliigyminiszterrel valo talalkozé mellett Kadar Janossal, Losonczi
Pallal és Lazar Gyorgy miniszterelnokkel valo targyaldsokat szerettek volna beiktatni. A
magyar kiiligyminiszterrdl a kovetkezd, szintén nem tul pozitiv szavak szerepeltek a brit
iratban. ,,Egy, maximum két szekciot szantunk daprilisban a Pujaval valo megbeszélésekre.
Ismerve, hogy Puja milyen ember, reméljiik, megiisszuk eggyel.”**°

Ami a tervezett targyaldsi napirendi pontokat illeti, az szinte teljes mértékben nélkiilozte a
kétoldalu kapcsolatokra vonatkozd konkrétumokat. Minddssze a nemzetkozi kérdésekrol,
kiilonosen a Kelet-Nyugat kapcsolatokrol szolod Aaltaldnos targyaldsok jelentek meg a

291

tervezetben.” A konkrét napirendi pontok hidnya a kétoldalti kapcsolatok akkori alacsony

szintjét is jelentették egyben. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy nem voltak olyan

2% TNA, Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4, Background 2. o.
287
Uo. 4. 0.
% TNA, Secretary of State’s Visit to Hungary. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4 1. o.
% Uo. A Madrid-ban tartand6, 1980-as Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferenciara utalva.
**Uo. 2. 0.
*'Uo.3. 0.
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szimbolikus tigyek, amelyek az allamkozi kapcsolatokat mérgezték volna. Ha lettek volna
ilyenek, azok minden bizonnyal megjelentek volna a brit felkészitd iratokban.

Az augusztusi londoni allaspont szerint egy varhatdé kommiinikét is szerették volna elkeriilni a
szigetorszagiak, hiszen véleményiik szerint az kevés tartalommal birt volna, ,,Carrington
stilusahoz, pedig amugy sem illetek az ilyen feltupirozott, nagyotmondo, de kevés tartalommal

k,”*? irtak az angolok.

biro dokumentumo
Mindezek ellenére végiil maga Carrington kiiliigyminiszter volt az, aki kdzolte, hogy mégis
lesz kommiiniké.*”> A hivatalos indoklds szerint azért, mert amennyiben a latogatasrol
semmilyen kozlemény nem jelenik meg, az félreértésre adna alkalmat.”* A kozlemény
tartalmat az el6zéekben emlitett jelzokkel (feltupirozott, nagyotmondd) lehetne illetni, de
annak megléte, féleg a kommiinikéket nem kedveld kiiliigyminiszter javaslatira, fontosnak
mondhat6. A magyar fél, legalabbis az iratokbdl itélve, érezhetden meglepddott azon, hogy a
britek a talalkozérol mégis szerettek volna kiadni egy hivatalos kommiinikét. Ennek tartalmat

™ el is fogadtik. A kommiiniké brit felvetését Carrington

WStilaris  valtoztatasokka
pragmatikus, tapasztalt politikai voltdval célszeri magyarazni. A ko6z6s kozleményt a
magyarok szemszogébdl fontosnak tarthatta, mig az angol szempontbdl teljesen
veszélytelennek, lényegtelennek itélhette. Londonnak egy ilyen iromannyal nem volt
vesztenivaloja, mig a magyaroknak az fontos lehetett, igy Carrington a talalkozo uténi
koézleményt a magyarok felé valod pozitiv gesztusnak tartotta, sajat érzései, meggy6zddése
ellenére javasolhatta annak meglétét.

A hivatalos targyalasokra felkésziilve a talalkozo elétt késziilt egy brit védekezé irat,® mely
a magyar fél esetleges gazdasagi jellegli, nagyrészt az EGK-val kapcsolatos panaszainak
elharitasra volt hivatott. Koncepcido késziilt az ipar fo teriiletein érvényes korlatozasok
megvédésére, az acél és textilipar kiilon kiemelésével. Amennyiben a magyarok nagyon
kitartoan forszirozndk a témat, a britek azzal védekeztek volna, hogy a brit
importkorlatozasok altalaban véve enyhébbek a magyarok korlatozasainal. >’

Carrington latogatasa elStt két héttel megnétt a brit felkésziilés intenzitdsa. Altaldnos

utmutatoként London hangsulyozta, hogy a magyarok nem fogjak trivialis, iires beszédnek
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tekinteni a gazdasagi egylittmiikodés megerdsitésének fontossdgarol szoldé hangsulyokat,
hiszen Budapestnek a gazdasag teriiletén ,,annyi biztatdisra, megerdsitésre van sziiksége,
amennyit csak adhatunk neki”**® Ez a mondat mar utal a magyar gazdasigi problémaékra,
amelyeket ezek szerint egyre kevésbé lehetett eltitkolni a nagyvilag elott.

London minden {6 targyalopartnerhez rendelt egy bevezetdt, altalanos tervet. A Puja

Frigyessel valo ,,elkeriilhetetlen”299

megbeszéléseken a szigetorszagiaknak az volt a félelmiik,
hogy Carrington-nak a magyar kiiliigyminiszter ,.aktatdskdjaban hordott monolégjar™" kell
majd végig kovetnie. Arra késziiltek, hogy a targyalasokon Carrington-nak meg kell majd
védenie a NATO-t, és a kényes pontoktdl elsdsorban az Afganisztanra vonatkozé brit
béketervek felvazolasaval szerették volna elterelni a figyelmet.”! Ugyanakkor az angolok
szerették volna tudatositani, hogy a magyar détente elképzelések illizion alapulnak.’®

A magyar levéltari forrasok alapjdn a Puja-Carrington taldlkozoéra a magyarok is alaposan
felkésziiltek. Ez arra utal, hogy a brit kiiliigyminiszteri latogatas tekintetében ezt a targyalasi
kurzust tartottik a legfontosabbnak. A ,,nemzetkézi politikai kérdések’™® szerepeltek az elsé
helyen, mind tartalmilag, mind sorrendben és nem utolsésorban a mennyiséget tekintve is ez
volt a magyarok fokuszaban. A nemzetkdzi kérdésekben az egyik oldalon a magyar, mig a
masik oldalon az angol allaspont szerepel. Meglehetds talzasokkal tarkitott az irat. ,,Az angol
kormany a legszélsoségesebb kiilpolitikai dllaspontokat képviseli.[...] Ismét hideghaborus
eszkozoket probalnak alkalmazni a kétoldalii kapcsolatokban.”*®* Carrington és az FCO
pragmatikus kiilpolitikai hozzaallasat a szélsdségesség megnevezéssel illetni egyértelmiien
hibas, nem beszélve arrdl, hogyha ez a megallapitas helytallo lenne, a brit kiiliigyminiszter
ebben a fesziilt idészakban semmiféleképpen nem latogatott volna hazankba, és nem lett
volna semmilyen targyalds, amelyre felkésziilésképpen kellett volna irni az adott elemzést.
Mintha a hazai kiilpolitikat képvisel6k nem érezték volna at, nem fogtédk volna fel a helyzet
sulyat. A nemzetko6zi enyhiilési folyamatot tekintve az ellenkezd allaspontok akkori {6 forrasa
az afganisztani kérdés megitélése volt. A britek szovjet okkupaciordl és babkormanyrol

beszéltek, mig a magyarok ,,belso forradalmi valtozasrol|...] az ENSZ alapokmanydval

2% TNA, Secretary of State’s Visit to Hungary 27-29 October: The Talks. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH
026/4 1. o.

29 Uo.

300 U

301 o,

302 .

3% MNLOL 6-13, 004105/4, 1980.

% Uo. Nem szorosan a magyar-angol kapcsolatokhoz tartozik, de az ,,USA részrél ismét visszatértek az erd
politikajahoz, céljuk katonai erdfélény megszerzése 1985-ig.” mondat is meglehetdsen érdekes. Ekkor még
Jimmy Carter-nak hivtak az USA elndkét, Ronald Reagan fegyverkezési tervei még a jovo zenéjét képezték.

63



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

osszhangban 1évé [...] segitségrél™® irtak. Budapest ugy vélte, az enyhiilési folyamat
megtorpant, de folytathatd, mig London az afganisztani szovjet csapatok kivonuldsatol tette
fliggbvé a détente folytatasat.’”® Az afganisztani kérdésre valo preciz magyar felkésziilés,
amely nagysagrendileg akkora terjedelmi volt, mint a kétoldalti kapcsolatokra valé tématerv
anyaga egyiittvéve, meglehetdsen terméketlennek tlinhet, hiszen ebben a kérdésben egészen
biztosan ki volt zarva a felek kozeledése.

A magyar-angol détente-el kapcsolatos targyalasok egyik jellemzdje és 6rok problémaja, hogy
London teljesen mas aspektusbol vizsgalta a kérdéskort. Szerinte nincsen olyan ©6nallo
témakor, hogy eurdpai katonai enyhiilés, amely elvalaszthaté lenne az egész enyhiilési
folyamattol. A magyar felet elsdsorban — természetes modon — az eurdpai biztonsagi kérdések
érdekelték, mig a britek, akik nem is olyan rég a vildg egy negyedét tudhattak
gyarmatbirodalmuk részének, nem csak Eurdpaban gondolkodtak. Nem szabad
megfeledkezniink az 6ndllo brit nukledris arzenalrdl sem, ami miatt a két orszdg sosem
lehetett egy stlycsoportban. Az angolok az un. atomcsend mellett kardoskodtak, a sajat
atomarzendljuk felujitdsa természetesen nem befolyasolta ezt a nézetet. Noha a targyalasok
alatt ezek a témak részletesen keriiltek megvitatdsra, a kétoldali kapcsolatok szempontjabol a
megbeszélések ezen aspektusa ritkdn volt termékeny, azon kiviil, hogy hasznosnak nevezhetd
az, hogy az akkori fesziilt nemzetkozi helyzetben a két orszag egyaltalan targyalt ezekrdl a
kérdésekrdl. A helyi érték tehat abban rejlik, hogy a nukleéris fegyverekkel bir6 britek és a
magyarok targyaltak a ,,hivos” nemzetkozi helyzetben. Ettdl a kétoldalti diskurzusoktol, a
Hforro” kérdések ilyen korben vald megvitatasabol vilagraszold eredményt, megegyezést
viszont nem lehetett varni.

A nemzetkdzi enyhiilési témdk koziil a Helsinki Zar6ookmany végrehajtasa viszont
egyértelmiien kapcsolddott az allamkoézi viszonyhoz. A Puja-Carrington taldlkozot el6készitd
magyar irat megjegyzi a britek azon nézdépontjat, miszerint a harmadik kosarhoz tartozo
témakra szeretnének hangsulyt fektetni. Budapest az 0Osszes kosar fontossagat kivanta
kiemelni a taldlkozd soran, de a torténelem késdbbi menetét tekintve fontos leszogezniink,
hogy Puja Frigyes és a magyar kiilligyi apparatus mar 1980-ban igenis tudataban volt annak,
hogy London az emberjogi kérdéseket kiemelten fontosan kezeli, és ez altal probalja

meggyengiteni a szocialista szovetséget. Magyarorszag szamara a gazdasag, a kultara és az
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informacidaramlas birt kiemelkedd fontossaggal és Budapest ezek hangsulyozéasaval probalta
kivédeni az emberjogi téméakkal kapcsolatos timadasokat.>”’

A magyar fél érzékelte az angolok differencidlasi szandékait. Carrington latogatasara késziilt
egy altalanos felkészitd irat, mely a kovetkezOképpen fogalmaz a brit tervekrol. ,,Uj eleme az
angol koncepcionak (a kelet-nyugati kapcsolatokra vonatkozd koncepcié — TG) az, hogy
egyre élesebb hatarvonalat kivannak huzni jovobeni kapcsolatfejlesztési terveik tekintetében a
Szovjetunio és a tobbi kelet-europai szocialista orszag kozott. Ennek nem feltétleniil
‘levalasztasi’  céljai  vannak. Inkabb feltételezhetd annak felismerése, hogy Anglia
kapcsolatépitésében kelet-europai iranyban messze elmaradt nyugat-eurdpai partnereitol és
ebbdl a jelenlegihez hasonlé helyzetekben komoly politikai hdtranyai szdarmaznak.”* A fenti
sorokbol két dolgot érdemes kiemelni. Az ,,4j eleme” kifejezés arra utal, hogy a magyar fél
hangstlyeltolodast érzékelt London politikdjaban, ami egyrészt nem illik a Thatcher
miniszterelnokrdl alkotott leegyszertsitett képiikhoz, miszerint a ,,Vaslady” és korménya
sz€lsOséges allaspontot képvisel a kelet-nyugati kapcsolatok kérdésében. Az, hogy a britek
egyes orszagokkal jobb kapcsolatot kivannak dpolni, mint mdsokkal, nem a sz¢lsOségességet,
a fekete-fehér gondolkoddsmodot igazolja, hiszen eszerint az 0sszes szocialista orszagot egy
kalap ala kellene venniiik. Masrészt a magyar fél, legalabbis az iratokbol itélve, nem mérte fel
kelloképpen, hogy mindez milyen pozitiv hatasokkal lehet Budapest szamdara. A
differencidlasi szandék felismerése megtortént, ami dicséretes, de ebbdl a magyarok
gyakorlatilag semmilyen konkliziot nem vontak le. A kétoldalu kapcsolatok akkori alacsony
szintje és a magyar gazdasag korabeli katasztrofalis allapota ennél nyitottabb, kreativabb
hozzaallast igényelt volna a lehetdségek kiaknazasahoz. Ez kiilondsen szembetiind
ugyanebben az iratban, harom oldallal késébb, ,.4 kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok
alakulisa, a KGST-EGK viszonya™® cimii fejezetben. Nagy-Britannianak a szocialista
orszagokkal vald gazdasdgi kapcsolatainak elemzése mindossze azt jegyzi meg
Osszegzésképpen, hogy a britek a kapcsolatok fejlesztését — a Szovjetunio kivételével — nem
akadalyozzak, de kiilondsebben nem is serkentik.’'® A differencialasi politika gazdasigra
vonatkozo esetleges hatdsai egyaltalan nincsenek kifejtve, sem az angol kelet-eurdpai

orszagokkal vald kapcsolatok, sem a brit-magyar relacid tekintetében.
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A targyaldsok soran Budapest a KGST-Ko6z6s Piac kapcsolatokra is szeretett volna kitérni.
Amint azt az angol iratokbodl lattuk, a britek eleve egy védekezd poziciobol alltak neki a
kérdésnek, szdmitottak az ezzel kapcsolatos magyar panaszokra. Budapest sérelmezte az EGK
diszkriminativ gazdasagi intézkedéseit (mennyiségi korlatozasok stb.) mind sajat, mind
szovetségi szinten €s arra szamitott, hogy Nagy-Britannia passzivan fog reagalni, az EGK
Bizottsag dontései mogé bujva, mar csak azért is, mert a kelet-nyugat gazdasagi kapcsolatok

kevésbé voltak fontosak szamukra, mint egyéb ,,/6kés™ "

orszagoknak. A magyar irat szerint
a passzivitas mellett aktivitas is észrevehetd volt, csak sajnos forditott eldjellel — a britek
szamos KGST orszaggal leszallitottdk a vegyes bizottsagi targyaldsok szintjét.>'? Mivel
hazank nem volt ezen orszagok kozott, €s a brit kiiliigyminiszter is Budapestre késziilt,
érdemes lehetett volna a KGST-EGK kérdéskort olyan szinben feltiintetni, hogy a gazdasagi
korlatozasok lazitdsa egyben London érdeke is, hiszen 1980 folyamén a szigetorszagi
gazdasdg sem allt tal jol. Ezek utan érthetetlen, hogy a magyarok a kiiliigyminiszteri
talalkozon ezt a témat nem kivantak nagyobb mértékben eldtérbe hozni. A felkésziilési iratbol
az tlinik ki, hogy Budapest belenyugszik a status quo-ba, és semmilyen terv nem késziilt arra
Szenior politikusként Carrington tisztaban volt a brit gazdasag kronikus problémadival, és egy
hatasos érvrendszerrel be lehetett volna mutatni, hogy egyes intézkedések részleges vagy
teljes feloldasa az Egyesiilt Kirdlysag érdekében allt. Nagy-Britannia az EGK soros elndki
tisztét toltotte be 1981. julius és december kozott. A magyar fél is birtokaban volt ennek az
informacionak, mégsem tlinik ugy, hogy erre a torténelmi helyzetre felkésziiltek volna, illetve
tul nagy erdfeszitéseket kivant tenni annak érdekében, hogy a hamarosan bekovetkezd brit
EGK elnokség leendd kulcsalakja el6tt prezentaljak a magyar gazdasag szdmara oly fontos
problémakort. Nehéz feladat lett volna a befolyasolas, de a magyarok ezen a talalkozon meg
se probalkoztak azzal, hogy EGK iigyekben Carrington-ra hassanak.

A nemzetkézi kérdéseket tekintve a targyalasi tématervben utols6 pontként szerepelt
Lengyelorszag. A 10. pont mellé zarojelbe keriilt a ,,csak, ha Carrington felveti”"? kifejezés.
Amennyire érzékeny témanak is tlint a lengyel kérdés, a téma felvetése illetve fel nem vetése
szempontjabol, annal nagyobb volt a tervezett egyetértés is a kérdésben. A felkésziilési irat

szerint mindkét fél lengyel beliigynek tekintette az eseményeket és logikdjuk alapjan a
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problémakat a lengyeleknek sajat maguknak kell megoldaniuk.*'* Oktober 14-én a magyarok
reménykedtek abban, hogy a lengyel kérdés nem keril teritékre, de nem féltek egy nagyobb
vitatol, amennyiben ez mégis bekovetkezik. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy Budapest
birtokdban volt annak az informdacionak, miszerint az angolok ,,vdarakozo és ovatos
magatartdst tanisitanak”"> Varso tigyében tehat nem volt varhato6 vehemens vita. 1980.
0szén jarunk, a lengyel kérdés messze volt még a csucsponttol, a Jaruzelski altal bevezetett
1981. decemberi rendkiviili allapottol.

London kellemesebb targyaldsra szamitott Lazar Gyorggyel, mint a magyar
kiiliigyminiszterrel. Csendes, visszafogott embernek irtdk le a magyar miniszterelnokot. A
targyalopartnerek koziil vele kivantak megbeszélni a magyar gazdasagi reformok allasat; azt,
hogy a magyar vezetés milyennek itéli meg sajat gazdasagi helyzetét, az ezen a téren vald
kapcsolatukat a KGST-vel illetve a nyugati orszagokkal.*'®

Losonczi Pallal pusztan egy formalis, udvariassagi eszmecserét terveztek az angolok. Mivel
az Elnoki Tandcs elndke Carrington latogatasa elStt nemrég Afrikdban jart,’'’ a
targyalopartnere ebben a témaban szeretett volna egyeztetni. Tudvan azt, hogy a britek
szamara a kérdés nagy sullyal birt, az érdeklddés valddi lehetett. Ugyanakkor a kétoldalt
kapcsolatokrol valo targyalasok hattérbe szoritisanak brit terve’® a Losonczi-val vald
targyalas vart jelentdségét minimalizalta.

Végiil ez a minimalis jelentdség is teljes mértékben elmaradt, hiszen Carrington Budapesten
nem tudott taldlkozni Losonczi Péllal. A magyarazatot a hazai iratokban talaljuk. Cartledge
nagykovet azon kérdésére, hogy Callaghan akkori kiiliigyminiszter 1975-0s talalkozojakor
Losonczi fogadta 6t, most ezlttal miért nem lehet szdmitani a kiiliigyminiszter-Losonczi
talalkozora, a magyar fél a kovetkezoképpen valaszolt: ,,Kddar elvtars az Elnoki Tandcsnak is
tagja, s a vendéget lényegében két mindségben is fogadja.”" A magyar fél dontése
értelmében tehat elmaradt az afrikai (és egyéb) tapasztalatok cseréje.

Ebbdl is természetszeriileg kovetkezett, hogy a Kadar Janossal valo targyalasokra valo

felkésziilés volt a britek fokuszaban. Afganisztan, a Kozel-Kelet és az Obol-Habora®*’
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témaként vald felhozataldt javasoltak Carrington beosztottjai, a kétoldalti kapcsolatok
megbeszélése utan.’! Itt sajnos ismét hangsulyozni kell, hogy a felmeriilé igyek, illetve az
iratban val6 szegényes utaldsok a kétoldalu kapcsolatokra azok alacsony szintjét mutattak. A
magyar viszonyokrol valo érdeklodés is elsésorban lengyel kontextusban keriilt bele a
targyaldsi tématervbe. ,,Azt javaslom, kérdezze meg (Carrington — TQG) teljesen Jszintén
Kadartol, hogyan latia a magyar tarsadalom fejlodését, és vajon ezt befolydsoljak e a
lengyelorszagi fejlemények. Ezt nagyon ovatosan kell felvetni, de Kaddr neha nagyon oszintén
beszél a kiilfoldi latogatokkal, feltéve, ha Magyarorszaggal kapcsolatban jol tajékozottak és
szimpatizalnak veliik, ahelyett, hogy az érveikkel csak pontokat akarndnak gyijteni
Magyarorsziggal szemben,”>** fogalmazott az FCO irat.

London érzékelhetden jo esélyt latott arra, hogy Carrington nem ideoldgiai alapu,
altalanossagokat tartalmazd eszmecserére késziilhet a szerintiik hiteles Kadarral, hanem egy
értékelhetd informaciokat elsé kézbSl nyujtd megbeszélésben biztak. Erdemes lehet
elmélkedni azon, hogy a lengyel kérdés felvetése a britek részérél milyen modon tamasztotta
ald, hogy hazankkal szimpatizalnak. Véleményem szerint itt a brit differencialasi politikat
lathatjuk dolgozni; a lengyel kérdés ,,feszegetésének” tervezése azért lehetett fontos, hogy a
magyar helyzet kozvetett modon keriilhessen kedvezd fénybe, ¢s Budapest ily modon kapjon
brit biztatast. Ertelemszertien a Carrington lengyel utjahoz val informacidszerzés fontossagat
sem lehet mell6zni, ahogyan az angol kelet-eurdpai politikdban a szovjeteket sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, f6leg a lengyel kérdést tekintve. ,,Ha a pdrbeszéd megfeleléen alakul,
Lord Carrington talan megkérdezhetné Kadar véleményét arrol, hogy a szovjetek hogyan
fognak reagalni a lengyel eseményekre.[...] Végiil is Kadar a legnagyobb élo szakértoje
hasonlo fejleményekkel biro helyzetekben nyujtott szovjet reakciokban, és ha a pillanat

323 {rta a londoni dokumentum.

megfelelo, a kérdés megér egy probat,
A ,legnagyobb él6 szakértoje” jelzd kétértelmii lehet, tdg forrasértelmezéssel tipikus brit
ironiat is felfedezhetiink benne. Parsons gondolatmenetében azonban korabban lattuk, a
jovore vonatkozo implikaciok miatt teljes mell6zésre keriilt a multbeli események folotti
(negativ) értékitélet. Egy hamarosan bekdvetkezd targyaldsra felkészitd dokumentum
természetesen nem koncentralhatott teljes mértékben egy tobb évtizeddel kordbbi eseményre,

ugyanakkor egyetlen egy megjegyzést sem olvashatunk arr6l, hogy a britek szerint Kadar
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Janos milyen politikat folytatott 1956. novemberétdl. Attol az id6szaktol kezdve, ahonnan
azokat a tapasztalatokat gyijtotte, mellyel elérte a ,/legnagyobb élé szakerto” statuszt, a
lengyelorszagi valsdghoz hasonld helyzetekben. Az angol forrds sajnos nem tartalmaz
volna a kép teljesebb megismerését.

Mivel a targyaldsi tématerv végén mindossze a kozelgd madridi csticstalalkozo, Zimbabwe és
az energiacllatis helyzete — ami a britek szerint szamunkra 1étkérdés®®® — szerepelt,
megallapithatjuk, hogy London elsdsorban a nemzetkdézi kérdésekrdl kivant targyalni. A
lengyel és szovjet vonatkozasokat tartalmazé magyarorszagi témak is hangsulyt kaptak a
tervekben, de egyértelmiien hattérbe szorultak. Igy a londoni iratbél szinte teljesen hianyoztak
a kétoldalu kapcsolatokra vonatkozo6 konkrét tigyek.

A fenti tényez6t erdsiti meg az a magyar rejtjel tavirat Angliabél, amelyet Banlaki Gyorgy™>
jegyzett és amelyben Paul Lever, Carrington magantitkaraval valo ebédérdl szamolt be.**
Lever tajékoztatasa szerint a kétoldalu kapcsolatokat Carrington akkor fogja megvitatni, ha
azt a magyarok hozzak fel, sajat maga nem fog ilyen témakat kezdeményezni.*’ A
felkésziilési fazisban az angolok el6tt a nemzetkozi kérdések lebegtek. A munkaebéden
elhangzott, hogy Carrington ,,nagyon szeretné, ha munkdsparti elodjéhez, Callaghanhoz
hasonléan latogatdst tehetne Kaddr elvtarsnal”*® A Kadar-Carrington targyalas 1980.
oktoberi brit felvetése arra utal, hogy az angolok némileg elbizonytalanodtak a csticspontot
jelentd talalkozo 1étrejottével kapcsolatban. A magyar és angol iratokban nincsenek empirikus
bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy Kadar hezitadlt volna Carrington fogadasaval
kapcsolatban, igy a relativ nagy befolyasii magantitkdrdnak kérdése ahhoz hasonlithatd,
amikor egy paros sporteseményen a par egyik résztvevdje az esemény eldtt par héttel
rakérdez, hogy a partnere valoban hajland6 e kiallni az adott eseményen. Ami a latogatas

egyéb paros interakcidit illeti, a britek a kovetkezd mondattal egyértelmiien Puja Frigyenek

32 TNA, Secretary of State’s Visit to Hungary 27-29 October: The Talks. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH
026/4 3. Ma mar szinte elképzelhetetlen, de 1978/79 telén a britek atélték a ,, Winter of Discontent” id6szakat.
Ekkor az altalanos elégedetlenség (,,discontent’) tobbek kdzott abbdl fakadt, hogy rendszeresek voltak az
aramkimaradasok és tobbek kozott, a szemétszallitas is akadozott.

3251977-1981 kozott londoni sajtoattasé.

http://www.whoiswho-

verlag.ch/versionnew/ungarn/verlag/63.php?txt Language=HU&real str PersID=41004535&uniquelD=949c6e
9c-22e3-4fdf-bb97-8ff3dbcd0333 (utolsé megtekintés: 2012. jinius)

326 MNLOL 6-13, 004105/2, 1980.

327 UO.

328 UO.
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szerettek volna burkoltan tlizenni. ,,Carrington elonyben részesiti a kozvetlen, parbeszédszerii
targyaldsi médot, kevésbé a hosszii, monoldgszerii alldspont ismertetéseket.””*

A lengyel kérdés is elokeriilt a Lever-Banlaki munkaebéden. ,Megértve a kérdes
erzekenyseget, nem keri konkrétan (Carrington — TG), de nagyon nagyra értékelné, ha
napirenden kiviil, valamikor a latogatas soran modja nyilna képet nyernie a lengyelorszagi
események és helyzet magyar értékelésérél.”>*® A Carrington latogatasara felkészité magyar
dokumentumok egyértelmiien ugy kezelték a lengyel kérdésnek a targyalason valod
felhozatalat, mintha arra akkor keriilhetett volna sor, ha a masik fél kezdeményezte volna az
iigy megvitatasat. Banlaki Gyorgy tdjékoztatdsa vilagossa tette a magyarok szamadra, hogy az
angolok nagyon szerették volna elemezni a varsoi helyzetet.

A Banlaki-Lever munkaebéden Budapest alapvetden megkapta azokat az informéciokat,

amelyek révén a legjobb fajstllyal hasznosithatta volna a brit kiiliigyminiszter latogatasat. A

kérdés ekkor az volt, a magyarok vajon hogyan kezelik a rendelkezésiikre all6 informaciokat.
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Uo.
330

Uo.

70



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

¢, Peter Carrington magyarorszdgi latogatdsa

Lord Carrington oktober 27-én érkezett hazdnkba. A tiszteletére rendezett vacsordn a
magyar-angol kapcsolatok kezdetleges szintjérdl és azok beinditasardl beszélt. ,,/gazabol csak
most kezdjiik egymast jol megismerni*®'[...] Azért vagyok itt, hogy mindent megtegyek a
kétoldalu kapcsolatok fejlesztéséert. A ma esti vendéglatas egy kitiind kezdet és batoritas a
Jjovébeni sikerekre.”*** Az elsé esti pozitiv hangnem reményt adhatott arra, hogy Carrington
latogatasa alatt a kétoldalu kapcsolatok is el6térbe keriilhetnek.

Oktéber 28-an Carrington Puja Frigyes kiiliigyminiszterrel taldlkozott. A targyalas elején a
felek megallapodtak abban, hogy az dontéen a nemzetkdzi helyzet és a kelet-nyugat
kapcsolatok megvitatasardl fog majd szolni, hiszen mindkét miniszter meglatdsa alapjan a

kétoldala kapcsolatokat kevés nehézség terhelte.’

A bilateralis problémamentesség
onmagaban pozitivum, de ez a kezdd kijelentés sajnos ismét az allamkozi kapcsolatok
alacsony szintjét jelezte.

Puja a bevezetéjében mintha tudatosan szerette volna igazolni a vele kapcsolatos brit
varakozasokat. ,,4 nyugatnak meg kell értenie, hogy a Szovjetunio sosem fog elfogadni egy
olyan helyzetet, ahol a nyugat katonai folénnyel rendelkezne. [...] A nyugati (katonai — TG)
késziilodés az 50-es évek erdpolitikajahoz valo visszatérésnek tinik, akkor az USA a vilag
legerésebb nemzete volt. A Szovjetunié nem fogja még egyszer elfogadni ezt a helyzetet,**
mondta a magyar politikus. Mitobb a szovjet kiilpolitikdt mintaszerien megvédd magyar
kiiliigyminiszter eldadta, hogy az afganisztani, angolai ¢€s etiop jelenlét teljesen megfelel a
nemzetkozi jognak, és az SS20 rakétak telepitése is pusztan az angol és francia nuklearis

hader6 ellenstilyozasa miatt tortént meg.’”

A magyar vilagpolitikai kitekintd szerint ,,Kina
vilaghegemoniara torekszik és a Nyugat egyszer ezen nem fog majd mosolyogni, mint

most”.>*® Puja ezen meglatasa legalabb elérelato és elgondolkodtaté volt.

! TNA, Draft passage for Inclusion in the Secretary of State’s Speech During His Visit to Budapest on 27/29

October. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4 1. Ahhoz képest, hogy az Oxford egyetem els6

beiratkozott didkjat Nicholas de Hungaria-nak hivtak, a kapcsolatok valéban alacsony szinten alltak.

32 TNA, Speech by the Secretary of State at Dinner Given by the Hungarian Foreign Minister on 27 October

1980. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4 8. o.

333 TNA, Record of a Meeting between the Foreign and Commonwealth Secretary and the Foreign Minister of

angary in Budapest on Tuesday 28 October 1980 at 9 AM. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4 1. o.
Uo.

% Afganisztannal a szovjetek mar a Monarchia idejében szoros kapcsolatokat apoltak, mondta a magyar

kiiligyminiszter. Az invazio és a szoros kapcsolatok kozotti dsszefiiggés magyarazata elmaradt.

Uo. 1-5. 0.
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A megbeszélésen a battonyai sziiletésti politikus probalta oszlatni azt a — szerinte téves —
nyugati képet, miszerint Magyarorszag belpolitikaja liberalis, mig kiilpolitikaja ortodox. A bd
elézmények utan furcsan hathatott, hogy Puja ezen gondolatit nem fejtette ki nagyobb
terjedelemben. A brit kiiligyminiszter valaszul pragmatikusnak titulalta a brit diplomaciat,
ami lehetdvé tette a kommunikéciot olyan nemzetek kozott, amelyek lathatdan nem mindig

értettek egyet egymassal.>’

Megallapithatjuk, hogy ez a targyalas erre kivalo példa volt.

Az allamkozi kapcsolatokra késve, szinte alig tért ra a két politikus. Puja gy latta, a
gazdasagi kapcsolatok joval lemaradtak a tobbi fejlett orszdghoz képest, foleg a kozos
vallalatokat tekintve. Panaszkodott a hazank elleni diszkriminativ gazdasagi intézkedések ¢€s a
mikroelektronika terén torténd technoldgia atadds hianya miatt. Carrington a brit
forgatokonyv alapjan a kozOs piac szabdlyaira vald hivatkozédssal haritotta ezeket a
panaszokat és megemlitette, hogy a londoni kormany semmilyen médon nem tudja kotelezni a
cégeket, hogy iizleteket kossenek. Carrington ugyanakkor udvariasan megigérte, hogy felhivja

a brit cégek figyelmét hazankra és batoritja majd 6ket.”

Puja targyaldsanak sajat értékelésekor gy fogalmazott, hogy partnerével ,f5 vonalaiban™*
attekintették a kétoldalu kapcsolatokat. A fentiekbdl kideriil, hogy ez a f6 vonal elég sovany
volt. A magyar kiiligyminiszter sokkal fontosabbnak tartotta kihangsulyozni, hogy angol
kollégajaval alaposan megvizsgaltak a nemzetkozi kérdéseket. ,,Ismertettem dllaspontunkat a
vilag kiilonbozo térségeiben meglévo fesziiltség-gocokrol, érintve az Afrika déli részén, a

Kozel- és Kozép-Keleten, valamint a Dél-Kelet Azsidban kialakult helyzetet,**°

irta. Tény,
hogy Puja mindezekrdl a témakrol kifejtette a magyar allaspontot, de nem magyarazta el,
hogy ez hogyan segitette a kétoldala kapcsolatokat, illetve milyen gyakorlati haszon
szarmazott mindebbdl. Sérelmezte viszont, hogy ,A brit kiilligyminiszter nem adott
osszefiiggo értekelést a nemzetkozi kérdeésekrol, hanem megjegyzéseket fiizott az altalam
elmondottakhoz.**' A magyar kiiliigyminiszter fontosnak tartotta sajat teljesitményének
kiemelését a nemzetkozi kérdések tekintetében, szinte perverz modon nagy jelentOséget
tulajdonitva a témanak, kiemelve azokat a pontokat, ahol brit kollégdjat sikeriilt — szerinte —

egyetértésre birni. Tény, hogy a nemzetkozi kérdésekrdl valdo minél hosszabb és részletesebb

monolog képzeletbeli versenyében a magyar fél gydzott. Véleményem szerint Puja Frigyes

7 TNA, Record of a Meeting between the Foreign and Commonwealth Secretary and the Foreign Minister of
Hungary in Budapest on Tuesday 28 October 1980 at 9 AM. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH 026/4
**Uo. 4-7. 0.
39 MNLOL 6-13, 004105/9, 1980.
340
Uo.
341 Uo.
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rész¢érdl a szocialista dogmak kdotelezd ismertetése mellett sokkal nagyobb hangsulyt lehetett
volna fektetni a kétoldalu kapcsolatokra is.

A primer forrasok alapjan a britek hasonld véleményen voltak, értékelésiikben nem voltak
elragadtatva a magyar kiiliigyminiszter targyalas alatti teljesitményétol. ,,Puja ur
szertartasaban unalmas katalogust prezentalt a vilag szamos témajarol és térségerol
kialakitott magyar allaspontrol, a Kelet-Nyugat kapcsolatok romlasaért az USA-t és a
NATO-t okolva. A 90 perces szolo performansz egyetlen érdeme a magyar ortodox kiilpolitika
és relative liberalis belpolitika kézotti kontraszt megvilagitasa volt. Ez a megkiilonboztetés
lathatoan kezdi zavarni a magyarokat, hiszen Puja sajat maga is lesujtoan vélekedett réla,”*
Osszegzett az FCO irat. London tehat viszonylag objektivan és érzelemmentesen értékelt,
hiszen rogzitve lett, hogy maga a magyar kiiliigyminiszter sem 14t mindent feketén-fehéren,
ami az addigi kritikdkhoz képest szinte dicséretnek szamitott. A fenti sorokat azonban kéar
sz€piteni, a brit Puja-0sszkép a targyalasok utan is meglehetdsen negativ maradt.

Némileg nagyobb hangsulyt kaptak a bilaterdlis kérdések Carrington ¢és Lazar Gyorgy
miniszterelndk talalkozojan.* Lazar fontosnak tartotta, hogy Carrington a fesziilt nemzetkozi
helyzetben is Magyarorszagra tudott latogatni. A magyar miniszterelnok Budapest
szempontjabol rendkiviil kritikusnak tartotta az enyhiilés folyamatat, mivel kereskedelmiink
felet a KGST orszadgokon kiviili orszagokkal bonyolitjuk le. Ezek utan a magyar jegyzokonyv
szerint ,,Lazar Gyorgy elvtars tdjékoztatast adott a brit kiiliigyminiszternek gazdasagi
épz’to"munkdnkro’l”.344 Ennek esszencidja a Minisztertandcs elnoke szerint pedig az, hogy
Magyarorszdg a mindségi és nem a mennyiségi gazdasdgi fejlédéssel foglalkozik”>* A
gazdasagi szempontbol némileg lemaradd kétoldalu kapcsolatok fejlodése szempontjabol
Budapest mérfoldkdnek tekintette Carrington latogatasat. Lazar szerint a kapcsolatok
elérelépéshez kozos erdfeszitések sziikségesek ¢és jO lehetéségek vannak a miiszaki,
tudoméanyos ¢és kulturalis egyiittmiikodés teriiletén.’*® Carrington az enyhiilés fontossaganak
menetrendszerli emlitése mellett egyetértett abban, hogy a kapcsolatok tul lassan fejlodtek, és
remélte, hogy a latogatasaval ,,uij fejezer™*" kezdddik. A brit kiiligyminiszter mindkét orszag

gazdasagi problémadit emlitette a kapcsolatok intenzitdsanak hianyaért. Kitorési pontként

2 TNA, Visit to Hungary by the Secretary of State and Lady Carrington Foreign Office Papers, 28/4129, ENH

026/4 3. o.
* TNA, Secretary of State’s Meeting with Hungarian Prime Minister. Foreign Office Papers, 28/4129, ENH
026/4 1. o.
# MNLOL 6-13, 004105/9, 1980.
345
Uo.
346 o,
37 U,
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jelolte meg az energiagazdalkodas teriiletén torténd lehetséges egyiittmiikodést (szén
cseppfolyositasa stb.) és azt, hogy fontos lenne a brit vallalatok nagyobb nyitottsaga a kdzos
vallalatokra.***

A rendelkezésre all6 iratanyag alapjan Lazar Gyorgy nagyobb erdfeszitéseket tett a kétoldala
gazdasagi kapcsolatok teritékre keriiléséért és megvitatdsaért, mint Puja Frigyes. Ha
tekintettel vagyunk arra, hogy az angol és magyar felkészitd iratokban is az szerepelt, hogy
Carrington csak akkor szerettet volna mélységeiben targyalni a kétoldali gazdasagi
kapcsolatokrol, ha azt a magyar fél kezdeményezte volna, akkor a magyar miniszterelndk
eredményesnek mondhato6 targyalast tudhatott maga mogott. Segitségére lehetett az emlitett
Bénlaki-Lever ebéd, ahol az angolok felvetették, hogy nem feltétleniil a kiiliigyminiszteri
talalkozon, de az egyik beszélgetés alatt Carrington a magyar gazdasagiranyitasrol is szeretne

hallani.**

Ugy latszik, Lazar Gyorgy volt az a szerepld, aki Carrington magantitkaran
keresztiili kérésének megfelelden atadta a magyar gazdasidgra vonatkozo sziikséges
informaciokat az angol félnek. A Carrington-Lazar targyaldson ugyan nem duslakodott a
konkrétumokban, de a f6 magyar {lizenet, miszerint rendkiviil alacsony szinten vannak a
kétoldalt gazdaséagi kapcsolatok, megvitatdsra kertilt.

Sajnos sokat mondo6 tényezd, hogy a targyalds hivatalos magyar értékelése kevésbé részletes
modon érinti a kétoldal gazdasagi kapcsolatokban rejlé lehetdségeket.>” Erre némi
magyarazatot adhat, hogy az iratot Puja jegyzi, de mogottes tartalomként meg kell emliteni,
hogy Budapest nem megfelelden mérte fel a targyaldsnak a gazdasagi kapcsolatokra
vonatkozé fontossagat.

A magyar kiiliigyminiszter és miniszterelnok roviden érintette a kétoldali kapcsolatok
lényeget, mig Kéadar Janos sokkal konkrétabban fogalmazott az angol kiiliigyminiszterrel valod
talalkozé soran. Maga a taldlkoz6 is megnyugtatd lehetett Carringtonnak, hiszen a britek
szinte az utolsd pillanatban is rakérdeztek, valoban talalkozni fog e a két {6 targyalopartner.
Az ott elhangzott lizenetek igy talan még nagyobb értékkel birtak.

Az MSZMP vezetdjének szavai szerint Magyarorszag gazdasagi terveinek megvalositasahoz
nagy sziiksége van a nemzetkozi egyiittmiikddésre. ,,Anélkiil, hogy éket akarna verni a

95351

nyugati orszagok kozott, megemlitette az NSZK-val valé erés gazdasagi kapcsolatokat,

348 UO

9 MNLOL 6-13, 004105/2, 1980.

O MNLOL 6-13, 004105/9, 1980.

#1 TNA, Secretary of State’s Meeting with Mr. Kadar. Foreign Office Papers, ENH 026/4 1. o.
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amelyek akkor is fejlédtek, amikor ,,minden lehetséges jelzével illeték egymdst”.>** Kadar
szerint a francidknak és az angoloknak is novelnie kellene érdekeltségeiket Kelet-Eurdpaban:
Noha Magyarorszag lehetéségei nem végtelenek, 'a kis hal is jé hal’.*>> Carrington is
batrabban fogalmazott a fotitkarral vald targyalasokon, miutan alapvetden egyetértett Kadar
szavaival, miszerint ,,7ul kevés valodi tartalom van a kapcsolatainkban: Hust kell tenni a
csontokra.”**

Ezen a beszélgetésen felkavarodott az alloviz és valami elkezd6dott. Az udvariassagi korok
tulhaladasat jelentették ezek a szavak, hiszen az igazsag kimondasa az elsé 1épés az
elérehaladas felé. A magyar-angol kapcsolatokban meglévod, vagy meg nem 1évo kevés valodi
tartalom felismerése, kijelentése kritikus Iépés volt a kapcsolatok tartalommal valo
megtoltéséhez. Ebben nagy szerepet jatszott a KB elso titkara; nem lehet elégszer hangoztatni,
hogy Carrington Iényegében nem tervezett beszélni a kétoldala kapcsolatokrol a
targyalasokon, amihez képest relative nagy eredmény, hogy azok gazdasagi szempontbol (is)
alacsony szintjét meglehetdésen Oszintén, metafora jelleggel tarta a magyar partner elé.
Kijelenthetd, hogy a gazdasagi kérdések nagyobb hangsullyal torténd megvitatdsa miatt is
Kadar és Carrington taldlkozdsa volt a brit killiigyminiszter magyarorszagi Utjanak a
legfontosabb etapja.

A beszelgetés fontossagat felismerve, talan Carrington meglepetésére, a londoni iratok szerint
Kadar maga kezdett bele a lengyel helyzet elemzésébe. Ez elsdsorban annak fényében volt
vératlan fordulat, hogy a magyar targyaldsi tématerv szerint is csak akkor keril teritékre a
lengyel téma, ha azt a britek kezdeményezik. Carrington a beszélgetés napjanak délutanjan
utazott Varsoba; ¢ volt az elsé nyugati kiilligyminiszter, aki a lengyel helyzet kiélezddése ota
a lengyel fovarosba latogatott. London szamara azért volt oly fontos a Lengyelorszaggal
kapcsolatos magyar vélemény, mert Carrington lengyel utjaval uttord szerepet vallalt, és
minden létezd informacio kritikus volt szdmara, féleg ha az egy, a szocialista tdborban (a
britek szerint) hiteles és fajsulyos politikustol szarmazott. A téma a magyar-angol kapcsolatok
szempontjabol pedig azért birt nagy jelentdséggel, mert az Egyesiilt Kiralysag-Kelet-Europa
relacio akkori legjelentdsebb, legaktudlisabb témadja volt, és az MSZMP vezetdje a kérdés
megvilagitasa révén betekintést adott sajat €s a magyar politikai vezetés sablonoktdl mentes

gondolatvilagdba. A varsoi helyzet valoban aggaszté volt Kadar akkori meglatasai szerint,

352 o
> Uo.

% Uo. 2. o. Kadar erre a kulturalis kapcsolatok alacsony szintjének novelését és a brit turistik iranti
nyitottsagunkat vélte fontosnak megjegyezni.
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ugyanakkor szerinte ,,4A magyar belpolitikat tekintve nem aggasztia a magyarokat, akik tul
voltak 1956-on és levontak a megfelelo kovetkeztetéseket.|...] Nincs semmi, ami miatt aggodni
kellene most, hogy Magyarorszag mas helyzetet teremtett, mint 1956 elott. Vannak, akik azt
mondjak, hogy a magyarok a lengyel események hatasara parbeszédet folytatnak a
szakszervezetekkel. Valojaban ez a parbeszéd mar 20 éve zajlik.”*>> A KB elsé titkara igy az
akkori varsoéi helyzetet Budapest (€s sajat) politikajanak dicséretére hasznalta fel.

A két politikus egyetértett abban, hogy a helyzetet a lengyeleknek kell 6nmaguknak rendezni,
¢s ha ez nem igy torténik, akkor az a détente végét jelenti majd. Kadar szerint a szovjetek nem
szdndékoznak beavatkozni.**®

Az, hogy a lengyel téma ily médon a magyarok, rdadasul Kadar kezdeményezésére kertilt eld,
meglepetésnek tekinthetd. Megjelenése talan annak volt kdszonhetd, hogy Kadar a Carrington
irant érzett, minden valosziniliség szerint spontan személyes szimpatia alapjan nyitotta meg a
lengyel ,.flizetet”. Az MSZMP vezetdje talan a kezdeményezés révén probalta tompitani a
téma jelent0ségét és a mar emlitett modon azt Budapest szamara pozitivra kivanta forditani.
Az mar nem nevezhetd meglepetésnek, hogy a kérdésben nem bontakozott ki kiilondsebb vita,
legalabbis a két orszag kiiliigyi iratai szerint. Mindkét fél targyalasi felkészitd iratai alapjan ez
volt betervezve.

A november 6-1 brit kormanytiilés jegyzOkonyve azonban egy kiilonlegességgel szolgal a
lengyel kérdésben.”’ Carrington magyar latogatisa mar az iilés elején, kiemelkedd helyen
kertilt napirendre. A jegyzOkonyv szerint Kadar Janos ,nagy tekintéllyel rendelkezo
szereplé™® jelz6ket kapott Ofelsége kormanyiilésén. Carrington ugyanakkor azt is fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy a targyalopartnere a lengyel kérdés kapcsan fesziilten viselkedett.
A brit kiiligyminiszter szerint Kadar aggodott, nehogy ,.a Nyugat adjon a szovjeteknek
valamilyen iiriigyet arra, hogy megtimadjik Lengyelorszigot”>” Az FCO vezetSje a
kormanyiilésen ugy talalta a lengyel kérdés magyar megitélését, hogy Kadar igenis
lehetségesnek taldlta az esetleges szovjet intervencidt. Lattuk, hogy a brit FCO iratban Kadar

mas hangsulyokkal, magabiztosabban mutatta be a szovjet allaspontot, gyakorlatilag kizarva

egy moszkvai beavatkozéast. A fent idézett, fesziiltségre utald mondat teljes mértékben

35 TNA, Secretary of State’s Call on Kéadar: Poland. Foreign Office Papers, ENH 026/4 1. o.
356
Uo. 2. 0.
7 Conclusions of a Meeting of the Cabinet, held at 10 Downing Street on Thursday 6 November, 1980 at 10.00
am
http://www.margaretthatcher.org/document/FFFC150D6E6C4BDAB3C5A1D7082984A9.pdf
(utols6 megtekintés: 2012. jinius)
358
Uo.
359 Uo.
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hidanyzik az FCO targyaldsi jegyzOkOnyvet bemutatd iratabol. Mivel a Carrington-Kadar
talalkozordl alig talalhatd magyar kiiliigyi irat, nehéz igazsagot tenni a két brit dokumentum
kozotti eltérésben, igaz a magyar primer forrasok is vélhetden kihagytak volna olyan passzust,
melyben Kadar feszilt lelkiallapotat feszegetik. A hattérben esetleg a Thatcher és a
Carrington-FCO kozotti kotélhuzas lehet. A kiiliigyminiszter a kormanytilést hasznalhatta fel
arra, hogy miniszterelnokét figyelmeztesse a mar ismertetett ,,megafon” diplomacia, a tal éles
hangvételli nyilatkozatok ¢€s esetleges tettek veszélyeirdl oly modon, hogy Kadar fesziilt
érzéseit €s pesszimistabb allaspontjat kozvetitette, miszerint a szovjetek csakis megfeleld
nyugati — negativ — cselekedetek esetén avatkozndnak be Lengyelorszagban. Eszerint
Londonnak oda kell figyelni minden Varséval kapcsolatos mozzanatra. Az is lehetséges, hogy
Carrington a tobbi kormanytag el6tti szavaival nagyobb jelentdséget szeretett volna
tulajdonitani a magyar utnak, a kelet-eurdpai orszagokkal valo kapcsolatoknak, valamint sajat
minisztériumanak tevékenységének azzal, hogy kiemelt helyen szdmolt be a budapesti utrol.
Tette mindezt eredményesnek, érdekesnek hangzo Osszegzéssel, mely a sajat, illetve tarcaja
allaspontjat probalta elétérbe helyezni, miszerint jobban kell ezen orszagok felé nyitni. Igy
Carrington emlitett technik4jat a magyar-angol kapcsolatok szemszdgébdl rendkiviil fontos
tényezOnek tekinthetjiik.

A korabeli forrasokbdl itélve baratsagos Carrington-Kéadar taldlkozén nagy hangsuly volt az
enyhiilés fontossagan. Az FCO miniszter szamara biztatd lehetett, hogy a KB elsd titkara
kevésbé fljta a dogmatikus szocialista notat. Nagy mérfoldkd jellegi megallapodas
természetesen nem sziiletett, nem sziilethetett, de az angol iratokbdl az sziirheté le, hogy
Carrington szamara az Osszes targyalopartner koziil Kadar volt a legszimpatikusabb. Mivel a
brit kiiliigyminiszter a lengyelekkel kapcsolatos ,,beszamolot” is fontosnak vélte, a Kadarral
valo talalkozo soran pozitiv benyomasokkal gazdagodhatott.

Kadar Janos messze kiemelkedik az FCO vezetdjének budapesti utjat taglalé primer
forrasban. A dokumentum alapjan London a magyar kiilpolitika nem hivatalos vezetdjével
vald eszmecserét tartotta a legizgalmasabbnak és leggyiimdlcsdzobbnek. ,,On (Carrington —
TG) fel tudta mérni a vezetésben meglévo jelentos formatumdt a tobbi kézépszerii
kollegdjahoz képest és betekintést kapott azokrol a tulajdonsagokrol (a vezetés
tulajdonsagairol — TG), bdrmit is gondoljunk roluk, amelyek Magyarorszagot vezetik 1956

sotét napjai ota,”® jegyezték fel az angolok.

% TNA, Visit to Hungary by the Secretary of State and Lady Carrington. Foreign Office Papers, ENH 026/4 2. o.
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A magyar forradalom és szabadsdgharc utani napokat egyrészt ,sotétnek” nevezik a
szigetorszagiak, masrészt magasztaljak a ,,s6tét napok” magyar fészerepléjét. Ez képzavart
okozhat az olvasoban, st barkiben, aki végig elemzi az elmondottakat. Az FCO minden
valoszinliség szerint tisztdban volt Kadar 1956 utani megtorlod intézkedéseivel. A kiemelés,
még az 1956-al kapcsolatos kontextusban is vélhetéen ugyanazon okok miatt tortént meg,
mint Richard Parsonsnal. A Budapesttel ¢és Kadar Janossal kapcsolatos potencialis
lehetdségek ebben a helyzetben fontosabb volt Londonnak, mint a mult mélyebb vizsgalata.
Carrington magyar utjanak aspektusabol vélhetden irrelevansnak tartottdk a magyar
forradalom és szabadsagharc utani eseményekre valo kitérést. A ,,barmit is gondolunk roluk”
pedig szabad forrasértelmezéssel azt is takarhatta, hogy az angolok mast, rosszabb dolgokat is
el tudtak volna mondani Kadar Janosrol, csak azt ebben a dokumentumban nem kivantak
bdvebben kifejteni.

A forrasok alapjan egyértelmi, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hihetonek tartotta Kadar
Lengyelorszaggal kapcsolatos gondolatmenetét. ,,Kadar urnak azon véleménye, miszerint a
lengyelorszagi vezetés problémdi a szakszervezetekkel nem valdszini, hogy naluk
megismétlodnek, hitelesnek tiinik. A Part nem csak jo munkakapcsolatot tartott fenn a
szakszervezetekkel az évek sordn, hanem a Lengyelorszag helyzetét aladso gazdasagi

problémdk sem léteznek itt,””°"

irta az FCO anyag. A britek tehat kizardlag pozitivan
nyilatkoztak a Carrington-Kadar talalkozorol.

A targyalasok utani, az ITN angol tévétarsasdgnak adott interjuban Carrington megerdsitette a
brit Kelet-Eurdpa politikanak azon elemét, miszerint érdemes a szocialista orszagokat
felkeresni. ,,4 multban hajlamosak voltunk hanyagolni Kelet-Europat, nemcsak politikailag,
hanem kereskedelmileg is, noha ez Lengyelorszagra vonatkozoan nem teljesen igaz.
Fontosnak tartom a jo viszonyt és azt, hogy tudjunk kereskedni. Politikai szempontbol, pedig
ugy gondolom, hogy boséges haszna van az ilyen latogatasoknak. Mindent egybevetve nem
hiszem, hogy a magyarokat vagy a lengyeleket okolni lehetne az Afganisztanban térténtekért
és tisztdazni, valamint tudatni kell azt, hogy nagyon izgulunk azért, hogy jobbak legyenek a
kapcsolatok, és boldogak vagyunk, ha ez megtérténik.”>%

A hivatalos program végeztével a brit kiiliigyminiszter az agardi allami gazdasidghoz

latogatott, amely a magyar mezdgazdasdgi modellt volt hivatott bemutatni. A gazdasag

361
Uo.

%2 TNA, Following for News Department from FENN. Foreign Office Papers, ENH 026/4 2. o.

Carrington utjat jelent6s sajtoérdeklddés dvezte. A brit delegatust huszfos irott sajto és televizios tudositd

kisérte. A sajto ilyen mértékii jelenléte a brit érdeklddés hitelességét tamasztotta ala.
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igyvezetdjének meglepetésére Carrington kiiliigyminiszteri tevékenysége mellett maga is
jartas volt a mezdgazdasdgban. A protokoll szerinti tijékoztatd roviditését kérve a Lord, a
helyiek nagy megelégedésére kifejezetten kérte, hogy a formalitdsok helyett inkabb nézzék
meg a disznokat.>®

A londoni 0sszegzd iratokbol az latszik, hogy Carrington utjat sikeresnek itélték. ,,4 ldtogatas
f6 céljai teljesiiltek; a nemzetkozi kérdések megvitatisa kapcsan megvalosult a szovjet
kalandor politika veszélyeinek hangsulyozasaval parhuzamos, enyhiilés melletti kiallasunk. A
magyarok élvezték a latogatdst, amely friss lendiilet adott kétoldalii kapcsolatainknak.”*®*
Erdekesség, hogy a budapesti vizitet Carrington elsé olyan 1épésének tekintették, ahol belépett
a Kelet-Nyugat torésvonal kevésbé statikus terepére. ,,Az ilyen latogatasok]...] ha roviden is,

betekintést engednek a Kelet-Nyugat térésvonal dllapotanak felméréséhez. Reméljiik, hogy

hasznos benyomasokat szerzett, amikor a torésvonal statikus szektorabol eloszor mozdult el a

torésvonal azon részére, ahol rezgések érzékelhetéek,”® jegyezte fel a titkositott
dokumentum.
Carrington 6néletrajzaban is emliti a magyar utat és a Kadarral valo taldlkozast.*®® Itt az

emlités tényét kell fontosnak vélniink. A Lord konyvében sok utjar6l nem szamolt be, igy
elmondhat6, hogy a budapesti latogatast utdlag is fontosnak tartotta.

Lord Peter Carrington kiilligyminiszter latogatasat egyértelmiien, mindkét oldal szemszdgebdl
sikeresnek lehet itélni. Egy folyamat, ha lassan is, de elkezdddott, a taldlkozotol fliggetleniil
is. Az 1980-as év olyan volt az angol-magyar kapcsolatokban, ahol ,,valodi elérelépés
tortént”.>®’ Ahogy Carrington fogalmazott, a két orszag igazabol most kezdett egymassal
megismerkedni, ugyanakkor szintén az FCO vezetdjének meglatasa alapjan sziikség volt a
kapcsolatok tartalommal vald megtoltésére. Kiilondsen fontos megemliteni azt, hogy mindez
Thatcher és a konzervativ kormany alatt valosult meg.

Carrington latogatdsa és az 1980-as, elmozdulést jelzd év utan 4ttdrés, a magyar—angol
kapcsolatokban torténd dinamikus valtozas egy ideig nem valdsult meg, a tovabbi pozitiv
folyamatok varattak magukra. Margaret Thatcher személyes aktivitasa nélkiil nehéz volt ujabb

csatorndkat nyitni. Az allamkozi kapcsolatokbol tovabbra is hidnyzott a legfelsébb szintii

363 TNA, Visit to Hungary by the Secretary of State and Lady Carrington. Foreign Office Papers, ENH 026/4 3. o.
**Uo. 2. 0.

% Uo. 3-4. 0.

%% Carrington 330. o.

7 TNA, Record of a Call by HM Ambassador, Mr. B. G. Cartledge, on the Hungarian Prime Minister, Mr.
Gyorgy Lazar, on 2 June 1980 at 2.30 p.m. Foreign Office Papers, 28/4129, 4. o.

A talalkozon Cartledge egyértelmiien nem mondott igazat Lazar Gyorgy-nek, amikor Puja és Carrington bécsi
talalkozojat sikeresnek nevezte.
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reprezentacio. A felfelé iveld kapcsolatok ellenére 1980 utan sem tiint valosziniinek, hogy
ezen a téren valtozas kdvetkezne be, legalabbis nem a ,,Vaslady” kormanyzasa alatt.

Ez annak tekintetében jelenthetd ki, hogy Margaret Thatcher kiilligyminiszterének 1980-as
utjat is kozombosen kezelte. A brit miniszterelnok asszony személyi titkara altal jegyzett

, 8
levélben’®

Thatcher engedélyezte Carrington magyar Utjat, azzal a feltétellel, hogy az ne
legyen Osszeférhetetlen a parlamenti és kormanyzati elfoglaltsagaival. A levél hangvételébdl
meglehetds érdektelenség tiikrozodik. Azt az érzést kelti, mintha Thatcher asszony fontosabb
utat vagy elfoglaltsagot tudna elképzelni kiiliigyminiszterének.*®’

Thatcher akkori, a témaval kapcsolatos gondolkodasat jol tiikrozte az az eset is, amikor még
magyarorszagi kinevezése eldtt megkérdezte Bryan Cartledge-t, hogy mit szeretne a jovében
tenni. Cartledge kifejezte azon kérését, hogy Magyarorszagra szeretne jonni. Thatcher erre a

s/ Mivel Cartledge és

kovetkezd szavakkal reagdlt: ,,Magyarorszag? Milyen unalma
Thatcher joban voltak, a szavak 6szinték lehettek és azt tiikrozik, Magyarorszag a brit
miniszterelnok szdmara ekkor még csak egy unalmas kommunista orszag volt a sok koziil.
Meglehetdsen nehéz feladat volt a kormanyf6 érdeklddésének felkeltése hazank irant. Kéroly
trondrokos és Diana hercegnd 1981. jilius 29-ei eskiivéjén Banyasz Rezs6 nagykovetnek®”!
sikertiilt egy par szot valtania Margaret Thatcherrel, melyben a brit kormanyfé azt mondta,
hogy a budapesti nagykovet’’> . nagyon érdekes dolgokat jelent haza a magyarorszagi
fejlodeésrdl.[...] Remélem, meg tudom engedni magamnak, hogy két napot tolthessek
Onoknél,™” kozolte a miniszterelndk. Az eseménybdl azonban nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni, hisz Banyasz visszaemlékezéseiben azt irta, hogy a kormanyfd
csak 4altalanossagokban beszélt.>”

A londoni magyar nagykovet 1981. szeptember 30-an is érdeklddott egy lehetséges
miniszterelnoki utr6l. A kisérletet jegyzé brit irat’”> alapjan London meglehetésen

k6zombosen tervezte haritani a magyar érdeklddést. A Kelet-Eurdpa és Szovjet Osztaly

% TNA, Letter to Malcolm Adams. 1980. Foreign Office Papers, ENH 026/4

39 A content” sz6 - altalam interpretalt ,,hajlando” értelmét véve - arulkodik errdl, természetesen a fenti tézis
nincsen expressis verbis kimondva.

310 Hungary? How boring!”

Interji Bryan Cartledge-el, Churchill Archives Centre, Chruchill College, British Diplomatic Oral History
Programme.

http://www.chu.cam.ac.uk/archives/collections/BDOHP/Cartledge.pdf 41 (utolsé megtekintés: 2009. november)
711981 és 1984 kozott.

7 A mér emlitett Bryan Cartledge korabban Margaret Thatcher személyi titkara volt.

°7 Banyasz 1993, 120. o.

™ Uo. Banyasz itt érdekes modon az eskiivét kovetd kerti rendezvénnyel és annak kulinaris részével joval
tobbet foglalkozik, mint az eszmecserével.

" TNA, Call by Hungarian Ambassador. Foreign Office Papers, ENH 020/1
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vezetdje, Nigel Broomfield szavai szerint Banyadsz a kozelmultban tobbszor tett célzast egy
esetleges Thatcher utra. ,,Semmi konkrét terv nincs egy ilyen utrol, és ehhez hasonlo terv sincs
a ldthatdron. Ha ez a téma felvetSdik, akkor Lord Trefgarne®’® esetleg azt mondhatja, hogy a
miniszterelnok bizonyadra szeretne Magyarorszagra latogatni a megfelelo idoben, de erre
vonatkozéan jelenleg nincsenek tervek,”’" irta Broomfield.

A Trefgarne-al val6 talalkozon Banyasz Rezs6 el0szor megkérdezte, hogy illendd e egy rovid,
a miniszterelnokkel vald talalkozot beiktatni egy magyar kiiliigyminiszteri Ut soran, amire
pozitiv valaszt kapott. A kdvetkezd kérdése arrol szolt, hogy megfeleld lehet ezen a személyes
beszélgetésen atnyujtani Lazar miniszterelnoknek, a miniszterelnok asszonynak sz6lo,
magyarorszagi meghivojat. Ez a mozdulat minden bizonnyal kinos momentumot hivott létre,
Trefgarne ugyanis haritotta a meghivo hivatalos atadasat, mondvan, elegendé annak verbalis
atadasa.’”™ A magyar nagykovet eréfeszitései értékelendéek, de 1981. észén London részérdl
lathatéan nem volt meg a szandék egy magyarorszagi Thatcher ttra.

37 irt, 1981. november 19-i levele azonban a remény

A miniszterelnok Robert Adley-hez
szikrajat mutatta. Ebben Thatcher méltatta a magyar-angol kapcsolatok fontossagat, és hogy
kiemelkedd fontossagli meghivast kapott Magyarorszagra, amelynek a megfelelé iddpontban

roor . . 11 . o 1, .
kivan eleget tenni.”™ Thatcher szerint a meghivasnak ,,nagy jelentésége van”,”®' és amennyire

"o

lehetséges, erdsiteni szeretné a kapcsolatokat. ,,Személyesen megerdsitem, hogy a kormany

"% rta. A levél pozitiv

eltokélt a Magyarorszaggal valo kapcsolatok fejlesztésében,
kicsengésii, személyes hangvételii. Hiba lenne azonban felnagyitani annak jelentdségét. A brit
kormanyfd ugyanis hires/hirhedt volt arrdl, hogy pozicidjdhoz képest tilsagosan sok levélre
vélaszolt személyesen.”® Emiatt az Adley-hez irt sorokban tapasztalt személyes érdeklédés,
hangvétel jelentsége jelentdés mértékben devalvalodik. A levél konkrétumok nélkiili volta,
pedig ugyanolyan tavolsagba helyezte a brit miniszterelnok esetleges latogatasat, mint az a
levél megsziiletése elott volt. A kovetkezd években ez a tavolsag azonban fokozatos

ledolgozasra kertilt.

7° Az FCO allamtitkara, 1981-1982 kozott.

?}}p://en.wikipedia.org/wiki/DaVidiTrefgameLZndﬁBaronfTrefgarne (utolsé megtekintés: 2012. jinius)
Uo. 1. 0.

3 TNA, Call by Hungarian Ambassador, Thursday,24 September at 1215. Foreign Office Papers,

ENH 020/1 1. o.

7 A brit-magyar parlamenti bizottsag elnoke, konzervativ képviseld.

30 MNLOL 6-13, 0038/3, 1981

381 Uo.

382 Uo.

* Nem miivészi tulzasok tehat a ,,Vaslady” cimi film (2012) azon jelenetei, ahol a kormanyfé a falklandi

habort aldozatainak hozzatartozéihoz személyesen irt levelet.
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d, Puja Frigyes londoni_utja

A Vaslady” esetleges budapesti utja bizonytalan tavolsagba keriilt, de a magyar
diplomacidnak hamarosan esélye nyilt azt kdzelebb hozni. Puja Frigyes 1982-es londoni utja
jelentette ezt a lehetdséget. A britek Carrington latogatasaval és a kozelgd Puja uttal ugy

38 yalaszt adtak a magyar vezetés azon igényére, hogy noveljék a magas

érezték, ,,részleges
szintli talalkozasok szamat, de tigy vélték, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak a legfelsébb szinten
is sziikséges prezentdlnia magat a magyarok eldtt. A magyar kiiliigyminiszter, 1982. januar
12-14. kozott lezajlo szigetorszagi utjara igy be lett iktatva egy Thatcher-Puja talalkoz6. Noha
a targyalés pontos idépontjat valtoztatgattak, az végiil janudr 13. 15 orara le lett fixalva és arra
brit részrél egy hosszabb, a mélyebb hatteret is vizsgalé felkészité dokumentum,*® valamint
egy rovidebb, jegyzetszerii targyalsi tématerv™"° is késziilt.

Ezen angol iratok alapjan a brit miniszterelnok altal a targyalason elsddlegesen érintendd
téma a kétoldalu kapcsolatok lesznek. Az allamkozi viszonyban eszerint a 6 lidvozlendd elem
az immar rendszeresitett magas szintli politikai dialogus, mely ,,a bizonytalan nemzetkozi
helyzetben fontosabb, mint valaha”>®’ Legalabbis Thatchernek ezt kellett volna mondani
Pujanak, a hatteret nyujto irat azonban kitér arra, hogy a brit érdekek csekély volta miatt a
bilateralis kapcsolatok jok ugyan, de hidnyzik beléliik a szubsztancia.’®® A hosszabb tervezet
részletesen foglalkozik a kormanyfé esetleges magyarorszagi latogatasaval. Az angolok
zardjelben megjegyzik, hogy brit miniszterelnok még sosem latogatott el Budapestre és az
elsé utat a magyarok erdteljesen erdltetik, a latogatas azonban nincsen tervbe véve, és a
lengyel fejlemények miatt erre nem is szabad kotelezettséget vallalni. Lehetséges javaslatként
az fogalmazddott meg, hogy a Banyiasz Rezsének nyaron elmondottakat Ilehetne
elismételni.”® Ismeretes, Didna hercegnd eskiivéjén egy udvarias, de az eddigickhez képest
személyesebb, kecsegtetobb elutasitast kapott a magyar nagykovet. A rovid jegyzet szerint

azonban rogton haritani kellene majd a miniszterelnoknek az esetleges utjaval kapcsolatos

¥ Call by Hungarian Ambassador. Foreign Office Papers, ENH 020/1 2. o.

¥ A Freedom of Information ,,Az informdcié szabadsdga™ angol torvény (2005) altal lehetévé tett egyéni
kérvényeim révén hozzam keriil6 brit titkositott dokumentum, melyek ily mdédon lettek feloldva a titkositas alol.
Innentdl (FOI). Background, Brief for Call by Hungarian Foreign Minister, Mr Puja, 13 January 1982 at 3.00
PM. Foreign Office Papers, ENH 026/1 1. o.

%6 FOI. Call by the Hungarian Foreign Minister: 13 January 1982. Foreign Office Papers, ENH 026/1 1. o.

7 FOI. Brief for Call by Hungarian Foreign Minister, Mr Puja, 13 January 1982 at 3.00 PM. Foreign Office
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magyar felvetést. ,,Tudatiban vagyunk annak, hogy van egy érvényes meghivds
Magyarorszagra. Megfelel6 idoben jo lenne ennek eleget tenni. Jelenleg nincsen tervbe véve

»3%0 jelentette ki az FCO anyag. A tervezett uttal kapcsolatos haritas csak adott

ilyesmi,
esetben, magyar kérés esetén keriilt volna bevetésre, mégis egyfajta hatarvonal huzast
lathattunk. Ezt a londoni véleményt tekinthetjiikk egy olyan alladsfoglalasnak, miszerint a
kapcsolatok fejlddnek ¢€s rendszeres a magas szintli parbeszéd, de a legfels6bb szintre
emelkedés ideje még nem jott el. Az iratban eldszor taldlkozunk a lengyel liggyel, mint
kifogassal a magyarorszagi latogatas elharitasara.

A kereskedelmi kapcsolatok témakorét, csak akkor lenne érdemes felvetni a szigetorszagiak
szerint, ha azt a magyarok felhozzak. A részletesebb felkészitd irat megjegyzi, hogy
Magyarorszag mindossze a 73. legnagyobb export piacét jelenti az Egyesiilt Kirdlysagnak ¢és
az iparosodasban és modernizacidban is le vagyunk maradva a térségbeli orszagokhoz képest.
London azt is fajlalta, hogy az elmult években kevés nagy projektet nyertek el hazankban.™"
A megallapitasok sajnos tjdonsagot jelentenek a brit primer forrdsok kozott: kevés olyan
kijelentést lehet olvasni, ahol az angolok meglatdsa alapjan Magyarorszag le van maradva a
térség tobbi orszagdhoz képest. Ha Budapest gazdasagi kérdés kapcsan volt megemlitve, ott
altaldban a mar ismertetett pozitiv toposzok () gazdasdgi mechanizmus, piacgazdasagi
elemek) keriiltek eld, nem az, hogy le lennénk maradva a modernizacids és iparosodasi
folyamatokban. Noha ez nincs expressis verbis leirva, a kelet-eurdpai orszagokban tobb
megbizast nyerhettek el angol cégek. Erdekesség, hogy a magyar diplomacia mindenaron
erbltette a legfelsobb szintli latogatast, de ennek érdekében nem talalhatoak annak nyomai,
hogy ezt egy-két brit cég magyarorszagi ,,helyzetbe hozdsdval” elésegitették volna.”? Pedig a
nyugati vilag els6 holgy kormanyfdje e gazdasagi vonatkozast sorok mellett biztos nem
sikkadt el: a szibériai gazvezeték kapcsan lathattuk, mennyire a szivén viseli a szigetorszagi
cégek sorsat, és az angol vallalatok magyarorszagi sikereirdl bizonyéra értékelt volna
kézzelfoghato, konkrét példakat.

A fentiek mellett a ,,Vaslady” targyaldson prezentalt reakciojat London pozitiv hangvételiinek
szanta, olyan tartalmat beleértve, miszerint a ,kereskedelmi kapcsolatok dltalaban véve

nagyon jok” > A valésagot csak stirolo megallapitis nagyobb hitelességet nyert azzal, hogy a

*Uo. 1. 0.

*'Uo. 2. 0.

%2 Szamos helyen és kontextusban szo esik harmadik orszagban torténd kooperaciorol, ezt a brit iratok itt is
megemlitik.

*% FOLI. Brief for Call by Hungarian Foreign Minister, Mr Puja, 13 January 1982 at 3.00 PM. Foreign Office
Papers, ENH 026/1 1. o.

83



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

London azt is kommunikalni szerette volna, hogy a kapcsolatokat épiteni, fejleszteni kellene,
mert a helyzeten az Egyesiilt Kirdlysagban ¢s a vilaggazdasagban tapasztalhato recesszio sem
segitett.

A nagy gazdasagi vonatkozasu altaldnossagok mellett a londoni anyagban Magyarorszag IMF
¢s Vilagbank csatlakozasi kérvénye konkrétumként szerepelt. A hosszabb felkészitd irat az
IMF csatlakozasi folyamatok kapcsdn azt irta hazankrol, hogy latvan a kelet-nyugati

kapcsolatok kedvezétlen hangulatéat, .radikdlis lépéseket”***

tettlink a pénzpiacokhoz valo
hozzaférésért. Radikalis 1épések alatt a részleges konvertibilitasi kisérletiink és az IMF-hez
val6 csatlakozasi kérelmiink publikus voltat értették.””> Az IMF-be val6 belépési kisérletiink
értelemszertien 0j elemeként jelent meg a hazankrol szo6ld jelentésben és ez egyértelmiien
pozitivan van feltintetve, Thatcher emellett a ,,radikdlis lépések” szavak hatasara — raadasul a
gazdasagpolitika terén — bizonyara bekonyvelt egy képzeletbeli pluszt a neviink ald. London

3% A témakbol, a tal

mindenesetre fontosnak tartotta megemliteni a folyamatok tdmogatasat.
sok altalanossagbol, a felkészitd jegyzetben foglalt alapvetden defenziv hangvételbol sajnos
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy Londonban egy rovid, konkrétumokat alapvetden
nélkiilozo altalanos vizitnek szantdk a Puja-Thatcher taldlkozot.

A lengyel kérdés a monotonitds €s menetrendszerlis€ég megtorésével kecsegtetett. A
részletesebb felkészitd irat bdségesen ir az 1981. decemberi és azt kovetd események
magyarorszagi vonatkozasaval kapcsolatban. Miutan a brit dokumentum eldadta a hivatalos
magyar politikai vonalat,’ kifejtésre keriiltek a magyarok egyéb informalis csatorndkon
keresztiil elhangzo aggodalmai. ,,4 hivatalos optimizmus — miszerint a lengyel siirgdsségi
lépések miikodni fognak — ellenére a magyar hatosagok privat korokben nem ennyire hevesek.
A magyar vezetés egy gyors megoldast szeretne Lengyelorszagban, amely egy ujjaélesztett
Kommunista Parton alapulna, magyar hozzdjarulas nélkiil. Tudataban vannak annak, hogy
egy hosszas katonai elnyomas milyen kdros hatdsokkal lenne a szocialista hitelességre és a

sajat (a magyarok — TG) nyugati gazdasdgi kapesolataikra,”®

adta el6 az FCO anyag.
London tehat ismerte a magyarok kétes lelkesedését a lengyel sziikségallapot irant. A
budapesti privat aggodalmak fenti hangoztatdsdbol a Varsoi Szerzddés szovetségesei kozotti

esetleges torésvonalak felhozatala lehetett a cél, igaz, ennek expressis verbis emlitése nélkiil.

**Uo. 3. 0.

395 U,

*Uo. 2. 0.

37 A hivatalos reakcié iidvozolte a rendkiviili dllapot bevezetését Lengyelorszagban és elitélte az Egyesiilt

Allamok Lengyelorszdg és a Szovjetunié elleni intézkedéseit.” Uo. 3. o.
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Uo.
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Bryan Cartledge budapesti nagykovet tovabbi hattér informaciokkal vilagitott rd a magyarok
kurrens helyzetére. ,,4 recesszio és a magas energiadrak kovetkeztében a gazdasaguk (a
magyaroké — TG) (éppen hogy) tartjia magat, de nagyon sériilékeny lenne egy esetleges, kelet-
nyugati kereskedelmet sulyosan érinto korlatozas és/vagy a nyugati hiteleknek a Varsoi
Szerzodeés orszagai szamdra torténd befagyasztasa esetén. Az ebbol adodo negativ gazdasagi
fordulat a magyar rezsim szamara sokkal sulyosabb politika fejfajast okozna, mint a
Szolidaritas példdja valaha okozhatott volna.”**° Cartledge azzal folytatta, hogy a magyarok
szdmara pontosan azért oly fontos Puja latogatasa, mert mutatja, hogy a kommunikécios
csatornak még mindig élnek, a Kelet-Nyugat parbeszéd még 1étezik, és ebben a magyarok
szerepet vallalnak.**® A brit nagykovet tisztaban volt azzal, hogy még Puja sem szamitott egy
konnyli targyaldsra a lengyelorszagi események miatt, hiszen a magyarok tudtdk, hogy a
rendkiviili allapot ,,semmit nem fog megoldani hosszii tavon”.**" London érdekes parhuzamot
vont Kadar ,,4ki nincs elleniink veliink van” szlogenje és Jaruzelski politikaja kozott:
szerintik a kettd kozotti kontraszt megléte és annak megvilagitasa ellen biztosan nem
tudnanak tiltakozni a magyar politikusok.

A fenti mondatok bemutattdk a magyarok érzékeny helyzetét, a szigetorszagiak lattak,
mennyire kinos ¢és veszélyes Budapest szamara a szdvetséges orszagban zajlo
eseménysorozat. A kérdés az volt, a Thatcher-Puja talalkozon hogyan kezelik ezt a helyzetet.
A januar 11-1 NATO kiiligyminiszteri tandcskozas fokozta a kérdés fontossagat: a gytilés
utan a Thatcher-Puja talalkozora késziilt egy kiegészité tématerv.*** A primer forras szerint a
miniszterelnok esetleg felvethetné a lengyel témat a magyar kiiliigyminiszterrel valo
targyalasan. Ezt a kimenetelt (ha a kormanyf6 felvetné a lengyel témat) tartalmazo felkészitd
dokumentum a nyugati vilag ismert aggalyait sorolta fel. A Varsoi Szerzddés tagjainak sz6lo
negativ lajstrom a sziikségallapot azonnali besziintetését, a fogva tartottak elengedését és az
Egyhézzal valamint a Szolidaritissal valo parbeszéd felvételét koveteli.*” A legsulyosabb
mondat természetesen az esetleges szovjet beavatkozasra vonatkozott, amely ,,4 nemzetkozi
kapcsolatok szempontjabol a legsulyosabb kovetkezményekkel jarna és az enyhiilés végét

. ; 25404
jelentené.”
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A szigoru (tervezett) szavak végén azonban ismét van egy, a magyaroknak szo6ld pozitiv
iizenet, miszerint a kormdnyfé tudatdban van annak, hogy hazank az elmult évtizedben
Linnovativ™*® bel-, és kiilpolitikat folytatott, amit a Nyugat iidvozolt és kar lenne, ha mindezt
veszélyeztetnék a lengyelorszagi fejlemények.**® Egy ilyen kemény iizenet minden bizonnyal
negativ targyaldsi hangulathoz vezetett volna, kétes kimenetellel. A {6 kérdés ezzel
kapcsolatban az volt, a tervezet szovegbdl mennyit épitett volna be Margaret Thatcher.

London azonban szdmoltak azzal a lehetséges kimenetellel, hogy Puja talan megprobalja majd
elterelni a beszélgetést (tavol ettdl a tématol). A kalkulacid jogos volt, hiszen a magyar
titkositott tématervezet fontossagi sorrendje alapjan Budapest Afganisztan és Kambodzsa utan
csak hetedik napirendi pontként kivanta megtargyalni a lengyel kérdést.*”’ Az Egyesiilt
Kiralysag irataiban megfogalmazottak alapjan a britek ugy lattadk, a magyar kiiliigyminiszter
nem fog szivesen beszélni a lengyelorszagi helyzetrdl. ,,Sokkal szivesebben kezdené el a

4 , y
1,*% irta London. Bar ez a mondat

szokasos turnéjat a vilag kiilonbozo politikai problémajaro
korantsem pozitiv, az eddigiek soran megszokottnak mondhaté Puja Frigyes elleni szlogenek
(ettdl az egy negativ megjegyzéstdl eltekintve) nem hangoztak el. Nem keriilt kimondasra
példaul az, hogy ha valaki képes lenne megvédeni a védhetetlen alldspontot, az a doktriner
magyar kiilligyminiszter lenne. A szavakbol még az is érzddik, hogy szinte sajnéljak, Puja
milyen kellemetlen helyzetre szamithat a lengyel iigy miatt.

Ha Puja valdban a tématol valo figyelemelterelést valasztja, akkor az FCO anyag szerint ,,nem
érdemes a pdrbeszéd f& témdjavd avanzsdlni Lengyelorszagor”.*”® A britek tehat nem
szandékoztdk a magyaroknak szegezni a lengyel kérdést, nem kivantak ezzel a kellemetlen
témaval elrontani a bilateralis kapcsolatokban — eddig a pontig — szinte csucspontnak szant
Thatcher-Puja talalkozot. Igaz, hogy egy alapvetden protokollarisnak szant beszélgetésen
meglehetdsen baratsdgtalan 1épésnek szamitott volna a lengyel kérdés ilyen agressziv
erdltetése. A téma forszirozdsa nélkiil viszont nem lehetett a lehetséges torésvonalakat
feszegetni, illetve nem lehetett megismerni a magyarok valodi allaspontjat.

A Thatcher-Puja talalkozot el6készitdé brit dokumentum azonban ennél tobbet is elarul a
magyarokrol vald szigetorszagi vélekedésrdl, illetve arrdl, a targyaldsnak miért kellene

baratsagos hangnemben lezajlania. ,,4 politikank eddig a kelet-europai orszagok

3 Uo. 2. 0.
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diszkriminadldasara valo torekvésen alapult, belsé fejlodésiik és a szovjetektol valo
szofogadasuk mértéke alapjan. Magyarorszag, véleményiink szerint, relative sikeresen kiizdott
az érdekeiért és a gazdasdgi reformok bevezetéséért.”*'® Mivel ezen mondat elsdsorban a
miniszterelnoknek késziilt, a ,,Vaslady” talan felfigyelt hazankra, a térségben vald egyedi
statuszunkra. A diszkriminalasi, vagyis differencialdsi politika esszencidja és
Magyarorszaghoz kothetd volta, valamint annak a miniszterelnok felé torténd exponaldsa
egyértelmiien pozitiv fejleménynek tekinthetd. Ezen logika alapjan nem kellene a magyarokat
biintetni, sarokba szoritani a lengyel események kapcsan.

London azonban fenntartotta a szovjetek €s egyéb Varsoi Szerzddés tagok felé iizenés
lehetdségét. ,,Noha nem javasoljuk annak sugallasat Puja ur felé, hogy a magyaroknak
kozvetlen felelossége lenne a lengyelorszagi sziikségdllapot bevezetéséért, a miniszterelnok
ettol fiiggetleniil taldn hangsulyozhatja a lengyelorszagi események jelentoséget és hatdasukat
a kelet-nyugati  kapcsolatokra globalis  szinten, beleértve a magyarokkal valo
kapcsolatainkra,”*'" jegyezte fel a Kiiliigyminisztérium dokumentuma.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a magyarokrol szolé pozitiv  gondolatokkal
parhuzamosan, vagy azok ellenére az Egyesiilt Kiralysag ekkor a differencialasi politika azon
szintjén allt, miszerint vannak lényeges kiilonbségek, pozitiv kiemelkedések a térségben, a
szovjetekkel vald kapcsolatokban meglévd negativ tendencidk, események azonban a
kiemelkedé orszagokkal valé bandsmoédot is ebbe a negativ spirdlba huztak bele. A
lengyelorszagi nyomokat nem lehetett kitdrdlni a magyar-angol kapcsolatokbdl (sem).

Az 0Osszes, a témaval kapcsolatos forrds elemzése alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni,
az angolok mennyire erdltették volna a lengyel kérdést a Thatcher-Puja taldlkozon. A
bizonytalansag ill. a nem egyértelmii allasfoglalas tiikr6zi az angol kiilpolitika sajatossagat, az
FCO ¢és Thatcher specidlis viszonyabdl adodo tobbsziniiséget. A titkositott iratanyag alapjan a
lengyel témanak a koriilményekhez képest valo teljes mellézése, ill. a kiiliigyminiszteri-
miniszterelnoki taldlkozon vald leglényegesebb megtargyalando elemként valo szerepeltetése
sem volt kizarhato.

A lengyel kérdés megvitatasa, illetve a brit miniszterelndk és magyar kiilligyminiszter kozotti
beszélgetésre szant teljes tematikat azonban kénytelenek vagyunk feltételes modban emliteni.

A Thatcher-Puja taldlkoz6 ugyanis torlodott a programrol: a tabula rasa oka Margaret

410
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Thatcher fianak holléte koriili bizonytalansag,*'? ami miatt a miniszterelnok dsszes januar 13-i
programjat lemondtadk. A magyar-angol kapcsolatok szempontjabol Mark Carol hat napos
eltlinése meglehetdsen szerencsétleniil jott.

Puja Frigyes angliai latogatasanak legfontosabb Gsszejovetele igy sajnalatos modon elmaradt.
A torténelem szamtalan ,,mi lett volna ha” kérdései kozil ezt is nehéz megitélni; vajon
hogyan alakult volna a talalkozoé kimenetele, ha mégsem torténik meg ez a szerencsétlen,
Mark Carol Thatcher incidens. A targyalas protokollarisnak igérkezett, ugyanakkor ismerve
Margaret Thatcher és Puja Frigyes személyiségét, aligha mult volna el érdekesebb esemény
nélkiil. A személyes talalkozok, csucspolitikusok kozotti targyalasok az 1980-as években
sokszor kiillonosen nagy jelentdséggel, esemény és sorsforditd jelleggel birtak. Margaret
Thatcherre és politikai taldlkozoira ez az allitas tobbszordsen igaz volt. Nala kifejezetten sokat
szamitottak az aktualis megérzések, benyomasok. Ez egyrészt néi mivoltabol adodhatott, de
nagyobb részt talan a személyiségének volt koszonhetd: meggydzodéses politikus volt, €s
rogton  véleményt alkotott egy-egy témardl, politikusrol, amirdl visszaemlékezéseiben
tobbszor megbizonyosodhatunk. Puja Frigyes valoszinilileg felkeltette volna a ,,Vaslady”
érdeklodését, és minden bizonnyal hatdrozott véleményt vont volna maga utan.
Természetesen t0lzas lenne kijelenteni, hogy az akkori politikai helyzetben a magyar
kiiliigyminiszter és az angol miniszterelnok kozotti targyalas beilleszkedett volna az évtized
legnagyobb hatasu taldlkozoi kozé, de a magyar-angol viszony szempontjabol igenis
sorsdonté esemény lehetett volna a téli alkalom. Egy dolgot biztosan leszdgezhetiink:
Margaret Thatcher és Puja Frigyes targyaldsa befolydsolta volna a kapcsolatok tovabbi
menetiranyat. A primer forrdsok alapjan a britek is sajndltdk az elsé olyan taladlkozo
elmaradasat, ahol a kormanyf6jiik eldszor talalkozhatott volna a magyar kormany valamelyik
tagjaval. Amint lattuk, a targyalasi tématervek bo tartalommal lettek elkészitve, a programban
mindvégig ott szerepelt a taladlkozo, azt ténylegesen az adott napon, az utolsé pillanatban lett
lemondva.

Az éllamkd6zi kapcesolatokban 1€vd irdny igy nem valtozott kritikusan, ezt tobbek kozott az
biztositotta, hogy a miniszterelnok helyére 1épé William Whitelaw beliigyminiszter és Puja

Frigyes kozotti parbeszéd érdekességek nélkiilire sikeriilt. Megtiszteld volt, hogy a brit

2 Mark Carol Thatcher a Dakar Ralin tint el 6 napig, nyomaba tobbek kozott 9 repiilogép eredt. A
nyomkdvetdk elsd korben egy nagy kifizetetlen éttermi szamlat talaltak. Az eltiinés, a keresés és a szamla
koltsége meglehetdsen kinos lett a kormanyfé szaméra. Uzleti {igyei és az esetleges dsszeférhetetlenség miatt
Thatcher tanacsadoi azt javasoltak az 1987-es valasztasok el6tt, hogy Mark tavozzon Angliabol.
http://en.wikipedia.org/wiki/Mark Thatcher (utolsé megtekintés: 2013. majus) és
http://m.mg.co.za/article/2005-01-13-thatcher-the-wayward-son (utolsé megtekintés: 2015. junius)
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kormany ilyen magas szinten helyettesitette a kormanyfot, de a targyalhatd témak tarhaza
lesztkiilt azaltal, hogy egy beliigyminiszter taldlkozott egy kiilligyminiszterrel. Réadasul
Thatcher hianya illetve az azzal kapcsolatos brit szabadkozas — melyet a magyar iratok
részleteztek*'? — is determinalta a Whitelaw-Puja kozotti diskurzust. A f& kérdés, miszerint
milyen mértékben kertil teritékre az id6szak legfobb politikai iigye meg is oldodott a maga
modjan: Whitelaw és Puja egy szot sem ejtettek Lengyelorszagrol. Az egyetlen emlitésre
méltd momentum a Margaret Thatcher-nek sz6ld6 magyarorszagi meghivo 0jboli ,,atadasa”
volt, amelyet a tervezett modon, udvariasan haritottak a britek, a mar ismert ,,megfelelo
idében”*' t6rténé realizalas meglebegtetésével.

A magyar kiiliigyminiszter angliai latogatasanak csucspontja igy a Carrington-Puja talalkozé
lett, illetve taldlkozok lettek: a brit kiiliigyminiszter harom kiilén diskurzust folytatott magyar
kollégajaval. Ez a tényezd az 1980-as események fényében bir jelentdséggel. Ismeretes, az
akkori kiiliigyminiszteri cstcs elétt London Pujaval egy talalkozot is elegenddnek vélt. Akkor
a britek azt remélték, ,,megusszak” azt, hogy tobbszor kelljen a magyar politikussal talalkozni.
Ezuttal kifejezetten szerették volna a tobbszords taldlkozast, két etap eleve be volt tervezve, a
harmadikat, pedig maga Carrington szerette volna beiktatni Puja latogatasanak végére.

Az elsd talalkozora janudr 13-d4n reggel keriilt sor és a két politikus rogton ratért a
hideghaborts helyzetelemzésre. Puja véleménye alapjan a nemzetkozi kapcsolatok romlottak
legutdbbi taldlkozasok ota, mig Carrington szerint azok jelentésen javultak a budapesti Utkor
tapasztalt allapotokhoz képest, majd egy par perccel késébb sajat magat cafolta meg azzal,
hogy kifejtette: a hangulat tagadhatatlanul romlott a lengyel helyzet miatt.*'> A brit
kiiliigyminiszter 6nellentmondéasaval megbocsathatd hibat vétett annak fényében, hogy Puja
Frigyes a primer forrdsban masfél oldalnyi irott szoveggel ,,inditotta” a beszélgetést, ami
minden bizonnyal megzavarta a Lordot, aki megkoszonte a magyar ,,expozér”.*'®

A menetrendszerli hosszas bevezetésében Puja szdmon kérte a nyugat emberjogi téren elért
eredmeényeit, majd elmondta, hogy hazank szinte barmilyen 4ron készen lenne javitani a
nyugattal valdé kapcsolatokat, de ,.politikai engedmények nélkil”.*'’ A barmi éaron, de

engedmények nélkiil kozotti logikai ellentmondadsra nehezen lehet magyarazatot talalni;

I MNLOL 6-13, 0082/4

4 FOL. Call on the Home Secretary by the Hungarian Foreign Minister. Foreign Office Papers, ENH 026/1 1. o.

13 FOI. Record of a Discussion between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
Hungarian Foreign Minister at 10.00 AM on Wednesday 13 January 1982 at the Foreign and Commonwealth
Office. Foreign Office Papers, ENH 026/1, 1-3. o.
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ugyanakkor a kétoldalu viszony javuldsaért valod batrabb kiallas dicsérendd taktika volt a
magyar kiiliigyminisztertdl, hiszen a legutobbi taldlkozon hidnyzott ez a lendiilet.

A varakozasoknak megfeleloen a lengyel kérdés adta az elsé taldlkozd gerincét.
Meglepetésnek mondhato, hogy a magyar fél hozta fel a témat és igy Carringtonnak nem
kellett mérlegelni, hogy mikor és hogyan vezesse be azt a kérdést, amelynek megvitatasabol a
britek remélhettek nagyobb elényt. A meglepetésszerti témafelhozatal hétterében az angolok
altal prognosztizalt tereld taktika allhatott, hiszen Puja a ,Sziikségtelen belemenni a
lengyelorszagi krizis okainak részleteibe”,*'® mondattal inditott, melynek célja a téma rovid
lezarasa lehetett. A magyar kiiligyminiszter altal irt jelentésben biliszkén megerdsitette a fenti
tézist, miszerint valoban élt a megeldzés taktikajaval. ,,Lord Carrington érdeklodésének elébe
menve ismertettem véleményiinket a lengyelorszagi és az afganisztani helyzettel kapcsolatban
i 419
Az angolok altal emlitett gyors lezdras azonban relativ fogalom, Puja Frigyesnél ez tobb
bekezdésnyi szoveget jelentett a londoni primer forrasban. S6t, a magyar kiiligyminiszter
tamadasba lendiilt a Szolidaritas hibaztatdsaval (igaz, meglepetésre a lengyel Kommunista
Part 1980 el6tti hibait is megemliti), valamint a nyugati szankciok elleni verbalis
offenzivaval. Ervelése alapjan a két hideghaborus fél megegyezett abban, hogy a lengyel
kérdés beliigy, a Nyugat mégis szankciokat alkalmazott, ezzel Puja szerint a transzatlanti
szovetség ellentmondasba  keriilt korabbi allitasaival.**® A  bilateralis kapcsolatok
szemsz0Ogébdl tekintve a legérdekesebb mondat a hazank elleni, 1956 utani szankcidkkal valo
parhuzamban talalhatd. Puja meglatdsa szerint a szankcidk az eredeti céllal szemben pontosan
az ellenkez0 hatast valtottak ki, ez tortént Magyarorszaggal is 1956 és 1963 kozott: ebben az
iddszakban Budapest azért nem mert liberalisabb politikat folytatni, mert nem szerette volna

azt a latszatot kelteni, hogy nyugati kényszer hatésara teszi azt.**'

A magyar forradalom és
szabadsagharc utani megtorlasok fényében ezen allitasok bizonyara vita alapjat képzik. Puja
logikdja alapjan a nyugati szankciok hibaztathatéak az 1956-63 kozotti szigort Kadari

intézkedésekert.

¥ Uo. 2. 0.
9 MNLOL 6-13, 0082/5
#9 FOL. Record of a Discussion between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
Hungarian Foreign Minister at 10.00 AM on Wednesday 13 January 1982 at the Foreign and Commonwealth
glfﬁce. Foreign Office Papers, ENH 026/1 2. o.
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Carrington mondandodja elején nem vette fel Puja tempdjat, békésebb hangnemben reagalt:
szerinte a két fél ugyanazt a teleszkopot nézi, csak a teleszkop két kiilsnbdzd végébsl.*? A
valasz udvarias volt annak fényében, hogy Puja Frigyes mondand6ja nem egy azonos
teleszkopot, hanem egy masik univerzumot szimbolizalt. Idével azonban Carrington a rideg
tények elé allitotta magyar kollégdjat, példaul szamba vette a sziikségallapotrol szolod
anyagoknak a Szovjetunioban torténd nyomtatasat. A Lord véleménye alapjdn az elnyomo
rendszer elleni cselekvés hidnya nem a be nem avatkozast, hanem a kozombdsséget jelentené,
¢s ennek megfelelden a sziikségallapot megsziintetését, a foglyok szabadon bocsatasat és az
Egyhazzal, valamint a Szolidaritassal vald parbeszéd folytatasat jelolte meg mint célokat,
aminek bekdvetkezésekor véltozhatna a Nyugat allaspontja.*”® Puja gyorsan és taktikusan
riposztozott, az Egyesiilt Allamok Torokorszaggal és a latin-amerikai orszagokkal szembeni
politikajat okolva az adott orszag, térség hasonld problémaiért. Erveinek kifejtése utan
érezhetd volt a magyar kiiligyminiszter szandéka, hogy tdmdren és baratsagosan zarja le a
témat. ,,4 lengyel helyzet lassan konszolidalodik, és lassan fel fogjak oldani ezt a
sziikségallapotot.|...] Nekiink sem kellene ennyit Lengyelorszagrol beszélni, de ilyen jo

424 irta a magyar jegyz6konyv. A konkrét nyugati

hangulatu beszélgetésnél ez megengedheto,
koveteléseket, pedig Puja iligyesen haritotta azzal, hogy biztos azok bekdvetkeztében,
ugyanakkor ennek esé€lyét szerinte csokkentik a nyugati szankcidok ¢€s az altaluk okozott
pénziigyi nyomas.** Carrington ezzel egyetértett, sét ,,6rdogi kornek”™** nevezte a fennalld
helyzetet, ezzel kozvetetten elismerve azt, hogy a nyugati szankciok felfiiggesztése valoban
konnyitene a helyzeten.

A magihoz képest diplomatikus magyar kiilligyminiszter itt egyértelmi taktikai gydzelmet
aratott. Nemcsak a téma kivédését érte el, hanem a kérdésben elhangz6 utolsé angol szavak a
magyar mondanivalok igazanak elismerését jelentették. A lengyel kérdés itt ugyanis
berekesztésre keriilt, és kovetkezhettek a Puja Frigyes szamdara sokkal kellemesebb témak,
mint a Kozel-Kelet, kiilonosen az Iran-Irak haboru.

Itt sajnalhatjuk igazan, hogy a ,,Vaslady” nem tudott taldlkozni a magyar kiiliigyminiszterrel.

Lathattuk, hogy Carringtonnak jutott osztalyrésziil a varsoi kérdés kezelése (a miniszterelnok

*2Uo. 3. 0.
3 Uo. 3-4. 0.
2 MNLOL 6-13, 0082/7
3 FOLI. Record of a Discussion between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
Hungarian Foreign Minister at 10.00 AM on Wednesday 13 January 1982 at the Foreign and Commonwealth
gsfﬁce. Foreign Office Papers, ENH 026/1 4. o.
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helyett), a tématervekben szerepld célok elérése. A brit kiiliigyminiszter egyik céljat sem érte
el igazan, egyrészt nem sikeriilt a téma esetleges kihagyasaval békésnek, a bilateralis
kapcsolatok szempontjabol gyiimolcs6zének kihozni a beszélgetést, a keményebb hangnem ¢és
a magyar fél kérdére vonasa pedig tal gyengén sikeriilt, oly mértékig, hogy Puja ezuttal
valdban gybztesnek érezhette magat. A targyalason a magyar fél gyakorlatilag csak a lengyel
vezetés hibait ismerte el, és nem is kaptak atiité céafolatot, mig az angol fél nem tudta
kétségteleniil bebizonyitani, hogy a nyugati szankciok tényleg javithatnak a helyzeten.
Carringtonnak talan sebességet kellett volna valtani, fel kellett volna vallalni a konfrontaciot,
vagy legalabbis nem ennyiben hagyni a dolgokat, de diplomatikus hirnevéhez hiven ezt nem
tette. Margaret Thatcher a gy6zni vagyas, a meggy0z6dés és a személyisége miatt biztosan
nem hagyta volna ilyen allapotban a vitdt, és reakcidja bizonyara mas végeredményhez
vezetett volna. Peter Carrington stilusa idomult Puja Frigyeshez, és a beszélgetés ennek
mentén alakult, mig Margaret Thatcher jelenléte esetén ez aligha tortént volna meg.

Nem tisztiink megitélni, hogy mindez negativ vagy pozitiv lett volna a magyar-angol
kapcsolatok szemszogébdl, de a Carrington-Puja parbeszéd egyrészt azért volt kevésbé

, , (427
érdekes az utokor szamara,

mert a két politikus masfél évvel ezelétt mar talalkozott
egymassal, masrészt a brit politikus kimért, érzelmek nélkiil, diplomatahoz tilsdgosan hiven
konfrontaciot keriiléen targyalt Pujaval, aki a lengyel kérdésben gydzelmet konyvelhetett el
maganak, még akkor is, ha ez a gydzelem nem igazan hozott politikai tékét. Mindenesetre
London nem érte el a targyalds eldtt felvazolt politikai céljat, illetve mivel azok eleve
rugalmasak ¢€s/vagy hatarozatlanok voltak, nem is igazan érhette el azokat. A sorok
elemzésekor szamunkra Margaret Thatcher azon szavai koszonnek vissza, mely szerint az
FCO nem képviseli elég hatirozottan a brit érdekeket. Ezt a kijelentést kizardlag a
Carrington-Puja targyaldsok alapjan némi tulzas lenne alkalmazni, de izelitét kaptunk abbol,
hogy a kritika megtételekor mire gondolhatott a miniszterelnok. A hatarozatlansag bizonyara
nem lett volna jelen, ha Thatcher vezette volna a targyalast, igy ebben az esetben
megtudhattuk volna, Puja Frigyes latogatasa alkalmabdl London valdoban mit szeretett volna,
¢és mit tudott volna elérni a lengyel kérdésben.

Peter Carrington és Puja Frigyes masodik targyaldsi szekcidja az els alkalom magassagait is

alig érte el. A januar 13. esti taldlkozon a bilateralis kapcsolatok szempontjabol attorést aligha

7 A Puja-Carrington targyalasok Egyesiilt Kiralysagban lezajlo forduldjaval kapcsolatos magyar primer
forrasok, féleg a targyalas utani jelentések — a budapesti targyaldsokhoz képest — viszonylag kevés jdonsagot
rejtenek magukban, ezért ebben az alfejezetben ritkan elemzem Oket. A magyarok altal rogzitett targyalasi
jegyz6konyvek is nagyrészt megegyeznek a londoni anyagokkal.
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hozo, Puja Frigyes titkositott jelentésében*?® rendkiviil b terjedelemben elemzett témak, mint
Dél-Afrika, Latin-Amerika, kiilonosképpen Nikaragua keriiltek goresd ala.*”’ A beszélgetés
végén, szinte zarojelben szoba keriiltek a magyar-angol kapcsolatok is, amelyet a felek a mar
1980-ban ismert, jok a kapcsolatok, de bdviilésre szorulnak mottd alapjan nyugtaztak.
Csalodast keltd, hogy konkrétumok nem hangzottak el, Puja Frigyes a Margaret Thatcher
részére szo0l6, a William Whitelaw beliigyminiszternek mar szoban atadott meghivast
ismételte el. Nem volt pozitiv jel, hogy Carrington még a remény foszlanyat jelentd
udvariassagi kifejezéseket sem alkalmazta, ezattal mindossze a kitérd valaszként értékelhetd
,Jontosnak tartotta a rendszeres taldlkozdsokat”,*° mondat hangzott el.

A két politikus masnap reggel talalkozott harmadszorra egy blicsura és rovid beszélgetésre. A
felek az Egyesiilt Allamok szerepérdl vitatkoztak, és az eszmecsere meglehetdsen kordialisra

sikeriilt.**!

A téma potencidlisan fesziiltséget okozhatott volna, ennek elmaradasanak egyik
oka abban rejlett, hogy Carrington nem volt annyira hive az Egyesiilt Allamok politikajanak,
mint Margaret Thatcher. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy Puja ujabb hosszas
monolégjanak minden egyes pontja vallalhato lett volna a Lordnak, hanem hogy egyaltalan
voltak benne vallalhatd, egyetértésre okot add elemek. Az USA kérdéskore bizonyosan
masképp alakult volna, ha a miniszterelndk vezette volna a targyalast. A reggeli talalkozo
jelentdseége elsésorban abban allt, hogy annak 1étrejotte nem volt kdbe vésve, kizarolag akkor
valdsulhatott meg, ha ezt a britek (is) szerették volna. Az angol dokumentumok erre eredetileg
Wslim”,P? azaz kevés esélyt lattak. A bilateralis kapcsolatok szempontjabol drvendetes, hogy a
két miniszter targyaldssorozata pozitiv hangulatban zarult.

A hérom alkalom annak a jele is volt, hogy a szigetorszagiak megbékéltek Puja Frigyes
személyiségével, ¢és jellemében fejlédést lattak. A londoni iratok alapjan a magyar

kiiliigyminiszter ezuttal a ,.kevésbé doktriner, mint eddig volt™? . [...] Puja ur a vartnal sokkal

59434

nyugodtabb volt. és ,,Higgadtabb lett az évek alatt, az ontudatos, sziirke imperialista-

ellenes jellembol a nemzetkozi politika tapasztalt allamférfija lett (legalabbis ennek szeretné

2 MNLOL 6-13, 0082/5
429 FOI. Record of Talks between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
Hungarian Foreign Minister, at 1900 HRS on Wednesday, 13 January at Admiralty House. Foreign Office
Papers, ENH 026/1
“Uo. 3. 0.
1 FOL Record of Conversation between the Secretary of State and the Hungarian Foreign Minister, Mr Frigyes
Egja, at the Carlton Tower Hotel on 14 January 1982 at 0830 Hours. Foreign Office Papers, ENH 026/1

Uo. L. 0.
3 FOL. Visit of the Hungarian Foreign Minister. Foreign Office Papers, ENH 026/1
4 FOL Visit of the Hungarian Foreign Minister: 12-14 January 1982 (Nigel Broomfield). Foreign Office Papers,
ENH 026/1
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lattatni magat), jelzoket kapta. A magyar kiiligyminiszter pozitivan reagélt arra a

szerencsétlen esetre is, melynek soran 20 percet ragadtak egy FCO liftben.**® Alapvetéen
megmaradtak a régi jelz6k, miszerint ,.eldreldthaté médon reagalt’,® és ,bizonyos
kerdésekben semmi ujat nem tudott mondani”,438 de elmult az az idoszak, amikor London
szinte szalonképtelennek tartotta a magyar politikust.

A brit beliigyminiszter ¢és kiiliigyminiszter mellett Puja Frigyes taldlkozott David (Lord)
Trefgarne-al, az FCO allamtitkaraval. A talalkozon egy fokkal nagyobb hangsulyt kaptak a
bilateralis kapcsolatok, ill. elhangzott egy érdekes brit felvetés. Trefgarne megkérdezte a
magyar kiligyminisztertdl, hogy KGST/EGK megallapodas hidnyaban érdekes lehet e
Magyarorszag szaméra egy kétoldala megallapodas az Eurdpai Kozosséggel.”” A magyar
politikus valaszaban vézolta, hogy szamos eurdpai orszaggal nem volt kereskedelmi
megallapodas, ennek ellenére ezen orszagokkal zokkendmentesen folyik a kereskedelem, és
Magyarorszag tartja magat a KGST azon allaspontjahoz, miszerint az EGK-val nem kot
bilateralis megéallapodasokat.**® Amikor a brit allamtitkar Romania esetét emlitette, Puja

1A magyar politika részérol

keleti szomszédunk politikdjat a sor megkeriilésének nevezte.
ekkor még nem meriilt fel az EGK-val val¢ kiilon megéllapodas keresése, a targyalason Puja a
kovetkezd kitérdjével a KGST egységessegét hirdette. ,,Mi technikai jellegii kétoldalu
egyezményeket szivesen kotiink, de tartiuk magunkat a KGST dontéséhez.”**

Ahogyan az 1980-as Carrington ut alatt, Puja Frigyes most is relativ keveset foglalkozott a
kétoldall gazdasagi kapcsolatokkal. Az IMF és Magyarorszdg viszonyardl szold kérdést
illetékesség hidnyara nem valaszolta meg, helyette viszont fontosnak tartotta megemliteni,
hogy Magyarorszag nem csak a gazdasagi kapcsolatokat tartotta fontosnak, hanem az
Ssszképet, és ennek kapcsan megismételte az esetleges miniszterelndki Ut jelentéségét.* Az
az informacid, miszerint a kétoldalu kapcsolatoknak sziiksége van egy Thatcher utra, mar

tobbszorosen kommunikalva volt a britek felé, ezen az alacsonyabb szintli talalkozon

fontosabb lett volna mélyebben belemenni a gazdasagi kapcsolatokba, a felszin vakarasa €s az

3 FOL Visit of the Hungarian Foreign Minister, 12-14 January 1982. (Bryan Cartledge), Foreign Office Papers,
ENH 026/1 3. o.
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49 FOI. Record of Talks between Lord Trefgarne and Mr F Puja, Hungarian Foreign Minister: FCO: 14 January
1982, 2. Foreign Office Papers, ENH 026/1
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altalanos panaszkodas helyett. Puja Frigyes fejlédése tehdt nem vonatkozott a gazdasagi
kapcsolatok fontossdganak felméréshez, amit a magyar kiiliigyminiszter nem prezentalt
eléggé a targyalasokon, akarcsak 1980-ban.

A korabeli titkositott angol forrdsok mindezek mellett pozitivan értékelték a magyar
kiiliigyminiszter janudri latogatasat. Puja fejlodésérdl és arrdl, hogy a koriilményekhez képest
nagyon sok id6t toltottek vele az angolok, mar volt sz6. London emellett azt is fontosnak
tartotta kiemelni, hogy Carrington kiiliigyminiszter ,,kétségek nélkiil tudatta Pujaval, hogy a
brit és a tobbi nyugat-europai kormany milyen sulyosan iteli meg a lengyel katonai rezsimnek
a Helsinki Zdarookmdnyt és az emberi jogokat sérté cselekedeteit”.*** Az iratokban t5bbszor
szereplé allitast™ nem latjuk indokoltnak és helyén valdnak; tartalma véleményem szerint
nem teljesen fedi a valosadgot. Az, hogy az angolok ily silirlin ismétlik ezt a tényezdt, annak a
jele lehet, hogy ezt tartottak utdlag a legfontosabb eredménynek, féleg a lengyel kérdésben, és
ennek kijelentésével nyugtaztak, hogy elérték a szamukra kitlizott legfébb célt. Puja
Frigyessel kapcsolatban, pedig azt irtak, hogy ,,vdrhaté™**® médon kezelte a lengyel kérdést és
szomorii médon”**" ugyanazt mondta, mint amit vartak t6le. Ez szintén tulz6 kijelentés, foleg
annak fényében, hogy a felkészité iratok tobbszor azt josoltdk, hogy a magyar
kiiliigyminiszter esetleg haritani fogja a témat. Az igazsag azonban az volt, hogy Puja Frigyes
jol kezelte a lengyel kérdést, még ha sokszor az ismert KGST szlogenekkel is, valamint
igyesen védte ki Carrington tdmadasait: az angol kiiliigyminiszter nem érte el az erkdlesi
gy6zelmet ¢és hervadtra sikeriilt az allitolagos nyomatékos nyugati figyelmeztetés is.
Véleményem szerint a briteknek Margaret Thatcher nélkiil nem sikeriilt diplomaciai
gyOzelmet aratni még akkor sem, ha az iratokban ezt allitottak.

Sajnos a latvanyos eldrelépés hidnya a lengyel kérdésben, Puja Frigyes oda-vissza latogatasa
¢és az ebbdl adodé megismerése, valamint a magyar-angol kapcsolatok konkrétumokban vald
csekélysége felvetette a kérdést a britek részérdl, vajon mi értelme volt a londoni
latogatasnak. Bryan Cartledge nagykoveti beszamoldjaban teszi fel a kérdést: ,,Legitim

kerdeés, hogy az ilyen formalis latogatasok érdemlegesek e, és indokoljdk e az értékes

4 FOL. Visit of the Hungarian Foreign Minister, 12-14 January 1982. (Bryan Cartledge), Foreign Office Papers,

ENH 026/1 5. o.

3 Carrington sajat beszamol6jéban is azt allitja, hogy hatérozottan szallt szembe Pujaval. FOI. Hungarian
Foreign Minister’s Visit: 13/14 January. (Peter Carrington) 1. Foreign Office Papers, ENH 026/1 1. o.

8 FOL Visit of the Hungarian Foreign Minister, 12-14 January 1982. (Bryan Cartledge), Foreign Office Papers,
ENH 026/1 4. o.
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minisztériumi idokeret felhasznalasat, foleg akkor, amikor a latogato oldal érintett
személyiségei nem nyvjtanak intellektudlis kompenzdciot vagy nem adnak okot deriire.”**
Véleményem szerint jogtalan a kérdésfeltevés és igazsagtalan lenne megallapitani a briteknek,
hogy felesleges lett volna Puja utja, hiszen ha ez igy lett volna, akkor az FCO feje
semmiféleképpen nem taldlkozott volna haromszor a magyar kollégajaval, foleg nem egy
eseményteli héten és foleg nem ugy, hogy kordbban milyen negativ véleménnyel voltak
Pujarol, nem beszélve arrdl, hogy a harmadik talalkozoét kifejezetten Carrington szerette volna
megvalodsitani. A magyar kiilligyminiszter rdadasul ezattal nem adott kiilonds okot arra, hogy
ez a kérdés felmeriiljon.

Szerencsére Cartledge nem adott sajat kérdésére igazsagtalan, a latogatds haszontalansagat
hirdetd valaszt, azaz beszamoldjaban érdemesnek tartotta az ilyen vizitek folytatdsat. A
budapesti angol nagykdvet meglatasa szerint fontos a kelet-europai orszagokkal vald

»*9 arra az esetre, ha a térségben olyan helyzet

kommunikacids csatorna ,.karbantartisa
adodna, melyben a parbeszéd kritikussa valhat.**° Eszerint a miniszteri parbeszédek részesei a
kommunikécios folyamatnak, rdadasul a nagykovet tigy vélte, Puja Frigyes kiilondsen fontos
személy ebben a lancban: mivel a magyarok a kiiliigyminiszteriikk Osszes targyalasarol
kénytelenek beszamolni Moszkvanak, Puja Frigyes egy eszkoz is volt egyben az angoloknak.
,Ugy lehet rd (Puja Frigyesre — TG) tekinteni, mint egy hasznos kommunikdciés vonalra a
szovjet vezetés felé. Ez egy olyan funkcio, mely nem haszon nélkiili szamunkra, kiilonésen egy
olyan idoszakban, amikor nehéz a Moszkvaval valo kozvetlen kommunikdcio',”451 irta
Cartledge, akinek logikaja alapjan Puja Frigyest mar a Moszkva felé torténd iizenés miatt is
érdemes volt fogadni. A fenti érvek mar kordbban is elhangzottak a britek részérdl, kérdes,
hogy a lengyelorszagi fejlemények nélkiil is ezen az allasponton lettek volna, més szavakkal a
szigetorszagiak vajon egy kevésbé felfokozott nemzetkozi helyzetben is ugyanigy vélekedtek
volna. Természetesen a kétoldal kapcsolatokban végbemend pozitiv hozadék miatt is
hasznos volt a latogatas a brit nagykovet szerint,”* de ez akar egy iires frazis is lehetett.

Erre a kérdésre is nemleges valaszt lehet adni, a Puja Frigyes utra fontos momentumként
tekintett a brit politika, és nem csak a budapesti nagykovetiik latta igy. Bryan Cartledge
gondolatmenetét ugyanis tovabbvitte Nigel Broomfield, az FCO Kelet-Europa és Szovjet

Osztaly vezetdije, aki ugy vélte, hogy a magyaroknak kiilondsen fontos volt az ut. Ugy latta,

448 0.
¥ Uo. 8. 0.
450 .
41y,
452 7.
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hogy a lengyelorszagi helyzet, az IMF csatlakozasi kérelem, valamint a pénznem részleges
konvertabilitdsa iranti magyar probalkozasok miatt Budapest a nyugattal szeretné megtartani a
politikai és gazdasagi kapcsolatok jelenlegi szintjét.*® A magyar primer forrasok is tobbszor
alatamasztottdk Broomfield véleményét, Budapest ,,nagy fontossdgot tulajdonitott™* az
angliai Utnak és ugy vélte, London is hasonldan érzett. ,,Egyetértettiink abban, hogy a magas

"33 jegyezte fel a magyar kiiliigyi dokumentum.

szinti latogatasok erdsitik kapcsolatainkat,
Az érzés, Cartledge pesszimista kérdésfeltevése ellenére valoban kdlcsonds volt, a latogatas a
britek szamara is fontossaggal birt. ,,4 kelet-europai orszagokkal szemben egy diszkriminalasi
politikat szeretnénk alkalmazni; a lehetéségekhez képest szeretnénk batoritani a valtozasokat

"¢ irta Broomfield. A latogatis utini beszamold

és a Moszkvatol valo tavolodast,
elemzésekor lathatjuk, végre sikeriilt az FCO-nak szavakba Onteni, pontosan milyen céllal
szeretnének nekivadgni a kelet-eurdpai politikusokkal folytatott targyalasoknak, és ez
fliggetlen volt a lengyelorszagi helyzettdl, ergo a Budapesttel vald kapcsolattartds nem csak
Jaruzelski miatt fontos. A Puja-Carrington talalkozoén kevés elemét lathattuk a diszkriminalasi
politikanak, de a targyaldsok utdni iratok elemzésekor rabukkanhatunk egy konkrét FCO
javaslatra is: Broomfield szerint a Lengyelorszaggal, valamint a Szovjetunidoval szembeni
intézkedések meghozatalakor figyelembe kell venni azok Magyarorszagra valo hatasat is.*’

A kezdeti aggodalmak utan igy a Puja Frigyes-Peter Carrington ,,0da-vissza” taldlkozo a
bilateralis kapcsolatokat tekintve pozitivan zarult. Magyarorszag egy favorizalt kategoridba
kertilt a két kiiliigyminiszteri Gt utdn, ami a Pujarol szol6 eldzetes brit véleményeket tekintve
Budapest szempontjabol rendkiviil j6 eredménynek mondhatd, még akkor is, ha a magyar-
angol partnerségnek bdven volt hova tovabb fejlodnie. A tovabbi eldrelépést elsdsorban a

konkrétumok, a kapcsolatok lényeges, kézzelfoghatd elemekkel torténd boviilése hozhatta. Ez

elsésorban a kereskedelem-gazdasadg-pénziigy teriiletén mehetett végbe.

3 Visit of Hungarian Foreign Minister, Mr Puja (Nigel Broomfield), Foreign Office Papers, ENH 026/1
44 MNLOL 6-13, 0082/5
455 .
8 visit of Hungarian Foreign Minister, Mr Puja (Nigel Broomfield), Foreign Office Papers, ENH 026/1
457

Uo.
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e, A magyar-angol gazdasdgi kapcsolatok vazlata az elsé Thatcher kormdny

idején

A gazdasagi kapcsolatok altaldnos emlitést nyertek el az eddig ismertetett brit primer
forrasokban ¢és a kiilligyminiszteri taldlkozokon, meglehetésen kevés konkrétummal. A
részletesebb gazdasagi kapcsolatrendszer, és azok inditékainak fobb elemeit érdemes lehet
attekinteni, még akkor is, ha ez a teriilet a magyar-angol relacio egyik kevésbé érdekes
aspektusanak is tlinhet. Peter Carrington budapesti, valamint Puja Frigyes londoni utja alatt
csak részlegesen keriilt teritékre a kérdéskor, egyik fél sem szorgalmazta igazdn a
kereskedelmi kapcsolatok felfuttatdsanak tigyét, amint fent emlitettem, Budapestnek ezen a
téren jobban kellett volna kihasznalni a targyaldsokat. Igaz, hogy mai szemmel nézve
elképzelhetetlentiil rosszabb szinten 4llt a brit gazdasag, mint Margaret Thatcher kormanyzasa
utan vagy a 21. szdzadban; a vizsgalt idészakban azonban mégis Magyarorszag allt a csod
sz€1én, ergo nekiink lett volna fontosabb a relacid ezen szegmensének felporgetése.

Margaret Thatcher kormanyra kertilésekor megvolt a stabil alap a két orszag kozotti gazdasagi
kapcsolatok fejlodésére, az 1970-es években ugyanis az Egyesiilt Kiralysagba iranyuld
magyar export megotszorozddott, mig az 1import a haromszorosara novekedett.
Magyarorszagnak a fejlett nyugati orszagokkal valo kiilkereskedelmében Nagy-Britannia a 4.
és 5. hely kozott mozgott a 1980-as éveket megel6zd évtizedben. Ez a pozicio kiemelkeddnek
tlinhet annak fényében, hogy a politikai kapcsolatok milyen alacsony szinten alltak a Thatcher
kormany hivatalba 1épése elott.

A lenti tdblazatbol azonban kideriil, hogy az 1980-as ¢s 1981-es évben a magyar export

csokkend tendenciadt mutatott, és még 1982-ben sem érte el az 1970-es évtized végének

szintjét.
A magyar-brit kereskedelmi mérleg millié font sterlingben: ***
1978 1979 1980 1981 1982 1983
Export 42,5 51,7 433 41,0 44,1 54
Import 64,5 61,0 69,0 84,2 77,4 89

¥ MNLOL 6-14, 006378/2, 1981; MNLOL 6-51, 00370, 1984; MNLOL 6-142, 003632, 1987.
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Meérleg -22 -9,3 -25,7 -43,2 -33,3 -35

A brit aktivum (és ezzel a magyar passzivum ndvekedése) miatt a kiilkereskedelemi
kapcsolatokban Budapestnek mindségi fejlédésre lett volna sziiksége. Ez még egy ok arra,
hogy a taldlkozon a magyar félnek erdteljesebben kellett volna szorgalmazni bizonyos
Iépéseket, melyek orvosolni probaltak volna ezt a helyzetet. Amint lattuk ez korantsem igy
alakult, illetve az erre irdnyuld kisérletek erétlenek voltak. Mitobb, a gazdasagi kapcsolatok
terén torténd negativ tendenciadk, nem lettek eléggé hangstulyozva, mintha egyik fél sem vette
volna komolyan a riasztd statisztikdkat. London sem tett sokat a helyzet javulasaért, pedig a
stagnalo, illetve csokkend adatok realértékben szinte dramai visszaesést jelentettek. Javulds a
masodik Thatcher kormény elsé évének végén, ill. a masodik ciklus idején kovetkezett be,
amikor a felek komolyabban kezdték venni ezt a tertiletet.

Ami a kereskedelmi kapcsolatok Osszetételét illeti, a magyar forrdsok szerint Magyarorszag
importjanak 60%-at nyers és alapanyagok tették ki. Magyarorszag elsdsorban vegyipari
termékeket, textil-nyersanyagokat €s hengerelt arukat vasarolt az Egyesiilt Kirdlysagbol. Ami
a Nagy-Britanniabdl behozott tobbi kategoriat illeti, a gépek és szallitoeszkozok aranya 25%-
os, a fogyasztasi iparcikkek 7%-o0s, mig a mezOdgazdasagi termékek 2-4%-os részesedéssel
birtak.

A Nagy-Britanniaba irdnyul6 magyar export kozel felét a fogyasztasi iparcikkek (textilaru,
olomkristaly, sikiiveg termékek, 1zzolampak és hiitdgépek) alkottak. A magyar kivitel 20%-at
sem alkottak a mez6gazdasagi és élelmiszeripari cikkek. A gylimdlcs és f6z6félék, vetdborso,
méz és bor altal dominalt agrar export a korabbi majdnem 40%-r6l csokkent 20% ala. A
vegyipar ¢és milanyagipar az export egy Otodét jelentette, mig a gépipar (jarmilipari
alkatrészek, altalanos szerszamgépek, radidocsovek, konténerek) 8-9%-al részesedett a magyar
exportbol.*’

A londoni forrasok a kdvetkezd megoszlast mutattak:

439 Az adatok forrasa: MNLOL 6-14, 006378/2, 1981 ; MNLOL 6-51, 00370, 1984
MNLOL 6-142, 003632, 1987.

99




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

Az Egyesiilt Kiralysag Magyarorszagbdl torténd importianak elsé tizes listaja, 1980,

az értékek ezer font sterlingben értenddk:**

1. | Elektromos gépek, berendezések, eszk6zok 5364
2. | Ruhazati, felszerelési tartozékok 5184
3. | Textilek 3488
4. | Zoldség, Gyiimolcs 3161
5. | Nem-fémes asvany gyartmanyok 2931
6. | Vas és acél 2726
7. | Labbeli 2374
8. | Egyéb gyartott cikkek 2056
9. | Miigyantdk és milanyagok 1883
10. | Gépjarmiivek (Beleértve a légparnas jarmiiveket) 1519

Az Egyesiilt Kiralysagbol Magyarorszdgra torténd exportjanak elso tizes listdja, 1980,

az értékek ezer font sterlingben értenddk:*"!
1. | Organikus kemikalidk 7256
2. | Altalénos ipari gépek és felszerelések 6231
3. | Textilek 5728
4. | Bizonyos iparagakra specializalodott gépek 4488
5. | Elektromos gépek, berendezések, eszk6zok 4112
6. | Fémbdl késziilt gyartmanyok 3754
7. | Miigyantak €s mlianyagok 3512
8. | Egyéb gyartott cikkek 3436
9. | Kémiai anyagok ¢és termékek 3324
10. | Szinez6-, festd-, cseranyagok 2630

A csokkenés okai elsdésorban nem a kétoldall kapcsolatokban keresenddk, hanem annél

mélyebb probléméakbél fakadtak.*> A magyar gazdasag altalanos hanyatlasanak csak egyik

9 FOL. Visit of the Hungarian Foreign Minister, Mr Puja, 12-14 January 1982. Annex ,,A”, Foreign Office
Papers, ENH 026/1

4617,

492 Botos Katalin-K&rosi Istvan: Nemzetkozi Gazdasagi Ismeretek. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004.

218. 0.
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jele volt a magyar-angol kereskedelem ilyen, Magyarorszdg szamara szomoru allapota. A
kronikusan rossz magyar gazdasagi allapoton kiviil a kétoldalu kereskedelem visszaesésért az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség diszkriminativ politikaja is felelés volt. A kozosségi
gazdasagpolitikat Magyarorszag irdnyaba nem az EGK-ba csak 1973-ban belépd Nagy-
Britannia szabta meg. London inkabb arra hajlott, hogy toroljék ezen intézkedéseket. Az
1973-as év abbol a szempontbdl is relevans, hogy az EGK-val folytatott kiilkereskedelmiink
utoljara ebben az évben mutatott tdbbletet. *> Ezen folyamat alol Nagy-Britannia sem képzett
kivételt.

A kétoldalu gazdasagi kapcsolatok elemzésekor azonban nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy azok szadmait az Egyesiilt Kirdlysag gazdasaganak problémai is befolyasoltak.
Magyarorszag kiilkereskedelmének, fejlett nyugati orszagok alkotta listdjan Nagy-Britannia
az 1970-es évek végén elért 4-5. helyét elvesztette és egészen a 7-8. helyig esett vissza. 1982-
ben a magyar exportban a 8., mig az importban a 7. helyet toltdtte be. fgy hiaba nétt a
Magyarorszagba iranyuld szigetorszagi export, a magyar gazdasagban csOkkent a britek
szerepe, legaldbbis relativ értelemben véve. Nyugat-Eurdpa tobbi orszaga jobban tudta
novelni a magyarorszagi exportjat. Ezért a jelenségért sem a kétoldalu politikai kapcsolatok
hibaztathatoak, a vizsgalt korszakunkat az Egyesiilt Kirdlysdg egy rendkiviil korszertitlen
gazdasaggal kezdte. A Nyugat-Eurdpa vezetd dallamaival vald gazdasagi, technologiai
versenyben Nagy-Britannia jelentésen le volt maradva, legaldbbis 1979-ben.*** A szamok
elemzésekor igy arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy ekkor nem csak a magyar, hanem a

brit gazdasag is strukturalis gondokkal kiiszk6dott.

463 ().
4% Ez a tendencia az 1980-as években fokozatosan fordult meg. Még Margaret Thatcher politikajanak
legnagyobb ellenzdi is elismerik a gazdasag korszertisitéséért tett egyes intézkedéseit, igaz annak arnyoldalainak
hangstlyozasaval. Az egyik legfontosabb makrogazdasagi sikert az inflacié letdrése jelentette. A gazdasagi
struktura atalakitdsanak legnagyobb elemét a nagy allami tulajdonban 1évé vallalatok privatizacidja jelentette.
Tobbek kozott a British Airways, British Steel, British Gas, British Telecom és a Cable and Wireless cégek
keriiltek magantulajdonba, sok esetben a kozéposztalyt juttatva — életiikben el6szor — részvényekhez. Szemben
egyes, mas orszagokban torténd maganositasok eredményeivel, ez nem Nagy-Britannia vagyonanak szétosztasat,
hanem a brit gazdasagi struktara teljes megujulasat és wjboli vilagszinvonalra emelését eredményezte. A
munkanélkiiliség tobb milliés novekedése az érem masik oldalat jelentette. A Thatcher-féle gazdasagpolitika
évtizedekig vitaforrast fog jelenteni a kozgazdaszok (és a szélesebb publikum) szdmara. A vita a 2008-as
gazdasagi valsagkor Ujult erdvel a felszinre keriilt, sok kdézgazdasz a ,,Vaslady” tézsdei intézkedéseinek
tulajdonitotta a pénziigyi krachot. Ennek f6 oka az 1986-os Un. ,,Big Bang” (Nagy Durranas-nak lehetne
forditani), amikor a pénziigyi szabalyok egyszeriisitésével és a londoni tézsde modernizalasaval London ujra a
vilag pénziigyi kozpontja lett. A burjanzé gazdasagi elénydk mellett a szabalyozas radikalis mértékii csokkentése
még az akkori, egyébként zsenialis pénziigyminiszter, Nigel Lawson (1983-1989-ig toltétte be a posztot) szerint
is a gazdasagi vilagvalsag egyik okozdja volt.

http://en.wikipedia.org/wiki/Nigel Lawson (utols6 megtekintés: 2015. februar)
http://en.wikipedia.org/wiki/Big Bang %?28financial markets%29 (utols6 megtekintés: 2015. februar)
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Nagy Britannia exportjanak minddssze 0,1%-at, mig importjanak 0,08%-at bonyolitotta le
Magyarorszaggal,'® igy tulzas lenne azt allitani, hogy a bilateralis gazdasagi kapcsolatok
jelentds szerepet jatszottak Anglia gazdasagi arzenaljanak miikodésében. Ez az arzenal
ugyanakkor messze nem volt olyan nagy, mint napjaink szigetorszagi gazdasaga ¢és egy
egészségesebb allapot bizonyara nem engedte volna meg a fenti tdblazatban lathat6 aktivitas
hianyat.

Az elenyész6 szazalékok ellenére azonban a gazdasagi viszony fontossagat mas vonalon,
nevezetesen az angolok hitelnyujtasi politikajabol lehet a legjobban érzékelni. London Eurdpa
legfébb pénziigyi kdzpontjaként biztositotta az 1970-es évek soran felvett kozép €s hosszu-
lejarati magyar hitelek tobbségét. A magyar primer forrasok azt is emlitik, hogy
Magyarorszag ¢és Anglia kozott szdmos nem publikus, kétoldalu hitel megallapodas is

. 466
érvényben volt.

A Magyar Nemzeti Banknak, Londonban jegyzett k6zép és hosszu lejarata
hiteleinek egylittes 0sszege meghaladta a 3 milliard amerikai dollart, ami rendkiviil magas
Osszegnek szamitott €s jelezte, mar ekkor hol tartott a magyar eladosodas.

A hitelezés teriiletén vald kétoldalu kapcsolat akkor lett kritikusan fontos, amikor
Magyarorszag a csdd szélére keriilt. Egészen pontosan a vizsgalt korszakunk elején, 1979-t61

valtoztak meg a nemzetkdzi hitelfelvételek feltételei. A méasodik olajarrobbanas*®’ és az un.

468 1.469

kamatrobbands™" miatt a hitelezési lazat egy hitelezési hisztéria valtotta fe A nyugati és
kozel-keleti hitelezok elkezdték felmondani a betéteiket, és a konzorcialis, azaz a tobb bank ¢és
orszag altal szervezett hitellehetdségek is besziikiiltek. Ez az altalanos helyzet htuisbavagod
probléma lett Magyarorszagnak is, a nemzetkozi hitelezok az 1980-as évek elején soran tobb
mint 1,5 milliard amerikai dollart vontak ki az orszagbol.

A cséd szélén allo Magyarorszagnak a BIS*" és az IMF hitelei nyujtottak életbevagoan fontos
segitséget. Az Egyesiilt Kiralysag a BIS &ltal szervezett, harom hitelben jatszott dominans

szerepet,”’! és ezzel a lépéssel az angol-magyar kapcsolatokban London pénziigyi segitsége

45 MNLOL 6-14, 006378/2, 1981

46 MNLOL 6-51, 00370, 1984

*7 Az olaj vilagpiaci 4rainak Gjabb, 1973 6ta a masodik robbanasszer(i emelkedése ismét jelentés mértékben
rontotta hazank kiilkereskedelmi feltételeit. A termékek tobbszorosét kellett eldallitani ugyanannyi olajért.

48 Bz Magyarorszag olcsé hiteleit megdragitotta. A két ,,robbands™ koziil ez még kartékonyabb volt a magyar
gazdasag szamadra, mint az olajarak emelkedése.

Botos, Korosi 190. o.

469 Uo.

7% Bank For International Settlements, Nemzetkozi Fizetések Bankja

7! Botos, Kérési 190. o.

Az 1982-es esztend6 soran a Manufacturers Hannover Trust 260 milli6 dollaros, a Lloyds Bank International 75
milli6 fontos, mig a Barclays Bank International 50 millié fontos hitelt biztositott hazanknak.

MNLOL 6-51, 00370, 1984 ¢és
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egyértelmiien fontos aspektusként jelent meg. Magyarorszag a Nemzetkozi Valutaalaphoz
valamint a Vildgbankhoz 1981-ben nyujtotta be a felvételi kérelmét, amit Nagy-Britannia

472

készségesen tamogatott.” = A fentiek miatt nem lenne tlzas azt kijelenteni, hogy az Egyesiilt

Kiralysag és pénziigyi intézményei jelentOs szerepet jatszottak abban, hogy Magyarorszagnak
sikeriilt elkeriilni a fizetésképtelenséget.*’

A j6 pénziigyi kapcsolatokban fontos szerepe volt a Bank of England-nek, az Egyesiilt
Kiralysag jegybankjanak. A bank kordbban ismertetett kormanyzdja Gordon Richardson
kétszer (1975-ben valamint 1980-ben) is jart a magyar fovarosban. Timar Matyas, a Magyar
Nemzeti Bank elndke az 1976-o0s és 1981-es esztendd soran szintén két alkalommal targyalt
Londonban.

Egy brit titkositas alol feloldott irat szerint 1980-ban Richardson magyar nyomadsra tett eleget
a meghivasnak.*’* Ez a tényez6 is mutatta, mennyire fontos volt szamunkra a brit jegybank
elnok szimpatidjdnak elnyerése a pénziigyi krizissel fenyegetdé helyzetben. Richardson
Geoffrey Howe pénziigyminiszternek irt, 1982. marcius 16-i levelében a kovetkezd
elmélkedés alapjan kért segitséget Magyarorszag szamara. ,,4 helyzetet két fo ok miatt tartom
sulyosnak. Az elsé az a nagyon komoly veszély, ha Magyarorszag — amelynek raciondlis
gazdasagpolitikajaval kivaltotta a nyugati bankarok tobbségének kiilonleges bizalmat — a
hitelezés atiitemezését kérné, akkor az fokozna az extrém elovigydzatossagot mutato
magatartast, amelyet a nyugati bankok dltalaban tanusitanak Kelet-Europa irant.[...]
Aggodalmam mdsodik oka politikai. Magyarorszag elmult évtizedben mutatott fejlodése egy
adltaluk szocialista piacgazdasagnak nevezett rendszerben kétségteleniil példaként és
tanulsagkeént szolgalt Kelet-Eurdpa tobbi részének.|...] Ha ugy gondoljuk, ahogyan én, hogy
Kelet-Europaban a szocialis és gazdasagi valtozas csak ilyen evolucios fejlodés sordan johet
létre, akkor egy oridsi csapas lenne, ha Magyarorszag pusztan azért bukna meg, mert a
Nyugat nem hajlandé nekik segitd kezet nyijtani egy nehéz idészak dtvészeléséhez.”*”

A levél hangneme ¢és érvelése Richard Parsons volt nagykdvet irasaihoz hasonlitott.

Akkoriban a brit jegybank elnokdk nem rendelkeztek nagy hatalommal. Példa erre, hogy

FOL. Visit of Mr Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. Foreign Office Papers, ENH
026/1, 1. o.

412 A két vilagszervezethez Magyarorszag 1982. majus 6-an tudott csatlakozni.

473 Az 1980-es évek gazdasagi, pénziigyi kapcsolatait, foleg a hitelezés teriiletén csak f6 vonalakban, a sziikebb
témahoz kapcsolodo részletekkel ismertetem, a téma nagyobb foki megvilagitdsa tagabb tartalmi keretet
kivanna.

7% Note of the Governor’s Telephone Conversation with Tim Lankester (No. 10) 6.00 p.m. on Thursday 3 July.
http://www.margaretthatcher.org/document/113076 (utolsé6 megtekintés: 2015. februar)

7% Gordon Richardson letter to Geoffrey Howe. (1982. mércius 16.)
http://www.margaretthatcher.org/document/133797 (utolsé megtekintés: 2015. februar)

103



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

Thatcher sikeres inflacios politikdjanak fobb dontéseinek meghozataldban nem jatszott érdemi
szerepet a Bank of England, a bank vezetdjének szavéara azonban igy is figyelniiik kellett a
kormany minisztereinek. Geoffrey Howe késobbi kiilligyminiszterré valasa mellett a levél
fontossaga abban is rejlett, hogy lathatjuk, Gordon Richardson révén volt egy folyamatos
hang a brit politikdban, mely Magyarorszdg pénziigyi ¢és ezaltal politikai segitségét
szorgalmazta. A kiiliigyminiszteri latogatasok elméleti, diplomaciai sikerei igy egy gyakorlati,
konkrét teriileten torténd pénziigyi segitség elméleti oldalat szolgaltdk. Richardson egészen a
BIS hitelig és ez utan is folytatta ezen, Magyarorszag tdmogatasat szolgald tevékenységét,
amiben az FCO részérdl Nigel Broomfield és Malcolm Rifkind is segitette.

Aktivitasuk azért is volt rendkiviil fontos, mert a nemrég titkositas alol feloldott iratok alapjan
ebben az iddszakban két kulcsszerepld, Margaret Thatcher és Geoffrey Howe (akkor még

pénziigyminiszter) nem mutattak tal nagy lelkesedést a magyar téméban.*’®

J6 példa erre,
hogy a Magyarorszag irant eddig nem tul sok mindent mobilizdld Francis Pym
kiiligyminiszter 1982. szeptember 22-én Magyarorszag érdekében irt egy levelet,””” a
pénziigyminiszternek — és kiilligyminiszter utddjanak — cimezve. Az FCO vezetdje ebben a
kovetkezd kulcs gondolatokat szerepeltette.

»lovdabbra is erdsen azt az dllaspontot képviselem, hogy a magyar gazdasagi kisérlet
megérdemli a tamogatast. A jelenlegi nehézségeik ellenére a rendszer igenis miikodik és a
gazdasag menedzselésének piacorientdlt hozzdallasanak modelljét kindlja azon kelet-eurdpai
orszagoknak mely sajat gazdasagi probléemajuk megoldasa érdekében ezekhez a modszerekhez
fordulndnak.”*”™® Miutan Pym ecseteli, tudataban van annak, hogy a britek eddig is sokat
segitettek, a tovabbi segitségnyujtas érdekében a kovetkezoket irta, arra hivatkozva, hogy az
elmult 6 honap segitsége mit sem ér, ha most veszni hagyjak Magyarorszagot.

»De rovid tavon segitségre van sziikségiik. Ha a reformok elbuknak, egyediil a szovjet-féle
ortodoxia lehet a nyerd, az osszes Kelet-Eurdpdra vonatkozo gazdasagi és politikai
kovetkezményével egyiitt.”*”” Pym tehat latta az tigy jelentdségét, ami altal 6 is jobban kezdett
figyelni Magyarorszagra.

Az elenyészd szamok, a csokkend tendencidk, a két orszag gazdasaganak eltérd, de bizonyos

szempontbol hasonld kronikus problémai ellenére a gazdasadg és pénziigy terén jottek létre

76 Chancellor of the Exchequer letter to Governor of the Bank of England (‘Hungary”)
http://www.margaretthatcher.org/document/133799 (utols6é megtekintés: 2015. februar)
77 Francis Pym letter to Geoffrey Howe.
http://www.margaretthatcher.org/document/133801 (utols6é megtekintés: 2015. februar)
478

Uo.
479 Ug
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konkrét teriiletek, indultak be bizonyos folyamatok, mely a Magyarorszadg és Anglia kozotti

partnerséget egy miikodo, felfel¢ kiiszo iranyba vitték el.
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f. A politikai kapcsolatok fokozatos fejlodése az 1982-es év sordn

A bilateralis kapcsolatokat koriilvevo helyzet 1982 elején nem csak a pénziigyek teriiletén
volt mozgalmas. A lengyelorszagi krizis, valamint az 1982. tavaszéan lezajlé Falklandi haboru
is hatraltatta, vagy legalabbis megtorte a kétoldalti politikai kapcsolatok fejlédési gorbéjét.
Ennek tényszertiségét a britek sem tagadtak. Julian Bullard Béanyasz Rezsdvel folytatott
beszélgetése soran kifejezetten kérte a magyar diplomatat, hogy ne szépitse a Falklandi krizis
figyelemeltereld hatdsanak fokat a magyar illetékesek felé torténd beszamoldiban. ,,4z FCO
elvesztett egy tehetséges kiiliigyminisztert és harom minisztériumi vezetot és a Dél Atlanti
Ocedn eseményei heteken keresztiil teljes mértékben lekototte a figyelmiinket. A zavaré

59480

tényezok nagy fokat nem lehet letagadni, mondta Bullard. A miniszteri, miniszter-

helyettesi latogatdsok intenzitdsa nott és ezt a britek is jegyezték, de tovabbra is ugy
tekintettek a kapcsolatokra, hogy azok ,.bardtsdgosak, de hidnyzik beldliik a tartalom”.*®'

Lord Carrington mar ismertetett tdvozasa Francis Pym-et helyezte a kiiliigyi barsonyszékbe. A
protokoll szerinti idvozléskor rabukkanhatunk a kapcsolatokat jellemzd, fontos szimbolikus
eseményre. Amikor Pym a szokdsos, angolosan hiivos tidvozléssel kivant reagalni a magyarok

crer

formaban fogadja a magyarok tidvozletét. A moddositott kdszondlevélben Broomfield

»#2 javasol a Puja Frigyesnek szolo iizenetben, mig a tobbi kelet-

»melegebb hangnemet
europai kiiliigyminiszternek pusztan a szokasos protokoll szerinti valaszt kért. Magyarorszag
kiemelése itt expressis verbis megjelenik, ami annak fényében kiilon értékelendd, hogy Puja
Frigyessel kapcsolatban London altaldban nem a szokasosnal baratsagosabb stilust helyezte
kilatasba. Természetesen a szavak Magyarorszdgnak és nem a magyar kiilligyminiszternek
szoltak, mindenesetre az aktus figyelemre méltonak tekinthetd. ,,Mindez a kelet-europai

" emelte ki a Kelet-Eurdpa és

orszagok kozotti diszkrimindcios politikankkal vag egybe,
Szovjet Osztaly vezetdje. A diszkriminéaci6 ebben a szovegkdrnyezetben egyértelmiien pozitiv
megkiilonboztetést takar és ezlttal kizarélag Budapestnek szolt. Talan ennél is érdekesebb a
folytatds, miszerint az angolok tgy vélték, Magyarorszag az IMF tagsag felé kozeledve™*

tamogatasra €s megerdsitésre szorul, féleg a nyugati hitelezok részérél. Az angol

0 EOI. Anglo-Hungarian Relations, Foreign Office Papers, ENH 020/01 1. o.
1 FOL. Call by Hungarian Ambassador, Foreign Office Papers, ENH 020/1 2. o.
2 FOI. Message of Congratulations from the Hungarian Foreign Minister. Foreign Office Papers, ENH 020/1.
483
Uo.
4 Az irat 1982. aprilis 19-én irodott, Magyarorszag 1982. majus 6-an csatlakozott a vilagszervezethez.
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osztalyvezetd levele egyfajta forduldpontot jelent, legalabbis a kapcsolatok javitasanak
szandéka, Magyarorszag pozitiv megkiilonboztetésének hangsulyozéasa ujra teritékre kertilt,
talan latvdnyosabb moddon, mint eddig valaha. A szavak fontossagat azért sem célszeru
lebecsiilniink, mert Pym 1j kiiliigyminiszterként minden bizonnyal felfigyelt erre a latszolag
apro lriiggyel indul6 ligyre, de legrosszabb esetben is feljegyezte Magyarorszag térségbeli
prioritasat.

A Dbilateralis kapcsolatok szempontjabol Puja latogatisa mellett az 1982-es év egyik
kiemelkedé eseménye Malcolm Rifkind*** budapesti latogatasa volt, mely julius 16-18. kozott
valésult meg. Jelzésértéki tényezd, hogy ez volt Rifkind kinevezése utani elsé kiilfoldi
latogatasa.**®

A magyar forrasok 6rommel idézték, hogy a britek sikeresen értékelték a latogatast. ,,Rifkind
parlamenti dllamtitkar igen elégedetten nyilatkozott budapesti megbeszéléseirdl, a latogatas
programjardl.[...] Rifkind véleményét megfeleld sullyal tudja képviselni az FCO vezetésében,
illetve a konzervativ vezetd korokben.”* A szigetorszagi primer dokumentumokbél kideriil
mi is volt ez a megfeleld sulyt vélemény.

Rifkind latogatasa utdni angol beszamoldja kulcsfontossagi annak megértéshez, hogy mi
keltette fel, illetve mi tartotta fenn a Budapest iranti fokozott brit érdeklddését. ,,Minden, amit
lattam és hallottam, megerdsitette bennem a kelet-europai orszdagokkal szembeni
'differencialdsi hozzaadllasunk’ helyességét. Magyarorszag kevés kezdeményezést mutat a
politikai reformok terén otthon, mig a kiiltigyekben szovjet-bardt dllasponton van. De ez
utobbiért cserébe egy ’kitoltetlen fehér lapot™® kap, mely feljogositia arra, hogy gazdasigi
kisérleteket folytasson, melyek siuroljdk a piacgazdasig hatdrait. Osztonzdk, jutalmak az
egyéni kezdeményezésekert, szabadsag arra vonatkozoan, hogy a piacnak mire van sziiksége:
mindenhol talalunk erre bizonyitékot. Nincsenek orosz vagy lengyel stilusu sorok; és az
eletszinvonal elfogadhatonak tinik, legalabbis Budapesten. A gazdasdgot illetden igazi,
orszagszerte zajlo vitak vannak. A miniszterek és hivatalnokok beszédei iiditen mentesek a

begyakorlott, a part daltal jovahagyott soroktol. Ez a szabadsag olyan stilusa, amit diszkréten

5 Malcolm Rifkind 1982-t61 a Parliamentary Under-Secretary for State posztot toltdtte be, killiigyi
allamtitkarra lehetne forditani a pozicid elnevezést. 1986-1990 kozott a Skdciaért felelés miniszter lett, ahol
sokszor nézeteltérésbe keveredett Thatcherrel. Késobb John Major miniszterelnok alatt Kozlekedésiigyi-,
Védelmi-, majd 1995-1997 kozott Kiiliigyminiszter lett.

http://malcolmrifkind.com/biography/ (utolsé megtekintés: 2015. junius) és Thatcher 1993.

““MNLOL 6-13 002433/2

“7MNLOL 6-13 002433/7

8 A carte blanche francia kifejezés stirin hasznalatos az angol nyelvben.
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fenn kellene tartanunk; sokkal gyorsabban fog terjedni, mint a lengyel radikalizmus.”*® A
kiiliigyér szavai visszatlikrozik a Parsons nagykovet altal expondlt szinte tulzo dicséretet,
ugyanakkor mivel Rifkind jéval magasabb pozicidban volt, mint az akkori nagykovet €s
kevésbe elfogult kellett, hogy legyen, a dicséretek nagyobb sullyal eshettek latba. A
differencidlasi politika ily explicit, részletes modon valé megjelenése is figyelemre mélto.

Parsons volt nagykovet évekkel ezel6tti gondolatmenete oly modon is visszatiikrozodik, hogy
Rifkind hasonléan hosszt tavu, szinte filozofusi gondolatokat fogalmazott meg, és nem
elégedett meg Magyarorszdg helyzetének konstatdlasaval. ,,Hogyan tarthatjuk fenn ezt a
helyzetet? Jelenleg pénziigyi segitségre van sziikségiik, szenvednek a lengyel adossagvalsag
domino effektusatol. A pénziigyi forrdasok gyors (tobbek kozott arab bankok altali) kivonasa
nagy likviditasi problémat okozott. Ettdl fiiggetleniil a gazdasdag fundamentumai jok, az
International Monetary Fund utdn hamarosan csatlakoznak a Vilagbankhoz, és idovel
Jjelentds tamogatdsra szamithatnak. Ugy gondolom, mindent meg kell tenniink, hogy segitsiink
a magyaroknak atvészelni ezt a rovid tavu likviditasi probléemat; ha a Nyugat nem tud nekik

490 S e qoe ) r 1~
k> irta a késobb kiiliigyminiszterré valo

segiteni, akkor akar juliusban csodét jelenthetne
Rifkind.

Az esetleges cs0drdl szolo vizid is elemzésre méltd, de a tézisekben mégis talan az a
legkritikusabb, hogy a kiiliigyi allamtitkar szinte odakat zeng a magyarok gazdasagi
gondolkodésarol, kisérleteirdl. Igaz, sajat maga jelenti ki, hogy az IMF és kozelgd Vilagbank
tagsag ellenére hamarosan csddbe mehet az orszag, aminek okat azonban kiilsé tényezékben
latja. Nem feladatunk, hogy Rifkind szavait helyesnek vagy helytelennek értékeljiik, sokkal
kritikusabb a kétoldalu kapcsolatok szempontjabol a brit politikus felkarolo tevékenysége:
Budapest sorsa lathatoan érdekelte Rifkind-et és megprobalt olyan alapon gondolkodni, az
Egyesiilt Kirdlysag mely eszkozokkel tudna segiteni Magyarorszagon. Az FCO a hitelezés
kapcsan ugy értékelte a helyzetet, hogy végre volt egy megfoghatd kérdés, ahol a britek ki
tudtak mutatni a hazank iranti szimpatiajukat.

Ezen a téren a kiiliigyi allamtitkdrnak nem voltak illaziéi. ,,Nem sugallom, hogy mindez (a
pénziigyi segitség — TG) azonnali politikai hozadeékkal jarna, sem egy segitokész magyar
hozzaallas a nyugati kiilpolitikaval szemben, sem a belpolitikai intézmények radikalis
adtalakitasa szempontjabol. Mindemellett a gazdasagi reformok és a novekvé gazdasagi

szabadsag a legvalosziniibb ut afelé, hogy Kelet-Europaban tartos politikai valtozas

9 FOL. Foreign Office Papers, ENH 026/5. 1982. 1. o.
490
Uo.
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kivetkezzen be. Még akkor is, ha ez évekkel késébb kovetkezik be,”*' folytatta az FCO
kozépvezetd. A Magyarorszaggal szembeni pozitiv gondolatmenet a végszoban is
megerdsitésre keriilt. ,,4 magyar gazdasagi kezdeményezések megmutatjak a Szovjetunionak
és a tobbi kommunista orszagnak, hogy a szigoru, kozpontositott szocialista gazdasagpolitikai
intézkedeések kenyéreért sorba dllast és politikai elégedetlenséget eredményeznek, mig egy
decentralizalt, profit-orientalt piaci rendszer a mezogazdasag és az ipar teriiletén meghozza
az eredményeket,”**? 5sszegzett Rifkind.

Az allamtitkar szavai tilmutatnak a puszta szimpatian, gondolatmenetét egyfajta programként
is értékelhetjiik. Ezzel ismételten a volt budapesti nagykovet, Richard Parsons-t idézi vissza
szamunkra. Mindketten tobbet lattak Magyarorszagban, mint egy kiemelendd orszagot:
szerették volna a magyarokkal szembeni bizalmat tagabb, tartds kiilpolitikai célokkal
szinkronba hozni. Az 1982-as év 0sszképét tekintve a junior miniszter programba ill6 szavai
fontos pontot jelentettek. A magyar-angol kapcsolatok stagnalasa, romlasa helyett azok ujra a
fellendiilés elé néztek.

Béanyasz Rezs6 is érzékelte e helyzetet és a Rifkind latogatas utdni hullamokat probalta
kihaszndlni. 1982. jilius 15-én Julian Bullard-nal kérdezett rd az esetleges kiiliigyminiszteri,
illetve miniszterelnoki talalkozora. Az allamtitkdr diplomatikusan, a kiiliigyminiszteri utak
szervezésének nehézségével haritotta a kérdést, hozzatéve, hogy a Falklandi valsag
elfoglaltsdgai utan a kiilligyminiszter ,,fobbet szeretne megtudni olyan orszagokrol, amelyek
Kelet-Eurépdban taldlhatéak”.*® Bullard viszont felajanlotta Marjai Jozsef miniszterelnok-
helyettes angliai latogatasanak lehetéségét.”* Banyasz, mint Marjai Jozsef régi barétja
mindent meg is tett a latogatas révbe éréséért. Emellett a magyar nagykdvet julius 22-én
Rifkind-nél ismételten felvetette az esetleges Margaret Thatcher latogatas lehetdségét. Ekkor

"3 &5 a | felvetjiik az Gtletet, amikor a jové évi

azonban a ,megnézziik a lehetdséget,
programokat vizsgaljak,”*® konkrétum nélkiili valaszokat kapta. A legfelsébb korok ugyanis,
legalabbis egyeldre, tovabbra sem lattak akkora fantaziat Magyarorszagban, mint Rifkind,

Bullard vagy Parsons.

#!'Uo. 2. 0.
492 (5o,
3 FOL. Record of Call by Dr. Banyasz, the Hungarian Ambassador on Sir Julian Bullard at the FCO on 15 July
at 4.30 pm. Foreign Office Papers, ENH 020/1 1. Magyarorszag itt kiilon dicséretet kapott Bullard-tol, a
Eﬁlklandi valsagrol sz6l6, Anglia szamara kedvez6 tudositasok miatt.

Uo.
jzz FOI. Call by Hungarian Ambassador on Mr. Rifkind. Foreign Office Papers, ENH 020/1 1. o.

Uo.
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Az 1 angol kiiligyminiszter, a londoni primer forrasok alapjan legaldbbis, egyelére nem
figyelt fel kiilondsebben hazankra. Francis Pym 1982. szeptember 1-jén egy vacsora
keretében a lengyel ill. osztrak nagykovettel egyiitt fogadta Banyasz Rezs6t. Az esti témakat
dominalta a lengyel kérdés, ami a figyelemelterelés révén gatolta a kétoldalu kapcsolatok
kibontakozasat. A 7 felvetendd téma kozott minddssze egy szolt a bilateralis kapcsolatokrol,
az is meglehetésen semmitmondé modon. A vacsorara vald angol felkésziilési iratok
egyontetlien azt érzékeltetik, hogy az alkalmat a magyaroknak ki kellene hasznalni a kétoldalt
kapcsolatok javitasara. Sajnos az eseményrdl nem késziilt érdemi angol beszamolo, igy arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem sikeriilt elérni a {6 célt: Banyasz nem hagyott
maradandé benyomadst az 0j angol kiiliigyminiszterben, ha ez megtortént volna, akkor errdl az
FCO minden bizonnyal jelentett volna. A magyar Osszefoglaloban azt olvashatjuk, hogy
Bényasz Rezs6 szerint a vacsora ,,igen j6 hangulatban, az elképzelések szerint zajlott le,”™” és
a poharkoszontén az angol kiiliigyminiszter ,.igen melegen beszélt Magyarorszagrol”.*® A
konkrétumok mellézése azonban erdsiti a fenti tézist, raadasul Francis Pym 0gy nyilatkozott,

jovére valosziniileg az NDK-be ill. Csehszlovakiaba fog latogatni (1),*”

a magyar Ut szerinte
nem fog beleférni az 1983-as évbe. A vacsora tartalmi része’® igy magyar szemszogbdl
finoman fogalmazva, nem volt atiitden sikeres.

Pym rdadasul egy tujabb esemény kapcsan probalt passzivabban cselekedni hazankkal
kapcsolatban, mint azt az FCO tobbi része indokoltnak tartotta volna. A kiiliigyminiszter

New York-i, ENSZ utja alkalméabdl a magyar apparatus szeretett volna elérni egy kétoldalu
kiiliigyminiszteri talalkozot Puja Frigyessel és ehhez egy felkészité iratot is 6sszeallitottak.””’
Az angol miniszter viszont ragaszkodott ahhoz, hogy nem tartja sziikségesnek a talalkozé
1étrejottét. Puja Frigyes személye ezuttal nem keriilt fokuszba, hiszen mindez indoklas nélkiil
kertilt a jegyzOkonyvekbe, azzal a kitétellel, hogy ,,valamilyen formaju érdeklodést érdemes
mutatni, demonstrdlva azt, hogy tamogatjuk a (magyarok — TG) gazdasdgi kisérleteiket” "
Egy rovid személyes taldlkozd lehetdségét nem zarta ki a kiiliigyminiszter titkara, de a
kétoldalu, érdemi parbeszéd elvetésre keriilt. Az FCO képviseletében Julian Bullard préobalta

megvaltozatni minisztere dontését, sikerteleniil. A londoni Kiiliigyminisztérium alsobb

“7MNLOL 6-13 005347

498 ()

9 A felkialto jel jelentéségét a tovabbi fejezetek mutatjak meg, Pym joslatai finoman fogalmazva, nem valtak
be.

% Banyasz eziittal nem szamolt be a kulindris részrél, igy a vacsora szo szoros tartalmi részét sem tudhattuk
meg.

' MNLOL 6-13 005272

%2 FOI. Secretary of State’s Visit to New York. Foreign Office Papers, ENH 020/1 4. 1982
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szintjei nagyobb dinamikat szerettek volna beiktatni a kapcsolatokba, magasabb fokozata
figyelmet szenteltek volna a magyaroknak, de a felsébb szinteken erre egyelére kevesebb
fogaddkészség volt, mint Peter Carrington idején.

A lassi folyamat viszont idével kezdett beérni. Erdemi valtozast és Francis Pym,
Magyarorszagot valoban segité magatartasat jelentette a mar idézett, szeptember 22-i levele,
mely mutatta, a kiiliigyminiszter egy lényeges kérdésben Magyarorszag érdekében szolalt fel.
Ez a levél nagy mértékii valtozast jelentett Pym addigi magatartasahoz képest. Malcolm
Rifkind minden bizonnyal jelent0s szerepet jatszott abban a folyamatban, amely sordn a
Budapest iranti alsébb szintii FCO lelkesedés beszivargott a magasabb szintekre is.

Magyar ,multja” miatt beiktatasakor, a britek informacioszerzés céljabol érdeklddéssel
fordultak Budapest felé. Banyasz Rezsé 1982. november 26-an taladlkozott Julian Bullard-al.
A londoni nagykdvet akkori nyilatkozata szerint Magyarorszag Oriilt Andropov fotitkari
kinevezésének.’”® Banyasz ugy értékelte, hogy j6 emlékeink vannak a Magyarorszagon toltott

. ] o . : 504
harom évérdl és azota is, sokat segitette hazankat.

Az angolok gyorsan reagalt ezekre a
kétes értékli mondatokra. ,,Nem ugy volt e valojaban, hogy Andropov ur, Magyarorszagon
toltott ideje alatt bizonyos embereknek garantalta a biztonsagat, akik hamarosan a
koporséban kétottek ki?,”>" kérdezte az FCO illetékese. Banyasz kikeriilte a kérdést, és azzal
védte meg az Ujdonsiilt szovjet partfotitkart, hogy lehetéségeket adott a Rékosi ideje alatt
bebortonzotteknek. Hozzatette, hogy Andropovot a magyar lobbi vezetdjének tartottdk a
Kremlben; hisz a gazdasagi reformokban, €s ezeket valoszintileg intézményesiteni is fogja a

00 Kaddr természetesen jol ismeri 6t,°°" folytatta Banyasz. Ezen ismeretség

Szovjetunioban.
miatt London fokozottan figyelt a magyarok véleményére. Tovabbra is kulcskérdést jelentett a
lengyelorszagi valsag és az arra adott 0j partfotitkari valasz; az angolok ebben a témaban is
fontosnak tartottdk a budapesti véleményeket. Lathatjuk, Varsd tovabbra is lekototte az
energidkat, elterelte a figyelmet a kétoldalu kapcsolatok bovitésének fontossagarol.

A lengyelorszagi valsdg, valamint hazank pénziigyi gondjai ellenére a magyar-angol
kapcsolatok szempontjabdl relative jol sikeriilt az 1982-es év. Hazank nem profitalt a

Falklandi valsadg okozta kiiliigyminiszteri valtasbol, sét Francis Pym-el egy darabig tigy tlint,

%% FOI. Record of Call by the Hungarian Ambassador on Sir Julian Bullard. Foreign Office Papers, ENH 020/1
1. o.

504 o

*»®Uo. 2. 0.
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kedvezdtlen kiilligyminiszteri cserét kaptunk. Igaz, a magyar pénziigyi krizis megoldasa
érdekében fellépd Pym magatartdsdban szeptembertdl pozitiv fordulat rajzolddott ki. A
Kiiliigyminisztérium vezetdjére, vélemény eltolodasaban jelentds szerepe lehetett Malcolm
Rifkind-nek, aki az 1982-es budapesti utja utan rendkiviil j6 véleménnyel volt a magyarokrol.
Ebben az évben a titkositott londoni iratokban mutatkoz6 brit gondolatok erdteljesebb,
Budapest iranti pozitivabb jeleket mutattak. A londoni pénziigyi segitség Magyarorszag
megmentésében, pedig Onmagaért beszElt. A fenti tényezOkbol adoddéan biztonsagosan
kijelenthetd, Nagy-Britanniat egyre jobban érdekelte Magyarorszag sorsa.

Az 1982-es esztendd végére ugyanakkor bizonyossa valt, hogy Margaret Thatcher
miniszterelnok elsd ciklusa alatt nem fog megvaldsulni egy magyarorszagi latogatas, amihez
tovabbra is hidnyzott a legfelsObb szint megfeleldé mértékii érdekldédése. Ezt legjobban az
Egyesiilt Kiralysag pénziigyi segitse kapcsan mutatott miniszterelnoki kézony jelezte. A brit
valasztasok kozeledtével felvetddott a kérdés, hogy ujrazhat e a ,,Vaslady”. A magyar-angol
kapcsolatokban az 1983-as év azonban nem a tavaszra tervezett voksolds miatt kapott

kiemelkedo statuszt.
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1V. Szinre lép a , kiszamithatatlan ember”

a, Marjai Jozsef 1983-as latogatdsanak elozményei

A magyar miniszterelndk-helyettes Marjai Jozsef"™ 1982. oktober 15-én, Budapesten
talalkozott Peter Rees, kereskedelmi allamtitkarral. A beszélgetésen elhangzottak minden
bizonnyal felkeltették a brit olvasok figyelmét: Marjai olyan hangot iitott meg, és olyan
tartalmat kozolt, amit eddig még nem hallhattak sem Puja Frigyestdl, sem mdas magyar
politikustol.

Lényeges eltérés volt az eddigi bilateralis beszélgetésektdl, hogy a felek meglatisa szerint a
kétoldalt kapcsolatok elsdsorban kereskedelmi jelleglieck voltak. A magasabb szintli Puja-
Carrington taldlkozokon pontosan ennek ellenkezdjérdl volt sz6 Ezen taldlkozok mérlege
alapjan a politikai kapcsolatok jok voltak, de a gazdasagi kapcsolatok ettdl messze le voltak
maradva. A magyar miniszterelnok-helyettesnek a baratsagos, végre kereskedelmi
szemszOgbdl megkdzelitett, ugyanakkor kevés konkrét tartalommal kecsegtetd beszélgetést
sikeriilt figyelemfelkeltd elemekkel tarkitania. Elészor is a ,kotelezd” 1956-0s
»ellenforradalom”™ kifejezés mellett parhuzamosan hasznélta a ,,forradalom” szo6t, masrészt
hangsulyozta, hogy a két vilaghdbora kozotti magyar politikai rendszer egyaltalan nem volt
fasiszta, és Bethlen politikdjat méltatta. Marjai gondolatmenete alapjan az erdélyi politikus
elsésorban a Kisantant és a Nyugat tdmogatasanak hidnya miatt szenvedett.’” Mitsbb, a

Minisztertanacs elndkhelyettese Bethlen és a Népszovetség kapcsolatat az IMF és

%8 Az 1923-ban, Budapesten sziiletett politikus kereskedelembdl érettségizett. 1943-t61 az MKP tagja, az 1945-
1947 kozotti idoszakot szovjet hadifogsagban toltdtte. 1948-t6l a Kiiliigyminisztérium munkatarsa. 1953-t6l
1955-ig a Protokollosztaly fondke majd 1955-1956-ban a Politikai Osztaly vezetdje. 1956-1959 kozott svajci
nagykovet. Napjainkban ezen ciklus miatt stirlin szerepel a kdzvélemény eldtt. 2014-es ,,4 berni kovet”
(© Fantasy Films, Magyar Televizio) cimii igaz torténeten alapuld filmben ugyanis Koroknai Mihaly ,,néven”
Marjai foszerepet kapott, Kulka Janos alakitasaban. 1959-t81 1963-ig Pragaban nagykdvet, majd rovid hazatérése
utdn, 1966-70-ben a belgradi kovetség vezetdje. 1970-1973 kozott kiiliigyminiszter-helyettes, majd
kiiliigyminisztériumi allamtitkar. 1976-1978 kozott moszkvai nagykdvet. 1978. aprilis 22-én a minisztertanacs
elndkhelyettesévé nevezték ki. 1987-1988. kozott a kereskedelmi miniszter posztot is betdltotte. 1976. julius
21-ét61 1989. oktoberéig az MSZMP Kozponti Bizottsag tagja. Az értekezésben Marjai munkéssagat kizardlag a
Margaret Thatcher kormanyzasa alatti magyar-angol kapcsolatok szemszogébdl €s az ,,ad fontes” elvek mentén
vizsgalom. A fenti, terjedelmes életpalya (beleértve a megfilmesitett svajci idGszakot) részletes elemzése
meghaladna a disszertacio kereteit.
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5048&catid=76%3 Am&Itemid=
67&lang=hu (utols6 megtekintés: 2015. junius)

% FOL Note of Minister for Trade’s Call on Hungarian Deputy Prime Minister Jozsef Marjai, Budapest, Friday
15 October 1982. Foreign Office Papers, ENH 026/1, 2. o.
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Magyarorszag 1980-as évekbeli viszonyaval hozta parhuzamba.’'

Magyarorszag kurrens
tarsadalompolitikdjanak a célja pedig Marjai fejtegetése szerint az volt, hogy a tarsadalom
egészében legyen meg egy megfeleld szinvonal, és ennek a politikdnak nyertesei €s vesztesei
is lesznek.”'! Peter Rees a talalkozon Marjainak atadta a Julian Bullard stratégidja alapjan
kiallitott, Londonba sz616 meghivot.

A meghivd az oktoberi beszélgetéstdl fliggetleniil sziiletett meg, de Marjai szavai fokozhattak
a brit varakozasokat. Annak ellenére, hogy a hivatalos meghivo fél a brit Kereskedelmi
Minisztérium volt, az FCO atvette a latogatas feletti koordinalast, amivel jelezte annak
prioritdsat. London ezuttal egy gazdasagi-kereskedelmi kozpontu latogatasra szamitott, ami
Marjai (relativ) magas posztjat tekintve azt jelentette, hogy a két orszag kozott ez az ut
lehetett a Thatcher kormany alatti legfelsdbb szintli gazdasdg-kdzponti eszmecsere.

A jovo és dolgozatunk szempontjabol azonban sokkal fontosabb tényezd volt az, hogy a
britek Marjai Jozsefet érdekesnek talaltdk. Ez a megallapitas nem elsésorban, vagy nem csak
a Puja Frigyessel valé 6sszehasonlitas alapjan volt igaz, lattuk, hogy angol partnereink 1982-
re megbékiiltek a magyar kiiliigyminiszter személyiségével. Marjai dnmagéban volt fontos, a

magyar miniszterelndk-helyettes London szamara egy rejtélyt, talanyt’'

jelentett, ami a
kiszamithato magyar politikai halmazban alanyi jogon kovetelt figyelmet. A Marjai Jozsefrol
sz0l6 londoni portré hemzseg azon elemektdl, melyek nagyobb érdeklddésre adhattak okot,
mint barmely mas, a britekkel potencidlisan taldlkoz6 korabeli magyar politikusrol sz6lo
életrajz. Talan azt is megkockéztathatjuk, nem volt olyan magas pozicidoban 1évé kelet-eurdpai
szerepld, akirdl hasonld torténeteket, gondolatokat lehetett volna olvasni. A rejtély mindig
izgalmasabb, mint a kiszamithatdsag, ne felejtsiik el, hogy a szigetorszagiak hajlamosak
voltak egy vords tombként gondolni a térségre. Bar hazankat egyre inkabb szeparalni tudtak
ettdl a halmaztol, az érdekes Magyarorszagrol hidnyoztak az érdekes politikusok.

A kiilonlegesség Marjai ambivalens megitélésébdl is szarmazik. A Minisztertanacs
elndkhelyettese nem egy forditott Puja Frigyes volt az angoloknak, azaz a szigetorszagi

portréjaban nem egyértelmiien pozitiv volt a megitélése. Korabbi budapesti nagykovetek

Marjait , sziirke apparatcsiknak’[...] unalmas kiilsével rendelkezének’™ ' titulaltak, mitobb a

31 FOLI. Visit to the UK of Deputy Prime Minister Jozsef Marjai, 6-11 March (Bryan Cartledge). Foreign Office
Papers, ENH 026/1, 1-2. o.

' FOL Note of Minister for Trade’s Call on Hungarian Deputy Prime Minister Jozsef Marjai, Budapest, Friday
15 October 1982. Foreign Office Papers, ENH 026/1, 2. o.

>12 Az angol enigma sz6 leginkabb erre a két magyar széra fordithato. A kifejezés forrasa:

FOI. Visit to the UK of Deputy Prime Minister Jozsef Marjai, 6-11 March (Bryan Cartledge). Foreign Office
Papers, ENH 026/1, 1. o.

513 o,
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99515

Hfurcsa™ ” jelzot is raragasztottadk. A londoni irat alapjan a nyugatiak is hasonl6 véleményen

voltak, s6t meg is lepddtek azon, Marjai ilyen magas szintre jutott.

Egy Bryan Cartledge 4ltal jegyzett dokumentum’'

eldadta az FCO szerint megbizhato
magyar forrasbol szarmazo torténetet, hogyan jutott ilyen magasra az 1948 ota diplomata
politikus. Az 1978-as torténet alapjan Marjai Jozsef akkori moszkvai nagykdvet keményen
odaszo6lt Szekér Gyula akkori miniszterelnok-helyettesnek, aki egy bilateralis, szovjet-magyar
gazdasagi konzultacié soran a szovjetek tudomasara hozta, hogy egy (a forrdsban nem
ismertetett) szovjet javaslatot az MSZMP 5:2 aranyban leszavazott. Szekér elmondasa szerint
6 volt az egyik a 2 ember koziil, aki a szovjetek mellett szavazott. Marjai ekkor rogton
kozbevagott, rovidre zarta Szekér mondanivaldjat, és megvadolta azzal, hogy a parthatarozat
részleteinek kitdlalasaval megsértette a partszabalyokat, és elarulta az MSZMP autonoémidjat.
A taladlkozon ezutdn zavar keletkezett, majd be lett rekesztve, és Marjai hazautazott beadni a
felmondasat, az incidens utan feltételezve, hogy nem engedik folytatni a munkéjat. Kadar
Janos viszont éppen ellenkezbéleg reagalt; Marjait megtette miniszterelnok-helyettesnek a
magyar ¢érdekek védelméért végzett munkdjaért, és Szekér addigi portfoliojat kapta
megbizasul.”'” Fiiggetleniil attol, hogy a szigetorszagiak hitelt adtak-e a sztorinak vagy sem
(bar tobb iratban is szerepelt, igy nincs okunk feltételezni, hogy nem), bizonyara ritkdn
lehetett olvasni olyan kelet-eurdpai politikus felemelkedésérdl az adott Kommunista Parton
beliil, aki a szovjetekkel szemben, raaddsul Moszkvaban ily mdédon cselekedett volna, és
ennek koszonhette posztjat. London szemében ez is novelhette Marjai rejtélyes nimbuszat.

A torténet €s az elmult par éves munkassaga alapjan a brit iratok kiilon kiemelték Marjai azon
képességét, hogy keményen kiizdott a specifikus magyar érdekek védelméért, €s mindezt egy,
a Kommunizmus el6tti torténelmi perspektivaba tudta helyezni.’'® Kifejezetten értékelték
Marjai azon privat beszélgetésen elhangzott véleményét, miszerint 6 személy szerint
tamogatta Ofelsége kormanyanak akciéjat a Falkland-szigetek visszaszerzéséért.”'” Ez a
kiallas értelemszeri okok miatt tetszett a briteknek, karakan jellege azonban objektiv
szemszOgbdl is értékelhetd. Marjai Oszinteségét is kiemelte az egyik leirds. Ez alapjan a
magyar miniszterelnok-helyettes megkérte a vendéglatoit, hogy ne lepddjenek meg azon,

hogyha az 0jsagirdk elott tett nyilatkozatai hangnemben és tartalomban nem fognak feltétlentil

514 UO.
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egybeesni a targyaléasztalnal elhangzottakkal.”*® Bizonyara ritkan taldlkozhattak ennyire nyilt
beismerésekkel a szigetorszagiak, amikor kelet-europai politikusokkal beszélgettek.

A londoni leirds Magyarorszag miniszterelnok-helyettesét egyenes beszédlnek, protokollt
kifejezetten nem kedveldnek tituldltak, aki kedveli az eseti vicceket, ugyanakkor kiméletleniil

99521

sietteti a beosztottjait: a ,,kronikus munkamanias™ " Marjai Jozsefet Lazar Gyorgy utddjanak

tippelték ekkor, hozzatéve, hogy a ceremonidlis feladatok tulstilya miatt pocsékolva lennének
Marjai pozitiv angol megitélését azon tényezd is erdsitette, miszerint kulcsszerepe volt az
1982-es brit pénziigyi tdmogatds megszerzésében, sot ez lehetett a f6 ok, ami miatt London
ennyire felfigyelt rd. Magyarorszag likviditasi problémai és az azok elhdritasaban jatszott
angol szerep mar ismertetésre keriilt, a magyar politikus kritikus szerepe a primer forrasokban
azonban ritkdn volt hangsulyozva. Egy Nigel Broomfield altal jegyzett FCO irat azonban
kifejti, hogy Marjai nagy szerepet jatszott az Egyesiilt Kirdlysdg segité kezének
elfogadasaban.’ A kijelentés igazolja a Minisztertanacs elndkhelyettesének a Magyarorszag
¢s a magyar-angol kapcsolatok oly fontos epizodjaban valo stlyat.

Marjai londoni utja az 1983. maércius 6-11. kozotti iddszakra volt betervezve, a hossz
onmagaban is jelezte annak potencialis értékét. A vizittel a bilateralis kapcsolatok
szempontjabol kézzelfoghato eldrelépés lehetdsége is felcsillant, London a magyar gazdasagi

524 , e ,
Fontos eset és kiilonbség az

kulcsszereplokre valdo Marjai rahatdsban is reménykedett.
eddig ismertetett magas szintli konzultaciokkal szemben, hogy az angolok Marjai Jozseffel
nem terveztek hosszasabban beszélni a nemzetkdzi helyzetrdl; elsdsorban kereskedelmi és
gazdasagi feladatkoreibdl adoddan vartdk ennyire a latogatast. A nemzetkdzi helyzet
elemzésére mar volt példa az elmult évek magasabb szintli bilateralis talalkozoin, gazdasag-

kozpontl, ilyen magas szintli latogatdsra viszont nem. Az 1980-as évek elején a multilateralis

kapcsolatok kétoldalu elemzése, megtargyaldsa mar kimeritette a benniik 1év6 tartalékokat,

520 FOL. My Telno No. 45 Visit of Deputy Premier Marjai: Agenda. Foreign Office Papers, ENH 026/1
2! Visit to the UK of Deputy Prime Minister Jozsef Marjai, 6-11 March (Bryan Cartledge). Foreign Office
Papers, ENH 026/1, 3. o.
522 o,
>3 FOL Return of Mr Cartledge, HM Ambassador in Budapest, to UK. Nigel Broomfield, Eastern European and
Soviet Department. Foreign Office Papers, ENH 026/1
Az irat célja egyébként Bryan Cartledge budapesti nagykovet angliai utjanak (Marjai kisérésének céljabol)
kozpénzbdl torténd fedezésének indoklasa miatt sziiletett. Cartledge kérését egy darabig érthetetlen okok miatt
§r2146g akartak tagadni, de végiil, tobbek kozott Broomfield levelének hatasara megvalosulhatott a jogos kérés.
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més téren volt sziikség az aktivitasra.”>> Marjai programja béséges taptalajt adott a gazdasagi
igyekben vald elorelépéshez. Peter Rees kereskedelmi allamtitkar, Lord Cockfield
Kereskedelmi Miniszter, a pénziigyminisztérium masodik embere’® és a brit nemzetgazdasag
fejlesztéséért felelés hivatal vezetéje™>’ mellett a volt moszkvai nagykovet az Angol Nemzeti
Bank,”®® valamint a Lloyd’s bank elnokével,” a londoni Kereskedelmi és Iparkamara

oy s |
elnokevel,53 0 I

a Shell ligyvezetd igazgatojaval™  is hivatalos volt egy talalkozéra. Ezen feliil a
londoni tézsde meglatogatasa is szerepelt a programban. Fontos, hogy Marjai kezdeményezett
egy talalkozot a Financial Times hetilap kelet-eurdpai tudésitojaval is.”** Erdekesség, hogy a
latogatas tervezésekor a magyar (és nem az angol) forrasok hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
programbol hidnyoztak a brit ellenzéki politikusokkal valé eszmecserék.” Az ellenzéki
politikusok mellézése egyrészt nem volt szokvanyos az Egyesiilt Kirdlysag politikai
kultarajaban, de témank szempontjabodl inkabb azért bir érdekességgel, mert mutatta, Marjait
nem érdekelték az ideologiai momentumok, nem volt prioritds a baloldali Munkésparttal vald
talalkozas, sot a részérdl az be sem volt tervezve.

Az angolok a taldlkozokon a magyar gazdasagpolitika folytatdsidra vald biztatast szerették
volna demonstralni, emellett a brit kereskedelmi kilatasok javitasat kivantak eléremozditani.
Ezen kiviil szerették volna hallani Marjai véleményét a tovabbi magyar 1épésekrdl, illetve a
tobbi KGST orszadgban varhatd gazdasagi €s politikai fejleményrdl is tobbet szerettek volna
meg‘[udni.534 Mivel ezuttal az altalanos célok mellett voltak konkrét gazdasagi programok ¢és
targyaldsok, a fenti célokat nem tekinthetjiik iires frazisoknak. Marjai ttja elétt volt mogottiik
tartalom, illetve alap, melyre az éltalanos célok épiilhettek.

A magyar miniszterelnok-helyettes latogatds eldtti varakozasait illetden, a brit nagykovet
jelentésében Uigy vélelmezte, hogy Marjai a magyar gazdasagi kisérlet irdnti brit timogatasrol
¢és szimpatiarol kivan majd megbizonyosodni, és szeretné majd hangoztatni Magyarorszag

kiilonleges helyzetét és érdekeit, beleértve azon reményt, hogy Nagy-Britannia kormanya a

gazdasagi teljesitményiik alapjan differencidltan kezeli majd a kelet-eurdpai orszadgokat, azaz

> FOL Visit of Mr Jozsef Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983, Foreign Office Papers,
ENH 026/1, 3. o.

326 Chief Secretary to the Treasury. Leon Brittain

527 Director-General of the National Economic Development Office. Geoffrey Chandler volt az illeté neve.

*28 Lord Gordon Richardson

2 Gir J eremy Morse

% Sir David Steel

> A. Bennard

2 FOI. Your Telno 51: Visit of Mr Marjai. Foreign Office Papers, ENH 026/1, 1-3. o.

>3 MNLOL 6-132 00696/4

¥ FOL Visit of Mr Jozsef Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. Foreign Office Papers,
DSR 11C. 4. 0.
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hazéankat.”>> A londoni forrasok konkrétumokban is kifejezték ezeket a varhato magyar
célokat. Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a miniszterelnok-helyettes (tovabbi) brit pénziigyi
tamogatasért (is) ment Londonba lobbizni, szerette volna biztositani az angolokat arrdl, hogy
Magyarorszagon érdemes kockéaztatni egy befektetést.”*°

A hitelezés, pénziigyi tamogatas teriiletén a britek a barati hozzaallas mellet kevés konkrétum
kommunikélasara voltak felkésziilve. A londoni felkészitd irat érvei szerint a westminsteri
kormany nem volt olyan pozicidban, hogy irdnyithassa a bankokat, a hitelezésrél a bankoknak
a sajat kereskedelmi érdekeik alapjan kellett donteniiik.”>’ Az angolok megjegyezték az 1982.

év végén kisérelt pénziigyi segitségkérés iigyetlen”

voltat: a magyarok 1982.
decemberében ugyanazokhoz a pénzintézményekhez fordultak segitségért, akik az athidalod
hiteliikkel, par honappal ezeldtt szerepet jatszottak Magyarorszag fizetOképességének
fenntartasban. Ezek a bankok nem voltak felkésziilve ilyen hirtelen jott ujabb
segitségkérésre.”

A forrasok elemzése utdn azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kevés kézzelfoghato
segitséget varhattunk, ugyanakkor a britek ezt a visszautasité alldspontot azzal szerették volna
tompitani, hogy a bankok teljes mértékben tisztdban voltak azzal, Magyarorszdg mennyire
fontos Ofelsége kormanyanak. Emellett az akkori pénziigyi klimahoz képest fontos
tényezoként szerették volna hangstlyozni, hogy az Egyesiilt Kirdlysadg bankjai fenntartottak a

hazanknak nytjtott hitelezést, és nem vontak ki pénzeszkozoket.>*

A magyar miniszterelnok-
helyettes eldtt szinte lehetetlen feladat allt, ugyanakkor a fenti sorokbol lehetett érezni, hogy a
jovo allamkozi kapesolatok szempontjabdl egyaltalan nem volt mindegy, milyen moddon
probalkozik és az hogyan csapodik le a londoni szervek szemében.

Masik fontos témaként az angol felkészitd irat valdszintisitette, hogy Marjai a londoni ut

541

soran, folytatva Horn Gyula munkajat,”™ egy az EGK és Magyarorszag kozotti szabad

¥ FOL. Visit to the UK of Deputy Prime Minister Jozsef Marjai, 6-11 March (Bryan Cartledge). Foreign Office
Papers, ENH 026/1, 3. o.

»% FOL Visit of Mr Jozsef Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. Foreign Office Papers,
ENH 026/1, 4. o.

37 FOLI. Visit of Mr Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. Brief No 6 (d), Foreign Office
Papers, ENH 026/1

¥ Uo. 1. o.

539 Uo.

540 Uo.

> Az MSZMP KB kiiliigyi osztalyanak vezetd helyetteseként Horn Gyula 1982. 6szén Angliaba latogatott, a f6
szovegben emlitett célok elérése érdekében. A brit hatésagokhoz irt Freedom of Information kérvénnyel
probaltam hozzajutni a latogatassal kapcsolatos elsddleges szigetorszagi forrasokhoz. A londoni szervek
tajékoztatasa szerint Horn utjar6l semmilyen angol dokumentumot nem talaltak, amit ujabb kérdésemre
masodszor is megerdsitettek. Ez meglehetésen érdekes annak fényében, hogy Marjai latogatasarol bdséges
anyagot kaptam a britekt6l, mig Horn Gyula utjarél semmilyen angol primer anyaghoz nem tudtam hozzajutni. A
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kereskedelmi megallapodasért is fog majd dolgozni.”** Ez a konkrét téma tobbszor elékeriil a
brit forrdsokban, és érdekes modon az angolok sokaig nem tudtdk pontosan felmérni, Marjai
mennyiben lehetett tisztaban azzal, amivel Horn Gyula 1982-ben megprobalkozott. Az iratok
szerint London csak valosziniinek gondolta, hogy Marjai tudott a magyar probalkozasrol, de
az angolok ugy gondoltak, kollégai biztosan nem voltak beavatva. Igy ezt a témat megitélésiik
alapjan legfeljebb sziikk korben és csendben kivantdk felhozni a magyarok (pontosabban
Marjai), ha egyaltalan. Az iratban a britek pedig 6va intették magukat attol, hogy 6k hozzak
fel az EGK tigyét, hiszen nem lehettek biztosak abban, hogy mely magyar politikusoknak van
egyaltalan tudomésa errdl a kisérletr6l. A hivatalos programbdl igy kikeriilt az EGK
megallapodas megvitatasa, de a Peter Rees-el vald beszélgetésen, a ,,nem hivatalos program”
keretében London lehetdséget akart adni annak megvitatdsara, miutan — a brit forrasok szerint
— még Horn Gyulaval is konzultaltak, hogy biztosak legyenek a dolgukban.’** A témarol valo
beszélgetésen, pedig Marjai mellett mindossze Banlaki Gyorgy tolmacs jelenléte volt
betervezve.”** London budapesti forrasai a témarél azt nyilatkoztik, hogy a magyarok a
francidknal, a németeknél és az olaszoknal is puhatoldztak az tigyben, de nem szerették volna,
ha egyéb EGK tagallam is tudna a kezdeményezésr6l.>*> Az angolok mindenesetre nagyobb
fajsullyal — és a fentiek alapjan diszkréten — kezelték a kérdést, €s tisztaban voltak annak
politikai jelentéségével. Ugy vélték, sokkal komolyabban vették ezt a témat, mint a tobbi
nyugat-europai orszag. Kovetkeztetésképpen, a felkészité forrds szerint, amennyiben a
szabadkereskedelmi kérdés eldkeriilne a targyaldsokon, akkor az udvariassagi korok lerovasa
€s a tdmogatas biztositdsa mellett azt kellene barati tanacsként adni a magyaroknak, hogy
sokkal tobb érdeklodést kell felkelteni a német, francia és olasz partnereknél, ugyanis
nélkiilik nem lesz elérelépés és az eddigi jelek alapjan nincsen meg a megfeleld szintli
érdeklédés.>*

Az, hogy a britek egyaltalan ilyen mélységgel foglalkoztak a problémaval mutatta,
Magyarorszag és Németorszag/Franciaorszag kozott hidba allt fenn magasabb intenzitast

bilateralis kapcsolat, egy, Magyarorszag sorsat lényegesen befolydsold kérdésben a

téma részletes kifejtése ezen ok miatt maradt ki az értekezésbOl. A dontésemet elésegitette az is, hogy Horn
utjar6l KUM TUK forrasokat sem talaltam.

2 FOLI. Visit of Mr Jozsef Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. Foreign Office Papers,
ENH 026/1, 4. o.

> FOL Visit of Mr Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March. Foreign Office Papers, ENH 026/1,
6. 0.

> FOI. Your Telno 51: Visit of Mr Marjai. Foreign Office Papers, ENH 026/1, 3. o.

> FOL Visit of Mr Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March. Foreign Office Papers, ENH 026/1,
6. 0.

**Uo. 1-6. 0.
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szigetorszagiak sokkal inkabb mellettink alltak.’*” Legalabbis ezt a kovetkeztetést lehet
levonni abbol, hogy a londoni felkészité dokumentumok tobb oldalon keresztiil, alaposan
elemezték az EGK-vel kapcsolatos magyar fajdalmakat. Ebben a sorsdontd iigyben sem
egyszerii feladat vart Marjaira, a kivitelezés moddja és maguk a targyalasok azonban
kulcsfontossaguak lehettek annak tekintetében, hogy hosszt tavon hogyan alakul az EGK-
ugy.

Osszességében a marciusi napok elétt London az elmult évek legfontosabb bilateralis
eseményének titulalta Marjai latogatasat, amely az Egyesiilt Kirdlysag szerint ,,szimbolizalja
azon gazdasagpolitika tamogatasat, mely megkiilonbozteti Magyarorszagot a tobbi KGST
partnerétél”>*® A latogatas azzal is nyerhette el ezt a kiemelt statuszt, hogy hosszu évek Ota a
brit miniszterelndk is a varhat6 targyalopartnerek kozott volt taldlhato. Puja Frigyes londoni
vizitje alkalméval tortént szerencsétlenség miatt senki nem lehetett biztos abban, hogy ezuttal
valdban 1étrejon a ,,Vaslady-vel” valo, évek oOta vart targyalds, de a varakozasok mar magatol
a lehetdségtodl is felfokozottak voltak. Egy (az angolok szerint) karakan, gazdasag-kozponta
gondolkodéssal bird, a magyar nemzeti érdekekért kialld, hiteles politikus taldlkozasa egy
gazdasag-orientalt mentalitdssal rendelkezd angol politikussal dnmagaban is kecsegtetd volt,
ha ehhez hozzatessziik Margaret Thatcher személyiségét, valamint a ,,kiszdmz’thatatlan”549 és
szokatlanul érdekes”™® Marjai Jozsefét, akkor egy ennél is izgalmasabb talalkozéd volt
varhato. A dramat fokozta, hogy a targyalds létrejotte ezuttal is az utolsd pillanatokban lett
rogzitve: a Margaret Thatcherrel val6 program hivatalosan marcius 4-én, napokkal a latogatas
elott lett végérvényesen lefixalva.

A londoni ut legfontosabb talalkozojara kiilon felkészitd angol iratok szerint Marjai egy olyan
képet probal majd kialakitani Magyarorszagrol a miniszterelnokkel vald taldlkozon, mely
szerint hazank a f6ldrajzi és politikai terhek ellenére probalja hirdetni és megvédeni a sajat

551

nemzeti érdekeit.”” London szamitott arra, hogy Marjai a ,,Vaslady-nél” is lobbizni fog a brit

7 1gaz, hogy a brit gazdasagot vélhetben kevésbé érintette volna egy ilyen megallapodas. Az is igaz, hogy az
angolok féltek attél, hogyha talsagosan mellénk allnak az ligyben, akkor az furcsa lesz a tobbi nyugat-eurdpai
orszagnak. Uo. 7. o.

% FOLI. Visit of Mr Jozsef Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. Brief No.1

Foreign Office Papers, ENH 026/1, 1. o.

¥ FOL. Visit to the UK of Deputy Prime Minister Jozsef Marjai, 6-11 March. (Bryan Cartledge).

Foreign Office Papers, ENH 026/1, 4. o.

>0 FOLI. Visit of Mr Marjai, Hungarian deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. (Mr. Goodison).

Foreign Office Papers, ENH 026/1

> FOLI. Visit of Mr Jozsef Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. ENH 026/1, 5. o.
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bankok nagyobb szerepvallalasaért, de az EGK {iigyet nem emlitik a kormanyfdvel valo
beszélgetés lehetséges témajaként.”>

A szigetorszagiak ugy kalkulaltak, hogy a Margaret Thatchernek szo6l6, érvényben 1évo
meghivas ezuttal is eldkeriil a magyar tarsolybol. A Kelet-Europa és Szovjet Osztaly azt
javasolta, hogy a latogatast elviekben el lehet fogadni: az egyéb kotelezettségek és a

megfeleld datum megtalalasatol fiiggéen az sorra is keriilhet.”

Magyarorszagra nézve ez volt
eddig a legbiztatobb terv a meghivasra valo brit reagalast tekintve; igaz, az csak egy
arnyalattal biztatobb, mint az eddigi reakciok és vélhetden csak a Marjainak megeldlegezett
bizalmat sugaroztdk. A miniszterelnoki taktikat felvazold irat ugyanis mar nem fogalmazott
ennyire diplomatikusan: ebben leirjak az liggyel kapcsolatos dontést, miszerint erre az
esztendre (1983) Thatcher a latogatés ellen foglalt allast.”*

Itt ismételten a kiilligyi apparatus €és a miniszterelnok eltérd sikon valdé mozgasat
érzékelhettiik. Thatcher nem tervezte sz&ép szavakkal elpaldstolni a dontését, miszerint 1983-
ban nem kivant Budapestre latogatni. Az FCO Kelet-Europa és Szovjet Osztalya egy ennél
diplomatikusabb, Magyarorszdg szdmara nézve pozitivabb, vagy legalabbis kevésbé lesujto
hirt szeretett volna kommunikalni. Az iratban ugyanakkor felvetddik a lehetdsége egy angol
kiiliigyminiszteri latogatasnak, az 1983-as nyari sziinet utan. Ezt viszont London meég
egyenldre nem kivanta kommunikélni.”>> Noha az 1983-as thatcheri ut ki lett zarva, a dontés
csak ezen esztenddre vonatkozott. A korabbi, a témaval kapcsolatos kijelentések sokkal
altalanosabban fogalmaztak, és beldliik nem kovetkezett semmilyen konkrét remény, hogy a
kapcsolatok rovid tavon a legfelsdbb szintre emelkedhetnek. A legljabb esetleges brit
kiiliigyminiszteri t, pedig ekkor szerepelt eldszor egy konkrét tervezetben é€s jelentdségét
nem szabad lekicsinyiteni, mivel az 1980-as évek elején a két orszdg mar atesett egy ,,0oda-
vissza” kiiliigyminiszteri eszmecserén.

A Thatcher-Marjai eszmecserére felkészité magyar irat joval kevesebb érdekességet
tartalmaz, mint a brit primer forrasok arra vonatkozoan, hogy a magyar fél mit probal majd

elérni a targyalasokon.”®

Szinte hasonlitanak a Puja-Carrington iddszak felkészitd
dokumentumaira, azaz a nemzetkdzi kérdéseket szinte unalomig helyezik eldtérbe. A forras

megegyezett a brit varakozéasokkal abban, hogy benne az allt, Marjai fel kivanja majd vetni

552 o,
> Uo. 6. o.
>4 FOL. Visit of Mr Jozsef Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 6-11 March 1983. (For Prime Minister).
Foreign Office Papers, ENH 026/1, 2. o.
555

Uo.
> MNLOL 6-132 00696/5
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Thatcher asszony magyarorszagi latogatasat, meg kivanja kdszonni a brit pénziigyi segitséget,

557

¢s hangsulyozza majd hazank nemzeti érdekeit.”" A felkészités altalanos hangnemét azonban

a kovetkez6 mondatok jellege hatja at. ,,Fontos, hogy megallitsuk a vilaghelyzetben tapasztalt

7.

krizisek vannak.[...] A kapcsolatok, a dialogus folytatasanak és biztositasanak a jelenlegi

k" irta a magyar

nemzetkozi helyzetben minden eddiginél nagyobb jelentéséget tulajdonitun
kiiliigyi forras. Ha a magyar és brit felkészitd dokumentumokat elemezziik, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy London jobban tudta, mit kellene felvetni, mit kellene
hangsulyozni a magyaroknak avégett, hogy a kétoldali kapcsolatok a talalkozon eldre
tudjanak haladni, és érvényesiilhessenek a budapesti érdekek.

A stratégia, a tervek, és felkészitd iratok egy dolgot jelentettek, de eztttal a magyaroknak
valddi, gyakorlati lehetdsége nyilt a miniszterelndkkel vald személyes taldlkozon ndvelni a
kapcsolatokat legfels6bb szintre emeld, ahitott Ut 1étrejottének esélyét, és erre egyaltalan nem
a budapesti elokésziileteknek valdé megfelelés adott volna lehetdséget. A londoni forrasokban
— a budapestiektdl eltérden — érzékelhetd volt egy megnovekedett érdeklddési szint, és ez a
miniszterelnoknek késziilé iratra is vonatkozott. Marjai Jozsefre egy nyitott, pozitiv

hozzaallassal rendelkezd kor vart Anglidban, beleértve azt a legfontosabb személyt, aki eddig

Magyarorszagnak relative kevés figyelmet tudott szentelni.

557

Uo.
558

Uo.
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b, Marjai Jozsef latogatdsa

Margaret Thatcher angol korméanyfé 1983. marcius 8-4n, 11 6rakor fogadta Marjai Jozsef
magyar miniszterelnok-helyettest, aki iigyes taktikai elemként szinte rogton bevetette azt a

5% miszerint nem

gondolatot (ami egyébként nem szerepelt a magyar felkészitd tervezetben),
csak a magyar korméany, hanem a magyar nép is Oriilne egy esetleges latogatasnak, hiszen a
miniszterelndk asszony hazankban egy nagyon népszerii személy.”® A megjegyzést hiba
lenne iires udvariassagi elemnek titulalni. Mivel Thatcher eddig nemigen tudott mélyebben
foglalkozni Magyarorszaggal, nem biztos, hogy belegondolt abba, milyen lehet a szélesebb
megitélése egy szocialista orszagban. Ne felejtsiik el, hogy ekkor ritkan, vagy egyaltalan nem

talalkozott™®!

szocialista politikusokkal, és az FCO vagy egyéb felkészitd iratokban sem
foglalkoztak ilyen kérdésekkel. A Falklandi haborti utdin megnovekedett népszertiségnek
orvendd politikusban egy ilyen megjegyzés gondolatébresztd hatdssal birhatott. Utdlagos
okoskodasnak tlinhet, de Marjai szavai zsenidlisak voltak annak tudatdban, hogy Margaret
Thatcher memodrjanak masodik, 1995-ben irt kotetének epiloguséban a kelet-eurdpai népeket
tekintette a hozza legkozelebb allo szovetségeseknek. ,,Mindvégig ugy gondoltam, hogy a
Szovjetunioval valo hosszu kiizdelemben a legszorosabb szovetségeseim a keleti blokk

962 irta. Ha elemzésiinkkel nagyon messzire akarnank menni, akkor

egyszerti emberei voltak,
elképzelhetd, hogy Marjai ezen szavai akar komoly befolyéssal is birhattak Thatcher késébbi
gondolkodésara, illetve Kelet-Europa politikajara.

Mindenesetre, noha egyetlen targyalds el6tti felkészité forrds sem emliti az 1983-as
vélasztasokat, mint olyan eseményt, amire kifogasként lehet hivatkozni, miért nem kellene
eleget tenni a magyarorszdgi meghivasnak, Thatcher mégis ezt hozza fel indokként, ami

sokkal pozitivabb kommunikaciét jelentett, mint az altalanossdgokat tartalmazé elutasitas,

vagy az expressis verbis kizaras, azaz a tervezetekben javasolt két elutasitd indok. A

559 Uo.
360 FOL. Record of a Discussion between the Prime Minister and the Deputy Prime Minister of Hungary at 1100
Hours on Tuesday 8 March 1983 at Downing Street. Foreign Office Papers, ENH 026/1

6! Brezsnyev temetése kivételt képezett, de ez a kivétel inkabb ersitette a szabélyt, az eseményen lényeges
politikai parbeszéd nem hangzott el a felek kozott.

*%2 Thatcher 1995, 603. o.

A Thatcher politikajaval nem érték minden bizonnyal problematikusnak itélnék ezt a mondatot. Szerintiik a
kormanyf6 az alsobb tarsadalmi rétegek, az ,.egyszerii emberek” problémai irant teljes mértékben k6zombos volt.
Az egyszerii emberekkel” valdo szovetség gondolata, féleg a nem angolokkal, ennek fényében furcsan
hangozhat. A Thatcher-hivek természetesen kiemelnék, hogy a ,,Vaslady” mindig is kivancsi volt az emberek
véleményére, ahogy err6l memoarjaiban tobbszor is irt.
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valasztasokra valé hivatkozas spontan, ugyanakkor legitim okot jelentett, hiszen senki nem
lehetett teljesen biztos abban, hogy egy par honap mulva is Thatcher lesz e a kormanyfo.

Marjai ligyes bevezetdje utdn Magyarorszag nyitottsagarol, a gazdasagpolitikdnknak a nehéz
vilaggazdasagi és politikai helyzet ellenére végrehajtandd voltardl beszélt.”® Mindezt el
lehetett volna mondani monoton, érdektelen stilusban is, a magyar kiiliigyi felkészitésnek
megfeleld modon, de a miniszterelnok-helyettes ismét olyan hangot {itdtt meg, mely kedves

lehetett a brit kormanyfd szamara a ,,Magyarorszag specifikusan magyar megoldasokat keres

59564 99565

a problémaira mondattal. Ismert, hogy a ,,Vaslady” akér az ,,Unortodox Asszony
elnevezést is kaphatta volna az utdkortol. A brit gazdasag specialis problémakkal kiiszkodott,
amikor atvette a kormanyfoi stafétabotot, és olyan megoldasokkal probalkozott, amelyeket
addig még sehol a vildgon nem alkalmaztak. Kérdés, hogy Marjai vajon véletleniil iitott e meg
olyan hangot, hogy a magyar ¢és brit gazdasag, illetve a magyar kisérlet és a Thatcher kisérlet
kozotti kozos vonasokat felszinre hozza — mindenesetre jol kivitelezte a feladatot, ha ez lett
volna a terve.

Az érdeklddés felkeltése ezzel a Thatcher politikai kréddjara vald parhuzammal mindenesetre
biztosan megtortént, és a targyalési jegyzOkonyv szerint a korméanyfot ,.nagyon érdekelte a
magyar gazdasagi kisérlet és nagyon megkdszonné a célok és a javasolt modszerek
implementdldsanak leirdsar”.**® Marjai ezittal is olyan hangsulyokkal vélaszolt, mely zenét
jelentett Thatcher fillének. A ,,Nehéz kitorni a megszokott gondolkoddsi moédokbol,”®”
valamint ,,A kormdnynak nem feladata a gazdasag megszervezése és menedzselése. A cél a

95568

gazdasagi eszkozokkel torténé miikodes, mondatokkal biztosra ment a piacgazdasagot az

ereiben tudé miniszterelnoknél. A fentiek ismeretében szinte mondani sem kell, hogy ezen

>% Miutan a miniszterelnok egy

gondolatok nem szerepeltek a magyar primer forrdsokban.
rovid kozbevetéssel ellendrizte, hogy vajon tényleg jol értette Marjait, a Minisztertanacs

elndkhelyettese a beszélgetés csucspontjat szolgaltatta: ,,4 profitnak kell osztonoznie. Nem a

363 FOL. Record of a Discussion between the Prime Minister and the Deputy Prime Minister of Hungary at 1100
Hours on Tuesday 8 March 1983 at Downing Street. Foreign Office Papers, ENH 026/1, 1-2. o.
564
Uo. 2. 0.
365 Bzt a kifejezést még nem olvastam mashol, ha mégis leirta volna valaki, akkor a megegyezéség a véletlen
miive.
%6 FOL. Record of a Discussion between the Prime Minister and the Deputy Prime Minister of Hungary at 1100
Hours on Tuesday 8 March 1983 at Downing Street. Foreign Office Papers, ENH 026/1, 2. o.
567 Uo.
568 Uo.
% MNLOL 6-132 00696
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kormdnynak kell pénz osztania, hiszen a kormdnynak nincsen pénze,”’® hangoztak el a
kritikus mondatok. A szavak telitaldlatot jelentettek. Margaret Thatcher a késébb oly sokat

idézett mondattal valaszolt, miszerint ezek a megjegyzések akar sajat beszédében is

"1 A reakci6 spontaneitdsat, Oszinteségét és értékét mutatta, hogy ez a

572

szerepelhettek volna.
sor a primer dokumentumok utan Margaret Thatcher memoadrjaiban is eldkeriilt.”’” Ezen
konyvben sok mindenrdl kenddzetlentil irt a miniszterelndk, igy a pozitivumokat valdoban
névértéken lehetett venni. Abban is biztosak lehetiink, hogy a memoarokban szerepldk, illetve
gondolataik csak akkor keriiltek bele a mivekbe, ha azok valdéban hatassal birtak a
kormanyf6re.’” Ezen tényez$ oOridsi megtiszteltetés a magyaroknak, elsésorban Marjai
Jozsefnek.

A folytatds is jol sikeriilt, a magasabb profit, a piac torvényei ¢és a teljesitmény
varazsszavakkal operdlt a volt moszkvai nagykovet, melyre Thatcher tigy reagalt, hogy

™ Ez a kérés felettébb hizelgd

szeretné elolvasni a téméhoz kapcsolodd Marjai beszédeket.
lehetett a magyar politikusnak.’” Thatchert ezek a beszédek vélhetéen valoban érdekelték, de
megjegyzésével valdszinlileg azon irdnyban is tapogatozott, hogy ezek a gondolatok mennyire
publikusak és nyilvanosak. Marjai valaszaban azt mondta, hogy az év folyamén valdsziniileg
sziiletik egy kozlemény a téméban.>’®

Ilyen tartalmua publikus kommiinikére az adott nemzetkozi helyzetben nem lehetett redlisan
szamitani. Ezzel Thatcher is tisztaban lehetett, hiszen nem kért konkrét iitemtervet erre
vonatkozoan, és engedte hogy Marjai folytassa gondolatmenetét, mely a magyar
gazdasagpolitikanak a piacgazdasaghoz hasonlitdé konkrét intézkedéseinek felsorolasdban olt
testet. A miniszterelnok-helyettes elmondasa alapjan ezek mellett (vallalkozasok
decentralizalasa, monopol piaci helyzetek letdrése, kis- és kdzépvallalkozasok tdmogatasa, a
versenyhelyzet feltételeinek megteremtése) a vilaggazdasagi valsag ellenére is kitartottak a
magyarok. Fontos, hogy Marjai ismételten hangsulyozta a piac torvényeinek fontossagat,

amivel Ujabb pozitiv lendiiletet vitt a beszélgetésbe.”’’ Koztudott Margaret Thatcher
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meggy6zddése, mely alapjan a piac szabdlyait szinte mindennél fontosabbnak tartotta és e
sémak hasznalatat Marjai kivaloan iddzitette.

A targyalas aktualis témakkal folytatédott, mint a vilaggazdasagi helyzet és az olajarak. Itt
Thatcher bebizonyitotta, hogy a kelet-eurdpai térségrol ekkortajt még nem rendelkezett
sz¢leskori ismeretekkel, amikor a magyar miniszterelnok-helyettestdl megkérdezte, hogy
hazank honnan szerzi be az olajélt.578 Ha joindulattal feltételezziik, hogy ez egy taktikai huzas
volt a miniszterelnoktél, és Marjaival esetleg egy, a brit észak-tengeri olajforrasok®”
Magyarorszagra torténd exportaldsra vonatkozo tapogatdzas tortént meg, vagy Thatcher
esetleg Magyarorszag szovetségi elkotelezettségére vonatkozd burkolt kérdést szeretett volna
feltenni, azt a magyar politikus ligyesen kezelte. Valaszdban Marjai eldszor az olajarak
stabilizalasdnak kozos érdekét emelte ki, majd diplomatikusan kiemelte a Szovjetunidbol
torténd importnak a fizikai eldnyét, miszerint onnan csévezetéken keresztiil érkezik a
nyersanyag.”™ Igy barmilyen szandékkal tette fel a kérdést a Downing Street 10 lakéja, arra
megfeleld valasz érkezett. Ha tudatlansadg volt a hattérben, akkor is udvarias, nem kioktato
magyarazat sziiletett: lehetett volna a Szovjetuniobol torténd import magasztalasaval is
valaszolni. A szovjetektdl vald6 import koltséghatékonysagi ¢és fizikai eldnyeinek
elmagyardzasaval, pedig az esetleges brit import tapogatézast vagy szovetségi repedések
iranti kutakodast is sikertilt elharitani a hitelesség egyidejii megtartasaval.

A targyalas pozitiv lendiilete igy megmaradt, ami megfelelden megagyazott az utolso6
témanak, nevezetesen Jurij Vlagyimirovics Andropovnak. Margaret Thatcher az 0j szovjet
partfotitkarral kivanta zarni a beszélgetést, ugyanis megkérdezte a volt moszkvai nagykovetet,
hogy személyesen ismerte ¢ Andropovot €s vajon 6 hozza fog e tudni jarulni a nemzetkozi
fesziiltség enyhitéséhez.”®' Marjai ebbél a témabol mar nehezen tudott volna ugy kijonni,
hogy elérje a nemzeti érdekképviselet maximumat, a szovetségi kotelezettség teljesitésének
minimumaval vegyitve, anélkiil, hogy az utobbit kompromittalja. Nekilatott Andropov
dicséretének, az intelligens és széles tuddasi™ jelzékkel. Emellett Marjai allitotta,

Andropovval Oszinte ¢és nyilt beszélgetést lehetne folytatni és nagy eldnye, hogy

.meghallgatta a partnereit, nemesak a sajat hangjat hallatja®>® A magyar miniszterelndk-

578 Uo.
37 Az észak-tengeri olajmez6k kiaknazasabol szarmazo bevételek az 1970-es évektol fontos szerepet jatszottak a
brit gazdasagban.
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helyettes azonban ezlttal sem kockaztatta hitelességét, miutdn minden korités nélkiil
kijelentette, hogy a gazdasagi kérdésekben Thatchernek folénye lenne az uj szovjet
partfotitkarral szemben.” Ezzel az 6szinte mondattal ellensulyozni tudta a tobbi,
Andropovval kapcsolatos, Puja Frigyesre emlékezteto kijelentéseit.

Latszolag ezen utols6 téma nem szolgaltatott tal sok érdekes elemmel. Az utdlagos elemzés
helyzetébdl addoddéan azonban biztosan kijelenthetd: az angol-magyar és az angol kelet-
europai kapcsolatok szempontjabol kritikus dolgok hangoztak el. Margaret Thatcher el0szor
itt hallhatta, hogy van olyan szovjet politikus, akivel érdemes ¢és lehet is nyilt beszélgetést
folytatni. Még ha Marjai szavainak ebben a téméaban nem is lehetne feltétleniil hinni, a tobbi
kérdésben nyujtott hiteles teljesitménnyel akar el is hitethette a brit miniszterelnokkel,
érdemes parbeszédet folytatni az 0 szovjet partfotitkarral. Még ha nem is Andropov volt az
idedlis jelolt az esetleges kelet-nyugati parbeszédben valo foszerepre (és valoban nem volt
az), akkor is elindulhatott egy gondolati szal a miniszterelndknél, vajon érdemes lehet e a
legfelsobb szinten targyalni a szovjetekkel.

Ezen a ponton értlink el a Thatcher-Marjai talalkoz6 és az 1983. marciusi londoni ut
lényegéhez. A brit miniszterelndok és a magyar miniszterelndk-helyettes kozotti targyaldson
olyan dolgok torténtek, amire addig nem volt még példa, és olyanok, melyek egy 1j
folyamatnak a kezdetét jelentették. Margaret Thatcher még sosem targyalt ilyen szinten, ilyen
mélységben magyar vagy egyéb kelet-eurdpai politikussal. A taldlkozon Marjai
bebizonyitotta, hogy egy kelet-eurdpai politikus lehet hiteles is és nem minden kommunista
orszagbol szarmazo, fontos pozicidban 1€vé ember vallja a tervgazdasdg mindenhatosagat, sot
a piacgazdasagi gondolkodas nem kis mértékben van jelen, példdul Magyarorszagon. A
»Vaslady” lathatta, léteznek olyan, a piacgazdasigot ismerd €s a piaci elveket batran valld
kelet-eurdpai politikusok, akikkel érdemes targyalni. 1983. marciusaban hidba volt sokkal
nagyobb ranggal bird, rdadasul hazai palyan szerepld politikus Margaret Thatcher, a
mondatokbol latszik, hogy Oszintén figyelte Marjai szavait, és nem sajat hangjat és
gondolatait szerette volna hallatni.

Ennek fontossaga abban rejlik, hogy egy olyan korméanyfdrdl volt szd, aki valosziniileg még
(ezuttal a joindulatot mellézve) azt sem tudta, Magyarorszag honnan szerzi be a kdolajat.
Szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy Margaret Thatcher nem vart sokat a Marjai
Jozset taladlkozotol. A felkészitd iratok minden probalkozasa ellenére vélhetden nem vart

tobbet, mint egy sziirke kelet-eurdpai politikust, aki kevés (jdonsdggal szolgalhat a sziirke,

584
Uo.

127



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

monoton térségbdl. Ennél mélyebb ¢€s szinesebb tartalmat kapott, és ez altal megndhettek a
térséggel kapcsolatos reményei. A bilateralis kapcsolatok szempontjabdl pedig kiemelten
fontos, hogy Magyarorszag jelentdsége, jovObeni kulcsszerepe ekkor juthatott eldszor a
latokorébe.

A Marjaival valo targyalas jelentdségét nemcsak a taldlkozonak a Thatcher memodrokban
vald szereplése bizonyitja, ami Onmagéban is nagy értékkel bir, hanem az, hogy a
miniszterelnok-helyettessel vald beszélgetés szerepel a kelet-eurdpai nyitasrol szold fejezet
konkrét eseményeket taglalo elsd részében. A miniszterelnok konyvben leirt szavai
onmagukért beszélnek. ,,Lenyiigézott az, amit elmondott nekem a ’'magyar gazdasagi
kiserletrol’. Egy ponton Marjai, a profit és Osztonzok fontossagat megjegyezve kijelentette,
hogy a kormanynak nem célja a pénzosztds, hiszen a kormdnynak nincsen pénze.
Hozzdfiiztem, hogy ezek a megjegyzések akar az egyik beszédemben is szerepelhettek
volna.”® A korabban ismertetett utols6 mondat ismétlése a hangstly miatt szandékos. Oriési
fegyvertény az, hogy egy ,.egyszer” magyar politikus ennyire meghatotta a nala sokkal
magasabb szinten 1évd angol kormanyfét. Margaret Thatcher személyiségét és memodarjanak
az utdlagos ismeretek birtokdban néha nem kissé diadalittas hangulatat ismerve, ennek a
tényezdnek az értéke exponencialisan értendo.

A targyalas Marjai kdszonetnyilvanitasaval zarult: ,,az elmult nehéz honapokban tanusitott

”5

megértést,”*® és az IMF csatlakozas soran nyujtott brit segitséget koszonte meg. Thatcher

oromét fejezte ki, hogy konstruktiv segitséget tudtak nyujtani, és elmondta, hogy
Felismerték, Magyarorszag mit szeretne végrehajtani.”"’

Ez a mondat méltd befejezés. A szavak ellenére Margaret Thatcher a Marjai Jozseffel valo
taldlkozésig minden valdszinliség szerint nem ismerte fel, Magyarorszag mit szeretne
végrehajtani, de a targyalds utan biztosan masképpen itélte meg az orszagot. A marcius elején
végbement eszmecsere utan sosem latta ugyanannak Magyarorszagot, mint a targyalas elott.
Arra a kérdésre, hogy a magyar kiilpolitika is felismerte-e a Thatcher-Marjai targyalas
jelentéségét, nemleges valasszal kell szolgalnunk. A Thatcher-Marjai targyalasrol vald

magyar jegyz6konyv nem talalhato a KUM TUK iratokban,”®® ami lehetséges, hogy pusztan a

véletlen miive. Az viszont érdekes, hogy ugyanakkor fennmaradt a szinte semmilyen lényeges
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tartalommal nem bird — elézéekben ismertetett — felkészitd irat.”® Ha csak ezeket a primer
forrasokat tudnank elemezni, akkor minden bizonnyal elsiklanank a londoni targyalas
fontossaga mellett. Az, hogy a magyar kiiliigyi forrdsok az 0Osszefoglaloban az
altalanositasoktol eltekintve keveset irtak a taldlkozordl, illetve a targyalds utan, azt sejteti,
hogy a magyar kiilligy nem fogta fel az eszmecsere jelentdségét és az abban rejlo potencidlt.

Marjai Jozsef tjanak masodik legfontosabb targyaldsa a Francis Pym kiiligyminiszterrel
folytatott eszmecsere volt. Lathattuk, a Falklandi habort kézben beiktatott kiiliigyminiszter
tamogatta a kelet-europai nyitast, igaz a magyarok irant némileg kisebb lelkesedést mutatott,
mint Peter Carrington. Mindemellett a magyar felkészitd irat is tobb lehetdséget rejtett
magaban, mint a miniszterelnokkel folytatando diskurzushoz késziilt dokumentum,’®® ami
novelte a jelentdségteljesebb eszmecsere esélyeit. A forrds szerint Marjai Jozsef kozolheti
abbéli oromét Pym kiiliigyminiszterrel, hogy ,.brit részrdl készek tamogatni mezégazdasagi
kezdeményezéseinket a Kozéos Piacon beliil”.*® A targyalason tehat a magyar kiilpolitika EGK
iigyben exponalni kivanta magat tigy, ahogy a gazdasagi kapcsolatok alacsony szintjére is fel
kivanta hivni a figyelmet. A szinte sablonos nemzetkdzi problémaékkal foglalkoz6 elemzések
mellett, miszerint ,,aggaszt benniinket a nemzetkézi helyzet alakuldsa, a fegyverkezési verseny

r g7 ” ., e e r71r g 592
fokozodasa, az erdpolitika aktivizalodasa,”

a magyarok végre az allamkozi kapcsolatok
husbavago kérdéseit tervezték teritékre tenni.

Az eldjelek ellenére a parbeszéd jelentdségében joval elmaradt a miniszterelndkkel folytatott
targyaldsétol, amiben nemcsak a rang, hanem a felek személyisége kozotti kontraszt is
kozrejatszott. Pym karakterisztikdjanak targyaldsakor lattuk, hogy 6 két szintdl 6dzkodott, a
feketétdl és a fehértdl, pedig ennek a szinnek a keveredése olvashatd ki a targyalasi
jegyzOkonyvekbdl. A targyalason sziirke Pym mellett a kordbbi budapesti nagykdvetek altal
szlirkének nevezett Marjai Jozsef kifejezetten szines és szenvedélyes alkatnak tlint. Pym-nek a
magyar politikussal vald beszélgetésében nem, vagy alig tudott érvényesiilni a Kelet-Eurdpa
nyitas irant valo lelkesedése.

Az alaphang megfeleldnek tlint, amikor a brit kiilligyminiszter azzal kezdte a felvezetést,

593
k

hogy a britek ,.csodaljak’” a magyar politikar>** Az FCO vezetdje azonban rogvest attért a
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szovjet vezetés kérdésére, amivel nehezen tudta leplezni, hogy Ot igazabol nem
Magyarorszag, hanem a Szovjetunid érdekli a legjobban. A differencidlési politika egyik célja
a Varsoi Szerzddés orszagai kozotti kiilonbségek megvilagitisa, de Pym nem varhatta el,
hogy Marjai Andropov ellen mondjon barmit, rdadasul ugy, hogy nemzeti érdekeink helyett
az 1 szovjet partfotitkarrol kelljen beszélnie. A Marjai-Pym du6 a targyalasuk elején igy a
Carrington-Puja eszmecserék legunalmasabb pillanatait idézték, ahol a kelet-nyugati adok-
kapok legkurrensebb elemei kertiltek eld, mint brit oldalrol a Szovjetunié fegyverekre torténd
talkdltekezése, illetve a magyar részrél a tilzo nyugati kovetelések keriiltek fokuszba.>” Pym
a magyar miniszterelnok-helyettes legrosszabb arcat, vagy legaldbbis legmonotonabb,
legdemago6gabb mondatait csikarta ki azzal, hogy nemzetkozi inditasaval kényszerpalyara
szoritotta Marjait, ahonnan nem tudta kihozni a legtobbet magabol, illetve a targyaldsbol.

A lefelé tartd hangulati spiralt a magyar félnek sikeriilt megallitania. Az egyik lényeges
kiilonbség Puja Frigyes és Marjai Jozsef kozott a targyalds hangulatanak felmérésében rejlett.
A magyar politikus, ahelyett, hogy tovabb lendiilt volna bele mondanival6jaba, a témanal
maradva egy kitérével sikeriilt mas szintérre vinnie a beszélgetést. A targyalasi jegyzokonyv

596
727" yonalat

hatodik pontjadban Marjai még ,,4z oroszok valtoztatnanak, ha kapnanak ra esélyt,
folytatta, de mondanivaldjdnak végén véget ért a hiteltelen Puja utanzas, és Gjra sikertilt sajat
magat eléhoznia. ,Jelentés mindségi valtozasok torténtek tobb szocialista orszagban, vagy
visszagondolva, talan egy orszagban. De nem Magyarorszag tiszte megitélni ezeket az
ligyeket. Magyarorszag szerette volna, ha a Szovjetunio a gazdasagi kérdésekre koncentralna,

T 597
nem a katonai kérdesekre,”

1dézte Marjait a targyalasi jegyzokonyv.

Ezen mondatokban tobb olyan elem volt, amely eltért nemcsak az eddigi magyar targyalason
és targyalason kiviili nyilatkozatoktol, hanem minden valdszinliség szerint a legtobb kelet-
eurdpai politikus is ritkan nyilatkozott igy a nyugatiakkal vald eszmecsere soran. A szavakban
benne volt a Szovjetunié kritizdldsa, nem is burkolt mdédon, ami minden bizonnyal
egyediilallo elem lehetett akkoriban egy Varsoi Szerzddéshez tartozo orszag politikusatol
(rdadésul egy ilyen magas poszton 1évotdl), legaldbbis egy nyugati orszag kiiliigyminisztere
el6tt biztosan nem sziiletett sok ilyen kijelentés. Raadasul mindez az akkori ,,kis hideghaboru”
szempontjabol legérzékenyebb témdjaban tett megnyilatkozast jelentett. Masképpen

megfogalmazva, szinte nem lehetett volna olyan kérdéskort talalni, ahol a szovjeteknek

jobban f4j6 nyilatkozatot tegyen egy szocialista orszaghoz tartozo6 politikus. A volt moszkvai
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nagykovet raadasul a szituacié hevében kozvetett médon, de egyértelmiien kijelentette, hogy
Magyarorszag az egyetlen olyan Vars6i Szerzddés orszag, ahol mindségi gazdasagi 1épések
torténtek. Ez egyrészt a szocialista tervgazdasagi elképzelésekrdl szolo nagy kritika, masrészt
az 0sszes tObbi szocialista orszagnak jelenthetett sértést. Azzal, hogy Marjai deklaralta, nem a
magyarok tiszte megitélni az tigyeket, csak megerdsitette kijelentéseinek sulyat.

Vajon miért volt sziikség ezekre a drasztikus kijelentésekre? Pymnek a semmitmondosagba
torkolld, tulzottan diplomatikus stilusa az ok? Lehetséges, hogy Marjai ugy érezte, a
beszélgetés sehova nem tart. A valaszt csak taldlgathatjuk, de meglatasom szerint a londoni
targyalasai soran Marjait az aktualis nemzeti érdekek vezérelték, és a legtobbet szerette volna
kihozni a beszélgetésbol, ami lathatban nem elére haladt. A Minisztertanacs
elnokhelyettesének legfontosabb célja Magyarorszag kiemelése volt a tobbi szocialista orszag
koziil annak érdekében, hogy a britekkel valé fejlodd kapcsolaton keresztiil eredményeket
tudjon elérni a hitelezés, az EGK ¢és a bilateralis kapcsolatok kérdéseiben. Ha ehhez odaig
kellett mennie, hogy szovjeteket is nyiltan kellett kritizdlnia, akkor ezt megtette.
Meglehetdsen bator tettei mindenesetre nem kis unikalitdst jelentettek a magyar-angol
kapcsolatokban.

A szinte megdobbentd szavak utan Marjai folytatta a bator vonalat. ,,Magyarorszag a sajat
utjat szeretné jarni a fejlett orszagokkal. De folyamatosan abba a problémaba szaladt bele,
hogy pusztan egy szélesebb kor tagjaként kezelik. Magyarorszag mds, mint Csehszlovakia,
Romania vagy Jugoszlavia. Azt kéri (Magyarorszag — TG), hogy sajat érdemei alapjan
kezeljék.”*”® Miutan Pym kijelentette, hogy a britek igenis kiilon kezelték Magyarorszagot és
ezt Marjai elismerte, felrotta Londonnak, hogy néha talsagosan lassan cselekszik.™’

A mar egyértelmiien emocionalis (mar amennyire ezt egy dokumentum alapjan egyértelmiien
ki lehet jelenteni) Marjai példaképpen felhozta latogatdsanak egyik f6 céljat: A Deutsche
Bank szervezett egy 0j hitelt Magyarorszdgnak, és egyesiilt allamokbeli illetve holland
bankok mar részt is vettek ebben, de brit bankok még nem. Legaldbb egy jelképes részvételt
kért a brit f6lt61.°° A legszenvedélyesebb pillanatok, pedig akkor kovetkeztek be, amikor
Pym egy altalanos vélasszal probalta nyugtatni Marjait, miszerint London nagy szerepet
jatszik a recesszid kezelésében. A magyar politikus ez utdn hangsulyozta, hogy Magyarorszag
tulajdonképpen kevesebbet kér, mint amit eddig kapott, és kérte Nagy-Britanniat, ne felejtse

el, egy olyan orszag is elveszhet, amely mindent megtesz a sajat erébdl vald kilabaldsért, ha
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nem kapja meg a szlikséges hiteleket. ,,Magyarorszag kész elviselni a recesszio daltal okozott

601 grvelt a magyar politikus. A Marjairdl sz616

szenvedésnek a ra eso részét, de nem tobbet,
brit leirdsok emlitették, hogy Bethlen Istvan politikajaval szimpatizalt, itt mintha a volt
miniszterelnok szerepébe képzelte volna magat, és kiizdott a brit bankok segitségéért, mint
annak idején a grof kiizdhetett a Népszovetséggel. A targyalds hangulata mutatta mennyire
fontos volt Magyarorszagnak a brit bankok segitsége.

Meglepetésnek mondhat6, hogy Marjai a témat a kiliigyminiszteri talalkozon ilyen
vehemensen adta eld. Ennek oka egyrészt a reménytelenség, a ,,nincsen vesztenivalo™ attitiid
lehetett. A magyar politikus tudta, hogy kevés kézzelfoghatd eredményt érhet el ezen a téren,
masrészt a targyalas mar emlitett tulzottan altalanos volta, illetve partnerének sziirke stilusa,
valamint az Andropovra vald ilyen modia rdkérdezés szinte provokativ jellege zavarhatta,
illetve sodorhatta ilyen stilus felé. Marjai érzelmes hozzaallasat mindenféleképpen pozitivan
érdemes értékelni, ezen az adott tdrgyaldson azonban, egy ilyen tipusi személyiséggel
szemben az eredmény kérdéses volt.

Rendkiviil sajndlatosnak mondhato, hogy a fiskalis kérdéskort Marjai Margaret Thatchernek
nem tudta eléadni ily modon, a miniszterelnok a bankokra valamilyen kdzvetett csatornan
hatni tudott volna. Thatchernél a személyi szimpatia mellett a szenvedélyesség is szerepet
jatszhatott volna, a holgy miniszterelnok minden bizonnyal jobban értékelte volna a magyar
politikus ilyen szintli megnyilasat.

Marjai, a Pym kiiliigyminiszterrel folytatott targyaldsanak utols6 eldtti témdjaként a bankok
fele torténd segitségkérés mellett siirgette, hogy a brit téke aktivabb Ilehetne
Magyarorszagon.®” Amint lattuk, nagyon sok politikus érintette, keriilgette ezt a témat, de
arra még nem volt példa, hogy valaki ilyen kozvetlen mddon kérte volna a London
aktivitasanak emelését. Ne felejtsiik el, hogy Marjai targyalopartnere a brit kiiliigyminiszter
volt és a két politikus rangja kozott nem volt 1ényeges kiilonbség. A kozvetlen stilusra
magyarazatot jelenthetnek az eddig mar emlitett, targyalast befolyasold tényezok.
Befejezésképpen a magyar miniszterelnok-helyettes, hogy mégis pozitivabb hangulatban,
normalis mederbe terelje, illetve fejezze be a targyaldst, megdicsérte a budapesti brit
nagykovet munkajat, és meghivta a kiiligyminisztert Magyarorszagra.®”> A meghivas, a brit
miniszterelnéknek szo6lo ,,06rokzold” invitdlassal egyiitt mutatta, mekkora fontossagot

tulajdonitottak a magyarok a magas rangu latogatasoknak, hiszen Puja Frigyes nemrég jart
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Londonban, és Carrington kiiliigyminiszter sem volt olyan régen Budapesten. Pym reakcidja
nem is volt tal kecsegtetd, ugyanolyan jellegtelen volt, mint az egész targyalas alatti stilusa. A

604
72 mondat

valasztasokra hivatkozott, ami jogos indok volt, de a ,,majd keresi a lehetioséget,
nem adott okot til nagy optimizmusra.

A primer iratokban megjelend Francis Pym targyaldsi technikdbol nehéz volt kihamozni,
milyen célokat szeretett volna elérni a megbeszélésen. Rovid, nem tul tartalmas mondataibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy nem igazdn mérte fel, illetve nem értékelte oly nagyra a Marjai
Jozseftel vald megbeszélés fontossagat. A brit kiiliigyminisztert az angol és magyar forrasok
egyértelmiien ugy allitottdk be, mint olyan személyt, aki szivén viselte a kelet-eurdpai
orszagok sorsat, illetve aki fontosnak tartotta a kozottik valo differencialést,
megkiilonboztetést. Andropovra vald rakérdezése a targyalds elején kérdéses 1épés volt,
amivel egy rossz palyara terelte a beszélgetést. Ezzel a kezdd l6késével, paradox mddon
mégis a legtobbet hozta ki Marjai Jozsefnek a Magyarorszag statuszat emeld képességeibol.
Francis Pym ezen érdekes 1épésével (taktikajaval?) igy mégis, kozvetett mdédon hozzajarult az
altala fontosnak tartott kelet-europai nyitashoz: a két politikus parbeszéde egyértelmii
konkluzioja, hogy Magyarorszagot kiilon kell kezelni a térség tobbi részétdl. Ilyen sulya
kijelentésekhez, a térség szines voltat igazold egyértelmii anyaghoz mas Varséi Szerzddés
orszagok politikusaival vald targyaldsok sordn nem lehetett volna hozzajutni. A volt
hadiigyminiszter Pym a Marjai-val valo eszmecsere révén igy fontos epizdd szerepet jatszott
az FCO keleti nyitasi vagyainak majdani beteljesiilésében, még akkor is, ha ezen témaban
valo legfontosabb szereplési lehetdségeben a célért nem is tett meg minden tdle telhetdt, vagy
legalabbis sokkal tobbet tehetett volna. A kérdés fennmarad, vajon mi lett volna, ha Pym egy
barati gesztussal, egy sokat szimbolizald pénziigyi elemmel példaul, a megnyildé magyar
miniszterelnok-helyettesb6l még tobb, a brit politikdnak értékes kijelentést tudott volna
kihozni.

Marjai Jozsef nemcsak a legnagyobb rangu brit politikusokkal valé targyaldsokon tett meg
mindent a magyar célok megvalositisaért. Az EGK-vel valo kiilon megéllapodds volt a
legfontosabb téma, amit bizalmas volta miatt csak egyes informalis beszélgetéseken tudott
felhozni. Egy marcius 7-1 ebéden Peter Rees, Malcolm Rifkind és Bryan Cartledge brit
politikusok jelenlétében egy jo hasonlattal szemléltette a magyarok nehéz helyzetét és az

esetleges segits€g fontossagat. Itt elmondta, hogy szerinte Magyarorszag olyan emberhez
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hasonlit, aki éppen stroke-ot szenved az utcasarkon, és a jarokelok készségesen megmutatjak
neki, merre van a legkozelebbi gyogyszertar.°”> Ebben a pillanatban a gyakorlati segitség
mindennél fontosabb volt Magyarorszag szamara, és ezért Marjai rendkiviil kitartoan kiizdott.
A magyar miniszterelndk-helyettes ezen a beszélgetésen is folytatta sajat differencidléasi
politikajat, nevezetesen Magyarorszadgot kiemelte a tobbi kelet-europai orszaghoz képest.
Kifejtette, hogy a kovetkezd években sziikséges hiteleket visszafizetnénk és szerinte ,,Nem
vagyunk olyan, mint egyes kelet-europai orszagok, mint Lengyelorszag, Romania, Kelet-
Németorszdg vagy Jugoszlavia.”® Ezen megallapitis nemcsak a hitelek vissza nem
fizetésének felvetése, hanem nyers, tomor volta miatt is derogald volt a felsorolt orszagok
szamara. Nem meglepd modon ezen allitds csak egy munkaebéden hangozhatott el, mégis
Marjai meglehetdsen merész €s bator hozzaallasdt mutatta. Karakén kiallasa bizonyosan
pozitivan hatott vendéglatodira.

A legfontosabb informalis taldlkozonak Malcolm Rifkind és Marjai esetebédje adott alkalmat.
Az angol politikus ezen a taldlkozén az irant érdeklddott, a tervgazdasdg hogyan lenne
sszeegyeztethetd az EGK-val valo esetleges megallapodassal.®”’ Ttt Marjai a vallalkozasok
szabadsdganak megnovelésével érvelt, amit Rifkind eleinte szkeptikusan fogadott, de az angol
Osszefoglald hangsulyozza, a témakor végére a magyar félnek sikertilt meggydznie arrdl, hogy
egy esetleges megallapodéas esetén a magyar vallalkozasok ugyanolyan dontéseket tudnak
majd hozni, mint az EGK vetélytarsaik.®®® Marjai ezen kiviil objektiv modon eléadta, a
magyar felsé politikai korokben vannak olyanok, akik a régi idékbe vagynak vissza és a
megnovekedett piaci szabadsag igenis okozhat majd tarsadalmi fesziiltségeket. Ugyanakkor a
teljes foglalkoztatottsagot sem tartotta Orokérvényiinek, bar elmondisaban nem tartotta
sziikségesnek annak megvaltoztatasat, hiszen leginkabb munkaeréhiany volt tapasztalhato a

09

magyar piacon.’”” Marjai azon mondatat, miszerint nem tartja sziikségesnek a teljes

foglalkoztatottsag megvaltoztatasat, amig ,.a gazdasagi és szocidlis valosag nem sugallja

5610

masképp, a britek egyfajta delphoi joslatnak tartottdk. Mindenesetre a magyar

miniszterelnok-helyettes a szinte privatnak mondhat6 beszélgetésen folytatta merész, Gszinte,

595 FOI. Note of Lunch Discussion with Mr Marjai, Hungarian Deputy Prime Minister: 7 March. Foreign Office
Papers, ENH 026/1 1. o.
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hitelesnek mondhat6 politizalasat annak érdekében, hogy London nagyobb mértékben tudja
segiteni hazank gazdasagi torekvéseit.

Marcius 9-én keriilt sor Marjai utjanak egyik legkritikusabb taldlkozojara a brit jegybank
elnokével, Lord Gordon Richardsonnal. A magyar iratok a pénzintézetekkel, pénziigyi
vezetokkel vald targyalasokra preciz, részletes felkésziilést, felkészitést jeleztek, sokkal
jobban voltak kidolgozva, mint a fels¢ politikai korokkel vald eszmecserére késziilt
anyagok.®'" A pontok elészor az eddigi segitség megkdszonésétdl az aktualis segitségkérésig
vezetik fel a felvetendo témakat. Példaul Richardson 1982-es segitségét méltatta az egyik irat.
Eszerint 6 volt az elsé nyugat-eurdpai jegybank elndk, aki figyelmeztette a bankokat:
~Helytelen, ha minden betétet visszahivnak a nehéz helyzetbe keriilt orszagoktol, mert ezzel
csak csédsorozatot indithatnak el, kdrt okozva sajat maguknak is.”®"

Az elndk személyes érdemeire valo hivatkozés j6 taktikanak tiint, a 1ényegre torés a Deutsche
Bank ¢és a Bank of Tokyo emlitett 200 milli6 dollaros kolcsonében vald brit részvételre
buzditds mellett az allami hitelbiztositok biztositasi fedezetnyujtasara vald részvételre vald
felhivasban valosult volna meg. A targyaldsra vald tisztességes magyar felkésziilés utdn
Marjai minden bizonnyal folytatta szinte kétségbeesett harcat a magyar gazdasag érdemeinek
elismeréséért, valamint a brit bankok wjabb hitelezési részvételéért. Mindez csak feltételezes,
a magyar célok részletes ismertetésének egyik oka, hogy kevés nyom maradt fenn a
talalkozordl. Az angol iratokban Gordon Richardson elndk egyetlen feljegyzett mondandoja
az lgyben kifejezett sajnéalata, miszerint a szigetorszagi bankok mar minden tdliik telhetdt
megtettek Magyarorszag megsegitéséért.’'> Az észinte, de hazankat semmilyen médon nem
segitd megallapitds megmutatta, Marjainak esélye sem volt véltoztatni az angol bankok azon
dontésén, miszerint a legjabb, Deutsche Bank hitelben nem fognak részt venni. Az 1982-es
¢letmentd brit segitség — aminek elérésében Marjainak az angol dokumentumok szerint
jelentds szerepe volt —, ezuttal az &tmeneti végpontot jelentette.

Mindez azonban nem csOkkentheti a magyar miniszterelndk-helyettes latogatasanak
egyértelmi sikerét. Tény, hogy az eddigi magas szintli politikai taldlkozokon a konkrétumok
hidnya jelentette a legnagyobb problémat és Marjai a gyakorlati, kézzelfoghaté eredmények
terén nem ért el latvanyos sikereket. Ha a nagyobb hitelben val6 brit részvételt nem is sikertilt

elérni, a gazdasagi targyaldsok relativ eredményességét mutatta, hogy Marjai ttja utdn magyar

"' MNLOL 6-22 1666/1 és MNLOL 6-22 1666/13

¢ MNLOL 6-22 1666/13

%13 FOI. Deputy Prime Minister Jozsef Marjai’s Call on the Governor of The Bank Of England, Lord Richardson,
on 9 March, 1983 at 1445. Foreign Office Papers, ENH 026/1
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14 Egzerint tobbek kozott,

részrél egy 14 pontos gazdasagi cselekvési terv késziilt.
szorgalmazni kell a diszkriminativ mennyiségi korlatozasok megsziintetését, a magyar
Mezogazdasagi Minisztériumnak 6sszefoglalot kell nytjtania az angoloknak, hogyan tudjak
segiteni Budapest europai kezdeményezéseit. Az irat alapjdn az Angol Gyariparosok
Szovetségével tovabb kell fejleszteni a kapcsolatokat, az angol beruhdzasi javakra tovabb kell
terjeszteni a hitelkeretet, €s ,,/984-ben a magyar gazdasagot, iparunk technikai szinvonalat
bemutaté magyar gazdasdgi és miiszaki napokat kell rendezni Nagy-Britannidban.”®"
Emellett a Shell International-t3l kapott tajékoztatd anyagokat hasznositani kell.®'® A
javaslatok mindsége és mennyisége mutatta, az Ut sok valds gazdasagi potencidlt jelentd
fonalat inditott el.

Szamos lehetdséget tartalmazott az a fegyvertény is, hogy az emlitett Financial Times hetilap
képviseldivel valo taladlkozonak is meg lett az eredménye, mégpedig Marjai interjija volt a
kozponti eleme a prominens hetilap magyar mellékletének. A cikk ,,igen kedvezé visszhangot
valtott ki*®'" az angolok szerint, és ez volt az elsé olyan eset, ahol olyan melléklet jelent meg
egy KGST orszagrol, amelyet teljes egészében a lap munkatarsai irtak.®’® Mitobb 4 lap
hirdetési igazgatoja szerint kiilfoldrol (Kanadabdl) utanrendelést is kaptak, amelyre a lap

019 irta biiszkén a budapesti irat. Igy Marjai utjanak pozitiv

torténetében még nem volt példa,
hozadékai nem csak a magyar-angol éallamkozi kapcsolatokban mutatkozhattak meg. A
sikerben szerepet jatszott az interjura vald alapos magyar felkésziilés is, mely a Marjai at talan
legjobban sikeriilt, legprofesszionalisabb magyar felkészité irata volt.**

Az angolok nem csak a Financial Times kapcsan gondolkodtak pozitivan a magyar
miniszterelnok-helyettes londoni utjardl. A Marjai latogatast dsszefoglalo titkositott angol
primer forrasbol sugaroznak a pozitiv jelzék, az utat ,érezhetéen sikeresnek™™' és

k%% értékelve. London szerint Marjai a targyalopartnereinek (koztik

kimagasloan sikeresne
a miniszterelnoknek) elsé kézbdl tudta prezentdlni ,,a magyar gazdasagi gondolkodds és

menedzsment kommunista értelemben vett unortodoxidjat”.*> A ma is gyakran hasznalt sz6 itt

** MNLOL 6-132 00696/3
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%20 MNLOL 6-22 1666/17
621 FOIL. Hungary. Deputy Prime Minister Jozsef Marjai’s Visit to the UK, 6-11 March. Foreign Office Papers,
ENH 026/1, 1. o.
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egyértelmiien pozitiv modon szerepelt. Az Osszefoglald részletezi Marjai  érvelését,
egyértelmiien meggy0zének taldlva azt. A brit miniszterelndkkel vald targyalas, pedig a

Jkifejezetten Gszinte és stimuldld™™ jelzéket kapta, megismételve a méar emlitett fordulatot,

miszerint Marjai gazdasagpolitikai filozofiaja akar Thatcher beszédében is helyet kaphatna.®*
Marjai ,energetikus”®® hozzaallasa viszont a brit irat szerint sem ért el kézzelfoghatd
sikereket ebben a kérdésben, sem a kdzponti, sem a kereskedelmi bankoknal. Indokként itt is
az 1982-as sikeres szerepvallalasa volt feltintetve. Pozitivumként emlithetjiik, hogy a
miniszterelnok-helyettes eme kudarca ellenére, az ezen a téren tett probalkozasait is
kifejezetten pozitivnak értékelték az angolok, és sajnalatukat fejezték ki a bankok hozzaallasa
miatt.

A londoni Osszefoglalo FCO iratban jegyzett zaromondat tokéletesen summazta, Marjai
latogatdsa miért is volt annyira fontos és sikeres. ,,4 latogatds uj szubsztanciat adott a
kétoldalu kapcsolatainknak, és remélhetoleg eldkészitette a terepet a reményeink szerint

k,”%*" irta az FCO anyag.

nemsokdra bekovetkezo magasabb szintii latogatasokna
A magyar-angol kapcsolatoknak 1983 elején valoban Uj szubsztancidra volt sziiksége.
Magyarorszag kiemelt statusza megkérddjelezhetetlen volt, amit a britek a gyakorlatban is
dijaztak: 1982 végén messzemenden segitették hazanknak az 4allamcsdd elkertiléséért
folytatott harcat. A latogatasok intenzitasa és mindsége is nott, sét a szigetorszagiak még Puja
Frigyessel is kezdtek megbékélni. A Puja-Carrington korszakbol hianyzo konkrét ligyek is
elokertiltek: Horn Gyula, 1982. 8szi latogatasan az EGK-vel valo kiilon megéllapodas utani
magyar szandek jelentkezett, és ebben a britek szovetségére szamitottunk. A lendiilet azonban
kezdett elfogyni, nehezen lehetett latni, hogyan ¢és hova fejléddhetnek a kapcsolatok.
Prominens politikusok fellépésére volt sziikség.

A prominens szereplét elsdsorban Margaret Thatcher jelentette, 1983. marciusdn végre
megvalosult az, amire Oriasi szliksége volt a magyar félnek; nevezetesen a miniszterelnoknek
a jelenlétére. Az FCO is megnyugodott, amikor megbizonyosodtak arr6l, kormanyfdjiik
ezuttal valoban taldlkozni fog egy magas rangli magyar politikussal. A tdnchoz azonban kevés
az egy fo, és egyaltalan nem volt mindegy, hogy a magyar fél mit prezentdl erre a

potencialisan sorsdontd elso talalkozora.
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Nem tilzas lenne megallapitani, hogy Marjai Jozsef meglepte a briteket a taldlkozokon
nyujtott teljesitménnyel. London eleve jo eldjellel tekintett az utra, de ott sokkal tobb tortént,
mint amire szamitott. A kérdéskort leegyszeriisitve a magyar miniszterelnok-helyettesnek
sikeriilt az, ami eddig egyetlen kelet-europai politikusnak sem: a markdnsan kommunista-
ellenes ,,Vaslady” érdekldédésének felkeltése. Tekintettel az eddigi, a kelet-europai témaban
tanasitott, szinte totalis brit kormanyféi érdektelenségre, ez nem kis eredmény volt. A
figyelemfelkeltés meglepden bator, hiteles, piacbarat, valamint a kelet-eurépai milié burkolt
gorcso ala vételét gazdagan tartalmazd megnyilvanulasokkal tortént.

A Francis Pym brit kiiliigyminiszterrel folytatott targyalason ehhez egy szenvedélyes, az
orszag érdekeit mindennél fontosabbnak tartd politikai megnyilvanulas parosult. A Varsoi
Szerzddés allamaitol valdo Marjai-féle megkiilonboztetés pedig a brit differencialési politika
sz6 szerinti beteljesiilését hozta, hiszen a magyar politikus Budapest megkiilonboztetett
statuszat sajat maga kérte Londontol.

A jelen fejezetben és az értekezésben a Minisztertanacs elndkhelyettesének munkassagat — a
tobbi, elemzés ald vont magyar politikussal egyetemben — kizardlag a magyar-angol
kapcsolatok szemsz0gébdl, elsdsorban a brit primer iratok verdiktje alapjan elemeztem. Békés

8

Csaba tanulmanyaban®® a II. vildghaborG utini magyar kiilpolitika kereteit elemezve, a

szovjetekkel valé kiilpolitikai viszony jellemzésére a ,konstruktiv lojalitds™®*

és a ,hatarok
folyamatos tesztelése”™®® kifejezéseket hasznalta. Az altalam megirt pozitiv vagy negativ
jellemzés annak fényében értendd, hogy az adott magyar politikusok a Szovjetunidhoz valo
kotelezd lojalitds mellett, az Egyesiilt Kiralysag €s Magyarorszag viszonyaban mennyire
tudtak konstruktivak lenni, mennyire tudtdk feszegetni azokat a bizonyos hatdrokat. A
fejezetben megirt pozitiv itéletem, Marjai Jozsefnek a magyar politikai életben nytjtott egyéb
teljesitményére nem vonatkozik, vonatkozhat, hiszen annak megitélése meghaladja a jelen
dolgozat kereteit.

Az ,ad fontes” elvét kovetve, a primer forrdsok elemzése utdn igy véleményem szerint
biztosan kijelenthetd, hogy Marjai Jozsefben — a fenti brit terminoldgiat hasznalva — volt
szubsztancia, ki tudta haszndlni a rendelkezésre 4all6 lehetdségeket és a magyar-angol
kapcsolatok viszonylatdban kiemelkedd szerepet jatszott. Az 1983. marciusi latogatasanak
koszonhetden a bilateralis kapcsolatokban megjelent egy addig hidnyzo tartalom és

érdeklodési fok. Margaret Thatcherben is volt, nem kevés szubsztancia, aminek a kétoldala

628 Békés Csaba: Magyar kiilpolitika a bipoldris vilagban 1945-1991., Kiiliigyi Szemle, 2011.té1. 95-127. o.
2 Uo. 112. o.
630 UO.
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kapcsolatokban vald oly fontos hasznosuldsa Marjai Jozsef latogatasa nélkiil talan soha nem
tudott volna érvényesiilni. Az angol megfogalmazast kdlcson véve, a magyar-angol viszony

szarnyalasanak eld volt készitve a terep.

V. A masodik Thatcher ciklus alatti magyar-angol kapcsolatok a

miniszgterelnoki latogatdsig

a, A masodik Thatcher kormany Kelet-Europaval kapcsolatos kiilpolitika

valtasanak elozmeéenyei

A Falkland-szigetekért zajlo haboru és a lassan javuld gazdasdgi mutatok miatt a kormanyfo
Ujravalasztisara nagy esély volt, de egyaltalan nem volt biztosra vehetd. Az elbizakodottsag
vesz€lyeire allanddan figyelmeztetd Margaret Thatcher szerint legalabbis, a politikdban

: 7 ror r o1 1
semmilyen eredmény sem volt magatdl értet6ds.”

Az 1983. juniusi brit parlamenti
valasztasokon azonban a kormanyfo vezetésével folényes gydzelmet aratott a Konzervativ
Part.*? A megméretés utan jelentSs valtozasok alltak be a londoni kiilpolitikaban.

A valtas az FCO ¢élén kezdddott. Thatcher junius 10-én a volt hadligyminiszter és akkori
kiiliigyminiszter Francis Pym-et orokre eltdvolitotta a kormanybdl. A magyar forrasok és
Hugo Young a tavozo minisztert az 0j brit Kelet-Europa politika sziildatyjaként nevezik
meg.®® Archie Brown szovjet szakérté meglatisa alapjan viszont, a menesztett
kiiliigyminiszter minél jobban szerette volna a kelet-eurdpai térség felé vald nyitdst, annél
kevésbe lett volna esélyes, hogy ez Margaret Thatcher alatt meg is valdsuljon, hiszen Pym
alatt mélyponton volt az FCO befolyasa a miniszterelnokre.®* A forrasok elemzése utan
véleményem szerint a Pym-Thatcher viszony annyira rossz volt, hogy nemhogy egy Uj
korszakot, hanem egy 1j esztenddt sem lehetett elképzelni a két politikus egylittmiikodésével.
Pym kelet-eurdpai nézetei azonban a kovetkez6 iddszakban sem tlintek el, barmit is gondolt
rola a ,,Vaslady”.

Az Uj kiilligyminiszter szerepére Margaret Thatcher Cecil Parkinsont szemelte ki. Ezt a tényt

a 2013-ban kozzétett személyes miniszterelndki iratoknak kdszonhetden tudjuk egyértelmiien

kijelenteni. Az Gjravéalasztott kormanyfé 1983. junius 10-én egy papirdarabra irta az Uj

! Thatcher 1993, és Thatcher 1995.

Egyik kdnyvben sem lehet olyasmit olvasni, hogy barmelyik valasztas lefutott lett volna.

632 A szavazatok szazalékos megoszlasat tekintve a nagy aranyunak mondott gyézelem mindéssze 7%-os sikert
jelentett, de mivel a briteknél kizarélag egyéni valasztokeriiletekbdl all 6ssze az Alsohaz, a Konzervativoknak
majdnem kétszer annyi képviseldjiik volt, mint a Munkaspartnak (Labour Party).

% MNLOL 6-13, 004033/4, 1985.

8% Archie Brown-al t6rténd levelezésem alapjan és Brown 18. o.
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kormanyanak képzeletbeli névsorat. Az F.S. azaz Foreign Secretary, kiiliigyminiszteri poszt

mellett C.P. kezdd betliket lathatunk, amelyek Cecil Parkinson nevét takartak.®”

A személyi
valasztas nagy visszhangot valtott (volna) ki, Parkinson 51 éves kora ellenére juniornak
szamitott, miniszteri posztot még nem toltott be. A kiiliigyi barsonyszékre a britek nem
szoktak ilyen kevés tapasztalattal rendelkezd politikust jel6lni. Parkinson egyértelmiien
thatcheri ,,fioka” volt, kijelolése mutatta, mennyire nem bizott Francis Pym-ben. A jel6lés
végiil semmilyen visszhangot nem valtott ki, Parkinson ugyanis még aznap bejelentette a
kormanyfonek, hogy viszonyt folytatott a titkarndjével. A szdban forgo holgy édesapja, pedig
levélben értesitette Thatchert, hogy lanya teherbe esett.*® Természetesen nem tudhatjuk
biztosra, hogy végiil Parkinson lett volna e a befutd, a kockazatos 1épést a kormanyfd
vélhetden megfontolta volna még, de Cecil Parkinson befutdsaval a leend6 angol kiilpolitika
egy teljesen ujszerii helyzet elétt alhatott volna.®’

Az elézmények utan végll Geoffrey Howe kordbbi pénziigyminiszter lett az 1j
kiiliigyminiszter €s egészen 1989-ig maradt az FCO élén. A Thatcher-féle juniusi cetlin
eredetileg beliigyminisztereként folytatta volna, nevének kezddbetlii Cecil Parkinson alatt
szerepeltek. Howe az 1975-6s, Tory Party elndki valasztds masodik forduldjaban, Edward
Heath lemondasa utan indult Margaret Thatcher ellenében a megméretésen. A februdr 11-1
voksolason a szavazatok 6,9%-at szerezte meg,®® ami a harmadik helyen valé holtversenyre
volt elég. A gyenge szereplés ellenére ekkor kezdddott el igazan az 1960-as évek ota — egy
ciklus kivételével — parlamenti képviseld karrierje. Thatcher elsé pénziigyminisztereként
nevéhez flizédtek azok a radikélis gazdasagpolitikai 1épések, amelyek definialtdk az elsd

angol holgy miniszterelnok korszakat. Az 1981-es év koltségvetése unortodox, a

kozgazdasdgtant meghazudtold voltardl lett hires/hirhedt azon taktika miatt, miszerint a

635 www.margaretthatcher.org (utolsé megtekintés: 2015. méjus)

http://fc95d419f4478b3b6e5f-
3f71d0fe2b653¢c4100f32175760e96e7.r87.cfl.rackcdn.com/830610%20MT%20notes%20for%20reshuffle%620(
ND)%20THCR%201-11-15%20131.pdf (utolsé megtekintés: 2015. marcius)

636 Release of MT’s Private Files for 1983.

http://www.margaretthatcher.org/archive/1983cac3.asp (utolsé6 megtekintés: 2015. marcius)

7 Parkinson félrelépése évtizedeken 4t tartd toposz lett a brit bulvarban és humorban. A végiil tobbszor
miniszteri (ipari-, energiai- és kozlekedési tarca) posztot betoltd politikust még 1997-ben is ,,iildozték™ korabbi
tettei miatt. A nemrég napvilagra keriilt dokumentumok alapjan a botranyt megel6zden Thatcher
(miniszterelnoki) utédként is tekintett Parkinsonra.

http://www.margaretthatcher.org/archive/1983cac3.asp (utolsé megtekintés: 2015. marcius)
http://www.parliament.uk/biographies/lords/lord-parkinson/931 (utolsé megtekintés: 2015. jinius)
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/the-thatcher-files-the-iron-lady-saw-cecil-parkinson-as-her-heir-
8862820.html (utolsé megtekintés: 2015. junius)

63 Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Conservative_Party (UK) leadership_election, 1975

(utols6 megtekintés: 2015. marcius)
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recesszid ellenére deflaciot kivant végrehajtani a gazdasagban. A  monetarista
gazdasagpolitikat folytato kormdny a gazdasagi novekedést az inflacido csokkenésével
parhuzamos alacsonyabb kamatok elérése altal kivanta beinditani. A Falklandi haboru sikere
mellett az inflacid 11,9%-rdl 3,8%-ra vald, alig két év alatti leszallitdsa nagy szerepet jatszott
a valasztok megnyerésében.®

Meghatarozo kormanyzati szerepe ellenére, Howe személyes kapcsolata Thatcher asszonnyal,
kiiligyminiszter elddeihez hasonldan, szintén nem volt kifogastalan.®*® Hugo Young
megfogalmazasa szerint egy szikranyi kémia nem volt a két politikus kozott; semmilyen
szinten nem voltak lelki tarsak.®*' Ugyanakkor, ha a tényeket — és nem a cstinya végjatékot,**
illetve a negativ érzelmeket, amelyek a memoarokban®* ropkodnek — nézziik, a paros évek
Ota olajozottan tudott egylitt dolgozni €s Thatcher sok mindent kdszonhet Howe-nak, aki
szinte végig maradt a kormanyainak fontos minisztériumaiban. Howe magas aspirdcioi
ellenére alkalmazkodo politikus volt, aki a nyilvanossag elétt a kormanyféjével szembeni
egyet nem értés pillanatnyi latszatat is elkeriilte, az altala vezetett minisztérium és a
kormanyfd kozotti ellentéteket is felsdfokon kezelte. A miniszterelndk — a személyi szimpatia
hiany ellenére — teljes mértékben megbizott Gjonnan kinevezett kiiliigyminiszterében és ekkor
érezhette eldszor, hogy totalis mértékben atveheti a kiilpolitika feletti iranyitast, ami szintén
16keést adott a jovObeni iigyekben vald eldrelépésnek. Mindekdzben, kritikusan fontos
kiemelni azt a tényt, hogy Howe eredményesebben tudta képviselni az FCO véleményét
Thatcher felé. Emiatt Carrington és Pym korabbi miniszterek 6roksége Howe ciklusa alatt is
tovabb ¢lt, s6t paradox modon a Howe-Thatcher viszony pozitiv volta miatt a két korabbi
kiiliigyminiszter tézisei hangsulyosabban tudtak megjelenni, mint amikor pozicidban voltak.
Howe kinevezése az FCO élére nem hozott olyan szintii ellentmondésokat, mint Carrington és
Pym felkenése: a brit kiilpolitika egységesebbnek tlind jovd elé nézett. Cecil Parkinson
érkezésével egy Thatcher altal kézi-vezérelt és barmennyire bizarrul hangzik, FCO ellenes

brit kiilpolitika volt kilatdsban, ami Howe kinevezésével szerencsére meghitsult.

639 Egyesek Howe-t a korszak legsikeresebb pénziigyminiszterének tartottak. Masok a magas munkanélkiiliség
magas rataja (a negativ cstcs alatt 12%, amely majdnem elérte az 1929-33 kozotti gazdasagi vilagvalsag
13,5%-o0s szintjét) miatt fanyalogtak. A munkanélkiiliség késébb csokkent és a brit gazdasag is ndvekedésnek
indult. Ahogyan a Thatcher korszakkal, Howe pénziigyminiszteri kurzusaval szembeni kritikdk is a 2008-as
vilaggazdasagi valsag 6ta ujbol felerdsodtek.

Az adatok forrasa: http://en.wikipedia.org/wiki/Geoffrey Howe (utols6 megtekintés: 2015. marcius)

0 Thatcher 1993, és Howe 1994.

! Young 381. o.

2 L.d. a II. fejezetben.

" Thatcher 1993, és Howe 1994.
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Howe mellett 0j dinamikat adtak az Atlanti-Ocednon tul zajlo események is. Az uj brit
kiiligyminiszter felfigyelt az Egyesiilt Allamok oldalarél érz6dé, némileg megvaltozott
hangnemre. Amerikai kollégdjanak, George Schulz kiiliigyminiszternek a Kongresszusban
elhangzott 1984. janiusi beszédére alapozva IlehetOséget érzett a brit kiilpolitika
megvaltoztatasara. Schulz a két szuperhatalom kozotti ellentétek hangsulyozasa mellett
kijelentette, hogy alapvetd és kozos érdek a habort elkeriilése. Szerinte ez a kdzos érdek
kotelez egy olyan kapcsolat épitésére, amely ,,biztonsdgosabb vilagot teremt az egész
emberiség szamdra®.*** Schulz egyik mondata tobbszor visszacseng az évben keletkezd
primer brit kiiliigyminisztériumi forrasokban. ,,4 békéért érzett kotelességiink része, hogy
elosegitsiik a szovjet rendszer lassu fejlodését egy pluralisztikus politikai és gazdasagi

99645

rendszer felé. Howe 1983. junius 28-i als6hazi nyitdbeszédében 1ényegében megismételte

Schulz gondolatmenetét, a téziseket a felek egy juliusi Washington latogatason tudtdk wjra
attekinteni.**®

1983. jalius 5-én Howe a londoni Carlton Gardens-ben 0sszehivta az FCO apparatusat. A
kiiliigyminiszter visszaemlékezései alapjan mindannyian érezték, hogy elérkezett a
fordulopont. ,,Végre elmozdulnak attol az allasponttol, hogy a Szovjetunioval valo kapcsolat
egyetlen eleme annak lejaratdsa.[...]| Nagy-Britannia aligha lehetett jobb helyzetben a

»047 jrta Howe az Egyesiilt Allamok megvaltozott

megnyilo lehetoség kihasznalasara,
allaspontjarél. A volt pénziigyminiszter bizott abban, hogy a szovjetek és az amerikaiak is
egyarant hiteles politikusnak tekintették Thatchert. ,,Mindemellett volt okom reménykedni
abban, hogy kezd (Thatcher asszony — TG) némi érdeklodést mutatni a Kelet-Nyugat

s s 5648
kapcsolatok irant,””" 1

rta Howe, aki az amerikai hangsulyeltolodasok mellett érezte, hogy
miniszterelnokében is hasonlo folyamatok érlelédhetnek, mely alapjan a kormanyfo a jovében
jobban fog majd fokuszélni a Kelet-Nyugat kapcsolatokra.

A Carlton Gardens tanacskozason®® az FCO stibja részletesen attekintette a szocialista

orszagokkal valo kapcsolatokat és két lehetséges utat mérlegeltek. A szovjetek azonnali

%4 Howe 310. o.

%5 FOI. Foreign and Commonwealth Office,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s
Chequers Seminar. Foreign Office Papers. Ez a mondat, kiilonb6zé formakban haromszor szerepel a fenti
forrasban.

° Howe 310-314. o.

*"Uo. 310. o.

648 o,

Thatcher kiilpolitika iranti relativ érdektelenségét — az els6 ciklus alatt —, mar emlitettiik.

9 A Carlton Gardens tanicskozasrol nem keriilt primer forras a birtokomba, az ott megbeszélteket Howe
onéletrajzabol, ill. a késobbi Chequers szeminariumra késziilt részletes kiilligyminisztériumi dokumentumbol
lehet kikdvetkeztetni:
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feltartoztatasa és a folyamatos feldrlésiik kozott egy kozéputas valasztas mellett tették le a
voksukat. Gyakorlati lehetOséget lattak arra, hogy az Egyesiilt Kiralysadg egy aktiv szerepet
jatsszon a szovjet kelet-eurdpai befolyas csokkentésében, abbol a gondolatmenetbdl
kiindulva, hogy a kommunizmus, féleg a gazdasag teriiletén, muikodésképtelen. ,,Ki kell
dolgozni egy tervet a szovjet vezetokkel valo talalkozasok fokozasara, lehetoség szerint kitéve
oket a Nyugati gondolkoddasmodnak és kritikanak. [...] Vigydznunk kell arra, hogy ne térjiink
el jelentGsen szovetségeseink dllaspontjatol, kiilonds tekintettel az Egyesiilt Allamokra.
Magunkkal kell Sket vinni,”®° jegyezte fel az uj FCO vezeté. A kiiliigyminisztérium szakértdi
kialltak a Kelet-Europa felé¢ vald nyitds mellett ¢és jelezték igényiiket egy, a témaban
megrendezendd kerekasztalra. Howe kiadta az utasitdst az 4ltala emlegetett terv irasos
rogzitésére, ami végiil egy hamarosan bekdvetkez6 tanacskozasra lett véglegesen kidolgozva.
A miniszterelndk azonban, az FCO-t6l kiilon utakon indult el.®®' A kés6bbi Chequers
tanacskozason résztvevd szereplok tobbségének véleménye szerint a kormanyfo akarata
érvényesiilt a plénum megvalosulasakor, ehhez O©Onmagaban kevés lett volna a

Kiiliigyminisztérium. Charles Powell,*>

Thatcher személyi titkdranak meglatdsa alapjan a
kelet-europai szeminarium fondkének ,.brain-child’-ja, azaz Otlete volt.®*  Thatcher

visszaemlékezéseiben is ilyen egyértelmlien fogalmaz. ,,Eldontéttem, hogy szemindriumot

FOI. Foreign and Commonwealth Office,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s
Chequers Seminar. Foreign Office Papers.

9 Marmint a kapcsolatok fokozasanak utjan. Howe 310. o.

%1 A Chequers tanacskozas targyalasakor nem lehet eléggé hangstlyozni Archie Brown torténész fontossagat.
Nélkiile nem sziilethetett volna meg az értekezésem ezen fejezete. Archie Brown nemcsak az eseményr6l késziilt
Brown 3-47. o. — jatszott nagy szerepet a torténtek feltardsaban, hanem Freedom of Information kérvényeivel is,
amelynek koszonhetden a brit szervek a szeminarium kulcsfontossagli dokumentumait feloldottak a titkositas
alol. Ezeket a dokumentumokat, pedig a Margaret Thatcher Alapitvany tette elérhetévé a szervezet honlapjan. E
nélkiil a primer dokumentumok nyilvanossagra hozasaig a téma részletesebb targyalasara vélhetden
2013-2014-ig kellett volna varni. Brown rdadasul sajat maga is részt vett a szeminariumon ¢és részben ennek
kdszonhetden, szinte az dsszes ott megforduld szerepld segitségével tudta rekonstrualni az eseményeket. A titkos
Chequers szeminariumrdl ezen okok miatt sem tudna egy magyar torténész olyan ujdonsagokra fényt deriteni és
a tanacskozasr6l sem tudna olyan precizen beszamolni, mint azt Archie Brown tette. Mindemellett,
szovjetologus létére Brown cikke alapvetéen arr6l szol, milyen folyamatok vezettek Gorbacsov brit
felfedezéséhez. (Az alcim magyarul: A Thatcher-Gorbacsov kapcsolat eredete). A szerz6 az eseményeket erre a
bazisra fiizte fel. Magyarorszdg fontossdgat tobb helyen emliti, ezeket 1abjegyzettel jelolom. Magyarorszag
szeminariumon meglévo jelentéségének felfedezése igy nem az én érdemem. Ezen fejezet — mely hangsilyozom,
nem jOhetett volna létre Brown nélkiil — célja kettds: Egyrészt a Thatcher alatti magyar-angol kapcsolatokat nem
lehet megérteni a Chequers szeminarium részletesebb ismertetése nélkiil, masrészt a Magyarorszagra vonatkozo
részleteket a dolgozat tematikéja miatt bévebb részletességgel kell boncolgatni, mint azt az angol torténész tette.
Ezen folyamat ugyanakkor az eredeti forrasok elemzésén alapul amelynek soran természetesen megtorténhet,
hogy nem teljesen értek egyet a szemindriumon is résztvevd (emiatt a szubjektivitas teljesen megbocsathato
elemeit is mutatd) Brown téziseivel.

652 Charles Powell 1983-tol miniszterelnokségének végéig volt Thatcher személyi titkara.

63 Charles Powell-al torténé levelezésem alapjan (2009. 6sz). A tanacskozas gyakorlati elokészitését A.J. Coles
és Anthony Parsons, Thatcher kiiliigyi tanacsaddja (1982-1983 kozott) koordinalta.
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rendeziink a Chequers-ben csiitortokon, 1983. szeptember 8-an,” irta. A kormanyfé az FCO
altal javasolt szakérti névsorral elégedetlen volt és a tanacskozasra kiilsé szakértOket kivant
meghivni. ,,Ahelyett, hogy a szovjet rendszerhez legjobban érto koponydkat kaptam volna, a
Foreign Office-ban lévo legjobb koponyadkat kaptam, ami nem egészen ugyanazt jelentette. Az
eredeti résztvevok névsorara a kovetkezoket irtam. NEM igy akarom. Nem akarom
Gsszegylijteni az Gsszes junior minisztert™ és barkit, aki valaha foglalkozott ezzel a témdval
az FO-ban."” Az FO-nak a talalkozé eldtt kell elkésziilnie (a tanulmanyokkal — TG). Olyan
embereket is akarok latni, akik valoban tanulmanyoztik Oroszorszagot, az orosz
gondolkodasmaodot, és olyanokat, akiknek van sajat tapasztalatuk az Oroszorszagban valo
életrdl. A listan 1évék tobbségénél én is tobbet tudok a témardl,”™® irta szokasos lendiiletével
Thatcher, aki a szovjet specialistaknak azért kivant lehetdséget adni, mert elégedetlen volt a
Kiiliigyminisztérium embereinek Szovjetunioval kapcsolatos szaktuddsaval. Mindemellett
amint mar emlitettiik, a kormanyfé az FCO szakértdit idonként szovjetbarat hozzéaallassal
vadolta.*”’

Objektiven nézve a kérdést, Thatcher helyteleniil értékelte az FCO embereinek szaktudasat.
Az 1983-as tanicskozas eldtt a téméaban vald jartassiga még nem érhette el a
Kiiliigyminisztérium szakértdinek szintjét. Fenti téziseit az FCO-val szembeni ellenséges
hozzaallasdnak tudhatjuk be. A kiilsd szakértOk szerepérdl arnyaltabban fogalmaz a magyar
szarmazasu torténész, a nem-kiiliigyminisztériumi (és ezaltal a kérdésben objektiv forrasnak
tekinthet8) Thatcher-tandcsadd, George Urban.®® | Azt mondta (Thatcher — TG), hogy az
adltalunk elvetett otletek osztodni fognak a fejeben. Olyan perspektivakat nyujtottunk,
amelyeket folyamatosan hianyolt a kézszolgaktol. A kiiltigyminiszteri iratok to6bbszori rosta
utan érkeztek meg hozza és emiatt nem tiikroztek tobbféle véleményt. Szerinte (Thatcher — TG)

25659

a mi korrekturdink felbecsiilhetetlen értékkel birtak szamara, emlékezett vissza Urban.

Ezen vélemény egyértelmlien mutatja, hogy az FCO igenis rendelkezett a témaban valo

% A legjobban talan helyettes-allamtitkarnak vagy osztalyvezetének lehetne forditani a posztot.

653 Foreign Office, az FCO egyszeriisitett roviditése.

%% Thatcher 1993, 451. o.

657 Uo.

Schopflin Gyorgy szerint a meghivott szakért6k nagy része is szovjetbarat volt, de nem annyira, mint a
kiiliigyminisztérium emberei. Személyes beszélgetés Schopflin Gyorggyel. Budapest, 2009. 10. 17.

% Urban Gyorgy, vagy George Urban 1921-ben sziiletett Miskolcon. Budapesten tanult egyetemen, majd 1948-
ban emigralt az Egyesiilt Kiralysagba. 1956-ban a Londoni Egyetemen (London University) szerzett PhD
fokozatot. A BBC, majd a Szabad Eurdpa Radié munkatarsa, majd 1983-86 kozott vezetdje. 1997. oktoberében
hunyt el. http://janus.lib.cam.ac.uk/db/node.xsp?id=EAD%2FGBR%2F0014%2FURBN

(utols6 megtekintés: 2015. junius)

%% Urban 26. o.
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jartassaggal, csak a Kiiligyminisztériumi informacié sziirt formaban jutott el a
miniszterelnokhoz.

Mindenesetre kulcsfontossagt, hogy a kiilsds szakértok meghivasat a kiiliigyminiszter is
tamogatta. Howe ¢és az FCO apparatus a Carlton Gardens tanacskozasnak megfelelden teljes
mellszélességgel a szemindrium mogott allt, ami nélkiiliik aligha lehetett volna sikeres.
Geoffrey Howe a kovetkezoket irta kormanyfdjének. ,.Jogosan helyezted kézéppontba a
Kelet-Nyugat kapcsolatok témdjdat. A miilt heti eseményektdl fiiggetleniil,*™ vagy taldn pont
azok miatt, ez egy jo pillanat, a szovjet vezetovaltas miatt is, a nemzetkozi politika dominans
keérdéseinek alapos megvitatdasara.[...] Nagyon oriilok, hogy elnapoltad az Europai
Kozisséggel kapesolatos megbeszélést.”®®!

Howe bizalmas levele alapjan lathatjuk, hogy a személyi ellentétek ellenére a szemindrium
kérdésében sikeriilt egyetértésre jutni. A miniszterelnok megndétt érdeklddését is mutatta a
levél: az Eurdpai Kozosséggel kapcsolatos politikardl vald diskurzust eredetileg szintén
szeptemberben folytattdk volna, de ezt Thatcher elnapolta, és a Kiiliigyminisztérium altal
stirgetett t¢émanak adott prioritast.

Howe emlékiratai megvilagitjdk, hogy a szeminarium kapcséan ritkdnak mondhat6 egyetértés
alakult ki és ebben a kontextusban Osszességében pozitivan ir miniszterelnokének

Lo 2
szerepérdl.%

Meglatasai alapjan a kiils6 szakérték szokatlan mérsékletet, visszafogottsagot
valtottak ki Thatcherb8l.°” A szakérték jelenlétének Howe 4ltali tdmogatottsaga segitett
abban, hogy a szeminariumon csokkent a fesziiltségre potencidlisan okot ad6 forrasok szdma.
Ha az uj FCO vezetd nem tamogatta, ¢s/vagy esetleg akadalyozta volna a nem
kiiliigyminisztériumi véleményadokat, Thatchernek egy bonyodalmas, valamint bizonytalan
kimenetelli dontéshozoi proceduraval kellett volna szembenéznie. Az utdlag elhangzé
kommentéarok érzelmi toltete miatt ezt az egyik résztvevé fél sem hangoztatja, pedig

megértése kulcsfontossagli: Howe egyensulyozo hozzaallasaval fontos szerepet jatszott abban,

hogy ebben az oly fontos iddszakban a brit kiilpolitika szinkronba tudott kertilni.

660 1983. szeptember 1-jén a szovjetek lelétték a Korean Airlines légteriikbe tévedt KALOO7 jelii jaratat.

561 Geoffrey Howe letter to Margaret Thatcher. ,.Strategy Meetings on Foreign Affairs and Defence”. PM 83/65
1. 0. A levél tetején a nagybetlis ,,Secret and Personal”, azaz bizalmas és személyes jelzo all.
http://www.margaretthatcher.org/document/111072 (utols6 megtekintés: 2015. marcius)

%2 Howe 314-319. o.

66 Uo. 315. o. Igaz, Howe ezzel egyetemben kiemelte, a szakérték tavozasival megvaltozott Thatcher
viselkedése. ,,Ahogyan oly sokszor Margaret elndklése alatt, a hosszu tavu stratégiarol folyamatosan el lett
vonva a figyelmiink,” irta emlékirataiban. Uo. 316. o.
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b, A Chequers szeminarium és kovetkezmenyei

1983. szeptember 8-9. kozott a Chequers-ben, a miniszterelndk nyari rezidencidjan keriilt sor
a Kelet-Europarodl és a Szovjetuniordl sz616 szeminariumra. Erre a helyszinre kapott meghivot
nyolc fiiggetlen — azaz nem minisztériumi — szovjet és Kelet-Eurdpa szakértd. A nem
kozalkalmazott véleményadok névsoraban bukkanhatunk ra George Schopflin, azaz
Schopflin Gydrgy nevére. A magyar szarmazasa torténész®® a | Szovjetunié és Kelet-

65 témakorben lett felkérve egy anyag Osszeallitasara,’® illetve egy referatum

Eurépa™®
megtartasara.

Schopflin Gyorgyon kiviil a tovabbi hét szakértd név szerint:

Ronald Amann a ,,Technoldgiai tehetetlenség és kovetkezményei,”®®” Michael Bourdeaux a
,,Vallds,”668 Archie Brown a ,,Politikai rendszer, Dontéshozatal és vezetés,”669 Christopher
Donnelly a ,,4 katonai érdekek politikai déntéshozatalra valé hatdsa,”®”® Michael Kaser a

. ’ 1 ;. ) ’ r o 5 2 ’
Gazdasagi korlatok,”" Alec Nove ,.4 gazdasdgi rendszer 'reformdlhatésiga’,”®’ mig

664 Schopflin Gyérgy, a Politikatudomanyok doktora 1939-ben sziiletett Budapesten. 1950-t51 2004-ig az
Egyesiilt Kiralysagban élt. Egyetemi tanulmanyait a Glasgowi Egyetemen MA (1960), LLB (1962), majd Bruge-
ben az Eurdpa-Kollégiumban végezte (1962-1963). Londonban, munkatarsa a Kiralyi Nemzetk6zi Kapcsolatok
Kutatointézetének — Chatham House (1963-1967) és a BBC-nek (1967-1976). Ezt kovetéen a Londoni Egyetem
Kelet-Europai Intézet tanara (1976-2004), ahol 1998-t6]1 2004-ig Jean Monnet professzor és a Nacionalizmus
Elméletek Kozpontjanak igazgatdja. 2011-ig Forliban, a Bolognai Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén
tanitott. 2004 ota, az Eurdpai Parlament tagja a FIDESZ-MPSZ, az Europai Néppart (Kereszténydemokratak)
Képviselécsoportjaban.

http://schopflingyorgy.hu/rolunk (utolsé megtekintés: 2015. junius)

665 ,,The Soviet Union and Eastern Europe”.

666 Beszélgetésiink soran Schopflin ur jelezte, kereste, de nem talalta meg az akkori dolgozatat, igy azt sajnos
nem tudta nekem megmutatni.

Személyes beszélgetés Schopflin Gyorggyel. Budapest, 2009. 10. 17

867 Technological Inertia and Its Consequences”

668 .Religion”

669 | The Political System, Policy-Making and Leadership”

670 The Impact of Military Considerations on Policy”

870 Economic Constraints”

672 The “Reformability” of the Economic System”
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.77 J ’ . 21 99673 | 1 .
Alex Pravda a ,,Szocidlis problémdk: A nemzetiségek, ellendllds és munkaerd”®” témakorben

fejtette ki tevékenységét.

Az anyagok altaldban a Szovjetunidra fokuszaltak, Schopflin kivételével, aki témajabol
adddoan tobb orszagot is érintett. Akkoriban a Londoni Egyetem Kelet-Europai Intézetének
oktatdjaként dolgozd Schopflin szerint egészében véve nem varhatd nagy mértéki valtozas a
térségben és nincsen esély Kelet-Eurdpa ,finlandizaciojara”, ugyanakkor Magyarorszag egy

fényes pont lehet.®”

A tézis szerint Magyarorszagon a politikai bomlés jelei észlelhetok €s
végbement egy relativ sikeres agrarreform, igaz, négy éve semmit nem nétt a gazdasag és
1982-ban gyakorlatilag csédbe ment az allam.°”> A magyar torténész objektiven beszélt
szlil6hazajarol; okfejtései beleillettek abba a képbe, ami a tanacskozason egyéb forrasok révén
is kialakult Magyarorszagrol.

A kiilsé szakértok irasaitol az FCO alkalmazottak nem voltak elragadtatva. A
Kiiliigyminisztérium Tervezd Osztalydnak munkatarsa®® ugy foglalta Gssze a szakért6i
anyagokat, hogy azok nagyon kozel alltak az FCO véleményekhez ¢és ,az elemzések
semmilyen kiilonés meglatast nem adnak a témaba”.®”’ A magyarokkal rokonszenvezé Julian
Bullard, Gigy vélte, hogy a késziilt anyagok érdekes kérdéseket vetnek fel, melyekre aztan nem
adnak semmilyen valaszt.®”® A kiilsés szakértd Archie Brown szerint a Kiiliigyminisztérium
munkatarsait sem kellett félteni; szerinte az FCO alkalmazottai szdndékosan lekicsinyitették a
szakérték azon téziseit, melyek kiilonboztek a sajatjaiktol és Brown ugy latta, a kiilsOs
meghivottak merészebben gondolkodtak, mint a Kiiliigyminisztérium munkatérsai.®”

Ne felejtsiik el azonban, hogy Brown is a meghivott szakérték kozott volt, és a forrasok
elemzése alapjan ezzel az allasponttal nem tudok maradéktalanul egyetérteni. Az FCO tényleg
tuloz, amikor ,,semmilyen valaszokrol” beszél, de fébb vonalakban igazuk van abban, hogy a

szakértdi anyagokban nemigen kertiltek el6 forradalmi otletek.®*

873 Social Problems: the Nationalities, Dissent and Labour”

67 Angolul bright spot, azaz egy kis fény az alagiitban, a sotétségben.

Brown 27. o.

67> Személyes beszélgetés Schopflin Gyorggyel. Budapest, 2009. 10. 17. és Brown 27. o.

676 D.G. Manning

77 D. G. Manning letter to Pauline Neville-Jones, ,, Prime Minister’s Strategy Meeting: East/West Relations”,
1983. 09. 07., Foreign Office Papers, RS 013/1, 1983, 2. o.

http://www.margaretthatcher.org/document/111074 (utols6 megtekintés: 2015. marcius)

578 Julian Bullard letter to Nigel Broomfield. ,, Prime Minister’s Strategy Meeting: East/West Relations”, 1983.
09. 05., Foreign Office Papers, RS 013/1, 1983., 1. o.

http://www.margaretthatcher.org/document/111071 (utols6é megtekintés: 2015. marcius)

7 Brown 28. o.

6% Legalabbis az iratokat osszefoglalé Brown cikkbdl a sok érdekesség mellett ilyen nagy mérvii felfedezések
nem deriiltek ki szamomra.

Brown 3-47. o.

147


http://www.margaretthatcher.org/document/111071

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

Az FCO képviseldi a Thatcherék altal meghivott szakért6k munkajanak értékelésekor
jelezték, hogy 6k mar koradbban is a kelet-eurdpai térség felé vald nyitas politikdja mellett
alltak ki. Fenti fejezetekben szerepld szinte Osszes brit primer forras is ezt tdmasztja ala.
Howe Thatcher-nek sz6l6 bizalmas levelében probalta tiikrozni beosztottjainak allaspontjat,
de ezt tigyesen ¢és diplomatikusan tette. ,,4z daltaluk irt dolgozatokbdl itélve, a 8 szakértovel
valo szekcio bizonyara intellektudlisan serkento lesz. Figyelned kell arra, hogy az elemzés és
a lehetséges politikai lehetoségek kozott legyen biztositva az dtmenet, barmennyire is
hipotetikusak azok (marmint a lehetséges politikai utak — TG), és bdrmennyire is szorit a
valosag és a Kelet-Nyugat kapcsolatok jelenlegi allasa. Remélem, hogy néhanyat sikeriil
ravenni arra, hogy elkalandozzanak a politikai tandcsadas osvényére;, arra, hogy
megmondjcik, mit lehetne és mit kell tennie Nagy-Britannidnak.”**'A diplomatikus angol
nyelvet ,leforditva” ez azt jelenti, hogy Howe is konkrét politikai javaslatokat vart a
szakértoktol, nem csak részben eddig is ismert megvalaszolatlan feltevéseket.

Valdban nehezen éllithato, hogy a nyolc meghivott altal készitett dolgozatok egy kormanyzati

cselekvési terv magjat képezték volna.®™

Kritikus fontossdguk inkabb abbol adodott, hogy a
miniszterelnok, azok elemzése utan bdlcsebb lett a témakorben még akkor is, ha ennek a
tudasnak (a nagy részét) korabban is megszerezhette volna sajat minisztériumatol. A kiilsds

szakértékre azonban nyitottabb volt,**

mint a kiiliigyminisztériumi emberek véleményére,
még akkor is, ha azok kozott jelentds atfedés volt. Mitobb a kiviilrél meghivottak kozott is —
Schopflin Gyérgy véleménye szerint®™' — voltak szovjetbarat szakértdk; egy vad, amivel
Thatcher mindig az FCO-t bélyegezte meg.

A miniszterelndk nyari rezidencidjan rendezett tandcskozasra késziilt kiiligyminisztériumi
Osszefoglald irdsba foglalta az elmult évek konzervativ minisztereinek eszméit, az FCO
krédojat és a Carlton Gardens-ben megbeszélteket. A dokumentum olvasasa utdn nehezen

érthetd, Thatcher miért volt ennyire kemény szivii az FCO-val szemben. Az 1j

kiiliigyminiszter helyesen fogalmazott, amikor azt irta, hogy ,,4 Kelet-Nyugat kapcsolatokrol

881 Geoffrey Howe letter to Margaret Thatcher. ,.Strategy Meetings on Foreign Affairs and Defence”. PM 83/65
4.0.

http://www.margaretthatcher.org/document/111072 (utols6 megtekintés: 2015. marcius)

552 Brown pontosan abban latta a szakérték nagyobb szerepét, hogy korméanyzati feleldsség nélkiil sokkal jobban
el tudtdk engedni a fantaziajukat, batrabban tehettek javaslatokat, és ezaltal 1ényeges ujdonsagokat tudtak
prezentalni.

Brown 28-29. o.

6% Bzt a szeminariumon résztvevd Osszes forras egybehangzoan éllitotta.

6% Személyes beszélgetés Schopflin Gydrggyel. Budapest, 2009. 10. 17.
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sz0lo dolgozat a legjobb szakértdink érett gondolatainak és a koztem, Malcolm Rifkind és a
16bbi kollégam kozotti beszélgetéseknek a gyiimélese.”™
A |, Kelet-nyugati kapcsolatok, Thatcher miniszterelnok asszony Chequers Szemindriumadra

L 59686
keszitve”

ciml forras kiilondsen értékes az utdkor szdmara, hiszen az Margaret Thatcher
személyes megjegyzéseit €s kiemeléseit tartalmazza. A miniszterelnoktdl szarmazo irasbeli
adalékok betekintést engednek a kormanyfé akkori gondolatmeneteibe, igy azokbdl hiteles
kovetkeztetések vonhatok le.

A dokumentum egy altalanos 0Osszefoglaléval inditott, amelynek ,d” pontja a
kovetkezOképpen szolt. ,,4 nyugatnak nincsen nagy hatasa a Szovjetuniora. A befolyasolasra
taldn nagyobb lehetéséget ad Kelet-Eurdpa.”®™ A brit Kiiliigyminisztérium szakért6i ovatos
politikat javasoltak a gazdasag terén: Szerintiik nem célszerli sem a Szovjetunid, sem a kelet-
europai orszagok felé gazdasagi engedményeket tenni €s a kereskedelmet is raciondlisan kell
bonyolitani; az jarhat politikai hozadékkal, de semmiféleképpen nem szabad azt a Nyugat
szamara veszteséges modon bonyolitani.®®®

A politikai taktikat taglald bevezetd részben ismét hangsulyt kapott azon elem, miszerint csak
lassu valtozasok varhatoak a Szovjetunioban illetve a kelet-eurdpai térségben. A dokumentum
elveti a disszidensek fontossdgat: az informdcido dramlast, a kulturdlis és egyéb
csereprogramokat is fajsulyosabbnak itélte meg a hazajuktol tavol rekedt emigransoknal, akik

az FCO szakértéi szerint korlatozott befolyassal birnak.®®

A szavak magyardzatot adnak arra,
hogy az angliai magyar emigransok miért szerepeltek olyan kirivoan gyéren az Egyesiilt
Kiralysag iratokban. A magas rangii miniszterek rendszeres taladlkozoit viszont fontosnak
itéltek Londonban. Az FCO meglatadsa alapjan egyrészt a dontéshozodkkal ismertetni kell a

nyugati véleményeket és kritikakat, masrészt az ellenfél szandékaival érdemes elsé kézbdl

%5 Geoffrey Howe letter to Margaret Thatcher. ,,Strategy Meetings on Foreign Affairs and Defence”. PM 83/65
4.0.

http://www.margaretthatcher.org/document/111072 (utols6é megtekintés: 2015. marcius)

086 | oreign and Commonwealth Office,,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s Chequers
Seminar. Foreign Office Papers.

A forrast Archie Brown tobbszor idézi és részben kozzéteszi:

Brown 3-47. o.

Magyarorszag jelent6ségének feltarashoz, bdvebb kifejtéséhez sziikségem volt az eredeti dokumentumra,
melyr6l Brown-nak koszonhetden tudtam, hogy tartalmazta Margaret Thatcher aldhuzasait. Az alahtzasok
részletesebb, mélyebb elemzése révén lehetett igazdn latni Magyarorszagnak a szeminariumon meglévo
jelentéségét. Az eredeti forrast egy sajat magam altal a brit hatdosdgokhoz beadott Freedom of Information
kérvény révén tudtam beszerezni és a jelen fejezetben részletesebben elemezni.

7 FOLI. Foreign and Commonwealth Office,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s
Chequers Seminar. Foreign Office Papers. 1. o.

% Uo. 1-3. 0.

%9 Uo. 4. 0.
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értesiilni. A dokumentum szerint a nyilt kritikat és sértegetést viszont minden esetben el kell
keriilni.*”

A Kelet-Eurépaval foglalkozé gondolatok kiilon bevezetd fejezetet kaptak a titkositott iratban.
A kiindulépont ismételten egy oOvatos megfogalmazast tartalmazott: ,,4 Nyugat nem
remeénykedhet abban, hogy a kozeljovoben barmilyen jelentos szakaddast tud elérni Szovjetunio
és Kelet-Europa szovetségi rendszerében. Az ebbe az iranyba tett hirtelen lépések szovjet
retorziot eredményeznének, és tobb évre vetnék vissza a folyamatokat. Eddig lassu elonydket
sikeriilt kicsikarni, és a nyugati vilag érdeke, hogy ezek folytatédjanak.”®"

Az FCO anyag folytatasa szerint ,,Az orszdgokat kiilon elbandsban kell részesiteni, és biztatni
kell oket azon a teriileten, amely tavolabbra viszi oket a szovjet modelltél, legyen az a
gazdasag teriiletén (Magyarorszag), vagy a kiilpolitika terén (Romdnia).”®* Thatcher
aldhuzta a ,.gazdasag” szot, ami az elsé olyan allomdst jelentette, ahol Magyarorszag
kiemelést kapott a brit kormanyfotol.

Az FCO egy kiilon részt szentelt a gazdasag terén vald teenddkre. Ennek megallapitasait a
legjobban a kovetkez0 mondat érzékelteti: ,,4 Szovjetunioval és Kelet-Europaval torténo
gazdasagi aktusok céljaival kapcsolatban folyamatos félreértés jellemzo a nyugati partnerek
korében.”® A félreértés, vagy legalabbis a tanicstalansag az iratbol is kitapinthato. A
fejezetben Osszességében, az adatokat ismertetve lekicsinylik a gazdasagi kapcsolatok
fontossagat. Ugyanakkor tobbszor emlitésre keriil azon vélemény is, miszerint a kapcsolatok
tulmutatnak a szdmokon, és a szovjetek szamara nagyobb jelentdséggel bir a nyugattal valo
kereskedelem, mint azt az alacsony szazalékok implikalndk. A csaknem négy oldalon kifejtett
vélemény utan nincsen levonva semmilyen fajstilyos konzekvencia, és Thatcher asszony e
sorok kozott alig hliizott ald valamit. A miniszterelndk szamara oly nagy fontossdggal bird
szibériai gazvezeték ligyének vizsgalatakor is minddssze azt emelte ki a kiiliigyminisztériumi
irat, hogy a kereskedelmileg hasznos és kozosen elényds pénziigyi kapcsolatokat érdemes
fenntartani a Kelet és Nyugat kozott, feltéve, ha ebbdl nem kozvetleniil a szovjet hadaszat
profital. ®* Az FCO szakemberei itt a probléma 1ényegét nem fogtak meg: Az egész szibériai
gazvezeték problematikija pontosan arrél szolt, hogy az Egyesiilt Allamok szerint a
gazvezeték a szovjet hadsereget juttatta elényhdz, mig a harcos brit miniszterelndk asszony

altal vezetett eurdpaiak szerint nem ez volt a helyzet. A torténtek lezarasa utan bd egy évvel

690 UO.
691 UO.
2 Yo
3 Uo. 16. o.
%4 Uo. 18. 0.
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verdiktként, konkluzidként kimondani a probléma forrasat, aligha ért fel egy értékes
véleménnyel. Meglatasom szerint a gazdasagpolitika terén leirt FCO gondolatok messze nem
olyan hatarozott, 6sszeszedett krédot jelentettek, mint a dokumentum tobbi része.

A forras Kelet-Eurdpaval foglalkozo torzsanyag része egy rovid bevezetével indul®”

majd
elsé orszagként Magyarorszaggal foglalkozik.®”® Itt az FCO nagyobb szakértelemrdl tett
tanibizonysagot. ,,Magyarorszagon a gazdasagi reformokat tovabb vitték, mint barmely mds
kelet-europai orszagban. A valos kéltsegek megjelennek az darak tobbségében. Lehetoségeket
adnak az osztonzokre. Engedélyezik a decentralizalt dontéshozatalt. A valuta részben
konvertibilis. Magyarorszag csatlakozott az IMF-hez és egy teljes értékii megallapodast
szeretne kétni az Eurépai Gazdasigi Kozosséggel”®’ irta az Egyesiilt Kiralysag
Kiiliigyminisztériuma.

Az eredeti irat vizsgalata sordn a legszembetlindbb dolog a siirli alahtizasok latvanya. A
dokumentumban oldalakon 4t szérvanyos miniszterelnoki kéznyomok voltak talalhatoak, a
magyarokat taglalo ezen szekcid, pedig talan az egész FCO dokumentum legsiiriibben kiemelt
részét képezi, aminek értékét az ezt megeldzd, latvanyosan hianyzé alahuizasok is felerdsitik.
Thatcher érdeklddését (aldhuzésait) a dokumentum azon sorai keltették életre, melyek
Magyarorszag piacgazdasaghoz hasonlitd gazdasagpolitikai elemeit vazoltadk, mint a valos
arak jelenléte, az 0sztonzd elemek bevezetése, a decentralizalt folyamatok engedélyezése és a
valuta részbeni konvertibilitdsa. Az IMF tagsag és az Eurdpai K6zosség felé torténd kozeledés
is aldhuzast érdemelt a kormanyf6tdl. Hazank adossdggal kapcsolatos problémai, és az azt
orvosldo nyugati segitség is ismertetésre keriilt, de a sulyos adossag kifejezés helyett
pozitivabb kontextusban; a gazdasagi reformok ¢€s a részbeni piaci finanszirozds van

hangsulyozva.®”® A brit kiiliigyminiszteri sorok egyértelmiien favorizaltak, pozitivabb fényben

6% Eszerint a kelet-europai kormanyok legfontosabb problémaja abban allt, hogy be kellett ismerniiik: a szovjet
rendszer politikai és — legféképpen — gazdasagi téren miikodésképtelen. A rendszert az adott orszag (Bulgaria
kivételével) kulturalis, vallasi és egyéb hagyomanyai ellenére kellett bevezetni; a rendszer alapjait megmozgato,
vagy az egész rendszert lerazni kivano kisérleteket rendszeresen leverték. Az erre vonatkozo Ujboli kozvetlen
kisérletekre pedig ugyanez a sors varna, akarmekkora karokat is okozna ez a szovjetek nemzetkdzi hirnevének.
Réadasul mindezt a nyugati vilag katonai segitsége nélkiil kellene megprébalni.
Foreign and Commonwealth Office,,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s Chequers
Seminar. Foreign Office Papers. 28-30. o.
Az irat nagy hangsullyal ismerteti a kelet-eurdpai orszagok azon kisérletét, hogy sulyos nyugati hitelekkel
probaltak kitdrni a szovjet rendszer altal rajuk kényszeritett folyamatokbol, és a 80-as évek vilaggazdasagi
valsdga megmutatta ennek a folyamatnak a veszélyeit, féleg Romania és Lengyelorszag allamadossaganak
viszonylataban, de Magyarorszag itt érdekes modon nincsen név szerint megemlitve.
6% Fenti dokumentum 47. és 48. pontjaban, 30-31. o.
7 FOL. Foreign and Commonwealth Office,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s
g?equers Seminar. Foreign Office Papers. 30. o.
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tlintették fel Magyarorszag gazdasagpolitikai utjat, eréfeszitéseit, annak ellenére, hogy a cséd
felé vezetdé ut ugyanolyan biztos lett volna nyugati segitség nélkiil, mint Roménia vagy
Lengyelorszag esetében, akiket a dokumentumban az angolok negativ kontextusban
emlitettek.

Margaret Thatcher Magyarorszagnak az Europai Kozosség felé tett kdzeledési kisérletét, egy
kereskedelmi egyezmény megkdtésének igényét is érdekesnek, aldhtuzasra méltonak tartotta.
»A magyarok azzal érvelnek, hogy minél nyitottabb iranyukban a Nyugat, annal jobban
tudnak ok is a Nyugat felé nyitni és annal kevésbé fognak gazdasagilag és pszichologiailag

69 frta az FCO tanulméany. A miniszterelndk asszony tobbszori,

kotodni a Szovjetuniohoz,
vastag aldhuzésaibol tudjuk kikovetkeztetni, hogy a gondolatokban, az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséghez vald magyar kozeledésben lehetséges eldrelépési palyat latott.

A brit Kiliigyminisztérium szakértdinek meglatdsa szerint az EGK kiiliigyminiszterei
felismerték a magyar kozeledés fontossagat, de a kérdés szignifikans 1étét a tagorszagok és az
Eurdpai Bizottsag tisztségvisel6i még nem érezték at.”" Ez a gondolati fonal keriilt Thatcher
figyelmének kozéppontjaba. Vélhetden itt latta azt a pontot, ahol megeshet egy esetleges
Kelet-Eurdpa nyitas konkrét cselekedete. Az iratban egyedil itt szerepld miniszterelnoki nyil
szimbolikusan Budapestnek a Kozosség fel¢ torténd kozeledésének szigetorszagi felkarolasa
felé jelolte meg az iranyt. A kéznyomok azt mutatjdk, hogy Thatcher szivesen allt volna ki
Budapest mellett az EGK-val kapcsolatos torekvéseiben.

Sajnos a Budapesttel kapcsolatos informéciok ennél a pontnal abba maradtak, a magyarok
helyi értéke viszont jelentdsen nétt a lengyel szekcid hianyossagai altal. Margaret Thatcher
ugyanis a Lengyelorszdggal kapcsolatos részben alig vette eld a ceruzdjat: nem latott
érdekességet a lengyelekrdl sz0lo beszamoloban,”' a papai latogatas, a rendkiviili allapot
feloldasa, a politikai foglyok szabadon bocsatasa ellenére. A pozitiv események méltanyolasa
¢s az FCO ezuttal batrabb javaslatai — miszerint a Nyugatnak mindent meg kell tennie a
fejlemények tovabbi fejlédéséért, kiemelve az Egyhaz fontos szerepét’®® — sem torték at a
kormanyfo érdeklddési kiiszobét. Ebben ugyan szerepet jatszhatott az a tényezd, hogy a

Varsoban torténteket eleve jobban atlatta a Downing Street 10. lakdja és ezeket régebb ota

*?Uo. 30-31. 0.

Erdekes lenne megtudni, melyik magyar politikustol hangzottak el ezek a gondolatok. A primer forrasok alapjan
a britekkel valo targyalasokon egyediil Marjai Jozsef képviselt ilyen nézeteket.

"% FOI. Foreign and Commonwealth Office,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s
Chequers Seminar. Foreign Office Papers. 31. o.

™ Uo. 32. 0.
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tanulmanyozta. Ugyanakkor a tanulmény olvasdsakor Magyarorszdg szdmara érdekesebb
célpontot képezett a keleti nyitds frontjan, legaldbbis a kézjegyei errdl arulkodnak. A
Kiiliigyminisztérium is meghatarozta a dokumentumban szereplék fontossagi sorrendjét
azaltal, hogy a felsorolasi rangsorban Budapest Varso el¢ keriilt.

Nem tulzés kijelenteni, hogy az angol miniszterelndk aldhuzéasai, az FCO sorrendje és szavai
fontos momentumot képeztek annak a folyamatnak a kritikus pontjan, ahol egy esetleges
kelet-europai nyitds kedvezményezett orszagainak kivalasztasa =zajlott. A fontossagi
sorrendben Magyarorszag megelOzte a lengyeleket, a tobbi kelet-eurdpai orszag pedig nem
hogy kisebb fejezetet, szekciot nem kapott a dokumentumban, hanem emlitést is alig.
Romania ugyan tobbszor keriilt szoba, mint olyan orszag, amely addssag atiitemezést és
fizetési haladékot kért, valamint egy bovitett, zarojeles mondatot kapott a keleti szomszédunk
azon politikaja, miszerint a Szovjetuniotdl, ill. a Varsoi Szerzédéstdl valo fliggetlenségére
alapoz minden nyugati tdmogatasi kérelmet.’” Az FCO anyag tobbi részében viszont
Bukarest se negativ, se pozitiv kontextusban nem szerepelt, ami 1975 fényében tlinik
elérelépésnek. Ismert, akkor a brit minisztereln6k Romanidba latogatott, ami akkor a kiemelés
egyértelmi jele volt.”**

A térség tobbi orszdganak neve néha eldkeriilt az anyagban, de a hozzdjuk kapcsolodo
tartalom teljesen minimalis ¢és elhanyagolhaté volt. Kelet-Németorszaghoz kotddo
gondolatként szerepelt példaul, hogy az NSZK televizio sugarzasok naluk is foghatdak. Az
NSZK és osztrak televizidaddsok Magyarorszag egyes részein valo elérhetésége rogton ezen
kijelentés utan szerepelt,’” ami mutatta, Magyarorszag ott is elékeriilt, ahol nem feltétleniil
lett volna helye. Magyarorszag a képzeletbeli versenyben tehdt gyakorlatilag egy
wvetélytarsat” (Lengyelorszag) kapott, amellyel szemben kategoridkkal kerekedett feliil. A
londoni anyag egyértelmlien Magyarorszagot itélte meg a legkedvezdbben; egy olyan
orszagnak irtak le, ahol a legnagyobb volt a politikai cselekvésnek a potencialis tere.

A térség elemzésének zar6 gondolatai Osszegezt¢k az FCO addigi téziseit. Talan a
leglényegesebb konkluziot az 53. pont jelentette. ,,/lyen koriilmények kézott (a dokumentum
addigi gondolataira utalva — TG) a Nyugatnak azon orszagokra kell koncentralnia, amelyek

valodi szandékot mutatnak a gazdasagi reformok bevezetésére.[...] Minden esetben az

" Uo. 30. 0.

7% A thatcheri alahtizas hidnya mutatta, a britek mennyire tekintették hitelesnek a roman kiilpolitikat. Ennek
jelentésége abban rejlik, hogy az Egyesiilt Allamok a differencialasi sorrendben ekkor még magasan tartotta
Romaniat. Ld. Kavassy 2013. A britek mar ekkor is kevésre értékelték Bukarest politikajat.

5 FOI. Foreign and Commonwealth Office,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s
Chequers Seminar. Foreign Office Papers. 34. o.
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»106 By a gondolatsor, illetve az a mondat, miszerint az

eredmeényeket kell figyelembe venni.
Europai Gazdasagi Kozosséggel vald szorosabb gazdasagi kapcsolatok segithetik a kelet-
eurépai orszagok levalasztasat a Szovjetuniérol,”’’ hazank megitélésének kedvezett. Noha
ennek a nehézségei megemlitésre keriiltek, mint példaul az europai mezdgazdasagi tilkinalat

(amit Thatcher vaskosan aldhuzott),”*®

az FCO dokumentum addigi részei alapjan kizardlag
Magyarorszag illeszthetd be a fenti gondolatokbdl képzett céloknak megfeleld kategoriaba.
Egyediil Budapestnél kertilt szoba az EGK-val val6 kapcsolat és az FCO irat szintén kizarélag
a magyar gazdasagi reformtorekvésekrol beszélt bdvebben és pozitiv. moédon. A
Kiiliigyminisztérium tehat kétségkiviil Magyarorszag mellett tette le a voksat, a kormanyf6 az
FCO dokumentum olvasasakor, tollvondsaival még ennél is markansabban tudatositotta, hogy
Kelet-Eurdépaban szdmara Budapest a legaktudlisabb célpont. A jovo kérdése azonban az volt,
hogy ez a preferencia a szeminariumon ¢€s a jovébeni gyakorlatban hogyan és mily moédon
jelenik meg majd.

A tanacskozas szeptember 8-an déleldtt indult, ahol a szovjet szakérték Ot-6t percben

referaltak a dolgozatukrol. Ezutin sziikebb korben’®

altalanos vita zajlott az érintett
témakorokben a szakérték véleményének figyelembevételével. Schopflin Gyorgy ugy
emlékszik vissza, hogy a szakértOkre kiilondsen hallgatott a miniszterelnok, az FCO emberei
viszont a ,,Vaslady” altal ,le lettek soporve”.”"" Ez a viselkedés kiilondsen annak fényében
nehezen érthetd, hogy Thatcher aldhuzasaival mutatta, igenis figyelmesen végigolvasta,
atgondolta az FCO anyagokat. Véleményem szerint Thatcher latszatra elutasitotta a
kiiliigyminisztériumi téziseket, de valojaban azokat is befogadta, csak ezt nem kivanta masok
eldtt is mutatni. Minden valdsziniiség szerint nem szeretett volna latvanyosan valtoztatni az
FCO-val kapcsolatos hozzaallasaban.

Ezutan kovetkezett az ebéd, aminek id6tartamaval egyiitt a nyolc kiilsé szakértd Osszesen 6
oraig tartozkodott Thatcher aurdjdban, ami messze nem volt szokvanyos. Ezen id6 alatt

probaltdk meggydzni a kormanyfot, hogy a szocialista térség orszagaival szélesebb alapokon

nyugvo viszonyt kellene apolnia.

% Jo. 33. 0.

07 Uo.

708 (o,

9 Thatcher, két személyi titkara (Robin Butler és A. J. Coles), Geoffrey Howe kiiliigyminiszter, Hugh Thomas
(A Centre for Policy Studies vezetéje 1979-91-ig. Az egyik legbefolyasosabb miihely vezetdjeként Thatcher
egyik legkdzelebbi tanacsaddja és politikai szovetségese), Michael Heseltine (ekkor — 1983-86 kozott — Védelmi
Miniszter, késébb Thatcher kihivdja a hires 1990-es Konzervativ Part elndkvalasztason, mely végiil Thatcher
bukasahoz vezetett), Malcolm Rifkind, Antony Acland, Julian Bullard, J.M. Mackintosh és Anthony Parsons vett
részt ebben a szekcioban.

19 Személyes beszélgetés Schopflin Gydrggyel. Budapest, 2009. 10. 17.
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A szakértdk tavozasa utan kovetkezett a kormany stratégiai megbeszélése. Itt vitattdk meg a
Shyolcak” téziseit és a Kiiligyminisztérium altal Osszeallitott terveket, kiilonosen a ,,B”

I Howe Thatcher-nek sz616 levelében a

mellékletként szerepld Cselekvési Tervet.
kovetkezoket irta a szeminariumra késziilt dokumentum utols6, legfajsulyosabb részérdl. ,,4
Jjavasolt Cselekvesi Terv|...] évekre elore dsszefoglalo keretet nyujt a Szovjetunio és Kelet-

Eurépaval valé kapesolatok alakitdsihoz,”"? i

rta a kiilligyminiszter.

A ,,B” melléklet 6-9. pontjai érintették a Szovjetunio nélkiili Kelet-Eurdpat. ,,4z Egyesiilt
Kiralysag|...] egy eros és aktiv kiilpolitikat kell hogy folytasson a térségben, a Szovjetuniotol
eltéré tendencidkat tamogatva.[...] Prioritast kell adni az informacioaramlas minden
lehetséges szinten torténd fenntartasanak, sot ahol lehetséges, novelni kell azt.[...] Az
Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurdpai Kézosségen-, az IMF-en, valamint egyéb nemzetkozi
szervezeteken beliil meg kellene gyozni a partnereket arrol, hogy tdmogassdk azon kelet-
europai orszagokban torténo fejlodest, ahol hosszu tavon elkotelezték magukat a gazdasagi

reformok mellett,”’" i

rta az angol forras.
A legfontosabb sorok a magas rangl politikusok latogatisaival kapcsolatban lettek leirva.
»~Ezen Kormany pdlydja alatt a kiiliigyminiszternek meg kellene probdlnia végiglatogatni az

osszes  kelet-eurdpai  kollégdjat,”*

allapitotta meg a brit Kiligyminisztérium. ,,4
miniszterelndk fontoléra vehetne egy magyarorszagi latogatdst,” " hangzik a dokumentum
legerdsebb sora.

Az FCO altal osszedllitott ,, B” mellékletben Magyarorszagon kiviil egyetlen masik kelet-
europai orszag sincsen név szerint megnevezve. Ennél joval kritikusabb, hogy Margaret

Thatcher kétszer is aldhuzta a Magyarorszag szot a cselekvési terv nala 1év0, jegyzetekkel

ellatott masolatan!”'® Az anyagbél igy egyértelmiien latszodott Budapest kiemelkedése.

" FOL. ,Action Programme”, Foreign and Commonwealth Office,,, East-West Relations” Prepared for Prime
Minister Thatcher’s Chequers Seminar. Foreign Office Papers.

12 Geoffrey Howe letter to Margaret Thatcher. ,,Strategy Meetings on Foreign Affairs and Defence”. PM 83/65
4.0.

http://www.margaretthatcher.org/document/111072 (utols6é megtekintés: 2015. marcius)

B ROL. LAction Programme”, Annex B, Foreign and Commonwealth Office,,, East-West Relations” Prepared for
Prime Minister Thatcher’s Chequers Seminar. Foreign Office Papers. 2-3. o.

Uo. 3. 0.

715 Uo.

16 Brown 8. 0.

Fontos hangsulyozni, hogy Thatcher egyszer sem huzta ala Gorbacsov nevét a Brown altal készitett dolgozat
alapjan, pedig a Thatcher-Gorbacsov kapcsolat késobbi fontossaga kozismert. Az 1983. szeptemberi
tanacskozason Archie Brown emlitette annak a lehetdségét, hogy a brit kormanyfonek Angliaba kellene hivnia
Mihail Gorbacsovot, amire Thatcher és Howe bologatott. Az oxfordi torténész dolgozatanak egyik {0 tézise,
hogy Gorbacsov fontossagara 6 hivta fel a figyelmet, nem az FCO. Brown azonban azt irja, hogy ekkor
felvetésére még nem tortént semmi.

Brown 14-15. o.
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Mindemellett a kormanyfé azon tettje is szimbolikusnak nevezhetd, melyben az ,.4” jeli,

sugarzassal kapcsolatos mellékletben’"”

a magyarorszaginal magasabb cseh/szlovak BBC
sugarzasok szamat egy cserét mutato nyillal jelolte meg. Ez a nem kis fontossagu nyil azt volt
hivatva jelolni, hogy a brit kozmédia sugdrzasi oraszamat — Csehszlovakia rovasara —,
Magyarorszagon meg kellene novelni. Ez a Csehorszag elé helyezés foleg a XX. szézad els6
felében tanusitott brit Kelet-Eurdpa politika fényében tlinhet kiilondsen érdekesnek.

A kiiliigyminisztériumi irat befejez6 szekcidja, kiilondsen annak ,,B” melléklete egyértelmiien
kijeloli a kovetkezd periddus terveit és teendoit. Geoffrey Howe, Thatchernek irddott
dicséretét és helyzetelemzését helyén valonak kell értékelni. ,,Ahogy ldtod, hatarozottan ugy
gondolom, hogy Ofelsége kormdnya anélkiil, hogy a szilird elveken alapulé hirnevét
veszélyeztetné, megtudna, és meg is kell névelnie a Szovjetunioval és Kelet-Europaval valo
kapcsolatok szintjét és gyakorisagat. Jelen pillanatban gyakorlatilag Kohl kancellar az
egyetlen magas szintii nyugat-europai vezeto, aki kozeli és kozvetlen kapcsolatban van az
oroszokkal. A franciak mindig sajatosan fognak hozzaadllni a kérdéshez, mig az Egyesiilt
Allamokban, ahol Reagan kemény versennyel nézhet szembe jovére, a tendencia tovibbra is
az lesz, hogy a Kelet-Nyugat kapcsolatokat belpolitikai szemszoghdl fogjik megkozeliteni ™'
A szeminariumr6l a miniszterelnok szdmara egyik legkozelebbi tanacsaddja, Hugh Thomas
készitett memorandumot. A titkositds alol 2013-ban feloldott irat’"” jelentsége abban all,
hogy ez az egyetlen szeminarium kdzben — 1983. szeptember 9-an — alkotott elemzés, amely a
talalkozé utani dontésekre hatassal lehetett. Thomas befolyasat ismerve az irat hathatott a
miniszterelnokre, mieldtt 6 a végsd konkluzidkat levonta volna. A dokumentum elsdsorban
azon pontokra derit fényt, amelyekkel a tanacsadd nem értett egyet, vagy amit hianyolt a
megbeszéléseken. Az antikommunista tendencidkat képvisel6 Thomas szavai a szovjetbarat
iranyvonalra hajlamosabb kiils6 szakérték mondanivaldjdnak tompitasara is szolgalhattak,

hogy a miniszterelndk arnyaltabb képet lathasson, gyakorlati értelemben véve ne egy

markéansabb — tulsdgosan szovjet-barat — véleményvaltozason essen at.

Ez csak erdsiti az értekezésem azon téziseit, miszerint Magyarorszag ekkor rendkiviil fontos szerepet toltott be a
brit kiilpolitikaban. Ekkor hazank Thatcher és az FCO szamara egyarant érdekesebb volt, mint Gorbacsov.

7 ,Broadcasting: The Current Effort, and Possible Future Developments”, Annex ,,A”, Foreign and
Commonwealth Office, ,,East-West Relations” Prepared for Prime Minister Thatcher’s Chequers Seminar.
Foreign Office Papers. 1. o.

¥ Geoffrey Howe letter to Margaret Thatcher. ,,Strategy Meetings on Foreign Affairs and Defence”. PM 83/65
4-5. 0.

http://www.margaretthatcher.org/document/111072 (utols6é megtekintés: 2015. marcius)

"% Hugh Thomas letter to Margaret Thatcher. 1983. szeptember 9. A bevezeté levélben nincsen tobb kifogasolt
pont.

http://www.margaretthatcher.org/document/131277 (utolsé megtekintés: 2015. marcius)

156


http://www.margaretthatcher.org/document/111072

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

Thomas legnagyobb mértékben Donnelly azon érvelése ellen emel kifogast, miszerint a
Szovjetuni6 egy nuklearis timadas hatisara dsszeomlana.””® A tanacsadé kézzel irt bevezetd
levelében elismeri a szakértok szélesebb tudassal valdo rendelkezését e témakorben, de
Donnelly ezen eszmefuttatasa ellen mar e kezdd gondolatsorban is tiltakozik, az 1941-es
példara hivatkozva, nevezetesen az akkori nagy német tdmadaskor, az elsd vereségek ellenére

; . 21
nem omlott Ossze a szovjet hadsereg.’

A Centre for Policy Studies vezetdje a
szeminariumon megbeszéltek koziil hianyolta a szovjet propaganda gépezetének
megtargyaldsat is. Thomas meglatasa szerint a szemindrium Osszességében alabecsiilte az

ideolégia jelentéségét.”?

»A talalkozon nem esett szo arrol, hogy a szovjetek a hatalomért és
befolydsert szamos teriileten, nagy meértékii homalyos haborut vivnak a Nyugattal.[...] Nem
fogalmaznék ugy, hogy hdboruban vagyunk a Szovjetunioval, de semmiféleképpen nem
vagyunk veliik békés viszonyban abban az értelemben, mint mondjuk Oroszorszaggal voltunk
1914 el6tt.”™ A szavuk maguktol értetéddek lennének, de vajon mi értelme lett volna egy
¢lesen antikommunista tanacsadonak egy markansan antikommunista miniszterelndknek ilyen
axiomakat megfogalmazni? A vélasz talan abban rejlik, hogy Thomas egy szdznyolcvan fokos
miniszterelnoki fordulattdl tartott, és a szeminarium sziinetében sebtében tollat fogott ennek
megakadalyozasaeért.

A gyakorlati kérdésekben megfogalmazott Thomas vélemény szerint a szovjet birodalom
teriiletén beliill meg kell novelni a BBC adéasok szdmat. A tanacsadd meglatasai alapjan a

»72% 3 harom f6 célkdzonség,

Nyugat tigyét ,,artikulaltan, intelligensen és finoman kell vetiteni,
nevezetesen a Nyugat kozvéleménye, a szovjet blokk és a harmadik vilag felé. Ebben a
paragrafusban mint forrds kétszer keriil eld George Urban, azaz Urban Gyorgy, magyar
szarmazasu torténész. Noha hazankat Thomas nem emliti sz6 szerint, a fenti tézis a
Magyarorszaggal kapcsolatos politikdra is irdnyadd lehetett, Gigy ahogy Thomas zard
gondolatai is. A Centre for Policy Studies vezetdje nem értett egyet a nagy csucstalalkozok
gondolataval, ismételten torténelmi okok miatt, nevezetesen a hdbort alatti nagy héarmas
(Stalin, Roosevelt, Churchill) targyaldsok miatt. Thomas gy vélte, a szovjet vezetok a magas

szintli események alatt ugyanis rendszerint fals, csaloka képet mutattak magukrol.”” A

gondolatok ismételten a szovjet kapcsolatok terén torténd esetleges miniszterelnoki

720 Uo.
721 Uo.
722 Uo.
723 Uo.
724 Uo.
725 Uo.

157



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

tullelkesedés ellen valo érvelést voltak hivatottak szolgalni. Szamunkra Iényeges lehet, hogy
Thomas a szovjet vezetéssel nem javasolta a magas szintli Gsszejoveteleket, az ezekkel
kapcsolatos negativ véleménye kozvetve eldsegithette az egyéb kelet-eurdpai orszagok
elotérbe helyezését az j angol stratégiaban.

A Chequers-i titkos tanacskozas legfontosabb dontéseit a délutdni plénum végén hoztdk
meg.”*® Par nappal Thomas levele utan a szeminarium dontéseir8l John Coles készitett egy
sszefoglalot a kormanyfd szaméra.”’ Ezen forras alapjan a Szovjetunidban, belathatd idén
beliil nem varhaté semmilyen nagy mérvii elmozdulas de Kelet-Europaban tobb lehetdség all
rendelkezésre.”®

A személyi titkar altal készitett 5sszefoglalonak fészerepléje természetesen a Szovjetunid,
ugyanakkor Magyarorszaggal ill. Kelet-Eurdpaval kapcsolatban is relative sok konkrétum
keriilt feltiintetésre. A primer dokumentumban foglaltak alapjan rendkiviil fontos, hogy
minden aszerint alakuljon, hogy a ,,szovjet viselkedésnek az alapja a térségben ne meg jobban
az elnyomds legyen, mint eddig”.”*® Coles 6sszefoglaloja alapjan a brit politika térségben elért
addigi eredményeit meg kell Orizni, fel kell gyorsitani az informaci6 aramlésat és ,,mindegyik
orszdgot kiilon kell kezelni és batoritani kell a Szovjetuni6tol eltérd politikai tendencidkat”.”'
Ez az az elv, ami Magyarorszag szempontjabol eddig dontd fontossagl volt és ezek szerint a
szeminarium utan is az maradt. ,,Fontolora kell venni annak a lehetoségét, hogy a
miniszterelndk latogassa meg Magyarorszagot,”>* hangzott a Kelet-Europaval, és a magyar-
angol relacioval kapcsolatos legfontosabb dontés.

Romaéniaval, Csehszlovakiaval, illetve az NDK-val kapcsolatban csak alacsonyabb szintii

latogatasok vannak megemlitve a dokumentumban.”’ Fontos, hogy Kelet-Eurépa t3bbi

26 John Coles Summary, ,,Policy on East/West Relations”, 1983. 09. 12., Cabinet Office Papers, RS013/21,
1983., 1. 0.
http://www.margaretthatcher.org/document/111075 (utols6é megtekintés: 2015. marcius)
A szeminarium szeptember 9-én déleldtt folytatodott a fegyverkezés (Arms Control and Disarmament), majd
délutan a Kozel-Kelet témakorben. Ezen témak a jelen értekezés hatosugaran kiviil esnek.
27 John Coles Summary, ,,Policy on East/West Relations”, 1983. 09. 12., Cabinet Office Papers, RS013/2, 1983.
http://www.margaretthatcher.org/document/111075 (utols6 megtekintés: 2015. marcius)
728

Uo.
9 Bar ez a rész is érdekes, a dolgozat tartalmi keretei miatt itt most nem keriil ismertetésre.
3% John Coles Summary, ,,Policy on East/West Relations”, 1983. 09. 12., Cabinet Office Papers, RS013/2, 1983.
3.0.
http://www.margaretthatcher.org/document/111075 (utols6é megtekintés: 2015. marcius)
731

Uo.
2 A rendkiviil fontos angol mondat eredetiben: ,,Consideration should be given to the possibility of a visit by the
Prime Minister to Hungary.” Uo.
73 Uo.
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szocialista orszagat illetben nem hangzik el konkrétan megvaldsitand6 latogatds, ami
egyértelmiien Magyarorszag jelentéségét mutatta.
Thatcher személyi titkaranak 6sszegzése alapjan a térségben novelni kell a BBC adasok és a

% A meghivott szakérték szerint ez utobbi intézménynek engedni

British Council szerepét.
kellene, hogy beavatkozzon emberjogi kérdésekbe, az FCO viszont ellenezte azt. Ez azon
kevés pontok egyike, ahol ellentétes véleményen volt az FCO ¢és a kiilsO szakértdi garda;
Coles szerint a téma megfontolando, > ergo ekkor nem sziiletett rola dontés.

Az 1983. szeptember 8-9. kozotti Chequers tandcskozas kritikus pontot jelentett a brit
kitlpolitikiban. A kormanyfé néletrajzaban részletesen beszamolt a titkos szeminariumrél.”
Visszaemlékezései azonban érdekes képet festenek ahhoz képest, amit a primer forrasokban
olvashatunk. Thatcher ugy emlékezett vissza a nyari rezidencidn torténtekre, hogy ott
alapvetden kétféle vélemény jelent meg. Az egyik szerint a kommunista orszagok kozott
érdemes kiilonbséget tenni azok javara, ahol nagyobb a demokréacia. Ezen allaspont szerint
vannak szocialista orszagok, amelyek jobban hasonlitanak a nyugati demokracidkhoz és ahol
érdemesebb aktivabb kapcsolatokat folytatni. A Thatcher altal mésik oldalként nevezett
gondolatmenet szerint pedig, a kommunizmus soha nem lesz kompatibilis a demokraciaval, és
felesleges Osszehasonlitani a két rendszert: a kommunista orszagok politikai szempontbol
gyakorlatilag egyformak. Robert Conquest hasonlatat felhasznalva, egy tigris és 10
Osszehasonlitdsakor hasonld eredményekre juthatunk, mégis hiba lenne Osszehasonlitani a
tigrist a 16val.””” Conquest oriasi szerepet jatszott Thatcher kommunista-ellenes nézeteinek
kialakitdsaban, de a Chequersben nem volt jelen. Az emlékirataiban a ,,Vaslady” emellett a
masodik allaspont mellett tette le a voksat, véleménye szerint az FCO pedig lényegében az
elsd allaspontot képviselte. ,,4 szemindrium megadta a sziikséges informaciot, amely alapjan
a Szovjetunioval és a keleti blokkal kapcsolatos politikat kialakithattam a kovetkezo
években.”® A forrasok elemzése utan azonban Ggy vélem, hogy a Robert Conquest-féle
keményvonalas allaspontot alig képviselték a szeminariumon. Nem lehet véletlen, hogy
Thatcher a szeminariumon nem is jelen 1évd torténészt hozta fel példanak, hiszen a nyolc
szakérté egyikétél sem tudott felmutatni ilyen Conquest-féle kommunista-ellenes

gondolatmenetet.

734
Uo. 4. 0.

Erdekes modon a kulturélis csereprogramok fontossagat kétségbe vonta az osszefoglalé. Uo.

735
Uo.

36 Thatcher 1993, 451-453. o.

7> Thatcher 1993, 452. o.

38 o,
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Ennél is fontosabb tényezd, hogy Thatcher a kovetkezd években sokkal inkabb az altala elsd
allaspontnak aposztrofalt politikat kovette, miszerint a Kelet-Eurdpa orszagait a gyakorlatban
érdemes differencidltan kezelni. Lehet, hogy a kommunizmus és demokracia kozotti
athidalhatatlan ellentéteket hangstlyozo személyek irant érzett nagyobb szimpatiat,
zsigereiben is ez az allaspont érvényesiilt, de a tanacskozas utan 1ényegében az FCO és a
szakértOk allaspontjat — amely lattuk, hogy alig kiilonbozott egymastdl — tette magaéva. A
rejtélyt Charles Powell, Thatcher bizalmasdnak egyik mondata oldhatja fel. Powell
visszaemlékezései alapjan a brit kormanyfovel ,.gyakran megtortént az, hogy mdsnap
magdéva tette az érveidet és ezzel nekem nem volt problémam”.”*® Bz esetben ugy tiinik, a
kormanyfé magaéva tette azon szervezet (FCO) allaspontjat, amely irant sosem érzett
szimpatiat, azzal az indoklassal, hogy ezt az 4llaspontot nem a Kiiliigyminisztérium, hanem az
altala meghivott kiilsé szakértok képviselik. Sokatmondd Percy Craddocknak Thatcher
kiiliigyi tandcsaddjanak a summazasa is. ,,Az akadémikusok (szakértok — TG) nagyon jo
kontrasztot jelentettek szamdra (Thatcher szdmara — TG) és élvezte, amikor az FCO-val
szemben a szakértéket dicsérhette.””™

Az esemény kapcsdn Thatcher memoadrjaiban sajat érdemeinek méltatdsa mellett a kiilsd

szakértéket emelte ki, a kiiliigy embereinek érdemeit viszont nem emliti.”*!

A primer forrasok
elemzése utan, véleményem szerint, ez az allaspont Margaret Thatcher részérdl meglehetdsen
igazsagtalan. Egyrészt a memoarokban magasztalt Robert Conquest logika alapjan nem lett
volna szabad Magyarorszagot kedvezdbb fényben latni, mint a Szovjetunidt, masrészt azért
sem szabad forraskritika nélkiil elfogadnunk a konyvben leirtakat, mert a memoarokban az
FCO, szeminariumon betdltott szerepe jelentdsen alul van értékelve. Maga Archie Brown, a
tanacskozason résztvevd torténész szerint is igazsagtalansag lenne lekicsinyiteni az FCO-nak
a Chequersben megjelené fontossagat.”* Jelzi ezt, hogy a kormanyfohoz kozel 4llo személyi
titkar, Charles Powell is arnyaltabban fogalmaz a témaval kapcsolatban. Meglatasa szerint

mind a kiiliigyminisztériumi, mind a meghivott szovjet szakértdk is kritikus szerepet toltottek

be a szeminariumon.’ A plénumon Thatchert két oldalrél érték benyomasok, de ezek az

39 Interview with Charles Powell: Churchill Archives Centre, Churchill College, British Diplomatic Oral
History Programme. 2009. http://www.chu.cam.ac.uk/archives/collections/BDOHP/Powell.pdf

(utols6 megtekintés: 2009. november)

™0 Craddock, Percy. In Pursuit of British Interests: Reflections on Foreign policy under Margaret Thatcher and
John Major. John Murray, London, 1997. 17-18. o.

™! Thatcher 1993, 451-453. o.

"2 Brown 11. o.

™ Interju Charles Powell-el: Churchill Archives Centre, Churchill College, British Diplomatic Oral History
Programme. 2009. http://www.chu.cam.ac.uk/archives/collections/BDOHP/Powell.pdf
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impulzusok meglehetdsen hasonlitottak egymasra, igy erdteljesebb hatdst tudtak kifejteni
akkor is, ha az egyik oldal fontossagat a kormanyfo utélag tagadta. Powell-el egyetemben
nekiink sem jelenthet ,,problémat” az, hogy Thatcher magéaéva tett egy véleményt, de az
iratanyag alapjan meg kell cafolnunk az FCO szerepének kormanyfoi lekicsinylését.
Barhogyan is alakult ki a szeminarium végeredménye azzal az 1ij kiiliigyminiszter, Geoffrey
Howe is elégedett volt. Meglatasa szerint a térséggel kapcsolatos nézetek ,,lefisztultak”.”*
wArra a konkluziora jutottunk, hogy minden orszagot kiilon kell kezelni és a sziik mozgaster
figyelembe vétele mellett tamogatni kell a kiilonbozoséget és a diverzitast. Vigyazni kellett
arra, hogy a Szovjetunio ne valaszoljon minderre elnyomo intézkedésekkel,” fejtette ki
emlékirataiban.

A miniszterelndk nyari rezidencidjan rendezett titkos tandcskozéds rendkiviil nagy
jelentdséggel birt, nemcsak témank szempontjabol, hanem az altalanos brit Kelet-Europa
politika szemsz6gébdl is. A nagy befolyast személyi titkar, Charles Powell visszaemlékezései

95746

alapjan Thatcher ,miniszterelnokségének egyik legfontosabb talalkozoja volt, és a

kormanyfd ,megértette a szélesebb korii kapcsolatok kiépitésének sziikségességét
(Magyarorszaggal kezdtiik)”.”* Thatcher masik nagy befolyassal bird személyi titkara, John
Coles is hasonloan vélekedett: ,,4 Kelet-Nyugat kapcsolatokkal foglalkozo taldalkozo egy

4
»78 mondta

masik kategoriat képez, hiszen onmagaban egy uj politika kialakitasat jelentette,
Coles.

A Chequers-ben kétségteleniil a Szovjetunié és az ezzel kapcsolatos politika volt a 6
szerepld. Az 1983. utani események, kiilonosképp a Thatcher-Gorbacsov viszony miatt a
torténész tarsadalom ezt tarthatja a legfontosabb kritériumnak. Mindemellett a tanacskozason
Kelet-Europa is fokusz alatt volt és a térséggel kapcsolatban (a Szovjetunidval ellentétben)
kézzelfoghat6, konkrét dontések sziilettek.

A Chequers titkos 0sszejovetel jelentdsége miatt nemcsak a Szovjetunidra vonatkozo, hanem
a Kelet-Europat, igy Magyarorszagot is érintd nagy mérvii dontések fontossagat sem lehet

eléggé hangsulyozni. Mind Christopher Collins, a Margaret Thatcher Alapitvany

fomunkatarsa, mind Archie Brown, a szeminariumon résztvevd torténész — kivalo

(utols6 megtekintés: 2009. november)

4 Crystallized” Howe 316. o.

75 o,

746 In: Brown 3-47. o.

™7 Az eredeti interjiiban is zarojelben, de a szovegben egyediil Magyarorszag van kiemelve.

In: Brown 6. o.

¥ John Coles memorandum to Brian Fall. 1983. szeptember 13, Foreign Office Papers, RS013/2.
In: Brown 6. o.
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tanulmanyaban’* — hangsiilyozta, hangsiilyozza Magyarorszag kiemelt szerepét a plénumon,
st emlékirataiban Margaret Thatcher is ezt tette. A jelen alfejezetben a primer anyag
elemzése révén ezen tézis hazankra vonatkozd kidomboritasara, részletesebb kidolgozasara
tettem kisérletet. A dolgozat eddigi fejezetei pedig — véleményem szerint —, szorosan
kapcsolodnak a titkos szeminariumhoz. A tanacskozason a brit Kiiliigyminisztérium — amely
lattuk, igenis fontos szerepet jatszott a Chequers-ben —, az 1979. és 1983. szeptembere
kozotti, Magyarorszaggal kapcsolatos események nélkiil biztosan nem beszélt volna ilyen
kiemelkedd véleménnyel Budapestr6l. A Chequers szeminariumnak, a magyar-angol
kapcsolatokban val6 sorsdontd volta — Magyarorszag egyértelmil kiemelése — mellett, igy azt
sem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az esemény nem Onmagaban, varazsiitésre, kiilsd
szakértOk magidja és Thatcher zsenialitasa révén hozta magaval a kétoldalu kapcsolatok
jovobeni felemelkedését és Budapest priorizaldsat, hanem csak egy — kiemelten fontos —
része volt egy olyan folyamatnak, amely mar 1979-ben elkezd6dott. Ennek a folyamatnak,
pedig nem 1983. szeptember eleje volt az elsd és egyetlen fontos allomésa. Raadasul, a
Chequers szeminariumon hozott elméleti dontés egy dolgot jelentett, a kérdés az volt, hogy a
gyakorlati brit kiilpolitikdban és az allamkdzi kapcsolatokban vajon hogyan valosul majd meg

Budapest kiemelése.

749
Uo.
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¢, Geoffrey Howe kiiliigyminiszter magyarorszdgi latogatdsanak elozményei

Szintén a Chequers tanacskozas nem onmagaban valo, kiilonallé fontossagat jelzi, hogy egy
Uj brit kiiliigyminiszteri latogatas mar Francis Pym és Puja Frigyes idején, azaz a szemindrium
elétt, pontosabban 1983. 4prilis 19-én lett kitiizve.”® A vélasztasi gy6zelem azonban Pym
tavozasat és Howe — némi affér utani "' — érkezését hozta, az ut megvalosuldsaban a magyar-
angol kapcsolatok magas szintli taldlkozéinak megszervezddésében vald szokasosnak
mondhat6 megingasok mellett a kiiliigyminiszteri csere is gondokat okozhatott.

Két angol forras is arra utal, hogy Howe ¢érkezésével valoban megingott a brit
kiiliigyminiszteri ut bizonyossaga. Malcolm Rifkind 1983. junius 16-an késztetést érzett egy

17°? megirasara melyben kiiliigyminiszterétl kéri a magyar Gt realizalasat. Marjai

olyan levé
latogatasanak sikere mellett hangsulyozza a Howe elddje altal tett igéretet (a latogatasrol) és
Magyarorszagot Kelet-Eurdpa legérdekesebb és legliberalisabb allaménak nevezte.””® Rifkind
rhadasul egy meglehetdsen érdekes érvet hozott fel. ,,Ok (Magyarorszag — TG) piaci
kritériumokat alkalmaztak szamos iparagban és egy viragzo maganszektorral rendelkeznek,
amely a feketepiac legalizaldsdabdl jott létre!””* Nem tudni, hogy Rifkind rovid, de tartalmas
megnyilvanuldsa miért pont ezt hangsulyozza ki f6 érvként, de biztosak lehetiink abban,
levelét nem irta volna meg, ha a budapesti ut mell¢ nem kertilt volna egy kérddjel.

A bizonytalansagot egy Daily Mail cikk is alatdmaszthatja. A fél-bulvar napilapban ,,Pym’s
revenge”, azaz ,,Pym bosszija” cimmel kozolt rovid cikk’™ tudni véli a volt kiiliigyminiszter
azon fajdalmat, hogy nem tudott ellatogatni a vasfiiggdny mogé, aminek hidnyaban, pedig
nem teljesiilhetett be a keleti politikdja. A lap Geoffrey Howe kijelentésébdl indult ki,
miszerint nem szeretne utazé kiiliigyminiszter lenni. Ez alapjan az Gjsag azt feltételezte, hogy

nem kivan ellatogatni Magyarorszagra (sem). Ennek esetleges negativ hatdsai miatt, pedig az

9 FQL. Secretary of State’s Visit to Hungary, Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1. o.

! Az affér sz6 hasznalata nem feltétleniil Cecil Parkinson félrelépésére utal.

Zj FOI. Malcolm Rifkind levele Geoffrey Howe-nak. Foreign Office Papers, ENH 027/3
Uo.

7 Uo. A felkialté jelet Rifkind hasznalta.

55 A cikket a kovetkezé forrasban talaltam:

FOI. Wilson levele Greenwood-nak, 1983.07.18. Foreign Office Papers, ENH 027/3
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FCO alkalmazottjai probaltak rabeszélni, hogy mégis latogasson el Budapestre. A rovid irds
nem arul el tovabbi részleteket: a hirt megjelenitd Ujsag, illetve annak miifaja miatt a cikk
allitasainak hitelessége nem vehetd biztosra. Tény azonban, hogy az FCO hirosztalya
meglepddve értesiilt rola, €s gyors reagalast kért és kapott, azaz nem tartottdk annyira
komolytalannak, hogy ne tartottak volna fontosnak egy prompt reakciot. A hivatalos szervek
igy gyorsan megerdsitették, hogy Howe el fog latogatni Magyarorszagra.

A bizonytalansagot a magyar fél is érezte, amit két, augusztus kézepén, Howe-t budapesti
utjara felkészitd irat is mutatott. ,,4 vilaghaboru nem elkeriilhetetlen; van kiut a jelenlegi
helyzetb6l,”® irta a magyar forras, a valoban haborus hangulatot generald koreai repiilégép
megsemmisités elott. ,,Kapcsolataink (az allamkozi kapcsolatok — TG) ugyanakkor még nem
szildrdultak meg annyira, hogy azokat varatlan, negativ hatdsu esemény a bilaterdlis
kapcsolatokban, vagy a kelet-nyugati viszony hirtelen romlasa ne ingathatna meg, vethetné
vissza,””" folytatta a magyar anyag. A magyar dokumentumok érzékeltetik, a brit helyzettél
(és a koreai repiilogép incidenstdl) fliggetleniil sem volt biztos a kapcsolatokban vald
elorelépés kovetkezo fokozata.

Béarmekkora is volt a bizonytalansdg Pym latogatasanak Howe altali atvételérdl, annak 1étérdl
a Rifkind levél és a Daily Mail cikk fényében bizonyosak lehetiink, kiilonben ezen irasok
bizonyara nem sziilettek volna meg, mi tobb biztosan nem maradtak volna fent a brit
Kiiliigyminisztérium titkositott kétoldalti anyagai kozott. Mindenesetre Geoffrey Howe mar
Jjunius 27-én, azaz a cikk megjelenése eldtt, Rifkind levele utdn megerdsitette a Kelet-Eurdpa
és Szovjet Osztalynak, hogy eleget fog tenni a meghivasnak.”®

Formalitds volt ugyan, de az allamkozi kapcsolatok szempontjabdl fontos esemény Geoffrey
Howe titkaranak levele a Downing Street 10-hez, azaz a miniszterelndokséghez, melyben a
miniszter kormanyf6jétél kért hivatalos engedélyt a budapesti latogatashoz.”” A levél gy
kezdddik, hogy a latogatasi kotelezettséget még Francis Pym vallalta el. Ismerve Margaret
Thatcher hozzéaallasat a menesztett kiiliigyminiszteréhez, ez kétséges entrée volt. A folytatés
azonban hangsulyosabb és biztatobb volt hazankra nézve. ,,4 keleti blokkban Magyarorszag
rendelkezik a legjobb elbélettel a gazdasagi és szocialis liberalizacio terén. Ennek

megfelelden, a pozitiv diszkrimindcios politikank kontextusaban, Magyarorszagot kiilonleges

7 MNLOL 6-135 004564/5

" MNLOL 6-135 004564/3

78 FOI. Possible Visit by the Secretary of State to Austria and Hungary. Foreign Office Papers, ENH 027/3

% FOL. Visit to Hungary by the Foreign and Commonwealth Secretary. Alison Walters letter to Tim Flesher.
Foreign Office Papers, ENH 027/3
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elbandsra szemeltiik ki’ A folytatds megemliti az elmult évek fontosabb bilaterélis
latogatasait, valamint azt, hogy a szenior magyar politikusok jelezték azon igényiiket,
miszerint a meglévd kelet-nyugati fesziiltség ellenére fejleszteni kivanjak politikai és
gazdasagi kapcsolatukat a nyugattal. Howe levele szerint a kétoldalu kapcsolatokban valo
lendiiletet tovabbi magas szintii latogatasokkal lehet fenntartani.”®!

A levél jelentdségét noveli, hogy augusztus 2-an, azaz a Chequers szeminarium el6tt sziiletett.
Ekkor, ujrazésanak elején Margaret Thatcher fokuszatol még tavolabb allhattak a kelet-
nyugati, illetve a magyar-angol kapcsolatok. Az elétérbe helyezést jelentd szavak igy
Magyarorszdg szempontjabol tobbszorosen fontosak voltak. A Howe levelében
megfogalmazott kulcsmondatok rdadasul erésebb hangszineket iitnek meg, mint az el6z6
kiiliigyminiszteri, vagy FCO mondatok, melyek hangsulyosabb voltuk a cimzett személyével
egylittvéve exponencialis értékkel birtak.

Howe er6sebb ténusara tobb magyarazat lehet. Egyrészt érthetdé London ndvekedd
lelkesedése, hiszen a targyaldasztal mindkét oldalan frissen kinevezett kiiliigyminiszter {ilt,
masrészt a kétségteleniil fennalldé ismeretlen nagysagu bizonytalansagra, miszerint valoban
sziikséges volt e ebben az iddszakban Magyarorszagra latogatni, egy erdsebb, igazolasként is
szolgald hangvétel jelenhetett meg. Elképzelhetd, hogy Howe miniszterelnokének ismert
ellenszenvét az FCO-val szemben egy 1), dinamikusabb kommunikacioval probalta elterelni.
A levél hatarozott volta miatt mindenesetre ekkora senkinek sem lehetett kétsége, hogy az
FCO 1j vezetdje Magyarorszagra kivant latogatni.

Az el6z0 ¢évekhez képest erdsebb hangstlyokat lehetett felfedezni az elOkészitd angol
iratokban is, ahol a differencidlasra valo torekvés nagyobb nyomatékkal jelent meg, mint
korabban. John Birch, a Kelet Europa és Szovjet Osztily 0 vezetdje a targyaldsokon, a
bilateralis kapcsolatok gyanant szerette volna éreztetni a magyarokkal az FCO azon
szandékat, miszerint a magyaroknak egy, a Varsoi Szerzddéstdl eltérd, kiilon magyar
identitasra kellene torekedni, valamint Budapestnek a keleti tombtdl eltérd magyar érdekek
felé érdemes orientdlodnia.’®® Birch ugy vélte, az angoloknak ismertetni kellene, hogy a
briteknek és az eurdpaiaknak konnyebb {iizletelni olyan orszagokkal, melyek piac alapu
gazdasaggal rendelkeznek.”®® Ezzel az érvvel az angol fél a magyarok EGK megéllapodas

iranti igényét kivanta meglovagolni azzal az érvrendszerrel, hogy minél inkdbb piacorientalt a

760 Uo.
761 Uo.
72 FOI. Secretary of State’s Visit to Hungary: 12-14 September 1983. Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1. o.
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magyar gazdasdg, annal egyszeriibb lesz tetd ald hozni a megallapodast. Tagabb értelemben
véve pedig, a gazdasagi elényok aranyosan ndhetnek a Varso6i Szerzddéstdl valo kiillonbozeés
mértékével. Birch szavai nem radikéalis mértékii, hanem fokozatos hangsulyeltolodast
jelentenek, mégis érdemes megjegyezni Oket: az angolok a Magyarorszag szamara elonyos
elemek nem burkolt, hanem expressis verbis ismertetésével egyre nyilvanvalobban kivantak
kifejezni a diszkriminacios politikajuk megoszto jellegét.

Az FCO a hivatalos célok kozé is beépitette a fent emlitett, Birch-féle gondolatmenetet a
magyar érdekek fontossdganak kihangstlyozasarol valamint a Varsoi Szerzddéstol vald
killonboz6ség  elényeirsl.”® A London altal megcélzott kommunikacio szerint a
Magyarorszag szamara (is) oly fontos gazdasagi kapcsolatok fellendiilése a piacgazdasagi
elemek magyarorszagi jelenlétének mértékével fiiggenek dssze.”®® A kétoldalii kapesolatok
fejlesztésének, valamint a parbeszéd fenntartasanak fontossdga mar ismert elem a brit kiiliigyi
célokban, ez utobbi viszont tobb kontextusban is szerepel, minden bizonnyal a novekvo
nemzetkozi fesziiltség miatt, pedig ekkor még 1983. ,hiivosebb” iddszakéban jarunk. Az
elokészitd iratokban London a parbeszéd fenntartdsdnak fontossdga kapcsdn a nyugati
allaspont egységességének fenntartasat is kritikusnak vélte.”*®

A hangsulyvaltds, a szokimondobb, dinamikusabbnak tind célok tehat hivatalosan,
egyseégesen jelentek meg, legaldbbis a kiilpolitikdval foglalkozoé angol politikusoknal. Nem
lehet eléggé hangsulyozni annak fontossagat, hogy Geoffrey Howe végiil a magyarorszagi ut
mellett allt ki, és elfogadta az egyeldre csak kis mértékben, de egyértelmiien hatdrozottabb
differencialasi politikat. Margaret Thatcher ugyanis ekkor még mindig k6zombosen allt a

kérdéshez, augusztus 4-i allasfoglalasaban’®’

érzelmek és megjegyzések nélkiil fogadta el
kiiltigyminiszterének utjat. Lattuk, hogy a szeptemberi Chequers szeminarium ebben valtozast
hozott, de a magyar-angol kapcsolatok szemszogébdl rendkiviil fontos, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kiiliigyminiszterének magyarorszagi Utja a szeptemberi sorsfordité napok el6tt
rendezddott, a hatdrozottabb célokkal egyiitt. Budapest prominens pozicidja a szigetorszagi
kiilpolitikdban igy a szeminarium eldtt, elére be volt biztositva, jo alapot adva a tovabbi

kiemelésnek, amely, ahogy lattuk, meg is valdsult.

764 Uo.
765 Uo.

**Uo. 1-2. 0.

7 FOI. Tim Flesher (Margaret Thatcher személyi titkara) levele az FCO-nak. Foreign Office Papers, ENH 027/3
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A Howe latogatas el8készitésekor kiilon dokumentum’®® foglalkozott Magyarorszag és az
Eurépai Gazdasagi Kozosség kapcsolataval, illetve a magyaroknak a megallapodas iranti
igényével. Marjai latogatasa Ota annyi fejlemény tortént az tigyben, hogy az EGK Miniszterek
Tanacsa a Bizottsagot felkérte egy tervezet megirdsara. Az angolok szamitottak a magyarok
elégedetlenségére, és azzal tervezték megnyugtatni Budapestet, hogy olyasmit kériink, amely
valdédi gazdasagi tartalommal bir, és amely valds gazdasagi kovetkezményekkel jarna a
tagorszagok szamara, ezért nem varhato azonnali dontés az iigyben.’® Amennyiben a
magyarok a targyalasokon tovabb erdltetnék az tligyet, a londoni védekezés kovetkezo pillére
azon alapulna, miszerint az angolok annak ellenére probaljak segiteni az ligyiinket, hogy 6k is
éreznék annak gazdasagi kovetkezményeit, tehat probaljak meggydzni a tobbi tagorszagot

arrol, hogy ne csak gazdasagi, hanem politikai iigyként kezeljék azt.””

Az Egyesiilt Kiralysag
a Howe targyaldsokon minden kétséget kizdrdan azt szerette volna sugallni, hogy sajat
gazdasagi aggodalmaik ellenére Ok az erdfeszitéseinket kifejezetten tamogatok taborat
gyarapitjak.

A torténet hatterét magyarazo fejezetek kiemelik a magyarok valtozo éallaspontjat az iigyben,
miszerint csak egy érdemi megallapodas 4ll Magyarorszag érdekében, hiszen barmilyen kiilon
megallapodas egyfajta szakitast jelentene a KGST-vel.””' A dokumentum helyzetelemzése
alapjan Budapest el6szor egy teljes szabadkereskedelmi megallapodasra torekedett, majd
kompromisszumkészségét hangsulyozta, és ennél kevesebbel is beérte volna.””> Noha London
meglatasa szerint a magyar kérések sokszor 6nellentmondasba keriiltek egymassal,””” azok
tamogatasa ,,némi fontossaggal birna Kelet-Eurdopa diverzifikdilasanak eldsegitésében. Mi
16bb, az elutasitds egyértelmiien elbizonytalanité hatdssal birna”.”* A némileg sz0, az angol
nyelv tobbértelmii rétegeinek lehdmozasa utdn ebben a kontextusban egyértelmii: a kelet-
eurdpai differencialasi politika jegyében Londonnak kifejezetten fontos volt a magyarok
tamogatdsa az EGK iigyben, annak ellenére, hogy nem kristadlyosodott ki igazan szédmaéra,
Budapest pontosan mit is szeretne elérni.

A britek is mintha hezitaltak volna az ligyben, hiszen a fejezet tovabbi részei arnyaltak az

addig leirt allaspontjukat. A magyaroknak a kezdeményezései a brit gazdasagot kevésbé

768 FOL. Visit to Budapest by the Secretary of State 11-14 September. EC/Hungary. Foreign Office Papers, ENH
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¢érintették volna mint a franciat, féleg a mezdgazdasag teriiletén. Emiatt a kérdés latszolag
kisebb téttel birt az Egyesiilt Kirdlysdg szamdra, ami ez 4altal novelte a politikai
mozgasterilket. A Kelet-Eurdopa politikdjuk egy liberalisabb piaccal rendelkezd
Magyarorszagot szeretett volna latni, ami szintén a kezdeményezéseink tamogatasat
jelentette: a felkészit iratban megjegyzik, hogy nem szabad til sokdig huzni az iigyet,

kiilsnben a magyarok el fogjak vesziteni a kedviiket.””

Az eddigi pozitiv hozzaallasuk miatt
viszont London ugy latta, egyfajta sarokba szoritottdk magukat. Az Egyesiilt Kirdlysag el lett
konyvelve, mint olyan orszdg, amely egyértelmiien tamogatja a magyar EGK
kezdeményezéseket, ¢s emiatt mind az EGK partnerek, mind a magyarok egy konstruktiv
hozzaallast vartak Londont6l.”’® Ez a tényez$ azonban nem valtoztatott azon, hogy a magyar
kérések husbavagd kovetkezményekkel jartak volna mind a britek, mind az eurdpai
szovetségeseik szamara. A hezitdlas utan, a britek 0sszegzésképpen megismétlik a kordbban
elhangzott stratégiat, miszerint a magyar iligyet politikai okok miatt tamogattdk, viszont
sugalljak, hogy errdl sz6 sem lett volna, ha pusztan gazdasagi kérdésként tekintik azt.

Howe kiiliigyminiszteri Utjara igy az ligyben nem késziiltek 4tt6rd pozitiv kommunikécioval.
EGK felsé dontés hidnyaban nem is igérhettek sok mindent, amire hivatkozva védhetdnek
tartottdk az iigyben meglévd stagnald allapotot. Rdadasul a magyar allaspont

. r ryr s o, 777
Htisztazasara/konfirmalasara/megerositésére”

tartottak igényt, amit a targyalasokon szintén
fel lehetett hozni védekezd érvként. A magyar-EGK torekvések teriiletén 1983. augusztusaban
nem volt pozitiv hangsulyvaltas a brit allaspontban, s6t egyfajta stagnalas, hezitalas volt
tapasztalhatd. Az a tény azonban, hogy ilyen hosszasan, filozofikusan, sok ismétléssel, szinte
hangosan gondolkodva késziiltek a kérdésre mutatta, nagyon komoly ligynek tekintették a
magyar EGK megéllapodasi probalkozast, ami szintén Budapest britek altali megbecsiilését,
kiemelését jelentette az 0j kiilligyminiszteri idészakban (is).

Ahogy az eddig ismertetett magas szintli latogatasok eldtt, Howe budapesti Utjara is elkésziilt

azon irat, "

melyben a britek hazankat jellemzik, illetve felmérik a véarhatdé magyar
allaspontot. A londoni forrds megemliti a magyarok sériilékenységét, amit a romld kelet-

nyugati kapcsolatok még jobban fokoztak: a ndvekedés hianya, az éppen csak likvid allam, a

> Uo. 6-7. 0.

7*Uo. 7. .

7Uo. 8. 0.
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rossz termés €s a csokkend életszinvonal sebezhetévé teszi Magyarorszagot, kiilondsen az

779

akkori nemzetkdzi politikai hangulat kozepette,” " irtdk az angolok.

A szigetorszagiak arra szamitottak, hogy a kemény, ortodox szovjet vonal ismétlését —

. e , . 780
LHhiansznyi magyar specialitassal, amelynek egy része hiteles lesz”

—, egy olyan torekvés
fog kovetni, miszerint a magyarok az angol megkiilonboztetési politikara apelldlnak majd.
Mas szavakkal, Budapest a gazdasagi érdekeinek megfeleld eldrelépés jegyében hangsulyozni
fogja majd a kelet-eurdpai gazdasagok kiilonbozéségét.”®! London szerint a magyar fél erre
(is) hivatkozva ismét el6 fogja venni az esetleges miniszterelnoki latogatast. Az angolok ugy
vélték, a magyarok Thatcher latogatasat egy olyan érvrendszerrel kivanjak majd eldsegiteni,
miszerint a tobbi nyugati szovetségessel elorébb tartanak a bilateralis kapcsolatok. London
ugy latta, Budapest kiilondsen a német pozicid erdsségére és a varhatdé George Bush
latogatasra’** apelldlva fogja majd hangstlyozni a britek lemaradasat és a Thatcher latogatés
szitkségességét.”®® Fontos a brit iratok azon megallapitasai, miszerint a magyarok tudatiban
voltak annak, hogy politikdjuk egyes részei egybeesnek London terveivel. Az FCO ugy latta,
hogy diszkrimindldsi politikdjuk megvaldsuldsat egyre jobban eldsegitette a magyarok
ortodoxiajanak és kiilon utas probalkozasainak a ,,kinos ellentmonddsai”.”®*

Amint emlitésre keriilt, egy frissen kinevezett politikus varta a briteket. Az 1983-as ¢év
nemcsak 1) brit, hanem 0j magyar kiiliigyminisztert is hozott: Varkonyi Péter julius 9-én
Varkonyit egy ,,hatékony irdnyiténak’™ nevezik, aki ,,higgadt, artikuldlt és preciz[...] Téle a
szovjet politika esszencidjat fogia (Howe — TG) megkapni, de finoman, az adok-kapok
latszatdval "™ Egyértelmii hangsulyvaltas észlelheté a kiiliigyminiszter csere kapcsan. Puja
Frigyes utan a szigetorszagiak nagy reményeket fiiztek Varkonyihoz, aki kicsit sem
mellékesen, kivaloan beszélte az angol nyelvet.

A felkészité FCO irat Lazar Gyorgyot jelentéktelennek nevezte, mig Kadar Janostol a magyar

teljesitményrdl vald dicshimnuszokat és a nemzetkozi helyzetrél vald aggodalmaskodést

vartak.”™ Londont leginkabb az Andropovrol és Moszkvardl valé friss informaciok

 Uo.
780 Uo.
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82 Az amerikai alelnok szeptember 19-én latogatott Budapestre.
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érdekelték. A britek emellett biztosak voltak abban, hogy az angol és nyugati allaspont
gyorsan el fog jutni Moszkvahoz, azaz a magyarok a targyalasokrol készségesen fognak majd
jelenteni, ,,minden bizonnyal, a magyar érdekek mentén cenzirdzva”.”*®

A Puja-Carrington korszak ismert eleme volt a Kadar Janossal val6 talalkozas, illetve annak
elmaradasa koriili hezitalas, a britek sosem lehettek biztosak abban, hogy a KB elsé titkara a
kiiliigyminiszteriik rendelkezésére fog 4llni vagy sem. A felkészitd iratokban ezen
aggodalmuknak ezuttal is hangot adtak. Az aggodalom, féleg Kadar Janosnak a nemzetkozi
helyzettel kapcsolatosan, a Chequers szeminarium vonatkozasdban mar emlitett dél-koreai
utasszallité lelovése miatt, teljes mértékben jogos volt. A szeptember 6-an késziilt primer
forras emliti a Korean Airlines repiildgépet €s a lelovés kovetkezményeit. A tobb mint 260
utast szallito repililogép szerencsétlenségre, a britek meglatidsa szerint a magyarok
pokerarccal”’® fognak majd reagalni.

A rendkiviill negativ torténelmi meglepetés azonban kétségessé tette, hogy a magyaroknak
egyaltalan lesz mire reagédlni. A Korean Airlines repiildgép lelovése 0j dimenzidt adott a
budapesti tutnak, azzal egyiitt a nemzetkozi helyzet nagymértékben a Howe 1t ellen szolt. A
brit és a nemzetkdzi kozvélemény ugyanis az Ujonnan beiktatott brit kiiliigyminiszter
latogatasanak lefajasara szamitott.””

Az tiggyel kapcsolatosan a Chequers szeminarium eseményei dontd fontossaggal birtak. A
miniszterelnok nyari rezidencidjan ugyanis ugy dontdttek, hogy a szovjetek politikdjara a
legjobb valasz a keleti blokk szocialista orszagaival vald parbeszéd folytatasa. A brit primer
forrasokban szeptemberben, azaz a KALOO7 jarat lelovése €s a titkos tanacskozas utan, a
korabban elhangzott kétségek ellenére nyomat sem latunk a talalkoz6 elhalasztisara
vonatkoz6 szigetorszagi informacionak.

A magyarorszagi latogatas Howe keleti politikajanak, vagy a brit sajtd egy része altal hasznalt
kifejezés szerinti ,,Howe Ostpolitik’-nek, az elsd, kritikus fontossdgu eseménye volt. A
kiiliigyminiszter memoarjaban is természetesen ezt a kifejezést olvashatjuk: Howe — bar
arnyaltabban, mint Thatcher — a kelet-europai kapcsolatok gyakorlati aktivizaldsanak

791
1.

folyamataban legfoképpen sajat érdemeit tlinteti fe A koreai incidensen til a latogatas

megvalosuldsa azért is szamitott érdekességnek, mert a budapesti vizitje az elsd Utjai kdzott

788 Uo.
®Uo. 1. 0.

™ Ha megnézziik a torténelmi elézményeket, nem jogtalanul. Az afganisztini hibori miatt — igaz ideiglenesen —
Kadar Janos dontése nyoman elhalasztottdk Puja Frigyes akkori kiiligyminiszter 1980-as németorszagi utjat.
Békés 2004, 260-270. o.

! Howe 1994.
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92
volt,’

sOt az elsd, amely egy szovetséges orszagon kiviili teriiletre vitte. Amint lattuk, a két
orszag kozotti kiiligyminiszteri talalkozok rendszeresek voltak 1975 6ta. Geoffrey Howe utja
igy nem Onmagaban, hanem a fenti koriilmények miatt szamitott egyediilallonak, aminek
kapcsan a kiiliigyminiszter 1987-ben palyafutasa egyik legjelentdsebb eseményeként értékelte
a budapesti latogatast.”” Ez a megallapitds egy menetrendszerli kiiliigyminiszteri ut esetén

bizonyara nem tdrtént volna meg.

d, Geoffrey Howe budapesti latogatdsa

Nemcsak a latogatds realizdlodott, hanem a legfelsébb magyar vezetéssel is létrejott a
parbeszéd, Geoffrey Howe 1983. szeptember 14-én taldlkozott Kédar Janossal. A britek
keveset jegyeztek fel az egy és negyed oras taldlkozorol, melynek elején az MSZP vezetdje
régi, meggyozddéses szocialista hitérdl vallott, ugyanakkor elismerte, hogy a szocializmusnak
vannak gyenge pontjai, példaul a bonyodalmas és lassti dontéshozatal.””* Raadasul Kadar a
talalkozon hangsulyozta, hogy a Szovjetunidoban hidnyolta a kreativitas érvényesiilését és a
KB elsé titkara a régi szovjet vezetOk valtoztatas iranti nyitottsagabol is tobbet szeretett volna
latni.”” Ebbél a gondolatmenetbél kovetkezett a kreativitast — Kadar szerint — magaban
foglald Andropovrdl sz6l6 magyar jellemzés, amelyet a titkositott brit irat idéz fel. ,,Régota
ismerte Andropovot és 1956 alatt és utan egy kemény iskolat végeztek egyiitt. Megtanultik a
belfoldi és nemzetkozi iigyeket olyannak kezelni, amilyenek és nem olyannak, aminek
szeretnék azokat latni. Andropov megértette ezt és Kadar biztos volt abban, hogy sikeres

lesz 25796

Mindezek utan a sakkot is kedvel6 MSZMP vezetd felidézett egy olyan vadaszati
¢lményt, ahol egy bekeritett nyul raugrott egy vadaszra.”’ A nyul ez esetben a Szovjetuniot
volt hivatva jelképezni, miszerint egy szelid lény is képes az agressziv viselkedésre, ha
bekeritik. A szavak érdekességét fokozzak, hogy Kadar a dél-koreai repiilogép esetére
vonatkozoan is relevansnak tartotta a vadasz példat. A repililogép lelovését ugyanis az

798

altalanos, félelemmel teli nemzetk6zi 1égkdrnek tulajdonitotta.””” Ha mindez nem lett volna

elég megdobbentd, a KB elso titkdra tovabb fejtegette az eseménnyel kapcsolatos téziseit,

2 Howe el6bb latogatott Budapestre példaul, mint a Nemzetkozdsség barmelyik orszagaba.

" MNLOL 6-135, 00581/2, 1987.
7" FOLMIPT. Meeting with Kadar:Soviet Economy and Soviet Airliner. Foreign Office Papers,ENH 027/3, 1. o.
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miszerint a repiilégépet mar nem is a pilotak, hanem a foldi irdnyitok kezelik, burkoltan
utalva arra, hogy a KAL gépet szandékosan vezérelték a szovjet 1égtérbe. Howe eddig birhatta
tétleniil a magyar tézisek kibontakoztatdsat, amely egy kisebb vitdba torkollt: A brit
kiiliigyminiszter fanyar brit humorral megjegyezte, hogy abban a tudatban szeretne iilni egy
repiilégépen, hogy ne kelljen tartani mas repiilégépek rakétaitol.””

Nehezen lehet értelmezni, vajon Kéadar Janos milyen célt, célokat szeretett volna elérni a
targyalason. Andropov magasztaldsa rendben is lehetett volna, de nem tudni, vajon miért pont
a kreativitast emelte ki az idés politikus repertoarjabol. Ezzel a kijelentéssel csak a sajat
hitelességét asta ala, hiszen a nyugati politikusok aligha hihették el, hogy az id6s Andropov a
szovjet politikat a kreativitasaval fogja majd megvaltani. Kadarnak a szocializmusroél tett nem
tul pozitiv, ugyanakkor Oszinte megjegyzéseit, pedig a koreai repiilégéppel kapcsolatos
eszmecsere utan nehezen lehetett dsszevetni. Ha a szocializmus hibdit elismerte, vajon miért
nem tudta kijelenteni, hogy a szovjetek a tobb mint 260 ember halalat okozé incidensben is
hibazhattak.

A britek is vegyesen értékelték Kadar szereplését. Geoffrey Howe a kovetkezd benyomasairol
irt memodrjaiban. ,,Kdddr, akivel a partszékhazban taldlkoztam, nyers, gércsos, de kozeledo
volt, aki oriilt a nyugati latogatonak. Nyilvanvaloan latta, hogy a kevésbé doktriner
szocializmusa mennyire volt elonyos, és mennyire latszott elonyosnek a népének és probalta
tovabbfejleszteni azt. A szovjet katonai jelenlét elfogadasa megfelelo ar volt szamara a belsé
fiiggetlenség egy bizonyos fokaért cserébe. A nyugati érdeklodést eme politikdjanak
megerdsitéseként értelmezte,”™™ hangzott a Howe-féle Kadar jellemzés.

A kiiliigyminisztérium irata sem tul elragadtatd modon inditotta a Kadarrol szolo
beszamoldjat. ,,4 beszélgetés elso, koriilbeliil 40 percében egy zavaros torténelmi és filozofiai
monologba kezdett, melynek sordn megldtszott a kora.”®' A primer anyag szerint a felek
alapvetd lizenete ugyanakkor megértésre és elfogadasra keriilt, miszerint a szembenalld
oldalaknak realisan kell nézni a vilagpolitikai feltételeket, és békés eszkozokkel kell rendezni

y o - 2
a nézeteltéréseiket. >

»A kiiltigyminiszter annak hangsulyozasaval zarta a beszélgetést Kadar
felé, hogy a nyugati vezetdk, beleértve az Egyesiilt Allamok vezetdit, békét szeretnének. Ami
Nagy-Britanniat illeti a miniszterelnokot *Vaslady’-nek becézték, Nagy-Britannia védelmében

vaskalapos modon jar el, de nem kevésbé hatarozottan lép fel a vilagbéke kilatasainak
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%1 FOLI. Secretary of State’s Meeting with Mr. Kadar. Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1. o.
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893 frta a brit 6sszefoglald a targyalds egyetértést

Jjavitasa érdekében. Kadar iidvozolte ezt,
generald részérdl.

A dokumentum a targyalasra vonatkozd ujdonsagokat tartalmazott, miszerint Kadar a
kétoldalu kapcsolatokban a kulturalis kérdéseken valdé hangsuly helyett a kereskedelmi
kérdésekre valo hangsilyeltolodast szerette volna l1atni.*** Tény, hogy tobb hangsulyt kellett
volna forditani a bilateralis kereskedelmi kérdésekre, de nehezen értelmezhetd a kulturalis
kérdések dominanciajara vonatkozo kijelentés, hiszen ez a teriilet, sem volt nevezhetd a
kétoldalti kapcsolatok csillaganak. FErdekes volt Kadar Németorszaggal kapcsolatos
kijelentése is, melyet a brit forras idéz. ,,Vildgossa tette a németek szamara, nem szeretné,
hogy egyetlen nyugati orszag monopolizalja a kiilkereskedelmiinket. Nincs kétely afelol, hogy
Magyarorszag rendelkezik a szandékkal, hogy fejlessze a kapcsolatait Nagy-Britannidval, az

803 Ezzel a megjegyzéssel az MSZMP vezetbje

elvek, a jozan ész és a sajat érdekei miatt is.
igazolta az eldzetes brit varakozasokat, melyek alapjan egy masik nyugati orszaghoz
viszonyitva kivanta mérni a magyar-angol kapcsolatokat, és erre apellalva hangstlyozni azok
fejlesztésének sziikségességét.

A parbeszéd fontossaga mellett a két targyaldpartner bizonyos gazdasagi kérdésekben is
egyetértésre tudott jutni. Howe targyalds alatti megfogalmazasa szerint, ami jO
Magyarorszagnak, az j6 Nagy-Britannianak is, és emiatt is tdimogattak Magyarorszag IMF
csatlakozasat és az adossaggal kapcsolatos problémak megoldasat.**® Kadar egy kétértelmii
kijelentésével azonban megtorte a beszélgetés pozitiv ivét: véleménye szerint sokkal
konnyebb lenne Magyarorszag helyzete, ha a nyugati vilag kevesebb gazdasagi problémaval
kiizdene.*”” Ez a megéllapitas hazank katasztrofalis gazdasagi allapota miatt nem volt tal
hiteles, rdadasul a magyar politika legfobb vezetdje elhalasztott egy lehetdséget, a gazdasagi
szakember Howe-val tobbet lehetett és kellett volna beszélni a gazdasagi kapcsolatok
elérelépésének lehetdségeirdl, azok problémainak konstatdlasa mellett.

Az elszalasztott lehetdség kifejezés a targyalds egészére is vonatkozhatott volna. A brit
jegyzokonyvek alapjan a beszélgetés nagy részébdl a magyar fél vette ki a részét, mas
szavakkal Kadar t0l hosszasan beszélt, a valodi parbeszéd mintha elmaradt volna, ami
egyértelmiien a taldlkozd értékét csokkentette. A KB els6 titkara elsdsorban a kétoldalu

kapcsolatok fejlesztéséért tehetett volna tobbet: nem kapcsolodott bele kozvetleniil, személyi
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sulyat nem vetette igazan latba a rovid és hossza tavu gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének
igyéért. Marjai Jozsef erdfeszitéseit, pedig nem honoralta az EGK {igyben tett személyes
megnyilvanulasaval, ami kétségkiviil sokat tehetett volna az ligyben valo eldrelépéshez. Nem
kétséges, hogy az angolok komolyan vették volna azt, amit a témaban nyilatkozott volna a
magyar politika egyértelmii vezetdje. Ehelyett a koreai replilégép csapddjaba onként esve,
Magyarorszag szamara is kinos érvelésbe kezdett bele, pedig Budapest nem feltétleniil kellett
volna, hogy negativan j6jj6n ki a tdle teljesen fliggetlentil ligybol. A targyalas alatt Kadar
Oszintén beszélt a szocializmusrol, a repiilogép tragédia ligyében nyugodtan kijelenthette
volna, hogy a szovjetek nem biztos, hogy jol kezelték az ligyet. London ezt biztosan nem
jelentette volna Moszkvanak, hiszen ezzel kinos helyzetbe hozta volna Kadart.

A magyar fél fészerepldjével vald eszmecsere utdn Howe Utjanak masodik legfontosabb
allomésanak az (1j magyar kiiliigyminiszterrel folytatott targyaldsa szamitott. Ismert, Varkonyi
Péter tobbszords elényben volt Puja Frigyeshez képest, egyrészt Puja Frigyes negativ
megitélése, masrészt kivald angol nyelvtudisa miatt, mely az angolok szdmara mindig is
zavar6®® tolmacsolas elhagyésat jelenthette. Raadasul az uj kiiliigyminiszterek a fejléds, de a
jovObeni attorés atmoszférajat nem feltétlentil magaban hordozé Puja-Carrington paros
1d6szakahoz képest friss lendiiletet hozhattak.

A targyalas elején Geoffrey Howe hangsulyozta, ez az elsé NATO ¢és EGK teriileten kiviili
latogatasa, és hogy hazankkal mar az IMF belépés kapcsan mélyebben megismerkedett.®”
Emellett elmondta, a brit érdeklddés Magyarorszag irant nem csak abbol szdrmazik, hogy
Magyarorszag kiilonbozik a Vars6i Szerzédés tobbi tagorszadgatol, hanem hazank hasonlo
gazdasagi problémakkal kiizd, mint barmelyik fejlett ipari tarsadalom.®'® Varkonyi
megkOszonte a brit segitségnyljtast a pénziigyek teriiletén, és reményét fejezte ki, hogy ez a
hozzaallas a kiilpolitika teriiletére is at tud majd terjedni, hiszen szerinte Howe sok

kitlpolitikai kérdést gazdasagi szemszogb6l kozelitett meg.®'!

Az oly fontos pozitiv indulés
megvolt a beszélgetés elején, rdadasul a fent emlitett két gondolat Gjszerti volt az eddigi

kiilpolitikai dialégusban. Az angolok nem sfirlin hangoztattak, hogy problémaink akarmelyik

808 A vilag egyik legelterjedtebb nyelvének 6reként a britek mindig nehezen értik, ha valaki nem beszéli a
nyelviiket. Ez az érzésiik az 1980-as években sem volt sokkal kiilonb, mint napjainkban, amikor — tobbek kozott
az Internetnek koszonhetéen — tobben beszélik az angol nyelvet.

%9 FOI. Record of a Conversation between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
Hungarian Foreign Minister, held at the Foreign Ministry, Budapest on 13 September, 1983. Foreign Office
Papers, ENH 027/3, 1. o.
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nyugati orszagban eléfordulhatnak és a magyarok, eddig nemigen emlitették, hogy oriilnek a
gazdasagi megkdzelitést kiilpolitikanak.

Mindennek fényében kiilondsen csalddaskeltd folytatast jelentett, amikor Véarkonyi
kijelentette, Magyarorszagnak ,,az EGK-hez valé kizeledés sordn nincsen konkrét célja” *'* A
magyar kiiligyminiszter ezt a sz6 szerint céltalan mondatot ugyan logikus gondolatmenettel
folytatta, és befejezésként elmondta, Budapest nem elégedett az EGK-vel vald
elérehaladassal, és az EGK tagoknak tobbet kell tenni az iigy érdekében.®’®> Mondataibél
viszont hidnyoztak a konkrétumok, azaz szerinte pontosan mit kellene tennie ezeknek az
orszagoknak. A magyar kiiliigyminiszter megkoszonte az Egyesiilt Kirdlysag addigi segitségét
is, de talany, hogyan gondolt elérelépésre, amikor nem tudta megnevezni, hazank konkrétan
mit szeretne elérni az Eurdpai Ko6zosséggel kapcesolatban. Féleg egy izig-vérig kozgazdasagi,
azaz kézzelfoghato dolgokban gondolkod6 politikussal vald parbeszéd soran jelent problémat,
ha valaki a szamok, tények helyett altalanositdsokban beszél. Szavaiban a legrosszabb
azonban az volt, hogy Varkonyi ezzel megerésitette a britekben azon aggodalmukat, hogy a
magyarok valojadban nem is tudjdk, mit szeretnének elérni az EGK-el vald esetleges
megallapodds sordn. Az, hogy ndvelni kivadnjuk az exportunkat, nem lehetett kielégitd
informacio, hiszen minden orszag szeretné novelni a kivitelét.

A kétoldalt gazdasagi kapcsolatok terén némileg sikeresebb parbeszéd alakult ki, a két
politikus egyetértésre jutott abban, hogy 1épésrdl 1épésre kell fejleszteni a kapcsolatokat, nem
latvanyos projektekkel.*'* Geoffrey Howe egyik felvetésére azonban, miszerint ezek a kisebb
1épések jelenthetnék az EGK-Magyarorszag kapcsolatok miikddési alapjait, nem érkezett
magyar valasz, igy kimaradt egy ujabb lehetdség a kérdésben vald erdteljesebb magyar
lobbizéasra. A brit el6készitd anyagokban talalhatd forgatokonyv alapjan a magyaroknak
jobban kellett volna erdltetni a kérdést, de ez nem tortént meg.

Az allamkozi kapcsolatok fejlesztésének lehetdségei helyett a szovjet téma dominalta a
beszélgetés gerincét. Howe egy sor kérdéssel azt szerette volna kipuhatolni, hogy vajon
Andropovtol varhato e a magyar gazdasagi modell szovjet implementalasa. Varkonyi elarulta,

. . 815
szerinte nincsen ,,magyar modell,”

majd kidomboritotta a magyar gazdasagi reformok
aspektusait, melyet szerinte mas orszagok nem tudnak atvenni, mivel azok 20 év alatt

fejlodtek ki, és nem is szeretnénk mas orszagoknak prédikalni. Ugyanakkor Varkonyi azt is
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emlitette, hogy a szovjetek régota tanulméanyozzak a magyar kisérleteket,*' ezzel nem kis
mértékben megcéafolva a magyar modellrél elmondottakat. A beszélgetés hangstlya azonban
Magyarorszag pozitiv teljesitménye helyett Varkonyi kijelentésének koszonhetdéen egy
kevésbé barati iranyba indult. ,,Ha kevésbé lenne sziikség az dallando katonai készenlétre,
akkor gyorsan none a szovjet prosperitas. A kreativ hozzadlldast nem segitette elo a jelenlegi

2817 jdézte a brit

fesziiltség, bizalmatlansag és a parbeszéd hianya a két nagyhatalom kozott,
irat a magyar kiilligyminisztert. A fesziilt nemzetkozi helyzetet, mint témat Varkonyi hozta
fel, pedig Budapestnek jobban érdekében allt volna, ha — a magyar gazdasagi kisérlet
szovjetek altali esetleges atvétele kapcsan — Londonon keresztiil az EGK-t6l inkdbb egy
kedvezobb elbiralast kér. Egy EGK engedmény mellett azzal is lehetett volna kampanyolni,
hogy annak megvaldsuldsa esetén a magyar példa kovetése érdemi valtozdsokat hozhat a
KGST orszagainak, legféképpen a Szovjetunionak, és ez altal a nemzetkozi helyzet is javulna.
Talan Varkonyinak nem kellett volna letagadni, hogy igenis 1étezik magyar modell, hanem ki
lehetett volna domboritani annak esetleges pozitiv nemzetkdzi hatdsait, amiért akar
ellentételezéseket, pozitiv gesztusokat kérhettiink volna a brit félt6l és rajtuk keresztiil az
EGK-t8]l. Mindenesetre kar volt a magyar kiiliigyminiszternek megvaltoztatni a targyalas
pozitiv hangulatat egy sokkal kétesebb kimenetelll témara valo valtassal.

A nemzetkdzi helyzetrdl valo eszmecsere ugyanis kevés hasznot tudott hozni a magyar félnek,
hiszen a targyalas innent6l — nem kiszdmithatatlan médon —, a koreai repiilégép incidensre
terelddott. Mivel Varkonyi hozta szoba a nemzetkdzi fesziiltséget, Howe-nak reagalni kellett,
¢és adott volt a friss tragédiaval valo visszavagas. Howe mondanivalojanak végén azonban
nem kivanta élezni a helyzetet, és kijelentette, hogy az incidens rontotta a nemzetkozi
kapcsolatokat, de ,,nem okozott fundamentdlis kdrokat”®'® Ezzel a megfeleléen hatarozott
valasz®'® mellett megprobalta egy masik mederbe terelni a beszélgetést, ahelyett, hogy errél
az ellentéteket gerjesztd témarol kelljen hosszas vitaba keverednie. Varkonyi azonban nem
vette az angolok altal felkinalt lapot és meglehetdsen rosszul reagalt: ,,Az incidensért azok

99820

felelosek, akik kiildték a repiilogépet, mondta Varkonyi. Ezzel ugyanazt a hibat kovette el,

mint az MSZMP vezetdje. Konfrontal6 modon szaladt neki egy olyan témanak, ami a magyar
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1% Howe, teljesen jogosan a nyugati szovetségesek és az egész vilag sokkjarol beszélt.

820 FOI. Record of a Conversation between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
Hungarian Foreign Minister, held at the Foreign Ministry, Budapest on 13 September, 1983. Foreign Office
Papers, ENH 027/3, 5. o.
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fél szdmara sem gyo6zelemmel, sem pozitiv hozadékkal nem kecsegtetett és markéns
kijelentésével csak fokozta az erkolcsi vereséget. Varkonyi emellett a Schulz-féle beszéd
kapcsan tulsagosan buzgd moddon védte meg a Szovjetuniodt. Szerinte az amerikai
kiiliigyminiszter beszéde sértd elemeket tartalmazott nemcsak a Szovjetunio, hanem az NDK
és Csehszlovakia szamara is.**' Ismerve az amugy békiilékeny Schulz beszédrél kialakitott —
mar ismertetett — Howe allaspontot, ez a magyar vélemény bizonyara nem volt szimpatikus
szamara. Emiatt is valaszthatta a riposzt eszkozét, ginyosan megjegyezve, hogy a félelmet
keltd retorika nem csak az egyik oldal sajatja, miutan Varkonyi ilyen jellegli jelzoket
tulajdonitott az amerikai retorikdnak.*? A magyar kiiligyminiszter ahelyett, hogy
megprobalta volna békésebb iranyba terelni a beszélgetést, elohozta azt, amit nem lett volna
szabad el6hozni, ha érvelési gydzelmet szeretett volna elérni: a koreai repiildgépet. A magyar
kiiliigyminiszter kijelentette, hogy a koreai repiilégép kapcsan Andropov nem is hasznalt erds

17 2
retorikat.>*

Mivel a tobb mint 260 artatlan embert hordozé repiildgép a szovjet 1égtérben lett
megsemmisitve, nem tudni, Varkonyi szerint milyen erds retorikat kellett volna hasznalnia a
szovjet partfotitkarnak. A két kiiligyminiszter ezek utan, a Puja-Carrington iddket idézte fel,
miutan hosszabb pro-kontra érvekkel nem jutottak egyetértésre a fegyverkezési verseny,
illetve a nemzetkozi fesziiltség f6 biindsének beazonositasa iigyében.***

Szintén a Puja féle stilust idézte fel Varkonyi Péter, az esetleges angol miniszterelnoki
latogatas kapcsan. Anélkiil, hogy a beszélgetés alatt, féleg a nemzetkozi kiilpolitikai részben
barmilyen gesztust tett volna annak elOsegitésért, figyelmeztette Howe-t, hogy Thatcher
asszonynak 1977 ota érvényes meghivasa van." Az angol kiiliigyminiszter diplomatikus
valaszdban eldszor azon reményét fejezte ki, hogy Varkonyi el tud majd latogatni a brit
fovarosba. A Thatcher ut kapcsan, pedig kifejtette, hogy ,,Thatcher asszony nagy
erdeklodeéssel figyeli a magyarorszagi fejleményeket. Emlékeztetni fogja a meghivasra, de
természetesen nem tud kitelezettséget vallalni”.**® Az elsé mondat, a Puja-Carrington id6ktél
eltéréen ezuttal tényleg igaz volt. A Chequers szeminarium titkos angol forrasainak
ismeretében tudjuk, a brit miniszterelndk immar valdban figyelemmel kisérte a magyar
eseményeket, st kifejezetten jaratos lett a Magyarorszaggal kapcsolatos fejleményekben.

Howe masodik mondatat azonban a Chequers fényében akar csalddast keltének is lehetne
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nevezni. Tény, hogy London ekkor még nem dontdtt véglegesen Thatcher budapesti Utjarol,
viszont mar erésen tervezték azt. Egy stabil, szimpatikus Varkonyi szereplés, pedig ennél
sokkal nagyobb elkotelezettséget sugalld szavakat csalhatott volna ki a magas ranga
szigetorszagi latogatobol.

Nehezen lehetett értelmezni Véarkonyi Péter zard gondolatait, melyben Howe-nak a budapesti
tanacsi lakasokkal kapcsolatos kérdésére reagalt. Ismert, a Thatcher kormany mélyen hitt a
magantulajdon fontossdgaban ¢és szamos radikalis 1épést tett az allami/Onkorményzati
ingatlanok magankézbe torténd atstrukturalasa érdekében. A brit kiiliigyminiszter igy
érdeklodve kérdezdskodott a magantulajdon aranyanak esetleges magyarorszagi novelésérol,
melyre Varkonyi alapvetden pozitiv valaszt adott, miszerint a tandcsi lakésok
megvasarlasarol, valamint a hazépités dsztonzésérél is léteztek magyar tervek.””’ A pozitiv
zarast a frissen kinevezett magyar miniszternek azonban nem sikeriilt nyélbe iitnie. ,,4 legjobb
lenne tuladni az dllami ingatlanokon. De ez nem jelenti a kapitalizmus restauralasat. A
maganszektor mindossze a gazdasagi aktivitas harom szazalékat adja. Az NDK-ban ez az
ardny harminc szdzalék,”**® idézte Varkonyit a titkositott londoni irat.

Erdekesség, hogy az elsd, szinte mar az 1989-es évet idéz6 mondat utan egy, a Magyarorszag
reformtorekvéseit lekicsinyitd érvelés kovetkezett a magyar kiiliigyminisztertdl. Nehezen
magyardzhaté Varkonyi olthatatlannak tiind vagya az irant, hogy hazank érdemeinek emlitése
helyett/mellett azok arnyoldalait is feltlintesse. Féleg egy olyan kérdés kapcsan, ahol a
britekkel vald teljes mértékii egyiitt gondolkodast is lehetett volna prezentalni. Budapest
tudataban volt annak, hogy az NDK nem preferdlt partner az angoloknal, emiatt Berlin
dicsérése semmilyen gyakorlati vagy elméleti haszonnal nem kecsegtetett. A mondatok akkor
sem érhettek volna révbe, amennyiben a magyar kiilpolitikaban valé anomalidk (oroszokkal
egyetérté ortodoxia keverve magyar sajatossagokkal) csokkentése lett volna a cél, hiszen a
gondolatok nem pusztan ebbe az irdnyba haladtak. Amennyiben az anomalidk felerdsitése,
illetve az ortodox szovjet allaspont hangoztatasa lett volna a cél, masképpen is lehetett/kellett
volna kezelni a kérdést: mint példaul Puja Frigyes tette volna egy egyértelmiien ortodox
szovjet allasponttal, ez esetben a magantulajdon jelentdségének tompitasaval. A targyaldson
Varkonyi Péterbdl tehat nem kis mértékben hidnyzott a kdvetkezetesség.

A budapesti ingatlanokkal, magéantulajdoni aranyokkal kapcsolatos magyar valasz, illetve

beszélgetés ismertetése azért lehet fontos, mert magaban foglalja a Howe-Varkonyi paros
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talalkozésanak 1ényegét. Egy ¢érdeklodd, a magyar sajatossdgok, kiilonallosag
kihangsulyozésara és a szovjetek jobb megismerésére €¢hes angol kiilligyminisztert egy két-
arca politikdt bemutatd, dinamikus, a Szovjetuniotol eltéré orszagképet prezentalo,
ugyanakkor Osrégi kommunista hajlamokat is bemutato 0j partner fogadta, aki egy téma alatt
leginkabb az ellentmondasok bemutatasarol tett tantibizonysagot. Mivel a magyar politika 6
célja a magyar-angol relacioban Margaret Thatcher Budapestre csabitdsa lehetett, aligha ezt a
taktikat kellett volna valasztani, féleg annak fényében, hogy Varkonyi a beszélgetés egyes
momentumaiban valoban érzékeltette, hogy a Puja iddszaknak vége és a budapesti
kiilpolitikai vezetéstdl Uj tendencidkra is lehet majd szdmitani.

A Varkonyi-Howe talalkozorol a titkositott londoni beszamolok mégis az 1j, pozitiv elemeket
emelték ki. ,,Dr. Varkonyi egyenletes, visszafogott stilusban vadlaszolt. Tébb, mint hajlando
volt relativ kétetlen modon beszélgetni a magyar gazdasagi reformrol és annak hatasairol,
valamint a minimumra csokkentette a vitatott, kelet-nyugati kapcsolatokrol valo
beszélgetést,”™ hangzott az FCO elemzés. Kiilonosen érdekes a brit megfogalmazas a koreai
repiil6gép incidensrdél valod diskurzusrél, melyben szerintiikk, Varkonyi visszafogottan

, 830
valaszolt.

Szinte talany, miért irtak ilyen pozitivan a magyar kiilligyminiszter
hozzaallasarol, amikor lattuk, hogy Varkonyi viselkedése nem felelt meg az iratban emlitett
»diplomatikus” és ,,visszafogott” fogalmaknak. Kivéve természetesen akkor, ha Puja Frigyes
volt a mérce, illetve ha a szigetorszagiak eleve rosszabbra szdmitottak.

A leirtak utan joggal feltételezhetd, hogy mintha ellentmondéas lenne a targyalasi és a
targyalast elemzd londoni iratok kozott. Kozel vihet minket a megoldashoz egy privat
beszélgetés a két kiiliigyminiszter kozott, melynek téméja Afganisztan volt, és amelyet szintén
London jegyzett. A kiilonallo irat keveset sejtetden ,,mar amennyit ez &' szavakkal
kezdédik, de Varkonyi pozitiv angol megitélésének megfejtése szempontjabol annal
értékesebb szdmunkra. Az informalis esti informéciocsere soran a magyar kiiliigyminiszter
kifejtette, hogy az oroszoknak alaposabban kellett volna tanulmdnyozni Nagy-Britannia €s

Afganisztan torténetét, miel6tt sajat maguk is beavatkoztak volna az orszagban.*? |, Most mdr

ok is kezdik ugyanazt gondolni, és nagyon oriilnének, ha ki tudnanak onnan vonulni, ha valaki

829 FOI. Following from Private Secretary. Secretary of State’s Visit to Hungary. Foreign Office Papers, ENH
027/3, 1. o.
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831 Méarmint amennyit az informacio ér.

FOLI. Secretary of State’s Visit: Afghanistan. Foreign Office Papers, ENH 027/3

32 Uo. Ismert, a vilag teriiletének negyedét magiban foglald Brit Birodalom sem tudott megbirkézni az
afganokkal, még a 19. szazadban, ergo ugyanaz lett a David és Goliat kiizdelem vége, mint annak a 20. szazadi
,valtozata”.
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tudna taldlni olyan megoldast, mellyel arcveszteség nélkiil tudnak ezt megtenni,
Varkonyi. A titkositott iratbol nem dertilt ki Howe valasza, de taldn nem tul nagy merészség
lenne kijelenteni, hogy minden bizonnyal megddbbent. A sorok vélhetden a mai olvasokat is
meglepnék, tudniillik a szovjetek minddssze 1989-ben vonultak ki Afganisztanbol, igy
Varkonyi szavaitol addig majdnem annyi id6 telt el, mint a Magyarorszagbol vald szovjet
kivonuldsig. Ergo ekkortajt szovjet visszavonulast emlegetni a szovjet tOmbon beliil
eretnekségnek szamithatott. Az értekezés szempontjabol még nagyobb jelentéséggel bir, hogy
ilyen kijelentést a britek semelyik mas kelet-eurdpai orszaghoz tartozo politikustél nem
hallhattak volna, igy Howe elégedett lehetett, hogy éppen Budapesten tartozkodott. Elsé
kézbol lathatta, hogy a Varsoi Szerzddés orszagaindl aprd repedések vannak, maskiilonben
ilyen megjegyzés még egy privat beszélgetésen sem hangozhatott volna el. A londoni
differencialisi politika hazdnkban valoban tokéletes taptalajra talalt.

Az afganisztani megjegyzés segitségével Varkonyi pozitiv megitélést nyert el Londontdl,
vélhetden emiatt is lett ennyire j6 az Osszkép, amit az FCO a Howe-Varkonyi talalkozorol
vazolt fel. Lathattuk, hogy a koreai repiil6gép incidens kapcsan tett Varkonyi megjegyzések is
a visszafogott kategoriaba lettek sorolva, holott véleményem szerint egyaltalan nem voltak
azok. A ,feloldozast” talan az afgdn megjegyzés szolgaltatta, mely alapjan a britek ugy
veéltek, Varkonyi teljesen mas idoket hozott, mint Puja Frigyes. A kérdés, fOleg bilateralis
szempontbol az, vajon mi lett volna, vajon mekkora hozadékot hozhatott volna, ha az uj
magyar miniszter nem csak az afgdn kérdésben mutatott volna ekkora Oszinteséget.
Természetesen nem volt elvarhatdo, hogy Varkonyi a hivatalos targyaldson is az afgan
kérdéshez hasonld téziseket vazoljon fel, de az egyéb ligyekben is kevesebb szovjet ortodoxiat
mutathatott volna. Igy fenntartom a korabbi kijelentésemet, miszerint Varkonyi Péter joval
tobbet, joval pozitivabb képet prezentalhatott volna a kiiliigyminiszteri taldlkozon.

Ilyen pozitiv képet Lazar Gyorgytél nem varhattunk. Ismert, London sem f{iz6tt nagy
reményeket a Howe-Lazar talalkozohoz. A szigetorszagiak szerint ,,nem til inspirdls™*
miniszterelnoknek azonban sikeriilt egy kérdésben hatdrozottan, teljes sulyaval fellépni.
Szerencsétlen modon ez a koreai repiilégép incidens kapcsan tortént igy. Miutan Lazér
kifejtette a véleményét arrol, hogy a nemzetkdzi fesziiltségért mindig a szovjeteket teszik

feleldssé, elmondta az azsiai repiilégéprol szolo téziseit. ,,Nem az oroszok szervezték meg,

833
Uo.
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Az angolok szerint Lazar Gyorgy ,.nem volt jaratos” a fegyverkezési verseny kérdéseiben.
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hogy a repiilé szovjet legtérbe keriiljon és ,bizonyos funkciokat ellasson’. Ami legfoképpen
sokkolta a magyarokat az, ahogyan emberek azt vartik, hogy igy banhatnak egy fiiggetlen
dllammal anélkiil, hogy viselniiik kellene a kivetkezményeket.”™> Miutan Geoffrey Howe
ismertette a repiilogép szerencsétlenséggel kapcsolatos angol véleményt, mely a tényeken
alapult, Lazar a kovetkezOképpen zérta a beszélgetést. ,,4 repiilogép nem valtoztatott iranyt és
a ,végso incidens’ ket és fel oraval késobb tortent. Ez a magyarok szamara
elgondolkodtato.”™® A Lazar-féle Osszeeskiivés-elmélet megdobbents velejardja, hogy
gondolatainak kifejtésekor kétszer is a magyarok kifejezést hasznalta. Ismételten annak
fényében kell ezeket a szavakat értékelnlink, hogy Magyarorszag nagyon szerette volna
Budapesten latni a brit miniszterelnokot, akinek az esetleges latogatasardl Lazar is érdeklodott
a beszélgetés békésebb részében.™’ Ezen mondatok — fSleg a nemzet nevében — aligha
segitették ezt a célkitlizést. A koreai repiilogép incidenst Geoffrey Howe hozta fel, valamit
reagalni kellett a magyar miniszterelndknek, de elképzelhetetlen egy ennél kevésbé
diplomatikusabb valasz. A magyar név csorbitdsanak elkeriilése nem sikeriilt Lazarnak, aki a
targyalas alatt egyediil ebben a kérdésben cafolta a brit eldzetes véleményt, és ,,inspiralonak”
tlint, csak nem pozitiv eldjellel.

Az allamkozi kapcsolatok szemszogébdl a legfontosabb magyar szereplokkel valé Howe
talalkozok tartalmaztak pozitiv és kevésbé pozitiv elemeket, de kézzelfoghatd tartalmuk
gyérnek volt mondhatd. A magyar-angol kapcsolatok egyik f6 probléméjanak, a specifikus
tartalmaknak a hidnyat ezuttal is Marjai Jozsef probalta orvosolni. A brit kiiliigyminiszterrel
valo szeptember 13-1 diskurzuson a magyar miniszterelnok-helyettes ismét szenvedélyesen
érvelt a magyar-EGK kérdésben. London szerint a taldlkozon Marjai ,,erds Kozép-Europa
izeket tovabbitott, majdnem sziintelen formdaban” **®

Talan némileg meglepd modon, Marjai a KGST eldnyeinek idébeli elhalvanyuldsat is felhozta

1’ 8% Elvtarsaival ellentétben

érvként, hogy a Nyugat ne ,,/okje ki Magyarorszagot Europdabo
nem az ¢érveléstechnikaval megnyerhetetlen koreai repiildgép incidens megtargyalasaval
probalt politikai pontokat gylijteni, hanem a Magyarorszagon kiviil él6 magyarok magas
aranyat és Magyarorszag nyitottsdgat hangoztatta, ami bizonyara jobban hatott a brit

kiiliigyminiszterre. A volt moszkvai nagykdvet érvelése nem a negativ hangvételli szovjet

%3 Uo.
836 o,
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3% FOL. Following from Private Secretary. Secretary of State’s Visit: Meeting with Deputy Prime Minister
g[garjai. Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1. o.
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ortodox kiilpolitikai vonal tjabb ismétlésére lett alapozva, hanem Budapest pozitiv
kiemelésére. Az EGK megallapodasért kiizdeni kellett, valddi tartalommal bird kérdésként
volt napirenden és Marjai felfogta, a célok érdekében Magyarorszagnak a KGST-t6] vald
kiilonbozdségét kell hangoztatni, nem a szovetséggel valo egyezdséget.

Egy FCO irat Marjai konkrét érveit is Osszefoglalta. Eszerint Magyarorszdg nem szerette
volna, ha kizarjak a K6zdsség eseményeibdl, és hazank piaci részesedése oly csekély lenne,
hogy jelenlétiinkkel még egy nagyobb jellegli piacra 1€pési lehetéség esetén sem rengetnénk

840

meg az EGK fundamentumait.”™ ,,Nem keértek (a magyarok — TQG) specidlis szivességet,

mindossze valodi egyenlo elbanast és megértést ott, ahol ez lehetséges’. Ebben semmi

41 -« 4, .o .. ,
1,78 {dézte a londoni irat a Minisztertanacs

nincsen, amely titkozne a nyugati érdekekke
elndkhelyettesét.

A megbeszélésen Marjai egy kifejezetten 0j argumentumot is felhozott. ,,Sokat hallott a
nyugat szelektdlasi politikajarol Kelet-Europa iranyaba, de a gyakorlatban Magyarorszag
egy azon orszdgok koziil, akiket a legjobban sijt a Kozosség® diszkrimindlisa.]...]
Magyarorszdg egyediil viseli a protekcio teljes erejét.” ** Fejtette ki a Minisztertanacs
elndkhelyettese, az angol-szdsz dokumentum szerint. A magyar politikus ezen 1) taktikédjaval
egy fokkal konfrontalébb, de hatasos érvrendszerrel probalta ravenni a briteket a nagyobb
vallalasokra.

Magyarorszag mds, és ezeket a kiilonbségeket realisztikusan kell figyelembe venni,”™*
folytatta Marjai. Ervelésének hatasos voltat mi sem mutatta jobban, mint az, hogy a brit
kiiligyminiszternek eld kellett venni azokat a védekezd érveket — gyakorlati problémak
meriilnek fel, akkor, amikor az adott orszagok sajat maguk is gazdasagi problémakkal
kiizdottek, lassu eldrelépésre van lehetdség, nem szeretnék hii abrandokat ébreszteni a
magyarokban stb. —, melyeket a londoni felkészitd iratok is tartalmaztak, és ezeket egyszerre

845

kellett felhaszndlnia.”” A diskurzus tehat valodi targyaldssa alakult, és ezzel eltért mind a

Kadar-Howe, mind a Varkonyi-Howe taldlkozo6tol, amely leginkabb az egymas melletti

0 °FOLI. Following from Private Secretary. MIPT: Meeting with Deputy Prime Minister: EC/Hungary.
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846

elbeszélés, nem az egymassal vald beszélgetésrél szolt.”™™ Marjai rdadasul nem hagyta

847

o

annyiban a témat, a teremben jelen 1év0 tobbi magyar politikus allitdlag éppen ébredezett,
oly hosszu volt az érvek csatdja, amikor a gyakorlati problémak tudomdasulvétele mellett a
kovetkezo kijelentést tette. ,,Marjai valaszaban jelezte, hogy sziikség van gyakorlati lépésekre,
de egy Kozosségi politikai dontés az ami (igazan — TG) sziikséges, mielott az iigyet a
szakertokhoz rendelik.[...] Magyarorszag tudomasul veszi, hogy varnia kell, de nem fogja
feladni.”®*®* Marjai a probléma lényegét nevezte meg, nevezetesen EGK felsé szintfi politikai
dontés volt sziikséges a tovabblépéshez. Howe rovid valaszdban megértette, és tudomasul

vette a magyar szandékokat.™

Az a tény, hogy kifogyott az ellenérvekbdl, szintén Marjait
dicséri.

A targyalas Iényege a magyar szdndék megismerésében rejlett, a megbeszélések utan Howe-
nak kétsége sem lehetett afelél, hogy a magyarok nagyon szeretnének egy EGK
megallapodast, és ennek — a nyugat szamara szOolo — eldnyeit is képesek hatékonyan
prezentalni. Mindez a Kadar és Varkonyi taldlkozok soran nem volt ennyire evidens, pedig
ekkor Budapest szdmdara ez volt a legfontosabb konkrét kérdés, amiben a britek segiteni
tudtak volna, és amiben jo fényben kellett volna magunkat feltlintetni. Marjai jo érvelésével
viszont minden téle telhetdt megtett a cél érdekében.

Sokkal hitelesebb volt az is, amikor 6 beszélt azon reményérdl, hogy Margaret Thatcher
esetleg Magyarorszagra latogatna, mint amikor a tobbi vezetd magyar politikus tette ezt,
hiszen volt mihez visszanytlnia. Egy dolog, hogy 6 sajat maga ,,valodi orommel beszélt a

l,”850 a britek azonban tudhattak, az 0rom ez esetben

miniszterelnokkel valo talalkozasaro
tényleg kolcsonos volt. A magyar miniszterelnok-helyettes nagyobb meggydzési potenciallal
Iéphetett fel e kérdésben, mint barmelyik maésik magyar politikus, hiszen Thatchernek
kifejezetten pozitiv véleménye volt Marjairol. Fontos volt az a tényezd is, hogy Marjai a
latogatasrol valo tapogatozast nem a koreai repiildgép incidensrdl vald véleményét kovetve

851

adta el6.””" Marjaindl igy nem egy, hazankra nézve hitelvesztést okozé {ligy utan kertilt el a

Magyarorszag szamdra oly nagy presztizzsel bird esetleges tt.

86 A Lazar-Howe diskurzus kapcsan fel sem meriilt egy, mindkét fél altal komoly érveket tartalmazé talalkozd
lehetdsége.
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Az EGK kérdés szakpolitikai vetiiletei a Geoffrey Howe ¢és Veress Péter, Kiilkereskedelmi
Miniszter kozotti targyaldson keriiltek eld. Miutdn a brit kiiliigyminiszter altalanossagok
helyett a konkrét kérések felsorolasat kérte a magyar féltdl, Veress eldadta a felmeriild
magyar igényeket, nevezetesen a mennyiségi korlatozasok eltorlésének igényét, az agrarium
teriiletén vald6 kompenzécioés kérést (Gorogorszag EK belépése miatti veszteségeink
ellenstilyozéasara) és a harmadik orszagokkal szembeni tarifik csokkentésének igényét.>>
Fontos konkrétumként Veress megemlitette, hogy Magyarorszag kész a vamtarifakrol valo
targyalasokra, de mennyiségi kotelezettségeket nem tud elfogadni.®® A magyar miniszter
panaszkodott, hogy Briisszel kevés jelet adott segitokészségérdl, valamint akarhanyszor
szeretettiink volna eldrelépni a kérdésben, mindig azt a visszakérdezést kaptuk, hogy
engedélyt kaptunk e a szovetségeseinktdl, holott az IMF csatlakozasrol is utdlag értesitettiik
az oroszokat, és ebben az ligyben is akkor kozoltiik a fejleményeket, amikor azt indokoltnak
tartottuk.>*

Veress igy tligyes taktikai 1épésként parhuzamot vont az IMF csatlakozas és az EGK gy
kozott, ami az elébbi pozitiv végkifejlete miatt is szerencsés volt, de legfobb ereje abban allt,
hogy ez koztudottan egy olyan eseménysorozat volt, amiben valoban fiiggetlenedni
probaltunk a szovjetek fennhatosagatol, ergo a magyarok szdvetségen beliili kiilonleges
statuszat mutatta.

A magyar miniszter ezt a hlirt ismét ligyesen megpengette, amikor kijelentette, hogy néhany
nyugati allam nehezen tudja megkiilonboztetni a Varséi Szerzédés és a KGST szocialista
orszagait.*>> Az akkori brit kiilpolitikai gondolkodas jegyében Howe nem is vélaszolhatott
masképpen, mint gy, hogy London szerint az egységes vildgpiacon minden orszag
killonbozik egymastol.**® Veress tehat helyesen apellalt az angol megosztasi torekvésekre.
Howe az eldzetes brit meglatasok €s a redlpolitika szabalyai alapjan nem tudott semmit igérni
a magyar félnek; biztatd szavai, miszerint az EGK miniszterek komolyan veszik az iigyet,
mégis reményt adhatott a magyaroknak.*>’

Marjai Jozsef és Veress Péter igy sikeresre kerekitette a magasabb szintli targyalasokon alig

elokeriild, Magyarorszag szdmara oly fontos EGK {igyet, amely a szeptemberi Ut alatt konkrét

%52 FOLI. Record of a Conversation between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
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fejlemény nélkiil zarult, de minden jel szerint elérehalado6 allapotot mutatott. Mivel K6zosségi
igyrél volt szd, konkrét megallapodds nem sziilethetett, az Egyesiilt Kiradlysdg uj
kiiligyminisztere semmilyen kézzelfoghato igéretet nem tudott mondani, mégis szavaibol
€rz6dott, hogy megértette, mit szeretnének a magyarok, ami a targyaldsok el6tt, illetve a
Kadarral vagy Varkonyival valo targyalas utan aligha volt elmondhato.

Veress Péter és Geoffrey Howe targyalasa azért is emlitésre méltd, mert a bilateralis
gazdasagi kérdéseket is mélyebben érintette, mint a felsébb szintli megbeszélések. A két
orszag gazdasagi viszonydban a magas szintli, rendszeres taldlkozok eddig nem hoztak
attorést. Igaz, a felek 1983-ban jelentdosnek mondhaté novekedést vartak a kétoldalu
kereskedelemben. A problematikat a két orszag felsobb rangu politikusai csak érintették a
targyalasokon, konkrétumokba ritkdn bocsatkoztak. A magyar kiilkereskedelmi miniszter
fejtegetésében elmondta, hogy az aktivitas magas szintli volt, rendszeresek voltak a politikai,
szakértOi és lizleti latogatasok, de valami mégis hidnyzott. Veress ugy vélte, a legnagyobb
problémat a vildggazdasagi recesszid, a magyar likviditdsi gondok, valamint a font értéke
jelentették, és a tradicidk, a torténelmi hagyomanyok®™® sem segitették a kereskedelmi
kapcsolatokat.

Az els6 harom indokkal mar taladlkoztunk, a torténelmi hagyomanyokat, trendeket viszont
eddig még nem vetettéek fel az 1980-as évek magas szintli bilaterdlis talalkozoin. Veress
elmondta, hogy még a II. viladghaboru el6tt is aktivabb volt a bilateralis kereskedelem, a két
orszag késon érkezett egymas piacara de ,.ezen kiviil nem volt egyik oldal részérél sem
akadaly”.®® Howe, gazdasagi szakember 1évén nem elégedett meg az altalanositisok
kimondasaval és kijelentette, hogy a miniszterek csak biztatni tudjak az lizletembereket, de

860

iizleteket nem tudnak lezarni.” Ezen kijelentése miatt a probléma mélységi feltardsdhoz

jutatta el a magyar felet. ,,4 magyaroknak a britek és franciak nem tiintek elég agresszivnek.

7861 mondta

Az osztrakok, németek és olaszok tudjak, hogyan kell Magyarorszagon iizletelni,
Veress Péter.
A fent emlitett mondat tartalmazza azt az egyszerl torténelmi tényt, hogy Magyarorszagnak

minden valosziniiség szerint mindig is fontosabb kereskedelmi partner lesz Ausztria és

8% Az angolok a tradition, azaz tradicié szot hasznaltak, de a leghtibb forditast a térténelem sz6 adja.
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Németorszag, talan Olaszorszag is, mint Nagy-Britannia, de tartalmazta azt a kulturalis
kiilonbséget is, amelyre addig egyik fél sem igazan gondolt, vagy legaldbbis nem mondott ki.
A brit iizletemberek filozo6fiaja, tizletpolitikaja minden valoszinliség szerint olyan mértékben
tért el a magyarokétol, hogy az egy f6 magyarazat lehetett a két orszag szegényes bilateralis
gazdasagi kapcsolataira. A fels6 politikai targyaldsok egy dolgot jelentettek, de 6nmagukban
nem vezettek, vezethettek lezart, sikeres {lizletekhez. A filozofidban 1évo kiilonbségek
taglalasa, az azokrol vald taldlgatds meghaladja a dolgozat kereteit, de talan nem érdemes
pusztan azzal elintézni a kérdést, hogy Nagy-Britannia messze van Magyarorszagtol, a II.
vilaghaboru el6tti idoszak tobb példat mutatott arra, hogy a két orszadg kozott fontos, real

95863 volt

kereskedelmi kapcsolatok alakulhatnak ki.*®* Tény, hogy egyfajta ,.kulturdlis hézag
tapasztalhatd a magyar és angol lizletemberek kozott.

A felsd politika korok ezt onmagukban nem tudtdk megoldani, de kisérletet tehettek annak
feltarasara és a gyakorlati 1épések beinditdsdra. Howe tovabbi kérdezdskddései utdn Veress
elismerte, hogy a magyar gazdasagi életben a fent emlitett orszagok utdn Nagy-Britannia a

864

masodik vonalban volt.”™" Az Egyesiilt Kirdlysag kiiliigyminisztere elmondta, tudatdban volt

annak, hogy a brit lizletembereknek meg kellett kiizdeni a piacon, de reményét fejezte ki,
hogyha ,.egy brit ajdnlat az elsé volt az egyenldk kozétt, akkor elfogaddsra keriil majd”.*®
Nyomatékként, udvariasan emlékeztette a magyar felet az IMF tagsag kapcsan nyujtott
segitségre, valamint a brit bankoknak a kdlcson megszervezésében valo szerepére.

Howe mindent megtett az emlitett kulturalis kiilonbségek lekiizdéséért, illetve azért, hogy a
magyar kormany adott esetben egyes iizleti ligyeket befolyasoljon a brit cégek javara. A
diplomaciai nyelvben, féleg az angolban, ennél er6sebb megfogalmazas nem keriilhetett eld
egy targyaldson. A brit kiilligyminiszter talan tobbet szeretett volna megtudni arrdl, vajon mi
sziikséges ahhoz, hogy sikeres iizleteket lehessen Magyarorszdgon kotni, de eddig tudott
eljutni. Az ilyen mélységli, Howe-Marjai ¢s Howe-Veress eszmecserék mind mennyiségi,
mind mindségi szempontbol jobban tértek a lényegre, mint Howe elddei €s a magyar

politikusok kozotti eddigi targyalasok. Veress Péter erdsen megfogalmazott, sokat sejtetd

mondata, pedig az allamkozi kapcsolatok szempontjabdl igéretes jovoképet tartalmazott. ,,4

%62 Felsorolas helyett elég a Széchenyi Istvanra tett angol behatést és annak gyakorlati kovetkezményeit emliteni.

53 A kifejezést nem szantam eredetinek, mashol is elérheté, de ugy véltem, legjobban ez illik a targyalt
kérdéskorhoz.
%4 FOI. Record of a Conversation between the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and the
Hungarian Minister for Foreign Trade, held at the Foreign Trade Ministry, Budapest on 13 September 1983 at
E}65500 Hours. Foreign Office Papers, ENH 027/3, 2. o.
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monetaris tigyekben az Egyesiilt Kiralysag nagyobb segitséget nyujtott, mint barmelyik mdsik

I . ’ . . ’ . o . 866
europai orszag, kivéve Ausztria. A magyar emlékezet pedig nem rovid.”

e, A Howe ut interpretalasa

Hogy a magyarok emlékezete mennyire hosszu vagy rovid, nem ehhez a targyalashoz, vagy
Howe utjahoz tartozé kérdéskor, de a megbeszélések mindenesetre ujabb lendiiletet adtak a
bilateralis kapcsolatoknak, ahogyan az 10j brit kiiliigyminiszter érkezése is. Ez akkor is
helytall6 megallapitas lehet, ha Francis Pym a maga moddjén, a szivén viselte a kelet-eurdpai
orszagokkal valo kapcsolatok fejlesztését.

A magyar kiilpolitika is érzékelte a szeptemberi latogatas jelentdségét: ,,4 Sir Geoffrey Howe
brit kiiliigyminiszterrel folytatott targyalasok hasznosak voltak. Kiilon értékelendo, hogy arra
egy kiélezodott nemzetkozi helyzetben keriilt sor. Eloszor latogatott szocialista orszagba, s igy
a jelenlegi nemzetkozi helyzettel kapcsolatos eszmecsere alkalmat adott a szocialista orszagok

egyeztetett dlldspontjanak ismertetésére is,”*’

irta a magyar kiiliigy1 dokumentum.

A gondolat elsd szekcidja helyes informaciokat tartalmazott, mig a masodik, egyeztetett
allaspontokrol szol6 tézis — a londoni forrasok alapjan — nem lepte meg a briteket és hidegen
is hagyta 6ket. Az angolok nem az egyeztetett VSZ allaspontra voltak kivancsiak, illetve arra
eleve szadmitottak €s az nem jelentett szdmukra jdonsdgot. A budapesti forrasnak viszont
igaza volt abban, hogy Howe utjanak kiilonlegessége a fesziilt nemzetkozi helyzetben, illetve

elsd, szovetséges orszagon kiviili latogatasaban rejlett.

866 Hungarian memories were not short.” Akér tigy is lehetett volna forditani, hogy a magyarok nem felejtenek.

Uo.
87 MNLOL 6-135 004564/9

187



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

Kérdés, hogy a britek a Chequers szemindrium utdn (mely, ahogy irtuk, Howe nélkiil nem
tudott volna sikeresen végbe menni) hogyan értékelték a kapcsolatok dinamikajat. Mennyire
iteltek elegendonek kiiliigyminiszteriik Gtjat ahhoz, hogy elj6jjon az wjabb attorés? Meg
lehetett e felelni a Chequers utani felfokozott varakozasoknak?

Az 0Osszefoglalo, titkositott brit dokumentum ,jelentds sikerré’l,”868 valamint a f6 célok
elérésérél irt.*® | Azzal, hogy Budapestre ment az elsé Szévetségen®”’ és Kozosségen®" kiviili
utidra, vildgosan demonstrdlta a pozitiv diszkrimindciot,”™’* hangzott el a Howe-nak irt
jelentés. London szemsz0gébdl a magyar ut {6 célja tehat a Chequers szemindriumon utan,
immar a miniszterelnok altal is jovahagyott diszkriminacids politika demonstralasa volt. Az
irat pozitivan beszélt hazank politikusairol, példaul Varkonyi elddjéhez képest valod
rugalmassagat, valamint a szovjet ortodoxia 4ltala okosan torténd alkalmazasat emelte ki,*”>
ugyanakkor mas vezetd beosztdsi magyarok is hasonléan jo megitélés ald keriiltek. ,,4
Kiilkereskedelmi Miniszterrel és Marjaival, valamint bizonyos témdakban Varkonyival a
beszélgetés olyan volt, mintha egy teljesen fiiggetlen dllam képviseldjével zajlott volna.”*™
Ilyen erds, pozitiv szavak eddig szinte csak Marjai Jozsefnek voltak fenntartva. A Varkonyit
méltatd rész meglepden jo kritikat jelent ahhoz képest, hogy véleményem szerint az Uj
kiiliigyminiszter a targyalas alatt el6djéhez képest sokszor nem is jelentett 01j politikai szint.

A koreai repiildgép incidens kapcsan nyujtott magyar magatartas ugyanakkor természetesen
nem aratott ilyen osztatlan sikert az angolokndl. ,.4 repiil6gépnél (a repiilogép tligyében — TG)
lehuztak a rolot. Varkonyi finoman, Lazar egyszeriien, Kadar pedig fatalisztikusan probalt
hazalni a fikcioval.[...] Mindharman egyértelmiien jobban oriiltek volna, ha nem hozza fel (a
kiiligyminiszter — TG) a repiilégép témdt,”®"> hangzott a sommas FCO értékelés. A londoni
irat ugyanakkor meglehetdsen nagyvonaltan kezelte a koreai kérdést és enyhe itéletet
mondott a magyar politikusok felett. Sot, a fikcioval vald hazalast akar ugy is lehet
értelmezni, hogy a britek ugy gondoltdk, a magyarok tudjak, hogy hazudnak, ergo ezt a
véleményiiket nem is gondoltak komolyan. Ez erds forrasértelmezést jelentene, ugyanakkor a

primer anyag elemzése alapjan biztos(abb)an lehet kijelenteni, hogy az angolok

messzemenden nem itélték annyira botrdnyosnak a magyar kijelentéseket; egyéb esetben

:ZZ FOI. My Telno 247: Your Visit to Budapest. Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1. o.
Uo.

870 Az angolok itt a NATO-ra gondoltak.

71 BGK

%72 FOI. My Telno 247: Your Visit to Budapest. Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1. o.
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876 Ha forraskritikat alkalmazunk,

ugyanis sokkal sulyosabb szavak is elhangozhattak volna.
akar azt is kijelenthetjiik, hogy szinte szandékosan trivializaljak a kérdésben nyujtott
botranyos magyar teljesitményt, vélhetéen az ut sikeréhez nem illett volna egy erdsebb
kritika. A kritikusabb szavak, pedig szintén nem passzoltak volna a Magyarorszagrol
kialakul6 minta orszag statuszhoz, aminek a megbolygatdsa akar a pozitiv folyamatok
megakadasaval is jarhatott volna.

Mitébb, London pozitiv értelemben, kifejezetten érdekesnek tartotta a repiildgép
szerencsétlenség hazankra vonatkozé vetlileteit. ,,4 tragédia hetében, a latogatasa (a
kiiliigyminiszteré — TG) szerencsésen fokozta azt a dilemmat, amivel a magyaroknak mindig
szembe kell nézniiik. Gazdasagi iigyekben probalnak a valo vilagban élni, de amikor a szovjet
eérdekek forognak kockan, akkor mindig be vannak terelve a dogmak és szlogenek fiktiv
vilagaba.”®"" Az Egyesiilt Kiralysag Osszességében unikalisnak tartotta a koreai iigyben
mutatott magyar magatartast és a tragédia nélkiil ezek az elemek nem jelentek volna meg, igy
az angolok szerint az iigybdl kifolyolag sokkal tobbet lehetett megtanulni a magyar
politikar6l, mint nélkiille. Howe Utjanak iddzitése igy brit szemszogbdl, kivalonak lett
megitélve.

Az angolok vildgosan tudtak, Magyarorszag szamara a legfontosabb kérdés tovabbra is az
esetleges Thatcher Ut realizalasa volt. ,Sulyosan sziikségiik van egy miniszterelnoki
latogatasra,”™® irtak az FCO 6sszefoglaloban. London ugy latta, Magyarorszagnak keményen
kell dolgozni a célok, tobbek kozott a Thatcher ut megvaldsulasaért és minél inkabb
szeretnénk nyilni a nyugati vildg felé, anndl jobban fog stlyosbodni a magyar kiilpolitikai
dilemma. Szerintiik a kelet-nyugati kérdések, példaul a koreai repiildgép szerencsétlenség
igyében Howe konfrontilasra késztette a magyarokat, akik messze alltak a dillemajuk
megoldasatol.®”” A végén a britek azonban a magyar torekvésekben valé pozitivumokat
emelték ki, példaul azt, hogy Budapest nem tancol vissza a gazdasdgi és szocialis
politikajatol; ami azonban szintén csak fokozza a dillemajat.®™

Az Egyesiilt Kirdlysag nemcsak érdekesnek tartotta, hanem kifejezett 6rommel elemezte a
fenti magyar problematikat. Az angolok gy vélték, Budapest minél inkabb el6rébb halad a
reformokkal, a nyugati vilag felé torténd nyitassal, anndl nagyobb problémaékat fog okozni az

ortodox Kkiilpolitikai hozzaalldsa ¢és anndl nehezebb lesz megfelelni a szovetségi

%76 L egalabbis jelen sorok ir6ja sulyosabb szavak hasznalatat is indokoltnak tartotta volna.
77 FOI. My Telno 247: Your Visit to Budapest. Foreign Office Papers, ENH 027/3, 2. o.
¥7% Uo.
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,kotelezettségeinek”. London ebben latta a diszkriminalasi, differencialasi politikaja értelmét.
Szamara érdemes volt a nyugati vilaghoz kozeledd, gazdasagi reformokkal probalkozo
orszaggal novelni a kapcsolatok intenzitasat avégett, hogy az adott orszag egyre kevésbé
érezze jol magat a sajat tombjén beliil. Howe latogatisa sordan még jobban tudatosult,
kifejezetten kamatozo lehet ennek a politikdnak a magyarorszagi folytatasa.

Az uthoz kapcsolddo sajté megjelenések is pozitiv kicsengésiiek voltak. A szigetorszagiak

k7% &s . magyar sztenderdeket tekintve nagyon kielégitének™** titulaltak

»meglepden teljesne
a magyar média kozvetitést. Szinte meglepve tapasztaltak a britek, hogy az MTV Howe
nyilatkozatat vagatlanul és tolmacsolas nélkiil adta kozre, és a magyarok a radi6 interjut sem
manipulaltak. Mitdbb, a budapesti brit nagykovetség munkatarsa, Norman Cameron azt irta,
nem emlékszik olyan interjura egy nyugati allamférfival, ahol a fegyverkezési versenyben
valé véleménynyilvanitds ennyire kiegyensulyozottan jelent volna meg a Magyar
Televizioban.™

Geoffrey Howe a BBC-nek adott interjijaban azt nyilatkozta, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Kozosségen kiviill az egyik legérdekesebb orszdg Eurdpaban, és Magyarorszdg kormanyat
fontosnak nevezte.*®* Az interjilban Budapesttel kapcsolatban semmilyen negativum nem
jelenik meg. A differencialési politika is helyet kapott az interjuban, ahol Howe kijelentette,
hogy ,.Senki nem akar abba a csapddiba esni, hogy a nemzeteket csoportokra ossza be,”**
ezzel hangsulyozva azt, hogy Kelet-Eurodpa is kiilonb6z6 orszagokat foglal magaban.
Geoffrey Howe oOnéletrajzaban ettdl eltérd arnyalattal, meglehetdsen sajatosan értékelte a
magyarorszagi utat. ,, Az egész ldatogatds egy finom bevezetés volt a kommunista onkény
abszurditasaiba: a lehallgatott haloszobakban valo folyamatos ébrenlét; a voros szonyeges,
lakajokkal teli impozans Parlament épiilet, parlament nélkiil; a szovjet politika sablonos

8% Noha ezen megallapitasok 1994-ben sziilettek, mégis érdekes betekintést

prezentdcidja.
adnak a kiiliigyminiszter gondolatvilagaba. Ezek szerint Howe nem hogy nem teljesen élvezte
a magyarorszagi latogatast, hanem bizonyos szempontbdl, bizonyos dolgokkal kapcsolatban

egyenesen ellenszenvet érzett. Rendkiviil fontos megjegyezni, ezt az ellenszenvet sem a

:Z; FOL. Visit to Budapest: Media Coverage. Foreign Office Papers, ENH 027/3
Uo.
%3 FOI. Hungarian Media Coverage of Secretary of State’s Visit (12-14 September). Foreign Office Papers,
ENH 027/3, 2. o.
584 Az angol nyelvben, ilyen szovegkornyezetben hasznalva, a sz6 komoly értékkel bir.
FOLI. Following for News Department from Goulden. Interview with Mark Brayne. Foreign Office Papers, ENH
027/3, 1.
%3 Uo. 3. 0.
%6 Howe 320. o.
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riportban, sem az FCO iratokban — ¢és ami a legfontosabb —, sem a kormdnydnak nem
kozvetitette.

gy az FCO mellett a hivatalos kommunikacioban Geoffrey Howe is a budapesti Gt legfébb
tanulsdganak a brit differencialasi politika folytatasat és Magyarorszag pozitiv fényben valo
megjelenését tartotta. A kiiliigyminiszter ezeket a f6 pontokat Ofelsége korméanyanak is
prezentalta, tehat nem csak a nyilvanossdgnak szant altalanositdsokrol volt sz6. A
kormanyiilésre késziils®™ titkositott primer forras szerint a latogatas alatdmasztotta a kelet-
eurdpai orszagok kozotti variaciokat.*® Masodsorban Magyarorszag pozitiv benyomast keltett
a kiiligyminiszterben azzal a hatarozott szandékaval, hogy fenntartsa és kiterjessze a
nyugattal valo kapcsolatokat, gazdasagi és politikai szinten egyarant.*® A dokumentum
alapjan a budapesti ut a legbdvebben kifejtett tanulsaga az, hogy a differencialasi politika
megfelel Kelet-Europanak.*”® Az irat azzal folytatta, hogy ennek fényében segiteni kell a
magyar kereskedelmi torekvéseket az EGK-val, ami azért oly fontos, hogy ezzel
Magyarorszag vissza tudja fizetni majd az adossagait.*"

Lathatjuk, hogy Howe melldzte az Onéletrajzdban megjelend negativ érzéseit, és csak jo
szavakkal illette a magyarokat. A kiilligyminiszter kormanyiilésen elhangzott zar6 mondata is
rendkiviil fontos megallapitasokat tartalmazott. ,,Noha tovabbi piaci behatolasok nehézkések a
recesszio idején, egy kis segitség aranytalanul nagy hatassal lehetne annak eldsegitésében,
hogy Magyarorszag tovabb tudjon haladni azon az uton, amelyet kitiizott maganak, hosszu
tavon pedig mind gazdasagilag, mind politikailag tdavolabb tudjon keriilni a szovjet
mintdt6l.”*”

A fenti mondat idézése nem véletlen, szinte tartalmazza mindazt, ami a magyar-angol
kapcsolatok érdekességét adtak 1983. Oszén. London a recesszid miatt nem tartotta
valoszinlinek a bilateralis gazdasagi kapcsolatok fejlédését, de valamilyen szintli segitséget

fontosnak vélt, amelyre a magyar gazdasagnak ebben az iddszakban nagy sziiksége volt. Ez a

kisebb szintli segitség pedig ardnyaiban véve sokkal tobbet jelentene Magyarorszagnak, mint

%7 Az, hogy a kormanyiilésen foglalkoztak Howe utjaval, mutatta, hogy mennyire megvaltozott Magyarorszag
szigetorszagi megitélése. Békés Csaba tanulmanyabdl kideriil, 1956. 6szén a magyar forradalom és
szabadsagharc még napirendi pontként sem szerepelt Ofelsége kormanyanak tilésén.

Békés 2004, 187-219. o.

88 Angolul ,,variations,” jelentését magyarul a , kiilonbségek” széval lehetne szépen kifejezni.

FOI. Visit to Hungary by the Secretary of State: 12-14 September 1983. Brief for Cabinet Meeting. Foreign
Office Papers, ENH 027/3

889 Uo.

890 Uo.
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annak a tdmogatdsnak a nominalis értéke. Az iratban megjelend utols6 Howe gondolat, amely
az Egyesiilt Kiralysadg fo bilateralis céljanak tekinthetd differencidldsi politika esszenciajat
tartalmazza pedig a kovetkezé volt: Magyarorszag lehet6leg minél tobb értelemben, minél
tavolabb keriiljon a Szovjetuniotol.**

Az angol kormanyiilésre késziild okfejtések dnmagukban nem jelentettek novumot, az 1980-
as években szadmtalanszor taldlkozhattunk hasonld tézisekkel, igaz, a Szovjetuniotdl vald
magyarorszagi tavolodasrol sz6ld remények ennyire nyiltan, ilyen magas szinten még nem
keriiltek felszinre. A fontossag foka mégis az adott torténelmi helyzetbdl adodott, a
gondolatok ezuttal egy olyan miniszteri Osszejovetelen hangozhattak el, ahol Margaret
Thatcher kormanyfé a Chequers szeminarium utdn a témara volt hangolva. Ahogyan a brit
pénziigyminisztérium egyik illetékesét idézte egy magyar forrds, ,.A kiiliigyminiszter
latogatasa még inkabb felkeltheti Thatcher miniszterelnok érdeklodeését a magyarorszagi
tapasztalatok tanulmdanyozdsa irant.”*** Az idézetet kiegészithetjiik azzal, hogy a nemzetkozi
helyzet is a kelet-nyugati kapcsolatokra helyezte a brit (kiil)politikai fokuszt.

Geoffrey Howe budapesti tja nem dnmagédban volt jelentds, hanem az adott bilateralis és
multilateralis kontextusban valt oly meghatarozéva. A budapesti vizittel a brit kormany teljes
mértékben rahangolddott a kommunista orszagokkal valo kapcsolatokra, melynek f6 célpontja
ekkor Magyarorszag volt. Ahogyan az immar a magyar fOvarost is bejart 0 brit
kiiliigyminiszter fogalmazott Magyarorszag ekkor ,,Természetes elsé szamii kivalasztott™”
volt. A féproba sikeres volt, mar csak egyetlen 1épés hidnyzott ahhoz, hogy a magyar-angol

allamkozi kapcsolatok is a csucspontra érhessenek.

893 UO
84 MNLOL 6-135 004564/12
85 Howe 319. o.
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VI. Margaret Thatcher budapesti latogatasanak kozvetlen elozményei,

eredmeényei és kovetkezmeényei

a, Howe utja utin csak Margaret Thatcher kovetkezhet...

Ofelsége kiiliigyminiszterének budapesti utja mellett 1983. év szeptembere nagy attorést
hozott a brit miniszterelndki megnyilatkozasokban is. Egy, az amerikai Winston Churchill
Alapitvanytodl kapott dij atvételekor elhangzd koszonetnyilvanitdsdban Margaret Thatcher 0,
eddig ismeretlen htirokat pengetett meg. ,,El0sz0r is, maga a fenyegetettség. Foglalkozni kell
a Szovjetunioval, de nem azzal a Szovjetunioval, amit mi szeretnénk latni, hanem azzal ami.
Ugyanazon a bolygon éliink, és a jovoben is meg kell osztanunk azt. Készen allunk tehat a
szovjet vezetéssel valo parbeszédre, akkor, és amikor a koriilmények megfeleldek.|...] Van,
akit megdobbent a gondolat, hogy olyan emberekkel targyaljunk, akik elméletei és
cselekedetei oly sok szenvedést okoztak. Ugyanakkor a modern fegyverek — nem csak a

8% Nem az enyhiilés legpacifistabb

nukledaris, hanem a hagyomanyosak is — kételeznek erre.
mondatait olvashatjuk, rdadasul a beszéd maradék része nagyrészt hasonlitott az addigi
Thatcher gondolatmenethez, igaz olykor finomabb retorikaval. ,,Van e lelkiismeret a
Kremlben? Ezek valaha elgondolkodtak az élet értelmén? Mire valo az egész? A koreai
repiilégép atrocitas kezelése arra utal e, hogy ezeket a kérdéseket valaha megvizsgaltak e?

Nem. Az ¢ hitvallasuk nélkiilozi a lelkiismeret furdaldst és immunisak a jo és a gonosz

%96 Speech at the Winston Churchill Foundation Award Dinner. (1983.09.29.)
http://www.margaretthatcher.org/document/105450 (utolsé megtekintés: 2015. marcius)
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buzditdsaira. Nekik csak a rendszer szamit, és mindenkinek alkalmazkodnia kell.”*’ Az ilyen
jellegli mondatok miatt a kozvélemény akar sz6 nélkiil is elmehetett volna a kulcsfontossagu
szavak (els6 idézett bekezdés) mellett. A Thatcher Alapitvany honlapjanak megfogalmazasa
szerint a sajtd nem szamitott ilyen fajta hangstulyeltolodasra és egész egyszerlien félreértette a

1. 898
beszédet.®’

Valljuk be a masodik idézett bekezdés miatt ez bocsanatos hiba is lenne, az
utélagos elemzés kényelmes helyzetébdl addddan viszont tényként kdnyvelhetjiik el az angol
miniszterelnok elsé olyan publikus megnyilvanuldsat, melyben a két tabor kozotti parbeszéd
mellett szallt sikra.

Margaret Thatcher abban a hdénapban exponalta magat a szocialista orszagokkal valo
kapcsolatokban, amikor kiiliigyminisztere egy sikeres budapesti iton volt tal. A beszédnek
azonban egy masik magyar vonatkozédsa is volt. A brit kormanyfé egy magyar koltotol,
nevezetesen Pilinszky Janostol idézett. ,,Nektek Nyugaton éléknek, mondta egy magyar kolto,
kiilonleges kotelességeitek vannak, hiszen szabadon éltek. A szabadsag dldas és teher is
egyben, szellemileg felelGsek vagytok az egész emberiségért.”® Vélhetden tobb mint véletlen
egybeesés a budapesti koltd szereplése abban a momentumban, amikor a brit politika a
legfelsdbb szinten is hangsulyt valtott.

A szeptemberi Chequers szeminarium €s Howe Utja nagy lendiiletet adott a magyar-angol
kapcsolatoknak, Margaret Thatcher budapesti latogatasa nélkiil viszont nem valhatott volna
kritikus fontossaguva. A ,,Vaslady” kormanyfoként eldszor utazhatott a vasfiiggdny moge,
ezen 1épésével tagadhatatlanul prezentalhatta a brit diplomécia aktivabba valasat a térségben.
A nemzetkozi helyzet kiilonds konstellacidja fokozta Margaret Thatcher magyarorszagi
latogatasanak jelentdségét. Ebbdl a szemszogbdl a brit Kelet-Eurdpa politika ujabb 1épése
kisértetiesen hasonlitott Howe budapesti utjahoz. Az eurdpai NATO szovetségesek koziil
els6ként az Egyesiilt Kirdlysdg 1983. végén kezdte el telepiteni az amerikai kozép
hatotavolsagn rakétakat.’” A 1épés hatdsara a Szovjetunio felfliggesztette a kozép-

hatotavolsagh nuklearis fegyverekrdl szolo targyalasokat,”' a hivatalos indoklas szerint ,,az

897 Uo.

%% Release of MT's private files for 1983 - (5) Falklands, East/West, Grenada
http://www.margaretthatcher.org/archive/1983cac5.asp (utolsé megtekintés: 2015. marcius)

%9 Speech at the Winston Churchill Foundation Award Dinner. (1983.09.29.)
http://www.margaretthatcher.org/document/105450 (utolsé megtekintés: 2015. marcius)

%% Az els6é Tomahawk szérnyas rakétak 1983. november 14-én érkeztek meg az Egyesiilt Kiralysagba. Roma két
nappal kés6bb hagyta jova az amerikai rakétak olaszorszagi elhelyezését, mig Bonn november 22-¢én ratifikalta
az USA fegyverek NSZK-ban torténd telepitését.

%! 1983. november 23-4n a szovjet kiildottség kivonult az INF targyalasokrol. A leszerelési targyalasok csak
1985. november 21-¢én folytatodtak Genfben, a Reagan-Gorbacsov csucstalalkozo alkalmabol.
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Euro-rakétdk telepitésével megsziintek a Nyugattal valé kapcsolatépités alapjai”*®* 1983.
november 28-an a budapesti szovjet nagykdvet egy un. , Emlékeztet6”-t jutatott el Kadar
Janoshoz, amiben nem expressis verbis, de 1ényegében a Thatcher ut lemondasat ,,kérik” a
magyar félt61.°" A magyarok hosszas dontési procedura alatt mérlegelték a Thatcher

904

latogatasanak lemondasat ,keérd” szovjet lizenetet,  a britek irdnydban a kdvetkezOket

kommunikélva: ,,Nem lehet ugy tenni, mintha mi sem tortént volna, és a fegyverkezés

negativan hat kapcsolatainkra.””

Budapest az idépont-modositasokhoz kapcsoldodod
eszkoOztarat felhasznalva probalta halogatni a dontést. ,,Az egyik nap biztato hirek érkeztek
Budapestrél a nem hivatalos utakon, a masik nap teljesen lehangoltak azok az értesiilések,

95906 irta

hogy X.Y., akinek pedig fontos szava van a kiilpolitikaban, ellenzi a latogatast,
Béanyasz Rezsd, a latogatast egyértelmiien tamogatod nagykdvet.

A magyarok a december 6-1 PB iilésen és a kovetkez6 napi MSZMP KB iilésen ,,dontottek,”
illetve pontosabban fogalmazva nem dontottek a kérdésrdl. Sziirds Matyas Kkiilpolitikai
beszamoldjaban elhangzd szavai mutattdk a helyzet bonyolult voltat, igy érdemes lehet
kommentar nélkiil prezentalni azokat. Sz{irds el8szor a szovjetek ,,0tmutatojabol” idézett, akik
Angliat egyértelmiien nevesitik, mint olyan orszagot, mellyel at kell gondolni a kapcsolatokat.
»Az SZKP KB kifejezi reményét, hogy barataink megértést mutatnak az uj politikai helyzetbol
fakado tervezett lépéseink irant és a maguk részérdl, megteszik a sziikséges gyakorlati
intézkedéseket.”’ Az adott helyzetben ez nem jelenthetett mast, mint a brit kormanyféi
latogatéas elvetését. Szlirds azonban a kovetkezOkkel folytatta. ,,Mindezek mellett — abbol a
celbol, hogy ne kovetkezzék be torés ezen orszagokkal fenntartott kapcsolatainkban —
biztositani kell az érdekeinkkel osszhangban allo kontaktusok fenntartasat, a gazdasagi,
tudomanyos-miiszaki, a kulturdlis és mds kapcsolataink eldmozditasat célzo lépések
megvalositasat. A politikai jellegii kontaktusok és targyaldsok alkalmaval, valamint az ezekrdl
sz0lo kozleményekben erdteljesebben adjunk hangot az dllaspontok eltérésének a fobb

nemzetkozi kérdésekben.” Ezen szavak egyértelmiien a latogatast erdsitik, de ha mar ugy

gondolnank, hogy a kérdés elddlt volna, a kovetkezd paragrafust is érdemes szd szerint

%2 Banyasz 1988, 172. o.

93 Torok 2005, és M. Szebeni, 1. rész.

%% MNLOL 6-132, 005829/7, 1983.; MNLOL 6-132, 005829/9, 1983.; MNLOL 6-13, 1984.;

MNLOL MSZMP iratok, M-KS 288.f. 5/897.6.e.; MNLOL M-KS 288.f. 5/898.8.e.; MNLOL M-KS 288.f.
4/197.6.e.

%5 MNLOL 6-146, 00367/5

%% Banyasz 1988, 172. o.

7T MNLOL M-KS 288.f. 5/897.65.c.

908 UO.
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ismertetni. ,,Magyar részrél ne szorgalmazzuk annak az angol kezdeményezésnek a
megvalositasat, hogy 1984 elején keriilion sor Thatcher miniszterelnok asszony —
egyetertésiinkkel a kézelmultban bejelentett — magyarorszagi latogatasara. A latogatasra az

79 irta a PB iilés

elsé negyedévben csak kifejezett angol siirgetésre keriiljon sor,
jegyzokonyve, tovabb kodositve a helyzetet.

A ,,mérkdzés” nem dolt el és a kovetkezd napon folytatodott, a KB iilésen. ,,Az imperializmus
nem lett katonailag erdosebb, de magatartasa agresszivabba valt.[...] Sulyos felelosseg terheli
azokat a nyugat-eurdpai kormdnyokat is, amelyek befogadjik az amerikai rakétdkat,””"* irtak
a jegyzOkonyvek. Ez a gondolat egy ilyen torténelmi helyzetben akar egy angol-ellenes
kirohandassal is felért, hiszen a Pershing rakétak telepitésében a szigetorszagiak uttord szerepet
jatszottak. A kiskapuk azonban ezzel szinte egy idében ismét kezdtek kinyilni. ,,4 varhato
fejlemények mérlegelésénél figyelembe kell venniink, hogy az amerikai rakétak tébbéves
telepitése 1988-ig tarto folyamat. A telepités elorehaladdsaval lesznek aranyban a tényleges
ellenlépések is, vagyis a valaszintézkedések olyan keretek kozott maradnak, amelyeket a
NATO orszagok lépései tesznek sziikségessé.[...] Meggybzodésiink, hogy még ebben a
helyzetben sem szabad lemondani az enyhiilés vivmanyainak védelmérdl.|[...] Az europai
népeknek azonban most még inkabb érdeke, hogy a parbeszéd fennmaradjon, és sikeriiljon
megolddst taldlni a kontinens valamennyi orszdgdt fenyegetd veszély elharitisdra.””"!

A legfontosabb részlet azonban, amely konkrétan a Thatcher latogatasra is vonatkozhat, a
kovetkezd volt. ,,Ebben a fesziiltséggel terhes idészakban kiilondsen fontosnak tartjuk
azoknak a kétoldalu kapcsolatoknak a fenntartasat, amelyek eldsegithetik a kelet-nyugati
szembenallas, s a konfrontdciot oOsztonzé szélséséges tényezok visszaszoritasat.[...] A
jelenlegi helyzetben a nemzetkozi viszonyok alakulisa szempontjabol még nagyobb
jelentésége van a két szovetségi rendszerhez tartozo orszdagok kozotti parbeszédnek.]...]

. . ” .y . s 912
Mindent meg kell tenni a kedvezétlen tendencidak visszaszoritasara.”

13 3 fenti mondat

Noha a KB iilés zarogondolatai hivatalosan tdimogattak Andropov dontését,
utdn nehezen volt elképzelhetd, hogy a magyarok visszalépnének a ,,Vaslady” budapesti

utjatol, az ezzel ellentétes informacidkat mar csak az M. Szebeni altal hasznalt talald

99 o
" MNLOL M-KS 288.f. 4/197.6.e.

911 o,

912

3 Igaz, egy ujabb enyhiilés-barat mondattal parositva: 4 fesziiltebbé vdlt nemzetkozi helyzetben
megkiilonboztetett jelentésége van az elterd tarsadalmi rendszerii orszagok kozétti parbeszéd folytatasanak, a
kolcséndsen elonyds kapcsolatok megdrzésének és lehetséges tovabbfejlesztésének.”

MNLOL M-KS 288.f. 4/197.6.e.
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Lszomdgia®™* kifejezéssel lehetett jellemezni. A ,,végeredmény” még az év vége elétt, a
december 20-i PB iilésen mar lathato is volt, a latogatési és fogadasi tervben ugyanis szerepelt
az Egyesiilt Kiralysag kormanyféje.”’> Némi utojaték jutott 1984. januarjara is, amikor Havasi
Ferenc, az MSZMP KB gazdasagpolitikai kérdésekért felelds titkara Moszkvaba utazott, ahol
Gajdar Alijjev (szovjet PB-tag, a Szovjetunidé Minisztertandcsanak els6é elnokhelyettese)
vezette szovjet kiildottséggel targyalt és figyelmeztetve lett a szocialista orszagok egységes
allaspontjanak fontossagara.’'®

Mindekézben London, hazank politikai stlyat nézve meglepden eltokélt volt a latogatas
megvaldsitasat illetéen. A brit miniszterelnok az Alséhazban, a hideghaborus retorika helyett
a kovetkez0, 1j iranyt mutatd szavakkal jelentette be a magyarorszagi utat: ,,Ugy gondolom,
hogy az egymads kozotti félreértések elkeriilése végett eljott a Kelet és Nyugat kozotti ésszerii
pdrbeszédért valo erdfeszités ideje.”®'’ A magyarok hezitalasat latva a brit févarosbol pedig a
kovetkezd és ehhez hasonld diplomaciai tizenetek érkeztek. ,,Thatcher ,lelki békéje’ csak
akkor all helyre, ha nagyobb biztositékokat kap toliink a latogatis megvalosulasaval
kapcsolatban.”®™® A, Vaslady” lelki békéje helyreallhatott, kovetkezhettek a hires februari
napok.

Az angol kormanyfé budapesti utjdra vonatkozd brit dontést Iényegében 1983.
szeptemberében, a titkos Chequers szemindriumon hoztdk meg. A miniszterelndk nyari
rezidencidjan megtartott, kiilsé szakértok részvételével zajlo dsszejovetel meggydzte az addig
kifejezetten kommunista ellenes szlogeneket hangoztatd Thatchert arrol, hogy érdemes
parbeszédet folytatni Kelet-Eurdpa szocialista orszdgaival. A szemindriumon viszont
konkrétan egyediil Magyarorszag lett megemlitve, mint célorszag, ahol érdemes elkezdeni ezt
a diskurzust. Az FCO altal mar tobb éve javasolt, am az 0j vezetd miniszter, Geoffrey Howe
érkezéséig hidba hangoztatott nyitasi politika attdl valhatott valosaggd, hogy kiilsés (nem
FCO), Kelet-Europa szakértok egy, erre a célra 6sszehivott plénumon, minimalis ujdonsagok
vazolasaval gyakorlatilag megerdsitettek a kiiliigyminisztérium téziseit. Az eddigi fejezetek
mutatjak, az ide vezetd Gt meglehetdsen hossza, eseményekkel és problémakkal teli volt. Nem

tompitva a titkos angol dsszejovetel jelentdségét, az ott sziiletett, Magyarorszagra vonatkozo

14\ Szebeni, 1. rész.

’'* MNLOL M-KS 288.f. 5/898.6.e.

*1% Ezen latogatas a szakdolgozatomban nem, kizérélag M. Szebeni Géza irdsaban szerepel.
M. Szebeni, 1. rész.

°'7 Thatcher, Margaret: Speech in the House of Commons.
www.margaretthatcher.org/Speeches/displaydocument.asp?docid=105474&doctype=1
(utols6 megtekintés: 2015. marcius)

’' MNLOL 6-132, 005829/9
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dontés az 1979-1983. 6széig tartd, jelen értekezésben részletezett események nélkiill nem
johetett volna létre, illetve a helyzet nem lett volna ennyire egyértelmli a britek szdmara.
Magyarorszag egyértelmiien fészerepld volt az 1983. szeptemberében zajlé titkos brit iilésen,
az allamkd6zi kapcsolatok viszont nemcsak emiatt, hanem az azt megel6z6 évek bilateralis
eseményei miatt léphettek a legfelsébb szintre, a legvalosziniitlenebbnek tiind iddszakok
egyikében. A Thatcher latogatés koriili magyar mizériat latva is kijelenthetjiik, nagyon fontos,
hogy a magyar-angol kapcsolatoknak volt hova visszanytlni. Budapest nem csak az 1983-ban
bejelentett londoni politika alapjan mérlegelhette — és a szovjetek felé kommunikalhatta — a
szigetorszagi szandékokat. A magyarok természetesen ettdl fiiggetleniil is szerették volna
létrehozni a taldlkozot, de azt mar az 1980-as évek elején is probaltak nyélbe iitni. Igy
Moszkva is lathatta, hazank és az Egyesiilt Kirdlysag kozott mar 1979 és 1983 kozott is volt
érdemi kapcsolat, a Thatcher latogatds nem egy elézmények nélkiili hirtelen diplomaciai

muvelet volt.

b, Margaret Thatcher budapesti latogatdsa elotti brit allaspontok

Nemcsak a Chequers szeminarium iddszakdban, hanem a Margaret Thatcher latogatasat
kozvetleniil megel6z6 brit forrasokban is érdekes dokumentumokra bukkanhatunk. A

szeptemberi titkos plénumrél ismert Hugh Thomas 1983. december 30-an Thatcher

919
1.

kormanyfdnek irt egy bevezetdt a magyar torténelemrd A par oldalas torténelmi attekintés

érdekes, igazi angol megfogalmazasokat tartalmaz, mint a 20. szazadot jellemzd

99920

~Magyarorszag nem teljesitett annyira jol ebben az évszazadban, valamint az elsd

vilaghdbora utani id6szakrdl sz0l6 ,,nehéz nem ugy érezni, hogy azok, akik eltalaltik a nyero
oldalt, mint a romanok, jobban jartak, mint azok, akik a kézponti hatalmak mellé alltak™?!
kijelentés. ,,Az 1956-o0s forradalomnak nem sikeriilt megdontenie a kommunistak uralmat, de

’ r oy ’ . . ’ 922
azota Kadar kényesen de biztosan uralja az orszagot,”

i1s egy érdekes helyzetelemzést
nyujt. Az osszefoglald, melyhez Thomas egy torténelmi Magyarorszagot abrazold térképet is
csatolt, alapvetden pozitivan beszél hazdnkrdl, ergo jO hatdssal lehetett az Utra késziild

Thatcherre.

°!Y Hugh Thomas letter to Margaret Thatcher. 1983.12.10.
http://www.margaretthatcher.org/document/136466 (utolsé megtekintés: 2015. marcius)
%2Uo. A ,,Hungary has not done so well in this century.” mondat természetesen méasképp is lefordithato.
921

Uo.
922 ).
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Az elokészitd anyagokban, Chequers-hez hasonléan is tobbszor felbukkan egy magyar
szerepld, nevezetesen George Urban, azaz Urban Gyorgy, aki 1981. janudrjatdl szolgalta
tanacsadoként a miniszterelndk asszonyt. A Magyarorszagrol szol6 torténelmi bevezetdt ird*>
Hugh Thomas hivta fel ra a korméanyf6 figyelmét €s a magyar szarmazasu torténészt a Centre
for Policy Studies vezetdje vitte be a ,felso korokbe”. Urban a thatcheri politika intellektualis
hatorszadganak oszlopos tagjaként kulcsszerepet toltott be a brit kormanyfo egyes beszédeinek
irasdban ¢s véleményének formalasaban. 1996-os memodrjaiban azonban kenddzetlentil
Hkitalalt” volt kormanyféjével valo talalkozésairdl és eszmecseréikrdl. Mivel Urban sosem
valt kdzalkalmazotta, irataira nem vonatkozott a 30 éves titkositasi moratérium. Szinte primer
forrasnak tekinthetjiik a visszaemlékezésein alapulé mivét,’”** melyben, amennyire ez
lehetséges, objektivnak mondhatd konkliziot von le fondke tevékenységébdl, végig
szubjektiv hangnemben irva Thatcherr6l. Ez az objektivnek mondhatd, egyenletes
végeredmény tugy alakul ki Urban mivében, hogy Thatcher kormdnyzasanak elejérol
pozitivan, majd 1990-hez kozelitve egyre inkabb kritikusan nyilatkozik a miniszterelnok
kiilpolitikai elképzeléseirdl, illetve a kiilpolitika egyes szegmenseir6l valo attittidjérél.”>
Hazank stirin keriil el6 a miiben, amiben kétségteleniil szerepet jatszott Urban magyar
szarmazasa.

Urban volt az az ember, aki megismertette Pilinszky Janos gondolatait Thatcherrel, és maga a

wVaslady” kérte, hogy hadd hasznalja fel azokat sajat megnyilatkozasaiban.”® Amint lattuk,

2 A dokumentum Ssszeallitasaban Thomas minden bizonnyal segitséget kapott Urban Gyorgytél, de mivel ez
sehol sincs feltiintetve, nem tudjuk tényszeriien kijelenteni.

9% Urban 1996. Az egyszerliség kedvéért a konyv teljes cime: ,,Diplomacy and Disillusion at the Court of
Margaret Thatcher”. Maga a cim is leleplezésnek, szinte arulasnak illik be, magyarul: , Diplomdcia és
kiabranduldas Margaret Thatcher udvaraban”.

A személyes bizalom és viszony ellenére a pejorativ, az autokraciara utalo, ,,udvar” szot hasznalja a magyar
szarmazasu torténész, amikor a Margaret Thatcherrel valo beszélgetések helyszinét iktatja be a cimbe.

925 Az Urban 4ltal legvitatottabb kérdéskor a német egység, melyet Margaret Thatcher vehemensen ellenzett, mig
Urban és az 6t tandcsaddi pozicidba juttatd Thomas lelkesen tdmogatott. Urban muve és Thatcher-hez valo
viszonya 6nmagaban megérne egy disszertaciot, jelen alfejezetben megprobalom a magyar-angol kapcsolatokhoz
kothetd részeket ismertetni. Urban oriasi kritikaval illette a nyugati demokracidkat, mert szerinte azok a
rendszervaltas torténelmi esélyét nem hasznaltak ki. A miskolci sziiletésli tanacsado szerint egy Marshall-Terv-
hez hasonl6 pénziigyi csomagot kellett volna nyujtani a térség Gjonnan sziiletett demokraciai szamara. Ezzel el
lehetett volna keriilni, hogy nem sokkal a rendszervaltas utan ujra volt kommunistak kertiljenek hatalomra, mint
Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania esetében. Mindezért Urban nem Thatchert okolja, de a téma
meglehetdsen siiriin kertil el6 ahhoz képest, hogy csak tavolrdl érinti a konyv f6 témajat, Margaret Thatcher
kiilpolitikai téren valé gondolkodésat.

%26 Czigany Lorant konyvébdl kideriil, nem csak Urban, hanem a Londonban é16 ko1t6, miifordito Siklos Istvan
(1936-1991) is kapott az angoloktol egy felkérést. Czigany idézi Siklost: ,,... Thatcher asszony megy Budapestre,
sziikség volna egy politikai viccre, holnap reggelre kéri a Foreign Office, mivel a miniszterelnék tanacsadoi ugy
tudjak, hogy kommunista orszagokban fehér asztal mellett politikai viccel szoktak megtorni a targyalo felek
kozotti fesziiltséget...” Czigany 1994, 124. 0. Cs. Szab6 Laszlo (1905-1984) és Szabo Zoltan (1912-1984) irok

londoni tevékenységérol, valamint a Szepsi Csombor Korrdl 1d. Czigany 1989. 430-440. o. és Czigany 1994.
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nem kisebb jelentdségii eseményen szerepeltek a magyar koltd gondolatai, mint az 1983.
szeptember végi, a Winston Churchill Alapitvany dij atvételekor elhangz6 beszédben.
Témank szempontjabol leghasznosabb informaciokat a Margarat Thatcher kelet-europai
elképzeléseibe, gondolatmeneteibe vald betekintések nytjtjak. Urban meglatasa szerint azért
volt rendkiviil nehéz Thatcher tanacsaddjaként szolgalni, mert teljes mértékben hidnyos volt a
hivatalos brit szervek tuddsbazisa, és a nem konvencionalis médon felkért tandcsadoknak egy
nem hagyoméanyos médon kormanyzé holgy miniszterelndknek kellett informacidkat adni a
hideghabort olyan idészakaban, amikor senki nem tudta, mi fog bekovetkezni. Urban azon
meglatasat, miszerint teljes mértékben hianyos volt a brit szervek tudasa, a Thatcherhez
kozelallo korokben szinte toposznak nevezhetd. A fenti fejezetekben, az elsddleges
dokumentumoknak koszonhetéen lathattuk, hogy kordntsem volt olyan kicsi az a
Kiiliigyminisztérium tudasa, Urban itt a sajat feladatanak nehézségi fokat emelte meg, az FCO
tudasanak lekicsinyitésével. Nem biztos, hogy Urban ismerte, ismerhette az FCO altal
készitett anyagokat, véleménye mindenesetre felhivta a figyelmet arra, hogy az FCO ¢s a
kiils6 szakértdk kozott milyen, egymads tudasat lekicsinyld allaspontok voltak ekkor jelen.
1984. januar 31-1 bejegyzésében, Urban két ,,kisebb” feladatrdl ir, amelyek koziil az egyik a
miniszterelnok asszony magyarorszagi utjanak, témakkal és beszédirassal valo segitése volt.
Urban o6rommel vallalta a feladatot; a XIX. szdzadi magyar-angol kapcsolatokrdl valod
essz¢jével mar nyert egy angliai Osztondijat. Az iddszak azonban meglehetdsen problémas
volt a grenadai konfliktus, illetve az amerikai intervencié miatt, amelyet Thatcher
Osszességeben a Nemzetk0z0sségi szuverenitas megsértéseként értékelt. A brit miniszterelnok
szlik korben, Urbannak a Moszkvahoz f{iz6d6 kapcsolatok jraértékelését pedzegette. Hugh
Thomas is azon a véleményen volt, hogy Thatcher ,jdtszadozik egy Szovjetunioval valo uj

L ra ey 927
hozzaallas otletevel”.

Mivel Urban is kemény anti-kommunista hozzaallast képviselt, a
fejlemények miatt a beszéd megirasatol valo visszalépést is fontolgatta. A probléma abban
allt, hogy Urban nem akarta korldtozni Thatcher mozgasterét egy olyan témaban, ahol
valtozas allt be a miniszterelndk gondolataiban, és ezekkel a megvaltozott gondolatokkal a
tanacsadd sem volt még tisztaban. Urban azzal az indokkal is vetette fel a lehetséges
visszalépést, hogy szdrmazasa miatt tulsdgosan elfogultnak itélnék a témaban vald
kozremiikodéshez. Thomas elharitotta a miskolci szarmazéasa torténész aggodalmait, de

alapvetd problémak még mindig fennalltak: Urban véleménye alapjan az igazsdg altala

értelmezett kimonddsa korantsem segitene abban a folyamatban, melyben a miniszterelnok

27 Urban 64. o.
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baratsdgosabb hangnemet szeretne megiitni a Szovjetuniéval kapcsolatban.””® Ugyanakkor
Urban hii kivant maradni elveihez és eszerint jart el a magyarorszagi beszéd megirasanal. A
beszéd megirasakor szerette volna dsszegylijteni a két orszag torténelmének kdzos pontjait. A
Magna Carta és az Aranybulla, Kossuth szigetorszagi fogadtatasa és a kdlcsonos érdekek
keriiltek bele a szovegbe.

Urban ¢és tarsai Thatcher magyarorszagi latogatisa el6tt tiltek 0ssze a Centre for Policy
Studies éves gytilése elott. A torténész visszaemlékezései szerint a plénum gondolkodasanak
kozéppontjaban volt a budapesti ut. A tagok arrol értekeztek, hogy vajon ki fogja a legtobb
politikai hasznot huzni az eseménybdl. ,,Vajon alahuzza MT kezdeti Gallista kezdeményezéseit
az amerikaiakkal szemben, ezzel gyengitve a Nyugat osszetartasat? Ezzel tul nagy drat
fizetnénk a ’brit fiiggetlenségért’. Vajon a Kadar-féle gazdasagi liberalizacio és a magyar
kultura dicsérete segiteni fogja e a reform eroket anélkiil, hogy Kadar dolgat tulsagosan is
megnehezitené Moszkvaban? Magyarorszag liberalis tendencidinak, Thatcher altali tulzottan
nyilt helyeselésétol nagyon tartanak Budapesten. A roman, csehszlovak, kelet-német
kormanyoktol valo differencidlds lathato tamogatdsa nélkiil, a helyeslés elmaraddsaval
viszont csaléddst okozna és a brit befolydst csokkentené,”™ foglalta 6ssze Urban a gyfilés
gondolatait.

Urban szavaibol kirajzolddik az a vékony mozgéstér, amelyen beliil a brit differencialasi
politikdnak mozognia kellett. Az amerikaiaktol valé eltérd éallaspont nem mehetett oly
messzire, hogy veszélyeztesse a nyugati szovetség egységét vagy az angolszasz kiilonleges
kapcsolatot. Az idézetben talalhatd definicid szerint nem lehetett tulsdgosan ,.Gallista”.”*"
Ugyanakkor, ha nem lett volna lathato jele a differencialasnak; kettds értelemben, egyrészt a
magyarok differencidldsa a tobbi kelet-eurdpai orszagtol, masrészt a britek differencialt
hozzaallasa az amerikaiakhoz képest; akkor Thatcher nem ért el sokat a budapesti uttal, azaz
az angolok kiilpolitikai pozicidja a kiilon utas politika kudarcba fulladdsdval meggyengiilt
volna. London 1983. végi mozgasterében tehat egyfajta differencidlasi kényszer jelent meg,
tobbszords értelemben.

Maga a differencialas, az eddigi fejezetekben mar részben targyalt kérdése is megér egy
rovidebb kitérét ugy, hogy 1983-84 kozott hazank lett a brit differencidlés elsé szamu

kedvezményezettje. A kifejezés, legalabbis ez a politikai miivelet az amerikai kiilpolitikabol

2" Uo. 63-65. o.

”*Uo. 68. 0.

%0 Gallista” alatt Urban Franciaorszag azon politikajara gondolt, melynek soran Parizs probélt fiiggetlenedni az
Egyesiilt Allamoktél, a nyugati szovetségen beliil. Legszimbolikusabb lépésként 1966-ban Franciaorszag
elhagyta a NATO katonai részlegét, de a szovetség tagorszaga maradt.

201



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

ered. Kavassy Janos torténész munkajaban®' fényt derit az NSDD 75 jelzetii, amerikai
nemzetbiztonsdgi direktiva jelentdségére. A direktiva szerint nem az egész szovjet
érdekszférat, hanem magat a Szovjetuniot kell tamadni. , A4z USA e célkitizése
megvalosithato, ha ovatosan (pozitivan — Kavassy) diszkriminal azon orszagok érdekében,
melyek relativ fiiggetlenséget mutatnak Moszkva kiilpolitikajatol, vagy a belso liberalizalas
nagyobb fokat mutatjak. Az amerikai politikanak vilagossa kell tennie, hogy azok a kelet-
europai  orszagok, melyek visszaforditiak a liberalizacios  folyamatokat, vagy
kiilpolitikajukban elfordulnak énallo allaspontjuktol, jelentos arat fognak fizetni (mindezért —

2 iz .
»932 Kavassy dolgozata szerint a

Kavassy) az Egyesiilt Allamokkal valé kapcsolataikban.
Ldifferencialds” kifejezést magyar részrél (is) kifejezetten sokszor olvashatjuk, a KUM TUK
amerikai referatirajaban.”>> George Urban definicioja alapjan, a differencialas a liberalisabb
kommunisték jutalmazasat és az elnyom6 kommunistaktol vald tartdzkodast, azok ignoralasat
jelenti.”**

A brit differencialasi politika hasonlo elveken nyugodott, mint az amerikai. Urban kifejti,
hogy a differencidlast az amerikaiak is egy ideje végezték, noha szerinte ezt az Egyesiilt
Allamok sosem alkalmazta helyesen a gyakorlatban.”> A magyar torténész szerint kérdés,
hogyan sikeriilhet a brit ,,Gallista-szerii>° kisérlet, amikor a kiilonallas tulajdonképpen nem
is az, hanem mindo6ssze az amerikai Ut kovetése. Urban €s tarsai egy kozéputas brit kiilonallas
mellett tették le a voksukat. Noha ez nincsen teljes mértékben kifejtve, a Centre for Policy
Studies tandcsadoi alapvetden arra biztattdk a brit miniszterelnokot, hogy politikdjaval csak
mérsekelten térjen el az amerikai vonaltol, és tovabbra is keményen alljon ki a kommunizmus
ellen, az amerikaiaktol egy arnyalattal kiilonb hangot megiitve.”*’

A Centre for Policy Studies éves gylilésén, januar 30-4n Thatcher kormanyfd is beszédet

mondott, amiben Urban-t is dicsérte: ,.Ismételten ugyanabban az idoben ugyanarra a

%! Kavassy 2013.

2 Uo. 37. 0.

93 Kavassy 2013.

4 Urban 69. o.

A szerzének meg is van a véleménye errdl a politikardl: Ceausescu amerikai tdmogatasaval Urban szerint az
egész differencidlas kétségbe vonhato, hiszen a Moszkvatdl valo kiilonallasa puszta szinjaték.

9% Uo.

936 o

%7 Urban aznap este beszédet mondott az éves gylilésen. Ebben semmilyen mérsékeltnek mondhaté elem nem
jelent meg. Noha Urban allitasa szerint figyelembe vette a miniszterelndk kdzelgd magyarorszagi latogatasat, ez
a beszédbol nem deriil ki. ,,4 kommunizmus mindenhol kezdi elvesziteni az erejét|...] az ukranok, iizbégek és
tatarok igenis onallo nemzeti életet szeretnének és még Oroszorszagban is éledeznek a demokratikus
hagyomanyok, barmennyire is szerény alapokon nyugszanak. Ezekre a dolgokra ovatosan kell épiteniink, és
megingathatatlanul keménynek kell lenni a Kremlinnel szemben.” llyen kifejezések természetesen nem keriiltek
bele a budapesti beszédekbe. Urban 70. o.
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kovetkeztetésre jutottunk. Targyalni kell, de keményen,; egyoldalu engedményekkel ne

prébaljunk meg sikereket elérni.”**

A beszédben nem utalt semmilyen jel arra, hogy a
Szovjetunioval kapcsolatban teljesen 1j megkdzelitésre szanta volna el magat. Igaz, a Centre
for Policy Studies kozonsége nem 1is szeretett volna hallani semmilyen engedékenyebb
hangnemet. Par nappal a budapesti ut el6tt tehat nehezen lehetett megjosolni, hogy Thatcher
milyen stratégiat valaszt majd. A Chequers-ben meghoztak a dontést az aktivabb, dialogusra
épilé politikardl, ugyanakkor a Szovjetunidval valdo hangnem alig mutatott barmilyen
valtozast. A budapesti napok tehat az egész brit politikai életnek, beleértve a Thatcher
asszonyhoz legkozelebb allokat, meglepetéseket tartogatott.

A Margaret Thatcher magyarorszagi latogatasat elokészitd, a célokkal, stratégiaval és
taktikaval foglalkozo titkositott brit dokumentumok tovabb fokozzdk a budapesti ut
unikalitdsat, kiszamithatatlan jellegét. Legérdekesebbnek tlinik az a kiilligyminisztériumi
Osszefoglald, amely a britek stratégiajat vazolta fel, s melyet Margaret Thatcher szamara

készitettek a latogatas eldtt. Az angolul ,,Steering Brief™>’

anyagot Peter Ricketts, Geoffrey
Howe kiiliigyminiszter személyi titkara’* jegyezte és John Coles-nak cimezte. Margaret
Thatcher azt kérte a Kiiliigyminisztérium munkatarsaitol,”*' hogy ,.alaposan gondoljik dt,
milyen iizenetet kellene kiildeniink a szovjet kormanynak a magyar kormanyon keresztiil. A
magyarok a talalkozordl részletesen beszamolnak majd Moszkvanak és talan a latogatas elott
is egyeztetnek az oroszokkal*** Ugyanakkor természetesen egyik irdnyban sem szeretnék a

93 irta a brit Kiiliigyminisztérium anyaga.

hirvivo szerepét betélteni,
A primer forrasbol kiolvashatd, hogy a budapesti ut az angol-szovjet, illetve a rendkiviil
fesziilt kelet-nyugati kapcsolatokra valo esetleges hatasai miatt is fontos volt Londonnak. Az
Egyesiilt Kiradlysag igy lathatéan nagyobb tavlatokat latott a magyarorszagi utban, mint ami
egy allamkozi talalkozobol altalaban kovetkezne. A felkészitd iratban igy jelentds hangsuly
lett fektetve a Szovjetunidval kapcsolatos témakra.

Geoffrey Howe személyi titkaranak bevezetdje alapjan az FCO azt szerette volna, ha Thatcher

négy fo stratégiai gondolatot ,iiltetne a magyarok agyadba, akik ezeket majd tovabbitjak

%% Uo. 72. 0.

939 FOL. Peter Ricketts letter to John Coles. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 1984., 1. o.

940 ,,Assistant Private Secretary”

! Coles 1984. januar 5-i levelében tette fel kérdéseit és Ricketts a hataridére, 1984. januar 19-ére ismertette az
osszefoglalot. Uo.

2 Az igazsag az, hogy a szovjetekkel valo ,.egyeztetés” a keleti ,,szovetségesiink” részérél elsGsorban a taldlkozo
leallitasanak kovetelésébdl allt.

3 FOL. Peter Ricketts letter to John Coles. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 1984., 1. o.

203



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

Moszkva felé” *** Az elsé pont alapjan a kelet-nyugati kapcsolatok alakitasa terén London tjra
készen 4ll egy jelentGsebb szerepre és a jelenlegi miniszterelnokkel, az Egyesiilt Allamokkal
meglévo kiilonleges kapcsolatanak koszonhetden jelentésen hozza tudnak jarulni a bipolaris
viszonyok pozitiv alakitdsdhoz. A maésodik stratégiai gondolat 1ényege, hogy az Egyesiilt
Kiralysagot nem lehet elszakitani az Egyesiilt Allamoktol, hasonléan ugy, ahogy a brit népet
sem lehet elszakitani sajat kormanyatol. A dokumentum tercier pontjdban a britek azt
szerették volna kozvetiteni, hogy Ronald Reagan USA elndk békés szandéku, és teljes
mértékben ura a korményanak. Végezetiil, pedig London azt az {lizenetet kivanta
megfogalmazni a magyarokkal valé targyaldsokon, hogy a szovjetek térjenek vissza a békés
targyalasokhoz Genfben és Bécsben.”*

Peter Ricketts levele alapjan Geoffrey Howe kiiliigyminiszter a Moszkvanak valo, békitd
szandékot tiikr6z0 lizenet tovabbitasat tartotta a Thatcher ut alatti legfontosabb feladatnak.
Howe személyi titkara ugyanis ezt hangsulyozta a John Coles-nak irt levelében, még a
stratégia Osszefoglalasa elott. A ,,magyarok agydba iiltetni” és az automatikus tovabbitasrol
vald vélekedés — nem feltétlentil helytelen meglatas alapjan — meglehetdsen leegyszeriisiti
hazank kiilpolitikai stulyat és mozgésterét.

A bevezetd utan a dokumentum ratért a budapesti stratégiara. Ebbdl a forrasbol kideriil, hogy
a talalkozot eldkeészitd FCO irat joval Osszetettebb, részletesebb, mint ami Ricketts bevezetd
levelébdl, illetve a nyugati-szovjet kapcsolatokbol kovetkezne és ebben az iratban
Magyarorszag jelentdsége is jobban hangsulyozasra kertilt.

A John Coles-nak cimzett Ricketts levél alapjan Thatcher ttja harom {6 ok miatt kiilonleges.
~Magyarorszagnak Ausztriatol torténo 1918-as kiilonvadlasa ota valosziniileg eloszor latogat
az egyik orszdg miniszterelndke a mdsik orszagba.®*® A forras szerint a kiilonlegesség
mésodik oka, hogy egy Koszigin-el’*’ valo rovid, 1979-es moskvai reptéren valo tallkozast
leszdmitva, Thatcher miniszterelnoksége 6ta most utazik majd eldszor egy Varsodi Szerzddés

tagallamba. A Ricketts altal felvazolt tercier ok pedig az, hogy a miniszterelndk egy olyan

944 .
%5 o

96 A, probably”, valészinti, sz6 furcsan hangzik ebben a kontextusban. Thatcher budapesti utja az elsé
miniszterelnoki targyalds volt Nagy Ferenc (és Rékosi Matyéas, Ries Istvan valamint Gyongyosi Janos) 1946. évi
londoni latogatasa 6ta. Ekkor Clement Attlee és Nagy Ferenc miniszterelnokok folytattak — a magyarok szamara
megalazoan hiivos — eszmecserét. Az FCO illetékesek a ,,probably” szoval azt a benyomast keltik, hogy nem
tudtak err6l a talalkozorol.

A talalkozorol részletesebben: Romsics 2005, 128-130. o.

FOI. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers, DSR
11C, 1984., 1. 0.

%7 Alekszej Nyikolajevics Koszigin 1964-1980 kozott a Szovjetunié Minisztertanacsanak elnoke.
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iddszakban latogat a vasfliggdny mogé, amikor a Kelet-Nyugat kapcsolatok kiilondsen

k.948

Osszetettek €s bonyolulta A bonyolult sz6 alatt London az INF rakétatelepitések kortili

9% allapotara, valamint Kelet-Eurdpa

problémakra, a Szovjetunio ,.kormany nélkiili és hisztis
allamainak ,,sajdt impotencidjuk felett érzett aggodalmaskodd™° helyzetére gondoltak. ,.4
Kelet/Nyugat parbeszéd soha nem volt ennyire sziikséges és soha nem volt ennyire

91 frta Peter Ricketts. A személyi titkar altal jegyzett iratban London ugy

probléemakkal teli,
latta, a torténelmi helyzet adta lehetdségeket kreativan kell hasznalni, de nem célszerti a
tulzott varakozasok foglyava valni. Ricketts szerint Budapest ugyanis vélhetéen a
Szovjetunidhoz valoé teljes konformitast fogja mutatni, még akkor is, ha a Kelet-Nyugat

parbeszédben aktivabb szerepet vallal barmelyik kelet-europai orszagnal.”>

»Kizarolag a
gazdasagpolitika teriiletén van szandékos eltérés a moszkvai vonaltol; decentralizacio, egyéni
osztonzés és a piaci elemek érvényesiilésének formdjaban. A nyugati szinthez képest azonban
ezen a teriileten is inkabb az alacsony termelékenység, a hanyag menedzselés és az athato
rugalmatlansdg a jellemz6,”> irta a titkositott londoni levél.

A primer forras azonban nagy mértékben finomitott a fenti véleményen, miszerint kizarolag a
magyar gazdasagpolitika az, ami figyelemre mélto. ,,4 magyar kisérlet sokkal tobb, sokkal

»93% Ricketts

batrabb és sokkal kifinomultabb, mint amit elsé latasra kiolvashatunk belole.
azzal folytatta, hogy Magyarorszag hosszu tava célja, hogy Kozép-Eurdpa — és nem Kelet-
Eurépa — részese legyen. Szerinte a magyarok olyan életformat szeretnének, mint amilyen
Ausztridban talalhato. A brit elemzés alapjan a magyar onrendelkezésre Moszkva jelenti a
legnagyobb veszélyt, Magyarorszdg szadmara puha piac és jO nyersanyagforrds, ezzel
egyidejlileg viszont politikailag elmaradott, nehézkés és kiszamithatatlan. A magyarok a
Nyugatban a technoldgia, innovacid, mindség €s kreativitas forrasat latjak, és emiatt inkabb
oda, nem Kelet fel¢é tekintenek. Mindez pedig Budapestet kiilonleges magatartasra kényszeriti.

~Magyarorszagnak egy maszkot kell hordania, mig egy attol teljesen eltéré célert kell

kiizdeni, ehhez, pedig a magyarok védjegyének tekintheto oOsszes cinizmus és ravaszsag

"8 FOL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984. 1. o.

%9 Uo.

% Uo.

951 Uo.

2 Uo.

953 Uo.

4 Uo. 2. 0.
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. 955
sziikseges,”

irta Ricketts. Az utdbbi két jelzé megtévesztd, hiszen az irat Magyarorszagot
pozitiv fényben kivanta feltiintetni.

Az FCO éltal megirt anyag Osszeszedett, logikus gondolatmenete miatt megéllapithato, nem
véletlen egybeesések miatt, hanem az elmult évek bilateralis kapcsolatainak 0sszegzése utan
jutott el az Egyesiilt Kirdlysag arra a pontra, ahol a kiilpolitikai nyitdsukat egy budapesti,
miniszterelnoki uttal kivantak elinditani. Az angolok azt allapitottdk meg, hogy a Varsoi
Szerz6dés orszagai koziil leginkabb a magyarokkal érdemes targyalni, hiszen Budapest a
nyugati ¢életformat tekinti mintaadonak. A Ricketts altal jegyzett dokumentumban a
Szovjetunidhoz formalisan hliséges orszagnak irjdk le Magyarorszagot, de gy vélték, a
nyugati kulturkorh6z valo vagyddasunk miatt Moszkva nagyobb veszélyt jelent Magyarorszag
szdmara, mint a keleti blokk tobbi tagallaméra. Az objektiv kritikdk mellett igy egyértelmdi,
hogy a Varséi Szerzddés tobbi részétdl vald pozitiv megkiilonboztetés az angolok f6
mondanivaldja.

A bevezet0 €s az altalanos stratégia vazolasa utan az angol kiiliigyminiszteri dokumentum 6t-

956 . .
A forras szerint a

Ot pontban foglalta 6ssze a varhaté magyar ¢és brit targyaldsi célokat.
megbeszélések soran a magyarok szeretnék magukat egy jelentds, dnmagaban is életképes
gazdasaggal bird, a szovetségeseihez €s a kommunizmushoz hii orszagnak lattatni. A britek
szerint Budapest ortodox Varsoi Szerzddés allaspontot probal majd képviselni a taladlkozon,
vegyitve valdodi magyar aggodalommal a kelet-nyugati kapcsolatok romldsa miatt.
Konkrétumokban kifejezve, Budapest NATO biralattal probalja majd magyardzni a genfi
kudarcot és az ennek megfeleld kelet-eurépai ellenlépéseket, valamint az Egyesiilt Allamok
kritizalasaval probal majd politikai tékét kovacsolni. Ezen logikat folytatva London ugy latta,
mindezzel szinkronban Magyarorszag tovabbi tdmogatast fog kérni az EGK-s torekvéseihez,
valamint a brit piacokhoz és londoni pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférést szeretné majd
elésegiteni. Az angol azt sejtették, Budapest a privat beszélgetéseket probalja majd
felhasznalni annak hangsulyozasara, hogy a sajatos torekvéseik sokkal nehezebben
megvalosithatoak a két tabor kozotti fesziilt idészakokban.”’

A titkositott brit dokumentum alapjan az angolok els6 céljai kdzott lesz az, hogy elismerjék a

magyaroknak a szovjetektSl vald megkiilonbézteté jeleit, és London a kijelslt uton”® valé

955 Uo.
¢ Uo. 3. 0.
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% A magyar gazdasagi reformok tjarél van szo, ez alapjan a reformok folytatasara kell batoritani a magyarokat.
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tovabbi haladasra biztatja majd a magyarokat.’”

,»Olyan politikai iizenetet kell tovabbitaniuk,
amely felkelti a magyarok, és a magyar kizvetités révén a szovjetek figyelmét,”® irtak. A
dokumentum harmadik és negyedik pontja szerint az Ut sordn a briteknek pozitivan kell
hozzajarulniuk a Kelet-Nyugat parbeszédéhez, ugyanakkor fel kell mérniiik, milyen
lehetséges gazdasagi és politikai toréspontok lehetnek a Szovjetunio és a szovetségeseik
kozott. Erdekesség, hogy a forrasban csak az utolsd 6todik célként szerepel a magyar-angol
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése.”®!

A primer forrasbol kideriil, hogy az angol stratégia egyértelmii részét képezte a Varsoi
Szerz6désen beliili bomlasztas lehetéségeinek feltérképezése. Thatcher magyarorszagi tjara
egyfajta tesztként is tekintettek annak kimutatasara, hogy milyen lehetdségek rejlenek a
kommunista tdboron beliili ellentétek szitdséra.

A ,,Steering Brief” 6sszefoglal¢ iratban ,,7T¢ aktika”®®

cimszo6 alatt az angolok tovabb vizsgaltak
a budapesti utban meglévé potencidlt. ,,4 magyarok kételesek lesznek a targyalasokrol
beszamolni a szovjeteknek és a tobbi szovetségesiiknek. Ez azt jelenti, hogy barmilyen a
Szovjetunio felé iranyuld nyilt kritikat valosziniileg hosszas riposzt fog kovetni.[...] A
hivatalos targyalasok kevésbé lesznek értékesek, mint a magdnbeszélgetések, amelyek
kibontakoztatasara minden adando lehetoséget ki kell hasznalni. Kiilondsen fontos lesz a
Kadarral valo beszélgetés, aki paratlan ranggal és tapasztalattal bir Kelet-Europdban és

963 Kadar Janos neve és 1956 — ahogy tobb angol iratban — egy

1956 ota ismeri Andropov-ot.
mondatban szerepel. Ez azonban legtobbszér nem a forradalom és szabadsagharc alatti és
utani események miatt torténik meg. Ez az ominozus év sokszor abbol a szempontbol kritikus
a szigetorszagiaknak, hogy a KB els0 titkara azota ismeri Andropov szovjet fotitkart. Ebben a
felkészitd dokumentumban sem keriil részletes kifejtésre, hogy az 1956. 0&szi
»~megismerkedés” pontosan milyen kovetkezményekhez vezetett. Az ,,1956 ota ismeri
Andropovot” mondat talan burkoltan magaban foglal egy negativ megjegyzést, miszerint a jo

Andropov-Kadar kapcsolat egy szovjet-barat magyar babkorméanyban gyokerezik, de ez egy

merész forrasértelmezés lenne. Amit biztosabban ki lehet jelenteni az, hogy a londoni

99 FOL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984., 3. o.

" Uo. 4. o.

91 Uo.

962 JTactics”

3 FOL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984., 4. o.
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titkositott iratokban Kadar Janos 1956-os (negativ) szerepe sokszor feltiind médon ki van
kertilve.

A felkészitd anyagban kiilon targyalasi taktikat vazoltak fel Thatcher szamara a Kadar
Janossal folytatandd diskurzushoz, mely szerint az MSZMP elsé vezetdje ,,meglehetosen
sokdig szeret beszélni, mieldtt készen dll az érdemi véleménycserére”’®* Bz a Kadar
személyiségét enyhén bantd megjegyzés jelenti a legnagyobb kozvetlen kritikat, amit a
felkészitd iratokban olvashatunk a magyar politikusrol. Az angolok tgy vélték, a targyalason
Kéadar Magyarorszag 1956 utani fejlodését ¢és a nemzetkozi helyzettel kapcsolatos
aggodalmait fogja eléadni.”® Az 1956-os évszam ilyen nagy szamban valo eléfordulasa miatt
furcsan hat, hogy a KB elso titkaranak beszélgetési szokasait kritizalé gondolat a legrosszabb
dolog, amit a szigetorszagiak az iratban el tudtak mondani Ké&darrol. A primer forras igy
folytatta a mar ismert alapallast, miszerint a targyaldsokra felkészitd iratokban a britek
kizarolag a kurrens megbeszélés szemiivegén keresztiil értékelték az 1957 elétti idészakot.

A titkositott anyag 6t témat sorolt fel melyr6l a britek szerint fontos lenne diskuralni az
MSZMP vezetdjével. Ez alapjan Thatchernek Magyarorszag eurdpai szerepérdl és jovObeni
terveirdl, a szovjet-magyar kapcsolatokrol, a moszkvai vezetés aktudlis allapotardl, a Kelet-
Nyugat kapcsolatokban vald eldrelépés lehetdségeirdl, valamint az eurdpai biztonsagi
kérdésekrdl sz6lo megbeszéléseket kellene folytatni Kadar Janossal. A legfontosabb, nem
kébe vésett, betervezett kérdés pedig egy szigetorszagi utra vonatkozott volna. ,.4
miniszterelnok asszony benyomdsatol fiiggoen, talan érdemes lenne Kadar urat informdlisan
Londonba meghivni.”*®® A forrasban megfogalmazott brit vélemény szerint a KB elsé titkara
valésziniileg nem fog élni a meghivassal.”®’ Ezen gondolat mogétt az FCO 6vatossaga mellett
azt lehet felfedezni, hogy az elsé Kadar-Thatcher taldlkozé eldtt kiszdmithatatlan volt a
kapcsolatok tovabbi kimenetele, a siker nem volt garantalva.

Mivel a formadlis targyaldsoktol kevesebb gyakorlati eredményt reméltek a britek, a Kadar
Janossal vald privat eszmecseréhez Thatchernek egy mellékletben’® javasoltak olyan
témakat, amelyeket a kormanyfé ebben a milidben esetleg felvethet. Ebbdl kimaradt az 1956-

os témakor, de maradtak izgalmas ligyek, amelyek érthetd okokbol nem férhettek bele a

% Uo. 6. 0.

95 o

96 o,

%7 Uo. A benyomas (és minden bizonnyal méas okok miatt is) alapjan Thatcher valoban invitalta Kadéar Janost
Londonba, ami 1985. oktoberében realizalddott.

%% FOL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984. Annex ,,4” 1. 0.
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hivatalos targyalasokra késziild meniibe. A nyolc pontot tartalmazé addendum koltdinek tiind
kérdéseket is tartalmaz, melyre a britek csak optimista megkozelitéssel varhattak érdemi
valaszokat. A tervezet a kovetkezoket tartalmazta: ,,Hogyan lehetne a szovjet vezetoket
kihozni az elszigeteltségiikbol? Andropov tul beteg ahhoz, hogy vendégeket fogadjon,
nemhogy nyugatra utazzon.[...] Gromyko®® azt a benyomdst kelti, mintha tiz, vagy taldn hiisz
evvel ezelott eldontott minden, a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo kérdést. Kivel lehetne
targyalni és hogyan?”°"

A masodik ponttal a britek a szovjetek esetleges rugalmassagardl szerettek volna tobbet
megtudni.971 »INem veszik észre az oroszok, hogy ez a leheto legrosszabb pillanat arra, hogy
felfiiggesszék a leszerelési targyaldasokat? A hadi technologia toretleniil halad elore
Oroszorszdgban és Amerikaban: a miihold ellenes’™ és ,, Csillagok Hdaborija™*" fegyverek
lassan megjelennek.[...] Nagyon fontos, hogy a vezetok felfogjak a fejleményeket és ezt a
népiik felé is mutassak. Hogyha a két nagyhatalom nincsen rendszeres kapcsolatban, akkor
semmi nem fog torténni.[...] Az amerikaiak készek bdarhol, barmilyen cimkézésii asztalnal
folytatni a béketdrgyaldsokat.”’* A melléklet tercier pontja Amerikai parhuzamot vonva, a
vietndmi kudarcra valé emlékeztetés eszkozével élve azt a targyaldsi témat tlizte ki célul,
hogy a szovjeteket ra kellene venni arra, hogy Afganisztanban végre ,,vegyék az iizenetet,”””
¢és vonuljanak ki az azsiai orszagbol. Ez a pont vélhetden Varkonyi Péternek egy Geoffrey
Howe-val valé maganbeszélgetésen elejtett, mar ismertetett megjegyzése miatt keriilhetett be
a tervezetbe. Az FCO irat negyedik pontja annak a felvetését is javasolta Thatchernek, hogy a

KGST orszagok a szegényebb orszagoknak nagyobb Osszegeket adomanyozzanak, €és ne

kizar6lag Kubat, Vietnamot ¢s Mongoliat tdmogassék. ,, A KGST orszagok mikor fogjak

%% Magyarul Andrej Andrejevics Gromiko, 1957-1985 kozott a Szovjetunio kiiliigyminisztere.

9% ROL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984. Annex ,,4” 1. o.

' A béketargyalasokat illetden.

912 ASAT’s, ,.Anti-Satellite Weapons™, azaz miihold ellenes fegyverek.

3 Strategic Defense Initiative, SDI, magyarul Stratégiai Védelmi Kezdeményezés. Leegyszertisitve a Ronald
Reagan elndk nevével fémjelzett azon, 1983. marcius 23-an bejelentett terv, hogy a foldon és az tirben probal
elonyhdz, pontosabban védelmi eldnyhdz jutni a hideghaboruban, ezzel elinditva egy, a szovjetek szamara
lehetetlen fegyverkezési versenyt.

™ FOL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984. Annex ,,4” 1. o.

7 Uo. Angolul ,,read the writing on the wall”.
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. . 976 ’ ’ 7. . e . 977
felfogni, hogy az dsszes”” gazdagabb orszagnak moralis kotelessége van az Osszes

szegényebb orszdg felé,””™® hangzott az optimista angol mondat.

Ezen pontok koziil talan a szegényebb orszagok gazdagabb tdmogatasara valo felvetés volt a
legkevésbé f6ldhoz ragadt angol taktikai elképzelés. Magyarorszag a 80-as évek elején éppen
hogy elkeriilte a fizetésképtelenséget, nem kis részben a britek segitségével, kilatasai aligha
engedték meg, hogy elkezdjen egyéb orszagok bokeziibb tdmogatasardl filozofalni. A szovjet
gazdasag, illetve a KGST gazdasagok strukturalis problémai miatt ez a londoni otlet, bar a
felek egyenldségének elvei mentén vetddott fel, meglehetdsen irrealis volt. A hideghabora
ilyen, konfliktusokkal teli peridédusaban pedig a gondolat vélhetéen minimalisan kelthette
volna fel a szocialista tabor tagjainak érdeklédését.

A maganbesz¢lgetésre szant témajavaslatok koziil az 6tds, hatos és hetes pontok tlinnek a
legizgalmasabbnak. Az 6todik pont a lengyel kérdés feszegetésérdl; a lengyel és magyar
modell kozotti kiilonbségtételrdl szol. A talalkozo soran a britek arra szerették volna biztatni a
magyarokat, hogy a Vars6i Szerz6dés hamarosan, 1985-ben esedékes megujitasakor vessék
fel a lengyelek Kelet-Eurdpaba val6 beilleszkedésének kérdéskorét. ,,Ez talan egy olyan fajta
kérdés, (marmint a lengyelek konformitdsa — TG) amelyet fel lehetne vetni a belso
targyaldsokkor,”” amikor megvitatidk, hogy megiijitsik e a Varsoi Szerzédést annak 1985. évi
lejartakor?””™

A cél itt egyértelmiien a lengyeleknek a szocialista tdboron beliili elszigetelésének eldsegitése
lehetett. Kiilon pikantériaja, szinte provokativ hatdsa van a Varsoi Szerz6dés megujitasa
koriili kétségek felvetésének, még akkor is, ha ez csak implicit modon van benne az iratban.

A taktikai melléklet 6. pontja a német egység problematikdjat foglalja magaban. ,,4 magyarok
észrevették-e azt a hangsulyt, amit Kohl kancelldr a német egység témajdra fektet? Ugy tiinik,
hogy a vilag tobbi része semmivel se tudnd jobban megakaddlyozni Németorszag
ujraegyesitését, ha az oroszok engednék azt, semmint létrehozni a német egységet ugy, hogy
az oroszok jelenleg kérlelhetetleniil ellenzik azt. 35 év utin a ’Szocializmusnak’ nagyon
gvenge gyokerei vannak az NDK-ban. Talan igaza van Kohl kancellarnak? (A német

egyesités felvetését illeten — TG) ™!

976 Alahtizva a szovegben

7" Alahtizva a szovegben

"8 FOL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984. Annex ,4” 2.o.

7 A Vars6i Szerzédésen beliili targyaldsokkor.

"0 FOL. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief. Cabinet Office Papers,
DSR 11C, 1984. Annex ,,A” 2. o.
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A német egyesités tehat meglehetésen kordn vetddott fel a 80-as évek brit kiilpolitikai
gondolkodasban. A ,,Vaslady” — Kohl kancellarral vald hasonl6 politikai partallasuk ellenére,
illetve a személyiik kozotti fesziiltségek mellett — az 1980-as évek végére koztudottan
ellenezte a német egység Ujboli 1étrejottét, hivatalosan azért, mert talzottan elsietettnek
tartotta és félt egy esetleges durva szovjet reakciétol.”®* Az viszont rendkiviil érdekes, hogy
mar az 1980-as évek elején eldkeriilt a téma egy magyar-angol taldlkozora valod brit
elokésziilet soran, a hideghdboru egyik legfesziiltebb iddszakéban, amikor a német egyesités
még meglehetdsen tavolinak tiint és gy, hogy az NSZK ¢és Magyarorszag koztudottan
relative jO viszonyban volt egymassal. A {6 unikalitas a kérdéskdrben mégis az, hogy Kadar
Janos ideologiailag nem kis mértékben allt tdvol Thatchert6l, és a magyarok a Varsoi
Szerzddés tagjai voltak. Ekkoriban a magyar és KGST éllaspont megismerése lehetett a brit
cél, de a téma felvetésének lehetdsége Onmagaban izgalmas ¢és a budapesti targyaldsok,
valamint a magyar-angol kapcsolatok komoly voltat igazoljak, még akkor is, ha tudjuk,
London tisztaban volt az ilizenetek moszkvai tovabbitasarol. Amint lattuk, a szocializmus
NDK-ban torténd be nem agyazodasanak felvetését is tartalmazta a dokumentum. Ez is a
provokativ kategoriaba sorolhatd és egyértelmii célja a Varséi Szerzddésen beliili lehetséges
toréspontok kipuhatolozasa volt.

A killigyminisztériumi taktikai Osszefoglaldé melléklet 7. pontja alapjan London
gazdasagpolitikai kérdésekrdl is szeretett volna tobbet megtudni. ,,Nagy érdeklodéssel és
csodalattal figyeltiik a magyarok gazdasagi reformjait. Nyilvanvalo, hogy a szovjet és az
egyéb KGST orszagok gazdasagaiban meglévo rendszerhibak miatt nem fogjak hozni azokat
az eredményeket, amelyeket a vezetok mar évek ota igérnek a népeiknek. A probléemdk
fokozodni fognak, ahogy az uj technologiak terjednek a nyugaton és egyre inkabb a harmadik
vilagban. Milyen hosszu tavi jovot latnak maguk elott a KGST orszagok tervezdi? Milyen
gazdasdgi reformokra van redlis esély a Szovjetuniéban.™*

Ellentmondasosnak tiinik, hogy az irat céljai szerint az Egyesiilt Kiralysag a targyalasok alatt
azt kivanta kommunikalni a magyaroknak, hogy csodalattal figyelik a gazdasagpolitikai
reformjaikat, mig ugyanebben az anyagban korabban athaté rugalmatlansagrol volt sz6. A
magyar gazdasagpolitika londoni iratokban megjelend megitélése valdban ellentmondasos,
Osszetett témat alkotott, féleg annak fényében, hogy Nagy-Britannia hathatdsan segitette

hazank csddelkertilési torekvéseit. Ezt mindkét fél tudta, ergo nem lehetett tul hiteles arrél

2 Nem hivatalosan pedig, tobbek kozott azért, mert az Egyesiilt Kiralysagot féltette a nagy, egységes
Németorszagtol.
983 o,
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elmélkedni, hogy Londonban mennyire csodaljak a gazdasagpolitikdnkat. A csddbdl vald
kilabalasban nyujtott angol segitségtdl Marjai és Thatcher egy huron val6 pendiilésén at az
EGK kérdésig a magyar-angol gazdasagi kapcsolatok ekkor rendkiviil 6sszetett kérdéskort
alkottak.

Az utolso6, nyolcadik angol témajavaslat szinte a koltdi kérdés hatdrait feszegette: ,,Mikor
fognak a Szovjetunioban megalkotni egy, a békés hatalomatadasra vonatkozo rendszert?
Jelen pillanatban a puccs (Hruscsov) vagy a betegség/halal (Brezsnyev) kategoridk léteznek.
Az amerikaiaknal is van holtidé a valasztasi években, de ez kiszamithato. Ezekkel a
bizonytalansdagokkal a tobbi orszag jar pérul,”984 hangzott a merész tervezet.

A nemzetkozi ligyek elérehaladéasat eredményezd, kézzelfoghatdé magyar valaszokat varni a
fenti témak nagy részére ambiciozus célkitlizésnek tlinhetett; az angolok talan ilyen
kérdésekkel tervezték megzavarni a magyarokat avégett, hogy ne sablon, Varsoi Szerzédés-
szagu riposztokat, hanem eltérd szinezetli reagalasokat kapjanak a kurrens nemzetkozi
kérdésekrol. Erthetd modon, a privat beszélgetéseken kivantak felvetni ezeket a bator,
radikalisnak is nevezhetd témdkat. A hivatalos targyaldsokon semmiféleképpen nem varhattak
érdemi valaszokat a fenti kérdéskorokre, de Marjai Jozsef egyes nézetei és Varkonyi Péter
Afganisztannal kapcsolatos 1983-as kijelentése miatt London lathatéan merészen tervezte a
témakat.

A maganbeszélgetések fontossadgara hivta fel a figyelmet John Coles is, a kormanyféhoz irt
levelében, amelyhez csatolta az ismertetett, Peter Ricketts altal jegyzett FCO 0sszefoglalot. A
nagy befolyasu személyi titkar meglatasa szerint az Ut tervezésekor kiilon meg kell fontolni,
hogy a privat beszélgetéseken milyen iizenetet kiildenek a magyaroknak, és ezzel kdzvetetten
Moszkvéanak.” Coles levelében errdl elészor megkérdezi Thatcher véleményét, majd a
csatolt FCO felvetésekrdl a kovetkezd kijelentést teszi. ,,Az dllaspontunkat szemtil-szembe
kell kozvetiteni. A Kelet-Nyugat kapcsolatok kérdésében csak ily modon birhatunk komoly
befolydssal a szovjet vezetéségre és a kelet-eurdpai kormdnyokra.””*® Coles szerint ez a
bizonnyal leginkdbb a kelet-nyugati kapcsolatok miatt jonnek a magyar févarosba. A

személyi titkar ugy gondolta, célszerii ket eldre tdjékoztatni arrol, hogy ne szdmitsanak tul

984
Uo.
%3 FOI. John Coles letter to Margaret Thatcher. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984.
Cabinet Office Papers, DSR 11C, 1984. 1. o.
986
Uo.
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sokra. ,,Bernard-al’’’ kiilonbozé étleteink vannak arrdl, hogyan fogjuk kezelni a helyzetet.
Ugy gondoljuk,”*® hogy kivanatos lenne neki (Bernard Ingham-nek — TG) kiilon eldre tisztdzni
a kiséro zsurnalisztakkal, hogy nem varhatjak el toliink a targyalasok tartalmanak, illetve a
kelet-nyugati kapcsolatokrol valo, a részleteket is tartalmazo véleményednek (Thatcher
véleményének — TG) a nyilvanossagra hozatalat. Mas szavakkal, elore le kell csillapitani a
varakozdsokat.”® Figyelemelterelés gyanant Coles azt javasolta, jo hireket lehet majd
adagolni a sajténak az angol cégek magyarorszagi aktivitasarol.”® Hozza kell tenniink
azonban, hogy ez nem kis feladat volt, hiszen a brit cégek magyarorszagi inaktivitdsa miatt
nehéz lett volna errdl a teriileten valddi sikerekrdl beszdmolni.

Thatcher személyi titkaranak levele és az fttal kapcsolatos média események koriili
varakozéasok szandékos lehiitése mutatta, hogy a britek nem PR latogatisnak szantdk a
vasfiiggbny mogé utazdst és nem csak latvadnyossdgokat, hanem valodi eredményeket,
elorelépést kivantak elérni a magyarorszagi targyalasok soran. Az angol anyag elolvasasa utan
lathatjuk a szandékot, de a f6 kérdés megmaradt: egy ilyen felfokozott varakozasokkal teli ut
vajon tényleg felndhetett e az elvardsok szintjére, vagy Thatcher Budapesten eltoltott napjai
alatt mégis elsOsorban a latvanyé lesz a foszerep. Vajon eldjonnek a ,,Gallista”, détente jellegii
kezdeményezések, vagy Thatcher visszatér az 1970-es évek végi, kemény anti-kommunista

szerepéhez?

%7 Margaret Thatcher kormanyzésa alatt (1979-90) végig Bernard Ingham toltotte be a ,,Chief Press Secretary”,
azaz a sajtofonok tisztséget.

¥ Nem tudni, hogy a ,,mi” alatt Coles kire gondolt. Elképzelhetd, hogy a Kiiliigyminisztériumra. Lehetséges,
hogy egyszeriien az angolban gyakran hasznalt kiralyi tobbes szamot alkalmazza, de itt semmiféleképpen nem
Bernard Inghamre gondolt.

%9 FOL John Coles letter to Margaret Thatcher. Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Cabinet
Office Papers, DSR 11C, 1984. 1. o.

90 o,
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c, A magyar-brit kapcsolatok a legfelsobb szintre emelkednek, a ,,Vaslady”

Magyarorszagra latogat

A magyar-angol kapcsolatokat a csucspontjukra emelé budapesti napok a torténelmet nem
nagy figyelemmel kovetd hazai kozvélemény szdmara is tartalmaztak ismert, latvanyos €s
maradand6 elemeket. A hofedte, brit zészlokkal diszitett Ferihegyen februar 2-an landolo,
Lazar Gyorgy, Marjai Jozsef és Varkonyi Péter altal fogadott brit kormanyfd ugyanis tobb, a
szélesebb publikum altal is felidézhetdS momentumot hagyott maga utan.””' A
Vésarcsarnokban tett 4-1 latogatas, a vasarlas és a tomeggel vald kézfogasok, a szentendrei

Laszl6 telepen 1évd épitkezés meglatogatasa, valamint egy emlékezetes muzeumi vizit

crer

%! Amikor érdeklddok kérdezik, mi az a torténelmi téma, amivel foglalkozok, a ,,Magyar-angol kapcsolatok a
80-as években.” mondatom kiejtése utan rendszeresen egy ,,Miért voltak?” tipusu valasszal szembesiilok.
Emellett ugyanezen kérdezOk jelentds aranya viszont emlékszik arra, hogy Margaret Thatcher mar jart a
Vasarcsarnokban.
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A miniszterelnoki korszak memoarjai nydjtanak tampontot abban, hogy a latvany mit jelentett
a brit foszereplének. Noha az eseménnyel kapcsolatos leirds 1993-ben sziiletett, a
részletesség, valamint az érzelmek jelenléte azt mutatja, Budapest ténylegesen meghatotta a
wVaslady-t”. ,,Budapest nagy fedett piacat latogattam meg. Beszélgettem arusokkal és
vasarlokkal, vettem paprikat, mézet és fiiszereket. A piac jobban fel volt aruval szerelve, mint
gondoltam volna. A nagy hideg ellenére nagy, bardtsagos tomeg gyult ossze. De ami
megmaradt bennem az a vdsarlé tomegnek a meleg, sét szenvedélyes iidvizlése,””** irta
Thatcher. A korméanyfd kritikusai ginyosan allitottak, ekkor jott ra, hogy a , kommunistak is
emberek,” a ,,Vaslady” sajat éllitasa szerint viszont ekkor jott ra arra, hogy a magyar emberek
nem is kommunistdk, hanem szabadsagra szomjazé egyének voltak.”> Barmit is érzett ekkor,

a néppel valo taldlkozoknak mindig is nagy jelentéséget tulajdonitott,””*

igy biztosan
kijelenthetd, a budapesti és szentendrei emberek nem kis szerepet jatszottak a nyugati vilag
elsé n6éi miniszterelndkének politikai véleményformalasaban.””® Ezen tényezé teszi jelentSssé
a magyar forinttal vasarolt fiiszereket, az akkoriban és talan utolag is kétségtelentil szenzacios
jeleneteket.

Témank szempontjabol, torténészi perspektivabol mindemellett kulcsfontossdgu kérdés, hogy
vajon ezt a latvanyossagot sikeriil e reprodukalni a targyaloteremben és az ott zajlo
eseményeket bemutatd titkositott iratokban, amire az ismertetett londoni felkészitd
dokumentumok alapjan jo esély volt.

A targyalasok sorozata azzal indult, hogy Lazar Gyorgy februdr 3-4n, 9 6ra 15 perckor
fogadta a brit kormanyf6t egy kvazi négyszemkozti talalkozén.”® A magyar miniszterelnok
jelezte, tudataban van a brit dontés stlyaval, a magyar ut jelentoségével; a pozitiv inditast
ugyanakkor rogton Magyarorszagnak a szocialista szOvetséghez valéo hiiségének

hangoztatasaval tompitotta.””’” Lazar Magyarorszag kiilonleges helyzetét alapvetéen kizarélag

crer

992 I visited Budapest’s large central covered market, talked to stall holders and shoppers and bought honey,
pimentos and spices. Huge friendly crowds gathered, in spite of the intense cold. The market was better stocked
than I imagined it would be. But what remains in my mind even to this day was the warm, even passionate,
ggselcome from the crowd of shoppers.” Thatcher 1993, 456. o.

Uo.
*** Thatcher 1993, ¢és Thatcher 1995.
% Ezt tamasztja ala a mar ismertetett kijelentés: ,, Mindvégig tigy gondoltam, hogy a Szovjetuniéval valé hosszii
kiizdelemben a legszorosabb szovetségeseim a keleti blokk egyszerii emberei voltak.” Thatcher 1995, 603. o.
%% Angol részrél még A.J. Coles, mig magyar részr6l Nagy Lajos és a tolmacs, Banlaki Gyorgy vett részt a
beszélgetésen.
%7 FOL Record of a Conversation between the Prime Minister and Prime Minister Lazar of Hungary at 915
hours on 3 February, 1984 at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 1-2. o.
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és nagyon is ragaszkodunk a szociélis rendszeriinkh6z.””® A Varséi Szerzédéssel kapcsolatban
a kovetkez6 er6s gondolatokat fejtette ki. ,,Két lehetséges, sulyos tévedeést lehet elkévetni (a
VSZ-el kapcsolatban — TG). Az elsé az, hogy gyengiilni fog az a szévetség, amelyhez
Magyarorszag is tartozik. A helyzet nem tokéletes, de hiba lenne ebbdl tulzo kévetkeztetéseket
levonni. A masodik tévedés az, hogy a Varsoi Szerzédéssel szemben elérhetd a katonai
erofoleny.[...] Jol ismert, mire képesek a Szovjetunio és szovetségeseinek népei akkor, ha
veszélybe keriil a szabadsdguk.””’

Thatcher az iréniat is feltehetden tartalmazo indit6 mondataban jelezte, halas a magyar partner

kezds nyilatkozataért.'*”

Lazar azon szavaival egyetértett, miszerint Magyarorszag
kiilonleges orszag ¢s meglehetdsen békiilékeny hangnemet vett fel, melyet a brit targyalasi
jegyzOkonyv a kovetkezOképpen irt le: ,,4 rendszeriink (Thatcher mondja, Nagy-Britannia
rendszere — TG) irdnti elkotelezettség lehetové teszi, hogy megértsék az 6 (férfi nem, Lazar
Gyorgyre gondolva — TG) rendszeriik iranti elkotelezettséget. Az 6 (Thatcher — TG)
generaciojuk vélhetden nem fogja azt a hibat elkovetni, hogy alabecsiili azon szévetségek
jelentoségét, amelyekhez Nagy-Britannia és Magyarorszag tartoznak. A ldatogatas idozitése
szandékossagot hordoz 6nmagaban. A targyalasra valo lehetoségek néha adjik magukat a

»1001 ) ondta Thatcher.

torténelemben,
A torténelem ¢€s az 1d6 ezuttal meglepetésnek mondhato fejleményekkel szolgélt. A ,,Vaslady”
teljesen konformal6d magatartast tanasitott Lazarral szemben akir6l memoadrjai alapjan az volt
a meglatasa, hogy egy ,félrevonulo partkatona, aki a kommunista rendszerhez valo hiiségnek
minden jelét megmutatta”.'* S6t, a kommunista rendszer, vagy a KGST helyett az Eurdpai
Gazdasagi kozosséget kezdte el nem tal burkolt modon tdmadni. ,,4 torténelmi mult miatt
Nagy-Britannia mindig is kifelé nézett. Amikor az Eurdpai Unié'"" elkezdett tilsigosan
befelé tekinteni és protekcionista lenni, akkor Nagy-Britannia vilagossa tette, nem azért
csatlakozott a Kozosséghez, hogy ilyen magatartdast tanusitson. Szeretnénk jobban
hozzdjdrulni egy jobb vildghoz, hogy korlatok épitése helyett inkdabb bontsuk le azokat.”'*** A

targyaldpartnerrel valé meglehetdsen barati hangvétel azonban ugy nyilvanult meg, hogy

"% Uo. 1. 0.

" Uo. 2. 0.

1% Jo. 3. 0.

1001 50

1992 Thatcher 1993, 455. o.

193 Thatcher ezt a kifejezést hasznalta 1984-ben, az EGK 1992-ben lett hivatalosan az Eurépai Uni6
elnevezéssel illetve.

19 FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and Prime Minister Lazar of Hungary at 915
hours on 3 February, 1984 at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 4. o.
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Thatcher tudta, a targyalasok titkosak, ergo ez a konfronticid mentes magatartds nem a
médidnak szolt, ahogyan ezt a kovetkez6 mondatidban meg is erdsitette. ,,A médianak
korabban mar megmondta, hogy a targyalasok bizalmasak lesznek és a részleteket nem lehet
majd nyilvanossagra hozni.”'*”

Thatchernek tobbek kozott a targyalas relative bizalmas volta miatt is lehetett volna egy
fokkal konfrontdlobb magatartdst mutatni, még akkor is, ha mindkét fél tudta, a szovjetek
mindenrdl értesiilni fognak és ez a bizalmassag rajuk nem vonatkozott. Meglepd ¢€s talan
csaldodasként is értelmezhetd, hogy az egységes Varsoi Szerzddést hangoztatd, a Kadarnal
ismerten alacsonyabb befolyassal rendelkezé Lazarral kesztylis kézzel bant a ,,Vaslady”. Az
addigi brit vélemények ¢€s tapasztalatok alapjan Kadar Janos 6szintébb és szinesebb volt, tobb
onkritikat is gyakorolt mint miniszterelndke; a Lazar Gyorgyrdl valod addigi szigetorszagi
tapasztalatok miatt leginkdbb Puja Frigyessel helyezték egy kategoriaba. Kadar valodi rangja
koztudott volt, a vele valo udvariassig megérthetd, Lazarnal kevésbé. Igy a magyar
miniszterelnokkel a négyszemkozti beszélgetésen nem alltak fenn olyan sulyu tényezok, ami
miatt udvariassdgi, vagy szimpatia szempontok alapjan keriilni kellett volna a problémas
kérdéseket és kevesebb tétje lett volna annak, ha bizonyos iigyekben keményebben Iépett
volna fel a Falklandi haborat megnyerd politikus.'

J6 példa a targyaldsokon arado pozitiv hangulatra, hogy maga Lazar Gyorgy is megpuhult és
megtisztult a szovjet ortodoxia tulzott sugarzasanak kényszerétdl. ,,Lazdr ur elmondta, hogy
egyetért mindennel, amit a miniszterelnok elmondott a latogatas jellegérol és

. v 1007
jelentoségerol,”

jegyezte fel a londoni anyag. S6t, ssmmilyen témaban nem mondott ellent
a brit korményfonek és a beszélgetés 10 drakor véget ért.

A két miniszterelnok targyaldsa utan egy plenaris iilés kovetkezett, ahol csatlakozott tobbek
kozott Marjai Jozsef és Julian Bullard. Itt ezattal egy rovid Lazéar entrée kovetkezett, az elsd
sz6 igy lényegében Thatcheré volt. A brit kormanyfé hangsulyozta, hogy a gazdasagi
problémak mindkét orszagot hasonldan érintették ¢és mindketten novelni akartdk az

1008

¢letszinvonalat. A nemzetkézi helyzettel kapcsolatban Thatcher folytatta a barati

hangnemet. ,,4 kiindulopont az, hogy mindkét oldal szorosan kétodik a sajat

1
005 Uo

1906 A targyalési jegyz6konyv sem lehet indok arra, hogy a beszélgetésen nem, vagy alig voltak konfliktussal biro
pillanatok. A targyalast az angol, titkositott dsszefoglald alapjan elemeztem, a briteket ismerve pedig nem
valo6szini, hogy lett volna mit eltitkolniuk.

17 FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and Prime Minister Lazar of Hungary at 915
hours on 3 February, 1984 at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, 4. o.

19% FOL. Record of Plenary Talks between the Prime Minister and the Hungarian Prime Minister held at the
Parliament Building, Budapest, on 3 February at 1000 hours. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 1. o.
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meggyozodéseihez. De ez nem szabad, hogy gatolja egymas allaspontjainak jobb megeértését
szolgdlé fejlédést és ez dltal a szévetségek kozotti jobb megértést.”'*”

Thatcher egyetlen, nézeteltérés generalasara alkalmas problémakort vetett fel a targyalas ezen
szekciojaban, Ronald Reagan amerikai elnokot. A brit kormanyfé meglatasa szerint az USA
elnokét is aggasztotta a nemzetkdzi fegyverkezési verseny és az uj fegyverek potencialis

1011 r . .
>0 médon  viselkedik a

hatésa.'®'® Thatcher szerint »Reagan elnék Oszinte és bator
kérdésben. Lazar Gyorgy meglepden diplomatikusan reagélt a témara, természetesen relativ,
magahoz képest vett értelemben. A magyar miniszterelnok gondolatmenete alapjan Andropov
volt az aki Oszintén és batran viselkedett a fegyverkezés témakorében. ,,4 miniszterelnok
(Thatcher — TG) szoba hozta azt, hogy vannak vélemények, amelyek kétségbe vonjak az
Egyesiilt Allamoknak a valédi leszerelésre vonatkozé szandékat. Nem tudjdk (a magyarok —
TG) leplezni azt a tényt, hogy a magyaroknak is vannak hasonlé kételyeik,”"*' idézte Lazart a
brit dokumentum. Az angol reakcid pusztan izelitét ad abbol, mi lett volna, ha a brit
kormanyfé jobban beleélte volna magat a témaba. ,, A kelet-nyugati kapcsolatokrol a
miniszterelnok (Thatcher — TG) elmondta, hogy a NATO volt az, aki bevdllalta, hogy nem

1013

fogja elsoként hasznalni a fegyvereket.”°[...] A lényeg sokszor elvész, de Budapesten az

emberek nagyon jol tudjak, hogy nem csak a nuklearis haborut kell megakadalyozni, hanem a

. . 51014
hagyomanyos haborut is,”

idézte Thatcher véleményét a londoni dokumentum. A
hagyomanyos haboru és a NATO szdba hozatala sejteti, a feleknek lett volna mirdl vitdzni, ha
Thatcher csak egy leheletnyire is, de megvillantotta volna az erdsebb oldalat. Az angol
titkositott iratoknak koszonhetden viszont tudjuk, hogy a brit miniszterelndk asszony
tarsolyaban ott volt a kémiai fegyverek témdja is. Thatcher (és a nyugati szovetség) egyik fo
adudsza a fegyverkezésrdl vald eszmecserékben a kémiai fegyverek betiltasa melletti
allasfoglalasuk, ill. az ezen a téren meglévd szovjet talsuly hangsulyozéasa volt. A budapesti
targyalas el6tti, nemrég a titkositas alol feloldott kiilon feljegyzés'®'” szerint ezeket az érveket

fel szerette volna haszndlni a Lazarral vald beszélgetés soran. Azt, hogy ezt nem tette mutatta,

nem volt annyira kemény a talalkozon, amennyire eredetileg tervezte.

1

99 Uo. 2. 0.
101

010 4o

1011
Uo

2 Uo. 6. 0.

193 1tt a nukledris fegyverek elsé hasznalatara gondolt a miniszterelndk asszony.

1914 FOL. Record of Plenary Talks between the Prime Minister and the Hungarian Prime Minister held at the
Parliament Building, Budapest, on 3 February at 1000 hours. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 6. o.

P13 FOI. A.J. Coles kiilon feljegyzése, jelzet nélkiil.
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A pozitiv hangulat a targyalasok érdekességi fokat csokkentették, a bilateralis kapcsolatok
szemszOgeébol viszont kifejezetten jol sikeriilt a plendris {ilés. A kétoldalu viszonyra
vonatkozdan a brit kormanyf6 ismét kritizalta az EGK befelé fordulasat és el0szor biztositotta
nyiltan, legfelsobb szinten a magyar felet arrol, London segiteni fogja az FEurdpai
Ko6zosséggel kapesolatos magyarorszagi torekvéseket.'*'® Thatcher szerint mindkét orszagnak
mindent meg kell tenni a kétoldali gazdasagi kapcsolatok fejlodéséért; a britek aprilisban
példaul egy magyar napok rendezvényt terveztek megtartani az Egyesiilt Kiralysagban.'®”
Egy negativum ebben a témakdrben is elhangzott: Thatcher felrétta, hogy a magyarok nem
hasznaljak ki a brit nagykovetség kulturalis szekcidjat, holott azt az egész vildgon nagy
becsben tartjak. Jellemzd, hogy ebben az iigyben nem érkezett magyar riposzt Lazartol, a
problémat a magyar fél elfogadta, igy a vita itt is elmaradt.''®

Az Ofelsége kormanyféje altal adott pozitiv lendiiletet a magyar fél ki is hasznélta: Lazéar
Gyorgy, Marjai Jozsef jelenlétében, minden bizonnyal egy, a magyar miniszterelndk-helyettes
altal készitett kotta alapjan, a gazdasagi kapcsolatokra kezdte helyezni a hangsulyt. Miutan
megkdszonte London segitségét az IMF és az EGK teriiletein, megemlitette, hogy nyugati
kereskedelmi partnereink rangsordban Nagy-Britannia a 7-8. helyre esett vissza a 70-es
években elfoglalt 4-5. helyrdl.'*"” A kvoétak, a mezGgazdasagi termékek importjara vonatkozo
korlatozasok valamint a tarifak az Egyesiilt Kirdlysaggal valo kereskedelmet is stjtjak,
mondta a magyar fél, ezzel a targyalason meglévé EGK ellenes hurokat megpenditve. Az
altalanos lamentalds helyett azonban konkrétumok is elhangoztak, miszerint a kereskedelmi
kapcsolatokat k6zos kétoldalt programokkal, strukturalis valtozasokkal €s 1) piacokon valo
egylittmiikodéssel is lendiiletbe lehet hozni, azokon a teriileteken pedig, ahol mar van
egylittmiikodés (vegyipar, elektronika, szamitastechnika és banyaszat), szélesebb korben kell

1020
k.

egyiittmiitkddni, mondtdk a magyaro Ismét elhangzott az eddigiekben tobbszor elhangzo,

jol ismert Marjai gondolat: ,,Magyarorszag nem kér kiilonleges elbandast, pusztan egyenlo
bandsmédot szeretne.”'"*!
A brit-magyar kapcsolatok globalis szintjét nézve mindenesetre rendkiviil 6rvendetes, hogy a

legfelsdbb szinten is megjelentek a konkrét gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségei, valds

1916 EOI. Record of Plenary Talks between the Prime Minister and the Hungarian Prime Minister held at the
Parliament Building, Budapest, on 3 February at 1000 hours. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 3. o.

" Uo. ,,Hungarian Days”

% Uo. 3. és 5. o.

Uo. 5. 0.

1020 5

1021 )
Uo.
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tartalommal. Thatcher kormanyfé megjegyezte, hogy a bilateralis gazdasagi kapcsolatokban
alapvetden pozitivak a trendek, hiszen 1983-ban 28%-al nétt az Egyesiilt-Kiralysagba torténd

magyar export,1022

a tovabbi fejlédésben is messzemend volt az egyetértés és a kdzos szandék.
A két orszdg kozotti gazdasagi kapcsolatokrdl szolo targyalasok nem voltak annyira
latvanyosak, mint a Vasarcsarnoknal 1év6 tomegek, az angol-magyar kapcsolatokra gyakorlati
értelemben mégis nagyobb hatdssal birtak. Thatcher szdmara Lazar Gyorgy kevésbé volt
érdekes, mint Kadar Janos és messze nem volt annyira izgalmas, mint a budapesti vagy
szentendrei nép de a plenaris ilés kifejezetten jo hatassal volt a kétoldali kapcsolatokra.
Ennek érdeme nem Lazar Gyorgyé, hiszen szavait igazabol Marjai jegyezte, de mivel
hivatalosan 6 volt a targyald partner, el kell ismerni, ezen az eszmecserén nem jatszott negativ
szerepet.

Egy angol, szintén nemrég a titkositds alol feloldott feljegyzés'®?

megirta azt az esetet,
amikor a szombati program soran a Margaret Thatcherrel egy autoban utazd Marjai megkérte
6t, hogy Ian MacGregor'"** személyesen latogassa meg a magyar banyékat, hiszen sziikség
van a brit szakember tapasztalatara. Ezen momentum mindenféleképpen figyelemremélto.
MacGregor palyafutdsa sordn és annak hatasai kovetkeztében gyakorlatilag megsziintette az
(amlgy iszonyatos mértékben elavult és veszteséges) brit acélipart €s a szénbanyaszatot.
Erdekességként mehet szamba, hogy a magyarok kiilon kérték a segitségét a sajat iparuk
ujjaszervezéséhez. Mivel MacGregor 1979 o6ta végezte szociadlisan nem tal érzékeny
tevékenységét, a magyarok 1984-re ennek tudatdban kellett, hogy legyenek; az 6 személyes
konzultaciora valod invitalasa pikans jelenségnek mondhato.

A februari ut legfobb eseménye a Kadar Janos és Margaret Thatcher kozotti targyalas volt,

mely szintén februar 3-4n, a plendris tilés utdn, dél koriil vette kezdetét. Az eszmecserét

22 Uo. 5. 0.

192 EOL. A.J. Coles kiilon feljegyzése, 1984. Februar 4.

1924 Tan MacGregor (1912-1998), a brit nehézipar, a Thatcher korméanyzat, sot talan az egész 1980-as évek egyik
legmegosztobb figuraja. 1979-ben, a maganszektorbol, oriasi, az allamtol kapott végkielégitéssel érkezve lett a
British Steel (Brit Acél) vezetdje, ahol a bezarasokrol és elbocsatasokrol lett hirhedt. 1983. marcius 28-4n lett a
National Coal Board (Nemzeti Szénbanyaszat Bizottsdg) elndke. Sokan 6t teszik felel6ssé az 1984/85-0s nagy
banyaszsztrajk kiprovokalasaért: a banyak bezarasaval és elbocsatasokkal radikalisan atalakitotta (gyakorlatilag
a nullara redukalta) a brit szénbanyészatot. Thatcher mindvégig bizott benne, és MacGregor kétségteleniil
csokkentette a nehézipar altal okozott oriasi veszteségeket. Mddszereirdl azonban vélhetden hosszu ideig zajlik
majd a vita. A yorkshire-i banyaszoknak gy probalta elmagyarazni a bezarasokat, hogy ecsetelte, az amerikai
banyasznoknél is rosszabb a termelékenységiik. A koztudottan vehemens yorkshire-i férfiak nem értékelték a
hasonlatot.

Thatcher 1993, http://www.independent.co.uk/news/ian-macgregor-scourge-of-miners-dies-1156189.html
(utols6 megtekintés: 2015. junius)

http://en.wikipedia.org/wiki/lan_MacGregor (utolsé6 megtekintés: 2015. februar)
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1025 1026

részben a szakdolgozatom, részben pedig M. Szebeni Géza emlitett munkija

részletesen feldolgozta a rendelkezésre all6 magyar primer anyagok alapjan. A brit targyalasi

jegyzékonyv, melyet Thatcher személyi titkara, A.J. Coles jegyzett,'®?’

viszont némileg
gazdagabb, részletesebb a magyar feljegyzéseknél és ijdonsagokkal is szolgal.

Ebben féleg a Magyarorszagrol szolo, Kadar Janos altal felvazolt 6sszkép lehet érdekes, foleg
azért, mert ennek jelentds része valamilyen okndl fogva, vélhetéen a KB elsd titkaranak
talzottan &szinte vallomasa miatt, kimaradt a magyar jegyz6konyvekbdl.'®® A brit
miniszterelnoknek hosszas torténelmi leckében lehetett része, hiszen Kadar részletesen
beszamolt az elsd vilaghabori okozta teriiletveszteségtdl kezdve a méasodik vilaghaborun 4t az
akkori kurrens problémakig. ,,Az a tény, hogy Magyarorszag fent tudott maradni egy
minddssze 10 millio koriili lakossdaggal a bdrmilyen koriilmények kozotti fennmaradds
képesseégét feltételezi. De a magyar emberek élethen vannak és a kedvezotlen kiilsé
koriilmények ellenére az orszag relativ stabil helyzetben van. Mindig is voltak problémdk és
elfogadhato megoldasokat kellett rajuk talalni. Az elmult 25 évben, alapjaiban valtozott meg
Magyarorszdg helyzete (1956-hoz képest) és voltak bizonyos eredmények,”'™ fejtette ki az
MSZMP vezetbje. A masodik vilaghdbori magyar részvételérdl a kovetkezOket mondta: ,,4
tomegek nem vettek részt nagy lelkesedéssel a haboruban, de akkoriban Magyarorszdagon
fasiszta volt a rendszer amely mds nemzetek elleni felbujtisra alapozta mitkédését.”'™° Kadar
szavai szoges ellentétben alltak Marjai Jozsef, briteknek kifejtett, a kordbbiakban ismertetett
gondolataival, melyben Bethlen Istvant szinte példaképként allitotta maga elé.

Kédar késobb elismerte, az orszag kétharmadanak elvesztése ,,problémdkat okozott és a vilag
ezen részén komplikdltta tette az életet”.'™' Ezutan kovetkezett a korszakrol valo britek altal
feljegyzett eszmefuttatisa, mindez a Thatcher verbalis kézbeavatkozasa nélkiil. ,.Jelenleg
Magyarorszag egy olyan szocialista rendszerben él és funkciondl, aminek 6 is a hive. Ez a

rendszer nagyon sokat adott a magyar embereknek, természetesen ez akkor igaz, ha a multtal

hasonlitjuk ossze. A masodik vilaghaboru végén Magyarorszag egy feudalis orszag volt, a

19 Torok 2005.
1026 M. Szebeni, 1. rész.
1927 FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Friday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C.
1928 Jelen sorokban megprobaltam leginkabb azon részeket hasznalni, amelyek nem jelentek meg a magyar
targyalasi jegyzOkonyvekben, de a magyar primer dokumentumokkal természetesen lehetnek atfedések. A
targyalas magyar jegyzokonyve MNLOL 6-13, 0080/20 jelzet alatt talalhato és nagyrészt ismertetve lett:
Torok 2005, és M. Szebeni, 1. rész.
1929 FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Egioday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 5. o.

Uo

1031 )
Uo. 6. 0.
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lakossag 56%-a a mezégazdasagban dolgozott. Mostanra ettol eltéro feltételek teremtodtek.
Magyarorszag a szocialista rendszeren beliil szeretné megoldani a problémdit.
Teljesitményének egy részét nemzetkozileg is elismerték. Elérték (Magyarorszag — TG) a
politikai stabilitast és ez 1956 fényében nem volt akarmilyen eredmény. A magyar Kormany
szeretne harmoniaban élni minden becsiiletes magyar allampolgarral, a kézjo érdekében.
Attol fiiggetleniil, hogy az illetd kommunista, hivé, vagy egy nemzetiségi csoport tagja,
aktivan kellene szolgadlnia az orszagot. A Kormany nyiltan beszél az emberekkel és
meghallgatia a véleményiiket. Vannak mindennapi probléemdk és nehezségek. Sziikség van
arra, hogy readlis arak legyenek, mind a termeléknek, mind a fogyasztoknak. 1dordl idore meg
kell emelni az arakat. Ez egy kellemetlen folyamat és rendszerint nem arat nagy sikert. Miért
kell ezt megtenni? Magyarorszag egy kicsi orszag és ennek megfeleldoen a sajat piaca is kicsi.
A termelékenység egy bizonyos fokat elérték (Magyarorszag— TG), de ez nemzetkozi mércével
mérve elhanyagolhato volt. Sok nyersanyagot, az energiahordozokon kiviil is, importalni
kellett és ezeket ki kell fizetni. Emiatt Magyarorszag nemzetkézi gazdasagi kapcsolatai
széleskoriiek.”'™* A brit jegyzokonyvek alapjan a magyar politikus hangstlyozta, hogy
Magyarorszdg nagyon megbizhatd partner, hiszen 1956-ban is idOben fizette addssagait,
amikor még folytak az utcai harcok.'"*’

Nagy nehezen szohoz jutott Margaret Thatcher is, miutdin Kadar eldzdéleg azt mondta
Németorszagrol, nem szeretné, ha monopolizdlna a nyugati kereskedelmiinket, hiszen a
németek nagyon jok a helyzetek kihasznalasaban. Az angol miniszterelndk panaszkodott arra,
hogy Nagy-Britannia hiaba biiszkélkedhet a legtobb tudomanyos és technologiai attoréssel,

mert azokat Németorszag, az Egyesiilt Allamok és Japan hasznalja ki.'®**

A teljesitményiink
ezen a téren kezd javulni. Elkezdtiink megbirkézni a szakszervezeteinkkel,”'**> mondta a brit
szakszervezetek befolyasat lényegesen megkurtitdé miniszterelndk. Itt Kadar érdekesen
reagalt. ,,Kddar ur elmondta, hogy ezzel tisztaban van. Budapest viccgydrtasban nagyon jo.
20 évvel ezelott olyan viccek keringtek, hogy a masodik vilaghaborut valoban a németek
nyerték meg.”'

A magyar reakcio tobb szempontbdl is problémads volt. Kadar egyrészt valasz nélkiil kitért a

szakszervezetekre vonatkozd brit megjegyzés eldl, masrészt viccel probalta eliitni az angol

1032
Uo. 6-7. 0.
1933 E7 a gondolat érdekes modon szerepel a magyar osszefoglaloban is.
1% FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on

Friday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 7. o.
1035
Uo

1036 )
Uo.
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ipar fejlédésének 0j szakaszat, amit az erre bliszke miniszterelndk asszony minden bizonnyal
nem vett jo néven. Torténészi szempontbol pedig a legbosszantobb az a tényezd volt, hogy
Thatcher nem reagalt érdemben a Németorszaggal kapcsolatos pedzegetésekre sem, holott
eredetileg 6 hozta fel a megosztott orszagot. A jelenség meglepetésnek tekinthetd annak
fényében, hogy a brit fél Németorszagrol egészen nagy mélységekig kivant targyalni,
emlékezzliink a német egységre vonatkozd6 mondatokra, amelyek a felkészité iratban
szerepeltek.

Egy 2014-ben titkositas alol feloldott miniszterelnoki irat azonban bizonyitja, hogy nem
Kadar rossz vicce vagy a brit szakszervezetek letorését figyelmen kiviil hagyd magatartasa
miatt maradt ki a német iigy. A Margaret Thatcher Alapitvany honlapjan szerepld

1037
dokumentum

alapjan a kormanyfd sajat kezével huzta ki a német egységet firtatd téma
felvetésének lehetéségét. fgy sajnos nem tudhattuk meg, a brit miniszterelnok 1984.
februarjadban hogyan talalta volna a kettéosztott Németorszaggal kapcsolatos bimbdzd
félelmeit egy kvazi dllamfonek, rdadasul egy kommunista vezetonek. Nem kevésbé fontos az,
vajon hogyan reagalt volna Kadar Janos Thatcher ezen felvetésére, vajon 1984. elején a
nagyon tavol 1évd, ekkor nem til valdszinli német egységrél mit nyilatkozott volna a
szocialista Magyarorszag vezeto politikusa?

A torténelem/sors irdnidja, hogy a német kérdést eredetileg a Thatcher altal tilzottan Eurdpa-
barat (majd késébb Németorszag egységét egyértelmiien tdimogatd) FCO kivanta felvetni, mig
a német egység-ellenes Thatcher volt az, aki végiil nem vetette fel ezt a kényes témat.
Ehelyett a targyaldson a ,,Vaslady” egy biztonsagos megjegyzésbe kezdett, mely nem
eredményezhetett vitat. Eszerint biiszke volt arra, hogy hazaja az elsé naptol kezdve kiizdott a
fasizmus ellen.'*®

A Nagy-Britanniarol val6 gondolatok azonban rovidre sikeriiltek, hiszen Kéadar Janos folytatta
a Magyarorszagrol szold téziseit, a kovetkezd sorok szintén kimaradtak a magyar
osszefoglalobol. ,,Kadar ur elmondta, hogy Magyarorszag egy olyan gazdasdagi rendszert
vezetett be, mely nemzetkozi hirnévre tett szert. O emiatt a szocialista rendszer tdmogatdja. A
nyugati média Magyarorszagnak a gazdasagi menedzselésben elért sikereit a kapitalista
modszereknek tulajdonitia. A siker valdjaban annak készénheto, hogy Magyarorszag a

problémdkat a maguk valésigdban nézi és keresi a rdjuk valé logikus megoldast. Ugy

gondolta, hogy az emberek joléte érdekében sziikség van bizonyos alap szocialista

17 ECO notes for MT (“Points for use in private conversations in Budapest”)
http://www.margaretthatcher.org/document/133919 (utolsé megtekintés: 2015. marcius)
1038

Uo.
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intézmeényekre. De a jelenlegi rendszernek vannak gyengeségei. A dontéshozo folyamat
példaul tul lassu és nehézkés, még a gazdasag terén is. A termelésben, pedig gyenge az egyéni
érdek érvényesiilése.”' ™ A brit miniszterelndk, elveihez méltdan kozbevagott és elmondta, az
egyéneknek sziikségiik van dsztonzékre.'*** Kadar Janos a kovetkezéképpen folytatta: , Kdddr
ur elmondta, hogy durvan fogalmazva, a jelenlegi tarsadalom nemcsak a szorgalmasakat
tartotta el, hanem a tobbieket is. Az uj gazdasagi intézkedéseket azert vezették be, hogy
stimuldljdk az egyéni motivaciot és hogy tobb életet vigyenek a szocialista rendszerbe.”'"!

A nemzetkozi kérdésekbe belevagva, Thatchernek a békére, a biztonsagra ¢és a kozdos
tiszteletre vonatkozo vagyai utdn a KB els6 titkara ismét tett egy par érdekes kijelentést
Magyarorszagrol. ,,Kadar ur megismételte, hogy aszerint kell nézni az orszagokat, amilyenek.
A nyugati sajto Magyarorszagot egy kommunista orszagnak nevezte. Magyarorszdg nem

1042 . etk o
”77 Ezek utan a beszélgetésben némileg

kommunista. Szeretné, ha az lenne. Egy nap az lesz.
képzavart jelentd Grenada és Maurice Bishop'*" kévetkezett, akivel a magyar politikus 10
nappal a haldla eldtt beszélt. A nemzetkozi kérdések megvitatasat tartalmazo anyag mar
bekertilt a magyar jegyzOkonyvekbe is.

Ezen témakbdl a kovetkezdket lehet érdemes kiemelni. Budapesten Margaret Thatcher
alapjaiban véve megvédte Ronald Reagan politikdjat, nevezetesen szerinte a republikdnus
elndk Carter elndknek a védelmi kiadasokat csokkentd politikdja, Vietndm és az amerikai

1044 ,
Ezutan

onbizalom alacsony szintje miatt (izi a politikdjat, azt ezek fényében kell értékelni.
viszont mar az (altala mindig hevesen elitélt) enyhiilés klasszikus hurjait penditi meg. ,,Mi
maradt hatra az olyan vezetok szamdra, mint 6 (Thatcher — TG) vagy Kddar, mint az, hogy
egy pozitiv békét biztositsanak a gyerekeiknek? Mi (itt nem teljesen egyértelmii, hogy a brit
kormanyfé Kadarra és 6nmagara, vagy az angolokra érti a mi sz6t — TG) siirgetnénk Reagan
elnék urat, hogy folytassa a parbeszédet és képviselje azt a nézetet, hogy a Nyugatnak olyan

politikai rendszere van, amelyet mindig meg fog védeni; ugyanakkor van egy masik fél — a

Varsoi Szerzodés orszagai — akikkel muszdj iizletet kétniink. Ahogyan Reagan elnok ur

1939 FOI. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Friday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 7-8. o.

%9 Jo. 8. o.

1041 .

"2 Uo. 11-12. o.

1% Grenada marxista miniszterelnoke 1979-1983 kozott.
http://www.thegrenadarevolutiononline.com/bishopcopyrighted.html (utolsé6 megtekintés: 2015. jinius)

19 FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Friday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 9. o.
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mondta, mindkét oldalnak lehet kizos érdeke a jovében.”' A fenti mondatok szinte
kimeritik a rébuszokban valo beszéd kereteit, ugyanis nem lehet teljesen biztosan kijelenteni,
a ,ymi” Kédarra ¢és Thatcherre vonatkozik, vagy az 1Uj angol Kelet-Eurdépa politika
kinyilvanitasa tortént meg, azaz Thatcher sajat magara és az angolokra gondolt.

Az angol iratban szerepld ,,fo do business with” kifejezés (melyet lehetne tizletelni, iizletet
kotni, vagy éppenséggel beszélgetni szavakkal forditani) pedig a Thatcher-féle Kelet-Eurdpa
politika leghiresebb szlogenje lett. A kifejezést vilagszerte a Mihail Gorbacsovval vald
parbeszédekbdl ismerik, nevezetesen a ,,Vaslady” hiresen, szinte kdzismerten olyan embernek
titulalta Gorbacsovot, akivel lehet lizletet kotni/iizletelni. A fenti idézet szo szerinti, eredeti
iratbol vald szerepeltetése avégett torténik, hogy egyértelmiivé tegye, a kifejezés joval
Gorbacsov szinre 1épése eldtt sziiletett meg a brit korméanyfdé fejében. Kritikus fontossagu,
hogy ez a szlogen Magyarorszagon hangzott el (1984. februdrjaban) és noha nincs
egyértelmiien kifejezve, hogy mely Vars6é Szerzddés orszagokra vonatkozik, egy budapesti,
legfelsobb szinthi talalkozon keletkezett, igy a magyar-angol kapcsolatok szemszogébdl valod
jelentdsége Onmagaért beszél. A kifejezés rdadasul adott esetben ugy is érthetd, hogy
Thatcher ugy gondolta, neki és Kadarnak/a magyaroknak kell {izletelni masokkal a béke
érdekében. Ez természetesen fesziti a forrasértelmezés hatarait, de mivel annyira kézismert
lett a fenti kifejezés, megjegyzendd, hogy annak alanya az eredeti szovegben tobbértelmii (és
a magyarokhoz kapcsolddo).

Szintén nem egyértelmii a targyaldson megjelend Thatcher-USA kép. Kozismert a Thatcher-
Reagan paros barati viszonya, illetve az angol-amerikai kiilonleges viszony, ahogyan az is,
hogy ez a kapcsolat nem volt teljesen felhdtlen, tobbek kozott nemesak a mar idézett lengyel

21046 tery, valamint kés6bb a

igy, hanem a Falkland-haboru, Grenada, a ,,Csillaghdboriis
német egység kérdése miatt. Thatcher  Amerika-parti  hozzédalldsa  viszont
megkérddjelezhetetlen volt és az évek mulasaval egyre erdteljesebb lett, olyannyira, hogy a
miniszterelndksége utan sziiletett miivei'®’ feszegetik az egyoldalu USA-barat allaspontot.
Emiatt érdekes lehet az, hogy a mar idézett mondatok mellett a Kadar-Thatcher talalkoz6 alatt
brit részrdl ilyen jellegli kijelentés is sziiletett, igaz tobb dicsérd mondat utan. ,,4z Egyesiilt

Allamok a szabad emberek orszdga, de az amerikaiak nem mindig becsiilték meg a vildg tobbi

1045
Uo. 9-10. o.

1946 A mar ismertetett Strategic Defense Initiative, SDI, magyarul Stratégiai Védelmi Kezdeményezés.

197 Thatcher 1993, Thatcher 1995, és Thatcher, Margaret: Statecraft: Strategies for a Changing World. London,

2003. Ezt az utobbi kdnyvet nehéz lenne objektivnek, kiegyenstlyozottnak nevezni.
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1% idézte Thatchert a brit jegyzokonyv. Tény,

részének torténelmét és szofisztikaltsagat,
ezutan is pozitiv mondat kovetkezett, ,,de bokeziiek (az amerikaiak — TG) és sok segélyt
adnak’ '™ Etté] fiiggetleniil nem lehet elmenni amellett, hogy az Egyesiilt Allamok legfébb
szovetségesének kormanyflje a ,.kis hideghaboru” egyik legfesziiltebb iddszakéban, az
sellenség” egyik kvéazi-allamféjének ilyen, az Egyesiilt Allamok ellen elhangzé egyik
leggyakoribb vadat magatél hangoztassa. Tény, hogy Thatcher a nemzetkozi fesziiltség
csokkentéséért (is) ment Budapestre, de ez a mondat, akkor is €s utolag is meglehetosen
erosre sikeriilt — és minden bizonnyal meglepné azokat, akik Thatchert talzott USA-parti
véleményei miatt tamadtak. Ofelsége kormanyf6jébél itt erdteljesen elékeriilt az Urban altal
emlitett ,,Gallista” szerep.

A magyar iratokban is fellelhetd és mar részben ismertetve lett,'”® de érdemes lehet
megemliteni a targyalds azon szekcidjat, ahol Kéadar jellemzi a szovjet partfétitkdrokat.
Miutan a brit kormanyfo kérdezte, hogy az oroszok valoban akarjak e a leszerelést, mert 6k,

>l az MSZMP vezetSje a londoni anyag feljegyzései szerint a

marmint a Nyugat igen,'®
kovetkezOket fejtette ki. ,,Kadar ur elmondta, hogy 6 az oreg fiuk kozé tartozik. Egyiitt
dolgozott Hruscsovval és Brezsnyevvel is és régota ismeri Andropovot. Az oroszok is
egyénisegek voltak. Hruscsov impulziv volt. Elmondta (Kadar — TG), hogy Hruscsov olyan
volt, mint egy régi Bolsevik — jo reggelt helyett altalaban ugy készont, hogy gyomron vagott.
Jo ember volt. Brezsnyev kiilonbozott téle és nagyon emociondlis volt. Andropov megint mds
volt. De ezek a vilagpolitikai iigyek nem egy személyen multak. Problémak vannak Andropov
koriil. Beteg volt és mar nem egy gyerek. A koranak megfeleloen kiilonbozo betegségei voltak.
De szellemileg ép és sosem hagyta abba a munkat. Most mar javuloban van az dallapota és a
magyarok szoritanak érte.'’? Redlisan és raciondlisan gondolkodik. Ha valaki ellenfelet
keres, nehéz dolga lesz mert Andropov nagyon jol végzi a szamitasokat. Ugyanakkor nagyon

jo partner és mindig meghallgatia a masik felet. Fizikai okok miatt nem tud a nyilvanossag

elott megjelenni. A szovjet vezetés egyre erosodott és fiatalodott, egyre tobb fiatal lépett be (a

1948 FOI. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Friday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 11. o.

199 Uo. Ez a mondat is lehetne éppenséggel kétértelmii, de gy itélem meg, csak akkor lenne az, ha USA-ellenes
politikus mondta volna.

1050 M. Szebeni Géza irdsa tdmdren ismerteti a beszélgetés ezen részét, de csak az Andropovra vonatkozd
tartalmat.

Torok 2005. és M. Szebeni, 1. rész.

191 FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Friday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 14. o.

1932 A | fingers crossed” angol kifejezés nehezen fordithatd, az ,,imddkoznak érte” forditas nem lenne szerencsés
annak fényében, hogy az angol irat Kadar Janost idézte.
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vezetbségbe — TG). Tudta (Kadar — TG), hogy a vezetés békét és targyaldsokat akart.”'*>

Magyarorszag torténelmét ismerve (is) érdekes lehet ezen személyi leirdsok mélyebb
elemzése (vajon 1956 0szén is gyomorszajon lUtéssel koszont Hruscsov Kadar Janosnak?),
témank szempontjabol viszont a kdvetkezoket érdemes kiemelni. Egyrészt Kadar teljesen
hitelteleniil beszél Andropov egészségi allapotarol, hiszen a kordnak (Andropov ekkor 79
¢ves) megfeleld betegségeken at a kivalo partnerig torténd jellemzések képzavart alkotnak és
onellentmondésosak. Ez bizonyara nem gydzte meg a brit kormanyfoét arrol, hogy Andropov
sokaig lesz a szovjet politika vezetdje. A partfétitkarok jellemzése a fiatalokrol szolo fonallal
egyiitt egész érdekes gondolatokat ébreszthettek Thatcherben. A brit miniszterelnok
kdztudottan az individuum fontossagaban hitt'®* és a targyalopartnereknél is az ebben rejld
lehetdségeket kereste. Akarmilyen pontossagi volt a személyleirds, Kéadartol olyan elsd
kézbdl szarmazo informacidkat kapott, aminek valamilyen forméban hitelt adhatott. Noha a
magyar politikussal valo targyalason a feltorekvd szovjet fiatalokrdl szold aggodalménak
adott hangot, ,,Félelemre adhat okot, ha Andropov nincsen jol és mdsok erésédnek meg,”'*>
biztosan megfordult a fejében, milyen lehetdségek rejlenének abban, ha a Szovjetuni6 élére
olyan fiatal politikus keriil, aki az el6dokhoz képest tobb pozitiv személyes vonassal,
képességgel rendelkezik. Lehetséges, erre a budapesti ut el6tt is gondolt, de fontos leszogezni,
JO esély van ra, hogy ez a gondolat ekkor alakult ki, vagy legalabbis ekkor er6s6dott meg nala.
Thatcher a beszélgetés vége felé¢, minden valoszinliség szerint udvariassdgbol a kovetkezoket
mondta Kadarnak. ,,4 miniszterelnok megkérdezte, hogyha a helyzet barmikor veszélyesre
fordul, a diplomdciai csatorndkon Kadar tirnak kiildhet e iizenetet.”'° E dramai mondat utan
a két politikus targyaldsa 14 ora 10 perckor végzett, azaz tobb, mint két oran at folyt, ami a
tolmacsolas mellett is hossziinak mondhato.

Tobbek kozott a beszélgetés hossza miatt is hidnyérzetiink lehet amiatt, hogy a két oras
csicson nem, vagy alig keriiltek szoba azok a kifejezetten érdekesnek mondhato,
kiszamithatatlan kimenetelt, esetleg vitat generaldé témdk, amelyeket példaul a brit,
maganbeszélgetésre kiilon felkészitd irat tartalmazott. Amint lattuk, az NSZK-rdl igen, de a
német egységrol nem beszélt a két politikus. A merész, Lengyelorszdg KGST-Varsoéi

Szerzddés sorsat firtatd felvetés is elmaradt, st a lengyel kérdés szoba sem keriilt, pedig az

193 FOL. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Friday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 14-15. o.
193% Erré] 6néletrajzéban tobbszor is irt. Thatcher 1993. és Thatcher 1995.
1933 FOI. Record of a Conversation between the Prime Minister and First Secretary Kadar at 1205 hours on
Ersiéday, 3 February, at the Parliament Building, Budapest. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 15. o.
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¢vekkel ezelotti Carrington-Kadar beszélgetésen nem volt tabu. Afganisztanrél sem
értekeztek a felek, pedig Varkonyi Péter 1983-as megnyilvanuldsdbdl tudjuk, a kérdés
Budapestet is foglalkoztatta, mar tobbszor eldkeriilt az allamko6zi targyaldsokon €s a britek a
miniszterelnoki Ut eldtt arra késziiltek, hogy felhozzak a szovjetek szamara kinos iigyet. A
szovjet rendszerrdl olvashattunk, de a hatalomatadds modja nem igazan keriilt oly modua
targyaldsra, hogy abbol az angolok izgalmas részleteket tudhattak volna meg. A Szovjetunio
gazdasagpolitikai reformjai is lemaradtak a palettarol, igaz, Kadar oly hosszasan beszélt a
magyar gazdasagpolitikardl, hogy ez lehet, nem fért volna bele a targyalas iddbeli kereteibe.
Azon kérdések pedig, melyeket a londoni felkészitd iratok varakozasai szerint szoba kertiltek,
joval tompabb modon lettek megtargyalva, mint az varhatd lett volna, sét az Egyesiilt
Allamok kérdésében Thatcher a legkozelebbi szovetségesérdl tett egy kétértelmii kijelentést,
ami mutatta, nem igazan kivant konfrontacidba keriilni ebben a téméban (sem).

Nem szorosan kotédik a témankhoz, de Thatcher USA-val kapcsolatos kijelentése miatt
érdemes lehet idézni a kormanyfé memoarjainak azon részét, melyben megirta, mit iizent
Ronald Reagan elndknek a magyarorszagi tapasztalatokrol. ,,(4 magyar) gazdasagi kisérlet
nagyon korlatozott keretek kozott van kivitelezve: az egypdrtrendszer, az iranyitott sajto, az
al-Parlament, allami tulajdon mindenhol kivéve a legkisebb gazdasagi egységekben, de
mindenek felett a Moszkvaval valo szoros szovetség. Kadar és Lazar nagyon vilagossa tették,

»1%7 Nem til merész gondolatok ezek, Thatcher

hogy ezek nem vdltozhatnak meg.
meglehetdsen semleges hangnemben irt az USA elndkének, leginkabb egy se pro se kontra
végeredménnyel illette a budapesti vizitet, amibdl sok minden nem derilt ki. Arrdl
természetesen nem esett sz6 a beszdmoldban, hogy a targyalason az USA melletti kiallas
messze nem volt annyira sziklaszilard, amennyire lehetett volna. Kérdés, vajon miért irt ilyen
stilusban az USA elndkének, amikor Ronald Reagan-nek bdven lett volna mirdl beszdmolnia.
Thatcher utdlag és akkor is nagy jelentdséglinek tartotta a budapesti utat, nehezen érthetd,
legfobb politikai szovetségesének €s egyik legjobb bardtjanak vajon miért probalta tompitani
a jelentOségét.

A februar 3-i diszvacsoran elhangzott, a George Urbannal és fent részben ismertetett Thatcher
1058

beszéd zarta a budapesti Ut politikai részét. A brit kormanyfé magyarul szélalt meg, " majd

bevetett egy kis humort: A Budapesten Eurdpa-bajnoksagot nyert angol jégtanc parosrdl azt

"7 Thatcher 1993, 457. o.

198 Oriilok, hogy itt vagyok Budapesten,” probalkozott a magyar nyelvvel a brit kormanyfo.
Speech at dinner given by the Hungarian Prime Minister (Gyorgy Lazar)
http://www.margaretthatcher.org/document/105612 (utols6 megtekintés: 2015. januar)
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mondta, hogy ez az egyetlen jég kapcsolatainkban.'®”

Beszédének f6 mondanddjat a
kovetkez gondolat szemlélteti. ,,Ugy jottem Magyarorszigra, hogy a politikai terep
kontinensiinkon, és mashol is kédos volt. Ma a politikai valasztovonal két kiilonbozo oldalan
dllunk, de a béke, stabilitas és biztonsag keresése osszehoz minket.[...] A szévetségeinkben
lévo tagsagunk nem zarja ki a kétoldalu egyiittmiikédest.[...] A civilizacio tovabbhaladasaért
tudnunk kell egyéittmilko"dni.”l%o A Szent Istvant, Széchenyi Istvant, Liszt Ferencet, ¢és a

Wembley 6-3-at is emlit§ beszéd'™"

tokéletesen illett a budapesti ut barati 1€gkoréhez.

A diszvacsora jellegébol adoddan nem szamithattunk nagy politikai érdekességekre, de a f6
kérdés az, hogy vajon az Ut fontosabb targyaldsain milyen okok miatt nem olvashattunk a
provokativnak nevezhetd témakrol, illetve miért ,,maradt otthon” a ,,Vaslady” azon oldala,
mely régebben oly nagy mértékben feszegette az enyhiilés alapvetd kérdéseit?

Kadar Janos rangjardl, a rola kialakult, alapvetden pozitiv szigetorszagi képrdl mar volt szo,
mindezek minden bizonnyal befolyasoltik a Downing Street 10 lakojanak'® stratégijat.
Memoarjainak Magyarorszagrol szold részében a kovetkezo jellemzés kertilt a konyvbe. ,,4
nyugattal valo gazdasdgi kapcsolatokat hasznalta ki (Kédar— TG), hogy elfogadhato
életszinvonalat  teremtsen orszaga népének, mikozben  folyamatosan  bizonygatta
Magyarorszag lojalitasat a Varsoi Szerzédés, a szocializmus és a Szovjetunio irant, ezen
szavakat sziikségszertiségbol fontolta meg, tudniillik 1948 ota kb. 60 000 szovjet katona
tartozkodott ,ideiglenesen’ Magyarorszagon. Addigra (1984-re — TG) némi tisztelet, talan
szeretet Ovezte, mert neki tulajdonitottak azt, hogy elkeriilte 1956 eseményeinek
jraismétlédését, mikozben lehetévé tette a fokozatos reformok folytatdsat.”'*” Ami a
személyes benyomadsokat illeti, Thatcher emlékirataiban a kovetkezoket irta Kadarrdl.
wHatalmi statuszabol mar csak négy éve volt hatra, de még kifejezetten élénk volt, és minden
szempontbol uralmon volt. Kocka arcu és nagy csontu volt, és egészséges volt az arcszine.
Egyfajta kénnyed tekintély, és a dialogusban valo jozansag sugdrzott beldle. Mdas kommunista

vezerektol eltéréen nem tamaszkodott a tandcsadok hosszu sorara, és rajtunk kiviil csak

1059 Uo
1060 Uo

1961 A beszéd megirasaban George Urban mellett a magyar torténelmet jol ismerd volt brit nagykévet, Bryan

Cartledge is segédkezett. A Budapesten boldogan szolgal6 diplomata Cartledge, Bryan: Megmaradni...A magyar
torténelem egy angol szemével, Officina, Budapest, 2011. cimi konyvében érdekes kisérletet tesz a magyar
torténelem angol nézépontbol vald Osszefoglalasara. Margaret Thatcher utjar6l egyébként nem irt ebben a
miiben.

1992 A hivatalban 16v6 brit miniszterelndk alland6 lakhelye.

1% Thatcher 1993, 454. o.
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#1064 Nem tisztink megitélni ezen szavak helyességének, vagy

tolmacsok voltak jelen.
helytelenségének mértékét, bar 1993-as sziiletésiik miatt (is) tigy érezhetjiik, a mérleg szinte
tulsagosan pozitiv oldaldn van a jellemzés. A dolgozat szempontjabol a leglényegesebb
tényezd az, hogy Thatcher ellenszenvet semmiféleképpen nem érzett az MSZMP vezetdje
irant, ha a kommunizmus bukasa utdn par évvel, utélag nem érzett ilyet, akkor 1984-ben
biztosan nem volt negativ véleménnyel magyar targyalopartnerérél. Az a gondolat pedig,
hogy Kadar jelentosen eltér a tobbi kommunista vezértdl, kisértetiesen visszakdszon a
Gorbacsovroél sz616, késobbi londoni gondolatokban.

Nem kérdés, hogy Margaret Thatcher 1983-ban nagy valtozason ment at. A Falklandi héboru,
majd az 1983-as valasztas megnyerése, a valasztds utdni Chequers szeminariumon hozott

1065 1« -
” eldzte meg, mind-

dontések, maga a magyarorszagi Ut vallalasa, melyet Grenada ,,leckéje
mind erdteljesen befolyasoltdk. Mégis van egy valtozas, mely talan nem annyira kdzismert.

A.J. Coles, Thatcher személyi titkara, akinek oly sok, a fenti fejezetekben ismertetett primer
dokumentum feljegyzését koszonhetjik, egy 2014-ben titkositas alol feloldott ¢és

1066 méltatta egykori fonokét. A

nyilvanossagra hozott korabeli, 1984. janiusi irdsdban
rendkiviil izgalmas dokumentum dicsérd jellege ellenére objektivnek, hitelesnek hat és
betekintést enged egykori fénoke személyiségébe. Maga Coles a Thatcher személyiségében
torténd valtozast konkrétan a valasztasi gydzelemhez koti, igy 6 1983. junius el6tti €s utani
periodusrol, éles cezlrardl beszél. ,,Az 1983/84-es periodusban az energiaszintje érezhetoen
csokkent. Ezt a sikeres, 1983. juniusi ujravalasztasatol datilom. Néhanyunk észrevette, hogy
nem egészen ugyanaz a Margaret Thatcher tért vissza a 10-es szamba.'"®" Egy ideig ezt egy
szempanasznak lehetett tulajdonitani, ami azon a nydron sok gondot okozott neki. De amikor

ezen tuljutott, akkor sem volt a régi. Sokkal ritkabban dolgozott éjfél utin és sokkal ritkabban

tortént meg az, hogy a vacsoravendégeket ott tartotta a hajnali orakban valo

1% Uo. 455. 0.

1965 Az 1983. oktober 25-én kezdédatt konfliktus az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kapcsolataban az egyik
legproblematikusabb pontot jelentette. London nem tudott a partraszallasrél és annak tudomasul vételekor
elitélte a volt gyarmat ilyen egyoldalt, konzultacié nélkiili megtdmadasat. Az eset kétségteleniil arcpirité volt
Margaret Thatchernek és az egész brit kiilpolitikanak. Egy 2014. novemberében nyilvanossagra hozott akkori
telefonbeszélgetésben Ronald Reagan nem gy6z elnézést kérni a brit baratjatdl. A baratsag megmaradt, de az
eset nyomott hagyott Margaret Thatcher lelkében és a brit kollektiv emlékezetben.
http://www.margaretthatcher.org/document/109426 (utols6 megtekintés: 2015. junius) és Thatcher 1993.

19 Qjr John Coles: Appreciation of Margaret Thatcher (contemporary recollection by Private Secretary for
Foreign Affairs)

http://www.margaretthatcher.org/document/135761 (utols6 megtekintés: 2015. marcius)

197 Downing Street 10.
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eszmecserékre.”'"®® Az 1984-ben lekdszoné személyi titkar a Falklandi haboru altal okozott
oOriasi stressznek ¢és feleldsségnek tulajdonitotta a hiresen magas munkabirassal rendelkez6
»Vaslady” energia szintjének (relativ) csokkenését, hozzatéve, az 1983-as valasztasi gydzelem

utan Thatcher neki kijelentette, hogy ,,nincsen sok hatra'*®

szamara. Ehhez képest az
Egyesiilt Kiralysag elsé n6i miniszterelnoke még nyert egy valasztast 1987-ben, 1990. végéig
kormanyzott és akkor is csak egy nem elegenddé mértékben megnyert parton beliili valasztas,
¢€s hosszas gy6zkodés utan volt hajlandé lemondani. Nem lehet csodalkozni azon, hogy a
hatvan éves kor felé kozelitve, raadasul ilyen megprobaltatasok utan a brit kormanyfé nem
dolgozott minden nap ¢jfél utan és témank szempontjabol nem is feltétleniil a munkadrak
szama lehet érdekes. A magyar targyalasokon viszont egy rendkiviil higgadt, visszafogott
angol politikust lathattunk. Az energiaszint csokkenése nem a targyalds mennyiségi voltat
befolyaisolhatta,1070 hanem az ott szerepld politikus viselkedésének tonusait. Thatcher nem lett
kevesebb azzal, ami Budapesten tortént, eszméit nem valtoztatta meg, de szamomra
elképzelhetetlen, hogy az 1975-ben ismertetett modon fellépd, 1982-ben még mindig
kifejezetten anti-kommunista szlogeneket hangoztato politikus ,,régi énje” sz6 nélkiil elment
volna Lazar Gyorgy, illetve Kadar Janos egyes megszolalasa mellett.

Talan ennél is fontosabb, hogy a ,régi Thatcher” biztosan tobbet ,,szelektalt” volna a
provokativ, nagyobb érdekességgel bird témak kozott. Nem vitathatd, hogy a Chequers
szeminarium céljainak nem egy konfrontativ, hanem valoédi parbeszédre kész, a
Szovjetunioval is targyaldsra hajlamos Thatcher felelt meg és a kormanyfé a magyar
févarosban ilyen elvek mentén politizalt. A miniszterelndknek biztosra kellett mennie, nem
evezhetett olyan vizekre, olyan konfliktusos teriiletekrél oly moédon nem lehetett targyalni,
hogy a Szovjetunioval vald parbeszéd lehetosége elvesszen, de mégis meg kellett, hogy
legyen az oka annak, hogy miért volt ennyire konfliktuskeriilé az angol miniszterelndk
asszony, hogy Budapesten egy jo izes, veszélyektdl mentes nézeteltérésre sem futotta. Ennek
egyik oka lehetett a Coles altal ismertetett energiaszint csokkenésbdl is kovetkezd enyhe
személyiségmoddosulas. Véleményem szerint elképzelhetd, st valdszintisithetd hogy a régi,
fiatalabb, tobb energiaval rendelkezd Thatcher masképp targyalt volna a magyar févarosban.
Vigyazni kell arra, hogy nehogy nagy mértékiinek nevezziik ezt a személyiségvaltozast,

hiszen Thatcher elvei sziklaszilardak maradtak. Urban azon emlitett aggodalma, hogy

198 Sir John Coles: Appreciation of Margaret Thatcher (contemporary recollection by Private Secretary for
Foreign Affairs)

http://www.margaretthatcher.org/document/135761 (utols6 megtekintés: 2015. marcius)
1069
Uo

1970 A leirt 6raallasokbol latszik, az ismertetett harom targyalast egyhuzamban, sziinet nélkiil tartottdk meg.
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Thatcher esetleg szembefordul régi elveivel, nem valdsult meg Budapesten, sem késébb. Jo
példa erre Coles kovetkezd torténete, mely Magyarorszaghoz is kapcsolédik. ,,Hogy
megértsiik a szabadsag osszes mélységéhez valo ragaszkodasat, el kellett vele latogatni egy
kommunista orszagba. Legyen az Kina, a Szovjetunio vagy Magyarorszag (én mindhdrom
orszagba elkisértem ot), publikusan alig, privatban pedig egyadltalan nem tudta leplezni a
gyiiloletét olyan tarsadalmi rendszerek irant, melyekbdl hianyzott a szabadsag és ahol féltek a
szabadsdgjogoktdl és meg is vontdk azokat.”'*’" Lathatjuk tehat, hogy hiaba volt Thatcher j6
véleménnyel Kadarrol, a kommunizmust nem szerette meg jobban Magyarorszagon.

Fontos lehet az a megjegyzés is, mely Thatcher a Magyarorszagra késziilt beszédéhez
személyes kézjegyével hozzairt. A nemrég titkositas alol feloldott dokumentumban az
Egyesiilt Kiralysag kormanyféje a kovetkezd mondatot fiizte a beszédéhez. ,,Ugy gondolom
egy ponton vilagossa kell tennem, hogy mi mennyire értékeljiik a mi (Thatcher altal alahuzva)
életmédunkat és ettdl sosem fogunk visszakozni (Thatcher altal alahtizva).”'*"*

Egy masik iratban pedig Thatcher az 1956-o0s forradalomrél nem hajland6 egy olyan javasolt
gondolatot hasznalni, miszerint ,,4 magyar forradalom, t6bb, mint 27 évvel ezelott
tortént”"*” Coles a kovetkezOképpen magyarazta ezen mondat kihtzasat. ,,Ugy gondolom
Thatcher asszony ugy érzi, egy ilyen kijelentés azt az érzetet keltheti, hogy mi ennek az
eseménynek a jelentdségét szeretménk elbagatellizalni.”'*™ A személyi titkar szavai
kulcsfontossagiiak annak megértéséhez, hogy London mit gondolt valgjdban a magyar
forradalom és szabadsagharcrol. Korabban lathattuk, hogy a titkositott szigetorszagi iratok az
iigyben ritkan nyilatkoztak, illetve kevés alkalommal hangstlyoztdk 1956 sorsfordito jellegét.
A kihtzott, nemrég titkositas aldl feloldott idézetbdl kideriil, hogy a brit Kiiliigyminisztérium
a ,,boritsunk fatylat a multra” elv jegyében nem kivant mélyebben foglalkozni az 1956-0s
események kurrens hatdsaival. Ugyanakkor a titkositott iratnak koszonhetden irasos
bizonyiték van arra vonatkozoéan, hogy Thatcher 1984-ben is tiltakozott az ellen, hogy a

magyar forradalom és szabadsagharc veszitsen megfeleld torténelmi jelentéségébol.

171 Sir John Coles: Appreciation of Margaret Thatcher (contemporary recollection by Private Secretary for
Foreign Affairs)
http://www.margaretthatcher.org/document/135761 (utols6 megtekintés: 2015. marcius)
1972 prime Minister. Your Visit to Hungary: Speeches
http://c1a4d4a4a40988b14f1b-
¢7a3803ab0£7212d059698df03ade453.191.cfl.rackedn.com/840120%20Draft%20Hungary%20speech%20THC
R%205-1-5-239%20f46.pdf (utolsd megtekintés: 2015. januar)
197 Prime Minister’s Visit to Hungary
http://c1a4d4a4a40988b14f1b-
¢7a3803ab0f7212d059698df03ade453.r91.cfl.rackcdn.com/840123%20FC0O%20t0%20No.10%20PRESS%20B
}30%%20 1956%20PREM19%201271%20123.pdf (utolsé6 megtekintés: 2015. januar)
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fgy ezen titkos anyagok alapjan is bizonyitottnak tekintheté, hogy a ,,Vaslady” elvei nem
lettek puhabbak. Ugyanakkor rendkiviil fontos ujra hangstlyoznunk, hogy a magyarorszagi
targyalasokon nem azt a Margaret Thatchert lathattuk, mintha a latogatas az 1983-as, vagy az
azt megel6z6 idoszakban valosult volna meg. Mindez nem csak a megvaltozott brit

stratégiabol, hanem a Margaret Thatcher-ben zajlo, belsé folyamatokbdl is adodhatott.

VII. Osszegzés

Margaret Thatcher budapesti utjanak jellemzésére, az 1979-1984 kozotti magyar-angol
kapcsolatok értékelésére, valamint a dolgozat Gsszegzésére T.S. Eliot'"” hires versrészletét
hivom segitségiil (tobbszor is) mely szerint , Kezdetemben a vég...Végemben a kezdet”.""°
Idészakunk kezdetén, 1979-ben a legizgalmasabb kérdés az volt, vajon hova fejlddhetnek a
magyar-angol allamkozi kapcsolatok, ha egy ilyen hirhedten anti-kommunista politikus kertilt
egy olyan orszag élére, amellyel a kapcsolatok még nem emelkedtek a legfelsobb szintre. A
hideghaborts viharfelhdk rdadasul ekkor kezdtek wjra gytilni, ott volt a NATO kettés dontése,
Afganisztdn, Moszkva, majd jott Ronald Reagan, Lengyelorszag, a koreai repiildgép és a
Pershing rakétdk. Az angol miniszterelnok elsd éveiben pedig 4daz kiizdelmet folytatott a brit
gazdasdg megmentéséért olyan eszkozokkel, melyekkel nemhogy a kozvélemény, vagy az
orszag kdzgazdaszai, hanem sajat partjanak nagy része sem értett egyet. Ekdzben esze dgaban
sem volt mélyebben gondolni Kelet-Europara, nemhogy Magyarorszagra. 1979-t61 kezdve

mégis vannak izgalmas, elemzésre méltdé események a magyar-angol viszonylatban. Richard

Parsons mar 1979-es tavozasakor felvazolt egy olyan kelet-eurdpai akciotervet, mely a ,,sivar”

1975 Amerikai-angol ko1t6 (1888-1965.)
1976 T S. Eliot: Négy Kvartett, East Coker. Vas Istvan forditasa.
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térség egyetlen izgalmas orszagara, Magyarorszagra koncentrdlt. A ,,Vaslady”, bar a
kezdetektdl a végéig ellenszenvvel nézett sajat kiiliigyminisztériumara és a Konzervativ Part
régi arisztokrata szarnyara, mégis egy régi vagasu, klasszikus arisztokratara bizta a tarcat.
Peter Carrington alatt pedig elindult valami, ami elsé ranézésre még egy labjegyzetet is alig
érdemel, az angol forrasoknak kdszonhetden azonban kideriil, igenis van miért irni Carrington
budapesti, majd Puja Frigyes londoni utjardl. Az FCO fontos mellékszerepldi, tobbek kozott
Malcolm Rifkind és Julian Bullard pedig tovabb folytattdk a megkezdett folyamatot.
Idékézben Magyarorszag majdnem csddbe ment €s nem kis brit segitséggel tulélte a helyzetet,
a legfontosabb tényezdt azonban kétségteleniil nem ezek az események, hanem a brit
kormanyfonek a kapcsolatokban valo feltlinése jelentette. Az Egyesiilt Kirdlysag ¢s
Magyarorszag kozotti kapcsolatok Margaret Thatcher alatti iddszaka természetesen nem lehet
eseménydus maga a kormanyf6é nélkiil. A ,,Vaslady” fia Puja Frigyes latogatdsakor eltiint a
Szaharéban, igy a taldlkozas elmaradt, ami talan szerencsét jelentett a szerencsétlenségben,
hiszen igy Marjai Jozsef, a Minisztertanacs elndkhelyettese lett az, aki eldszor képviselte
hazankat egy nagyobb mérvili Thatcher tdrgyalason. Itt Marjai jobb benyomast tett, mint barki
képzelhette volna és 1983 egy dontd fontossagu év lett a két orszag kozotti partnerségben.
Igaz, els6sorban nem Marjai €és nem is az 0j kiiliigyminiszter Geoffrey Howe, hanem a brit
miniszterelnok nyari rezidencidjan, a Chequers-ben torténd szemindrium miatt. Itt mar
mindenki felfigyelt Magyarorszagra, Thatcher sajat kézjegyével exponalta, hazank kiemelten
a figyelmébe keriilt és végérvényesen ott is maradt. A tdrténelemben semmi nem torténik
elédzmények nélkiil, és a titkos szeminarium nem Onmagaban inditotta be €és emelte a
legfelsObb szintre a magyar-angol kapcsolatokat, a fenti fejezetekben szerepld személyek
mind-mind kivették a résziiket a maguk kisebb-nagyobb epizddszerepiikkel. Az 1983.
marciusi Marjai Jozsef latogatastol Thatcher budapesti tjaig egyre izgalmasabb és egyre tobb
fordulattal teli magyar-angol kapcsolatok végre a legfelsdbb szintre juthattak azzal, hogy a
Downing Street 10 lakdja hazankba latogatott. A kezdet, 1979 itt lelte a véget, hiszen
Margaret Thatcher magyarorszagi vizitjével valami véget is ért.

Vitathat6 kijelentés, de meglatasom szerint a brit kormanyfé budapesti kalandjat megel6z6
események egy torténész szamara izgalmasabbak, tartalmasabbak, tobb ismeretlen elemet
hordoznak magukban, mint maga a Thatcher at. A budapesti napok, a Lazarral, Kadarral
torténd targyalasok is természetesen figyelemre méltdak, nem elkeriilhetdek, azokra viszont,
véleményem szerint, ugyanigy vonatkozik az a néha igaz mondés, miszerint maga a
varakozas, a beteljesiilésig tartd periédus izgalmasabb, mint maga az esemény. Erdekesebb

lehet olvasni arrol, hogy a britek Afganisztanrol, Lengyelorszagrol €s a német egységrol (1)
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kivantak egy VSZ orszaggal targyalni, mint arrol olvasni, hogy Hruscsov hogyan kdszontotte
reggel az elvtarsait, bar Thatcher érdeklodését (és talan az olvasdét is) ez is felkelthette.
Latvanyként a ,,Vaslady” belvarosi vésarlasa jelentette az 1979 és 1984 kozotti periddus
legvonzobb részletét, bar maga ez a pillanat is jelképezi, onmagaban felveti, a kapcsolatok
innen vajon hové fejlédhetnek? Hogy lehet fokozni a fenti tényeket? A valasz a magyar-angol
kapcsolatok vonatkozasdban az, hogy sehogy. A kezdet legizgalmasabb kérdése, elképzelhetd
e, hogy az enyhiilésellenes Margaret Thatcher Magyarorszagra latogasson, megvalaszolasra
keriilt, ahogyan az is, mi fog torténni, ha eljut idaig. Magyarorszag €s az Egyesiilt Kirdlysag
kapcsolatainak (legfelsdbb szintii) kezdetében ott volt a vég, a végben azonban ott volt a
kezdet is, de valami masnak a kezdete.

Bar a titkositadsi moratérium csak napjainkban kezd lejarni, egy-két kérelem révén hozzam
keriild 1985-1986-0s angol primer forrds mutatja, Magyarorszdg mar nem tudott annyira
kiemelkedni — nem birt akkora sullyal —, mint 1984. februarja eldtt. A Magyarorszagrol sz616

1
k,077

1984. évi bizalmas orszagértékelésne a kiiltigyeket taglald résznél a britek kiemelik, hogy

Magyarorszag jol kezelte a Thatcher Utjaval kapcsolatos szovjet elégedetlenséget és a

1078

miniszterelnoki vizit kifejezetten sikeresnek mondhato. London megitélése szerint

Thatcher utja sikeresebb volt Bettino Craxi'®” és Helmut Kohl'™ latogatasanal, mert a brit

kormanyfé tja jobban elémozditotta a kétoldala kapcsolatokat. A Peter W. Unwin'™' j
budapesti nagykovet altal irt dokumentum feljegyzései alapjan 1984 egy eseménydus év volt
a magyar kilpolitikdban. Eszerint Magyarorszdg, a Kelet-Nyugat kapcsolatok
eldmozditasaban valo erdfeszitései mellett hiiséges maradt a Szovjetunidohoz, ugyanakkor a
magyar nemzeti érdekeket is érvényesitette.'”* A Szovjetunio és szovetségesei az 1984. év
végére a magyar hidépitd allasponthoz kozeledtek, irtak a britek.'” 1984. aprilisaban
megtartottdk a londoni Barbican Centre-ben a Magyar Napok rendezvényt, a gazdasagi
kapcsolatok 0j dinamikat kaptak. A brit export 1984. év elsd tizenegy honapjaban 7,6%-al

emelkedett és elérte a 100 milli6 angol font sterling értéket és ugyanezen peridodus alatt a

magyar export 37%-al novekedett, ami eldsegitette a magyarok konvertibilis valutdval

122; FOI. Hungary: Annual Review for 1984. Foreign Office Papers, DD 1985/50., 1. o.
Uo.
1979 Bettino Craxi 1983. augusztustol 1987. aprilisig Olaszorszag miniszterelndke.
199 Helmut Kohl 1982. oktobertsl 1998. oktoberig a Német Szovetségi Koztarsasag, majd az egyesitett
Németorszag kancellarja 1998-ig.
1981 1983-86 kozott Ofelsége kormanyanak magyarorszagi nagykovete.
12: FOI. Hungary: Annual Review for 1984. Foreign Office Papers, DD 1985/50. 1. o.
Uo. 3. 0.

235



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.014

kapcsolatos gondjainak megoldasat.'®®* Az elemzés javasolta az angolok nagyobb aktivitasat
hazénkban, amely London szerint a reformok kovetkeztében 1j horizonttal rendelkezd
vasarlokkal birt.'”® Unwin nagykévet tehat nem volt teljesen elégedett a latogatas utoéletével
¢€s nagyobb brit aktivitast tartott kivanatosnak. Az iratban alapvetden nincsenek negativumok,
viszont hidnyoznak azok a deriilaté elemzések, érdekes informdaciok és a felfokozott
varakozas hangulata mely a korabbi, Thatcher latogatasat megel6z6 anyagokban szerepelt. Ez
egyrészt természetes folyamat, hiszen a miniszterelnok latogatasaval valami beteljesiilt,
ugyanakkor valami mégis Orokre megvaltozott. Az 1986-ban készilt, 1985-r61 sz06lo
Magyarorszag elemzés'®™ is alapvetéen pozitiv, de megjelennek Magyarorszag gazdasagaval
kapcsolatos negativ felhangok, ahogy a rendszer fenntarthatosagarol is.

Pedig 1985. oktoberében Kadar Janos, elsd szocialista vezetdként eljutott Anglidba, ahol
folytatédtak a Thatcher-Kadar targyaldsok. Ennek a fegyverténynek a jelentdségét nem lehet
lebecsiilni, de az angliai it nem volt, nem is lehetett annyira érdekes, mint a budapesti. Ekkora
ugyanis valami mas is elkezd6dott. A londoni Kédar-Thatcher talalkozot elemz6 M. Szebeni
Géza a kovetkezoképpen fogalmazott. ,,Kadar , helyi értéke” azonban megvaltozott,
Gorbacsov feltiinése a korabbiakhoz képest gyokeresen uj helyzetet teremtett, amelyikben
Kdddr addigi nemzetkozi szerepe veszitett a jelentéségébdl.”'™ Témank szemszogébél a
legfontosabb tényezd az, hogy a magyar KB elsé titkaranak szigetorszagi jelentdsége 1984.
decemberében radikalis mértékben csokkent. Ekkor ugyanis a szovjet Politbiiro tagjaként
Angliaba latogatott Mihail Gorbacsov, ahol tobbek kozott Margaret Thatcher fogadta.
Geoffrey Howe kiiliigyminiszter memodrjaiban némileg glnyos szajizzel a kovetkezOket
mondta. ,,Az a koncepcio, hogy a Vaslady eldszor latogat a Vasfiiggony mégé nagyon jo
benyomast tett Magyarorszagon beliil és magaban Margaretben is. Egy média siker volt és

. , e ) 1088
ezdltal ovatosan ugyan, de megnott az étvagya.”

Thatcher megndétt étvagyat és
kivancsisagat csak egy kovetkezd fokozattal lehetett kielégiteni: a fiatal szovjet politikus
jelentds mértékben felkeltette a brit kormanyf6 érdeklddését, a momentum egyben radikalisan
megvaltoztatta a magyar-angol kapcsolatok jelentdségét is. Innentdl kezdve Magyarorszag és
Kédar nem voltak, nem is lehettek annyira fontosak, mint a Szovjetuni6 és Gorbacsov,

ugyanakkor ebbdl adéddéan 1984. decemberétdl nehezen lehetne beszélni az angol-szovjet

relaciordl, a magyar-angol viszony emlitése nélkiil. Az elsé Gorbacsov-Thatcher talalkozokor

1084
Uo

1085 11
Uo. 4. 0.
1% EOL. Hungary: Annual Review for 1985. Foreign Office Papers, ENH 014/1
1%7 M. Szebeni, I1. rész.
1% Howe 352-353. .
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igy a magyar-angol diplomaciai kapcsolatok 1979-1984. februar kozotti ,,aranykora”, az
izgalommal teli varakozas ideje véget ért és elkezdddott az angol-magyar és az angol-szovjet
kapcsolatok 1j dimenzidja. T. S. Eliot szavait Ujra elévéve, valaminek a végében ott volt
valami masnak, konkrétan két mindségében mas diplomaciai korszaknak a kezdete.

A ,,Vaslady” alatti magyar-angol kapcsolatok természetesen nem sziintek meg 1985-ben, sét
tovabb fejlédtek. 1988. majusaban Anglidba latogatott Grosz Karoly példaul. 1989. aprilis 25-
én, a Barbican Centre-ben tartottak egy ,,Britain Salutes Hungary”, azaz ,,Nagy-Britannia
udvozli Magyarorszagot” tizleti rendezvényt, ahol Thatcher személyesen szolalt fel a
kétoldalt kapcsolatok fejlesztéséért. 1989. decemberében Németh Miklos miniszterelnok is
eljutott Londonig, és a ,,Vaslady” 1990. szeptemberében, kevesebb, mint két honappal bukasa
elétt Gjra Budapestre latogatott, ahol immar Antall Jozsef miniszterelnok fogadta. Az
intenzitds magaért beszél, ahogyan az is, hogy 1984 és 1988 kozott a Nagy-Britannidba
iranyul6 magyar export majdnem megkétszerez6dott.'™ A kovetkezé években a brit iratok
titkositas aldli fokozatos feloldasaval ezen eseményeket is érdemes lesz majd kutatni. Ezen
dolgozat viszont elérte a végpontjat, a Barbican Centre-ben tartott iizleti eseményen mondott
Margaret Thatcher idézethez kapcsolodd elmélkedés megfeleld zarszod, zardgondolatot
jelenthet. ,,De most, kiilondsen ugy, hogy tudom, Gorbacsov ur, aki nemrég jart ndlunk,
valéban egy olyan utat kévet, amirdl hiszi, hogy gyiimolcsozé lehet és érdemes kiovetni. Ugy
gondolom azért, mert latta azt az utat, amelyet Magyarorszag kovet. Eszrevette, hogy a
kozponti tervezés kényszere és a tervezett gazdasag se méltosdagot, se prosperitast nem fog
eredményezni és nem fog vezetni olyan orszdghoz sem, amihez a Szovjetunio fel tud néni.”'*°
Ahogy latjuk, Margaret Thatcher sosem felejtette el és nem is felejthette el Magyarorszagot,
azt az orszagot, mely — tobbek kozott — eléviilhetetlen érdemeket szerzett szovjet politikdjanak
megalapozasaban. Thatcher magyarorszagi Utja pedig nem, vagy legalabbis teljesen mas
kontextusban keriilt volna sorra az 1979-1984-ig tartd6 magyar-angol kapcsolatok bizonyos
eseményeinek, bizonyos diploméaciai fejezeteinek ily moda, a fenti sorokban ismertetett
alakulasa nélkiil. A jelen értekezeés szerint a kapcsolatok ,,aranykora” nem csak Margaret
Thatcher latogatasara, hanem az azt megel6z6 évekre is vonatkozik, hiszen 1984. februar nem
sziiletett volna meg az 1979-1984-as periodus nélkiil. gy reményeim szerint a dolgozatom
segitett annak a folyamatnak a megismerésében, melyben a torténelem rota fortuna-ja azt

eredményezte, hogy — tobbek kozott — Marjai Jozsef, Varkonyi Péter és a maguk mddjan Puja

1% Ezen idészakban a magyar export 96,8 millio USD-r8l 184,7 milli6 USD-re nétt. Magyarics 2002.
199 Speech at ,,Britain Salutes Hungary” reception. 1989.04. 25.
http://www.margaretthatcher.org/document/107647 (utols6 megtekintés: 2015. januar)
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Frigyes és Lazar Gyorgy is hozzdjarultak az 1980-as évek fontosabb nemzetkdzi

eseményeihez, mint a Thatcher-Gorbacsov viszonyhoz és annak kdvetkezményeihez.
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Felhasznalt Elsodleges (Primer) Forrasok:

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar
KUM TUK XIX-J-1-j, Anglia:

1975. 30. doboz (innentdl d.),

1975.31.d.

1976. 21 d.

1976.22 d.

1977. 23. d.

1978.27. d.

1978. 28. d.

1979. 25. d.

1979. 27. d.

1980. 22d., 26-27. d.

1981. 15-16. d. 24-25. d.

1981. 26. d.
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1983.30.d
1984.30.d
1984.31. d.
1985. 33-34. d.
1986. 29. d.
1986. 30. d.
1987.22-23.d.
1988. 22. d.

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar
MSZMP iratok, MKS,

1983-84 288 £./5 890-891. 6rzési egység (innentdl de.),
897-898. de.,
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900-902. de.,

921. Ge.,

923. Ge.,

934. de.,

952. Ge.

288 £./4 195-197 Ge.

The National Archives, az Egyesiilt Kiralysag levéltaranak iratai, a hasznalt dossziék
elnevezései, kronoldgiai sorrendben. A felhasznalt, idézett konkrét iratok a

labjegyzetekben szerepelnek.

Anglo Hungarian Relations 1979, Foreign Office Papers, FCO 28/3765, 1979.
Anglo Hungarian Relations 1980, Foreign Office Papers, FCO 28/4124, 1980.
Visit of Lord Carrington to Hungary, Foreign Office Papers, FCO 28/4129, 1980.

A Freedom of Information ,,Az informdcio szabadsdga” angol torvény (2005) altal
lehet6vé tett kérvények révén hozzam keriilo brit titkositott dossziék nevei, melyek ily
modon lettek feloldva a titkositas alol, kronoldgiai sorrendben. A felhasznalt, idézett

konkrét iratok a labjegyzetekben szerepelnek.

Anglo Hungarian Relations 1982, Foreign Office Papers, ENH 020/1, 1982.

Visit of the Hungarian Foreign Minister, Mr Puja, to London 12-14 January, Foreign Office
Papers, FCO 028/4888, ENH 026/1, 1982.

Anglo Hungarian Relations 1983, Foreign Office Papers, ENH 020/1, 1983.

Visit of Deputy Hungarian Prime Minister To UK (Part A), Foreign Office Papers, ENH
026/1, 1983.

Visit of Hungarian Deputy Prime Minister, Mr Marjai To UK (Part B), Foreign Office Papers,
ENH 026/1, 1983.

Possible Visit To Hungary By The F/S, (Part A), Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1983.

Visit To Hungary By The F/S, (Part B), Foreign Office Papers, ENH 027/3, 1983.
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A Freedom of Information ,,Az informdcio szabadsdga” angol torvény (2005) altal
lehetové tett kérvények révén hozzam keriilo brit titkositott dossziék nevei, melyek ily
modon lettek feloldva a titkositas alol, kronolégiai sorrendben:

Foreign and Commonwealth Office,,, East-West Relations” Prepared for Prime Minister
Thatcher’s Chequers Seminar. Foreign Office Papers, 1983.

Peter Ricketts letter to John Coles. Cabinet Office Papers, DSR 11C, 1984.
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Papers, DSR 11C, 1984.
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1984.” Cabinet Office Papers, DSR 11C, 1984.
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Hungary: Annual Review for 1984. Foreign Office Papers, DD 1985/50.

Hungary: Annual Review for 1985. Foreign Office Papers, ENH 014/1.
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Torok Gabor
Fejezetek a magyar-brit diplomdciai kapcsolatok torténetébol (1979-1984)

Jelen értekezésemben a témabeli szakirodalom altal nem vagy alig hasznalt angliai primer
forrasok eldtérbe helyezésével probalom vizsgalni a Margaret Thatcher kormanyzasa alatti
magyar-angol kapcsolatok azon folyamatait, ahol a relacid fokozatos javuldsa azt
eredményezte, hogy a britek Magyarorszagot egy kiemelt statuszba helyezték és Budapestre
latogatott a vilag egyik vezetd nyugati politikusa.

A XX. széazad elsO felének, Magyarorszag szamara rendkiviil kritikus idészakaiban Anglia
sokszor fontos szerepet jatszott és 1945 és 1949 kozott az Egyesiilt Kiralysag volt hazank
masodik legnagyobb kiilkereskedelmi partnere. A szovjet befolyas és a kommunista diktatara
evidenssé valasaval, valamint a Standard-per €és a British Council bezarasa miatt ez gyorsan
megvaltozott, s6t a kereskedelmi kapcsolatok 1ényegében megsziintek, a kétoldalu viszony a
mélypontra jutott. A magyar-angol kapcsolatok az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc —
amelyre Nagy-Britannia vezetése a szuezi-valsdg miatt (sem) reagéalt érdemben — utdn az
1960-as években ujra elindultak és az 1970-es évek soran lényegesen fejlodtek, de az
Egyesiilt Kirdlysag Kelet-Europa politikdja ekkoriban olyan kovetkezetlenséget mutatott,
mely alapjan messze nem volt eldontve, illetve tervbe véve, hogy a térségben Magyarorszag
lesz Nagy-Britannia legfontosabb partnere.

fgy az 1979-ig tartd elézmények Ilényegében semmilyen utmutatist nem adnak arra
vonatkozoan, hogy a magyar-angol kapcsolatok az 11j, 1979-ben hatalomra keriilt konzervativ
kormany, kommunizmust hangosan elitéld miniszterelndke idején hogyan alakulnak majd,
illetve hogyan jutottak (eldszor) a legfelsébb szintre. Hogyan keriilt Magyarorszag a
képzeletbeli brit Kelet-Europa rangsor primer helyére? Milyen események zajlottak le
valojaban 1979 és 1984 eleje kozott? Tobb kiiliigyminiszteri t, tobb brit nagykovet, egy
majdnem magyar allamcsdd, egy Marjai Jozsef, egy titkos szeminarium, Geoffrey Howe, egy
szappanoperaba 1116 eldkésziilet egy kis hideghaboru kellds kdzepén jelentik a kulcsszavakat.
Kutatdsaim végén arra a konkluziora jutottam, hogy az 1979 és 1984. februarja kozotti
iddszak az angol-magyar kapcsolatokban egyfajta csicspontot, aranykort, illetve az aranykor
legnagyobb pillanatdhoz (Margaret Thatcher magyarorszagi latogatdsa) vezetd periodust
jelentett. Margaret Thatcher Budapesten prezentalt visszafogott, konfrontaciot keriild
magatartdsa miatt az értekezésben probadlom bemutatni, hogy ezuttal helytallo az a kozhely,
hogy a felvezetd események egy csticspontra — 1979-1984. februar kozott — izgalmasabbak

lehetnek, mint maga a kiemelkedést szimbolizal6 pillanat (Thatcher 1984. februari utja).
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Gabor Torok

Chapters from the History of British-Hungarian Diplomatic Relations
(1979-1984)

In my current dissertation I attempt to examine the process which took place in Anglo-
Hungarian relations during Margaret Thatcher’s reign, where the steady improvement in the
relationship led to Great Britain placing Hungary into a category of high priority, leading to a
trip to Budapest by one of the western world’s leading figures. I attempt to highlight areas not
covered by literature in the field, with the emphasised use of primary English sources.

In the first part of the 20th century England frequently played an important role during some
of Hungary’s most critical periods and during 1945 and 1949 the United Kingdom was
Hungary’s second biggest trade partner. This rapidly changed due to the growth of Soviet
influence, the realisation of communist dictatorship, the Standard-case and the closing of the
British Council. What is more, trade relations basically ceased to exist and bilateral relations
reached their lowest point. After the 1956 revolution and war of independence — which was
more or less disregarded by Great Britain’s leadership, mainly due to the Suez Crisis — Anglo-
Hungarian relations were reinitialised in the 1960’s and developed significantly during the
1970’s. At this point in history though, the United Kingdom’s Eastern-Europe policies
showed such inconsistency, that it was far from decided or planned that Hungary would soon
become Great Britain’s most important partner in the region.

So events leading up to 1979 basically do not provide a guideline as to how Anglo-Hungarian
relations would proceed and reach the highest level (for the first time) under the new
Conservative government which took the reins in 1979, with a leadership of a Prime Minister
who emphatically denounced Communism. How did Hungary reach primary position on the
virtual British Eastern European tree? What events really took place between 1979 and 19847
Several trips made by foreign secretaries, several British ambassadors, a near Hungarian
bankruptcy, a Jozsef Marjai, a secret seminar, Geoffrey Howe, a preparation that would be
fitting for a soap-opera in the middle of the Small Cold War are the key words.

At the end of my research I reached the conclusion, that the period in Anglo-Hungarian
relations between 1979 and February 1984 was an apex, a Golden Age, or a period leading up
to the greatest moment in relations. In the dissertation I attempt to prove that on this occasion
the cliché stands, namely the events in the lead-up — 1979-February 1984 — to the highest
point can be more exciting than the moment symbolising the peak. (Thatcher’s visit in

February 1984).
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