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I. Bevezetés és problémafelvetés1

A héber Szentiras kanonizalodasanak folyamatai soran olyan miivek keriiltek
latokoron kiviilre, valtak a kiilonb6z6 meghatarozasok alapjan apokrifokka, pszeudepigraf
iratokka, illetve ,kiilso kt’myvekké”,2 vagy meriiltek éppen a tobb ezer éves feledés
homalyaba,® amelyek valaha jelentds tekintéllyel rendelkeztek az okori judaizmus eszmei
csoportjai szamara. Ez az altalanos megallapitas igaz a Jeremias és Baruk irodalmi alakjaval
Osszekapcsolodo Okori zsido szovegek egy részére is. A ma ismert szentirasi és nem szentirasi
szovegeket alapul véve, dolgozatomban amellett érvelek, és azt kivanom részletesen kifejteni,
hogy elébb Jeremias, késébb Baruk irodalmi alakjanak tekintélye né meg a Masodik Szentély
koraban.* A kérdés rogton felvetddik, hogy vajon mivel magyarazhaté ez az eszmetorténeti
jelenség? Az egészen rovid valaszt Joseph Blenkinsopp-nak a Jeremias konyvével kapcsolatos
talalo kijelentésével adhatjuk meg, miszerint, ,,azok, akik évszazadokon at szerkesztették és
tovabbhagyomanyoztak Jeremids konyvét komoly eréfeszitéseket tettek arra, hogy Jeremiast
igy mutassdk be, mint aki a profétai szerepkdr paradigmaja Izrael torténetében™® A kulcs
tehat Jeremias profétai alakjanak ,.torténelmi”, illetve irodalmi paradigmaja, amely azt a
folyamatot generalta a korabeli eszmei kordkben és szerzokben, hogy a neki tulajdonitott
szentirasi proféciakat ujrairjak, ujraértelmezzék, s ennek részeként a proféta nevében Uj
kinyilatkoztatasokat jegyezzenek le.

A folyamat altalunk ma ismert kezdOpontja Jeremias proféta konyve, amelynek

kialakuldsa feltehetden a babiloni fogsag idejére, vagy esetleg az azt kdvetd évszazadra tehetd

L Ttt szeretném megkdszonni Frohlich Ida professzor asszonynak, témavezetdmnek és kedves tandromnak, a
dolgozat megirasa soran nyujtott szakmai és emberei tdmogatasat. A tovabbi értékes és segité szandéku
tanacsaikért és kritikakért koszonet illeti David Norat, Dobos Karoly Danielt, Buzasi Gabort és Fodor Gyorgy
professzort. Itt kell megemliteni a kiilfoldi konferencidk soran, a t¢maban adott szakmai tanacsok kapcsan Hindy
Najman, Matthias Henze és Gabrielle Boccaccini nevét.

% A héber Szentiras kanonizalodasi folyamata kdvetkeztében a korai rabbinikus bélcsek bizonyos kényveket nem
tekintettek a Szentiras részének (héb. Tenach), s azokat a talmudi hagyomanyban héberiil ,,szforim hiconim”-nak
(kiils6 konyveknek) nevezik (lasd: m. Szanh. 10:1; v6. b. T. Szanh. 100b). Ezeket a kiilonboz6é keresztény
terminologiak szerint apokrif, vagy pszeudepigraf iratoknak nevezziikk. Az dszovetségi apokrifek csoportjaba
tartoznak — a katolikus szohasznalat alapjan — azok a nem kanonikus, de az Oszovetséghez téméaban, miifajban
kapcsolodo okori zsiddo mivek, amelyeket nem tekintenek sugalmazott irasoknak (pl. Henok elsé kdnyve és
Jubileumok konyve). A protestans szohaszndlatban az apokrif a héber kanonbdl kimaradt, de a katolikusok
szerint deuterokanonikus konyveket jelenti (pl. Toébit konyve, Sirak fia konyve). A protestansok
pszeudepigrafnak nevezik a katolikusok altal apokrifnek tekintett miiveket.

* It elsésorban a nagyrészt az jkorban a tudomény szaméra tjra felfedezett 6szovetségi apokrifekre gondolunk
(pl. az Etiopian kiviil 17. szdzadig ismeretlen Henok els6 konyvének ge’ez kéziratai), illetve a qumrani szovegek
régészeti felfedezésére 1947-t61 kezdve.

* A Masodik Szentély kora: a Kr.e. 530 és a Kr.u. 70 kozotti idészak.

® BLENKINSOPP 1996: 135. Az idézet forditasdban a térténetében a fordito kiegészitése; eredetileg:
,Izraelben”.
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(Kre. 6-5. sz)° A profétai konyv ujraszerkesztése és eltérd szdvegvaltozatainak
tovabbhagyomanyozasa feltehetden a perzsa - €s hellénisztikus korban még folyik, mikdzben
— ezzel egy id6ben - a szentirasi Jeremias-hagyomanyok wjraértelmezése is elkezdddik az
okori Judea szellemi miithelyeiben. Ennek eredményeképpen 1j szovegek €s miivek sziiletnek
elobb Jeremias, késobb Baruk irodalmi alakjahoz és szoveghagyomanyaihoz kapcsolédoan, a
Kr. e. 3. szazadtol a Kr. u. 3-4. szazadig terjedéen. A Jeremidssal és Barukkal kapcsolatos
szovegek létrejottének és formalodasanak, valamint ujraértelmezésének folyamata jelenlegi
ismereteink szerint megkozelitéen egy kozel nyolcszaz éves korszakot tesz ki az okori zsido
eszmetOrténetben. A téma jelenleg ismert legfontosabb forrasai a kovetkezok: Jeremids
konyvének korai szovegvariansai (LXX, MT), a Szentirason beliili Jeremias-exegézis (pl.
Daniel 9:24), a qumrani Jeremias apokrifon (Kr.e. 2. sz.),” a jeremiasi idézetek és allaziok a
qumréni szdvegekben (Kr. e. 2- Kr. u. 1. sz.),® Jeremias levele (a LXX-ban, Kr.e. 3-2. sz4zad
koriil), Baruk elsé konyve, vagy 1 Baruk (a LXX-ban, Kr. e. 2-1. sz.),” a Makkabeusok
masodik konyvének relevans fejezetei, a 2Mak. 2 és 15 (a LXX-ban, Kr. e. 2. Sz.),lo Baruk
mésodik konyve, vagy 2 Baruk (Kr. u. 70 és 132 kozott),™* a Paralipomena Jeremiu, vagy 4
Baruk (Kr. u. 2. sz. els6 fele),*? Baruk harmadik kényve, vagy 3 Baruk™ (feltehetéen Kr. u. 2-
3. sz. koril). Ide tartoznak még a Jeremias és Baruk irodalmi alakjaval kapcsolatban
szétszortan fennmaradt eszmék és hagyomanyok a korai rabbinikus irodalomban, egyes
késbébbi 6szovetségi apokrifekben és a korai-keresztény szovegekben. Az okori eszmetorténeti
¢és irodalomtorténeti folyamat részének tekintem az utobbi forrasokat is, valamint képletesen
sz6lva, az ,utorezgések” kozé sorolom még Baruk etiop nyelvil apokalipszisét, vagy mas
nevén 5 Barukot (Kr. u. 6-5.. sz. kortil) is.

A Jeremias és Baruk irodalmi alakjaval kapcsolatosan fennmaradt Masodik Szentély
korabeli szoveghagyomanyok komplex és hatalmas témakor, a kiilonb6z6 szovegesoportok

kozti egyértelmii ok-okozati Osszefliggések és az eszmei kdlcsonhatasok kimutatdsa szamos

® Lasd CARROLL 1986: 79, aki amellett érvel, hogy Jeremias konyvében a babiloni szamiizetésbe keriilt
kozosség eszmei hatasa mutathatd ki az abban talalhaté Jeremias-hagyomany komponenseiben, emiatt a konyv
Kr.e. 5. szazadi datalasat javasolja.
" DIMANT 2001: 116.
8 Bz altaldban megfelel a qumrani kozosség iratainak datalsi idejével.
°® Baruk elsé konyvének datalasaval kapcsolatos fobb elképzelések és konszenzusos javaslathoz lasd:
MARTILLA 2011: 322-323.
' Lasd: SCHWARTZ 2008: 3-15, 11.
" HENZE 2011: 26
12 A datalassal kapcsolatos elméletek attekintéséhez lasd HERZER 2005: XXX-XXXVi.
3 Baruk harmadik kényvének datdlasa még bizonytalanabb, mint 2Baruk és a Paralipomena Jeremiu esetében,
tekintettel annak keresztény Ujraszerkesztésére és kései, késokozépkori kézirataira. Ehhez 1asd: HARLOW 1996:
9-10, 14.
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nehézséget és kérdést rejthet magaban. Az egyik f6 probléma, hogy a fennmaradt szovegek
valojaban csak a jéghely csucsat jelentik és komoly modszertani dilemmaként meriil fel, hogy
vajon a rendelkezésre allo szovegek alapjan levonhatunk-e altalanos kovetkeztetést. A téma
teljes korli és monografikus szintti feldolgozasa mindeddig nem tortént meg, ezzel szemben a
kizarolag Jeremids konyvével ¢és szentirasi hagyomanyaval foglalkoz6 tanulmanyok
bibliografidja mar onmagiban egy terjedelmes kotetet tolt meg.* A kutatisban foként
Jeremias és Baruk nem szentirasi hagyomanyai terén, méghozza az egyes hellénisztikus-kori
szovegek atfogd tanulmanyozasaban mutatkoznak lemaradasok.'® Emiatt a disszertacioban a
téma vizsgalata soran a hangsulyt fOként e forrasokra helyezziik. Ugyanakkor,
elengedhetetlennek tartom, hogy a kérdéskor vizsgalatakor a szentirasi Szovegek és
hagyomanyok perspektivajat is szem el6tt ne tartsuk. Hogy mi mindsiil szentirasinak, egy
ujabb problémakort érint, mikdzben ravildgit arra is, hogy a vizsgalt hagyoményok mar a
kiilonb6z6 szentirasi kanonokban is mas-mas statusszal és tartalommal szerepelnek. Jeremias
¢s Baruk szentirdsi hagyomanya eltéré valtozatban ¢és terjedelemben maradt fenn a héber
maszoréta szovegben (MT) és a gordg Septuagintaban (LXX). Ezek az eltéré szentirasi
hagyomanyok eltér6 modon és mértékben kapcsolodnak a Qumranban, az 6szovetségi apokrif
iratokban, a korai rabbinikus és keresztény forrasokban fennmaradt eszmékhez. Ennek az az
oka, hogy a szovegek késdokori tovabbhagyomanyozasat ¢és jraértelmezéseit elobb a korali
judaizmus eltér6 eszmei koreinek, késobb a tematika irant fogékony korai keresztény
kozosségeknek koszonhetjiik. Bizony, ezt a szempontot sem szabad elfelejteniink. A korali
keresztény szentirdsi kanonok is kiilonbozd képet mutatnak, ugyanis, példaul az etiop
orthodox egyhaz altal elfogadott Szentirasban a Paralipomena Jeremiu szdvege is helyet
kapott. Baruk masodik konyvének korai kanonikus, vagy fél-kanonikus statuszara utald
egyértelm jelnek tekintem a korai szir kereszténységen belill, hogy a Kr.u. 6. szazadbol
fennmaradt legkorabbi teljes Pesitta kodexben, a Codex Ambrosianus Syrus-ban, a mi a 2
Kronikéak utan és kozvetlentil 4 Ezra, valamint Ezra és Nehemja el6tt talalhatd. Ennek ellenére
a ml végiil nem maradt fenn a szir egyhazak szentirasi ,,kanonjaban”.

A disszertacioban az elébb felsorolt forrasok koziil majd mindegyikkel foglalkozunk,
mégis két mi kiilon figyelmet érdemel. A héberiil fennmaradt qumrani Jeremias apokrifon és

a szir forditasban ismert Baruk masodik konyve az emlitett hagyomanyok megértésének

 Ennek 745 oldalas példaja: Thompson, Henry O.: The Book of Jeremiah: An Annotated Bibliography (ATLA
Bibliographies 41). Lanham, Md: Scarecrow Press, 1996.
15 Részben kivételt képez ez alol Wright 2003-as miive (Baruch ben Neriah: From Biblical Scribe to Apocalyptic
forrasok bemutatasaval; lasd: WRIGHT 2003.
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kulcsfontossagi forrasai. Emellett a Masodik Szentély korabeli proféciafogalom és
torténelemszemlélet szempontjabdl e miivek kiilondsen informativak. Baruk elsé konyvének,
a 2Mak. 2 és 15-nek, valamint a Paralipomena Jeremiu szovegének kiilon fejezetet ugyan nem
szentelek, de az eszmei parhuzamokra szamos esetben felhivom a figyelmet. A Kkorai
rabbinikus ¢és keresztény forrasok foként a hagyomany lehetséges recepcioja kapcesan keriilnek
gorcso ala. Ugyanakkor, a disszertacio terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy a vizsgalt
forrasok korébe 3 Baruk és 5 Baruk szovegét is bevonjuk.

Jeremias és Baruk szentirasi konyvével kapcsolatban kiilon-kiilon felmeriil a kérdés,
hogy azok értelmezhetéek-e a késébbi Jeremids — és Baruk hagyomanyok és a konkrét
szovegek lehetséges szentirdsi hattereként? A valaszok keresésekor Jeremias-konyvével
kapcsolatban alkalmazott vizsgalati szempontokra mar bevezetonkben is fontos felhivni a
figyelmet. Jeremias konyvének Qumranban fennmaradt legkorabbi kéziratai (4QJer*%) azt
igazoljak, hogy minimum két féle — egy a LXX ¢és egy a MT Aaltal megdrzott szoveghez
kozelalldo — szentirasi Jeremids-hagyomany volt ismeretes a Kr.e. 2-1. szazadban. Ez azért
fontos adat, mivel erre az idopontra datalhatjuk a szintén Qumranb6l fennmaradt qumrani
Jeremias apokrifon toredékeit. Emanuel Tov e két szovegtipussal kapcsolatos megfigyeléseire
tamaszkodva - miszerint a maszoréta szovegvarians a Kr.e. 1. szazadra nagyobb tekintélynek
orvendett — arra vonatkozodan is kovetkeztetéseket probalunk levonni, hogy vajon a qumrani
Jeremias apokrifon szerzéjére melyik szovegvarians hatott. A szentirasi hattér vizsgalatanak
masik szempontja a Jeremids konyvében profétasdggal és proféciaval kapcsolatos eszmék,
tekintettel arra, hogy Jeremiast mindenképpen paradigmatikusnak profétai alak volt a
Misodik Szentély korabeli szerzék szdmara.

Fontos eldljaréban azt iS megmagyarazni, hogy mit értiink a prdfécia és a
torténelemszemlélet fogalmai alatt. Létezett-e a szentirasi proféta- és profécia-fogalom mellett
a profétasag ettdl eltérd, de egyarant tekintélyt élvezd formaja? Akar a szentirasi, akar a nem-
szentirasi konyveket nézziik, arra kovetkeztethetiink, hogy a proféciak kora nem ért véget az
Okori Izrael fogsag korara leirtnak vélt profétai konyveivel. Ennek irodalmi megnyilvanulésai:
a profétai konyvek késobbi redakcidja, a Masodik Szentély korabeli latomasszovegek, egyes
Ujrairt szentirdsi profétai szovegek, tovabba az autentikusnak tekintett kiilonb6zd szentiras-
magyarazatok. A disszertacioban profécia alatt tehat nem kizardlag szentirdsi profécidkat
értiink, hanem a kor autentikusnak tekintett egyéb kinyilatkoztatasformait is, amelyek
kozvetleniil, vagy kozvetve a korabbi szentirasi kinyilatkoztatasokon alapulnak. Fontos

latnunk, hogy a Maésodik Szentély koraban megfogalmazott szentirasi, vagy nem szentirdsi

6



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

szovegekben a kinyilatkoztatasok kiilonb6z6é formakban nyilvanultak meg (hallés, latomas,
alom, vagy mas technikak formajaban), de minden esetben jelen van egy autentikusnak
tekintett kozvetitészemély (proféta, latnok, vagy a Tora értelmezésében jartas személy). Az
apokalipszisek esetében az angelus interpres is megjelenik, aki szintén részt vesz a
kinyilatkoztatas kozvetitésében és a latomas értelmezése soran.'®

Azt is érdemes elézetesen megallapitani, hogy e kinyilatkoztatasformak
értelmezhetéek a leirt szovegek elézményeiként, de gy is, mint lejegyzett, vagy irodalmi
szinten megfogalmazott kinyilatkoztatasok. Philip R. Davies két kérdés formajaban Gsszegzi
ezt a problémat a bibliai proféciakkal kapcsolatban: ,,Vajon a bibliai profécia tarsadalmi
jelenség, vagy inkabb irodalmi? Ha mindkettd, akkor mi az 6sszefiiggés az okori izraeli/judeai
kozvetitk és a bibliai profétai irodalom kozott?”t” Ugy gondolom, hogy ez a kérdés relevéans
lehet a Masodik Szentély korabol fennmaradt nem-szentirasi profetikus szovegekkel
kapcsolatban is. Célravezetonek tartom, ha a szovegekre elsésorban ugy tekintiink, mint a
profétasag, profécia tarsadalmi jelenségének irodalmi megnyilvanuldsaira és az abban
kimutathato kinyilatkoztatasi formakra.’®> Amennyiben a szentirisban fennmaradt és azon
kiviili kinyilatkoztatdsformak kiilonbségeinek és valtozésainak hatterében szociokulturalis
folyamatokat keresilink, akkor a szobeliség-irasbeliség hosszan elhuz6d6 paradigmavaltasara
lehet még gondolni.*® A napjainkban elterjedt ilyen megkozelités mellett 1étezik mas
allaspont, amely szerint az 0j kinyilatkoztatdsformak hatterében olyan politikai €s tarsadalmi
valtozéasokat kell keresniink az okori Izraelben, amelyek az okori allamvallasok vilagképével
fliggnek Ossze. A Judai kirdlysdg és az Els6 Szentély elpusztuldsdval megsziinik annak az
Okori keleti eszmének az alapja, amely a kozmosz rendjét égi uralkodo/égi szentély és foldi
uralkodo/foldi szentély kozotti kapcsolatban képzeli el. A proféta hivatasa az volt, hogy
kozvetitsen a kozmosz e két ,,része” kozott. Ez a szerepkor a tovabbiakban megsziinik, a
korabbi proféciak értelmezése pedig egyre nehezebbé valik a kovetkez6 generaciok szamara.
A profétak ,helyére” olyan a babiloni fogsagbol visszatérd irnokok keriilnek, akik magukat a
kordbbi profécidk hiteles 6rzéinek és tovabbhagyomanyozdinak tekintik.® A szentirasi
konyvekben a szobelif/irasbeli, auditiv/latomasos kinyilatkoztatasok paradigmavaltasanak

irodalmi szinten megnyilvanul6 ,,allomésait” nagyon leegyszerlisitve harom fontos profetikus

'® Lasd: COLLINS 1979: 1-20, 9; COLLINS 1998: 5-8.

7 *1s biblical prophecy, then, a social phenomenon or a literary one? If both, what is the connection between
ancient Israelite/Judaean intermediaries and the biblical prophetic literature?"; lasd P.R. DAVIES, (szerk.), The
Prophets, The Biblical Seminar 42, Sheffield 1996, 14, idézi: NISSINEN 2009: 107.

' Lasd: NISSINEN 2009: 108.

19 A témaval kapcsolatos széleskorii attekintéshez lasd: CARR 2005.

%0 Ehhez az elmélethez foként lasd: FLOYD 2006: 276-297.
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karakter és hagyomanyaik képviselik a Szentirasban: 1. Jeremias (az Ur igéje hallas ttjan
érkezik, a proféciakat Baruk, mint irnok jegyzi le), 2. Ezékiel (az Ur igéje hallas és latomas
utjan érkezik, amelyeket lejegyez a proféta és szimbolikusan az irott profécia elsd
képviseldjévé valik. Erre utalhat, hogy latomasaban a proféta megeszi a proféciat tartalmazo
kényvtekercset /Ez. 3:1-3/);?* 3. Daniel (az Ur igéjét szimbolikus lom forméajaban kapja, a
szent konyveket értelmezi, s mindkettd értelmezése egy égi teremtménytdl érkezik).
Ugyanakkor, mindharom profetikus alakot és kinyilatkoztatasaikat a Babiloni fogsag idejére
helyezik a szentirasi konyvek szerz6i. A modern szévegkritika kimutatta, hogy e szévegek ¢és
tovabbszerkesztéseik eltérd modon, de a késébbi szazadokra datalhatok. Eppen emiatt nem
meglepd, hogy a kiilsé forrasokban - amelyek foként a qumrani szovegek felfedezésével
valtak elérhet6vé — e kinyilatkoztatasformak nem-szentirasi parhuzamaira is léteznek
bizonyitékok.
A profécia és profétasag Masodik Szentély korabeli értelmezése kozvetlentil érinti téménkat.
Maig vita targyat képezi a kutatas szamara, hogy mi a profécia fogalma ebben a korszakban
¢s, hogy profécianak tekinthetjiik-e a Klasszikus bibliai profétakon kiviil a tobbi
kinyilatkoztatasi szoveget is. Ebben azt az allaspontot képviselem, hogy az adott eszmei
csoport szamara ezek a késdbb nem kanonizalt kinyilatkoztatasok bizonyos esetekben szintén
profetikus szovegek voltak. Ennek kapcsan reflektalni kell arra a kutatas kapcsan felmeriilé
nehézségre, hogy a kérdés megkozelitésében a ,,mi” profécia-fogalmunk is markans szerepet
jatszik, vagyis gondolkodasunkat alapvetéen befolyasolja a szentirasi kanonok profécia-
fogalma. Ugy vélem, hogy a témaval kapcsolatos fogsag utani eszmék megértéséhez
elengedhetetlen a relevans nem-szentirasi forrasok tanulmanyozasa is. A kinyilatkoztatas
kozvetitésének teljesen 1j, vagy a Szentirasban alig ,,dokumentalt” mufajai és technikai
jelennek meg a hellénisztikus-korban. Ezek eklatans példai a latomas-irodalomba tartozo
szovegek, mint példaul Henok elsd konyve, tovabba a szentiras-magyarazatok koziil az Gjrairt
szentirasi szovegek, tovabba a qumrani peserek. Ezek mas-mas kinyilatkoztatas-technikat
alkalmaznak, de mindnek egyértelmi célja a korabeli események korabbi proféciakon alapuld
autentikus értelmezése.

A disszertacid cimében szerepld torténelemszemlélet kifejezés és kutatasi szempont
alatt azt a szemléletmodot értjiik, ahogyan a szovegek szerzdi a torténelmet lattak. A korabeli
szerzOk érdeklddése nem a torténelem eseményeinek apro részleteire és azok lejegyzésére

iranyult, hanem inkabb az események okait és végkimenetelét kutattak. Ennek alapvetd

2 BLENKINSOPP 1977: 71, im., lasd: JASSEN 2007: 203, 18. Ij.
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eszkOze a torai és profétai kinyilatkoztatasok ujraértelmezése volt. Irodalmi formaja az
apokalipszis, a szentirasi szovegek Gjrairasa, tovabba azok szisztematikus magyarazata, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik. Az utobbi két miifaj és technika kiilondsen fontos szerepet
jatszik a qumrani k6zosség szerzoinek torténelemszemléletében.?? Az ilyen kinyilatkoztatasok
gyakran ex eventu proféciak formajaban keriilnek megfogalmazasra.

A korabeli torténelemszemlélet része gyakran a heptadikus, azaz a hét éves korszakok
szerinti kronoldgiai szemlélet. Ennek jegyében értelmezik tjra Jeremids profétanak a 70 éves
fogsagrol szolo proféciajat (Jer. 25:8-14, 29:4-14) a hellénisztikus-kori szerzok. Egyik
legismertebb szentirdsi példaja a Dan 9:24-ben talalhaté. Itt a fogsag hetven éve hetven
évhétként, azaz egy 490 éves hosszu korszakként jelenik meg. Daniel konyvének, a
latomasirodalom klasszikus példdjanak, a két szentirdsi kanonon beliili helye sokat elarul a
Masodik Szentély korabeli profétasag problémakorérdl. Daniel a maszoréta szovegben az
frasok (Ketuvim) részben kapott helyet, mig a Septuaginta szovegkanonja a miivet a Profétak
kozé sorolja. A Septuaginta-féle kanon azt a széles korben elterjedt késdokori allaspontot 6rzi,
hogy a Daniel altal latomasban kapott kinyilatkoztatas profécianak tekintend6 és ilyen médon
Daniel is proféta volt. Tobb qumrani szoveg Danielre profétaként hivatkozik (4Q174 1-3 ii 3,
vo. 11Q13 2:18) és az eltér6 eszméket vallo Josephusnal is megtalaljuk ezt a gondolatot (Ant.
Jud. 10:267-269; 10:245-246, 249). Ezzel szemben, a héber szentiras Textus Masoreticus
szerinti valtozata azt a Masodik Szentély korabeli deuteronomiumi hagyomanyt kanonizalja,
hogy a babiloni fogsag koraval lejart a profétak ideje, s az alombeli latomasok nem tartoznak
a profétai kinyilatkoztatasok kozé. A gondolat, hogy az utolso profétak Jeremias, Ezékiel és
Malakias voltak, megerdsitést nyer a szdobeli tanban is, ahol Danielt nem tekintik profétanak
(b. T. Meg. 3a, b. T. Bav. bat. 14a). Ugyanakkor a szobeli tan profétasag koraval kapcsolatos
szoveghelyei nem egyféle allaspontot Oriznek, ez a Madasodik Szentély korabeli eltérd
hagyomanyok lehetséges tovabbélését tilkrozheti (v6. b. T. Meg. 13a, 16a-b), mivel abban a
profétak kozott szerepel Baruk is, aki az MT szerint Jeremids irnoka bolt, és a profétasag
korat a masik talmudi elképzelés szerint Ezraval zarjak.

A korabeli profécia-értelmezés tanulmanyozasakor fontos szempont, hogy mit
tekinthettek a szerzok és a kozosségek a kinyilatkoztatas autentikus formajanak. A qumrani
Jeremias apokrifon arra példa, hogy az Gjraértelmezett profécia megtartja a bibliai profétakra
jellemzé parbeszédes, auditiv kinyilatkoztatas formajat, ezaltal Gjrairt, parabiblikus profétai

szovegek jonnek létre. Ezzel szemben mas korabeli szerzOk a kinyilatkoztatas irodalmi

22 A téma 4atfogo attekintéséhez lasd: FROHLICH 2011: 821-855
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eszkozéiil az apokalipszist valasztjak. Erre példa Henok elsé konyve, amelynek legkorabbi
rétegei minimum a Kr.e. 3. szdzadra datalhatok,?® vagy itt emlitheté az egy évszazaddal
késobbi Daniel konyve. E miivek a parbeszédes és latomasos kinyilatkoztatds parhuzamos
irodalmi megnyilvanulasat demonstraljak a hellénisztikus-korban. A feltehetéen korabbra
datalhatdé szentirasi profécia-eszmében e kinyilatkoztatas-formdk a szentirasi koncepcio
szerint kronologikusan kovetik egymast: e szerint az auditiv Gton kinyilatkozatott proféciak a
korabbiak (pl. Jeremias), mig a latomas utjadn megmutatott kinyilatkoztatasok a késébbiek (pl.
Ezékiel). A hellénisztikus-korban az emlitett kiilonb6z6é kinyilatkoztatasi formak irodalmi
szinten vald megnyilvanulasnak parhuzamos jelenségével szdmolhatunk. Az eltéré miifajok
ellenére tObbszor azonos, vagy hasonld heptadikus kronologiai szemlélet jelenik meg a
kiilonb6zé miivekben. Ennek korabeli példait a Jeremias apokrifon és a 4Q390-es toredék
vizsgalata soran vessziik szemiigyre.

A szdvegek vizsgalata soran lehetdség szerint meg kell szabadulni a késdbbi szentirasi
kanonok perspektivajatol és arra kell torekedni, hogy megértsiik, vajon milyen célok és
kortiilmények motivaltak a szerzoket miiveik megirasaban ¢és milyen eszmevilag volt jellemzd
a szovegek mogott feltételezett kozosségekre. Ilyen értelemben anakronisztikus lenne azt
allitani, hogy e csoportok szerzéi, vagy szellemi vezet6i hamis profétak lettek volna, s az
altaluk alkalmazott és egyébként a korszakban széleskoriien elterjedt kinyilatkoztatasformak
pedig pszeudo-proféciak.? Az ilyen nem szentirasi értelemben vett profetikus szévegekben, a
korabeli vallasi csoportok proféciardl alkotott elképzelése érhetdk tetten. A toredékek
részletes miifaji és tartalmi elemzésén keresztiil azt a feltevést kivanom igazolni, hogy a
szerzOk sajat tevékenységliket a korabbi szentirasi profécidk folytatdsaként értelmezték.
Ennek szentirasi megnyilvanulasa a profétai konyvek redaktori tevékenysége. A késGbbi
szerzOk, akik vallasi kinyilatkoztatast és aktualis tanitast voltak hivatottak kozvetiteni, sok
esetben a tekintélyt élvezd szentirasi alakok nevében irtak. Ezt a jelenséget mutatjuk be a
qumrani Jeremids apokrifon, az érintélegesen vizsgalt qumrdni Pszeudo-Ezékiel
toredékekben, tovabba Baruk masodik konyvének elemzésével.

A Jeremias-hagyoméany komplex Ujraértelmezését tartalmazé qumrani toredékek a
kiadaskor a Jeremids apokrifon nevet kaptak, habar a mi eredeti okori cimét senki nem

ismeri. A mi valdjaban egy a Devorah Dimant altal elgondolt rekonstrukcié eredménye,

% Lasd MILIK 1976: 140-140, 273.
? Ezzel kapcsolatban elég, ha itt a qumrani Pszeudo-Ezékiel és Jeremias apokrifon szovegkiadasat tartalmazo
kotet alcimére utalunk: Pseudo-Prophetic Texts. Lasd: DIMANT 2001.
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amelyet a kutato 2001-ben publikélt.25 Ez az elmélet szorosan kapcsolodik egy masik qumrani
irat, a Pszeudo-Ezékiel szoveg rekonstrukcidjahoz, mivel a két mi toéredékeit a négyes
barlangban egyszerre és egy helyen talaltak meg, tovabba azok kozel azonos, vagy legalabbis
igen hasonld kézirattani, mifaji és tematikai sajatsagokkal rendelkeznek. A kéziratokkal
kapcsolatos jelenlegi ismereteink 6sszefoglalasa soran kitérek a 225 toredékbdl allo eredetileg
hét, késébb tizenkét kéziratként értelmezett szoveg paleografiai jellemzdire. Ennek soran ahol
sziikséges rda fogok mutatni a rekonstrukci6 maésok, vagy altalam felfedezni vélt
hianyossagaira. Mikozben a szovegrekonstrukcio céljaval teljesen azonosulni tudok, hogy az
Ezékiel ¢és Jeremids nevét tartalmazd ujrairt profécidkat két kiilonalld mi részeiként
értelmezziik, szembe kell nézni azzal a nehézséggel, hogy e szovegrészek toredékei a 4Q385-
Os kézirat esetében teljesen azonos kézirattani jegyeket mutatnak. A paleografiai szempontok,
tovabba az, hogy a 4Q385 toredékein szerepel Jeremias és Ezékiel neve is, valamint a nekik
tulajdonitott proféciak és mas szentirasi proféciak ujraértelmezései, - ahogy azt majd a
toredékek elemzésével is demonstralom - arra szolgalnak példaként, hogy a korabeli szerzok a
szentirasi proféciakat nem kiilon szemlélték, hanem azokat feltehetden tematikus szempontok
alapjan rendszerezték. A hasonld eszmetorténeti jelenséget demonstralni fogom a két
¢vszazaddal késObbi 2 Baruk szovegének elemzésével is.

A kéziratok értelmezése, csoportositdsa szorosan Osszefiigg a toredékek 40-50 éven at
tarto kutatasaval, amelyben Strugnell-nek meghatarozé szerepet tulajdonithatunk. Strugnell
osztalyozza els6ként a kéziratokat, S az & kézirattani megfigyeléseire tdmaszkodik késdbb
Dimant is. A teljesen ismeretlen tartalmi és miifaju toredékek értelmezése valdoban nem
lehetett konnyti feladat. Erre vilagitunk ra az elhuz6do publikacios folyamat bemutatasaval. A
kutatastorténeti attekintést kovetden térek ra a Devorah Dimant rekonstrukcio-elméletére,
amelyet igy, vagy tgy, de majd minden kutat6 kiindulopontnak tekint. A Dimant-féle
rekonstrukcid szdmos ponton meggydzdé ¢és eredményesnek nevezhetd, de annak vannak
kifogasolhato részei is. A kritikai észrevételek soran a mi narrativ keretét alkotd toredékek
eltéro rendszerezését igyekszem igazolni.

A kutatok szamara komoly fejtorést okoz mindmaig a toredékek mogott feltételezett
szoveg miifaja, illetve az, hogy az azokban alkalmazott jellemzé kinyilatkoztatasformat
miként lehetne meghatarozni. A szdveg egyedisége ¢és toredékessége miatt ennek
megvalaszolasaban a korabeli miifaji parhuzamok ¢és kinyilatkoztatas-technikak alaposabb

ismerete és attekintése nyujthat tampontot. A Jeremias apokrifon j miifaji meghatarozasara

Z DIMANT 2001.
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tett javaslat el6zményeként Osszefoglalom az eddig napvilagot latott elnevezéseket és
definiciokat. Ezek koziil kiemelten foglakozunk az ujrairt Biblia, a parabiblikus szovegek, a
torténeti apokalipszis és a ,.kinyilatkoztatd exegézis” fogalmaval. Ezek az elnevezések a mil
egy-egy ,,mufaji” aspektusat jol megragadjak. Devorah Dimant a miivet leginkabb pszeudo-
profécianak és egy olyan apokaliptikus szovegnek tekinti, amely bibliai stilusban ¢és
nyelvezettel fogalmaz meg kritikakat a hellénisztikus-kori vallasi kultusszal szemben ¢és a kor
politikai eseményei kapcsan. Monica Brady, aki Dimant szévegrekonstrukciojanak maig
legnagyobb kritikusa, ennél sokkal alaposabban jarja korbe a problémat és szamos fontos
kovetkeztetést von le arra vonatkozoan, hogy miként alkalmazzak a szentirasi szoveget a
miiben. Fontos informdacié szamunkra, hogy allizid kérdésével sem Dimant és sem Brady
nem foglalkozik részletesen.

Az el6bb emlitett okok miatt a dolgozat egyik Jeremias apokrifonnal kapcsolatos
célkitlizése, hogy a szovegtoredékekben talalhatdo irodalmi miifajt, interpretativ technikat
pontosabban kortil lehessen hatarolni. Az altalam javasolt alluizids exegézis mufaji elnevezését
¢s meghatarozasat a mi leghosszabban és kétséget kizar6 modon rekonstrualhato téredékén
keresztiil szeretném bemutatni (4Q387 2 I-11). Mik6zben tisztaban vagyok azzal, hogy egy tag
miifaji kategoéria megalkotasanak veszélye fenyegethet, mégis meggy6zédésem hogy 1j
szempontok és eredmények varhatok a mifaj ilyen szempont alapjan valé pontosabb
meghatérozasaban.  Ugy vélem, hogy napjainkban a kutatok egyre inkabb fontos
szempontnak és témanak tekintik a qumrani szovegekben alkalmazott szentirasi idézetek és
alluziok pontosabb feltarasat. Foként Hughes és a Lange-Weigold kutatoparos tanulmanyai
segitenek a  Qumranban  taldlhatdo  allaziok  pontosabb  kritériumrendszerének
meghat'élrozélsaiban.26 Erre alapozva, a toredékekben talalhatéd szentirasi utalasok 0sszegytjtése
utan, arra keresem a valaszt, hogy milyen szerzdéi koncepcid allhatott a szentirasi utaldasok
alkalmazasdnak hatterében. Annak igazolasara latok lehetdséget, hogy az itt szerepld
szentirasi alluziok fontos szerepe a szobeliség-irasbeliség hataran allé okori keleti kultarak
kontextusaban jol értelmezhetd. A korai zsid6 irodalomban szintén nagy jelentdsége volt a
memorizalt szovegeknek, igy a szovegben talalhatd idézetek, alluziok, szentirasi kifejezések
azt a célt szolgaltak, hogy kordbbi szentirasi profécidk szoveghelyeit, vagy akar tobb
egymasra épild torai és profétai szovegeket idézzenek fel a korszak magasan mivelt
olvasojaban. Ennek a miifajnak a vizsgalata és Gjrairdsi technikdnak a részletesebb bemutatasa

ravilagithat a proféciarol alkotott korabeli elképzelések ujabb aspektusara. Arra teszek

% HUGHES 2006: 41-54; LANGE — WEIGOLD 2011: 19-48; LANGE 2012: 99-103
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kisérletet, hogy koriilhataroljuk a szerz6t és feltehetden olvasoit foglalkoztatd témaékat,
amelyek a szentirasi alluziok direkt, vagy indirekt megvalasztasaban szerepet jatszhattak. Az
elemzett toredéket Dimant a mi kozépso szovegrészében helyezi (4Q387 2 I-11, 4Q385a 4,
4Q388a 7 I, 4Q389 8 I, tovabba 4Q387 2 Ill, és 4Q387 3). E hosszu résznek a Jeremias
nevét tartalmazo toredékekkel (4Q385 18, 4Q389 1) vald kapcesolata kiilon kérdéskor €s annak
nehézségeivel a szovegrekonstrukciot targyalo fejezetekben részletesen foglalkozunk. A teljes
qumrani szovegkorpuszban és a korabeli zsid6 irodalom egyéb forrdsaiban talalhato, Jeremids
konyvével kapcsolatos szentirasi allaziok vizsgalatat mar e dolgozat keretein talmutatd
szertedgazo feladatnak tartom, amelyre a kutatas egy késoébbi fazisaban latok lehetdséget.?’

A Jeremias apokrifon ,,bazisszovegét”® jelentd toredékek egy rovid kétszer tizsoros
Jeremids portrét és narrativat tartalmaznak, amelyek tgy szerepelnek, mint a Jeruzsalem
pusztulasat kovetd események (4Q385a 18, I-1l; 4Q389 1). Ezek a Jeremias 40-44 és 52,
tovabba a Baruk 1:1-5 szentirasi részeinek Ujrairasaiként értelmezhet6k, még akkor is, ha
azok a szentirasi részeknél rovidebbek. Amellett érvelek, hogy e szovegrészhez kapcsolhatd
egy a Dimant-féle rekonstrukciobol kihagyott apr6 toredék is (4Q383 1), amelyben Jeremias
Jeruzsalemet siratja el egyes szam elsé személyben. E harom toredék vizsgalatan keresztiil a
Kr.e. 2. szdzad Jeremids profétai alakjadval kapcsolatos eszméinek tanulméanyozasa valik
lehetvé. Teret kap a qumrani Jeremias apokrifon €s a kiilsé forrdsok dsszevetése, tekintettel
Jeremias konyvének LXX és MT szerinti valtozatara, tovabba a deutero-kanonikus,
6szovetségi apokrif és rabbinikus szoveghelyekre (pl. 2Mak. 2: 1-8., 2 Bar. 6 és PR 26). Ez az
elbeszél6 rész Jeremias konyvéhez képest tobb szempontbol is valtozason megy keresztiil. Uj
elbeszél6 és egyben exegetikai céli motivumok jelennek meg Jeremias profétai alakjaval
kapcsolatban, mint példaul Jeremias hangsulyosabb mozesi megszemélyesitése, vagy a népet
a Tora betartdsara buzditd tanitdi attributum. A sor Jeremids Jeruzsdlemmel kapcsolatos
siralmainak motivumaval folytathatd. Kiilon figyelmet érdemel az a jelenség, ahogy a szerzd
egyfeldl leroviditi a szentirasi narrativat, masfel6l aggadikus részletekbol alkot egy komplex
aktualizalt proféciat. A jeremiasi narrativa Ujrairasanak két célja lehetett. Utalni és felidézni
az olvasoban az ujrafogalmazott profécia szentirasi narrativajat, tovabba kiemelni az 1j
szoveg szempontjabol fontos részleteket. A Jeruzsdlem pusztuldsa utdn helyben maradt

lakosok szentirasi dilemmajat — hogy menekiiljenck-e Egyiptomba, vagy sem - Gjraértelmezik

2T A téméban folytatott ilyen jellegfi legutobbi kutatdsok kapcsan érdemes itt kiilon hivatkozni Armin Lange
,,The Text of Jeremiah in the War Scroll from Qumran” cimi tanulmanyara, lasd: LANGE 2012: 95-116. Itt
Lange rendkiviil hasznos médon 6sszegyjti a Jeremiasi alluziokkal foglalkozo eddig megjelent tanulmanyokat,
lasd: LANGE 2012: 99, 22 |j.
% Lasd: HENZE 2009.
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a qumrani szévegben. Ez a jelenet mar Tahpanhészben jatszodik, ott kérdezik meg a judeaiak
Jeremiast. Jeremias hallgat, Egyiptom a fogsag szimbolikus helye, amely a hellénisztikus
kultarat jelképezi. A dolgozatban az alluzids exegézis bemutatasara szolgalo 4Q387 2 toredék
¢és az Jeremias-narrativa (4Q385 18, I-1l) ujrairasaiban a meghosszabbodott fogsag gondolata
fogalmazodik meg. Ez a kultikus fogsag szimboluma, amely a perzsakori visszatérés ellenére
létez6 eszme volt. A fogsag a visszatérés utan mar tobbé nem foldrajzi, hanem inkabb
szimbolikus értelemben hasznalt fogalom az okori Judeaban él6k szamara. A fogsag oka az
idegen, vagy helytelen vallasi kultura, amelyet e proféciakban helyenként Egyiptom, mashol
Babilon szimbolizal.

A 4Q390-es kézirat értelmezésével kiilon fejezetben hosszabban foglalkozunk:
egyrészt a Jeremids apokrifon rekonstrukcidja kapcsan, masrészt annak kronoldgiai
szemlélete miatt. Mindmaig nincs kutatoéi konszenzus abban a kérdésben, hogy vajon a
toredék része-e a rekonstrualt minek. A 4Q390-ben talalhato kronoldgiai szemlélet, valamint
az abban talalhat6 kozosségi iratokra jellemzd kifejezésmdd miatt az irat és a tobbi Jeremias
Apokrifon toredék kozott egyes kutatok diszkrepanciat latnak. Ezek alapjan, de tovabbi mas
okokra is hivatkozva, Cana Werman ¢és Cristoph Berner a 4Q390 szdvegét 6nallé miinek
tartja.29 Berner foként a 4Q390 és az apokrifon kronoldgiai szemlélete (vo. 4Q387 2) kozott
kimutathato eltérésekre hivatkozik, miszerint az eléz6ben részben kidolgozottabb, mig az
utobbiban teljesen kidolgozatlan heptadikus iddszemlélet jelenik meg. Ahogy azt majd
részletesebben bemutatom, Berner érveit csak részben fogadom el, ugyanis allaspontom
szerint a 4Q390-es toredék heptadikus idéstruktiraja egy a 490 éves, meghosszabbodott
fogsaggal kapcsolatos eszmét koveti, oly modon, hogy abban a jubileumok, az évhetek és a
hetvenéves korszakok kidolgozott formaja jelenik meg. Ez a kronologiai szemlélet témank
szempontjabol kiemelkedGen fontos, ugyanis részletesebb targyaldsaval az a hellénisztikus-
kori heptadikus idészemlélet pontosabb megértése valik lehetéové. A 4Q390-es irat
kronoldgiai szemlélete pedig a Jeremids-hagyomany kontextusaban is jol értelmezhetd. A
qumrani irat szerzéje a Jeremias konyvébol is ismert ,,70 éves fogsag” idészakat értelmezi
ujra, és azt egy 490 éves korszak hosszabb-rovidebb periodusaiként képzeli el. A korszakok
felosztasaban mindvégig a jubileumok és évhetek szerinti felosztast koveti. A 4Q390-nel
kapcsolatban az Ujrairt szovegek kérdéskore is felmeriil. A kutatok fiatalabb nemzedéke e

toredékekben a Jubileumok kényvének wjrairasat,® illetve a Jeremias apokrifon Hasmoneus-

2 1 35d: WERMAN 2006 és BERNER 2006: 398-400.
% 1 4sd: HANNEKEN 2012: 407-428.
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kori ﬁjrairését31 latja. A paleografiai, kifejezésbeli és kronoldgiai sajatossagok ellenére a
4Q390-et értelmezhetdnek tartom egy Jeremids-hagyomany kontextusdban. Egyetértek a
kovetkezOkben Davis allaspontjaval, miszerint a paleografiai, kifejezésbeli és kronologiai
sajatossagok ellenére a 4Q390-es irat tobb okbdl is értelmezhetd egy Jeremias-hagyomany
kontextusaban. Az utobbi megkdzelitést indokolhatja, hogy a 4Q390 ¢és a Jeremias apokrifon
korabbi kéziratai sem egy kikristalyosodott szoveget tiikkroznek, hanem tobb szovegvarians
1étezését. Vilagosan belathatd, hogy ezek koziil a 4Q390 kiilonbozik a legjobban. A 4Q390-es
irat Dimant altal javasolt helyét a Jeremids apokrifon beliil azért nem lehet elfogadni, mert a
két toredékét egymastol radikalisan elvalasztja. A hibas elméletet a 4Q390-es irat heptadikus
szemléletének bemutatasaval kivdnom cafolni, amely egyben vélaszt jelent Berner tézisére,
amelyben egy kidolgozott heptadikus struktarat hianyol a 4Q390-bdl.

A tovabbi hellénisztikus-kori Jeremias-hagyomanyok feltérképezése soran a
Septuaginta hosszabb-r6videbb ide vonatkozo részleteihez is eljutunk. Ilyen a Jeruzsilem
pusztulasa miatti siralmak gondolata (Sir. 1:1-3 a LXX-ban), amely mind a qumrani Jeremias
apokrifonban, mind a késébbi Baruk szdvegekben és a rabbinikus hagyomanyban is tetten
érhetd. A Jeremids és Baruk alakjdhoz kapcsolodd diaszpodra-levél eszmetorténeti hatterével
kapcsolatban Lutz Doering tanulméanyéra és megallapitasaira timaszkodunk.*> Annak héber
szentirasi hattere szintén Jeremias konyvére vezethetd vissza (Jer. 29). A hagyomany
tovabbfejlodése az Ep. Jer. szovegében, a Bar. 1.1-5 és 2 Bar. 78 és a Par. Jer. 4-ben
kovetheté nyomon. A diszpora-levél témakore azért is fontos Jeremids kapcsan, mert az a
Masodik Szentély koranak autentikusnak tekintett irodalmi eszk6zér6l van sz6. A Jeremias-
hagyomany egészen mas részletei maradtak fenn a Makkabeusok masodik konyvében (2Mak.
2 és 15). Itt Jeremiassal kapcsolatos aggadikus, apokrif-jellegii torténetei fontos szerepet
jatszanak a Hasmoneus-dinasztia Kr.e. 2. szazadi legitimacios torekvésében. Alakjat a szerzok
Osszekapcsoljak a Szentély ujraszentelésének mozzanataval (Hanuka), tovabba a templomi
kultusz és fopapsag Hasmoneus-kori folytonossagaval. Ezekkel a fontos motivumokkal a
Jeremias apokrifon és a 2 Baruk szoveghagyomanyai kapcsan foglalkozunk.

A disszertacio masik kozponti témaja a Masodik Szentély koraban, annak foként
utols6 szézadaiban megerds6dd Baruk-hagyoméany. Baruk szentirdsi hagyomdanyanak
hatterében az irnokok tarsadalmi statuszanak megerdsodését feltételezhetjik. A Baruk

konyveinek irodalmi elézménye a szentirasi Jeremias konyvbdl ,,csak” irnokként ismert

3 Lasd: DAVIS 2011: 467—495.
%2 DOERING 2005: 43-72.
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Baruk ben Nérija miikodése és alakja (Jer. 32, 36, 43, 45, 51). A hagyomanyok forrasait és a
két irodalmi alak korai 6sszekapcsolddasat tehat a szentirdsi szovegben, Jeremias konyvének
héber (MT) és gordg (LXX) hagyoménya szerint érdemes el0szor megvizsgalni. Ha Jeremids
konyvének Barukkal kapcsolatos vereseit 0sszehasonlitjuk a LXX és a MT szovegében, akkor
arra kovetkeztethetiink, hogy a Baruknak tulajdonitott szerep a Septuaginta szerinti verzidban
jelentésebb. Baruk szerepkore irnokként, tovabba a nevében megfogalmazott miivek is azt
mutatjak, hogy ez a foglalkozas egyre magasabb megbecsiilésnek Orvendett mind
tarsadalmilag, s ennek kovetkeztében irodalmi szinten is. Henok, Baruk és Ezra, mint irnoki
alakok, kinyilatkoztatast kozvetité szereppel rendelkeznek a nekik tulajdonitott 6szovetségi
apokrifekben (1Henok, 2Baruk, 4Ezra).

Meggy6z6désem, hogy Baruk masodik konyve ,,kézikonyveként” szolgalhat a korszak
végének profécia-értelmezéséhez. Kimutathatd, hogy annak szerzdje tobb autentikusnak
tekintett kinyilatkoztatashoz kapcsolodo irodalmi mifajt egy miivon beliil alkalmaz,
mikdzben a Jeremids- ¢s Baruk hagyomanyok egész tarhazat gyijti egybe. Baruk irodalmi
alakja a Kr.u. 1-2. szazadra datalhat6 2 Barukban mar nem irnokként szerepel, hanem egy
Jeremiashoz, Ezékielhez, (esetleg Ddénielhez) és Mozeshez hasonlatos profétai alakként
jelenik meg. Egy ilyen hagyomany térnyerésének ¢és Baruk profétai  statuszanak
bizonytalansagat mutathatja az a jelenség, hogy Barukot a szovegben egyszer sem nevezik
profétanak, vagy irnoknak. Mivel a mi keletkezésének idopontja a korai kereszténység elsé
szazadaival esik egybe, igy fontos, hogy a rendelkezésre allo adatokat Gsszegyijtsiik a mil
Sitz im Leben-jével és a kéziratok provenienciajaval kapcsolatban. 2 Baruk rendelkezésre allo
legkorabbi gordg nyelvi toredéke a Kr.u. 3-4. szdzadra datalhatd, a gorogbdl késziilt egyetlen
teljes forditas pedig egy Kr.u. 6. szazadi szir nyelvii kéziratban maradt fenn (2Baruk 1-87). A
irodalomkritikai vizsgalatok alapjan a 19. szdzad végétdl kezdve egybehangzdan azt valljak a
téma kutatoi, hogy a mii a Masodik Szentély pusztulasanak kozeli trauma;jat tiikrozi, igy azt a
Kr.u. 70 utan, de a Bar-Kochba felkelés el6tt irtak. Ezt a datalast erésithetik meg a szévegben
altalam bemutatott kinyilatkoztatas-formak és profétasaggal kapcsolatos — korabeli
elképzelések.

Bemutatasra keriil, hogy Baruk profétai megszemélyesitése nem pusztan irodalmi
eszkoz. A profétai tekintélyek és autentikusnak tekintett irodalmi miifajok a mii presztizsét és
hitelességét voltak hivatottak megteremteni. Ha igaz az az altalanosan elfogadott tudomanyos
feltevés, hogy 2 Barukot valamikor a Masodik Szentély pusztulasat kovetd évtizedekben

irhattak, akkor kiilon jelentésége van a szerzéi eszmék megértésének. A szdveg eszmei
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heterogeneitasa és komplexitisa egyarant magyarazhat6 a szerz6 ideoldgiai nyitottsagaval, de
olyan modon is, hogy az a judaizmus torténetének egy kevésbé dokumentalt ,,pillanatképét”
Orizte meg, amelyen a korai kereszténység és a proto-rabbinikus zsidosag szétvalas el6tti
allapotat latjuk. Ezzel magyarazhatd, hogy ugyanitt kapnak helyet aggadikus részek, a Tora
kovetésének kozponti gondolata, tovabba a ,,vilagtorténelmet” bemutatd eszkhatologikus és
messianisztikus latomasok.

Baruk irodalmi tekintélyének megalapozasahoz hasznalt szentirasi profétai alakokhoz
irodalmi miifajok és kinyilatkoztatasformak kapcsolodnak. Az Ur és Baruk kozti parbeszédes,
kozvetité nélkiili kinyilatkoztatasok bevezetd szovegrészeiben Baruk jeremidsi és ezékieli
megszemélyesitését, tovabba e profétak szentirasi helyeinek ilyen modon torténd
ujraértelmezéseit tudjuk igazolni. A népnek sz6ldé deuteronomiumi jellegii tanitasokban, a
Baruk végsd tavozasat ecseteld narrativaban, tovabbd a miivet lezard testamentumszerii
torténelmi korszakokrol szolo latomasokban, amelyek koziil az egyiket Remiél angyal
magyardaz, Baruk latnoki attributumait talaljuk, amelyek Ezékiel és Daniel konkrét
proféciainak Gjraértelmezésein alapulnak. Jeremias korabbra datalhaté forrasaiban a
Mozessel, Ezékiellel és Daniellel valo karakterologiai és textualis kapcsolatok szintén
kimutathatok (2Mak. 2, 15; 4QAplJer, 4QPsEz). Ez azért lényeges, mert Baruk
megszemélyesitésében feltételezhetjiik a Jeremiasnak tulajdonitott korabbi hagyomanyokat is.

Baruk irodalmi megszemélyesitésének modja 2 Barukban a szerzé egyediilalloan
gazdag irodalmi hatterét bizonyitja. Baruk irodalmi tekintélyének novekedését a LXX-ban
onallosuld Baruk konyv, a 2 Baruk szovege és a nevében irt tovabbi 0szdvetségi apokrifek
példazzak. Ugy vélem, hogy a szovegek tanusiga szerint Baruk latnoki, profétai rangra
emelkedik a kor bizonyos korai-zsido és kora-keresztény eszmei csoportjaiban. Barukot mint
emlitettiik a nevében irt dszovetségi apokrifekben nem nevezik profétanak, habar profétai
attributumai miatt ez elvarhato lenne. Ez kétségteleniil megtorténik Daniellel a qumréani
szovegekben és Ezraval a nevében megfogalmazott 4Ezraban. Barukot a kora-keresztény
hagyomany kezdi szent profétaként tisztelni. Ezzel parhuzamosan a korai rabbinikus
felfogasaban Baruk profétai cimet visel (SzOR 20:48-52, Szifré Bamidbar /Be-ha’aloteha 78/,
b. T. Meg. 14b-15a; b. T. Meg. 16b, Sir. Rab. 5:5). A profétasag korai rabbinikus
szovegekben megfigyelhetd degradalodasa miatt, ¢ jelenségnek feltehetéen viszont mar
egészen mas a jelentése. Ebben a korai kereszténység ¢és zsidosag szovegei kozott folyo
parbeszéd, vagy éppen polémia visszatiikrozodését lathatjuk.

17



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

A disszertacio utols6 fejezetében a korabbi allitasok szintézise soran 6sszefoglalom a
Jeremiassal ¢s Baruk alakjaval kapcsolatos hagyomanyok lehetséges kdlesonhatésat, tovabba
a Masodik Szentély korabeli profécia és torténelemszemlélet jelentésvaltozasait. Az egész
mogott egy komplex Masodik Szentély korabeli profétai hagyomanylancolatot tapinthatunk
ki, amelyben a profétai alakok koziil a legmeghatarozobb szerepet Mozes jatszza, mint par
excellence proféta és a Tora elsé kozvetitdje. Ennek hatterében a Masodik Szentély szovegeit

meghatérozé un. ,,mézesi diskurzus™* all.

I1. Jeremias-hagyomanyok

I1. 1. A lehetséges szentirasi hattér
IL. 1. 1. Jeremias konyvének eltéro szoveghagyomanyai

Eloljaroban fontos leszogezni, hogy a fejezetcimben szerepld téma atfogd
ismertetés¢hez talan még egy disszertacionyi terjedelem sem bizonyulna elegendének, mégis,
mivel az a Masodik Szentély korabeli Jeremias- és Baruk-hagyomany szentirasi hatterének
kérdését kozvetleniil érinti, emiatt a kovetkez6kben egy nem teljes, hanem a szamunkra
fontos aspektusokra fokuszalo rovidebb attekintés adunk. Ez azért fontos, mert a dolgozatban
vizsgalt Jeremiasnak és Baruknak tulajdonitott miivek szerz6i kozvetleniil vagy utalas szintjén
tamaszkodnak Jeremids konyvének szovegére. Szentirasi utaldsaik alapjan ritkabban,
idézeteikb6l gyakrabban lehet arra kovetkeztetni, hogy Jeremias konyvének melyik
szovegvariansat ismerhették. Erre ebben a fejezetben, de a késébbiekben is hozunk fel
példakat. Az eltéré szovegvariansok arra a jelenségre mutatnak ra, hogy a qumrani Jeremias-
apokrifon sziiletésekor, a Kr.e. 2. szdzad végén, még Jeremids konyvének szovege nem
végleges, hanem az a kikristalyosodas el6tti allapotban talalhatdo az irnok-redaktorok
folytonos tevékenységének koszonhetden.>

Jeremids konyve nem kizérdlag egy szerzOnek tulajdonithaté mii, és mint a legtobb
szentirasi profétai konyvnek kiilon redakciotorténete van. Ez a folyamat hosszl, tobb
¢vszazados 1dOszakot Olel fel, amelynek részletes €s lehetséges okainak ecsetelésére — foként

az azokkal kapcsolatos szamos hipotézis miatt — itt nem vallalkozhatunk. Mégis fontos

% Lasd: NAJMAN 2003.
% Emiatt és a Pszeudo-Ezékiel szoveg Ezékiel fejezeteivel (1, 23) valé nagyon szoros parhuzamosségai alapjan
allitja Mladen Popovi¢, hogy e két szoveg nem ala-folérendeltségben allnak, s az eldbbi nem az utobbi jrairasa,
hanem két egyenrangu szovegrdl van szo, a lehetséges egymasra gyakorolt kolcsonhatasokkal egyiitt. Lasd:
POPOVIC 2010: 227-251.
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altalanossagban megallapitani, hogy e folyamat legkorabbi id6pontja taldn Jeruzsalem Kr.e. 6.
szdzadi pusztuldsat koveté évszazadra tehet8.>® A korabbi redakciora utal egyes témak
ellentétes megitélése egy konyvon beliil. Ilyen példaul Babilon és Nabukadneccar szerepének
egyik alkalommal igen pozitiv (Jer. 21; 25; 27-29), masik alkalommal nagyon negativ
megitélése (Jer. 20:1-6; Jer. 50-51). Azt, hogy a szovegek kikristalyosodasarol még a Kr.e. 2.
szdzadban sem beszélhetiink, Jeremis konyvének qumrani toredékei igazoljak,®® amelyek
részben a Septuaginta héber Vorlage-janak felelnek meg, részben a héber Szentiras maszoréta
valtozatat kovetik.>’ Jeremids két szovegvaltozatanak késobbi  kijegecesedése a
Septuagintaban és héber Szentiras maszoréta szovegeében érhetd tetten. A kettd kozott jelentds
terjedelmi és szohasznalatbeli kiillonbségek mutathatok ki. A Septuaginta (LXX) szdvege egy
hetedével rovidebb a Textus Masoreticus (MT) szovegénél®® és a mii szerkezetében - a
fejezetek, illetve versek sorrendjét illetden is - eltérések mutatkoznak. Ennek legfontosabb
megnyilvanulasa Jeremids Népek elleni jovendoléseinek eltéré helye — fejezeteinek részben
eltérd sorrendje - a Septuaginta (25:34-32:64) és a Textus Masoreticus (46:1-51:64)
szovegében. A fejezetek eltérd sorrendjének koszonhetéen példaul a Barukrol szolo
jovendolés helye mas a két valtozatban (LXX-ban: 52:1-2; MT-ben: 45: 1-4). A LXX-ban
Jeremias konyvének Baruk konyvével (itt foként a Bar. 1:1-3:8 részre gondolok) vald
kapcsolatat ez az elrendezés és a két szoveg nyelvi €s kifejezésbeli sajatossagai alapozzak
meg. Az egy ujabb messzire vezetd probléma, hogy ezt az Osszetartozast egy kozos
szerzOnek, vagy a szovegek egyazon forditojanak, redaktoranak ‘[ulajdonitjuk.39 Errél még
Béruk szentirdsi hattere kapcsan a késdbbiekben beszélni fogunk.40 A konyv késobbi
redakcios folyamataival kapcsolatban, ha egy csaladfa-modellt kovetiink, akkor azt
feltételezhetjiik, hogy Jeremids konyvének létezett egy korabbi révidebb szovegvaltozata,
amelyet a LXX héber Vorlage-jahoz kozeli szovegallapotként kell elképzelni. Ennek
kibdvitése és atszerkesztése soran jon létre az a késObbi véltozat, amely a maszoréta
szovegben maradt fenn.** Emanuel Tov ezen elméletét a mar emlitett Kr.e. 2. szazad végére

(4QJerb’ d) és Kr.e. 1 szazadra (4QJer®) datalhaté qumrani Jeremias-toredékek segitségével

% CARROLL 1986: 79.
% 2Q13 publikalasa: BAILLET 1962: 62-68.; 4Q70 = 4QJer a; 4Q71= 4QJer b; 4Q72 = 4QJer c; 4Q72a = 4QJer
d; 4Q72b = 4QJer ¢; publikalasuk: TOV 1997: 145-208. Az dsszes toredéket Gjrakozli: ULRICH 2010: 558-583.
¥ TOV 1999: 363.
B Az LXX-bol hianyz6 és MT-ben meglévé jelentés részek: 8:10-12; 10:6-8,10; 11:7-8; 17:1-4; 29:16-20;
30:10-11; 33:14-26; 39:4-13; 48:45-46; 51:44d-49a; 52:2-3,27¢-30.
%9 Ehhez lasd példaul: TOV 1975: 1-3.
“0 Ennek Baruk szentirasi hatterével kapcsolatos jelent6ségérdl a késébbiekben még részletsebben irok, lasd:
106.0.
“I TOV 1999: 364.
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probalja meg igazolni.42 Anélkiil, hogy az 4ltala alkalmazott bizonyitas legaprobb részleteibe
belemennénk, érdemes felhivni a figyelmet néhdny szamunkra is hasznos megfigyelésre.
Ilyen a maszoréta szovegtipusra jellemzo példak a hosszabb, magyarazo célzata versek és a
beszédes személynevek jelenléte, tovabba a bizonyos fejezetek és versek eltér6 helye a
szovegben. A 4Q.]erb €s 4QJerOI toredékeken fennmaradt szoveg nem azonos a LXX héber
Vorlage-javal, mégis Jeremids rovidebb és mas sorrendet kovetd qumrani valtozata azt
igazolja, hogy a LXX forditdja egy a qumréni valtozathoz hasonld héber szoveget
hasznalhatott (Tov-nal: ,,I. kiadas™). Egyezés mutathato ki példaul a 4QJer °, 4QJer 9 és a LXX
kozott abban, hogy Jeremias egyes verseit (vo. Jer. 10:6-8, 10) egyik sem tartalmazza.
Tovabbi parhuzamuk a személynevek rovidebb hasznalatdban mutathato ki. Tov erre
alapozott elmélete szerint a szoveg késobbi bovebb valtozatanak redaktora — Tov ezt ,,ll.
kiadasnak” nevezi (= 4QJer c, és az MT) — kiboviti Jeremias konyvének ,,I. kiadas” szerinti
sorait, de nem irja ujra konzisztens modon a széveget, ugyanakkor szimos helyen aprobb
valtoztatast és par esetben jelentésebb modositast tesz. Nagyobb valtoztatasnak szamit az
olyan, proféciakat bevezetd ,,cimsorok” hozzaadasa, mint ,,Az Ur igéje érkezett hozzam,
mondvan: Menj, hirdesd Jeruzsalemnek!” (2:1-2; v6. még 7:1-2; 16:1; 27:1; 47:1).43 llyen
jelent6sebb kiegészités lehet még bizonyos sorok ismétlése.*® Az uj versek és részek
beillesztése is ide sorolhatd, példaul a 33:14-26, amely Tov szerint lehet eredeti jeremiasi
profécia, aminek forrasait nem ismerjiik, de szerinte eredetiségét nem kérddjelezhetjiik meg.
Ilyen nagyobb hozzdadasnak tekinthetjiik a 39:4-13-at is, és tobb a maszoréta szovegen beliil
altalaban deuteronomiumi redakcionak tulajdonitott részeket.”® A II. kiadasban” szerepld
késébbi betoldasnak tartja Tov azt a részt, amely az Népek elleni jovendoléseket bevezetd
sorokat egésziti ki (25: 14-26), de hianyoznak az ,,I. kiadas” szovegébdl (= LXX 32:15-26;
[4QJer™9).

A Jer. 25:15 - amely egyébként a Népek elleni jovendolések bevezetd soraként
szerepel a LXX-ban (32:15), - mar csak azért sem érdektelen, mert annak fontos szerepe van a

qumrani 4Q386 1 toredékben, ahol feltehetéen egy Ezékiel nevében ujrairt jovendolés

2 TOV 1999: 363-384.
®TOV 1999: 366.
* A 4QJer b és d szerinti véltozatnak megfelelden is vannak ismétlések a szovegben (6:22-24 = 50:41-43; 10:12-
16 = 51:15-19; 23:19-20 = 30:23-24; 49:18-21 = 50:44-4). Ezt a gyakorlatot a maszoréta szoveg folytatja, és
Ujabb ismétléseket helyez a szovegbe: 6:13-15 (ismétlédése: 8:10b-12); 15:13-14 (ismétlddése: 17:3-4); 46:27-
28 (ismétlédése: 30:10-11); 49:22 (ismétlddése: 48:40b, 41b). Lasd: TOV 1999: 367.
* Lasd: 11:7-8; 29:16-20 és 27:13-14a,17. Ezzel kapcsolatban Tov megjegyzi, hogy félthetden kordbban ezek a
részeket hibasan tulajdonitottak a kutatok a deuteronomista redaktoroknak; lasd TOV 1999: 368.
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(4QPsEz) részeként, egy szentirasi alluzioként jelenik meg. Elébb lassuk a szoban forgd
jeremiasi sort (25:15):
MY P3N 0¥RI727 IR IR ANPRYT YT DRI TR0 100 019NN R 2RO *EvN Al T
OPER IR
“Mert igy sz6lt az Ur, Izrael Istene hozzam: Vedd ezt a borral telt serleget kezembdl és itasd
meg belole az osszes népet, akikhez elkiildlek téged!”
Az ezutan kovetkez6 népek listajan (MT 25:18-26) Babilon neve nem szerepel a Septuaginta
szerinti valtozatban (32:26).46 Ezzel szemben az un. ,II. szovegkiadas” (MT 25:26b, vo.
4QJer © XVI, 4)* tartalmazza Babilon kodolt nevét:
TUY T2 TRTINT 3977 TN YIRT MYnnaT2 NN PARTIR UON DR 2°30R0 18T 270772 XY
OO IR
L Aztan Eszak minden kiralyat kozel és tavol, egyiket a mdsik utin, és a vildg Osszes
kiralysagat, akik a fold szinén talalhatok, és utanuk Sésak kirdlya is iszik!”
Sésak neve (Tww) valdjaban Babilon nevét (222) rejti, mert az Gn. ,,atbas” kod szerint a ,,tav”
betlinek az ,,alef”, a ,,sin”-nek a ,,bét” felel meg €s igy tovabb. A II. szovegvaltozat ismeretére
utalhat az, ahogy a qumrani Pszeudo-Ez¢ékiel toredék e jeremiasi sort ujraértelmezi: j7° X7 57
ANV M 73 0193 9231 32 9K x0an (4Q386 1 111, 1).%8
Forditasa: ,, Es a szegénynek nem lesz kegyelem, és elviszik Babilonba, és Babilon olyan lesz,
mint boros serleg az Ur kezében a maga idejében.”’
A kis kitérd utén, a ,,II. kiadas” szerkesztdjének tulajdonitott tovabbi szoveg-kiegészitésekkel
folytathatjuk. llyen a hamis profétasaggal foglakozo rész kontextusaban az a rész, amely a
Jeruzsalemi Szentélyb6l Babilonba keriilt targyakkal foglalkozik. A Septuaginta-szerinti
valtozat alapjan a szentély targyai Babilonba keriilnek, és csak a hamis profétak jovendolik,

hogy visszakeriilnek majd Jeruzsalembe (LXX 34:16-22).*° A maszoréta szoveg, a plusz

46 N ’ ~a N . 3 r N \ 5 ; e \ \ 3 \ 5 ~ 3 ’
Kol whvtog PactAels Amo AmnAdTOL TOVG TOPPW Kal TOVG £YYVS, EKAGTOV TPOG TOV AOEAPOV a0TOD, KOl TACUS

106 Paciieiog Tag €mi mpocdnov Tiig yig.” Lasd: RAHLFS — HANHART 2006.

*" A toredékhez lasd: ULRICH 2010: 574,

*® A héber toredékhez lasd: DIMANT 2001: 66.

16 dpiv kod ot T Aad ToVTe Kai Toic iepedot EMdAnca Aéyav Obtag einev kbptog M| dkodete TV Aoyov
TOV TPOPNTAOV TOV TPOPNTELOVI®Y VUV Aeydvtmv 1600 okedn oikov kvpiov €motpéyel €k Bapfuidvog &t
Goka ovtol TpoenTEHOLoY VUiV, OVK dméoteila adtovg. 18 &l mpooftal elow kal &l £otv Adyog kvpiov &v
adToic, dmovTnodtmody pot 19 8t obtwg sinev kiplog Kai tdv émhoinmv okevdv, 200V 0Ok EAapev Bacthedc
Bapurdvog, dte andkicev tov leyoviav €€ Iepovoainu, 21 22 gic Bapuddvo siceledoetal, Aéyetl kOprog. . A
gorog szoveg kiadasahoz lasd: RAHLFS — HANHART 2006.

16. Majd hozzad, és az egész néphez, és a papokhoz igy beszéltem: "igy sz6l az Ur: Ne hallgassatok azoknak a
profétaknak a szavara, akik azt jovendolik nektek, mondvan, hogy 'Ime az Ur szentélyének targyai vissza fognak
keriilni Babilonbol!", mert hazugsagot jovendolnek nektek. 17. Nem kiildtem 6ket hozzatok. 18. Ha 6k valoban
profétak és az Ur szava van benniik, jaruljanak elém. 19. Mert ezt mondja az Ur: a tobbi megmaradt edényrdl,
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sorok mellett, annak kiegészitésében (22. sor) azt az eltéré gondolatot tartalmazza, hogy
templomi targyak visszakeriilnek majd Jeruzsdlembe (MT 27:16-22):%°

[T DRRaTON DONWI D0RYm A3 TON BOX *Tp3 O TN M)
,Ott lesznek addig a napig, mig megkeresem Oket, igy szolt az Ur. Majd felhozom azokat
(Jeruzsalembe) és visszatétetnek erre a helyre.”

A nevek hosszabb beszédes valtozatanak hasznalata is a maszoréta szerinti
szOvegtipus sajatja: "Seregek Ura, Izrael Istene" ("az Ur" helyett); "Ahab Kolaja fia és
Cidkija Maaszeja fia, akik hamisan profétalt a nevemben" ("Ahab és Cidkija" helyett)
szerepelnek a Jer. 29:21-ben. Jer. 36:26-ban (MT) azt olvassuk: "hogy (a kiraly) fogsagba
vesse Barukot, az irnokot és Jeremidst, a profétat" (LXX: ,hogy (a kiraly) fogsagba vesse
Barukot és Jeremiast"). Fontos részlet, hogy Baruk beszédes neve, amely annak irnoki
foglakozasara utal, csak a maszoréta szovegvaltozatban fordul el6.> Ezekkel a Barukot érint
kiegészitésekkel a késObbiek sordn még kiilon foglalkozunk.52 A személynevek hosszabb ¢és
magyarazd célu haszndlata azért érdekes, mert a qumrani Jeremids apokrifon egyik
toredékében - amely Jeremids Jeruzsdlem pusztuldsa utdni kozvetlen ténykedésének rovid
narrativ kivonatat tartalmazza- e hosszabb, a maszoréta véaltozatnak megfeleld neveket
talaljuk. Példa erre a ,,Nebuzaradan a testdrok parancsnoka”, o°rav 21 17921 (4Q385a 18 1, 4;
vS. MT Jer. 41:10, 52:16), vagy a ,,Jeremias, a proféta” (4Q385a 18 1, 2, 6) elnevezések.™

Osszefoglalva, a két féle szdvegvarians kiilonbségei — amelyeket Tov eredményeire
tamaszkodva Jeremias konyvének qumrani toredékei (4QJer a-d), tovabba a Septuaginta és a
Textus Masoreticus segitségével bemutattunk — azt bizonyitjak, hogy Jeremids kdnyvének
redakciotorténete még nem zarult le teljesen a Kr.e. 2-1. szdzad idejére. Kovetkezésképpen,
Jeremias szentirdsi szovege Qumranban és feletetden a tobbi eszmei csoport szerzoi szdmara
minimum kétféle valtozatban volt ismert. A Septuagintahoz kozelebb allo toredékek (b, d)
egy korabbi, Kr.e. 2. szazadi kéziratban maradtak, mig a MT-nek megfelelé valtozat egyik

toredéke (c) a Kr.e. 1. szazadra datalhatd. Ez alapjan, illetve a hosszabb szovegben taldlhato

20. amelyeket Babilon kiralya nem vitt el, amikor rabsagba hurcolta Jekhonidszt Jeruzsalembdl, 21,22, azok
Babilonba fognak keriilni; sz6lt az Ur." (a szerzé sajat forditasa).

* mymrma o3 1 VAK? DI DRI 0PN AT AHWR-IN M) N i VAK? 12T Af1 0937w igan N

TOX IRV INTT VYT TN 2 N 732720 0K 1T DiP2X WRWRTOR 107 DR 10 eV 02 1 TRY 17330 DAY

°3 171732 DY AR 720 0 AimN023 000 127723 WATAP27 MIRIY M2 RIMBI9 AN M2 WTOK) O DR

9322 770 MENITIN OFRYNY WY IINTT Y2 DINET 00927 ) MEDRTTON) DAY DY IRYETIN MIRIE M RN
D92377Y PR PN MRIE Y VAR D R 10RWM AT 079 N1 733 D2 T2 DRI N g
17 DiPRATOR DOARWS Doy A3 TOR] DAR T8 o1 T M M) IR 7722 [02W ATmTTon 1o A noa Bona
3! Tovabbi példakhoz lasd: TOV 1999: 370, 374.

%2 Lasd: 110. o.

> DIMANT 2001: 161. Héber toredékhez lasd: DIMANT 2001: 159.
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betoldasok okozta feltételezett inkonzisztenciak miatt, Tov arra a kovetkeztetésre jut, hogy
elébb volt a rovidebb valtozat (1. kiadas) és utana, annak alapjan sziiletett a hosszabb szoveg
(II. kiadas). Annak ellenére, hogy Tov kovetkezetéseit a két szdvegvarians kiilonbségeit
illetoen rendkiviil hasznosnak tartom, és arra a tovabbiakban is tamaszkodom, a
szovegvaltozatok viszonyaban nem csak egy linearis fejlodést feltételezo allaspont lehetséges.
Itt arra gondolok, nem els6ként, hogy tobb szdvegvaridns I1étezését feltételezhetjiik
Jkezdetté]” fogva,>* amelyek koziil a Kr.e. 1. szizadra Jeremias konyvének maszoréta
valtozata valik autentikusabba Qumranban. Emellett szolnak a maszoréta valtozat, valamint a
Jeremias apokrifon és Pszeudo-Ezékiel szoveg kozotti Kisebb Kifejezésbeli és eszmei
parhuzamok. Ennek némileg ellentmondani latszik, hogy mig a maszoréta valtozatban a
templom kegytargyainak Jeruzsalembe valo visszakeriilését tartalmazo részlet szerepel, ezzel
szemben a Jeremias apokrifon vonatkozo6 toredékében nem maradt fenn ez a gondolat (4Q385
a 18), Jeremias konyvének qumrani toredéke (4QJer c) pedig e helyen vagy hianyos, vagy
eleve nem tartalmazta ezt a motivumot.>® A szentélykultusz folytonossagat szolgald részlet a
maszoréta szovegben feltehetéen a Hasmoneusokhoz ko6t6dé irnokok — redaktori
tevékenységével magyarazhatd. A Qumranhoz k6t6édo irnokok és szerzok a Kr.e. 1. szazadban
a jeruzsalemi papsagot és a Hasmoneus-dinasztiat egyarant kritizaljak, igy a szentély-kultusz
folytonossaganak eszméje feltehetden emiatt nem szerepel a Jeremids-hagyomany altaluk

tovabbhagyomanyozott szentirasi €s Gjrairt szovegeiben.

Il. 1. 2. A kinyilatkoztatas és a profécia jellege Jeremias konyvében

Jeremias konyvét a késObbi Jeremias-hagyomény szentirasi hattereként ugy érdemes
vizsgalni, mint egy torténeti forrast. Ez alatt nem egy Jeremiasra vonatkozo hiteles életrajzot
és a kor torténelmi eseményeinek torténeti beszdmolojat értjiik. Inkabb, ugy tekinthetiink a
miire, mint a Babiloni fogsag idejének profétasaggal kapcsolatos forrasara, tovabba egy olyan
hagyomanygyijteményre, amely a késébbi nemzedékek (redaktorok) ,klasszikus”

profétasaggal kapcsolatos eszméit 8rzi.®

*Lasd részletesen: H. J. Stipp, Das masoretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches:
textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkrifte, OBO 136, Freiburg, Universititsverlag Schweiz/Go6ttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1994.
% V5. ULRICH 2010: 575.
% BARSTAD 2009: 32; BECKING 2009: 34; NISSINEN 2009: 103-120.
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Ez az emlékezet az dkori Mezopotamia és Sziria jovendémondé szévegeinek — mint
példaul a kozel ezer évvel korabbi uj-asszir és dbabiloni szovegek (SAA 9 1), vagy Maribol
szarmazo agyagtablak (AEM I/1 237) - tematikus és stilaris lenyomatat tiikkr6zi. Erre példa,
hogy Jeremias profétai miikodése a kiralysag intézményéhez kotédik és foként az idegen
hatalmak ellen vivott haboruk kapcsan bontakozik ki’

A profécidban kozvetitett tizenet tobbrét, olyan témakat 6lel fel, mint a vallasi kultusz
kritizalasa, a balvanyimadas, a politeizmus (Jer. 2; 9:12-15; 10:2-16; 17:1-4; 19), a szombat
megtartasa (Jer. 17:19-27), Babilon® és az ,6szaki ellenség” (Jer. 4:5-9; 6; 10:17-22), a
‘maradék’ gondolata (Jer. 3:14; 6:9; 15:11; 23:3), a profétakra és papsagra - vonatkozo
kritikak (Jer. 5:13-14,30-31; 6:13-15; 14:10-16; 23:9-39; 28), és a szovetség eszméje (11;
22:8-9; 31:31-34), hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.® A Babilonra vonatkozé profécia
kozponti szerepet jatszik Jeremids konyvében. Ennek példaja, hogy még a helyes és hazug
profécia kérdéskore is a Babilonnal kapcsolatos proféciak kontextusaban jelenik meg (Jer. 27-
30).% Az igaz ¢és hamis profécia problémakorét olyan erdsen egyetlen profétai konyvbe sem
tematizaljak, mint Jeremiasnal (Jer. 26, 28, 29).%

A Jeremiasnal szerepld kinyilatkoztatasokat — a profétai mondasok lancolatat - kozel
masfél szaz alkalommal az ,,igy sz6lt az Ur” (mi> “mx-md), illetve ,,az ige, amelyben Jeremias
részesiilt az Ur altal” (i nXkn 1mn=x ma-wix 1277) formula vezeti be, amely a jeremiasi
proféciak hallas Gtjan torténd kinyilatkoztatasanak elképzelését demonstralja.?? Ez a formula a
kinyilatkoztatas forrasat és annak tekintélyét hivatott megteremteni. A kdonyvben megjelend
szimbolikus cselekedetek, Isten ¢és Jeremids, valamint a proféta és a nép kozotti
kinyilatkoztatas kellékei, de nem kinyilatkoztatdsformak. Ezek koziil olyanok emlithetdk,
mint Isten kinytjtja kezét és megérinti Jeremias ajkat, és szajaba adja szavait (Jer. 1:9-10), a

proféta jarommal (Jer. 27-28), Jeremias foldet vasarol (Jer. 32).

" BARSTAD 2009: 26-30.
% Jeremias proféciainak egyik kozponti témaja Babilon, ezt igazolja, hogy a név a szévegben Ssszesen 169-szer
fordul eld. Jeremias 1-19 nem tartalmazza a kifejezést, késébbi fejezetek koziil a legtobbszor a Jer 50-51-ben
fordul el6, 6sszesen 74 alkalommal. Erdekes jelenség, hogy Babilon megitélése nem egységes a konyvben: mig a
korabbi fejezetekben Babilon és Nabukadneccar pozitiv szinezetet kap és Babilont a tovabbi virdgzd élet
egyetlen lehetséges helyszineként mutatjak be (Jer. 21, 25, 27-29), ezzel szemben a Jer. 20:1-6-ban és a Jer. 50-
51-ben Babilon, mint a biintetés, szdmkivetettség €s pusztulds helye jelenik meg, tovabba annak uralkodoja
teljesen negativ szinben tiinik fel, akire a végsé pusztulas var. Lasd THELLE 2009: 190, 211-217. Erdekes lesz
megfigyelni, hogy a qumrani Jeremids apokrifonban mennyire marginalizalodik ez a téma.
*) GRABBE 2009: 80.
®* THELLE 2009: 199.
®L THELLE 2009: 224.
®2 BECKING 2009: 34.
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A Kkinyilatkoztatas kérésének ¢és kozvetitésének masik elképzelése is megjelenik
Jeremias konyvében. Ez az okori keleti kultirakban, a héaboru idején alkalmazott
jovendolésekre emlékeztet.®® Az elsé ilyen alkalom, amikor Jeremias ,,szaktudasat” Cidkijahu
kiraly veszi igénybe, hogy Jeremias megkérdezze (w7) szamara az Urat. Ez a részlet a Jer. 21:
1-4-ben talalhato:

YR A2 YOR?93722 AN M Ay V2N Ry 0Pl 7227770 NENYTARI R AN Y2 K0T
, Kérdezd meg az Urat szamunkra, mert Babilon kiralya Nabukadneccar haborut indit
elleniink. Taldn az Ur csodat tesz veliink, mint mdr annyiszor és eltériti téliink az ellenséget.”
Jeremias hasonlo ,,joslatkérd” cselekedete még kétszer ismétlodik meg a profétai konyvben:
az egyikben Cidkijahu ismét jovenddlést kér az Urtél, de méar Jeruzsalem ostroma idején (Jer.
37: 1-8),%* a harmadik jelenetben Jeruzsalem pusztulésa utan a Jadeaban maradt tisztek kérik
Jeremiast, hogy imddkozzon értiik az Istenhez, hogy megtudjak, menekiiljenek-e Egyiptomba,
vagy maradjanak inkabb Judeaban (Jer. 42:4).

P2y MmN TY2 Yenm it NN x3oen
, Fogadd el kérésiinket, és imadkozz értiink a te Uradhoz Istenedhez!”
Fontos hangsulyoznunk, hogy e részek nem a profétai konyv kinyilatkoztatds-formajara
vonatkozoan adnak informaciot, hanem a korabeli (fogsag elotti, vagy esetleg kora Masodik
Szentély korabeli) elképzeléseket tiikrozik a profétai kinyilatkoztatassal kapcsolatosan. A
profétai konyvre jellemz6 kinyilatkoztatasforma az Isten és proféta kozti dialogus, amelyben a
kinyilatkoztatas forrasa az isteni ige hallas utjan torténd megtapasztalasa. Ezzel az eszmével
Osszhangban, Jeremias konyvében az dlom, mint a jovenddlés egyik formaja, az Istentdl

hallott igéhez képest olyan, mint a pelyva a buzahoz képest:

SMTOND T20°NK 1327 MRX 227 DAT) TAX 12T TR 010 1907 B 1R X337

,»Az a proféta, aki almot lat, csak beszélje el az almat, de aki télem kapja az igét, az hirdesse
szavamat igaz modon. Vajon mi koze a pelyvéanak a buzahoz?” (Jer. 23:28)

A szOovegben vannak olyan Isten altal Jeremids szamara Kinyilatkoztatott

szimbolumok, amelyek egyfajta latomasokként értelmezhetdk mivel az érzékelés nem hallas,

hanem latas soran torténik (példaul: viragzo faag [Jer.1:11]; forrasban 1évé fazék [Jer.1:13];

két kosar fiige [Jer. 24]; borral telt serleg [25:15-29).%° Ezek mégsem azonosak az dlombeli

% BECKING 2009: 37.
% Jer. 37: 1-8, Cidkijahu kiraly Gjra elkiildi hivatalnokait Jeremids profétdhoz, hogy tudakozédjon az Urnal
Babilon és Egyiptom fel8l Jeruzsilem Kr.e. 588-as ostroma idején (1fox mm=o% 17ya x1-v%ena). Az Ur Juda
kiralyanak adott valasza ugyancsak Egyiptom ellen és Babilon mellett sz6, midén a kiraly Jeremiast elkiildi,
hogy megkérdezze az Urat ("1¢177 *28 00 m7wn).
% Lasd: HAYES 2009: 89-102.
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latomasokkal, mivel a profétai alak éber allapotban latja, s igy azok Isten képes beszédeinek is
tekinthetok. A jeremiasi ,,lJatomasok™ az eltérd kinyilatkoztatas-formak jelenlétét jelezhetik,
de értelmezésiik az alombeli latomasokhoz képest problematikus. Az alombeli
Kinyilatkoztatas negativ megitélésének forrasa minden valosziniiség szerint a hasonld
gondolatokat tartalmazé Deuteronomium konyve (13:1-6). Mindkét szentirasi rész a
latomasokat a ,,hamis profécidk” kontextusaban targyalja. A polémia a kiilonb6zd csoportok
profétasaggal kapcsolatos eszmei ellentétérél tudosit, S egy eszmei csoport legitimacios
torekvésérol arulkodik. A Jer. 28-ban Jeremias, mint igaz proféta és Hananja, mint hamis
proféta keriil ellentétben, aminek az istenitélet, azaz Hananja halala vet véget.

Ide kapcsolodik Jeremids levele (Jer. 29), amely a profétai kinyilatkoztatas
kozvetitésének egyik fontos irodalmi formaja Jeremiassal, kés6bb Baruk alakjaval
kapcsolatban. Erdemes annak témaénkat érinté részleteit is figyelembe venni, ugyanis a levelet
irnokok — Safan fia, Elasza és Hilkija fia, Gevarja - kézbesitik a Nabukadneccar altal
Babilonba hurcolt véneknek, papoknak és profétaknak (vo. Jer. 1:1). Tovabba abban a mas
profétakra vonatkoz6 sulyos isteni itélet olvashato:

0°IR20778 WHUN7R) 000R] 022 PR WY DRI 037 OWTOR PR N NiRgY My A% 303

IMMTONI DAT2Y X7 pwa 07 0°K33 01 WRY3 02 1007 DOX YN
»Mert igy szolt a seregek Ura Izrael Istene: Vigyazzatok, nehogy félrevezessenek titeket a
koztetek lako profétak és jovendomondok! Ne hallgassatok almaitokra, amelyek dlomlatdsra
késztetnek titeket.®® Mert hamissagot profétalnak nektek az én nevemben, noha nem kiildtem
ket — mondja az Ur.” (Jer. 29:8-9).%"

Az igaz és hamis profétakra vonatkozo részek feltehetden a késd fogsag korabeli, vagy
fogsagutani irnokok azon elképzelését Orzi, hogy Ok a kordbbi proféciak hiiséges 6rzdi és
kozvetit6i.®® A profétai kinyilatkoztatds kozvetitésnek Jeremias konyvében megnyilvanulod
ilyen koncepcidjarol, tovabbi beszédes részeket talalunk. A proféta korabban emlitett
szimbolikus cselekedetei mellett, a kinyilatkoztatas kozvetitésének tovabbi mddja a profécia
lejegyzése €s nyilvanos felolvasasa, amelyben Baruk ben Nérija, a Jeremias mellett miikodo
irnok kap kulcsszerepet (Jer. 36). Elészor az Ur szolitja fel Jeremiast a kinyilatkoztatds

lejegyzésére (36:1-3), ezt kdvetden Jeremias kéri Barukot, hogy irja le a szajabol elhangzo

% vo.: Jer. 36:8 (LXX). Egyes minusculus Septuaginta-kéziratokban mas varianst talalunk: ,,Ne hallgassatok
dlmaikra, amelyeket dlmaikban latnak™; lasd: ELLIGER —RUDOLPH 1977: 839.
®E szakasz feltehetéen a 16 vershez szervesen hozzitartozik, annak folytatisa: ,, Azt mondjitok: Az Ur
profétakat timasztott nekiink Babilonban.” (:79322 2°%23 m)7? 113 2°90 OR2K °2).
*® THELLE 2009: 200.
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profétai szavakat. A kinyilatkoztatds nyilvanos felolvasasara Jeremids szintén 6t kéri meg,
ugyanis, mint politikai ild6z6ttnek mar nem ajanlatos a szentélybe 1épnie.
FPMT22 211X2 0d) 07 TR T MR OF7 AN AT 3TN 90 NIV M2 IXDR) AN DX

T
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,Menj és olvasd fel a konyvtekercsbél az Ur szavait, amelyet diktalasomra lejegyeztél, a nép
fille hallatdra az Ur szentélyében a bojt napjan! Olvasd fel azokat egész Juda fiile hallatéra,
mindazoknak, akik a varosaikbol odaérkeznek!”

A tovabbi elbeszélés szerint, Baruk ugy cselekszik, ahogy azt szamara el6irtak.
Nyilvanosan felolvassa a Jeruzsalemi Szentélyben a Jeremids proféta altal kinyilatkoztatott
proféciat. Fontos irnokokra utald részlet, hogy ezt az irnok Gemarjahoz, Safan fidhoz tartozo
szentélybeli kamraban teszi (36:8,10). A felolvasas még kétszer megismétlodik: elébb a
kiralyhoz kozelallo irnokok és hivatalnokok elétt, majd olyan modon, hogy az ,,Ur szavait”
Jehudi, a kiraly egyik hivatalnoka Jojakim kiraly szamara is elolvassa. A kiraly a szamara
kedvezétlen proféciat dithében a tlzre veti, s az idokdzben elrejtézott Jeremidst és Barukot
pedig ildoztetni kezdi. A szentirasi konyvekben tobb helyen is szerepel a kinyilatkoztatas
nyilvanos felolvasasanak mozzanata, amely tulajdonképpen a kinyilatkoztatds Izrael felé valo
kozvetitésének egyik eszkoze és a hagyomany folytonossaganak szimboluma.®® A profécia
leirdsara t5bb példat talalunk a szentirdsi profétai konyvekben,”® de az Jeremidsban
egyediilallonak szamit, hogy a kinyilatkozatas soran az irnok kap megbizatast az ige iras utjan
vald kozvetitésre és annak nyilvanos felolvasasara. A Jeremias 36 a profécia lejegyzésérol
sz010 és az irnoki szerepkorrel kapcsolatos egyik legrészletesebb és legfontosabb beszamolo
az egész héber Szentirasban.” A fejezet az irnokok tekintélynovekedését dokumentalja, igy
elemzésére a késObbiekben, még Baruk hagyomanya kapcsan részletesen kitériink.”
Szignifikans jelenségnek tartom, ahogy a Barukkal kapcsolatos irnoki hagyomanyt és annak
szentirasi helyeit sem a Kr.e. 2-1. szdzadra datdlhatdé qumrani Jeremids-toredékek, sem a
kortars qumrani Jeremias apokrifon nem tartalmazzak. Az utobbi, ahogy azt a kdvetkezékben
bemutatjuk, Jeremias szentirasi hagyomanyanak radikalis ujraértelmezését képviseli a
hellénisztikus-kori  zsid6 irodalomban. A Baruk-hagyomany hianyanak hatterében

irnokiskolak és/vagy mas eszmei csoportok ideologiai szembenallasat feltételezhetjiik.

% Mozes nyilvanosan felolvassa a szovetség konyvét a népnek (Ex. 24:7); Mozes halala el6tt iinnepélyesen
felolvassa a Torvényt (Deut. 31:11); Jésija felolvassa a nép eldtt a szentélyben megtalalt torvénykonyvet (2Kir.
23:2, v0. 2Kron. 34:30); Ezra a vizkapu melletti téren az egész nép fiille hallatdra felolvas Mozes
torvénykonyvébdl és megmagyarazza annak értelmét (Ezra 8:1-8).
0 L4sd: Iz. 8:1; Ez. 37:11; Hab. 2:2.
" SHAPER 2009: 140.
"2 Lasd: 117.0.
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Mindesetre, a qumrani szovegek a proféta alakjahoz kapcsolodod irodalmi hagyomany
tekintélyének megerésodését és népszeriiségét igazoljak a hellénisztikus korban. Ezt az allitast
elsésorban Qumran kapcsan fogjuk igazolni, de a Jeremias kapcsan a Septuagintaban
fennmaradt tovabbi forrasok is (Ep. Jer., 2Mak. 2; 15) azt a feltételezésiinket tamasztjak ala,
hogy a Jeremias-hagyomanyok tekintélynovekedése a korai zsido irodalom altalanos

jelensége volt.

IL. 2. Ujraértelmezett Jeremias-profécia: az igynevezett qumrani Jeremias apokrifon

IL. 2. 1. A toredékek fizikai jellemzoi

A kéziratok megtaldldsanak koriilményeir6l nem sokat tudunk, habéar ennek dontd
jelentdsége lenne egy olyan toredékes kézirat esetében, mint az igynevezett qumrani Jeremids
apokrifon és a Pszeudo-Ezékiel szoveg. Az Osszes toredék kiadasat tartalmazo DID XXX

® Devorah Dimant arrdl tdjékoztat minket, hogy a 4Q384-4Q390

rovid bevezetSjében’
toredékek eldzetes atirasat, forditasat és kézirattani vizsgalatat John Strugnell végzi el. John
Strugnelll (1930-2007), mint a Roland de Vaux vezette kutatocsoport legfiatalabb tagja a
kutatds hajnalan (1956 eldtt) valogatja szét az Osszetartozo toredékeket. Sajnalatos modon
Strugnell toredékekre vonatkoz6 kutatdsainak tartalmarol és volumenérdl részleges adatok
allnak rendelkezésre,’* ugyanis arrol csak Dimant késébbi utalasaibél értesiiliink. Strugnell a
toredékekkel kapcsolatos kutatdsi eredményeit 1985-ben nagylelkiien Dimant rendelkezésére
bocsatja, amikor elkezdi megosztani a toredékek kiadasanak komplex feladatat a fiatal izraeli
kutatoval. A szovegkiadas folyamataval kapcsolatban Dimant megjegyzi, hogy a toredékek
paleografiai leirasiban alapvetéen Strugnell jegyzeteire tamaszkodott.” Feltehetéen innen,
vagy Strugnell szobeli hiradasaibol szerzett tudomast arrél, hogy az eredetileg tekercsformaja
— de késobb toredékekké porladt — kéziratok a szoveg eredeti sorrendjét 6rz6 kotegekben

érkeztek a jeruzsalemi Palesztin Régészeti Muzeumba.”® A muzeum 1938-t6] nyitja meg

kapuit és Orzi mindmaig a toredékeket a késobb Rockefeller Muzeum elnevezéssel

" DIMANT 2001: 1-3
™ Lasd: STRUGNELL 1956 és STRUGNELL 1960.
> DIMANT 2001: 3.
® DIMANT 2001: 129.
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tovabbmiik6dé intézmény. A toredékek sorrendje valamilyen rejtélyes oknal fogva a
muzeumba érkezés elétt, vagy soran dsszekeveredhetett, irja Dimant.”’
Strugnell a toredékek kutatasanak kezdetén t, vagy esetleg hat kéziratrél beszél,”® kés6bb a
toredékeket tigy csoportositotta, hogy Dimant 1985-ben mar hét kéziratot (4Q384-390) kapott
meg publikalasra. Ezek koziil Strugnell javaslatara paleografiai és tartalmi megfontolasok
alapjan a 4Q391-es papirusz kéziratot, tovabba - Dimant meghivasa utan roviddel - a 4Q384-
es szintén papiruszra irt toredékeket, Kiveszik és azok publikalasaval Mark Smitht bizzak
meg.79 Még az 1987 és 1990 kozotti években, Dimant és Strugnell k6zos publikacidikban azt
vallottak paleografiai és tartalmi megfigyeléseikre alapozva, hogy a toredékek egy mi
kézirat-masolatait tartalmazzak. Miutdn 1990-ben Dimant a kiadas teljes feleldsségét
megkapja, az 1991-es Madrid Qumran Congress soran tartott eldadasan mar arrdl beszél,
hogy a 4Q385-390 téredékek nem egy, hanem tobb mi részeit alkotjak. Az eldadas egy évvel
kés6bb megjelent publikacidjaban Dimant elismeri a feltevés kézirattani nehézségeit:
»Egy ilyen fajsulyos hipotézist természetesen csakis olyan targyi bizonyitékokra lehetne
alapozni, mint példaul, ha a fragmentumok kiilonbozé irnokok kézirdsat tiikrozné. Am ilyen
minden kétségektdl mentes bizonyiték nem dll rendelkezésiinkre. A toredékeken ugyanis
nagyon hasonlo irnoki kézjegyek talalhatok, s a kéziratok tobbé-kevésbé ugyanolyan fizikai
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az a par aprobb fizikai és kézirasbeli eltérés, amelyek a
toredékekben kimutathatok nem tekinthetd elég dontd jelentdségiinek, illetve az csak egy
maroknyi téredék esetében meghatarozo. Strugnellt kétségteleniil ez vezethette eloszor is arra
a kovetkeztetésre, hogy a toredékeket 5sszekapcsol]'a.”80

A kéziratok felfedezésének kutatastorténeti bevezetdje utan térjiink at a fizikai
jellemzok részletes ismertetésére. A toredékek (4Q383, 4Q385-4Q390) szama mai
ismereteink szerint megkdzelitéen 225 db®* kisebb-nagyobb pergamendarabka, amelyek
mindegyike a qumrani négyes barlangbdl szarmazik. Ezek eredeti Strugnell-t6l szarmazo
osztalyozasuk szerint hat — a késobb idesorolt 4Q383-mal egyiitt hét - kézirathoz tartoztak, ezt
tilkrozi kéziratszamozasuk is. A szovegeket eltéré vastagsagu, megmunkalasu és szinl
pergamen-tekercsekre irtak. A tekercsformaju kéziratok késébb széttéredeztek kisebb és
nagyobb pergamendarabokra. A kéziratok széttoredezésének idGpontjat lehetetlen pontosan

meghatarozni. A toredékeket fizikai tulajdonsagaik és az azon szerepldé kézirasok

" DIMANT 2001: 119.
® STRUGNELL 1956: 65. Idézi még: DIMANT 2001: 1.
" DIMANT 2001: 2.
% DIMANT 1992: 407-408.
8 HENZE 2009: 26.
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hasonlésagai, vagy kiilonbozdségei alapjan csoportosithatjuk nagyobb kéziratcsoportokba. A
kézirattoredékeken szerepld iras zomében a Kr. e. 50-25 kozti évekre, azaz a késo
Hasmoneus-korra, vagy kora Herodes-korra datalhatok, kivéve a 4Q390-es kéziratot, amelyet
az Kr. e. 3020 kozotti években irtak és igy annak kézirdsa a Herddes-kori tipusba
sorolhat6.? A 4Q390-es kézirat kiilonallasat Ada Yardeni-nek a qumrani kéziratok kapcsan
végzett kézirattani kutatdsai is megerdsitositik. Yardeni arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Otvenhat qumrani kézirat és egy Maszadabol szarmazo példany mind ugyanannak a Kr.e. 1.
szazad utols6 harmadaban tevékenyked0 qumrani irnoknak tulajdonithato. Tovabbi
harminchét qumrani kézirattal kapcsolatban, ide sorolva a 4Q390-et, pedig komolyan
val6szinGsiti, hogy azokat is ez az irnok készitette. A termékeny irnok kézirasa eleganciaval,
konnyedséggel, rendezettséggel és sajatos lamedjeivel jellemezhetd és az un. ,,félhivatalos
kerekded irastipusba” sorolhatd. 3 A kézirast a kései Hasmoneus-korra datélja, de abban
korai Herodes-kori jegyeket is felfedez.®*

Egy kézirat rekonstrukciojat lehetdség szerint a rendelkezésre allé paleografiai
adatokra kell alapozni. Dimant a teljes kéziratanyag kiadasakor a paleografiai szempontok
mellett jelentds mértékben stilaris és terminoldgiai, tovabba tematikus megfontolasok alapjan
dolgozott®® és a Strugnell szerinti hét kézirat toredékeibél tizenkét kéziratcsoportot hozott
létre. Elképzelése szerint egyes toredékek a Pszeudo-Ezékiel szoveget (4Q385, 4Q386,
4Q385h, 4Q388, 4Q385c), mig masok a Jeremias apokrifont C-t (4Q383, 4Q385a, 4Q 387,
4Q388a, 4Q389, 4Q390, 4Q387a) alkotjak. A kéziratok ilyen modon vald felosztasaval
Ohatatlanul is a kordbban 0sszetartozonak vélt toredékeket - egy kéziratot leszamitva (4Q386)
— teljesen Uj strukturakban helyezte el. A Jeremias apokrifon C — meglatasa szerint — olyan
kulcskifejezéseket hasznal, amelyek a qumréani szektaridnus szovegek kifejezésmodjat és
nyelvezetét koveti, mig ezzel szemben a Pszeudo-Ezékiel toredékekre ez nem jellemzd. A
tematikus ¢és lexikalis megfontoldsokra a rekonstrukcido kritikjat ecseteld kovetkezd
fejezetben részletesen kitériink. Am most lassuk a toredékek fizikai jellemzdit!

A legproblematikusabb és legkomplexebb a 4Q385-ds kézirat, amely negyvenot darab
onallo toredéket foglal magaban, s ezzel a legnagyobb kéziratcsoportnak szamit. E kéziraton

beliil a toredékeken fennmaradt szovegek terjedelmének maximuma egy tizenét SOros

8 \/5. DIMANT 2001: 8-9 és 92-94.
8 Y ARDENI 2007: 288-290.
8 YARDENI 2007: 291.
% DIMANT 2001: 91.
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egybefiiggd szoveg (4Q385 5),86 minimuma egy sz6 harom elsd betlije, amely az egyik
paleografiailag idesorolhatd téredéken maradt fenn (4Q385a D).¥" A kézirat toredékei
megkozelitéen 100-120 sor olyan nem egybefiiggd szoveget Oriztek meg Osszesen, amelyek
allapota az egy- két kifejezést tartalmazo toredékes sortdl a teljes szoveget tartalmazod ép sorig
terjed. A 4Q385 toredékei annak tematikus, irodalmi és stilaris kiilonbozdségei ellenére -
miszerint egyes toredékek Ezékielnek a csontokkal teli mezdrdl szold latomasanak
parafrazisat tartalmazzak (4Q385 1-6),*® mig masok egy Jeruzsilem pusztuldsa utani
Jeremids-narrativat ecsetelnek (4Q385a 18 I-11)* - paleografiailag egy kéziratot alkotnak,
mivel azok egy irnoktdl szarmazo €s ugyanarra a pergamenre irt szoveget tartalmaznak.®
Dimant 4Q385 kéziratot két kiilonalld kézirat (Pszeudo-Ezékiel és Jeremias apokrifon)
toredékeinek tartja és ennek szellemében, de bizonyos paleografiai szempontokat mégis
fenntartva, azokat tovabbi kéziratokra osztja (4Q385, 4Q385a, 4Q385b és 4Q385¢). A
rekonstrukcio  szempontjabol ,,perdont6” kéziratcsoportrol Dimant egyfel6l azonos
paleografiai leirast ad (példaul a pergamen kozépen elvékonyodott, sététbarna és helyenként
feketés szinti, rossz allapotd, a vonalazasokat alig lehet rajta felfedezni), ezzel szemben a
szintén 4Q385 kézirathoz sorolt és a Pszeudo-Ezékiel rekonstrukcidja miatt fontos toredéket
(0j jelzete: 4Q385b; korabbi jelzete: 4Q385 24) egy olyan masolatnak tartja, amely eltérd
paleografiai jegyeket mutat.”> Az utobbi allitasra alapozva e toredékekbdl két kiilonalld
pergamentekercset probal rekonstrualni.*®

A 4Q386-0s keézirat az egyetlen, amelynek elsé és egyben legnagyobb téredéke harom
egymast kovetd oszlop szovegét 6rzi az Gn. Pszeudo-Ezékielbdl, amelyhez még a kézirat két
kisebb toredéke kapcsolodik. A kézirat paleografiailag egyértelmiien elkiilonithetd a 4Q385-
tol, mivel a 4Q386 irasképe eltér (lamed, mem ¢és cade esetében figyelheté meg a legjobban),

¢és a pergamen is joval vilagosabb, tovabba a vizszintes és fliggdleges vonalazasok jol lathatok

81 4sd: DIMANT 2001: 42-43.
87 Lasd: DIMANT 2001: 168.
8 A 4Q385 toredékekhez lasd: DIMANT 2001: 7-51.
% A 4Q385a e toredékeihez lasd: DIMANT 2001: 159-166.
% Ebben a Strugnell altal adott eredeti kéziratszam is adhat némi eligazodast, de ezen kiviil egyértelmiien
azonosithatd az azonos paleografiai sajatossagok a toredékek kiadasakor kozolt fényképei alapjan (lasd:
DIMANT 2001: I-VI tabla, kiilonosen az 1. és VI. tablan szerepld toredékek esetében. Nagyfelbontasu digitalis
felvételeikhez lasd: http://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-298224.
1 V6. TIGCHELAAR 2012: 533.
% DIMANT 2001: 71.
% DIMANT 2011: 17-18; 129-131.
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azon.” A kéziratot mindezek ellenére Dimant expressis verbis nem tulajdonitja maésik
irnoknak, habar egy ilyen kovetkezetés evidensnek tiinne.

A 4Q387-es kezirat 6t kordbban paleografiailag 6sszetartozé téredéke koziil Dimant az
els6 négyet tekinti a Jeremias apokrifon C részének, de az o6todiket azonosithatatlan
toredéknek tartja (4Q385 A),95 habar azon egy Otsoros szoveg olvashat6. Hatalmas
jelentdsége van a rekonstrukcié szempontjabol, hogy e toredékek szovegébdl parhuzamos
sorok fennmaradtak a 4Q385a, 4Q388a, 4Q389 kéziratok egyes toredékein.®® Ennek
segitségével a kéziratokban talalhaté leghosszabb folyamatos szovegrész (18 sor)
rekonstrualhato. A legépebb toredék a 4Q387 2, amelyben a 10-12 soros terjedelmii széveg
két egymast kdvetd oszlopban fut (11-111).

A 4Q388-as a kéziratok koziil a masik jelentésen problematikus toéredék-csoportot
képviseli, tekintettel arra, hogy Dimant ezeket is a 4Q385-hoz hasonloan szétszortirozza. A
kéziratban eredetileg Osszesen tizennégy darab Dimant altal azonositott toredéket talalunk
(tovabba hét azonosithatatlan aprd toredéket), amelyek kozil Dimant hetet — Strugnell
elképzelésére is utalast téve - paleografiailag és tartalmilag eltérének itél, és azokat a
Pszeudo-Ezékiel szoveg egyik kézirataként hataroz meg (4Q388 1-7). Ennek nyilvan az a 6
oka, hogy az egyik toredék (4Q388 7) atfedésben van az altala kiilonvalasztott tobbi Pszeudo-
Ezékiel kéziratok (4Q385, 4Q386) egy-egy toredékével (4Q385 2; 4Q386 1i). A 4Q388 1-7-
6l (korabban 4Q388 8-15), mint Gjabb Pszeudo-Ezékiel masolatrol kijelenti, hogy annak
irastipusa késé Hasmoneus-kori, vagy korai Herédes-kori.”” Ezzel szemben a 4Q388-as
kézirat masik hét toredékét, amelyet 4Q388a 1-7-nek nevez (korabban: 4Q388 1-7), ezektol
paleografiailag eltérének tartja. Mivel pedig ezek koziil a 3. és 7. toredékek atfedésben
vannak a szintén altala kiilonvalasztott tobbi Jeremias apokrifon toredékkel (4Q385a 3;
4Q387 1; 2 III; 4Q389), igy a 4Q388a 1-7-et egy ujabb Jeremids-apokrifon masolat
toredékeinek tekinti.”

A 4Q389-es kézirat tiz darab toredékének hasonlo irasképe valdban jelentdsen eltér a
tobbi kéziratétol. Ezt leginkabb az irnok sajatos alef, lamed ¢és cade betiii mutatjadk meg.
Dimant mérései alapjan az atlagos betlimagassag 2-2,5 mm. Ugyanakkor, Dimant arra is

felhivja a figyelmiinket, hogy az 1-es toredéken az irnok joval aprobb betiiket hasznal. Nehéz

% Nagyfelbontasu digitalis képe elérhetd: http://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-299957.
V6. DIMANT 2001: 53.
% DIMANT 2001: 173-199, kiiléndsen 173-174.
% A parhuzamos, atfedésben 16v6 toredékeket bemutato tablazathoz lasd e dolgozatban: 39-40.0.
S DIMANT 2001: 77.
% DIMANT 2001: 201.
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megallapitani, hogy az apro6 betiis kézirat (1-es toredék) és a tobbi nagyobb betiis téredékek
(2. és 8.) valoban ugyanattol a kéztdl szarmaznak-e. Ennek donté jelentdsége van Dimant
szoveg-rekonstrukcidjaban, hiszen az 1-es toredék tartalmazza azt a rovid narrativat,
amelyben a babiloni diaszpora elétt felolvassak Jeremias ,,levelét”. Dimant ezt tekinti a miivet
alkoté elsé toredéknek. Mivel a harom legépebb 7-10 soros téredék fontos részét képezik a
Dimant-féle apokrifon-rekonstrukcionak, s mivel azok kizarolag a tobbi, altala meghatarozott
Jeremids apokrifon toredékkel vannak atfedésben, igy ennél a kéziratnal nem szortirozza
kétfelé a toredékeket. A 4Q389 1 szovegen beliili lehetséges helyével még a késdbbiekben
foglalkozom.*®

Ahogy azt a paleografiai vizsgalatok egybehangzoan megerésitik, a 4Q390-es kézirat a
paleografiailag legeltérébb példany. irastipusa kései Hasmoneus-kori, vagy korai Herodes-
kori. A pergamen kidolgozottsaga és szine is eltér a tobbi kéziratétol. A kézirat két nagyobb
(1-2.), illetve ot kicsiny toredékbol all. Az elsé toredék egy tizenegy sorban futd szdveget
tartalmaz, amely ugyanakkor egy oszlop szoveget intakt modon Orzott meg a kéziratbol. A
betiik magassaga 2,5-3 mm, amely a tobbi kéziratban talalhat6 atlagnal nagyobb. Dimant
allaspontja szerint ez azzal magyardzhatd, hogy a toredék egy pergamentekercs kozepérol

k.10 Allaspontom szerint ez inkdbb egy masik kézre és ebbdl fakadéan nagyobb

szarmazi
betiimérettel rendelkezd kéziratra utal. A paleografiailag igazolhatéan egybetartozo
toredékekben a szoveg folyamatossagat az abban talalhato koherens kronoldgiai szemlélet

tamasztja ala, amelynek igazolasara kiilon fejezetet szentelek a dolgozatban.'®

Paleografiai
érvek ide, tartalmi érvek oda, Dimant ezt a két nagyobb toredéket (1. és 2.) is szétvélasztja,
hogy azt a Jeremids apokrifon C rekonstrukcidjaban helyezze el. A tovabbiakban lassuk a

toredékek publikalasanak folyamatat!

Il. 2. 2. A Jeremias apokrifon toredékeinek publikalasa

A qumrani 4-es szamu barlangbol eldkeriilt toredékekrdl elsoként John Strugnell ad hirt

1956-0s tanulmanyaban, aki ugy nevezi az azok mogott feltételezett miivet, hogy ,,un écrit

% 1 4sd: 39.0.
100 HIMANT 2001: 235.
101 1 4sd: 91-105.0.
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pseudo-jérémien”.*% Strugnell eredeti allaspontja az volt, hogy a toredékek egyetlen nagyobb
mi részét alkotjak. Strugnell irdnyitdsa mellett Devorah Dimant is bekapcsolodott az
azonositasi munkalatokba és az elézetes publikalas folyamatiba.’® Ekkor mér Strugnell az
egyik kéziratot (4Q383) Pszeudo-Jeremias A-nak, a masikat (4Q384) Pszeudo-Jeremias B-
nek nevezi, a hét tovabbit pedig (4Q385-4Q391) egy Pszeudo-Ezékiel szoveg részének
tekinti. Ennek folyomanya, hogy Mark Smith az Ezékiel és Jeremias profétai alakjaval
Osszefliggésbe hozhato két papirusz toredéket (4Q384 = 4QpapApocryphon of Jeremiah B,
4Q391= 4QpapPseudo-Exekiel E) publikalhatja,*** mig Dimant a 4Q383 és 4Q385-4Q390-es
toredékek publikalasat kapja megbizatasként. A kezdeti elnevezések meghataroztak a 2001-
ben DJD-ben publikalt pergamentoredékek elnevezését is, de az Gjabb csoportositasok miatt a
szamozasuk megvaltozott.

Késobb az izraeli kutatond 6nalloan folytatott kutatbmunkaja soran arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Strugnell altal Pszeudo-Ezékielnek nevezett toredékek koziil nem mindegyik
tartozik Ossze. 1991-t61 kezddédéen azokat harom csoportba sorolja (Pszeudo-Ezékiel,
Jeremias Apokrifon, Pszeudo-Mobzes), mivel egyikiiket (4Q390) egy Mdzes nevében elbeszélt
pszeudo-proféciaként értelmez. A kozel két évtizedes tovabbi Kkutatds és publikacios

folyamat'®

eredményeként végiil mégis két mii 6sszesen tizenegy kézirat-csoportjat allapitja
meg, amelyek 2001-ben a Discoveries in the Judean Desert XXX kotetében a Pszeudo-Ezékiel
¢s a Jeremias apokrifon C elnevezéseket kapjak. A 4Q384 Kkapcsan érzett aggalyok
ellenére,’® Dimant a 2001-ben publikalt toredékek koziil a 4Q383 1-et Jeremids apokrifon A
—nak nevezi, tekintve, hogy a DJD 1995-6s kotetében a 4Q384-re egyszer mar a Jeremids
apokrifon B elnevezést hasznaltak. Ugyanebbdl a megfontolasbol a tobbi nagyszamu
toredéknek, - amelyek a kutatond értelmezése szerint a Jeremids nevében ujrafogalmazott
proféciak koherensebb gyiijteményét képviselik - a Jeremidas apokrifon C elnevezést adja. Az
Apokrifon kisebb, vagy nehezen azonosithato toredékeinek elsé publikalasara csak 2001-ben

keriilt sor (pl. 4Q383, 4Q389 1).

192 \/. STRUGNELL 1956: 65. A kovetkezd hirt négy évvel késébb kapjuk, amikor Strugnell e kéziratcsoporton
belil egy ,,Pseudo-Ezekiel” részr6l tesz emlitést, amely az un. merkavd-latomast fogalmazza wjra, voO.
STRUGNELL 1960: 344.

103 £7 1985-t61 tortént meg, ettdl kezdve a két kutatdé tobb Pseudo-Ezekiel toredéket publikal elézetesen, vo.
STRUGNELL-DIMANT 1988: 45-56 és STRUGNELL-DIMANT 1990: 331-348.

1% SMITH 1995: 121-152.

5 A Jeremids apokrifon C toredékeinek eldzetes kiadaséhoz lasd DIMANT 1992, DIMANT 1994, DIMANT
1995, DIMANT 1997. Az 6sszes toredék hivatalos kiadasahoz lasd DIMANT 2001. Az apokrifonhoz kiilon 1asd
DIMANT 2001: 91-260. A tanulmanyom soran a téredékek 2001-es kiadasaban hasznalt (a korabbi kiadasoktol
eltérd) toredékszamozast kdvetem.

1% Ugyanis azt nem tekinti a Jeremias apokrifon részének.
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A toredékek kozel 45 évig elhuzodo és 2001-ben befejez6dd publikdldsa soran tobb
névvarians is meghonosodott, amelyek a kutatasban szinte mai napig fel-felbukkannak. A
kiilonb6z6 elnevezések ravilagitanak a szovegek tartalméaval kapcsolatos bizonytalansadgokra,
a publikalas nehézségeire és a miifaji meghatarozas korlataira. Jozef T. Milik, aki az 1970-es
években megkapta Strugnell-t6l a toredékek atirt valtozatat, a toredékek alkotta miivet

,,Pseudo-Ezekiel”-nek nevezi.!”’

Mindez ravilagit arra a problémara, hogy az azonositasokkor
a szovegekben talalt személynevek, vagy tartalom tobbszor modositotta a toredékek elvezését.
Ennek jegyében egyes toredékek, amelyek példaul a merkava-latomas qumrani leirasat
tartalmazzak, 1988-as és 1990-es publikalasukkor, a ,,Second Ezekiel” elnevezést kaptak a
kéziratot kozl6 Strugnell-té] és Dimant-t61.'® Annak okait nem ismerjiik, hogy végiil
Strugnell a szovegkiadas teljes felel6sségét miért ruhdzta at Devorah Dimantra. Dimant igy a
tovabbi 6nall6 kutatds eredményeként a téredékek harom csoportjat kiilonitette el. Ezek egyik
toredékcsoportjat 1992-ben az abban talalhaté deuteronomiumi stilus alapjan ,,Pseudo-

MOSGS”log

néven publikalta, mig a masikat, az abban szerepld Jeremids név miatt 1994-ben
LApocryphon of Jeremiah” néven tette kozzé.'® A teljes szovegkiadast megel6z6
kutatomunka utols6 fazisdban a harmas csoportositds helyett, mégis a korabbi két
szovegesoport mellett dontdtt. Ezen elnevezések, de a kutatasban felbukkand tovabbi nevek is
arra reflektdlnak, hogy a kutatok az Okori szerz6k Jeremids ¢és Ezékiel nevében
ujrafogalmazott proféciait csakis Jeremias és Ezékiel kanonikus konyveinek perspektivajabol
képesek definialni. A toredékek pszeudonim szerzdségével kapcsolatos tovabbi
bizonytalansdgra utal a Ben Zion Wacholder altal hasznalt ,,.Deutero Ezekiel-Jeremiah”
elnevezés, vagy a Monica Brady altal szintén az Osszes toredékre alkalmazott ,,Pseudo-
Ezekiel” elnevezés, vagy Garcia Martinez-t6l szdrmazo6 ,,Pseudo-Jeremiah and Ezekiel”

r 111
nev.

IL. 2. 3. A mii rekonstrukciéjanak lehetoségei: Dimant hipotézise és a status questionis

107 vs. MILIK 1976: 254—255.
108 STRUGNELL-DIMANT 1988; 45-56.
1097 4sd, DIMANT 1992: 2. 413-447
10 DIMANT 1994: 11-31.
111 WACHOLDER 2000: 445-461; BRADY 2000 and 2005: 88—109; GARCIA MARTINEZ 1996: 285.
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Eloljaroban érdemes fontoldra venniink Eibert Tigchelaar taldldé megallapitasat a

kézirat-rekonstrukciokkal kapcsolatban, miszerint ,,a téredékek onmagukban 1étez6é dolgok,
mig a kéziratok tudomanyos konstrukciok”.**? Itt kell megjegyeznem, hogy sajnos a
toredékek részletes paleografiai vizsgalatara csak részben volt lehetdségem. A paleografiai
kérdésekben nagyrészt Strugnell és Dimant kutatdsaira, illetve a DJD XXX kotetének végén
talalhato kézirat-felvételekre (I-XII tabla) kellett hagyatkoznom, valamint az Israel
Antiquities Authority altal mutkdodtetett The Leon Levy Daed Sea Scrolls Digital Library
online adatbazist hasznaltam, amely tartalmazza a qumrani kéziratok 1950-60-as években
készitett mikrofilmjeit, tovabba az elmult években készitett szines felvételek nagyfelbontast
képeit.
Dimant a téredékek 2001-es csoportositasakor azt az alapelvet koveti, hogy kiilonvalasztja az
Ezékiel nevét és szentirasi latomasait tartalmazo toredékeket, valamint a Jeremias nevét 6rzo
fragmentumokat. A tobbit pedig stilusa és témaja szerint a kettd koziil valamelyik csoportba
sorolja. A kutatas kezdetén paleografiailag egy csoportba sorolt 4Q388-as toredékek két
részre osztasa (4Q388 és 4Q388a) elképzelhetd, de ugyanez a 4Q385 esetében mar nehezen
alatamaszthatd, ahogy erre Tigchelaar egyik legutobbi tanulmanyaban felhivja
figyelmiinket.""

Dimant elképzelése szerint a szoveg kozépsd részét egy altala rekonstrudlt 18 soros
rész képezi, amely a fogsag utani korrol és Izrael népének akkori tévelygéseir6l beszél. A
masfél oszlopnyi széveget a legépebb kézirat (4Q387 2 I-11), valamint az azzal parhuzamos
sorokat megérzé kisebb toredékek segitségével (4Q385a 4, 4Q388a 7 11, 4Q389 8 11)'*° lehet
rekonstrualni. A rekonstrukcidé soran a tovabbi eréfeszitések arra iranyultak, hogy e részt
Ossze lehessen kapcsolni a Jeremias nevét és elbeszélését tartalmazo 4Q385 18-as toredékkel.
A tovabbiakban pedig szovegbeli atfedésekre alapozva a toredékeket egy ezékieli és egy
jeremiasi mi Ot, illetve hét kéziratmasolatanak részeiként értelmezi. Ennek jegyében a
paleografiailag Osszetartozd 6-8 kéziratcsoport toredékeit tematikusan, kiillonbozOnek
feltételezett szokincsiik alapjan kétfelé valogatja, s ezutan a két uj toredékcsoport darabjainak
a sorrendjét kiilon-kiilon probalja megallapitani.

Ahogy azt Dimant megjegyzi, az elbesz€ld, aki a témabol és a stilusbol fakaddan

feltehetden Istennel azonosithato, egyes szam els6 személyben fogalmazza meg Izrael fogsag

12 TIGCHELAAR 2012: 531.

13 1 4sd: http://www.deadseascrolls.org.il.
4 TIGCHELAAR 2012: 533.
“DIMANT 2001: 189-190.
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el6tti multjara és a Masodik Szentély korara vonatkozo kinyilatkoztatasait, amelyet Jeremias
,kozvetit” a tobbes szam masodik személyben megszolitott hallgatosaga szaméra. fgy van ez
altalaban a toredékekben (4Q385a 1; 4Q387 1,2 I1-111; 4Q388a 3, 7; 4Q389 2,8; 4Q390 1-2 I-
I1) kivéve néhanyat (4Q383 1, 4Q385a 18 I-1l és 4Q389 1). Ez koveti a bibliai profétakra
jellemzé  profétai  kinyilatkoztatas  irodalmi  stilusat, kiilonds  tekintettel Mozes
Deuteronomiumban talalhato profetikus kinyilatkoztatasaira.

A Jeremias apokrifon C toredékekhez paleografiailag rendkiviilien hasonlé Pszeudo-
Ezékiel toredékek Ezékieltdl szarmazod szentirasi proféciaikat értelmeznek ujra, példaul a
,mennyei tronszekérrél” és a ,,négy vadallatrol sz616” latomasokat (4Q 385 6, vo. Ez. 1 és Ez.
10), tovabba a ,kiszaradt csontokrol sz616” latomast (4Q385 2 és 4Q385 3, 4Q 386 1 1, és
4Q388 7 1I-VII, vo. Ez. 37,1-14). Ezeket a szovegeket elég vilagosan Ezékiel alakjahoz és
szentirasi proféciakhoz lehet kotni. Ilyen intenziven Gjrairt bibliai fejezeteket Dimant szerint a
Jeremias apokrifon toredékek esetében nem talalunk. Azokban foként profétai és torai
alluziokat és idézeteket (pl. Lev. 26:40; Nah. 3,8-10), alkalmaznak (4Q387 2 I-11; 4Q385a 17
a—e 2. 4-9) a fogsag el6tti és utani korszakokat ecsetelve €s a hellénisztikus-kori eseményekre
koncentralva. Devorah Dimant ezt bibliai nyelvezetnek és stilusnak nevezi, s annak nem
tulajdonit exegetikai jelentdséget. 116

Dimant a toredékek csoportositdsa soran megprobalja igazolni, hogy hat toredék-egylittes
kiilonithet el (4Q385a, 4Q387, 4Q387a, 4Q388a, 4Q389, 4Q390), amelyek egy Jeremias
nevében irt mi részeit képviselik (= 4QApJer C). Dimant ramutat a téredékekben szerepld
sorok kozotti atfedésekre, a stilaris és tartalmi parhuzamokra is. Az Ezékiel, vagy Jeremiés
nevét nem tartalmazo toredékek esetében- a szovegbeli atfedések hijan - Dimant tartalmi és
stilaris szempontokra tamaszkodott abban, hogy azokat Pszeudo-Ezékiel toredéknek, vagy a
Jeremids-apokrifon részének tekintette. Oridsi a jelentésége annak, hogy egyik-masik
szovegrész tobb példanyban is fennmaradt, igy az egymassal atfedésben 1évO, egymast
kiegészitd toredékek (4Q385a, 4Q387, 4Q388a, 4Q389) segitségével rekonstrudlni lehet a
szdveg feltehetden kozépsd részét hosszabb terjedelemben is (pl. 4Q387 2 II-111).* E
biztosan rendelkezésiinkre allo hosszabb szovegrésszel, amely miifaji és tartalmi szempontbol
feltétleniil elemzésre szorul, egy késobbi fejezetben foglakozunk.118
A Jeremias apokrifon C szerzdje Jeremias koranak fiktiv idébeli perspektivdjabol beszéli el

Izrael babiloni fogsag el6tti multjat, a fogsagot kovetd korszakokat, valamint egy

116 DIMANT: 2001: 100.
17 DIMANT 2001: 93.
W8 1 4sd: 67-71.0.
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19 A hipotézis szerint a profécia elsd részét azok a

eszkathologikus korrdl szolo latomasat.
toredékek alkotjak, amelyek mult idében az egyiptomi kivonulasrdl, birdk idejérdl (Elkana és
Samuel), a monarchia korar6l (David és Salamon) és az elsd szentély ,tévelygésekkel”
jellemezhetd korszakarol irnak tomoren. A rekonstrukcid értelmében ezutan kdvetkeznek
azok a toredékek, amelyek jovo idoben tartalmaznak jovendoléseket a Masodik Szentély

120 Ennek a torténelmi profécianak adnak keretet

korara és egy végso korszakra vonatkozoan.
— Dimant rekonstrukciéjaban - a Jeremias profétahoz €és a babiloni fogsaghoz kd&thetd
eseményekrdl tudositdo toredékek. A mi elejére helyezett kisebb toredékben (4Q389 1)
elbeszélt jelenet szerint Babilonban, a Szar folyd mellett olvassdk fel nyilvanosan az
Egyiptombodl Jeremias altal a népnek kiildott proféciat. Dimant elképzelése szerint ez a rész a
hosszadalmas torténelmi profécia bevezetésére szolgal.'?* Az apokrifon befejezé részeként
értelmezett toredékek (4Q385a frg.18 I-11) Jeremids tevékenységérdl szamolnak be a szentély

pusztulasat kdvetden. A konnyebb atlathatosag kedvéért érdemes azt a Dimant altal készitett

Osszefoglal6 tablazatot bemutatni, amely a toredékek feltételezett sorrendjérdl és tartalmukrol

ad képe‘[.122

4Q389 1 Bevezetés. Babilonban a Szar folyd
kozelében felolvassdk a Jeremias 4ltal
Egyiptombdl kiildott iratot
Az els6 szentély Kkorarol torténeti
attekintés ,,bibliai korszak”?® (mult idében
elbeszélve):

4Q388a 1 Sinai-hegyi kinyilatkoztatas (?)

4Q388a 2; 4Q389 2 Pusztai vandorlas

4Q389 4 Belépés Kanaan foldjére

4Q389 5 Izrael népének 6haja a kiraly felkenésére

4Q385a1, 2 (?) David és Salamon kora

4Q385a 3, 4-6; 4Q387 1; 4Q4Q388a 3, 4-6 Az elsO szentély koranak biinei, az orszag

4Q389 6-7 pusztulasa
A Miasodik Szentély kora (jovéidében

19 DIMANT 2001: 96-100.
120 0.

121 DIMANT 2001: 98-99.
122 DIMANT 2001: 99-100
123 y5. DIMANT 2001: 100.
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elbeszélve)

4Q390 1; 4Q385a 4, 4Q387 2 11 Izrael szamara elvész a kirdlysag, helyette
gonosz idegen uralkodok kertilnek hatalomra

4Q388a 7; 4Q389 8 Izrael a masztémodt angyalainak kezébe
kertilnek

4Q385a 4; 4Q387 2 11 Izrael ismételt és ndovekvo torvényszegese

4Q387 2 11, 1-3; 4Q388a 7 Il 4-6; 4Q389 8 | A megbiintetett Izrael nem nép tébbé, az
I1, 10-11 orszag habortban és tamadasokban pusztul el
4Q387 2, 1l 3-4 Novekve blin  és keményebb biintetés
masztémoOt  angyalainak  Izrael  feletti
uralkodasa miatt

4Q390 2, I-11; 4Q385a 5 Ennek  kovetkezményeként a  papsag
eltévelyedik, a torvényeket és iinnepeket

elfelejtik, és belsd ellentétek feszitik szét

Izraelt

4Q387 3, 8-9 Isten igaz igéjére valo 0haj megjelenése
Eszkathologikus  korszak  (jov6idében
elbeszélve)

4Q387 4 Katonai gydzelem (?)

4Q385a 16-17 11, 1-2 A gorogok és egyiptomiak bukésa

4Q385a 17 11, 1-2 Az igazak jovObeli boldogsaga az Elet faja

alatt és Egyiptom bukasa

4Q385a 18, I-II Befejezés

Jeremias cselekedeteirdl szold beszamolo

A 4Q390-es toredék statusza régdta megosztja a kutatokat, hogy azok egyaltalan részét
képezik-e az apokrifonnak. Dimant allitasa szerint a 4Q390 két épebb toredéke koziil az elsét
a Masodik Szentély korat ecseteld szovegrész elejére kell helyezni, mig a masodikat a
Masodik Szentély korat leird szoveg végén képzelhetd el.'®* Az Apokrifon emlitett
toredékeinek részletes targyaldsa eldtt a szovegrekonstrukcid altalam vélelmezett legfobb

nehézségeit ismertetem.

122 DIMANT 2001: 236.
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I1. 2. 4. Kritikai észrevételek és egyes toredékek mas sorrendje

A Devorah Dimant allaspontjaval szemben megfogalmazott egyik markans ellenvélemény
Monica Bradytol szarmazik, aki legfOképpen azt tartja aggalyosnak, hogy Dimant tobb
esetben paleografiai lehet6ségek hijan foként stilaris és tematikai szempontok alapjan
valogatja szét a kérdéses toredékeket. Allaspontja szerint ezeket a témakoroket Dimant
6nkényesen 4llapitotta meg.'®

Nem els6ként, de feltehetben nem is utolsoként teszek javaslatot Dimant hipotézisének
bizonyos pontokon torténé ujragondolasara. Ugyanakkor, a rekonstrukcié nehézségeit a
kovetkez hasonlattal tudnam érzékeltetni. A rekonstrukcid egy olyan sok éve a padlason
Orzott puzzle jatékhoz hasonlithatd, amelyben a kirakds darabjai felerészt elvesztek, a
meglévd darabok szélei nagyrészt elkoptak, raaddsul a dobozba a jaték évekkel ezeldtti mas
szinekkel nyomtatott valtozatanak darabjai, valamint egy ismeretlen puzzle darabkai is
belekeveredtek.

Annak az oOtlete, hogy a Pszeudo-Ezékiel szoveg mellett 1étezik egy masik, Jeremias
nevében ujrafogalmazott profécia, eredetileg abbol fakadt, hogy a négyes szamu barlangbodl
szarmazo kéziratkotegekben talaltak hadrom olyan toredéket is, amelyek Jeremids nevét és a
profétahoz kothetd rovid elbeszéléseket tartalmaznak (4Q383 1, 4Q385a 18, 4Q389 1).'%° Az
Izrael fogsag utani tévelygéseit ecseteld toredékek — amelyeket a rekonstrukcio soran Dimant
Jeremidshoz irodalmi alakjahoz kapcsolt — az Ezékiel nevében megfogalmazott ex eventu
profécidk toredékei is lehetnének, mivel jeremidsi allizid a csontmezdkrdl szolo ezékieli
latomas ujrairt szovegében is eléfordul (4Q386 1 II).127

Az elso és legfobb problémat a fogsdg utani narrativ rész és a vele atfedéseket nem
tartalmaz6 Jeremias-narrativa toredékeinek kapcsolata jelenti. Ezzel 6sszefiigg a fogsag el6tti
korszakokat ecseteld aprocska toredékek tobbi toredékkel vald viszonyanak kérdése. Az Izrael
fogsag eldtti korardl szold anonim profécidk toredékei (pl. 4Q388a 1 és 2; 4Q389 4 és 5, stb.),
valosziniileg kronologikusan kovetik egymast, s ezek a mii els6 felét alkotjak. Ugyanakkor, a
Jeremids nevét tartalmazd toredékekkel nehéz azokat Osszekapcsolni. A rekonstrukcio
Achilles-sarka az, hogy a 18 soros meggy6zden rekonstrualhatd anonim szoveg (4Q387 2 I-

I1), - amely a Masodik Szentély koranak ex eventu proféciajat tartalmazza - a Jeremidst név

12 BRADY 2005: 90-94.
12 Jeremias proféta nevének a Jeremidas apokrifonon beliili el6fordulasahoz vo. 4Q383 1, 2; 4Q383 2, 2; 4Q385a
181, 2; 4Q385a 18 I, 6; 4Q385a 18 I, 8; 4Q385 18 I, 3; 4Q385 18 I, 4; 4Q385 18 I, 6; 4Q389 1, 5; 4Q385a B,
127 Toredékeket lasd: DIMANT 2001: 62-63.
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szerint is emlitd narrativ részekkel*?®

semmilyen szévegbeli atfedést, vagy kontinuitast nem
mutat. Sajnos a toredékek széleinek egymashoz illesztése nem hoz sikert. A két fontos
szovegrész és (fogsag elbtti kor és Jeremias-narrativa) a helyesen rekonstrualt 18 soros rész
(fogsag utani korszak) Osszekapcsolasat csak a tobbi kéziratban szereplé toredékek
paleografiai és irodalomkritikai hasonldsagai alapjan lehet megprobalni. Ennek soran Dimant
a nehezen lokalizalhatd és atfedéseket nem tartalmazd szovegtoredékeket tematikai és
szobhasznalatbeli hasonlésagok alapjan osztalyozza, amelyet modszertanilag aggalyosnak
tartanak egyes kutatok.'® Dimant masik fontos érve az, hogy a kéziratok egyes toredékeinek
atfedései kapcsolatot létesitenek olyan toredékekkel is, amelyek a masik kéziratban nem
maradtak fenn, de azok meglétét elofeltételezi. Ez azért veszélyes, mert egyaltalan nem
biztos, hogy nem a mi eltéré szovegvariansairdl van sz6. Ezen érvvel még dnmagaban nem
lenne gond, a probléma ott kezdddik, amikor a nem paleografiai alapokon torténd szortirozas
utan, ezek az atfedések mar nem a kéziratok, hanem azok feltételezett Jeremias-apokrifon (és
Pszeudo-Ezékiel) toredékei kozott keriilnek megallapitasra A kényszerii csoportositas oka az,
hogy a hat, esetleg hét kéziratbol egyediil a 4Q385a 18 I-1l1 oszlopokban szerepel Jeremias
proféta neve egy a jeremiasi ,,szerz6séget” megalapozo narrativaban. Ezen kiviil mar csak a
4Q389 1-ben szerepel Jeremias neve, amelynek irasképe markénsan eltér a 4Q387 kézirattal
atfedést mutatd tobbi 4Q389-es toredékhez képest. Hiaba talalunk tobb soros atfedéseket a
4Q385 mas toredékei és egyéb kéziratok toredékei kozott, onkényes dolog lenne ezeket az
atfedéseket csakis egy Jeremidsnak tulajdonithatd mii javara irni. Masként fogalmazva, vajon
nem éppen azokat az az akar ezékielinek, akar jeremiasinak is definialhato 4Q385-6s
toredékeket valogatja-e ki Dimant a feltételezett Jeremids apokrifon toredékeiként, amelyek
atfedésben vannak, ezaltal megalapozva egy olyan kézirat (4Q387) apokrifonnal valo
kapcsolatat, amelyben sem Jeremias neve nem szerepel, sem Jeremias konyvét parafrazealo,
vagy Ujrair6 rész nem talalhato, tehat egy hipotézist nem szerencsés egy masik hipotézisre
alapozni. Legegyszeriibb, ha kimondjuk, hogy a 4Q385 kéziraton egyarant fennmaradt egy
Ezékiel-parafrazis és egy Jeremias nevében megfogalmazott profetikus, exegetikai mii. Ezzel
nem azt allitjuk, hogy ez egy és ugyanaz a mii lett volna, hanem azt, hogy a hosszu tekercs

feltehetéen tobb miivet is tartalmazott."® Emiatt metodologiailag talan a leghelyesebb

128 Jeremias proféta nevének a Jeremids apokrifonon beliili eléfordulasahoz vo. 4Q383 1, 2; 4Q383 2, 2; 4Q385a
18 1, 2; 4Q385a 18 |, 6; 4Q385a 18 I, 8; 4Q385 18 |1, 3; 4Q385 18 |1, 4; 4Q385 18 II, 6; 4Q389 1, 5; 4Q385a B,
1.
1291 4sd WACHOLDER 2000: 445-461; BRADY 2005: 90-94.
130 Ebben a megallitasomban TIGCHELAAR legfrissebb felvetését gondolom tovabb; v6. TIGCHELAAR 2012:
533.
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kiindulas a rekonstrukcio soran az lenne, ha a legnagyobb kézirat, a 4Q385, rekonstrukcidjara
sszpontositana a kutatas. ™

Tovabbi nehézséget jelent az azonositasban, hogy egyes toredékekben az egyik proféta
szentirasi proféciait helyenként a masik proféta nevében értelmezik ujra. Az Ezékiel nevében
megfogalmazott profécia a 4Q386-os kéziratban (4Q386 1 IlIlI) a Jeremias 51,7-et
parafrazealja, de Dimant a m{i témaja miatt a toredéket mégis a Pszeudo-Ezékiel részének
tartja.’3 Benjamin Wright szerint ez a toredék akéar a Jeremids apokrifon C részeként is
értelmezhetd lenne.™®® Ugyanakkor, kétségtelen tény, hogy a kézirat elsd oszlopanak sériilt
szovege (4Q386 1 I, 4) tartalmazza Ezékiel ,,Csontok-volgyérél szo6lo latomasanak™
kifejezéseit. Az ellenkezdjére hozhat6 fel példaként, hogy a 4Q387 4 | szovege tobb kifejezést
is az Ezékiel 38,22-b6l kolcsondz, ennek ellenére Dimant a Jeremias apokrifon C
toredékeként definialja.*** Mindkét esetben inkdbb Dimant allaspontjat valészintisitem. A
jelenség alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a meghosszabbodott fogsag gondolatkdrében ¢€s
az ahhoz kapcsolodo eszkathologikus jovendolések kapcsan a két proféta szentirasi verseit a
kinyilatkoztatds kozos profétai forrasanak tekintették a korabeli szerzok. Ez a Masodik
Szentély korabeli szemlélet 2 Baruk szovegében még nyilvanvalébban mutatkozik meg, ahol
Jeremias, Ezékiel, Daniel és Baruk konyvének bizonyos sorait és motivumait értelmezik Gjra
egy-egy a szerzo6 altal fontosnak tartott téma szerint.

A harmadik problémat a rekonstrukcioval kapcsolatban a 4Q390-es irat Jeremias
apokrifonon beliili helyét illetéen latom. Ez a kérdés maig jelentésen megosztja a kutatokat.

Egy résziik a kéziratot fliggetlen iratnak tekinti, "

mivel anonim proféciat tartalmaz,
paleografiailag eltér a tobbi toredéktol €s a szoveg dnmagaban is jol értelmezhetd. Korabban
még Dimant is egy kiilonallo, Gin. Pszeudo-Mozes iratnak tartotta azt annak deuteronomiumi
stilusa miatt,"®® de a toredékek emlitett 2001-es sszkiaddsdban mar a Jeremids apokrifon C

szovegén beliil helyezi el. E kés6bbi elképzelése szerint az irat Jeremias deuteronomiumi

BLDAVIS legutobbi Baruk kényvét és a Jeremias aporifon toredékeit 5sszehasonlitd cikkében megemliti, hogy

rovidesen megjelend monografidjadban kisérletet tesz a Jeremids apokrifon C teljes terjedelmének
rekonstrudlasara a 4Q385a és 4Q387 kéziratok alapjan. Dimantot kdvetve elfogadja a Jeremids apokrifon altala
javasolt rekonstrukciojat, s annak teljes terjedelmét elézetesen 18-19 oszlopnyira becsiili. Kovetkeztetésének
hatterérdl egyeldre nem all rendelkezésre tobb informacié. Lasd: DAVIS 2013: 32, 92.1;.
2 DIMANT 2001: 66-67.
133 A kritikikhoz lasd még: WRIGHT 2002: 249-253.
** DIMANT 2001: 195-196. Ehhez lasd: WRIGHT 2002: 250-251 kritikéjat.
1% ESHEL 2005: 102-110; WERMAN 2006: 229-255, BERNER 2006: 398-399; REYNOLDS 111 2011: 281.
" DIMANT 1992.
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intelmeit tartalmazza a Masodik Szentély koranak eseményeir8l."®” Vannak kutatok, akik
averzid nélkiil elfogadjak Dimant legutobbi allaspontjat.*® A 4Q390-es iratnak a Jeremids
apokrifonon beliili értelmezésekor Dimant meggy6zden hivatkozik a tobbi toredékkel vald
stilaris, sz6hasznalatbeli és témabeli hasonlésagokra, mint példaul a ,,partiités angyalai” ritka
nyelvtani szerkezetben el6fordulé kifejezésre (Mnnwn vox97).

Ugyanakkor, Dimant az egy irnoki kéztdl szarmazé 4Q390-es irat két szervesen
Osszetartozo toredékét Indokolatlanul szétvalasztja egymastol. A 4Q390-as kézirat
toredékeinek a szétvalasztasa azért is hibas, mert az irat folyamatos kronoldgiai strukturaval
rendelkezik, tovabba a benne szerepld hosszabb és rovidebb korszakok évszerinti 6sszege a
fogsag jol ismert 490 éves idOszakat adja ki, amelynek elképzelése Daniel konyvébdl is jol
ismert (v6. Dan. 9,24).**° Christoph Berner részletesen foglakozik az apokrifon és a 4Q390-es
irat viszonyaval, vizsgalddasai soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 4Q390 nem része az
apokrifonnak, mert eltérd kronologiai struktira jelenik meg a két szovegben. Berner a 4Q390-
es toredék elhelyezése kapcsan teljesen joggal hivja fel a figyelmet arra a nehézségre, hogy
annak elso toredéke a fogsag emlitése utan, a hellénisztikus kor leirasat tartalmazza, ezzel
szemben a Dimnat altal ezutan elhelyezett 4Q387 II 2-es toredék a fogag eldtti idokben kezdi
az elbeszélését és csak a 111 kolumnaban éri el a hellénisztikus rész leirasat.**® Bernerrel
egyetértek az ugyanitt tett megallapitdsaban, hogy ha elfogadjuk ezt a toredék besorolast,
akkor a szoveg kétszer ugyanazon eseményeket mutatna be. Ugyanakkor 6 is elismeri a két
irat eszmei és stilaris parhuzamait és teljesen nem zarja ki annak a lehet6ségét sem, hogy a
szovegben eredetileg egy nem folyamatos torténelmi latomas szerepelt, hanem egy olyan
struktara, amely a parhuzamos korszakok és fejezeteik jelenlétét tette lehetgve. Mégis a
4Q390-et kiilon minek tekinti, ugyanis a korszakok egy miivon vald ismétlésének
ellentmondasa mellett még azt is ennek bizonyitékaként latja, hogy az apokrifonban, s azon
beliil a 4Q387-es toredékben, Izrael torténelmének {6 szempontja az idegen népekhez vald
viszony, ezzel szemben a 4Q390-es toredékben ez a szempont hattérbe szorul. Ramutat arra
is, hogy a stilaris és tematikus parhuzamok ellenére fontos kifejezésbeli eltérések vannak a két

miiben, miszerint a 4Q390-es irat szohasznalata jobban beleillik a qumrani tipusa

37 DIMANT 2001: 93, 100, 235-236; DIMANT 2011: 32-37 (kiilsnosképp: 36) a kifejezésbeli parhuzamok
példait sorolja fel a 4Q390 ¢és az apokrifon tobbi toredéke kozt.
138 [ 4sd: HENZE 2009: 38; DAVIS 2011: 468—472 és 482-483.
139 A 4Q390-es toredék periodusainak szamitasaval kapcsolatos alternativ konkliziokhoz lasd: ESHEL 2005:
103, WERMAN 2006: 253, TAMASI 2009: 322.
10 BERNER 2006: 398.
1“1 BERNER 2006: 399-400.
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meghatétrozétsba.142 Legujabban, Kipp Davis javasol egy alternativ megoldast, miszerint a
4Q390-es kézirata a Jeremias apokrifon C egy késSbbi ujrairdsat tartalmazza.™*® A 4Q390
kapcsan még kiilon kitérek Berner elméletére, mivel tobb ponton mas kdvetkeztetésre jutok a
4Q390-es toredék kronoldgiai szemléletével kapcsolatban.** A kézirat kronologiai
struktarajanak koherenciajat egy a toredékeket részletesebben elemz6 kovetkez6 fejezetben
fogom demonstralni.

A negyedik komoly probléménak a narrativ keret rekonstrukciojat tartom. Dimant a 4Q389
1 toredéket a ml elejére helyezi, amely egy Jeremids altal Egyiptombol Babilonba kiildott
levél Szar folyd mellett torténd felolvasasdnak par soros ¢és toredékes elbeszelését
tartalmazza, s amely Baruk konyvének els6 soraival rokonithato (Bar. 1:2-5). Mig a jeremiasi-
narrativat az elpusztult Jeruzsalem és Tahpanhész helyszinekkel a mt végére helyezi. Ezt az
elképzelést tobb okbol sem tartom kelléen megalapozottnak:

1) A 4Q389 1 toredék paleografiai alapon Gsszetartozik a tobbi 4Q389-es toredékkel, de a
tobbihez képest feltiinden aprd betiis szoveget tartalmaz. Ennek egyik magyarazata lehet,
hogy toredék szovegét a miivet tartalmazo pergamentekercs (4Q389) végén a kevés hely miatt
kisebb betiikkel irtak. Ennek a forditottja nehezen elképzelhetd, vagyis az, hogy egy
pergamentekercs kezddsorait irtdk volna apro betiikkel, s a kés6bbi részeket pedig nagyobb
méretll irassal. E kérdés Dimant elmélete miatt azért is 1ényeges, mivel 6 ezt a toredéket a mi
¢s az azt tartalmazo pergamentekercs legelejére helyezi. A problémat ezzel kapcsolatban az
jelenti, hogy a tobbi 4Q389-es toredék nagyobb méretli kézirast tartalmaz, mint példaul a
Dimant altal logikusan a mli kdzepére helyezett, épebben fennmaradt és a Masodik szentély
korat ecsetelé 4Q389 8 I1.1%°

2) A Masodik Szentély korabol és annak végérdl ismert, torténeti latomasokat és
kinyilatkoztatasokat tartalmazo miivekben a levél gyakran a mi végén az irat hitelesitésére
szolgal, és egyben azt népszerisiti (lasd: Henok levele /1Hen. 91-108/, Baruk levele /2Bar.
78-87/, sth.).}*® Ez az allitas kiilondsen Jeremias szentirasi hagyomanyara igaz (Jer. 29.; Jer.
51:59-64).

3) Emanuel Tov filologiai alapokon igazolja, hogy Jeremias konyvének Septuaginta féle
héber Vorlage-ja tartalmazta a Baruk 1:1-3:26-ot, amely a 4Q389 1-es toredék egyértelmii

14> BERNER 2006: 401-402.

> DAVIS 2012: 467-495.

4 Lasd: 97-99.0

5 DIMANT 2001: 1X-X. tablo, V. DIMANT 2001: 190.

18 Jeremias konyvében talaljuk az elsé példat arra, hogy Jeremias az elsé babiloni diaszpéra szamara kiildi el
proféciait, Jeruzsalem végsd pusztulasa el6tt (Jer. 29:1-23).
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szovegparhuzama. Ha a korabeli szerz0 Jeremias konyvének narrativ részeit kivonatolja,
akkor nem vilagos, hogy miért hasznalta volna fel az elbeszélést forditott sorrendben. Itt kell
megemliteni, hogy a Dimant altal javasolt sorrend mellet érvel Davis 2013-ban publikalt
cikkében. Amelyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Jeremias apokrifon és Baruk konyve
ugyanolyan sorrendben és hasonl6 céllal a mii elején tartalmazza a diaszpora-levelet.™*’ Ez
azért problematikus, mivel a Jeremids apokrifon és Baruk konyve miifajilag és tartalmilag is
eltérnek egymastol.

4) A narrativ keret rekonstrukcidja a Jeremias apokrifon mifajanak és
kinyilatkoztatasformajanak kérdését is felvetheti. Ha a Dimant és Davis altal javasolt
allaspontot fogadjuk el, akkor nem vildgos, hogy mi a kinyilatkoztatds forrasa a mii elején
szereplé elbeszélésben? Erre adja Dimant azt a lehetséges felelet, hogy az a levél utjan
¢rkezik, amely a profétan keresztiil Istentdl kinyilatkoztatott ismeretet juttatja el a nép
szdmara. A levél a kinyilatkoztatds tovdbbhagyomanyozédsdnak, vagy megerdsitésének
irodalmi eszkéze, de nem az elbeszélés sikjan megjelend kinyilatkoztatasforma. A
kinyilatkoztatas forrasa a dialogusban torténd kinyilatkoztatas, vagy esetleg az apokalipszis
lehet (erre csak az utolsd részek eszkhatologikus jovenddlései utalhatnak).™® A direkt
kinyilatkoztatdsra tobbszor utalnak a miiben, foként a Jeremids Jeruzsalem pusztulasa utani
cselekvéseit ecseteld részben (4Q385a 18 I-11),**° de olyan kifejezések, hogy ldttam, vagy
latomas nem fordulnak eld. Sokkal valdsziniibb tehat, hogy az elbeszélés eseményeinek
kezdOpontja és a kinyilatkoztatas szinhelye az elpusztult Jeruzsalem (4Q385a 18 I), és/vagy
Jeremias Egyiptomban hurcolasa utan Tahpanhész (4Q385a 18 II). Erre utal az utdbbi
helyszinnel kapcsolatban Jeremias ottani siralmai és az arra érkezd isteni felelet, majd a
Jeremias altal egyiptomi ,fogsag” tagjainak mondott intelmek. Ur igéjét itt kapja meg
Jeremias (4Q385a 18 11, 4-6), tehat ez az elbesz¢lés sikjan megjelend kinyilatkozatas egyetlen
megnyilvanulasa az altalunk ismert téredékekben. Ennek megfeleléen az Urt6l kapott auditiv
kinyilatkozatas utan, Jeremias az Ur igéjét kozvetitve figyelmezteti és emlékezteti a népet a
korabbi biinokre ¢és a jovoben, a masodik szentély koraban bekovetkezd tovabbi
eltévelyedésekre. A Szentély pusztulasat kovetd események logikus bevezet6iil szolgalhatnak
a Masodik Szentély korara vonatkozd torténelmi profécidnak. Az elbeszélésben szerepld

események Dimant altal elképzelt, forditott, retrospektiv nézépontja, - hogy eldbb Jeremids

“"DAVIS 2013: 1-33.
18 Az elbeszéléstdl fiiggetleniil a szerz6 valodi és hellénisztikus-kori kinyilatkoztatast kozvetité technikaja a
szentirasi proféciak ujraértelmezései, tehat az olvasas és iras ihletett kinyilatkozato tevékenysége.
149 »ezutan eltavozott] Jeremias proféta az Ur szine el8l” (4Q385a 18 L,2); ,.és az Ur igéje érkezett hozzam,
mondvan” (4Q385b 1, 1).
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levelét olvassak fel, majd egy a levél részét képezo torténelmi latomas kovetkezik és a végén
Jeremias tevékenységének leirdsa Jeruzsalem pusztuldsat kovetden — ellentmondani latszik az
el6z6ekben vazolt érveknek.

5) Annak kapcsan, hogy Dimant a rekonstrualt szoveg végére helyezi a 4Q385a 18-as
toredéket, amely Jeremias Jeruzsalem koézvetlen pusztuldsa utani beszamolét tartalmazza,
fontos érvként hozza a téredéket tartalmazo tekercs feltekerésének sorrendjét — miszerint a mi
eleje (4Q389 1) a tekercs legbels részére, azaz végére keriilt, a 4Q385a 18 toredék pedig, -
amiatt, hogy nem tekerték vissza a kéziratot az elejére, - a tekercs legkiils6 részén szerepelt.
Ennek tovabbi alatdimasztasaként hivatkozik Strugnell beszamoldjara, miszerint e toredék
helyezkedett el a muzeumba keriil§ és eredetileg egybetartozé kéziratkupac tetején.*® Lutz
Doering az elmélet mellett sz616 tovabbi érvként hivatkozik a 4Q385a 18 I elején talalhatod
iires helyre (vacat) mint a szévegen beliil talalhatd cezurat jelzd paleografiai sajatossagra.™ A
kézirat feltekerésének Dimant altal javasolt iranyaval kapcsolatos ellenérviink az lehet, hogy a
kézirattekercsek Qumranbol fennmaradt példanyainal™? minden esetben a szoveg eleje keriilt
a tekercs legkiilsd részére.’® Ha valoban a kéziratkupac tetején helyezkedett el a 4Q385 18,

amikor az a mlzeumba érkezett,™*

akkor az inkdbb a szdveg elejérdl szarmazik, vagy
legalabbis annak elsd kolumnait 6rzi. Ezt javaslatunkat tdmaszthatja ald az paleografiai
megfigyelés, hogy az altalam mi végére helyezett 4Q389 1-es toredéken aprd betilis irassal
szerepel a Baruk 1:1-5-h6z hasonld diaszpoéra jelenet. Doering jogos észrevétele - a 4Q385
elején szerepld ,,vacat” kapcsan azt a tovabbi és alternativ javaslatot teszem, hogy a téredék
az elébbiekben emlitett okok miatt a tekercs fennmaradt elsé részét képezi, de nem a kézirat
kezddsoraival azonos.

Az o6todik nehézség a rekonstrukcid kapcsdn Dimant elméletében, hogy a Jeremidas
apokrifon C toredékeivel paleografiailag azonos 4Q383-as kicsiny fragmentumot, amely
Jeremiast szintén név szerint emliti, nem tekinti a Jeremids apokrifon C részének, s Jeremidas
apokrifon A-nak nevezvén el, csak tovabb komplikalja a toredékek elnevezéseit ¢és

szdmozasat. Dontésében arra hivatkozik, hogy mivel a 4Q383 oOnéletirdsszerli hangvételére, s

annak egyes szam elsé személyil narrativajara nem talal a tobbi apokrifon-téredékben példat,

Y DIMNAT 2001: 131., vé. DOERING 2003: 55-56.

! DOERING 2003: 57.

52 V§. Tzajas-tekercs (1QIs%), Templom-tekercs (11Q19), Haborus-tekercs (1QM), K6zosség szabélyzata (1QS),
Habakkuk-kommentar (1QpHab). Teljes digitalis képeikhez lasd: http://dss.collections.imj.org.il/.

153 Ennek kovetkeztében a tekercsek eleje sokkal jobban sériilt, mig a tekercsek belsé része és vége altalaban

épen maradt fenn.
1% DIMANT 2001: 131.
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ezért az valdszinlileg egy masik mi toredéke lehet.”™® Ezzel szemben jomagam e toredék
apokrifonon beliili elhelyezését nem csak lehetségesnek, de sziikségesnek tartom. Dimant a
4Q387 5-0s toredéket (PAM 44.187) szintén kizarja a Jeremids apokrifon téredékei koziil,
annak ellenére, hogy a 4Q387 tobbi toredékéhez képest azonos paleografiai jellemezovel
rendelkezik.’® Ennek hasonld esete amikor Dimant, a 4Q384-es toredékkel kapcsolatban
2001-ben arra az allaspontra jut, hogy az egyaltaldn nem tartozik a Jeremids apokrifonhoz.
Lényegtelennek tartja, hogy azon szerepel a oionn (Tahpanész)'® helynév, arra hivatkozva,
hogy megtalalhato rajta az apokrifon altal mashol nem hasznalt ,,amint az irva van” (21023,
2103 wx3) formula (vo. 4Q384 8 2; 15 1).18

Jeremias konyvének szoveghagyomdnya, amelyet a szerzd alapul vett mivének
megirdsakor azt indokolnd, hogy a szdveg narrativ keretét mas sorrendben rekonstrudljuk,
mint azt Dimant tette. Minden szdvegrekonstrukcioban elsédlegesen a rendelkezésre allo
kéziratok paleografiai jellemz6it Kell alapul venni. Ezt a 4Q389 1 esetében is sziikséges
betartani. El kell ismerni, hogy vannak olyan téredékek, ahol nagyon nehéz szabad szemmel
eldonteni, hogy ugyannak az irnoknak az irdsarél van-e szd, tovabba, hogy ugyanazon
pergamentekercsbol szarmaznak-e a toredékek. Nem szerencsés, hogy a pergamendarabok és
a tinta fizikai tulajdonsagait — tudomasom szerint - eddig nem vizsgaltak meg a leglijabb
technikai eljarasok segitségével. Valo igaz, hogy a hat, illetve hét kézirat par szaz toredékét
nehéz helyesen csoportositani, féleg akkor, ha ezek a Jeremids és Ezékiel nevében
megfogalmazott ismeretlen két mii variansait tartalmazzak. A Jeremiassal kapcsolatos narrativ
részek toredékei egy példanyban maradtak fenn, nem tartalmaznak mas toredékekkel
szovegbeli atfedést és paleografiailag eltéré kéziratok részei. (4Q385a 18 I-II; 4Q383 1,
4Q389 1).

Allaspontom szerint a szentély pusztuldsanak Jeremids-narrativajat kell a mii elejére
helyezni, azt kovetheti a Jeremias siralmait idéz6 kicsiny téredék, innen kovetkeznek az igei
mult idében Jeremids altal Izrael fogsag elotti tévelygéseit elbeszéld toredékek, utana a jovo
1idében megfogalmazott ex eventu proféciak a fogsag utdni 490 éves korszakra vonatkozdéan
¢s az ehhez kapcsolodo eszkhatologikus jovendolések, végiil pedig a levél-motivumot idéz6

zar6formula, amely a valds, vagy atvitt értelemben vett diaszpdra megszolitasara szolgal. A

> DIMANT 2001: 94-95.
'° DIMANT 2001: 197-199.
5" Tahpanész Jeremias konyvében az a hely, ahova Jeruzsilem pusztulasa és a lakossag Babilonba hurcolasat
kovetden a proféta intése ellenére elmenekiilnek a Jeruzsalemben maradt taléldk. Ide viszik magukkal Jeremiast
és Barukot, a proféta hiiséges irnokat is (lasd: Jer. 43:7, 8, 9; 44: 1; v6. még 2: 16; 46: 14; Ez. 30: 18).
'** DIMANT 2001: 95.
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4Q389 1-es toredék mi végére torténd helyezésében annak paleografiai sajatsagara
hivatkozhatunk, ugyanis a tekercs végén feltételezhetd helyhiany miatt az a tobbi toredékhez
képest lathatéan aprobb betiis szoveget tartalmaz. A narrativ keret részeinek ilyen sorrendjét
nem csak az évszdzadok alatt kikristalyosodd Henok konyveinek felépitése, de a Jeremids-
Baruk hagyomény kozel két évszdzaddal késObbre datalhatdé miivének, a szir nyelven
fennmaradt Baruk apokalipszisének a szerkezete is alatamaszthatja (apokaliptikus rész: 1-77.
fejezetek; levél-rész: 78-87. fejezetek).

A szovegrekonstrukcioval kapcsolatos aggalyok ellenére és altalaban megallapithatjuk,
hogy annak egyelére nem létezik merdben 1) alternativaja. A kritikak koziil ki kell emelni
Brady dekonstrukcios elméletét, amelyben a Dimant elképzelésére reflektald szamos jol
hasznosithato részkovetkeztetést talalunk.™ Dimant részben jogosan érvel egyik legutobbi
cikkében a vele szemben allandéan kritikus Monica Brady minimalista allaspontjaval
szemben, amely azt allitja, hogy a toredékeket csak egy Jeremiasnak és Ezékielnek
tulajdonithaté kézos mii részeként lehet értelmezni,'® és Bradynak szegezi a kérdést: mivel
magyarazna azt, hogy Ezékiel csontmezokrdl sz616 1atomésa €s a babiloni fogsagbeli Jeremids
portré egyazon miivon beliil jelenik meg?161 Lehetséges valaszként — a 4Q385-6s kézirat
nyUjtotta paleografiai bizonyitékok alapjan - az a kdztes megoldas kindlkozik, hogy nem egy
mirél, hanem kettérél van sz6, de azok ugyanazon a pergamentekercsen talalhatok.

Annak ellenére, hogy disszertaciomban Dimant szovegkiadasat veszem alapul, s az abban
szerepld rekonstrukcid egy részét elfogadom, mégis indokoltnak vélem a hidnyossagokat
ilyen modon bemutatni. Dimant allaspontjaval szemben a 4Q390-es jelzetli kézirat két
toredékének koherenciajat szovegkritikai €s tartalmi szempontbol kiilon fejezetben meég
részletesebben fogom bemutatni. A Jeremias apokrifont miifaji szempontbdl vizsgalva
valdban lesznek arra utalo jelek, hogy ennek a szovegnek a hatterében a Mésodik Szentély
koranak egy sajatos kinyilatkoztatasi formdjat talalhatjuk meg. Az irat szerzdje és eszmei kore
ugy tekinthetett ¢ profetikus szovegre, mint a korabbi szentirasi jeremiasi-proféciak
folytatolagos kinyilatkoztatasara. A kinyilatkoztatasi forma megértéséhez segitséget nyujt, ha
a kovetkezOben roviden attekintjik a Masodik Szentély kordban jelenlévd Uy

kinyilatkoztatasformakat.

9Brady rendkiviil fontos kovetkeztetései a toredékekben talalhato szentirds-értelmezések tipusaira vonatkoznak.
Ezzel a kés6bbiekben foglalkozom (lasd: 65.0.), lasd: BRADY 2005: 98-108, kiilondsen: 95.
10 BRADY 2005: 88109, kiilonosképp: 90.
'*' DIMANT 2011: 21.
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A fejezet végén pedig alljon Dimant rekonstrukcidjanak az altalam elmondottak fényében

modositott elképzelése:

4Q383 1 (?)
4Q385a 18 I-I

Jeremidas Jeruzsdalemet siratja (e.sz.1.sz.)

A szentély pusztulasa utan Jeremias elkiséri a
fogsagba hurcoltakat a Ribla folyoig és
buzditja Oket a torvény betartdsara és inti
O6ket, hogy ne kovessék elodeiket a
torvényszegésben.

Jeremidst Tahpanhészba hurcoljak, nem jar
kozben Izrael kérésére, hanem elsiratja
Jeruzsalemet, az Ur igéjét kapja, és Ujra inti a

maradékot a torvények betartasara.

4Q388a 1

4Q388a 2; 4Q389 2

4Q389 4

4Q389 5

4Q385a 1, 2 (?)

4Q385a 3, 4-6; 4Q387 1; 4Q4Q388a 3, 4-6;
4Q389 6-7

Az Elso torténeti

9162

Szentély koranak
attekintése, a ,,bibliai korszak’ (mult
idében elbeszélve):

Sinai-hegyi kinyilatkoztatas (?)

Pusztai vandorlas

Belépés Kanaan foldjére

Izrael népének ohaja kiraly felkenésére
David és Salamon kora

Az elsd szentély koranak bilinei, az orszag

pusztulasa

4Q385a 4; 4Q387 2 Il

4Q388a 7; 4Q389 8

4Q385a 4; 4Q387 2 11

A Maiasodik Szentély kora (jovoiddben
elbeszélve)

Izrael szamara elveszett a kiralysag, helyette
gonosz idegen uralkodok keriilnek hatalomra
Izrael a masztémdt angyalainak kezébe
kertilnek

Izrael ismételt és novekvo torvényszegése

182 5. DIMANT 2001: 100.
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4Q387 2 111, 1-3; 4Q388a 7 Il, 4-6; 4Q389 8 | A megbiintetett Izrael nem nép tébbé, az
11, 10-11 orszag habortban és tAmadasokban elpusztul
4Q387 2 111, 3-4 Novekve blin  és keményebb biintetés
masztémot  angyalainak  Izrael  feletti
4Q385a 5 uralkodasa miatt

(4Q390 1; 4Q390 2 I-11 korabbi valtozata) Ennek  kovetkezményeként a  papsag
eltévelyedik, a torvényeket és iinnepeket

elfelejtik, és belsd ellentétek feszitik szét

Izraelt

4Q387 3 8-9 Isten igaz igéjére valo 6haj megjelenése
Eszkathologikus  korszak  (jov6idében
elbeszélve)

4Q387 4 Katonai gy6zelem (?)

4Q385a 16-17 11, 1-2 A gorogok és egyiptomiak bukasa

4Q385a 17 11, 1-2 Az igazak jovobeli boldogsiga az Elet fija

alatt és Egyiptom bukasa

4Q389 1 Befejezés

Babilonban a Szur folyd kozelében olvassak
a Jeremias 4ltal Egyiptombdl Babilonba
kiildott levelet

Il. 2. 5. Uj kinyilatkoztatisi formak a Masodik Szentély korabeli irodalomban —
apokalipszisek és ujrairt szentirasi szovegek a meghosszabbodott fogsagrol

Az  apokalipszist a Masodik Szentély koranak irodalmi  miifajaként,
kinyilatkoztatasformajaként, valamint latdsmodjaként tartja szamon a kutatds.'®® Anélkiil,
hogy nagyon hosszan az apokalipszis meghatarozasanak kérdéskorében elmeriilnénk, lassuk
annak fobb elméleteit. John J. Collins a téma elsészamu kutatdja az apokalipszist egy irodalmi

miifajnak tekinti, és azzal kapcsolatos definicioja megkerﬁlhetetlen.164 A korai zsid6 irodalom

183 Gorogiil: amoxdvyg, jelentése:  felfedés”, | feltaras”.

1843, 3. Collins apokalipszis-definici6ja nem keriilheté meg, annak ellenére, hogy az apokalipszis miifaji formajat

fogalmazza meg, de annak céljat nem pontositja (Michael Stone elmélete erre jobban kitér: az apokalipszis célja

valaszt adni a tdrsadalom és kozmosz rendezetlenségének kérdésére, lasd: STONE 1984: 433-435, 432.), illetve
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klasszikus apokalipsziseit azonositja kovetkez6 miivekben: 1Henok, Daniel, 4Ezra, 2Baruk,
Abraham apokalipszise, 3Baruk, 2Henok, Lévi Testamnetuma 2-5, Cefanja apokalipszise,
tovabba bizonyos megszoritasokkal a Jubileumok kényve és Abrahdm testamentuma.™®

Az apokalipszisek két tipusat kiilonbozteti meg: a ,,torténelmi” apokalipsziseket és a
talvilagi utazasokat. A kétféle tipus kapcsolodik dssze Henok elsd konyvében.’®® Collins az
apokalipszist megkiilonbozteti az apokaliptikus vilagnézettdl: ,,Az apokalipticizmus nem
egyszerlien kései profécia, hanem a hellénisztikus-kor uj jelensége, amely szdmos
hagyomanyforrasbol ered. Ezzel Osszhangban, arra kell szdmitanunk, hogy a kiilonb6zo
apokaliptikus miivekben a hangstly folyamatosan valtozik.”*®" Collins tehat az
apokalipticzmust olyan eszmének véli, amely nem kotddik egyetlen irodalmi miifajhoz sem,
ugyanis az az apokalipszisek mellett mas irodalmi miifajokban is kifejezésre talal. Ezt azért is
hangstlyozza, mivel —allitasa szerint - a qumrani szovegek kozott feltlinden kevés szabalyos
apokalipszist taldlunk, ugyanakkor az apokaliptikus vildgnézet hatasa e mas mifaji
szdvegekre igen kiterjedt.'®® Annak ellenére, hogy Collins a téma elismert, elsérangt kutatéja,
mégis apokalipszis-meghatarozasa és az apokalipticizmus a bevezetése kapcsan elmélete tobb
kritikat is kapott.'®°

Michael E. Stone szerint az apokalipszis egy olyan kinyilatkoztatasforma, amely
bizonyithatéan a Kr.e. 3. szdzadtol jelenik meg €és hosszutavon meghatirozza meg a zsidosag
és kereszténység eszmevilagat.'® Az apokalipszist sajatja, folytatja Stone, hogy a latnok
latomas formajaban kapja kinyilatkoztatast, latomasok pedig altalaban szimbolikusak,
kiilonosen abban az esetben, ha azoknak torténelmi vetiilete van. A kinyilatkoztatas e
formajara olyan igék utalnak, mint a 711, vagy nR? (,latni”). A latomas altaldban egy

homalyos, misztikus formédban jelenik meg, amelynek sordn gyakran egy angelus intepres

nem szamol e kinyilatkoztatasi forma tovabbi lehetséges tartalmaval. Az is kérdés, hogy az apokalipszis
értelmezhetd-e csak irodalmi miifajként, s nem lehet-e kinyilatkoztatasi forma is. Lassuk Collins definiciojat:
,»Apocalypse' is a genre of revelatory literature with a narrative framework, in which a revelation is mediated by
an otherworldly being to a human recipient, disclosing a transcendent reality with is both temporal, insofar as it
envisages eschatological salvation, and spatial insofar as it involves another, supernatural world”; lasd:
COLLINS 1979: 9. Az 1979-es definiciot maga Collins revidedlja, oly médon, hogy azt allitdsa szerint a
szabad elfelejteniink, hogy annak megalkotasakor még a qumrani szovegek egy része publikalatlan volt.
1% COLLINS 1998: 5.
1% COLLINS 1998: 6.
" COLLINS 1997: 7.
1% COLLINS 1997: 8.
1% Ennek metodologiai problémajardl lasd: STONE 1976: 439-444, kiilonosen 442, ahol Stone azt javasolja,
hogy az apokalipsticmus és az apokaliptikus félrevetd fogalmait hagyjuk el, habar P.D. Hanson apokaliptikus
eszkhatologia fogalmat hasznosnak tartja. Collins tézisének Michael E. Stone —t6l szarmazd kritikajarol
részletesen lasd: STONE 1984: 392-394.
"% STONE 1984: 383.
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segit a latnoknak a szimbolumok értelmezésében, hogy azok ily médon értelmet nyerjenek.
Minden korai zsid6 ¢és kora-keresztény apokalipszis pszeudonim irat, kivéve Janos
jelenéseit,"™ amelynek a cimébsl az Okori és modern terminoldgia ered. Stone az
apokalipsziseket jellemz6 tulajdonsagok kozt a pszeudepigrafia mellet, a latnoki tapasztalas
modjat (inspiracid) és a kinyilatkoztatott tudas ezoterikus jellegét tartja fontosnak (ez nem
azonos a kinyilatkoztatasa ezoterikus utjaval).!”> A latomasok pszeudonim szerz6i gyakran
jovendolik a profécia megsziinését, mikozben miiveiket a ,,profécidk koraba” helyezik olyan
modon, hogy a szerzdséget akkor ¢€lt irodalmi alakoknak tulajdonitjdk. A régi korok
latnokainak tanitasai plauzibilis modon a bibliai személyéhez kotheté hagyomanyokat is
tartalmazzak, de ahhoz nem kapcsolédnak szorosan.'® Az apokaliptikus irasok tartalmuk
szerint igen valtozatosak, mégis témaik szerint két f6 csoportba lehet sorolhatok: 1.
eszkhatologikus kinyilatkoztatas, 2. az égi rejtélyek kinyilatkoztatasa (ezen belil:
kozmografia, égitestek és csillagok mitkddése, angyalokkal kapcsolatos ismeretek, az iddjaras
valtozasanak okai, a vilag keletkezésével kapcsolatos ismertek, naptarrendszer).'™ Az
apokalipszisek gyokereit megtalaljuk a kései profétaknal, példaul Ezékiel konyvében. Ilyen a
Mennyei tronszekér latomasa (1. 1-26), a Konyvtekercsrdl szolo latomas (2: 1-10), a
Csontokkal teli mezdrdl szolo latomdas (37), a Templomrol szolo latomas (40-48) és egyéb
latomasok (16; 17:1-19; 19). Az apokalipszis Zakariasnal is kimutathato eszme (3-4.
fejezetek). A profétasag apokaliptikus eszkhatologia iranyaba torténd elmozdulasanak egyik
lehetséges oka az, hogy a fogsag utani politikai helyzet jelentdsen megvaltozott Judedban.'™
Az apokaliptikus eszkhatologia iranyaba mutat6 fejlodés jelei szintén kimutathatok egyes
profétai konyvekben (Iz. 24-27; Ez. 38-39; Zak. 14). Ezekben mitologikus szinezetii
eszkatologikus haboruk leirdsai szerepelnek, amely szintén egyik lehetséges alapeleme az
apokaliptikus eszkhatologianak. A szentirasi profétak (példaul Jeremiasnal a 70 éves fogsag)

eszkathologikus tjraértelmezése Danielben (9:24), a qumrani és az ujszovetségi szovegekben

YL Amokévyig Todvvov.
12 STONE 1984: 427-428, 432. Stone részben ezek szinonimaiként nevezi az apokalipszis harom jellemz&jének
az eksztatikussagot, latnokisagot és a miszticizmust (STONE 1984: 435).
'"* STONE 1984: 383.
1% STONE 1984: 384. A kiilénbdzé apokalipszisekben kinyilatkozatott rejtélyes ismeretek listaihoz lasd:
STONE 1976: 414-452. E listak hasonld tartalommal (asztronomiai, meteorologiai ismertek és a mennyei
szentély méretei) hasonlo céllal (az emberi megismerés végességének demonstralasa) — rovidebb, vagy hosszabb
valtozatban — jelennek meg az apokalipszisekben. Ezek hatterében olyan standardizalt listakat feltételezhetiink,
amelyek mintdul szolgaltak az apokalipszisek szerzéi szamara. Ezen listdk formdja a bolcsességi irodalomra
vezethetd vissza, féként Job 28 és 38-ra és Ben Szira 1:3-ra. (STONE 1976: 435.). llyen listak talalhatok meg
parhuzamosan példaul 2 Baruk 59:5-8; 14:3-9 verseiben és a 4Ezra 4: 5-8, 10-11; 5:6 verseiben. Ennek tovabbi
részletezéséhez lasd e dolgozatban: 155.0.
"> HANSON 454-479.
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feltehetden a Profétak szentirdsi eszkhatologiajara vezethetok vissza. Az sem zarhat6 ki, hogy
annak forrasait Henok konyvében feltételezziik. Az apokaliptikus szovegek érdeklddésének
megfeleld masik nagy téma az égben taldlhato titkos, rejtélyes ismeretek kinyilatkoztatasa.
Ennek legkorabbi példait Henok elsé konyvében talaljuk, azon belil is a Virrasztok
konyvében (1-36) és az Egi vildgitotestek mozgdsanak konyvében (72-82), amelyek azok

k.'® Henok els6 konyvéhez tarozik

qumrani toredékei alapjan a Kr.e. 3. sz4dzadra datalhatd
még a Qumranban szintén toredékesen fennmaradt Almok konyve (83-90), amely két alombeli
latomast tartalmaz, és amelyeknek a témaja az eszkhatologia és ennek elézményeként, a
torténelem korszakainak bemutatasa. Az elsé (83-84) a vizozonrdl szol, a masodik egy
torténelmi latomasrol a patriarkak koratol Judas Makkabeusig (85-90). A masodik latomas
kiilondsen érdekes az abban taldlhaté un. Allat-szimbolum apokalipszis miatt (89:51-90:4). Az
abban megnyilvanulé torténelemszemlélet szerint hetven pasztor uralkodik Izrael
torténelmének fogsagutani korszakaban, amely alatt a szentélyt Gjralapitjdk és a ,,napok
végén” a virrasztokat megbiintetik (90:29-35). Henok konyvének utolsd6 nagyobb egysége,
Henok levele (91-108) tartalmazza az un. Hetek apokalipszisét (93:8-10), amely a torténelem
ugyanezen korszakat hetekre osztva képzeli el. Mind az AllatszimbSlum apokalipszis, mind a
Hetek apokalipszise az eszkhatologikus varakozasokon tal parhuzamokat mutat a qumrani
Jeremias apokrifonnal a fogsagutani idészak ilyen szisztéma szerinti felosztasaban is (4Q387
2; 4Q390).2"" A Hetek apokalipszisében szereplé tiz hét, amelyek valéjaban tiz évhétnyi, azaz
tiz jubileum (49 év) hosszusagh korszakkal azonosak, tovabbi felosztasukban egyfajta
strukturalis szimmetridt mutatnak: 1-3. hét a torténelem el6tti kort (fogsag el6tti), 4-6. hét a
,.Jjelenkort” (fogsag utani), és a 7-10. hét az eszkhatologikus kort szimbolizalja. A negyedik
hét, a szentély felépitésének kora, a periodusok kozepét jelképezi.'™® Itt emlitjiik meg Déniel
konyvét, amely a Henok elsé konyvének korabbi rétegeinél egy évszazaddal késdbbre
keltezhet6, és amelyet az abban talalhato apokalipszis miatt (Dan. 7-12), tovabba annak
eszkhatologikus érdeklddése alapjan szintén e miifaj egyik reprezentansanak tekintiink. A
Négy vadallatrol szolo latomas szimbolikus {izenetének értelmezését, ,,az igének a
magyarazata, amelyet tudattal velem” (1397777 8221 W) - Daniel egy mennyei alaktol kapja

meg.

6 MILIK 1976: 104, 273.
7T DIMANT 1992; DIMANT 2001: 108-110., 112-115. Tovabbi parhuzamai még: Jubileumok (1:9-15; 23:11-
26) és Lévi testamentuma (14-17). DIMANT 2001: 108.
178 STONE 1984: 405.
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A Masodik Szentély koranak masik jelentds kinyilatkoztatdsi formdja, a Szentiras
olvasasa ¢és értelmezése Danielben 6sszekapcsolddik az apokalipszissel. Ennek hatterében a
szent szoveg helyes értelmezésének gondolata all: ,,megértettem a szent konyvekbdl” ( °n1a
0°1903, lasd: Dan. 9:2), de a magyarazatot az autentikus személy latomas formajaban, angyal
kozvetitésével kapja (2 °n°R7, Dan. 9:21). A szentirasi szovegek égi kozvetitd nélkiili
autentikus értelmezésére példa a qumrani peser-irodalom, tovabba a szentirasi szdvegek
Ujrairasai.
gyakran Osszekapcsolodnak a testamentumok miifajaval. Erre példaként hozhaté a qumrani
Amram latomasa, Qahat- és Lévi testamentuma, tovabba a gordg forditasban fennmaradt
Tizenkét patriarka testamentumai, vagy a latinul fennmaradt Moézes Testamentuma. Ezek
hatterében, ha szentirdsi példat keresiink, akkor Jakob testamentuma (Gen. 49),179 vagy a
Deuteronomium koényve, mint Mozesnek testamentuma, feltételezhetok. A testamentumokban
szerepld apokalipszisek jellemzden nem szimbolikus torténelmi latomasokat, mint inkabb egy
eszmei csoportnak szOlo titkos tanitast, vagy fontosnak vélt ismeretet kozvetit, amelynek
eszkhatologikus tartalma is lehet. A testamentum-formanak tovabbi tekintélyt kolesonzott,
amikor az levél-format is kapott. Erre példa lehet Henok levele (1Hen. 91-108), vagy Baruk
levele (2Bar. 78-87), habar azok egy nagyobb mu részeiként toltik be valodi szerepiiket, és
igy kiilon nehezebben értelmezheték. Az apokalipszisek tovabbi miifajokkal vald
Osszekapcsolasa felveti annak kérdését, hogy hol huzodnak az apokalipszis hatarai. Vajon
kizarolag egy kinyilatkoztatds-formardl beszéliink, amely fliggetlen az azt tartalmazé mii
irodalmi mfajtol, vagy az apokalipszis olyan mifaj, amely mas irodalmi mufajokkal is
osszekapesolodhat? Ugy vélem Collins allaspontja, miszerint az apokalipszis nem egy izolalt
entitds, hanem azt az apokaliptikus vilagkép részeként kell szemlélni, valoban segit
megmagyarazni az apokalipszis kiillonb6z6 irodalmi miifajokkal vald 6sszekapcsolodasat,
valamint azt a jelenséget, amikor az apokaliptikus latasmod egy-egy aspektusa jelenik meg
egy szovegben, de attdl még nem nevezziik azt apokalipszisnek.lso Az apokaliptikus latdsmod
fogalma segithet, ha szeretnénk meghatarozni a Jeremias apokrifon mifajat és viszonyat az
apokalipszisekhez.

A Jeremids apokrifon toredékessége, rekonstrukcidjanak problémai megneheziti annak

megallapitasat, hogy jelen van-e benne az apokaliptikus latasmod. Azt viszont biztosan meg

1% STONE 1984: 419.
180 COLLINS 1998: 9.
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tudjuk allapitani, hogy kimulatathat6ak-e az apokalipszis definicidinak kozos és alapvetd
latomas kifejezései). Collins kockazatosnak tartja a 4Q385-390-es toredékeket az
apokalipszisek kozé sorolni, mikdzben elismeri, hogy az tobb ponton is osztozik az
apokalipszisekre jellemzd torténelmi attekintésekben.'® Dimant és Henze'® javaslatat,
miszerint a Pszeudo-Ezékiel és a Jeremias apokrifon apokalipszisek is érdemes fontolora

venni. A szdveg Collins apokalipszis meghatérozasanak (Semeia 14)™

tobb ponton megfelel:
a mi egy narrativ kerettel rendelkez6é kinyilatkozatas-szoveg, felfedi az id6 sikjan a
transzcendenst, mivel eszkhatologikus jovendoléseket tartalmaz. Ezzel szemben a térben
megnyilvanulé transzcendencia, az égi vilag titkainak feltarasa nem torténik meg, tovabba
nem taldlunk természetfolotti kozvetitét a kinyilatkozatds soran. Emiatt felmeriil, hogy mi
lehet a forrasa a kinyilatkoztatasnak? Allaspontom szerint, a Jeremids apokrifon szerzdje
egyfeldl ugyanazt a dialogusszerli profétai kinyilatkoztatasformat alkalmazza az elbeszélés
szintjén, mint a szentirdsi Jeremias. A szoveg irodalmi miifajat alapvetden meghatirozza a
korabeli kozvetitd személy szentiras-értelmezéshez kapcsolhaté irodalmi tevékenysége, amely
a szentirasi szovegek ujrairasat jelenti. Masfelél a torténelmi latomasok apokaliptikus
latismodja is hathatott a szerzdére, még akkor is, ha a modern definici6 értelmében nem
alkotott apokalipszis-szoveget.

Jeremias, Ezékiel és Daniel szentirdsi jovendolései arra 6sztondzték a korai zsidd
irodalom szerzdit, hogy azokat ujrairjak és kiegészitsék, mikozben a proféciakat koruk
eseményeire és a kozeljovore vonatkoztattak. Ezt igazolja a szoban forgd Jeremids apokrifon
is, amelyben a Jeremias altal Gjra elbeszélt torténelem egy eszkhatologikus habortaval és az
azt kovetd végsO igazsagszolgaltatassal zarul le. Az an. Pszeudo-Ezékiel szoveg a ,kiszaradt
csontokrol” szolo szentirdsi latomast egyértelmilien az igaz emberek végsé idékben vald
feltdimadasanak jutalmaként és igéreteként értelmezi Gjra. Qumranbol ismeretesek a Daniel
nevében megfogalmazott pszeudo-profécidk is  (4Q243-245), amelyek hasonld
Htorténelemszemléletet” tikkroznek, mint amit a Jeremiés apokrifonban taladlunk. E szovegeket

a korabbi kutatasban példaul Stone apokalipszisnek,'®

k,185

manapsag pedig egyesek torténeti

k.186

apokalipszisne vagy ,,apokaliptikus historiografianak” nevezi Az eddig elmondottak

181 COLLINS 1997: 10.
182 HENZE 2009: 34.
183 1 4sd: 162. 1j.
184 STONE 1984: 423.
18 DIMANT 2001: 100, 106; HENZE 2009: 25-41.
186 [ 4sd: DITOMASSO: 2011: 497-522.
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fényében, tovabba, tekintetbe véve az apokalipszis alapkritériumait és alkalmazva a Collins
altal javasolt apokaliptikus vilagkép fogalmat, ugy vélem, hogy a Jeremids apokrifont
apokaliptikus profétai Gjrairdsnak, de nem apokalipszisnek tekinthetjiik.

A szerzoknek Jeremidssal, Ezékiellel és Daniellel kapcsolatos érdeklddése hatterében
feltehetéen az allhatott, hogy mindharom profétai alak™®’ Osszefiiggésbe hozhatd a fogsag
gondolatkorével. A Babilonbol torténd visszatérés ellenére a hellénisztikus-korban tovabbélt
¢s elterjedt az a gondolat a judaizmus eszmei csoportjaiban, hogy a fogsag vallasi értelemben
nem ért véget az idegen hatalmak jelenléte €s a helytelen vallasi kultusz miatt.

Ennek jegyében a torténelem korszakok szerinti €s fogsaggal kapcsolatos szemlélete
egyarant fontos szerepet jatszik mind az apokalipszisekként, mind az ujrairt szovegekként
meghatarozhatd miivekben. Erre példa, amikor a Jeremids konyvében megjovendolt hetven
éves fogsag (Jer. 25:8—14 és 29:4—14) a késobb kanonikussd valt Daniel konyvében egy
hetven évhétbol allo, 490 éves idészakként kap 0j értelmezést (vo. Dan 9:24). A fent emlitett
4Q390-es irat, amelyet a Jeremias apokrifon részének tekintek, e 490 éves strukturat koveti. A
szerz0 valoszinilileg Jeremids konyvének 70 éves fogsagrol szolo jovendolését veszi alapul,
elképzelhetd, de elképzelhetd, hogy a szerz6 Daniel kdnyve nyoman értelmezi a Masodik
Szentély koranak eseményeit.'®® A 490 éves meghosszabbodott fogsag gondolatara, illetve az
ugynevezett évhetek szerinti torténelemszemléletre tovabbi példak hozhaték a Masodik
Szentély korabeli zsidd irodalombol: 1Hén. 93:1-10; 91:11-17; Jub. 1:9-15, 23:11-26;
4Q180; 4Q181; 4Qpsiub™; 4QpsDan®®; 11QMelkicedeg-irat, 4Q319; 4Q320; Lévi
Testamentuma 16-17; CD |, 5-6. A qumrani kozdsség 1étrejottének koriilményeit ecseteld
Damaszkuszi irat a babiloni fogsagtdl szamitott 390 évvel késObbre teszi azt az idépontot,
amikor az isteni harag letelt, és ezutan még 20 évig ,tévelyegtek” a kdzdsség alapitoi, hogy
végiil az Igaz Tanitd hatasara felismerjék a helyes utat (CD [,4-11). Ez a sok szempontbol
nehezen érthetd szoveg valoszinlileg Ezékiel proféta cselekedetét értelmezi ujra, aki Izrael
vétkeiért 390 napot fekszik egyik oldalan és Juda vétkeiért 20 napot a masikon (Ez. 4:4-6),

csak itt a napok éveket szimbolizalnak.*®

87 Annak ellenére, hogy Daniel kényve a héber Szentiras felosztasa szerint nem a ,Profétak” kozé tartozik,
mégis Daniel profétai statuszarol arulkodik a Masodik Szentély koranak tobb zsido szovege. Qumranban
egyértelmiien profétanak nevezik (4Q174 1-3 11, 3 (v6. 11Q13 2,18), Josephusnal is igy jelenik meg (Ant. Jud.
10.267-269, 10.245-246, 249), és Danielnek a Septuaginta profétai konyvei kozti helye is valdszinisithetéen ezt
a korai zsid6 elképzelést 6rzi.
188 A Daniel konyvének 4Q390 szerzéje altali Gjraértelmezéséhez lasd: ESHEL 2008: 102—110 és REYNOLDS
111 2011: 279-294.
189 FEROHLICH 2000: 50, 6.1;.
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Osszegezve az eddig elmondottakat, a Jeremids apokrifon megirasa mogott allo
szerz6i intencid elsddleges célja az volt, hogy valasz sziilessen a meghosszabbodott fogsag
kérdésére. A szerzd ok-okozati magyardzatot kivant adni a helytelennek vélt vallasi kultusz
¢s politikai elnyomatas negativ eseményeire, tovabba célja volt a meghosszabbodott fogsag
idejének és periodusainak korabbi profécidkon alapuld meghatarozéasa. A korszak tobbféle
kinyilatkoztatasi formajat alkalmazza: a klasszikus profétai dialogust, a szentirasi szovegek
Ujrairasat és utalasszerti alkalmazasat. A mi irodalmi mifaja és kinyilatkoztatasformaja
jelenleg nem tekintheté apokalipszisnek, annak Osszes alapvetd kelléke hianyozik a
rendelkezésre allo szovegbdl. Ugyanakkor, a Jeremias apokrifon egy az apokaliptikus
latasmodot magaban hordozo Ujrairt profétai szoveg. A kerettdrténet és az ex eventu proféciak
megirasanak célja a fogsag kulturalis emlékezetének felidézése. Ebben Jeremias a fogsag
elotti események utolsd6 szemtantja, tovabbad a fogsag eldtti kultusz és profécia
folytonossadganak paradigmatikus profétai alakja. Jeremiasra esik a valasztds, de mégsem a
kizardlag proféta alakja és a jeremiasi sorok ujraértelmezése allt a szerzé érdeklddésének
kozéppontjaban, inkabb koranak ,jeremiasi” Tlizenetét fogalmazta meg a torténelem
korszakairol és a ,jelenkorként” értelmezett hellénisztikus idészakrol. Ehhez Jeremias
nevében a Tordbol ¢és Profétakbol tematikusan Osszevéalogatott szentirdsi ujrairdsokat

alkalmazza.

II. 2. 6. A Jeremias apokrifon miifaji meghatiarozasa a kutatasban: tjrairt Biblia,
parabiblikus profétai szoveg, ,,Kinyilatkoztato exegézis”?

A kovetkezOkben a qumrani Jeremids apokrifon C tovéabbi irodalmi miifaji besorolasaval
foglakozom. A mii toredékessége miatt ez nem egyszeri feladat. A madig nem teljesen
meggy06z6 miifaji meghatarozasok oOsszefoglalasa utan, kiilon fejezetben teszek javaslatot a
miifaj pontosabb meghatarozasra. Az altalam ,,allizids exegézis”- nek elnevezett sajatos
irodalmi technikat a szentirasi utalasoknak a 4Q387 2 jelzetii toredékekben (I-11 oszlop)
torténd vizsgalataval probalom bemutatni. Miel6tt az (jrairas ezen modszerét targyalnank,
amely egyben kinyilatkoztatas-technikaként is értelmezhet6, fontos, hogy a kutatasban eddig

megjelent miifaji elnevezésekkel és definiciokkal tisztaba legyiink.
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Mind a Jeremidas apokrifon, mind a Pszeudo-Ezékiel szoveg komplex és nehezen
meghatarozhato irodalmi miifajt képviselnek. Egyszer parabiblikus szévegnek nevezik,'
maskor a tagan értelmezett ,,gjrairt Biblia” vagy annak részét képezd ,,ujrairt Profétak”

192
Mindegyik meghatarozas a szoveg miifaji komplexitasanak egy-egy aspektusat képes csak
megragadni, de kielégitd és atfogd terminus eddig nem sziiletett.

Az olyan kevésbé miifajinak tekinthetd elnevezés a szdveggel kapcsolatban, mint a
pszeudo-profécia, azt a kutatdi elképzelést tiikrozi, hogy e miivek a megtévesztés céljaval
sziilettek és korabbi szentirdsi szovegek tekintélyére palyaztak, allitja Hindy Najman, aki
talan Kicsit elhamarkodottan idesorolja az ujrairt Biblia fogalmat is."®® Ezzel kapcsolatban
kiilon érdekes megjegyezni, hogy a toérai és profétai konyvek legkordbbi Qumranban
fennmaradt kéziratai nem egyféle, hanem legalabb harom féle fobb szovegvarianst tiikroznek
(Septuaginta héber Vorlage-ja, proto-maszoretikus, proto-szamaritanus). Mivel pedig nem
rogziilt szovegekkel van dolgunk, igy 6vatosnak kell lenniink akkor, amikor kiilonbséget
tesziink a szentirasi idézetek, szentirasi utalasok és egy mu bibliai stilusa k6zott. Raadasul,
tudomasunk van arrol, hogy olyan késdbb nem-szentirdsinak tekintett szovegek, mint példaul
a Jubileumok, kvazi szentirasi tekintéllyel rendelkeztek Qumranban. A miifaji meghatarozas
¢s a pszeudo-profécia elnevezés kapcsan egy dolgot mindenképpen érdemes leszogezniink: a
Jeremids apokrifon sziiletésének idején még nem dalltak rendelkezésre kikristalyosodott
szentirasi szovegek és a szentirasi kanonok késdbbi gylijteményérdl sem beszélhetiink.
Anélkiil, hogy a kérdést részletesen targyalnank azt mindenképpen érdemes megfontolni a
qumrani konyvtar fényében, hogy milyen szovegek rendelkezhettek a legjelentdsebb
tekintéllyel. Példaul a 4AQMMT (Miqcat Maaszé ha-Tora) a Tora és a Profétai miivek, tovabba
Davidnak tulajdonitott irasok tekintélyér6l tantiskodik. A Qumranban fennmaradt szentirasi és
nem-szentirdsi szovegek példanyszama is mérvado lehet az egyes szovegek tekintélyével
kapcsolatban, amennyiben a qumrani konyvtar felfedezett anyagat reprezentativnak tekintjiik.

Végiil az sem mellékes, hogy egy miivet milyen gyakran idéznek a qumrani iratokban.

1% BROOKE 1998: 278-285; DIMANT 2001; LANGE ¢és MITTMAN-RICHERT 2002: 117-118.
! BROOKE2000a: 2, 696; BROOKE 2000b: 2, 779.
12 JASSEN 2007: 225-231, 237.
193 Ahogy hibas egy szdveget pszeudepigrafnak nevezni, ugyanugy problematikus, ha Masodik Szentély
korabeli szovegeket az ,,ujrairt Biblia” kifejezéssel jellemeziink. Amikor ilyen szemléleti kutatok talalkoznak
olyan bibliai és biblian kiviili szovegekkel, amelyek bibliai narrativak variansait és kiegészitéseit tartalmazzak,
kisértést érezhetnek arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a szovegek a régebbi autentikus bibliai hagyomanyok
helyére palyaznak. Ehelyett, fel kellene tenniink azt a kérdést magunknak, hogy vajon e szerzok rendelkeztek a
szovegrol alkotott mai fogalmakkal?”( Lasd: NAJMAN 2003: 7.)
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Fontos ramutatni arra a problémara is, hogy esetenként nehéz, vagy lehetetlen
eldonteni, hogy mit tekintiink szentirasi, vagy tekintélyt hordoz6 szdvegnek. Ahogy azt az
el6zéekben részletesebben targyaltuk, Jeremids konyvének qumrani kéziratai kozel egyiddsek
a Jeremias apokrifon kézirataival, s azok egyes darabjai a Septuaginta, mas toredékei a Textus
Masoreticus szerinti szovegvaltozatot Orzik. Tekintettel a szdvegvaltozatok variabilitasara
felmertilhet a kérdés, hogy a Jeremias apokrifon szerzéje melyik Jeremiasra tamaszkodott?
Lehet, hogy ebben az idében még nem a pontos szdvegnek volt tekintélye, hanem a szentirasi
profétanak és konyvnek tulajdonitott hagyomanyok tadgabban értelmezett Osszességének?
Kiilonbséget tudunk-e tenni a bazisszOveg €s annak tUjrairdsai kozott? Tovabba, valdban
ujrairasokrol van-e sz6? A 2001-es teljes kiadas el6tt a miivel kapcsolatosan a
szakirodalomban az ujrairt Biblia elnevezése jelenik meg. Az ujrairt Biblia elnevezés
hasznalata, illetve annak elnevezés-valtozatai arra reflektalnak, hogy egyes toredékekre tgy
tekintenek, mint Ezékiel- és Jeremias-fejezetek jrairasaira. Ez ugyanakkor csak egy részét
jelenti az igazsagnak. Ennek kapcsan fontos kiséréjelenségre figyelhetiink fel, miszerint
Jeremidshoz és Ezékielhez késziilt pesereket nem ismeriink Qumranbdl. Ennek jegyében
George Brooke a milvet az ,,gjrairt Profétdk” kozé sorolja, amely meghatarozas magaba
foglalja az e szovegekben taldlhatd narrativ és latomasos részek ujrairdsait is. 1% Mig

195 &5 Matthias Henze'®® hasznosnak itéli a Pszeudo-Ezékielt

tanulmanyaikban George Brooke
¢s a Jeremias apokrifont egy kalap ald venni a tobbi ujrairt Biblidval, addig Moshe Bernstein
ezt azért veti el, mivel szerinte e miliveknek ,,nem az célja, hogy megmagyardzza a profétai
szoveget, hanem, hogy kiegészitse azt mas médon”.%" Azota, hogy 1961-ben Vermes Géza az
Lujrairt Biblia” fogalmat bevezette a tudomanyos koztudatba,'®® szamos tartalmilag és
mifajilag korabban ismeretlen qumrani szoveg keriilt kiadasra a DJD kotetekben (III—XL).199
Ezen kiviil, a szentirasi kanonok kialakuldsaval kapcsolatos ismereteink szintén dramaian
megvaltoztak az elmult 6tven év qumrani szovegkiadasainak koszonhetéen. Emiatt mind az
“Gjrairt Biblia” fogalma, mind jelentése folyamatosan modosul, s6t a kutatok egy része
megkérddjelezi annak jelentéségét.’® Mégis gy vélem, Sidney White Crawford szavaival

¢élve, hogy “Vermes definicidja kiinduld pontja maradt barmilyen a témaval kapcsolatos

'%* BROOKE 2000a: 2, 696.
19> BROOKE 2000b: 2, 779; BROOKE 2006.
'%° HENZE 2009: 25-26.
" BERNSTEIN 2005:
' VERMES 1961: 95.
199 1961-ig lényegében a qumrani elsé barlangbol eldkeriilt kéziratokat (1QIsa, 1QapGen, 1QpHab, 1QS, 1QM,
1QH) publikaltak a Discoveries in the Judea Desert els6 két kotetében.
200 pgldaul: BERNSTEIN 2005, CAMPBELL 2005, PETERSEN 2007, CHIESA 2008, etc.
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tudomanyos diszkusszionak”.?" Itt jegyzem meg, hogy e fogalom sulyara és jelentéségére
kovetkeztethetiink abbol is, hogy a 2011-ben az ujrairt Biblia fogalmanak &tven éves
jubileuma alkalmébdl Budapesten rendezett konferencidn a tudomanyos vita centruméban
még mindig e fogalom meghatarozasa, vagy annak éppen anakronisztikus jellege allt.
Visszatérve Crawford allitasara, vonatkoztathatjuk azt a Jeremias apokrifon miifaji
meghatarozasara is, ugyanis az ujrairt Biblia altalam is terminologiailag anakronisztikusnak
tartott fogalma szerepet jatszik a kordbban ismeretlen miifaji Masodik Szentély korabeli
szoveg megértésében. Ugyanakkor, kérdéses, hogy vajon George Brooke adekvat modon
hasznalta-e els6ként az ,,Gjrairt Biblia”, vagy az ,,Gjrairt Profétak” kifejezéseket a Jeremias
apokrifon miifaji meghatérozasakor.?%

A kés6ébb qumrani szévegek miifajaval kapcsolatban bevezetett és tag értelemben
hasznalt ,,parabiblikus” kifejezés tagabb meghatarozas. Ez a megnevezés Pszeudo-Ezékiel és
Jeremias apokrifon téredékek 2001-es DJD kiadasanak tematikus alcimében is szerepel. A
kifejezés azt mutatja, hogy a definicio szintén a Biblia feldl kozelit. A terminus, amelyet a
szerkesztk szamos qumrani szoveg kiadasdhoz a DJD ide vonatkozo koteteiben®®
hasznalnak egy ,,umbrella” elnevezés. Mindenestre, a szerkesztk olyan meghatarozast
akartak létrehozni, amely ala elférnek a korabban ismeretlen miifaju és tartalmu, gyakran csak
toredékes formdban fennmaradt szovegek. A Jeremids apokrifonnal kapcsolatban hasznalt
parabiblikus definicio egyfeldl rugalmas leirast kinal a Masodik Szentély korabeli m{i miifaji
sajatossagaira. A terminus eredetileg korabbrol, Louis Ginsbergtdl szarmazik, aki ez alatt egy
olyan szoveget ért, amely ,,parafrazedlja és/vagy kiegésziti a kanonikus Szentirast”, mikozben
nem 1dézi, és nem magyardzza azt.? Jo néhany évvel késébb Armin Lange és Mittmann-
Richert a qumrani iratok miifaji meghatarozasai kozott a parabiblikus kategoriat a kovetkezo
modon hatarozza meg: ,,A parabiblikus szovegek szerzoi, - bibliai szovegekre, vagy témakra
tamaszkodva, - olyan exegézis-technikakat alkalmaznak, amelynek segitségével valaszt adnak
sajat koruk kérdéseire, Isten altal Mdzesnek, vagy a profétaknak adott feleletek formajaban.
Interpretacios erdfeszitéseik eredményeit pedig Uj miivek forméjaban fogalmazzdk meg.
Emiatt, a parabiblikus irodalmat nem indokolt pszeudepigraf jelenségként értelmezni.”?* Az

idézett definicid négy igen fontos szempontot fogalmaz meg szdmunkra a miifajrol: a

21 CRAWFORD 2008: 3.
202 BROOKE 1998: 271 és 278-288; BROOKE 2000a: 2.696; BROOKE 2000b: 2.779; 1asd még WACHOLDER
2000: 443 és HENZE 2009: 25-26.
2031 4sd ATTRIDGE 1994, BROSHI 1995, BROOKE 1996 és DIMANT 2001.
2041 4sd: GINSBERG 1967: 574.
205 | ANGE-MITTMANN-RICHERT 2002, 117-118.
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szentirasi szoveggel, vagy témakkal valo egyértelmii kapcsolatat; annak exegetikai jellegét; az
aktualizalas igényének szerepét a miivek megirasaban; és onalldo miiként vald 1étjogosultsagat.
A Jeremias apokrifon 2001-es ilyen miifaji besorolasa utan (DJD XXX) elgondolkodtato,

% sem Tov®® nem sorolja fel a qumrani

hogy a miivet par évvel késébb sem Lange,’
parabiblikus szovegek kozott. Daniel Falk a qumrani parabiblikus szovegekkel foglalkozd
monografidjaban is ,elfeledkezik” a qumrani Jeremids apokrifonrdl. Ennek legfébb okat az
altala parabiblikus szovegekre adott definicioban kereshetjiik: ,,az a bibliai szoveg és az
exegézis kozott huzododik, de bizonyos esetekben nehéz meghatarozni, hogy mi is a bibliai
széveg”.208 Allaspontom szerint minden alternativ olvasatban, igy a parafrazisokban is ott
talalhat6 az exegézis. A parabiblikus szovegeknek szamos alcsoportja 1étezhet és raadasul a
Jeremias apokrifon miifaji meghatarozasakor éppen az exegézis feldl érdemes kozeliteni. Erre
hivja fel a figyelmiinket Alex P. Jassen, tudomasom szerint elsdként, a Falkkal ugyanazon
évben publikalt konyvében, hogy a Jeremias apokrifont a ,,parabiblikus profétai szovegek”
alcsoportjaként lehet meghatarozni. Ez a mifaj allitasa szerint arr6l ad szamunkra hiteles
informaciot, hogy a Masodik Szentély kordban hogyan fogtdk fel és értelmezték wjra a
profétai kinyilatkoztatésokat.209 Jassen a szerz6 kinyilatkoztatas-technikaja alapjan, amelyet a
korabbi proféciak olvasas és az irds soran torténd Ujraértelmezésként hataroz meg, a Mésodik
Szentély korabeli miivek e csoportjara 11j terminusként a , kinyilatkoztatd exegézis” elnevezést
hasznalja.?’® Ezt a miifajt a korabbi ,,Profétakhoz” kothetjiik, ugyanakkor a kinyilatkoztatas
formak megvaltozasaval jellemezhetiink. Tovabbi példaként Danielt hozza fel, amely egyben
a latomasirodalom egyik locus classicusa-nak is tekinthet6. Ebben egyarant megragadhato, a
latomas és az ahhoz tarsul6 magyarazat egy angelus interpres kozremiikodésével, tovabba a
korabbi profécia olvasasanak (Jer. 25:9-12) utjan torténd Gjraértelmezése egy égi kozvetitd
segitségével (9:24). Az utdbbira utal, amikor Daniel megjegyzi, hogy ,,én Daniel megértettem
a szent konyvekboél (21902 °n12), az évek szamardl szolé proféciat, amelyet az Ur igéjeként
Jeremids proféta kapott, hogy Jeruzsalem pusztulasanak ideje hetven esztendd.” (9:2).211 A
folyamat a kordbbi proféciak olvasasabol és annak értelmezésébdl all, ennek soran a

»,magyarazo” személy kinyilatkoztatas élményben részesiil.”*? Ennek a cselekvésnek nem mas

206 | ANGE 2003: 305-321.
27 TOV - PARRY 2006: xxiv, lasd még: HENZE 2009: 25, 1. j.
208 EAL K 2007: 1.
209 JASSEN 2007: 9.
210 JASSEN 2007: 197-240, kiilondsen: 206.
211 JASSEN 2007: 214-219.
212 JASSEN 2007: 220,
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a célja, mint felfedni az isteni kinyilatkoztatast a profétai igében.213 Jassen a kinyilatkoztato
exegézis ala sorolja még az olyan torténeti proféciakat, mint a Pszeudo-Daniel toredékek
(4Q243-245)?!* &5 a Jeremias apokrifon.”*> A Jeremias apokrifon C-vel kapcsolatban kiemeli,
hogy arra leginkabb a bibliai stilus és bibliai utalasok jellemzéek. A proféciak olvasasat és
ujraértelmezésének példajat e miivon beliil a 4Q385a 17 téredékben véli felfedezni (1. col.),
ahol a Nahum 3:8-10-ben taldlhatd proféciat értelmezik Gjra és aktualizaljak a hellénisztikus-
kori események fényében. A Jeremias apokrifonban szereplé Nahum idézet szemléletes példa
arra, hogy Jeremias nevében egy tematikus alapon kivalasztott masik proféciat értelmeznek
ujra. Mégis, nem az idézeteket tartom a legjellemzobb ,,eszkdznek™ a miiben.

Az abban megnyilvanulé interpretacios modszer inkabb a folytonosan alkalmazott és a
mil alapszovedékét alkotd Szentirasi utalasok alkalmazasa. Ez az exegézis vilagosan eltér
példaul a qumrani szentiras-értelmezés jol ismert formajatol a peserektél. Erdekes
megfigyelni azt a jelenséget, hogy sem a Jeremias konyvéhez, sem Ezékielhez, sem
Danielhez?'® nem maradtak fenn qumrani peserek, viszont ujrairt szovegeik ismertek.”*’ A
peserck szentirdsi szakaszokat: vagy nagyobb szovegegységeket, vagy teljes profétai
konyveket tigy magyardznak, hogy szentirasi részeket szo szerint idézik, és ahhoz aktudlis
interpretaciokat fiiznek.?’® A Jeremids apokrifonban esetenként szintén idézet szerepel, de
azokhoz nem tarsul kiilon magyarazat (peser), hanem annak ujrairasa és 0j kontextusa
tartalmazza az 4j értelmezést.

A szovegek egymashoz vald viszonyanak megallapitasaban modern irodalomkritikai
modszerekhez is fordulhatunk. Gérard Genette irodalomelméleti terminologidja szerint a
szovegek egymashoz valo viszonya lehet metatextualis (kiilon all6 szoveg-és kommentar),
transztextualis (szovegek kozti olyan explicit viszony, mint az idézet, vagy alluzio), vagy
hipertextualis (az eredeti szdvegtdl valo teljes eltavolodas).”*® George Brooke egy 2010-ben
megjelent, a qumrdni exegézis kutatds moddszertanaval foglalkozé tanulmédnyaban
elgondolkoztatd megallapitast tesz, miszerint ,,a szentirdsi szovegeket nem feltétleniil kellene

megkiilonboztetni azoktél a miivektdl, amelyek azokat - implicit, vagy explicit modon —

“3 FISHBANE 1985: 484.
214 Lasd: COLLINS — FLINT 1996: 95-164.
215 Részletesen vo. JASSEN 2007: 221-230.
218 A Masodik Szentély kordnak végén Daniel profétai statuszarol tanuskodik tobb irat is Qumranbol, illetve
Josephus is ilyen moédon emliti Danielt. Ezt az allapotot tiikkr6zheti az, hogy a Septuaginta szerinti felosztas
Dénielt a profétak koze sorolja, illetve ennek megfelelden a kereszténység is ezt a hagyomanyt 6rzi meg.
" BROOKE 2000b: 2, 779.
218 Tydjuk, hogy a qumrani kozosség érdeklddésének kozéppontjaban allo Izajas konyvéhez, valamint egyes
kisprofétakhoz (Hosea, Mikeas, Nahum, Habakkuk, Szofonias) viszont késziiltek ilyen magyarazatok.
9 Lasd: GENETTE 1996: 82-90.
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interpretaljak”. Brooke ezen kijelentését a Jeremids apokrifon miifajanak tovabbi
meghatarozasaban fontos kiindulasi pontnak veszem. Brooke azt is mondja, hogy tjra kellene
gondolnunk a korabeli sz6vegek tekintélyének hierarchiajat.?® Tiszteletben tartva Brooke
utobbi kijelentését, ugy vélem, szerencsésebb egyeldre abbdl az alapfeltevésbdl kiindulni,
hogy a hellénisztikus-korban is beszélhetiink a szentirasi szovegek tekintélyérdl, hiszen a nem
szentirasi szovegek tele vannak szentirasi idézetekkel és utalasokkal. Ugyanakkor, az
autoritassal rendelkezd szovegek gyiijteményébe feltehetéen beletartoztak olyan miivek is,
amelyeket a szentirasi-kanonok kialakulasa utan mar apokrifekként aposztrofaltak. Ebbdl
kiindulva, a 4Q387 2 I-II toredék elemzésével foglalkozo kovetkez6 fejezetben, elsdsorban a
szentirasi alluziokat probadlom azonositani. Ennek létjogosultsdgat mi sem igazolja jobban,
hogy Devorah Dimant 2011-es tanulmanyaban arra felhivja a figyelmet, hogy ,,a legfrissebb
kutatds nem megfeleléen foglakozik, sem azzal a sajatos szerzéi technikdval, ahogyan az
apokrifonban a héber Biblia szovegét adaptaljak, sem az apokrifon sajatos kompozicios

rétegeit nem tartak fel eleddig.”**

Dimant ezen kijelentésével egyet értve, mégsem Szabad
elfeledkezniink Monica Brady és masok eréfeszitéseirél, eredményeirdl e téren,?? amelyek
egyrészt tovabblépésre inspiraljak a kutatokat, masrészt fontos kiindulopontot jelentenek a
szOveg tovabbi vizsgaltdban. A mii rendkiviil téredékes mivoltabol fakaddan tobb lehetdség is
kinalkozik abban, hogy mire terjesztjiikk ki az alluzidk elemzését: 1. Dimant rekonstrukciojat
vessziik alapul és igy a rekonstrukcié miifajat hatarozzuk meg, 2. a Pszeudo-Ezékiel és
Jeremias apokrifon toredékeit egy mii részeiként értelmezve ,,teljes” terjedelemben tesziink
kisérletet a miifaji meghatarozasra és elemzésre, ahogy azt Brady teszi, 3. az egyes
Apokrifon-téredékek épen fennmaradt, vagy biztosan rekonstrualhatdé példanyait
tanulmanyozzuk. Allaspontom szerint a legutobbi megkozelités, a legépebb toredékek
vizsgalata a legcélravezetébb. Mivel Brady eleve nem ismeri el a Dimant altal javasolt
szovegrekonstrukciot, igy a szentirds-értelmezés kérdését a Pszeudo-Ezékiel és Jeremids
apokrifon C téredékeiben egyiitt vizsgalja. Ennek soran sikeresen hatarozza meg és sorolja fel
a bibliai szovegek és a téredékek kapcsolatanak tobb tipusat:?2

1. Jeremias és Ezékiel nevéhez kothetd nagyobb bibliai részek parafrazealasa és tjrairasa;

2. jeremiasi és ezékieli versek és kifejezések ujraalkalmazasa;

229 BROOKE 2010: 370.
2L DIMANT 2011: 37.
222 A témaban legalaposabb tanulmany Monica Bradytél szarmazik (BRADY 2005). A szentirasi versek és
kifejezések részletes listajahoz lasd: DIMANT 2001, kiilonosen: 100—-104. Lasd még: BROOKE 1998: 278-285;
JASSEN 2007: 225-231; HENZE 2009: 33-37.
22 BRADY 2005: 98-108, kiilondsen: 95.

63



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

3. Jeremias, Ezékiel és mas profétakra jellemzo nyelvezet hasznalata;

4. csak Jeremidsra és Ezékielre jellemzo kifejezések és nyelvezet alkalmazasa;

5. a kinyilatkoztatas parbeszédes formaban torténd bemutatdsa Isten és egy profétai alak
kozott;

6. mas profétaktol vett kisebb szentirdsi részek ujraértelmezése;

7. torai szakaszok parafrdzisainak szovegbe emelése, amelyeket foként a profétak
alkalmaznak.

Brady megfigyelései hasznos szempontokat adnak, ugyanakkor félrevezetdek is
lehetnek, ha azokat csak a Jeremiasra apokrifonra alkalmazzuk. Az ezékieli Gjrairasok zome
példaul csak a Pszeudo-Ezékiel toredékekben szerepelnek. A Jeremias apokrifon esetében
pedig jeremiasi Gjrairasok joval kisebb aranyban fordulnak eld, mint mas térai és profétai
versek Ujraértelmezései.

Alex Jassen javaslata az, hogy az apokrifon ,szerzdje Jeremidst olyan moédon
értelmezte, mint aki az isteni kinyilatkoztatast korabbi szentirdsi szovegek olvasasa é€s
Gjraértelmezése 4altal tapasztalja meg.”??* Jassen ezt a miifajt és technikat ,kinyilatkoztato
exegézisnek” nevezi.?®> Habar a terminus egy-egy miifaji aspektust jol megragad, nem vilagit
ra az ujrairas modszerére a Jeremids apokrifonban. A mifajt meggy6z6désem szerint jobban
definidlhatjuk Ggy, ha a Szentiras alkalmazasanak sajatos folyamatat és technikajat keressiik.
Ugy vélem, hogy a szdvegek zomét mégis csak a bibliai, vagy profétai stilusnak aposztrofalt
kifejezések, szentirdsi sorok wuraljak. A szerzd érdeklddésének kozéppontjaban olyan
hellénisztikus-kori  eszmék, aktualis témak allnak, mint deuteronomiumi atok
beteljesedésének gondolata, a meghosszabbodott fogsag okai és kovetkezményei, valamint
idotartama, az eszkathologikus korszak jelei és torténései, az igazak végsé jutalma. A
deuteronomiumi atok kapcsdn felmeriild motivumok a szentirdsi helyek idézésében és
alluzidiban: a Torvény és vallasi kultusz megszegése, az idegen uralkodok, Izrael elnyomatasa
és az Ur elfordulasa a néptSl. Ezekhez a szerz8 a szentirdsi profécidkban talalhatd
legtipikusabbnak vélt helyeit utalasok révén idézi fel az olvasoban Gsszekapcsolva a jelenkor
eseményeivel. A szerzé célja az utalasokkal az emlékeztetés, masrészt sajat koranak
eseményeit (= meghosszabbodott fogsag) az alltiziok segitségével fogalmazza meg, mint
beteljesedni vélt ex eventu profécidkat. A miifaji meghatarozéssal osszefiigghet az a részben

megvalaszolatlan kérdés, hogy amennyiben nincs latomas a szovegben, akkor honnan fakad a

224 JASSEN 2007: 227. , ,
225 JASSEN 2007: 215-240, kiilonosen: 225-231 és 237; lasd még: GARCIA MARTINEZ 2010.
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kinyilatkoztatds a miiben???® Erre a kovetkezOkben javasolt miifaji meghatarozassal is

keressiik a valaszt.

II. 2. 7. Egy 1j javaslat a 4QApJer miifaji meghatarozasara: alliziés exegézis a 4Q387 2-
ben

A szentirasi allizio fogalmanak meghatarozasara tobbféle javaslat is 1étezik a kutatasban.”?’ A
szentirasi-proféciak és az apokrifon szovege kozotti kapcsolat alluziokban megnyilvanulo
eseteit a kovetkezd pontokba szedhetjiik. Ezek meghatarozasadban kiindulépontként Hughes,

¢s Lange/Weigold definicioit vesszem figyelembe:

1. Hughes szerint a szentirasi allizido egy olyan hivatkozas, amelyben az olvasé egy
konkrét forrasra torténd utaldsra ismer, ¢s amelynek ismerete az olvasot hozzasegiti a
megértéshez. Allaspontja szerint a szentirasi alluzié alapvetd kritériuma még, hogy a
két szovegben hasznalt igék kozti hasonlosag fennélljon.228

2. Lange és Weigold kiilonbséget tesz implicit és explicit alltizié kozott. Az eldbbit pedig
ugy definialja, hogy az nem mas, mint két ritka, vagy harom altaldnosabb kifejezés

barmely parhuzama egy masik zsido szoveggel.?°

A kovetkezOkben egy konkrét és altalam e kinyilatkoztatdsforma szempontjabol tipikusnak
tekintett toredék elemzésén keresztil mutatom be, hogy milyen eseteket értek alluzios
exegezis alatt. Ahhoz, hogy bele tudjunk helyezkedni a szovegbe és kovetni is tudjuk annak
részletes elemzését érdemes a tizennyolc soros, hdrom nagyobb téredékbdl rekonstrualt

O idézni. Elére megjegyzendd, hogy forditdst olvasva

szoveget magyar forditasban®
valosziniileg nem tlinik fel szamunkra a sajatos szohasznalat. Ha a héber eredetit nézziik,
amelyre folyamatosan figyelemmel lesziink, akkor a szovegben szerepld szentirasi kifejezések
eléfordulasi helyei lassan megerdsiti azt a gyanunkat, hogy nem véletlenszeriien, hanem
célzatosan hasznalja a szerz6 ezeket a szofordulatokat. Az ilyen és ehhez hasonld szovegeket
olvas6é személyek szentirasi miiveltsége sajat korukban is kiemelkedének mondhato, de

messze felette all a mai ilyen jellegi miiveltségnek. Ez az az adott korszakban rendelkezésre

228 Erre szolgalé magyarazatunkhoz lasd: 44.0.

22T Az alluzidk és idézetek apokrifokban és pszeudepigrafikban valé hasznalatarol, lasd: DIMANT 1998,

22 v5. HUGHES 2006: 52-54.

2 v5. LANGE-WEIGOLD 2011: 25; LANGE-WEIGOLD 2012: 147.

%0y, FROHLICH 2000: 207. Frohlich Ida magyar forditasanak megjelenésekor még nem jelent meg a harom
toredék segitségével rekonstrualt szoveg, igy annak utobbi pontos forditdsa még nem volt lehetséges.

65



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

allo szent szovegek alapos, memorizalt ismeretét jelenti. Annak hatterében a memorizalt
szovegek ¢€s memoriabol torténd felidézés sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint ma,
tekintettel arra, hogy az irott szovegek sokkal kisebb szamban élltak rendelkezésre. Az irnok
ilyen képzettségét alapfeltételnek nevezhetjiik, de a korabeli célk6zonség tagjai is tobbé-
kevésbé rendelkeztek ezzel a tudassal. David M. Carr, akinek Writing on the Tablets of the
Heart cimli konyve alapmiinek tekinthetd az okori keleti szdbeli- és irott hagyomanyok
legujabb kutatasaban, azt allitja a qumrani Tora-kéziratok variabilitasa kapcsan, hogy azok
nagyszeriien igazoljak az okori keleti szobeliség-irasbeliség kettdsségét, illetve a memorizalt
ismeret Utjan torténd oktatas €s tanulas folyamatat. A Torabol valod gyakori idézés a qumrani
szovegekben a memorizalas szélesebb korti jelenségét vilagitja meg. Az alluziot ritkdbban
vezeti be az ,,ahogyan irva vagyon” formula, s azok inkabb az Gjonnan megfogalmazott

szovegek alkotéeleme.?*

A qumrinban taldlt nem szentirasi szOvegekben pedig
megmutatkozik, hogy a szerzdk a teljes bibliai szoveg-korpusz ismeretének olyan szintjén
allnak, hogy képesek a szentirasi szdvegek legkiilonbozébb spektrumain fogalmazni.?*?
Qumran kapcsan a tanitas-tanulds szempontjabol kdzponti szerepet tulajdonithatunk az ottani
papsagnak is. A tekintélyt hordozé qumréani szentirds-értelmezés legfobb alakja a ,,Tora
értelmezdje” (CD VI, 7; VII, 18; vo. 4QFlor 1, 11).233 A Jeremids apokrifon szévegében nem
torténik ra utalas, igy annak hatterében mas a kozosséghez eszmeileg szorosabban, vagy
lazabban kot6d6, de nagytekintélyli pap, vagy irnok-pap személye all. Az apokrifon
szovegében altaldban és azon belill a 4Q387 2 toredékben, mind a ritkabb alkalmazott
szerz0 altal kiemelten fontosnak tartott szentirasi részt felidézze a szentirasi szovegekben

. , . . , . ’ . .7 1 234 s 1z 7
jartas olvasoban, aki minden apr6 kifejezésbeli niidnszra rezondl. % Az idézetnek és

alltiziénak tobb formdja lehetséges:

1. A toredékekben ritkan az implicit idézet esetérdl van sz6, méghozza - Lange/Weigold
meghatarozasa szerint - abban az esetben, ha négy egymast kdvetd kifejezés szerepel
egy szentirasi versb1.2° Ezzel szemben az explicit idézet, amelyet az ,,ahogyan meg
van irva” (2102 "w>) formula, vagy az ahhoz hasonlo kifejezés vezet be, nem szerepel

az apokrifon egyik toredékében sem. Annak eldontése, hogy valami idézet, vagy sem,

21 CARR 2005; 11, 228-231.
22 CAMPBELL 1995: 176-177. (lasd még: CARR 2005: 230.).
28 CARR 2005: 217.
2 HUGHES 2006: 50.
2% | ANGE-WEIGOLD 2011: 26-27.
66



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

idoénként nehézségbe iitkozhet, mivel nem beszélhetiink kikristalyosodott szentirasi
szovegekrol.

2. Megvalosulhat egy szentirdsi sor alternativ, ujrairt, ujraértelmezett soranak
szovegbeillesztésével, amely az altalunk ismert szentirasi szakasz aktualizalt, fontos
tartalmi részleteinek megvaltoztatasat tartalmazza. Mégis egyértelmii, hogy az egy
szentirasi soron, vagy részen alapul.

3. Az alluzié tipikus, egy szoveghelyre feltétleniil jellemzd kifejezések alkalmazasdval 1S
megtorténhet. Az azonositas talan ebben az esetben a legnehezebb. Ugyanakkor itt is
vannak olyan tampontok, amelyek segithetik a beazonositast. Az Un. hapax
legomenonok esetében konnyebb dolgunk van, ha a kifejezés altal felidézett szentirasi
profécia, szoveghely értelmezhetd az 1j szovegkdrnyezetben. Lange és Weigold
elegendd lehet,?*® feltéve, ha azzal az olvasé konkrét forrasra ismer, amely hozzésegiti
az megirt szoveg konnyebb megértéséhez. Itt és a tobbi alltzios esetben (1- 2.) is

fontos szempont az igék jelentésbeli hasonldsaga.

Tekintettel arra, hogy az apokrifon megirasdnak inditéka - a meghosszabbodott fogsag
gondolatanak jegyében - a profécia és a kinyilatkoztatas valddi jelentésének felfedése, igy,
amennyiben tobb szentirasi utalas is kinalkozik, akkor lehetdleg a fogsaggal, vagy a torvény
megszegésével Osszefiiggésbe hozhato helyeket érdemes gorcsd ala venni. Hiszen, a szentirasi
szakaszok és az azokat képviseld kifejezések kivalasztasa mogott az a szerzdi szandék
huzodik, hogy a fogsaggal és a deuteronomiumi atok-proféciakkal kapcsolatos helyek koziil
azokat gytljtse egybe, amelyek a Masodik Szentély koranak tulajdonitott blinokhoz a
legjobban passzolnak.

Amikor a Toérai, és legfoképpen a deuteronomiumi intések keriilnek teritékre, akkor
azokat egyszeriibb adaptalni a szerzd szamara. A korabeli interpretator szamara a kihivast
azok a fogsaggal kapcsolatos proféciak jelenthették, amelyek a biin, biintetés, megszabaditas
alapsémaban tartalmazza a fogsag aloli megszabadulas eszkhatologikus igéretét. Ennek egyik
alapsémadja Jeremidsnak a 70 éves fogsagrol szolo igérete, amelyet 70 évhétként, vagy 10
jubileumként, azaz 490 évként értelmeznek Ujra Danielben és mas szovegekben. A tiz
jubileumként értelmezett eszmei fogsag szemléletét koveti a Jeremias apokrifon szerzdje is.

Erre kivalo példat nyujt a kovetkezOkben bemutatni kivant toredék. A késdbbiek targyalt

236 ) ANGE-WEIGOLD 2011: 25; LANGE-WEIGOLD 2012: 147.
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4Q390-es toredék az évhetek és a jubileumok szerinti idobeosztast sajatos modon 6tvozi,
ahogy azt majd részletesebben is lathatjuk.”” A most elemzends toredékben a szerzé
szentirasi alluziok segitségével egy tévelygésekkel és az azt kovetd biintetetésekkel terhelt
idészaknak mutatja be a Masodik Szentély korat, amelyben korabbi proféciak teljesednek be.
Az 4Q387 I-1l rekonstrualt szovegéhez kapcsoloddéan Dimant a 2001-es kiadasban
részben Osszegyijti a kifejezések lehetséges szentirasi el6fordulasainak helyeit, - olyanokat is,
amelyek nem relevansak tartalmilag, - de azok koziil nem nevezi meg, hogy melyekre utalhat
a szerz6. Az alluzidkat Dimant a szerz6 altal hasznalt bibliai nyelvezet stiluselemeiként
értelmezi, annak lehetséges exegetikai szerepérdl nem besz¢él.>*® Emiatt a tovabbiakban
kisérletet teszek arra, hogy az idézett szovegben a szentirasi alluziok®®® hétterét és szerepét

vilagosabba tegyem.
4Q387 2, I-11 [=4Q385a 4 1-9; 4Q389 8 11, 1-4)]:

| [ Jtek[ ]Eslegyetek elszantak az én szolgélatomra teljes szivetekbdl

2. Es tel[jes elmétekbdi”®. Kere]s/nek] en[ge]m iildoztetésiik idején (Hosea 5 :15),241
de én nem keresem Oket

3o, Torvényszegéseik miatt, [am]elyeket elkovettek ellenem, addig, mig le nem telt a tiz
jubileumi év.

4. Es 6riiletben, vak[sdg]ban és zavarodott szivvel jartok

Seiiiiinin Es azutin az a generacio véget ér. [Es kiJragadom a kiralyi hatalmat azoknak a

kezébdl, akik megerdsitik azt.

6.cvnnnnn Fo1é emelek masokat egy masik népbél. Es arcdtlansdig

Teeinenn. uralkodik az eg[ész orsza]gban és Izrael kirdlysaga elvész. Azokban

8, a napokban [le]s[z] egy kiraly], aki istenkaromlé és utalatossagokat kovet el. En
kitépem/megsziintetem

9. ... kiralys[agat. Es az a ki]raly pusztit[0]k kezére jut. Tekintetem elrejtem Izrael eldl.

10...... [ ] aki [visszatér]sok néphez és Izrael fiai zokogni fognak

11...... [nehéz sorsuk miatt szamiizetés]iik helyein és nincs, aki megmentse Oket,

12...... mert megvetették rendelkezéseimet és undorodtak Térvényemtol. Emiatt

57 Lasd: 89.0.
2% DIMANT 2001: 100-102.
9 A szovegben a szentirasi sorokat és utalasokat kurzivalassal jelolom.
9 DIMANT 2001: 181.
“1y.0.
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13...... elrejtettem tekintetemet el6liik, mig be nem fejezik gonoszsagukat. Es ez a jel

szdmukra, blindsségiik megtorlasaé

14...... [Emiatt] elhagyom az orszagot velem szemben vald gégosségiik miatt és nem tudjak,

15....... hogy megvetettem ket és] ujra gonoszsagot kdvetnek el, és a blindk nagyobb lesz,

mint az el6z6 [biin]

16...... Es megsértik a szovetséget, melyet [Abrahdmmal, Izsdkkal és

17......Jakobbal kitottem. Es azokban a napokban] egy az idegenek kiralya sarjad, egy

istenkaromlo, [és gonosz]tevd

18...... [az O idejében eltavolitom Izraelt] a népek sordbol, 6sszetordom a kirdlysagot

19... [Egyiptomnak
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A toredék elsé soranak két kifejezése, a teljes szivetekbdl és teljes elmétekbdl (992
ows1 9311 022Y), a Deuteronomium 6:5-ben taldlhatd legfontosabb torai parancsra utal,?*?
amelyet nem csak egy korabeli, de egy mai zsido-keresztény miiveltségii olvaso is konnyen
felismerhet:

IRGT2I3) TWDIT2I 72277723 7N MM IR D30X)
., Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes elmédbdl, teljes erédbdl!
Ebben az esetben nem az ige, hanem a két tipikusnak nevezhet6 torai kifejezés ad biztos
tampontot arra, hogy azonositsuk az idevagd szentirasi szOveget és ilizenetet. Miért pont
Jeremias profécidjanak ujraértelmezésében kap helyet ez a sor? Ez nem véletlen, mert a
deuteronomiumi préfécidk és azok beteljesedésének eszméje Jeremids konyvében fontos
szerepet toltenek be.** A deuteronomiumi préfécia a torvény megszegésére ¢és a
deuteronomiumi atok (Deut. 28:28; v6. Lev. 26:40) bekovetkeztére emlékeztetik Juda népét
és annak vezetdit Jeremias konyvében (Jer. 2:4; 7:2; 10:1). Az Urtol Mozes altal Izraclnek
kozvetitett kinyilatkoztatas a Toéra, a helyes torvény kovetésének altalanos parancsa, de az
erre torténd utalds Jeremidsnal is vissza-visszatér, hiszen ennek meg nem tétele vezet
Jeruzsalem pusztuldsdhoz. Ezt koveti a qumrani toredékben egy egyértelmiien Hosea
konyvébdl kolesonzott idézet (Oz. 5:15), amelynek kontextusa az, hogy az északi kiralysag
bukasa utan Judara is hasonl6 sors var. Ez a hdseasi motivum a Jeremidsnal szintén szerepld
azonos elképzelés az ,,északi ellenség” jeremiasi parhuzama (vo. Jer. 4:5-9; 6; 10:17-22). A
hoseasi idézet, vagy utalas, itt aktualizalt értelmet nyer, ahogyan azt a deuteronomiumi atok
¢s Jeremias profécidja esetében is megfigyelhetjiikk. A konnyebb megértés kedvéért érdemes
lehet a Hosea-értelmezésre tovabbi qumrani parhuzamot keresni. Hosea konyvének
folyamatos magyarazata, az un. Interpretaciok Hosea konyvéhez, megorizte ennek a profétai
sornak a magyarazatat. Azt latjuk, hogy a peser szerzdje Hosea proféciait az északi és déli
kiralysag konfliktusarol sajat koranak eseményeivel azonositja, azokat a farizeus- és a
szadduceus-csoportok konfliktusara vonatkoztatja. Kulcsmondatnak tekintheté a Hos. 2:8-hoz
kapcsolddd magyarazat: ,,Peserje: hogy [ettek és] jollaktak, de elfelejtették Istent, akit
elvetették maguktSl parancsolatait, amelyeket O kiildott szolgdi, a profétdk altal, és azokra

hallgattak, akik tévelygésbe vezették oket; ezeket tisztelték, és mint isteneket félték oket,

242y, Deut. 10:12; Deut. 11:13.
3 A szentirasi helyek magyar forditasakor alapvetden a legtijabb katolikus forditasra timaszkodok (v6. ROZSA
2009), de amennyiben a pontosabb, vagy eltér6 szohasznalatnak jelentdsége van, akkor azt modositom.
el VAR »Halljad Izrael!” (v6. Deut. 4:1; 5:1; 6:4; 9:1)
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vaksagukban” (4Q166 11 2-6).2*> A kovetkezd hosedsi sorok magyardzatai: ,, [iinnepeik
meg|hatarozasaban a népek linnepnapjait kdvetik” (4Q166 Il 15-16); ,,peserje a haragos fiatal

46 szamara, mint az oroszlan, Jida hazahoz, mint a

oroszlan: ,Mert olyan leszek Efraim?
fiatal oroszlan (Oz. 5:14a). Peserje az utols6 papra vonatkozik, aki kinyujtotta kezét, hogy
megverje Efraimot” (4Q167 2 1-3). Ezutan talaljuk a Hosea-peserben a Hosea 5:15-6t idézetét
¢s annak magyardzatat.
DY 87 TR 23R WP WYY T PN AW 72K
»Megyek, visszatérek lakhelyemre, mig fel nem ismerik, hogy vétkeznek, majd keresik
szinemet nyomorusaguk idején, sietve furkésznek.”
Ehhez pedig a kovetkez6 magyarazatot flizik: ,,Peserje, hogy Isten elrejtette arcat...” (4Q167
2 5-6)
Az isteni jelenlét hidnyat szimbolikusan kifejezé magyaréazat a hellénisztikus-kor eseményeire
¢és a templomkultusz vélt tisztatalansagara és annak helytelenitésére vonatkozik. Amint azt a
szovegben fent lathatjuk, a Jeremias apokrifon szerzéje a 4Q387 2 Il 2-ben csak utal a Hosea
5:15-re. ,,Isten arcanak elrejtése”, a Hosea-peserben a kozvetleniil a szentirasi idézet utan, mig
a Jeremias apokrifonban par sorral késdbb bukkan fel (4Q387 2 11, 9 és 13).2*’ Mindkettd
ismételten csak a deuteronomiumi 4tok beteljesedésére ¢€s annak aktualizdlt értelmezésére
utal. Az apokrifon szerzéje a Hoseatol vett idézetet tovabbi profétai és deuteronomiumi
utalasokkal magyarazza (4Q387 2 Il, 3-4), illetve annak torténelmi vetiiletét ecseteli (4Q387 2
I, 5-9).
A qumrani szovegben, két olyan igét talalunk, konydrogtek (Wwpa) és nem kerestem oket (X
o177 waIR), amelyek Hosea mellett Jeremids egyik fogsagrol szold jovendolésének
szoveghelyére is utal. Jeremiasnak az els6ként Babilonban elhurcoltakhoz sz6l6 levelében
(Jer. 29), azon beliil a 29:13-ban, a kdvetkezdket olvashatjuk a 70 éves fogsagrol, tovabba a
fogsagbol valo visszatérés isteni igéretérol:
103277222 "IN °2 DN DR DAYRN
., Es konyorogtok majd hozzam, és megtaldltok, midén teljes szivetekkel kerestek engem.”
A Kr.e. 2-1. szazadi szerz6t nyilvanvaloan az a kérdés foglalkoztathatta, hogy az
expressis verbis kinyilatkoztatott profécia miért nem kovetkezik be, pontosabban, hogy
miként kellene helyesen értelmezni annak beteljesedését. Allispontom szerint, a szerzd az

emlitett igéket alkalmazva, de ellentétes értelemben aktualizalja Jeremids 29:13 fogsag

2% Forditisa: FROHLICH 2001: 401.
248 Efraim altaldban a farizeusokra utal, (v6. 4QpNah 3—4 11 8); lasd: FROHLICH 2011: 852.
7 Ennek tovabbi eléfordulasa a toredékekben: 4Q387 111, 4; 4Q388a 6, 2; 4Q389 8 11, 4; 4Q390 1, 9; 1, 10.
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végérdl szolo igéretét. A szerzd és az olvasd szamara annak az oka, hogy az Ur nem valaszol -
amelyet nem véletleniil a w17 igével fejez ki** - és a fogsag meghosszabbodik, nem mas, mint
a szerzg altal helytelennek itélt hellénisztikus-kori szentélykultusz, amelyre a hiitlenségeik
miatt kifejezés utal.
»lorvenyszegéseik miatt, amelyeket elkovettek ellenem, addig, mig le nem telt a tiz jubileumi
év.”

OPIW 92 TIWY MDY TV 221991 WK 091 M2y
Ez egy olyan alluzid, amely a mozesi torvények megszegésének és az azt kovetd fogsagnak a
Szentirason beliili egész hagyomanylancolatat idézi fel az olvasoban. A Leviticus 26 a
szovetségkotd aldas és atok tipikus torai szoveghelye. Az atokrész pontosan részletezi, hogy
hétszeres buintetés (26: 18, 21, 24, 28) var azokra, akik megszegik majd a kinyilatkoztatott
Torvényt (7x70=490). E biintetések: az idegenek uralma Izrael felett, hdbori, dogvész,
¢hinség, varosok elpusztitisa, az orszag elpusztulasa és Izrael szamkivetettsége az idegen
népek kozott. Ezekre a kovetkezményekre folytonosan utal az apokrifon szerzdje a Masodik
Szentély korat ecseteld toredékekben, kiillondsen a most vizsgalt részben és a 4Q390-es
toredékben. Erre az iddszakra mondja a Leviticus 26:34, hogy ,,Akkor majd az orszag
megtartja szombatjait elhagyatottsaganak egész ideje alatt, mivel ti ellenségeitek f6ldjén
lesztek. . A Leviticus 26:40%* pedig e korszak beismert biineit ugy nevezi meg, hogy:

271797 WX YR 003K 1YY BIiYTNX TINa

»~megvalljak biineiket és atyaik vétkét, hiitlenségeik miatt, amelyeket elkovettek ellenem”

A Jeremias apokrifonban itt a hangstly "2 19yn WX 0%n, a mozesi torvény
megszegesének pontos szoveghelyén, tovabba annak jelentésén, a torvényszegésen és az azzal
jar6 atkon van. A Leviticus €s a Jeremids apokrifon idézett kifejezésbeli parhuzamain tal a
qumrani széveg ennek a mozesi profécianak a késdbbi, fogsaghoz kothetd és a Profétaknal is
szerepld ujraértelmezését koveti. Ezékielnél tobb babiloni fogsag eldzményeivel foglalkozo
versben (Ez. 17:20 és Ez. 39: 23-24) vissza-visszatér e szofordulat, mint szentirason beliili
allazio és a leviticusi atok beteljesedése.

PR7OYR WK Toyn O AR PRYSW 71733 WPMRIT "NTIERI WANI Y 17y N
,Kivetem ra haléomat és megfogom kelepcémben, Babilonba viszem, s itéletet tartok folotte

ellenem elkévettet hiitlensége miatt.” (Ez. 17:20)

8 A wn7 ige elsédleges jelentése keres kutat, Jeremias kényvében tobb alkalommal is hasznalatos olyan ritka
értelemben, hogy t6rddik valakivel (v6. Jer. 30: 14, 17).
29 Dimant szerint az apokrifonban a Leviticus 26:40-et idézik; lasd: DIMANT 2001: 181.
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A kifejezésbeli hasonlatossag és a fogsaghoz kapcsolodd szovegkornyezet megtalalhato egy
masik ezékieli proféciaban is:
1072 102 1797 DI TR DINN O "9 INOKY "3 MWK 7y 280N a3 offya »p ovisT w T
»A népek is megtudjak, Izrael hdzanak a hiitlensege miatt kellett szamiizetésbe mennie és
ezert elrejtem eloliik tekintetemet és szorongatoik kezébe adtam Oket, hogy mindnydjukat
kardélre hanyjak.”
Ezékiel a torai profécia folytonossagat képviseli a Jeremias apokrifon szerzdje szamara, és azt
erésiti meg, hogy sajat koraban Ezékielhez hasonloan aktualizalja a Leviticus konyvében
talalhato mozesi kinyilatkoztatast, a leviticusi atok beteljesedését. Ezékielnél még nincs
jelentdsége a meghosszabbodott fogsag gondolatanak, ezzel szemben az apokrifon
hellénisztikus-kori szerzdjét a deuteronomiumi és leviticusi atok, tovabba azok jeremidsi és
ezékieli proféciajanak beteljesedése foglalkoztatta. A qumrani téredék szerzdje szamara
érdekes szempontot, illetve az arra torténd utalast, a fogsdg idejének Ujraértelmezését az a
félsor tartalmazza, hogy:
,,addig, mig le nem telt a tiz jubileumi év” (221w °%2° WY MNPV V).
Egy jubileumi év 49 évnek szamit (v6. Lev. 25), torténelem korszakainak eszerinti
idObeosztasa a Jubileumok konyvének egyik sajatossaga. Mégis, ha olyan szentirdsi helyet
keresilink, amely tartalmazza a Lev. 26:40-re visszavezethetd szovetségkotd atkot, tovabba a
fogsag idejének Gjraértelmezésével foglalkozik, akkor Déniel konyvére gondolhatunk.”° A
szentirasi proféciak kozott Danielnél, - akit nem csak a Septuaginta szerinti hagyomanyban,
hanem Qumranban is a profétak kozé sorolnak,?! - ugyszintén megtalaljuk ezt a leviticusi-
atokra és profécidra vonatkozo alliziot, egészen pontosan Daniel blinband imdjadban (Dén.
9:7).
DR ©°R0RT 2800271 DR W I UORY 1A D12 07397 DY ) MRTE IS 17
7270y YN yn? o annT YR MXRTTI2
,» e igazsagos voltal Uram, nekiink pedig szégyen boritja arcunkat mai napig, Juda férfiinak,
Jeruzsalem lakodinak, Izrael egész népének, akik kozel, s tavol laknak mindazokban az
orszagokban, ahova szamiizted Oket, hiitlenségeik miatt, amelyeket elkovettek ellened.”
Daniel konyvének keletkezési ideje, hasonldéan a Jeremids apokrifonéhoz, a

hellénisztikus-korra, megkozelitéen a Kr.e. 2. szazad masodik felére tehetd. Mindkettdben a

1 4QFlorilegium tgy hivatkozik Dénielre, mint “Déniel proféta kényve” (4Q174 11, 3)
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torténelmi apokalipszis csucspontjat a IV. Antiokhosz Epiphanész-nek tulajdonithatd, a
jeruzsalemi szentély-kultusz teljes eltorlésére, illetve a teljes hellénizalasra tett kisérlete
jelenti. Daniel Szentirason beliili allizidja a Leviticus 26:40-re magaban foglalja a
szovetségkotd atkot, de a szerz6 annak N7 (akkor megvalljik) részét is ak‘[ualizailja,252
élo és a fizikai fogsagbol visszatérteket jelenti, és az Ur ellen elkovetett hsitlenséget
felteheten sajat korara, s nem csak a megel6z0 generacidkra vonatkozatja. Erre utalhat a par
sorral késobb szerepld részlet: ,, Ezért zudult rank az atok és a fenyegetés, amely meg van irva
Mozesnek, Isten szolgajanak kényvében, mert tovabbra is vétkeztiink ellene.” (Dan. 9:11). A
Jeremias apokrifon szerzdje ezt a problémat nem interiorizalja, mert az ex eventu profécidban,
a szentély és a torvény ellen elkdvetett jovoidében megfogalmazott biindket, — amelyeket
helyesen szintén a Masodik Szentély idejére és a hellénisztikus-korra kell éretni®®® —
Hkivilalloként” a szentély-kultusszal szembehelyezkedve ecseteli. Déniel blinband imaja
részét képezi és fontos apokaliptikus kelléke a kinyilatkoztatas-kérésnek. Danielben a szerzo a
deuteronomiumi atok beteljesedésének beismerése altal kér magyarazatot a Jeremidsnal
szerepld proféciardl. Szerencsére Daniel konyve fel is sorolja azokat a szentirasi konyveket,
amelyekre tamaszkodik az exegézis soran. Els@sorban Jeremidsra hivatkozik (de a Torara,
mint Mozes kényvére,>* is utal):
MAYF7 MIXDRT X023 RYTIR MMTIAT I WK DIET 120 07992 N2 WRAITIN 13707 NN niwa
MY DY 02U,
“Uralkodéasanak ?* elsd évében, én, Daniel, megértettem a szent konyvekbdl az évek szamat,
amelyet az Ur Jeremias profétanak kinyilatkoztatott, vagyis, hogy Jeruzsdlem pusztuldsdinak
beteljesedése hetven évig tart.”
Ennek jeremiasi hattere:
AW DOPRY 232 TN TN VAT 11291 AR f3NTy XD IR
»Az egész orszag elhagyatott pusztasagga lesz, mert lakoi szolgasdgba mennek a nemzetek
kozé, hetven esztendére.” (Jer. 25: 11)
Daniel, blinbdnd ¢és magyardzatot-kérd imdja utdn, megkapja Gabriel angyal
kozvetitésével a jeremidsi-profécia magyarazatat, amely a hetven évhétrdl, azaz egy 490 éves

korszakroél szol:

%2 FISHBANE 1985: 489.
%3 DIMANT 2001: 184.
24| 4sd: Dan. 9:11-ben, amelyet az elézéekben idéztem.
% Ertsd: Ahasvéros kiraly.
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BnN2) DRV T3 X027 1Y 19991 MRYD oA YYD X927 TR 1YY I7YY Anm ooy oyay
DOWTR, WTR TWR7) X0 1D
,Hetven hete van népednek és szent varosodnak. Akkor véget ér a gonoszsag,
lepecsételik a biint és levezeklik a vétke. Elérkezik az orok igazsag, megpecsételik a latomast
és a profeciat, és felkenik a Szentek Szentjét. > (Dan. 9:24)
Anélkiil, hogy belemennénk a sokak altal mar elemzett danieli rész vizsgalataba, azt lathatjuk,
hogy Daniel a Biblian-beliili alltiziét alkalmazva, egyrészt a Lev. 26-ra (féként a 27-45
versekre), masrészt a Jeremias 25:9-12-re tamaszkodik az exegézisben:256
A Daniel koényvében szereplé alluziokat a qumrani téredék (4Q387 2 I, 3) kapcsan
azért érdemes bemutatni, mert ebbdl a Jeremids Apokrifon szdmunkra ismeretlen
kinyilatkoztatas-formajara is levonhatunk kovetkeztetéseket. Ahogy Daniel, ugy a Jeremias
apokrifon szerzdje is ugyanarra a két szentirasi helyre utal és tdmaszkodik a fogsag okaival és
id6tartamaval kapcsolatban. Daniel utalasai explicitek, hisz nevesiti azok forrasait, a Jeremias
apokrifonban ezek implicit modon vannak jelen. Mig Daniel szerzdjének horizontja tagabb, és
a szentélygyalazo hellénisztikus hatalom elnyomasa aldli megszabadulast egész lzrael
szamara varja. Ezzel szemben a qumrani szoveg szerzéje ab ovo szemben all a fogsag utani
szentélykultusszal €s a rendelkezésre allo toredékekben alapvetden a torvényszegéssel és a
helytelen vallasi kultusz kritikajaval foglakozik. Daniel konyvében a kinyilatkozatas irodalmi
eszkdze a latomas, a profétai személy e formaban kapja meg a jeremidsi profécia
magyarazatat. Ezzel szemben — a fennmaradt szovegrészek tanusaga szerint- a Jeremids
apokrifon szovegében nem szerepel ilyen jellegii kinyilatkoztatas, hanem annak meghatarozo
irodalmi formdja a dialdgusban torténd kinyilatkoztatds. A Jeremids apokrifon — a narrativa
szintjén vizsgalva - azt a kozvetité nélkiili pdrbeszédes kinyilatkoztatdsi format koveti, amely
stilusa miatt a fogsag eldtti ,,profétdkhoz”, Mozeshez és Jeremidshoz kothetd. A szerzd
szentiras-értelmezd modszere nem a korabbi préfécia és az ahhoz kapcsolodo latomasos
magyarazat, mint Danielnél, vagy a szentirasi sorok inspiralt értelmezése, mint a peserekben,
hanem egy alltizids nyelv, amelynek szokincse olyan kifejezésekbdl és idézetekbdl all dssze,
amelyek korabbi profécidkra torténd utalasokként, illetve azok torténelmi beteljesedésének
eszkozeiként szolgalnak. Egyik szentirasi helyet, amely gyakran Torai-alluzié formajaban

jelenik meg, magyardzza a masikkal, amely pedig egy a fogsaghoz kothetd profétai szakasz,

28 A fogalom és a téma igen alapos és tipusok szerinti korszakalkoté bemutatasahoz lasd, FISHBANE 1985.
Fishbane az ilyen tipusu szentiras magyarazatot ,,mantological exegesis” -nek (értsd: latomasos exegézis) nevezi
(vo. FISHBANE 1985:443-499), amelyben, allitasa szerint, kiemelt szerepet toltenek be a jovenddléseken beliil
szerepld, korabbi szentirasi profécidkra torténd utalasok, azok adaptacidja és interpretacidja (vo. FISHBANE
1985: 465-499).
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vagy tipikus kifejezés. Ezutan kovetkeznek az aktudlis torténelmi események, amelyeket
helyenként szintén szentirdsi kifejezésekkel irnak le. Ezért tlinik elsé latasra a Jeremids
apokrifon nyelvezete csak egy bibliai stilusnak, vagy a bibliai proféciak mimézisének.
Valdjaban, a rovid idézetek, tobb egymas mellett 1évé szentirasi kifejezések fontos szentirasi
allaziokat jelentenek, amelyekbdl a mi tekintélye fakad. A kor miivelt olvasojat ilyen modon
emlékeztetik a szentirasi, azon beliil a torai és profetikus hattérre.

Az eddigi megfigyelések utan, a toredék 4. soraban szerepld szentirdsi idézettel
folytatjuk a toredék elemzését.

2257 770 PNV WA anoYan

Oriiletben, vak[sdg]ban és zavarodott szivvel jartok.
A négy szentirasi kifejezés ismét egy torai szovetségkotd atok helyére utal. Mig az el6z6
sorokban a Leviticus 26:40-ra tortént utalas a Toraval szembeni hiitlenségre hivatott
emlékeztetni, mint a fogsag és az azt kdvetd negativ események elézményére, jelen esetben a
Deuteronomium 28:28-ra vald utalassal emlékeztetik az olvasét a deuteronomiumi atok
57

. - S 2
beteljesedésének forrasara:

772 TRV N DT T P WY PHRPD PRISTI2NY MWY? YD i My P2 awn K77ox 137

1239 1RN MW VP2 73 A9 [Pl TR MRa
,,Ha nem hallgatsz az Ur, a te Istened szavara lelkiismeretesen szem el6tt tartva parancsait és
torvényeit, amelyeket ma adok neked, akkor utolérnek és teljesednek rajtad mindezek az
atkok (28: 15)...az Ur driilettel, vaksdggal és elmezavarral sujt (28:28).”
A feltételezést, hogy szdveg szerzdje gy tekintett a fogsadg utani korra, s feltehetden sajat
koréra is, hogy a deuteronomiumi atok beteljesedett azon, megerdsitést nyerhet egy masik
qumrani szoveg altal. Egy teljesen mas miifaju, liturgikus szdvegben, az Un. Vildgitok
szavaiban, amely hétk6znapi imakat tartalmaz, és ugy jelenik meg ez a deuteronomiumi atok,
mint amibdl csak az Ur gyogyitja meg a szerzé mogott allo kozosséget: ,,Hisz> Te gyogyitasz
meg benniinket az egyiigyliségbdl, a vaksagbol €s a sziv zavarodot‘cs2’1gé1bc’>l”(4Q504).258 A
imak torténelmi utaldsokat tartalmaznak az ember teremtésétdl egészen a fogsag utani
korszakig. Az iratot a szakirodalomban proto-qumrani, vagy nem szektarianus szévegnek
tartjak, mivel nem jelennek meg benne a tipikusnak tekintetett kozosségi témak és
259

kifejezése Ehhez hasonloan, leginkabb a szektaridnus és nem-szektarianus kozt talalhatod

T DIMANT 2001: 182, 185.
28 Forditasa: FROHLICH 2000: 494.
29 CHAZON 2000: 989-990.
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,atmeneti” kategoriaba sorolja Dimant a Jeremias apokrifont.”®® Egy ilyen osztalyozés szamos
nehézségeire hivja fel figyelmiinket e szdveggel, mind mas qumrani irattal kapcsolatban
Tigchelaar.?®® A vaksdg 1w kifejezést a kozosség korai hagyomanyéanak tulajdonitott
szovegben, a Damaszkuszi Iratban, szintén a deuteronomiumi atokra utalva, a tévelygés egyik
szinonimajaként alkalmazzak a helyes utat keresd, de azt még meg nem talalé ,,damaszkuszi”
kozosségre: ,,azonban olyanok voltak, mint a vakok, az uton tapogatozok™ (I, 9). A
Damaszkuszi irat a mii masodik részét alkotd szabalyzatok el6tt tartalmazza a torténelem — a
szerz0 szemszogébol — tévelygéssel jellemezhetd korszakainak sematikus attekintését,
egészen egy ,igaz utra tér6” kozosség megalakulasaig. Ezeket a korszakokat sokszor gy
jellemzi a szerzO, hogy bibliai idézetekbdl és azok szentirasi utalasaibol fonja egybe
mondanivaldjat, utalva minden egyes korszakban a korabbi profécia beteljesiilésére. A
korszakok attekintésnek a végén (XVI, 2-3) az szerepel, hogy ,Izraelnek mindezek iranti
vaksdga szerint, ime meg van hatdrozva az Idok jubileumok és évhetek szerinti felosztasanak
konyvében”.* A szerz8, amikor az éltala hasznalt szévegre, a Jubileumok konyvére utal,
talan a deuteronomiumi atokra is gondol. Mindenesetre, a Jeremias apokrifon és a
Damaszkuszi irat ideologiai és szohasznalatbeli hasonldsagaira Dimant is felhivja a figyelmet
a 4Q390-es irat 1992-es publikalasakor, amelyet akkor még egy Pszeudo-Mozes szovegnek
tekint, s nem tekinti azt Jeremias apokrifon részének.”®

Az eddig vazolt szentirasi alluzidkat, idézeteket kovetden (Deut. 6:5; Oz. 5:15; Jer.
29:13; Lev. 26:40; Dan. 9:7; Deut. 28:28) a deuteronomiumi atok beteljesedésének sematikus
torténeti leirasa kovetkezik, amelyben a szentirasi alliziokat nehezebb kimutatni. Ha igaz az
az feltevés, hogy az ebben szerepld részletek a Masodik Szentély koranak politikai
eseményeire utalnak, akkor ,Izrael kiralysaga” a Nehemja vezette Gjjaépités és reform utan
megerds6dd perzsa kontroll alatt miikodé helyi hatalmat jelentheti. A toredéken szerepld
opinn (akik megtdsitik) kifejezés Nehemja konyvében azokra vonatkozik, akik Nehemja
vezetése alatt Jeruzsalem falainak ujjaépitésében és a mozesi szovetségkotés megerdsitésében
toltenek be vezetd szerepet (Neh. 4:10; 10:30). Tekintettel arra, hogy a kifejezés ebben a
nyelvtani alakban csak Nehemjanal fordul eld, ez valdszinisitheti a feltételezett szentirasi
hatteret, ugyanakkor ellentmondéast okozna, ha az alliziét egyetlen szentirdsi kifejezésre

alapoznank.

20 DIMANT 2001: 112. Korabban Dimant a 4Q390-es toredéket egy ,,parent-group”-nak tulajdonitja, s ezzel
magyarazza a szoveg nem egyértelmiien szektarianus jellegét; lasd: DIMANT 1992: 447.
2L Lasd: TIGCHELAAR 2012: 536.
%2 Forditasa: FROHLICH 2000: 50. Lasd még, Damaszkuszi irat XVI, 2-3.
2% Lasd DIMANT 1992:
7
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A torténelmi események abrazolasabol kideriil, hogy a szerz6t nem a pontos historiografiai
részletek érdeklik,”® hanem a politikai eseményekre és szereplékre t6rténd névtelen utaldsok
csakis a deuteronomiumi atok beteljesedésének ismétlddd biintetéseit képviselik. Ez az
idészak Nagy Sandor birodalmanak felbomlasaval, a Ptolemaida és Szeleukida uralkodok
térségben vivott haboraival és IV. Antiokhosz Epiphanész hatalomra jutasaval jellemezhetd.
Feltehet6en ra utalhat az ,,istenkaromld” (1973) kifejezés. Ezt az iddszakot foglalja Ossze az
apokrifon szerzdje azzal a konkluzidval, hogy ,,Tekintetem elrejtem Izrael eldl...” (9. sor),
tovabba ,,Emiatt elrejtettem tekintetemet eldliik, mig be nem fejezik gonoszsagukat.” (13.
sor). Ez a szentirasi hely egyfel6l — ahogy azt e fejezetben korabban mar emlitettiik - a Hosea
konyvének interpretacioiban, mint ugyanezen Hoseds-vers peserjeként szerepel, masfeldl a
tovabbi szentirasi proféciak allizidjanak helye (Deut. 32:20 és Ez. 39:23-24).

Ebben a sorban ragadhatdo meg talan legjobban, hogy a deuteronomiumi és profétai helyek
torténelmi beteljesedésére adott magyarazat — Isten elrejtette a tekintetét - szintén a mozesi- és
a fogsagkorabeli profécidkra torténd utaldssal keriil megfogalmazasra. Az utaldsok soran
alkalmazott szentirdsi profécidk egymashoz valé hierarchikus viszonya koncentrikus
korokként is elképzelhetd. Ennek kozepén a torai proféciak allnak (pl. Deut. 6:5; Deut. 28:28;
Lev. 26:40; Lev. 25), azt veszi koriil a kovetkezé koncentrikus korben talalhatd Profétaktol
szarmazé szentirasi proféciak, amelyek utalnak e torai proféciakra (pl. Ez. 17:20 és Ez. 39:
23-24; Jer. 25:9-12; Oz. 5:15), a harmadik koncentrikus korben talalhatok a korabbi torai és
profétai helyeket ujraértelmezd kinyilatkoztatdsok, amelyek hatterében a szent szovegek
inspiralt olvasasa és interpretalasa all. Ez utobbi torténhet latomasos formaban, vagy inspiralt
iras formajaban (4Q387 2, v6. Dan. 9:24).

Osszefoglalva, a szerz8 mozaikszerien Osszeillesztett szentirasi proféciakbol — alltiziok
segitségével - alkot egy hosszadalmas leirast a Masodik Szentély korar6l. Elfogadva e ponton
Dimant hipotézisét, ezt a részt felteheten Jeremias nevében fogalmazhattadk meg. Ennek
abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy a bemutatottak fényében vildgossa valik
szamunkra a szerz0 proféciakrol €s Jeremias szerepérdl alkotott elképzelése. Valojaban
Jeremids - és feltehetéen Ezékiel alatt - nem csak a nekik tulajdonithatd szentirasi versek
ujraértelmezéseit értik, hanem a Tora (Lev., Deut.) és a Profétak (Jer., Ez., Oz., esetleg Dan.)
egymasbol kovetkezo és egymésnak megfeleltethetd profécidit. A kdvetkezOkben bemutatasra

keriil6 narrativ keretet inkabb nevezhetjilk a szentirasi elbeszéld részek ujrairt és egyben

%4 Lasd: FROHLICH 2011: 821. A torténelmi vonatkozasu bibliai proféciak qumréani értelmezésérél és annak
jelentéségérdl, sajatsagairol az Okori Keleti torténelemszemléletek fényében lasd részletesen: FROHLICH 2011:
821-855.
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roviditett valtozatainak. Ezzel szemben a 4Q387 2 esetében mast figyelhetiink meg: a szerzo
abban ugyanis a szellemi, eszmei értelemben vett fogsag gondolatkorének jegyében szentirasi,
foként profétai alliziokbol épiti fel a Masodik Szentély koraval kapcsolatos és jovoidoben
megfogalmazott ex eventu proféciat. A kovetkezékben elemzendd narrativ keret egyrészt egy-
két profétai vers Gjraértelmezése miatt, tovabba egy masik szempontbol is érdekes. Ugyanis
abban fontosak a Kr.e. 2-1. szazadban, a korai zsido irodalomban Jeremias alakjahoz tartozo
olyan hagyomanyok is, amelyek a késébbi kanonizalodas soran a héber szentirasi szoveghez
képest Kiszorultak, a Septuagintaban pedig részlegesen fennmaradtak. Ezeket foként az un.
deutero-kanonikus és apokrif iratokon keresztil a Kkorai-keresztény kozosségek
hagyomanyoztak tovabb (pl. Ep. Jer., Baruk konyve a LXX-ban, 2Baruk, 3Baruk, 4Baruk).
Ugy vélem, hogy hidba ,,csak” egy tomor kerettorténetet jelent a qumrani Jeremids apokrifon
Jeremids-narrativaja, mégis értékes korabeli elképzeléseket 6rzott meg Jeremids alakjaval, a

szentély pusztulasaval és a babiloni fogsag emlékezetével kapcsolatban.

IL. 2. 8. Ujrairt Jeremias narrativa Qumranban (4Q385a 18, I-11, 4Q383 1, 4Q389 1)

A tovéabbiakban az apokrifon Jeremiassal kapcsolatos toredékeit fogom elemezni, amelyek a
mil narrativ keretét adjak.

A bibliainal sokkal rovidebb Jeremias-narrativa alapvetéen a szentirasi Jeremias
szoveg idevonatkozo6 fejezeteit adaptalja €és kivonatolja olyan mddon, hogy attdl részben
stilarisan, részben pedig tartalmilag is eltér. Ennek demonstralasdhoz fontosnak tartom az
idevago négy toredék szovegének kozlését. Ezek koziil a kettd hosszabb mar ismeretes

(o )
magyar forditasban is, 6>

amely a kéziratok eldzetes publikacidjat veszi alapul, a kettd
rovidebb eddig még nem jelent meg magyarul.
Nos, el6szor lassuk az elsé toredék Jeruzsidlem pusztuldsaval kapcsolatos

beszamolgjat.

4Q385a 18, | a-h?*®

%5 [ asd: FROHLICH 2000: 224.
28 A héber szoveg kozléséhez lasd: DIMANT 2001: 159-163.
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2[ ezutan eltavozott] Jeremias proféta az Ur szine ell.

3 [Es ment] a foglyokkal, akiket Jeruzsalem foldjérol vittek fogsagba. Megérkeztek

4 [Riblaba], Babilon kiralya elé, amikor Nebuzaradan a testérség foparancsnoka lesujtott

5[ ]kra és elvitte Isten szentélyének edényeit, a papokat,

6 [a nemeseket], és Izrael fiait elhurcolta Babilonba. Elment Jeremiés proféta

7 [veliik egészen] a folyodig, és megparancsolta nekik, miként cselekedjenek a fogsag foldjén.
8. [Es hallgassanak] Jeremids szavéra, azokra az intelmekre, amelyeket Isten megparancsolt,
9 [hogy megcselekedjék] és megtartsak atyaik Istenének szovetségét [Babilon] foldjén,

10 [és ne tegyenek] ugy, ahogy cselekedtek, 6k maguk és kirdlyaik, papjaik,

11 [fejedelmeik ] [hogy,] meggyalaz[tak] Isten [nevét] és hogy[megszentségtelenitsék]

Dimant az el6ttiink allo 4Q385a 18-as toredéket, ahogy azt mar korabban emlitettem, a
rekonstrudlt szoveg végére helyezi, mintegy a mii konkhizi(')jaként.267 Ez meglatasom szerint
egyaltalan nem indokolt. Baruk masodik konyve (2Baruk), a kozel masfél-két évszadzaddal
késobbre datalhaté és lényegében a Masodik Szentély Kr. u. 70-ben bekdvetkezett
pusztuldsara reagald apokrif mili, amely miifajat tekintve a qumrani szoveghez igen hasonld
alkotds, mas sorrendet kovet. Habar a szoveg nem Jeremiast, hanem Barukot, Jeremiés
szentirasbeli irnokat helyezi az események kozéppontjdba, a torténelmi apokalipszis
kerettorténetét, — akarcsak a qumrani Jeremids apokrifon C esetében — az elsd szentély

pusztuldsanak eseményei adjak. Itt azonban azt latjuk, hogy a narrativ rész, amely Jeruzsalem

27 1 45d: DIMANT 2001: 100.
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¢s a szentély babiloniak altal vald elpusztitasardl, és Baruk ezzel kapcsolatos cselekedeteirdl
szamol be, a torténelmi latomasok bevezetésére szolgal. Ugy vélem, hogy ennek a logikus
sorrendnek megfeleléen a szentély pusztulasarol értesité qumrani toredéket is a rekonstrualt
torténeti profécia elejére kellene helyezni. Hiszen Jeremids a szentély pusztulasanak multbéli
okairol a jeruzsalemi katasztréfa utan mult id6t hasznalva fogalmaz, és az azt kovetd, fogsag
utani ,,jovobeli” (a szerzd korara vonatkoztathatd) kultikus vétségekrdl, mint ex eventu-
profécidkrol, jovo idében beszéEl.

Ha a toredék els6 oszlopanak tartalmat vessziik szemiigyre, akkor azt lathatjuk, hogy
Iényegében Jeremias konyvének 39:3-13; 40:1-6; 52:1-30 sorait és a 2Kir. 25 fejezetét
foglalja magaban, kivonatolva. Az egyes szam harmadik személyli narrativa roviden, tizenegy
sorban szamol be a lakossag masodik alkalommal térténd Babilonba hurcoldsarél. Az elsé sor
Jeremias legfobb profétai aktivitdsat, Isten és a nép kozti medidtori szerepét idézi fel — ez a
profétai kinyilatkoztatasra utald részlet. Feltehetden a kinyilatkoztatdsban az Ur parancsait
hallgatja meg Jeremias a szentély pusztulasat kovetden, de még a deportalast megelézoen. Azt
is megtudjuk, hogy Babilon kirélya el¢ keriilnek a Jeruzsalembdl elhurcoltak.

Dimant a hidnyz6 szavak rekonstrukciojaként a Ribla helynevet javasolja az
idevonatkoz6 szentirasi versekre tamaszkodva.?®® A Biblia szerint a babiloni kiraly elétt
Riblaban zajlik Cidkijahu fiainak megolése, a kirdly megvakitasa és elhurcolasa, valamint a
kiraly féembereinek kivégzése (vo. Jer. 39:6; 52:9-11). Ugyanide hurcolja Nabuzaradan
testorparancsnok a Jeruzsdlemben foglyul ejtett kirdlyi tiszteket €s udvari eldkeldségeket,
akiket a kiraly a helyszinen megoéletett (vo. Jer. 52:26—-27).

A qumrani szoveg arrdl tantskodik, hogy ez akkor tortént, amikor Nebuzaradan
»lestujtott” (vagy: megverte/elpusztitotta/megdlte). Mivel a 71 ige veréssel, Oléssel ¢és
valaminek az elpusztitasaval kapcsolatos cselekvést egyarant jelent,”®® igy utalhat a Riblaban
tortént vérengzésekre, de Jeruzsalem elpusztitdsara is. Habar a szentirasi rész részletesen kitér
arra, hogy a babiloniak a testérparancsnok vezetésével milyen kegytdrgyakat vittek el a
lerombolt szentélyb6l (Jer. 52:17-23), a qumrani téredék szerzOje megelégszik azzal, hogy
csupan utaljon erre: ,elvitte Isten hazanak eszkozeit” (5. sor). A cselekmény alanya itt is
egyértelmien Nebuzaradan (vo.. Jer. 52:19). A papok, az eldkelék és a nép elhurcolasat
emlitd sorok utan egy, a szentirasi passzusoktol tartalmilag eltérd részlet kovetkezik. Jeremias

a fogsagba vitteket elkiséri egy folyoig, amelynek nem tudjuk meg a pontos nevét (7. sor).

%8 DIMANT 2001: 161.
%9 BDB 1906 (és ujabb kiadasai): 645—646.
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Sem a Textus Masoreticus, sem a Septuaginta nem Orzott meg ilyen részletet Jeremias
konyvében. Jeremias konyvének 40. fejezete (vo. 40:1) arrdl szamol be, hogy Ramaig, Eszak-
Jeruzsalemig viszik a profétat az elhurcoltakkal, ahol aztdn Nebuzaradan elengedi 6t.

A qumrani toredékben a foly6 feltehetden az Eufrateszt jelenti. Emellett szolhat, hogy
egy kés6i midrasban, a Pesiktd Rabbdti 26-ban az szerepel, hogy Jeremias az Eufrateszig
kiséri a deportéltakat. Jeremias babiloni tartozkodasanak gondolata nem idegen egyes korai
rabbinikus szovegektdl és a keresztény kozvetitéssel tovabbhagyomanyozott dszdvetségi
apokrifektdl sem. Az el6zore jo példa a Széder Olam 26, mely szerint Jeremiast és Barukot az
egyiptomi tartozkoddsuk utan Babilonba hurcoljak, mivel Nabukadneccar idével Egyiptomot
is meghdditja. Az apokrifek koziil a 2 Barukban az all, hogy Baruk Jeremiast azért kiildi
Babilonba, hogy tdmaszt nyjtson a fogsagba esetteknek (2Bar. 10:1-5; 33:2), tovabba az un.
Paralipomena Jeremiu (4Baruk) szovegében azt olvashatjuk, hogy a deportaltakkal egyiitt
Jeremias is Babilonba keriil, és ott tartozkodik egy ideig (vo. 4Bar. 3:15; 4:6; 5:19;
7:27-29).2°

A qumrani toredék utolsdé sorai (7-11) Jeremidst sokkal aktivabb szerepkorben
tiintetik fel, mint Jeremids maszoréta narrativaja: buzditja a népet a térvények betartasara, a
szovetség megtartasara és a balvanyimadas elkeriilésére. A Septuaginta altal megdrzott
hellénisztikus-kori levél ilyen intelmeket fogalmaz meg Jeremias nevében a balvanyimadassal
szemben. A Makkabeusok masodik konyvébdl (2:1-6) pedig arrdl értesiiliink, hogy az
»irasokban azt is megtaldlni” (eOpioketon o0& €v taig dmoypapoic), “hogy Jeremias
megparancsolta, hogy vigyenek a tlizbdl, amint errdl sz6 volt. Azt is lelkiikre kototte a proféta
az elhurcoltaknak, amikor atadta nekik a torvényt, hogy ne feledkezzenek meg az Ur
parancsair6l, s ne tévelyedjen el szivilk a pompés arany- és eziist balvanyok lattan. Mas
hasonl6 szavakkal is intette dket, hogy ne hagyjak a torvényt lelkiikbol kiveszni.”?"* Dimant
azt feltételezi, hogy a Makkabeusok idézett részlete, amely az i. e. 2. szazadra datalhato,?’
nem Jeremias levelére utal, hanem inkdbb a Jeremids apokrifon C sz(ivegére.z73

A 2Mak. 2:4—6-ban a szoveg azzal folytatodik, hogy Jeremias arra a hegyre megy fel
elrejteni a szent hajlék eszkozeit, ahol Mozes is allt kordbban. A qumrani téredék nem beszél

a szent targyak elrejtésérdl, de a Tora megtartasara buzditd Jeremidst itt is ugy jelenitik meg,

1 4sd HERZER 2005-ben a gorog kézirat angol forditassal és kritikai jegyzettekkel torténd kozlését.
2 ROZSA 2009: 554.
22 GOLDSTEIN 1983: 163.
23 DIMANT 2001: 107.
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mint egyfajta wjja¢leddé Mozest és Izrael népének karizmatikus Vezetc'ijét.274 Jeremias
konyvében nem talaljuk meg ezt az abrazolasmoédot, ugyanakkor a Kr.u. 1-2. szazadra
datdlhato Baruk madsodik konyvében Baruk alakjat ugyanilyen Moses redivivus-ként
K 278

abrazolja A Masodik Szentély kordnak irodalmaval kapcsolatban altaldnos a tendencia,

hogy a latomasokat és 0j proféciakat kozvetité bibliai alakokat Mozeshez hasonldan
abrazoljak, s ezzel a miivek a tekintélyiiket megalapozé mozesi diskurzus részévé valnak.?
Ez a mozesi fogalmazasmodd jellemzi 4Q390-et, a kordbban targyalt masik apokrifon-
toredéket is.

Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy a qumrani Jeremids apokrifon C
idevonatkozo téredéke a Septuagintaban fennmaradt Jeremias levelével és a 2Mak. 2:1-6-tal
kozds, igen korai Jeremias-hagyomanyokat érzott meg.?”’ Fontos megfigyelni, hogy ezek a
Septuagintaban fennmaradt hagyomanyok a maszoréta szévegben nem ismertek.

A Jeremias-portré szempontjabol kovetkezd fontos rész az eddig targyalt szovegtoredék

masodik oszlopaban olvashato6.

4Q385a 18, 11°"®

[ DX PR WX odIna 1
[ynw &9 ]2°7[2R 17va K1 W70 Ry 2
[7v2 nxw 2°]798% a2 w7 na[? AP anh 3
[mp ] mpn o arom o 4
[o% i 127 o0 ] {aRrii7a ln LA VAR
[7X 727 9nK5 2°7]¥n PR WK DIOAN PR R 6
[27°%K qnRN 70] 22121 770 1 PRI PR 1A 7
[10%n 9% 1 ]aw smxn DR Mpn R WwATar o 8
[>> @2°mar PR 12127 WR 2T 9 Jos k- 9
[ ] X% [ oo]2[w]wr Ry 10

1 Tahpanészben a[mely Egyiptom foldjén van ]
2 Azt mondtak neki, keresd [hat Iste]nt [szamunkra], [ de nem hallgatott]
3 rajuk Jeremi[4s], s nem kereste Istent szamukra, [sem nem ajanlott fel értiik]

4. konyorgést és imat. Ezutan gyaszéneket hallatott [ siralmakat]

24 DIMANT 105.
25 Erré részletesen e dolgozatban lasd: 159.0.
2® Ehhez lasd: NAJMAN 2003.
2T DIMANT 2001: 166.
278 A héber szoveghez lasd: DIMANT 163.
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5 Jeruzsalem felett. [Majd az Ur szoézatot intézett]

6 Jeremiashoz Tahpanész foldjén, amely Egy[iptom orszadgaban volt, mondvan, ,,.Beszéld el]
7 Izrael fiainak és Juda és Benjamin fiainak, [s igy szoljal hozzajuk]:

8 ,,Minden nap keressétek torvényeimet €s tartsatok meg parancsolataimat [ne jarjatok]

9 idegen népek bal[va]nyai utan, amelyek [utan atyaitok] mentek., [mert]

10. [a]zo[K] nem menten[ek] meg ti[teket] nem [ ]...

A szerz§ ebben a részben fOként a Jeremids 40:7-44:30 kozti szentirasi
narrativara tamaszkodik, €és a Jeruzsalem pusztuldsarol sz616 téredékhez hasonldan, itt is igen
tomor O0sszefoglalast ad. Mindekdzben szelektiv modon alkalmazza a szentirasbol ismeretes
részleteket, s esetenként ahhoz képest eltérd olvasatokat hoz létre a szovegben. A cselekmény
szintere Egyiptom, méghozza a szentirasi versekkel 6sszhangban, Tahpanhész varosa, ahova
Jeremiast és Barukot hurcoltdk magukkal a babiloni invdzi6 utdn megmaradt judeai tisztek. A
varosnév a qumrani toredékben rovidebb formaban szerepel (oionn), mint a Textus
Masoreticusban (omiomn).2"

Meglepetéssel a qumrani szoveg két toredékes sora (2, 4) szolgal a gyakorlott olvasé
szamara. Mig a qumrani toredékben az szerepel, hogy a Judedbol menekiiltek az egyiptomi
Tahpanészban kérik Jeremiast, hogy ,keresse” szamukra Istent ( 12792 X1 w197 19 1AKR"
o°n[7x?), addig a szentirasi szoveg ezt a jelentet eredetileg Jidedba helyezi. A qumrani
apokrifon szerint Jeremias ezt a kérésiiket nem teljesiti, ahogy arrdl a 3. sor tajékoztat minket
(2°]7%%% 1% w7 °n2a[> a]n), viszont a Jeremias 42:2-ben, mikor a tisztek arra kérik
Judedban Jeremiast, hogy ,,imadkozzon” értiik az Istenhez ( 030N X1-790 K237 3MH-28 1R
meghallgatja kérésiiket (v0. Jer 42:4). A qumrani szdvegben a w97 ige szerepel, mig a
szentirasi valtozatban a %99 kifejezést hasznaljak.?®® A két ige szemantikailag nagyon kozel all
egymashoz ezt igazolhatja egy masik jeremidsi szakasz.”® Ez a Jer. 42: 4-hez hasonl6
jelenetet tartalmazd szentirasi szakasz a Jer. 37: 1-8, amelyben Cidkijdhu kiraly kiildi el
hivatalnokait Jeremias profétahoz, hogy tudakozodjon az Urnal Babilon és Egyiptom fel5l

Jeruzsalem Kr.e. 588-as ostroma idején és (728 2% 17ya x1-9%20:7). Az Ur valasza Juda

219 yg.: Jer. 43:7-9; 46:14; Ezek 30:18. A rovidebb alak csak egyszer fordul el a maszoréta szovegben, a
Jeremias 2,16-ban, mint ketiv, amelynek geréje az emlitett hosszabb valtozat.
%0 A 995 piél ragozasa kozvetit, vagy kozbenjar jelentést hordoz, mig a gyakrabban el6fordulé hitpaél
igetdrzsben az ige imadkozik jelentése ismert, vé. BDB: 813.
% Lasd: BECKING 2009: 38.
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kiralyanak, aki Jeremiast kiildette, hogy megkérdezzék az Urat (1777 28 DNX m9wi)
ugyancsak Egyiptom ellen és Babilon mellett sz61.2%?

E qumrani toredék tehat két ponton is a szentirasi versek ujrairasat tartalmazza. A
profétai narrativa Gjraértelmezésének okait keresve egyik lehetséges magyarazat lehet, hogy a
szerzO az egyiptomi diaszporaval és az alexandriai zsido kozosséggel szembeni polémiajat

fogalmazza meg.?®®

Ez a ,mi” és ,,0k”, a foldrajzilag elkiilonithetd korabeli kdzosségek
szembenallasanak arnyalt kifejezésmaddjat jelentené.

Ha tovabbi magyardzatot keresiink Jeremids eltéré reakcidira a Babilonba
hurcoltak fel¢, illetve az Egyiptomba menekiil6 zsidokkal szemben, akkor allaspontom szerint
a Jeremias apokrifon f6 gondolatat, a meghosszabbodott fogsdg motivumat érdemes ismét
felidézni. Ugy vélem, hogy nem véletlen a kétféle, eltérd jellegii és megitélésti fogsag
egymast kovetd bemutatdsa az apokrifon szovegében. Egyrészt, a babiloni fogsag nem volt
onkéntesen vallalt tett, ezaltal 6rok mementoként és példaként szolgdl az utdkor szenvedoi
szamara. A szoveg babiloni fogsaggal kapcsolatos ,,jeremidsi” buzditdsainak cimzettje az
apokrifon korabeli olvasdja lehetett. Ezzel szemben az utdna bemutatott ,,egyiptomi fogsag”
nem mast szimbolizdl, mint az 6nkéntes €és eszmei értelemben meghosszabbodott fogsagot,
amelynek szimbolikus helye Egyiptom.

Egyiptom ellen az apokrifonban visszatérd kritikdkat talalunk. Ennek egyik
legérdekesebb példaja, amikor a qumrani szoveg szerz6je Nahum proféta Ninive elleni
profécigjat (vo. Nah. 3:8-10) ugy alkalmazza, mint Egyiptom ellen iranyuld direkt
jovendolést: ,,Hol van 6rokrészed, 6 Amon, aki a Nilusok mentén laksz?” (vo. 4Q385a 17a-e
I, 4.),2% mig az eredeti szentirasi profécia ,,No-Amon”-t hoz, azaz Egyiptom vesztét csak

Ninive elpusztitasanak elézményeként emliti.?®

Ez az aktualizalt profécia a Ptolemaidak
politikai hatalmaval szembeni kritika kifejezésére szolgalhatott.

Visszatérve a qumrani toredék masodik oszlopara, abban az szerepel, hogy a proféta
ahelyett, hogy az Egyiptomba menekiiltekért imadkozott volna, inkdbb Jeruzsalemet siratta

(lasd fent 4Q385a 18, Il, 4.). Ez utdbbi gondolat Jeremids konyvének héber és 0gorog

%2 vs., még Jer. 21: 1-4. Ez a jelenet és a w17 ige ugyanilyen jelentésben torténd hasznalata fordul elé abban a

szentirasi szakaszban, ahol Cidkijahu Jeremiast elsé alkalommal kéri emberi révén, hogy tudakozoédjon az Urnal:
AR 28 PANDDI22 MK M AYY N Y DIT73 7337 NI P AN wiea Xy (21:2),
%83 DAVIS 2011: 476 emellett érvel és a Jeremids apokrifon datilasaban azt az ltalinos kutatéi allaspontot
koveti, hogy annak létrejotte az i. e. 2. szazadra tehetd, és ilyen modon Daniel konyvével és a Jubileumok
konyvével kortars, hellénisztikus-kori iratr6l van szd (v6. DIMANT 2001: 115-116; WERMAN 2006:
239-242).
284 A héber szoveg kiadasahoz lasd: DIMANT 2001: 155.
2% JASSEN 2007: 228-229.
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valtozatabdl is hianyzik, ugyanakkor megtalalhato a Septuagintaban, a gérog nyelvii Siralmak
cimsoraban.?®® Jeremias siralmainak elképzelése az dszdvetségi apokrifek koziil a 2 Baruk és
a Paralipomena Jeremiu szévegében is fennmaradt (v6. 2Bar. 5:5; 9:2; 10:1; 35:1; Par. Jer.
2:10; 4:6). 2 Barukban a kinyilatkozaté dialogusok és latomasok el6zményeiként talalhatok
meg Baruk Jeruzsalem feletti siralmai. Ezt a jeremiasi-motivumot a korai rabbinikus
irodalomban a babiloni Talmud (b. T. Moéd q. 26a és b. T. Bav. Bat. 15a), valamint az Echa
Rabba (Bev.) szévege is 6rzi.?’

Pont ¢ téma és az elbeszélés eseményeinek logikus sorrendje miatt kivankozik ide a
harmadik apré qumréni toredék, a 4Q383 1 is,?®® amelyet Dimant nem tekint a Jeremids

apokrifon C részének, annak ellenére, hogy a jeremidsi-hagyomany egyes szam els6é személyi

megfogalmazasa realizalodik a toredék masodik soraban. A tobbi sor (3-5.) nehezen

értelmezheto.
[ 11
72]AR 122 77 IR 2
naJwI1 RI? pIRa M 3
Pryn wR v 4
NwRY 29K 5
11...

2 Es én Jeremias keservesen sirt[fam
3 valaszol majd egy elnéptelenedett orszagban
4 Ugyanis én felgerjedtem [

5 ellentik és mive[l

A tematikai okokbol Jeremiassal és Jeruzsalem elsiratasaval foglakozd fontos
toredék az altalam javasolt rekonstrukcioban a mi elején, - vagy esetleg a 4Q385 18-as
toredékek utan - szerepel, amely hipotézist foként a narrativ keret szdmara mintaul szolgalod
szentirasi torténések sorrendisége indokolhat. A kdvetkezd utolso, Jeremids alakjahoz kothetd

toredék (4Q389 1)?*° Dimant szerint a mii elejére lokalizalhaté, mint a tdrténelem fogsag

%6 xai &yéveto petd 10 oiypodoodijvar Tov Topomh, kai ‘Tepovoatiu épnuodijvar, ékadioev Tepepiog Khaiov,

kai €0pnvnoe Tov Bpijvov todtov €mi ‘lepovoarny...”
%7 V. még DIMANT 2001: 164.
88 A héber szoveg kiadasat 1asd DIMANT 2001: 118—120. Dimant toredék masodik ugyancsak apro részének
tartja a 4Q383 2-t, amelyen csak az a fél sor maradt fenn, hogy ,,[és nem hall]gattak szavaira Jeremi[asnak™ (2.
sor.), lasd: DIMANT 2001: 120.
%59 A héber toredék kiadasahoz lasd: DIMANT 2001: 219-223.
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elotti és fogsdg utani korszakairdl szolo préfécidk bevezetd része.”® E hipotézis a tobbi
Jeremids-narrativat, — azaz a Jeruzsalem pusztuldsat és az azt kovetd kozvetlen eseményeket,
valamint az egyiptomi incidenst — a mii végére helyezi. Ez az elképzelés allaspontom szerint
nem helytallo, ahogy azt mar kordbban kifejtettem.291 En éppen forditott sorrendet javasolok.
Ennek értelmében a szentély pusztulasa koriili Jeremias-narrativat helyezem a mi elejére, mig
a most targyalando diaszpora-jelenetet tartalmazd 4Q389 1 toredéket a mivet lezard
szovegrésznek tekintem. Az elemzendd qumrani szovegrész egy Jeremias altal Egyiptombol
elkiildott ,,iizenetrél” szamol be, amelyet a babiloni diaszpodra tagjai nyilvanosan felolvasnak,
a Szur foly6 kozelében.

A qumréni szoveg héber szentirasi hatterét keresve tobb Jeremidshoz kapcsolodo részlet
johet szoba. Az els6 helyen a Jeremids 29-et kell megemliteni,292 amely a Jeremias proféta
altal Jeruzsalembdl Babilonba kiildott konyvtekercs szovegét tartalmazza (vo., Jer. 29 MT és
Jer. 36 LXX).%* A diaszpora tagjaival zajlo irdsos kommunikacid, azaz a kényvtekercs (q90)
megirasa €s elkiildése a diaszpora szamadra, illetve maga a levélforma teszi a ,,diaszpora-levél”
Osévé ezt a jeremiasi fejeze‘[et.294 Kozeli kapcsolatban allhat a qumrani toredék feltételezett
levéliras- és levélkiildés motivumaval a Jeremias 51: 60—64 is, amelyben arr6l van sz6, hogy
Jeremids proféta egy konyvtekercset ad Szerajanak, hogy vigye el Babilonba a fogsagban

¢10knek.

4Q389 1
[ 17l 11
[ a7n] yaRa A 12
[ 215 Py wpa 13
[ D987 PR IRWIT 2O 14
[ D°]7¥7 yIRD PON 12 ) 15
[*39% 9% 220277 WP DR M2 maw ww ow[ow] 6
[ 17 7myna 710 773 Y ORW[> 12 R0 7

11 1d[ ]

2[ ]a f61djén Ju[danak ]

20 DIMANT 2001: 100.
211 4sd: 39.0.
22 DIMANT 2001: 221.
25 T WY 0Yp-D3-98) NORT-ON] DITI-ON) T CIRT IM-9N--0uTn RO AT MY W 1997 3T 79N
7922 DU IRRITIL.
2% DOERING 2005: 61.
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3[ ] és konyorogtek mindenkiért [ ]
41 ¢s] mindaz, aki Egyip[tom] foldjén maradt [ ]
5[ Jelremias, Hilkija fia Egyip[tom] f6ldjérdl [ ]

6 [Har]minchatodik esztendejében Izrael szamiizetésének felolvastak [e] szavakat[]

7. Izrael min[den fia] el6tt a Szur folyonal [ ]jelenlétében [ ]

A toredék legkozelebbi parhuzama a gordg nyelvii Baruk konyvében talalhatd (vo.
Bar. 1:2-4),* amely csak a Septuaginta kanonjaban maradt fenn, s annak héber toredékeit a
qumrani szovegek kozott sem talaltdk meg. A mi els6 fele, Emanuel Tov allaspontja szerint, a
Septuaginta héber Vorlage-jan beliil a ,,Jer. 29-52 és Bar. 1:1-3:8” részek, egy korai redaktori
munka eredményeként egységes képet mutattak. Ezt tikrozi a kés6bbi gordg forditas.?® A
konyv elsé soraibol arrdl tajékozodhatunk, hogy Baruk az altala Babilonban lejegyzett
konyvet felolvassa Jekonja kiradly, a féemberek és a nép el6tt Babilonban, a Szir folyo
mellett.”’
A két szoveg egyfel6l nagyon hasonld fogsagbeli jelenetet tartalmaz, mégis a
Hleveéliras” és ,,levélkiildés” motivuma két ponton is alapvetden eltér egymastol. 1) A qumrani
szOovegben az szerepel, hogy Jeremias Egyiptombdl Babilonba kiildi ,,intelmeit”, hogy azokat
a babiloni fogsagban lévéknek nyilvanosan felolvassdk. Ezzel szemben Baruk kényvében a
Baruk altal Babilonban irt konyvet el0szor helyben olvassadk fel, és ezutan kiildik csak el
Jeruzsalembe, a szentélyben torténé felolvasasra (Bar 1:7 és 1:14). 2). Baruk koényve Barukot,

a korabbi irnokot (1907 3m3-12 7312)%°

helyezi az emlitett cselekmény kdzéppontjaba, mig a
szoban forgd qumrani toredék fOszerepldje, ugy tlinik, Jeremids. E két szovegvaltozat
nézetem szerint azt demonstralja, hogy az eredetileg k6z0s Jeremids-és Baruk hagyomany és
azok két irodalmi alakja mogott allo szerzOk egymastdl fliggetlenedve torekednek sajat

irodalmi tekintélytiknek érvényt szerezni.

25 1 xoi obtot oi Adyor Tod BifAiov odg Eypayev Bapovy viog Nnpiov viod Maacoiov viod Xedekiov viod
Acadiov viod Xelxiov év Bapoddvi 2. &v 16 Etst 16 TEumT £v £B66uN 10D unvoc £v 16 kapd @ EdaBov oi
XoAdaiol v Iepovocainu kol vérpnoov adty v moupi 3. Koi avéyve Bapovy tovg Adyovg tod BifAiov Tovtov
&v ooliv Ieyoviov viod Iooki Baciiéwg Iovdo kol &v Mot Tavtog 100 Aaod Tdv Epyouévav mpog v Bifiov 4.
Kol &V Octv T@V duvatdv Kol ViV T@dV Baciiémv kol v ®cl TAV Tpecfutépav Kai &v @Gl TavTog ToD AooD Gmd
ppod £mg peydAov TAvtov T@V KoTokovimv &v Bafuidvi £l motapod Xovd.

2 Bl részletesen: TOV 1976.

27 A gorog Sziid (Zovd) a héber Sziir (0) kozti eltérés a formailag hasonlé héber rés és dlet felcserélésébol
fakadhat, a szir nyelvii szentirasban, a Pesittdban a név ,,Cur”-ként szerepel (io o), ami a mii héber eredetijének
hipotézise mellett szolhat (vd. DIMANT 2001: 222).

%8 Baruknak a Jeremias melletti irnoki karrierjérél részletesen ir Jeremias 36. fejezete (v6. 36:4,5,8,10,13-19,

26-27, 32)
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1. 2. 9. Torténelemi profécia a 4Q390-es iratban: a 490 éves fogsag korszakai, polémia
és a toredék helye a Jeremias apokrifonban:

11.2. 9. 1. A korszakolas eszmei hattere és periodusok a szévegben

A Masodik Szentély korabeli zsid6 irodalom miifaji meghatdrozasai koziil az irattal
kapcsolatban elsdsorban a pszeudo-profetikus, pszeudepigrafikus, vagy apokrif elnevezések
hasznalatosak, ahogy azt apokrifonnal kapcsolatban mar bemutattuk. Ezek az elnevezések
csakis akkor adekvatak, ha a 4Q390-et valamilyen szentirdsi vagy ,kanonikus” profétai
szoveghez viszonyitva tekintjiik. Mivel a szoveg stilusa és hangvétele profetikus, igy
elsdsorban abban egy autentikus szerzd altal Gjrafogalmazott moézesi-, vagy mas profétai
kinyilatkoztatds-szoveget lathatunk. A miifajnak megfeleléen, a latomasban, vagy direkt
moédon torténd kinyilatkoztatasban egy latnoki képességekkel rendelkezd tudods patriarka,
vagy profetikus alak részesiil. Utalhatunk itt Henokra és a nevéhez fiiz6d6é gazdag irodalomra,
vagy a mar emlitett Jubileumok kdnyvére, amelyben Mdzes a kozvetitd. A szerzd feltehetden
mindig olyan alakot és hagyomdnyt valasztott, hogy az megfeleljen sajat lizenetének és az
altala képviselt korabeli szellemi csoport elvarasainak is.

Ugyanakkor, Izrael multjanak és jovéjének eseményeir6l masfajta kinyilatkoztatas is
ismert a qumrani irodalombol. A peserekben a qumrani kdzosség anonim szerzdje a szentirdsi
szakaszokat ugy valogatta Gssze és magyarazta, hogy az tulajdonképpen a kinyilatkoztatas
aktualizalasaként, vagy egy Ujabb kinyilatkoztatasként foghatdo fel. A qumrani kozdsség
szdmara a kozvetitdi szerepet tobb iratban az un. ,,Igaz Tanit6” latja el, akinek valodi kilétét
nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy a kdzosség szellemi vezetdje lehetett.

E kinyilatkoztatasok és értelmezések gyakran a torténelmet vagy annak egy hosszabb
korszakat egy adott szempont szerint mutatjdk be. Egyesek Izrael multjanak korszakait
szigorubb kronologiai sorrendben targyaljak, mig masok egyet-egyet kiemelve, vagy azokat
felcserélve alkalmazzak. A torténelem itt inkabb kulturdlis emlé¢kezetet jelent, amely szelektiv
mddon magaba foglalta a szerzd szamara fontos eseményeket a teremtés, az egyiptomi
fogsag, a kivonulés, a honfoglalas és az els6é szentély koraval kapcsolatban, tovabba a fogsag
utani korszakbol. Ezek a szovegek mindig egy torténelmi attekintésbe helyezett moralis

uzenetet tartalmaznak a korabeli olvaso szamara.
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Emlitsiik meg a kordbbiakban elemzett Jeremias Apokrifon C szdveget, amelyben egy
ilyen nagy ivili torténelmi attekintés jelenik meg, s amelynek Dimant szerint részét alkotja az
altalunk vizsgalt 4Q390 is. Ide kivankozik egy qumrani peser a Torténelem korszakairol
(4Q180), vagy a Damaszkuszi Irat idevagé része (CD 2:16-8:21), amelyekben a mult tévelygd
generacioit soroljak fel. Az utobbi miben ezekkel szembehelyezve jelennek meg végig az
igazak, mint a qumrani kozosség szellemi elddjei. Az a gondolat, hogy a kinyilatkoztatott
bolcsességet, vagy helyes torvényértelmezést egy kivalasztott csoport a kezdetektdl fogva
egészen a Masodik Szentély koraig megorizte, a kor zsido vallasi csoportjainak kozkedvelt
elképzelése volt.?%®

A torténelmi attekintések tobbé-kevésbé, ahogy a 4Q390 szovegében is, fiktiv
korszakolasi, mas szoval szabalyos periddusok szerinti felosztast alkalmaznak Izrael
torténelmének hosszabb-rovidebb iddszakara. Fontos példaként emlithetd erre — a Qumranbol
és kora-keresztény forditasokbol ismert — Henok elsd konyvének Allat-apokalipszise (1Hén.
85-90), a Hetek apokalipszise (1Hén. 91, 93), tovabba a Qumranban ugyancsak kozkedvelt,
de egészében szintén csak etiop keresztény forditasban fennmaradt Jubileumok konyvének
részletei (pl. 1:9-15, 23:11-26). Ide sorolhaté még a csak keresztény forditasokbdl ismeretes
Oszovetségi apokrifek koziil Mozes Testamentuma (4:5-5:6), illetve egyes fejezetek a gorogiil
fennmaradt Lévi testamentumabol (16-17).®° A qumréani Pszeudo-Ddniel toredékek (4Q243-
244) Noétol kezdve a hellénisztikus-korig tekinti 4t Izrael multjat, amelyben a
balvanyimadasra és a démonok fiainak valé aldozatra utal tigy, mint a pusztulds okaira, amely
Nabukadneccar nevéhez fiizédik (4Q243 13, 4Q244 12). Akarcsak a 4Q390-ben, ahogy azt
latni fogjuk, az egyik Pszeudo-Déniel toredékben is feltlinik a fogsaggal, vagy fogsadgutani

korral kapcsolatban a 70 éves idészak gondolata.®™

Az emlitett szovegeknél még fontosabb és
kozelibb példa a Jeremids apokrifon C kordbban mar targyalt toredéke, ahol a
meghosszabbodott fogsdg kapcsan szerepel az heptadikus kronologiai szemléletet tiikrozo
gondolat, hogy ,,amig a tiz jubileum évei le nem telnek” (4Q387 2 11, 3).

A 4Q390 szovegének idoszemlélete egyrészt tavolabbrol Osszefiiggésbe hozhatd a
Leviticus konyvének szombatévre és jubileumi évre vonatkoz6 rendelkezéseivel (Lev 25:1-
19).%%2 Masrészt annak hétterében az 1Henokbdl és a Jubileumok konyvébdl is ismert

évhetekre (hétéves) és jubileumokra (49 éves) osztds gondolata jelenik meg. A qumrani

299 COLLINS 1999: 43-58.
0 DIMANT 2001: 108-109; DIMANT 1992: 437- 444; COLLINS 1997; 43-45.
%011 4sd: COLLINS-FLINT 1996: 95-164.
%02 5. BERNER ezzel ellentétes allaspontjahoz lasd: 2006: 427.
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Melkicedeq iratbdl is ismeretes a jubileumok és évhetek szerinti kalkulacié gondolata, ahol tiz
jubileumrdl beszélnek €s azon beliil, az utols6 jubileumban, Melkicedeqnek Belial felett
aratott gy6zelmérdl (11QMelch 2:12-13, vo. 11QMelch 2:18, ahol Danielre hivatkoznak). Az
egészében csak etiop forditdsban fennmaradt Jubileumok konyve kozkedvelt alkotas volt
Qumranban is, ezt igazolja, hogy a barlangokbol a mii tobb toredéke is eldkeriilt. Olyannyira,
hogy név szerint hivatkoznak a Jubileumok konyvére a Damaszkuszi Iratban, amely a
qumréni valldsi iranyzat vérosias kornyezetben ¢él6 csoportjanak szabalyzata lehetett.*®® A
4Q390-es korszakolasi modszerének konnyebb megértéséhez idézem a Damaszkuszi Iratbol
(XVI, 2-4) azt a helyet ahol a Jubileumok konyvére hivatkoznak: , Korszakaik hosszisaga
pedig, Izraelnek mindezek vaksaga szerint, ime, pontosan meg van hatarozva a Korszakok
Jjubileumok és évhetek szerinti felosztasanak kinyvében”.*® Ez az 4ltalanosan elterjedt eszme
vezérelte a 4Q390-es toredékének szerzdjét, amikor a fogsag utani idészakot évhetekre (7 év)
¢s jubileumokra (49 év) osztotta fel. El6bb idézziikk az eredeti héber forrast, majd a

forditasban az emlitett korszakokat kiilon fogjuk kiemelni.*®

%03 A mii késébbi, Kr.u. 10-11. szazadi legteljesebb kéziratat a kair6i Ibn Ezra zsinagbga genizajaban, azaz titkos
raktaraban, fedezték fel, annak tobb mint ezer évvel korabbi téredékeit pedig Qumranban talaltdk meg.

304 A forditas alapjaul szolgalo héber szovegkiadashoz, lasd: BROSHI 1992.

%05 Magyar forditashoz, lasd: FROHLICH 2000: 208-209. A héber kézirat kiadasahoz, lasd: DIMANT 2001:
235-253.
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2) [majd isJmét Aro[n] fiai kezébe [adom 6ket] hetven évre,

3) és uralkodni fognak folottik Aron fiai, 6k azonban nem jarnak azokon [az uta]kon,
amelyeket én rendeltem neked, hogy

4) azokra figyelmeztesd Oket. Azt teszik majd, ami gonosz az én szememben, ugyanugy,
ahogy lzrael cselekedett

5) kiralysadganak régebbi idejében, kivéve mindazokat, akik elsdként tértek haza a fogsag
foldjérdl, hogy folépitsék

6) a Szentélyt. En azonban szélni fogok hozzajuk, és parancsokat kiildok nekik, 6k pedig
megismerik mindazt, amivel

7) felhagytak, 6k és atyaik. Amikor pedig ez a nemzedék kihal, a hetedik jubileumban

8) az orszag elpusztitisa utan, elfelejtik majd a torvényt, az ilinnepet, a szombatot és a
szovetséget; €s engedetlenek lesznek mindennel szemben, és azt

9) teszik, ami gonosz az én szememben. En pedig elrejtem arcomat el8liik, és ellenségeik
kezébe adom Oket, és kiszolgaltatom Sket

10) a kardnak. Hagyok azonban talélket koziiliik, hogy ne pusztuljanak el haragom miatt, és
annak kovetkeztében, hogy arcomat elrejtettem

11) eldliik. A partiités angyalai uralkodnak majd f6lottiik, és [...] és ismét
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12) azt [...] cselekszik majd, ami gonosz az €én szememben, €s sziviikk makacssagaban jarnak

[...]

13)[...]
Frg. 21 ‘
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Frg2. col. I.
DI...]

2) [és] hdz[am], [oltdrom] és szent szentélyem [...]

3) és tortént. Igy [...] mivel mindezek bekdvetkeznek majd rajtuk [...] és Belial

4) uralma lesz majd rajtuk, hogy a kard hatalmaba adja Sket, egy évhétre. [Es ez alatt] az
évhét alatt

5) megszegik majd minden térvényemet €s parancsolatomat, amelyeket most parancsolok [és
(amelyeket) a jovében kiildok] szolgaim, a profétak [altal].

6) Es viszaly indul kozottik, hetven évre, attdl a naptdl kezdve, hogy megszegik a
[szerz6dést és a] szovetséget. En pedig kiszolgaltatom Sket

7) a partiités angya[lainak kezébe], és azok uralkodnak majd foléttik. Ok pedig nem értik és
nem ismerik fel, hogy én haragszom az 6 kihagésaik miatt,

8) [mivel] elhagynak engem, és azt cselekszik, ami gonosz az én szememben — azt, amiben
nem lelem 6romom, ha valasztjak: a vetélkedésben vagyonért, jogtalan nyereségért;

9) [az erdszakban], amikor valaki kifosztja tarsat, és elnyomja szomszédjat. Szentélyemet is

beszennyezik majd;
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10) [szombatjaimat meggyaldzzak], iinnepeimet elfedik, ¢s [idegenek] fiaival gyalazzak meg
ivadékaikat. Papjaik megsértik...
11-12) [...]

A toredékek minden valoszinliség szerint a babiloni fogsag utani korszakrdl tartalmaznak
vaticinium ex eventu-t. A toredékek e sorrendjét, amelyet Dimant allapit meg és késobb
Werman és Eshel is elfogad,*® megerésiti a szovegben szereplé korszakok kovetkezSkben
javasolt rekonstrukcidja. Ezzel szemben F. Garcia Martinez és M. Knibb korabbi
megallapitasai szerint a masodik téredék a fogsag eldtti korrdl beszél, és csak az elsé toredek
tartalmaz kritikat a fogsdg utanra, igy a fragmentumok forditott sorrendjét tartjak
indokoltnak.**” Dimant legijabb 2001-es allaspontja szerint a toredékek sorrendje ez marad,
de az apokrifon beliili elhelyezésiiket gy képzeli el, hogy a két nagyobb méretli toredéket
egymastol elszakitva azok kozé 6t hosszabb-rovidebb téredéket helyez. Ezt a téredékekben
leirt Masodik Szentély korabeli események kronologiai sorrendjével indokolja. Ennek
jegyében a fent idézett 4Q390 1-es toredéket (a 4Q385a 4 és 4Q387 2 11 toredékekkel egyiitt)
a Masodik Szentély korat ecseteld leghosszabb szdvegrész elsd epizddjanak tekinti, mivel
abban az Izraeli kirdlysag bukasat és idegen uralkodok hatalomra kertilését irjak le.
Végigtekintve a 4Q390 két toredékében eléforduld periodusokat, azt latjuk, hogy
elészor szerepel egy hetvenéves korszak (frgl. 2. sor), ezt kovetéen egy hetedik jubileum
(frgl. 7.sor), majd egy évhét (frg2. I. col 4. sor), végiil ismét egy hetvenéves (frg2. 1. col 6.

sor) korszak kovetkezik. A szerzd ezen iddszakokat tartja kiemelenddnek, mikdzben az
azokban bekovetkezd eseményeket a vallasi kultuszra vonatkozo polemikus felhanggal
ecseteli. Mogotte a helytelen torvényértelmezés miatti rosszallas all, s az a gondolat, hogy
minden korszak, igy a tévelygések iddszakai is Isten altal eldre meg lettek hatarozva.
A tobbszori olvasasra sem teljesen vildgos kronologiai rendszer mogott minden valoszinliség
szerint a szerzd vilagos koncepcidjat feltételezhetjiik.

A hetven éves korszak kapcsan azt a gyaninkat, hogy ez azonos a Babiloni fogsaggal,
a Jeremids konyvében szereplé hagyomany-hattér erdsiti meg (Jer. 25: 11-12, 29:10).3% A
qumran téredék elbeszélésében a fogsagbdl visszatérék megitélése pozitiv: ,,akik eldszor
tértek vissza a fogsagbol, hogy felépitsék a Szentélyt”. Tehat elséként feltehetéen egy fogsag

korara eredeztetett ideologiai konfliktusrol értesit minket a szerz6. Es kik lehettek azok, akik

36 DIMANT 1992: 414-15: DIMANT 2001: 237-46; ESHEL 2005: 103-105; WERMAN 2006: 243-44.
%7 GARCIA MARTINEZ 1991: 97-134, 131, 133; KNIBB 1992: 164-77, 173-74.
%08 5. BERNER hasonl6 allaspontjahoz lasd: BERNER 2006: 427.
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el0szor tértek vissza a fogsagbol? Feltehetden, a késdokori zsiddo hagyomany szerint, itt Ezra
¢és foként Nehemja koranak generacioira gondolhatunk.

A hetvenéves korszakra vonatkozo kritika ,,Aron fiairol” beszél, akik a népen uralkodnak, s ez
itt egy masik, a szerzovel ellentétes érdekeltségii papi csoportrdl lehet szo.

Mashol a qumrani szévegekben ilyen negativ felhanggal az ,,Aron fiai” szokapcsolat
nem jelenik meg, ket inkabb az Ur el6tt szentekként emlegetik. A Jeruzsalemi Szentélyhez
tartozo papsagot egyszerien ,.kohanim”-nak, azaz papoknak nevezik, mikor erds kritikdval
illetik az altaluk kovetett torvényértelmezést és vallasi kultuszt. Lehetséges, hogy a polémia
mogott az Arontél leszarmaztatott papi vonallal kapcsolatos Kritika rejlik meg? Ebben az
esetben a 4Q390 szerzdje mogott olyan ellenérdekelt papi csoportot kell keresniink, amely
valamiért marginalizalodott a fogsadg utani korszakban. Tobb ilyenrdl tudunk, feltehetden a
qumréani irdnyzat alapitoi is ilyen papi csoportok tagjaibol allhattak. Az ,,Aron fiai”-val
kapcsolatos polémiara a 1évitdk perzsa kortdl datalhatd ellenérdekeltsége adhat esetleg
magyarazatot. Ennek hatterében akér a papi hatalombol vald kiszorulasukat, akar az abbol
vald részesedés igényét is feltételezhetjiik. Mindenesetre a Masodik Szentély korabeli
irodalomban, a Lévi alakjaval kapcsolatos szovegek (pl. qumrani ¢és kairdi geniza-
toredékekbdl allo Ardmi Lévi dokumentum, a gordog nyelvli Lévi testamentuma, vagy a
Jubileumok konyve), egyrészt kifejezetten papi feladatokat tulajdonitanak Lévinek &s
utédainak,**® mésrészt e szovegek eszmei parhuzamai is kimutathatok a 4Q390-nel *1°

Visszatérve a szoveg tomor torténeti attekintéséhez, a hetvenéves korszakot kovetden
a hetedik jubileumrol beszél. A jubileum, mint hét darab évhét, ahogy a Jubileumok
konyvében, itt is 49 évet szimbolizal. A szerz6 az olvasonak azt kivanja tizenni, hogy az ilyen
kultikus vétség kovetkezménye pedig a fizikai pusztulas, amely a deuteronomiumi atok
diktalta torténelemszemléletnek felel meg. A hetedik jubileumot koveti az egy évhéryi, azaz
hétéves iddszak, amely torvényszegések jabb korszakat szimbolizalja: ezt Belidl uralmanak
nevezi a szoveg. A qumrani kozdsség szovegeiben €s bizonyos mashonnan fennmaradt
apokrif iratokban Belial nem mas, mint a félrevezetés és gonoszsag par excellence
megszemélyesitett alakja.311

periddus, ugy az utolsoé is egy hetvenéves korszak.

** Ehhez lasd: KUGLER 1996.
310 Brr§l még bévebben: TAMASI 2009: 310-328, 318-328.
%1 Ennek alapos attekintéséhez lasd: STEUDEL 2000: 332-340.
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A két toredékben megjelend 1d6szamitds kezdete nem mas, mint a babiloni fogsag
kezdeti iddpontjat szimbolizalé Kr. e. 587-86, azaz az elsé szentély pusztulasanak datuma.
Hanan Eshel izraeli kutaté egyik tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a 4Q390-es irat
szerzOje valoszinlleg Daniel konyvének azt a gondolatat vehette alapul, miszerint a fogsag
ideje meghosszabbodott. A 4Q390-nél feltchetéen korabbra datalhatdo Daniel koényvében
(9:24) a Jeremias proféta altal megjovendolt 70 éves fogsagot (Jer. 25:8-14, 29:4-14) ugy
értelmezik, mint ,,hetven évhetet”, vagyis mint egy 490 éves peric')dust.312 Danielnél a 4Q390-
hez képest eltér a periddusok sorrendje €s hosszusaga, nyilvan azért, mert mas eseményekre
helyezi a szerzé hangsulyt. A korszak teljes hossza szintén hetven évhétbol all, de azok
tovabbi bontdsa masként szerepel: 7 évhét, 62 évhét, 1 évhét (Dan. 9:24-27).38 Az els 49
éves periodus kezdetét a szentély felépitésére vonatkozo perzsa dekrétummal, végét
feltehetéen Zerubabel, vagy Jozsué¢ fOpap hatalomra keriilésével lehet azonositani. A
kovetkezé 62 évhét végét Ill. Onias fopap Kr.e. 171 koriil tortént megolése jelentheti
(,,megllnek egy felkentet”). A hetvenedik évhétben az ,.eljovendé vezér” IV. Antiokhosz
Epifanésszal azonosithatd, aki megszentségteleniti a Jeruzsalemi Szentélyt. Ugyanerre a
felosztasra utalhatnak kordbban Daniel konyvében: ,.kezébe adatnak egy iddre, idOkre, és fél
idére™™ (Dan. 7:25).3° A meghosszabbodott fogsdg gondolata nem egyediilallo, az mas
korabeli szovegben is szerepel. Példaként emlithetjiik a Damaszkuszi Iratot, ahol a kdzosség
elédjeinek torténetérdl olvashatunk, s az isteni harag korszakdnak 390 éves iddszakarol,
amely attol kezdve tartott, hogy Isten Babel kirdlyanak kezébe adta a népet. A 490 éves
korszak tovabbi periddusokra torténd felosztasanak gondolata az 1Henok fent emlitett
konyveiben €s méas Qumranbdl ismert iratban is megjelenik. A qumrani Melkicedeq iratban
tiz jubileumra (10 x 49 év) osztjadk a 490 évet, amelynek végére egy Belidl €s osztalyrésze
ellen vezetett eszkhatologikus haborut jovendélnek meg.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, ha a szovegiinkben megjelend periddusokat

osszeadjuk, akkor a danieli alapséma szerinti meghosszabbodott fogsag 490 évét kapjuk meg

%12 ESHEL 2005: 102-110, 103.
13 Hetven hete van népednek és szent varosodnak. Akkor véget ér a gonmoszsdg,...Attol hogy elhangzik a
parancs: Jeruzsdlem épiiljon fel ujra, hét hét telik el a Folkent fejedelemig. Hatvankét hét alatt ujra felépiil az
utca és a fal, mégpedig sok szorvongattatas kozepette, Hatvankét hét elteltével megélnek egy Folkentet, (birdi
itélet) nem lesz neki. A varost és a szentélyt elpusztitia egy eljovendé nép és vezér,...Egy hétre szovetséget kot
sokakkal, de a hét kézepén megsziinteti a véres- és ételdaldozatot. A templom szarnyén vészt hozo undoksag lesz,
egészen végig, amig a kiszabott biintetés rda nem zudul a pusztitora.”(Ddn. 9: 24-27), forditasa: Rozsa 2009:
1018-1019.
314 Sajat forditas, mivel magyar forditisa nem pontosan koveti az aramit (v6. ROZSA 2009: 1016.)
315 A téma alapos és teljes irodalmi hatterének részletes vizsgalatahoz lasd: FROHLICH 1996. Lasd még:
COLLINS 1997: 53.
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eredményként. Ehhez a szamhoz tehat Ggy jutunk el, hogy 6sszeadjuk (1.) a 70 éves babiloni
fogsag elsé periddusat, (2.) a szoveg altal kiilon nem részletezett 6 jubileumot (294 évet),
ehhez szamitjuk hozza (3.) a hetedik jubileum 49 évét, tovabba (4.) az egy évhetet (7 évet), és

végiil az utolso (5.) 70 éves korszakot.3*®

A toredékekben taldlhaté kronoldgiai eszme kapcsan sziikségesnek tartom, hogy
Christoph Berner 4Q390-es toredéket kozvetleniil érintd elméletével itt foglalkoznunk, akinek
elképzelései a kutatasban legjelentdsebben térnek el az altalam kifejtettekhez képest. Berner a
heptadikus idészemléletet az 0kori zsido irodalomban atfogdan vizsgalja 2006-ban megjelent
miivében.®™” Ennek részeként kiilon fejezetekben foglalkozik a Jeremias apkrifon C és a
4Q390-¢s irat heptadikus id8szemléletével.®*® A heptadikus id8szemlélet két szovegben
kimutathat6d kiilonbségei alapjan Ugy véli, hogy a 4Q390-es irat nem tekinthetd a Jeremids
apokrifon részének. Ennek bizonyitdsa soran, rdmutat, hogy a Jeremias apokrifon téredékei
koziil csak a 4Q387 2-ben szerepel egy heptadikus kronoldgiai szemléletre utald terminus:
»amig a tiz jubileum évei le nem telnek” (4Q387 2 II, 3), amennyiben a 4Q390-et nem
tekintjiik a mi részének, és igy az abban szerepld korszakokat ¢s a mogotte feltételezett
kronoldgiai szemléletet nem vonatkoztatjuk a Jeremids apokrifonra. A Jeremias apokrifon C
idészemléletének tovabbi elemzése soran, Berner felhivja a figyelmet arra is, hogy a 4Q387 2
toredékben kizardlag olyan iddszemléletre utalo kifejezéseket taldlunk, mint az ,,e generaciod
végén” (4Q387 2 11, 5), az ,,ebben a generdcidban” (4Q387 3), az ,,ezekben a napokban”
(4Q387 2 11, 7 17) és ,,az 6 idejében” (4Q387 2 11, 18; 111, 1). Ahogy ennek kapcséan helyesen
megjegyzi, ezek egyike sem tekinthetd egyértelmiien heptadikus jellegiinek.*® Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 4Q387 2-ben, és ilyen modon, a Jeremias apokrifon
C-ben sem beszélhetiink egy kidolgozott heptadikus id6szemléletrdl. Meglatasa szerint a ,,tiz
jubileum” gondolatat kizarolag, mint torténelmi-teologiai rejtvényt alkalmazza a szerzd, talan
abbol a ce€lbol, hogy emlékeztesse az olvasokat a jeremidsi hetven éves fogségra.320 Berner
4Q387 2 idészemléletével kapcsolatos elméletét igazoltnak latom, s masik késObb kifejtett
allitasat is elfogadom, miszerint a 4Q390-es iratban kidolgozottabb heptadikus kronologiai

szemlélet taldlunk. Ugyanakkor, a 4Q390-es téredék kronologiai szemléletével kapcsolatos

316 K épletszeriien: 70 év + 294 év (=6 x 49) + 49 év (=7. jubileum) + 7 év (=egy évhét) + 70 év = 490 év
31 BERNER 2006.
318 BERNER 2006: 393-429, 428.
319 BERNER 2006: 409.
320 BERNER 2006 410, 430.
97



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

kovetkeztetéseivel mar nem értek egyet, s azzal sem, hogy a 4Q390-es toredéket, egyaltalan
nem tekinthetjiik az apokrifon részének.*?!

Megfigyelései szerint az ellentmondast a 4Q390 toredék heptadikus idészemléletében
az a két kronoldgiai kifejezés okozza, amelyek az els6 toredékben szerepelnek a Masodik
Szentély korszakai kapcsan, egy hetvenéves korszakot emlité rész utan. A 4Q390 1, 7-ben az
szerepel, hogy amint az els6 hazatérok kora véget ér, azaz ,,e6 nemzedék kihal”, ,,az orszag
pusztulasanak hetedik jubileuméaban” kovetkeznek be Izrael hitehagyd cselekedetei. Berner
az emlitett hetedik jubileum idOpontjat ugy értelmezi, mint a szamuzetés kezdetétdl szamitott
hetedik jubileumot. Ugy latja, hogy a kronoldgiai szemlélet inkoherenciaja abbol fakad, hogy
a korszakok szamitisanak két viszonyitasi pontja van.*? Meglatasa szerint a fogsagbol
jubileumok kezdete kozott, amely a hellénisztikus korra jellemzd részleteket tartalmazza, 295-
343 évnyi Ur tatong. Emiatt Gigy véli, hogy e kronoldgiai dilemménak az a megoldasa, ha a két
kronologiai adat idobeni azonositasat feladjuk. Kovetkezésképpen a két kronologiai kifejezést
két nem egymast kovetd id8szak elbeszélésének kontextusaban kell értelmezni.?®

Meglatadsom szerint, ahogy azt a kovetkezokben be is fogom mutatni, az ,.e
generacionak végén” a heptadikus kronologiai szemlélettel Osszefliggésben, de tagabb
értelemben hasznalt kifejezés. Az a szerz6 szamara a hellenisztikus kort megel6zo,
érdektelenebb iddszak altalanos megnevezését szolgalja, de emellett beilleszthetd a
heptadikus kronoldgidba. A heptadikus szemlélet alkalmazasanak egyetlen célja, hogy a
szerz latokorébe tartozo és negativan megitélt idészakokra lehessen vonatkozatni azt. Emiatt
a hetedik generaciét megel6z6 hat jubileum iddszaka (294 éves korszak) nem kap negativ
felhangot, s az el@szor visszatérOk ,.generacidja” hosszabb pozitiv korszakként nyer
értelmezést. Ezt a szemléletet a qumrani kozOsség megalakuldsanak 7 jubileum koriili
id6pontja alapjan még konnyebben megérthetjiik. A valodi nehézséget az okozza, hogy mit
tekintiink a 7. jubileumig elvezetd kronologia kiindulopontjanak? Berner szerint ez az id6pont

324 ¢n annak kezddépontjaul a 70 éves fogsag veégét jelentd Kr.e.

a fogsag kezdetével azonos,
516-o0s évet tekintem. Ezt azzal magyarazom, hogy mig a danieli 490 éves heptadikus
szemléletet szamitasi kezd6pontjat a Kr.e. 2. sz. masodik felének eszkhatologikus varakozasai

hataroztdk meg. Ezzel szemben a 4Q390 szerzdje a Kr.e. 1. szdzadban az eszkhatologikus

1 [ 4sd: BERNER 2006: 398, 399, 402, 410.
%22 BERNER 2006: 413.
323 BERNER 2006: 414.
%24 BERNER 2006: 413.
98



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

varakozasok miatt 70 évvel kés6bbre teszi ¢ szamitas kezd6pontjat. Berner a tovabbiakban a
4Q390 2-ben taldlhatdé tobbi kronologiai kifejezést (egy évhétre, 70 évre) nem tartja
elhelyezhetonek egy koherens heptadikus kronologiai struktiraban, annak egyetlen
kapcsolddasi pontja az egy évhétnyi korszak emlitése.3* Ez utobbival, ahogy az a korabban
bemutatott elemzésbol is kideriilhetett, nem azonos allaspontot vallok, mivel a frg.2 —ben
szerepld korszakokat is a heptadikus struktira részének tekintem. Berner és az altalam

javasolt rekonstrukciok sematikus attekintését a kovetkez6 tablazatban hasonlitom dssze.*?®

Berner: Tamasi:

Datalas Evek események | Datalas Evek események szévegben

70 évig 586-516 | Aron fiai 70 évig 586-516 | Aron fiai frg.1, 2
uralkodnak

/70 év/ Fogsagbol | /6 jubileum | /516- visszatérok frg.1,5
visszatérok | 294 év/ 222/ »generaciojanak”

végéig

pusztulas 7. | 295-343 | Izrael biinei | 7. jubileum | 222-173 | Izrael biinei frg.1,7

jubileuma

1 évhétre ? Belial 1 évhétre 173-166 | Belial uralma frg.2, 1,4
uralma

e jubileumban Osszes ebben a|ua. Osszes tilalom | frg.2, |, 4
tilalom korszakban megszegése
megszegeése

70  évig a 166- 70 évig a|frg2, 1,6

szovetségszeges 96 szovetségszeges

napjatol napjatol

11.2.9.2. A periédusok és azok feltételezett torténelmi hattere

A kovetkezd 1épés az elObbiekben felsorolt periddusokkal kapcsolatban az, hogy
azonositsuk azok valds torténelmi eseményeit. Ahogy emlitettiik az elsé 70 éves korszak a
babiloni fogsag bibliai hagyomany szerinti korszaka Kr.e. 586-516-ig, amely egy aroni
papsag uralmat szimbolizaldo korszakként jelenik meg. Az ezzel kapcsolatos polemikus
hangvétel mogott két papi csoport konfliktusat feltételezhetjiik, de a fogsag idészakardl nem
all rendelkezésiinkre olyan torténelmi forras, amely e kérdésben tAmpontot jelentene.

A kovetkezo hat jubileumrdl hallgat a 4Q390 szerzdje, minden valdszinliség szerint
azért, mert nem tekinti a Kr.e. 516-222-ig terjedé idészakot sem politikailag, sem kultikus

értelemben mérvadonak.

325 Ehhez lasd: BERNER 2006: 418-423, 424.
32 Berner tablazatat 14sd: BERNER 2006: 424.
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A hetedik jubileum, ugy vélem, hogy a Kr.e. 222-173-ig terjed6 id6szakot jelképezi. Ez
egybeesik a Ptolemaidak Judea feletti uralmanak megsziinésével és a Szeleukida fennhatosag
kezdetével (Kr.e. 198). A jubileum utolsé éveit az Okori zsid6 torténeti emlékezet egyik
legnegativabb, idegen uralkoddjanak, IV. Antiokhosz Epiphanész uralkodasanak els6 éveivel
azonosithatjuk. Az itt szerepl6 részlet, miszerint a ,,partiité angyalok” uralkodtak a nép felett,
egyértelmiien negativ tonust kolcsondéz ennek a korszaknak. Ez esetben a Jubileumok
konyvével kapcsolatos értelmezést és kifejezésmodbeli hasonldsagot érdemes alapul venni. A
Jubileumok konyvében a Masztéma angyal vezette szellemi 1ények, akarcsak a bibliai szatan
(vadlo, partiit), azért felelosek, hogy letéritsék az embereket a helyes erkolcsi atrol.%%

Az itt szerepld Ujabb, polemikus hangvételi kultikus cselekedetek mar konkrétumokat
tartalmaznak. Ha nem is torténelmi utalassal van dolgunk, de arrél nyerhetiink informaciot,
hogy a kultusznak pontosan mely részei sériiltek. Kiemelik a szombat és az ilinnepek
meggyalazasat, amellyel Kkapcsolatosan Ohatatlanul a hellénisztikus-kori  zsidosag
naptarproblémaja koriili konfliktus juthat esziinkbe. Ha kitekintiink a kortars, Kr. e. 3-2.
szazadi irodalomra, akkor az 1Henok és a Jubileumok konyve jut esziinkbe. Az 1Henok, a
Jubileumok szerzéi és a qumréani kozosség tagjai is a szoldris idészamitast kovették. 32
A szerz6 és a qumrani a kozosség athal preferalt szolaris naptar és a 364 napos idészamitas
szemben allt a Jeruzsalemi Szentély altal e korszakban bevezetésre keriil6 luni-szolaris - azaz
354 napos - naptarral.

A szdvegiink tantsaga szerint a hetedik jubileumot kovetd egy évhétben, azaz a Kr.e.
173-166-ig terjedd peridodusban, pedig koncentraltan szerepelnek a kultusz elleni tdmadasok
¢s a negativ politikai események (,,kard hatalmaba adja Isten 6ket”). Ezzel kapcsolatban a
jeruzsalemi fOpapi cim koriili korrupt viszalyra gondolhatunk: az utols6 cadoki fépap, IIL.
Onids meggyilkolasara Kr.e. 171-ben. Ez magéaban foglalja Jaszon és Meneldosz uralméanak
idejét, amelyet a fOpapi rang és a kultusz hellénizalodéasaval és korrumpalddasaval jellemez az
utokor. Ekkor vezet hadjaratot IV. Antiokhosz Epiphanész Jeruzsalem ellen és torténik meg
Kr.e. 169-ben a Jeruzsalemi Szentély kifosztasa. A szentélykultusz brutalis meggyaldzasanak
szamitott az, hogy IV. Antiokhosz Epiphanész Kr.e. 167-ben Zeusz Oliimpiosznak szenteli a

Templomot, és ezzel vette kezdetét a zsido vallas elleni tildozés.

%27 Az emlitett angyalok ,,masztémot” (partiitk) elnevezése a szatan gyokkel azonos jelentést hordozo szatam

igei gyokbdl ered és kozel azonos jelentéstartammal rendelkezik; lasd: BDB 1906 (és tjabb kiadasai).
® FITZMYER 2008: 251.
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4Q390 szerzdje végig nem beszél expressis verbis konkrét torténelmi eseményekrol,

hanem inkdbb annak feltételezett moralis okairol és kovetkezményeir6l szol. Az utolsod
hetvenéves korszakra vonatkoz6 leginkabb klisészeri megallapitasait az azok mogott rejlo
valos torténelmi események ismerete vilagithatja meg. Az egy €vhétbol, azaz hét évbdl, allo
korszak ¢€s az utolsd hetvenéves periodus hatarat, ahogy azt bemutattuk, a Kr.e. 166-0s év
jelenti. Ez az évszam nem mas, mint a Makkabeus felkelés kezdetének éve.
A Judéas Makkabeus altal vezetett felkelést a IV. Antiokhosz Epiphanész zsid6 vallés elleni
agresszidja valtotta ki. A politikai eseménysorozat uj csaladot juttatott a jeruzsalemi fopapi €s
leszdrmazottai voltak és szarmazasuk miatt egyes eldkeld papi csaladok ellenallasat valtottak
ki. Az emlitett dinasztia nem allt rokonsagban a Jeruzsalemi Szentélyhez kot6do és magukat
Cadok fopaptol szarmaztatd csoportokkal. Ezen kiviil a Hasmoneusok egy személyben
viselték a fOpapi és kiralyi cimet, amelyeket Szeleukida uralkodoi jovahagyassal szereztek
meg (Kr.e. 152). Az uralkodok népszertisége néhany évtized alatt megcsappant, mivel gorog
neveket vettek fel (I. Johannész Hiirkanosz /135-104/, 1. Arisztobulosz /104-103/,
Alexandrosz Jannaiosz /103-76/) és udvartartasuk egyre inkabb hellénisztikus mintakat
kovetett. Minderrdl Josephus miiveibdl értesiilhetiink részletesen.®%

Erre a korszakra vonatkozodan irja szerzénk a masodik téredékben (I. col. 6-10. sor),
hogy viszalyok keletkeznek, vallasi kihdgasok, vagyonért és hatalomért vald vetekedés,
erészakoskodas, a Szentély beszennyezése, az iinnepek megszentségtelenitése, az idegenekkel
valé héazasodds tilalmanak megszegése zajlott. Osszegezve tehat: a nem megfeleldnek
tekintett torvényértelmezés, tovabba annak gondolata, hogy fépapi tisztséget meggyalaztak, a
nem megfelelének tartott naptarrendszer kovetése, végiil a hellénizalodas és exogamia-

ellenesség allhatnak e kritikék hatterében.

A periodusoknak megfeleld torténelmi korszakok (Kr.e. 586-96):

— Az els6 hetvenéves korszak: Kr.e. 586-516.
— A hetedik jubileum: Kr.e. 222-173.
— Egy évhét: Kr.e. 173-166.

— Az utols6 hetvenéves korszak: Kr.e. 166-96.

29 7sidok torténete/ Antiquitates Judaicae (XII-XIII.) és Zsidd habort/Bellum Juadaicum (I.).
101



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

11.2.9.3. Kovetkeztetések a 4Q390-es kézirattal kapcsolatban

Ugy vélem, hogy a 4Q390-es irat két toredékén (frgl, frg2 col. I) talalhato héber szoveg egy
Kr.e. 1. szazadban €16 papi személy alkotdsa, amely tematikdja és nyelvhaszndlata miatt a
Jeremias apokrifonnal rokonithatdé, de nehezen lenne pontosan elhelyezheté az apokrifon
rekonstrukcios tablazataban. Tartalma alapjan leginkabb az apokrifon Masodik Szentély
kordnak tévelygéseit ecsetel toredékeivel parhuzamos,® igy annak lehetséges késGbbi
szovegvaltozatat lathatjuk benne. A szerz6 deuteronomiumi stilusban fogalmaz, igy az
anonim profétai alak egy Mozes redivivus-ként jelenik meg, aki lzrael fogsag utani
tévelygéseit elére megjovendoli, mikdzben kozvetiti az isteni igét a kultikus vétségek
biintetésével kapcsolatban. Bemutattuk, hogy a szovegben a jeremiasi 70 éves fogsag
gondolata a meghosszabbodott 490 éves fogsagként kap 0j értelmezést. A jubileumok és
évhetek szerinti idészamitast olyan modon adaptélja, hogy az megfeleljen a Kr.e. 2-1. szdzadi
kulturalis emlékezet fogsagrol alkotott elképzeléseinek. Ez magaba fogalja azt a szerzd
szandékot, hogy az egyes hosszabb (hetvenéves korok, jubileumok) és rovidebb (egy évhét)
torténelmi idészakokkal kapcsolatban milyen eseményekre asszocidlhatott az olvasd. A
negativ események ilyen kronologikus szemlélete a fogsag utani vallasi kultusszal szemben

megfogalmazott polémia szimbolikus és strukturalt kifejezésmodjat jelenti. A szerzo elitéli a

crer

crer

kezd6d6 7. jubileumnak nevezett hellénisztikus korszakot is (Kr.e. 222-173) és feltehetéen
annak fOpapjait. A visszatérok kora tag és szimbolikus értelmezést nyer, féként amiatt, mivel
a szerz6 valgjdban sajat kordnak eseményeit akarja elhelyezni egy heptadikus kronologiai
struktiraban. Az ezt kdvetd egy évhetet a pusztulds és moralis valsag egyik cstucspontjaként
abrazolja. Ez a hétéves iddszak IV. Antiokhosz Epiphanész Kkultusz- és szentélyellenes
cselekedeteivel azonosithatd (Kr.e. 173-166). A kritikus hangvételli irat markans itéletet
fogalmaz meg az utolso, hetvenéves korszakra vonatkozodan is (Kr.e. 166-96). Ezzel végiil is a
Makkabeus-felkelés utan hatalomra keriil6 Hasmoneus-dinasztia vallasi hatalmat
helytelenitik. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a téredékek Qumranbol keriiltek eld, az irat a
kozosség egyik tagjanak szellemi alkotasa is lehet. A 4Q390-es irattal kapcsolatban, de az
egész Jeremias apokrifon kapcsan valdsziniisithetd, hogy az nem mas, mint egy a Jeruzsalemi

Szentéllyel ideoldgiailag szembenalld papi csoport tagjainak késziilt moralizalod torténeti

330 4Q385a 4; 4Q387 2 11; 4Q388a 7; 4Q389 8; 4Q385a 4; 4Q387 2 11; 4Q387 2 111, 1-3; 4Q388a 7 Il, 4-6;
4Q389 8 11, 10-11; 4Q387 2 111, 3-4; 4Q385a 5. Ennek tablazatos megjelenitését 1asd a dolgozatban: 35, 38.0.
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tanitas, amely fennmaradt a kozosség altal olvasott szdvegek gylijteményében. Ahogy az
eddig is kideriilt, a szovegben szerepld Okori zsid6é iddszemlélet és torténeti korszakolas
tekintetében konnyebben taldlhatok fogddzok, ezzel szemben az irat szerzdjének pontos

ideoldgiai hatterével kapcsolatban inkabb feltételezéseink vannak.

I 2. 10. Osszefoglalas: Profécia és torténelemszemlélet a Jeremias apokrifonban

A Masodik Szentély korabeli Jeremids-hagyomany szentirdsi hatterének rovid
bemutatdsa soran arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a hellénisztikus korban Jeremias
konyvének legalabb két nem teljesen kikristalyosodott szdvegvaltozata volt ismeretes a
hellénisztikus-kori zsido szerzok szamara. Ezek egyik tipusat a Septuaginta héber Vorlage-ja,
illetve Jeremids konyvének e valtozattal rokonithatdé qumrani toredékei (4QJer®, 4QJerd)
képviselik, mésik tipusat a Textus Masoreticus és az azt kdvetd qumrani toredékek (4QJer?,
4QJer°) jelentik. Az el6z6 egy heteddel révidebb, mint az utdbbi és a fejezetek sorrendjében is
eltéréseket mutat. Ez a jelenség Jeremias konyvének tobbszori redakcidjara és a szoveg
fluiditasara, kikristalyosodas el6tti allapotara utal. Ennek kései megnyilvanulasat a kétféle
szOvegvaltozat qumrani jelenléte igazolja. Néhany példan keresztiil (hosszabb és beszédes
személynevek, Babilon szerepének nagyobb jelentésége) bemutattuk, hogy a Jeremias
apokrifon szerz6je szentirasi kifejezésmodjaban a Textus Masoreticus szovegtipusat kovette.
Ugyanakkor a szentirasi szoveg masik variansa, illetve a mogotte feltételezett
szoveghagyomany is hathatott a szerzére, ugyanis a 4Q389 1l-es toredékben a Baruk
konyvének LXX-ban fennmaradt elsd sorait talaljuk meg, kisebb eltérésekkel. Ez a
szovegrész pedig a Septuaginta héber Vorlage-janak képezhette a részét.

A Kr.e. 2-1. szazadra datalhat6 un. qumrani Jeremids apokrifon a Masodik Szentély
korabeli Jeremias—hagyomanyok nagy tekintélyt ¢lvezo forrasat képviseli, mivel legalabb hat,
esetleg hét, kéziratpéldanyban maradt fenn a mi Qumranban. A toredékek a szentirasi
Jeremias konyvéhez képest egy Gjonnan értelmezett Jeremias-hagyomany elképzeléseit 6rzik.
Ennek pontos megértését neheziti, hogy a rendelkezésre all6 szoveg rendkiviil téredékes.
Mégis, ha csak a toredékek tartalmat, szokincsét, illetve az az azokban megragadhato
kinyilatkoztatas-formakat megprobaljuk jellemezni, akkor azt mondhatjuk, hogy Jeremids
konyvéhez képest a szovegnek Uj tartalma és forméja van. Devorah Dimant a 4Q383 és
4Q385-390 jelzetii qumrani toredékek segitségével két olyan miivet rekonstrual, amelyek

koziil az egyiket Jeremias, a masikat Ezékiel nevében irthattak. A Jeremias apokrifonban
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Jeremias proféta nevében ujraértelmezett szentirdsi profécidkat fogalmaznak meg Izrael
fogsag elotti és fogsag utani korszakairol, egészen az eszkathologikus korig. A rekonstrukcid
nehézségeit foként a 4Q385 paleografiailag egybetartozd toredékeinek szétvalogatasa okozza.
Dimantot az inspiralhatta a téredékek szétszortirozasaban, hogy a kézirat toredékei koziil par
darab Ezékiel nevét, néhany pedig Jeremiasét tartalmazza. A két 6nallo mi feltételezésével
egyet értek, de emellett elképzelhetonek tartom - a két kézirat azonos paleografiai természete
¢s a szovegek nagyon hasonld miifaja miatt — hogy azok eredetileg egy ko6zos kézirat-
tekercsen szerepeltek. A masik problémat a narrativ keret Dimant-szerinti elképzelése okozza.
Allaspontom szerint a narrativ részek forditott sorrendje egyarant igazolhato és logikusabbnak
tlinik. Ez a sorrend kovetné a Jeremids konyvében talalhato elbeszélés szerkezetét, raadasul a
4Q389 1 apro betiis toredéke paleografiailag is alatdmaszthatja az altalam javasolt sorrendet.
Miért éppen Jeremias nevében fogalmazta meg miivét a hellénisztikus-kori szerz6? Ugy
vélem, hogy a Kr.e. 2-1. szdzad fordulojan €16 szerz6t nem a préféciahamisitas motivalta,
hanem valami egészen mas. Hiteles kifejezésmddot keres a hellénisztikus-korral és a
Hasmoneusokkal kapcsolatos kultusz-kritika megfogalmazasahoz. Ennek jegyében és a
meghosszabbodott fogsag tematikaja alapjan a Jeremias-hagyomanyt tudatosan alkalmazza
kereteként. A kinyilatkoztatds 1) szovegének megirdsakor Osszegylijti, de szdndékosan nem
idézi, hanem csak emlékezteti az olvasot a tévelygéssel és az isteni retorzidval kapcsolatos
ismert szentirasi versekre és szoveghelyekre, amely foként a Torabol és Profétakbol
szarmaznak (Danielt is beleértve).331 Jeremias tobb szempontbol is hitelesnek szdmit a szerzd
koraban: alakja, proféciai és a nevéhez kapcsolédd korabeli hagyoméany mind a tekintély
forrasanak szamit. A meghosszabbodott fogsag széles korben elterjedt gondolata, — miszerint
a fogsag nem ért véget a Babilonbdl vald visszatéréssel, hanem az folytatodik az idegen
hatalmak kultikus és politikai elnyomatasa miatt, — eleve rairanyitja a korabeli szerzok és
eszmei csoportok figyelmét az Aaltaluk babiloni fogsdghoz tarsitott profétai szerzdkre
(Jeremias, Ezékiel, Daniel). Hasonl6 jelenség és folyamat figyelhetd meg két évszazaddal
késébb a Szentély pusztulasahoz és a fogsaghoz kotheté tovabbi szentirasi alakokkal
kapcsolatban (Baruk, Ezra). Jeremias koziiliik is kitlintetett szerepet kap, mivel egyfeldl ugy
tekintenek ra, mint a fogsag kezdeti eseményeinek leghitelesebb szemtanuja, masfelél az
Istennel direkt moédon kommunikald utolsd profétdk egyikének szamit. Roviden
megfogalmazva: Jeremids kapocs a fogsag elotti és fogsag utani kor kozott, tovabba Jeremias

konyve szerint pedig a profétasag intézményének Mozes utan legnagyobb tekintélyll

1 Lasd 4Q174 1-3 ii 3 (v6.. 11Q13 2:18), Josephus: Ant. Jud. 10. 267—269, 10.245-246, 249.
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paradigmatikus alakja. A kézirattani és rekonstrukcios problémak vizsgalata utan lehet miifaji
kérdésekkel foglakozni.

Az apokrifon toredékeiben fennmaradt szoveg miifajaval kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az nem nevezhetd klasszikus értelemben véve
apokalipszisnek, akar az apokalipszis Michael E. Stone szerinti értelmezésb6l indulunk ki,
apokaliptikus latasmod jegyeit hordozza (pl. narrativ keretben elhelyezett kinyilatkoztatas,
angyalok, démonok jelenléte, eszkhatologia). Habar nem szerepelnek abban szimbolikus
latomasok, mégis talalunk téredékes utalast erre: a 4Q385a 17 1, 3-ban fennmaradt élet faja
kifejezés és eszkhatologikus végitélet ennek jele lehet. Fontos leszogezni, hogy sem
latomasokra utalo kifejezések, sem azok interpretacidja, sem angelus interpres nem talalhato a
szovegekben. Emiatt felmeriilhet a kérdés, hogy mi a kinyilatkoztatas forrdsa, aktusa az
elbeszélésben? A fennmaradt toredékek alapjan ez az Istennel folytatott profétai dialogus
lehet és nem az apokalipszis. A szoveg toredékessége ellenére az abban talalhato
interpretacidos technika, a szentirdsi szovegek alkalmazasanak modja vezethet el miifaji
sajatossdgok megértésehez.

A 4Q387 2 és a 4Q385a 18 toredékek elemzése segitségével bemutattuk, hogy a
szerz6 fontos irodalmi eszkozként alkalmazza a torai és profétai jovendolések inspiralt
Ujrairasait és egyben ujraértelmezését. Ezt a szakirodalomban leginkabb a parabiblikus, vagy
a torai és profétai utalasok, valamint ilyen idézetek alkalmazasaval jellemezhet. Ennek a
mifajnak €s technikdnak a meghatdrozasara javasoltam az allizidos exegézis fogalmanak
bevezetését. A narrativ kereten kiviil, a mii nagy része torai €s profétai alliziokbol all ossze,
amelyek zome nem is Jeremias szentirdsi proféciain alapul. Ugy vélem, hogy ennek az
alluzios technikanak az volt a célja, hogy felidézze a miivelt olvasoban a nagy jelent6ségil,
foként leviticusi - (Lev. 26:15-44) és deuteronomiumi atkokat (Deut. 28:28; 32:20), tovabba
az arra alapul6 késoébbi proféciakat (Oz. 5:14a; Jer. 25:10-11; 29:10; Dan. 9:24; Ez. 39:23-
24), s ilyen modon Keressen igazolast a ,,jelenkor” eseményeinek bekovetkeztére. A fogsag
utani vallasi, politikai krizisek okait és kovetkezményeit e proféciakbol kolesonzott
idézettekkel és alluziokkal fogalmaztak meg. Ennek az ,,4j”, vagy kevésbé ismert miifajnak és

szovegtipusnak a tovabbi képszerli érzékeltetésére Jeremias szentirdsi alltiziokbol és
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idézetekbol szott ) profétai kontosének hasonlataval ¢lhetiink.®** Ennek az alluzids
interpretacionak sokkal nagyobb teret biztositott az, hogy az irnokok és a korabeli magasan
miivelt olvasok a szovegek memorizalt ismeretével rendelkeztek.

A Jeremias nevében ujrafogalmazott torténelmi profécia osztozik a kortars szovegek
torténetszemléletében és azokkal szamos helyen parhuzamokat mutat. A szerzo a torténelmi
apokalipszisekben talalhato heptadikus korszakolast alkalmazza tobbé, vagy kevésbé (4Q387
2, és 4Q390), ¢és koveti a hellénisztikus-kor évhetek és  jubileumok szerinti
torténelemszemléletét (vo. 1Hen. 84-90; 93:8-10; Jub. 1:9-15, 23:11-26, Dan. 7-9, Lévi
testamentuma 14-17). A 4Q390 —es téredékek elemzésével azt demonstraltuk, hogy abban egy
koherens heptadikus kronologiai szemlélet és struktira jelenik meg. Abban egy 490 éves
iddszak szerinti szemlélet, azon beliil a jubileumok és évhetek szerinti korszakolasi modszer
¢érhetd tetten. Ennek hatterében Jeremids 70 éves fogsagra vonatkozd gondolata és a Déniel

konyvében szereplé 490 éves fogsag eszméje feltételezhets. >

Ennek részletes és 1j
kovetkeztetéseket eredményezd vizsgalata soran a korszakok lehetséges torténelmi hatterét
mutattam be. Cristoph Berner-nek a 4Q390 —es irattal kapcsolatos azon elképzelését, hogy
abban nincs jelen egy koherens és strukturalt heptadikus kronoldgiai szemlélet, ezek alapjan
megkérddjelezhetonek tartom. A paleografiai adatok €s a szovegben folytonosan kimutathato
korszakok alapjan a 4Q390-es kézirat két toredékének szerves oOsszetartozasat vélem
igazolhatonak. Ezzel az allitassal némiképpen Devorah Dimant rekonstrukcios hipotézisét
kritizalom. Elfogadva Berner allitasat, miszerint a 4Q387 2 és a 4Q390-es toredék a masodik
szentély kordnak parhuzamos leirasat tartalmazza, a 4Q390-et az apokrifon egy késdbbi
szovegvaltozatanak tekinthetjik. Ugy vélem, hogy az mindenképpen jol értelmezheté a
Jeremias-hagyomany €s a Jeremids apokrifon C kontextusdban. Annak lehetdségét nyitva
hagyom, hogy az esetleg a Jubileumok konyvének Jeremias apokrifonon beliili Gjrairasaként
értelmezhetd (1; 10:8, 23:19).3%

A Jeremids apokrifon narrativ kerete, - amelyet a mii szerves €s fontos lizenetet
hordozé részének tekintek, - egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatd a Jeremidssal kapcsolatban
ismert tovabbi Masodik Szentély korabeli hagyomanyokkal. Itt elsGsorban Jeremias

kényvének még a Kr.e. 2. szdzadban kanonizéilatlan szdvegvariansaira (4QJer‘), tovabba a

%2 E hasonlatot Timothy H. Lim e szoveggel kapcsolatos hasonlé megfogalmazasa inspiralta:”What can be

observed from the vestiges of this original composition is its dependence upon biblical sources, especially the
prophecy of Jeremiah and the book of Deuteronomy. However, it did not simply adopt the biblical narrative
wholesale but wove a new compositional garment from the diverse strands of scriptural sources.” (LIM 2004:
154.)
3 [ 4sd: DIMANT (1992), WERMAN 2006, ESHEL 2006, TAMASI 2009, REYNOLDS 2011, DAVIS 2011.
%4 HANNEKEN 2012: 407-428.
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Septuaginta kanonjaba keriilt tovabbi hagyomanyokra gondolok (2 Mak. 2:1-12, Ep. Jer., Bar.
1:1-3, Sir. 1:1-2). Késoébbi, nem kortars parhuzamokat, a hagyomany tovabbfejlodését
lathatjuk a késébbi apokrifeknek nevezett iratokban (2 Bar., Par. Jer.). Ezeknek a Jeremias
korai zsid6 irodalmi portréjat tartalmazo toredékeknek a rovid attekintésével a Masodik

Szentély korabeli irodalom komplex Jeremias-hagyomanyait ismerhettiik meg.

II1. Baruk-hagyomanyok

III. 1. Baruk ben Nérija szentirasi hattere (Jer. 36, Jer. 43, Jer. 45, 1 Baruk 1:1-5):
Textus Masoreticus contra Septuaginta-féle szoveghagyomany?

A kovetkezokben Baruk Jeremias konyvében eldforduld hagyomanyaval
foglalkozunk, s ennek kapcsan a Septuaginta és a maszoréta szovegben talalhatd szamunkra
érdekes kiilonbségekre koncentralunk. Baruk ben Nérija szentirasi hatterének ismerete, a vele
foglalkozo elbeszél6 részek tartalmanak és csucspontjainak Osszefoglalasa feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy megérthessiik, milyen okok allhattak a Béaruk nevéhez kapcsolodd
Masodik Szentély korabeli hagyomany valtozdsai mogott. Jeremias konyvének kétféle
szovegvaltozataval kordbban mar foglalkoztunk, igy itt az 4ltalanos kiilonbségek
ismertetésétdl eltekintiink.®® A szentirasi hattér kapcsan felmeriils els§ kérdés, hogy a
szerényebb becslések szerint Kr.e. 6-5 szazadra, a batrabb elképzelések szerint Kr.e. 4-3.
szazadra véglegesedni latszo Jeremids konyve vajon milyen mértékben hatirozhatta meg a
Béruk masodik konyvét Kr.u. 2. szazadban elkészitd szerzd eszmevilagat? Milyen mértékben
jelentik a hatteret egy irnok-alak profétava valasdhoz a Barukkal kapcsolatban rendelkezésre
allo szentirasi hagyomanyok? Tovabba, milyen szentirasi hagyomanyrdl beszélhetiink 2
Baruk kapcsan? Az elébbi kérdésre a relevans szentirdsi részek tartalmi vizsgélata, az
utobbira Jeremias konyvének Barukrol szold és rendelkezésre allo szovegvaltozatainak
Osszehasonlitdsa adhatja meg a valaszt. E szentirdsi hagyomany lehetséges részét képezi
Baruk els6é konyvének Kr.e. 1-2. szazadra datalhatd szovege is és az abban megmutatkozo
onallésodo Baruk-legenda. A szentirasi hattér vizsgalata utan keriilhet sor a kovetkezd
fejezetben a Baruk nevében megfogalmazott apokaliptikus szoveg vizsgéalatara. Mindezek
elétt talan nem elhamarkodott egy olyan kijelentést tenni, hogy Jeremias Barukkal
kapcsolatos versei, annak késébbi szovegvaltozatai (LXX, MT), tovabba Baruk konyve és a

Baruk nevében megfogalmazott apokalipszisek (2 Baruk, 3Baruk), mind Baruk alakjdhoz

$5Lasd: I1. 1. 1. Jeremias konyvének eltérd széveghagyomanyai és a qumréni kéziratok (LXX, MT).

107



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

kapcsolddo eszmék népszeriivé valasat, azok tekintélybeli megerdsodését mutatjak a Masodik
Szentély kordban. E hagyomany és mitosz tovabbfejlodése, eldgazasai mutathatok ki
elsdsorban a korai keresztény recepcioban, tovabba sporadikus modon a korai rabbinikus
irodalom szovegeiben.

A Qumranban felfedezett bibliai kéziratok alapjan tudjuk, hogy a héber Szentiras
Maszorétak altal utékor szamara megdrzott szoveghagyomanyan kiviil, az Kr.e. 3. szazad és a
Kr.u. 2. sz. kozotti Palesztindban, a zsiddsag egyes csoportjai olyan szovegvaltozatokat is
clismertek, amelyek a gorog Septuaginta, a szamaritanus Szentiras, illetve a Biblia késébbi
szir forditasaval, a Pesitta szovegével mutatnak rokonsagot.®* Az is ismeretes, hogy a
korabeli héber Szentirasnak a Kr.e. 2-1. szazadban olyan kdnyveit, vagy szovegrészeit is
leforditottak gordgre, amelyek kozel két évszazaddal késdbb, a kanonizalodas kovetkeztében,
kiviil estek a héber Szentiras kénonjém.337 E konyvek egy része a keleti keresztény egyhazak
¢s a latin egyhaz szamara kanonikusnak, illetve az utdbbi esetében deutero-kanonikusnak
szamitanak.**® lgaz ez a Septuaginta révén gorogiil fennmaradt Baruk konyvére, amelynek
szovege még nem kiiloniilt el a Kr.u. 1. szdzadban Jeremias konyvét6l, hanem ahhoz
szervesebben hozzatartozott.>*

A témahoz, Baruk irnoki hagyomanyahoz kapcsolddik az irnokok Maésodik Szentély
koraban betoltott fontos szerepe, mind tarsadalmi, mind irodalmi szinten. A fogsag utan, a
perzsa-korban teret nyer6 eszmei csoport erdsodését a szentirasi irnok-alakok irodalmi
jelenléte jelzi (Safan, Baruk, Ezra). Ennek a csoportnak és az irnoki-hagyomanynak az egyik
irodalmi megnyilvanulasa Baruk tevékenységének Jeremids konyvében szerepld beszamoloja
(Jer. 36). Ide sorolhaté Ezranak a szentély-kultusz perzsakori megujitasaval kapcsolatos
torténete, aki a Szentirds masik kiemelkedé irnokalakja (Ezra 7 és Nehemja 8). Baruk
szentirasi alakja kozelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy a fogsdg utani irnokoknak
milyen  jelentds  szerepe  volt a  profétai  szovegek  meglrzésében  és

tovabbhagyomanyozasaban. Az irnokok térnyerésének tarsadalmi ,,fesziiltségének™ irodalmi

36 A qumréni szovegek 1947-t61 kezd6dé felfedezésével a héber Szentiras legkorabbi, megkozelitéleg kétezer
éves kéziratai keriiltek napvilagra. Ezt megel6z6en a legkorabbi, teljes héber bibliai kéziratokat csak az Kr.u.10.
szdzad korabol ismertiink, amely az Gn. maszoréta szoveghagyomanyt Orizte meg. E két legrégebbi kézirat a
kozel teljes szentirdsi kéziratot tartalmazo Aleppoi Kodex, amelyet ma Izraelben 6riznek, illetve az Egyiptomban
masolt és ma Oroszorszagban talalhatd Gn. Codex Leningradensis (4jabban Codex Petropolitanus).
%7 A rabbinikus zsidé hagyoméanyban ezek a konyvek kapjék a ,,szforim hiconim” (kiils6 konyvek) megjeldlést.
%% E konyvek: Tobias/Tobit, Judit, Makkabeusok 1-2., Sirék fia/Ben Szira, Bolcsesség, Baruk, Jeremids levele,
Eszter és Daniel kiegészitései. A héber Szentiras kanonjat kovetd protestans egyhazak a zsidé hagyomanyhoz
hasonl6an nem tekintik e miiveket kanonikusnak és emiatt azokat pszeudepigrafikusnak nevezik.
%39 Emanuel Tov éllaspontja szerint Baruk gorogiil fennmaradt konyvének elsd felét (1:1-3:8) ugyanaz a személy
forditotta héberrdl gordgre, aki Jeremias konyvét is. Lasd TOV 1975:1 és bévebben: TOV 1976.
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megnyilvanulasai is kimutathatok. A korabbi papi eredetii csoportok profetikus eszméi olykor
ellentétbe kertilhettek az azokat tovabbhagyomanyozo irnokok tanitasaval.

Béruk irnok-alakja szolgalhatott 2 Baruk szerzdje szamara kiindulépontként Baruk
profétai megszemélyesitéséhez, de annak kidolgozasaban alapvetden a szentirasi profétak
alakjanak ilyen megreforméldsa a Kr.u. 1-2. szdzadban torténik meg, amikor az irodalmi
profétasag eszméje csakis irodalmi eszkoziil szolgal, s ekkor mar nem beszélhetlink a profétai
¢s irnoki hagyomanyok ellentmondasairél. Jeremids konyvének szerzéi és redaktorai az
auditiv és a vizudlis kinyilatkoztatas szembenalldsaval, tovabba az irnokokhoz kothetd
bolcsességi tanitas és a korabbi papsag eszméinek ellentmondasaival vannak elfoglalva. 2
Baruk szerzdjét a Masodik Szentély pusztuldsdnak hatdsdra mar egészen 1j kérdések
foglalkoztatjdk, mégis miive megirdsdban a kordbbi deuteronomiumi ¢és profetikus
szovegektdl és azok kinyilatkoztatasformaitdl fiigg.

Jeremids konyvének két f6 szovegtipusdban Baruk ben Nérija Uigy jelenik meg, mint

irnok, aki az Ur 4ltal Jeremiasnak kinyilatkoztatott profécidkat hivatott lejegyezni (A). Baruk

mint irnok®*° Jeremias konyvének 36. fejezetében (LXX Jer. 43) vélik az események
foszerepldjévé. Jeremidst a kirdly bortdnbe veti a babiloni invazidét megeldzd idékben, igy a
Jeruzsalemi Templomban Baruk olvassa fel helyette nyilvanosan a Judedra vonatkozo
proféciakat. Ugyanezt Baruk megismétli a kiraly tisztvisel6i eldtt is. Ennek hatasara Jehudi,
egy magrangu tisztviseld, Jehojakim kiralynak is felolvassa a Jeruzsalem pusztulasarol szolo
proféciat, de az uralkod6é megrendiilés helyett haragra gerjed és a konyvtekercset darabokra
vagva tlizbe veti. Az Ur ezért ismét utasitja Jeremiast, hogy fogjon egy Gjabb tekercset, és
diktalja le Baruknak mindazt, ami az els6 tekercsre volt irva. Az itt roviden Osszefoglaltakbol
is kivilaglik, hogy Jer. 36-ban kiemelt szerepet kap a szobeliség-irasbeliség témaja, a
kinyilatkoztatas lejegyzésének és felolvasasanak motivuma.**' Az szébeli-irasbeli profetikus
kinyilatkozatas fogsag utani paradigmavaltasanak legfontosabb allomésait orokiti meg ez a
szoveg. Ezek az alloméasok a kovetkezok: a szobeli tanitds (Jeremids szoban elmondott
profécidi), a tanok irasba foglalasa (36:2,4), lejegyzett tanitds nyilvanos és jol hallhatod
felolvasésa (36:6-10), és a lejegyzett tanitds Gjra irdsba foglalasa és kiegészitése (36:32). Az
irnoki szerzd a Jeremias 36:32-ben a profécia két formajanak, a szobeli és irott valtozatnak a

kapcsolatat fogalmazza meg tomoéren. Emiatt és mas okokbol is a Barukhoz kapcsolodod

340 Ilyen elnevezéséhez lasd: Jer. 36:26, 32.
%1 CARR 2005:146.
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jeremiasi-versek koziil ezt tekintem az egyik leginformativabb résznek, igy érdemes felidézni
annak maszoréta és a Septuagintaban talalhat6 valtozatat (MT 36:32; v6. LXX 43:32).3%
A2 WY 1987 927772 DX TR "5R PV JR0M (9 myTa T2 WAL NYIN AR N2 T

TR D031 03T BTy RN T WX AT DT

., Es Jeremids vett egy mdsik tekercset és odaadta azt Baruknak, Nérija fianak, az irnoknak.
Es 6 rdirta Jeremids szajabol szdrmazé minden szavdt annak a konyvnek, amelyet Jehojakim,
Juda kirdalya tiizben elégetett. S6t még hozzafiizott szamos azokhoz hasonlo igét.”

Ehhez képest a Septuaginta szovegvaltozata szerint e versben az all, hogy:

,, Baruk fogott egy masik tekercset és rdirta arra Jeremias szajabol valo osszes szot annak a
konyvnek megfeleléen, amelyet Joakim elégetett. Es még szdmos azokhoz hasonlé igét
hozzdadott. "%

Az idézett vers azt demonstralja, hogy a két valtozat eltérése nem a véletlen miive,
hanem annak hatterében kétféle irnoki szandékot taldlunk. Vonatkozik ez a Barukkal
kapcsolatos eltérd névhasznalatra, tovabba arra, hogy a LXX szerint az 0j konyvtekercs
megirdsa nem Jeremids, hanem Baruk kezdeményezésére torténik. Emanuel Tov Jeremids
konyvével kapcsolatos redakcio-elmélete szerint a Septuaginta szovegtipusa képviseli a
korabbi — rovidebb tulajdonneveket tartalmazo - szoveget, mig a maszoréta valtozat ennek
késébbi redakeio Gtjan torténd kibSvitését jelenti.*** Ez alapjan a MT 36:32-ben a szdveg
kibdvitésérdl, wjraszerkesztésérdl lehet szo. Akér elfogadjuk Tov elméletét, akir nem,
meglatasom szerint a szovegvaltozatokban ugyanannak a korabbi irnoki redakcionak a
tovabbi alternativ megnyilvanulasait lathatjuk. Azaz, Baruk alakja €s az 4ltala képviselt irnoki
redakci6 Jeremias konyvének mindkét szovegvaltozatban jelen van.

Akér a szovegtipusok egymasutanisagat, akar parhuzamos létezését feltételezziik, a két
variansban kiilon-kiilon is jol értelmezhetdek az eltérések. Az egyik redaktor Baruk alakjanak,
tekintélyének tulajdonit nagyobb szerepet (Jeremids nevének elhagydsa, Baruk révid
névhasznalata), a masik Baruk irnoki tevékenységére helyezi a hangsulyt (Baruk irnoki
cimének hasznalata). A qumrani szovegek azt tiikkrozik, hogy két féle szoveghagyomany
1étezett, s azok koziil feltehetben a maszoréta szoveg elismertebbé valik a Kr.e. 1. szazadra,

mig a Septuaginta tipus hattérbe szorul a qumrani kozosség konyvtaran beliil. E

%21 4sd: ELLIGER — RUDOLPH 1977; RAHLFS — HANHART 2006.
3 1ai EaPev Bapovy yaptiov £tepov kai Eypayev &n” ot dmd otopatog lepepion dmaviag todg Adyovg t0d
Bipriov, oD xotéxowoev Ioaxy kai ETt mpocetédnoav adtd Adyor mieioveg @ ovrot. Lasd: RAHLFS —
HANHART 2006.
¥4 TOV 1999: 363-384.
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szovegvariansok a zsid6 ¢és keresztény szentirasi kanonok kialakuldsa eldtt is 1étezd tobbféle
Baruk-hagyomanyrol tudositanak.

Az elébbiekben idézett Jeremias 36:32-vel kapcsolatban, amely az irnok kolofonjaként
is értelmezhetd, egyes kutatok ugy tekintenek Barukra, mint Jeremias életeseményeinek
szemtanujara, és mint a proféta onéletirdjara. Egyesek, ezt az elképzelést tulszarnyalva, a
prozai részek szerzOjének nem Jeremidst, hanem egyenesen Barukot tekintik.**
Idekapcsolodik Gevaryahu, izraeli kutato allaspontja, miszerint Baruk nevének feltiintetése a
,,kolofonban” egy olyan Mezopotamiahoz kothetd irnoki gyakorlatnak felelhet meg, hogy a
mester mellett a tanitvany neve is szerepelni szokott.**°

A”kolofonbol” kideriil, hogy annak készitdje a profécidkat dthagyoményozoé irnoki
tevékenységnek probal tekintélyt szerezni. Ennek a szandéknak a hatterében az allhat, hogy az
irnok egyrészt megdrizze a Jeremidsnak tulajdonitott profécidkat, de ekdzben sajat irnoki
szerepkorét is legitimalja. Ebbdl fakadhat az az ellentmondas, amely az irnok-szerkesztének
tulajdonithato fejezet (Jer. 36) és a konyv tobbi proféciai kozott fesziil.**’ Itt Jeremias
konyvének az irnokok szerepével kapcsolatban megmutatkozé negativ allaspontjara
gondolhatunk, amely eredetileg Jeremiastol, vagy egy papi iskoldhoz tartozd szerz6tol
eredhet: ,,Hogyan meritek azt mondani: Bolcsek vagyunk és veliink az Ur torvénye? Bizony azt
is meghamisitotta az irnokok irovesszeje. 38 Ezért a bolesek megszeégyentilnek, rémiilet vesz
rajtuk erét és csapddiba esnek. Ime, elvetették az Ur szavdt és mi a bélcsesség benniik?***”
Ezzel szemben Baruk, vagy a késdbbi irnokok keze nyomat viselhetik magukon azok a
részek, amelyek a profécidkat az irds, irnoki tevékenység szimbolikus nyelvén fogalmazzak
meg.**° Ennek egyik példaja a Jer. 17:1-ben talalhaté negativ profécia: ,Jida vétke vastollal
van felirva, hegyes gyémanttal ravésve sziviik tablajara és oltdaraik szarvaira”. Ebben a
versben Baruk személye, vagy tevékenysége nem jelenik meg, mégis az az altala szimbolizalt
irnoki-szerz6k tevékenységéhez ¢és eszmevilagahoz kothetd. A szakasz  tovabbi
kiilonlegessége, hogy az a LXX valtozataban ez a sor nem maradt fenn. Tovabbi irassal
kapcsolatos szimbolumokat taldlunk a Jeremias 31:33-34-ben, amely egy pozitiv proféciaként

jelenik meg: ,.Ez a szdvetség, amelyet Izrael hazaval kétok azok utan a napok utan hogy, igy

sz6l az Ur: Torvényemet beléjiik helyezem, és sziviikre irom. En Isteniik leszek, 6k pedig az én

5 MUILENBURG 1970: 215-38, 237; LUNDBOM 1986: 89-114.
¥° GEVARYAHU 1971: 203-204. (i.m. CARR 2005: 147.)
%7 CARR 2005: 141.
3% om0y vy Ay TRW? 737 12X AR M NN AGIK 2R 1IRD TN
3% o myniam 308y TYTTI272 Mg TR IR DAY WA
%0 CARR 2005: 147.
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népem!”. A deuteronomiumi szinezetli profécia annak kifejezésmodja miatt feltehetden
szintén egy irnok-redaktornak tulajdonithato. Hogy ez miként kapcsolddik Jeremidshoz és az
irnokokhoz? A deuteronomiumi reformhoz koéthetd irnok, Safan leszarmazottai is szerepelnek
Jeremias konyvében a proféta tamogatoi €s védelmezodi kozott (Jer. 26:42; 29:3; 36:10-19; vo.
40:1-16). A Kronikak masodik konyvének beszamoldjaban Safan irnokot Josija kiraly bizza
meg a templom javitdsi munkalataival, majd 6 viszi el Josijanak a Hilkija fOpap altal
Templomban megtalalt Torvénykonyvet (2Krén. 34:8-9, 14-21).%>!

Baruk amellett, hogy lejegyzi a proféciakat, ugy jelenik meg, mint a profécidk €s Isten
iizenetének kozvetitdje, tovabba a tarsadalommal gyakran szembendlld Jeremids mellett

» 352

Baruk tobbszor is a ,,nép fia”.™ Jeremias bebortonzése idején (Jer. 36:5-8) 6 olvassa fel

nyilvdnosan a nép elott a préfécidkat (B). Ez fontos attributum Barukkal kapcsolatban, mert

Izrael maltjanak forduldpontjait a kinyilatkoztatdsok lejegyzése és azok nyilvanos
felolvasasdnak szimbolikus cselekedete Ovezi. A Deuteronomium kdnyvében az szerepel,
hogy Mozes leirja a torvényt halala eldtt €s hangosan felolvassa azt a nép fiile hallatara (Deut.
31:9-13). A Jésija kirdly uralkodasanak idején megtalalt Torvénykonyvet szintén nyilvanosan
olvassak fel, amely a szovetség megujitasanak aktusa (2Kir. 22:3-23:3). Jeremias konyvében
Jeremias ¢és Baruk kirajzolddo jellemrajza alapjdn az az altaldnos benyomasunk, hogy mig
Jeremias tavolsagtartd viszonyban van a néppel, ezzel szemben Baruk a kdzelebbi viszonyban
all lzrael fiaival, mivel a proféta és a nép kozotti kozvetitésre kapott megbizatast. Miikodése
az elbeszélésben szimbolikus jelentdségli: Baruk alakja az irnoki szerzdé/redaktor torténetben
valo megszemélyesitését jelenti, aki a valosdgban azt a feladatot vallalta, hogy Jeremids
profécidit irasban hagyomanyozza tovabb.

A ket kozvetitoi attributum (A és B) - az Istentdl eredd jeremiasi-profécidk lejegyzése €s a

profécidk népnek vald felolvasdsa - fejlodhet tovabb a 2 Barukban, ahol Baruk magasabb
szinten lesz kozvetitd, 6 Isten kinyilatkoztatasanak kozvetlen letéteményese és a nép
karizmatikus vezetéje. Az elobbi szerep a kinyilatkozaté dialégusokban ¢és az
apokalipszisekben mutatkozik meg, az utdobbi a népnek tartott nyilvanos beszédekben.

Baruk késébbi tevékenységének szintere Jeremids konyvében a mar elpusztult
Jeruzsalem (Jer. 43). A hadsereg Judaban maradt f6tisztjei, miutdn a babiloniak 4ltal
kinevezett helytartot, Gedaljat megolik, tettiikt6l megrémiilve Egyiptomba akarnak

menekiilni. A helyszinnek 2 Baruk kapcsan ismét jelentdsége lehet, mert abban Baruk

%1 CARR 2005: 148.
%2 HENZE 2009:162.
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latomasainak és népnek tartott beszédeinek szintere ugyszintén a pusztulds utani Juada.
Jeremids a Jeruzsalem pusztulasa utan megmenekiilt jideaiak szamara azt jovendoli, hogy
,,Ne menjetek Egyiptomba” (Jer. 42:13), &m emiatt nem Jeremias, hanem Baruk ellen gerjed
haragra a nép: ,, Csak Baruk fia bujtogat elleniink, hogy kiszolgaltasson minket a kaldeusok
hatalmanak™ (43:3). Végiil a judeai tulélok nem hallgatnak a proféta tanacséra, igy
Egyiptomba menekiilnek, s magukkal viszik Tahpanhészba Jeremiast és Barukot (43:8).
Mindezt Jeremias és Baruk intése ellenére teszik, rdadasul magukkal hurcoljak mindkettdjiiket
Egyiptomba. A fogsagba hurcolt proféta a korai zsid6 irodalom hagyoméanyaban Egyiptomhoz
kothetd (vO. qumrani Jeremids Apokrifon, 4Q385a 18 II), amely a hellénisztikus kultara
szimboluma.

Erdekes megfigyelni, hogy Jeremias konyvének Septuaginta és a maszoréta szdveg
szerinti felosztdsa eltér egymastol. Az un. ,Nemzetek elleni jovendolések™ fejezetei a
Septuagintdban a mii kozepén helyezkednek el, mig a maszoréta szovegben a mii végén. Ez az
elrendezés a Barukkal kapcsolatos profécia helyét is meghatarozza (MT-ben a 45. fejezetben
talalhat6, mig a LXX-ban az 51. fejezetben). E mogott azt a szerkesztéi szandékot
feltételezhetjiik, hogy Baruk Jeremids profétai letéteményeseként jelenjen meg.353 Az 6t
versbél allé fejezet Jeremidsnak az Ur 4ltal kinyilatkoztatott és Barukrol szolo jovendoléseit
tartalmazza. Egyfel6l, Baruk jovobeli tekintélyét szolgalhatta a személyre szabott profécia.
Masfelol, annak tartalma kétértelmii: részben arra inti Barukot, hogy ne legyen elégedetlen a
sorsaval (idézve: ,,nem taldlok nyugalmat™), és ne kutasson ,,nagy dolgokat”, részben pedig
igértet kap, hogy barhova is megy, ,.életét prédaul kapja”. E két utdbbi részlettel késébb
rovidebben még foglakozunk, a Barukkal kapcsolatos rabbinikus allaspont kapcsan.

A kétféle szoveghagyomany Baruk elnevezéseiben megmutatkozé kiilonbségeire is
fontos ramutatni. A Szeptuagintaban Barukot sehol nem nevezik irnoknak (0 ypappateng),
ezzel szemben Textus Masoreticus-ban Baruk neve mellett néhanyszor felbukkan a
foglalkozasat jel616 irnoki titulus (7507 17773 312 7112 MT Jer. 36:26, vo. LXX Jer. 43:26; MT
Jer. 36:32, v6. LXX Jer. 43:32). Baruk személynevének tobbféle alakja (Baruk, Baruk Nérija
fia, Baruk Nérijahu fia) kimutathato mind a LXX-ban,*** mind a MT-ben. Mégis, ha az
elnevezések hasznalata mogotti tendenciat nézziik a LXX-ban, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Barukot a 43. fejezetben nevezik allandoan ,,Baruk”-nak. Ez a fejezet az

irnoki tevékenységét bemutatd legfontosabb szdveghely Jeremids konyvében. Itt talaljuk a

33 WRIGHT 2003:
%4 Baruk Nérija fia (39:12; 39:16; 43:4,14; 50:3,6, 52:1), Baruk (39:13; 43:5,8,10,13,14,17,18,19,26,27,32).
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Jeremids profécidjanak lejegyzeésérol, nyilvanos templomi felolvasasarol szolo leirast, s végiil
annak beszamolojat, hogy Jojdkim kirdly elégeti e profécidkat tartalmazd konyvtekercset.
Ekkor tGjra felszolitja Jeremias az Ur utasitdsa szerint Barukot, hogy irja ismét le a
profécidkat, de ehhez mar Baruk sajat szavait is hozzaflizi. Ugyanebben a fejezetben nevezi a
maszoréta szoveg Barukot ugy, hogy ,,Baruk, Nérija fia, az irnok” (MT Jer. 36:26, 32).

Ha a kiilonb6z0 szentirasi névhasznalatok hatasat és jelenlétét keressiik a 2 Barukban,
akkor a szir valtozat alapjan, azt latjuk, hogy a szerzd, vagy a forditd6 a Szeptuagintaban
fennmaradt névhasznalatot kovette. Azaz, a szir szovegben Barukot sehol nem nevezik
irnoknak. Ezt Matthias Henze — a téma mai hires kutatdja - azért tartja megleponek, mert ,,mig
a bibliai Jeremiasban Baruk egy ideélis irnok, az irnoki cim hianya nagyon feltiind a 2
Barukban”.®* En ezt a hidnyt kevésbé latom meglepének, ha tekintetbe vessziik, hogy a LXX
egyaltalan nem ismeri ezt a titulust Barukkal kapcsolatban, de azt a MT is csak a fent emlitett
néhany esetben hasznalja. A meglepé szamomra inkabb az, hogy Barukot sehol nem nevezik
profétanak, habar végig profétaként abrazoljak a 2 Barukban. Nem igy van ez Ezra irodalmi
alakjaval, aki 2 Barukkal kortars 4 Ezraban megkapja a profétai cimet (4Ezra 1:1). Noha,
elképzelhetd Ezra esetében, hogy ez csak egy késobbi keresztény szerzotdl szarmazo betoldas
kovetkezménye. A szir szovegben Barukot kétféle névvel jelolik. A Bdruk ben Nérija —t
harom esetben hasznaljak: az apokalipszis elsO sordban és a levél elején (2Bar. 1:1; 78:1,2), az
egyszerl ,,Baruk™ nevet pedig tovabbi husz esetben. Ennek kapcsan érdemes ramutatni arra a
Béaruk levelének oOndllosulasdval Osszefiiggd késdbbi jelenségre, hogy Baruk levelének
legkorabbi 6nalld valtozata, amely ugyancsak a Codex Amrbrosianus-ban szerepel, mar a
“Baruk az irnok™ elnevezést alkalmazza (~ian V\c\i:)).356

Az, hogy vajon Baruk elsé konyvét, amely csak a Szeptuagintdban maradt fenn,
szentirasi hattérként értelmezziik-e, nem olyan magatol értetddd. A mi keletkezési idejét
nehéz meghatarozni, azt altalaban a Kr.e. 3-1. szdzadra helyezik és az valdsziniisithetéen mar

egy Ondllosuld formaban olvashato volt a Kr.u. 2. szdzadban.®’

Béruk koényve nem maradt
fenn a qumrani kéziratok kozott, viszont a qumrani Jeremids apokrifon egyik toredékében a

Baruk konyvének elején talalhato jelent szerepel. Baruk elsé konyvének sorai (Bar. 1:3-5) és a

%> HENZE 2009: 163.
%° £z megjelenik a levél (c) cimsoraban és kolofonként értelmezheté zard soraban is (Codex Ambrosianus: fol.
176v, fol. 177 v), lasd: CERIANI 1876: 364, 366. Ezek megtalalhatok Baruk levelének késobbi szir kézirataiban
(b, g, h), lasd: CHARLES 1896: 125.
%7 Baruk elsé konyvének datalasaval kapcsolatos fobb elképzelések ¢és konszenzusos javaslathoz lasd:
MARTILLA 2011: 322-323.
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qumrani Jeremias apokrifon egyik toredékének (4Q389 1)358

szovegbeli hasonldsaga e
narrativa Kr.e. 2-1. sz4dzadi datdlasat erdsiti meg. Baruk neve nem maradt fenn a qumrani
toredéken, de abban egy Baruk konyvének elsé soraihoz hasonld diaszpora-jelnetet
talalunk.*° Ebben egy Jeremias altal, Egyiptombdl kiildott proféciat olvasnak fel a galut
tagjainak a Szar nevi folyd mellett. Baruk konyvének Pesittdban fennmaradt szovegében a
qumrani alakhoz hasonld Cur taldlhatd, amely eltér Baruk konyvének Septuaginta szerinti
alakjatol (Szad).**® E qumrani toredék Jeremias apokrifonhoz valo tartozasa azt eléfeltételezi,
hogy Baruk konyvének ezt a hagyomanyat a Kr.e. 2-1. szdzadban még Jeremiasnak
tulajdonitjak. Emellett szolhat Jeremids konyvének és Baruk 1:1-3:8 6gorég forditasanak
homogeneitasa is,*** tovabba az a tény, hogy a korai egyhazatyak a Kr. 2-3. szazadban Baruk
kényvének szovegére még Jeremias neve alatt hivatkoznak.*®*> Tovébb4, Baruk konyve a
Szeptuagintaban Jeremias konyve €s a Siralmak kozott kap helyet.

Baruk konyvének a disszertacié e fejezetében torténd vizsgalata azért fontos, mert a

363

mi a Baruk-legenda fejlodésének egyik 2 Barukot megel6z6 allomasat jelentheti,”” emellett a

két mii narrativ bevezetésében t5bb kapcsolodasi pont is kimutathatd.>*

Mint szentirasi hattér
azért is szoba johet, mert nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a Baruk masodik
konyvének szerzdje milyen szentirasi kdnon alapjan dolgozott. Ugyanakkor, azt is el kell
ismerni, hogy a két szoveg miifaji és kompozicios hasonldsagat nehéz igazolni.

Els6 latasra tigy tiinhet, hogy csakis Baruk alakjaval és miikodésének szentirasi
elbeszélésével magyarazhatd, hogy a Baruk és 2 Béruk szerz6i miiveik cimsordban egy-egy
Jeruzsalem pusztulasa utani fiktiv datumot adnak meg (Bar. 1:1-2; 2Bar. 1:1). A szentirasi
profécidk Barukban és 2 Barukban kimutathatd intenziv jelenléte azt a gyanut erdsiti meg,
hogy a szerzok nem véletleniil irtak Baruk és Jakonja neve mellé évszamokat. Hiteles
torténelmi adatokra nem érdemes szamitani, de a bibliai kronologia sajatos szemléletét és
azok szimbolikus Osszefliggéseit érdemes feltételezni. Ennek részletes bizonyitdsat a

késObbiek soran, a 2 Baruk profétai eszmevildgaval fogalakozo fejezetben mutatom be.3®

$8DIMANT 2001:163.
%9 Ennek részletes elemzéséhez lasd e dolgozatban: 79.0.
%0 Az idevagd qumrani toredék (4Q389 1, 7), valamint a Jeremias Apokrifon s kiadasahoz lasd: DIMANT,
2001: 220
%11 4sd: TOV 1975, TOV 1976.
%2 BOGAERT 1974: 62.
%3 HENZE 2011: 94.
%4 HENZE 2011: 97.
%3 [ 4sd: 130.0.
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Emiatt ¢s az ismétlések elkeriilése végett most roviden annyit allitunk, hogy Baruk
elsé konyvének szerzéje milvének fiktiv datalasaban®®® feltehetéen a Jeremias 36:9-et veszi
mintaul,®’ e keltezés a lejegyzett proféciak Baruk altal trténd nyilvanos templombeli
felolvasasat vezeti be. A Baruk els6 konyvében megadott keltezés kapcsolodik a konyv
lejegyzéséhez €s nyilvanos felolvasasahoz. Tovabba az is kijelenthetd (ezt az allitast a késébb
egyértelmiien igazolom), hogy Baruk masodik konyvének szerzdje ugyanarra az évre, Kr.e.
580-ra datdlja miivét, mint ahogy azt Béaruk elsd konyvének szerzéje teszi. gy azt a
kovetkeztetést eldlegezem meg, a kutatasban altaldnosnak mondhato felfogassal szemben,
hogy 2 Baruk szerzdje ismerte Baruk elsé konyvének datalasra vonatkozd hagyomanyat, igy
feltehetéen olvashatta Baruk konyvét is, vagy annak egy korabbi, Kr.u. 1-2. szazadra
datalhat6 valtozatat.

A Baruk ¢és 2 Baruk kozti fiktiv datalasi parhuzam mellett a két miiben vannak
altalanos kapcsolodasi pontok is, ahogy azt fent mar megemlitettiik. Ezek részben a Masodik
Szentély koranak altaldnos témai, masrészt csak Baruk alakjaval és az elsé szentély

pusztulasaval kapcsolatosak. Mindez szintén arra utalhat, hogy 2 Baruk szerzdje a szoveg

korai valtozatabol merithetett ihletet. A nevezetesebb kapcsolddasi pontok és kdzos témak: 3

Bar. 1:1-14 2Bar. 1:1-9:1
Jeruzsalem pusztuldsa, mint ok 1:2 1:4-5; 8:4-5
Jekonja nevére valo utalds 1:3 1:1
A nemeseket Baruk dsszehivja 1:4 5:5
A megbdnds kdz0sségi ritusai 1:5 5:6-7;9:1
Szentély és Jeruzsalem kdzponti szerepe  1:7 4:1-7,6:7-7:2
A fogsag, mint a blintetés dtmeneti dllapota 1:11-13 1:4;4:1; 5:3; 6:9

E kozos pontok a miivek Jeruzsdlem pusztulasdval kapcsolatos bevezetdjében talalhatok.
Ugyanakkor, vannak jelentés kiillonbségek is a két miiben, amelyek miifaji, terjedelmi és
eszmei okokra vezethetOk vissza. Baruk elsd konyve erdsebben kotddik Baruk irnoki

hatteréhez, ezért csak abban szerepel a profécia 1étrejottének klasszikus és Jeremids konyvére

%6 Az 5. évben, a honap hetedik napjan tortént, ugyanabban az idében, amikor a kaldeusok elfoglaltik
Jeruzsalemet”(Bar. 1:2)
%7 Jojakimnak, Josija fianak, Jada kirdlyanak 5. esztendejében” (Jer. 36:9)
%% HENZE 2011:97.
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jellemz6 paradigmaja: a profécia lejegyzése és azok nyilvanos felolvasasa (Bar. 1:1; 1:3; vo.
Jer. 36: 4,8-1,32).

Annak felsorolasa parttalan lenne, hogy Baruk masodik kdnyvéhez képest mi minden
nem taldlhaté meg Baruk elsé konyvében. Mindenesetre, Baruk konyvének elsé par sora az
OszOvetségi apokrif irodalom és a rabbinikus hagyomany szempontjabdl is érdekes részleteket
Orzott meg Barukkal alakjaval kapcsolatban. Itt Barukot - akit Jeremids konyvének
Septuaginta szerinti névhasznalataval 6sszhangban nem illet irnoki, vagy profétai titulus —
Babilonban a Szad folyo6 partjan talaljuk, amint egy altala lejegyzett proféciat olvas fel az ott
¢l zsidoknak. Ez a részlet ellentmondani latszik Jeremias konyvének fent idézett részével
(Jer. 43), amelyben Jeremiést és Barukot is Egyiptomba hurcoltdk az odamenekiild judeaiak.
Ezzel szemben, Baruk els6 konyvének e gondolata részben Osszhangban all 2 Baruk
hagyomanyaval, amely szerint a Jeremids-Baruk paros tagjai koziil az el6bbi keriil Babilonba,
hogy tamogassa a diaszpora tagjait. E motivum talalhato meg a korai rabbinikus
hagyomanyban, ugyanis az szerepel a babiloni Talmudban és a midrasokban, hogy Baruk
proféta Babilonba keriilt, ahol Ezrat a Torara tanitotta, az uralkodoi tanacsban vett részt, majd
Babilonban halt meg.**®® Az utobbi hagyomanyokkal részleteiben késébb még foglalkozunk.*™

Az eddig elmondottak fényében tobb minden szo6lhat amellett, hogy 2 Baruk lehetséges
szentirasi hattereként fogjunk fel tobb a Szeptuagintdban is megtaldlhaté hagyomanyt
Jeremidssal as Barukkal kapcsolatosan. Baruk irnoki tekintélye erdsebb Jeremias konyvének
LXX valtozata szerint. Baruk hellénisztikus hagyomanyédnak erdsodését mutathatja Baruk
els6 konyvének rovid bevezetd narrativdja, amely a qumrani Jeremias apokrifon egyik
toredékének fényében (4Q389 1) feltehetden kordbban Jeremids hagyomanyanak részét

képezte.

IIL. 2. irnokok szerepe és tekintélye a Masodik Szentély koraban

A Szentirds konyveinek folyamatosan alakuld és kikristdlyosod6 szovegét irnokok
hagyomanyozzak tovabb. Ez a folyamat egyszerre jelenti a tekintéllyel rendelkezé szovegek

memorizalasat, lejegyzését/masolasat és idorél-idore torténd ujraszerkesztését is. Az irnokok

%9 Ehhez lasd: a Babiloni Talmud (bT. Meg. 16b) és a midrasok (Sir. Rab. 5.5, Szifré Bamidbar 99)
szoveghelyeit.
%70 Lasd: 179.0.
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tevékenysége sokrétli volt és az Osszekapcsolodott a kiilonb6zé korszakok politikai,
tarsadalmi valtozasaival. Ahhoz, hogy megértsiik Baruk szentirasi hatterét, - amelyben az
irodalmi alak irnokként jelenik meg, tovabba késObbi hagyomanyat, amelyben ettdl a
szerepkort6l egyre inkabb elszakad, - fontos, hogy roviden attekintsiik az irnokok Masodik
Szentély korabeli torténetének elozményét €s jelentdsebb allomasait. Az irnokok Izrael fogsag
el6tti és fogsag utani torténetében is szerepet jatszottak, amelynek hatterében a ,,szomszédos”
okori keleti birodalmak és irnok-kultirak hatasat feltételezhetjilk. Az irnokok az oOkori
Mezopotamiaban, Egyiptomban, Gérégorszagban és Izraclben — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik — egyarant fontos szerepet jatszottak a kultura és hagyomany megc’irzésében.371
Hosszasan lehetne sorolni azokat a targyi emlékeket és forrasokat, amelyek azt igazoljak,
hogy a Kr. e 3. évezredtdl kezdve mind Mezopotamidban, mind Egyiptomban folytonosan
kimutathat6 az irnokok jelenléte, a részletek helyett szamunkra inkdbb a jelenség fontos.>” E
folyamat részeként foghato fel, hogy mind az 6kori Egyiptom irnok-hagyomanya, mind az
okori sumer-akkad irnoki kultira hatott az okori Sziria-Palesztina térségének kisebb hatalmi
kozpontjaira. Az utobbi hatasanak kiemelkedd és korai példaja Ugarit, amelynek feltart
¢kirasos agyagtabla-leletei a Kr.e. 14. szazadbdl azt igazoljak, hogy a sumer-akkad
irnokiskoldk mintdjara a helyi irnokok sajat sémi nyelviikon is gyakoroltdk ezt a mesterséget.
A tobb szaz agyagtabla irodalmi és adminisztrativ szovegeket egyarant megdrzott. Az elso
évezred helyi kiralysagainak kiemelkedd irasos és irnoki emlékeit képviseli a Tell-Dani felirat
(Kr. e. 9. sz.), amely a ,,David-hazat” emlitd elsé nem-szentirasi forras, tovabba a Mésa-ko
(Kr. e. 840 k.), amelyet Moab uralkoddjanak megrendelésére készitik. Itt emlithetjiik még
Bar-Rakibnak, Szamal uralkoddjanak Kr.e. 730-ra datalhat6 reliefjét, amelyen az uralkodot és
irnokat egyiitt abrazoljak.>"

Izrael fogsag eldtti idészakanak irasbeliségérél és az ahhoz kapcsolodd irnoki
tevékenységrol leginkabb szentirdsi szovegrészek tuddsitanak, habar rendelkezésre allnak a
fogsag elottrél fennmaradt osztrakon-feliratok, abécék, a helyi katonai adminisztracid
forrasai, tovabba a mindennapi élet dokumentumai (ennek legkordbbi példaja a Gezeri-

kalendarium).*"

A targyi emlékek szama és terjedelme messze nem mérhetd a mezopotamiai,
vagy egyiptomi léptékekhez, de mégis az irasbeliséget igazoljak, és azt, hogy ahhoz

kapcsolodo képzés is folyt. A szentirdsi forrasok alapjan — amelyeket a fogsadgbol visszatért

371 CARR 2005: 8.
321 4sd ehhez: CARR 2005: 3-109.
373 CARR 2005; 113-114.
374 CARR 2005: 122.
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irnokok és papok Oriztek meg és jegyeztek le — a fogsag el6tti Juda kiralysagaban, a térség
okori keleti kulturaira jellemz6en, az irnokok a kiralyi tisztségvisel6i kozott szerepelnek.

David udvaraban szolgal6 ,kiraly irnok” névvariansai Szeraja (2Sam. 8:17), Seva
(2Sam. 10:25), Sisa (1Kir. 4:3) és Savsa (1Kron. 18:16). Az irnoki tisztség dinasztikus
jellegét mutatja, hogy David irnokanak fiai, Elihorep és Ahija szintén irnokként szolgalnak
Salamon udvaraban (1Kir. 4:3). A ,kiradly irnoka” Joas uralkoddsakor a Szentély javitasi
munkalataira gyljtott pénzadomanyokat kezeli és a fopap kozelében tevékenykedik (2Kir.
12:11-15; 2Kroén. 24:11). Hizkija kirdly Jeruzsadlem asszir fenyegetettsége idején Szanherib
fopoharnokahoz harom legfontosabb tisztségviseldjét, koztiikk Sebna irnokot kiildi kdvetségbe,
akik aramiul targyalnak az asszir kovettel (2Kir. 18:18; 19:2; Iz. 36:3, 22; 37:2). Safan irnok
Josija uralkodasa idején a Torvény megtaldlasanak elbeszélésében és a Szentély
restaurdlasanak munkalatai kapcsan kap fontos szerepet (2Kir. 22:3-14; 2Krén. 24:11). Safan
fiai és unokai Jeremias konyvében a proféta tiamogatoiként jelennek meg.375

Ahogy a felsorolasbol jol lathaté ezek az irnokokkal kapcsolatos szovegrészek
javarészt a deuteronomiumi iskola irnok-redaktorainak tulajdonithaté Kirdlyok konyvében
taldlhatok. A Deuteronomium konyvében Moézes alakja is irnoki attributumokkal gazdagodik,
ugyanis a kinyilatkoztatast kiilon lejegyzi és annak els6 példanyat elhelyezi a frigylada mellett
(Deut. 31:9, 24). Az irnokok sora — amely egy hagyomanylancolatot is jelenthet — Ezraval
teljesiti. Személye papként Osszekapcsolodik a szentélykultusszal, aki a Jeruzsalembe
visszatér$ papokat és levitakat vezeti. Emellett a Torvény helyes értelmezésének alakja (Ezra
7:6-10), aki Mozes torvényét nyilvanosan felolvasta, leforditotta és megmagyarazta azt a nép
szamara a Viz-kapu el6tti téren, és e szimbolikus cselekedete altal Gjralapitotta a Mozes altal
kotott szovetséget (Neh. 8:1-12). Baruk, ahogy azt az el6z6 fejezetben bemutattuk, nem
kirdlyi irnokként, hanem a profétai kinyilatkoztatds kozvetitéjeként jelenik meg. Személye
osszekapcsolodik a szobeli-irott kinyilatkoztatas paradigmajaval €és annak irnoki kozvetitdi
szerepkorével. Baruk, akarcsak Ezra, nyilvanosan olvassa fel Jeremias proféciait a
Szentélyben, amely a Torvényhez hasonldan isteni Kinyilatkoztatas. Baruk tevékenységének
elbeszélésében (Jer. 36) az irnok-redaktori tevékenységének munkafolyamata jelenik meg,
amikor a Jehojakim kiraly altal elégetett Jeremias-proféciat isteni rendelkezés szerint az irnok
ujra leirja és ,kiegésziti azt hasonlo szavakkal”. Baruk és Ezra alakja — akiknek a nevében a

Misodik Szentély pusztulasa utan pszeudonim latomdasokat fogalmaznak meg - az irnokok

35 CARR 2005: 87, 112, 116-117.
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magas tarsadalmi elismertségének €s szerepének szentirasi példai. Baruk aktiv szerepet vallal
Jeremias profécidinak lejegyzésében és kozvetitésében, sziikség esetén a profétat helyettesiti.
Ezra az irnokok mintalakja, aki jartas a Torvényben, papi személy, és akin az ,,Ur keze
nyugodott” (Ezra 7:5-6). Irodalmi alakja Izrael népének fogsagbol vald visszatérését és az
yjonnan felemelkedd vezetéréteget testesiti meg. A papi ¢és irnoki személyeknek
tulajdonithato kinyilatkoztatasok kiilonbozé formakat oltenek, és feltehetden egy adott eszmei
csoport érdeklodését tikrozi. A két irnokalak a Masodik Szentély korabeli Uj
,.kinyilatkoztatas-formak” irodalmi alakjai: Baruk a kinyilatkoztatast lejegyzi, és azt kiegésziti
/Gjrairja/ 3"® Ezra az olvasas és helyes torvényértelmezés szimbolikus alakjava valik az utokor
szamara (V0. ,,megértettem a szent konyvekbdl” (2°1902 °n1v1), 1lasd: Dan. 9:2)

Jeremias proféciagja — mint szobeli kinyilatkoztatasok - irnoki segitséggel valnak
lejegyzett proféciava. Blenkinsopp a szentirasi profécia irodalmiva valasanak szimbolikus
alakjat Ezékielben latja.>”” Ennek jelképes aktusa, amikor a proféta az Ur parancsara lenyel
egy konyvtekercset (Ez. 3:1-3). Az irnokok gyakorlati szerepkore mellett Henok égi irnokként
jelenik meg Henok elsé konyvében, amely egy szintén hellénisztikus-kori hagyomanyt

ké:pvisel.378

Ez is azt demonstralja, hogy az irnokok tarsadalmi presztizse irodalmi tekintélyt
kolcsonoz a kiilonbozé irodalmi miifajoknak és az abban szerepld kinyilatkoztatasoknak.
Henok, Baruk ¢és Ezra irnok-alakjai elGsegitik annak a megértését, hogy a korszak
tarsadalmilag legelismertebb tisztviselGje és tudosa eljuthatott az irodalmi megszemélyesités
ilyen magas fokara. Ennek a tovabbfejlodését 2 Barukban és 4 Ezraban figyelhetjiik majd
meg, amelyekben a két irodalmi alak olyan tekintélyt nyer, hogy szentirdsi irnoki
attributumaik mar elvesznek. Ennek masik magyarazata az lehet, hogy a két utobbi mi olyan

korszakban sziiletik, amikor az irnokok megbecsiiltsége mar nem mérhetd s perzsa-kori €s

hellénisztikus-kori statuszukhoz.

III. 3. Baruk masodik konyve

II1. 3. 1. A kéziratok, a mii datalasa és szerkezete

Amiota 1855-ben Antonio Maria Ceriani felfedezte Béaruk masodik konyvének

legkordbbi, szir nyelvii kéziratdit a milanoi Biblioteca Ambrosiana-ban, szdmos elmélet

%76 E7 a részlet arra a folyamatra utalhat, amelyet mai fogalmaink szerint Szentirason beliili exegézisnek tartunk.
¥ BLENKINSOPP 1977: 71, im., lasd: JASSEN 2007: 203, 18. |j.
378 asd: 1Henok 12:4 és 15:11. A téma részletes bemutatasdhoz, lasd. Orlov, Andrei A, The Enoch-Metatron
Tradition (Texts and Studies in Ancient Judaism 107), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, 50-58.
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crcr

sziiletetett a kutatdsban a mili keletkezési idejével, eredetével ¢€s kompoziciojaval
kapcsolatban. A dolgozat terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy a kérdést hosszan
targyaljam, mégis elengedhetetlen a mii és az azt képviselé kézirat térbeli és iddbeli
elhelyezése, valamint 2 Baruk mifaji 6sszetettségének ¢és felépitésének rovid ismertetése. Ezt
kovetden foglalkozhatunk azzal, hogy milyen elképzeléseket Oriz a profétasagrol 2 Baruk
szovege a Masodik Szentély koranak végén. Az is érdeklédésre tarthat szamot, hogy a
szovegben milyen Kinyilatkoztatas-formakat talalunk, mivel ezek is a proféciardl alkotott
eszmék fontos forrdsai a Masodik Szentély kordnak végén. Baruk profétai
megszemélyesitésének vizsgalata pedig tovabbi adalékokkal szolgéalhat, hogy a Baruk-
hagyomany fejlodéséhez.

Az un. Codex Ambrosianus Syrus (jelzete: 7al, illetve B. 21 Inf.), amely a Kr.u. 6-7.
szédzadra keltezhets®" egyrészt a szir 0szOvetségi szentirds, a Pesitta, szovegének teljes és
legiddsebb kéziratat képviseli, masrészt magaba foglalja a 2 Béaruk szovegének eddig ismert
legkorabbi teljes kéziratat is (f. 257r — f. 267r). A kodex 330 pergamen foliansbol all,
magassaga 36 cm, szélessége 26 cm.*®® A szdveg j6l olvashaté szabalyos esztrangela irassal
késziilt, amely minden oldalon harom parhuzamosan elhelyezkedd vertikalis oszlopban fut és
oszloponként 50-53 sort tartalmaz.®®" A szir kéziratot Ceriani elészor 1871-ban publikalta,
majd 1876-ban annak fotolitografikus eljarassal készitett fakszimile kiadasa is megjelent.>®

A Kkézirat jelent6sége szamunkra azzal magyarazhaté, hogy egy 11. szazadi arab
forditast leszdmitva, kizardlag ez Orizte meg a miivet teljes terjedelmében. A Codex
Ambrosianus Syrus ezen kiviil azért egyediilallo a maga nemében, mert Baruk levelét két
valtozatban is tartalmazza, az egyiket a 2 Baruk részeként (78-87. fejezet), a masikat, mint
6nallo mivet, a Jeremias levele és Baruk elsé konyve kozott.*®* A levél maig egyetlen
tekintélyt érdemlé kritikai kiadasat Henry Charles jelentette meg 1896-ban az akkor

rendelkezésre allo kéziratvaridnsok alapjéln.384 A kézirat késobbi kritikai kiadasa egyrészt

%9 CERIANI 1876: 8, CHARLES 1896: xxii.
%80 CERIANI 1876: 7.
%81 A Kkézirat kitling allapotarol szerencsém volt személyesen is meggy6zddni egy 2011-ben Milandban rendezett
Sixth Enoch Seminar konferencia-eseménye alkalmaval, amelyeknek soran a kéziratot meg lehetett tekinteni a
Biblioteca Ambrosiana beliilrél lenylig6zo épiiletében.
%2 CERIANI 1871, CERIANI 1876. A szoveget Kmoské Mihaly 1907-ben ujra kiadta szertd atirasban (lasd
KMOSKO 1907), aki az apokalipszis-részt (1-77. fejezet) Ceriani alapjan, mig Béruk levelét (78-87. fejezet)
Charles 1896-ban megjelentett kritikai kiadasa (lasd CHARLES 1896) szerint kozli.
%3 Baruk levelének a kodexen beliili helye: ff. 265v — 267r; és ff. 176v-177v; lasd CERIANI 1876: 550-553 és
364-366.
%4 Lasd CHARLES 1896.
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Dedering®®® nevéhez fiiz8dik, aki csak az 1-77. fejezeteket adta ki, masrészt Gurtner™ par
¢ve megjelent kiaddsa emlithetd, amely a teljes miivet, tovabba a szintén rendelkezésre allo

A jelenleg altalanosan elfogadott allaspont szerint, amellyel e dolgozat szerzdje is
egyetért, eredetileg az apokalipszis rész és a levél is a 2 Baruknak szovegének szerves részét
alkotta.®®” Ez a megkozelités a 19. szazad végi és 20. szazad elsé felében tevékenykedd német
kutatoktol szarmazik,*®® de megersités nyer kés6bb, 1969-ben Maurice Bogaert 4ltal is, aki a
2 Baruk szovegének elso és eddig egyetlen teljes és részletes kommentarjat készitette el. Az
ehhez tartozo bevezetd kitetben Bogaert a mii egysége mellett érvel, és gy véli, hogy annak
elkiiloniilése csak egy késébbi folyamat eredménye lehetett.®® A ma ismert legkorabbi 2
Baruk kézirat ezt az egységet latszik megerdsiteni, am tovabbi fontos informacio lehet, hogy
Baruk levelének emellett harminchét szir kézirata ismert. Ezek kora a Kr.u. 6. szazadtdl a
Kr.u. 19. szdzadig terjed és Baruk levelének 6nallé tovabbhagyoményozasat igazolja.390
Azzal kapcsolatban, hogy miért a szir egyhdz Orzi meg Baruk levelének kéziratos
hagyomanyat, tovabba, hogy miért nem maradt fenn ugyanigy 2 Baruk apokaliptikus része,
csak feltételezéseink vannak. 2 Baruk keresztény recepciotorténetének fontos és kevéssé
ismert részét képezi egy arab kézirat, amelyet a Sinai-félszigeten talalhato Szent Katalin
kolostor kézirattaraban fedeztek fel 1974-ben. A 3-86. fejezetek arabnyelvii forditasa a 10-11.
szazadra datalhaté, amely azt igazolja, hogy a minek Iéteztek szOvegvariansai a
kézépkorban.391 A mi szir egyhazon beliili késébbi recepcidjat igazoljak azok a rovid
idézetek, amelyek 13-15. szazadi szir-jakobita lectionariumokban maradtak fenn (44:9-15,
72:1—73:2).392 Habar a 2 Baruk teljes szovegét korai keresztények hagyoményoztdk tovabb,
mégis egybehangzé allaspont, hogy annak eredeti tartalmat és formajat nem valtoztattak meg,
s igy a miivet biztonsaggal vizsgalhatjuk a korai zsid6 irodalom és torténelem kontextusaban.
Ezzel szemben az emlitett kdzépkori idézetek 1) szovegkdrnyezetiik miatt leginkébb a szir
keresztény liturgia kontextusaban értékelhetok.

A sziriil fennmaradt miivet minden bizonnyal gorog nyelvbdl forditottak. Ezt bizonyitja

egy a 20. szazad elején Egyiptomban megtalalt gérdg papirusztoredék. A Grenfell és Hunt

%5 DEDERING 1973.

% GURTNER 2009.

%7 HENZE 2011: 43; WHITTERS 2003: 34, 65, 114, 126; LIED 2008: 24-25.
388 1 4sd: CLEMEN 1898: 211-246; VIOLET 1924: Ixxiv.

%9 BOGAERT 1969: I, 78.

%0 Baruk levelének ma ismert kézirataihoz lasd BOGAERT 1969: I, 43—45.
91 Az arab szoveg kiadasa: LEEMHUIS—KLIJN-GELDER 1986.
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altal felfedezett in. Oxyrhynchus papiruszok egyikének (jelzete: Pap. Oxyr. 403) recto és
verso oldalan a 2 Barukbol maradtak fenn gorog nyelvi részletek (12:1-13:2 és 13:11-14:3).
A Kr. u. 4-5. szazadra datalhato toredéket 1903-ban a két kutato mar ugy publikalta, hogy
tudataban voltak annak tartalmaval.’® A gorog toredék altal megerdsitést nyert a 2 Baruk
cimsoraban szerepld informacié hogy az: “Bdruknak, Nérija fianak latomdasardl szolo konyve,
amelyet gorogbdl szirre forditottak” + <uiam\ cs & naom i io K oion ol 3 ora %

A gorog elott 1étez6 héber, vagy arami nyelvii szoveget nem lehet kéziratokkal igazolni,
mégis a szovegben kimutathaté hebraizmusok miatt Charles-tdl kezdve napjainkig tobb
jelentds kutatd vallja azt, hogy a mu eredeti nyelve a héber volt.**® Ennek az allaspontnak
jelent6s Kritikusa volt Bogaert, aki filologiai alapon a 2 Baruk gorog Vorlage-ja mellett érvelt.
Allaspontja szerint a szerzé a Septuaginta szdvegére tamaszkodott miivének megirasakor,

amelynek eredeti nyelve hebraizmusokkal tarkitott koiné lehetett.>*

Kétségtelen, hogy néhany
konkrét esetben az Ujraértelmezett szentirasi versek a Septuagint-féle szoveget tiikrozik (pl.
Jer. 1:18),%%’ mégis, mind e versek, mind a koinére jellemzd kifejezések eredete bizonytalan,
mivel azok hasznalatat egyarant tulajdonithatjuk egy szerzének és egy forditonak. Emellett
kimutathaté, hogy a fordité (vagy a szerzd) tobb esetben egy a Pesittanak
szoveghagyomdnydnak megfeleld 0szovetségi szentirasra tdmaszkodik.

A mii tartalmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy azt a Méasodik Szentély pusztulasat

3% aki a korabeli

kovetd évtizedekben irhatta egy feltehetéen palesztinai zsidd szerzo,
latomasirodalomban és a korabeli aggadak hagyomdnyéban is jartas volt. Habar nincs konkrét
datum, vagy torténelmi utalas a miiben, amely egyértelmiisitené a mi keletkezési idépontjat,
mégis a torténelmi latomdsok korszakai és a szentély pusztuldsdnak kozponti témaja
segitséget jelent a datdlasban.®*® 2 Béaruknak a 32: 2-4-ben szereplé szentély pusztuldsardl
szo0lo jovendolését a kutatok zome Jeruzsalem Kr.u. 70-ben rémaiak altal tortént

elpusztitasaval azonositja. Ezek miatt a mili csak Jeruzsalem pusztuldsa utan késziilhetett, de

%% pyblikalasuk: GRENFELL-HUNT: 1903: 3-7; CHARLES 1913: 487-90, and BOGAERT 1969: I, 40-43.
¥4 A cimsort és a dolgozatban, a tovabbiakban eléfordulé részeket a szir szoveg alapjan készitett sajat
forditasban idézem. A forditas alapjaul felhasznalt szovegkiadasok: DEDERING 1973: 1-50, CHARLES: 1896.
%% CHARLES, 1896: xliv-liii.; RYSSEL 1900: 410-11; GINZBERG 1902: 555; VIOLET 1924: Ixxiii; KLIJN
1985: 616.; vo. HENZE 2011: 23-25.
% BOGAERT 1969: I, 353-380; v. PERDUE 2009: 160.
%" BOGAERT 1969: I, 360.
%% Rivka Nir az iratot egy zsid6 hattérrel rendelkezd korai keresztény szerz6 alkotasanak tekinti, amelyben a
latomasok a keresztény eukarisztia és messiasi elképzelések szimbolikdjaval jelennek meg, 1asd: NIR 2003: 200-
201.
%9 NICKELSBURG 1981.
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feltehetéen a Barkohba-felkelés eldtt,**

mivel egy arra torténé utalast nem szerepel a
szovegben. A Baruk apokalipszisét és Baruk levelét tartalmazé mi, s az abban szerepld
kinyilatkoztatas Baruk nevében megfogalmazott proféciak segitségével valaszt kivan valaszt
adni a Masodik Szentély pusztulasa utani zsido tarsadalom egyik legégetobb kérdésére: Isten
miért engedte meg, hogy szentélyét elpusztitsak? Mi a teenddje egy Barukot szimbolikusan,
vagy a szerzOt tényleges kovetd kozosségnek?

A miiben mai értelemben vett torténelemszemléletrdl nem beszélhetlink. Ugyanakkor,
a mi legfontosabb részei nem masok, mint térténelmi latomasok, igy a korabeli szerz6 Izrael
bibliai és fogsag utani torténetérdl és annak korszakairdl alkotott képét ismerhetjiik meg.
2Baruk szerzdjének nem célja a torténelem részleteinek ismertetése, ehelyett a torténelem

korszakainak didaktikus abrazolasara torekszik, hogy azokat Gigy mutassa be, mint a Masodik

Szentély pusztulasanak €s egy eszkhatologikus kor el6zményeit.

IIIL. 3. 2. A profécia tekintélyének forrasai a 2 Barukban: tekintélyt hordoz6 alakok és
kinyilatkoztatasformak

A miben szerepld kinyilatkoztatas legtipikusabb kifejezésforméja az apokalipszis,
emellett a masik jellemzden alkalmazott kinyilatkoztatdsforma a profétai dialogusban térténd
kinyilatkoztatds. Az mar metodologiai kérdés, hogy a szentirdsi versek ujraértelmezéseit,
amelyeket 2 Barukban én Ujrairasoknak tekintek, vajon a kor kinyilatkoztatas-technikajaként
fogjuk-e fel. A Jeremias apokrifon legfontosabb miifaji sajatossaga a profétai Gjrairasok és az
alluziok. Habar 2 Baruknak nem ez az elsddleges miifaji jellegzetessége, mégis a szentirdsi
sorok Ujrairasi itt is fontos helyet kapnak. Van olyan elképzelés, amely bdlcsességi szovegek
poétikus részeit is a kinyilatkoztatas egy Masodik Szentély korabeli formajanak tekinti.*"* Ezt
a format én inkabb 6nalld irodalmi miifajnak latom. A mi felépitése és miifaji Osszetettsége
mind azt a célt szolgalja, hogy a kinyilatkoztatds kiilonboz6 részei, azaz a szerzd altal
kozvetitett deuteronomiumi, profétai és eszkhatologikus tizenet azok legautentikusabbnak vélt
¢és a Szentirasbol is ismert kinyilatkoztatas-formakban legyenek megfogalmazva. Ez alapjan

képet alkothatunk arrol, hogy a Masodik Szentély koranak végén milyen a szentirasi

‘O HENZE 2011: 26.
“L Alex P. Jassen inspirativ konyvében azt allitjia, hogy a Masodik Szentély koranak harom f&
kinyilatkoztatasformaja hatarozhatdé meg: szovegek inspirativ olvasasa, irdsa és értelmezése; latomasok;
bolcsességi elmélkedések (JASSEN 2007: 202).
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proféciaval kapcsolatos eszmék 1éteztek. Eldzetesen a kovetkezo kinyilatkoztatas-formakat €s

irodalmi miifajokat hatarozhatjuk meg a miivon beliil.

1. A profétai narrativak szabad ujrairdasai (1-10; 77) vezetik be és zarjak le a teljes
kinyilatkoztatas-szoveget, ahogy azt a két-harom évszazaddal kordbban irt qumrani
Jeremids apokrifon esetében is megfigyelhettiik. Mindkét mtiben képletesen szolva
az elsé szentély és Jeruzsalem 586-0s pusztulasa, illetve a babiloni fogsag tjrairt
szentirasi narrativaja biztositja az 1) elbeszélés kereteit, amelyek kozott az
apokalipszis és annak magyarazata helyet kaphat.

2. A parbeszédes kinyilatkoztatas (1:1-9:1; 13:1-20; 20:6; 22:1-30:5; 48:26-52:7),
amely Isten és Baruk kozott kozvetitd nélkiil folyamatos diskurzus forméjaban
torténik. Ez a tipus alapvetéen a bibliai, ,,fogsag el6tti és alatti” profétakra és a
deuteronomiumi kinyilatkoztatdsra vezethetd vissza. Ezt a szentirasi profécidkat
mintaul vevo dialogusformat ragadhatjuk meg a qumrani Jeremids apokrifonban és
a Pszeudo-Ezékielben is. Fontos hangsulyozni, hogy a dialogus-forma ritkan
fordul el6 az apokalipszisekkel kapcsolatos szovegekben olyan dominans modon,
mint 2 Barukban (vo. 1Hen. 1-36 és Dan.). Henze ezt az apokalipszis nem-

. res . 402
hagyomanyos formajanak nevezi.*

A dialogusok teremtik meg a
kinyilatkoztatasok miivon beliili keretét és folytonossagat, és adnak helyet a
bolcsességi jellegli tanitdsoknak.

3. A profétai veresek idézése és alliizidja, amely gyakran az wjraértelmezés céljat
szolgalja (pl. Jer. 1:18 a 2Bar. 2:1-3-ban; lz. 49:16 a 2Bar.4:2-ben). Az a
kérdéskor, hogy pontosan miként ,.haszndlja” a szentirasi szoveget a szerzd, a
kutatasban alig feltart teriilet. Az azzal kapcsolatos elterjedt allaspont, hogy az a
bibliai stilus és nyelvezet megteremtésének és mimelésének eszkoze.*”® Ezzel
szemben bemutatom, hogy 2 Barukban tudatosan kivalasztott szentirasi versek
ujrairasai és ujraértelmezései szerepelnek.

4. A szimbolikus latomasok a kinyilatkoztatas egyik f6 irodalmi formaja (6:3-8:5;
36:1-37:1 és 53:1-12). Azokban Baruk éberen, vagy alom formajaban részesiil, az

ahhoz kapcsolodd magyardzatokat pedig Istentdl kapja dialogus formajaban (39:1-

2 HENZE 2011: 128.
%83 Lasd: HENZE 2011: 113-126. Hasonlo, de taldn kedvezobb a helyzet a dolgozat elsé felében vizsgalt qumréani
Jeremias apokrifonnal kapcsolatban, amelyet egyik legtekintélyesebb kutatdja leginkabb a bibliai stilussal
jellemez (Lasd: DIMANT 2001: 100-101.)
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43:3), vagy az interpretacio Remiél angyal kozvetitése révén érkezik (55:4-76:5).
Ezt nevezhetjiik az altalunk ismert egyik legtipikusabb Mésodik Szentély korabeli
kinyilatkoztatdsformanak. A 2 Baruk apokaliptikus latdsméoddal rendelkezo
szerzOje a szentély pusztulasanak meghatarozo eseményét torténelmi latomasok és
azok magyarazatai révén értelmezi Ujra, olyan moddon, hogy azt Izrael egész
torténetének korszakaira vonatkoztatja. Ennek fontos apokalipszisben megjelend
kelléke a kinyilatkozatott ismeretek listaszeri felsoroldsa® (2Bar. 59: 5-8, vo.
4:3-6; 14:3-9).

A diaszpora-levél (2Bar. 78-87), olyan irodalmi forma, amellyel a
kinyilatkoztatott tanitds rovid Osszefoglaldsa valik lehetévé. A levél, mint az
olvas6 megszoélitasnak fontos eszkoze €s arra szolgal, hogy tovabbi tekintélyt
kélesondzzon a miinek..*°

A testamentum (2Bar. 84:1-7) forma a Baruk kinyilatkoztatott tanitasanak Gjabb
irodalmi eszkdze kdvetdi szamara. A testamentum-irodalom szdmos ismert példaja
e forma népszerliségét bizonyitja, az un. dszovetségi apokrifek kozil itt emlithetd
Amram latomasa, Lévi testamentuma, Qahat testamentuma és a Tizenkét patriarka
testamentuma is. A miifaj és téma szentirasi hatteréiil Jakob testamentuma (Gen.
49) és a Deuteronomium konyve, mint Mozes testamentuma szolgalhatott.

A Kozosségi beszédek, amelyek a Baruk altal a nép maradékanak tartott tanitas és
lelkesités helyei, szintén az irodalmi mifajok egyike (2Bar. 31:1-34:1; 44:1-47:2;
77:18-26).

A siralmak és elmélkedések (2Bar. 10:1-12:5; 21:1-26; 35:1-5; 38:1-4; 48:1-25),

mint irodalmi eszkoz, foként a bolcsességi tanitasoknak adnak helyet.

A felsorolt kinyilatkoztatasi formak, vagy irodalmi mifajok, - amelyek egyben a mii

crcr

egymastol. Erre jo példa, hogy a Jeruzsalem pusztulasat ecsetelé narrativa helyet ad Baruk

¢ber latomasanak, tartalmazza az ige kinyilatkoztatasat Isten és Baruk kozotti parbeszédes

formaban, tovabba egy Izajas konyvébdl vett profétai Ujrairast is magaban foglal. Masik

jellemzo példa erre, hogy az elbeszélésben Baruk altal diaszpora szamara irt levél, amely az

apokaliptikus mii végén talalhato, helyet ad még Baruk utolsé szavainak is. A 2 Barukban

404 STONE 1976: 419.
%5 DOERING 2005.
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megjelend Masodik Szentély korabeli kinyilatkoztatdsformak jellemzdéen Osszekapcsolhatdok
egy-egy szentirasi alakkal. Ilyen modon lehetséges az, hogy a Baruk nevében megfogalmazott
kinyilatkoztatas tekintélyét nem csak a hitelesnek tartott kinyilatkoztatasformak, hanem az
ahhoz kapcsolodo, nagy tekintélynek orvendd szentirasi profetikus alakok is biztositjak. Ezek

koziil is a legjellemzdbbek:

- Jeremias, akihez a narrativ keret (1.), a parbeszédes kinyilatkoztatas (2.), a lamentaciok,
(7.) és a levéliras (4.) kotheto.

- Ezékiel Szentéllyel kapcsolatos latomasai, és Ddniel négy birodalomrol sz6l6 latomasa
(3.), ezek eredeti szentirasi alakjai Baruk irodalmi karakterének jellemzését is
meghatarozza.

- Mozes, akire a 2 Baruk végén szerepld deuteronomiumi testamentum (5.), és mint par
excellence profétanak latomast (3.) is tulajdonitanak 2 Barukban. A parbeszédes

kinyilatkoztatas (2.) és a kozosségi deuteronomiumi stilust beszédek (6.).

A kovetkezOkben tehat azt a feltevésemet szeretném igazolni, hogy 2 Baruk szerzdje, azzal az
igénnyel, hogy tanitasanak és miivének megfeleld kinyilatkoztatasformékat talaljon, és annak
kell6 tekintélyt teremtsen a Kr. u. 1. szazad végi olvasok, lehetséges kovetdi vagy egy konkrét
eszmei csoport tagjai elbtt, a fent emlitett ,tekintély-teremté irodalmi eszkozoket™**
alkalmazza. Ezek az irodalmi eszk6zok a Baruk ben Nérija mogott megjelenitett tekintéllyel
rendelkez6 szentirasi profetikus alakok, a kor tekintéllyel rendelkez6 irodalmi miifajai és az
abban szereplé kinyilatkoztatasformak, valamint azok szimbolikus nyelvezete, végiil a
korabeli eszmei csoport tagjait foglalkoztatd témak. A tekintély emlitett forrdsai nem
tekinthetdk kiilonalld elemeknek, hanem azok az egész miivon beliil végig dsszekapcsolddnak
¢s kiegészitik egymast. Szamos kérdés meriil fel a feltételezett tekintély forrdsaival
kapcsolatosan. Miért ezt a szentirdsi karaktert valasztotta a szerz6? Mi az oka a tobb €s
latszolag egymastdl eltérd kinyilatkoztatasforma egy miivon beliil valo jelenlétének? Mi
motivalta a szerz6t Baruk irodalmi megszemélyesitésekor?

Ahogy azt a Jeremias apokrifonnal kapcsolatban megallapitottuk, tgy 2 Baruk kapcsan

is leszogezhetjiik, hogy anakronisztikus ¢és félrevezetd pszeudo-profécianak, vagy

%06 A terminust - “authority-coffering strategies” — Hindy Najmant6l kolcsondztem, lasd NAJMAN 1999: 379-
410, kiilondsen 379; tovabba NAJMAN 2003. Hindy Najmannak kiilon halas vagyok értékes tanacsaiért,
amelyeket e témahoz kapcsoloddan egy nemzetkozi konferencian (Sixth Enoch Seminar in Milan, June 26-30,
2011) személyes beszélgetéseink soran megosztott velem.
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pszeduepigrafnak nevezni e miveket, s azt feltételezni, hogy azok szerz6i a megtévesztés
szandékaval kordbbi autentikus hagyoméanyok és szentirasi konyvek tekintélyére palyaztak

volna.*’

A Masodik Szentély kordnak bevett gyakorlata szerint, a szerz0 az emlitett
eszkozokkel tekintélyt kivan kolesondzni miivének, de ezt nem a megtévesztés céljaval teszi.
Miért is tette volna? Hiszen a mii olyanok szdmadra késziilt, akik tokéletesen tisztaban voltak
annak szentirasi hatterével, és a szovegek tizenetét is csak egy szentirasi szovegekben jartas
olvas6 érthette meg. Ugyanis, az egész Szoveg a szentirasi proféciak beteljesedésének
szimbolikus és tjraértelmezett megfogalmazasa. Azzal a céllal, hogy az emlitett kérdésekre
valaszokat talaljunk és megérthessiik, hogy egy Masodik Szentély koranak végén ¢l6 szerzo

mit is gondolt a hiteles proféciardl, a miivet alkotd irodalmi mifajokat és a Baruk profétai

megszemélyesitésében alkalmazott profétai alakokat fogjuk 1épésrdl 1épésre elemezni.

I11. 3. 2. 1. Baruk mint bibliai proféta: az Gjjaéledé Jeremias és Ezékiel: parbeszédes
kinyilatkoztatas és ujraértelmezett proféciak

A pszeudonim szerz8ség kapcsan, amely altaldban az apokalipszisek sajatja,**®
felmeriil a kérdés, hogy miért ezt a szentirasi karaktert valasztja a szerzd, tovabba hogyan
kapcsolodik mindez Jeremias hagyomanydhoz? A Jeremids apokrifon esetében, azt a valaszt
adtuk erre a kérdésre, hogy Jeremids szentirdsi és Masodik Szentély korabeli alakja,
hagyomanya és ,tanitasa” a fogsag eldtti és fogsag utdni kor kozti lancszemet, a torai
kinyilatkoztatds ¢és profécia folytonossagat jelképezi. Tovabba profétai alakjanak
paradigmatikus jellegét hangsulyoztuk. Ennek az eszmének egyik késdbbi megnyilvanulasa,
amikor Jeremids a szentély-kultusz folytonossagénak szimbolikus alakjaként jelenik meg a
Hasmoneus-dinasztia érdekében irt Makkabeusok masodik konyvében (2Mak. 2, 15). Ebben
egyrészt Jeremiashoz kotik a szentély targyainak elrejtését az els@ Jeruzsalemi Szentély
pusztuldsakor (2:1-12), masrészt Judas Makkabeus szimbolikus dlméban Onidsz fopap alakja
mellett Jeremias is megjelenik, aki azaltal, hogy a Nikanorral vivando iitkozet elétt atadja
Judas szamara a gyOzelem aranykardjat, Judas kirdlyi és fOpapi legitimacidjanak
szimbolumava is valik. Jeremias a Kr.e. 2-1. szazadra tehetd Jeremias apokrifonban a
kinyilatkoztatas folytonossagan tal a meghosszabbodott fogsag gondolataval kapcsolodik

Ossze, mivel a fogsagra vonatkoz6 profécidk egyik {6 forrasat latjak benne. Ez a valasztas

T NAIMAN 2009: 7.
498 STONE 1984: 383-384.
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tehat egy adott korszak torténelmi, tarsadalmi koriilményeivel és eszmei hatterével
magyarazhato.

A két miivet a korai zsid6 irodalom eltéré szazadaiban irjak (Kr.e. 1-2. sz. és Kr.u. 2.
sz.), igy abban a szerzok sajat koruk és eszmei hatterlik szerinti kinyilatkoztatas-formakat
alkalmaznak. A miivekben szerepld témak tobb ponton parhuzamosak, de ettél még hiba
lenne azokat egyazon, vagy legalabbis hasonld eszmei koroknek tulajdonitani. A
hasonlésdgok a szerzOk karaktervalasztasabol és abbol fakad, hogy a Maésodik Szentély
koranak utolso évszazadaiban hasonl6 kinyilatkoztatasformakat és irodalmi megfogalmazast
alkalmaznak a szerzok. A valasztott szentirasi karakterekhez, Jeremiashoz és Barukhoz adott
szentirasi narrativ keret kapcsolddik. Ezek ujrairhatok, de el nem hagyhatok, mert arra

2

szolgalnak, hogy a szerzd ,jelenkoranak” eseményeit szimbolizaljak. A viszonylag révid
narrativa egy hosszadalmas és miifajilag sokszinli kinyilatkozatast foglal keretbe. A Jeremias
apokrifonban a narrativa bevetd és befejezd része kozott szentirasi sorok uUjrairasaval és
alluziok segitségével fogalmazzak meg a tévelygés bibliai korszakait bemutatd torténelmi €s
ex eventu proféciat. A qumrani szovegben az apokalipszis jelenléte — talan a toredékesség
miatt - nehezen igazolhatd. A 2 Baruk szerzdje f6 kinyilatkoztatasi formaként az apokalipszist
alkalmazza, de a mliben megtaldlhatok egyéb formak is, mint a profétai narrativak ujrairasai,
amelyben korabbi szentirasi versek ujraértelmezései is helyet kaptak. Mindkét miivet egy-egy
levél zarja, feltehetéen a valasztott karakterekhez kot6dé hagyomany miatt, s a levél-forma
tekintélykolcsonzd jellegébdl fakaddan. A szerzOk egyéni valasztasan tul, feltételezhetd
Jeremids és Baruk alakjanak, valamint a hozza kapcsolodé hagyomanyok tekintélyének
megnovekedése a Masodik Szentély koraban.

A qumrani szoveg szerzdje a hellénisztikus kor politikai torténései és a helytelenitett
szentély-kultusz hatdsara, a meghosszabbodott fogsag jegyében valasztja Jeremiast. 2 Baruk
szerzdje, ugyan eltérd események hatisara, de szintén az elsd szentély pusztuldsdnak
eseményeire asszocial, ugyanis a Jeruzsalemi Szentély Kr.u. 70-ben tortént elpusztitisa az
elsé szentély pusztulasdnak hétszaz évvel kordbbi eseményeit és annak altala elképzelt
profetikus hagyomdanyat idézi fel. Ennek soran Bérukra esik a valasztdsa, de a korabbi
szentirasi karakter hidnyos jellemrajza szdmos ponton kidolgozasra szorul. Ehhez korabbi
szentirasi profétak szolgalnak mintaul (foként Mozes és Jeremias, részben Ezékiel és Daniel),
kovetkezésképpen a szerzd sajat mondanivaldjat korabbi profétak hangjdn és a hozzajuk
kapcsolddd hagyomanyok, irodalmi miifajok alkalmazaséaval fogalmazza meg. Ezek koziil is

kitlintetett szerep kap Jeremids szentirdsi és azon kiviili karakterrajza, tovabba a préfétahoz
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kapcsolddo szentirasi kinyilatkoztatasforma. Jeremids és Baruk alakja az eszmetorténet e
pontjan nem csak dsszekapcsolodik, de dssze is mosodik.

Erdekesnek és mai szemmel nézve merésznek tiinik, ahogyan Béruk szentirasi alakja a
miuben ,,0jjasziiletik” és a szentirasi irnokalak szamos profétai attribitummal gazdagodik. A
mu elbeszeéld keretét, az 1-9. fejezetekben, az elsO szentély pusztulasdnak eseményei adjak.
Ebben a részben, de az egész miiben Jeremias helyett Baruk kapja a foszerepet, és 6 lesz a
profétai kinyilatkoztatas letéteményese is. Jeremids profétai szerepkorének Barukra torténd
»atruhdzasa” soran alkalmazott irodalmi eszkoz az, hogy a Baruknak sz616 kinyilatkoztatast a
Jeremias konyvére jellemzd szentirasi formula vezeti be.**

. Es tortént mindez Jekonja-nak*™®, Jidea uralkoddjanak, huszondtodik esztendejében, hogy
az Ur szézatot intézett Barukhoz, Nérija fidhoz, mondvan neki.”(1:1-2)*
Mintha az Urnak Jeremiashoz intézett szozatat olvasnank Jeremias szentirasi fejezeteinek
elején (Jer. 1:1, 25:1; 26:1; 27:1; 32:1; 36:1). Ehhez hasonl¢ isteni kinyilatkoztatas-formula
sz4mos tovabbi példait talaljuk a 2 Baruk apokalipszis-részében (1-77).**2

A cimsorban egyrészt a Jeremias proféciaira jellemz6 auditiv kinyilatkoztatas gondolata
jelenik meg. Masfeldl, a szerzd az Ezékiel 40-ik fejezetében (40:1) megtaldlhatod keltezés
motivumat alkalmazza. Ugyanis, Ezékiel a fogsag 25. évében részesiil a Templomrol sz6lo
latoméasban (Ez. 40:1). Ez azért is fontos szentirasi profécia a 2 Baruk szerzdje szamara, mert
miivének egyik kozponti gondolata a mennyei szentélyhez kapcsolddik. Az ezékieli proféciak
szabad értelmezése és alkalmazdsa a milben nem idegen a szerz6tdl, példaul a szentély
kegytargyainak elrejtésérdl szold éber-latomas részletei mogott Ezékiel Jeruzsalem
pusztulasarol szo6l6 latomasa all (vo. 2Bar. 6-7 és Ez. 8-10). Az évszamnak tekintélyt hordozo
profétai forrasokon kell alapulnia. Emellett a szerz6 a bibliai kronikak alapjan hitelesnek tiiné
évszamot akar megadni. Jekonja kirdly (masik nevén Jehojikin) tizennyolc évesen keriil
tronra a Kirdlyok masodik konyvének beszamolodja szerint (2Kir. 24:8-12), s uralkoddsdnak

nyolcadik évében hurcoljak el Babilonba, miutdn Nabukadneccar megtamadta és kifosztotta

Jeruzsalemet Kr.e. 598/597-ben. Ennek alapjan a Kr.u. 2. szdzadi szerz6 a mi fiktiv keltezési

‘9 WRIGHT 2003: 87.
9 A név a bibliai Jehojékin kiraly egyik névvéltozata. A tizennyolc évesen tronra keriilé zsido uralkodot (Kr.e.
597-ben) uralkodasanak nyolcadik évében hurcoljak el Babilonba, miutin Nabukadneccar megtamadta és
kifosztotta Jeruzsalemet.
o\ o i o wois L /i e e om ool fals fanasa pasa cims dues Kama
A szerz0 sajat forditasa. A forditas alapjaul szolgald szir szoveg kiadasahoz lasd: DEDERING 1973.
M2 asd: 2Bar. 4:1; 5:2; 15:1; 17:1; 19:1; 22:1; 23:2; 25:1; 27:1; 29:1; 39:1; 42:1; 48:26; 50:1; 76:1.
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évszamaként a Kr. e. 581/580-ra gondolt. Ennek a keltezésnek tudomasom szerint egyetlen
szentirasi parhuzama van, méghozza a Szeptuagintaban, Baruk konyvében:

., Ezek annak a kényvnek a szavai, amelyet Baruk Babilonban irt meg. O Nérija fia volt,
Mahzeja fia, Cidkija fia, Haszadja fia, Hilkija fia. Az 5. évben, a honap hetedik napjan
tortént, ugyanabban az idoben, amikor a kaldeusok elfoglaltak Jeruzsalemet és a tiiz
martalékava tették "

Roviden osszefoglalva, a 2 Baruk megirdsdnak szerzo altal megadott fiktiv évszama
Kr.e. 580 (Jekonja uralkodasanak 25. éve). Ez a motivum harom szentirasi versre vezethetd
vissza, ezek: 1. Baruk elsé konyvének fiktiv keletkezési éve (a fogsag 5. éve; lasd Bar. 1:2),
2. Ezékiel Szentélyrol szolo latomésanak 25-6s évszama (a fogsag 25. éve; lasd Ez. 40:1), és
3) Jekonja uralkodasnak a szerzé altal tévesen kiszamolt kezd6 évszama (lasd 2Kir. 24: 8-12
és LXX 2Kron. 36:9).* Az utobbi kiszamitisanal a szerzd egy szandékos, vagy véletlen
hibat ejt, mivel a 2Kir 2:24-ben két adat is szerepel Jekonja uralkodaséarol: egyrészt az, hogy
Kr.e. 598-ban harom hénapot uralkodik (2Kir. 24:8), tovabba az, hogy Babel kirdlya foglyul
ejtette uralkodasanak 8. esztendejében (2Kir. 24:12). Ezt a szerz6 ugy értelmezi, hogy
uralkoddsnak 598-as évétdl kell visszaszamitania 8 évet, hogy megkapja uralkoddsdnak
kezdetét, amely a téves szdmitas alapjan a Kr.e. 605 lesz. Ez az idOpont pedig a sziiletési
datumaval azonos a 2Kron. 36:9-ben maszoréta valtozataban szerepld eltéré hagyomany
szerint: ,,JJojakin nyolcéves volt, amikor harom honapra trénra 1épett, majd Nabukadneccar
elhurcolta Babilonba.

2 Baruk felidézi és Gjraértelmezi a szentirdsi profécidk bevezetdsorait és ezzel irasanak
¢s az azt képviseld szentirasi alaknak kivan profétai tekintélyét teremteni. 2 Baruk hasonlo
irodalmi eszkozzel €1, mint a qumrani Jeremids apokrifon és a Pszeudo-Ezékiel szerzdje.
Ezekben a miivekben a direkt kinyilatkoztatas parbeszédes formajat alkalmazzak a korabeli
profécia-értelmezések kereteként, habar a két qumrani szdvegben az egyes szam elsd
személyll narrativa és az Isten és proféta kozti dialogusok ritkabban fordulnak eld, mint Baruk
masodik kt')nyvében.415 A 2Bar. 1:1 — ben ¢és a tovabbi szovegben hasznalt nyelvezet alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 nagyon otthonosan mozog a szentirasi irodalomban.

Az olyan isteni kinyilatkoztatas-formula, mint ,,és valaszolt az Ur és igy szolt hozzam.”, az

3 Kot obtot of Adyor 100 Pipriov, obc Eypayev Bapovy vidc Nnpiov viod Maacaiov viod Zedekiov viod
Acadiov viod Xekkiov &v Bafuddvi 28v 1@ &1l 1¢ mépmte &v £PSOUN Tob pnvoc v @ koupd, @ Elapov ol
XoAdaiot v Iepovocainu Koi Evénpnooy avtny v mopi.
4 A MT 2Kron. 36:9-ben az szerepel, hogy nyolcévesen keriilt tronra Jekonj4, mig a Kronikak LXX és Pesitta
valtozata ugyanott 18 évesnek irja Jekonjat. Ez wutobbi egybe hangzik a 2Kir. 24:8 mindharom
szovegvaltozataval (MT, LXX, Pesitta).
15 Lasd: 4Q385b 1,1; 385 2,3; 4Q385 2.9; 4Q385 4,4; 4Q386 1 11, 1, 2, 3; lasd: DIMANT 2001: 263.

131



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

egész miivet atszovi, de jellemzben az Isten és Baruk kozti dialogusokban és az
apokalipszisek magyarazatainak részeként talalhato meg (1-77).

Az elbeszélés elso fejezeteiben (1-5), Baruk megkapja a kinyilatkoztatast Jeruzsalem
pusztulasarol, s a feladatot is, hogy tajékoztassa Jeremidst és a varos tobbi kivalosagat a
kozelgd eseményekrol. ,, Ezeket pedig azért mondtam neked, hogy beszéld el Jeremidasnak és
mindazoknak, akik hozzad hasonloak, hogy elhagyjik ezt a varost. Mivel a te cselekedeteid
olyanok e varos szamdra (<¥wa» <o), Mint eqy szilard tartéoszlop (<isie <ra=as) és imdid
pedig olyanok, mint egy erds fal (=a¥\ass <iax). ” (2Bar. 2:1-2)

Az imént idézett versben 2 Baruk szerzdje Jeremids konyvének elejérol (1:18) értelmez
ujra egy verset, olyan modon, hogy a Jeremidsnak szo6lo isteni sz6zatot Baruk szamara adott
kinyilatkoztatasként mutatja be.*® | Es én, ime, a mai napon erdditett varossa (1230 )
teszlek, vasoszloppa (9172 7wy) és bronzfalla (nwmy nmon), az egész orszdaggal szemben, Juda
kirdlyai és hercegei, papjai és az orszdag népe ellenében.” (Jer. 1:18) Az Gjraértelmezés Baruk
profétai elhivasdnak és jeremiasi abrdzolasanak Ujabb eszkdze és a szentély elpusztitisara
szolgald magyarazat egyik kelléke.

Az ujraértelmezett szentirdsi profécidban tehat nem Jeremias, hanem Baruk kapja a
kinyilatkoztatdst. Eredetileg Jeremids Isten profécidjanak erejét szimbolizalja a tévelygdkkel
szemben, akik majd nem ismerik el a megjovendolt katasztrofa kozeledtét. Baruk és tarsai
Babilonnal szemben - amelyet ekkor mar Romaval azonositnak - az igazsagot képviselik. A
szentirasi profécia Isten Jeremias szamara adott igéretét tartalmazza, hogy mindvégig mellette
lesz profétai kiildetése soran, ezzel szemben az Ujraértelmezett profétai vers 2 Barukban arrdl
arulkodik, hogy a szerzd érdeklddésének kozéppontjdba a szentély és a varos pusztuldsanak
magyarazata all. Ezt bizonyitja egy masik mi elején szerepld Gjraértelmezett szentirasi vers:

. Es igy sz6lt hozzam az Ur: , Ezt a vdrost kiszolgdltatom egy idére, a népet pedig
megbiintetem egy korszakra, de a vilagrol nem feledkezem el. Vagy talan azt gondolod, ez az
a varos, amelyrol azt mondtam, hogy: ,,a tenyeremre metszettelek téged 7?7 Ez nem az az
épiilet, amely most kozottetek talalhato, hanem az, amely altalam lesz kinyilatkoztatva, és az,
ami mar attol az idotol fogva készen allt, hogy elhataroztam a paradicsom megteremtését.”
(2Bar. 4:1-3)

A negyedik fejezet elsd sorai két szentirasi alluzidt és azok mogott talalhatd szentirdsi

proféciak Gjraértelmezését tartalmazza. Mindkét szentirasi vers az Els6 Szentély pusztulasaval

416 BOGAERT 1969 I: 359-360; LIED 2008: 138-139.
T hoard e e Joa duls Risards b Fhaaas ,; a1 M 1am o\ o
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¢s a fogsaggal kapcsolatos. Az elsd, amely Daniel konyvében talalhato (7:25) - ,,Mindny4jan
kezébe adatnak egy id6re, idSkre, és fél idére”*® — a fogsag hosszanak kérdésével
foglalkozik, amelyet egy 490 éves fogsag hosszabb-rovidebb iddszakaiként gondol el (vo.
9:24-27), és abban a Jeremidsnal szerepld hetven éves fogsag gondolatat értelmezi ujra.
Ennek a magyarazatnak a Masodik Szentély pusztulasat kovetdéen a korai zsido szerzd
szamara nincs relevancidja, igy annak hasznalatakor 2 Baruk mar nem a fogsag hosszat, vagy
az eszkatologikus kor évhetekben kifejezhetd idépontjat hatdrozza meg. A danieli profécia
ujraértelmezése a kovetkezo lehet: a szentély pusztuldsanak eseménye a torténelem korabbi
korszakait zarja le és egy 0j eszkhatologikus korszak kezdetét jelenti: ,,Mert elérkezett az idd,
hogy kiszolgdaltassam egy iddre Jeruzsdlemet, addig az idépontig, amig nem mondom ismét,
hogy az orékre helyre lesz allitva” (2Bar. 4:1).

Ezzel 6sszefligg, hogy 2 Baruk a Jeruzsalemi Szentély felépiilésének reménye helyett
a torténelem” ¢és ,kozmosz” egészen mds sikjan képzeli el a szentély létezésének
folytonossagat. A szerz8 egy masik szentirasi idézettel, az Izajas 49:16 alluzidjaval™® -, a

d”*? - az Urnak a foldi Jeruzsalem ujja épitésére tett

kezeimen tenyeremre metszettelek tége
igéretét az égi Jeruzsadlemre és egy mennyei szentélyre vonatkoztat; a " A Deutero-Izajasnak
tulajdonitott profétai szakasz eredetileg a fizikai Jeruzsalem ujjaépitésének vigaszat és igéretét
tartalmazza a babiloni fogsdgban él0 zsidok szamara. A 2 Baruk szerzdje e helyett egy
eszményi, preegzisztens Jeruzsdlem és szentély igéretét kozvetiti, amelynek helyét nem a
foldon képzeli el, hanem a mennyben.422 Ez a szentély a Baruknak szo6l6 kinyilatkoztatas
szerint mar akkor készen volt, amikor Isten elhatdrozta a Paradicsom megteremtését.

A Baruknak tulajdonitott ,,klasszikus profétai” kinyilatkoztatasban az is szerepel (4:6-
9), hogy Isten a mennyei szentély formajat megmutatta Adamnak (miel6tt biinbe esett volna),
Abrahamnak (egyik éjszaka) és Mozesnek (a Sinai-hegyen tortént kinyilatkoztataskor). A

szentély alakja, formdja tematika késébb ujra feltlinik, mint a Mozesnek kinyilatkozatott

ismeretek egyike (2Bar. 59: 5-8). Ez az Adamhoz és Moézeshez kapcsolédd hagyoméany

18 Sajat forditas, mivel magyar forditasa nem pontosan kdveti az aramit (v. ROZSA 2009: 1016.)
4199 Baruk 4:2 az Izajas 49:16-0t a Pesitta szovegének megfelelden idézi (,.kezeimen, tenyereimre”), amely kis
mértékben eltér a MT és LXX szovegétdl, amelyben a rovidebb ,.kezeimen” szerepel. (CHARLES 1913: 482,
labjegyzet 4:2-hoz.
0 De megfeledkezhet-e ujsziilottjérdl az asszony? Es megtagadhatja-e szeretetét méhe sziil6ttjété1? S még ha
az megfeledkeznék is: én akkor sem feledkezem meg rélad. Nézd a tenyeremre rajzoltalak, falaid szemem elétt
vannak sziintelen. Sietve jonnek, akik folépitenek, s akik leromboltak és kifosztottak, azok elmennek.” (Iz.
49:15-17).
L MURPHY 1985: 86-87.
“22 HENZE 2011: 78-83, NIR 2003: 19-41.
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megtalalhatd a LAB-ban is (11:15; 13:8-9; 19:10),*?® amelyben - 2 Barukkal ellentétben —
nem szerepel apokalipszis. 2 Baruk szovegében a késObbiek soran az égi ismeretekben
részeltetett személyek listajan, Addam, Abraham és Mozes neve mellett, Baruké is szerepel.

Ez a szovegben a torténelem fényes €s sotét korszakaira vonatkozo apokaliptikus
kinyilatkoztatasban és az ahhoz kapcsolodo interpretacioban taldlhatd meg, amikor Remiél
angyal Mozes koranak jellemzésekor emlékezteti Barukot, arra, hogy 6 is ahhoz hasonld
kinyilatkoztatasban részesiilt, mint amilyet Mézes kapott akkor, amikor felment Istenhez.
,,Mivel O [értsd: Isten] megmutatott neki [értsd: Mozesnek] szdmos ismeretet, a torvény
alapelveit és a korszakok beteljesedését, ahogy neked is, tovabba Sion formdjat és méreteit,
olyan formdban, amely szerint a mostani szentély fel volt épitve.” (59:4).*** A kinyilatkozatott
ismeretek listdja tovabbfolytatodik a szovegben, amelyet késObb, a Sotét és fenyes vizekrdl
szolo latomas kapcsén még részleteziink.*”® Baruk apokalipszisében kizardlag hivatkozast
taldlunk az ¢égi szentély formdajanak korabbi kinyilatkoztatdsaira, de az a Baruknak
kinyilatkoztatott ismeretek kozott nem szerepel. Elképzelhetd, hogy 2 Baruk szerzdje a
mennyei Jeruzsalem forméjanak kinyilatkoztatdsdval kapcsolatban Mobzes korabeli
apokaliptikus szovegeire gondol, amelyek ilyen tanitast kozvetitettek. Ugyanakkor, az is
elképzelhetd, hogy az Exodus 25 —ben szerepld szentély leirds az alapja a 2 Barukban és 4
Ezréaban felbukkano apokaliptikus Gjraértelmezésnek.*?®

A szdvegben, a tovabbiakban egy olyan narrativ rész kovetkezik (2Bar. 6-10), amely
Jeruzsalem ¢és a szentély pusztuldsdnak beszdmoldjat tartalmazza. A szerzd feltehetden a
véros pusztuldsanak Jeremids konyvében talalhato leirasabol (Jer. 39-44, vo. 2Kroén. 36) indul
ki, mégis annak szabadon értelmezett Ujrairasat adja. Tekintettel arra, hogy maig nehezen
eldonthetd kérdés, hogy a Kr.u. 2. szdzadi szerz6 a LXX, vagy MT szentirasi hagyomanyara
tamaszkodik, igy azt sem zarhatjuk ki, hogy a mli megiraskor rendelkezésére alltak Jeremids
Siralmainak, Baruk konyvének és a Makkabeusok masodik kdnyvének - Jeremiassal és
Barukkal kapcsolatos - szentirasi hagyomanyai. Az vilagosan latszik, hogy a szentirdsi hattér

mellett 2 Baruk szerzdje tdmaszkodott kordnak szentirason kiviili hagyoményaira, amelyek

ma foként a korabeli Oszovetségi apokrif és rabbinikus szovegekbdl ismeretesek.”?’ A

*23 STONE 1976: 417.; HENZE 2011: 80.
424 CAlem ol - e o) oakha V\X A e <o alara ~wdsun  isol ma KA Fimar | cuos
~rml riom dusl hamis [] fins ke ehsiramao
2 Lasd: 149.0.
21 4sd: HENZE 2011: 81.
T A kiillonbozé elbeszélé motivumok 6szovetségi  apokrif, kora-keresztény és rabbinikus irodalmi
parhuzamairdl részletes tanulmany olvashat6é Rivka Nir 2 Barukkal kapcsolatos legutobbi konyvében, lasd: NIR
2003: 43-117.
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szentély ¢és a varos pusztuldsa eldtti események legjelentosebb atfogalmazasa a
kinyilatkoztatas szempontjabol az, hogy abban megintcsak nem Jeremias, hanem Baruk kap
kozponti szerepet. Ennek részletes ecsetelésekor Barukot gondoskodd és ,,szocidlisan”
érzékeny profétaként abrazoljak, amely €éppen Jeremias szentirdsi alakjanak kontrasztjat
jelenti.

Ahogy az a fent mar idézett (1asd: 2Bar. 2:1-2) részbdl kideriil, a varos elpusztitasanak
egyik elbeszélésben megjelend akadalyat Baruknak és igaz kovetdinek (akikhez Jeremias is
tartozik) jeruzsalemi jelenléte okozza. A Jer. 1:18-on kiviil feltételezheté egy tovabbi
szentirasi hattér, hiszen a Jeremias konyvében talalhatdé Barukkal kapcsolatos jovendolés
szerint az Ur megkiméli Baruk életét barhova is megy (LXX 51:1; MT 45:1). Emiatt az
elbeszélés szerint Baruknak és igaz kovetdinek el kell hagyniuk a varost és a Kidron-volgybe
kell menniiik, hogy Isten akarata és a profécia beteljesiilhessen. 2 Barukban nem talalunk arra
vonatkoz6 utalast, hogy Baruk és kovetdi egy valdsidgban is létezd személyt és kovetdit
szimbolizaljak. Roma azonositasa a korabbi proféciakban szereplé Babilonnal e korszakban
viszont altalanosnak mondhat6.*?®

A véros romaiak altal tortént elpusztuldsanak masik ,,logikus™ akadalya - Baruk és
igaz kovetdinek jeruzsalemi tartdzkoddsdn kiviil - Isten szentélybeli jelenléte. Ennek
megszinésére szolgald magyarazatként, Baruk mint latnok jelenik meg, akit egy erds szellem,
vagy szél Jeruzsilem falai fol¢ emel, hogy szemtanuja lehessen annak, amint a négy
arkangyal a Szentély szent targyait elrejti a Foldbe, és Isten szelleme eltavozik onnan és az
angyalok elpusztitjdk a varosfalakat a babiloniak betorése elétt (6-10). ,,Epp’ bankédtam Sion
felett és séhajtoztam a fogsdg miatt, amely elérkezett a nép szamdra. Es ime, egyszer csak egy
eros szellem felkapott (n¥ysnie s wai), 2 és felvitt Jeruzsalem falai folé. Es

lattam...”.*® 2 Béruk ebben a részben ismét egy korabbi szentirasi profétai hagyoméanyra

%28 asd: Josephus: Ant. Jud. 10.276; 4Ezra 11:37-45.
29 A szir wai, a héber m1-hoz hasonléan, egyarant jelent emberi lelket, transzcendens szellemi erét és a szelet,
mint természeti jelenséget (PAYNE SMITH 1903: 533.). A kifejezés tobbértelmii hasznalatanak locus classicusa
a qumrani Két [élekrdl szol tanitas (1QS 3:13-4:26).
30 A teljes szdvegresz igy hangzik: LEpp’ bankédtam Sion felett és séhajtoztam a fogsdg miatt, amely elérkezett
a nép szamdra. Es ime, egyszer csak egy erds szellem felkapott, és felvitt Jeruzsdlem falai folé. Es lattam, hogy
ime, négy angyal dllt a viros négy sarkandl, és kézben kiilon-kiilon mindegyik égé faklyat tartott a kezében. Es
egy masik angyal leszallt az égbol és ezt mondta nekik: ,, Tartsdtok a faklyditokat, és meg ne gyujtsatok azokat,
mielott mondandam nektek. Azért kiildtek ugyanis, hogy elobb beszédet tartsak a foldnek, aztan pedig elhelyezzem
abban azt, amit nekem az Ur, a Magassigos megparancsolt.” Es lattam, amint leszdllt a Szentek Szentjébe és
kiemelte onnan a fiiggonyt, a szent efodot, az engesztelés tabldajat, a két kotablat, a papok szent oltozéket, a
tomjén oltart, a negyvennyolc kiilonleges dragakovet, amelyet a fGpap viselt, és a szentély Gsszes szent edényét.
Es mondta az angyal a foldnek felemelt hangon: ,,Féld, fold, fold, hallgass a Magassdgos Isten parancséra és
fogadd magadba e dolgokat, amelyet most megparancsolok neked, és drizd azokat a végsd iddkig, hogy amikor
majd utasitalak téged, akkor visszaszolgaltathasd azokat, hogy ne rendelkezzenek azok felett idegenek! Mert
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tamaszkodik, s annak nyelvezetét és szimbolumait alkalmazza. Ezékielt a Jeruzsalem
pusztulasardl szold latomasaban, amelyet a Kebar folyd mellett latott, ugyancsak az isteni
szellem emeli a varos f0l¢: ,,Egy kézhez hasonlot nyujtott felem, megragadott a fejem egyik
hajfiirtiénél, aztan folemelt a lélek ég és fold kozé, és isteni latomasban elvitt Jeruzsalembe a
belso kapu bejaratahoz...” (Ez. 8:3, vo. 11:1). A pusztuléas oka az ezékieli latomésban a varos
lakéinak balvanyimado viselkedése, amelyet Isten a ,,varos ostorai” (Ez. 9:1) — feledhetden itt
pusztitd angyalokrol van sz6 — segitségével torol meg (Ez. 9:1-11). A latomésban kerubok
Iépnek be a Szentek szentjébe (Ez. 10: 2-5), s Ezékielnek az isteni tronszekérrél szolod
latomasa utan, az Ur dicsésége elhagyja a templomot (Ez. 10:18).431 A 2Bar 6-7 ¢és Ez. 8-10
kozti nyilvanvald parhuzam nem szorul tovabbi magyarazatra.

2 Barukban a szentély targyainak elrejtésével kapcsolatos torténet a szentély-kultusz
folytonossaganak Masodik Szentély korabeli toposza. Emiatt felmeriilnet a kérdés, hogy
vajon azt miként értelmezziik a Kr. u. 70. utan sziilettet miiben? Vajon a szentély fizikai
ujraépitésének gondolata még relevans gondolat, vagy annak szerzdje a szentély égi formajat
tekinti az egyediili 1étezOnek? A ma altalanosnak mondhato felfogas szerint, 2 Baruk szerzdjét
nem fogalakoztatta a foldi Jeruzsalem 1jjaépitésének kérdése.*** Ennek okaként tobbféle
magyarazat is elképzelhetd, ezek a szentély pusztulasanak kozeli élménye, a feler6sodd
eszkathologikus varakozas €s a messianisztikus kor masfajta szentélyének gondolata. Arra
sem talalunk tudomanyos bizonyitékot, hogy a mii keresztény szerz6 alkotasa lenne, S emiatt
lenne irrelevans a foldi szentély.433 Az emlitett narrativa szdmos aggadikus részletet tartalmaz
a szentéllyel és a szent targyak elrejtésével kapcsolatban. 2 Baruk szovegében taldlunk tobb
olyan folklorisztikus részletet, amely az LXX-ban és az 6szovetségi apokrif irodalomban is
parhuzamokkal rendelkezik (2Mak. 2:1-8, a LAB 26: 3-15, Vitae Prophetarum 2:9-15, és 4
Baruk 3:8-20). Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, azt is fontos hangsulyozni, hogy

elérkezett az ido, hogy kiszolgaltassam egy idore Jeruzsdalemet, addig az idépontig, amig nem mondom ismét,
hogy az orékre helyre lesz allitva!” Majd megnyilt a fold szdja és elnyelte azokat. Ezek utan hallottam, hogy ez
az angyal a tébbi angyalhoz szolt, akik a faklyakat tartottak: ,, Most pedig pusztitsatok el és dontsétek le falait az
alapokig, hogy ne henceghessen az ellenség, mondvan: Ledontottiik Sion falait és felégettiik a Magassagos Isten
szent helyét!” Majd visszahelyeztek arra a helyre, ahol korabban alltam. Az angyalok pedig ugy cselekedtek,
ahogy azt megparancsolta nekik. Es amikor azok szétziztdk a fal sarokkéveit, egy hang hallatszott bentrdl a
szentélybdl, miutin a fal leomlott, mondvan: , Lépjetek be ellenségek, és gyertek gyiilolkodok, mert aki
védelmezte a Szentélyt, elhagyta azt.” Es én, Bdruk elmentem onnan. Es tortént ezek utin, hogy a kaldeusok
hadserege bevonult és hatalmdba vette a Szentélyt és mindazt, amely koriilotte volt.” (2Bar. 6:2-7:2) - a szerzd
sajat forditasa.
1 B parhuzam részletesebb leirasahoz lasd: HENZE 2011: 101-102.
32 Az ezzel kapcsolatos eltérd allaspontokhoz lasd: NIR 2003: 21.
3 2 Baruk keresztény szerz6ségének elmélete, amely a kutatds-torténetben egyértelmilen Rivka Nir nevéhez
kotodik, allaspontom szerint tobb megfontolast érdemelne, annak ellenére, hogy Nir argumentacioja
modszertanilag nagyon sok téves feltevésre és megfigyelésre alapul. Legutobbi kritikajahoz lasd: HENZE 2013:
18.
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Baruk apokalipszisének szerzdje és a rabbinikus irodalom boélcsei e torténetekben kozos
hagyoméanyokra tamaszkodtak.”* Az is valosziniisithetd, hogy egyes késébbi rabbinikus
szovegek, mint példaul a Pesiktd Rabbati, 6szovetségi apokrif hagyomanyok, vagy esetleg a 2
Baruk hatasa alatt allt.*®

A narrativ részben Jeremids alakja is megjelenik az események soran, egyiitt bo;jtol
Barukkal a pusztulés eldtt és utan, de mindvégig a hattérben marad. Baruk Jeremidssal egylitt
elsiratja Jeruzsalemet, majd ugyanezt egyediil még tobbszor is megteszi az elbeszélésben
(2Bar. 10-12; 35:1-5; vo. 81 :2).436 A Jeruzsalem pusztulasa kapcsan Jeremiasnak tulajdonitott
siralmak itt Baruk karakterologiajanak ¢s kapcsolodd latnoki szerepének valik fontos
kellékévé: "Es én, Baruk elmentem Jeremidssal egyiitt, akinek a szivét tisztanak taldltik a
biinéktél, s akit nem fogtak el a vdros bevételekor, és megszaggattuk ruhdinkat, és sirtunk. Es
gydszoltunk és bojtoltiink hét napig. Es tortént hét nappal ez utdn, hogy Isten igéje szallt ram,
és azt mondta nekem: ,, Mondd meg Jeremiasnak, hogy menjen és nyujtson tamaszt a népnek,
amig fogsdgba viszik Babilonba. Te pedig maradj itt Sién pusztuldsa alatt. Es én meg fogom
mutatni*®’ neked e napok utdn, hogy mi fog torténni az utolsé napokban. ~ Es beszéltem
Jeremidssal igy, ahogy az Ur megparancsolta nekem. O pedig a néppel tartott. Am én, Baruk,
visszajottem, és leiiltem a Szentély kapujaval szemben. Es a kovetkezd siralmakkal (=¥hu\ore)
tartottam gyaszt Sion felett, mondvan:" (2Bar. 9:1-10:5).

Itt egy masik Masodik Szentély korabeli Jeremiassal és Barukkal kapcsolatos
motivumot, a Jeruzsdlem pusztuldsa miatti siralmakat olvashatjuk. Ennek a Jeremidssal
kapcsolatos elképzelésnek a héber szentirdsban (MT) nincsenek meg a kdzvetlen forrasai,**®

legkorabbi példaja a qumrani Jeremids apokrifonban talaljuk, amellyel mar részletesen

foglalkoztunk (4Q385a 18 I-IT és 4Q383 1). A két szoveg egymastdl vald fliggése a szerzok

4 A rabbinikus parhuzamok koziil néhany példa: A fold elnyeli a Szentély edényeit annak pusztuldsa eldtt
(2Bar. 6:7-8 és b. T. Joma 21b, Num. R. 15:10); Baruk élve 1ép be a paradicsomba (2 Bar 13:3-4 és Szifré Num.
99); Méanassz¢é Gtarcu balvanyt készittet (2 Bar. 64:3 és b. T. Szanh. 103b, Deut. R. 2:13). A parhuzamokat egész
részletesen eldszor Luis Ginzberg mutatja be, lasd: GINZBERG 1903: 551-556.

5 A Pesziqta Rabbati (PR) 26 — egy végsé formajat Kr.u.. 9. szazadban elnyerd midras részeként — Jeremias
életét a Szentély pusztulasanak perspektivajabol mutatja be, igy akarcsak 4 Baruk, ez a mi is Jeremiast helyezi
az események kozéppontjaba. Mégis a PR 26-ban megjelenik az a 2 Barukbol (10:18) is ismert motivum, hogy a
pusztulas utan a Szentély kulcsait az ott szolgaldé papsadg a mennybe veti, hogy az ne keriilhessen tisztatalan
kezekbe. Ugyanitt a Pesziktdban az is szerepel, 2 Barukkal 6sszhangban, hogy nem az ellenség, hanem az
angyalok pusztitjak el a Szentélyt/a varost (v0., b. T. Ta'an. 29a; Lev. R. 19:6.; Avét de Rabbi Natan 1. valtozat:
4,12.). A PR és 2 Baruk, valamint mas parhuzamos forrasok részletes dsszehasonlitdsahoz 1d., BOGAERT 1969:
I, 222-241; NIR 2003: 96. A PR datalasahoz és redakciotorténetéhez lasd: STEMBEGER 1996: 296-302.

#3 Jeremias siralmainak 2 Barukban és a késbbi zsido hagyoméanyban vald szerepérdl lasd: BOGAERT 1969:
1,127-176.

7 Utalas a kés6bbi latomasokra.

“38 Jeremias Josijaval kapcsolatos gyaszénekét emlitik a Kronikak méasodik konyvében (2Kron. 35:25).
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idoébeli €és eszmei tavolsaga miatt kizarhatd. Ennél valoszintibb, hogy egy olyan Masodik
Szentély korabeli eszmérdl van szd, amely Jeruzsidlem és Jeremias kapcsan széleskoriien
ismert lehetett a szerzok és korai zsido tarsadalom miivelt tagjai szamara. Ezt a hagyomanyt
Orzi a Siralmakat konyvének cimsora a Szeptuagintaiban439 ¢s a Pesittaban (Codex
Ambrosianus 7al, 174 v.). A szoveg szerzéje talan ismerhette a Septuaginta héber
szOovegvaltozatanak ezt a részletét.

A bevetd rész végén, ahogy az a fent idézett szovegbdl nyilvanvalo, az Ur utasitja
Barukot, hogy kiildje Jeremiast Babilonba a fogsagba hurcoltak tamogatasara (10:1-2). Ebben
ismét a Jeremias ¢és Baruk személyével 0Osszekapcsolodd, Miésodik Szentély korabeli
hagyomanyok egyik megnyilvanuldsat latjuk. Ez az eszme Jeremids és Baruk Jeruzsilem
pusztulasa utani tevékenységét egyszer Egyiptomhoz, maskor Babilonhoz koti. Ennek
megfelelden, az eltérd elképzelés szerint egyszer egylitt, masszor kiilon szerepel a két
irodalmi alak. Jeremiasnak Babilonnal kapcsolatos szerepkorére talalhatunk korabbi utalast a
qumrani Jeremias apokrifon egyik toredékében. A 4Q385a 18-as toredékben (1,3-4; 6-7) az
szerepel, hogy Jeremids a Babilonba hurcoltakat elkiséri egy - a szoveg toredékessége miatt
szdmunkra ismeretlen — folyoig, mikézben Oket a torvény megtartasara inti. Jeremids a
kovetkezd toredékek elbeszélése szerint viszont Egyiptomban, Tahpanhészban profétal
(4Q385a 18 II), innen kiildi el proféciajat a fogsagba hurcoltaknak Babilonba (4Q389 1), hogy
nyilvanosan felolvassak azt. Az 4Q389 1-es qumrani toredék szovegében — amely a qumrani
Jeremids apokrifon altalam moddositott rekonstrukcidja szerint a mii végén szerepel440 -
Babilonban, a Szir folyd partjan torténik a jeremiasi profécia felolvasasa, s a fogsdgban
1évoket ily mddon vigasztalja Jeremias. A qumrani elképzelés inkabb a szentirasi részekkel all
Osszhangban, miszerint Jeremids profétat és Baruk ben Nérijat is Egyiptomba hurcoljak a
Jeruzsalem pusztulasa utan odamenekiilt ,,renitens” judeaiak. (Jer. 43:7-8; 44:1). 4Q389 1-es
toredékkel parhuzamos részt tartalmaznak Baruk els6é konyvének Szeptuagintaban fennmaradt
sorai (Bar. 1:1-3). Habar Baruk neve csak a gorog szovegben szerepel, mindkét rész
tartalmazza Jeremias profécidinak a babiloni Szud/Szur folyd mellett torténd felolvasdsanak

jelenetét. Baruk elsé konyve a jelenlévok gyaszat és siralmait is emliti, illetve azt, hogy

39 KAI éyéveto petdn 10 aiyporoodijvor tov Topaih, kai Tepovoalip épnuwdijvar, éxadioey Tepepiog khaimv,
Kol £0privoe oV Opfjvov Todtov émi ‘Tepovoali kai eine. ,,Es tortént azutan, hogy Izraelt fogsagba hurcoltak
és Jeruzsalem elpusztult, hogy Jeremias keservesen sirt, és ezeket a siralmak mondta Jeruzsalem felett, igi
szolvan:” (LXX Sir. 1:1). A Septuaginta egyik legkorabbi kézirataban, a Codex Sinaiticusban, ez a sor szerepel.
Lasd: http://www.codexsinaiticus.org/en/manuscript.aspx.

0 Lasd: 39.0.
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Baruknak atadjak a Cidkija, Josija fia altal gjra elkészittetett templomi targyakat, hogy vigye
el azokat Jeruzsalembe.

Osszegezve az eddig elmondottakat, a korszak Jeremids és Baruk Jeruzsalem
pusztuldsa utani tevékenységével kapcsolatos elképzelései nem egységesek, s e hagyomany
szélait tovabbszovik a rabbinikus irodalomban és a korai keresztény szt'wegekben.441 Alapvetd
kérdésként meriil fel e hagyomanyok 2 Barukban valdé megnyilvanulasa kapcsan, hogy abban
Jeremids és Baruk ndvekvé tekintélyii hagyomanyainak* a rivalizalasat, vagy inkabb egy
kozos hagyomany sokszinliségét feltételezziik? Az eddig elmondottak fényében azt
gondolom, hogy 2 Baruk a hagyomanyok atalakuldsanak egy olyan dont6 ,,pillanatat™ 6rokiti
meg, amelyet a két hagyomany szétvalasa és onallosuldsa kovet, ennek feltétleniil kdze van
zsidosag ¢és kereszténység eszmei csoportjainak elkiiloniiléséhez. Azt az elgondolast pedig,
hogy Jeremias profétai paldstja atszall Barukra, a szerzd ugy fejezi ki irodalmi eszkozokkel,
hogy Jeremiast a babiloni diaszpdra tamogatasanak feladataval bizza meg.443 Ezutan 2 Baruk
tovabbi részeiben Baruk egyfeldl Jeremids profétai hangjan szol, s mond egy Babilon ellen
sz016 jovenddlést™™ (vo., Jer. 50-51), masfeldl erre épiild latnoki szerepkore és annak
kifejezésformaja - az apokalipszis - egyre nagyobb teret kap a miiben. Baruk a késébbi
fejezetekben latnokként és torvényadoként, egy ujjaéledé Mozesként jelenik meg. Ennek
hatterében egyrészt Jeremias Mozesként torténd abrazolasanak hagyomanya allhat (vo. 2Mak.
2: 1-8). Masrészt, azaltal, hogy Baruk profétai megszemélyesitéséhez Mozes alakja szolgal
mintaul, a szerz6 miivével ,bekapcsolodott” a Masodik Szentély korabeli mozesi
diskurzusba.**® Ez tobb Miasodik Szentély korabeli profetikus- és latnokalak kapcsan
megfigyelhetd (példaul a szintén irnoki hatterii Ezra esetében; vo. Neh. 8 és 4 Ezra).

Baruk profétai kiildetését €s a Jeremiastol eredd Baruk-hagyomany folytonossagat
hirdeti 2 Barukban a Jeremidsnak tulajdonitott mondds, amelyet a szerzd a nép, szajaba ad:
, Ezek azok az utasitisok, amelyeket tdrsad Jeremids a proféta megparancsolt neked,
mondvan, ,, Tartsd tekinteted e népen, amig elmegyek és felkészitem a mi fivéreinknek
maradékat Babilonban, akik ellen az az itélet sziilettet, hogy fogsdigba vettetnek” (33: 1-2).
Azzal kapcsolatban nincsenek fogddzoink, hogy pontosan kire gondol a szerzd, amikor Baruk
nevében a Judedban maradottakhoz beszél, s kiket szimbolizal a babiloni diaszpora. Erre

inkdbb csak kovetkeztetni tudunk, abbol, hogy Baruk miikodésének fobb helyszinei

41 Ennek kés6bbi részletezését 1asd: 181.0.

21 4sd: DIMANT, DJD 30, 117-119, 159-166, 219-223.
3 HENZE 2009: 166.
aad ,Most pedig én, Baruk ellened mondok beszédet, 6 Babilon!” (2Bar. 11:1)
45 NAJIMAN 2003: 17-18.
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Jeruzsalemhez és a korabeli Palesztinahoz kothet6k (Jeruzsalem és a Sion-hegy, Kidron-
volgy, Hebron),*® tovabba nyilvanos és személyes hanga beszédei (31:1-34:1; 44:1-47:2;
77:18-26) a helyben maradt judeaiaknak szolnak, s a diaszpdra tagjait pedig Osszefoglald
jellegti levelében szolitja meg (78-87).

Az eddig elmondottak fényében arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy a mi 1-10.
fejezete egy olyan narrativ bevezetésként értelmezhetd, amelyben a szerzé Baruk profétai
tekintélyét kivanja megteremteni. A jellemabrazolashoz a hatteret a Masodik Szentély
koranak végén Jeremidssal és Ezékiellel kapcsolatban ismert szentirasi és nem-szentirasi
hagyomanyok adjak. Ennek irodalmi megformalashoz tobbféle kinyilatkoztatas-format
alkalmaz a szerz6: 1) a kozvetlen isteni kinyilatkoztatds Jeremidsnal ismert bevezetd-
formulait (,,igy szolt az Ur”); 2) egy-egy profétai vers tjraértelmezését (Jer. 1:18, Iz. 49:16);
3) Ezékiel alakjahoz kapcsolodd Jeruzsdlemrdl szolo éber-latomdst. A narrativ rész
megirdsanak és e kinyilatkoztatas-formak hasznalatanak nem a kozvetlen szentiras-értelmezés
a célja. Ezért 2 Baruk nem definialhaté az ujrairt Biblia fogalmaval,*’ sem midrasnak nem
nevezhetd, habar azokra sok szempontbol emlékeztet. A szerz6 a bevezetd résszel Jeruzsalem
Kr.e. 586-os pusztuldsanak kulturdlis emlékezetét kivanja felidézni a Kr.u. 70-ben tortént
események parhuzamaként. A bevetd fejezetek teremtik meg a tovabbi parbeszédes
kinyilatkoztatasok ¢és torténelmi apokalipszisek szamara a korhii ,,diszletet”, ugyanakkor a

szentirasi proféciak Gjraértelmezései a jovenddlések ismételt beteljesedését demonstraljak.

I1I. 3. 2. 2. Baruk mint latnok: parbeszédes kinyilatkoztatas és latomasok a torténelem
eseményeirol

Az apokalipszis Baruk méasodik konyvének névado kinyilatkoztatas-formaja. A szoveg
cimsoraban is ez szerepel,448 habar nem lehet eldonteni, hogy azt a gorég-szir forditd irta-e
magyarazo sorként a mil elejére, vagy mar eredetileg is hozzatartozott a szoveghez. Ehhez
képest a mii nem csak apokalipszisekbdl all. A latomésok egy Isten és Baruk kozott
folytonosan zajlo fiktiv dialogus részeiként szerepelnek (2Bar. 35-41; 53, 56-74). Baruk

profétaként és latnokként jelenik meg egyszerre, aki hét napig bojtol, imadkozik, majd ezt

0 Lasd: WHITTERS 2003: 42.
“THENZE 2011: 113-116.
8 «Baruknak, Nérija fidnak latomasarol sz616 konyv, amelyet gorogbél szirre forditottak™:
s ~uiam\ . S aaml el i wroio m.\.-.\\:\ ~oha.
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kovetden egy Istennel folytatott dialogus, vagy egy hosszabb latoméas utjan
(449

kinyilatkoztatasban részesiil, és arra vonatkozé magyarazatot kap. A bojto ¢s imak
egyrészt fontos szerepet jatszanak a mii szerkezeti egységeinek elvalasztasaba, masrészt gy
jelennek meg, mint a kinyilatkoztatasokhoz elengedhetetleniill hozzatartozd praktikus
gyakorlatok.**® Az aszketizmus ilyen formaja gyakori motivuma a profétai, vagy latnoki
kinyilatkoztatasnak a szentirasi szévegekben és a korai zsid6 irodalomban.*®! Nem tudjuk,
hogy a 2 Baruk szerzdje valoban élt-e ezzel a gyakorlattal, de azt mindenestre kijelenthetjiik,
hogy a szerz6 az arr6l alkotott elképzelésével a Masodik Szentély korabeli profécidk és
apokalipszisek hagyomanyat koveti.

A bojt 2 Barukban csak az Istennel vald taldlkozas parbeszédes forméjat eldzi meg.
Baruk igy késziil fel Istennel folytatott dialogusaira (v6. Mozes a Horeb-hegyen, lasd: Deut.
9:9). Baruk a Babilon ellen mondott jovenddlése utdn hét napot bojtdl (12:5), ezutan Istentdl
parbeszédes kinyilatkoztatdst kap (13:1-20:6), amelyet ,,gondosan kell megdriznie szivében”
¢és ,,elméjének rekeszeiben lepecsételve tarolni” (20:3). Ezt ujabb hét napos bojt koveti a
Kidron-volgy*™? egyik barlangjaban — amely az Ur utasitdsa szerint evés, ivas és beszédtol
valo tartozkodast jelent (20:5; 21:1). - majd Baruk visszatér a Sion-hegyre, ahol kordbban
mar szolt hozza az Ur, és elmélkedd konyorgésbe fog. Erre az egek megnyilnak (22:1) és az
Ur ismét Barukot szélitja. Az ezt kdvetd pdrbeszédes kinyilatkoztatds (22:1-30:5), amely
mindkét fél részérdl érkezd kérdések és feleletek formajaban zajlik, a miiben szerepld két
latomast késziti eld. Baruk kérdésére, hogy mikor biinteti meg az Ur Izrael ellenségét, a
proféta és a profécia szempontjabol két fontos valaszt taldlunk a szdvegben. Az egyik a
Bérukra vonatkozé szentirdsi jovenddlésre torténé hivatkozas (vo. Jer. 45) :*%  Te is
megoriztetsz addig az idopontig, ameddig a jelet a Magassdgos el nem késziti a fold lakoi
szamara az utolso napokban.”454 (2Bar. 25:1). A masik fontos valaszban (2Bar. 29-30), Isten

,az utolsé id6kre” tizenkét csapast helyez kilatasba, amelyek egy-egy iddszaknak

9 A bojtre torténd hivatkozasok a szovegben: 2Bar. 5:7; 9:1; 12:5; 20:5; 43:3; és 47:2; lasd: WHITTERS 2003:
38; HENZE 2011: 133.

O WRIGHT 2003: 81.

11 4sd: Ex. 34:28; Deut. 9:9; Dan. 9:3; 10:2-3; Izajas menybemenetele 2:10-11; Abraham apokalipszise 9:7;
12:2; 3Bar. 3:14. (HENZE 2011: 133, 15]j.); 4Ezra 5:19-21.

2 5. Jer. 32:40, ahol Jeruzsalem tjjaépilésének igéretében szerepel.

3 zsakmanyul kapod életedet, barhova mégy” (Jer. 45:5).

% Az ,utolsd napok” (sziriil: wissasy rehis\; héberiil: o nnR) kifejezés egy eszkatologikus korra torténd
utalds. Az e korral kapcsolatos varakozasok €s interpretaciok jol ismertek nem csak a Masodik Szentély korabeli
zsido irodalomban, de a korai kereszténység eszméi kozott is. A korabeli zsidé eszmei iranyzatok koziil a
qumrani kozosség gondolkodasaban, és annak irataiban is fontos szerepet kapott az utols6 napok eseményeirdl
valoé elmélkedés, vagy épp’ az ehhez kapcsolodd szentiras-értelmezés (1d., pl. a "Melkicedeq Irat” (11Q13 I. 4.),
tovabba az un. Florilegium (4Q 174 1. 19.) qumrani parhuzamait).
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feleltethetéek meg (2Bar. 27). Ez az id6szak el6zi meg a messiasi kort, amelyben majd
Leviatan és Behemot teste mindenki szaméra étekiil szolgal,*® a gyiimélesok és sz616t6kék
tobb ezerszeres termést hoznak, gylimolcsillat drad szét és manna hullik az égb6l. Ekkor az
igazak lelkei 6rvendeznek, a gonoszak lelkei szenvednek ¢és elvesznek. Ezt a proféciat sem
latomasként nyilatkozatja ki Isten Baruknak, hanem dialégus formajaban, latomasok és
kozvetitd angyal nélkiil. Henok els6 konyvének egyik része, a Képes beszédek (37-71), amely

k,**° tartalmaz egy a

a konyv legkésobbi rétege és keletkezését a Kr. u. 1. szdzadra tehetjii
végso itélettel kapcsolatos latomast, amelyben a Henokot kalauzolé angyal Leviatan és
Behemot elpusztitasat mutatja meg (1Hen. 60: 7-10).457 A végso itéletet 2 Baruk hasonlo
szimboélumokkal mutatja be, mint az 1Henok-ban talalhaté Képes beszédek kortars latomasa.
A kettd kozotti eltérés az azokra alkalmazott kinyilatkoztatasformakban ragadhatdo meg: mig a
Képes beszédekben Henok apokalipszis formdjdban és egy angyal kozvetitésével kapja a
kinyilatkoztatdst, ezzel szemben Baruk egy parbeszédes kinyilatkozatds formdajaban kapja
meg a végsé itélet jovenddlését az Urtol. Az Istennel folytatott dialogus utan Béaruk a népet
tajékoztatja az elhangzottakrol.

A latomasokhoz meglepé modon nem kozvetleniil kapcsolddik a latnok-alak bojttel
jar6 tevékenysége. Az elsé latomas esetében valdban nincs szo a hét napos bojtrél, mert
Baruk a nép elott tartott beszédet kovetden a Sion-hegyre megy, s rovid lamentacidja utan
alomba zuhan. A masodik latomasnal e kérdés Osszetettebb. A bojt szovegbeli emlitésének
helye (43:3; 47:2) joval megel6zi a latomas szoveghelyét (53:1-t6l), s az a szerzd
kinyilatkoztatasrol vallott elképzelésérél arulkodhat. Az Ur figyelmezteti Barukot, hogy elbb
beszéljen megint a néppel arr6l, amit hallott, majd bojtoljon, hogy ezutdn ismét
beszélhessenek (2Bar. 43:3). Az utasitasnak megfeleléen Baruk a néppel folytatott
beszélgetése utdn Hebronba megy, ott hét napig bojtol (47:1-2). Imadkozik és elmélkedik
Isten végtelen tudasan és a vildgegyetem megismerhetetlenségén (48-49). Ekkor ismét szol

hozza Isten: ,,Halljad Baruk, ez az ige! Jegyezd fel a te Szivednek emlékezetébe!” (50:1)458 és

%% Rabbinikus parhuzama: Leviatdn és Behemot messiasi lakoman torténd elfogyasztisanak parhuzamos
elképzelése talalhatd meg a babiloni Talmudban (j. T. Bav. bat. 74b, v6. Lev. R. 13:3; 22:10).
%6 GREENFIELD — STONE 1977: 55-60; CHARLESWORTH 1985: 89.
7 Ennek lehetséges szentirasi hattere Izajas Végsd iddkrdl szolo jovendolése (24-27), amelyben szd van a
hatalmaskodok és az ellenség biintetésérdl (Iz. 24;25:7-12), egy messiasi lakomardl (25:6), tovabba az Ur erds
kardjaval megoli Leviatant (27:1). Kortars szovegben a két 1ény emlitése a végso itélet kapcsan: 4Ezra 6:49-52.
458 yu @\ Aa v\:ﬁn ouimass oadaa ~am il “noio s me A in<a Yoo
Ez altalanos a latnoknak adott utasitds az apokalipszisekben, ennek Danielnél, a latomas utan szerepld
parhuzama: ,,A dolgot jol szivembe véstem” (Dan. 7:28); 4Ezraban (14:8) szerepl6 kozvetlen parhuzama: ,,Signa
quae demonstravi et somnia quae vidisti et interpretationes quas tu audisti in corde tuo repone ea” (Lasd:
GRYSON —FISCHER —FREDE 2007).
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elmélkedéseire ad a tovabbiakban felelteket (50:2-51:1.). Ezutan ¢és egy rovid elmélkedést
(52) kovetden alomba zuhan és latomasban részesiil (53:1-).

Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kinyilatkoztatas két formdja — az auditiv
as a vizudlis — a szerz6 elképzelésének megfeleléen Gsszekapcesoldodik. Mintha a szerzo az
irodalmi profétdk és a latnokok gyakorlatanak kinyilatkoztatas-formait probalnd meg
harmonizalni. Ilyen moédon Béruk masodik konyvének cime, az apokalipszis, részben
félreértésre adhat okot, mivel az a miiben talalhato kinyilatkoztatasformaknak csak az egyik
tipusa.

Az apokalipszisek mar csak jellegiikbdl fakadoan is a ,,mult id6t” és a ,,jovoidot”
probaljak lathatéva tenni. A szerzd ,,jelenideje”, mivel ex eventu proféciardl beszéliink, a
latomésokban a jovobeli események részeként jelenik meg. A vildgkorszakok szimbolikus
megjelenitésének — kovesse az a négy torténelmi korszak (36:1-37:1), vagy a tizenkét korszak
(53:1-12) strukturajat - egyetlen célja, hogy abban logikus helye legyen a szerzé sajat koranak
(és negativan értelmezett eseményeinek), tovabba egy jovobeli korszaknak (és pozitivnak
feltételezett eseményeinek). Az utobbi eszkhatologikus korszakrol mondja a szerzd, hogy
»egy vilag, amely most lathatatlan... egy korszak, amely most rejtett” (51:8). A szerz6 nem
abban alkot eredetit, hogy miként értelmezi az id6t, hiszen Izrael torténelmének periddusokra
Osztasa altalanos modszer a hellénisztikus-kori zsidd szovegekben. A 2 Barukban talalhatd
latomasoknak, amelyeket a kovetkezokben kozelebbrdl elemziink, azért van jelentdségiik,
mert ezek az egész torténelem Isten altal eldre meghatarozott rendjének korabeli szimbolikus
értelmezését tartalmazzak, s ezaltal azt mutatjdk meg, hogy a Kr.u. 1. szdzadbeli szerz6
miként latta Izrael multjanak eseményeit és azokat hogyan értékelte. * Kovetkezésképpen, a
latomasok  szimbolikus nyelvezetiknek koszonhetéen a  dialogusokban  szerepld
kinyilatkoztatasoknal tobbet arulnak el a szerzd torténelemszemléletérdl.

A két dlombeli latomasnak ugyanolyan koreografidja van Baruk masodik konyvében.
Eldszor Baruk alomba zuhan, majd éjjeli latomasban részesiil (~ow ~als Xiwa) (36:1; V0.
52:8). A latomdas megtapasztalasa utan pedig felébred és félelem tolti el (31:1; 53:12), igy a
latomasrol kozvetleniil az Urtol, a masodik latoméasrol Remiél angyalon keresztiil kapja meg

(39:1-42:8; 55:3-75:8).

9 HENZE 2011: 254-255., 268.
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III. 3. 2. 2. 1. Az Erdorol, szolotokérol és forrasrol szolo latomas: Ezékiel és Daniel
ujraértelmezései

A torténelmi témaji apokalipszisek®® koziil az els6 az un. Erdérdl, sz6l6t6kérdl és
forrdsrol szolo latomds (36:1-43:3). A latomas aktualizalasa érdekében, és annak
bevezetéseképpen, a szerzd ismét a szentély pusztulasara emlékeztet. Ennek visszatéréen
alkalmazott eszkoze (v6. 5:6; 10:5) a Jeruzsalem pusztulasa miatti siralmak: ,, En, Bdruk, a
szent helyre elmentem, leiiltem romjaira és igy sirdnkoztam, mondvan: ,, O, hogy szemeim
forrasokka valtak és szemhéjaim kénnyek kutjaiva lettek! Miként sirassam Siont és hogyan
gvaszoljam Jeruzsalemet!” Hisz’ azon a helyen, ahol most letorten iilok, hajdan fopapok
dldoztak és ott illatos tomjéndldozatot helyeztek el. Am most dicséségiink porrd lett és lelkiink
ohaja homokka valtozott. ”(35:1) Ezzel Baruk ismét a Jeruzsalemet siratd Jeremids szerepébe
keriil. Ennek hitelesebbé tételéhez egy teljesen mas szovegkornyezetben eléforduld jeremidsi
sort értelmez Ujra: ,,Ki adja meg, hogy a fejem vizek forrdsava valjék, és a szemembdl kénnyek
patakja fakadjon?” (Jer. 8:23a).%%*

Ugy tiinik, mintha a siralmak eszkozei lennének a latomasos allapot elérésének. A
siralmak utdn Baruk elalszik és a latomdsban egy olyan erddt lat, amely egy hegyekkel
Ovezett volgyben all. Az erddvel szemben egy sz0l6t6 ndvekszik és alatta egy forras ered,
amelynek vize akkorara duzzad, hogy elarasztja az erdot és hulldmai a helyek folé
emelkednek. Az erdobdl végiil egy cédrus marad, amelynek kozelébe telepedik a sz616t6 €s
fenyeget6 beszédet tart a helyérol ledontdtt cédrusfa ellen, aki — a beszéd szerint—ugy fog
rovidesen megbiinhddni és elveszni, mint ahogyan eldtte az erdd. Ezutan Baruk a cédrust égni
latja és a sz616tokét pedig novekedni, az erdd helyén pedig hervadhatatlan viragok boritjak a

v, 462
mezot. 6

Ezt kovetéen Baruk felvilagositasért konyorog, mert - mint mondja — ,,0 Ur, 6
Uram, Te mindig felvilagositod azokat, akiket a helyes megértés altal vezérelsz. Torvényed
élet és bolcsességed igaz utmutatas. Tudasd velem ezért e latomds magyardzatdt ( =sms mar.as
~ow). Hisz’ Te tudod, hogy lelkem mindig a Te Torvényedben (wwo=ns) jart és mivel az elsé
naptol fogva nem fordultam el bolcsességedtol (w»enas)” (38:1-4). Baruk konydrgésben
megfogalmazott mondanivaldja a bdlcsességi irodalom, foként a Példabeszédek és a Qohelet

. y 4 o ror JO ’ . 7 r
gondolatait fogalmazzék meg. %3 A szerzé ilyen tanitasa és Utmutatasa szintén fontos része az

%0 Klijn tévesen harom latomasrol beszél, ugyanis ide sorolja a Bar. 27:1-15-ben talalhato, és az elbeszélésben
valdjaban hallas Gtjan bekovetkezd kinyilatkoztatast is (HENZE 2011: 258).
I HENZE 2011: 257.
2 )Bér. 36-37.
%63 2 Baruk bolcsességi hatteréhez lasd: HENZE 2008a: 28-43.
144



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

altala kozvetiteni kivant kinyilatkoztatasnak. Ezt nem csak az ilyen személyes hangvételii
konyorgések tartalmazzak, hanem a szerzd felveszi a bolcsesség e formajat arra a listara,
amely a majd masodik latomasban az Ur altal kezdettdl fogva kinyilatkoztatott legfontosabb
ismereteket tartalmazza (2Bar. 59:79).

A konyorgés €s bolcsességi elmélkedés utan, a latomas magyarazata kozvetleniil
Istentdl érkezik, angelus interpres nincs jelen, s ezzel a szerzd ismét Jeremias és Ezékiel
profetikus ouevre-jét idézi meg. Ebben eltér a kortars Ezra negyedik konyvének
eszmevilagatol, ahol a magyarazo angyal gyakoribb szerepet kap. Az értelmezésben — amely
helyenként inkonzisztens - az erdd és a hegyek a négy vilagbirodalmat jelképezik, amelyek
egymas utan pusztulnak el, mig a negyedik birodalom hatalomra nem jut, amely a ,,Libanon
cédrusainal” jobban felmagasztalja magat. Ekdzben, az értelmezés szerint, a Messiasi kor is
elkezd megnyilvanulni. A negyedik birodalmat, azaz a cédrust életben hagyjak, de aztan
megkotozik, felviszik a Sion-hegyre €s a Messids (ami a sz6l6tdvel azonos) eldbb itéletet tart
felette, majd megoli. A Messids uralma pedig 6rokké tart.*®*

A latomés magyarazata a modern olvasd szamdra tovabbi magyarazatra szorul. Ha a
latomasban szereplé szimbolumokat nézziik, akkor — a narrativ részhez hasonléan — azok
mogott szentirdsi és nem-szentirdsi hattér egyarant feltételezhetd. Ebben el6szor 2 Baruk
kiilondsen finoman cizellalt és utalasokkal atszott szovegének legfontosabb szentirasi szalait
probaljuk meg felfejteni. A szdveg eddigi vizsgalatabdl kideriilt, hogy a szerz6 szamos
esetben tdmaszkodik a korabbi profétdkra mind Baruk alakjanak megformaldsaban, mind
Baruk profetikus iizenetének megfogalmazasakor. Ez a szentirdsi profécidik teljesen uj
értelmezését jelenti, olyan moédon, hogy azok ,eredeti” szerzdiktdl ¢és ,,sajat” koruktol
elszakadnak. Az Gjraértelmezett szentirasi proféciak kozott a szerzot érdekld egy-egy fontos
téma teremti meg a kapcsolatot. Ezek kozott kiemelt szerepe van Jeruzsalem pusztuldsanak, a
szentélynek és a birodalmak megbiintetésérdl, valamint a messiasi korrol sz6lo profécidknak.
2 Baruk narrativ és koltéi részei mogott az e témakhoz szorosabb, vagy tagabb értelemben
kapcsolddo profétai verseket érdemes keresni. Ez a szoveg korabbi részeire is igaz: példaul 2
Baruk szerzdjét a proféta Jeruzsalem pusztulasaval kapcsolatos latomasa (Ez. 8:2-10:18)
ihlette meg a bevezetd fejezetek megirasdban (2Bar. 6:2-7:2), ahogy arra korabban
ramutattam.

Ezékiel proféta latomdsainak egyértelmli hatdsa mutathatdé ki Baruk Erdorol,

szolotokerdl és forrdsrol szolo latomasaban is. Ezékiel a cédrus szimbolumaval érzékelteti

464 )Bar. 38-30.
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Egyiptom hatalmat és bukasat, amely a vizek mellett hatalmasra nétt, de végiil gdgje miatt
idegen hatalmak kivagtak."®® Ezt a szimbolumot hasznalja 2 Baruk a latoméasban a Masodik
Szentélyt elpusztito Roma bemutatdsdhoz (2Bar. 36:1-5). A sz6l6téke Ezékiel egyik

rejtvényes hasonlataban jelenik meg (17:1-10).%°

Miutén a nagyszarnyu sas (Nabukadneccar)
letori Libanon cédrusanak legerdsebb agat (Jehojakin, aki Jekonja) és elviszi magaval a
kereskeddk orszagaba (Babilon), a cédrus masik hajtasat egy jo foldbe és bdséges viz mellé
iiltetik, de abbél olyan sz616t6 fejlédik (Cidkijahu), amely kiszarad. Az Ur a feladvany végén
»elarulja”, hogy az a hajtast, amit 6 vesz a cédrus tetejérdl és iiltet el Izrael magas hegyén
(Sion) az valdban pompas cédrussa fog fejlédni (Messidsi kor uralkodoja). *°” E profécia
forditott alkalmazésa (cédrus és sz6lotd felcserélése) és Gjraértelmezése torténik meg Baruk
latomésaban, amikor a messiasi kor eseményeit a cédrussal szemben meger6sddd szo6loto
szimbolumaval fejezik ki. Ez a szimbolum ¢és annak felcserélése kiilondsen fontos lehet, mert

468 £z a latomas

a szOl6t6 messiasi jelképének vannak keresztény, Gjszovetségi parhuzamai.
kiilondsen érdekessé tehette a korai zsidd szoveget a korai keresztény forditok €s masolok
szamara. Talan az ilyen és hasonld részeknek koszonhetd, hogy a kora-keresztények
tovabbhagyomdanyoztak a miivet. A sz0l6t6 alatt eredd és novekvd forras eléképe, amely a
messidsi kor megnyilvanulasanak jele 2 Barukban, a Szentély alol fakado forras Ezékielnél
szereplé latomasara vezetheté vissza (Ez. 47).*° Ez utdbbi is azt igazolja, hogy Baruk
masodik konyvének szerzéje tobb esetben és kozvetleniil tdAmaszkodott Ezékiel szentirasi
latomasaira.

A Masodik Szentély korabeli Déniel-irodalom a latomasok szimbolumainak tovéabbi
gazdag tarhazat jelenti. A fa a hatalom jelképe az Okori keleti eszmevilagban, ennek eldbb
emlitett példaja az Ezékiel 31-ben szerepld leiras, tovabbi fontos szentirasi megnyilvanuldsat

Daniel konyvében talaljuk. Itt Nabukadneccar almaban a Babiloni birodalmat szimbolizalo fat

vagjak ki (Dan. 4:10-11,20). 2 Béruk latomasanak kozvetlenebb forrasaként azonosithatjuk

crer

4 r . ’ 1 r ’ ) , , , w_ 7 .
65 Lam, Libanon cédrusahoz vagy hasonl6, amely szép agazatu, dus lombozati, magas novési, a korondja a

felhokig ér. Vizek novelték naggya, az arviz tette magassd. A folyok elarasztottdk a vidéket, ahova iiltették, a
patakok eljutottak a vidék minden fajahoz. Ezért magasabbra nétt a kdrnyék minden fajanal... Az idegenek — a
népek kozott a leghatalmasabbak — kivagtak és ledontotték.” (Ez. 31:3-5,12), vo. NIR 2003: 167.
V6. Ez. 19:10; v6. 1z. 5:1-7.
T Ez.17:22-24.
%8 Mark 12:1-9; v6. Maté 21:33-46; Lukacs 20:9-19.
9 HENZE 2011: 261.
“ NIR 2003: 171; HENZE 2011: 264.
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vadallat a hellénisztikus kiralysagokat szimbolizalja (7:23), akik koziil az utolso felett ,,itéletet
tartanak, megsziinik uralma és széttiporjak, ugy hogy végleg megsemmisiil” (7:26).

Déniel konyvénél fiatalabb, de 2 Barukot idében mindenképpen megeldzi, a Négy
kirdlysagrol sz6l6 jovendolés (4Q552-553).*" A Qumréanban felfedezett toredékes arami
nyelvii apokalipszisben a két szimbolumot egyiitt alkalmazzak. Az abban szerepld négy fa
négy birodalmat szimbolizal, amelyek koziil Perzsia és Babilon nevét emlitik, a negyedik
neve a toredéken nem maradt fenn, de jellemzése szerint magasabb a tobbinél. Ahogy Collins
¢s Flint is megjegyzi, a negyedik fat minden valdszinlis€ég szerint a szerz0 kordnak
vildgbirodalmaval, azaz Roémaval lehet azonositani.*’> A birodalmak fakkal val6
szimbolizalasdhoz egy tovabbi héberiil fennmaradt qumrani tdredéket emlithetiink (4Q458-as

% amelynek a tartalma alapjan azt a cimet adhatnank, hogy Ldtomds a gonosz

kézirat),
farol.*™ A nagyon toredékes eszkhatologikus témaju szvegben ,,a gonoszsag fajanak™ angyal
altal torténd megbiintetésérol és elpusztitdsdrdl olvashatunk (1:9). A szdveg masik
toredékében a kiralysadg olajaval felkent messidsi alak is feltiinik (2:2). A Daniel konyvében
talalhatd Négy birodalomrol szolo latomdsa a 2 Baruk 36-39 hatterében feltételezhetd
szentirasi hattér, az emlitett qumrani toredékekben talalhat6 apokaliptikus szimbolumok pedig
a nem-szentirasi Daniel-irodalom egy-egy illusztris példajat jelentik.

A Béaruk maésodik konyvében a latomasban szerepld cédrusfa, amely a latomas
magyarazata szerint a negyedik birodalom, Romat jelképezi. Ezt a feltételezést erdsiti meg,
hogy Josephus a Daniel konyvében szerepld negyedik birodalmat - annak kordbbi
hellénisztikus értelmezése helyett - Romaval azonositja.*"

Hasonlo6 értelmezést talalunk Ezra negyedik konyvében (4Ezra 11:37-45). 2 Baruk és
4 Ezra egészen szoros miifaji, tartalmi és stilaris parhuzamokkal rendelkezik, mivel a két
miivet kozvetleniil a Masodik Szentély pusztulasa utan és az események hatasa alatt irtak 4
Mindketté miiben fontos kinyilatkoztatas-forma az apokalipszis. 2 Barukban nagy szerepet
jatszanak a narrativ részek ¢€s az auditiv, kozvetité angyal nélkiil térténd kinyilatkoztatasok,
amelyekben a szerzd szentirasi profétak (Izajas, Jeremias, Ezékiel) hangjan szolaltatja meg
Barukot. Ezzel szemben Ezra negyedik konyvét inkabb az apokalipszis és annak szimbolikus

nyelvezete uralja. Evszazados és maig lezaratlan tudoményos vita folyik arrél, hogy a két

! Kjadasahoz 1asd: PUECH 2008; magyar forditasat 1asd: FROHLICH 2000: 241-242.
42 COLLINS 1997: 415-417; FLINT 1997: 363.; NIR 2003: 173, 26.l;.
“* LARSON, DJD 36, 353.
74 Az elnevezés tolem szarmazik, a DJID XXXVI. kétetében a toredék elnevezése: 4QNarartive A.
“7> Josephus: Ant. Jud. 10.276. Lasd: NIR 2003: 173.
4® HENZE 2011: 149.
147



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.011

szoveg miként fligg egymastol, koziiliik vajon 4 Ezra, vagy 2 Baruk a korabbi?*"’

Egymashoz
val6 viszonyuk meghatirozasat Michael E. Stone, 4 Ezra egyik legjelentésebb ma €16 kutatdja
is problematikusnak tartja.*”® A dolgozatban nem sziikséges e problémakdér ismertetése, mivel
szamunkra az szempont a fontos, hogy a két szoveg keletkezési ideje kozel azonos és a
benniik parhuzamos eszmék ¢és latomasok talalhatok.*”® 2 Baruk és 4 Ezra mai értelmezésekor
a két szoveg egyenrangu forrasként egészitheti ki egymast. Ennek ellenére ebbdl még nem
vonhatunk le olyan kovetkeztetést, hogy a két mi egyetlen kozos forrasra lenne
visszavezetheto.

Az Erdorol szolo latomas kozeli szimbolikus parhuzamait talaljuk meg a kortars Ezra
negyedik konyvében. Itt paralel médon megjelenik az erdd-szimbdlum, amelyet majd tiz
emészt el és a tenger-szimbolum, amelynek végsé gatja a homok (4:13-19). Miutan Ezra hét
napig bojtol és lamentdl - ahogyan ezt Baruk teszi- Izrael népének és Sion varosanak
kivalasztottsagar6l kezd ihletett bolcsességeket mondani (5:20-30). Ennek fontos
szimbolumai: az erdd fai kozil kivalasztott sz6loto, a viragok kozil kivalasztott liliom, a
tenger mélységeitél megkiilonboztetett folyd és a nydjbol kivalasztott juh. Az Ezra
bolcselkedéseiben szerepld szimbdlumok nagyrészt megtaldlhatdak Baruk elébb vizsgalt
latomasaban is (lasd fent: 2Bar. 36:1-43).

Béruk emlitett latomasanak megértéséhez még kozelebb visz minket Ezra latomadsa a
sasrol (4Ezra 11:1-12:7). Ezra almaban egy tengerbdl kiemelked6 sast 1at, amelynek tizenkét
tollas szarnya és harom feje van, s szarnyait az egész fold folott kiterjeszti, hogy a vilag felett
uralkodjon. A sassal kapcsolatos latomast ez utan hosszasan ecsetelik, hogy a szemben 1évd
szarnyrészek sorban egymas folott uralkodnak, s uralmuk végeztével eltlinnek. EI6bb harom
fej és még hat kicsi szarny marad a sason, késébb harom fej és két kis szarny. A fejek egy
nagyobb fejjé egyesiilnek, amely az egész vilagot uralja. Ekkor egy hangot hall Ezra, amely a

tovabbi latomadsra hivja fel a figyelmet: egy iivoltd oroszlan emelkedik ki az erd6bdl, majd a

“" Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy Ezra Sasrél sz6lo ldtomdsdban, amely a végsd itélet ellSttre
vonatkozik, a sas harom feje nem mas, mint Vespasianus és két fia, Titus €és Domitianus uralméanak kodolt
szimboluma, akkor a mii Domitianus uralkodasa idején késziilt (Kr.u. 81-96). 4 Ezrat eredetileg héberiil irhattak,
annak id6kozben elveszett gorog forditasa alapjan késziilt a latin, a szir, 6rmény, griz, etidp, és arab forditas. A
latinbol és szirb6l késziilt tovabbi forditasok is ismertek (STONE 1990: 9-11). Legkorabbi Kr.u. 6. szazadi szir
kézirata: a Codex Ambrosianus Syrusban (7al, MS B.21) talalhato (ff. 267v-276r), amely 2 Baruk egyetlen és
legkorabbi kéziratat tartalmazza és egyben a legkorabbi teljes Pesitta-kézirat. 4Ezra latin forditasanak
legfontosabb kéziratai: Codex Sangermanensis (Kr. u. 822); Codex Ambianensis (Kr. u. 9. sz.); Codex
Complutensis (Kr. u. 9-10. sz.).
*’® STONE 1990: 39-40.
479 Klaus Berger a ,,szinoptikus” fogalmat a 4Ezra és 2 Baruk viszonyara alkalmazza, amely fogalom elsGsorban
a harom evangéliummal Osszefiiggésben hasznalatos, (lasd: BERGER 1992). Berger helyesen felhivja
figyelmiinket arra, hogy kiilonbséget kell tenni a miivek keletkezési koranak problémaja és akdzott, hogy melyik
szoveg hasznalta a masikat forrasként. (Lasd: BERGER 1-3., i.m. HENZE 2011: 149.).
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Magassagos emberi hangon kérdére vonja a sast, hogy vajon nem 06-¢ az utolsdé a négy
vadallat koziil, akiket azért emelt uralomra, hogy az idék beteljesedjenck?*®® Majd az Ur
azzal zarja beszédét, hogy a sas igazsagtalan uralma végéhez kozeledik és elnyeri mélto
blintetését. Mikozben e szavak elhangzanak, Ezra azt latja, hogy a sas feje eltlinik, és két
szarny folemelkedik, de uralmuk csak rovid ideig tart és hamar eltlinnek. A latomas azzal
zarul, hogy Ezra a sas testét égni latja.

Osszefoglalva, 4Ezra Sasrol szolé latomdsa, foként annak masodik része (4Ezra
11:37-12:3), kénnyen parhuzamba allithatd 2 Baruk Erdordl, szolotokerol és forrasrol szolo
latomasdval (36:1-43:3).® Baruk latomaséaban a cédrus szimbolizalja a negyedik birodalmat,
amely Romaval azonosithat6, Ezra latomasaban a negyedik birodalom jelképe a sas. A sas
szimboluma eredetileg Babilont jelenti az Ezékiel 17-ben, de 4Ezraban mar Romat értik
alatta.®? A ,»négy birodalom” eszméje és annak szentirasi allatszimbolikdja Daniel Négy
vadallatrol szolo latomdsdra vezethetd vissza (Déan. 7). Ezra latomdasdban ugyan nem
fedezhet6 fel mind a négy vadallat szimbolikaja (és 2Barukban sem), mégis a sasra vonatkozo
végitéletkor adott magyarazatabdl kideriil, hogy ¢ a negyedik danieli é161ény: ,,A sas, amelyet
a tengerbdl lattal kiemelkedni a negyedik kirdalysag, amely megjelent a te batyddnak,
Danielnek. Am az nem gy lett megmagyardzva neki, ahogyan én most elmagyardzom, vagy
mdr megmagyardztam szdmodra.”*®® A t5bbi birodalom-szimbolumokat nehezebb azonositani
a két szovegben. Ennek az az oka, hogy a Masodik Szentély pusztuldsa utani szerzok a
messianisztikus korszakot megeldzd hatalomra és az eszkhatologikus korszak végsé itéletére
koncentralnak. Naluk a négyes felosztds nem tarsul a danieli évhetek szerinti id6szemlélettel
(Dan. 9), amelynek valtozatos formait megtalaljuk a hellénisztikus-kor szovegeiben.
2Barukban és 4Ezraban a tobbi birodalomra alkalmazott szimbolumok, a hegyek és erdok
megszemélyesitetlenek. A végsd itélet soran a messidst, vagy a messidsi uralkodét 4 Ezradban

az oroszlan szimbolizélja, 2 Barukban a sz616t6 jelképezi. A végsd biintetés eszkoze mindkét

#8037 et vidi, et ecce sicut leo suscitatus de silva mugiens, et audivi quomodo emisit vocem hominis ad aquilam
et dixit dicens: 38 audi tu, et loguar ad te, et dicit Altissimus tibi: 39 nonne tu es, quae superasti de quattuor
animalibus quae feceram regnare saeculi mei, et ut per eos veniret finis temporum meorum? (4Ezra 11:37-39);
lasd: GRYSON -FISCHER —FREDE 2007.
L HARNISCH 1969: 257-259.
82 Erre a fejezetre tamaszkodik a sz616tével kapesolatos hasonlataban 2 Baruk az elsé latoméasban, ahogy azt e
fejezetben korabban bemutattuk.
83 A szerz6 sajat forditasa. ,,Et dixit ad me: 10 haec est interpretatio visionis huius quam vidisti: 11 aquilam
quam vidisti ascendentem de mari, hoc est regnum quartum, quod visum est in visu Danihelo fratri tuo, 12 sed
non est illi interpretatum, quomodo ego nunc tibi interpretor vel interpretavi. (12:9b-12); lasd: GRYSON —
FISCHER —FREDE 2007.
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latomasban a tliz (ennek kozvetlen forrasa lehet: Dan. 7:11), amely a Masodik Szentély

koranak eszkhatologikus szovegeiben gyakran hasznalt motivum.

III. 3. 2. 2. 2. Latomas a sotét és fényes vizekrol: korszakok és Kkinyilatkoztatott
ismeretek

A masodik és egyben utolsod latomas (53, 55-76) a torténelem sotét és fényes vizekkel
szimbolizalt korszakair6l szol. Annak szovegen beliili helyével kapcsolatban tobbféle
lehetdség kinalkozhat arra, hogy milyen nagyobb egység részeként értelmezziik. Az egyik
javaslat szerint az egy 6nallo egységet képez (53-76 fejezetek).*®* Ezen beliil tovabbi harom
részt kiilonithetiink el: a latomas a felhdrdl, a sotét és fényes vizekrdl (53. fejezet), egy Urat
dics6ité ima (54. fejezet) és a latomas magyarazata (55-76). Az apokalipszis egy masik
nagyobb szovegrészben is elhelyezhetd, amelyet Isten Baruknak szo6l6 iizenete vezet be arrol,
hogy rovidesen tavoznia kell e vilagbol (2Bar. 43:2; vo. 76:2). Az ezt kdvetd fejezetek, amely
Baruk masodik, Izraelhez intézett beszédét tartalmazza (44-46), a mi kozepeként és
fordulopontjaként értelmezheté.*®® Baruk ettdl kezdve késziti fel a népet a foldi vilagbol valé
tavozasara. A beszédben szerepld gondolatok megismétlddnek a mii végén 16v6 levélben.*®® A
beszéd ¢és levél kozott talalhatd szimbolikus latomés a tavozasra torténd felkésziilés és
felkészités része.

A harmadik és egyben leglogikusabb megoldast jelenti a 1atomas miivon beliili helyével

k.*®" Baruk Hebronba megy az Ur

kapcsolatban, ha a latomas helyszinére koncentralun
utasitdsara, ahol hét napig bojtol (47:1-2), majd hosszu konyorgés és Istennel folytatott
parbeszéd (48-52) utdn dlomba zuhan és latomdsban részesiil. Ha tehat a latomas-rész
kezdépontjaként a Hebronba érkezést és az ottani bojtot tekintjlik, akkor azt is belathatjuk,
hogy a 2 Barukban szereplé latomasoknak fontos része a megel6z6 ima és elmélkedés. Az
imakban és a monologikus részekben megnyilvanuld stilus egyrészt Jeremids siralmainak

megidézésére szolgdl, masrészt JOb bolcsességi tanitisait kozvetiti. *

Ezek biztositjak a
miivon beliili részek dinamikajat és adjak meg a mii személyes hangvételét. Mondanivalojuk

az, hogy Isten szandéka és a természeti jelenségek miikdodése kifiirkészhetetlen. A masik

8 Henze szerint az 53-76. fejezetig terjedd rész egy apokalipszis (Iasd: HENZE 2011: 266.).
“ WHITTERS 2003: 44.
86 WHITTERS 2003: 45.
7 A miiben szereplé helyszinek szimbolikus szerepére és arra, hogy az egész mii felépitését meghatarozzak
Lied mutat ra, lasd: LIED 2008.
88 V5. Job 28 és 38; lasd: STONE 1976: 420; HENZE 2011: 271.
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Hebronhoz kapcsolodd fontos kovetkeztetés, hogy e szinhelyhez Abraham alakja kothetd,
akinek kulcsszerepe van a szerzé ,torténelemszemléletében”. Most pedig lassuk, hogy mitdl
egyedi Baruk hebroni latomasa (53:1):
LEs latomast lattam. Es ime, egy felhd szdllt fel egy nagyon nagy tengerbo"l.489 Es (ahogy)
neztem azt, ime, telve volt fényes és sotet vizekkel, és sok egyéb szin volt még azokban a
vizekben. Es egy nagy villamldshoz hasonlatos dolog ldtszott a tetején. ™
Baruk a tovabbiakban az viziondlja, hogy a felhd gyorsan befedi az egész foldet, majd a benne
1évo vizek folyni kezdenek lefelé: eloszor a sotét vizek, majd a fényes vizek, egymast
felvaltva Osszesen tizenkétszer. A sotét viz mennyisége mindig tobb, s az utolsd viz a
legsotétebb. Abban tliz keveredik a vizzel és a foldre szallva pusztitast okoz. Erre a sotét vizet
megragadja, és a foldre veti a villamlas, amely ezutdn beragyogja az egész foldet, s
gyogyulést hoz az elpusztitottaknak. Ettdl kezdve 6 uralkodik az egész fold felett. Tizenkét
foly6é ered a tengerbdl, akik aldvetik magukat hatalmanak. A latomas végén Baruk a
félelemtdl megriadva felébred.

A latomas magyardzatat Baruk még mindig Hebronban, egy fa alatt iilve kapja meg,
miutan egy rovid imat elmond. A miivon beliil csak e latomas soran tiinik fel az angelus

. . 11491
interperes, ,,Remiél 9

az angyal, aki az igaz latomasok folott uralkodik” ( am Al Litnd
~ilzl ~ow Ao won). Annak ellenére, hogy Remiél angyal 0sszesen csak két alkalommal
szerepel 2 Barukban (50:3; 63:6), mégis az apokalipszisben tortént kinyilatkoztatas autentikus
kozvetitdje és tekintélyének egyik forrdsa. Abban, hogy a szerzOnek miért pont Remiélre esett
a valasztasa, egyrészt a latomds magyardzata, masrészt az angyal kiilsé forrasokban vald
tovabbi eléfordulasa adhat tdampontot. Ezra negyedik konyvében (4Ezra 4: 36) Hieremihel 492
angyal varatlanul bukkan fel. Ezra a miiben végig Uriéltdl kapja a Kinyilatkoztatast, de egy
helyen, amikor az igazakra var6 végso jutalom idejérdl kérdez, Hieremihel-t0l kap valaszt. Az

angyal feladata mindkét miiben egyértelmiien az eszkhatologikus és messianisztikus korral

9 V5. Dan. 7:4, ahol Déniel latomasaban a négy vadallat a tengerb8l emelkedik Ki.
490 ~Fraoro flos o Moo sl K;ma ;s Muam idsa .,\'m oi . 0 hao ~olo is i K;mo Kot Suisa
91 Remiél beszédes nevének vokalizalasa azért nehéz, mert a szir kéziratban nem szerepel maganhangzé jelélés,
igy biztosat a név masodik tagjarol a mater lectionis alapjan mondhatunk: abban a héber 2°} (Isten) név talalhato
meg. El6tagja a héber o1 (felemel), vagy an (kedvel) igére vezethetd vissza. Legvalosziniibb kiejtése a Remiél,
de lehetséges a Ramiél, vagy Ramaél is. A Remiél alakot valoszinisiti Bogaert, aki az angyal nevének
etimologiai hatterével részletesen foglalkozik (’L’ange Remiel’, 1asd: BOGAERT 1969: 428-438).
92 Remiél, vagy Jeremiél latin névvéltozatarol van szo. A latin alak (mashol Remihel) feltehetben Jeremias
nevének gorog valtozatara (Iepepen)) vezethetd vissza (LXX Jer. 43), lasd BOGAERT 1969: 429.
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kapcsolatos kinyilatkoztatds és magyardzat kozvetitése. 2 Barukban Remiél magyardzata
hosszii és aprolékos, mig 4 Ezraban inkabb az angyalalak feltiinése és jelenléte a fontos.
Remiél felfedi Baruknak, hogy a latomasaban megjelent felhd tulajdonképpen nem
més, mint a vilag idStartamanak hossza (=alsa emniare).*® Az angyal magyardzata vélaszt
jelent Baruk egész mivet végigkisérd kérdéseire. Baruk Istennek feltett kérdéseiben az id6
beteljesedésérdl, és a messianisztikus korszak pontos ideje fel6l érdeklédik. Ennek
megfogalmazasahoz a szerzé szamos kifejezést magaba foglald gazdag nyelvezetet hasznal.**
Ezek a mii szerzéjének ¢és eszmei korének eszkhatologikus varakozasairdl arulkodnak,
tovabba irodalmi eszkézként szolgalnak az utols6 latomasban szerepld kinyilatkoztatas
elokészitésére. A felhd altal szimbolizalt ,,vilagtorténelem” hosszat a 12 korszak és az azt
kovetd események jelképezik. A magyarazatban a tizenkét ,.torténelmi” korszakot minden
esetben azok negativ, vagy pozitiv szerepldivel, vagy ilyen eseményeivel jellemzik. A
torténelmi tablon szereplé bibliai alakok és korszakok kivalasztasanak ¢és értékelésének
alapvetd szempontja a Torvény betartasa, vagy be nem tartasa.*® A torvényszegés (sotét
vizek) és a torvénykovetés (fényes vizek) egymast valtd alakjai és korszakai kovetkezok:
Adam (1.), Abraham (2.), az egyiptomi fogsag biinei (3.), Mozes és Jozsué (4.), az amoritak
¢s birdk kora (5.), David és Salamon (6.), Jeroboam (7), Hizkija (8.). Manassz¢é (9.), Josija
(10.), az elsd szentély pusztulasa és azt megeldz6 biindk (11.), Masodik Szentély kora (12.),
Masodik Szentély pusztuldsa + a messiasi kort megel6z6 csapasok kora (13.), a messiasi kor
(14.). Ha 6sszeszamoljuk a korszakokat, akkor a tizenketté helyett tizennégyet kapunk. A
korszakok tizenkettes szamanak a Baruknak sz6lo kinyilatkoztatasban szimbolikus
jelentdsége van (vo. Izrael tizenkét torzse). A korszakok szambeli eltérésének az az oka, hogy
a szerz0 két 1ddsikon besz€li el a kinyilatkozatast: Baruk kordnak narrativaja szerint, illetve a
szerz0 Kr.u. 70 utani koranak megfeleléen. Emiatt a kinyilatkoztatott korszakok listajan két
,.jelenkor” szerepel. Az egyik a 11. s6tét vizek korszaka a korszakok sorrendjében, amely utan
a Masodik Szentély kordnak 12. fényes iddszaka kovetkezik. A masik ,,jelenkor” a szerzd

valodi kora, amelyet a 12. korszak utdn, egy még sotétebb iddszak szimbolizal, ez a Masodik

%3 Remiél angyal a hét arkangyal egyike Henok elsd konyvében, egész pontosan a Virrasztok konyvének
kés6bbre datalhato részében taldlhaté meg (1Hen. 20:8) annak gordg kézirataban, lasd: BOGAERT 1969: 432.
* Lasd: 2Bar. 56:3.
4% Ezek kifejezései: ,,az utols6 idok™ (6:8; 76:5;78:5); ,,a napok vége” (10:3; 25:1); ,,az id6/idok beteljesedése”
(13:3; 19:5; 21:8; 27:5; 29:8; 30:3; 59:4); ,,addig az ideig”, vagy ,,abban az idében” (13:7; 14:14; 19:1; 24:2;
25:1; 27:1, 14; 28:2; 29:2, 4, 8; 30:2; 32:1; 41:1; 48: 33, 36; 51:16; 57:2; 59:2, 3; 61:1, 3; 62:3; 63:8; 66:5; 68:5;
71:1; 74:2); lasd: HENZE 2011: 285-293, foként 286-288.
“% Matthias Henze a 2 Barukban talalhaté bolcsességi koltemények és a népnek szolo beszédek elemzésével
ugyanerre a kovetkezetésre jut, lasd: HENZE 2008b: 201-215.
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Szentély Kr.u. 70-es pusztulasanak idészaka. Ezt a sz6veg nem nevezi 13. korszaknak, mert
ez ellentmondana a narrativa szerinti id6szemléletnek. Ezt a kort Remiél egy végso itélet
el6tti borzalmas és szintén sotét vizekkel jellemzett korszakként jellemez. Végiil, Baruk az
utolso itéletet és jutalmat elhozod legfényesebb vizekkel jellemzett korrdl és a Messias
eljovetelérdl kap kinyilatkoztatast (14. kor). A 13. korszak magyarazatanak elején a
kinyilatkoztatds és interpretacid csucspontjara igy hivja fel Remiél Baruk figyelmét, azaz a
szerz6 az olvasoét: ,, Halljad most a magyardzatot az utolso sotét vizekrol, amelyek ezek utan
a sotét vizek utan kévetkeznek: ez az isteni sz6 . ”(70:1).*" Szintén a kinyilatkoztatasra vald
figyelemdsszpontositas apokalipszisre jellemzd eszkdze - az ez az ige” (3> ,o0 <30 ) -
talalhatd meg a szerz0 a messidsi korszakra vonatkoz6 magyarazata elején. A szerzé ezen
kiviil a Baruk jelenkorat kovetd, 12. fényes korszak magyarazata elején alkalmazza ezt a
bevezetd formulat. Ezzel viladgossa teszi, hogy a két iddsikon kinyilatkoztatott isteni ige
ugyanarra a messiasi korra vonatkozik.
Az els sotét korszak a teremtés eseménye utan kezdddik és Addamhoz kothetd, az elsé
ember biine miatt (56. fejezet). Abrahdm fényes kora az iratlan térvény ideje, amikor a
torvények szellemében cselednek és el6szor ismerik meg az eljovendd itélet igéretét (57:1-3).
Habar csak par sor foglalkozik Abrahammal, mégis a szerzé torténelemszemléletében és
kinyilatkoztatas-eszméjében ennek a bibliai alaknak fontos szerepe van. 2 Baruk Abrahamnak
¢s generaciojanak tulajdonitja a torténelem elsé pozitiv korszakat €s innen szamitja a
messianisztikus kor ismeretének létezését. Ennek hatterében a mi elején szerepld részlet
allhat, miszerint Isten Abrahdamnak »¢jszaka, az aldozati részek bemutatdsa kozti iddben”
mutatja meg az égi szentély formajat. Ennek a Gen. 15:17-re visszavezethetd elképzelésnek a
4 Ezrdban szereplé értelmezése szerint Isten titkos éjjeli latomasban Abrahamnak az idék
végeztének ismeretét nyilatkoztatta ki (4Ezra 3:14, v6. Abraham apokalipszise 9:5). 2 Baruk
tehat nem emliti, de magatol értetddének veszi, hogy Abraham egy ilyen kinyilatkoztatishan
is részesiilt. A szerz0 az eszme tovabbi szimbolikus kifejezésére Baruk latomasanak
helyszinéiil Hebront valasztja, amely Abraham és csaladja temetkezési helye a szentirési
hagyomélnyban.498
Mozes és Jozsué fényes korszakanak magyardzata tovabbi fontos részleteket tartalmaz a
szerz0 kinyilatkoztatassal kapcsolatos elképzeléseir6l. A korszakot ugy jellemzi a szerzd,

hogy ,,abban az idében az érok Torvény lampdsa ragyogott azokra, akik sotétségben iiltek”

T o s 1 .rndard Ao o cldnd ol i Ehanor Kasha Karas L s
“%8 Lasd: Gen. 25:9—10; Hebron még Sara temetkezési helye (Gen. 23) és Izsaké (Gen. 35:27-29).
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(59:2). A szerz6 felfogasaban a Tora-adds aktusahoz a kinyilatkoztatas apokaliptikus formaja
is hozzatartozik. Remiél angyal e korra vonatkozd magyarazatdban ugyanis tudatja Barukkal,
hogy a Téra kinyilatkoztataskor az Ur Mozest magahoz emelte, s lstoméasban megmutatott
szamara sok mindent (59:4). Ezutan egy olyan ,lista” kovetkezik a szovegben, amely a
Mozesnek és Baruknak kinyilatkozatott ismereteket sorolja fel. A lista elején szerepld harom
kinyilatkozatott ismeret — a Torvény szabalyai, az id6 beteljesedése és a szentély formaja —
felsorolasakor Remiél megjegyzi Baruknak, hogy azok neki is meg lettek mutatva (59:4).
Majd igy folytatja, ,,Ezutdn megmutatta még neki (Mozesnek)...” (59:5). A Mozesnek
kinyilatkozatott dolgok listaja a korabeli ,,égi titkokat”, foként asztrondmiai, meteoroldgiai és
égi lényekkel kapcsolatos jelenségeket sorol fel (2Bar. 59:5-11). Ezek a kovetkezok: ,,a tliz
mértékeit”, ,,a mélységek nagysagat”, ,,a szelek magassagat”, ,,az esdcseppek szamat”, ,a
bolcsesség eredetét”,**® | a megértés gazdagsagat”, ,,a tudas forrasat”, ,,a levegd magassagat”,
,»a Paradicsom nagysagat”, , a korszakok beteljesedését”, , az itélet napjanak kezdetét”, ,,az
aldozatok szdmat”, ,,a Gyehenna bejaratat”, ,,a bosszu 6rhelyét”, ,,a hit lakhelyét, ,,a remény
vidékét”, ,,a megszamlalhatatlan angyalok sokasagat”, ,a villamok ragyogasat”, ,a
mennydorgések hangjat”, ,,angyalok vezetdit”, ,,a fény kincseskamrait”.

Michael E. Stone kimutatta, hogy a lista kozeli parhuzamai taldlhatok meg bdvebb
formaban Henok els6 konyvében (41: 1-7; 60:14-22), tovabba kivonatos formaban a 2 Baruk
altalunk idézett részében ¢s Henok masodik konyvében is (23:1). Az égi ismeretek felsorolasa
szerepel a 2 Barukhoz eszmeileg kozelebb allo LAB-ban (19:10), amely a Mozes haléla el6tt
kapott kinyilatkoztatas része. A 2 Barukhoz még kozelebb allo 4 Ezraban szintén megtalaljuk
a kibodvitett apokaliptikus listat (4:5-37). Itt ezek nem Ezranak kinyilatkoztatott ismeretek,
hanem Ezra kérdéseiben jelennek meg, amelyek egyrészt az  univerzum
megismerhetetlenségének és Isten végtelen tudasanak érzékeltetésre szolgal (Ki képes az
Uron kiviil ismerni?), masrészt arra, hogy az Ezra 4ltal fontosnak tartott ismeret
kontrasztjaként jelenjenek meg. Ezrat nem ezek a kérdések foglalkoztatjdk a szovegben,
hanem ,aktualis” problémak: miként kovetkezhetett be a szentély pusztulasa és Izrael
idegenek altali megalazasa és mi lesz az Istennel kotott szovetséggel (4:23-24)?

Ahogy Stone-tdl megtudjuk, ezek a apokaliptikus listak altalaban a kinyilatkoztatas

csucspontjanal, vagy annak fontos részeiben taldlhatok meg, s ahhoz a latnoknak sz616 valédi

% Lehetséges, hogy ez is a Baruknak kinyilatkozatott tudasok egyike, mert a bolcsesség és Torvény egyiittes
tanitdsa kozponti motivumként szerepel Baruk népnek tartott beszédeiben. Ez a ,bdlcsesség” az
irnoki/bolcsességi irodalmi jelentést hordozza (Qohelet és Ben Szira). Erdekes kérdés, hogy a bolcsesség égi
tikok kozott felsorolt tipusa hogyan viszonyul az irnoki bolcsességhez.
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kinyilatkoztatds fontos kozlése tarsul. A szerzék e listara ugy tekinthettek, mint az
apokalipszisek fontos formai kellékére.®® A mii tartalmanak ismeretében, és Stone ezen
allitasaibol kiindulva megallapithatjuk, hogy a 2 Baruk 59:5-11-ben szerepld lista egy
betoldott rész €s az apokalipszisben Baruknak kinyilatkozatott ismeretek a betoldas elott
szerepelnek. Ezek a valdban kinyilatkozatott ismeretek: a torvény alapelvei, az id6
beteljesedése és annak ismerete, éS hogy 1étezik egy égi szentély (59:4). Valoszintileg 2Baruk
szerzdje rejti el ujra a listan szerepld égi jelenségek koz¢ az ,, idok beteljesedésének és az itélet
napjanak kezdetét” ismeretét (59:8, 59:11). A szerz6 szentély pusztuldsara adott valasza, az
égi szentély gondolata, itt, a Kinyilatkoztatott ismeretek listajan, tovabba a mii bevezetd
narrativdjaban, Baruk Istennel folytatott dialdgusdban is megtaldlhatdo. Az égi szentély
ismeretének kinyilatkoztatasformaja kétféle: a bibliai profétakra jellemzé hallas utjan kapott
direkt kinyilatkoztatds és Baruk szerzdjének sajat korara jellemz6 apokalipszis. A szerzd mar
a mi elején a Jeruzsalem pusztulasarol Baruknak szolo kinyilatkoztatasban megfogalmazza:
az Ur felfedte a mér teremtés koratdl 1étezd égi szentély ismeretét Adamnak, aki vétkezett,
tovabba Abrahamnak és Mézesnek (2Bar. 4:3-6).

A latomasban szerepld korszakolds eszmei hattere és forrdsa madig nem tisztazott.
Elképzelhetd, hogy a 2 Baruk szerzdje annyira egyedit alkot, hogy annak hidba is keresnénk
az elézményeit, de meglehet az is, hogy egy olyan okori forrasra tdmaszkodott, amely nem
maradt fenn az utdkor szamara. Mégis, a rendelkezésre allo korabeli szovegek ismeretében
2Bar. 56-76 két tavolabbi parhuzamaként a Hetek apokalipszisét (1Hen. 93) és a Két lélekrdl
5z0l6 tanitast (1QS 3:13-4:26) szoktak megemliteni. A 2 Barukkal vald Osszehasonlitas
indirekt modon kozelebb vihet a szerzd eszmei hatteréhez, amely a korszakolas esteleges
atvételére, atalakitasara, vagy onallo megirdsara késztette. Kolenkow megprobalta igazolni,
hogy a 2 Baruk 56-74 torténelmi periodizacidja kozvetleniil tamaszkodik a Henok elsd
konyvében talalhaté Hetek apokalipszisére (1Hen. 93:4-10; vo. 91:11-17), tovabba, hogy az
parhuzamos a Vita Adae et Evae szovegével (Vita 29).501 Az utobbi szoveghellyel
kapcsolatban Murphy taldléan jegyzi meg, hogy az nem tartalmaz szisztematikus
korszakolast. Henze valdsziniinek tartja, Kolenkow-val egyetértve, hogy 2 Baruk szerzdje ezt

a korszakolasi struktarat veszi alapul és alakitja 4t sajat koncepcioja szerint.”> Kolenkow

%0 Err§] részletesen lasd: STONE 1976: 414-418.
1 [ 4sd Anitra Kolenkow Cross Bingham: An Introduction to II Baruch 53, 56-74: Structure and Substance,
unpublished Ph.D. diss., Harvard University, 1971.; i.m.: MURPHY 1985. 108-114, lasd még: MURPHY 1985:
4-5, és HENZE 2011: 274.
%02 HENZE 2011: 275.
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szamunkra is hasznos elképzelését és annak nehézségeit az altala készitett tablazatnak

megfelelden szemléltetjiik:>"

2Bar. 56:1-74:4

1Hen. 93:1-10; 91:11-17

Adam (1.-s6tét vizek)™™

1. Henok (+)

2.csalardsag és erdszak, Noé (-)

Abraham (2.-fényes vizek)*”

3.Abraham (+)

gonosztevék Egyiptomban (3.-sotét vizek)™™

Mozes, égi titkok latomasa (4.-fényes

vizek)>”’

4. szovetségkotés (+)

amoritak biinei (5.-s6tét vizek)™"

David és Salamon (6.-fényes vizek)™

5.A szentély megépitése (+)

Jeroboam (7.-s6tét vizek)>™

Hizkijahu (8.-fényes vizek) ™

Manasszé (9.-sotét vizek)™ ™

Josija (10.-fényes vizek)™™

elso szentély pusztulasa (11.-sotét V.)514

6. szamkivetés (-)

7.hitehagyok és kivalasztottak

Misodik Szentély kora (12.-fényes vizek)™™

(blindk) és boldogsag

8.(7.)°"® Masodik Szentély felépitése
()

9. elitélt gonoszsag (-)

10. {télet és igazsagossag (+)

Mdsodik>*'Szentély — elpusztul ~ (legsitétebb

vizek)®

(8.)elitélt gonoszsag (-)

03 1 4sd: MURPHY 1985: 109.
S04 1 45d: 2Bér. 56:5-16.
55 1 45d: 2Bar. 57:1-3.
56 1 45d: 2Bar. 58:1-2.

71 4sd: 2Bér. 59:1-12.
S8 1 4sd: 2Bér. 60:1-2.

991 45d: 2Bar. 61:1-8.
101 45d: 2Bar. 62:1-8.

ST 45d: 2Bar. 63:1-11.
121 45d: 2Bar. 64:1-65:2.
18 1 45d: 2Bér. 66:1-8.
514 1 45d: 2Bar. 67:1-9.
S5 1 45d: 2Bér. 68:1-8.

*1% Innen Matthias Henze korszakok kozotti megfeleltetése eltér, ennek helyét zardjelben kozlom.
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és borzalmak a messidasi kor eldtt 9) ftélet (-)
(legsctétebb vizek /131
Messidsi kor (legfényesebb vizek /14.1)*%° (10.) Uj vilag (+)

A Hetek apokalipszisének és 2Bar. 56-76 parhuzamba allitdsa soran eldszor annak
kérdése mertil fel, hogy 2 Baruk szerzdje miért negligalja egyértelmiien a Henok-hagyomanyt.
kinyilatkoztatasanak letéteményese 2 Barukban nem Henok, hanem Modzes. A Hetek
apokalipszisében szerepld elsé korszak Henokhoz kothetd €s annak pozitiv a megitélése, a 2
Béruk elsé periédusaban Adam a f8szerepld és annak megitélése negativ. 1 Henok tiz hétre
osztott torténelemszemléletébdl hidnyoznak a 2 Baruk 12+2 korszakénak fébb szerepldi.
K6z6s pontjaik a pozitiv korszakokban: Abraham, a Torvény (Mozest csak 2 Baruk emliti), és
az elso szentély felépitése (Davidot és Salamont csak a 2 Baruk emliti), tovabba a Masodik
Szentély ujjaépitése és a végsO igazsagszolgaltatas. 1Henok korszakaibol hidnyoznak a
kirdlyok nevei: David és Salamon, Jeroboam, Hizkija, Manassze, Josija. Ez utobbi a Szentiras
deuteronomiumi  szemléletének  hianyat  mutatja =~ 1Henokban, @ mig  2Baruk
torténelemszemléletében annak fontos szerepe van. K6zos pontjaik a negativ korszakokban:
az elsd szentély pusztulasa. A masik jelentds kiilonbség, ami a miivek eltérd keletkezési
idejével és az eltérd eszmei hattérrel magyarazhatd, hogy 1Henokban az elsé szentély
pusztuldsa utani kor megitéléses negativ, ezzel szemben 2Baruk inkabb pozitiv korszak, mivel
a fényes vizek koranak nevezik. Réadasul a korszakokat nézve 1 Henokbol hianyzik a 2
Barukra jellemz6 fény-sotétség szimbolika. 1Henok a kivalasztottak egy konkrét csoportjanak
szOl, és a végso itéletkor ezek megigazulasarol beszél. 2Baruk kinyilatkoztatasa és lizenete
ezzel szemben inkluziv modon szol Izrael minden gyermekéhez, a szerz6 egyetlen feltételként
a Tora kovetését szabja. Ennek fényében annyi eszmei parhuzamot latok a Hetek
apokalipszise és 2 Baruk 56-76 kozott, hogy mindkettében szerepel a bibliai kulturalis
emlékezet egy-egy fObb eseménye (torvényadéds, a két szentély-pusztulds), tovabba a
torténelmet a jO és rossz, a torvényt betartd, vagy torvényszegd korszakok valtakozasaként
fogjak fel. A két szerz6 elképzelése a Torvényrdl viszont teljesen eltérhetett. Nem tagadhato,

hogy a 2 Barukban szerepl6 kinyilatkoztatas ,,égi ismereteinek” listaja az 1Henokban talalhato

T A déltbetiivel szedett korszakok nem szerepel a Kolenkow altal javasolt és Murphy altal idézett tablazatban.
A tablazathoz lasd: MURPHY 1985: 109 és HENZE 2011: 274.
*18 Lasd: 2Bar. 69:1:5.
*19 Lasd: 2Bar. 70:1-71:3.
%20 Lasd: 2Bar. 72:1-74:4.
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ilyen listaval egyértelmii parhuzamot mutat (1Hen. 41: 1-7; 60:14-22), am ennek hatterében a
4 Baruktol valo fliggését is valoszinisithetjiik. Ami még a kor irodalmanak és eszeméinek
ismertében elgondolkodtatd, hogy nem Henoknak, hanem Mozesnek tulajdonitja az égi
jelenségek kinyilatkoztatasdnak ismereteit. Ez az informacié abban segithet, hogy kozelebb
keriiljiink a szerzé eszmei hovatartozasanak meghatarozasahoz.

2 Baruk sotét és fényes vizeinek hasonld szimbolikdja taldlhaté meg a qumréani Két
lélekrdl szolo tanitasban (1QS 3:13-4:26), amelynek jelentOsen eltér az eszmei hattere,
ugyanis az egy erdsen dualisztikus vilagképet tiikroz. Ebben az emberiségnek és a
szellemvilagnak a vilag teremtésétél kezdve ,,az O periodusaig” (3:23) meghatarozott két
részét feltételezik, akiket az igazsagossaggal és hiitlenséggel, illetve az annak megfeleld
vilagossaggal és a soOtétséggel jellemeznek. A két rész korszakokban megnyilvanuld
cselekedeteit kezdettdl fogva a szdmukra kijelolt hiiség szelleme ¢és hiitlenség szelleme
vezérli, tovabba a vilag e két részét urald Vilagossag hercege és Sotétség angyala.521 A Két
lélekrdl szolo tanitas hatasa 2 Barukra nem igazolhato, de a kér szoveg parhuzama kiilondsen
szoros a 2Bar. 69-ben. A szimbolumok ¢és a determinizmus hasonlésaga ellenére 2 Baruk
eszmevilagaban nem az emberiséget osztjak két részre, hanem a vildgtorténelmet vélasztja
ketté, ,,jelenkorra” (legsotétebb vize) és messiasi korra (legfényesebb vizek). Az azt megel6z6
bibliai torténelmet pedig e két korszak analdgiaja szerint osztja fel a sotét és fényes vizek altal
szimbolizalt periodusokra. Ebben a szerzé két fontos programot fogalmazza meg: Mozes
Torajanak kovetését és a messiasi kor igéretét.

A torténelmi latomasban szereplé pozitiv bibliai alakok - Moézes, David és Salamon,
Hizkija, Josija — mind a torvény €s bolcsesség témakorében relevansak. Ez az elképzelés 2
Béarukban a szentiras deuteronomiumi és bdlcsességi Orokségén alapszik. A 2 Baruk
korszakalkot6 karaktereinek megvalasztasdban szerepet jatszik a deuteronomiumi torténetiras
hatasa alatt 4llo kulturdlis emlékezet ¢€és az abban megjelend elképzelés Izrael
legkiemelkeddbb vezetdirdl. Ennek tovabbi kifejezddése, hogy a miiben Baruk amellett, hogy
a kinyilatkoztatas profetikus és latnoki kozvetitdje, lzrael és a nép fontos vezetdjeként is
megjelenik. Lehetséges, hogy a mi szerzdje is ilyen kozosségi vezetdi szereppel rendelkezik
valamelyik Kru. 1. szdzad végi, vagy Kr.u. 2. szdzadi eszmei csoportban.’”? A miiben
megjelend és a kinyilatkozatott tanitast kdzvetitd irodalmi alak ilyen jellemzésének rendkiviil

fontos szerepe lehetett az adott korban, ha a Kr.u. 70 koriili évtizedekben €16, vezetdit vesztett

%21 A parhuzamra utal: NIR 2003: 186, 8. 1j.; magyar forditasahoz lasd: FROHLICH 2000: 144-146.
22 \WRIGHT 2003: 38-39.
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zsid6 tarsadalom tagjaira gondolunk. A bibliai mult térvényado és térvénytiszteld hései is
fontos szerepet toltottek be a szerzo tanitasaban: ezt korszakokat jellemz6 alakok Kivalasztasa
is bizonyitja. Abraham a szerz6 eszkhatologikus felfogasat és iizenetét szimbolizélja, e tudast
tole eredezteti a vele jellemzett korszakban. Mozes a Torvény megtartasdnak tanitasat testesiti
meg, igy nem véletlen, hogy a réla szol6 periodusban és a neki sz616 kinyilatkoztatas kapcsan
Béruk alakja is megjelenik. Remiél angyal ,,emlékeztet” arra, hogy a Modzesnek sz06ld
kinyilatkoztatds parhuzama a Baruknak kozvetitett ismeret. A szerzdé két fO tanitdsa jelenik
meg Baruk két fontos irodalmi megszemélyesitésében. Barukot Abrahamként 4brazoljak a
latomashoz kapcsoloddan: Hebronba megy, €s ott kapja meg az ,,idok beteljesedésérdl” szolo
latomésos kinyilatkoztatast. A Torvény fontossdganak tovabbi szimbolikus megfogalmazasa
az elbeszélésben, hogy Barukot ujjaéledé Mozesként abrazoljak. Mivel a latomast megel6zo
isteni kozlés szerint csak 40 napja maradt a foldi vilagbol vald tavozasig, igy a latomast
kovetéen egy testamentumszer(i levélben foglalja Ossze tanitasat (2Bar. 78-87. fejezetek).

Ennek testamentumi formaja és deuteronomiumi tartalma is a szentirasi Mozest idézi.

III. 3. 2. 3. Baruk mint Moses redivivus

“Izraelben azonban nem tamadt tobbé olyan proféta, mint Mozes, akivel az Ur szemtdl

szemben talalkozott.”’(Deut. 34:10)

A kovetkezékben Baruk masodik konyvének azokkal a részeivel foglalkozunk, ahol a szerzé
Barukot Mozesként abrazolja, illetve ahol a kinyilatkoztatassal kapcsolatban a
deuteronomiumi tanitas fontosabb helyei jelennek meg. Mozes a Masodik Szentély korabeli
szerzOk szamara par excellence proféta. A szentirdsi profétdknal is kimutathato ez eszme, az
leginkabb a deuteronomiumi redakcionak koszonhetd. A hellénisztikus kori zsidd
irodalomban ez a hagyomany még erdteljesebben jelenik meg. A szerz6k miiveik tekintélyét
ugy probaljadk megteremteni, hogy Mozes profétai hangjat kolcsonzik 1) tanitdsaik
megfogalmazasahoz, ebben a deuteronomiumi gondolkodasmod kiemelkedd szerepet
K523

Jjatszi Ez az eszme ¢l tovabb és Baruk Mozessel vald karterparhuzama figyelhetd meg az

altalunk eddig vizsgalt miiben is, ahogy arra mar tobben ramutattak a szdveg

523 A téma széleskorii feldolgozashoz lasd: NAJMAN 1999 és NAJMAN 2003.
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kutatastdrténetében.”** Ebben a fejezetben azzal a kevésbé feltart teriilettel foglalkozunk,
hogy ez a karakterologia milyen célt szolgal, és mindez hogyan kapcsolodik a szerzé miiben
megfogalmazott tanitasahoz. Bemutatjuk, hogy Mozes ¢és Baruk alakjanak parhuzamba
allitasaval 2 Barukban a Sinai-hegyen tortén kinyilatkoztatds tartalmat értelmezik tjra. Ebben
a szerzd tanitasa jelenik meg olvaséi szdmara. A kinyilatkoztatds Ujraértelmezése és Baruk
Mozesként vald6 megszemélyesitése a Sinai-kinyilatkoztatds hagyomanyanak folytonossagat
szimbolizalja.

A Mozesre torténd els6 utalds a ml bevezetd részében a kinyilatkoztatd dialégusban
talalhatd, ahol Isten Barukot a Jeruzsalemi Szentély elpusztitdsarol értesiti. Ebben a
kinyilatkoztatasban az is szerepel, hogy Isten nem feledkezett el szentélyérdl, de az nem a
fizikai, hanem az égi formajat jelenti. Ennek az emberek szamara is atadott ismeretnek a
kinyilatkoztatasara hivatkozik a szerzd, miszerint az Ur megmutatta Adamnak, Abrahamnak
¢s Mozesnek az égi szentély formdjat, amelyet a Paradicsommal egyiitt ,,most” is magéanal
Oriz (2Bar. 4:3-6). A szerz6 elképzelése szerint Mozes a megkérddjelezhetetlen Sinai-hegyi
kinyilatkoztatas részeként kapja meg ezt a tudast. Mozes alakja és a neki tulajdonitott latomas
a szerz0 altal olvasdi szdmara kozvetitett kinyilatkoztatds forrasat és tekintélyét jelenti. Ez a
Moézes alakjahoz kapcsolddd gondolat ismétlddik meg Baruk Sotét és fényes vizekrol szolo
latomasaban, ahol Remiél angyal a negyedik fényes vizekkel jellemzett korszak
magyarazatdban (2Bar. 59) felsorolja a ,,szentély formajat” a Mozesnek és feltehetden
Béruknak kinyilatkozatott tobbi égi ismerettel egyiitt. Isten magdhoz veszi Mozest a
kinyilatkoztatés idejére (59:3), &m Barukkal kapcsolatban ilyen gondolat sehol nem szerepel a
2 Baruk szovegében. A szerzd szandékosan fogalmaz kétértelmiien azzal kapcsolatban, hogy
Baruk, Mozessel parhuzamba allitva, milyen ismerteket kap meg: ,,Mivel megmutatott neki
(Mozesnek) szamos intést a Torvény szabdlyaival és az ido beteljesedésének ismertével egyiitt,
ahogy neked (Baruknak) is, és ehhez hasonloan Sion alakjat és méreteit, amilyen formaban a
jelenlegi szentély fel lett épz’tve.525 De ezutin még O megmutatta neki (Mézesnek) a tiiz
meéreteit is...” (59: 4-5). Ahogy azt az el6z0 fejezetben részletesen bemutattuk, a szerzd
Mozes latomésanak leirasahoz az ,,égi jelenségek” korabeli apokaliptikus listajat hasznalja.
Ezzel egyetlen célja van, hogy a Baruk szamara kinyilatkozatott, azaz a szerzd altal olvasoi

szamara kozolni kivant ismereteket a lista elején tételesen felsorolja. Ezek a Tora alapelvei,

524 Lasd: HARNISCH202, 208; MURPHY 1985: 128-130; WRIGHT 2003: 87-94., HENZE 2006a: 165, 168-
170; HENZE 2011: 102-106.

525 Cafem ol - e o oaka v\l A e <on ~n\lara ~owdsay inon s RAA® Fimor | onos
~ro;mi riam uol hamio [ ins ey dodsar.ama.
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az ido beteljesedésének ismerete €s az égi szentély formaja. A szerzd Toraval kapcsolatos
tanitasa, azok bolcsességi eszméje (Job, Qohelet, Ben Szira), jelenik meg a mi dialdgusaiban
¢s monologjaiban, tovabba Baruk levelében a mii végén. A szerzé messiasi korra vonatkozo
tanitasanak részleteit a két torténelmi latomasban taldljuk meg. Ez nem tartalmazza a messiasi
kor pontos évére vonatkozéd szamitast. A 2Barukban < megjelend  profécia,
kinyilatkoztatdsforma és torténelemszemlélet szempontjabdl a messidsi igéretnek, mint az
azok mogott rejlé mozgatdorugonak van jelentdsége, ugyanakkor a messiasi kor 2 Barukban
szerepld értelmezése mar részben kiviil esik a profécia és torténelemszemlélet témakorén. A
harmadik kinyilatkoztatott ismeret, a szentély forméjanak és méreteinek leirasa, nem szerepel
a szovegben. Ennek alapjan, a szerzd ez alatt az égi szentély létezésére vonatkozo ismeretét
érti, s nem annak részletes leirasat (vo. Ez. 40-48). A szerzé talan szandékosan tartézkodik
ennek ismertetésétél, de az is valosziniisithetd, hogy a miivében két f6 tanitasat kivanja
részletezni, a torvényt és az eszkhatologiat.

Ennek megfogalmazasahoz Mozes szentirasi tekintélyét és korabeli apokaliptikus
hagyomdanyat alkalmazza, olyan modon, hogy a Baruknak tulajdonitott kinyilatkoztatast a
Sinai-hegyi torvényadassal allitja parhuzamba. A szerz0 azaltal, hogy a Modzesnek
kinyilatkozatott ismereteket részben Baruknak is tulajdonitja, arra formal igényt, hogy a
Baruk nevében megfogalmazott miivének ¢€s sajat tanitasdnak szerezzen tekintélyt. Az
apokaliptikus kinyilatkoztatas mozesi- ¢s baruki parhuzamaban indirekt és immanens modon
azt is megfogalmazza, hogy az univerzum égi jelenségeinek ismeretét Mozes megkapta, de

Baruk nem.>?®

Ennek iizenete megint csak 4 Ezra segitségével érthetdé meg jobban, ugyanis
abban Ezra nevében egyértelmiien kimondja a szerzd, hogy az égi jelenségek ismerete nem
foglalkoztatja, ugyanis a szamara relevans kinyilatkoztatas a Masodik Szentély pusztulasanak
okait és ezutan varhat6 jovot tartalmazza (4Ezra 4:5-37).

Barukot ugy abrazoljak, mint Mozest, ahogy a latomasokon kiviili részekben a Torvény
betartasara és kovetésére buzditja a népet (vo. 2Bar. 38:2; 77:3; 84:2-11). Ahogyan Mozes
megszolitja az Ur nevében az egész népet, ,Halljad Izrael!” (vo. Deut. 4:1; 5:1; 6:4; 9:1),

ugyanugy kezd el beszélni Baruk a hallgatdsagahoz (31:2;°% 77:2;°%8 v6. 50:1).°%  Jeremias

28 5. LAB 19:10: Mozes halala el6tt kapja meg az égi ismereteket latomas formajaban; 1Hen. 41: 1-7; 60:14-
22: Henok égi utazasai soran részesiil ebben a kinyilatkoztatasban; 4Ezra 4:5-37: Ezrat nem az égi jelenségek
titkai foglakoztatjak, hanem a torténelem aktualis kérdései: miért kovetkezett be a szentély pusztulasa, hogy
engedhette meg Isten az idegenek altal elkdvetett pusztitast és mi lesz az Isten és Izrael kozott kotott
szovetséggel?
sz v\ﬁ ino Linicmw S, XX
28 )imae »io asme
* MURPHY 1985:128; HENZE 2011: 192.
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konyvében a proféta szintén alkalmazza ezt a nagyon fontos térai bevezeté-formulat, de nem
buzditasként, hanem annak eszkozéiil, hogy a torvény megszegésére €s a deuteronomiumi
atok (Deut. 28:28; v0. Lev. 26:40) bekovetkeztére emlékeztesse Juda népét és annak vezetdit
(Jer. 2:4; 7:2; 10:1). Ezt az utobbi gondolatot nem talaljuk meg 2 Barukban, ugyanis a
deuteronomiumi atok Baruk levelében egészen mas szerepet tolt be. Baruk népnek szolo
buzditasa Jeremias hellénisztikus kori hagyomanyat is idézi, amelyben Jeremias a Torvény
betartasara inti a fogsagba hurcoltakat. Ennek két fontos szoveghelyét emlitjiik: az egyik a
qumrani Jeremias apokrifon téredéke (4Q389 1), amely Jeremids szentély-pusztulast kdvetd
tetteir6l ad rovid beszamolot, a masik szovegrész a Makkabeusok masodik konyvében
talalhaté (2Mak. 2:1-12). Mindkettoben k6z6s motivum, hogy Jeremias a Tora megtartdsra
emlékezteti a fogsdgba hurcoltakat. A 2Mak. 2:1-12 ennél tobbet is tartalmaz: abban
Jeremiast ujjaéledd Mozesként abrazoljdk és a szentély targyainak elrejtését tulajdonitjak
neki.

2 Baruk Szeptuagintdnak megfeleld szentirdsi hattere kétséget kizar6 modon nem
igazolhato. Ugyanakkor, ahogy azt a korabbiakban igyekeztiik vilagossé tenni,>* t3bb részlet
azt tadmasztja ald, hogy 2 Baruk szerzdjének elképzelései inkabb a LXX-ban taldlhato
Jeremias- ¢és Baruk-hagyomanyokkal fiiggnek 0Ossze (Jeremias konyvének maszoréta
szOovegtol eltérd valtozata, Baruk elsé konyvének bevezetd sorai), és nem a Szentirds
maszoréta szovegének korai valtozataval. Mivel Baruk Jeremids profétai kontdsét ,,0rokli
meg” a 2 Barukban, igy a Jeremiashoz kapcsolodd olyan szentirasi forrast is érdemes
sz4mitasba venniink, mint a Makkabeusok masodik kényve.”®* Ez nem profetikus, vagy
megerdsitése és a szentély-kultusz folytonossaganak igazolasa. Az a Salamont, Jeremiast és
Nehemjat 6sszekotd hagyomanylanc elképzelését és a szentély megtisztitasanak nyolcnapos
iinnepét alapozza meg.532 A miifajtol és a szoveg céljatol fliggetleniil abban egy olyan narrativ
hagyomanyt taladlunk Jeremidssal kapcsolatban, amely feltehtden, direkt, vagy indirekt médon
kozrejatszhatott abban, ahogy Barukot egy Ujraé¢ledd Mozesként (és tjraéledd Jeremiasként)
abrazoljak a Masodik Szentély kordnak végén. Jeremids e hellénisztikus-kori hagyomanya
(2Mak. 2:1-12)°% a profétat egy Gjjaéledd Mozesként mutatja be a Jeruzsdlemi Szentély

pusztulasat kovetd ,,l1¢élektani pillanatban”. A konyv szerzdje a torténet forrasarol annyit kozol,

%9 Errél 1asd: 106.0.
%31 Makkabeusok méasodik konyvének hatteréhez lasd: GOLDSTEIN 1983.
%2 SCHWARTZ 2008: 131, 134,136-138,
%3 A Makkabeusok mésodik konyvének végsd formajat a Kr.e. 143/142 és a Kr.e. 125/124 kozotti id6szakra
lehet datalni; lasd: SCHWARTZ 2008: 3-15, 11.
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hogy ,,az irdsokban azt is megtalalni” (2:1). Ezt kovetden Osszefoglalja, hogy Jeremias
miként intézkedik a templomi kultusz folytonossagarél és hogyan lelkesiti a fogsagba
hurcoltakat. Jeremids utasitja a fogsagba mendket, hogy vigyenek magukkal a szentély 6rok
tiizébol. Atadja a fogsagba tavozoknak a Torvényt (itt talan a Tora irott valtozatara gondol a
szerz3), nehogy megfeledkezzenek az Ur parancsairdl a ,pompds arany-és eziist balvanyok
lattan”,>** és tovabbi szavakkal intelmezi ket (2Mak. 2:2; vo. 2Bar. 10:2). Ezutan isteni
sugallatra ,.felment arra a hegyre, amelyre Mozes ment az Istentol 6rékségiil kapott foldet
megnézni”,”® (2Mak. 2:4; vo. 2Bar. 76:3). Ideérkezve egy barlangszerli helyre rejti el
Jeremids a satort, a szovetség ladajat és az illatdldozat oltarat, a barlangbejaratot pedig
eltorlaszolja (2Mak. 2:5; vo. 2Bar. 5-6). Majd elrendeli, hogy e helynek ismeretlennek kell
maradnia, amig ,,Isten ujra egybe nem gyijti népét” (2Mak. 2:7.). Jeremias végiil Mozes ¢€s
Salamon szentély-avatasi hagyomanyat beszéli el a nyolcnapos Hanuka-linnep hattereként
(2Mak. 8-12). Ami szamunkra ebbdl érdekes, hogy a Jeremias profétai konyvébol nem ismert
harom hozza kapcsolddd motivum — a Torvény megtartasara vald lelkesités, a Mdzeshez valo
hasonlitasa és a szentély targyainak elrejtése — mind jellemzik Barukot, a 2 Baruk fohdsét. Ide
kivankozik még egy Septuagintabdl ismert Jeremids-attributum, Jeremias Jeruzsalem feletti
siralmai, amely szintén Baruk szerepkorének részévé valik a 2 Barukban (10:5; 10-12; 35; vo.
81:2).°%* Baruk masodik konyvét és a nala két-harom évszazaddal idésebb Makkabeusok
masodik konyvét két eltérd torténelmi helyzetben és més-mas inditékbol irjak a szerzok. A
rovid Jeremids-narrativa, amelynek eredetér6l nem sokat tudunk, volumenében nem
hasonlithatd 2 Baruk koherens és nagy ivii miivéhez, mégis annak szdvege egy olyan
Jeremids-hagyomanyt 6rzott meg, amely 2 Baruk eldtt egyediilallo mdédon és ahhoz nagyon
hasonldan a profétat Gjjacledd Mozesként, a Torvény-kozvetitdjekeént €s a szentélybeli targyak
elrejtésének szemtanujaként értelmezi. Jeremias ezek révén kétségteleniil a Mozestdl kezd6do
hagyomany folytonossaganak Nehemja el6tti legfontosabb lancszeme. Jeremias Nebo-hegyi
jelenete pedig Modzes életének utolso allomasara emlékeztet a Deuteronomium 34. fejezete

alapjan, amellyel a Kr.e. 2. szazadi szerz6 az abban szerepld ,,politikai” igéretre utal:

%Ez utalas lehet a babiloni fogsadggal kapcsolatos felfogasra, amelynek részletes leirdsa Jeremids

Szeptuagintaban a Siralmak utan kiilon fennmaradt levelében taldlhato. A Vulgataban Baruk 6. fejezetként
maradt fenn a szoveg.
>% E7 Nebo hegye (v6. Deut. 34).
% A LXX és a Pesitta a Siralmak konyvének elsé sora tartalmazza azt a hagyomanyt, hogy a Jeruzsalem feletti
siralmak Jeremiasnak tulajdonithatok, mig MT héber szovege nem tartalmazza ezt az elképzelést. A LXX és
Pesitta legkorabbi kéziratos bizonyitékai a Codex Sinaiticusban (f. 42v) és a Codex Ambrosianus Syrusban (7al,
fol. 174v) talalhatok. Jeremias és Baruk siralmair6l, valamint a késébbi hagyomanyrol 1lasd: BOGAERT 1969: 1,
127-176.
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,, Utédaidnak adom!” (34:4). A Makkabeus-kori hagyomany segit megérteni Baruk irodalmi
alakjanak Mozesként vald abrazolasat, és azt is, hogy annak Jeremidssal kapcsolatos hattere
korabbra tehetd.

Ahogy emlitettiik, a Deuteronomium konyve Mozes haldlaval zarul, de eldtte Isten még
megmutatja neki az igéret foldjét: ,,Mozes tehdat Moab pusztajabol folment Nebo hegyére” és
waz Ur megmutatta neki az egész orszdgot”.>®’ Baruk maésodik koényvében az Ur Barukot
kiildi-e hegyre,®® hogy tekintsen le arra a foldi vilagra, amelyet itt kell hagynia (2Bar. 76:3).
A szerzO koranak politikai és tarsadalmi helyzete miatt nem az igéret foldje a hangsulyos,
hanem a messiasi kor igérete fontos, igy Baruk a narrativa e pontjan (Mozessel ellentétben)
még nem hallhat meg. EI6bb az Ur meghagyasa szerint a maradék negyven nap alatt tanitania
kell a népet: ,,Most ezért ezekben a napokban menj és tanitsd a népet amennyire csak képes
vagy, és ily modon nem azt fogjik megtanulni, hogy a végso idokben halnak meg, hanem azt
fogjak megtanulni, hogy végsé idokben élnek.”

Ennek jegyében lemegy Baruk Nebo hegyérdl és a népet tanitja a maradék idében (2Bar.
77). Emlékezteti Oket, hogy Izrael tizenkét torzsébol csak Ok maradtak, ezutan a
deuteronomiumi atok beteljesedésének gondolatat alkalmazva ezt mondja: ,.Hisz’ nektek és
atyditoknak az Ur olyan Térvényt adott, amely kivalobb minden nép torvényénél. Mivel pedig
fivéreitek megszegték a Legmagassdagosabb parancsolatait, bosszut allt rajtatok és rajtuk.
Nem kimélte meg az elézét, de az utébbit is fogsdgba vetette. Nem maradt koziiliik senki. Am
ime, ti itt vagytok velem!®® Az idézett sorok ellentmondéasosnak tinnek, hiszen, ha senki
nem maradt Judabol, akkor ki maradt Barukkal? Es kin teljesedett be a deuteronomiumi arok?
A szereplOk azonositasaban segithet, hogy Barukot utols6 nyilvanos beszédében a megmaradt
nép arra kéri, hogy irjon két levelet, ,,a tanitas™* levelét és a reményét” ( =aalauy hin
~hinmy Aiaa), €s kiildje el Babilonban 1évd fivéreiknek (77:12). Baruk pedig megirja
mindkét levelet és az egyiket egy sassal kiildi el a ,kilenc és fél torzs” szamdra, a masikat
pedig harom férfi viszi el azoknak, akik Babilonban vannak (2Bar. 76:17, 19)>*

Kiilonosebb nehézség nélkiil felismerhetd az idézett sorokban, hogy a szerz6 harom

csoportrol beszél: (1.) a korabban fogsagba keriiltekrdl (kilenc és fél torzs), (2.) késobb

%7 Deut.34:1.
38t ~ia1 ;i\ Linen o ¢ ,,menj most fel annak a hegynek a tetejére” (2Bar. 76:3a).
%3 Lasd: 2Bar. 77:4-5a.
>0 S76 szerint: doktrina, alaptanitas. Lasd: PAYNE SMITH 1903.
1 > Barukban visszatérd téma, hogy ,,a két és fél torzs” Babilonba kertilt (vo. 8:5; 10:2; 64:5; 77:17-19; 80:4-5;
85:4. Lasd: LIED 2008: 171.
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Babilonba hurcoltakrol (két és fél torzs), (3.) és azokrol, akik Béarukkal maradtak.>** Az
események ugyanakkor egyszerre két idésikon is értelmezhetdk (ezek: Baruk kora és a szerzd
sajat kora), tovabba a fogsdg helye lehet valos és szimbolikus helyszin is. Ahogy azt a
torténelmi latomasok esetében is megfigyelhettiink, a szimbolikus kifejezésmoéd mogott az
aktualis jelentést érdemes keresni. A szerz0 koranak ,kilenc és fél torzse” nehezen
megfoghatd, az inkabb Baruk bibliai korahoz és a tavoli multhoz kothets. E csoport
meghatarozhatatlan tavolsaganak szimbolikus kifejezése lehet, hogy a levelet egy sas
segitségével kiildi el Baruk az elbeszélésben. Ugyanakkor a tizenkét torzs egyesiilésének
eszméje a messiasi kor gondolataval is Osszefiigg. Jeremids konyvében a messidsi korrdl az
szerepel, hogy ,,Azokban a napokban Jida héza Izrael hizdhoz csatlakozik. Es egyiitt jonnek
meg észak foldjérdl abba az orszagban, amelyet atyditoknak adtam.” (Jer. 3:18). Baruk sotét
¢s vilagos vizekrdl szolo latomasdban ez a profétai eszme bontakozik ki, amikor a tizenkét
torzsre torténd utaldsként a tengerbdl tizenkét folyd ered, akik aldvetik a Messias hatalmdnak
magukat (vo. 2Bar. 53:11). A 2Barukban szerepld messianisztikus varakozas az északi fivérek
visszatérésére valdszinliség szerint szamit. Ezzel szemben, a Babilonba keriilt ,két és fél
torzs” a szerz6 kordnak aktualis fogalma és a Masodik Szentély pusztulasa utani zsidosagot,
¢s annak romai kori szdmkivetettségét jelképezi, igy az egyarant értelmezhetd eszmei €s
foldrajzi értelemben. A Barukkal maradt ,,nép” utalhat egy valds, vagy egy képzeletbeli
kozosségre, akiknek Baruk a Kidron-volgyben tartja meg beszédeit. A valdsagban egy levelet
talalunk a mii végén, amelyet — meglepetésiinkre — a szerzd a ,.kilenc és fél torzsnek cimez”
(2Bar. 78-87), s nem ,,a két és fél torzs” szamara kiild. A levéllel még a tovabbiakban is
foglalkozunk, de eldtte érdemes megvizsgalni annak egyik relevans részét, mivel abban
Barukot Mozeshez hasonlitja szerz6 és a Deuteronomium konyvének eszmevilaga itt
fedezhetd fel a legtisztabb formaban.

A legnyilvanvalobb parhuzam Mozes és Baruk kozott tehat a 2Bar. 84: 1-7-ben szerepel >
Annak illusztralasara, hogyan valik Baruk ujja¢ledé6 Mozessé €s masodik térvényadova
1dézziik magat a mivet:>**

., (1)Most hat tudtotokra adom, amig még élek, [...]. Elétek tarom réviden az O itéletének
parancsait, mielott meghalok. (2)Emlékezz, hogy egyszer mar Mozes tanuként hivta ellenetek

az eget és a foldet, és mondta: ,,Ha megszegitek a Torvényt, szétszorattatok, de ha

2 CHARLES 1896: 119-120; lasd még: LIED 2008: 171.
3 MURPHY 1985: 128.
¥4 Baruk levelének forditashoz felhasznalt szir szovegkiadas: CHARLES 1896: 148-153. A szovegrész
legkoltdibb angol forditasahoz 1lasd: WHITTERS 2003: 160.
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megtartjatok, megoriztettek!” (3)Még mas dolgokat is mondott nektek, midon ti, a tizenkét
t6rzs egyiitt voltatok a pusztiban. (4)Am haldla utin azokat elvetettétek magatoktdl, és ezért
kovetkeztek be rajtatok azok a dolgok, amelyek megmondattak elore. (5)Ahogy tehat Mozes
megmondta nektek azeldtt, hogy azok bekovetkeztek volna rajtatok, s ime, azok mégis
megtorténtek veletek, mert megszegtétek a Torvényt. (6)Ime, most én is elmondom nektek, az
kovetoen, hogy szenvedtetek: Ha kovetitek azokat a szavakat, amelyeket mondtam nektek, meg
fogjatok kapni a Magassagostol mindazt, amelyet rendelt és fenntartott szamotokra.
(7)Legyen hat ez a levél tanubizonysag koztetek és koztem, hogy emlékezzetek a Magassdagos
parancsolataira, és hogy védelem legyen ez szdmomra O eldtte, aki kiildott engem!
(8) Emlékezzetek a Torvenyre és Sionra, ahogyan a Szent foldre és fivéreitekre is, és atyditok
szovetsegere! Ne feledkezzetek meg az iinnepekrol és a szombatokrol. Adjatok at ezt a levelet
és a Torvény foglalatat gyermekeiteknek ti utanatok, ahogy atyditok is dtadtdak azt nektek!”
(84:1-7).

E sorokbol vilagosan latszik, hogy a szerz0 mozesi Kkinyilatkoztatasra vald
hivatkozaséaval tekintélyt kivan adni Baruknak, mint irodalmi alaknak.>*® Béaruk utols6 szavai
a 84. fejezetben feltlinden hasonlitanak Mo6zes harmadik és egyben utolsd beszédének
részleteihez, amely a Deuteronomium konyvében taldlhaté (vo. Deut. 30:15-19).>* Az a
mondas a muben, hogy ,, Ha megszegitek a Torvényt, szétszorattatok, de ha megtartjatok,
megdoriztettek!” (84:2), egy Mozestdl szarmazd kozvetlen idézetként, és a Deuteronomium
konyvének stilusat és lizenetét kdlcsonzi. A szovetségkotd atok ilyen sorai Baruk masodik
konyvében nem kizéardlag itt fordulnak eld, hanem a néphez intézett beszédek fontos
alkotorészei.>’ A beszédek struktardja koveti a deuteronomiumi proféciak szerkezetét, s
mindkettoben a jovobeli aldas igérete a Tora betartdsdra Osztonz. A madsik fontos Torai
gondolat, ,a beszéld el fiaidnak”, amelyre a szerz6 tamaszkodik tanitdsanak
athagyomanyozasaban, amelynek egyik klasszikus helye a Deut. 6:7, amely a ,Halljad
Izrael!” ima része (v6. még Deut. 11:19, Deut 31:13).

A 2Barukban a Masodik Szentély korabeli mozesi diskurzus egyik utolsd
megnyilvanulasat latjuk, ugyanis Baruk a Mozes altal megkotott szovetséget tjra koti, és
felkinalja kovetoi, a képzeletbeli levélének cimzettjei szamara annak elfogadasat. A Kr.u. 1-2.
szazadi szerz6 a zsidosdg Masodik Szentély korabeli kulturdlis emlékezetének

deuteronomiumi felfogasat orokli meg. Ezra is a Torvény és a szOvets€g megujitdja a

%5 HENZE 2006a: 169.; HENZE 2011: 103.
6 WHITTERS 2003: 84.
7 Lasd: 2Bar. 32:1;44:7;46:5;46:6; 75:7; 75:8; 77:6; 77:16; 78:6; 78:7; 84:2; 84:6; 85:4)
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deuteronomiumi felfogasban, de mivel Barukra esik a szerzé valasztasa, az elbesz¢lés logikaja
szerint Ezra mar nem szerepelhet a szerz6 altal latomasban megfogalmazott
hagyomanylancban. Baruk és Ezra szentirasi alakjai a deuteronomiumi eszme tovabbélésének
szimbolumai a Kr.u. 1-2. szdzadi szerzék szamara. A két alak ilyen irodalmi
megszemélyesitése mogott nem kizardlag a szerzok dontése allhatott, hanem a két névhez
kapcsolodo szentirason kiviili hagyomany népszertisége is. Ahogy nehezen meghatarozhatd
2Baruk ¢és 4Ezra szovegének pontos keletkezési ideje és a két mi kolcsonhatasa,
hasonloképpen nehéz lenne eldonteni, hogy volt-e Ezra negyedik konyvének szerepe abban,
hogy 2 Baruk szerzoje irodalmi alakként Barukot valasztja. Ezra szintén ujja¢ledé Mozesként
jelenik meg Ezra negyedik konyvében (v6. 4Ezra 14:28-37),>%® aki az Urtol
kinyilatkoztatasban 24 konyvet kap, amely az egész Szentirast jelenti, és tovabbi 70 konyvet,
amely a szobeli tanra, vagy esetleg ezoterikus ismeretekre utal. A két irnokalak hagyomanya
biztos, hogy hatott egymasra a Masodik Szentély koranak végén, ugyanakkor a k6z0s irnoki
hattér miatt nehéz eldonteni a kolcsonhatas mértékét. Mark Whitters egyik legfrissebb
cikkében azt kisérli meg bebizonyitani, hogy Baruk irodalmi karaktere mogott valdjaban Ezra
szentirasi alakja all, mivel 6 lzrael par excellence vallasi és kozosségi vezetdje. Ugy véli,
hogy a féként Neh. 8:1-8 és 2Bar. 45-46 kozott kimutathatd parhuzamok (értsd: kifejezésbeli
azonossag Ezra és Baruk torvényértelmezé modszere kozott) pedig azt igazoljak, hogy Ezra
alakjanak hatdsa nagyobb Baruk masodik kényvében, mint Ezra negyedik konyvében.”* E
hasznos szempont kozelebb vihet a két irodalmi alak kdlcsonhatasanak megértéséhez, de nem
szabad elfeledkezni Baruk Szentirasban talalhatd irnoki feladatkorérdl, a jeremidsi profécia
lejegyzésérdl, nyilvanos felolvasasardl és kiegészitésérdl (vo.: Jer. 36).

Annak ellenére, hogy 2Baruk szerzdje a Masodik Szentély koranak
deuteronomiumi/irnoki hagyomanyat hagyomanyozza tovabb, egy teljesen mas torténeti
korszakban €s annak egészen eltéré problémai kozott timaszkodik e formulakra.” Ezt fejezi
ki a deuteronomiumi eszme mellett miilben megjelend eszkathologikus varakozas. E két
szétvalaszthatatlan eszmére utalnak a ,,doktrina levele” és a ,,remény levele” elnevezések,
amikor az elbeszélésben e két levél megirasara kéri a nép Barukot. E tanitds egy kozosség
tavozd vezetdjének testamentuma, amely levél formdjaban a szdvetség megljitasanak

szerzddését tovabbitja egy olyan csoport szamara, akiket az északi torzsek szimbolizalnak.

8 | asd: HENZE 2008b: 162, 164-165.
S WHITTERS 2013: 569-584.
%0 MURPHY 1985; 123-124.
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A szerz6 egy komplex kommunikacios eszkozt alkotott Baruk levelében. Ennek soran
a testamentum ¢€s a levél - mint autoritast élvezé mifajok — a deuteronomiumi szemlélet
jegyében Baruk tanitasat kozvetiti, mikozben Barukot mint masodik torvényadot probalja
abrazolni. >** Baruk levele tartalmat és irodalmi formajaban tekintve is a mozesi autoritasra
tamaszkodik, hiszen maga a Deuteronomium konyve is egy testamentum. A diszpora-levél,
mint irodalmi mifaj altalanosan elterjedt a Masodik Szentély koraban, annak szerepe fontos a
Jeremias alakjahoz kapcsolodd hagyoményban. Osszefoglalva, a levél forméaban elhelyezett
testamentum-szoveg az egyik fontos, miiben talalhat6 tekintélyteremtd eszkoz, amely Mdzes
szentirasi testamentuma ¢és Baruk utols6 szavai kozotti direkt kapcsolat megteremtését

szolgalja. °>

I11. 3. 2. 4. Baruk levele

Béruk levele (2Bar. 78-87) irodalmi mufajként és nem kinyilatkoztatdsi formaként
hatarozhaté meg, ugyanakkor az a kinyilatkoztatas megfogalmazéasanak egyik fontos eszkoze.
Baruk azért ir levelet, hogy a hallott és latott kinyilatkoztatast dsszefoglalja és elkiildje ,,a
kilenc ¢és fél torzs” szamara (akiknek valodi kilétét csak taldlgathatjuk, feltehetéen ez is a
szerzd kortarsaira vonatkozik). Azaz, a szerz0 az apokalipszis-rész (1-77) mellett a levél
irodalmi eszk6zét is alkalmazza deuteronomiumi és eszkhatologikus tanitas szamara. Mivel a
levél - legalabbis annak legkorabbi kézirata alapjan - Baruk mésodik konyvéhez tartozik, és
emiatt Baruk levelének onallosulasat egy késobbi jelenségként értelmezhetjiik, igy a levélrdl
elmondhato, hogy az tekintélyt kdlcsondz az egész miinek és a szerzé abban megfogalmazott
tanitasanak. Ha Osszevetjiik Baruk levelét az azt megeldz6 apokalipszis-résszel, akkor rogton
szembetiinik a kiilonbség: a levél-format nem vezeti be olyan isteni kinyilatkozaté formula,
mint ,,az Ur igéje érkezet Barukhoz” (v6. 2Bér. 1:1), tovabba nem talalhaté meg abban més
kinyilatkoztatas-forma sem.>™? Ezzel szemben, a levél azzal a hirmdk-formulaval kezdé6dik,
hogy .igy szolt Baruk, Nérija fia” (78:2). Ez utalhat a mogottes isteni hangra és
kinyilatkoztatasra (,,igy szolt az Ur”), de itt a levél tekintélyének direkt forrasa Baruk és a
neki tulajdonithat6 korabbi kinyilatkoztatasok.>>
A levél megirasanak kozvetlen elézményére az apokalipszis-rész végében talalunk

utalast, itt Barukot sajat kozossége (a nép) kéri, hogy irja meg a ,.tanitas levelét és a remény

1 HENZE 2008b: 165.
%21 4sd WHITTERS 2001: 157 és 163; v6.. BOGAERT 1969: I, 120-126.
3 DOERING, 2005: 58.
%% HENZE 2011: 357.
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levelét” mieldtt végleg magukra hagyja 6ket (77:12). A nép kezdeményezése Osszefligg azzal
a masodik latomas utdn elhangzo isteni kozléssel, hogy kozel van Baruk végsd tavozasanak
ideje (76:1-6). A miben visszatéré motivum, hogy Baruk szerepe tulajdonképpen nem mas,
mint tanusagként szolgalni az eszkhatologikus idokben és ezzel Osszefliggésben tavozasara
tobbszor utalas torténik.” Mindez megmagyardzza, hogy miért van testamentum-jellege
Baruk levelének. A nép kérésére meg is irja ,,vigasztalasait” a babiloni fogsagban 1évok
szamara. Ahogy az el6z6 fejezetben bemutattuk, Baruk végrendelete és egyben a szovetség
megujitasanak formulaja a levél keretén beliil kulminal (2Bar. 84: 1-11).

A levéliras helyszineként Hebronra torténd utalds szintén az apokalipszis-rész végén
talalhat6. Baruk ugyanazon tolgyfa alatt kezd a levélirasba, ahol a So6tét és fényes vizekrol
sz616 latomasban részesiil (53, 56:1-74:4). Ilyen modon, nem csak az utolsdé messianisztikus
tartalmu apokalipszissel kapcsolatban, hanem a testamentum-levél megirasaban is Abraham
alakjat olti magara.”® Ez a helyszin szovegbeli utalast jelenthet a Mamréi-jelenésre is (Gen.
18:1), ahol Abraham ,harom férfitél” kapja meg Izsak sziiletésének igéretét. Erre torténd
utalas, hogy a levelet az elbeszélésben Baruk a ,két és fél torzs szamara” harom férfi altal
tervezi elkiildeni Babilonba, mig a ,kilenc és fél torzsnek” kiildend6 levél kézbesitdje egy
sas.”’ A tovabbiakban kideriil, hogy a két levél csak szimbolikus gondolat és valéjaban egy
levél szovege zarja az apokalipszis-részt.

Osszehasonlitva a levél tartalmat a mii nagyobbik részével, az allapithaté meg, hogy
abban egy nagyon rovid Osszefoglalast talalunk a szentély pusztuldsardl és a szentély kultikus
targyainak elrejtésérdl, tovabba a Judabeliek fogsagba hurcolasrol (2Bar. 79-80). Emellett, a
két latomas ismertetése szinte teljesen hidnyzik a levélbdl, a szerzd egy sorban fogalja 0ssze a
kinyilatkoztatast: “Es O megmutatta szémomra a ldtomdsokat, hogy tovibb nem kell
elviselnem a gyotrelmet, és O megismertette velem a korszakok rejtélyeit és az ordk
eljovetelének idejét” (81:4). Baruk levelének tekintélyét részben ez az apokalipszis-részre
torténd utalds teremtheti meg,558 a masik fontos tekintélyforras Baruk deuteronomiumi
végrendelete. A levél harom f0 témdja: a fogsagban-lévOk vigasztaldsai, a Tora erkolcsi

559

tanitasa, és a végso itélet.”™ Elmondhaté még, hogy Baruk levelének szerzdje, akinek az

apokalipszis-rész megirasat is tulajdonitjuk, frappansan fogalja Ossze az egész mi tartalmat.

3 [asd: 2 Bar. 13:3; 25:1; 43:2; 44:2; 46:7; 48:30; 76:2; ehhez lasd még: WHITTERS 2003: 160.
0 WHITTERS 2003: 166.
7 Tt Baruk megidézi Noé, Elijahu és Salamon jo emlékezetét, akik mindharman kapcsolatba hozhatok
kiilonboz6 szentirasi madar-motivumokkal: Noé a galambbal, Elijahu a hollokkal, és Salamon a sassal. Lasd:
2Bar. 77:23-24.
%8 HENZE 2011: 352.
9 BOGAERT 1969: I, 334; lasd még: DOERING 2005: 62.
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Ami viszont a latomasrészeken kiviil még feltiinéen hianyzik a levél-részbdl, az Baruk
Jeremidsként és profetikus alakként vald abrazoldsa. Alakja inkabb a diaszpdranak kiildott
levél-motivum altal kapcsolodik 6ssze a Jeremias alakjaval. Baruk ujjaéledé Mozesként vald
megszemélyesitése a sokszor hivatkozott testamentum-részben jelenik meg (84. fejezet), ez
tokéletes Osszhangban all az apokalipszis-rész ilyen gondolataival. Baruk praktikus irnoki
attribtuma®® csak a levélben érheté tetten, amely az irs tevékenységével és a levél-miifajjal
magyarazhaté. Az firnoki attribitumot hangstlyozza az a motivum, amely a levél
zaroformuldjaban taldlhato: miszerint a levél gondosan le lett pecsételve és a sas nyakara
kotozve lett elkiildve. A zard sor kizardlag a Baruk masodik konyvében talalhaté Bariak-
levélben szerepel (2Bar. 87). Baruk levelének tovabbi kéziratvariansaibol ez az érdekes
szimbolum mar hiélnyzik.561

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szerz6 miért pont ezt az irodalmi mifajt tekinti
megfelelonek? Ha a szentirasi hatteret nézziik, akkor tobb példat is talalunk a levél-formara és
a levél-kiildés irodalmi motivumara. Ezek tobb esetben Osszekapcsolodnak egy-egy zsido
iinneppel, de az is eléfordul, hogy nincs sz6 errél. A Kronikék konyvében utalast talalunk egy
olyan hagyomanyra, amelyben Hizkijahu kiraly kiild levelet Efraimnak és Manasszénak,
illetve Izraelnek és Judanak, hogy az egész népet a Pészah megiinneplésére szolitsa fel
Jeruzsalemben (2Kron. 30:1-9).°°2 Az Eszter konyvét zard levélformula (9:20-10:3), egy
fontos diaszpora-torténet és az ahhoz kapcsolodd Purim-iinnep népszeriisitésre szolgal.”®® A
Makkabeusok masodik konyvének elején két levél talalhatod, azok a diaszpora kozdsségeit
szolitjdk meg, hogy emlékezzenek meg a Hanuka linnepérdl (2Mak. 1:1-9; 1:10-2:18).%%
Mark Whitters az eddig emlitett példakat az ,,linnepi levelek” kategoriajaba sorolja. Ezeket
fontosnak tartja Baruk levele szempontjabdl és az abban szerepld részletek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Baruk levele is egy ,,linnepi levél” volt, amelynek elsédleges célja
az lehetetett, hogy 2 Baruk szovegét egy szentély pusztulasara emlékezo liturgia részévé tegye
¢s egy ahhoz kapcsolodé szigoru bojtot hirdessen.’® Az elmélet miatt és mas szempontbol is

fontos az idevagd részt idézni: ,,Midén megkapjdtok ezt a levelemet, olvassdtok fel azt

%80 1t az az idealis irnok irodalmi fogalmat, példaja Ezra (Neh. 8:8) kiilsnbdzettem meg a praktikus értelemben
vett irnoktol. Az idealizalt irnok a torvény helyes megértésének képességével és az ehhez kapcsolodo
bolcsességgel rendelkezik. Baruk e képessége révén valik ebben az értelemben idedlis és irodalmi irnoki alakka.
A szentirasi Barukkal szemben a szentirasi Ezranak nincs meg ugyanaz a praktikus irédedki szerepkore, mert 6
eleve egy ,,Torvényben jartas frnok” (7@ nn2 7 7907X37); lasd: Ezra 7:6.
%L CHARLES 1896:166.
%2 WHITTERS 2003: 68.
%3 Lasd: WHITTERS 2003: 69-75.
4 WHITTERS 2003: 75-76.
%5 WHITTERS 2003: 84-85.
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kbzosségeitekben figyelmesen, és elmélkedjetek felette egyre jobban bojtolésetek napjaiban.

Es gondoljatok ram e levél dltal, ahogy én is mindig gondotokat viselem abban.” (2Bér. 86:1-
3)50

Anélkill, hogy elmeriilnénk a témaba, hasznos lehet, ha tisztazzuk, hogy nem
problémamentes Whitters elmélete. 1. Whitters maga is elismeri, hogy a levél nem emlit
iinnepnevet; 2. a kozosségi felolvasas nem feltétleniil iinnepre torténd utalds; 3. a levél-
motivum mogott Jeremias és Baruk Masodik Szentély korabeli hagyomanyat feltételezhetjiik,
amelyben nincs sz6 {inneprél; 4. ahogy az apokalipszist (1-77), ugy a levelet is érdemes
szimbolikusan, irodalmi sikon értelmezni. Az elsé pont dnmagért beszél, de nem jelenti az
elmélet cafolatat. A mdsodik pontot a szerzd altal Masodik Szentély kordbol megdrokolt
deuteronomiumi szemlélet vilagithatja meg. Ahogy Mozes halala el6tt leirja a torvényt és

elrendeli Izrael fiainak, hogy olvassék fel azt rendszeresen (Deut. 31:9-13),%%

ennek mintdjara
Baruk is megirja sajat tanitisat levélformdban és elrendeli, hogy kovetdi olvassak fel sajat
kozosségeikben. A  harmadik érv ehhez kapcsolodik, de Osszefiigg a levél-motivum
Szentirasokban talalhatd tovabbi példajaval is. Itt Baruk konyvének (LXX) sokat idézett és
ide vagd részleteire gondolunk, hogy miutan Baruk felolvasta Babilonban az 4ltala ott

lejegyzett konyv szavait, az 6sszegyiilt jelenlévék ,,sirtak, bojtoltek és imdadkoztak az Ur eltt”

(Bar. 1:5). Ezutan levelet fogalmaztak, amelynek sorai a konyv bevezetésére is

szolgalnak:”Ezutdn olvassdtok fel ezt a kényvet, amelyet kiildiink nektek: hangozzék el az Ur

hazaban, az tinnep napjan, az osszejovetel napjan.” (Bar. 1:14). Meggydézddésem szerint az
emlitett Deut. 31: 9-12 és Bar. 1:5 és 1:14, Baruk levelének kozvetlen hatteréiil szolgéltak.
Baruk testamentumi felhivasa levelének jovobeli felolvasasara és annak elképzelt kozosségi
jelenete mindezt igazolja.

2 Baruk a f6ldi vilagot elhagyo és testamentumat hatrahagy6 féhdst a Deuteronomium
végrendelkezd Mozeseként és a testamentum-levél cimzettjeit pedig Baruk konyvének bojtolo
diaszpora-kozosségeként dbrazolja. Ennek fényében, a negyedik érviink Whitters elméletével
szemben, hogy a szerz6 altal leirtak a mozesi hagyomany folytonossagat szolgalja. Ennek
alapjan Baruk levelét nem egy linnepet népszeriisitd valodi levélként kell értelmezni.

Béruk levele emellett Jeremias leveleinek szentirasi és nem-szentirdsi hagyomanyan
alapszik. A Szentirdsban taldlunk két tovabbi példat a levél-formara, amelyek nem

kapcsolodnak egyetlen linnephez sem, hanem a diaszpdraban €16k szdmdara megfogalmazott

%6 A szir szoveghez lasd: CHARLES 1896: 165, 167.
%7 Ellentmondésosnak tiinhet, hogy az idézett deuteronomiumi részben Mozes a halala el6tt altala leirt Térvény
kozosségi felolvasasat Szukkot tinnepére rendeli el.
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profétai lizenetet kozvetitik. Az egyik a Jeremias altal Jeruzsalembdl Babilonba kiildott levél,
amely a proféta intelmeit tartalmazza a Kr. e. 597-ben elhurcoltak szamara (Jer. 29). Ebben
Jeremids profécidinak rovid Osszefoglalasat talaljuk, ezek a kovetkezOk: miként éljék
mindennapjaikat a szamkivetettek (29:4-9), profécia a 70 éves fogsagrol és a visszatérés
igérete (29:10-11), jovenddlés a Babilonban megnyilvanuld profétak és alomlatok ellen
(29:15-23). Ebben szerepld fontos informacido még, hogy a levelet Safan fia Eleaza és Hilkija
fia Gemarja kézbesiti.”®® A masik révidebb levél szintén Jeremiashoz kothetd, amelyet
Cidkijahu uralkodasa idején kiild Babilonba, hogy Szeraja felolvassa a Babilon elleni
proféciat, majd kovet kosson a levélre és atviteli magiat alkalmazva Babilonra, azt az
Eufrateszbe dobja (Jer. 51:59-64).

Baruk levélirasa annak a Masodik Szentély korabeli irodalmi hagyomanynak a
folytatasa, hogy Jeremids leveleket kiild a diaszpora szamara. A fogsag alatt egyarant érthetd
valos foldrajzi hely, de atvitt értelemben hasznalt szimbolikus fogalom is. Ennek az eszmének
tovabbi megnyilvanulasa a szintén LXX-ban fennmaradt Jeremias levele (EpJer).”®® Ennek a
motivumnak Kr. e. 1. sz. els6 felére datalhaté megnyilvanuldsa a qumrani Jeremias apokrifon

570

egyik tobbszor emlitett toredékében talalhatd (4Q389 1),°"" amelyben Jeremias Hilkija fia

Egyiptombodl Babilonba kiild levelet, hogy azt felolvassdk. Ezt a toredéket, mint levél-
motivumot, a korabban vazolt érvelésemben hivatkozva a 2Barukban narrativ-szerkezetére, a

1.°™ Baruk befejezd részében, amely Baruk levele, a Masodik Szentély

mi végén helyezem e
korabeli Jeremias-hagyomany folytatdsaként Baruk, mint Jeremids profétai orokose kiild
levelet a diaszporaban él6knek. E hagyomdny szalai szovddnek tovabb a Paralipomena
Jeremiu cimi miiben, ahol Baruk Jeremias levelezépartnereként jelenik meg (Par. Jer. 6:17—
23; 7:23—29).572 A keresztény redaktor(ok) altal tovabbhagyoméanyozott miivet eredetileg a

k573

Kr. u. 2. szdzad masodik felére datalhatju ¢s annak tartalma ¢€s felépitése egyértelmiien

figg 2 Baruk szovegétél.”™ Ebben komplex forméaban talalkozik Jeremids korabbi

rom

hagyomanya és Baruk késébbi hagyomanya a levélirassal kapcsolatban, ugyanis a 2 Barukban

%8 Safan irnokot Josija kiraly bizza meg a templom javitisi munkélataival, majd 6 viszi el Jésijanak a Hilkija
fopap altal Templomban megtalalt Torvénykonyvet (2Kron. 34:8-9, 14-21). Ez a részlet Jeremias kdnyvének
kés6bbi irnoki redakciojara utalhat (CARR 2005: 148.). Safan leszarmazottai fontos és pozitiv szerepet toltenek
be Jeremias konyvében, a proféta tamogatdi és védelmezdi (Jer. 26:42; 29:3; 36:10-19; vo. 40:1-16). Safan
unokdja figyel fel Jeremias Baruk altal felolvasott szavaira a Jeruzsalemi Szentélyben.
%9 A Jeremias és Baruk alakjahoz kapesolodo diaszpora-levél témajat részletesen feldolgozza Lutz Doering,
lasd: DOERING 2005: 43-72.
O DIMANT 2001: 220-211.
°"" Ehhez lasd: 39, 48-49.0.
*2 DOERING 2005: 62.
°" Lasd: HERZER 2005: xxx.
*"* HERZER 2005: xvi-xxiii.
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cselekmény szempontjabol mell6zott és Babilonba kiildott Jeremiast a Paralipomena Jeremiu
a narrativajaban ,rehabilitaljak” (v6. 2Bar. 10:1-5). A 2 Barukban ,kilenc és fél torzsnek”
kiildott levél torténete a Parelipomena Jeremiu-ban folytatédik. Ennek megfeleléen a
Jeruzsalemben maradt Baruknak egy angyal nyilatkoztatja ki, hogy egy sas altal elkiildott
levél utjan kapcsolatba tud 1épni a Babilonban keriilt Jeremiassal. Baruk papiruszt €s tintat
vasarol és megirja, hogy Jeremias milyen szavakkal lelkesitse a diaszpdra tagjait (ebben 2
Baruk hatdséara a deuteronomiumi atok és a megmentés igérete is szerepel). Ebben Jeremids a
babiloni diszpoéra szimbolumava valik, akit visszahoz az Ur Babilonbdl Jeruzsalembe (Par.
Jer. 6:9-23).575 Ezutan a Baruk altal megbizott sas tovabbitja a levelet Jeremiasnak, aki
felolvassa azt a babiloni kozosség tagjai el6tt, ezzel kivaltva a szamiizottek gyaszat és sirasat.
Ezutan Jeremias valaszlevelet ir Baruknak és visszakiildi azt a sas altal, amelyben gy szolitja
meg Barukot, hogy ,.En szeretett fiam” (Par. Jer. 7:1-31, 7:23).

Az itt bemutatottak fényében, az ,linnepi-levél” elmélete helyett valdsziniibb, hogy
Baruk levélirasanak hatterében a deuteronomiumi eszme, Baruk konyvének diaszpora-
jelenete, tovabba Jeremids és Baruk hagyomanyanak ,levelei” allnak. Baruk ,,védjegye”
marad, hogy 6 sajat keziileg irja a levelet, ezzel szemben Jeremias a neki tulajdonitott
Masodik Szentély korabeli leveleket ,,csak” profécidjanak kommunikacios eszkozeként . A
Paralipomena Jeremiuban levélird tevékenységet mar Jeremiasnak is tulajdonitanak. A
Jeremias ¢és Baruk alakjahoz kapcsolodo levél-hagyoméany elképzelésének kéziratos
megnyilvanulasa (amely egy korai zsido elképzelést 6rzott meg), hogy a Codex Ambrosianus

Syrus-ban Jeremias siralmai utan ,,Jeremias és Baruk levelei” kovetkeznek.®"

I1I. 3. 2. 5. Mit mond 2 Baruk a profétak koranak végérol?

A profétasag ,,megsziinésének” komplex problémakore a Mésodik Szentély
korabeli forrasokban Gsszetett és szertedgazo téma.”’’ Mégis azért indokolt azzal foglalkozni,
mivel ez a Masodik Szentély korabeli eszme Béaruk masodik konyvében is megjelenik. A
téma azért is relevans, mivel Baruk irodalmi alakjat Gigy abrazoljak a miiben, mint szentirasi
profétat, latnokot és a Tordban jartas bolcset, amely utobbival a Masodik Szentély koranak

irnok-idealjat azonosithatjuk. A profétdk koranak ,,vége” nem csak a modern kutatokat, de a

5 A mii g0rdg szovegkiadasahoz és angol forditasahoz, lasd: HERZER 2005: 2-39.
%% Helye a kéziratban: f. 176r; lasd: CERIANI: 1876.
T A profécia megsziinésének két ellentétes megkozelitésii felfogasahoz lasd: GREENSPAHN 1989: 37-49 és
SOMMER 1996: 31-47.
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Masodik Szentély korabeli szerzéket is komolyan foglakoztatta. Nem véletleniil. Annak
torténeti szempontbol valdo meghatarozasa, hogy valéban mikor ért véget a profécia, lehetetlen
¢és anakronisztikus lenne, ugyanis az id6ben is valtozo fogalom, tovabba a Masodik Szentély
korabeli zsidosag kiilonbozd csoportjai szdmara a profécia fogalma mas €s mas jelentéssel
rendelkezik. A kérdést helyesebb ugy feltenni, hogy mikor ért véget a profétdk kora a
szentiras hagyomanyaban? Meddig terjedt a profétak kora Josephus szerint? Kiket tartottak
profétanak Qumranban? Miért beszélnek a helléniszikus- és romai-kori zsido szerzok errdl
eltéré kontextusban? Milyen korabeli eszmei csoportok szamara fontos a ,,profétak koranak
vége” motivum? Mit jelent e gondolat 2 Barukban? Ez az eszme hogyan ¢l tovabb a kora-
keresztény ¢és korai rabbinikus felfogasban? A feltett kérdésekkel a téma Osszetettségét
szeretném érzékeltetni, de a kovetkezOkben nem keressiik a valaszt mindezekre, inkabb 2
Baruk e gondolatdnak pontosabb megértéséhez néhany fontos és relevans példat emlitiink a
Masodik Szentély korabol.

A ,klasszikus” profécia-értelmezés mutatkozik meg a Deuteronomium és
Jeremias konyvében, amelyekben alprofétak és latnokok elleni jovendolések szerepelnek
(Deut. 13:1-6; Jer. 23:9-40; Jer. 29:15-23; vo. Jer. 28, 1Kir. 22). A deuteronomiumi irnokok
szemlélete szerint a fogsag kordig a profétak a kinyilatkoztatast hallds Utjan kapjak Istentdl,
tovabba a nem igaz profétak ¢és a latnokok szerepét negativan itélték meg. A latomasok
viszont szerepet jatszanak a Szentiras kései profétdinal, amelyekre példakat Ezékiel- ¢és

k.>"® Erre mondta azt Wellhausen, feltehetden a deuteronomiumi

Zakarias konyvében talalun
,torténetiras” hatasa alatt, hogy Jeremiast hivhatjuk az utols6 profétanak, akik utanuk jottek,
csak neviikben voltak pr()féték.579 A valoszinlibb az, hogy a profécia jelentéstartama és
értelmezése szignifikans valtozason ment keresztiil a babiloni fogsdg ideje alatt, és ennek
egyik nyilvanvald eredménye az apokalipszis miifajanak megjelenése.580 Daniel konyve a
hellénisztikus-kori latomasirodalom locus classicus-a. A kanonikussa valt miiben Danielt nem

nevezik profétanak, és ezzel 6sszhangban a MT kanonja szerint az [rasok részben kap helyet.

A LXX kanonja viszont a profétai konyvek kozeé sorolja, amely nem kizardlag korai

2 Ezékielnél: Mennyei tronszekér latomasa (1:1-26), a Kényvtekercsrél szo16 latomas (2:1-10), a Csontokkal teli
mezOrdl szolo latomas (37), a Templomrol szo0l6 latomas (40-48) és tovabbi latomasok (v6. 16; 17:1-19; 19).
Zakariasnal: Latomas a lovasokrdl (1:7-17), Latomas a szarvakrdl és kovacsokrol (2:1-9), Latomas Jozsué
fépaprol (3:1-10), Latomas a mécses-tartorol és az olajfakrol (4:1-14), Latomas a repiild konyvrél (5:1-4),
Latomas a vékarol (5:5-11), Latomas a lovas-kocsikrol (6:1-8). Zakarids konyvének kiilonbségtétele régi €s
Ujabb profétak kozott ugyanezt a szemléletet tiikkrozi: ,, Tan a profétak 6rokké élnek? (Zak. 1:5).
3 Julius Wellhausen: Prolegomena to the History of Israel (Atlanta: Scholars Press, 1994 [1885]), 403, idézi:
HENZE 2006b:120.
*HENZE 2006b: 122.
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keresztény jelenség, ugyanis annak korai zsido elképzelése megtalalhaté Qumranban is, ahol
Davidot és Danielt is profétanak tartjeik.581 Ez azt indikalja, hogy létezett olyan korai zsido
eszmei csoport, amely a profécia fogalmaba beleértette a David nevével fémjelzett
bolcsességi irodalmat, mint kinyilatkoztatast, tovabba a Danielhez kothetd latomasokat is. A
profétasag  késO-hellénisztikus eszméjének részben hasonld jelenségeét taldljuk meg
Josephusnal. Az okori zsidd torténetir6 a Szentirds olyan nem-profétai alakjaira utal a
,proféta”, vagy ,profétalt” kifejezésekkel, mint Pinkasz, Jozsué, Samson, Samuel (45
alkalommal), Gad, David és Daniel.*® Josephus azt irja Dénielrdl, hogy ugyanugy képes volt
a jovorol profétalni, mint a tobbi proféta (Ant. Jud. 10:267-269, 10: 245-246, 249). Josephus
a szentirdsi konyvek koraval foglalkozo részben arra kovetkezetésre jut, hogy a profétai
konyveket Mozestol Ataxerxész kordig irtak, kovetkezésképpen a profétak kora Artaxerxész
ideje utan megszint (C. Ap. 1: 40-41). Josephus korabbi korszakban miik6dd profétakat a
»profétész” kifejezéssel illeti, ezzel szemben ,,sajat kordnak™ jovenddmondoit a ,,mantisz”
névvel jeloli. A képet tovabb szineseti, hogy a korai rabbinikus felfogasban szamos utalast

taldlunk arra, hogy a profétak kora Mozestél Ezraig terjed.”®

Az eddig elmondottak azt
illusztraljak, hogy a Masodik Szentély koraban a profétasdg fogalmaval és koraval
kapcsolatban tobbféle elképzelés létezett, tovabba azt, hogy a profétasagot e korszakban sem
nevezhetjiik marginalizalodott t¢émanak. A profétasag témakorének Masodik Szentély korabeli
diskurzusa tiikkrozOodik vissza tobb hellénisztikus-kori zsid6 forrasban, ahol utalnak a
profétasag megsziinésének gondolatara. Ezek koziil a Makkabeusok elsé konyvében harom
helyen is szerepel e gondolat (1Mak. 4:46; 9:27; 14:41). Az els6 két utalasrol®® nehéz
eldonteni, hogy a profétasag nosztalgikus szemléletét taldljuk abban, vagy egy szandékos
utalast a profécia megsziinésére. A harmadik vonatkozo6 utalds Simon Makkabeus fOpappa ¢és
uralkodova valasztdsaval kapcsolatban szerepel, hogy az addig szdl, ,,amig fol nem 1ép egy
hitelt érdemld proféta”.®® Ahogy azt a szentély-kultusz folytonossagat igazolé Jeremids-
torténet kapcsan is lattuk (2Mak. 2:1-12), ugy e részben is megfigyelhetd a Hasmoneus-
dinasztia legitimacios torekvése, amely a deuteronomiumi hagyomany megtjitojaként tekinti

magara.

1 4Q174 1-3 11, 3 (v6. 11Q13 2:18). Lasd: BROOKE 2003: 151-65, 160.
*2 FEL DMAN 2006: 213-14.
%83 Lasd: Sir. Rab. 8.9-10; Num. Rab. 15.10; b. T. Joma 9b, 21b; t. Sz6ta 13.2; j. T. Bav. bat. 14b—15c.
®Judas és testvérei megtisztitjak a Jeruzsalemi Templomot és a meggyalazott aldozati oltart nem épitik ujja,
hanem annak koveit félreteszik, ,,amig proféta nem tamad, aki megmondja a teendéket” (1Mak. 4:46); Judas
halala utan ,,nagy iildozés volt Izraelben, amilyen nem volt attdl az id6t6l, hogy az utolsd proféta megjelent
koriikben” (1Mak. 9:27)
%Lasd: HENZE 2006b: 121,
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Azarja (mas néven Abednegd) imajaban (15. vers) szintén fennmaradt a profécia
megsziinésének hellénisztikus-kori gondolata. Az ugyancsak a LXX-ban fennmaradt szoveg,
amely Daniel konyvének része (3:24-45), még kozelebb visz minket a 2 Barukban talalhato
elképzeléshez. Az ima keretéiil szolgaldé Daéniel-elbeszélés (3:1-23) fiktiv idejéil és
helyszinéiil az els6 szentély pusztulasa utani babiloni fogsag szolgal, de a mi valodi
keletkezése a Kr.e. 2. szdzad masodik felére teheté.®® A torténet szerint a Nabukadneccar
altal allitott aranyszobor eldtt nem hajland6 leborulni a harom zsid6 ifji, Sadrak, Mesak és
Abednego6, akiket maga az uralkodé nevezett ki satrapaknak. Emiatt bevadoljak oket és az
uralkod6 parancsara egy tiizes kemencébe vetik harmojukat. Itt Azarja a langok ko6zott imat
mond. A harom ifjit egy angyal megmenti és Nabukadneccar a csoda lattan pedig megaldja
Isteniik nevét. A blinband ima parhuzamos gondolatokat tartalmaz Baruk elsé konyvének
konyorgd részével (1:15-3:8). Azarja a deuteronomiumi gondolat jegyében elismeri, hogy a
szamkivetés és megalaztatds a blinok kovetkezménye, és a helyzetet tobbek kozott igy
érzékelteti: ,,Most nincs fejedelmiink, sem profétank, sem vezériink®®' nincs sem égé-, sem
véres-, sem étel-, sem italaldozat, de még egy hely sem, ahova letegyiik elsd termésiinket.”
(LXX Dan. 3:38). A szdveg valojaban nem Nabukadneccarra vonatkozik, hanem feltehetéen
IV. Antiokhosz Epiphanész szentély-kultusz ellen elkovetett cselekedetére.
2Baruk szerzdje, akar csak Daniel konyvének és Azarja imajanak irdja, ugyanazt a fiktiv
narrativat alkalmazza sajat torténelmi helyzetének szimbolikus megfogalmazasdhoz. Habar
egy mas torténelmi helyzetben - a Masodik Szentély pusztulasa utan - ir 2Baruk szerzdje, de a
Masodik Szentély korara jellemzd fiktiv elbeszélés formdjaban és a kor szimbolikus nyelvén
fejezi ki ,,aggodalmait”. A miiben két szakasz ismétli vilagosan e gondolatot. Baruk masodik
latomasa utan ismét kozli a néppel (elsd kozlés: 46:1-2), hogy rovidesen magukra hagyja dket.
Emlékezteti a pusztulas utin megmaradt kovetdit, hogy fivéreiken térvényszegéseik miatt allt
bosszit az Ur (2Bar. 77:4). Ezutan, akarcsak Azarja az imajaban, Béaruk is 4ldja az Urat a nép
elétt és a deuteronomiumi alddsok mintdjara buzditja dket, ha a térvényt kovetik, akkor
fivéreik jonnek el hozzajuk (messiasi kor), és nem 6k mennek fivéreikhez (77:6-7). Ezutén,
pedig emlékezteti ket arra, hogy Sion pusztuldsa nem ok nélkiili, hanem az elkovetett
blinokkel magyarazhat6 (77:8-10). Erre a nép igértet tesz, hogy felidézik mindazt a jo dolgot,
amelyet Isten veliik cselekedett és Barukot arra kérik, hogy irja meg ,,a tanitas és a remény

levelét”, hogy mieldtt eltdvozik ezzel is erdsitse meg fivéreiket (77:11-12). A nép Baruk

58 JOSTEN 2009: 13-14.
%87 4sd: RAHLFS ~HANHART 2006.
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levélirasara vonatkozo kérése soran mondja az Azarja imajaval k6zos gondolatot ,,Mert lzrael
pasztorai elpusztultak, és a lampasok, amelyek fényt adtak kialudtak és forrasok visszatartjak
viziiket, amibdl mi inni szoktunk. Es sotétségben maradtunk, és az erdd fai kozott s a
pusztasagban szomjazva! Es valaszoltam és mondam nekik: "A péasztorok, a lampasok és
forrasok a Torvénybdl erednek, s habar mi tdvozunk, a Torvény marad. Es ha tisztelitek a
Torvényt és torekedtek a bolesességre, akkor egy lampas sosem fog kialudni, egy pasztor nem
tlnik el, és egy forras nem szarad ki!”(2Bar 77:13-16). Az ezutan kovetkez0, ,,diaszporanak”
fogalmazott levelében Baruk megismétli a nép altal mondottakat: ,, Tudjatok meg, hogy az
el6z6 korokban és atyaink régi nemzedékeinek voltak segitdik, igaz emberek és szent
profétak...Am most az igazak oOsszegyiiltek és a profétdk nyugovora tértek, és mi szintén
elkertltiink sziil6foldiinkrdl, Sion pedig elvétetett toliink, semmi masunk nem maradt, mint a
Mindenhaté és az O Torvénye!” (85:1, 3)588

A két idézett szakaszban a szerz6 a Masodik Szentély korabol ismert motivum
segitségével fejezi ki sajat kortarsainak égetd kérdését és az arra megfogalmazott valaszt. A
szoveget ismét érdemes szimbolikusan értelmezni fOleg a szentély pusztuldsa utin. A
tarsadalom tagjai a Jeruzsalemi Szentély pusztulasaval intézményes vezetdiket veszitik el,
akik - abban a torténelmi helyzetben - a korabeli zsido kulturalis emlékezet elmult ezer
évének Osszes vezetdjét képviselik. A szerzé altal alkalmazott szimbolumok tehat (pasztorok,
lampasok és forrasok) a Masodik Szentély koranak szellemi vezetdire utalnak. Azonosithatjuk
Oket a profétakkal, latnokokkal és bolcsességi tanitokkal.”® A bolcs mellett, vagy annak
szinonimajaként a Tordban jartas irnok is lehetséges harmadik szellemi vezetOként. 2 Baruk
szerzOje nem véletleniil dbrazolja a tanitdsat megszemélyesitd Barukot miive kiilonb6z6
részeiben szentirdsi profétaként (Mozes, Jeremias), latnokként (Ezékiel, Daniel), vagy olyan
Torvényben jartas bélesként,™ esetleg irnokként (Ezra, vagy Baruk), aki képes ,.kiilonbséget
tenni €let és halal kozott” (46:3). Barukot a nép nevezi igy, amikor eldszor tudjak meg, hogy
rovidesen magukra maradnak (46:1, 4).591

Baruk a Masodik Szentély korabol ismert hdrom {6 kinyilatkoztatasforma — a hallés,
latas és helyes szentiras-értelmezés utjan kozvetitett isteni kinyilatkoztatds — utolséd

megszemélyesitéje. Tavozasa szimbolikusan €s irodalmi sikon értelmezendd: a szentély

%% 1 4sd: HENZE 2011: 204-205; HENZE 2006b 123-124.

%9 HARNISCH 1969: 213.

%% Baruk bélesességi megszemélyesitésérol lasd: WRIGHT 2003: 38-39, 41-69, 82, 89-90, 111-112; 124. A
bolcsesség 2 Barukban 13 alkalommal fordul el kiilonb6zd dsszefliggésben. A téma alapos ismertetéséhez lasd:
HENZE 2008a: 28-43.

91 Ezt igy fejezi ki: “A Mindenhato tronusat [= a messiés eljévetelét] nem tudom visszatartani (46:4).
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pusztuldsaval és Baruk tavozésaval visszavonhatatlanul véget ért a profétak, irnokok és
latnokok kora. Baruk kidolgozott latomasai azt sejtetik, hogy a szerz6 egyik valodi profilja az
apokalipszis, a masik a szentirasi proféciak tjraértelmezése, tehat az olvasas és iras utjan
torténd kinyilatkoztatas lehetett. A szerz6 Osszetett szimbolumrendszerrel megfogalmazott
iizenete az, hogy tobbé nincs lehetdsége és sziiksége a tarsadalom tagjainak (akiket a Barukot
koriilvevd nép személyesit meg) arra, hogy igénybe vegye intézményesiilt kdzvetitok
segitségét. Ehelyett a szerzé a Tora kovetését tanacsolja, ahogy a szovegben Baruk a népnek
igy valaszol: ,,Nem lesz tobbé sziiksege Izraelnek egy bélcselkedore, vagy egy Torvenyben
jartas emberre Jakob népének, hanem csak a ti sziveteket készitsétek arra, hogy a Torvényt
szolgdljatok, és azoknak engedelmeskedjetek, akik kegyesek a bélcsességben és a helyes
megértésben.”(2Bar. 4b-5a)

Osszefoglalva, a profécia végének gondolata nem egyediilalld a Masodik
Szentély kordnak utols6 évszazadaiban. A profétdk és mas szellemi vezetOk hidnyara utalod
mondasok kiilonb6z6 célbol megirt szovegekben fordulnak eld. Utaltunk a Makkabeusok elsé
konyvében talalhato részekre (1Mak. 4:46; 9:27; 14:41), tovabba Azarja imajara (LXX Dan.
3:38).°% Az utobbi szoveg a 2Barukban szerepld gondolat legkdzelebbi eszmei elézménye
lehet, ezt mutatja a két szoveg deuteronomiumi eszmevildga, blinband és Istent magasztald
jellege, tovabba a mindkettében jelenlévo a fogsaggal kapcsolatos fiktiv narrativa. 2 Baruk e
gondolatanak parhuzama talalhaté meg Ezra negyedik konyvében, ahol szinte teljesen azonos
formaban maradt fenn ez az eszme (4Ezra 12:41-42). Ugyanugy, mint Baruk, Ezra is a néppel
vald beszélgetésében fedi fel varhato tavozasat és ezzel altalanos aggodalmat valt ki kovetdi
korében. Ezra valaszaban hasonloképpen batorit €s vigasztal, mint Baruk, de egyértelmii
tanacsot és a Torvény kovetésére vonatkozo lizenetét nem kozvetit a népnek.

A profétak koranak végérol szolo valtozatos eszmék maradtak fenn a korai
rabbinikus irodalomban.®® Ezek a részben egymassal osszefiiggd, részben egymastol eltérd
gondolatok a kovetkezdk: a profécia a fogsdg idején szlint meg (1),594 az utolso profeétak
Haggaj, Zekharja és Malakhi (2),°* Makedoniai Nagy Sandor uralmét kévetéen ér véget a

596

profétasag™ (3). A felsorolt kiilonb6z6 kort, féként korai-rabbinikus allaspontok, ahogy mas

kérdésekben, Uigy itt sem konzisztensesek. Ezt igazolja, az a talmudi hely, ahol Jeremidst

%92 Azarja imé4janak Pesittdban talalhaté valtozata jobban megfelel a 2Barukban talalhato kifejezéseknek, lasd:

Codex Ambrosianus Syrus, 208r (CERIANI 1876: 427.).
%%t Szota 13:2-3;; b. T. Joma 9b; b. T. Szbta 48b.
%% j. T. T44nit. 65a , b. T. Joma 21b; Sir. Rab. 8:93 a “szent szellem” eltiavozasara utal a babiloni fogsag idején.
*% Lasd: b. T. Szanh. 11a.
%% Lasd: SzOR 30.
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nevezik az utolso profétanak (4),597

¢s az a masik hely, ahol Baruk is szerepel a profétak
felsorolasaiban.’® A Talmudban ilyen és hasonlé — a profétasigra nézve infromativ -
kijelentésekkel taldlkozunk, mint Rabbi Abdimi monddsa: ,,A szentély lerombolasa ota a
profécia elvétetett a profétaktol és a bolcseknek adatott”™®® A talmudi felfogas alapvetden
Osszhangban van 2 Baruk elképzelésével a profécia koranak végérdl, ugyanakkor az emlitett
talmudi helyeken sz6 sincs latomdsokrol, vagy olyan komplex szimbolikus kifejezésmdodrol,
mint ahogy azt bemutattuk a szovegiinkben.

Az apokalipszis ¢és a profétasag is kozkedvelt témakorei lesznek a korai
kereszténység eszmei csoportjainak, ezzel szemben a rabbinikus korokben az apokalipszis-
szovegek periférikusak maradnak és ez a hagyomdany utaldsok szintjén mutathatd ki, egyes
bolcsek pedig a profétasag koranak jelentoségét kérddjelezik meg a Kr.u. 3-4. szdzadban. Erre
példaként hozhatd a palesztinai Rabbi Hunja mondasa a Kr.u. 4. szazadban, miszerint csak
Izrael biineinek koszonhetd, hogy a Toran kiviil mas szent konyveket is megkapott (Qoh. Rab.
1:34). A palesztinai Abba bar Kahana pedig azt mondja, ugyanabban a talmudi traktatusban,
ahol Barukot is a profétak kozé soroljak, hogy mind a 48 proféta és hét profétand sikertelen
volt abban, hogy visszavezessék Izraelt a helyes Utra, ezzel szemben Ahasvérus gonosz
dekrétuma megtette azt (b. T. Meg. 14a). A Kr. u. 3. szdzadi Rabbi Johanan pedig odaig
megy, hogy azt mondja: a szentély elpusztitdsa ota a profécia elvétetett a profétaktol és

egyiigylieknek, meg gyerekeknek adatott (b. T. B. Bat. 12b).®®

I11. 4. A Baruk-hagyomany kora-keresztény recepcioja és a korai rabbinikus irodalom
helyei

E komplex recepcidtorténet Osszefligg a gordgiill fennmaradt Baruk konyvének Jeremids
kényvétdl valo elkiiloniilésével®® és kanonizaciojaval. Masrészt sszekapesolodik azzal a
kérdéssel, hogy a korai egyhazatyak Barukot a profétdk kozé soroltak-e. Végiil az is fontos,
hogy a korai egyhazatyak idézik-e Baruk konyvét, és ha igen, akkor milyen kontextusban.®%?

A korabbiakban beszéltiink mar Baruk konyvérdl, amely a Septuaginta egyik legkorabbi, i.sz.

7 pesziq. R. Kah. 13:14; Mek. Bo® § 1.
%% Errél lasd a dolgozat soron kovetkezd fejezetét, tovabba: BOGAERT 1969: I, 104-119.
*9Lasd: b. T. Bav. Bat. 12a.
* FEL DMAN 2006: 236-37.
801 A Septuagintinak Jeremis konyvében és a Baruk 1:1 - 3:8 részében tallhaté szohasznalata és nyelvezet
egységes képet mutat (pl. az istennév hasznalataban), mig Baruk tovabbi részében ez eltéro.
802 A témat részletesen targyalja: REUSCH 1853:1-65.
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4. szézadi kéziratdban, a Codex Vaticanusban, mar kiilon szerepel.603 Az ezt megel6zo
iddszakra vonatkozoan a kanonikus konyvek fennmaradt listdira és az egyhdzatyak idézeteire
hagyatkozhatunk. Origenész Kr.u. 231 el6tt, az elsé zsoltarhoz irt kommentarjaban a héber
kanon 22 konyvét emliti, amely nem tartalmazza Barukot. Alexandriai Atanaz (Kr.u. 4. sz.),
Alexandriai Cirill (Kr.u. 5. sz. elsé fele), Szalamiszi Epiphanius (Kr.u. 4. sz.) és a Laodiceai
zsinat (Kr.u. 363 k.) az Origenészt8l ismert listdhoz mar Barukot is hozzateszi.*® Szalamiszi
Epiphanius a Panarion cimt miivében (VIII, 6) az Isten altal zsidoknak adott huszonhét szent
konyvrol beszél, koztiik Barukot is felsorolja.®® Ehhez képest, a korai (Kr.u. 2-3. szdzadi)
egyhazatyak koziil Tertullianus (Scorpiace 8), Alexandriai Kelemen (Paedagogus I, 10) és
Cyprianus (Testimoniorum adversus Judaeos II, 6) Barukot Jeremias konyvére hivatkozva
idézi.?%® Nos, ezek fényében biztos, hogy Baruk konyvének kanonizalodasa és onallosulasa
Jeremiastdl a Kr.u. 4. szazad madasodik felében meg‘tér‘ténik.ﬁo7 A tovabbiakban jol
szemléltetheti Baruk profétai statuszdnak korai keresztény recepcidjat egy-egy példa.
Origenész a Kr.u. 240 koriil Jeremias konyvéhez irt — és gorogiil fennmaradt — homilidiban
(8:5)°% Jeremiast és Barukot Mozeshez és Jozsuéhoz hasonlitja, akik az égben, mint egy-egy
felhd egymassal tarsalognak, és szavaik nyoman villamok tdmadnak. A Cesareai sziiletésli
Eusebius a Kr.u. 3-4. szazad forduldjan irhatta Praeparatio Evangelica cim{i miivét, amelyben
egy helyen (10.14.6) Mozes és a profétak Osiségét bizonygatva irja, hogy tobbek kozott
Jeremias és Baruk is Josija idejében profétaltak.

A korai rabbinikus irodalom is foglakozik néhany helyen Baruk ben Nérija-nak a
profétai statuszaval. Ez azért érdekes, mivel a héber Szentirdsban, vagy Béruk konyveiben
sehol sem szerepel utalas Barukkal kapcsolatban, hogy proféta lenne. Ezzel szemben a korai
rabbinikus irodalomban igen. A Masodik Szentély pusztulasa utani zsid6é irodalom korai
vilagkronikajaban, a Széder Olam Rabba-ban (a tovabbiakban: SzOR), a teremtéstol a Bar-
Kochba lazadasig kapunk torténelmi attekintést. A hagyomany szerint a Kr.u. 2. szazadi Josz¢

ben Halaftanak tulajdonitott miivet inkdbb a Kr.u. 3. szazadban szerkeszthették.®® Ennek

803 Vatikani Kodex: a gordg Biblia és egyben a Septuaginta legkorabbi teljes kézirata az i.sz. 4. szazadbol,
amelyben Baruk konyve is fennmaradt. A Codex Alexandrinusban (i.sz. 5. sz.) és a Codex Marchalianusban
(i.sz. 6. sz.), amelyek szintén tartalmazzadk majd egészében a Septuagintat, szintén fennmaradt Baruk konyve
(REUSCH 1853: 87).
04 SWETE 1914: 222. Origenész emlitett miive Eusebiusnal, a Historia Ecclesiae — ben maradt fenn (VI, 24),
lasd: SWETE 1914: 222, 1. |].
%% 1 4sd: WILLIAMS 1994: 26.
005 SWETE 1914: 276.
897 Tovabbi alapos attekintéshez, 1d., REUSCH 1853: 1-21.
%% CLARK SMITH 1998: 15, Id. még NAUTIN-NAUTIN 1986: 60, 235.
%9 STEMBERGER 2001: 127.
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10 hoz kozeli

huszadik fejezetében (20:48-52) az olvashatjuk: ,,Ok mindannyian a hurban
idoben profétaltak: Baruk ben Nérija és Szeraja ben Mahszéja és Daniél a dics6 férfi,
mindannyian Nabukadneccar idejében.”®™ Késébb pedig (26:50) arrdl értesiiliink, hogy
Jeremiast és Barukot is Babilonba vitték fogsa’tgbal.612 E késOokori mii egy olyan korai
rabbinikus zsido elképzelést rogzit, amely Jeremias maszoréta szovegével kevésbé, ezzel
szemben a Baruk konyvének, tovabba 2 Baruk és 4 Ezra motivumaival egyezést mutat.
Feltehetéen a SzOR szerzdje, a gordg Septuagintdban fennmaradt Baruk konyve, a korabeli
apokalipszisek iro1 (Baruk 2. és 3. konyve) és a korai egyhéazatydk is, a Kr.u. els6 szazadok
Palesztinajaban elterjedt eszme hatasara soroltak a bibliai irnokot a profétak kozé, vagy
ruhazzdk fel Ot profétai attribitumokkal. Mindenesetre a SzOR Osszhangban van a
Joshephusnal talalhatd allasponttal és a Babiloni Talmud tobb szoveghelyével is, s6t annal
hosszabbnak tekinti a profétak mitkodésének korat. Itt arra a két Talmudban és egyes
midrasokban megtalalhatd okori hagyoményra gondolunk, hogy a profétdk kora Ezraval ért
véget. Tehat Baruk és Ezra alakja nemcsak az apokrif irodalomban nyert autoritast, raadasul
alakjuk a rabbinikus irodalomban még inkabb &sszekapcsolodik.”™ A babiloni Talmud
Megilla traktatusaban ez szerepel (16b): ,,Rav, vagy masként Rav Smuél bar Marta azt
mondta: ,, A Tora tanuldsa fontosabb, mint a Templom felépitése, mert amig Bdaruk még élt
Ezra nem akarta elhagyni ot, hogy felmenjen (Izrael foldjére).” A Kr.u.. 6-7. szazadra
datalhato, de szadmos korai hagyomanyt 6rz6 Sir ha-sirim Rabba hasonld dolgot allit. Eszerint
Ezra azért nem ment fel hamarabb Babilonbol Jeruzsadlembe, mert Barukkal még nem fejezte
be a tanulményok elsajatitisat.”"* Baruk pedig azért nem tért vissza Jeruzsalembe, mert siilyos
¢s 1d6s ember volt, aki mar nem volt képes gyaloghintoban utazni. A Megilla trakatusban
talaljuk (b. T. Meg. 14a), hogy Izrael szamara negyvennyolc proféta és hét profétand profétalt
a multban. Tovabba, hogy ,,Az a nyolc proféta, akik kohénok voltak, és Rahab-tol, a szajhatol
szarmazott, a kovetkez6: Nérija, Baruk, Szeraja, Mahszéja, Jermija, Hilkija, Hanamél és
Sallum.” (b. T. Meg 14b).%™ A Szifré Bamidbar-ban a tannak-korabeli szerzé, Rabbi Eliézer,

mas sorrendben, de ugyancsak e nyolc proféta kozott sorolja fel Baruk ben Nérije’l‘[.616 Az

810 A hurban, illetve horban héber kifejezés jelentése pusztulds, pusztitas, amely a zsid6 irodalomban gyakran az
elsd, vagy masodik Jeruzsalemi Szentély pusztuldsara vonatkozik.
o1 A forditas alapjaul szolgalo héber szdveg kiadasa: RATNER 1894-97: 86.
*2 RATNER 1894-97: 120.
813 A két irnoki alak parhuzamos profétai karrierjérdl az 6szovetségi apokrif irodalomban 1d., HENZE 2006a:
157-177, 162.
®1 Ld. Sir ha-Sirim Rabbd 5:5.
85 A bT. Meg. 15a —ban Béruk ben Nérija és hét tovabbi proféta szerepel, akik koziil az utolsd helyen
Malaki/Malakiéas all, akit utana Ezraval azonositanak.
®1% L d., Be-ha’alotecha, 78. A héber szovegkritikai kiadasahoz 1d., HOROVITZ 1917: 74.
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emlitett korai midrast a Kr. u. 3. sz. masodik felében szerkesztették, és alaprétege zomében
tannak-korabeli véleményeket gyiijt 5ssze.®’

Végiil, a Baruk profétasagat deklarald korai rabbinikus allaspontok mellett, talalunk
egy ettdl eltérd véleményt a Mekilta de Rabbi Jismaél cimii midras-gyljteményben. A tannak-
koraban tevékenykedd rabbik mondasait tartalmazé mi a Kr.u. 2. szazadban keletkezett és
szerkesztését a 3. szazadra fejezték be.®'® Ebben Simon ben Azzaj, feltehetéen Rabbi Akiva
egyik tanitvanya (Kr.u. 2. szazad) a kovetkezoket allitia Baruk ben Nérija profétai
,.szerepvallalasaval” kapcsolatban. E16bb idézi a Jeremias 45:3 — at, amely az Ur Baruknak
adott profécidjat tartalmazza: , Igy széltal: 'Jaj nekem mert, az Ur fajdalmat adott
gyotrelmemhez’”. Ezt a tanna ugy értelmezi, mintha Baruk igy panaszkodott volna:

., Kiilonbozom a profétak tobbi tanitvanyatol, hisz Jozsua Mozest szolgalta és a szent lélek
rajta nyugodott, Elizeus lllést szolgalta és a szent lélek rajta nyugodott. De én! Miért
kiilonb6zém a profétak tobbi tanitvanyadtol? ~619 Majd a jeremiasi sor masodik felében 1évd
panaszt Baruktol, hogy ,nem taldlok nyugalmat”, szintén tovabbértelmezi: a ,,nyugalom”
(héber: menukha) kifejezést a ,,profétai szellemmel” azonositja. Ennek aldtdmasztasara tobb
szentirasi szakaszra hivatkozik,**ahol megtalaljuk, hogy ilyen szellem nyugszik a tobbi
bibliai profétan. A Tannak korabeli tekintély a Barukra vonatkozd szentirasi jovendolés
kovetkezd sorat boncolgatja tovabb: ,,Es nagy dolgokat (gedolot) keresel magadnak, de ne
keresd...!”(Jer 45:5). A ,,nagy dolgok” jelentése pedig nem mas Simon ben Azzdj szerint,
mint a ,,profétai szellem” (vo. 2Kir 8:4). Majd Baruk ben Nérijanak szegezi a kérdést: ,,Nincs
sz6ldskert, amely keritésre szorul és nincs nydj, amelynek pasztorra van sziiksége? Miért?”.
Valaszként pedig az Ur altal Baruknak adott jeremiasi joslat utolsé sorat idézi, miszerint az Ur
el fog pusztitani mindent, s csak Baruk életét hagyja meg. Az ismertetett midrast Baruk

profétai statusza ellen érveld rabbinikus allaspontnak tekinthetjiik.

IV. Szintézis és konkliuzio: A Masodik Szentély korabeli Jeremias- és Baruk hagyomany
Kkiilonos tekintettel a profétasag és torténelemszemlélet jelentésvaltozasaira

Annak ellenére, hogy a Masodik Szentély kora megkozelitéleg hat évszazadot olel fel,

mégis viszonylag kevés nem-szentirasi forras maradt fenn Jeremids és Baruk irodalmi

817 STEMBERGER 1996: 267.
618 STEMBERGER 1996: 78.
819 | AUTERBACH 1933: 140-165.
620 Num.11:26, 2Kir 2:15, 1z. 11:2.
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alakjahoz kapcsolodoan, igy azokat leginkabb a jéghegy cstcsanak tekinthetjiik. Ezek koziil is
kiemelkedik a qumrani Jeremias apokrifon és Baruk masodik konyve. Ennek tudataban és
mindemellett, 1gy vélem, hogy mégis lehetéség van arra, hogy a szovegek eddigi vizsgalata
fényében lényeges kovetkeztetéseket vonjunk le Jeremias €s Baruk hagyomanyair6l, tovabba
a profécia és torténelemszemlélet Masodik Szentély korabeli jelentésvaltozasaival
kapcsolatban. A torténelem sajatos latasmodjai nyilvanulnak meg ezekben a forrasokban,
azok valtozasai és valtozatai tulajdonképpen Jeremias és Baruk nevében megfogalmazott
szentiras-értelmezések, amelyek mindig aktualizalt jelentéssel rendelkeznek, tovabba
szorosan osszefliggnek torténelmi és tarsadalmi eseményekkel.

A profécia jelentésvaltozasanak fogsag idejére tehetd, vagy azutan megmutatkozo jelei
mar Jeremiasnal, a Szentiras leghosszabb konyvében is kimutathatok. A Kinyilatkoztatott igét
a proféta az Istennel folytatott dialogus soran, hallas utjan kapja meg, és mivel a miiben
taladlhat6 eszmevilag szerint ez az egyetlen autentikusnak tekintett kinyilatkoztatasforma, igy
az alombéli latomas a ,,hamis profécia” szinonimajaként szerepel. Az ilyen jellegii polémia
hatterében egyértelmiien egy masik meghatarozd kinyilatkoztatasforma megjelenése, vagy
térnyerése feltételezhetd talan mar a fogsag ideje alatt, vagy az azt kovetd perzsa-korban. A
szobeli és ezutan leirt kinyilatkoztatas paradigmaja is kimutathaté a mii egyes rétegeiben.
Jeremias szoban elhangzott proféciainak lejegyzéséért Baruk ben Nérija, az irnok felel, akinek
megbizatasarél és tevékenységérol foként Jeremids konyvének 36-ik  fejezetébol
értestilhetiink, amely egy jol koriilhatarolhatod és feltehetéen egy késobbi irnok-redaktornak
tulajdonithato szévegrész. Ahogy az Okori Keleten altalaban, gy a korabeli Jadedban is —
foként mezopotdmiai hatdsra — az irnokok feleltek a szovegek tovabbhagyoméanyozéasaért.
Mikozben a szovegeket lejegyezték sajat eszméiket is megfogalmaztidk. Az irnokok
tarsadalmi és eszmei szerepének novekedését jelzi, hogy irnokalakokat taldlunk uralkoddk
(Déavid, Salamon, Josija) mellett és a torvény megljitashoz kapcsoléoddéan a Kirdlyok
konyvének elbeszéléseiben, tovabba Ezranal és Nehemjanal a vallasi kultusz perzsakori
restauracioja kapcsan. A Kiralyok konyve a deuteronomiumi ,torténetirds” klasszikus
szoveghelye. A deuteronomiumi ,,irnok-iskola” hagyja 6rokiil az utokorra a Mézes szdmara
kinyilatkozatott proféciak foglalatat is, Mozes 6todik konyvét, amely a torai konyvek koziil a
legjelentdsebb hatast gyakorolja a Masodik Szentély korabeli szerzokre. Mozes a
Deuteronomium konyvében - ahol minden idok legnagyobb profétajanak nevezik - a Sinai-
hegyen kinyilatkoztatott Torvényt lzrael fiainak szoban elmondja, irasba foglalja, tovabba

elrendeli annak rendszeres és nyilvanos felolvasasat (Deut. 31:9-12). Mdzes egy személyben
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par-excellence proféta és az elsé ,,irnok” a Masodik Szentély korabeli kulturalis
emlékezetben. Baruk alakja Jeremias konyvében nem fiigg 6ssze a Torvénnyel, nem is kiralyi
irnok, viszont a Szentirds egyetlen olyan irnok-alakja, akinek neve Osszekapcsolodik az Isten
altal kinyilatkozatott proféciak lejegyzésével és annak nyilvanos felolvasasaval. Ezra a
perzsa-kor Torvényben jartas irnokalakja és papja, aki a szentély-kultusz és a szOvetség
megujitdsanak tetteként nyilvanosan olvassa fel €s magyardzza meg a népnek a Torvényt, de a
deuteronomiumi ,torténelemszemlélet” alapjan nem lehet profécidk lejegyzdje, hiszen
mukodése idején a profétak kora mar véget ért. A fogsag ideje eldtt, vagy korszaka alatt
tevékenykedd papi szerzok és az eredetileg nekik tulajdonithatd Jeremias-profécia, valamint
az irnokok ¢és az altaluk képviselt deuteronomiumi szemlélet kettds paradigmaja talalhatdo meg
Jeremiasnal. Ehhez képest a qumrani Jeremias apokrifonban és Baruk masodik konyvében a
profétai  kinyilatkoztatds 1Uj eszméi jelennek meg, mikdzben Jeremids szentirdsi
hagyomdnyaira is épitenek. A Jeremias konyve €s qumrani Jeremids apokrifon ,keletkezése”
kozti tobb évszazados tavolsag elsé latasra nagynak tiinhet, de mivel a szentirasi szovegek
kikristalyosodasa — Jeremias konyvének qumrani toredékei alapjan (4QJera'd) ¢s mas qumrani
szentirasi kéziratok fényében — még a Kr.e. 2-1 szazadban is folyamatosan zajlik és a qumrani
Jeremias apokrifon kézirata a Kr. e 1. szdzad els6 felére datalhato, igy valojaban e formalodod
szovegek ¢és hagyomanyok iddbeli kozelségérdl beszélhetiink. Ez a kor éppen a szentirdsi €s
nem-szentirasi Jeremids- és Baruk hagyomanyok elkiiloniilésének, tovabba onallésodasanak
iddszaka, ezt igazoljak Jeremids konyvének qumrani varidnsai, amelyek részben
megfeleltethetok a LXX és MT késObbi textusanak, és a qumrani Jeremids apokrifon, tovabba
Baruk Septuagintdban fennmaradt konyve. A Masodik Szentély kordnak legvégén e két
hagyomany markans elkiiloniilésének ,,csicspontjat” példazza Baruk masodik konyve, amely
egyben a korszak profécia-eszméjének egyik legfontosabb és talan legkomplexebb forrésa.

A Jeremias konyvében fennmaradt Baruk-hagyomany (Jer. 36.) és 2 Baruk szdvege
kozotti idobeli és eszmei tavolsag koztes allomasait jelenti és a fejlodés folyamatat teszi
vildgosabba egyrészt Jeremids Septuaginta-féle szovegvaltozata, amelyben Baruk a maszoréta
szoveghez képest nagyobb tekintéllyel rendelkezik, masrészt a qumrani Jeremias apokrifon
egyik toredéke (4Q389 1) és a vele parhuzamos részt tartalmazo Baruk elsé konyvének eleje
(Bar. 1:1-5). Jeremias és Baruk hagyomanyai egymastol fokozatosan fliggetlenné valnak és a
szerzok olyan torekvése jelenik meg, hogy az irodalmi alakok szamara 6nalld tekintélyt

teremtsenek. Mivel eredendéen a két irodalmi alak k6z0s szentirasi hagyomanyon osztozik,
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igy Jeremias és Baruk irodalmi alakjai a neviikben irt nem-szentirasi szovegekben hasonld
attributumokkal és hagyomanyokkal rendelkeznek.

A fennmaradt kéziratok kora és a mivek feltételezett keletkezési ideje azt mutatja,
hogy az 06nallésodas korabbi példajat Jeremids alakjahoz és a neki tulajdonitott proféciakhoz
kothetjiik. Ennek kéziratos bizonyitéka a Kr.e. 2-1. szadzad forduldjara datalt qumrani Jeremias
apokrifon, amelyben — Jeremias konyvének szentirasi eszméjével 0sszhangban — a profécia
egyetlen letéteményese Jeremias proféta. Az elbeszélorészeket tartalmazd harom toredék
(4Q383 1; 4Q385a 18 I-1; 4Q389 1) egyikében sem szerepel Baruk neve, vagy irodalmi
alakja, és a Szentirasokban neki tulajdonitott irnoki tevékenység eszméje is teljesen hianyzik
az apokrifonbol. Jeremias az apokrifonban a szentirasi hatteréhez képest inkabb kozosségi
vezetd, aki Jeruzsalem pusztuldsa utan fogsagba hurcoltakat buzditja a Torvény betartasara és
elkiséri Oket az Gton valameddig (a téredéken hidnyzik az a rész, amely ennek végallomasat
jelképezd folyd nevét tartalmazza, vo. 4Q385a 18 I). A Jeruzsidlem pusztuldsa utan
megmaradt tisztek nem Judaban (v6. Jer. 42-43), hanem Egyiptomban, Tahpanhészben kérik
Jeremiastol, hogy konyorogjon értiik az Urhoz (4Q385a 18 II). A toredék szovegében Baruk a
szentirasi hagyomannyal ellentétben nem jelenik meg a proféta és a nép kozti kozvetitéként
(v0. Jer. 43:3), sem Baruk Tahpanhészbe valo hurcolasarol nem szamol be az apokrifon (vo.
Jer. 43:6). A harmadik toredék elbeszélése szerint a Jeremids altal Babilonba kiildott szavakat
olvassak fel a diaszpora tagjai szamara a Szar folyonal (4Q389 1). Baruk els6 konyvének csak
Septuagintdban fennmaradt szovegébdl viszont arrdl értesiiliink, hogy Baruk olvassa fel az
altala lejegyzett konyvet a Szud folyd mellet (Bar. 1:1-5). Tovabbi, talan nem véletlenszerii
jelenség, hogy habar Jeremias konyve toredékesen maradt fenn Qumranban, annak kéziratai
egyetlen olyan fejezetet, vagy sort sem Oriztek meg, amely Baruk miikodésével kapcsolatos
részt tartalmazna. Jeremias meger6s6dé qumrani hagyomanyanak markans jele, hogy a
Jeremias apokrifon szovege hat kézirat-példanyban maradt fenn, a tekintélynovekedés
kovetkezménye pedig az, hogy Baruk szentirasi alakja és hagyomanya teljesen kiszorul a
qumrani Jeremias-hagyomanybol.

A Jeremids apokrifon Kr.e. 1. szdzad eleji szerzdjének proféciarol alkotott elképezését
két szinten ragadhatjuk meg: az egyik az elbeszélés, a masik a szerzd altal alkalmazott valds
kinyilatkozato-technika, a szentirdsi profécidk Ujrairasai. Egyrészt a kinyilatkoztatds az
elbeszélés szerint Jeremias szamara hallas Gtjan és kozvetleniil érkezik, amely a szentirasi
eszmével Osszhangban 4all és annak kozvetlen folytatdsaként értelmezendd. A

szovegrekonstrukcid szerint Jeremidsnak tulajdonitott proféciak toredékeiben nem szerepel az
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apokalipszisre Collins altal meghatarozott Osszes kritérium, igy azt nem apokalipszisnek,
hanem inkabb egy apokaliptikus latdsmodot hordozé miinek tekintem.

Az elbeszélésben, irodalmi sikon megnyilvanuld kinyilatkoztatds mellett, a szerzo
sajat kinyilatkoztatas-technikajat jelenti a szentirasi proféciak ujrairasa és ujraértelmezése. A
szentirasi utalasok és idézetek elemzése 4Q387 —es toredékben azt igazolja, hogy a Profétakat
ebben a korban k6z6s hagyomanyként értelmezik, amelybdl a beteljesedd proféciakat egy-egy
téma szerint valogatjak 0ssze. Rédadasul Jeremias torténetei alatt nem csak az altalunk ismert
szentirasi hagyomanyra gondoltak, hanem a proféta személyéhez kotheté narrativ
hagyomanyokat egységben tekintették. ,Jeremiast” jelenti a szerz6 szdmara a
deuteronomiumi jovendolések és atkok, az azokon alapuld jeremidsi proféciak, az azokkal
parhuzamos jelentést hordozo tovabbi profétai versek Hoseanal és Ezékielnél, végiil mindezek
késobbi ujraértelmezései Danielnél (lasd: Deut. 6:5; Deut. 28:28; Lev. 25; Lev. 26:40; Oz.
5:15; Jer. 29:13; Ez. 17:20; 39: 23-24; Dan. 9:7, 12, 24). Ez a szemlélet harmoniaban van a
qumrani Habakkuk peser szerzéjének gondolataval, amely a korszak altalanos elképzelése is,
hogy a kinyilatkoztatas megfejtésének tudasa (értsd: a helyes interpretacionak) a ,,Profétak
Osszes szavara” (1QpHab 2:8-10; 7:4-5), mint kollektiv kinyilatkoztatasra vonatkozik és ilyen
modon a Profétakra, mint kozos forrasra tekintettek. Az interpretacié modszerei ett6l még
tobb ponton eltértek. A kinyilatkoztatast a szerzé sajatos modon és eszkozzel kozvetiti
olvasodinak: a kor eseményeinek bemutatdsakor a korabbi profécia beteljesedésére szentirasi
utalasokkal emlékeztetetik az olvasot. A Jeremids apokrifont tehat nem a hamisitas vagy
megtévesztés céljaval készitették, hanem a korszak bevett irodalmi technikajat és emlitett
kinyilatkoztatds-formajat alkalmaztak. Az, hogy a miivet szdzadokkal kordbban élt hires
személy nevében irtak a mi altalanos tekintélyét alapozta meg, mikdzben az ,,irodalmi fikcid”
nem jelent problémat a korabeli olvasod szdmara, akiknek a régi-uj kinyilatkoztatéas szolt. Ez a
megallapitdsunk vonatkozik 2 Bérukra is, s6t az e miivekhez hasonld6 moddon
»pszeudonimitassal” jellemezhetd korai zsido szovegekre is. Az elbeszéléssel és a profetikus
hattérrel kapcsolatban olyan irodalmi alakra esett a valasztas, akinek a személyéhez kapcsolt
szentirasi és azon kiviil 1étez6 tradicio hitelesnek szamitott a meghosszabbodott fogsaggal és a
szentélykultusz 4ltalanos kritikdjaval kapcsolatban. A Jeremids nevében ujraértelmezett
proféciak zomében nem is jeremiasi vers. A leghosszabb toredékét elemezve és az bemutatott
exegetikai modszer megértése altal kozelebb jutottunk ahhoz, hogy mit jelenthetett egy Kr.e.
2-1. szazadi szerz0 szamara ,Jeremias” ujraértelmezése, ezaltal a profécia és a

kinyilatkoztatds fogalméanak korabeli értelmezéséhez is kozelebb jutottunk. A szerzok
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nyilvanvaléan tematikus okokbol ¢és a profétdk nevéhez kapcsolodo tekintély miatt
fogalmaznak twjra Toérai és Profétai sorokat ugy, hogy azokat a perzsa- és hellénisztikus
korszak torténeti emlékezete, az érintett eszmei csoport tapasztalatai, valamint az
eszkhatologikus varakozasok fényében aktualizaljak. A szévegben nem jelzik kiilén, hogy
szentirasi rész hivatkoznanak, és annak idézete kovetkezne, - értelemszeriien, nem hasznaljak
az ,,ahogyan meg van irva” (2103 wxd) formulat, - amely egyébként bevett formula az un.
peserekben. Ehelyett utalasszerien a szoveg megfogalmazasaba beleszéve alkalmazzak a
fogsag témaval kapcsolatban emblematikusnak vélt szentirasi verseket, vagy azok egy-egy
tipikus kifejezéseit. Ezek az utalasok hivosorokként, vagy hivoszavakként szolgaltdk azoknak
a szentirasi proféciaknak a felidézésére, amelyeket a Masodik Szentély eseményei kapcsan
beteljesedett proféciakként értelmeztek. Az utaldsok, alluziok mogott keresendd szentirasi
részletek Osszefiiggésbe hozhatok a deuteronomiumi 4atok beteljesedésével és a fogsag
gondolatkorével. Ahogy Jeremias konyvének hatterében ott talalhato a deuteronomiumi
részek, Ggy az apokrifon szovege is tdmaszkodik erre a forrasra, ezzel tulajdonképpen annak
eszmei ¢és profetikus hagyomanyat folytatja. A Jeremias apokrifon és annak proféciaval
kapcsolatos elképzelése ugy foglalhatd 6ssze, hogy az nem mads, mint deuteronomiumi atkok
¢s az ezeken alapulod auditiv uton kinyilatkozatott szentirasi proféciak hellénisztikus-kori
beteljesedésének utalasok segitségével torténd megfogalmazasa és egyben interpretacidja. Ezt
a kinyilatkoztatas-technikat réviden allizios exegézisnek nevezhetjiik. A fennmaradt hat, vagy
hét kézirat (amelyek eredetileg teljes pergamentekercseket jelentettek) példanyszama arra
enged kovetkeztetni, hogy egy ezt Jeremias-hagyomanyt és sajatos szentiras-értelmezést a
qumrani k6zosség nagy tekintélyiinek és inspiraltnak gondolta. Talan a szoveg mas statusszal
¢s szereppel rendelkezett az irodalmi Profétakhoz képest, de a szovegek hierarchidjat nem
ismerjilk pontosan. A szovegrekonstrukcid ismertetése és annak részleges kritikaja soran
ramutattunk arra a problémara is, hogy bizonyos esetekben indokolatlan szétvalasztani a
paleografiailag azonos kézirat-toredékeket. A 4Q385-06s kézirat esetében ez kiillondsen igaz,
annak ellenére, hogy az egyszerre tartalmazza Ezékiel Csontokkal teli mezdokrél szolo
latomasat és egy szentély pusztulasat kovetd jeremidsi elbeszélést. Akar egy kdzos Jeremids-
Ezékiel miivet képzeliink a 4Q385-0s kézirat mogé, akar inkdbb azt feltételezziik, hogy két
mivet jegyeztek le ugyanarra a pergamentekercsre, arra kovetkeztethetiink, hogy a Kr.e. 2-1.
szazadi szerzok és olvasoik emlékezetében Jeremids és Ezékiel alakjai és a neviikben
megfogalmazott profécidk a meghosszabbodott fogsdg és az eszkhatologikus vérakozas

jegyében szorosan 0sszekapcsolodtak. A neveikben megfogalmazott Uj szentiras-értelmezések
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alapja, legyenek azok alluziok, ujraértelmezett versek, vagy egész fejezetek, pedig a Tora és a
Profétak tematikusan Osszevalogatott versei. Ebben az értelemben a tematikus peserekkel
rokon miifajrél van szo6, annak ellenére, hogy a ,,parabiblikus” szovegeknél a versek és a
hozza kapcsolédé kommentar nem kiiloniilnek el, hanem a magyarazatot maga az az ujrairas
jelenti.

Ennek a szentirasi profécidkhoz vald viszonyulasnak és szemléletmodnak a
tovabbélését figyelhetjiik meg a Masodik Szentély pusztulasa utan irt 2 Baruk szévegében.
Hasonldsag mutatkozik az apokrifon és Baruk apokalipszise kozott abban, ahogy a szerzok a
szentirasi proféciakat tematikus szempontoknak alapjan valogatjak ki és értelmezik ujra. 2
Baruk szerzdje, ahogyan a Jeremias apokrifoné, egy kozos forraskincsként tekint a szentirasi
profétakra, de a kivalasztas szempontjai mar jelentdsen eltérnek. Ez az eltérés a miivek
megirdsdnak torténelmi helyzetével és a szerzok eszmei hatterével magyardzhato. Az
apokrifon szerzéjét olyan témak érdeklik, mint a deuteronomiumi atok beteljesedése a
torténelem korszakaiban és foként a Masodik Szentély koraban, tovabba a meghosszabbodott
fogsag gondolata, kovetkezésképpen az alltziokat is e témak alapjan alkalmazza. 2 Baruk
szerzOje, a Masodik Szentély pusztulasat kovetden, a szentéllyel és az eszkhatologikus
varakozasokkal kapcsolatos proféciakat valasztja és értelmezi Gjra, illetve szovi bele az
elbeszéld részekbe, a Baruknak szo6ld auditiv, vagy latomasos kinyilatkoztatasokba. A
qumrani szovegben ennek jellemzé megvalosuladsa a szentirdsi narrativak rovid ujrairdsa, a
szentirasi versek ujraértelmezései és legfOképpen a szentirasi alluziok. A szentirasi versek
tematikus Osszegytijtését és azok kozelebbi, vagy szabadabb ujrairdsait a két miiben
alkalmazott hasonlo kinyilatkoztatas-technikanak nevezhetjik.

Mindkét szerz6 a profécia megfogalmazasanak fiktiv kerettorténeteként az elsd
szentély pusztulasanak narrativajat valasztia. Am a szerzk eltéré torténelmi és eszmei
hatterébol fakadoan egyiknek a szentély pusztulasa (2 Baruk), masiknak a fogsag
problematikaja hangsulyosabb (apokrifon). A Jeremias apokrifonban a szentély pusztulasanak
eseményei nem szerepelnek és az érdeklddés kozéppontjaban a fogsag all, amely lehet 1d6beli
¢és eszmei fogalom. Az utobbi értelemben a fogsag egyik helyszine Egyiptom (4Q385a 18 1),
amely a Ptolemaida-birodalom és a hellénisztikus kultira szimboluma. Masrészt a 490 éves
meghosszabbodott fogsag gondolata (4Q387 2 I-11; 4Q390) a babiloni fogsag utani szazadok
vallasi és politikai allapotainak negativ megitélését szimbolizalja. A 4Q390-ben, mint
Danielnél is, a jeremiasi 70 éves fogsagrol szOolo proféciat ugy értelmezik wjra, hogy az
évhetek ¢és jubileumok (49 éves korszak) hosszabb-rovidebb periddusai megfeleltethetdk
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legyenek egy-egy valos torténelmi korszaknak. Ebben a peridusok szerint szemléletben a
negativ csucspontot az utolsé évhét eseménye jelenti, amely azonos IV. Antikhosz
Epiphanész szentélygyalazo tettével. Az apokrifon korabbi szovegvaltozata ezt tekinthette az
eszkhatologikus kort megel6z6 utolsé eseménynek, ezzel szemben annak késdbbi
szovegvaltozata a 4Q390-ben mar a Hasmoneus-kort is ideszamitja. A 2 Barukban - a
Masodik Szentély pusztulasanak traumaja miatt — a fiktiv elbeszélés kdzponti eseménye az
elsé szentély pusztulasa. Az elbeszélésben a szentélyt és a varost elpusztité Babilon — a kor
elterjedt elképzelése szerint - Romat szimbolizalja. A szentély pusztuldsaval a szerzo
érdeklédése a meghosszabbodott fogsag helyett a kdzelinek vélt messiasi korra dsszpontosul.
A heptadikus torténelem felfogds minden valdsziniiség szerint épp ez utdobbi okbdl mar nem
szerepel. 2 Barukban a torténelem korszakait bemutatd latomasok is azt szolgaljak, hogy a
szentély pusztuldsat jelképezd legsotétebb kor utdn vart messiasi korra irdnyitsdk az olvaso
figyelmét. Ugyanakkor, az eszmei fogsag gondolata megjelenik 2 Baruk elbeszélésben is,
akkor, amikor Baruk levelet fogalmaz és kiild a nép kérésére a fogsagban 1évéknek. A fogsag
helye Babilon, amely Ezra negyedik konyvének analdgiaja szerint, szintén a Romai
birodalmat és egy eszmei fogsagot jelképez. Baruk és kovetdi (akar szimbolikus, akér valos
értelemben) ettél az allapottdol mentesek. Ahogy azt szintén bemutattuk, a diaszpora-levél
motivumanak és hagyomanyanak folytonos tovabbélése mutathatd ki Jeremias konyvében
(Jer. 29, Jer. 51), a Jeremias apokrifonban (4Q389 1), Jeremids-levelében (Ep. Jer.), Baruk
elsé konyvében (Bar. 1:1-5), és 2 Barukban (2Bar. 78-87).

A Jeremias apokrifon torténelemszemlélete jelentdsen eltér 2 Barukétol. E mogott a
szerzOk eszmei kiilonbségei és az eltérd torténelmi események dallnak. Az apokrifon a
fennmaradt toredékek alapjan elsésorban a Masodik Szentély korara koncentral, emiatt
kevesebbet szo0l a pusztai vandorlastol, vagy az elsdé szentély korarol. A Masodik Szentély
egész korat, mint meghosszabbodott fogsadgot egységesen negativan itélik meg. Ez aldl
kivételt jelent a 4Q390-ben taldlhatd pozitiv megitélés a fogsagbol visszatérokkel
kapcsolatban. 2 Barukban a Masodik Szentély kora altalaban pozitiv, az Baruk masodik
latomasaban fényes vizekkel jellemzett id6szak, amely magyarazhat6 a szerzo eltéré eszmei
hatterével, de mas torténelmi helyzetével is. A deuteronomiumi szemlélet is eltéré formaban
jelenik meg 2 Béarukban a Jeremias apokrifonhoz képest. 2 Baruknal a szentély pusztulasanak
egyik okaként szerepel és Baruk néphez intézett beszédében az etikai tanitas fontos szentirasi
hatterét jelenti, de az egyaltalan nem nevezheté a mi kdzponti gondolatanak. Az esemény

valodi értelme a messidsi korhoz elvezetd korszakok logikdja szerint magyarazhato, azaz
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minden negativ kor utan csak pozitiv johet. Emellett a deuteronomiumi igéret/atok eszméje
Baruk levelében, mint a messidsi kor jutalménak -eldfeltétele, és mint a szovetség
megujitdsanak fontos irodalmi kelléke szerepel.

A dialogusban torténd kinyilatkoztatast gondolata mindkét miiben Jeremids szentirasi
alakjaval és hagyomanyaval hozhatd Osszefiiggésbe. Az apokrifon szerzdje a szentirdsi
hagyomany folytatasanak jegyében alkalmazza azt, 2 Baruk szerzbje pedig, azért, mivel
Barukot Jeremiasként abrazolja. Teszi ezt foként az elsé szentély pusztuldsarol szold
bevezetésben. Ennek a Kinyilatkoztatasformanak ugyancsak dominans szerepe van Baruk
masodik konyvében.

A dolgozatban masodik felében részletesen bemutattam, hogy milyen Baruk alakjaval
kapcsolatos kinyilatkoztatasformék jelennek meg a miiben. A szerzé szdmos altala
autentikusnak tekintett és a korbol ,,megorokolt” kinyilatkoztatas-format alkalmaz egy miivon
beliil, tovabba a szoveg Jeremids- és Baruk hagyomanyok egész tarhazat gyiijti egybe a
Masodik Szentély koranak legvégén. Baruk irodalmi alakja a Kr.u. 1-2. szazadra datalhato
apokaliptikus miiben, méar nem irnokként szerepel, hanem egy Jeremidshoz, Ezékielhez,
(esetleg Danielhez) és Mozeshez hasonlatos profétai alakként jelenik meg. Az irodalmi
megszemélyesités Osszekapcsolodik egy-egy kinyilatkoztatdsformaval, amelyeket a szerzd a
mu eltérd részeiben irodalmi eszkdzként alkalmaz. Ezeket a kinyilatkoztatasformékat irodalmi
szinten és szimbolikusan kell értelmezni, tovabba a mi tekintélyének eszkozeit lehet azokban
latni. Idesorolhatok az emlitett dialogusszerii kinyilatkoztatasok, amelyek kiilonbdz6 szerepet
toltenek be a miiben: 1. a szentély pusztulasarol Baruknak kinyilatkozatott ige ilyen modon
vezeti be az egész mivet, 2. Baruk Istennel folytatott dialdgusai a szerz6 altal megfogalmazott
bolcsességi tanitasoknak adnak helyet, 3. Baruk els6é ,.erdérél és sz6l16t6rél” szo6lo
latomasanak magyarazatat igy nyilatkozatja ki Isten.

A masik fontos Masodik Szentély korabeli kinyilatkoztatasforma 2 Barukban az
apokalipszis. Baruk éberlatomasa a szentély targyainak elrejtésérél és angyalok altali
lerombolasardl egyértelmiien Ezékiel hasonld latomasan alapszik (2Bar 6-7 és Ez. 8-10),
aggadikus részletei viszont a korabeli Oszovetségi apokrifekkel és korai-rabbinikus
szovegekkel parhuzamosak. Baruk 4alombéli ldtomésaiban a torténelem szimbolikus
korszakainak négyes, illetve tizenkettes felosztasat talaljuk. A szerzé mindkét latomasat a
szerzO korat jelképezd legsotétebb korszak és az azt kovetd messiasi kor zarja. Az elsd, az
Erdordl és szolotordl szolo latomas (36:1-43:3) egy olyan szimbolikus apokalipszis, amely

szintén szentirdsi profécidkon és latomasokon alapszik; ezek a Jeruzsidlem pusztulasaval, a
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fogsag kezdetével és a szentéllyel kapcsolatban Ezékielnél talalhaté profécidk (Ez. 17:1-10,
47) és a Danielnél szereplé Négy vadallatrol szolo latomas (Dan. 7). A mozesi
kinyilatkoztatds hagyomanylancolatanak felfogasa jelenik meg Baruk Sézét és fényes vizekrdl
§z0lo latomasaban, amikor a fényes vizek korszakaiban a Torvény és szentélykultusz
legfontosabb ,torténeti” alakjai szerepelnek (Mozes, Jozsué, David, Salamon, Hizkijahu,
Josija). A kinyilatkoztatas és a Torvény megujitasanak eszméje szerepel Baruk levelében is,
mivel ez a deuteronomiumi szovetség-kotd proféciak egy réviden megfogalmazott valtozata.
A deuteronomiumi gondolat az egész miivet végigkiséri. Erre példa Baruk néphez szolo
buzdité beszédei (v6. 2Bar. 31-34, 44-46, 77, kiilonosen: 38:2; 77:3), tovabba Baruk fényes
vizekkel jellemzett 1atomasai. A fényes vizekkel jellemzett mozesi korban a Mozesnek adott
kinyilatkoztatast a Baruknak adott kinyilatkoztatishoz hasonlitja a szerz6. Itt a
kinyilatkozatott ismeretek listaja szerepel, amely a Masodik Szentély korabeli apokalipszisek
egyik fontos kelléke (1Hen.; 2Hen, LAB; 4Ezra), s amelyhez kapcsoloddan a szerzok fontos
kozlése és tanitasa is megjelenik. Ez nem mas, mint a lista elején Baruknak is kinyilatkozatott
ismeretek nevesitésének helye: a Torvény szabalyai, az id6 beteljesedése és a szentély formaja
(59:4-5). Az els6 ketté egyben a szerzé tanitasnak legfobb pillérei, amelyeket kiilonbozo
szentirasi proféciak jraértelmezései révén, az Istennel folytatott dialogusokban, tovabba a
latomésok soran fogalmaz meg ,,kovet6i” szamara. Az égi szentélyrél nem szerepel tanitas,
igy csak annak létezésére vonatkozik a kinyilatkozatott ismeret, de nem részleteire.
Tanitasanak az apokalipszis-részhez (1-77) csatolt levél és az abban szereplé ,,Baruk-
testamentum” (84:1-7) ad tovabbi tekintélyt: ez Baruk tovabbi Mozesként vald
megszemélyesitésének eszkoze és a szerz0 deuteronomiumi tanitisanak csucspontja. A
profétai parok gondolata kiséri végig a Szentirdst és a nem-szentirdsi szovegeket. A profétai
alak egy part alkot a hagyomanylancolatban elétte 4llo, vagy egy utana ,kovetkezd” masik
profétai személlyel. A ,,parok” - mint a rabbinikus irodalomban - kifejezheti a mester és
tanitvany viszonyt, de jelenthet két szembendllo véleményt és iskolat is. Mindenesetre
érdekes, ha Osszehasonlitjuk, hogy a szentirasi Jeremias ¢és Baruk paros mellett, amely
valtozatos formaban €l tovabb az 6szovetségi apokrifekben, Baruk és Ezra is megjelenik a
Talmudban. A profétai parok és a hozzajuk kapcsolodd hagyomanyok, szovegek a
kinyilatkoztatas és hagyomanylanc folytonossagat jelentik. Ezek Jeremids és Baruk Masodik
Szentély korabeli hagyomanyait figyelembe véve a kovetkezd leegyszeriisitett parokba
sorolhatok: Mozes-Jeremias (Deut.-Jer., Deut-4QapJer, Deut-2Mak..), Jeremias-Ezékiel
(4Qapler, 4QpsEz), Jeremids-Daniel (Dan., 4QapJer, 4Q390), Jeremids-Baruk (Jer. [LXX ¢és
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MT], Bar., 2 Bar., Par. Jer.), Mozes-Baruk (2Bar., Ep. Bar.); Baruk-Ezékiel (2 Bar.), Baruk-
Daniel (2Bar.) és Baruk-Ezra (b. T. Meg. 16a, Sir. Rab. 5:15). A Masodik Szentély koranak
profécia-értelmezésében, és ezek folytatasaként a rabbinikus gondolkodasban is, minden
hitelesnek vélt profécia visszavezethetd Mozesre és a deuteronomiumi tanitasra. Ez aldl
fontos kivételt képeznek a Henok neve alatt fennmaradt Masodik Szentély korabeli
hagyomanyok.

2 Baruk kiilonboz6 profetikus alakok Barukban vald wjradbrazolasaval és mas-mas
kinyilatkoztatasformak segitségével fogalmazza meg irodalmi szinten a torténelemre
vonatkoz6 tanitast: a torténelem korszakai végiikhoz kozelednek, a profétak kora véget ér €s a
messiasi kor kozel van. A Masodik Szentély koranak szerzoi szerint a Sinai-hegyi
kinyilatkoztatds profetikus kozvetitdinek iddszaka Modzestdl a babiloni fogsag koraig tart,
ezutan a profétak ideje lejart. Ha a fogsagot szimbolikusan értelmezziik, ahogy ezt a korabeli
szerzOk tették, akkor a profétak kora a meghosszabbodott fogsag miatt a Masodik Szentély
koraban is tart. Ennek a szimbolikus profétai kornak a végét jelenti Baruk mésodik kdnyvében
a Szentély Kr.u. 70-ben tortént lerombolasa. A ,,profécia megsziinésének” gondolata
2Barukban nem elézmények nélkiili, a motivum kimutathatd a hellénisztikus-korban, fontos
példai szerepelnek a Makkabeusok elsé konyvében, Azarja imajaban és 4 Ezraban. Az utolso
proféta a szerzok eszmei hatterétdl és érdeklddésétol fiiggden lehet Jeremias, Ezékiel,
Malakias, Daniel, Baruk, vagy akar Ezra. Ahogy a nem-szentirasi szévegekben, Qumranban,
Josephusnal és a korai-rabbinikus forrasok tiikkrében kimutattuk a proféta titulus és a vele jaro
statusz nem csak a szentirasi profétdknak, hanem a kulturdlis emlékezet tovabbi jelentds
alakjainak is jar. Ez a jelenség a prdfécia Masodik Szentély korabeli értelmezésének kdnonok
kialakulasa el6tti, inkluzivabb, tdgabb ¢és sokszinlibb értelmezését igazoljak. A héber
kanonban egy sziikebb értelmezés rogziil és ennek egyik jele, hogy Danielt — feltehet6en a
neki tulajdonitott kinyilatkoztatdsforma, az dlombéli latomas miatt - nem a Profétak kozé,
hanem az [rasokhoz soroljik. Ezzel Gsszhangban, a Talmudban a profétdk jelentSségének
csokkenése figyelhetd meg a bolcsek mondasaiban. A korai kereszténység a Masodik
Szentély koranak tdgabb értelmli profetikus eszméjét orokli meg, amely Septuagintiban
megjelend kanon is mutat, amely szerint Déniel a profétak kozott szerepel és olyan
profetikusnak tartott iratok is kanonikus statuszt nyernek, mint Baruk konyve, Jeremias
levele, 2 Ezra (= 4 Ezra). Az els6 szazadokban a kereszténység érdekldédése a profécia és
profetikus szovegek irdnyaba megnd, ezzel is magyarazhatd, hogy 6k hagyoményozzak

tovabb az OszOvetségi apokrifeket és azon belil a Masodik Szentély koranak utolséd
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szazadaiban irt profetikus és egyben pszeudonim irodalmi alkotasait. A kora-rabbinikus

eszmevilagban a figyelem egyre inkabb az irott és szobeli Tora, a halakha felé fordul, hiszen a

Szentély elvesztésével a torvények tarsadalmi szintjén torténd 01j intézményesiilése kovetkezik

be. Baruk masodik konyve azon korai zsidd szovegek egyike, amelyben még megfért a

Masodik Szentély koranak két késébb egymastol eltadvolodo ,,profetikus™ tanitasa, a Tora-

kovetése ¢s az apokaliptikus eszkhatologia.

Roviditésjegyzék

AEM - Archives épistolaires de Mari
Ant. Jud. — Josephus: Antiquitates Judaicae
Bar. — Baruk (els6) konyve

b. T. Bav. bat. — Babiloni Talmud, Bava
batra traktatus

b. T. Joma — Babiloni Talmud, Joma
traktatus

b. T. Meg. — Babiloni Talmud, Megilla
traktatus

b. T. Moéd q. — Babiloni Talmud, Moéd
qatan traktatus

b. T. Szanh. -
Szanhedrin traktatus

Babiloni Talmud,

b. T. Széta — Babiloni Talmud, Szobta
traktatus

b. T. Ta'an. — Babiloni Talmud, Taanit
traktatus

C. Ap. — Josephus: Contra Apionem
Col. — columna a kéziratban
CD — Damaszkuszi irat

Déan. — Déniel konyve

Deut. — Deuteronomium konyve (héber:
Devarim)

Deut. R. — Deuteronomium Rabba

DJD — Discoveries in the the Judean Desert
sorozat

Ep. Jer. — Epistola Jeremiae (Jeremids
levele)

Ez. — Ezékiel konyve, (héber: Hizkijahu)
Gen- - Genezis konyve (héber: Berésit)
Oz. — Ozeas (héber: Hosea)

1z. — Izajas konyve, (héber: Jesaja)

j. T. Bav. bat. — Jeruzsalem Talmud, Bava
batra traktatus

J. T. Ta'an. — Jeruzsalemi Talmud, Taanit
traktatus

Jer. — Jeremias konyve, (héber: Jirmijadhu)
Jub. — Jubileumok kényve

LAB — Pszeudo-Philon: Liber
Antiquitatum Biblicarum

Lev. — Leviticus konyve (héber: V4jikrd)
Lev. R. — Leviticus Rabba

LXX — Septuaginta
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MT — Textus Masoreticus, a héber
Szentirds maszoréta szovege

m. Szanh. — Misna, Szanhedrin traktatus
Nah. — Nahum konyve (héber: Nachum)
Neh. — Nehemias (héber: Nehemja)

Num. — Numeri konyve (héber: Bamidbar)
Num. R. — Numeri Rabba

PAM — Palestine Archaeological Museum
Peszig. R. Kah. — Peszikta de Rav Kahana
PR — Pesziqta Rabbati

Qoh. Rab. — Qohelet Rabba

SAA - State Archives of Assyria

Sir. — Siralmak kényve (héber: Echd)

Sir. Rab. — Sir ha-Sirim Rabba

SzOR- Széder Olam Rabba

t. Szota — Toszefta, Szota traktatus

Zak. — Zakarias konyve (héber: Zecharja)
1Hen. — Henok elsd konyve

1Kir. — Kiralyok els6 konyve

1Krén. — Kronikak elsé konyve

1Mak. — Makkabeusok els6 konyve

2Bar. — Baruk masodik konyve, vagy
Baruk szir apokalipszise

2Kir. — Kiralyok masodik konyve
2Kr6n. — Kronikédk masodik konyve
2Mak. — Makkabeusok masodik kényve
2S8am. — Samuel masodik kényve
1QapGen — qumrani Genezis apokrifon

1QH — qumrani Magasztalasok (héber:
Hodajot)

1QpHab — qumrani Habakkuk peser
1Qlsa — qumrani Izajas-tekercs

1QM — qumrani Héborus tekercs

1QS — Kozo6sségi szabalyzata

4QapJer — qumrani Jeremias Apokrifon

4Bar. — Baruk negyedik  konyve,
Paralipomena Jeremiu

4QFlor — qumrani Florilegium széveg

4QJer — Jeremias konyvének qumrani
toredékei

4QpNah — qumrani Ndhum peser

4QpsEz — qumrani Pszeudo-Ezékiel irat

4QpsJub — qumrani Pszeudo-Jubileum
toredékek
4QpsDan — qumrani Pszeudo-Déniel
toredékek

11QMelch - qumrani Melkicedeq-irat
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Osszefoglalo

A disszertacidom alapvetd célkitiizése, hogy bemutassam, miként jottek létre és hatottak egymasra
Jeremias és Baruk szentirasi és nem-szentirdsi hagyoméanyai a Mdasodik Szentély koraban, kiilonos
tekintettel a korabeli profécia €s torténelemszemlélet kérdéskorére. A relevans héber, gorog és szir
nyelvii forrasok alapjan, amelyek tovabbhagyomanyozdsat a korai zsido és keresztény koroknek
tulajdonithatjuk, amellett érvelek, hogy a két szentirdsi alak, elébb Jeremids proféta, késobb pedig
Baruk, az irnok tekintélye novekszik meg e korszakban. A jelenség egyszeriibb olvasata a szentirasi
Jeremiasnak, mint profétanak tulajdonithaté paradigmatikus szerepkor, amelyet Jeremids konyvének
szerkeszt6i formaltak a perzsa- és hellénisztikus korban. A részletesebb magyarazat a rendelkezésre
allo forrasok atfogod elemzésével adhato, mivel a téma atfogd tanulmanyozasa mindeddig nem tortént
meg a kutatdsban. Szilard meggy6zodésem, hogy 10j eredmények sziiletnek a qumrani Jeremias
apokrifon C, a Baruk nevében irt miivek (1Baruk 2 Baruk, Paralipomena Jeremiu), a 2 Mak. 2 és 15
részleteinek elemzésével és mas olyan hagyomanyoknak a gondos tanulmanyozasa révén, amelyek
szétszorodva maradtak fenn a kapcsolddé rabbinikus €s korai keresztény forrasokban. Ezek koziil is a
téma szempontjabol legszignifikansabb és informacidgazdagabb forrasok a Jeremias apokrifon és 2
Baruk. A qumrani széveggel kezdve az elemzést, egyrészt felhasznalom Dimant Jeremias apokrifon
C-vel kapcsolatos rekonstrukcios elméletének 2001-ben publikalt eredményeit, masrészt kritikaval
illetem annak gyenge pontjait. A paleografiai megfigyelésekre €s az irodalmi parhuzamokra alapozva,
felhasznalva egy 1j és alternativ sorrendet javasolok a toredékek elrendezésében. Egy feldl, a 4Q385a
és 4Q383 1-es toredékeket a kézirattekercs bevezetd részére kellene elhelyezni, masfeldl, a 4Q389 1
toredék az Apokrifon befejezd részébe illik bele. Kiilon figyelmet szentelek a korabeli szerzé altal
alkalmazott Ujrairasi technikanak. A 4Q387 2 I-II téredék, a mii leghosszabb egybefiiggd részének,
elemzése soran bebizonyitom, hogy a szerzé tudatosan és tematikus szempontok szerint épiti be a
szentirasi alltiziokat és idézeteket a parabiblikus szdvegbe. Ezen kiviil a 4Q390 es toredék kapcsan, -
amelyet kiilonb6z6 mddokon latnak a kutatok, vagy az Apokrifon részeként (Dimant, Davis, Henze),
vagy 6nallé miként (Berner, Werman, Eshel), - azt demonstralom, hogy a szerzé a 70 éves fogsag
jeremiasi gondolatat ugy értelmezi, mint a hetven évhétbol allo, azaz 490 éves meghosszabbodott
fogsagot. A 2 Barukra Gsszpontositva, azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy a Masodik Szentély
irodalmanak kiilonboz6 profétai attribitumai egyesiilnek Baruk irodalmi alakjaban. Ugy jelenitik meg,
mint szentirasi profétat (Mozes, Jeremias és Ezékiel), kozosségi vezetét (Mozes és Ezra), a Tora
autentikus értelmez6jét (Mozes ¢és Ezra), és eszkhatologikus latnokok (Ezékiel és Daniel).
Kovetkezésképpen, Baruk eltéré profétai ,hangjain” keresztil a kinyilatkoztatds kiilonb6zo
kifejezéskészletét alkalmazzak. Mindegyik azt a célt szolgalja, hogy a szerz0 eszméit és lizenetét
megfogalmazza a ,torténelem” szerepérdl és a profécia helyes értelmezésérol a Masodik Szentély

koranak végén.
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Summary

The main aim of this dissertation is to study how different scriptural and non-scriptural traditions of
Jeremiah and Baruch evolved and interacted during the period of the Second Temple Judaism, with
special focus on the issues of the prophecy and historical consciousness. On the basis of the relevant
Hebrew, Greek and Syriac sources that have been preserved by different Early Jewish and Christian
circles, | argue for the successive emergence of the authority of two scriptural figures, first prophet
Jeremiah and later Baruch, the scribe. The short reading of the phenomenon is the paradigmatic role of
Jeremiah as prophet that was shaped by the redactors of the Book of Jeremiah during the Persian and
Hellenistic period. The detailed explanation must be based on a close analysis of the relevant sources
because they have not been extensively investigated in the scholarship up to now. I firmly believe that
new outputs stem from the careful investigation of the Apocryphon of Jeremiah C from Qumran, the
relevant books of Baruch (1Baruch, 2 Baruch and Paralipona Jeremiu), 2 Maccabees 2, 15 and the
traditions that have been survived in sporadic forms in the cognate literature like rabbinical and early
Christian sources. The Apocryphon of Jeremiah and 2 Baruch are the most significant and informative
sources from among them. Starting with the Apocryphon, | utilize the results of and criticize the weak
points of the reconstruction hypothesis of the Apocryphon Jeremiah C that was published by Devorah
Dimant in 2001. On the basis of paleographic observations and the literary parallels, | put forward a
new and alternative order of the fragments. On the one hand, 4Q385a and 4Q383 1 should be placed at
the opening sections of the scroll, on the other hand, the fragment 4Q389 1 fit into the closing section
of the Apocryphon. Special attention is devoted to the rewriting technique that was employed by the
author. By the analysis of 4Q387 2 I-1, the longest extant fragment of the writing, | point out that the
author deliberately built up the scriptural allusions and citations into the parabiblical text. Moreover, |
demonstrate concerns about fragments of 4Q390 - that have been interpreted in various ways in the
scholarship as a part of the Apochryphon of Jeremiah C (Dimant, Davis, Henze), or independent
writing (Berner, Werman, Eshel) — that the author reinterprets the 70 years of the Exile in Jeremiah as
the extended Exile of the 70 week-years, namely 490 year. Focusing on 2Baruch, | conclude that
several prophetic attributes of Second Temple literature are combined in the figure of Baruch. He is
presented in 2Baruch as a scriptural prophet (like Moses, Jeremiah and Ezekiel), a community leader
(like Moses), an authentic interpreter of the Torah (like Ezra), and last but not least as an
eschatological seer (like Ezekiel and Daniel). As a result, Baruch’s different prophetic voices use
distinct revelatory vocabularies. All of them aim to express the author’s ideas and message regarding
the role of history and the meaning of the prophecy for his addressees at the end of the Second Temple

period.
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