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1. A kutatéds elézményei, problémafelvetés

Az Exagogé ciml szoveg a hellénisztikus kori zsidé irodalom egyetlen
fennmaradt dramaja és a korszak dramairodalméanak leghosszabb toredéke. A
feltehetoen Kr. e. 2. szazadban élt alexandriai zsido kolto, Ezekiélosz mive,
amely az egyiptomi kivonulas torténetét mondja el a drama minemében, a
feldolgozott szakasz a Kivonulas konyvének elsé tizenot fejezete. A szdveget
Alexandrosz Poliihisztor hasznalta fel a mara mar elveszett A zsidokrol cimi
munkajahoz. Kaiszareai Euszebiosz (Praep. Ev. 9.28.2-4 ¢és 9.29.5-16.)
egyhazatya pedig az 6 milivébdél vonatolta ki a ma is olvashaté 269 sornyi
iambikus trimetert. Ezekiéloszra utal és Exagdgé fragmentumot Orzott meg
Alexandriai Kelemen (Strom. 1.23.) is, de az a korabbi vélemény, mely
szerint Szalamiszi Epifaniosz is idéz az Exagdgébol (Panarion 64.29.6-30.1),

mara tarthatatlannak bizonyult.

Az egyetlen hellénisztikus zsid6 drama tehat egy pogany és egy keresztény
szerz6 tollain at maradt az utékorra. Sok hellénisztikus kori zsido széveghez
hasonléan az FExagogét is keresztény szovegként olvastak és a drama
feltételezett sziiletési idejétél mintegy kétezer évnek kellett eltelnie, hogy a
tizenkilencedik szazadi német filolégusok Ujra a zsidé irodalom térképére
helyezzék. Sokdig tartotta magat az a nézet, hogy a ma is olvashato
fragmentumok hozzavetdlegesen negyedét teszik ki az eredeti miinek, de a
legtijabb, a szoveget dramaturgiai és szinhaztorténeti szempontbol vizsgald

eredmények tiikrében gy tlinik, a drama nagyobb része maradt rank.

A toredékesség mellett komoly probléma, hogy nincs a korszakbol kelld
hosszusagu, ma is olvashatdé olyan drama, amellyel parhuzamba lehetne
allitani. A darab nemcsak a klasszikus irodalom kutatdinak szolgal szamos
érdekességgel, hanem a hellénisztikus judaizmus szakértéi szadmdara is

tartalmaz ujdonsagot.

Azért tartom fontosnak és rendkivil aktuilisnak Ezekiélosz mivének
bemutatasat, mert a kor, amiben az FExagogé sziiletett sok szempontbol

hasonld kérdések elé allitja a Kr.e. 2 évszazad végének és a Kr.u. 3 évezred
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elejének emberét. Olyan kérdésekre példaul, hogy miként lehet egy gyorsan és
kiméletleniil terjeszkedd politikai, tdrsadalmi és nem utolsdésorban gazdasagi
rendszerrel szemben a helyi identitast megdrizni? Mennyire tudja egy
importalt vilag felfogas az egyén ¢és a kozodsség viszonyat befolyasolni?
Milyen eszk6zOok 4allnak rendelkezésére egy sajat hagyomdanyaban, de
multikulturdlis tarsadalomban ¢l16 embernek arra, hogy vildgnézetét ¢&s
szellemi Orokségét bemutassa? Természetesen ezekre a kérdésekre egy
fragmentumokban rank maradt drdma nem fogja megadni a valaszokat, mégis

segithet a vizsgdalt korszak, valamint a jelen jobb megértésében.

A dramanak kivaldé magyar, német forditasa, valamint angol és francia kritikai
kiaddsa van. A magyar nyelvli szakirodalomban is koran feltlinik, elsdként
Szabolcsi Miksa, A zsidok egyetemes térténete cimii munkajaban. A két
legfontosabb monografia Howard Jacobson The Exagoge of Ezekiel
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983) ¢és Pierluigi Lanfranchi
(L'Exagoge d'Ezechiel le Tragique: Introduction, texte, traduction et
commentaire (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 21) (Leiden: Brill,
2006) munkai. Jacobson elsésorban irodalmarként kozelit a dramahoz,
konyvében részletes bevezetd és kommentar fogja keretbe a gérdog széveget €s
annak forditasat, de a kommentar nem sorrdl sorra magyardzza a dramat,
hanem a fragmentumok nagyobb egységeihez igazitva. Hasonléan jar el
Lanfranchi is, de nala a drama zsiddé hattere és a zsiddo kulturalis
hagyomanyba agyazottsaga jobban el6térbe keriil. A ma elérhetd legpontosabb
kiadds ¢és kommentar Lanfranchi monogréafiaja, amely a szdveg zsido
irodalomban betdltott szerepébdl indul ki, de természetesen szamitasba veszi
a klasszikus irodalmi modelleket is. A kutatdstorténetre €s a fragmentumok
transzmisszidjara nagy hangsulyt fektet ¢és kiemelten foglalkozik példaul a

zsidosag és a szinhaz viszonyaval is.

A drama fontossaga és egyedisége ellenére a kutatastorténet meglehetdsen
késén kezdett foglalkozni a szdoveggel. Amikor a klasszika-filologusok és a
judaisztika kutatdoinak latoterébe keriilt, akkor elsésorban a drama nem
kanonikus alapokon nyugvoé elemeit vizsgaltak. A draméanak harom szakaszat

sorolja a kutatas ebbe a kategoridba. Az elsé Cippora és Khosz parbeszéde
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(Exag. 66-67), a masodik, a disszertacié szempontjabol legfontosabb Modzes
dalma (benne a tronlatomassal) (Exag. 68-82) és a dramat zard madarleiras
(Exag. 254-269)

A legtobb vitat kivalté szakasz egyértelmiien Modzes dlma. A szovegrész
kiillonlegessége, hogy Modzes 4almadban nemcsak  felemelkedik  ¢és
kinyilatkoztatdst kap a Szindj hegyén, hanem a regdalidkat is atadja neki a

tronon Ul6 nemes férfi.

Moébzes almat szamos kutatdé magyarazta és magyarazza misztikus elemként,
igy téve az Exagdgét a korai zsido misztika és a merkavah irodalom
el6futdrava. A jelen disszertdcié f6 célkitlizése azonban az, hogy
bebizonyitsa, Ezekiélosz miive nem a korai zsido misztika szovegkincséhez
tartozik. Azok a dolgozatban részletesen idézett szakirodalmak, amelyek az
Exagogét a korai merkavah latomas irodalom részének tartjak, nem veszik
figyelembe a drdma tobbi rdnk maradt toredékét és a mii kontextusat. A
tronldtomasra hathattak az o6szovetségi és az apokrif irodalmak 4lomvizioi,
€gi utazésai €és tronldtomésai, de maga az Exagodgé nem része a korai misztika
irodalmanak. A drama tobbi szakasza hiien koveti a Septuagintat ¢és a

parabiblikus betolddsok sem tartalmaznak hagyomanyon kiviili elemeket.

Célom azt bemutatni, hogy Ezekié¢losz sokkal inkiabb a diaszporikus zsido
hagyomanyban alkotott ¢és a formanyelve ellenére a gordg hatas a
kiills6ségekre korlatozodik. Feltevésem szerint az Exagdgé koOzOnsége nem
elsdsorban a gordog kultaraju elit, hanem az elgdorogdsddésnek indulod, de

hagyomanyait keres6 zsid6 diaszpora.

Allitdisom alatdmasztasidhoz belsd és kiilsé érveket egyarant felsorakoztatok.
A legfontosabb belsé érv, hogy a mi kozéppontjaban nem Mozes alma, de
még csak nem is Moézes, hanem a Kivonulas és a pészah all. A kiilsé érv
szerint a tronvizionak van politikai olvasata is. A disszertaciom
kulcsgondolata, hogy az Exagogé Mdbzese elsésorban politikai vezetd, akinek
Osszetett alakja szdmos forrasbol tapldlkozik. Moézes, mint kirdly nem

tekintheté uj jelenségnek a Masodik Templom koraban, igy ebben a
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hagyoméanyban kivanom ¢én is az Exagodgeét elhelyezni. Véleményem szerint
Ezeki¢losz koranak magasan képzett szerzdje, aki nemcsak a zsido
hagyomanyt ismerte jol, hanem hellén miveltsége révén a filozodfiai
hagyomannyal is kapcsolatba keriilt, valamint a klasszikus gorog irodalmi
el6zményeket is behatdoan tanulményozta. Az allitdsom alatamasztasa az
o0todik fejezetben olvashatd, ahol Ezekiélosznal késdbbi, az & szdvegét
kivonatolo ¢és felhaszndld szerzdket hivok segitségiil, elsdsorban Alexandriai
Philént és Kaiszareiai Euszebioszt. Alexandriai Philon a Mdzes élete cimi
munkajaban bizonyithatéan hasznalta Ezekiélosz szovegét, Kaiszareai
Euszebiosz pedig tudatosan szerkesztette a Praeparatio Evangelica kilencedik
fejezetébe a dramat. Gondolatmenetem bizonyitasahoz az egyhazatya egy
masik irdsadt a Nagy Konstantinrol szo6l6 életrajzi munkéjat is felhasznalom.
ugy gondolom, hogy a Praeparatio Evangelica egyes szakaszai
kiralytikorként, speculum regis-ként is olvashatok ¢és ebben a zsido

kiralyoknak, de kiillonésen Mdzesnek nagy szerep jut.



2. A kovetett moédszertan

A disszertacio o6t fejezetre tagolodik, az elsé fejezetben Abdérai Hékataiosz,
Manethén, Artapanosz és Eupolemosz Mozesrél és a Kivonulasrol alkotott
képével foglalkozom, ¢és ezen keresztiil mutatom be azt a szellemi
kornyezetet, amiben az Ezekiélosz miive is sziiletett, illetve fennmaradt. A
fejezet nemcsak a szellemi kornyezet felrajzolasa végett fontos, hiszen
ezekr6l az auktorokrol is Kaiszareai Euszebiosz Praeparatio Evangelica cimi

munk4jabol tudunk.

Manethont leszamitva a tobbi szerzénél Mozes rendkiviil sokoldala
személyiség, feltalalo, kultirhérosz, torvényhozé és filozofus. Mdzes koranak
szinte minden fontos tudomanyagdhoz (asztroldégia, matematika és filozofia)
értett és tudasat tovabb is adta a pogany népek okulasara. Az egyiptomi
Kivonulads torténetével foglalkozd zsidd szovegek tehat nem feltétleniil az
ellenséges hangvételll gordg torténetirok munkdira adott vdalaszreakciok,
vagyis kiils6 kényszerre alkotott miivek, hanem a diaszpora 1étb6l fakadod
nehézségek nyoméan a kozOsségek belsd igényére, sajat maguk szamara
sziiletett munkédk. Szdndékosan nem kiilonboztetek meg tehat pro- ¢és
antijudaista szerzOket az alapjan, ahogyan a zsidokrdol és a Kivonulésroél
irnak. Az egyiptomi rabsagbol vald szabadulds torténete csak a zsido
irodalomban koézponti téma, a nem zsido szerzOknél azonban értelemszeriien
nem. Szamukra Modzes ¢és a Kivonulas torténete nem mas, mint egy szines

etnografiai leiras origdja.

A masodik fejezetben targyalom részletesen az Exagogét, Kitérek a drama
kutatastorténetére és a szoveg dramairodalmon beliil betdltdtt szerepére,
valamint a feltételezett kozonségére, a befogadoi oldalra. Nagy hangsulyt
fektetek a Kivonulas konyvétdl eltérd rovidebb szakaszokra is, mint példaul
az egyiptomi ,,kdlcson” megitélése. A befogadoi oldal vizsgalatakor kitérek a
drama egyik legfontosabb, kozponti elemének a pészah leirdsanak
vizsgéalatara. Ha archetipikus pészahra nem is utal az Exagdgé, de a pészah

haggada korai gyodkereit taldn megtaldlhatjuk benne. Nincs forrdsunk arra
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nézve, hogy az Exagogét barhol eldadtdk volna, igy arrél sem, hogy
zsinagogaban, vagy a Lanfranchi altal feltételezett zsidod fesztivalokon keriilt
volna szinpadra. Az, hogy egy midréas szerii, de mégis a befogadd kultara
irodalmi formajaba ol1tott darab I1étrejohessen, mindenképpen egy erds
alexandriai zsido kozosség 1étét feltételezi, amely az asszimilacié és a be nem
olvadas hataran mozog. Az identitas épités mellett az Exagogé célja a pészah

emlékezetének apolésa is.

A harmadik fejezetben a szoveg harom korabban emlitett, a Kivonulas
konyvétdl legjobban eltéré boévitményeivel foglalkozom. A harom szakasz
tobblet a Septuagintahoz képest, az els6ben talalkozhatunk a mas forrasbol
nem ismert Khosz figurajaval, aki erdsen ellenzi Modzes ¢és Cippora
h4dzassagat, a mdasodikban olvashatjuk Modzes tronldtomésat és a harmadik
pedig a szakirodalomban sokaig tévesen fénixként azonositott madarleiréast
foglalja magdba. A harmadik fejezet részletesen a parbeszéd és a madarleiras
vizsgalatat tartalmazza. Cippora és Khosz parbeszéde tul rovid a szoveg
mélyebb elemzéséhez, annyi azonban biztosan &llithatd, hogy a hazassdgot
ellenz6é karakter is etiop szarmazastu. Az az allitds mely szerint Khosz
Cippora korabban kikosarazott kérdje, esetleg a batyja lenne, nem

bizonyithato a szévegbdl.

A modern szakirodalmakban a madarleiras azonositasa mitikus fénix madarral
a kezdetektdl fogva jelen volt. Ebben az alfejezetben Ezekiélosz lehetséges
forrasait keresem, majd bebizonyitom, hogy a szovegben taldlhatd leirds nem
hozhaté kozvetlen kapcsolatba egyetlen valos illetve elképzelt madarral sem.
Véleményem szerint a madar szintén a vezetdi szerepet szimbolizalja, a tobbi
madar kiralya (Exag. 265.: PBaciievg 6¢ mavtov opvémv / kirdlya minden
maddarnak), amelyek kovetik 6t. (Exag. 266-269). A motivum kapcsolatba

hozhaté Mozes kiralysagaval is.

A negyedik fejezet soran a tronldtomds eddigi olvasatait, tudomanyos
értekeléseit tekintem at. A zsido irodalom szdmos égi utazast és tronlatomast
ismer, de a trondtadidsra nincs példa. Kiemelendd még az 4alomfejtd

szarmazasa is, Raguél, Moézes apdsa ugyanis midianita illetve az Exagogé
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szerint libiai. Ez azért kiilonleges, mert az esetek tobbségében a zsidok fejtik

meg a nem zsid6é dlmoddok adlmait és nem forditva.

Disszertaciom e fejezetében Mozes almat mind a zsido, mind a gorog
hagyomanyban el kivanom helyezni. A zsido irodalom tronlatomasai ¢és
alomfejtéssel kapcsolatos eldképei mellett bemutatom a gdérdg irodalomban
szerepld almok hatasat is az Exagogéra. Nemcsak az Exagogé hagyomanyban
valoé elhelyezését tartom fontosnak, hanem a kontextusat is, ezért kiilon
foglalkozom a hellénisztikus zsid6 irodalomban eléfordulé almokkal. A
troénlatomas kategorizalasara adott korabbi modern valaszokat harom
csoportba kiilonitettem el. Megldtasom szerint két nagy értelmezési kategoria
van: a misztikus és a szociologiai megkozelités. A harmadik ,vegyes”
kategériaba azokat az olvasatokat sorolom, amelyek kizarélag egy-egy
szerz6hoz kothetdek és nem kaptak komolyabb tdmogatdst mas kutatoktol.

Azzal, hogy a torténetileg az Exagdogét megeldzd tronldtoméasokat sorrendbe
allitva a lehetséges gydkereket keressiik, figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt,
hogy barmennyire is koranak szellemi illetve irodalmi elitjébe is tartozhatott

a szerzd, nem tudjuk pontosan bizonyitani, hogy mely forrasokbol dolgozott.

Az Exagogé OsszekoOtése a merkavah hagyomdénnyal onkényes, egyrészt mert
egy késdbbi korszakbol vetit vissza eclemeket, masrészt a misztika és a
szinpad vildga nem Osszeegyeztethetd. A misztikus ¢élmények nem
kozossegiek €s nem is a kozosségnek szdlnak, hanem individudlis ¢élmények.
A tron és a tobbi elem megjelenése az Exagogé sziiletésének idejében nem
feltétleniil jelentette a szoveg misztikus irodalomhoz vald sorolasat. Akik a
szakaszt a merkavah misztika feldl kozelitik meg, nem veszik figyelembe sem

a drama egészét, sem annak kulturalis kontextusat.

A szocioldgiai megkozelitések problémaja, hogy bizonyithatatlan tarsadalmi
ellentéteket keres mogotte. A Henok-Mozes ellentét logikusnak hat, de a
henoki irodalmak és az Exagodgé kozott is kiillonbségek vannak. Ezekiélosz
munkaja messze nem annyira latvanyos és szines, mint a Henok neve alatt
hagyomanyozodott irodalom. Henok wutazidsa soran olyan dolgokkal

talalkozott, amelyeknek nincs parja a foldon. Ezeki¢losz egy szolid
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alomjelentbe rejtette mondanivaldjat és az dlomban latott tront is roviden irja

le, a csillagok is pusztan égitestként vannak jelen, nem pedig angyalként.

Mo6zes latomasaban az evildgi hatalom jelképeit kapja, nem misztikus
egyesiilésben, hanem egy helycserében vesz részt, rdadasul a deifikacio
jelensége igen messze all a korszak zsiddo gondolkodasatol, de altaldban a
zsido gondolkodas fésodratol is. Mint az el6z6 fejezet zadrdsaként mar utaltam
ra, aki szinpadi miuvet ir, akar eldadtdk azt, akar nem, olyan mifaji
kotottségekkel néz szembe, ami kizdrja a bonyolult, misztikus értelmezéseket.
Az Exagogé képi vilaga messze nem ¢éri el a Henok neve alatt fennmaradt
irodalmak vizualitasat és teoldgiai mondanivaldjat. Véleményem szerint az
Exagoge egy ,,egyszerli” munka, amelynek az emlékezés ¢és az emlékeztetés
mellett nem titkolt célja a magyarazat és identitasteremtés és 6rzés, valamint

a szorakoztatés.

Azt nem tudhatjuk pontosan, hogy Alexandrosz Polithisztér miért valogatta be
az Exagogét munkajaba, de Kaiszareai Euszebiosz esetében biztosan
allithatjuk, hogy nem apologetikus, hanem oktatd és propagandisztikus célbol
nyult a nihoz. Nagy Konstantinnak, mint az elsé keresztény uralkodéonak nem
voltak eldképei a joO kormanyzashoz, igy Ossze kellett allitani szdmadara egy
speculum regist, ahol a nagy el6dok tetteivel taldlkozhatott. Véleményem
szerint Kaiszarecai Euszebiosz egyhazatya ugy valogatott a Praeparatio
Evangelica kilencedik kdnyvében a zsidd szerz6k munkai koziil, hogy szem
elétt  tartotta azok  hasznossdgdt egy keresztény kirdly-ideoldgia

szempontjabal.

Disszertaciom utols6é fejezetében elsdként a Héber Biblia, valamint az
Exagogé Mozesrdl, mint kirdlyr6l alkotott elképzelését mutatom be. A
masodik alfejezetben Moézest, mint kiralyt mutatom be Alexandriai Philéon De
Vita Mosis ciml életrajzi munkaja alapjan. A De Vita Mosis megirasahoz
Alexandriai Philon bizonyitottan hasznalta az Exagdgét, amire nemcsak
frazeoldgia, hanem exgetikai bizonyitékok is vannak. Véleményem szerint az
Exagogé és a De Vita Mosis Mozese ugyanannak a hellénisztikus idealis

kirdlyrol sz6l6 hagyoménynak a tagja. Kaiszareai Euszebiosz Mozesrdl
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alkotott képével fejezem be a fejezetet, egytttal alatdmasztva a szovegek
kozotti  kapcsolatot ¢és az  Exagogé politikatorténeti  értelmezésének

helyességét.

Alexandriai Philénhoz hasonldéan Kaiszareai Euszebiosz is kihasznalja a
Mozes-Platon parhuzamot. Ahogy a De Vita Mosisben olvashatunk az idealis
kiraly platoni képérdl, ugy a Praeparatio Evangelicdban is tobbszor eldkeriil,
hogy a goérogok tudasa Mozestdl szarmazik (Praep. Ev. 9.6.23, 11.18), s6t a
,keresztény Modzes” megalkotasaban Kaiszareai Euszebiosz odaig megy, hogy

a szentharomsag tanat is téle eredezteti (Praep. Ev. 11.20).

A Praeparatio Evangelica kilencedik kényvének kézéppontjaban Mozes élete
all, de ez a Modzes mar nem az Oszévetség Mob6zese, hanem a Kaiszareai
Euszebiosz altal kivalogatott zsiddé és nem zsidd hellénisztikus szerzok
Moézese, akiktél az egyhazatya tudatosan azokat a szakaszokat szerkesztette
miivébe, amelyek megfeleltek a céljanak. Az Exagogé olyan szerzokkel keriil
egy kategoriaba, mint Eupolemosz, aki szerint minden tudas, koztik az iras
képessége is Mozestdl szarmazott, Artapanosz, kinek Mdzese még messzebb
megy, egészen az egyiptomi allatkultuszok meghonositasaig. Ezekiélosz
dramaja ebben a kontextusban a legvisszafogottabbak kozé tartozik, de
feladata fontos, mert itt jelenik meg Mozes konkrét megkorondzéasa ¢és

kiradlyként valdo bemutatasa.

3. Az 04j eredmények

Ezekiélosz Exagodgéja az egyetlen hellénisztikus zsid6 drama amely, ha
toredékesen is, de ma is olvashatd. Szamos kézen ment keresztiil mialatt
feltehetéen Alexandriabol a berlini zsido értelmiség latokorébe keriilt é€s
onnan a mai tudomanyos diskurzusba. Egy ilyen enigmatikus szdoveg nemcsak
a sajat maga ¢értelmezését generdlja, hanem a kiilonb6zé tudoményos
elméletek és megkozelitések is sajat elképzeléseiket keresik benne. Nemcsak
a modern kutatds szaméra kiilonleges ez a drama, hiszen a szdveget
kivonatoldo Kaiszareai Euszebiosz gyljteményében sincs se miifajaban se

tartalmaban hasonldé darab. Mint a bevezetdben irtam, a toredékesség mellett
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komoly probléma, hogy nincs a korszakbdl kellé hosszusagu, ma is olvashaté

olyan drama, amellyel parhuzamba lehetne allitani.

Disszertaciéom célja az volt, hogy bemutassam ennek a rendkiviil szines ¢és
gazdag szOovegnek egy olyan értelmezését, amely nem elsésorban késobbi
korokbol (mint példaul a merkavah misztika) vetit vissza, vagy tdrsadalmi
polémiakat keres (Henok és Mozes illetve Henok és Addm) hanem a drama

Sitz im Lebenjébdl indul ki.

Ahhoz, hogy az Exagogét vizsgéalni tudjam, messzirdl kellett indulnom éppen
ezért az elsd fejezet soran azt a szellemi és kulturalis helyzetet vazoltam fel
amelybe politikailag (hellénizmus) belesziiletett és amelyben fennmaradt
(Kaiszareai Euszebiosz munkéjdban, a tobbi auktor kdozodtt.) A masodik
fejezetet szantam a drama fokozatos megismerésének sulyozva azon elemei
kozott, amelyek a disszertacio alapkérdéséhez, Modzes kiralysagadhoz és a
hellénisztikus kirdlyideologidhoz kapcsolddott. A dolgozatom harmadik
fejezetében a tronlatomas olvasatait tekintettem at. A szekundér irodalmak is
ezt a szakaszt dolgoztadk fel és értelmezték legtobbszor. A negyedik és az
o0todik fejezet a disszertdcid6 novuma, a korabban meglévd politikai

megkozelitésli olvasatok kiegészitése és dsszekotése.

Osszefoglaléan gy gondolom, hogy Ezekiélosz a drama miinemében, annak
formai keretei k6zott hozott 1étre egy olyan alkotéast, amely elsésorban a zsido
diaszpora kozosségeinek identitds erdsitését ¢€s ¢épitését szolgalta. A
tronlatomas Mozes foldi kirdlysagara utal, amely dlomban Mozes a tokéletes

hellénisztikus uralkodo.
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