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Bevezetés

A mai Karpatalja teriiletének politikai régidva torténd szervezddése a mult szazad elején
tortént meg. Ez a viszonylag kis teriilet a Magyar Kiralysag hatérteriiletébol az elsd vilaghaboru
utdn nemzetallamok iitk6z6zonajava valt, és mint ilyen nem Keriilhette el, hogy a hatalmi
viszonyok valtozasainak kovetkeztében egyik orszag fennhatosaga aldl egy masik ala keriiljon.
Az egész Karpataljat, vagy egyes idoszakokban annak egy részét érint6 hivatalos elnevezések
jOl mutatjak a korszakok és rendszerek viszonyat a régidhoz.

A vizsgilt teriileten a Monarchia idején 6t magyarorszagi varmegye: Ung, Bereg, Ugocsa,
valamint Méramaros és Zemplén északi része osztozott. Ezeket a teriileteket ekkor még
,.Eszakkeleti-Felvidék” néven emlitették. A teriilet nagy része Podkarpatska Rus (Karpataljai
Rusz) név alatt a Csehszlovak Koztarsasag fennhatdsaga alé keriilt az els6 vilaghaborit lezaro
békeszerzodésekkel, leginkdbb a csehszlovak allam alapitdinak és az amerikai ruszinsag
Osszejatszasanak koszonheten. A kialakulo békerendszer nemhogy megoldotta volna a kozép-
eurdpai térség egyébként is zavaros és sok gondot okoz6 nemzetiségi kérdéseit, hanem ha lehet,
még inkdbb bonyolitotta azokat. A felbomlasztott Osztrdk—Magyar Monarchiidbél olyan kisebb
allamok jottek létre, amelyekben nem sokat valtozott a korabbi modell, az dj allamok
szuverenitasi igényeivel nem fértek 0ssze a hozzajuk keriilt nemzetiségek autondmiatorekvései,
hiszen azokban az éppen csak megszerzett fiiggetlenségiikre valddi fenyegetést lattak. A
békerendszer ugyan igyekezett megoldast adni ezekre a kérdésekre a kisebbségi
szerzOdésekkel, ugyanakkor komolyabb alkalmazhaté szankciok hidnyaban ezen szerz6dések
pontjainak betartasit nehezen lehetett volna elérni vagy szamon kérni.

Karpatalja elszakitdsa utdn a magyar koznyelvben eleinte a ,,Ruszinszk6”, majd
parhuzamosan az 1930-as évektdl mindinkabb a ,,Karpatalja” nevet kezdték el hasznélni a régid
megnevezésére. Emiatt az 1920-30-as években a ,Felvidék” elnevezés uj jelentést kapott,
ugyanis ekkor mar inkdbb a szlovdkiai magyar lakossdgra utalt a fogalom. A magyar
politikaban és a koznyelvben is kialakult a ,,felvidéki magyarsag” szokapcsolat, a karpataljai
magyarsaggal kapcsolatban viszont a csehszlovdk allamon beliili teriileti megnevezés
kovetkeztében a ,,ruszinszkoi magyarsag” elnevezést kezdték hasznélni. Az 1920-1930-as évek
fordul6jatol pedig mindinkabb a , karpataljai magyarsag” név lett az altalanosan elfogadott.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar kormanyoknak 1ényegében egyonteti
torekvése volt Karpatalja visszaszerzése. Az elsé vilaghdbord utdn, még Magyarorszag
részeként a régid Ruszka Krajna néven autonomiat kapott, ami a teriilet megtartisat volt hivatott

szolgalni, de ez a torekvés nem érte el céljat és nem tudta megakadélyozni elszakitasat, mivel
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bevezetésekor a teriilet nagy része mar idegen megszallas alatt allt. Magyarorszag feldarabolasa
utin a budapesti kiilpolitika hamar felismerte, hogy Karpatalja visszaszerzése a
Magyarorszagot korbefogd kisantant erejét meggyengitheti, igy a habord el6tti hatarok
visszaallitasa kiilpolitikai programma valt. A trianoni békeszerzddés Iényegében Magyarorszag
minden korabbi kiilpolitikai céljat atirta, és szinte csak a revizidnak lett alarendelve.

Karpataljan a helyi politikai célokat a csehszlovak uralom iddszakaban végig a megigért
belsé oOnrendelkezés megvalositisa jelentette, ezeket az autondmiatorekvéseket pedig
Magyarorszag folyamatosan tdmogatta a teriilet visszaszerzésének reményében. Praga pedig
éppen a reviziotol valé félelmében folyton halogatta igéreteinek betartdsit és a
békeszerzddésbol fakado kotelezettségeinek valdra valtasat. Ezt altalaban két 6 indokkal tette:
sokszor hivatkozott arra, hogy a teriilet lakossaga politikai szempontbdl ,éretlen” arra, hogy
maga iranyitson, de ennél is hatékonyabb mddszer volt a régid keleti hataranak rendezetlensége
a szlovakokkal, ami a békeszerzddés szerint megoldasra vart, de végleges rendezésre nem keriilt
a csehszlovak fennhatdsag ideje alatt.

Magyarorszag szomszédjai mind részt vettek feldarabolasaban, ezért a fentebb emlitett
kiilpolitikai célok eléréséhez a budapesti vezetés nemzetkozi szintéren kezdett szovetségeseket
keresni. Az 1920-as években Olaszorszag, az 1930-as évek forduldjatdl pedig Németorszag is
ilyen potencidlis szovetségessé valt, mivel 0k is szembefordultak a versailles-1 rendszer
igazsagtalansagaival. Az 1935-0s szovjet—francia szerzodés alairasaval, valamint 1936-ban az
antikomintern paktum 1étrejottével Eurdpa és a vilag is ujra kezdett két, egyméassal szemben
allo tomoriiléssé alakulni. 1936-ban a német csapatok bevonultak a rajnai demilitarizalt
Ovezetbe, és Hitler még ugyanabban az évben kivalasztotta a kdvetkezd célpontjait, Ausztriat
és Csehszlovakit.

A karpataljai politikai €let is djult erdvel folytatta az Onigazgatds megvaldsitasaért
csaknem hisz évvel korabban megkezdett harcat, Magyarorszag szaméara pedig eljott az idd,
hogy valora valthassa revizios elképzeléseit az egyre gyengiilé és a széteséshez kozeledd
Csehszlovakiaval szemben. A tovabbiakban a Karpataljan zajlo eseményeket, a nemzetkozi
folyamatokat, és parhuzamosan a magyar reviziés torekvéseket fogom részletesen

megvizsgalni.
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1. Karpdtalja két vilaghdboru kozotti torténelmének szakirodalma

Ahogyan a bevezetésben mar sz6t ejtettem réla, Kérpatalja teriileti €s politikai egységként
— Ruszka Krajna autonémidja utdn — csak az els6 vilaghaborit kovetden jott 1étre Podkarpatska
Rus néven Csehszlovékia részeként. Megalakul4sa utin a teriilet azonnal fontos szerepet toltott
be a magyar és a csehszlovak politikdban, de a két vilaghdbord kozott inkdbb Trianon
elemzésével €s a teriilet elcsatolasaval, valamint az autondmia helyzetével foglalkoztak a téma
kutat6i és még sokszor hivatkoztak ra Felvidék északkeleti részeként.

Az 1930-as évek vége felé kozeledve azonban mar kezdtek megjelenni olyan
tanulmanyok és konyvek, amelyek kifejezetten Karpataljaval foglalkoztak. Ennek az egyre
erdsodo revizionizmus lehetett a f6 oka, amit tovabb erdsitett a Karpataljan €16 magyarsag és
ruszinsag elégedetlensége a csehszlovak hatalommal szemben és az autonémidért folytatott
harc. Az Onkormanyzat kérdésével pedig elotérbe keriilt egy olyan propaganda, amely a
kordbban Magyarorszag kotelékében megadott Ruszka Krajna autondmidjat felhasznédlva
Karpatalja esetleges visszatérése utan ismét kilatasba helyezte az onrendelkezést. Karpatalja
visszacsatolasival pedig annyira eldtérbe keriilt a teriilet, hogy egymas utin jelentek meg a
régidval és a ruszinsidggal kapcsolatos munkak.

Arky Akos Ruszinszké kiizdelme az autonémidért, 1918-1927" cimii munkéija 1928-ban
jelent meg és a Csehszlovakidhoz csatolt teriiletnek a békeszerz0désben megigért
autondmidjaval foglalkozik. Pontosabban azzal, hogy miért nem jott 1étre a csehszlovak vezetés
és az amerikai ruszinok kozott a békeszerzddés aldirasa elott ,kialkudott” onkorméanyzat. A
felsorolsat olvashatjuk. Arky Akos a Ruszinszkéi Oslakossdg Autoném Partjanak
megalapitojaként — miutan a part tagja lett a Ruszinszk6i Magyar Partszovetségnek — részt vett
a pragai kormannyal folytatott tandcskozasokon, az onkormanyzatot koveteld emlékiratok
megirdsdban. Igy személyes emlékei és tapasztalatai voltak a teriilet politikai elitjének és a
csehszlovak kormanynak az autondmia koriili politikai harcaival kapcsolatban.

A két vildghdbort kozotti Kérpataljardl szol Ortutay Tivadar Cseh vildg a Kdrpdtokban®
ciml konyve. Ortutay a vidék sziilotte és részt vett mindkét vildghaboriban, a kozottiik eltelt

idoszakban pedig élt Magyarorszagon, Németorszagban, Csehszlovakidban, Szlovakidban

1 Arky Akos: Ruszinszké kiizdelme az autonémidért, 1918-1927. Studium, Budapest, 1928. 55 o.
2 Ortutay Tivadar: Cseh vildg a Kéarpatokban. II. kiadas. Kapisztran Nyomda, Ungvér, 1941. 254 o.
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majd ismét Magyarorszagon, igy munkdjdban a torténelmi eseményeket a sajat
visszaemlékezéseivel kiegészitve mutatja be.

Karpatalja visszacsatolasaval a vele foglalkoz6 munkék is megszaporodtak, amelyekben
a frissen visszatért teriilet csehszlovak iddszakat mar egy lezarult korszakként lehetett
megvizsgalni. Mar az 1938-as elsd bécsi dontés utdn megjelent A Magyar Statisztikai Tarsasag
Allamtudomanyi Intézetének szerkesztésében A felvidéki magyarsdg hiisz éve 1918-19383 cimii
kiadvany. Ez a munka a csehszlovakiai magyarsdg hisz évérdl tobb szempont alapjan nyujt
atfog6 képet: a politikai kiizdelmekrdl, a helyi magyar tarsadalom atalakulasardl, a kulturalis
és egyhazi életrdl, gazdasagi és szocidlis viszonyokrol és a csehszlovak dllam magyarsig elleni
intézkedéseir6l. Ugyan ekkor még Karpataljanak csak egy kisebb, déli savja keriilt vissza
Magyarorszaghoz, de a konyvbdl fontos informaciok tudhatok meg az egész teriilet csehszlovak
idoszakaval kapcsolatban. A kiadvany maga is megjegyzi, hogy a késébbiekben sziikség lesz
részletesebb munkékra is, ami meg is tortént és 1939 folyaman megjelent tobb Osszefoglald
munka a visszatért Felvidékkel és ezzel egyiitt Karpataljaval kapcsolatban. Ilyen tobbek kozott
A visszatért Felvidék 1918-1938% cimii Csatar Istvan és Olvedi Janos szerkesztésében, amely
1939-ben jelent meg. Ebben a konyvben negyven kiilonb6z6 témaju tanulmanyt olvashatunk,
koztiik tobb olyat, ami kifejezetten Karpataljaval vagy a nagyobb varosokkal — Ungvir,
Munkécs, Beregszasz — foglalkozik. Hasonld felépitésii munka a Szeghalmy Gyula altal
szerkesztett Felvidék’ cimii kiadvany 1940-bdl, amely inkabb a felvidéki teriiletek foldrajzaval
és telepiilésszerkezetével foglalkozik, viszont ebben a konyvben is vannak kifejezetten
Karpétaljaval foglalkoz6 részek, amelyek példaul a ruszinok torténetével, a csehszlovak idok
politikai harcaival, Karpati Ukrajna idO0szakdval vagy Karpatalja statisztikai adataival
foglalkoznak.

Az egész visszacsatolt teriilet statisztikai adataival, és kiilon Karpataljaval kapcsolatban
Thirring Lajosnak a Magyar Statisztikai Szemle © folybirataiban megjelent tanulményait
hasznaltam fel: A népesség a felvidék visszacsatolt részén; Az 1939 mdrcius kozepén birtokba
vett kdrpdtaljai teriilet; Az 1939 dprilis eleji teriiletgyarapodds. Teljes mértékben Karpataljar6l
sz6l Kemény Gabor Verhovina feltdmad. A ruszin sors konyve’cimii munk4ja, melyben a ruszin

nép torténetét a kezdetektdl vizsgilja a ,,rutén-magyar ezeréves sorsk6zosség” kiemelésével.

3 A felvidéki magyarsag hiisz éve 1918-1938. Szerkesztette A Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudoményi
Intézete. Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. 136 o.

4 A visszatért Felvidék 1918-1938. Szerk.: Csatar Istvan, Olvedi Janos. Rékéczi Konyvkiadd, Budapest, 1939. 649
0.
5 Szeghalmy Gyula: Felvidék. A magyar varosok monografidja kiadohivatal, Budapest, 1940. 663 o.

® Magyar Statisztikai Szemle. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1939. 3. és 5. szam.

7 Kemény Gabor: Verhovina feltdmad. A ruszin sors kdnyve. MEFHOSz Kénykiadd, Budapest, 1939. 229 o.
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Részletesen elemzi az amerikai ruszinok szerepét a Csehszlovakidhoz csatolasnal, majd a konyv
masodik felében a karpatukrdn korméannyal és annak bukésaval foglalkozik, végiil pedig a
Magyarorszaghoz visszatért ruszinok autondmiijanak kérdésérdl és a ruszinsag jovojérdl
értekezik.

A Karpatalja hegyvidéki részeinek visszacsatolasaval kapcsolatos katonai eseményekrol
is tobb munka sziiletetett kozvetleniil, vagy nem sokkal az események utan. Nyary Ivan
Kdrpdtalja felszabaditdsa® cimii munkaja és Méricz Béla Kdrpdtalja Hései® cimii konyve az
1939 marcius kozepén indult hadmiveleteket elemzi részletesen. A hadmiiveletek pontos
bemutatasdhoz az események utdn nem sokkal a Magyar Katonai Szemlében megjelent
tanulmanyokat is felhasznaltam. Ezek vitéz Vasarhelyi Andor A Kdrpdtaljdért Ungvdr és Uzsok
kozott lefolyt harcok!? és Osztovics Ferenc Kdrpdtalja felszabaditdsa kiilonos tekintettel a 2.

gépkocsizé danddr ténykedésére !

cimli tanulmanyai, vagy Loo6sy Alajos Nagyszollos
felszabaditds'® cimii frasa, melyekben a cimeknek megfeleld eseményeket katonai szempontbol
részletesen irjak le.

A magyar nyelvli szakirodalom a masodik vildghdborit kovetden egészen a
rendszervaltdsig nem igazan foglalkozott Karpatalja két vilaghdbord kozotti torténetével.
Karpétalja a Szovjetuni6 és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasig része lett, ilyen
helyzetben pedig nem volt gyakori, hogy valaki kifejezetten Karpatalja teriileti
hovatartozasanak kérdését és a vilaghaboruk kozotti idészakot firtassa, hiszen a szovjet felfogas
szerint a teriilet és lakossaga a nép akaratanak megfelelden ,,ijraegyesiilt” Ukrajnaval, a helyi
ruszinokat pedig ettdl kezdve ukrdnoknak tekintették. Hasonld helyzetben volt a méisodik
vilaghdbord utdn ujjaszervezett Csehszlovakia torténetirasa is, ott sem foglalkoztak
kiilonosebben Karpatalja csehszlovdk korszakéaval. Persze akadnak kivételek is, ilyennek
tekinthetjiik Tilkovszky Loérant konyvét, a Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon
(1938-1941)"° cim@i munkat. Ebben a szerzd bemutatja az egész folyamatot, ami Karpatalja
Magyarorszaghoz csatolasat eredményezte, de Karpataljat szinte végig Karpati-Ukrajnaként

emliti, és kiilon fejezeteket szentel a szovjet szomszédsagnak és a Szovjetunid elleni timadés

8 Nyary Ivan: Karpatalja felszabaditdsa. In.: A magyar katona. Szdzadunk legszebb magyar csatai. Szerk.: Ajtay
Endre. Elet és Irodalmi Nyomda, Budapest, 1943. 594 o.

° Moéricz Béla: Karpatalja hései. Vitézi Rend Zrinyi Csoportja, Budapest, 1939. 63 o.

10 V4sarhelyi Andor: A Kérpataljaért Ungvar és Uzsok kozott lefolyt harcok. Magyar Katonai Szemle. 1941, I1.
negyedév. 6. szam. 563-578. o.

1 Osztovics Ferenc: Karpatalja felszabaditasa kiilonds tekintettel a 2. gépkocsiz6 dandar ténykedésére. Magyar
Katonai Szemle. 1939. IV. negyedév. 11. szdm. 33-62. o.

12 Lo6sy Alajos: Nagysz6l16s felszabaditasa. In. Magyar Katonai Szemle. 1940. 1. negyedév. 3. szam. 594-608. o.
13 Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1967. 349 o.
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elOkészitésének. Kritikusan értékeli a revizios és nemzetiségi politikat athatdé magyar
nacionalizmust. A magyar uralom ala keriilt szlovak kisebbség sorsét pedig tigy mutatta be,
hogy az még a szlovak torténetirok kozott is tetszést aratott. Viszont ezzel alapot is szolgaltatott
ahhoz, hogy amit a habord utan djra csehszlovak uralom ala keriilt magyarsaggal szemben
elkovettek, azt igazoljdk a magyar uralom alatt a szlovakokkal szemben alkalmazott,
Tilkovszky altal leirt nemzetiségi politikdval. Azonban a konyvet olvasva észrevehetjiik, hogy
a szerzének a szomszéd népek nacionalizmusardl is megvan a kritikus véleménye.
Osszességében véve hasznos és részletes szakirodalomnak bizonyult Kérpatalja
visszacsatolasival kapcsolatban.

Adam Magda 1968-ban megjelent Magyarorszdg és a kisantant a harmincas években'*
ciml konyve pedig olyan munka, amely tematikijanil fogva a disszerticiom korszakat és
tertiletét is érinti. Ezzel az id6szakkal kapcsolatosan, viszont a csehszlovéakiai német kisebbségi
problémak tanulmanyozasanak témakorében egy angol nyelvii kdnyvet szeretnék kiemelni,
Johann Wolfgang Briigel Czechoslovakia before Munich. The German minority problem and
British appeasement policy' cimii munk4jat.

Az 1944-ben a Szovjetunié altal bekebelezett Karpatalja torténetével elsd alkalommal
1974-ben foglalkoztak a szovjet torténészek, ami az 1975-ben magyar nyelven is megjelentetett
A boldogsdg felé'® cimii konyvben 61tott alakot. A munka teljesen az 8skortél 1974-ig 6leli fel
a régid torténelmét, természetesen szovjet szemiivegen keresztiil vizsgalva azt. A munka
haromnegyed része hét fejezeten keresztiil ,,A Nagy Oktober” hatasatdl ,,A csehszlovak burzsoa
uralom” és ,,A fasiszta leigdz4s” évein!” keresztiil ,,A szovjet népek egységes csalddjiba” vald
keriilésig tart6 idOszakot targyalja, ezekkel a cimszavakkal pedig lathatjuk is mit jelent a

2

»szovjet szemiiveg.” A konyv kovetkezetesen ugy fogalmaz, mintha Karpatalja egész
torténelme egyetlen nagy kiizdelem lett volna az Ukrajnaval, Oroszorszaggal, majd a
Szovjetunidval val6 egyesiilésért, amit azonban a kizsdkmanyol6 uralkod6 korok aljas médon
mindig megakadalyoztak. Azonban ha ezeket a részeket figyelmen kiviil hagyjuk, a konyvet
mégis hasznosnak taldlhatjuk, mivel szovjet, magyar és csehszlovak levéltari forrasokat is
felhasznaltak, valamint a kotet szerz6i koziil tobben is komoly kutatdsokat végeztek Karpatalja

torténelmével kapcsolatban, ezért is keriilt felhasznalasra munkam sorén.

14 Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1968. 390 o.

15 Briigel, Johann Wolfgang: Czechoslovakia before Munich. The German minority problem and British
appeasement policy. [Csehszlovakia Miinchen el6tt. A német kisebbségi probléma és a Brit békito poltika]
Cambridge University Press, Cambridge, 1973. 334 o.

16 A boldogség felé. Szerzok: M. V. Arszentyev — E. A. Balahuri. Kéarpati Kényvkiadé, Ungvar, 1975. 294 o.

17 Bz alatt Kérpatalja 1938-39 és 1944 kozotti magyar fennhat6sagéat értik.
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A rendszervaltas utan az ltalam kutatott témakor fokozatosan gazdag szakirodalomra tett
szert, monografidk mellett tobb dokumentumgylijtemény és sok cikk is napvilagot latott, ami
napjainkban is folytatédik. Ez igaz a magyar, a cseh és szlovak, valamint az ukran torténetirasra
is. A rendszervaltas utani idoszakbdl elsoként Botlik Jozsef és Dupka Gyorgy k6zos munkajat,
az Ez hdt a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kdrpdtaljai magyarsdg életébol 1918-
1991' cimii konyvet emelném ki, ami mar 1991-ben megjelent. A koényv nem véletleniil

1”1 mivel a rendszervaltas

kezdddik azzal a kijelentéssel, hogy ,,Immar nem Terra Incognita
utan tobb mint négy évtizedes hallgatas utan ismét lehetett kifejezetten a régid torténelmével
foglalkozni. Botlik J6zsefnek ettdl kezdddden tobb, a témakor kutatasdnal véleményem szerint
megkeriilhetetlen munkaja is sziiletett, és napjainkban is aktivan kutatja Karpétalja torténelmét.
Ezek koziil kiemelném a 2000-ben megjelent Egestas Subcarpathica®® cimii konyvét, amelyben
részletes leiras talalhaté Karpatalja ,,csehek alatt” toltott idoszakardl tobb alfejezeten keresztiil,
valamint a visszacsatolést, és a magyar fennhatdsagot is elemezte. Azonban még ennél is joval
részletesebben mutatja be Karpatalja torténelmét a 2005-ben megjelent Kozigazgatds és
nemzetiségi politika Kdrpdtaljdn®' cimii kétkotetes munkajidban, amelybdl az elsé kotetet
hasznaltam fel munkdm megirasa soran. Ez a konyv aprolékos részletességgel targyalja a cseh
korszakot, a kozigazgatds és a nemzetiségi politika Osszefliggésein keresztiil Kérpatalja
korményzati auton6midjan at a teriilet Magyarorszaggal torténd Ujraegyesiiléséig. Az 1991-es
kozos munka utdn Dupka Gyorgynek is jelent meg 6néllé kiadvanya 2005-ben, Autonomia-
torekvések Kdrpdtaljdn®* cimmel.

A téma karpataljai magyar szarmazasu kutat6i koziil tobben is jelentettek meg kisebb-
nagyobb terjedelmii munkakat a korszak torténelmérol. Zselicky Béla Kdrpdtalja a cseh és a
szovjet politika érdekterében 1920—1945% cimii, 1998-ban megjelent konyvében Karpéitalja
sorsfordit6 évtizedeit foleg a diplomécia szemszogébdl vilagitja meg. Nala is olvashatjuk azt a
tobbszor emlegetett furcsa helyzetet, hogy ,,egy-egy karpataljai csalad tagjai ugy élték életiiket
egymast kovetd 4-5 allamalakulat keretében, valtak mas és mas orszig allampolgéraiva, hogy

kozben at sem 1épték kozségiik-varosuk hatarat.” Hasonlo terjedelml kismonografidban

18 Botlik J6zsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kérpataljai magyarsag életébdl
1918-1991. Mandatum-Universum, Budapest-Szeged, 1991. 298 o.

19 Terra Incognita — Ismeretlen Fold

2 Botlik J6zsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti- Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 318 o.

2L Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan I. Magyarok, ruszinok, csehek €s ukranok.
1918-1945. Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2005. 552 o.

22 Dupka Gyorgy: Autondmia-torekvések Karpataljan. Intermix Kiad6, Ungvar-Budapest, 2004. 231 o.

2 Zselicky Béla: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Napvilag, Budapest, 1998. 159
0.
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olvashatjuk Kdrpdtalja sorsforduléi® kozott a munkam 4ltal vizsgalt korszakot Méricz
Kalméantol. Szintén Karpatalja sziilotte Fedinec Csilla, aki tobb karpataljai torténelemmel
foglalkoz6 konyvnek szerzdje, valamint Osszefoglaldé munkiknak tars- vagy fOszerkesztdje.
Ezek koziil a 2004-ben megjelent Kdrpdtalja 1938-1941. Magyar és ukrdn torténeti kozelités®
cimill Fedinec altal szerkesztett munkét emliteném eldszor. Ez a konyv — mint cime is mutatja
— magyar €s ukrin torténészek k6zos munkdja és azzal a céllal késziilt, hogy kozelebb hozza a
sok kérdésben egymastdl tavol 4116 magyar €s ukran torténelemtudomanyt. A konyv szerzoi az
1938 és 1941 kozotti idészak Osszes eseményét részletesen targyaljak, s bar a cél a kozelités
volt, még igy is sokszor olvashatunk benne egymésnak szogesen ellentmond6 véleményeket.
Fedinec sajat munkdi koziil a 2002-ben megjelent A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti
kronolégidja 1918-1944 % cimii konyvet emliteném meg, amelyben 4tfogd leirasat taldlhatjuk
meg az iddészak Karpataljai torténelmének, konnyen kovethetd kronoldgiai sorrendben.
Fedinec munkdival kapcsolatban mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy
kovetkezetesen tartozkodik att6l, hogy Botlik J6zsef konyveire hivatkozzon vagy megemlitse
azokat, amit érthetetlennek tartok, mivel Botlik munkdiban olyan komoly és részletes
kutatomunka eredményei taldlhatdéak, amelyek véleményem szerint megkeriilhetetlenek
Karpatalja torténelmének tanulmanyozéasakor.

Attérve a cseh és szlovék nyelvll szakirodalomra, itt ,,Podkarpatska Rus” és torténete
szintén a rendszervaltas utan keriil 4jra el6térbe, mondhatni Gjra felfedezték maguknak a teriilet
csehszlovak korszakanak torténelmét. Kifejezetten Karpataljaval foglalkozik tobbek kozott
Jaromir Hotec Podkarpatskd Rus — zemé nezndmd®’, Karel Richter Podkarpatsti Rusini v boji
za svobodu®®, vagy Peter Svorc Zakletd zem — Podkarpatskd Rus 1918-1946* cimii munkéja.
De megemlithetem itt Ladislav Polasek Spolecny stdt Rusimi a Cechoslovikii (1919-
1939)*°cimii tanulményat is. Ezek mellett olyan szakirodalmat is felhasznaltam, ami részben

foglalkozik az altalam kutatott iddszakkal: Vladimir Gonéc és Olexandr Bojko Nejnoveéjsi

24 Moéricz Kéalman: Kérpatalja sorsfordul6i. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2001. 188 o.

2 Kérpatalja 1938-1941. Magyar és ukran torténeti kozelités. Szerk.: Fedinec Csilla. Szerzék: Mykhailo
Boldyzhar — Mykola Vegesh — Vasyl Hudanych — Iryna Haponenko — Brenzovics Liszl6 — Necze Gabor —
Ablonczy Baldzs — Vasas Géza — Fedinec Csilla. Teleki Laszl6 Alapitvany. Budapest, 2004. 277 o.

2 Fedinec Csilla: A kérpataljai magyarsag torténeti kronologidja 1918-1944. Lilium Aurum Kiad6, Galanta—
Dunaszerdahely, 2002. 533 o.

27 Hoftec, Jaromir: Podkarpatskd Rus — zem& neznam4. [Podkarpatszka Rusz — ismeretlen f6ld]. H&H, Jino¢any
1994. 121 o.

2 Richter, Karel: Podkarpatiti Rusini v boji za svobodu. [Kérpétaljai ruszinok harcban a szabadsagért]. Ceska
expedice, Praha, 1997. 117 o.

2 Svorc, Peter: Zakleta zem — Podkarpatska Rus 1918-1946. [Bé4jos vidék — Podkarpatszka Rusz 1918-1946].
Lidové Noviny, Praha, 2007. 320 o.

30 Polasek, Ladislav: Spoleény stat Rusinti a Cechoslovakit (1919-1939). [Ruszinok és Csehszlovikok egyesiilt
allama]. Novy Ji¢in, 2001. 44 o.
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Déjiny Ukrajiny®' cimii kozos munkdja 1997-bdl; Jan Gebhart és Jan Kuklik Druhd republika
1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté ** cimii
konyve, amely 2004-ben jelent meg; Jindfich Marek Hranicdrskd kalvdrie. PFibéhy poslednich
obrdncii Masarykovy republiky na severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939 33cimii
konyve.

A nemzetiségi kérdésekrdl szol a szlovdk, cseh és német torténészek altal 1999-ben
osszeallitott Vyniiteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938-1947 v porovnani
s Polskom, Madarskom a Juhosldviou®* cimii kiadvany. A korszak magyar—csehszlovik
diploméciai torténéseinek feldolgozasat Dagmar Cierna-Lantayova Podoby cesko-slovensko —
madarského vztahu 1938-1949: Vychodiskd, problémy a medzindrodné sivislost® cimii
konyvében taldlhatjuk meg, Kamil Krofta csehszlovak kiiliigyminiszterrél pedig Jindiich
Dejmek Historik v cele diplomacie: Kamil Krofta*®cimii monografiaja nyuijt atfogé képet.

Ahogyan a magyar és ukran torténészek is torekedtek a kozos munkara €s allaspontjaik
kozelitésére, szintén torténtek kisérletek erre vonatkozdan a szlovak és az ukran torténészek
kozott. Ennek egyik példaja az Eperjesen tobb alkalommal megrendezett k6zos konferenciijuk,
melynek 1998-as konferenciakotetét fel is hasznidltam munkdm sordn: Zakarpatskd Ukrajina v
ramci Ceskoslovenska (1919-1939).%7

Az ukran torténetirés is Ujra felfedezte maganak a teriiletet és mar nem szovjet, hanem
ukran nemzeti szempontbdl kozelitette meg a térség torténelmét a Szovjetunié megsziinése

utan. Ezek koziil az els6 fontosabb munka az 1991-ben megjelentetett, Julian Himinec altal irt

31 Bojko, Olexandr — Gonéc, Vladimir: Nejnovéjsi D&jiny Ukrajiny.[Ukrajna legdjabb kori térténelme]. Jota, Brno,
1997. 267 o.

32 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Druha republika 1938-1939. Svar demokracie a totality v politickém, spole¢enském
a kulturnim Zivot€. [Mésodik koztarsasdg 1938-1939. A demokracia és a totalitarizmus harca a politikai, tArsadalmi
és kulturalis életben]. Paseka, Praha-Litomysl, 2004. 315 o.

33 Marek, Jindfich: HraniGatska kalvarie. Pibéhy poslednich obrancti Masarykovy republiky na severu Cech a
Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939. [Hat4rdr kélvaria. Torténetek a Masaryki koztarsasag utolsé védelmezdirdl
Csehorszag északi részén és Podkarpatszka Ruszban 1938-1939-ben]. Svét Kiidel, Cheb, 2004. 339 o.

3 Vyniiteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938-1947 v porovnani s Polskom, Madarskom a
Juhoslaviou. [Erdltetett szétvalasztas. Kiutasitas és kilizetés Csehszlovakidbol 1938-1947 kozott 6sszehasonlitva
Lengyelorszaggal, Magyarorsziggal és Jugoszlavidval]. Zostavili: Brandes, Detlef — Ivanickova, Edita — Pesek,
Jifi. Veda, Bratislava 1999. 259 o.

35 Cierna-Lantayové, Dagmar: Podoby ¢esko-slovensko — mad’arského vztahu 1938-1949: Vychodisk4, problémy
a medzinarodné suvislosti. [Hasonlésagok a cseh-szlovak — magyar kapcsolatokban 1938-1949: Hattér, problémak
és a nemzetkozi 0sszefiiggések]. Veda, Bratislava, 1992. 203 o.

3 Dejmek, Jindiich: Historik v ¢ele diplomacie: Kamil Krofta. [Torténész a diplomacia €1én: Kamil Krofta].
Karolinum, Praha, 1998. 397 o.

37 Zakarpatska Ukrajina v ramci Ceskoslovenska (1919-1939). [Kérpétaljai Ukrajna Csehszlovékia keretein beliil].
Zbornik materidlov zo 6. vedeckej karpatistickej konferencie, PreSov — 4. 9. 1998. Red.: Babotova, Lubica —
Danilak, Michal. Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov, 2000. 317 o.
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3akapnamms — 3eMns YKpaincokoi epocasu: Homamkuy 3 icmopii 3axapnamms>Scimi konyv,
amely megnyitotta a Karpataljaval foglalkoz6 ukran nyelvii konyvek sorat. 1993-ban megjelent
az Unvéri Allami Egyetem kiaddsiban Mihajlo Boldizsar 3axapnammsa mixc ceimosumu
gitinamu (mamepianu 0o icmopii cycninoHo-nonimuunoi ¢ionocunu) cimii munkaja, amely
kifejezetten Karpatalja vilaghdboruk kozotti torténetét taglalja, és szintén ezen az éven adta ki
Vaszil Markusz ITorimuuna i depacasno-npasna esonioyis ykpaincokozo 3axapnamms “°cimi
konyvét. Ugyancsak az 1919-1939 kozotti évek torténéseivel foglalkozott Petro Sztercso
Kapnamo-Yxpaincoxa depoicasa. Jlo icmopii Buzeonvhoi 6opomvou xapnamcovkux yKpainyis y
1919-1939 poxax*! cimii, 1994-ben megjelent munkijiban. A kovetkezd éven kiadott Hapucu
icmopii 3axapnamms ** masodik kotete szintén az emlitett iddszakot vizsgilja, kitekintéssel a
masodik vilaghdbori éveire. Ezekben a konyvekben megfigyelhetjiik, hogy az ukran
torténelemtudomany a rendszervaltas utan nagy figyelmet forditott az Avgustin Volosin vezette
Karpati Ukrajnanak, amely 1938 novemberétdl 1939 marciusiig gyakorolt hatalmat Karpatalja
teriiletén.

Karpati Ukrajna fontos elemévé valt az ukran nemzeti ontudatnak, a modern ukran allam
egyik els6 megnyilvanulasanak tekintették, és alapot biztositott ahhoz, hogy a karpataljai népet
ugy mutassak be, mint amelyik mindig is a nagy Ukrajnaval szeretett volna egyesiilni, és ukrian
nemzeti értelmezés szerint ezer évig ,,megszallva” tartotta a mindenkori magyar allam.
Ugyanakkor kutatasaikhoz karpéataljai, szlovak és lengyel levéltari forrasokat és szakirodalmat
hasznalnak fel leginkdbb, magyart viszont nagyon ritkdn. A csehszlovak iddszakkal
kapcsolatban pedig elég nosztalgikus moédon foglalkoznak, nagyra értékelik a korszak
fejlesztéseit €s a javulo altalanos allapotokat. A helyi lakossag és politikai élet viszonyéit a
pragai vezetéssel sokszor szintén a valdsndl pozitivabban jelenitik meg, amit olyan

emlékiratokkal is alatamasztanak, mint Viktor Baran — tobb csehszlovak miniszterelnok

38 Xumunenn, IOnian: 3akapnarTs — 3eMiisl yKpaiHChKOT IepkaBu: HOTATKH 3 icTopii 3akapnarts. [Kérpatalja — az
ukrén 4llam foldje: jegyzetek Kérpétalja torténelmébdl]. Bun. Kapnaru, Yxropon, 1991. 143 cr.

3 Bonamkap, Muxaiino: 3akapnarrs Mix CBITOBMMH BiliHamu (MaTepianum 10 icTOpii CyCHibHO-MOMITHYHOT
BigHocuHM). [Karpatalja a két vilaghaboru kozott (anyagok a tarsadalmi-politikai kapcsolatokhoz)]. Yixropon.
JIepK. YH-T., Yxropon, 1993. 159 cr.

40 Mapkycs, Bacwr: Ilomitidna i mepiaBHO-TIpaBHA €BONIOLIA yKpaiHcbkoro 3akapmarts. [Ukran Karpatalja
poltikai és allami-jogi fejlédése]. I'paxnma, Yxropon, 1993. 48 cr.

41 Crepuo, Ierpo: Kapnato-Ykpainceka nepxasa. J{o icTopii Bu3BonsHOT 60pOTEOM KapmaTChKHMX YKPAiHIIB y
1919-1939 pokax. [A Karpat-Ukran allam. A karpati ukranok 1919-1939 kozotti felszabadité harcainak
torténelméhez]. BunaBHunrso ,,3a BinbHy YKpainy”, JIbBiB, 1994. 288 cT.

42 Hapucu icropii 3akapnarts. Tom II. 1918-1945. [Karpatalja torténetének vézlata. 11 Kotet. 1918-1945].
Binm.pen.: I'panyak, [BaH. ,,3akapnarts”, Yxkropon, 1995. 663 cr.
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titkardnak — ukran nyelven kiadott Jennux®

cimll emlékirata, ami 1996-ban jelent meg és
tobbszor 1s sz6 van benne a pragai vezetés €s a karpataljai politika viszonyarol.

Ezen fentebb részletezett szemlélet Karpati Ukrajndval szemben a 2000-es években is
megmaradt, és csak erdsodott, miutan Avgustin Volosint 2002-ben Ukrajna Hdsének
nyilvanitottdk. Ennek az idOszaknak a szakirodalmabdl fontos megemliteni a karpataljai
sziiletésii Ivan Pop 2001-ben megjelent uyuxnoneous Iookapnamckoii Pycu**cimii munk4jat,
amely kifejezetten Karpatalja csehszlovak iddszakaval foglalkozik. Emellett szintén emlitésre
mélt6 Ivan Pop és Paul Robert Magocsi amerikai sziiletésti, de ruszin és magyar felmendkkel
rendelkezd torténész kozos munkédja, az angol nyelven 2002-ben megjelent Encyclopedia of
Rusyn History and Culture®.

Karpatalja altalam is vizsgalt id0szakanak szakirodalma az utébbi évtizedben is fontos
munkakkal bdviilt. A kordbban emlitett Kdrpdtalja 1938-1941. Magyar és ukrdn torténeti
kozelités cimli Fedinec altal szerkesztett konyv folytatasdnak tekintheté a 2010-ben megjelent
Kdrpdtalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultiira®® cimii kiadvany, amely mér joval tagabb
idoszakban targyalja Karpatalja torténelmét, €s az 6sszesen huszonhat magyar és ukran szerzo
is jelzi, hogy fontos munkardl van sz6. A konyv egyszerre jelent meg magyar nyelven
Magyarorszagon, ukranul pedig Ukrajndban, itt is f0 szempontot jelentett a kiilonb6zo
orszagokbdl szdrmazé szakértok véleményének kozelitése, hogy a nemzeti torekvéseken
talmutatd, a vidék valodi torténelmére koncentrald munka sziilethessen, ami tobbé-kevésbé
sikeriilt is.

Fedinec Csillanak kiilon a vidék visszacsatoldsanak és magyar éveinek szentelt konyve is
jelent meg 2015-ben A Magyar Szent Korondhoz visszatért Kdrpdtalja® cimmel. Ebben
részletesen foglalkozik az els6 bécsi dontéssel, a rongyosok tevékenységével, valamint Karpati
Ukrajnaval, felhasznélva a régebbi munkiiban megtalalhat6 eredményeit €s legijabb kutatésait.

Megemlitenék egy 2011-es konferenciat és az abbdl készitett kitetet is, amelynek szintén
az volt a feladata, hogy kozelebb hozza a két orszag torténelemtudoményat. A kotet cime A

magyar-ukrdn kozos miilt és jelen: osszekotd és elvdlaszto ,,fehér foltok*8, és tizenkét ukran

43 Bapan, Bikrop-Teiiza: Jlennuk. [Naplo]. Ipaxna, Yxropoa 1996. 143 cr.

4 TTon, Usan: Duuuknonenus [oxkapnarckoii Pycu. [Podkarpatszka Rusz enciklopédiaja]. B. Tlansika, Ykropo,
2001. 429 cr.

45 Encyclopedia of Rusyn History and Culture. [A Ruszin térténelem és Kulttira enciklopédiaja]. Edit.: Paul Robert
Magocsi — Ivan Pop. University of Toronto Press, Toronto—Buffalo—London, 2002. 520 o.

46 Karpatalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira. Szerk.: Fedinec Csilla — Vehes Mikola. Argumentum
Kiadd, Budapest, 2010. 640 o.

47 Fedinec Csilla: A Magyar Szent Koronahoz visszatért Karpatalja. Jaffa Kiad6, Budapest, 2015. 239 o.

8 A magyar-ukran kozos mult és jelen: Osszekotd és elvalasztd ,.fehér foltok”. Konferenciakotet. Szerzék:
Zubanics Laszl6 — Botlik J6zsef — Korszun Alekszej — Bicsdk Péter — Banszki Hajnalka — Pahirja Olekszandr —
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€s magyar torténész tanulmanyait tartalmazza. Tehat altalanossagban elmondhatd, hogy mig
kordbban az ukran és a magyar kutatok is inkabb sajat szemszogiikbdl vizsgiltdk a vidék
torténelmét, addig az utdbbi évtizedben mar tobb kisérlet is tortént arra, hogy k6zos nevezot
talaljanak, ami véleményem szerint a jovoben is kovetendo példa.

Karpati Ukrajna katonai szervezetérol, a Karpati Szicsrdl Olekszandr Pahirja irt részletes

9 cimmel,

konyvet 2010-ben Kapnamcoxa Ciu: Biticokose popmysannsa Kapnamcokoi Yipainu®
amiben a félkatonai szervezet teljes torténetét és felépitését targyalja, valamint az 1939. marcius
kozepén tortént harcokrol is részletesen beszamol. A katonai hadmiiveletekrél sz6l Molnér
Andras és Szab6 Péter Zalai honvédek Kdrpdtaljdn® cimii munkéja, amely a marcius kozepén
inditott katonai akcié mellett a tovabbi, Szlovakia irdnyaban lezajlott hatarosszetlizésekrdl is
részletes képet ad. Soregi Zoltan Egy felemds diverzdnsakcio — Szabadcsapatok Kdrpdtaljdn,
1938 6szén’! cimii tanulmanya pedig a vidéken tobbszor bevetett rongyos garda alakulatainak
tevékenységét irja le részletesen.

A Brédy Andras vezette ruszin, és a Volosin Agoston vezetésével miikodd ukran irdnyzat
hatarozta meg Kérpatalja politikai életét a kormanyzati autonémia 1938. oktéberi 1étrejottétol
az 1939. marciusi magyar katonai akcidig. A két irdnyzat vezetdinek életérdl és politikusi
tevékenységérdl kaphatunk teljes képet Botlik J6zsef Ruszin vagy ukrdn? Brody Andrds és
Volosin Agoston/Avgusztin politikai pdlydjdnak osszevetése > cimii, 2017-ben megjelent
tanulmanyabol.

Kiilon szeretnék kitérni a felhasznalt emlékiratokra. Ezek sok esetben kiegészitették vagy
érthetobbé tették azokat az eseményeket, amelyeket munkam soran tanulmanyoztam. Marina
Gyula Karpatalja teljes teriiletének visszavétele utan a katonai kozigazgatas idején polgari
biztosként tevékenykedett, emlékirata 1977-ben jelent meg Torontéban Ruténsors Kdrpdtalja
végzete® cimmel és fontos adalékok taldlhatdak benne a korszak torténelméhez. Horthy Miklos

emlékiratait mar 1953-ban kiadtak, természetesen szintén nem Magyarorszagon, hanem

Dupka Gyorgy — dr. T6th Mihdly — Doma Istvan — Haldsz Jozsef — Mihdk Richédrd — Illar Krisztina. Intermix,
Beregszasz — Ungvar, 2011. 79 o.

4 TMarips, Onexcanap: Kapnarceka Ciu: Bilicbkose Qpopmysanns Kapnarcwkoi Ykpainu. [Karpéti Szics: Karpati
Ukrajna fegyveres alakulata]. Temnopa, Kuis, 2010. 151 cr.

50 Molnar Andrés — Szabo Péter: Zalai honvédek Karpataljan. Dokumentumok a magyar kirélyi 9. honvéd 6nallé
gyalogdandar karpataljai bevonuldsardl és a szlovak—magyar fegyveres Osszetiizésben vald részvételérdl, 1939.
marcius—aprilis. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg, 2016. 152 o.

51'Séregi Zoltan: Egy felemas diverzansakcié — Szabadcsapatok Karpataljan, 1938 8szén. In.: Felderité Szemle.
Magyar Koztarsasag Felderité Hivatal. Budapest, 2009. 4. szam. 148-157. o.

52 Botlik Jézsef: Ruszin vagy ukran? Brédy Andris és Volosin Agoston/Avgusztin politikai palydjanak
Osszevetése. In.: A kivégzett, lagerekben elhunyt karpataljai magyar képviselok (1945-1949). Brédy Andrés és
tarsainak emlékkonyve. Intermix, Ungvar — Beregszasz, 2017. 55-91. o.

33 Marina Gyula: Ruténsors Karpatalja végzete. Patria Publishing Company, Toronto, 1977. 216 o.
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Argentindban Emlékirataim®* cimmel. Ebbdl tobbek kozott megtudhatjuk Horthy miként
emlékszik vissza a Hitlerrel és a tobbi nici vezetdvel tortént talalkozdkra, vagy azt, hogy milyen
fogadtatasban részesiilt a visszatért felvidéki és karpataljai teriileteken.

Roénai Andras Térképezett torténelem’ cimet viseld emlékirata mar a rendszervaltas utén,
1993-ban jelenhetett meg Budapesten. A konyv cime sokatmond6 a szerzd életével
kapcsolatban, ugyanis egy geologus/geografus szakemberrdl van sz, aki a komaromi
targyalasok térképészeti hattéranyaganak elokészitésében szakértoként vett részt, majd a hatar
pontos kijelolésén dolgoz6 bizottsdg munkajanak is részese volt.

Az ukran miniszterelnok, Avgustin Volosin emlékirata Cnomunu. Peniciiino-
HayionanbHa 6opombba KapnamcoKux pycuHié-yKpainyie npomu mMadapcKbo2o wosiHizmy
cimmel jelent meg 1959-ben Philadelphidban. Ebbdl — ahogyan a cim is arulkodé — sokat
megtudhatunk Volosin magyarokkal kapcsolatos nem til pozitiv véleményérol, ami mar az elso
vilaghéaboru elott és alatt kialakult benne. Vincent Sandor emlékirata — aki Pragaban képviselte
az ukran korményt — szintén betekintést enged a korabeli ukran politikusok nézépontjdba az
eseményekkel kapcsolatban. Kényvének elso kotetét hasznaltam fel, melynek cime Cnomunu.
Kapnamcuvka Yrpaina 1938-1939°7. A fentebb emlitett Karpati Szicssel kapcsolatban pedig a
marcius harcok idején a szervezetet irdnyité Szerhij Jefremov visszaemlékezéseit emelném ki,
aminek Boi 14-15 6epesus 1939 poxy na Kapnamcoxuii Yepaini®® a cime.

A korszak magyar diplomatéinak visszaemlékezéseibdl fontos részleteket tudhatunk meg
a kiilpolitika és a diplomécia miikodésérél. A Végdllomds Lisszabon® cimti konyv Ujpétery
Elemér visszaemlékezéseit tartalmazza. Ujpétery 1938-t61 Imrédy Béla miniszterelnok
személyi és kiiliigyi titkara, majd Csaky Istvan kiiliigyminiszter személyi titkara lett, 1939-t6l
pedig Teleki Pal és a kiiliigyminisztérium kozott volt 0sszekoto titkar. Szegedy-Maszak Aladar
1937 és 1942 kozott a berlini magyar kovetség titkaraként dolgozott a kiiliigyminisztériumnal,
Az ember 6sszel visszanéz...®® cimii emlékiratanak I. kotete foglalkozik a kutatott id8szakkal.

Padanyi-Gulyés Béla Vallomds egy elsiillyedt vildgrol® cimii konyve tobb is mint emlékirat, a

4 Horthy Mikl6s: Emlékirataim. Soc. de Reso. Ltda, Buenos Aires, 1953. 363 o.

35 Ronai Andras: Térképezett torténelem. Piiski Kiado, Budapest, 1993. 262 o.

%6 Bonoumn, Asryctun: Criomunu. PeririliHo-HallioHaibHa 60poThOa KapNaTCbKUX PyCHHIB-YKpaiHIIB NpOTH
Mmazspckboro ImoBiHi3My. [Emlékiratok. A karpati ruszinok-ukranok valldsi-nemzeti kiizdelme a magyar
sovinizmus ellen]. Carpathian Voice, Philadelphia, 1959. 56 cr.

57 lanmop, Bikenriit: Ciomunn. Kapnarceka Vkpaina 1938-1939. [Emlékiratok. Kérpati Ukrajna 1939-1939].
Towm L. I'paxxna, Yxropon, 1996. 388 cr.

3 €ppemos, Cepriii: boi 14-15 6epesns 1939 poky na Kapnarcekuii Yxpaini. [Az 1939. marcius 14-15-ei harcok
Karpati Ukrajnaban]. I'paxxma, Yxropom, 2009. 98 cr.

% Ujpétery Elemér: Végallomas Lisszabon. Magvetd Kiad6, Budapest, 1987. 545 o.

0 Szegedy-Maszéak Aladar: Az ember 8sszel visszanéz... 1. kotet. Eurpa Kiado, Budapest, 1996. 458 o.

61 Paddnyi-Gulyas Béla: Vallomas egy elsiillyedt vilagrol. Aurora, Miinchen, 1975. 171 o.
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szerz0 szintén diplomataként dolgozott, és munkdjdban az események belsé Osszefiiggéseit
keresi. Barcza Gyorgy pedig 1927 és 1938 kozott vatikani, majd 1938-t61 1941-ig londoni
nagykovet volt, visszaemlékezései Diplomataemlékeim 1911-1945% cimmel jelent meg 1994-

ben.

2. A kutatds forrdsai

A kutatott téma gazdag forrasbazissal rendelkezik, munkdm megirdsa soran harom orszag
levéltarainak anyagait is volt médomban felhasznélni: Karpataljai Teriileti Allami Levéltar,®
Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Cseh Koztirsasig Allami Levéltira, ®* A
Koztarsasag Elnoki Hivataldnak Levéltara.%> A forrasbazisnak — a felsorolt levéltirak anyagain
til — fontos részét képezi a korabeli karpataljai, magyarorszagi sajtd, valamint az amerikai
ruszinok szovetsége altal kiadott sajtd is, tobbek kozott: Kdrpdti Magyar Hirlap, Prdgai
Magyar Hirlap, Hoséa Ceo6ooa [Uj Szabadsdg], Ypsooeuii Bicnux Ilpasumenscmea
Iioxapnamcwkoi Pycu [Podkarpatszka Rusz Kormdnyzati Kozlonye], Amepuxanckiti Pycckiii
Bresemuuxwv [Amerikai Orosz Kozlony], Ruszinszkoi Magyar Hirlap. A konkrét levéltari forrasok
jegyzéke és a felhasznalt sajtotermékek teljes listdja a ,,Levéltari forrasok™ és a ,,Korabeli sajt6”
alpontokban talalhato.

Szintén fontos forrasokat tartalmaznak a felhasznalt dokumentumgyijtemények, a
publikalt forrasok €s a segédkiadvanyok. Ezek koziil is kiemelnék parat. A Diplomdciai iratok
Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz ciml 6t kotetes forraskiadvanybdl négyet hasznaltam fel. Az
els6 kotet A Berlin-Roma tengely kialakuldsa és Ausztria annexidja 1936-1938 %, a masodik A
miincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszdg kiilpolitikdja 1936-1938%7, a harmadik
Magyarorszdg kiilpolitikdja 1938-1939 8, a negyedik pedig Magyarorszdg kiilpolitikdja a II.

02 Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. Magyarorszag volt vatikdni és londoni kovetének
emlékirataibdl. I. Kotet. Szerk.: Antal Laszl6, Glatz Ferenc, Sipos Péter. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 1994.
1016 o.

63 NlepsxaBuuii Apxis 3akapnaTcbkoi O6macti [JIA30]

64 Narodni Archiv Ceské Republiky [NACR]

85 Archiv Kancelaf Presidenta Republiky [AKPR]

% Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz 1936-1945. 1. Kotet. A Berlin-Roma tengely kialakuldsa és
Ausztria annexidja 1936-1938. Szerk.: Zsigmond Lasz16. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 822 o.

57 Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. II. Kétet. A miincheni egyezmény 1étrejotte és
Magyarorszag kiilpolitikdja 1936-1938. Szerk.: Addm Magda. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. 1029 o.

% DiplomAciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. 1II. Kotet. Magyarorszag kiilpolitikaja 1938-
1939. Szerk.: Adim Magda. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 809 o.
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vildghdborii kitorésének idbszakdban 1939-1940% alcimet kapta és ennek megfelelden
tartalmazzdk a korabeli magyar diplomécia tevékenységével kapcsolatos dokumentumokat.
Egy angol nyelvii kiadvany Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series D (1937-
1945)7 cimmel a korszak német kiilpolitikai dokumentumait mutatja be. Halmosy Dénes
Nemzetkozi szerzodések 1918-1945. A két vildghdboru kozotti korszak és a mdsodik
vildghdborii legfontosabb kiilpolitikai szerzédései’* a cimnek megfeleléen a két vilaghabori
kozotti idészak fontos szerzOdéseit tartalmazza. Kifejezetten Karpataljaval kapcsolatos
dokumentumokat Fedinec Csilla Iratok a Kdrpdtaljai Magyarsdg Torténetéhez 1918-1944"
cimii koényvében talalhatunk. Emellett a Karpataljai Teriileti Allami levéltarnak a Kérpati
Ukrajnaval kapcsolatban fellelhetd dokumentumainak egy részét tartalmazza a Kapnamcovka

Vipaina (1938-1939). 36ipnux apxienux ooxymenmis i mamepianie’ cimii kiadvany.

3. A kutatds tdrgya

A kutatdsom témaja ugyan Karpatalja visszacsatolasanak két szakasza 1938-ban és 1939-
ben, azonban a kérdés teljes megértéséhez kordbbra kellett visszanytilnom. Ezért az elso
fejezetben bemutatom, hogyan is keriilt Karpatalja az djonnan l1étrehozott Csehszlovakia keretei
kozé és milyen koriilmények kozott létezett a Magyarorszaghoz két részben torténd
visszacsatolasig. A csehszlovdk édllam fokozatos gyengiilésével az — egyébként mar a
Csehszlovakidhoz tortént csatolaskor — elézetesen megigért autondmidig hosszu éveket kellett
varnia a régionak, aminek elsé szakaszat az 1938. oktober 11-én hatalomra keriild, Brody
Andras vezette els0 karpataljai autoném kormény jelentette. A karpataljai események

targyaldsa kozben a magyar és a nemzetkdzi diploméicia miikodését, a szervez6dd magyar

% Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikijahoz 1936-1945. TV. Kotet. Magyarorszdg kiilpolitikaja a II.
vildghaboru kitorésének idészakdban 1939-1940. Szerk.: Zsigmond Liszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962.
904 o.

7 Documents on German Foreign Policy [A Német Kiilpolitika Dokumentumai]. 1918-1945. Series D (1937-
1945). Volume IV. The aftermath of Munich. Government Printing Office, Washington, 1951. 733 o.

"l Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vilaghdbord kozotti korszak és a mésodik
vildghaboru legfontosabb kiilpolitikai szerz6dései. Masodik, atdolgozott és bdvitett kiadas. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1983. 690 o.

72 Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsdg torténetéhez 1918-1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi
programok, nyilatkozatok. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 663 o.

73 Kapnarcpka Ykpaina (1938-1939). 36ipauk apxiBHux nokyMmeHTiB i Matepianis. [Karpati Ukrajna 1938-1939).
Archiv dokumentumok és anyagok gylijteménye]. Ynopsanuuxku: M.B. Jleneran, C.A. BuckBapko. Bcexkpaincbke
Jiep>kaBHE BUIaBHULITBO ,,Kapnatu”, Yxropon, 2009. 285 cr.
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diverzans akciokat, valamint a Koméiromban lezajlott targyal4dsokat is bemutatom. Az elsd
fejezetet a Brody-kormany miitkodésének bemutatasiaval zarom, valamint megvizsgalom azokat
a koriilményeket, amelyek megbuktatiasahoz és a vele ellentétes terveket megfogalmazé ukran
iranyzatu politikai er6k hatalomhoz jutdsiahoz vezettek.

A masodik fejezet az Avgustin Volosin vezette ukrdn kormany kérpataljai uralmanak
kezdeti id6szakarol szol, ami egybe esett Kéarpatalja kisebbik, tobbségében magyarok lakta déli
részének a Felvidékkel egyiitt Magyarorszaghoz csatolasaval, vagyis az elsd bécsi dontéssel. Itt
bemutatom a megitélt teriiletnek a katonai birtokbavételét, valamint a 1étrejovo katonai és
polgari kozigazgatds milkodését. Kiilon kitérek a magyar vezetésnek azon torekvéseire,
amelyek egész Karpétalja visszacsatolaséra iranyultak a bécsi dontés utan, és végiil — 1938-ban
legalabb is — sikerteleniil zarultak. A Csehszlovakianal maradt, és az ukran korméany altal méar
Karpati Ukrajnanak nevezett, tobbségében ruszinok és ukranok lakta karpataljai teriilet sorsat
november 22-éig pedig a fejezet végén mutatom be.

A harmadik fejezet Kérpatalja csehszlovak alkotmanyba iktatott, torvényerejii
autondmiajanak megadasival kezdddik, ami utdn a teriilet gyakorlatilag az orszagot alkotd
harom orszagrész kozott egyenjogu taggé valt. Azonban az dllam neve kis valtozassal tovabbra
is ugyanaz maradt, Karpatalja semmilyen formaban nem keriilt bele: Cseh—Szlovak
Koztarsasag. A szélesebb korli autondmidval Volosin és korménya hozzalatott a hatalma alatt
allo teriilet minden szempontbdl ukranna forméalasahoz, aminek végrehajtasa soran nem riadtak
vissza er6szakos modszerek alkalmazasatdl sem. Bemutatom az egypartrendszer bevezetése
utdn boritékolhaté eredményekkel zarul6 helyi parlamenti vélasztasokat, melynek a
karpatukran kormany hatalmanak hivatalos bebiztositasa volt a célja. Kozben itt is, mint a
munka sordn végig, parhuzamosan vizsgdlom a magyar kormany €s diplomécia 1épéseit
valamint a nagypolitika, kiilonosen Németorszag szandékait és azoknak valtozasait
Karpataljaval kapcsolatban. 1939 marciusaval aztan elérkezik Kérpatalja visszacsatolasanak —
vagy ukrin szempontbdl Karpati Ukrajna magyar megszallasanak — ideje, amikor is tobbek
kozott a német érdekek valtozasainak koszonhetden lehetdsége nyilik Magyarorszagnak
szamara megfeleld0 mdédon rendezni a teriilet sorsat. Ennek el6zményeként bemutatom a
csehszlovak Aallam szétesésének utols6 mozzanatait, ami utdn Kéarpati Ukrajna kikialtotta
fiiggetlenségét a németek védelmének reményében. Mivel azonban a német protektoratus nem
val6ésult meg, az éppen csak kikialtott ukran allam meg is sziint 1étezni, a teriilet pedig az els6
vilaghdbord el6tti allamhatarnak megfeleléen, katonai akci6 keretében visszakeriilt

Magyarorszaghoz.
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Karpétalja nyugati hatardn, amely ekkor Magyarorszag és Szlovéikia kozti hatarvidékké
valt, nem &llapitottdk meg pontosan az uj hatarvonalat. Ez a helyzet visszanyilik egészen a
Csehszlovakidhoz tortént csatoldsig, ugyanis a békeszerzodés altal eldirt hatarrendezés
Szlovakia és Karpatalja kozott nem valdsult meg, s6t a pragai vezetés még akadalyozta is a
kérdés megoldasat, emiatt csak egy ideiglenesnek tekintett demarkacids vonal valasztotta el a
két orszagrészt. A hatir pontos megallapitisiaval ugyanis megsziint volna az autondémia
megadasat mindig elodazé politika egyik érve, a hatarvonal rendezetlensége. Karpatalja
Magyarorszaghoz csatolasaval és Szlovakia onallésaganak kikialtasdval a magyar vezetésnek
szembesiilnie kellett azzal a helyzettel, hogy az ) hatér stratégiai szempontbdl szinte teljesen
ésszerlitlen vonalon futott, tobbek kozott lehetetlenné téve a régié kozpontjanak, Ungvérnak a
védelmét. Ezért a magyar vezetés a hatar kiigazitasara szanta el magat és benyomult Szlovékia
teriiletére, amivel néhany napig tartd kisebb 0sszecsapasok kezdddtek. Ezt a teriileti vitat végiil
kozos megallapodassal sikeriilt tisztazni és Magyarorszag olyan mértékben kitolta a karpétaljai
hatart nyugat felé, hogy az kielégitette a magyar igényeket. Ezt a folyamatot a harmadik fejezet
végén vizsgdlom meg, majd a visszacsatolas utan életbe 1€pd katonai és polgari kozigazgatason
keresztiil kialakul6 onkormanyzat lehetdségével is foglalkozom.

A kutatas soran jelent0s mennyiségii dokumentumot tanulmanyoztam az ukran, magyar
€s cseh levéltarakban, valamint szintén haromféle szakirodalommal dolgoztam. Ennek
megfeleléen a dolgozatomban el6fordul, hogy egyes személyeket, telepiiléseket, és magat a
karpataljai régidt is tobbféle névvel és helyesiras hasznédlataval nevezem meg attdl fiiggden,
hogy az adott forrdsban vagy szakirodalomban hogyan tiintették fel. Ennek ellenére mindig
igyekeztem odafigyelni arra is, hogy a személy- és helységnevek érthetden és
Osszetéveszthetetleniil szerepeljenek. Kiemelném azt, hogy munkdm sordn végig arra
torekedtem, hogy a vonatkoz szakirodalmak egy részében megfigyelhetd ismétlodéseket és az
ezaltal szintén ismétl6do kisebb-nagyobb hibdkat ne kdvessem el jomagam is. Ezért ahol csak
modom volt ré, a levéltarakban és forraskiadvanyokban fellelhetd eredeti dokumentumokat és
forrasokat hasznaltam fel, megismerve azokat teljes terjedelmiikben és a kovetkeztetéseket ezek
alapjan vontam le. Emellett az is célom volt, hogy a magyar, ukrdn €és cseh vagy szlovak
szakirodalmat alapul véve igyekezzek kozos nevezdt talalni az események bemutatasanal. Ez
biztosan nem sikeriilt maradéktalanul, hiszen az ukran vagy cseh szerzok gyakran nem ismerik
a magyar torténetiras altal hasznalt forrasokat, ami forditva is igaz, ezért sok kérdésben olyan
szoges ellentétben allnak a véleményeik, amiket lehetetlen lenne egyesiteni.

Osszességében tehat a munkdm megirasa sordn az elsddleges szempont az volt, hogy a

Karpétalja torténelmében a kutatott iddszakban szerepet jatszo6 orszagok levéltarainak forrasait,
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valamint a szakirodalmat a télem telhetd legjobb mddon Osszevessem, és ezek alapjan

mutassam be Kérpatalja Magyarorszdghoz tortént visszacsatoldsanak folyamatat. Ehhez pedig

nem egyik vagy masik orszag nézdépontjabol vizsgaltam az eseményeket €s folyamatokat,

hanem maga Karpatalja jelentette a viszonyitasi pontot.

A disszertacid megirdsa soran a kovetkezd célok elérését hatdroztam meg a téma

kifejtésének érdekében:

Bemutatni Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasdnak folyamatat, folytatva a régid
helyzetének ismertetésével a csehszlovak allam keretein beliil elt6ltétt csaknem hisz év
alatt.

Elemezni a csehszlovak allam meggyengiilésének és szétesésének okait, annak folyamatat,
valamint kiil- és belpolitikai tényezdit.

Megvizsgalni a kéarpataljai autonémia els6 korméanyanak, a Brody Andris vezetésével
mikodé minisztertandcsnak a megalakuldasat, mikodését és megbuktatdsidnak
koriilményeit.

Ismertetni a koméaromi hatartargyalasok folyamatat és eredménytelen befejezésének okait.
Véazolni az elsé bécsi dontéssel visszacsatolt teriiletek birtokba vételét, valamint a magyar
kormény torekvéseit Karpatalja egészének visszaszerzésére.

Atfogo képet adni a ruszin irnyzati kormény helyét elfoglald, ukran iranyultsagi Volosin-
korméany miik6désérol, annak intézkedéseirdl és nemzetiségi politikdjarol.
Tanulmanyozni az 1939 marcius eleji folyamatokat, amelyek Csehszlovakia teljes
széteséséhez €s megsziinéséhez, valamint az 6nallé Karpati Ukrajna kikialtasahoz vezettek.
Bemutatni Karpatalja egészének Magyarorszaghoz csatolasit, a kiilonb6z6 médon értékelt
hadmiiveletek és fegyveres Osszecsapasok torténéseit.

Végiil megvizsgalni a Kéarpatalja nyugati hatara kiigazitasanak koriilményeit, a teriileten
bevezetett katonai és polgari kozigazgatast, valamint a Magyarorszag keretein beliil

tervezett onkormanyzat sorsat.
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I. FEJEZET.

Karpatalja Csehszlovakia részeként. Az els6 autoném kormany, a Brody kabinet

létrejotte és miikodése

1. Kdrpdtalja helyzete az 1920-as és 1930-as években. A csehszlovdk dllam meggyengiilése

és a nemzetiségi kérdések

Az els6 vilaghdbord utin Csehszlovdkidhoz csatolt mai Felvidék és Karpatalja
(Podkarpatska Rus) nehéz és gondokkal terhelt idoszakot élt at a két vilaghaboru kozott. Hidba
tartalmazta a trianoni békeszerzddés, majd késobb a csehszlovak alkotméiny is a
nemzetiségeknek jar6 jogokat és az autondmia lehetdségét, a pragai vezetés csak Csehszlovakia
szétesése kozben adta meg a huisz évig igérgetett jogokat. A csehszlovak allam teriilete €s elsd
alaptorvényei 1918 és 1920 kozott alakultak ki, az ideiglenes alkotméany viszont nem
foglalkozott a kisebbségek jogaival. Pedig az dj allam lakossdganak tobb mint egy-harmada,
nagyjabol 6t millié ember nem cseh vagy szlovak nyelvet beszélé volt.”*

A Csehszlovakidhoz tortént csatolas eldtt fontos visszatekinteni a magyar politikai
vezetés utolsd kisérletére, a ruszin teriiletek autondmidjanak megadaséara, amivel igyekeztek
megtartani Kérpataljat Magyarorszag (Magyar Népkoztarsasag) keretei kozott. A Karolyi
Mihaly miniszterelnok 4ltal vezetett kormany 1918. december 23-4n fogadta el a Jiszi Oszkar’
altal kidolgozott és elbterjesztett ,, A Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzet
autondmidjarol” szolo 1918. évi X. néptorvényt, amelyet december 25-én tettek kozzé az
Orszéagos Torvénytarban. Ezzel a toérvénnyel a magyar kormény a ruszinoknak a kozigazgatas,
az igazsagszolgaltatds, a kozmiivelodés és a kozoktatds, tovdbba a vallasgyakorlat és a
nyelvhasznalat terén onrendelkezési jogokat biztositott, valamint kimondta, hogy Méaramaros,
Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék rutének lakta részeibdl ,,Ruszka-Krajna néven autoném
jogteriilet (kormanyzdsagi teriilet) alakittatik.” A teriilet legf0bb kormanyzati szerve a
budapesti sz€khelyli Ruszka Krajnai Minisztérium lett, amelynek élére december 30-an Szabd

Oresztet, mint ,,a ruszin iigyek” miniszterét nevezték ki. Az autoném jogteriilet kozvetlen

7 Gyonyor Jozsef: Hatérok sziilettek. A csehszlovdk allam megalakuldsa és els6 torvénye. Madach, Pozsony,
1992. 31. o.
> A Magyarorszagon €16 nemzetiségek onrendelkezési jogainak megszervezéséért felelds tarca nélkiili miniszter.
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iranyitisat a Ruszka Krajnai Korméanyzésag latta el. Ennek székhelye Munkécs, vezetdje pedig
korményz6i ranggal Stefan Agoston volt. 7

1919 januarjaban azonban megkezdddtek a csehszlovdk €s a romén csapatok
teriiletfoglalasai Karpataljan, a Karolyi kormany pacifista politikdjanak kovetkeztében szinte
ellenallas nélkiill. Mérciusban kikiéltottdk ugyan Magyarorszigon a tanacskoztarsasigot,
azonban ennek nem sok gyakorlati jelentdsége volt Karpataljara nézve, a teriilet révidesen
idegen katonai megszallas ala kertilt.

A torténelmi Magyarorszagtdl tehat az elsd vilaghdbord utan szinte teljes egészében
elszakitott négy varmegye — Ung, Bereg, Méramaros és Ugocsa — alkotta a késObbi
Podkarpatszka Rusz teriiletét. Mindenek eldtt fontosnak tartom leszégezni, hogy a teriileten €16
ruszinoknak és magyaroknak nem volt lehetdségiik népszavazas utjan donteni arrél, hogy
akarnak-e Csehszlovakiahoz, vagy éppen Romanidhoz tartozni. Karpatalja legnagyobb része
Csehszlovakiahoz keriilt, amit az amerikai ruszin mozgalom €s a csehszlovéik diplomaécia szoros
egylittmiikodése tett lehetdvé. 1919 marciusdban egy amerikai ruszin kiildottség érkezett
Karpataljara Grigorij Zsatkovics’’ és Julian Gardos vezetésével. Tudattdk a helyi politikai
vezetokkel, hogy Woodrow Wilsonnal és TomaS Garrigue Masarykkal folytattak
tanacskozasokat. Ezeken ugyan felvetettek tobb lehetOséget is, koztiik a Magyarorszag keretein
beliil maradést, de Wilson a megbeszélések alkalmaval a csehszlovak dllamhoz val6 kozeledést
tartotta a legjobb megoldasnak, ezért természetesen Ok is emellett dontottek, és a tovabbiakban
Zsatkovics és az amerikai ruszin vezetOk mér csak a cseh—szlovak—ruszin allamban lattak
biztositva a ruszin nép jovojét.’®

A csehszlovak és roman csapatok altali megszéllas alatt allo Karpétaljan az ungvari,

eperjesi €s huszti ruszin-ukrdn nemzeti tandcsok 1919. méjus 8-an, Ungvéron tartottak k6zos

76 Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsdg torténetéhez 1918-1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi
programok, nyilatkozatok. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 33. o.

77 I'puropuii JKatkosuu; Grigorij Zatkovi¢; Zsatkovics Gergely — 1886. februar 2-an sziiletett a Bereg
varmegyéhez tartoz6 Galambos kozségben. Csaladjdval ot éves kordban kivandorolt az USA-ba. Jogasz
végzettséget szerzett €s a General Motors-nal dolgozott jogtanicsosként. Az elsd vildghaborud utin részt vett az
amerikai ruszinok képviseletében a kérpataljai ruszinsag jovjérdl szol6 targyalasokon. Elsédleges célja az Osszes
ruszinok egy allamban vald egyesitése volt, aminek eléréshez a Wilson elnokkel folytatott targyaldsok utdn a
Csehszlovikiaval valé egyesiilés tlint a legjobb megoldasnak. Ezek utdn fontos szerepet jatszott Karpatalja
Csehszlovakidhoz torténd csatoldsdban. Mindezt abban a reményben tette, hogy az 1j dllamalakulat kotelékében a
ruszin nép majd onalld allamisagot fog kapni. Erre vonatkozdan tobbszor is igéretet kapott a csehszlovak
vezetoktdl. 1920. majus 15-én kinevezték Podkarpatskd Rus kormanyzo6janak, ebben a pozicidban folytatta
munkijat az onkormanyzat elérése érdekében. Ekkor kellett szembesiilnie azzal a ténnyel, hogy a pragai
vezetésnek mar nem 4ll érdekében betartania korabbi igéreteit. Majdnem egy évnyi sikertelen munka utan feladta
a kiizdelmet és 1921. marcius 16-an lemondott kormanyz6i tisztségérol. Majus 17-én visszatért az USA-ba, ahol
csehszlovéak-ellenes tevékenységet folytatott. 1967. marcius 26-4n hunyt el Pittsburgh-ben.

8 Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gordg katolikusok Karpataljan az ungvari uni6tol napjainkig. (1646-1997).
Uj Mandétum, Budapest, 1997. 215-216. o.
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tanacskozast. 7

A megszalld csehszlovak hatdsagok altal bevezetett rendkiviili allapotnak
megfelelden az tilésnek helyt adé ungvéri vairmegyehazat felfegyverzett katonasag vette koriil.
Az iilésen a harom tanacs kozosen megalapitotta a Kozponti Orosz (Ruszin) Nemzeti Tanicsot
(Llentpansaa Pycbka Hapomna Pama) harminc képviseldvel, és a ruszin nép nevében a
csehszlovak nemzettel valo ,,0nkéntes” egyesiilés mellett dontottek, teljes autondmia megadasa
mellett.®? A tanics 14 pontban foglalta ssze az onkormanyzattal kapcsolatos elvarasait, mely
szerint Iényegében teriileti és kulturalis autonémiét vartak, onallé nemzetgyiiléssel Ungvaron,
valamint teljes beliigyi, nyelvi, iskolai és egyhdzi onallésiggal. Avgustin Volosin,®' mint az
események résztvevlje, igy emlékezett vissza: ,,Az Ungvari Nemzeti Tan4cs a nehéz és kritikus
percekben sikeresen egyesitette a nemzeti eroket egy kozos frontban, hasznos politikai munkat
végzett Karpatalja autonémidjanak létrehozasaért.” 82 Volosin ekkor mar a csehszloviak
allamhoz val6 csatlakozast timogatta, pedig 1918 novemberében még a Magyarorszagnal vald
maradast tartotta a legjobb megold4snak.®?

A csehszlovék kiiliigyminiszter, Eduard BeneS 1919. m4jus 15-én a békekonferencia elé
terjesztette a Karpatalja autondmiajanak megszervezésére vonatkoz6 tervezetet. Ezutan indult
el egy tobb mint szaz fOs ruszin kiildottség kiillonvonattal Pragaba, ahol targyalasokat folytattak
T. G. Masaryk csehszlovak elnokkel a teriilet csatlakozasarol. Mér ezeken a targyalasokon is
f6 téma volt a ruszin teriiletek pontos hataranak megallapitasa és egységesitése, ami — ahogyan

a tovabbiakban bemutatom — a Csehszlovakia kotelékében toltott csaknem hdsz év alatt sem

7 Bonounn, Aeryctun: Criomunu. PeririliHo-HallioHaibHa G0poTHOa KapNaTChKUX PyCHHIB-YKpaiHIB NpOTH
Mmazspckboro ImoBiHi3My. [Emlékiratok. A karpati ruszinok-ukranok valldsi-nemzeti kiizdelme a magyar
sovinizmus ellen]. Carpathian Voice, Philadelphia, 1959. 55. cr.

80 Polasek, Ladislav: Spole¢ny stat Rusini a Cechoslovaki (1919-1939). Novy Jigin, 2001. 4. o.

81 Aprycrun Bosommn; Augustin VoloSin; Volosin Agoston — 1874. marcius 17-én sziiletett a Maramaros
varmegyéhez tartozé Kelecsény kozségben. Edesanyja magyar, édesapja ruszin szarmazisu, kelecsényi gorog
katolikus lelkész. Volosin teoldgiai tanulmanyait a Budapesti Tudomanyegyetemen kezdte, majd 1896-ban az
ungvari papi szeminariumban fejezte be. 1900-ban Budapesten fizika-matematika szakos tanari diplomét is
szerzett. Politikai palyaja 1918 6szén kezdddott, el6szor Magyarorszag integritdsa mellett allt ki. 1919 januarjaban
azonban mar Csehszlovakia képviseldivel folytatott megbeszéléseket az dj allamhoz torténd csatlakozasrol.
Csehszlovikian beliil az ukran irdnyzat timogatdja lett, részt vett a ,,IIpocBura” (Felvildgosodas) nevii ukrén
kultiregyesiilet 1étrehozasaban, valamint tobb ukran nyelvii 4jsag és folydirat szerkesztésében. 1925-1929 kozott
a Csehszlovak parlament képviseldje volt. A két évtizedes halogatés utdn 1938. oktober 11-én l1étrejovo karpataljai
korményban az egészségiigyet és a szocilis ligyeket irdnyitotta. Ebben a poziciéban azonban csak oktdber 25-ig
maradt, ekkor a ruszin miniszterelnok Brody Andrést eltivolitottak tisztségébdl és masnap Volosint nevezték ki.
Ukréan irdnyzati kormanydnak hatalma 1939. marcius 15-éig tartott, ekkor a magyar honvédség elfoglalta
Karpatalja hegyvidéki teriileteit. Volosin Roménian keresztiil hagyta el Karpataljat, majd tobb megallé utan
Pragaba keriilt, ahol az ,,Ukran Szabad Egyetem” professzora lett. 1945-ben a bevonul6 szovjetek letartoztattak,
1945. jdlius 19-én egy moszkvai bortonben, Lefortovoban hunyt el.

82 BomommmH, A.: CiomusH. .. 1959. 56. cT.

831918 november 9-én, Ungvéron megalakult a Magyarorszdgi Ruthének Néptandcsa. A 35 tagd tanacsnak
Volosin is tagja volt, az alakul6 iilésen — mint a testiilet titkara — § tartotta a nyitobeszédet. Ebben kijelentette,
hogy a rutén nép tiltakozik azon térekvések ellen, melyek el akarjak szakitani dsi haz4jat6l. A szintén Volosin altal
kidolgozott négypontos program elsd pontja szerint pedig ragaszkodtak Magyarorszag teriileti integritdsdhoz.
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valésult meg. Hangstlyoztak, hogy a szlovak és a ruszin teriiletek elvalasztasa igen fontos €s
siirgds, felvetették Maramarossziget varosanak a régidhoz torténd csatolasat, valamint Eperjes
és tobb masik varos iigyét, ahol szerintiik szintén a ruszin lakossdg van tobbségben és
sziikségesek a normélis gazdasagi fejlédéshez.*

Karpatalja alkotméanylevelét majd 1919. november kozepén adtak ki Generalny Statutum
(Altaldnos Szabalyzat) cimmel. Ebben a teriilet mar cseh elnevezéssel, Podkarpatska Rus néven
szerepelt. A Csehszlovak Koztarsasag parlamentje 1920. februir 29-én fogadta el az orszig
alkotményat (hivatalosan alkotmanylevelét). A saint-germaini szerzédés 10-13. cikkelyeit a
harmadik paragrafusba foglaltdk bele, melyek Karpatalja Csehszlovakian beliili statuszaval
foglakoztak. A szerz6dés emlitett cikkelyeinek az alkotményba val6 felvételével a csehszlovak
vezetés formadlisan teljesitette nemzetkozi-jogi kotelezettségeit. Az alkotmany kijelentette,
hogy a Csehszlovdk Koztarsasig teriilete oszthatatlan egységet képez. Ezen belill azt is
leszogezte, hogy a FO és Tarsult Hatalmak és a Csehszlovik koztirsasag kozott 1919. évi
szeptember 10-én  Saint-Germain-en-Laye-ban  létesiilt ,,.Szerz6dés Csehszlovakia
fiiggetlenségének elismerésérdl és a kisebbségek védelmérdl” cimli dokumentum értelmében
onkéntes csatlakozas alapjan ennek az egységnek pedig oszthatatlan része Podkarpatszka Rusz
onkormanyzati teriilete. Az 1919-es szerz6désben Csehszlovakia elismerte, hogy:

,,10. cikk. Csehszlovakia kotelezi magat, hogy a Karpatoktol délre laké rutének teriiletét
a Szovetséges €s a Tarsult FOhatalmak altal megallapitott hatarok kozott a Csehszlovak
Allamon beliil olyan autoném egység alakjaban fogja megszervezni, amely a Csehszlovik
Allam egységével 6sszeegyeztethetd legszélesebb korii onkormanyzattal lesz felruhdzva.

11. cikk. A Kérpatoktol délre 1lakoé rutének teriiletének kiilon tartoményi gytilése lesz. Ez
a tartomanyi gytlés fogja a torvényhoz6 hatalmat gyakorolni nyelvi, kdzoktatasi, vallasi, helyi
kozigazgatasi és minden olyan egyéb kérdésben, amelyet a Csehszlovak Allam torvényei
hataskorébe utalnak. A rutén teriilet kormanyzo6jat a Csehszlovak Koztarsasag elnoke fogja
kinevezni és ez a rutén tartomanyi gylilésnek lesz felelOs.

12. cikk. Csehszloviakia egyetért azzal, hogy a rutén teriilet tisztviseldit a lehetdségekhez
képest a teriilet lakosai koziil fogjak kivalasztani.

13. cikk. Csehszlovékia a rutén teriiletnek megfeleld képviseletet biztosit a Csehszlovak
Koztarsasag orszaggylilésében, amelybe e teriilet a Csehszlovak Koztarsasdg alkotméinyanak

megfelelden megvalasztott képviseloket fog kiildeni. Mindazonaltal ezek a képviseldk a

8 Archiv Kancelaf Presidenta Republiky. [A Koztarsasag Elnoki Hivataldnak Levéltara]. A tovabbiakban AKPR:
Fond Podkarpatska Rus. Inv. 59. III/17. 1. o.
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Csehszlovak Koztarsasdg orszaggytilésében, a rutén tartomanyi gyllés elé utalt iigyekkel
azonos természetii torvényhozasi iigyekben nem gyakorolhatnak szavazati jogot.”

Az alaptorvény egyik szakasza rendelkezett a nyelvhasznélati jog alapelveirdl, és még
aznap torvényt is alkottak a kérdéssel kapcsolatban. Eszerint: ,,A koztarsasag oly birdsagai,
hatosagai €s szervei, amelyeknek hataskore oly birdsigi jardsokra terjed ki, amelyben a
legutols6 népszamlalas szerint 20 szizalék ugyanolyan, de nem csehszlovdk nyelvii
allampolgar lakik, kotelesek mindazokban az tigyekben, amelyeknek elintézése azon az alapon
tartozik hozzajuk, hogy illetékességiik e jarasra kiterjed, e kisebbség nyelvéhez tartozd
személyektol ily nyelvii beadvinyokat elfogadni és e beadvanyok elintézését nemcsak
csehszlovak nyelven, de a beadvanyok nyelvén is kiadni.”®® A nyelvhasznalatot a késébbiekben
tobb rendelettel és jogszaballyal is szabdlyoztdk, de az alapelv altaldban az volt, hogy a
kisebbségi nyelvek hasznélatat csak a legsziikségesebb mértékben timogassak és igyekezzenek
elésegiteni az asszimil4ciét.?’

Az ) 4llam alkotmanyét ugy irtdk meg, hogy tartalmazta ugyan a békeszerzddés
Karpataljara vonatkoz6 részeit, de azokat sikeriilt sokszor annyira atalakitva beemelni, hogy
elvesztette eredeti céljat és jelentOségét. Podkarpatszka Rusz autondmidjanak tényleges
megadésat — véleményem szerint — mar ekkor sem gondoltdk komolyan Pragiban, amit az els6
vélasztasi torvénnyel meg is erOsitettek. Ebben a régié nem tugy, mint az orszag autoném
teriilete szerepelt, hanem egyszertien mint a Csehszlovdk Koztarsasag 23. valasztOkeriilete, és
a megvalaszthat6 kilenc képviselO és négy szenator sem mint Podkarpatszka Rusz kiildottei,
hanem mint a Csehszlovak Koztarsasag torvényhozdi vehettek majd részt a parlament
munkajaban. 3% Emellett a jovobeni korminyzé o©nallésigat is eldre megcsorbitottdk a
békeszerzodéshez képest. Abban ugyanis az allt, hogy a korméanyzd csak a ruszinszkoéi
parlamentnek lesz felelOs és kozvetleniil a koztarsasagi elnok nevezi ki, az alkotméanyba viszont
mar ugy keriilt bele, hogy a kormanyzot a pragai kormany nevezi ki és felelosséggel tartozik a
csehszlovak korméanynak és az elndknek is. Ezekrdl a 1épésekrdl taldléan igy vélekedett
Ilniczky Séandor karpataljai gordog katolikus pap: ,,[...] masaryki kinullazas tortént;

korasziilottként jott a vildgra és a sok baba kozt el is veszett a ruszin autondmia.”’

8 Fedinec Cs.: Iratok... 2001. 56-57. o.

8 Uo. 64. o.

87 Briigel, Johann Wolfgang: Czechoslovakia before Munich. The German minority problem and British
appeasement policy. [Csehszlovakia Miinchen el6tt. A német kisebbségi probléma és a Brit békitd politika]
Cambridge University Press, Cambridge, 1973. 59. o.

8 Fedinec Cs.: Iratok... 2001. 239. o.

% Tlniczky Séndor: Ruszinok és magyarok. In. Magyar Szemle. 1939. oktéber, 10. szdm. 106. o.

26



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

Csehszloviakia Alkotmanylevelét tigy fogadtak el, hogy a csehszlovak parlamentnek még
nem voltak karpataljai képviseloi, mivel a régidban egészen 1924-ig nem tartottak parlamenti
valasztasokat. Ennek tobb oka is volt. A kozponti hatalom tgy vélte, a helybeliek alacsony
politikai kultirajuk, nemzeti-kulturalis és vallasi széttagoltsdguk, valamint a helyi politikai erok
ellenségeskedése miatt nem elég érettek a véalasztashoz. Emellett kozrejatszott az a koriilmény
is, hogy 1919-1923 kozott Kérpataljan rendkiviili allapot volt érvényben, ami katonai
fohatalmat, majd valasztott testiiletek nélkiili polgéri kdzigazgatast jelentett.

Miel6tt ratérnék az 1924-es valasztasok eredményeire, igy gondolom érdemes attekinteni
a Karpataljai politikai életet, amely a Csehszlovakidhoz csatolas utdn nagy lendiilettel €s tobb
szempont szerint szervez0dott. A 1étrejovo partokat két nagy csoportra oszthatjuk: helyi,
nemzeti politikai partok és az orszdgos méretii partok regionélis szervezetei. A két vilaghaboru
kozotti idoszakban csaknem Otven part alakult Karpataljan, melyek koziil joval tébb volt helyi,
mint orszagos. Ebbdl a nagy szambol logikusan kdvetkezik, hogy egyes partok csak idélegesen,
néhany évig voltak jelen a politikai életben, mig mésok az egész csehszlovak idoszak alatt
mukodtek, még ha kozben at is alakultak. Tevékenységiiket altalaban nagy érdeklddéssel
figyelte a lakossag, aminek kovetkeztében sokszor igazodniuk kellett az aktualis tarsadalmi
igényekhez.

A nemzeti partok kozott volt ruszin, ukran, magyar, német, zsido stb., amelyekre a vidék
vegyes lakossaganak megfelelden volt is tarsadalmi igény, és a tomegbazis is adott volt. A
legnagyobb tdmogatottsaggal rendelkezé partok a kovetkezok voltak: Autondm Foldmives
Szovetség; Ruszin Néppart; Orosz Nemzeti Autonomista Part; Karpatorosz Munkapért; Orosz
Néppart; Ukran Nemzeti Egyesiilet; Keresztény Néppart; Magyar Nemzeti Part; Magyar
Keresztényszocialista Part; Zsid6 Cionista Part; Zsidé Orthodox Part. Kisebb erdt képviseltek
a kovetkez6 partok: Karpati Németek Partja; Karpatorosz Pravoszlav Szovetség; Zsido Polgari
Part; Elégedetlen Oslakosok Partja stb. Ezek a partok tehat inkabb etnikai alapon szervezédtek,
az ideoldgia altalaban masodlagos szempont volt. Mivel a partok tobbsége a ruszin és az ukran
iranyzathoz tartozott, ezért értheté modon az 6 hangjuk volt a legerdsebb, de a tobbi kisebbség
— igy a magyarok — szintén fontos szerepet jatszott a régid politikatorténetében. %

A legtobb karpataljai nemzetiségi part a ruszin irdnyzathoz tartozott a ruszinsag lakossagi
ardnyanak megfeleloen. Ezek a pértok altaldban ellenzéki politizélast folytattak a csehszlovak

allamhatalommal és annak centralizal6 politikdjdval szemben, f6leg miutan nyilvanvalova valt,

90 Karpatalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira. Szerk.: Fedinec Csilla — Vehes Mikola. Argumentum
Kiad6, Budapest, 2010. 63-64. o.
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hogy a karpataljai autondmia nem fog rovid idon beliill megvalosulni, s6t egyre tavolabbinak
kezdett tlinni.

Természetesen az orszdgos partok is érdekeltek voltak abban, hogy képviseltessék
magukat a karpataljai politikai életben. A két vilaghabori kozotti idészakban a legnagyobb
csehszlovak orszagos partok koziil mindegyik 1étrehozta sajat, helyi partszervezetét. Ezek koziil
a legnagyobb befolydssal a Csehszlovdk Szocidldemokrata Part, a Csehszlovak Agrarpart
(hivatalos neve tobbszor is megvaltozott) és a Csehszlovakiai Kommunista Part rendelkezett.
Valamivel kisebb er6t jelentett a Csehszlovak Néppart, a Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part,
a Csehszlovak Népi Demokrata Part, valamint a Csehszlovak Iparospért. Ezek a partok a helyi
szervezetekkel szemben soknemzetiségli alapon szervezddtek, tobb esetben pedig a helyi
partokkal egyiittmiikodve tevékenykedtek a nagyobb siker reményében.”! A ruszin partokkal
mukodott egyiitt a Csehszlovdk Nemzeti Szocialista Part és a Csehszlovak Népi Demokrata
Part, az ukridnokkal pedig a Csehszlovdk Szocidldemokrata Part és a Csehszlovékiai
Kommunista Part, a Csehszlovdk Agrarpart pedig mindkét irdnyzattal kapcsolatokat tartott
fenn.”?

Visszatérve az 1924-es valasztashoz, ezen a karpataljai lakossag kifejezte nemtetszését a
pragai politikaval szemben, ugyanis a koaliciés korméanypértok gyenge eredményeket értek el,
csak a lakossig 40%-a szavazott rajuk, a tobbi szavazatot ez ellenzéki partok kaptik. A legfobb
ellenzéki er6k Karpataljan ekkor a Kommunista Part, az Oslakosok Autoném Partja és az
Autondém Foldmiives Szovetség voltak. A korméanyt tdimogatd szervezetek voltak az Orosz
Foldmiives Part, a Podkarpatszka Ruszi Szocidldemokrata Part, a Karpatorosz Munkapart €s a
Podkarpatszka Ruszi Polgari Part. A kormany politikajat ellenzd kozhangulatnak megfelelden
tehat az ellenzéki partok kaptak a legtobb szavazatot, az viszont némileg varatlan volt, hogy a
Kommunista Pértra a valasztasra jogosult lakossag 39,4% szavazott. A Magyar Nemzeti Part
11%-4at, az Autondm Foldmiives szovetség 8,4%-at szerezte meg a szavazatoknak. A
korméanypartok koziil a Csehszlovak Szocidldemokrata Part szerepelt a legjobban 9,4%-o0s
szavazatarannyal, a tobbi vokson még hét part osztozott. A kormanypartok a késobbi
valasztasokon sem szerepeltek til fényesen Karpataljan. 1925-ben a szavazatok 46%-at kaptak
meg, 1929-ben szerepeltek a legjobban, ekkor 64%-ot értek el, 1935-ben viszont mar csak 37%-

ot sikeriilt elérniiik.”

! Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy néhéany regiondlis part idével beolvadt az orszdgos partokba, mint példaul
a magyar és a ruszin szociadldemokratak.

92 Karpéatalja 1919-2009... 2010. 65-68. o.

93 Hotec, Jaromir: Podkarpatskd Rus — zemé& neznama. [Podkarpatszka Rusz — ismeretlen f6ld]. H&H, Jino¢any,
1994. 26. o.
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A magyar korminy mar kozvetleniil a Csehszlovdkidhoz csatolds utdn kereste a
lehetdségeket a ruszin teriillet sorsanak megvaltoztatasaval kapcsolatban. Teleki Pal
kiiligyminiszter 1920. méjus 10-én a nemzetgylilésben eldadta véleményét a kérdéssel
kapcsolatban, amit a békeszerzodés egyik részére alapozott: ,,Most ratérek a kovetkezd
passzusra, amely egy konkrétabb kérdéssel, a rutén kérdéssel foglalkozik. Ez a passzus igy
hangzik: ’Ruszka Krajnanak a csehekkel kotott szerzodésében megallapitott autondmidja
lehetové teszi, hogy a rutének autondm testiiletiik altal kifejezést adhassanak barmikor
hovatartozanddsaguk tekintetében vald 6hajtasaiknak’, tehat kifejezést adhassanak annak, hogy
esetleg Csehorszagtdl el akarnak szakadni és egy mas allamhoz, tehat tegyiik fel, hogy
Magyarorszaghoz akarnak csatlakozni, illetdleg visszacsatlakozni. A rutének kijelentették, a
rutének hazafisagaban, a rutének szandékaiban nem is kételkediink. Meg vagyunk gy6zdédve
errdl a hazafisagrol, de ebben is csak akkor lathatunk engedményt, ha eldszor ez az autoném
testiilet oly valasztisok alapjan jon 1étre, amelyek biztositjdk azt, hogy ebben az autoném
testiiletben a rutén nép igazi akarata fog érvényesiilni. Masodszor, ha ezt az auton6m testiiletet
nem fogjak befolyasolni munkajaban olyan, akar polgari, akar katonai tényezok, amelyektol
nem nyilvanithatja szabadon akaratit. Tehat azt akarjuk kérni és azt a szandékot kell hogy
imputéljuk a békekonferencianak, hogy amikor bevette ezt a passzust a kisérdlevélbe, akkor 6
ezt igenis nemcsak elore kijelenti és nemcsak megmutatja nekiink ezt a lehetdséget, hanem
gondoskodni is fog arrdl, hogy ez a lehetdség szabadon lefolyhasson, hogy ez a lehetdség a
rutének szabad akaratnyilvanuldsinak megadja a garanciat.”* Ekkor azonban még nem lehetett
tudni, hogy az a bizonyos ,,rutén autondm testiilet”, amelytdl az esetleges visszacsatlakozast
vérni lehetett volna nem fog megalakulni még csaknem husz évig. A trianoni békeszerzodésben
pedig Magyarorszag kénytelen volt elismerni a csehszlovak allamot, és ezzel egyiitt Karpatalja
elvesztését:

,48. cikk. Magyarorszag, amint azt a Szovetséges és Tarsult Hatalmak mar megtették,
elismeri a Cseh-Szlovak Allam teljes fiiggetlenségét, amely Allam magédban foglalja a
ruténeknek a Karpatoktdl délre fekvo autondm teriiletét.

49. cikk. Magyarorszdg a maga részér6l lemond a Cseh-Szlovak Allam javdra a volt
Osztrdk-Magyar Monarchidnak mindazokra a teriileteire vonatkozd Osszes jogairdl és

igényeirdl, amely teriiletek Magyarorszagnak a II. rész (Magyarorszag hatarai) 27. cikkében

94 Grof Teleki Pal Orszaggy(ilési beszédei. 1. kotet. 1917-1938. Szerk.: Papp Antal. Studium, Budapest, 1941. 63.
0.
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megallapitott hatarain kiviil esnek €s amelyet a jelen Szerzddés, vagy a jelen ligyek rendezését
célz6 barmely mas szerzédés a Cseh-Szlovak Allamhoz tartozénak ismer el.”

Ez a ,,béke” ranyomta a bélyegét az egész két vilaghaboru kozotti magyar politikara, amit
hivatalosan a revizid, de mellette az irredentizmus is jellemzett. A szakirodalomban sokszor
altalanossagban beszélnek a két fogalomrdl és nem tesznek koztik kiilonbséget, pedig
tartalmilag lényeges eltérés van a kettd kozott. A revizionizmus egy kifejezetten jogi
megkozelitést jelent, amely egy adott szerzddés — jelen esetben a trianoni — feliilvizsgéalatat,
Ujratargyalasat szeretné elérni békés eszkozokkel, a diplomécia és a nemzetkozi jog altal
biztositott kereteken beliil. Mivel a targyalas az alapja ezért sziikkségképpen kompromisszumra
hajland6, nem ugy, mint az irredentizmus. Az ugyanis az elvett teriiletek és lakossag
visszaszerzését sokszor nehezen aldtdmaszthatd, a régmultba kapaszkodd érvekre alapozza,
kevésbé hajlandé a kompromisszumra és inkabb erdszakos moddszereket alkalmaz célja
eléréséhez. A két vilaghdbora kozotti magyar kiilpolitika hivatalos szinten revizionista volt,
targyaldsi pozicidinak javitdsdhoz azonban olykor igénybe vette a katonai erdvel vald
fenyegetést, propaganddjaban pedig gyakran hasznalta az irredentizmusra jellemzé sz6lamokat.
A hazai kozvélemény befolydsolasara alkalmazott propagandanak ugyanis nem kellett
tekintettel lenni a vilagpolitika érzékenységére, ezért a hangvétel és a megfogalmazott
kovetelések mértéke is hatarozottabb lehetett, mint amit a kiilpolitika megengedhetett
maganak.”®

Magyarorszag a Monarchia idején fennall6 nagyhatalmi statusz utdn az eurdpai kis
orszagok kozott talalta magat, azok koziil is az egyik legszegényebbként, teljesen elszigetelve.
Gazdasagi és katonai szempontbdl egyik szomszédjaval sem volt versenyképes, igy az egyetlen
jarhat6 ut a befelé fordulds volt, a megmaradt orszag rendbe hozasa és kivaras egy olyan
valtozasra, ami a koriilotte kialakult ellenséges gylirit meggyengitheti. Sajat er6bdl ugyanis
lehetetlen lett volna egy olyan szovetséggel szembeszallni, mint a kisantant, amelyben a
résztvevd allamok teriilete nagyobb, lakossdga pedig majdnem annyi volt, mint az egykori
Osztrak—Magyar Monarchié.”’

A reviziés célokat a magyar diplomécia altalaban etnikai alapon hatirozta meg ha a

nemzetkozi politikarol volt sz6, de belsé korokben mindig is a minél atfogdbb integralis revizid

% Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vilaghdbord kozotti korszak és a mésodik
vildghaboru legfontosabb kiilpolitikai szerz6dései. Masodik, atdolgozott és bdvitett kiadas. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1983. 102. o.

% Zeidler Mikl6s: A magyar irredenta kultusz a két vildghabord kozott. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002.
11-12. o.

97 R6nai Andras: Térképezett torténelem. Piiski Kiadd, Budapest, 1993. 77. o.
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volt az idedlisnak és maximalisnak tekintett célkitlizés, még ha annak csekély esélyeivel a
magyar diplomécia és a budapesti kormanyok tisztaban is voltak. Ha figyelembe vessziik, hogy
a maximalis célkitlizésként megjelolt vilaghdbord eldtti hatarok visszaallitisanak igénye
nagysagrendileg csak Németorszag igényeivel hasonlithaté 6ssze, akkor véleményem szerint
természetesnek tekinthetjiik, hogy Magyarorszag szaméara Németorszag volt az a nagyhatalom,
amelyik revizi6s tevékenysége a mintit jelentette.”®

A trianoni békeszerzddés teriileti eldirasainak kovetkeztében Magyarorszdg a hébord
elotti soknemzetiségli allambdl szinte homogén nemzetdllamma valt. A nem magyar
anyanyelviiek ardnya 46-r6l 10%-ra csokkent, ami 1930-ban mar csak 8%-ot tett ki. Ezek
tobbségét is a szétszortan €l0 németek jelentették. Azt lehet mondani, hogy a nemzetiségi
kérdés szinte teljesen eltlint a magyar tarsadalombdl és politikabol. Helyébe viszont egy még
nagyobb probléma 1épett, az 1j hatarokon kiviilre keriilt tobb mint harom milli6 f6s magyar
nemzeti kisebbség.”’

Visszatérve Csehszlovakidhoz, a koztirsasag kiilonb6z6 rangd politikusai nagyon
szivesen hangoztattidk, hogy allamuk Eurdpa egyik legdemokratikusabb elveken alapul6
rendszere. A demokricidra, az emberségre €s a toleranciara val6 hivatkozas jol hangzott, de
kutatasaim alapjin ezek az elvek nem jelentettek sokkal tobbet iires sz6lamoknal. A mindennapi
€életben ugyanis nagyon hidnyosan érvényesiiltek, a nemzetiségi kérdés vonatkozasaban pedig
alig taldlhatjuk nyomait. ,,Mindenben, ami fontos és ezutan Pragabodl jon, ott van Benes keze,
Masaryk legkozvetlenebb munkatarsaként mindenhaté mindenben. Allamalapit6i feladatinak
tekinti, hogy elOsegitse és figyelje az uj Szlovakianal is ismeretlenebb keleti tajak
birtokbavételét. Cseh- és Morvaorszidgban a hivatalos nyelv a cseh, Szlovakidban a szlovak,
Karpataljan a cseh €s a ruszin. Ahol ezel6tt elvétve se lattak cseh embert, most elarasztjak a
tartomanyt. Nincs sz6 az igért autondmiardl, minden kozhivatalba, az utolsé faluig, csehek
tilnek be. Ungvér rangot kap: mint tartoményi székhely uj véarosrésszel, nekik. [...] A cseh
politika kdozéppontjdban a szlavositas, féleg a ruszin népnek a magyarsigtdl vald levalasztasa
allt. De folyt a magyarsag belsé megosztasa is.”!%

A csehszlovak alkotmanyban szerepld — fentebb emlitett — tételek Podkarpatszka Rusz
autondmidjara vonatkozd szakaszai szinte egyaltalin nem valdsultak meg, éppen hogy

ellenkezbleg, az 4allamhatalom centralizici6ja kezd6dott meg. Ezekre a folyamatokra

%8 Visszacsatolds vagy megszallas? Szempontok az elsd bécsi dontés értelmezéséhez. Szerk.: Simon Attila. Nograd
Megyei Levéltar — Selye Janos Egyetem. Balassagyarmat, 2010. 24-25. o.

9 Romsics Igndc: Tarsadalmi és politikai fesziiltségek Magyarorszdgon a XX. szazad els6 felében. In. Nagy Istvan
emlékkonyv. Szerk.: Zombori Istvdn. Méra Ferenc Mizeum, Szeged, 1999. 166. o.

100 Skultéty Csaba: Kérpatalja magyarsaga a viharok sodraban. Kairosz, Budapest, 2009. 66-67. o.
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nagyszertien ravilagitott Korldth Endre, a Ruszinszk6i Magyar Partok Szovetségének elndke
egy 1922. marcius 6-ai nyilatkozataban: ,,Bene§ mint az autondmiat garantalé békeszerzdodés
alair6ja nem tehet mas kijelentést mint azt, hogy az autonémiat *'meg fogja adni’. De amig az
elmult év majusaban olyan hatariddt jelolt meg, amely Ruszinszko teljes politikai atgyurasaig
tolja ki az autondmia megadésat, addig — bizonyéra a lapokban mér ismertetett népszdvetségi
nyomas hatésa alatt — a mult év december 31-én csupan honapokban jelolte meg az autondémia
kiépitésének hataridejét. A jelenlegi elodazas ismét azt mutatja, hogy Ruszinszké autondmigja
Csehszlovakia kiilpolitikdja szempontjabol ismét nem elsérendli fontossagu, vagyis a
békeszerzddésben garantalt autondmiank lassacskan hangulatkérdéssé zsugorodnék Ossze, ha
Csehszlovakia korminyanak csupan a kiilpolitikat kellene figyelembe vennie €s tovabbra is
strucc modjara elzarkdéznék a belpolitikai fesziiltségek megfigyelésétél. Azonban BeneSnek
[...] mérlegelnie kell a helyzetet s igy azt hiszem, hogy az elodazas még sem fog sokaig tartani
s Bene§ mint miniszterelnok nem fogja engedni a fesziiltséget az elpattanasig fokozni, hanem
igyekezni fog egy olyan megoldast és egy olyan autondmiat teremteni, amely a kiilfold
szemében Ot szépnek fogja bemutatni, belpolitikailag azonban csak csekély javulast fog
jelenteni, ugyhogy Benes torekvését roviden avval a példaval jellemezhetjiik: Nesze semmi
fogd meg j61.”1%!

A kisebbségi jogok hasznalatidnal szintén az figyelhetd meg, hogy papiron lefektették a
nagyhatalmak altal kordbban elvart feltételeket, azonban a val6sagban ezek alig valdsulhattak
meg. A nyelvtorvény rendelkezett arrél, hogy a nemzetiségi lakossag aranyanak el kell érnie a
20%-ot ahhoz, hogy hivatalosan hasznalhassa nyelvét és nemzetiségi iskolakat tarthasson fent.
Ugyanakkor a csehszlovak dllam a népszamlalasokat Ugy igyekezett lebonyolitani, hogy a
lehetd legtobb teriileten ez az ardny a sziikséges alatt legyen.!®? Pedig ha Szlovakia teriiletét
nézziik, ahol a magyarsag 6sszpontosult, a lakossag 17,5%-at még az 1930-as népszamlalas
szerint is a magyarok tették ki. ' Az utols6, még a Magyar Kiralysdgban végzett
népszamlalasnak a teriileten mért 1070 753 fonyi magyar lakossiga 1921-re az elsd
csehszlovak népszamlalas szerint 754 774 f6re, 1930-ra pedig 708 142 f6re csokkent.

Karpataljaval kapcsolatosan a szamok a kovetkezdképen valtoztak: 1910-ben még 174 482 {0s

101 Ruszinszkéi Magyar Hirlap. 1922. marcius 18. 1. o.

102 Gyonyor Jozsef: Terhes orokség. A magyarsig 1élekszaménak és sorsanak alakuldsa Csehszlovékidban.
Madéch-Posonium Kiadd, Pozsony, 1994. 40-41. o.

193 Vyniteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938-1947 v porovnani s Polskom, Madarskom a
Juhoslaviou. [Er0ltetett szétvalasztas. Kiutasitas €s kitizetés Csehszlovakiabol 1938-1947 kozott dsszehasonlitva
Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal és Jugoszlavidval]. Zostavili: Brandes, Detlef — Ivanickova, Edita — Pesek,
Jifi. Veda, Bratislava 1999. 85. o.
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magyar lakossag, 1921-ben 104 177 £8, 1930-ban viszont kis emelkedéssel 115 805 £5.!%* Ezek
nyilvanvaloan a cseh hatésagok 4ltal tudatosan leszoritott szamok, mivel nincsenek benne a
rendezetlen allampolgérsagu, leginkdbb magyar nemzetiségli személyek, valamint a zsidosag
arnya is jelentésen megnott az 1910-es népszdmlalashoz képest, ebbe a kategoridba sorolva
sok magyart.'® Ugyanakkor az attelepitések miatt is csokkent a magyarsag tényleges szdma.
Azt is mindenképpen meg kell emliteni, hogy a zsidok nemzetiségi besorolasidval a magyar
hat6sadgok is ugyanigy jarhattak el a magyarok javéara, tehit meglatisom szerint a harom
népszamlalas atlagat tekinthetjiik valodi atlagnak.

Karpatalja iranyitaséara a csehszlovak allamelnok ideiglenes kormanyzot nevezett ki, aki
rendeletek alkalmazasaval irdnyitotta az adminisztrativ hivatali szerveket. Lényegében atvették
az Osztrak—Magyar Monarchia altal kovetett gyakorlatot, azonban a monarchidban ezt az
eszkozt csak alkotmanyos vélsag idején alkalmaztik, itt ez a gyakorlat nem csak ideiglenes volt,
hanem teljesen az els6 karpataljai autoném kormany kinevezéséig, 1938 oktdberéig tartott.

A teriilet els6 kormanyzdja 1920. méjus 15-én Grigorij Zsatkovics lett, akit Tomas G.
Masaryk csehszlovéak allamelnok személyesen nevezett ki a tisztségre. Zsatkovics korabban a
teriilet sorsanak eldontésénél az amerikai ruszinok nevében nagy szolgélatot tett
Csehszlovakidnak Karpétalja megszerzése érdekében. Akkor a csehszlovak vezetok még
mindent megigértek neki, de miutdn megszerezték Karpataljat mar nem igyekeztek bevéltani
igéreteiket. Nem tudta elérni a beigért Onkormanyzat éEletbe Iéptetését, sem a szojm
(nemzetgyiilés) Osszehivasat, tovabba a teriilet nyugati, Szlovéakia feldli hataranak rendezését
sem, ezért 1921. marcius 16-an Masaryk &allamelnoknél beadta lemondisat. Méajus 5-én
Pragaban Masaryk és Jan Cerny miniszterelnok igyekeztek maradasra birni,' de 6 nem volt
hajland6 a fennéllé koriilmények kozott maradni és hivatalosan 1921. méajus 17-én tivozott
hivatalabol, majd Karpataljat is elhagyta és visszakoltozott az USA-ba.!?

Ezt kovetéen Praga két és fél évig nem is nevezett ki djabb kormanyzot a teriilet élére,
1923. november 18-4ig a cseh Peter Ehrenfeld, Zsatkovics alkormanyzo6ja iranyitotta

d 108

Karpataljat, ekkor vélasztottdk meg korményzénak Anton Beski ruszin szarmazasu

104 A felvidéki magyarsag hisz éve 1918-1938. Szerkesztette A Magyar Statisztikai Tarsasig Allamtudoményi
Intézete. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. 122. o.

105°S. Benedek Andras: Tettenérhetd torténelem. Torténelmi-kultirtdrténeti véazlat Karpataljarol. TKVA
Konyvkiad6, Budapest, 1993. 22. o.

106 Arky Akos: Ruszinszké kiizdelme az autonémiaért, 1918-1927. Studium, Budapest, 1928. 19-20. o.

107 Tlom, WBam: Dummknomenus Ilomkapmarckoit Pycm. [Podkarpatszka Rusz enciklopédidjal. B. Ilamsxa,
Vxropon, 2001. 172. o.

108 Anronmit Beckna; Anton Beskid; Beszkid Antal — 1885. szeptember 16-4n sziiletett a Saros varmegyéhez
tartoz6 Honig kozségben. Eperjesen és Budapesten végezte jogi tanulmanyait, majd tigyvédként dolgozott. 1910-
1918 kozott a magyar parlament képviseldje. Az els vildghabord utdn az Eperjesi Orosz Nemzeti Tanacs
vezetdjeként a Csehszlovakidhoz torténd csatlakozast timogatta, aminek érdekében 1919 végén propaganda tton
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politikust, de a valodi hatalmat helyettese, a cseh Antonin RoZypal gyakorolta. Beszkid 1933.

junius 16-4n bekovetkezett halaldig toltotte be a tisztséget,'?”

utddjiul majd csak 1934. méjus
3-an nevezték ki Konstantin Hrabar''® gorog katolikus papot. O lett Karpatalja harmadik
korményzdja, aki 1938-ig toltdtte be a tisztséget. De a csehszlovdk uralom alatt végig a
Pragabdl kikiildott alkorminyzoké volt a tényleges hatalom, a ,.kormanyz6 hataskore a néhai
torz-koztarsasag huszadik és utols6 évében is arra korlatozédott, hogy példaul kinevezésre
ajanlhasson egy-egy hivatalszolgit az illetékes minisztériumnal.”!!!

Az 1920-as évek mésodik felében a megigért ruszin autondmiat a csehszlovak vezetés két
fo uiriiggyel halasztotta el. Az egyik a rutén nép politikai éretlenségére vald hivatkozas volt, a
masik pedig a szlovak-ruszin tartomanyi hatir rendezetlensége. A hatarkérdés megoldasa
éppen ezért nem is volt érdeke Praganak. Az Autoném Foldmiives Szovetség vezetdje, Kurtyak
Ivan 1928. augusztus 21-én jutatott el egy peticiét ezekkel a gondokkal kapcsolatban a
Népszovetséghez, amiben igyekezett bemutatni, hogy Csehszlovdkia hogyan akadalyozza a
saint-germaini békében és a csehszlovak alkotmanyban is lefektetett rutén onrendelkezési jog
megvaldsulasat. Elpanaszolta, hogy a ruszin parlamentet, a szojmot nem hivtdk Ossze.
Karpataljan a ruszint nem, csak a csehet hasznaljak a hivatalokban, a tisztviselok 90%-a cseh,
akik nem tudnak és nem is igyekeznek megtanulni ruszinul. Vezetd allasokba is csak csehek
keriilnek, 40 ezer fOnyi cseh renddr, csenddr és hivatalnok arasztotta el Karpataljat és mindent
hasonl6 tartalmuval egyetemben a Népszovetség nem vette figyelembe és nem targyalt arrdl.

A pragai asszimilacios politika az iskolai oktatasban szinte mindenhol tetten érhetd volt.
A szlav hangzasu névvel iskolaba jelentkezd gyerekeket csehszlovak iskoldkba irtdk, ennek
megkonnyitéséhez pedig szdmos cseh tannyelvii iskolat nyitottak tisztdn magyar etnikai
teriileteken. Magyar iskola alapitasa viszont csak tobb éves iigyintézés utan, és csak nagyon

nehézkesen sikeriilhetett, igy érheté moédon a magyar tanulok szdma az 1920-1930-as években

folyamatosan csokkent.!!?

vett részt az USA-ban €16 ruszin bevandorlok kozott. 1923-ban Karpatalja korményzéja lett, amely pozicié
Zsatkovics tdvozasa utdn legink4bb csak formalis hatalommal jart. A tisztséget 1933-ban, Ungvéron bekovetkezett
halalaig toltott be.

109 AKPR: Fond Podkarpatskd Rus. D4863/33.

110 Koncrantun 'pabaps; Konstantin Hrabar; Hrabar Konstantin — Ungvéron sziiletett 1877. augusztus 15-én.
1921-ig gorog katolikus papként tevékenykedett, majd belépett a kormanyz6 Agrarpartba és kiilonboz6 hivatali
tisztségekben dolgozott: volt bankelnok, Ungvar fOpolgarmestere, majd 1934 és 1938 kozott Karpatalja
korményzdja. Az er6soddé autondémista mozgalmak hatdsara javaslatokat tett Praganak a kormanyzdi jogkorok
kiszélesitésére, azonban a valtozds mar tdl késdn kovetkezett be. 1938. oktdber 9-én lemondott kormanyzoéi
tisztségérdl, nem sokkal késobb, 1938. december 21-én elhunyt.

" lniczky S.: Ruszinok... 1939. 107. o.

112 A felvidéki magyarsag... 1938. 124-126. o.
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A foldbirtokok kiosztisa soran is nagy hatrdnyban voltak a magyar nemzetiségii
teriileteken gazdalkodo foldmiivesek. ,,A Ruszinszkéban folyamatban 1évd, a foldbirtokreform
soran végrehajtott intézkedések az itteni magyarsagra sérelmesek. A foldhivatalok nem elégitik
ki a magyar kozségek igényeit. Kolonizaciot, telepitést szandékoznak végrehajtani olyan
magyar kozségekben is, ahol a szétosztis ald keriilld nagybirtok még a helyi kisgazdak és
foldmunkasok igényeit sem képes kielégiteni.”!'®> Az erdSket és a legeldket pedig allami
erddigazgatosagok ellendrzése ala helyezték. Ezek persze nem csak karpataljai gondok voltak,
az egész csehszlovdkiai magyar kisebbséget silyos karok érték a csehszlovak
intézkedésekkel. ''* A magyarok lakta teriileteken 2 600 000 katasztralis hold foldteriiletet
érintett a reform, végrehajtisa utdin a magyar nemzetiségli birtokosok kezében korabbi
foldjeiknek csupan 20%-a maradt, altaldnossdgban pedig a kiosztott foldekbdl a magyarsag
mindossze 7,4%-ban részesedett. Véleményem szerint kijelenthetd, hogy a foldreformot a
pragai korméiny a magyarlakta teriiletek csehszlovak kolonizalasira hasznélta fel, az 6sszesen
létrehozott 107 telepes kozségbdl 101-et tisztdn magyar tobbségli nemzetiségi teriileten

alakitottak ki.!''?

Csehszlovak legiondrius betelepitések a magyar nemzetiségii teriileteken.

1. Ruszin nyelvteriilet. 2. Magyar nyelvteriilet. 3. Német nyelvszigetek.
4. Cseh légiondriusoknak kiosztott foldteriiletek, 70-4000 kataszteri holdig ardnyos

nagysdgban.

113 Fedinec Cs.: Iratok... 2001.106. o.
114 A boldogsag felé. Szerzék: M. V. Arszentyev — E. A. Balahuri. Kéarpati Kényvkiad6, Ungvér, 1975. 103. o.
115 Szarka Laszl6: Adatok a csehszlovakiai magyar kisebbségrol. In. Histéria. 1991. 2-3. sz. 33. o.
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A csehszlovak allam megalapitasanak tizedik évfordulgjara sem kapta meg
Podkarpatszka Rusz a megigért jogokat, a helyi magyarsag sorsa pedig a tobbi nemzetiségnél
is rosszabbul alakult. Az évforduléra tervezett iinnepségekkel kapcsolatban a Ruszinszkdi
Ellenzéki Magyar Partok Szovetsége nevében Koszorli Karoly, a partszovetség fotitkara
deklariciot adott at Konstantin Hrabarnak, aki akkor még Ungvéar f6polgarmestere volt. Ebben
a helyi magyarsagot érintd probléméknak adott hangot: ,,A magyar nemzet 0si tulajdonsaga,
hogy mas nemzetek érzelmeit mindig tiszteletben tartja. Ezt az Osi tulajdonsagat a magyarsag
ez esetben sem tagadhatja meg és legnagyobb tisztelettel viseltetik a cseh nemzet
felszabaditasanak 10. évfordul6jan rendezendd iinnepek irant. Ez a tisztelet annak a cseh
nemzetnek szO6l, amely évszazadokon at meg tudta Orizni nemzeti Ontudatit, nemzeti
biiszkeségét és nemzeti kultirajat a legvadabb elnyomatis kozepette is. [...] meg kell
allapitanunk, hogy az a felszabadulas és az azt kovetd allamalkotas, amely a cseh nemzet
Ujraéledésének alapjait adta meg, a nagy nemzettesttdl elszakitott és akarat ellenére ez allam
hatarai k6z¢€ zart magyarsadg szamara a szolgasagot eredményezte.

Az idezart magyarsagnak ez a 10 év csak nemzeti katasztrofat hozott. A
kiszolgaltatottsagnak az az érzete, ami a védtelen magyarsagot a cseh allamalkotasnak elsd
napjaiban megszéllta, a mai napig sem mult el. Az itt él0 magyar nemzet a kisebbségnek
nevezett elnyomottak siralmas sorséra jutott. Ertelmisége allandéan apad, nagy része kenyerétsl
megfosztottan nyomorog, kozép- és felso iskolait eréhatalommal elvették tdle. Gazdasagi ereje
allandéan fogy, mert Ggy a gyarmati szellemii gazdasagi politika, mint a konyortelen ad6zasi
rendszer aldassa létalapjait [...] mint hivatalos kisebbség, még csak a békeszerz6désekben
biztositott jogaihoz sem juthatott hozza az elmult 10 esztendd alatt, igy hogy ma sem érezheti
magét itthon 0si foldjén, eltekintve attél, hogy politikai téren a torvényalkotds legszentebb
jogabdl is kizarta egy konyorteleniil uralkodé cseh nemzeti soviniszta kormanytobbség
diktatdraja.” 16

Az 1930-as évek elejére a kulturilis élet feltételei viszont valamelyest javultak: 1933-ban
szinhazi szovetkezet alakult Ungvéaron, ami allami timogatasban is részesiilt. A Kérpataljai
Magyar Szintarsulat is anyagi forrasokhoz jutott. Megalakult a Ruszinszk6i Magyar Kultdr
Egyesiilet, amelynek hiisz fiokja mitkodott. Osszesen 37 olyan tjsag és folyoirat volt 1934-ben,
amely magyarul, vagy magyar nyelven is megjelent.'!’

Az 1920-30-as évek nemzetkozi politikai véaltozdsai és a belsd nemzetiségi fesziiltségek

egyre inkdbb Csehszlovakia gyengiiléséhez vezettek. A két gydztes nagyhatalom,

116 Ruszinszk6i Magyar Hirlap. 1928. médjus 11. 1. o.
7S, Benedek A.: Tettenérheté... 1993. 91. o.
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Franciaorszag és Nagy-Britannia ugyan igyekezett az elsd vilaghaboru utini békerendszert
fenntartani, ugyanakkor az egyre er6s6d6 Németorszag hatarozottsagaval szemben nem tudtak
megfelelden fellépni.''® Léteztek ugyan tervek arra, hogy a kozép-eurdpai és egyes balkani
orszagok politikai kapcsolatat szorosra flizzék, de ezek tobb szempont miatt sem mukodhettek.
A békerendszer teriileti rendelkezései alapvetden olyan ellentéteket hoztak 1étre a térség
orszagai kozott, amelyek megakadilyoztak barmiféle Osszefogas kialakulasiat. Emellett az
agrar-jellegli gazdasagok a német felvevdpiactdl fiiggtek, igy szinte megakadalyozhatatlan volt
a német befolyas erdsodése. Kanya Kalman magyar kiiliigyminiszter 1936. marcius 4-én Knox
budapesti brit kovetnek a kovetkezOképpen foglalta Ossze az egyiittmiikodés esélyeit: ,,A
politikai kozeledést a dunai allamok kozt egyel6re nem tartom lehetségesnek. Nem lehet egy
orszagtdl, amely a békeszerzddés alapjan [teriiletének] kozel haromnegyed részét vesztette el,
kovetelni, hogy a feledés fatyolat boritsa a multra és egyes szomszédaival Oszintén
egyiittmiikodjék”. !

A nemzetkozi erdviszonyok atalakulasival a békerendszer megingasatdl tartva a kozép-
eurdpai gyoztes dllamok, igy Csehszlovikia is, igyekezett minden veszélyes elemet elfojtani,
ami leginkabb a kisebbségek helyzetének tovabbi romlasaval jart. Az 1930-as évek masodik
felében az allam erejét egyre inkabb a belsd stabilitds fenntartasa és teriileti egységének
megvédése kezdte lekotni. Ez egyre csak fokozoddott, ahogyan nyilvanvalobba lettek Hitler
Csehszlovikia elleni tervei €s a pragai vezetés felismerte, hogy Németorszag nemcsak a német
kisebbséget akarja megvédeni, hanem Csehszlovékia teljes felszdmolasa a végso célja. Utdlag
persze egyértelmiien latszik, hogy mik voltak a német célok, de a vizsgalt idoszakban a
kisebbségek megvédésének politikdja igazoltnak tiint. Fdleg ha figyelembe vessziik
Csehszlovakia asszimilacidés és elnyomason alapulé kisebbségpolitikajat, ami a nyugati
szovetségesek szamara is egyre kényelmetlenebbé kezdett valni.

A csehszlovak kormany egyre nehezebb helyzetének javitasa érdekében 1937. februar
18-an nyilatkozatban tett igéretet a nemzetiségi kérdések rendezésére. Ebben vallaltak a
gazdasagi vilsag 4ltal kiilonosen nehéz helyzetbe keriilt szudétanémet'?° teriiletek gazdaségi és
pénziigyi helyredllitasat, a helyi kozigazgatds német nemzetiségli hivatalnokokkal torténd

feltoltését és a korabbinal méltanyosabb nyelvpolitika kialakitasat. A karpataljai politikai erok

18 Ormos Maria: Hitler. T-Twins Kiad6, Budapest, 1994. 247. o.

19 Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajdhoz 1936-1945. A tovabbiakban DIMK 1. kotet. 1962. 59. dok.
150. o.

120 Szudétanémeteknek Franz Jesser kultdrgeografus nevezte el 1902-ben Cseh- és Morvaorszdg német ajkd
lakosait. Altalanosan elfogadott kifejezéssé az 1919. évi saint-germaini békeszerzddés utan valt, amikor a 3,3
milli6 német nemzetiségli lakos a Csehszlovak Koztirsasag allampolgéra lett.
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ekkor kozosen 1éptek fel a teriilet autondmidjanak kivivasaért. Marcius 9-én az ukran és ruszin
nemzeti tandcsok vezetdi kozos delegiciot kiildtek Pragaba Milan HodZza csehszlovak
miniszterelndkhdz Mihajlo Brascsajko, Kaminszky Jozsef és Brody Andras'?!' vezetésével. A
kiildottség 4tadott egy kozos memorandumot Karpatalja autondémijanak tervérél.'?> Hodza
tdjékoztatta a delegicid tagjait arr6l, hogy két torvénytervezet is elOkészités alatt all az
autonomiaval kapcsolatban, amelyek elfogadasa utan Karpatalja megkapja az dnkormanyzat
jogat. A miniszterelnok ugyanakkor hangstlyosan megjegyezte azt is: reméli, a karpataljai nép
és a politikai vezetés tovabbra is lojalis marad a csehszlovéak allamhoz. Ellenkezd esetben, ha
idegen allamok érdekeinek tdmogatisat latja a pragai kormany, az autondémiat azonnal
megsziintetik.!?? Pragaban 1937. jilius 8-an fogadtak el j torvényt Kérpatalja kormanyzéjanak
jogkoreirdl, azonban ahogy korabban is, itt is {igyeltek arra, hogy az autondémia bevezetése,
vagy barmiféle utalds annak eldkészitésére nehogy szerepeljen a torvény hivatalos
szovegében, 24

A csehszlovak allam létrejotte utan két évtizeddel, 1938 elején méar érzékelhetd volt, hogy
az allamhatalom a nemzetiségi gondok, kiilondsen a szudétanémet kérdés megoldasanak
halogatisa miatt meggyengiilt. Az egy évvel kordbban megigért reformok megvaldsitasa
nagyon vontatottan haladt, az id6 mulasaval pedig egyre nehezebb helyzetbe keriilt a prigai
vezetés. Mércius végén, mar érezve a helyzet silyossagit, Milan HodZa targyalasokat kezdett
a nemzetiségi partok vezetdivel és kijelentette: a kozeljovoben a csehszlovdk kormény a

nemzetiségi kérdésekben komoly eldrelépéseket fog tenni és a bajokat mindenki szamara a

121 Anppiit Bponi; Andrej Brody; Brody Andrds — 1895. jilius 2-4n sziiletett a Bereg varmegyéhez tartozo
Beregkdvesd kozségben. Edesanyja ruszin, édesapja magyar nemzetiségii volt. 1913-ban édesapjahoz hasonléan
tanitdi képesitést szerzett. 1915 szeptemberétdl négy éven at harcolt a magyar kir. szatmari 12. honvéd gyalogezred
tagjaként. A leszerelés utdn jogi tanulmanyokat folytatott Budapesten, majd visszatért Karpataljara. Politikai
palyaja 1920-ban indult, ekkor 1épett be a Karpataljai Foldmiives (Paraszt) Szovetségbe. A szovetség 1924. januar
26-4n egyesiilt az Autondm Ruszin Foldmiives Parttal, a l1étrejové Autoném Foldmiives Szovetség politikai
fotitkarava Brodyt valasztottdk. A szovetség elnokének, Kurtydk Ivannak 1933-ban bekovetkezett haldla utan
Brédy a part tigyvezetdje lett, 1935-ben a csehszlovak nemzetgytilésbe is bevalasztottak, ahol aktivan kiizdott
— kinevezték a podkarpatszka rusz iigyeiben illetékes miniszterré, gyakorlatilag Karpatalja miniszterelnokévé.
Ezek utdn Brody tovabb folytatta a harcot az autondmiéért, aminek eredményeképp oktéber 26-an levaltottak
tisztségébdl és hazaarulds vadjaval Pragaban a pankrici bortonbe zéartdk. 1939. februarjdban kiengedték és
marciusban visszatért Ungvérra, majd jiniusban az egyike lett a magyar parlamentbe behivott tiz karpataljai
képviseldnek. 1944-ben a Voros Hadsereg kozeledtével sem hagyta el sziil6foldjét, a szovjetek pedig november
22-én elrendelték letartéztatasat. Hosszas eljaras utan, 1946. majus 25-én hazaarulas és népellenes tevékenység
véadjaval halalra itélték, december 7-én Ungvaron kivégezték.

122 Az autonémia-tervezet teljes szovege magyarul: Fedinec Cs.: Iratok... 2001.422-432. o.

123 X ynanwa, Bacwis: JlisnbHicTh aBTOHOMHOTO ypsimy Kapmarcekoi Vkpainum B 1938-1939 pp. [Kérpati Ukrajna
autoném kormanyénak miikodése 1938-1939-ben]. In.: Zakarpatska Ukrajina v ramci Ceskoslovenska (1919-
1939). [Karpataljai Ukrajna Csehszlovakia keretein beliil]. Zbornik materidlov zo 6. vedeckej karpatistickej
konferencie. Filozofick4 fakulta PreSovskej univerzity, PreSov, 2000. 104. o.

124 Fedinec Cs.: Iratok... 2001.405. o.
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legkedvezObb mddon fogjdk megoldani egy nemzetiségi statitum megalkotasaval. Azonban
még ekkor is a halogatason volt a hangsuly, és tiirelmet kért az intézkedések kidolgozasaig és
életbe 1éptetéséig, pedig mar 1937-ben is azt allitotta, hogy rovidesen megoldjak az iigyet. Az
angol kormany diploméciai jegyzékben jelezte Praganak, hogy Eurdépa békéjének és
stabilitisdnak megOrzéséhez erdsen ajinlott lenne a csehszlovdkiai nemzetiségi kérdés
hatékony rendezése. A jegyzékben a londoni vezetés célzasokat tett a Csehszlovakidban €16
kisebbségeknek a hozz4 eljuttatott sérelmeire és kivansagaira is.!

Az Autoném Foldmiives Szovetség nevében marcius 28-an Brody Andras €s Pjescsak
Ivan képviseldk, valamint Foldesi Gyula szenétor kidltvanyt intézett a tobbi, Karpataljardl a
csehszlovak parlamentbe delegalt képviselohoz. Ebben felhivtak a figyelmet arra, hogy az 1937
mikdzben a bel- €s kiilpolitikai események egyértelmiivé tették, hogy csakis a saint-germaini
szerzodésnek megfelelden kialakitott onkorményzat jelenthet megoldast a régi6 problémaira.
A képviseloket kozos fellépésre szolitottak: ,,A csehszlovak nemzetgyiilés 0sszes karpatorosz
tagjai kozos autondm klubot 1étesitsenek, amely klub teljes sulyaval allast foglal »a Karpatok
déli részén fekvd orosz teriilet« autondémidjanak azonnali megvaldsitisa mellett, a saint-
germaini békeszerzédés hatdrozata alapjan.”'?® A kialtvanyban figyelmeztettek arra is, hogy
ezért akar megfoszthatnak egyeseket a parlamenti képviseldi vagy szendtori mandatumuktdl,
erre az esetre kilatasba helyezve, hogy a tobbiek szolidaritast mutatva onként lemondanak sajat
megbizatasukrol.

A tervezett nemzetiségi statitum elsddlegesen a szudétanémet kérdés megoldasat volt
hivatott elérni, a tobbi nemzetiség ligyét — igy a magyarokét is — csupén jarulékos kérdésként
kezelték. A Szudétanémet Part szdmara azonban a statitumrdl sz616 targyalasok csak eszkozt
jelentettek ahhoz, hogy Hitler Csehszlovakidval szembeni terveinek megfelelden olyan hosszan
elhizodo fesziiltség alakuljon ki, amely Németorszag szamara megteremti €s az eurdpai
hatalmak eldtt pedig igazolhatova teszi a beavatkozist és Csehszlovikia felszamolasat. A
tavaszi hénapokban a szudétanémet politikai vezetok Németorszag erejét érezve maguk mogott,
egyre hatarozottabb koveteléseket fogalmaztak meg: 1938. aprilis 23-24-én Karlovy Vary
varosidban a Szudétanémet Part kongresszust tartott, amelyen nyolc pontb6l allo
koveteléscsomagot fogadtak el. Ennek fobb pontjai a kovetkezdek voltak: az allamteriilet

nemzeti €és regiondlis decentralizacié elve alapjan torténd atalakitdsa, nemzetiségek teriileti

125 Botlik Jézsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szizadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 210. o.
126 K 4rpati Magyar Hirlap. 1938. 4prilis 17. 1. o.
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autonémidja, megfeleld részvételi ardny az allam irdnyitasdban és a nemzetiségek sajat
képviseleti szerveinek megalakitisa.'?” A pragai kormany a legtobb kérést elfogadhatatlannak
tartotta, viszont helyzetének folyamatos romldsa miatt az allaspontja késébb engedékenyebb
lett, de az onkorményzatot és a nemzetiségek kollektiv jogainak elismerését tovabbra sem
tartotta lehetségesnek.

A német—csehszlovak ellentét a szudétanémet kérdésben annyira kiélez6dott, hogy az mér
habortis konfliktussal fenyegetett. A magyar diplomécia sejtette, hogy egész Szlovékia
Magyarorszaghoz csatolasa nem lesz Hitler érdeke, hiszen ezzel a magyarok jelentdsen
megerdsddhetnek, valamint Lengyelorszaggal 1étrejonne egy hosszu kozos hatarszakasz, ami
az események német szempontbdl kedvezotlen alakulasa kovetkeztében akar komoly akadalyt
jelenthetne a németek keleti terveinek. '8

Karpataljan is egyre inkdbb érzddott a csehszlovak allam tehetetlensége. 1938 aprilis
kozepén Kérpatalja tobb magyar telepiilésén is széles korben terjesztették az Egyesiilt Orszigos
Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part plakitformdji ropiratat, amelyet tizenkét
csehszlovdkiai magyar nemzetgyiilési képvisel$ és szendtor irt ald: ,Erezziik mindannyian,
hogy napjaink sorsdontd napok. Elérkezett az ideje annak, hogy a kisebbségi sorsban acélos
akarattal, egységes fellépéssel €s a meggy6z0dés lendiiletével teljes joguva tegyiik a magyart.
Mindnyéajan felelosek vagyunk a sikerért... A koztarsasdg nemzetei szemiink eldtt egyesiilnek
[...] egy taborba hat minden kisebbségi magyar!” '?° A felhivast az 1938. 4prilis 13-ara Csap
kozségbe tervezett gytilésen akartik szétosztani, de a hatésagok idokozben gyiilekezési tilalmat
rendeltek el.

A csehszlovédkiai nemzetiségek tehét keresték jovojiik alakulasdnak lehetdségeit, ami
aggodalomra adott okot Pragaban, fél6 volt, hogy az allam magatdl, a belsd fesziiltségek
hatasara szétesik. Azonban a nemzetiségi gondok csak a bajok egyik forrasat jelentették, a
ruszin nép elégedetlensége ugyanis még sulyosabb problémakat jelzett, hiszen 6k nem mint
nemzetiség, hanem mint a csehszlovak 4llam egyik allamalkot6 népe esetleges kivalasukkal az
4llam alapjainak hamiss4gét bizonyitottik volna.'*°

A csehszlovak kozponti hatalom gyengiilését érzékelve a karpataljai politikai erdk

tovabbi 1épésekre szantak el magukat. Ennek egyik kovetkezményeként hivtak 6ssze majus 30-

127 Dejmek, Jindfich: Historik v Cele diplomacie: Kamil Krofta. [Torténész a diplomacia élén: Kamil Krofta].
Karolinum, Praha, 1998. 223. o.

128 Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés diploméciai és politikai el8torténete. In. Szdzadok. A Magyar Torténelmi
Tarsulat folyéirata. 2000. 1. sz. 597. o.

129 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara. A tovabbiakban MNL OL: K 28. 1938-P-15 705.

130 Rénai A.: Térképezett... 1993. 107. o.
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4n, Ungvaron a Rutén Nemzeti Tanacsot.!3! Az iilés résztvevdi timogattik ugyan a csehszlovak
allam egységét és hatarainak sérthetetlenségét, de egy hat pontbdl 4ll6 feliratot intéztek a pragai
korményhoz. A tanacs ebben — tobbek kozott — az autondmia kérdésének megvitatasat, valamint
Szlovakia és Karpatalja kozos hataranak rendezését kérte, mivel véleményiik szerint a szlovak
oldalon nagy teriileten eltdtosodott ruszinok élnek, akiket hivatalosan egyesiteni szeretnének a
karpataljai ruszinokkal.!*? M4jus és jinius folyaman pedig az ukran és orosz (ruszin) politikai
iranyzatok kozott alakult ki egység, megalapitottdk az Elsé Orosz-Ukran Nemzeti Tanacsot és
egyesiilve igyekeztek hatni a csehszlovik vezetésre az autondmia iigyében.'*

A pragai kormanyzat nem nézte tétleniil az eseményeket, 1938 majusaban erdteljes
revizidellenes propagandatevékenységet inditott, kiilonosen a német hatarnil fekvo,
szudétanémetek altal lakott teriileteken, valamint a magyar hatarhoz kozeli, tobbségében
magyarlakta vidékeken. A cél egyértelmu volt: Csehszlovéakia egységének a megdrzése. A
megbizottak Karpataljan gépkocsival jartak a falvakat és osztogattik a ,,Felhivés az 0sszes igaz
hii csehek, szlovikok és karpat-oroszok egységéhez” cimil brosurat, amelyben arra biztattak,
hogy ,,egyetlen szétbonthatatlan egységet kell alkotnunk és Dr. BeneS Edvardra hallgatnunk:
nyomjunk el magunkban mindent, ami benniinket nemzetiségben elvalaszt, fel kell eskiidniink
a testvéri egységhez és hiiséghez, életre és halalra”.!34

A nemzetiségi statitum koriili helyzet tovabb bonyolddott, amikor a Szudétanémet Part
atvette a kezdeményezést €s 1938. junius 8-an 14 pontos javaslatcsomagot nyujtott be a
csehszlovak kormanynak. A javaslat a kordbban Karlovy Vary-ban kidolgozott programra
épiilt, igy az tovabbra is elfogadhatatlan volt Praga szaméara. Nemzetkdzi nyoméasra azonban
részben figyelembe vették a kovetkezo statitum tervezet kidolgozasanal, viszont az a teriileti
autondmia tervét tovabbra is elvetette. Azonban minden korabbi engedménynél messzebb
hajlandénak mutatkozott nemzetiségi allamot kiépiteni. Ennek eszkozei a kozigazgatis
decentralizalasa, egy uj nyelvtorvény és a nemzetiségek jogainak egy kiilon nemzetiségi
torvénycsomagban torténd 4talakitasa lettek volna.

Kaérpataljara a nyar kozepén Eszak-Amerik4bol érkezett ruszin delegici6, hogy felmérjék

a helyzetet és targyaljanak a karpataljai politika képviseldivel. A delegaciot pragai kiildottek

B! Dupka Gyérgy: Autondmia-térekvések Karpétaljan. Intermix Kiadd, Ungvar—Budapest, 2004. 19. o.

132 MNL OL: K 28. 1938-P-16 263. 1dézi: Botlik J.: Egestas... 2000. 210. o.

133 Tepauctuii muax 10 Ykpainu. 36ipHHK apXiBHUX DOKYMEHTIB 1 MaTepialiB. 3akapmarTs B eBpONEHCHKill
momitumi. 1918-1919, 1938-1939, 1944-1946 po. XX. ct. [Rogos ut Ukrajnaig. Archiv dokumentumok és anyagok
gyljteménye. Karpatalja az eurdpai politikdban]. Ymopsmauku: O. JI. Jlosranmy, O. M. KopcyH. BunaBHUIITBO
.3akapratts’, Yxropon 2007. 18-21. cr.

134 MNL OL: K 28. 1938-P-15 944:5. 1dézi: Botlik J.: Egestas... 2000. 210. o.
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kisérték és kozben informacidkat gytijtdttek arrdl, hogy mire szamithat a csehszlovdk kormany
Karpatalja jovOjével kapcsolatban. A targyalasok alatt a nyelvi kérdések, az autonomia €s a
ruszin valamint az ukran irdnyzat egyiittmiikodése voltak a fo kérdések. A pragai kiildottek
levontdk a kovetkeztetéseket a targyalasokbdl. A ruszin és az ukran fél kozott komoly ellentétek
alltak fenn. Az ukranok kisebbségben voltak, de erdteljesen képviselték sajat érdekeiket Julian
Révay '3 vezetésével, akit jelentésiikben tigy emlitettek, mint egy lehetséges karpataljai
Henleint'*®. A cseh megfigyeldknek az is feltiint, hogy az ukridnok 4ltal betoltott vezetdi
tisztségek nagy részét Galiciabol és Bukovindbdl szdrmazé emigransok foglaljak el. Az
amerikai delegaci6 vezetdi pedig jelezték, hogy nem nézik j6 szemmel az ukran irdnyvonal
er0sodését, ugyanis Karpitalja hdsz évvel kordbban az amerikai ruszinok tdmogatisaval
csatlakozott Csehszlovakiahoz, azzal a céllal, hogy a karpataljai ruszinok autonémiat kapjanak,
és akkoriban még sz6 sem volt ukranokrol vagy Ukrajnardl.!*” Mindezek ellenére a kiildottség
biztositotta a karpataljai politikusokat partallasuktol fiiggetleniil arrdl, hogy az amerikai
ruszinok minden rendelkezésiikre all6 gazdasagi €s politikai erejiikkel tdmogatni fogjak a
teriilet autonémidjanak iigyét.!®

Mindekézben Németorszag sajat érdekeinek érvényesitésére torekedett a régidban.
Horthy Miklés emlékiratiban mar az Anschluss utdn Csehszlovdkia végérol irt: ,,Mi,
Olaszorszag és Jugoszlavia 1938. marcius 11-én a Német Birodalom kozvetlen szomszédai
lettiink, s ennek kovetkeztében az erdviszonyok nemcsak Kozépeurdpaban véltoztak meg
alapvetden. Vildgosan lattam, hogy a Németorszag altal harom oldalrdl koriilvett Csehszlovékia
szamara {itott az utols6 6ra. Ekkor bosszulta meg magéit Benes és Masaryk eljardsa, hogy a
békeértekezleten hamis térképeket és valotlan adatokat hasznélva, olyan mesterkélt allam

megalakitiasat erdszakoltak ki, melyben az igynevezett allamalkot6 nép, a cseh, a vonakodd

135 JOmian Pepaif; Julian Révay; Révay Gyula — 1899. jilius 26-4n sziiletett Mércse kozségben, Ung varmegyében.
Tanari végzettséget szerzett, majd a csehszlovak oktatasi minisztériumnal dolgozott iskolai ellendrként. 1920-ban
részt vett a karpataljai Szocidl-demokrata Part megalakitasdban, 1935-1939 kozott a part képviseldje volt a
csehszlovdk parlamentben. Részt vett az elsd autoném kéarpétaljai korméiny megalakitisit elokészitd
targyalasokon, majd Brody korméanyéaban miniszteri tisztséget kapott. Brody levaltasa utdn tovabbra is miniszter
maradt Volosin korminyaban. 1939 elejétdl kezdve aktivan tdmogatta a Németorszag felé kozeledést, mivel a
németeket tartotta az egyetlen erdnek, ami megakadidlyozhatja a magyar és a lengyel terveket. Nyilt
németbaratsdga miatt 1939. marcius 6-4n Praga eltavolitotta a karpatukrdn kormanybél, Csehszlovékia
szétesésekor Berlinben tartézkodott és Karpati Ukrajna német protektoratusat igyekezett elérni. Az egy napig
1étez6 Karpati Ukrajna kiiligyminiszterének valasztottak tavollétében. A masodik vildghabori idején Pozsonyban
élt, a haborud utdn az USA-ba tavozott. 1979. aprilis 30-an hunyt el New York-ban.

136 Konrad Henlein szudétanémet politikus volt, aki a Csehszlovéakidhoz tartozé német t6bbségli teriiletek
Németorszaghoz csatoldsdban komoly szerepet jatszott.

137 AKPR: Fond Podkarpatska Rus. Inv. 899. Sign. P/R 935/38. 1-4. o.

138 Svorc, Peter: Zakleta zem — Podkarpatska Rus 1918-1946. [Béjos vidék — Podkarpatszka Rusz 1918-1946].
Lidové Noviny, Praha, 2007. 239. o.
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szlovakok és tobbi nemzetiségek — németek, magyarok, rutének és lengyelek — kozott
kisebbségben volt.”!*°

Adolf Hitler Csehszlovakia feldarabolasaval kapcsolatos terveiben fontos szerepet szant
Magyarorszagnak, és természetesen a magyar diplomécinak is a revizi6 volt a f6 célja, de
ekkor még csak legalis modszerekkel. Hitlernek viszont az volt az elképzelése, hogy egy
fegyveres konfliktus kirobbantasaval majd Magyarorszag szolgéltat iiriigyet Németorszdgnak a
katonai beavatkozasra. A német diploméacia mar 1937 novemberében kozolte Daranyi Kalméan
magyar miniszterelnokkel, hogy a Csehszlovdkidval szembeni magyar teriileti koveteléseket
teljesen jogosnak tartjak, és Magyarorszag szamithat Németorszag timogatasara.

A kovetkez0 évben, 1938 augusztusdban mér személyesen Hitler hivta bizalmas
megbeszélésre a magyar vezetoket, akik nagy kisérettel, egy egész kiilonvonattal érkeztek meg
a németorszagi Kiel varosaba. A hivatalos program szerint Horthy meghivéast kapott egy német
nehézcirkald vizre bocsatasi iinnepségére, mint az osztrdk—-magyar hadiflotta utolsé
parancsnoka.!*® A kiilfldi sajté nagy figyelmet forditott a talalkozonak, minden mozzanatardl
részletesen beszamoltak, €s sokan ugy gondoltak, hogy ekkor fog eld6lni a Csehszlovakia elleni
katonai fellépés sorsa.'*!

Hitler el6adta tervét Horthynak, amely szerint a cseheket ,,széttapossa”, Pragat, ha
sziikséges elpusztitja és Csehszlovakiat német védnokség ala kényszeriti. Mindehhez pedig
Magyarorszagtél azt kéri, hogy a német hadsereg megindulasdval egy idében dél feldl
megtamadja Szlovakiat, a magyar csapatok altal elfoglalt teriileteket pedig Magyarorszag
megtarthatja. Horthy hatirozottan nemmel vélaszolt a kérésre és figyelmeztette Hitlert, hogy a
felvazolt akciobdl kiterjedt haboru is kialakulhat, ha az angolok és a francidk, vagy esetleg a
szovjetek beleavatkoznak. Hasonl6 beszélgetés zajlott le Ribbentrop és Imrédy Béla kozott is,
ahol Imrédy szintén nem tdmogatta a nyilt katonai beavatkozas tervét. ,,Mi elismertiik a
németek katonai, gazdasagi és tudomanyos teljesitményeit, de dket magukat is alaposan
ismertiik, s ezért 6vakodtunk att6l, hogy tilsdgosan szoros és bensd kapcsolatba keriiljiink
veliik.”!*? Ekkor még a katonai vezetés sem tartott kivitelezhetdnek a rendelkezésre all6 erékkel
egy csehszlovak erddvonalak elleni timadast, a vezérkar akkori helyzetértékelése szerint a

mozg0sithat6 csapatok legfeljebb év végére érhették volna el a teljes menetkésziiltséget.

139 Horthy Miklés: Emlékirataim. Soc. de Reso. Ltda, Buenos Aires, 1953. 197. o.
140 Jo. 197. o.

I MNL OL: K 428. 1938. augusztus 23. 2-5. k.

142 Horthy M.: Emlékirataim. 1953. 168. o.
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Hitler és Ribbentrop is ingeriilten fogadta a magyar elutasitast, amit csak fokozott az a
helyzet, hogy épp a kieli talalkoz6 ideje alatt, augusztus 23-an jelent meg az eurdpai sajtéban a
hir egy, a Magyarorszag és a kisantant allamai kozott a jugoszlaviai Bledben zajl6 targyalasok
eredményeként megsziiletett feltételes megéllapodasrél, amivel a kisantant elismerte
Magyarorszg fegyverkezési egyenjogiisagat.'*> A megéllapodas ezen szakasza igy hangzott:
A kisantant Allandé Tanicsa megelégedéssel allapitotta meg, hogy a Magyarorszggal
folytatott targyalasok lehetové tették olyan megallapodasok megkotését, amely a Magyarorszag
€s a kisantant kozotti mindennem erdszakos eszkoz alkalmazasarol vald lemondast és a harom
allam részér8l Magyarorszag fegyverkezési egyenjogisaganak elismerését tartalmazza.”'** A
megallapodas akkor valt volna véglegessé, ha Magyarorszag kiilon-kiilon kétoldalua
megéllapodast kot Csehszlovékiaval, Jugoszlavidval és Roménidval az ott él6 magyar
kisebbségek helyzetének javitasarol. Cserébe Magyarorszag vallalta volna, hogy lemond a
katonai erd alkalmazasarél ezen orszagokkal szemben.'*® Ezek az események is kozrejatszottak
abban, hogy a magyar kiildottség hatarozottan nemet mondott a németek kérésére. A vart
magyar katonai akci6é elmaraddsa miatt Csehszlovédkia feldaraboldsa helyett Hitlernek meg
kellett elégednie azzal, hogy egyeldre csak a németek lakta cseh teriileteket, a Szudéta-vidéket
csatolja a birodalomhoz.

Ennek az elcsatolasnak az el6zményeit a tavaszi és a nyari hdnapokban a szudétanémetek
onrendelkezésre torekvé mozgalmai és a fokozddo, kisebb-nagyobb Osszetlizések jelentették,
mint példdul az ostravai incidens,'*® amely utin a szudétanémet vezetSk megszakitottdk a
targyaldasokat a pragai kormannyal. A németorszagi csapatmozgisokra valaszolva a
csehszlovakok katonai mozgositasba kezdtek, amit a brit kormany nem nézett j6 szemmel.
Karpataljarol a tartalékos csapatokat az orszag nyugati teriileteire szallitottdk, a szudétanémet
lazadok elleni harcokban tobben életiiket is vesztették.!*

Magyarorszag a németek kérését Kielben ugyan elutasitotta, de ez egyaltalain nem
jelentette azt, hogy lemondott volna Csehszlovdkidval szembeni revizids terveirdl.

Magyarorszag ,,Elinditott viszont egy félkatonai szervezkedést, ami arra mutat, hogy spontan

143 Sallai G.: Az els6 bécsi... 2000. 598. o.

144 Halmosy D.: Nemzetkozi szerzédések... 1983. 439-440. o.

195 Pritz P4l: Az objektivitds Mitosza? Hazank €s a nagyvildg 20. szdzadi metszetek. Magyar Torténelmi Térsulat,
Budapest, 2011. 101. o.

146 Szeptember 7-én a szudétanémetek lakta vidék egyik varosaban, Moravska Ostravdban haldlos kimenetel(
incidens zajlott le, egy utcai tiintetés kozben kialakulé Osszecsapds sordn egy csehszlovak renddr leldtt egy
szudétanémet tiintetdt.

147 Obgané Podkarpatské Rusi v boji za svobodu Ceskoslovenska 1938-1945. [Podkarpatszka Rusz polgarainak
harca Csehszlovékia szabadsagiért 1938-1945]. Edit.: Plachy, Jifi — Ivo, Pej¢och — Tomek, Prokop. Vojensky
historicky dstav Praha, Praha. 2014. 1. o.
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helyi tiintetésként bemutat6 akciok segitségével szeretett volna behatolni a térségbe. Mondjuk
igy a Wehrmacht oldalvizén, de tdle fiiggetleniil igyekezett nyereséghez jutni, mintegy
elkiilonitve egymastdl a szlovak-ruszin és a cseh kérdést. Az egész korabbi magyar teriiletet
vagy annak egy részét gy szerette volna tehat visszaszerezni, hogy a németeket formalisan ne
kelljen tdimogatnia. Szamitottak a szlovédkiai magyar lakossag megmozdulasira. Kéarpataljan
pedig a kibontakozni 1atsz6 autonémista mozgalomra.”!*8

A kieli targyalasoknak volt egy nagyon fontos tanulsidga a magyar kiilpolitika iranyit6i
szamara, ugyanis ha addig volt is kétségiik, most egyértelmiivé valt: a Parizs kornyéki békék
reviziojat nem egy altaldnos eurdpai rendezés fogja elhozni széleskorii egyiittmiikodés jogén,
hanem a hitleri Németorszag kozép-eurdpai terjeszkedése fogja meghatarozni Magyarorszag
szamara a revizi6 lehetdségeit. Mivel ennek a terjeszkedésnek aktudlis kérdése a
szudétanémetek helyzete volt, az integrilis revizid, tehat a korabbi hatarok teljes kor(
visszadllitdsa helyett a csehszlovakiai magyar kisebbség altal lakott teriiletek etnikai alapu
revizi6ja lett a legfontosabb kérdés a magyar kiilpolitikaban.'*

Szeptemberben Werth Henrik lett a vezérkari fonok, aki 1j, németbarat szemléletet hozott
a magyar katonai vezetésbe. A kieli targyalasok és a kiilpolitika alakuldsa alapjan ugy itélte
meg, hogy a legfontosabb feladat a hadseregfejlesztési program végrehajtasanak felgyorsitasa,
mivel a magyar haderd nincs olyan 4llapotban, hogy a gyorsan valtoz6 kiilpolitikai helyzetbdl
esetleg ad6dd lehetdségeket kihasznalhassa. Ennek érdekében fontosnak tartotta a katonai
vezetés €s a kormanyzat kozotti egyiittmiikodés megszilarditdsat, az 1938 marciusiban,
Gyorben meghirdetett hadseregfejlesztési program pénziigyi keretének és a honvédelmi
koltségvetésnek a megemelését, valamint a németekkel vald szoros katonai egyiittmiikodés
kiépitését.!>”

A diplomécia aktivan képviselte a magyar érdekeket, a magyar kormany nevében a berlini
magyar kovet szeptember 14-én kozolte a birodalmi kiiliigyminisztériummal, hogy a
Csehszlovakidval kapcsolatos kérdésekben a magyar korméany csak olyan megoldasokat tud
elfogadni, amelyek a magyar kisebbségi érdekeket ugyanolyan mértékben veszik figyelembe,
mint a szudétanémet népcsoportét. 1> Az anyaorszdg tdmogatdsit érezve maga mogott,

szeptember 17-én az Egyesiilt Magyar Part Pozsonyban tartott nagygytlést, amelyen egy

148 Ormos Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljards a médiaban €s a politikdban (1939-1941).
II. kotet. PolgART, Budapest, 2000. 551-552. o.

199 Szarka Lészl6: A magyar politikai kozvélemény Csehszlovékia-képe 1938-ban. In. Irodalmi Szemle. 1992.
szeptember. Csehszlovakiai Magyar [rék Tarsasiga, Pozsony, 1992. 995. o.

159 Dombrady Loérdnd: Hadsereg és politika Magyarorszdgon 1938-1944. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1986.
9-10. o.

151 Szarka L.: A magyar politikai... 1992. 994. o.
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kidltvanyt fogadtak el. Ez a kidltviany Onrendelkezési jogot és népszavazast kovetelt a
csehszlovakiai magyar kisebbség szaméra: ,,A csehszlovakiai magyar népcsoport dnmaga
kivanja kezébe venni sorsanak intézését, e célbol sziiksége van arra, hogy biztosittassék részére
az a jog, amellyel 1918-ban csak egyes nemzetek élhettek: az onrendelkezés joga [...] Adassék
meg a lehetdség arra, hogy a magyar népcsoport népszavazassal donthesse el, miként kivan
elhelyezkedni a kozép-eurdpai térben.” 12 Az elSbbiekhez szorosan kapcsolédva Barcza
Gyorgy londoni magyar kovet szeptember 19-én feljegyzést juttatott el Neville Chamberlain
angol miniszterelnokhoz. Ebben a magyar kormény kifejezte abba vetett reményét, hogy a
csehszlovakiai magyar kisebbség ugyanolyan jogokat és elbirdlast kap, mint amilyenben a
német kisebbség részesiilt. A feljegyzésre még aznap este valasz érkezett, melyben
Chamberlain barati és timogatd hangnemben iizent a magyar korméanynak: ,,Teljes mértékben
rokonszenvezek Magyarorszdggal, amelynek nincs oka aggodalomra. Magyarorszag helyzetét
gondosan emlékezetemben tartom. Nagy mértékben helyeslem €s tovabbra is siirgdsen ajanlom
ama békés és nyugodt magatartas folytatasat, amelyet Magyarorszag mindeddig tandsitott.” %3

A pragai angol kovet, Basil Newton hasonlé hangnemben tudatta a pragai vezetéssel,
hogy az angol miniszterelnok véleménye szerint az Osszes érintett félnek tiirelmesnek kell
lennie, mindenek eldtt pedig a rendet kell fenntartani Csehszlovékiaban, nehogy barmiféle
incidens torténjen.!>* A csehszlovak kormany fel is szélitotta a szudétanémet teriileten éléket
arra, hogy tartézkodjanak minden provokaciétdl, demonstraciotdl és egyéb cselekménytol,
amelyek erdszakos eseményekhez vezethetnek, csakhogy Praganak ekkor mar alig volt
befolyasa ezeken a teriileteken.

Az angol és a francia korméany tobb minisztere szeptember 18-an Londonban, az angol
miniszterelnokségen targyalasokat folytatott a csehszlovak kérdés megoldasaval kapcsolatban.
Ennek eredményeképp szeptember 19-én Nagy-Britannia és Franciaorszag kormanya siirgette
Pragat, hogy a németek altal kovetelt teriiletek atadasara fogadja el az angol-francia tervet, ami
alapjan Csehszlovédkianak onkéntesen kellett volna atadni a szudétanémet teriileteket, mert a
két nagyhatalom csak az igy megmaradé allamteriilet sérthetetlenségére vallalt garanciat.!>

A lengyel sajté mar arr6l irt, hogy Csehszlovékia aktudlis forméjdban csddét mondott, a

nagyhatalmak nem akarnak habortit viselni a csehszlovak allam ,,mesterséges tdkolmanyéanak”

152 Prigai Magyar Hirlap, 1938. szeptember 18. 1. o.

'3 Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz 1936-1945. II. Kotet. A miincheni egyezmény Iétrejotte és
Magyarorszag kiilpolitikdja 1936-1938. Szerk.: Addm Magda. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 365. dok. 624.
0.
154 AKPR: Fond Podkarpatsk4 Rus. Inv. 1052. D.-10428/38.
155 MNL OL: K 74. 1938. 6209/90

46



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

fenntartds4ért.'> Kozben Horthy Miklés korményz6 levelet intézett Adolf Hitler kancelldrhoz,
amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszag szempontjabdl a csehszlovak kérdés
nem rendez6dik a szudétanémetek Németorszaghoz csatoldsdval. Eppen ezért reményét fejezte
ki, hogy a szudétanémet kérdés rendezése utain Németorszag a magyar érdekeket is tdimogatni
fogja.!>” Szeptember 20-an egy magyar kiildottség Imrédy és Kanya vezetésével targyaldsokat
folytatott Hitlerrel, ahol ismét nem foglalt allast a magyar diplomécia a Csehszlovékia elleni
esetleges katonai akcidban val6 részvétellel kapcsolatban, tobbek kozott Jugoszlavia varhatd
magatartidsanak kiszdmithatatlansagara hivatkozva. Hitler ekkor mar diihosen reagélt és
felhozta, hogy 6 mar augusztusban megmondta, hogy tdmadni kell, erre a magyarok megint
hezitalnak, ezért ez volt az utolsé alkalom, hogy magyar vezetdket fogadott.!>® Véleményem
szerint ez lehetett az egyik f0 oka annak, hogy a miincheni targyaldsokon a magyar kérdést
Hitler nem vetette fel, annak beemelése az egyezmény kiegészito nyilatkozataba olasz kérésre
tortént meg.

Az angol és francia tervet a csehszlovak kormany el6szor elutasitotta és nemzetkdzi
valasztott birdsag Osszehivasat kovetelte. Szeptember 21-én azonban a brit €s a francia kovet
Ujra atadott egy dokumentumot, amely mar ultimidtum formajaban fogalmazta meg a kérést,
visszautasitas esetén pedig Franciaorszag visszavonta volna katonai segitségnyujtasrdl szolé
véllalasat egy esetleges haboru esetére. A csehszlovdk kormany az ultimatumot végiil is
elfogadta.' A magyar sajté cimlapon kozolte, hogy ,,Praga meghajolt Anglia és Franciaorszig
akarata elStt” és ,,beleegyezik hatarvidéki teriiletek atengedésébe” Németorszagnak.'®

Pragaban szeptember 21-én a szudétanémet kérdés mellett a karpataljai helyzettel is
foglalkoztak és a csehszlovdk kormény a karpataljai parlamenti képviselOkkel targyalasokat
kezdett. Julian Révay, Petro Zsidovszky, Edmund Bacsinszky, Pjescsak Ivan, Petro Kossej,
Fenczik Istvan, Brody Andras és Foldesi Gyula képviselok atadtak egy kozos nyilatkozatot,
amelyet el6z6 nap a karpataljai Autoném Foldmiives Szovetség €s a Kozponti Orosz [Ruszin]
Nemzeti Tanécs egyiittes tanicskozasan irtak ala.'%! | Tekintettel arra, hogy a csehszlovak
kormény tizennyolc év leforgéasa alatt sem valositotta meg Podkarpatszka Rusz autonomidjat s
ezzel a saint-germaini békeszerzddésben és a csehszlovak alkotméanytorvényben véllalt

kotelezettségeit Podkarpatszka Russzal szemben nem teljesitette, a Kozponti Orosz Nemzeti

156 MNL OL: K 428. 1938. szeptember 19. 4. k.

157 DIMK II. kétet. 1965. 358. dok. 616. o.

158 Ujpétery Elemér: Végallomas Lisszabon. Magveté Kiadé, Budapest, 1987. 68-69. o.

159 Rychlik, Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. [Csehek és Szlovikok a 20.
szazadban. Egyiittm{ikodés és konfliktusok]. VySehrad, Praha, 2012. 153. o.

160 Pesti Napl6. 1938. szeptember 22. 1. o.

161 Xynanuy, B.: JlisnsHicTs. .. 2000. 105. cT.
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Tanacs, mely Podkarpatszka Rusznak a Csehszlovak Koztarsasaghoz valé csatolasat
eszkozolte, indittatva érzi magat, hogy e sorsdontd ordkban teljes erejével szdlljon sikra
Podkarpatszka Rusz s a ruszin nép jogaiért €s szabadsagaért. A Kozponti Orosz Nemzeti Tanécs
a wilsoni elvek alapjan ragaszkodik oOnrendelkezési jogdhoz, koveteli a Csehszlovak
Koztarsasag teriiletén €16 0Osszes ruszinoknak egy autondm testben valé egyesitését,
Podkarpatszka Rusz nyugati hatrainak definitiv megallapitisat és altalaban népiink jovojének
minden vonatkozisban valé biztositasat a legdemokratikusabb szellemben: népszavazis
litjan.” 192 Ezzel egy idében a nyilatkozatot timogatva az Amerikai Kérpatorosz Szovetség
delegéicidja a Kozponti Orosz Nemzeti Tandccsal k6zosen hét pontos kdveteléscsomagot is
atnyudjtott a csehszlovdk kormanynak. Ebben tobbek kozott a kovetkezd kovetelések
szerepeltek: olyan autondmia megadasa, amilyennel a horvatok is rendelkeztek
Magyarorszagon 1918-ig, helyi valasztisok kiirdsa legkésébb 1938. november 20.-ig, a vezetd
korményzati tisztségek — korményzd, alkormanyzo6, rendOrparancsnok stb. — betdltése
ruszinokkal, az alkormanyz6 pozicidjaba ruszin politikus kinevezése 48 oran beliil, legfelsobb
bir6sag, postaigazgatdsiag 1étrehozasa €s a Podkarpatszka Rusz teriiletén kiviil €16 ruszinok
kisebbségi jogainak biztositasa.'®?

Szintén szeptember 21-én Magyarorszdgon orszagszerte tiintetések és felvonulasok
voltak, amelyeken a szudétanémet teriiletek atadasanak hirére kovetelték a Felvidék azonnali
visszacsatolasat. Parhuzamosan Varséban is tiintetés volt, amelyen kozos lengyel-magyar
hatart koveteltek. A nap folyaman a lengyel kormany nevében a pragai lengyel kovet felmondta
az 1925-6s csehszlovak—lengyel egyezményt, mivel a lengyel kisebbség szamara a némettel
azonos elbanast koveteltek. Mussolini is kinyilvanitotta véleményét, miszerint a szudétanémet
kérdés utan teljes mértékben meg kell oldani a magyar, rutén, szlovdk és roman problémaékat
i 164

A magyar kormany méasnap, szeptember 22-én kora reggel jegyzéket intézett Pragahoz,
amelyben kifejtette, hogy ,,Azonos elbanédst var el a magyar kormany a német probléma
esetleges megoldisakor a magyar nemzetiség részére.” Kozben a szudétanémet teriileteken a

helyiek atvették a rendfenntartast, valamint megindult a cseh nemzetiségii lakossag atkoltozése

162 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918-1944. Lilium Aurum Kiadd, Galanta—
Dunaszerdahely, 2002. 285-286. o.

163 Hapucn icropii 3akapmarts. Tom II. 1918-1945. [Karpatalja torténetének vazlata. II. Kotet. 1918-1945].
Binm.pen.: I'panyak, [Ban. ,,3akapnarrts”, Yxkropon, 1995. 275. cr.

164 Pesti Napl6. 1938. szeptember 22. 5. o.
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a kozponti cseh régidk irdnyaba, ami jelezte, hogy a teriilet Németorszaghoz csatolasahoz méar
tényleg nem fért kiilonosebb kétség. 6

A préagai radidban ugyancsak szeptember 22-én jelentették be, hogy a rendkiviili
eseményekre vald tekintettel a koalicidés kormany benytjtotta a lemondéasat Benes koztarsasagi
elnoknek, aminek elfogaddsa utdn Uj korméanyt alakitanak a hadsereg és a nemzetiségek
képviseldinek bevonisival.'%® Ez még aznap meg is tortént és Jan Syrovy tabornok lett
Csehszlovékia 4j miniszterelnoke a lemondé Milan Hodza utan. Ezzel megalakult 1918. 6szEtdl
mar a 16. kormany is. A pragai kormanyzat a magyar jegyzékre érdemlegesen nem vélaszolt,
az iigy rendezése érdekében semmit sem tett. Szeptember 23-an Chamberlain djra talalkozott
Hitlerrel, ekkor a Fiihrer a csehszlovdkokkal két nappal korabban nehezen elfogadtatott teriileti
igényekhez képest tjabbakkal allt eld, s6t lengyel és magyar teriileti kveteléseket is hozzatett.
Erre valaszul Csehszlovikia mozgésitast rendelt el, az djabb koveteléseket pedig elutasitotta. s’
Szeptember 25-én a védelmi készenlétet tovabb fokoztak, a 17 és 60 év kozotti személyek
védelmi munkaszolgalatra behivhatok lettek és az allampolgéri tulajdon is igénybe vehetdvé
vélt dllamvédelmi érdekek esetén.

Konstantin Hrabar, Karpatalja kormanyzdjanak tdmogatdsaval Edmund Bacsinszky és
Foldesi Gyula, a foldmiives szovetség parlamenti képviseldje az un. orosz blokk nevében
szeptember 28-4n djra benyujtotta a kordbban mér emlitett szeptember 21-ei emlékiratot abban
a reményben, hogy az 1j miniszterelnok érdemben reagil majd ra, azonban semmilyen vélasz
nem érkezett. ' Szintén ezen a napon a magyar kormany ismét jegyzéket juttatott el a
csehszlovak kormanyhoz. Ebben a jegyzékben a tilnyoméan magyarlakta telepiilések
atengedése, valamint Szlovakia és Karpatalja autonémidjanak a megadasa voltak a 6
kovetelések.

A csehszlovak vezetés érzékelte helyzetének gyengiilését Karpataljan, ezért szeptember
24-én Pragéabol taviratban érkezett egy parancs Ungvarra, miszerint a rend fenntartidsa
érdekében azonnali hatéllyal meg kell kezdenie a szudétanémet part képviseldinek, az ellenzéki
német és magyar Ujsagirknak, és ugy A&ltaldban az Osszes allamellenesnek {télhetd

tevékenységet folytaté személynek a letartoztatasat. ' Szeptember 27-én a huszti 45.

165 AKPR: Fond Podkarpatska Rus. Inv. 1052. D-5600-24/9.

166 MNL OL: K 428. 1938. szeptember 22. 14. k.

167 Rychlik, J.: Cesi a Slovici... 2012. 153. o.

168 Xynanwy, B.: disneHicTs. .. 2000. 106. cT.

169 Tlepapuumii Apxis 3akapnarcekoi O6macti. [Karpataljai Teriileti Allami Levéltar]. A tovabbiakban KTAL:
Fond 117. op. 1. od. zber. 328. 26. o.
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gyalogezred parancsnoka, FrantiSek Vaclavek 0Ossze is éllitotta az elsé listat az Altaluk

dllambiztonsagra veszélyesnek tartott és letartoztatdsra javasolt személyekrol.!”°

2. A miincheni egyezmény és Magyarorszdg kiilpolitikdja Kdrpdtalja visszacsatoldsa

érdekében

A nemzetkozi fesziiltségek megoldasara a legtobb nagyhatalom szeptember végén mér
egy konferenciat latott a legjobb megoldasnak, aminek helyszinéiil német kezdeményezésre
Miinchent valasztottadk. A németek ekkorra belattdk, hogy a brit—francia egyeztetések, az
erosnek tlind csehszlovak védelmi vonalak, a szovjet kozbelépés kockazata, valamint a
fegyveres konfliktus kirobbantasira nem hajlandé Magyarorszag miatt az adott helyzetben meg
kell elégedniiik az etnikai alapu teriiletszerzéssel, Csehszlovékia teljes feldarabolasara még
vérni kell.

Miinchenben szeptember 29-r61 30-ara virradé éjszaka hosszas targyalds utan
megsziiletett a hivatalos dontés a szudétanémetek sorsardl. Az angol (Neville Chamberlain),
francia (Eduard Daladier), német (Adolf Hitler) és olasz (Benito Mussolini) részvétellel
megtartott négyhatalmi konferencidn arr6l dontottek, hogy Csehszlovédkia a szudétanémetek
altal  lakott teriileteit 4tadja  Németorszdgnak, valamint Teschen  kornyékét
Lengyelorszagnak.!”! A csehszlovik vezetés még kordbban igyekezett levalasztani a magyar és
egyéb, elsdsorban a lengyel kisebbség kérdését a szudétanémet kérdésrol, de nem jart sikerrel.

A miincheni egyezmény fenyegetés 1égkorében sziiletett, de nem gy a melléklet, amely
a csehszlovakiai magyar kisebbség, és ezzel egyiitt a karpataljai kisebbség tigyének rendezését
irta elo. Ezt a fiiggeléket ugyanis nem Németorszag diktélta (s6t, ink4bb ellene volt), hanem
Olaszorszag vetette fel és az angol és francia résztvevoket senki sem kényszeritette, hogy
foglalkozzanak vele.!”> Teh4t a német mellett a tobbi csehszlovikiai nemzetiség sorsardl is
tandcskoztak, és a miincheni megallapoddshoz Mussolini javaslatara ,Kiegészités az
egyezményhez” cimmel a kovetkez6t csatoltak: ,,Ofelsége korméanya az Egyesiilt Kiralysdgban

és a francia kormany azon az alapon csatlakozott a fenti egyezményhez, hogy fenntartja a

170 Uo. 35. 0.
17l Az egykori Tescheni Hercegséget az elsd vilaghabortt ko vetd békeszerzddések eredményeképpen felosztottak
Csehszlovakia és Lengyelorszag kozott. Teschen vérost kettéosztottik, a hatarfoly6 lengyel oldalan fekvd rész

a Cieszyn, a cseh oldali rész a Cesky Té&sin (Cseh Teschen) nevet kapta.
172 Rénai A.: Térképezett... 1993. 102. o.
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szeptember 19-1 angol-francia javaslatok 6. pontjaban foglalt ajanlatot a csehszlovéak allam uj
hatarainak nem provokalt timadas elleni nemzetkdzi garantaldsarol. Mihelyt a csehszlovakiai
lengyel és magyar kisebbségek kérdése rendezést nyer, Németorszag és Olaszorszag a maguk
részérol szintén garanciat nydjtanak Csehszlovakidnak”.!”® Az egyezmény tn. 3. kiegészitd
nyilatkozata pedig igy szolt: ,,A négy hatalom kormanyfoi kijelentik, hogy a csehszlovékiai
lengyel €s magyar kisebbségek kérdése, amennyiben azt a kovetkez6 harom honapon beliil az
érdekelt kormanyok kozotti megegyezés utjan nem rendezik, a négy hatalom itt jelenlevo
kormanyféi tjabb 6sszejovetelének targya lesz”.!”* Ezzel a kiegészitd nyilatkozattal az angol
és francia kormény is elismerte, hogy a csehszlovakiai magyar kisebbség sorsa szintén
megoldasra var. Az eurdpai nagyhatalmak tehat Miinchenben még nem rendezték a felvidéki,
és ezzel egyiitt a karpataljai magyarsag ligyét, viszont megadtak a lehetdséget a teriilet sorsanak
rendezésére. !>

A kiegészités csatoldsa a magyar diplomécia két vilaghaboru kozotti els6 komoly sikere
volt, amit a hatarok megvaltoztatidsa érdekében végzett diplomiciai tevékenységével elért és
kozvetleniil érintette Karpataljat is. Oktober elején Horthy fogadta a frissen Budapestre delegalt
lengyel katonai attasét, Jan Emisarskit, akinek kifejtette, hogy Magyarorszag eldnyben részesiti
a békés, targyalasos diplomiciat az elvesztett teriiletek visszaszerzése érdekében folytatott
munkaban, mivel az orszag kicsi, a hadsereg szintén, ezért nem valna hasznara, ha katonai
bonyodalmakat okozna Eurépaban.!7®

A magyar korméany a miincheni konferencia utan késedelem nélkiil hozzalatott a kétoldalu
targyalasok diplomaéciai el0készitéséhez. Budapest hozzaallasa és magatartasa a Csehszlovak
Koztarsasaggal szemben ezekben a napokban is korrekt volt, a magyar jegyzékek és a kormany
diplomaéciai aktivitdsa a targyaldsok mihamarabbi megkezdése tigyében nem is valtottak ki
kiilonosebb meglepetést a pragai vezetésnél. Az oktober 1-jén tartott minisztertanacson Kanya
Kélméan kiiligyminiszter és Imrédy Béla miniszterelnok felvazolta a helyzetet és a sziikséges
1épéseket.!”’

Ezutan jegyzéket kiildtek Pragdba, amelyben felszolitottak a csehszlovak kabinetet, hogy
a miincheni egyezményben eldirtak szerint azonnal kezdjen Magyarorszaggal kozvetlen

targyaldsokat, és a felvidéki magyarsagnak adjon a németekéhez hasonléan Onrendelkezési

173 Dokumentumok a XX. szdzad torténetéhez. Szerk.: Gal Vilmos, Tar Attila Szilard. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2001. 75. o.

174 Halmosy D.: Nemzetkozi szerzédések... 1983. 446. o.

175 Mnichov v dokumentech. Zrada zdpadnich mocnosti na Ceskoslovensku. 1. dil. SNPL, Praha, 1958. 270. o.
176 Varga E. Laszl6: Jan Emisarski vezérkari alezredes, budapesti lengyel katonai attasé miikodése, 1938-1940.
In.: Aetas, 2010. 1. sz. 117. o.

77MNL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1938. oktéber 1. 10-13. o.
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jogot.!”® Valaszul Kamil Krofta csehszlovék kiiliigyminiszter kozolte Wettstein Jéanos pragai
magyar kovettel, hogy a Csehszlovik Koztarsasag korméanya kész targyalasokat kezdeni annak
érdekében, hogy megegyezés sziilessen a Csehszlovikidban é16 magyar kisebbség kérdésében,
mivel a ,,két kormény felfogasa a kérdéssel kapcsolatban teljesen egyezik”. Ugy vélte az lenne
a legcélszerlibb, ha egy magyar és csehszlovéak szakértokbol allo bizottsagot hoznanak 1étre, de
a folyamatban 1évé német és lengyel teriiletitadasi iigyek miatt egy hét haladékot kért.!”
Imrédy pedig radidbeszédben erdsitette meg, hogy a magyar kormény kitart azon allaspontja
mellett, mely szerint ,,A Csehszlovakidban €10 nemzetiségek sorsanak ujjarendezése az
onrendelkezési jog és az egyenld elbanas alapjan kell, hogy torténjék.”'® Imrédy azt is
hozzatette, hogy személyes véleménye szerint a miincheni targyaldsok 6ta az emlitett elvek
alapjan a magyar teriiletek visszacsatolasa tényként kezelhetd.

A budapesti kormany tervei kozott mar régdta szerepelt egész Karpatalja visszavétele, de
ebben az iddszakban ez a terv a nemzetkozi politikai koriillmények miatt megvalosithatatlannak
tint. Méar az 1930-as években ugy itélték meg, hogy a teriilet stratégiai jelentdségli, és
visszaszerzése mindenképpen sziikséges. A kozos magyar—lengyel hatarral sikeriilt volna
Romania és Csehszlovakia foldrajzi elvalasztasa, amihez Olaszorszag és Lengyelorszag is
elézetes hozzajarulasat adta. Németorszag nem nézte j6 szemmel az olasz, magyar és lengyel
kozeledést, valamint tavlati tervei kozott szerepelt Karpatalja felhasznalasa egy ukran 4llam
létrehozasahoz. Eppen ezért ebben az idészakban Berlin nem timogatta a magyar torekvéseket.

A magyar szempontbdl kedvezdtleniil alakuld helyzetet tobb irdnybdl igyekeztek
megvaltoztatni. A magyar diplomécia hivatalosan tovabbra is a ruszin 0Jslakossag
onrendelkezési jogara hivatkozva népszavazast kért a teriileten, de a nagyhatalmak ezt akkor
elvetették, és késObb a komaromi targyalasok folyamén a csehszlovak fél nem is volt hajland6
targyalni réla. Ettdl fiiggetleniil, bar Budapesten hamar megértették, hogy egy népszavazisra
csekély az esély, a diploméciai jegyzékvaltasok soran még a késdbbiekben is folyamatosan
megemlitették.

A magyar korméany ekkor nem hivatalos tton tett 1épéseket Karpatalja visszaszerzése
érdekében. Erre egy példa: Rénai Andras!®! visszaemlékezéseiben szerepel, hogy oktdber
elején Pataky Tibor kisebbségiigyi allamtitkar kisérdjeként jelen volt egy pragai taldlkozon.

Roénai az odauttal kapcsolatban csodalkozva jegyzi meg, hogy bar autdval indultak Pragéba,

178 Fedinec Cs.: A kérpataljai... 2002. 287. o.

17 MNL OL: K 74. 1938 Praga, bejove. 6368/154.

180 MNL OL: K 428. 1938. oktéber 2. 7. k.

181 Rénai Andras kisebbségi szakérté és foldrajztudds volt, Teleki P4l kozvetlen munkatdrsaként is dolgozott.
Teleki halala utan az Allamtudoményi Intézetet igazgatta.
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egész uton nem taldlkoztak egyetlen csehszlovak katonai egységgel annak ellenére, hogy a
németek éppen ekkor szalltdk meg a nekik itélt teriileteket. Pragadban szamara még furcsabb kép
fogadta: a varos szorakozohelyei tele voltak katondkkal és mindenfelé l1anyokkal sétalgatd vagy
dorbézolé egyenruhasokat lattak.!'s?

Aztan egy gdzfiirdoben talalkoztak Brody Andrassal, de a megbeszélés eredmény nélkiil
ért véget, ,,megallapodds nem jott 1étre. Lehet, hogy a felek attdl tartottak, a kodlo szomszédok
valamelyike mégis kihallgatja 6ket. Lehet, hogy nem a fiirdd volt csak kodos, hanem a politikai
és katonai helyzet is. Brody valdsziniileg tartott att6l, hogy a németek nem veszik orommel a
Magyarorszaggal vald szorosabb kapcsolatot, nem merte tehét elkdtelezni magat.” De a cseh
rendorok tudtak a taldlkozorol és figyelték Oket, majd a hazafelé tartd Patakyt és Ronait
utkozben feltartoztattdk és Ronait drizetbe vették. Néhany ora kihallgatas és telefonalgatas utan
végiil tovabb engedték oket. Masnap Budapesten deriilt ki, hogy a csehszlovak nyomozdk azt
hitték, Ronai helyett Brody iil az autéban és Magyarorszagra tart, hogy megegyezzen a magyar
korménnyal Karpatalja sorsar6l. Eloszor Ronairdl hitték azt, hogy Brdédy, de miutan
megtalaltdk Brodyt Prigaban elengedték Oket.!83 Késébb a népszavazis kovetelése mellett
véleményem szerint az ilyen iigyek is kozrejatszottak Brody hatalombdl val6 eltavolitasaban és
letartoztatasaban.

A hivatalos és nem hivatalos diplomacia mellett egyéb kisérletek is torténtek. Még
oktéber 1-jén a magyar kormany dontott szabadcsapatok hataron torténd atkiildésérdl abban a
reményben, hogy az olaszok elvben, a lengyelek pedig talan gyakorlatban is segitik majd az
akciokat, a ruszin politikai vezetdk pedig szintén timogatjak majd a magyar terveket. Imrédy
Béla miniszterelnok magdhoz hivatta Kozma Miklést,'®* akinek fontos és kényes faladatot
szant. Kozma a taldlkozordl a kovetkezoképpen emlékezik vissza napldjaban: ,,Imrédy
féltizenegyre kéret, s felkér, hogy vallaljam a ruténfoldi akcid politikai vezetését, propagandajat
és feliigyeletét, s a felkelOk irdnyitasat. Mindazt, amit javasoltam, elfogadja és belemegy, ha a
helyzet kivanja, illegalis és er6szakos modszerekbe is. [...] Sok-sok évvel ezeldtt irtam be
naplomba, hogy Csehorszag a vilagtorténelemben precedensként fog szerepelni, mert mindig
voltak orszagok, amelyek szétestek egy nehéz haboru alatt, vagy egy vesztett haboru végén, de
Csehorszag precedens lesz, mert az a kovetkezd haboru legelején fog szétesni. Ma meg kell

allapitanom, hogy tévedtem. Csehorszag nem egy haboru elején, hanem mar a haborus

182 Rénai A.: Térképezett... 1993. 109. o.

183 Uo. 110-111. o.

184 Kozma Mikl6s korabban beliigyminiszter, ekkor a Magyar Tévirati Iroda elndkigazgatdja, késobb Karpatalja
korméanyzdi biztosa
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veszélyre szétesett.” 13° Ettél kezdve Kozma Miklés a honvédvezérkarra tdmaszkodva
megkezdte a diverzins szabadcsapatok, az un. ,,Rongyos Gardak” '8¢ szervezését, az 6 feladata
lett az akci6 politikai vezetése, propagandajanak megszervezése €s feliigyelete.

A szabadcsapatok katonai tevékenységének szervezését — beleértve a toborzast és a
véalogatast — a Honvédelmi Minisztérium VI-5 osztilya (hivatalosan elvi és katonapolitikai
osztaly, késobbi nevén Vki-5) végezte. Az osztaly vezetését Homlok Sandor vezérkari ezredes
latta el, a kiképzés és a taktikai irdnyitds Stefan Valér szdzados feladata volt. A hivatalos
besorolas szerint az emlitett VI-5 osztdly fogadta be mindazokat a szervezeti egységeket,
amelyeket nem lehetett mashovi besorolni. Ezért tevékenykedtek itt szabotazs-eldadok,
propaganda és hiradéalosztaly, baktériumvédelmi alosztaly és egyéb szervezeti egységek.'®’

Még oktdber 1-jén este Imrédy beszédet mondott a radidban. Ebben kifejtette, hogy a
miincheni eredmény valdéban nagy, de a magyarok nincsenek megelégedve vele. Egyenld
elbanést kovetelt, és egyértelmiivé tette, hogy a magyar allaspontot és érdekeket a budapesti
kormany érvényesiteni fogja és semmiféle nehézség nem tantorithatja el.'®

Az akciét Kozma mindennél fontosabbnak érezte, €s napldja alapjan személy szerint
semmitdl nem riadt vissza annak végrehajtasaért. Oktober 9-én errdl igy ir: ,,Javaslom
Imrédynek, hogy a fent 1év0 szabadcsapatokat Osszefogva kockaztassunk meg egy nyilt
tamadast. En vallalkozom ra. Kifejtem okaimat. Hitlert és Mussolinit ismerve, ez nekik
tetszenék és tudomasul vennék a kész helyzetet. A cseh helyzet odaat olyan, hogy a felfordult
helyzetben bizonyosra veszem a leggyorsabb sikert. Igaz, hogy repiiléket nem vethetiink harcba
€s tiizérséget sem, de az inkdbb morélis okokbol sziikséges, egyébként is egy-két tiizériiteget
“ellophatunk’ a honvédségtdl. Azok szivesen hagyjak magukat ellopni. Miutin pedig tudom,
hogy ez a terv politikailag bizonyos kockézatot jelent, hajlandé vagyok véllalni minden

személyes feleldsséget a legmesszebbmenden €s éppen ezért bejelentem neki, minden cimemrdl

185 MNL OL: K 429. 28. cs. 1. dossz. 44. o.

186 A Rongyos Gérda nem ekkor jott 1étre el6szor. Tobb hasonld szervezettel egyiitt félkatonai csoportosuldsként
még az elsd vildghdbord utan alakult azzal a céllal, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia romjain megalakul6
utddéallamok teriiletszerzé torekvéseit a lehetOségekhez mérten megakadalyozzdk. A rongyosok a nyugat-
magyarorszagi harcokban vettek részt, miutdn a magyar honvédség és a polgari kozigazgatas kiiiritette az
Ausztridnak odaitélt teriileteket. Ide nyomultak be a Rongyos Gérda csapatai és keveredtek tobbszor is
Osszetlizésbe az osztrak csenddrséggel és katonasaggal. Tevékenységiik egyik legnagyobb eredménye lett az 1921.
december 14—16. kozotti népszavazas, melynek kovetkeztében Sopron és kornyékének lakossdga Magyarorszag
kotelékében maradt. 1938 6szét6l kezdddden az djraszervezett Rongyos Garda kiképzett onkéntesei kis
csoportokban atszivarogtak a csehszlovak hataron, ahol fegyveres akcidkat hajtottak végre a hatalom gyengitése
érdekében. Lasd bévebben: Botlik Jozsef: Nyugat-Magyarorszag sorsa 1918—1921. Magyar Nyugat Konyvkiado,
Vasszilvagy, 2012. 93-313. o.

187 SBregi Zoltan: Egy felemds diverzansakci6 — Szabadcsapatok Karpétaljan, 1938 8szén. In.: Felderitd Szemle.
(Magyar Koztarsasag Felderitd Hivatal. Budapest,) 2009. 4. szam. 149. o.

188 MNL OL: K 429. 28. cs. 1. dossz. 45. o.
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és rangomrol, titkos tanacsossagrol, fels6hazi tagsdgrol vald lemondisomat, felhatalmazva 6t,
hogy azt tetszése szerinti idopontban hozhassa nyilvanossagra. Ha valakinek iilni kell, az én
leszek. Olyannak kell lennie, akinek van vesztenivaldja. De azt se banom, ha baj esetén a
hadbirésag legszigoribb eszkozeit alkalmazzak velem szemben. En a magyar jové
szempontjabol a rutén kérdés haladéktalan megoldasat annyira fontosnak tartom, hogy érte
hajland6 vagyok mindent kockéztatni, ha kell fal mellé is llni.”'8°

A rongyos gardak bevetését Kanya nem tartotta célravezetOnek, amit Kozma is érzékelt
a kiiliigyminiszterrel folytatott megbeszélések soran: ,,Ugyancsak tartézkodast latok Kanyanal
is, aki néha j6l mulat az én heveskedésemen és csillapit.”'*® Kanya tajékoztatta a varsoi kovetet,
hogy a rongyosok akci6i oktéber 9-ét61 kezdédéen fognak jelentdsebbé vilni,'! a karpataljai
ruszin vezetoket pedig megnyugtatta, hogy a magyar csapatok ténykedése nem elleniik iranyul,
a budapesti vezetés elismeri hatalmukat.

Az elOzetes szervezés mar 1938. szeptember végén megkezdddott. Ekkor érkezett meg
ugyanis Stefan Valér szdzados Véasarosnaményba, hogy a magyar kormany utasitidsa alapjan
széllasszabalyozd vezérkari tisztként megkezdje a 10vészzaszldaljak elhelyezésének
elOkészitését a hatar térségében. A rongyosok elhelyezése napokon beliil megoldodott, az 1.
lovészcsoport parancsnoksigat, valamint a XVII. 10vészzaszloaljat 6 tiszttel és 328 fOs
legénységgel Tarpan széllasoltak el a kozségi és a reformétus iskola tantermeiben valamint
maganhézakban. A tobbi egységet Vasarosnaményban és a kornyezd falvakban helyezték el.!*?

A Rongyos Garda csapatainak végleges szervezése oktober 5-én kezdddott
Vésarosnaményban. Ekkor mar Kozma Mikl6s is a helyszinen volt, és kissé aggddva figyelte,
hogy a csapatok tagjai kozott leginkabb a politika a téma €s sok beszélgetésben a zsidokérdés
dominal, pedig az akcidra valé felkésziiléssel kellene foglalkozni. Azt viszont megnyugtatonak
talalta, hogy az egyik csoportot Héjjas Ivan vezeti, vele kapcsolatban Kozma biztos volt abban,
hogy az embereit fegyelmezve tartja és csak a feladatok végrehajtasaval fognak torédni: ,,A
Héjjas-csoport — ez nem is vitds — nem fog gondot okozni. Héjjas tekintélye oridsi, irgalmatlan
fegyelmet tart és 0 aztin nem komadzik. Presztizse a legnagyobb, kevésszavu, csendes és
dinamikus 1énye, szeme villandsa, multja, fius kedvessége és bajtarsiassaga nem csak félt, de

szeretett parancsnokka is teszik.”!>® A katonai vezetésnek viszont nem jelentett garanciat Héjjas

személye, nem nézték j6 szemmel embereinek viselkedését.

189 Uo. 65-66. 0.

1% Uo. 69. o.

YIMNL OL: K 64. res. pol. 1939 7/a. 1019.

192 Séregi Z.: Egy felemas diverzénsakci6... 2009. 151. o.
193 MNL OL: K 429. 28. cs., 1. dossz. 59. o.
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A személyi alloméany Osszevalogatasanal igyekeztek iigyelni arra, hogy lehet0ség szerint
radikélisan szélsjobboldali (nyilas) beéllitottsdgui egyéneket ne hivjanak be, azonban ez csak
részben sikeriilt. Ez azért torténhetett meg, mert az egyre inkabb erdsodd szélséjobboldali
partok felismerték, hogy fegyvert és l16szert legegyszeriibben a honvédségtdl szerezhetnek,
amelyet egy esetleges hatalomatvételi kisérletnél felhasznalhattak volna. Valdsziniileg a
véalogatast végzok kozott is lehettek szimpatizansaik, igy sikeriilt a kevésbé kozismert tagjaikat
bejuttatni a 16vészzaszloaljak dllomanyédba.!'**

A gardat és annak csapatait a titoktartas érdekében ,,Aba”, ,,S” és ,,H” csoport, Iddjelz6d
Szolgéalat, Miiszaki Iroda, ,,El6d” z4szl6alj és ,,Térképhelyesbitd Igazgatdsig” nevek mogé
rejtették a miikodésiik folyaméan. A parancsnoksag terve az volt, hogy 10-12 fds egységeket
kiildenek at a hataron éjszakanként, akik kis 1étszamuk miatt konnyebben tudnak rejtézkodni.
Igy kisebb az esélye a csehekkel valé sszetiizésnek, fogsagba esésnek és ezzel egyiitt a magyar
tervek leleplezésének.!”> A Héjjas-féle csoport nehéz kezelhetésége miatt a katonai vezetés gy
dontott, hogy jobb minél hamarabb feladattal ellatni dket, igy az oktdber 5-ei felderités utan
Homlok ezredes utasitast adott arra, hogy a ,,H-csoport” allitson ki és inditson dtnak két jaror
csapatot. A két jarér Kassakiirthy Pal és Kassakiirthy Karoly parancsnoksiga alatt oktober 6-
an este 9 Ora 30 perckor a Tarpa kozelében fekvd Karolyi-majornal atlépte a hatért. Itt egy
szudétanémetekbdl allo hatardrosztagnak kellett volna allomasozni, de Oket addigra a pragai
hadvezetés megbizhatatlansaguk miatt mar kivonta és még nem érkezett csehszlovak katonasag
a helyiikre. A két jardr a kitlizott szabotazs- és propagandafeladataik sikeres elvégzése utan
majd oktober 18-4n érkezett meg Lengyelorszagba.'*®

A tarpai rést csak oktober 13-an zartak le a csehek, addig kilenc csoport is itt 1épte at a
hatart. Ezek ugynevezett ,,surrand jarérok™ voltak, 6sszesen mintegy hetven személy vett részt
tevékenységiikben Dénesfalvy-Dinich Gyéz6, Ivanyi Béla, Obis Gyula tarpai tanitd, Vincze
Jend tarpai jegyzO, Kémeri Nagy Imre és Ivanyi Pal vezetésével.'”” Feladatuk ekkor még
legink4bb propaganda tevékenység folytatisa, ropcéduldk osztogatasa és a ruszin lakossagnak
a csehszlovak hatalom elleni hangolasa volt. Tevékenységiiket éjjel kellett folytatniuk,
napkozben pedig megbujni, ily médon igyekezték elkeriilni a fegyveres Osszetlizéseket. Ha
befejezték kiildetésiiket lehetdség szerint vissza kellett térniiik Magyarorszag teriiletére, de ha

ez nem sikeriilt, akkor Lengyelorszag iranyaban is elhagyhattak Karpataljat, ahol menedéket

194 Séregi Z.: Egy felemas diverzansakci6. .. 2009. 150. o.

195 Bicsak Péter: A Rongyos Garda harcai Kérpataljan 1938-ban. In.: A magyar-ukrdn kozos milt €s jelen:
0sszekoto és elvalaszto ,,fehér foltok”. Konferenciakotet. Intermix, Beregszasz — Ungvar, 2011. 40. o.

19 Séregi Z.: Egy felemas diverzénsakci6... 2009. 152. o.

197 Uo.

56



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

biztositottak nekik és minden tdmogatist megkaptak. A lengyelek tdmogattak az ilyen tipusu
hadviselést, csak a nyilt katonai beavatkozastdl tartottak a nemzetkdzi bonyodalmak miatt.!*3
Emellett a lengyel kormany dgy itélte meg a helyzetet, hogy neki semmi alapja nincs a nyilt
beavatkozasra, Magyarorszag viszont jogosan 1épne fel, mivel a teriilet évszazadokig hozza
tartozott.'” Ugyanakkor a magyar szabadcsapatokhoz hasonlé egységek lengyel részrol is
megjelentek a karpataljai teriileteken, szintén titkos szervezéssel és 0sszehangolva bevetéseiket
a magyar csaptokkal.>%

Az els6 jarérok atdobasa idején tovabbi irregularis erdk érkeztek a hatar menti 6vezetbe.
Ezek hidnyosan képzett csapatok voltak, akik tobbek kozott a soproni erdészeti foiskolardl, a
testnevelési szaktanfolyamrol valamint szamos telepiilés leventeképzgjébol érkeztek. A ,,H-
csoport” fennmarad6 részével egyiitt kiképzési hianyossagaik miatt a kozeli Tornyospalcara
vontak ossze dket.?’!

Kozma egyaltalan nem volt elégedett a szabadcsapatok dllomanyéaba tartozé egyénekkel,
sokukat szélsoségesnek, problémasnak és mar-mér blindzonek tartotta. Ugyanakkor tisztaban
volt azzal, hogy ,,ilyen dolgot nem lehet haldsipkas polgarokkal csinélni, akik a paplan ala
bijnak, ha éjjel kintrdl zajt hallanak. [...] Ha ilyesmit rendesen lehetne csindlni, itt lenne ra a
honvédség is, akkor nem kellene felkeld. De mert rendesen nem lehet, tehét ilyenre jobb a
bolondos, vad vagy fantaszta felkeld, mint a rendes polgar.”?°? Kozma is érezte, hogy az akcik
kiilpolitikailag hasznos hatasai belpolitikailag inkabb rosszak, mint jok, de a cél érdekében a
budapesti vezetés felé sajat tekintélyét felhasznalva mindig megvédte a csapatokat, még ha az
azok ellen felmeriild kételyek és kifogasok jogosak is voltak.

Ko6zben megkezdddott a német és lengyel teriiletek atadasa. Oktober 2-10 kozott a
sziléziai Teschen (540 négyzetkilométer) és Freystadt (257 négyzetkilométer) tartomanyok
lengyelek lakta vidékét Praga atadta Lengyelorszagnak, a német csapatok pedig mar oktéber 1-
jén megkezdték bevonuldsukat a Szudéta-vidékre. A magyar vezetésben kezdtek olyan
félelmek ébredni, hogy a csehszlovak fél megnyugtatonak tlind, de halogaté hozzaallasa csak
arra szolgal, hogy legyen idejiik felkésziilni a magyar igények visszautasitisara. Ezért mar
oktéber 3-an Budapest tjabb siirgetd jegyzéket kiildott Praganak, amelyben ,,a békés 1égkor

létrehozésa érdekében” kovetelte Csehszlovakiatél a magyar nemzetiségli politikai foglyok

198 A lengyel kormany hozzaéllasa a kérdéshez: DIMK I1. kotet. 1965. 471.,475. és 484. dok. 727., 729., 736. o.
% Varga E. L.: Jan Emisarski... 2010. 117. o.

200 [1lamnop, Bikentiit: Comunn. Kapnarceka Ykpaina 1938-1939. [Emlékiratok. Karpati Ukrajna 1939-1939].
Towm L. I'paxkma, Yxropon, 1996. 241. ct. A visszaemlékezés szerzdje ekkor a csehszlovak hadseregben szolgalt
Karpataljan és maga is részt vett két lengyel, civil ruhés katona elfogasiban.

201 SBregi Z.: Egy felemas diverzansakci6... 2009. 152. o.

202 MINL OL: K 429. 28. cs., 1. dossz. 58-59. o.

57



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

haladéktalan szabadon bocsatasit, a magyar nemzetiségli katondk leszerelését ¢és
hazabocsatasat, €let- és vagyonvédelem biztositisara helyi rendfenntartd osztagokat felallitasat
vegyes vezetés alatt. A teriiletatadas szimbolikus jeleként pedig 2-3 csehszlovakiai hatar menti
varos atengedését Magyarorszagnak (Felvidéken Komarom, Parkdnynana vagy Ipolysag,
Karpétaljan Csap vagy Beregszasz), és végiil oktdber 6-an kozvetlen magyar—csehszlovik
targyalasok megkezdését Komaromban, amelynek magyar delegacigjat Kénya Kalman
kiiliigyminiszter vezetné.?®

A német és lengyel teriiletatadasok mellett Magyarorszag egyre nyomatékosabb fellépése
miatt a csehszlovak vezetés érezhette, hogy allamuk szétesése nem fog megéllni ezen a ponton.
Kamil Krofta csehszlovak kiiliigyminiszter ezt meg is emlitette a pragai szovjet nagykovettel
torténd beszélgetése soran, akinek megjegyezte: ,,.Csehszlovdkia at van alakitva egy
jelentéktelen allamma4, akinek mar nincs is sajat akarata” és ,,nincs messze az idd, hogy
Németorszag alarendeltjévé valjon”, mert ,,Hitler minden erejével azon van, hogy belsd kdoszt

idézzen el6 Csehszlovikidban”.2%*

3. Az elso kdrpdtaljai autonom kormdny, a Brody kabinet megalakuldsa. A komdromi

targyaldsok

A pragai kormany Karpétalja megszerzése utan folyton csak halogatta az autonomidra tett
igéreteinek bevaltasat. Ezt arra hivatkozva tette, hogy a karpataljai nép még ,.Eretlen” az
onallésagra. 1938 oktdberében viszont gyokeres valtozasok torténtek ugy a bel-, mint a
kiilpolitikdban, és igy megteremtddott a lehetdség az autondmia 1étrehozasara. A csehszlovak
vezetésnek nem volt més lehetdsége, mint komolyan venni a karpataljai politikusokat és végre
targyaléasztalhoz iilni veliik.?% Ivan Parkanyi, aki a koztarsasagi elnok személyi tanicsaddja
volt a ruszin tigyekben, oktober 4-én kinevezést kapott a csehszlovdk kormanyban, mint a
Podkarpatszka Rusz iigyeivel megbizott miniszter. Masnap, oktober 5-én lemondott Edvard

Benes koztarsasagi elnok.

203 Documents on German Foreign Policy [A Német Kiilpolitika Dokumentumai]. 1918-1945. Series D (1937-
1945). Volume IV. The aftermath of Munich. Government Printing Office, Washington, 1951. Doc. No. 22. 25-
26. o.

204 Mapeuna, BanenTtuna: 3akapnarcekas Ykpaumna (IToakapnarckas Pyck) B nonutuke bemema m CranuHa.
JoxymenranbHbiit ouepk. [Karpataljai Ukrajna (Podkarpatszka Rusz) Benes és Sztlin politikdjaban]. HoBwiit
xpoHorpad, Mocksa, 2003. 7. cT.

205 K arpatalja 1938—1941. Magyar €s ukran torténeti kozelités. Szerk.: Fedinec Csilla. Teleki Léaszl6 Alapitvany.
Budapest, 2004. 21. o.

58



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

Ugyanakkor 1938. oktdber 5-6-an a Szlovak Néppart Zsolnan iilésezett, ahol a szlovak
polgari partok elé terjesztettek egy autonOmiatervezetet, amelyet a partok és a pragai kormany
is elfogadott. Oktober 6-an Szlovékia elérte azt, ami Kérpatalja célja is volt, dnkormanyzatot
kapott. Az autondm orszagrész hivatalos elnevezése ,,Slovenska Krajina” lett, a kormany élére
pedig Jozef Tiso keriilt. Az iinnepélyes eseményen Karpataljat Brody Andras, Fenczik Istvén,
Edmund Bacsinszky, Avgustin Volosin és Julian Révay képviselte.?’® Az okt6ber 7-én 6sszeiilé
csehszlovak minisztertandcsnak a magyar jegyzékek megvitatisa mellett, mar a szlovak
autondmiardl is egyeztetnie kellett.

Karpétaljan oktober 6-a és 9-e kozott megkezdddtek az egyeztetések a helyi politikai erdk
kozott a mar korvonalazddd autondmia iligyében. Konstantin Hrabar kormanyz6 és Ivan
Parkanyi ruszin tigyekkel megbizott miniszter jelenlétében harom napon at iiléseztek a
karpataljai partok képviseldi €s szenatorai. Az iiléseken a résztvevoknek sikeriilt megegyezniiik
a jovobeli kormany 0Osszetételérdl. A kompromisszum eredményeként a ruszin és az ukran
iranyzat képviselOi is kaptak miniszteri tarcakat, a leendd korményfonek Brédy Andrést, a
ruszin irAnyzat vezetdjét jelolték.2’

Ungvéron 1938. oktéber 8-an egyiittes iilést tartott az Elsd Ukran K&zponti Nemzeti
Tanacs és a Kozponti Orosz (Ruszin) Nemzeti Tandcs, a két tanacs tagjaibol pedig
megalakitottak Podkarpatszka Rusz Nemzeti Tandcsat.?® Tagjai a kovetkezd politikusok
lettek: Kaminszki Jozsef, Vaszil Homicko és Demk6 Mihdly a K6zponti Orosz Nemzeti Tanacs
képviseletében; Avgustin Volosin, Julij Brascsajko és Dmitro Nimcsuk az Elsé Ukran Kozponti
Nemzeti Tandcsbdl; Brody Andras és Foldesi Gyula az Autoném Foldmiives Szovetségbdl;
Edmund Bacsinszky és Petro Kossej a Koztarsasidgi Foldmiives Part képviseletében; Fenczik
Istvan az Orosz Nemzeti Autonomista Partbol; Julian Révay a Szocidldemokrata Partbol;
Pjescsdk Ivan az eperjesvidéki Autoném Foldmiives Szovetségtdl; Petro Zsidovszky az
eperjesvidéki Koztarsasagi Foldmiives Partbol. 2 Ebbdl a felsorolasbol lathatd, hogy
Podkarpatszka Rusz Nemzeti Tanidcsaban minden fajsulyos politikai erd képviseltette magét. A

tandcs els0 memorandumdval nyilatkozatott tett, miszerint magat az Onrendelkezéssel és

206 Botlik J6zsef: Ruszin vagy ukrdn? Brédy Andrds és Volosin Agoston/Avgusztin politikai palydjanak
Osszevetése. In.: A kivégzett, lagerekben elhunyt karpataljai magyar képviselok (1945-1949). Brédy Andrés és
tarsainak emlékkonyve. Intermix, Ungvar — Beregszéasz, 2017. 68. o.

207 Narodni Archiv Ceské Republiky. [Cseh Koztarsasig Nemzeti Levéltara]. A tovabbiakban NACR: Fond
Predsednictvo Ministerské Rady. Karton ¢ 231. zak. ¢ 7922. €. jedn. 28504. 1-5 o.

208 Botlik J.: Ruszin vagy... 2017. 68. o.

209 K arpatalja 1919-2009... 2010. 96. o.
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onkormanyzattal bird Osszes ruszin teriilet egyetlen torvényes képviseldjének tartja, és ennek a
teriiletnek a nevében kovetelik a hatalom dtadasat a Brédy vezette autoném korménynak.>!”

Téaviratot kiildtek szét oktober 9-én Ungvarrdl a keriileti hivataloknak az Orosz Nemzeti
Tanacs, a karpataljai parlamenti képviselok és Parkanyi miniszter aznapi iilésének kozos
hatarozatardl, amelyben megnevezték a Podkarpatszka Rusz kormanyaba javasolt tagokat és
beosztasukat: Brody Andris elndk és iskolatigyért felelds, Julian Révay kommunikacidért,
Edmund Bacsinszky beliigyért, Fenczik Istvan gazdasagi tigyekért, Pjescsak Ivan igazsagiigyért
és Avgustin Volosin egészségiigyért felelds miniszter.?!! Ezt az dsszetételt nem sokkal késébb
némi véltoztatassal el is fogadta a pragai vezetés.

Ko6zben a nemzetkodzi szintéren is tovabb folytak az események. Priga diplomaéciai
gondjait tovabb nehezitette, hogy oktober 4-én Kamil Krofta tivozott a kormanybol. Harom
napig helyettese, Ivan Krno vette at feladatait, majd oktdber 7-ét6l FrantiSek Chvalkovsky,
addigi romai csehszlovak kovet lett a csehszlovék kiiliigyminiszter.?!? Ebben az atmeneti
iddszakban példaul ,.elfelejtettek” valaszolni a magyar kormany kordbban részletezett oktober
3-ai jegyz€kére. Ezt 5-én szamon is kérte a magyar kormany és jelezte, hogy hasonl6 esetek a
jovoben ronthatjik a viszonyt a két orszag kozott.>!3

A magyar minisztertandcs oktober 8-an rendkiviili iilést tartott, amelyen kimondta: a
csehszlovakiai magyarlakta teriileteket nem torténelmi, hanem etnikai alapon koveteli vissza,
Karpataljan pedig tartsanak népszavazast a vidék hovatartozasardl. Emellett az oktober 1-én
félhivatalosan megbizott Kozma hivatalos megbizasardl is targyaltak a karpataljai akcid
megszervezésére, amely — mint részleteztem fentebb — mar folyamatban is volt.?'* Németorszig
ebben az iddszakban nem tadmogatta maradéktalanul Budapest torekvéseit. Karpatalja
helyzetének kézben tartasiaval megakartak akadalyozni a kialakuloban 1év0 magyar—lengyel
szovetség létrejottét: ,,[...] az autondm Ukrajna kozeledését Magyarorszaghoz hatirozottan
vissza kell utasitani. Ez a megoldas kivanatos lenne Magyarorszag és Lengyelorszag szaméara
is. Egy kozds lengyel-magyar hatar jonne ezéltal 1étre, ami el6segitené egy német-ellenes blokk
létrejottét.”!3
Mias szempontbdl pedig Karpataljat lehetséges kiindulopontnak tekintették egy

szovjetellenes Nagy-Ukrajna megteremtéséhez. A Wehrmacht féparancsnoksaga a birodalmi

210 Fedinec Cs.: A kérpataljai... 2002. 288. o.

210 KTAL: Fond 117. op. 1. od. zber. 327. 1. o.

212 Dejmek, J.: Historik v... 1998. 348. o.

213 Documents on German... 1951. Doc. No. 35. 36. o.

214 MINL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1938. oktdber 8. 24-29. o.
215 Documents on German... 1951. Doc. No. 45. 48. o.
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kiiligyminisztériumnak oktober 6-an Ossze is foglalta miért nem szabad tdmogatni a magyar
terveket: ,,Egy egységes allamblokk létrejotte Németorszag keleti hatdrainal, kapcsolatokkal
délkelet Eurépa felé nem felelne meg érdekeinknek. Eppen ezért [...] katonai szempontokbdl a
Wehrmacht fOparancsnoksiga nem kivanatosnak mindsiti a magyar-lengyel hatér
létrejottét”. 21 A németek jol tudtdk, hogy egy fiiggetlen karpataljai ukran allam kiilsé
tamogatas nélkiil nem lenne életképes. Viszont idOvel kialakulhat olyan helyzet, hogy mégis
sziikség lenne ra, mivel egy esetleges Nagy-Ukrajna 1étrehozasahoz j6 kiindulasi pont lehetne.
Igy az aktudlis helyzetben Németorszag nem timogatta egész Karpatalja Magyarorszighoz
csatolasat. 27 Ugyanigy nem tdmogattak akkor még a szlovakok fiiggetlenedését, mert
Csehszlovakia részeként képzelték el, erds német befolyas alatt.

Szintén oktéber 8-an Knox budapesti brit kovet atadott egy memorandumot a magyar
kiiligyminiszternek, amiben a brit kormany tudatta, hogy garanciat vallalt Csehszlovékia
megvédésére. Eppen ezért a magyar korméanyt nyugalomra inti és felszolitja, hogy ne timasszon
tdl kemény igényeket Csehszlovakiaval szemben. Knox nem tudott valaszt adni Kanya azon
kérdésére, amelyben azt firtatta, vajon a brit kormany hasonlé hangnemet hasznél-e
Németorszaggal és Lengyelorszaggal szemben is, vagy csak a kisebb nemzeteket fenyegeti
ilyen médon.>!8

Karpétaljan tobb helyen, példaul Huszton és kornyékén rendOrségi jelentések szerint
oktéber 9-én talaltak csehek ellen hangold, ruszin autondémia és magyar parti roplapokat.
Néhany példa: ,,Ruszinok! Eljott mér az 6ra! Dobjuk le magunkrol a cseh igat!” ; ,,RUSZIN
TESTVEREK! Ezért a foldért folyt vériink Rakéczi és Kossuth idején, ez az egész f6ld a miénk.
Senki nem veheti el téliink [...] Magyarorszag ij mezdket és jobb kenyeret hoz! Forduljatok
Magyarorszig felé.”?!”

Ahogy kordbban mér emlitettem, a magyar szabadcsapatok tevékenysége is oktober 9-e
koriil kezdett er6sodni. Héjjas Ivan rongyosai koziil feléllitottak egy tjabb, 98 fés csoportot,
amelyet 1. szdzad elnevezéssel Prém Jozsef tartalékos féhadnagy vezetése alatt oktober 9-én
este, 3 szakaszra osztva inditottak ttnak a hatdron. Onkéntesekbdl szervezédott egy 2. szazad
is, amely 152 fobdl allt és Ivan Imre tartalékos féohadnagy volt a parancsnoka. Az 1. szdzad utan

dobték at 6ket a hataron, feladatuk Munkécs déli részének megtamadasa és a csehszlovak erdk

lefoglalasa volt. Az 1. szdzad komoly rombolast végzett Nagyborzsava vasutilloméisan, majd

26 Uo. Doc. No. 39. 40. o.

217 Moéricz Kalméan: Kérpéatalja sorsfordul6i. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2001. 64.0.
218 Documents on German... 1951. Doc. No. 47. 50. o.

219 KTAL: Fond 117. op. 1. od. zber. 327. 9-10. o.
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oktéber 11-én Dercen kornyékén cseh pancélgépkocsikkal talaltak szemben magukat, melyeket
jelentdsebb gyalogsig is timogatott. Tobb 6Oras tlizharc utan a szdzad felmorzsolédott, mintegy
20 fo6 elesett, ugyanennyien fogsagba keriiltek, a tobbiek a magyar és a lengyel hatar felé
visszavonultak. A 2. szdzad egy része eltévedt és visszatért a kiindulasi pontra, a szazad tobbi
része pedig a hatar atlépését kovetden nem jutott el a kijeldlt teriiletre, egy kozeli sz6l6hegyen
éjszakaztak.??

Oktober 10-én — mivel az 1. szazadrdl semmilyen informécidéval nem rendelkezett a
hadvezetés — ugy dontottek, hogy két djabb egységet vetnek harcba a korabban atkiildott
csapatok megerdsitésére. Ezek vezetésére Bukovinszky Péter tartalékos fohadnagyot és dr.
Somogyi Ottét jelolték ki. A 2. szazadbol visszatért er6kkel kiegésziilve mintegy 350-380 {6
lépte 4t a hatart. A csapatok szdmos kisebb fegyveres Osszetiizésbe keveredtek.??! Az elsé
csehszlovak jelentések még helyi magyar nemzetiségli allampolgarokrdl széltak. A tovabbi
akcidk sordn viszont hamar kideriilt a magyarorszdgi hattér ugyanis Saldnk kornyékén
tizharcba keveredtek a csehszlovak hadsereg egységeivel, akik péancélgépkocsik mellett
tiizérséget, valamint repiillégépeket is bevetettek a rongyosok ellen. Sokan elestek, az életben
maradottak koziil tobbeket pedig rovidesen elfogtak, mivel az eldzetes tervekkel ellentétben
néhiny nap alatt tobb csapatot is dtkiildtek a hataron. Egyszerre tobb szdz rongyos is Karpatalja
teriiletén volt, igy nem tudtik elkeriilni a lebukast és a fogsidgba keriilést. 2> Hasonld
Osszetlizések torténtek Karpataljan tobb helyen is, ezért a cseh hadvezetés lezarta a hatart a
Beregszaszi, a Nagyszol0si, valamint a Munkécsi jarasokban, majd oktéber 17-én statariumot
hirdetett ki ezeken a teriileteken.??® Osszesen 345 £ keriilt hadifogsagba, Sket oktdber 27-én
Illavara, a varbortonbe szallitottak.?>*

Az Osszetlizések és a rongyosok fogsagba esése nagyon kellemetleniil érintette a magyar
korményt. Kénytelenek voltak német €s olasz segitséget kérni a foglyok szabadon bocsatasa
érdekében. A csehek tiszként, zsaroldsi alapként tekintettek rajuk, ahogy Kozma is leirja:
,Werthel targyalok, aki atad masolatban egy kiiliigyminiszteri jelentést, amelyben az ungvéri
lengyel konzul varsoi kdvetségiink ttjan kozli, hogy Svatek tabornok felhivta Rauch tigyvédet,
a Magyar Nemzeti Part ungvari iigyész€t, hogy abban az esetben, ha a ruszinszkoéi felkelés

tovabb folytatédnék, megtizedelteti az elfogott hiaromszaz magyart.”?* Az akcidé vezetdi

220 Séregi Z.: Egy felemas diverzansakcio... 2009. 152-153. o.
2! Uo. 153. 0.

222 Bicsak P.: A Rongyos Garda... 2011. 44-47. o.

223 Slovensky tyZdennik: 1938. oktober 13. 1. 0., oktéber 20. 1. o.
224 S6regi Z.: Egy felemas diverzansakci6... 2009. 153. o.

225 MINL OL: K 429. 28. cs. 1. dossz. 106. o.
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belattdk, hogy at kell szervezni a szabadcsapatok miikodését, hogy elkeriiljenek egy udjabb
kudarcot. Kozma a kovetkezoképpen vélekedett a helyzetrdl: ,,El sem mondhatom, hogy ez a
szégyenletes esemény, mely eldérelathatd volt, mennyire bant. Az elsé hiba, amit mar
emlitettem, hogy teljesithetetlen feladattal alkalmatlan embereket zart kotelékben alkalmaztak.
A masodik, hogy sablonosan, személyek ismerete nélkiil csupén a tartalékos tiszti rangot nézve
vélasztottdk ki a parancsnokokat. A harmadik pedig és ez a legnagyobb hiba az, hogy ilyen
nehéz feladatra nem valé fickdkat, ahelyett, hogy hazakiildték volna Oket kértyazni,
egyaltalaban eleresztettek.”??°

Az atszervezés keretében ideiglenesen teljesen besziintették az akcidkat, a vezérkari
fonok rendeletére a lovészalakulatok nagy részét felszamoltdk és a honvédség regularis
egységeibe olvasztottak dket. A megmaradt csoportok az ,,E16d zaszldalj” fedonevet kaptak,
majd Tornyospélcara helyezték 4t dket.??’

Az uj modszereknek megfelelden Stefan szazados csoportjai ezek utan mar csak a hatér
mentén inditottak kisebb akcidkat, leginkdbb iddsebb, tapasztalt katondk és tisztek
részvételével. A tdmadasok elsdsorban hatardrsok, hatarvédelmi bunkerek ellen irdnyultak,
fenntartva a nyugtalansdgot a hatarszakaszokon: ,[...] fOleg a tisztek minden éjszaka
kifekiisznek a hatérra és sorra szedik le a cseh hataréroket és Orjaratokat, ami maris azzal a
morilis hatdssal jr, hogy az drségre kivezényelt csehek nem foglaljak el &érhelyeiket.”?%8
Viszont a kordbban atkiildott csapatok megmaradt részei tovabb folytattik tevékenységiiket
mélységben is. Ennek, és a hatar menti akcidknak kdszonhetden a csehszlovak oldalon altalanos
volt a kapkodas és az idegesség, 0sszevissza cserélgették a csapataikat a hatdrvédelemnél, ami
a magyar akciokat is segitette.??

A cseh regularis er6k mellett az Ukran Népi Védegylet (Ykpaincrka Hapoana O6opoHa,
YHO) csapatai is részt vettek az atszivargo rongyosok elleni fellépésben. Még oktéber 9-én, az
akciok kezdeténél Stepan Roszoha, a védegylet egyik vezetdje kijelentette: ,,Nem adunk
arasznyit se hazank foldjébdl sem lengyelnek, sem magyarnak, sem roméinnak. Magunk
akarunk gazdai lenni sajat ukran foldiinknek, teljes fiiggetlenségben és szabadsagban.” Roszoha
a tavlati tervekrdl is beszélt, ami abban a helyzetben, mikor még autonémia sem létezett

Karpataljan, a Karpatokon tili ukréan teriiletek pedig lengyel fennhat6sag alatt alltak elég jol

szemlélteti az ukrdn nacionalistdk elrugaszkodott elképzeléseit: ,Karpatalja muszdj, hogy

226 Uo. 96. o.

227 Séregi Z.: Egy felemas diverzansakcio6... 2009. 153. o.
228 MNL OL: K 429. 28. cs. 1. dossz. 99. o.

229 Bicsak P.: A Rongyos Garda... 2011. 48. o.
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6nallé ukran allamma véljon! Muszaj, hogy az Onall6 Egységes Ukran Allamnak a magja
legyen, Popradtol a Tatraig és a Kaszpi-tengertél a Kaukazusi hegyekig!”?*° Azonban érdekes
modon olyan véleménnyel is taldlkozhatunk, miszerint a Rongyos Gérda csapatait néhany
esetben maga az UNO is tdmogatta, ugyanis tevékenységiikben eleinte jo lehetoséget lattak a
csehszlovak hatalom gyengitésére, amivel az autonémia kiharcoldsat szerették volna elérni.?*!

A pragai kormany a karpataljai korményalakitassal kapcsolatban addig huzta az idot
ameddig csak tehette. Oktéber 10-én végiil megkezdddtek a targyaldsok Edmund Bacsinszky
és Julian Révay, Podkarpatszka Rusz Nemzeti Tandcsanak képviseldivel az autondm karpataljai
korméany megalakitasarol. Hataskori tisztazatlansdgok miatt Praga nem akarta elismerni az uj
korméanyt, de oktober 11-én végiil is megsziiletett a jovdhagyas azzal a kikotéssel, hogy a
kiiliigy, a hadiigy és a pénziigy az allamszovetség kozos hatiskorében marad.???

Még aznap az esti 6rdkban jovahagytdk az autondm korméany személyi Osszetételét. Az
autoném kormanyzat hivatalos elnevezése Podkarpatszka Rusz Minisztertandcsa lett. A
korméanyf6i székbe Brody Andras keriilt, az Autondm Foldmives Szovetség elnoke, akit a
tisztségre egyhangian ajanlott a Kozponti Orosz (Ruszin) Nemzeti Tanacs elnoksége,
Karpatalja valamennyi parlamenti képviseldje és szendtora. Brody a pragai kormanyban a
csehszlovak szovetségi kormany Podkarpatszka Rusz iigyeiben illetékes miniszteri cimet
kapta.?*® Brody a miniszterelndki tisztség mellett az iskolaiigyi tarca vezetését is megkapta. A
minisztertanacs tovabbi tagjai: Edmund Bacsinszky beliigyminiszter, Julian Révay kozlekedési
miniszter, Fenczik Istvdn gazdasagi miniszter. Fencziknek tovabbi feladata volt targyalasokat
folytatni Szlovékidval a tisztazatlan hatirhelyzet megolddsardl. 23* Két allamtitkart is
kineveztek, Avgustin Volosin az egészségiigyért és a szocilis ligyekért felelt, Pjescsak Ivan
pedig az igazsagiigy iranyitasat kapta feladatul.>*> Az els6 autoném korméanynak igy négy orosz
(ruszin) és két ukran irdnyzatd tagja volt. Ez az arany kutatdsaim alapjan pontosan tiikrozte a
korabeli karpataljai politikai er6viszonyokat.

A Brody-kormény oktdber 11-ei megalakulasatdl szamithatjuk a csehszlovak kormanyok
altal az allam létrejotte Ota igérgetett korméanyzati autondmia idoszakat. Bar eleinte ez csak

9236

,»papirautonémia volt, késébb a kozigazgatisi hatalom fokozatosan kicsuszott a csehek

230 Cepriituyk, Bosogumup: Ykpaincekuii 3usur: [pukapnarrs. 1939-1955. [Ukréan 6sszpontosulds: Karpéatontdl].
VYkpainceka Bunasanga Crinka, Kuis, 2005. 6-7. cT.

21 Sallai G.: Az elsd bécsi... 2000. 609. o.

232 Moricz K.: Karpatalja... 2001. 63.0.

23 MNL OL: K 148. 1153. cs. 26. o.

24 KTAL: Fond 117. op 1. od. zber. 327. 1. o.

235 Encyclopedia of Rusyn History and Culture. [A Ruszin torténelem és Kultira enciklopédigja]. Edit.: Paul
Robert Magocsi — Ivan Pop. University of Toronto Press, Toronto—Buffalo—London, 2002. 118. o.

236 Skultéty Cs.: Karpatalja magyarséga... 2009. 71. o.
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kezébdl és atszallt Brody-, majd Volosin korményara. A katonasdggal, csenddrséggel és
rendOrséggel azonban ekkor még kizardlag a csehek rendelkeztek.

A targyaldsok sikeres befejezését és az autondm kormany megalakitasat az amerikai
ruszin k6zosség nagy orommel fogadta, bar megjegyezték azt a tényt is, hogy husz év igérgetés
€és halogatas utin ez volt a minimum, amit megtehetett Pridga. Az amerikai ruszinok lapjaban
koszontotték Brodyt és sok sikert kivantak az uj kormany munkdjahoz: ,,Amerikai Rusz
koszonti Andrej Brodij miniszterelnokot. Figyelemmel fogjuk kisérni 1épéseit tudva, hogy ez a
nagyszerli vezetd elvezeti népiinket a felemelkedés utjara. Amerikai Rusz — sok sikert kivan
neki és segitdinek munkajuk végzéséhez.”?’

A kérpataljai kormany megalakitasival kapcsolatos targyalasok mellett kitérek egy masik
olyan targyal4ssorozatra is, amely a Felvidék, és ezzel egyiitt Karpatalja sorsarol kellett volna,
hogy dontson. 1938. oktdber 9-13-a kozott magyar—csehszlovdk tirgyaldsokat folytattak
Komaromban. Ez a dontden magyarlakta varos csehszlovak szempontbdl egyaltalan nem volt
eldnyds. A csehszlovdk delegicié egyik tagja, Rudolf Viest tdbornok rossz érzésekkel
emlékezett vissza a targyaldsokra. Megaldzva érezte magat, amikor a magyarokkal folytatott
targyaldsok kozben a helyi magyar lakossag altal énekelt magyar himnusz behallatszott az
épiiletbe, nem érezhette magat otthon a sajat orszaga teriiletén.?®

A csehszlovak delegaciot gyakorlatilag a mar autondm Szlovéakia politikusai alkottdk. A
targyalasok oktober 9-én este hét o6rakor kezdddtek meg a komaromi régi varmegyehdz
épiiletében a magyar és a csehszlovak delegaciok kozott. Megegyeztek arrdl, hogy a targyalas
hivatalos nyelve a francia lesz, de mivel a szlovak kiildottek nagy része tudott magyarul ezért a
magyar, vagy sziikség szerint a szlovdk nyelvet is hasznlhattak.?*® A magyar kiildottséget
Kéanya Kalman kiiliigyminiszter vezette, tovabbi tagjai a kovetkezok voltak: grof Teleki Pal
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Péchy Tibor és Pataky Tibor allamtitkarok, Wettstein Janos
pragai magyar kovet, Kuhl Lajos kovetségi tanacsos, Sebestyén Pal miniszteri tanicsos €s
Andorka Rudolf vezérkari ezredes.?*® A szlovik kiildottség vezetSje Jozef Tiso, a szlovdk
kormany elnoke volt, tovibba Ferdinand Duréansky szlovak igazsigiigy miniszter, a mar
emlitett Rudolf Viest tdbornok és Ivan Krno iigyvivé csehszlovak kiiliigyminiszter voltak a

tagjai. Karpataljat el6szor Ivan Parkanyi tarca nélkiili miniszter képviselte, majd késobb az

7 Amepukanckiint Pycckiit Bberanks [Amerikai Orosz Kozlony]. 1938. oktober 20. 3. cr.

238 Visszacsatolas vagy... 2010. 51-52. o.

239 Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Véci. [A Kiiliigyminisztérium Levéltara]. A tovédbbiakban AMZV: Pravni
sekce. VI/4. 1938. 61. dob. 1dézi Sallai Gergely: Az elsd bécsi dontés megitélése a szlovak és a magyar torténeti
irodalomban. In. ,,... ahol a hatér elvélaszt.” Trianon és kovetkezményei a Karpat-medencében. Karpatia Konyvek,
Balassagyarmat—Varpalota, 2002. 256. o.

240 MINL OL: K 428. 1938. oktdber 9. 4. k.
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idokozben megalakult karpataljai autondm kormény képviseletében Edmund Bacsinszky
kdrpataljai beliigyminiszter vette at a helyét. 2*! Kérpatalja viszont alig keriilt széba
Koméaromban, mivel Magyarorszag csak Szlovakiat tekintette targyaldsi partnernek,
Karpataljaval kapcsolatban népszavazast kovetelt.

Az eldzetes megbeszélések alapjan a korabban emlitett oktober 3-ai magyar jegyzék
koveteléseinek jogossagat a targyalasok megkezdése elott hivatalos nyilatkozat formajaban
kellett volna elismernie a szlovak kiildottségnek. Azonban mér ekkor szembesiilhettek a magyar
delegécid tagjai azzal a hozzaallassal, ami a tovabbiakban végig jellemezte a masik felet. Krno
felsorolta, hogy melyik pontot miért nem tudjak teljesiteni, Jozef Tiso pedig hozzatette a magaét
azzal, hogy 6 bizony ezekrél a dolgokrol nem is tud semmit és akkor hallja elészor.*> A magyar
politikai vezetés jOl ismerte a megvaltozott helyzetet, s tudta, hogy mar az autondm szlovak
korméany képviseldivel kell targyalnia. Arra viszont nem szamitott, hogy a korabban a pragai
diploméciaval folytatott jegyzékvaltisait a szlovakok teljesen semmibe fogjak venni. A
targyalasok alatt szinte végig a magyar fél kényszeriilt javaslatokkal eldallni, a Tiso vezette
kiildottség gyakorlatilag nem is tett egyebet, minthogy folyamatosan visszautasitotta a magyar
delegéicid kezdeményezéseit, ezzel torekedve a targyalasok elnapolasara, amire Tiso mar 10-én
javaslatot is tett.>*

Végiil elhozakodtak egy ajanlattal, amely azonban egyéltalan nem volt komolynak
nevezhetd: mindossze nemzetiségi onkormanyzatot helyezett kilatasba a kisebbségi magyarok
szamara, kihangsilyozva, hogy az a tovdbbra is a Csehszlovédkia részét képezd autoném
Szlovéakia, valamint az ugyancsak autoném Kérpatalja keretein beliil valésulna meg. Kéanya
kiiliigyminiszter Tiso javaslatt egyszerlien rossz viccnek nevezte és felhivta a csehszlovak
delegéici6 figyelmét arra: a magyar kormany a targyaldsok megkezdése elott egyértelmiien
Praga tudomaisara hozta, hogy teriileti kérdésekrdl akar targyalni, amihez a csehszlovak
kormény hozzajarulasat is adta.

Tehat a magyar kiildottség ragaszkodott a magyar tobbségli teriiletek visszaadasahoz, és
nem érte be a szlovakok kovetkezo6 ajanlataval, a Csallokoz felajanlott atengedésével sem, ami
1800 négyzetkilométernyi teriiletet, illetve 121 ezer lakost érintett volna. Grof Teleki Pal rogton

meg is jegyezte az ajanlat képtelenségét, hiszen ez a javaslat még az 1930. évi csehszlovak

21 AMZV: Pravni sekce. VI/4. 1938. 61. dob. Idézi Sallai G.: Az elsd bécsi... 2002. 263. o.
242 Uo. 257. o.
243 Visszacsatolds vagy... 2010. 52. o.
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népszamlalasi adatok alapjan egyértelmilen magyar tobbségli teriileteknek is csak egy kis
részére vonatkozott volna.?*

A harmadik csehszlovdak ajanlatban, ami oktéber 13-4n érkezett, mar 5405
négyzetkilométerrdl lettek volna hajlandok lemondani 349 ezer lakossal, amelybdl 342 ezer
volt magyar.?*> Ugyanakkor az eléterjesztés értelmében a magyar fél altal korabban igényelt
varosok koziil Pozsony, Ersekﬁjvér, Léva, Losonc, Kassa, Ungvar és Munkacs tovédbbra is
csehszlovak fennhat6sag alatt maradt volna. A magyar delegacié a harmadik csehszlovak
javaslatot sem fogadta el komoly targyalési alapnak, Teleki meglepettségének adott hangot:
,EBzek vicces hatarok. Az alapelv nincs betartva. A hatirok tobb helyen is teljesen lehetetlenek.
Tuszokként akarnak magyarokat megtartani. Sok magyar csak a vasuti 0sszekottetés miatt van
elvagva. Nyitra kornyékén kompromisszumra lesz sziikség. Tovabb kelet felé a hatarok teljesen
lehetetlenek. Ez tiszta magin vélemény. Ez egy rossz vicc...”?%¢

Kanya Kalman megéllapitotta, hogy a két targyal6 delegacid dllaspontja annyira eltér
egymastol, hogy a targyalasok folytatasa ilyen koriilmények kozott teljesen értelmetlen. Este
hét o6rakor Kanya felolvasott egy nyilatkozatot, amelyben ramutatott a csehszlovak fél
hajthatatlansigara, a targyaldsok tovabbi folytatasat értelmetlennek és a magyar fél részérdl
befejezetteknek nyilvanitotta. Tiso a csehszlovék kiildottség nevében 6rommel tudomésul vette
a Kanya altal felolvasott nyilatkozatot, hiszen igy sikeresen elodaztik a dontést és még
reménykedhettek a teriileteik megtartisdban. A komaromi kétoldali csehszlovak—magyar
targyalasok tehat 1938. oktéber 13-4n este hét oOra tiz perckor eredményteleniil
megszakadtak.?*

A szlovak vezetés részEérdl egyaltalan nem tartottdk kudarcnak a koméiromi targyalasok
megszakadasat. Abban reménykedtek ugyanis mind a vezetdk, mind a szélesebb kozvélemény,
hogy a németek majd megbizhat6 védelmezdi lesznek a szlovak érdekeknek. Diplomaciai
korokben ekkor mar tényként kezelték, hogy Berlinben Ferdinand Durdansky megallapodott a
németekkel egy Pragatdl fiiggetlen, 6nallé szlovak allam létrehozésardl, amely Németorszag
védnoksége ala keriilne. Igy teljesen értheté, hogy a Komaromban targyalé Tiso vezette
kiildottség mar nem is a csehszlovak allamisdgot képviselte, hanem a jovdbeli fiiggetlen

Szlovékia érdekeivel torédott.>*8

244 Moricz K.: Karpatalja... 2001. 64. o.

245 Roénai A.: Térképezett... 1993. 130. o.

246 AMZV: Pravni sekce. VI/4. 1938. 61. dob. 1dézi Sallai G.: Az els6 bécsi... 2002. 265. o.

247 Sallai G.: Az elsd bécsi... 2002. 265. o.

248 Zelenak, Peter: Szlovédkia 1918-1939 kézotti politikai €s teriileti integritdsanak problémaja. In. ,,... ahol a hatar

elvdlaszt.” Trianon és kovetkezményei a Karpat-medencében. Karpatia Konyvek, Balassagyarmat—Varpalota,
2002. 186-187. o.
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A targyalasok folyaman képviselt nézdpontok alapvetd kiilonbozoségeit Marai Sandor
szavain keresztiil jobban megérthetjiik: ,,A magyar kozvéleményt nem lepte meg tilsdgosan a
koméromi tanacskozas eredménye, de a szellem €s a szemlélet, mely e vitdk soran csehszlovak
részrél megnyilatkozott, minden elképzelést megcsufol. Rozsnyd, mint gécpont’ és Kassa,
mint ’csomdpont’, ez a szellem és szemlélet, mellyel komolyan vitatkozni nem lehet. [...] A
szlovak kikiildottek beleegyeztek volna abba is, hogy egyes vitas teriileteken a *népcsere’ elve
alapjan csereberéljenek magyarokat és szlovdkokat, de a magyar kiildottség iparkodott
megmagyarazni a szlovakoknak, hogy bizonyos kultirfokon all6 népeket mégsem lehet barom
modjéara ide-oda terelni alkalmi hatarok kozott. [...] Ezek a varosok lehetnek *csomdpontok’ a
szlovakok és csehek szdmara, de a mi szdmunkra nem azok. [...]JA csehek szempontjai
kétségteleniil értelmesek és indokoltak: meg akarnak tartani mindent, ami becses és a miénk
volt, mert jobban tudnak kereskedni és hadakozni, ha e varosok birtokukban maradnak. A mi
szempontunk, hogy nem vagyunk hajlanddk cseh vasiti gécpontta és stratégiai magaslati pontta
mindsiteni a varosokat, hegyeket és erdoket, ahol magyarok éltek minden id6ben, s ahol ma is
magyarok élnek. E szempontokat, e két szemléletet, e kétféle szellemet természetesen nehéz
lenne egyeztetni.”?*

A targyalasok kudarca utan a pozsonyi rddioban még aznap bemondtak, hogy a magyarok
,vegyék tudomasul, hogy a csehszlovdk hadsereg teljes felkésziiltségével,
pancélgépkocsijaival és repiilégépeivel készen 4l1!”>° A magyar radiéban erre igy reagéltak:
,.Ugy latszik, délutan 5 6rakor Csehorszdg mér tudta, hogy néhany 6raval késébb lehetetlenné
teszi a magyar kormany szdmira a komaromi egyezkedd targyaldsok folytatasat. [...]
Csehorszag pancélkocsikkal €s repiilogépekkel akarja ellensilyozni a magyar igazsag erkolcsi
sdlyat.” 2!

A komaromi targyaldsok eredménytelen lezarasa utdn a magyar korméany szaméara nem
maradt més ut, mint nemzetkdzi timogatast szerezni a magyarlakta teriiletek visszaszerzéséhez.
Budapesten méar oktéber 13-an éjfélkor Osszeiilt a rendkiviili minisztertanics. A miniszterelnok
roviden Osszegezte a komaromi targyaldsok folyamatat és lényegesebb részleteit, majd
javasolta Daranyi Miinchenbe és Csaky Rémaba kiildését, valamint az esetleges katonai
intézkedésekrol is egyeztettek. Az volt a kérdés, hogy elég lenne tjabb korosztalyok behivasa,
vagy az nem is sziikkséges, hanem a négy nagyhatalomhoz kell fordulni, vagy esetleg a

nagyhatalmak megkeresése mellett altalanos mozgositast is elrendelni. Kanya erre kifejtette

249 Marai Sandor: Ajandék a végzettdl. Helikon Kiad6, Budapest, 2004, 84-85. o.
250 Népszava. 1938. oktober 14. 2. o.
51 Uo. 3. 0.
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allaspontjat, mely szerint a németektdl az adott helyzetben etnikai elveken tilmenden nem lehet
tamogatast remélni, a ruszin kérdésben pedig a németek egyenesen ellene vannak a magyar
allaspontnak, ahogyan a kozos lengyel-magyar hatarnak is. Felhivta a figyelmet arra, hogy egy
altalanos mozgositas nemzetkozi kellemetlenségeket okozhat és inkabb a négy nagyhatalomtol
kellene varni a kérdés megoldisat. Végiil a minisztertanics egy koztes megoldas mellett
dontott, ami szerint Ot korosztilyt kell behivni, de altalinos mozgoésitas elrendelése nem
sziikséges.??

A minisztertanidcs dontéseinek megfelelden oktdber 14-én Daranyi Kalman Miinchenbe
utazott, ahol Hitlerrel és Ribbentroppal is targyalt. A minisztertanics tobb jelolt koziil
valasztotta ki Daranyit, ugyanis ebben az iddszakban fagyos volt a hangulat Budapest és Berlin
kozott a magyar politikusok augusztusi és szeptemberi latogatdsa Ota, igy olyan személyt
akartak kiildeni, akiben a németek még megbiznak.?>® A Szlovakiara és Karpataljara vonatkozé
revizios torekvések timogatasanak ellenében Dardnyi a targyaldsok kozben kilatasba helyezte
Magyarorszag Anti-Komintern paktumhoz valé csatlakozésat €s a Népszovetségbol valo
kilépését, valamint egy tiz évre sz6l6 magyar-német gazdasagi szerzodés megkotését.
Hitlernek szokasadhoz hiven voltak ingeriilt kozbevetései és kérdései a targyalas kozben, de
végiil is tAimogatast igért a magyarlakta teriiletek visszacsatolasdhoz, viszont a négyhatalmi
konferencia ©sszehivasat akkor nem timogatta. 3% Késébb pedig tigy tiint, hogy bar
Németorszag a magyar etnikai igényeket elvben elfogadja, gazdasigi szempontokb6l mégis
egyre inkdbb Csehszlovakiat timogatja a kérdésben.

Roémaban is érdeklodott a magyar diplomacia, Csaky Istvan, a kiiligyminisztérium
kabinetirod4janak vezetdje utazott az olasz fovarosba megbeszéléseket folytatni szintén oktober
14-én. ° Galeazzo Ciano olasz kiiliigyminiszter fogadta &t, majd Benito Mussolini
miniszterelnokkel folytatott megbeszéléseket. Mussolini egyetértett a magyar kormany
torekvéseivel, a szlovak és a ruszin népszavazas tervét kivéve, €s diplomaciai, valamint katonai
tamogatast igért. Ezenkiviil arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar kormanynak minél
hamarabb jegyzékben kellene kérnie a négyhatalmi konferencia 6sszehivasat, mivel gy tlnik,
nem maradt mar remény a magyar €és a csehszlovak fél kozott a kérdések kétoldalu

rendezésére.>>® Masnap a berlini hirek hatdsara a négyhatalmi konferencia 6tletét az aktualis

22 MNL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 13. 1-10. o.
253 Ujpétery E.: Végallomas... 1987.73. o.

254 DIMK 1I. kétet. 1965. 534. dok. 801. o.

255 Documents on German... 1951. Doc. No. 59. 68. o.

256 DIMK II. kétet. 1965. 529. dok. 797. o.
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helyzetben elvetették, de Olaszorszag egyre komolyabb tdmogatist mutatott a magyar
igényekkel kapcsolatban.

Szintén 14-én a budapesti lengyel kovet kozolte Kanyaval, hogy Lengyelorszag
természetesen figyelemmel kiséri az eseményeket, de érdektelenséget mutat amennyiben a
magyar kormany a miincheni egyezményt aldirt négy nagyhatalomhoz fordul dontésért a

csehszlovak kérdés megoldasaval kapcsolatban. 27

4. Brédy Andrds ruszin kormdnydnak miikodése

A szlovdk és a karpataljai autoném korméanyok megalakuldasdval Slovenskd és
Podkarpatska Rus elméletileg a csehszlovak édllam ©nallé orszagrészeivé valt. Ez érdekes
modon azt jelentette, hogy Csehszlovikia a két évtizeddel korabban erdszakkal feldarabolt
Osztradk—Magyar Monarchia mintijara szovetségi allamma alakult 4t. Bar ez az allapot nem tul
sokaig, az 1939. mércius 15-én bekovetkezett teljes felbomlésig tartott, igy elmondhat6, hogy
a szlovak és a rutén Onkorméanyzat gyakorlatilag az orszag teljes széthullasa kozben,
kényszerliségbdl valdsult meg.

Brody Andrids miniszterelnoki kinevezése a karpataljai kormanyba nem okozott
meglepetést, mivel az altala vezetett irdnyzat mindvégig meghatarozd szerepet toltott be
Karpétalja két vilaghdbord kozotti politikai-tarsadalmi életében. Ennek az volt ez egyik
legfontosabb oka, hogy az Autonom Foldmiives Szovetség {6 politikai kdvetelésének tartotta
az Oonkormanyzat kivivasat, ami a part elnevezésében is benne volt, és célkitlizéseik egyik
legfontosabb részét is képezte.>® A partprogram mar 1920-ban kijelentette, hogy politikai
koveteléseik kozott az elsd helyen all ,,Podkarpatszka Rusz hatarainak megéllapitasa a Poprad
folyotol a Fehér Tiszdig a koztarsasdg Osszes ruszinjainak egyesitése végett”, valamint
,Haladéktalan végrehajtasa Podkarpatszka Rusz teljes autonémidjanak ruszin anyanyelvvel és
sajat tisztviselokkel. A békekonferencia altal megadott kisebbségi jogoknak teljes

biztositasa.”®® Az amerikai ruszinok is ezt a partot timogattak leginkabb, melynek korabbi

%57 Uo. 524. dok. 791. o.

258 Bonmkap, Muxaiino: 3akapnarTss MiK CBITOBMMM BillHAMH (MaTepianu g0 icTopii CycHiTbHO-MOIITHYHOT
BigHocmHM). [Karpatalja a két vilaghdbort kozott (anyagok a tarsadalmi-politikai kapcsolatokhoz)]. VYikropoa.
Jepx. yH-T., Ykropoa, 1993. 26. o.
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vezetdsége, €lén Kurtydk Ivannal politikailag lojalis volt Magyarorszaghoz, és igyekezett
4lland6an napirenden tartani az autonémidval kapcsolatos kérdéseket.*

Brédy is hasonlé mddon politizalt. Fia, ifjabb Brody Andras szerint apjanak ,,Két adlma
volt. Az egyik, hogy kivivja a ruszin nép szamara az autondmidt. A masik, hogy ez az
onkormanyzat Magyarorszag, a magyar allam keretén beliil valésuljon meg. Meggy6zddése
volt, hogy az ezeréves kozos mult olyan mély gyokereket vert, hogy a ruszinsdgnak a
magyarsagtol vald levalasztasa, leszakitdsa mar csak azért sem lehet a jovo utja, mert
voltaképpen megvalosithatatlan. Azt vallotta, hogy a magyar nemzetnek torténelmi szerepe van
a Kérpat-medencében, de egyben lehetdsége is, hogy a térség kis népeit, koztiik a ruszinokat,
az Ohajtott autondmidhoz és kibontakozdsukhoz juttassa. Ugyanakkor minden parlamenti és
parlamenten kiviili felszélalasaban azt is aldhtizta, hogy Magyarorszag mint anyaorszag, csak
ugy vallalhat szerepet a térségben, ha demokratikus médszerekkel timogatja a kisebbségek, a
nemzetiségek vagyait; akkor lenne erds, ha a Szent Istvan-i szellemnek megfelelden alakitana
politikajat, és a Teleki P4l altal tervezett autonémiat megvalésitana.”?%!

Az amerikai ruszinok tAimogattak Brodyt, de a Magyarorszaghoz val6 kozeledést mar nem
annyira, a magyar propagandat pedig kifejezetten ellenszenvesnek tartottak. Ugy érezték, hogy
Magyarorszag az amerikai ruszinokat ugy igyekszik felhasznalni Karpatalja visszaszerzéséhez,
mintha 6k azt maradéktalanul timogatnak. Erre példaként egy olyan esetet hoztak fel, amikor
a magyar sajto azt allitotta, hogy az amerikai ruszinok a harrisburgi kongresszusukon allast
foglaltak Karpati Rusz Magyarorszaghoz val6 csatolasa mellett, holott semmilyen kongresszust
nem tartottak Harrisburgben. Az ilyen esetek miatt az amerikai ruszinok egyre
ellenszenvesebben tekintettek a magyar torekvésekre.6?

Azonban ennél sokkal rosszabb véleménnyel voltak az ukranokrél. Szemtelen népségnek
tartottak Oket, amiért az elsd vilaghdborit kovetden beszivarogtak Galiciabdl a ruszin nép
baratsagos viselkedését kihaszndlva, most pedig az egész vildgon azt terjesztik, hogy
Karpétaljan mindig is ukranok éltek. Ugyanezt a mddszert alkalmazzik az amerikai ruszin
kozosségekben is, és tobben koziilik mar az amerikai ukransagrol beszélnek, holott a
Csehszlovakidhoz val6 csatolasnal még senki nem hallott réluk, most pedig azt allitjdk, hogy

Karpati Rusz 750 ezer ukran foldje. Ez ellen az amerikai ruszin nép tiltakozasat fejezte ki mar

260 MNL OL: K 28. 156. ¢s. 322. 1.
261 Skultéty Cs.: Karpatalja magyarséga... 2009. 71. o.
262 Amepukanckiii Pycckiit Bbernuks. 1938. oktdber 27. 4. cr.

71



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

csak azért is, mert az ukranok Hitler segitségével probaljak céljaikat elérni, aki koztudottan az
egész szlavsag ellensége.5

Az orosz és az ukran irdnyzat korabbi ellentétei az autondm ruszin korméany megalakulasa
utin rovidesen felszinre keriiltek és Osszetlizésekhez vezettek. Az dnrendelkezés volt mindkét
iranyzat o célja, de mindkettd tisztaban volt azzal is, hogy kiils6 tdimogatés nélkiil nem érhetik
el azt. Ezt a tamogatast a Brody féle ruszin irdnyzat Magyarorszagtdl remélte, mikézben a
Volosin-féle ukran irdnyzat teljesen magyarellenes volt €s leginkabb a német, de sziikség esetén
a szovjet vagy csehszlovik vezetéstdl vart segitséget.?6*

Pragabol oktdber 12-én Ungvarra érkezett az elso6 karpataljai autoném kormany. Ebbol
az alkalombdl iinnepséget szerveztek, Brody Andras miniszterelnok pedig beszédet mondott,
amiben tobbek kozott arrdl volt sz6, hogy Karpati Rusz (Karpatalja) els6 kormanya minden
erovel kiizd azért, hogy egy egységes €s szabad allamban egyesitse a ruszinok altal lakott
teriileteket. Masnap a Karpataljai Magyar Nemzeti Tanécs elnoksége, €élén Koszorli Karoly
tigyvezetdvel felkereste Brody miniszterelnokot. A kiildottség a cseh hatdsigok altal artatlanul
meghurcolt és bebortonzétt magyar nemzetségli politikai foglyok szabadon bocsatasat
kovetelte. Brody igéretet tett, hogy ennek teljesitésére minden téle telhetét megtesz.?®

Brody autoném kormanya dsszesen haromszor iilésezett: 1938. oktober 15-én, 18-an €s
22-23-an. Ungvéron oktober 15-én, 10 6ra 30 perckor iilt 0ssze el6szor Podkarpatszka Rusz
Minisztertanicsa, azaz az autondm kormény. Az iilés este 21 6ra 20 percig tartott és az esti
6rakban az ungvéri csehszlovik er8k parancsnoka, Oleg Svatek tabornok is megjelent rajta.>*®
Megtargyaltik €s jovahagytak az alapvetd korményzati szerveket kilenc miniszterrel, valamint
ezen szervek hivatalos elnevezéseit. Kotelezové tették a kisorosz (manopyceka) nyelv
hasznalatét a hivatalokban, a kisoroszul nem beszé€l6 hivatalnokok szamara pedig négy honapos
hataridét szabtak nyelvvizsga sikeres letételére.?®” A kormény a karpataljai Orszagos Hivatal
élérol eltavolitotta a cseh Jaroslav Mezniket, és helyébe Aleksandr Beszkidet nevezte ki.
Dontéttek a szintén cseh FrantiSek Chmelar taniigyi referenst levaltasarol is, az 6 helyére

Szulincsék Laszl6 Keriilt. 268

263 Uo. 1938. oktober 20. 4. cT.

264 Moricz K.: Karpatalja... 2001. 71. o.
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A kabinet ezen kiviil hatdrozatot hozott arrdl, hogy azokon a telepiiléseken, ahol az adott
nemzetiség 1étszama nem indokolja, vagyis nem éri el a 30 f6t a nemzetiségi didkok szdma,
bezarjak a cseh és szlovéak tannyelvii iskoldkat. Viszont engedélyezték nemzetiségi iskolak
l1étrehozésat olyan telepiiléseken, ahol az adott nemzetiségi nyelven legalabb 30 iskolakoteles
tanul6t tudtak oktatni, fiiggetleniil attdl, hogy cseh, szlovak, magyar vagy mas kisebbségi
nyelvrdl volt sz6. Létrehoztdk Podkarpatszka Rusz 6ndllo vasiti, posta- és tavird, telefon,
valamint tarsadalombiztositasi igazgatosagait. Szigori engedélyezéshez kototték az allami és
magantulajdon kiilfoldre torténd szallitasat vagy értékesitését.’® Jovahagytik a Podkarpatska
Rus Korményzati K6zlonye (Ypsinosuii Bictauk IlpaButensctBa [ligkapnarcekoi Pycu) cimi
kormanylap létrehozésat, melynek elsé szam oktéber 20.-4n jelent meg.?”

A Broédy-korméany masodik iilésére 1938. oktober 18-an keriilt sor szintén Ungvéron,
amelynek legfontosabb intézkedése egy szakbizottsig megalakitisa volt a Szlovékidval
folytatand6 hatartargyalasok lebonyolitdsahoz. Fenczik Istvan beszdmolt az eldzetes
egyeztetések addigi eredményeirdl és tovabbi menetérsl.>’! A Brédy-kormany a fennhatdsiga
alatt all6 teriileten engedélyezte a csehszlovakiai Német Part (Deutsche Partei) mikodését,
valamint Adolf Hitler Mein Kampf cimii konyvének a terjesztését is. A kabinet végiil hatadlyon
kiviil helyezte a gazdasagi €élet normélis fejlodését gatld kozponti (azaz a Pragiban kiadott)
korményrendeleteket, 4] szabidlyozasokat vezettek be a bankok és egyéb pénziigyi szervezetek
miitkodésével kapcsolatban?”?

Ko6zben Berlinben tovabb folytak a megbeszélések a magyar—csehszlovak teriileti
kérdésekrol, oktober 19-én egy szlovak delegaciét fogadtak Jozef Tiso és Ferdinand Duréansky
vezetésével, de a kiildottség tagja volt a karpétaljai autondm kormany beliigyminisztere,
Edmund Bacsinszky is. A delegacié azzal probélta a magyar igényeket megalapozatlannak
bedllitani, hogy szerintiik az alapul vett 1910-es népszamlalas nem tiikrozte a valos etnikai
helyzetet, a népszavazas lebonyolitdsat pedig azért nevezték aggalyosnak, mert a magyarok
Osszefoghatnak a zsidokkal és a kommunistakkal, akkor pedig az eredmény biztosan nekik fog
kedvezni. ?"* Jézef Beck lengyel Kkiiliigyminiszter pedig a roman kirdlyhoz utazott
megbeszéléseket folytatni, melynek egyik 6 témaja szintén a ruszin teriiletek kérdése volt.

Karpataljan oktober 21-én a Ruszin Nemzeti Tanics egy tiz pontos kidltvanyt adott ki.

Koveteléseik kozott az elsd és legfontosabbnak a ruszin nép népszavazisanak engedélyezését

269 Ypsanosuii Bicauk ITpasutenscrsa Ilinkapnarcekoi Pycu. 1938. oktdber 20. 8-11. cr.
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tekintették, amely altal donthettek volna allami hovatartozasukrol. A tovabbi kovetelések
kozott szerepelt, hogy a nép nyelve legyen a hivatalos a tarsadalmi érintkezésben, a hivatali
allasokat ruszinokkal toltsék be, legyen foldreform és vizsgaljak feliil az 1919 utin szerzett
allampolgarsdgokat. Tartsanak valasztisokat a ruszin parlamentbe és keriiljenek a nép
tulajdondba a sObinydk, a kincstari erdo- és egyéb birtokok, a rend fenntartidsara pedig
alakitsanak polgardrségeket.

Ugyancsak az el6bbi napon adta ki hisz pontbdl 4116 kidltvanyéat az Elsé Kozponti Ukran
Nemzeti Tanacs, amelyben — tobbek kozott — a kdvetkezoket kovetelte: biztositsak az eddigi
hatarokat Magyarorszag és Lengyelorszag felé, csatoljak a karpatorosz teriiletekhez Zemplén
€s Saros megyéket, valamint szepességi keriileteket. Adjanak a teriiletnek alkotmanyt, irjak ki
a valasztasokat a szojmba, allamilag ismerjék el a gorog katolikus és a pravoszlav iinnepeket,
oszlassak fel az Osszes politikai partot, és csak az ukrdn nép egységpartja mitkodhessen.
Vizsgaljak feliill a foldreformot, teremtsenek munkaalkalmakat a lakossagnak, allitsanak fel
egyetemet és féiskoldkat és minden téren apoljanak szoros kapcsolatokat Németorszaggal 2™

Oktober kozepétdl az Egyesiilt Magyar Part keretében sorra alakultak a falvakban és a
varosokban a Magyar Nemzeti Tandcsok, melyeket a szeptemberi miincheni egyezményben
kijelentett nemzeti Onrendelkezési jog alapjan lehetett 1étrehozni. Ezek a szervezetek a
magyarsag egészét képviselték, a magyar part tagjain kiviil részt vettek munkdjukban a
reformatus, a romai és a gorog katolikus egyhaz, az iskolak, egyesiiletek és mas szervezetek
tagjai is.?”

Brédy Andras kormanya oktober 22-én €s 23-4n tartotta harmadik iilését, amirdl néhany
nap mulva kideriilt, hogy egyben az utolso is volt. Ezen Edmund Bacsinszky beliigyminiszter
a Berlinben az 1j csehszlovak—magyar hatarrdl folytatott megbeszélésekrdl szamolt be. A
miniszter azon a véleményen volt, hogy nagy valdszintiséggel sikeriilt megtartani Ungvart és
Munkécsot Podkarpatszka Rusz szaméra, de az mar nem volt kétséges senkinek sem, hogy
rovidesen Magyarorszaghoz keriil a teriilet egy része.>’® A beszamolé utin dontés sziiletett
arrdl, hogy Edmund Bacsinszkyt és Fenczik Istvant Budapestre kiildik, hogy folytassanak
targyaldsokat a magyar kormannyal is.

Kozben oktéber 22-én megkapta a magyar kormany a kovetkezd szlovak ajanlatot a
teriileti kovetelések rendezésérol. Ebben német kozbenjarasra elismerték a magyar kormany

igényeit a magyarlakta savra, de még mindig nem voltak hajlandéak lemondani nyolc vitatott,

274 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 254. o.
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74



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

vegyes lakossigu teriilet megtartasar6l. Ezek koziil Karpéataljan Ungvar, Munkacs és
Nagysz6l6s volt ilyen vitatott véros.?”’

A Broédy-kormany iilésének 23-ai folytatisan elfogadtak egy hatarozatot, amelyben
leszogezték, hogy a magyar kormany 1918-ban kimondta a teriilet (Ruszka-Krajna) egységét
€s oszthatatlansagat, amelyet az utdna kovetkezd békeszerzddések is megerdsitettek. Ezek
alapjan a kormény szerint csak az 6slakossagnak van joga donteni ennek a teriiletnek a sorsardl,
mégpedig egy demokratikus népszavazas utjan. A nyilatkozatot a Brody-kormany valamennyi
tagja elfogadta és alairta, majd elkiildték Csehszlovakia, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Romanai, Magyarorszag és Jugoszlavia
kormanyaihoz.?"

A koméromi targyal4sok idején mar egyre biztosabban latszott, hogy Kéarpatalja déli savja
visszakeriil Magyarorszaghoz. Bar a kéarpataljai korménynak voltak reményei a nagyobb
varosok megtartasara, ezek késébb mégsem igazolodtak be. Mér ekkor felvetddott a kérdés: kié
lesz majd a hatalom a megmarad6 karpataljai teriileteken? Az Orosz Nemzeti Tanacs oktober
21-én, Karpatalja lakossdga nevében hatarozott hangvételii taviratot kiildott Hitlernek,
amelyben az 6nrendelkezési jog elismerését kovetelte. Az Ukran Nemzeti Tanacs harom nappal
kés6bbi memoranduma egészen mas hangnemii volt. Ok felajanlottak egyiittmiikodésiiket,
cserébe kérték Hitler timogatasit egy tisztan ukrin irdnyzatd kormany hatalomra keriiléséhez.
A két kiilonb6z0 iizenet utdn nem lehetett vitas Berlin szdméra, hogy ezutan kiket timogasson
Németorszag a karpataljai politikai kiizdelmekben. Ugyanez volt a helyzet a csehszlovak
vezetés szempontjabol is, Ok is szivesebben lattak volna Karpatalja kormanyaban a helybeliek
altal kevésbe tamogatott, éppen ezért a prigai kormédnnyal szemben lojilisabb ¢és
engedékenyebb ukran irdnyzatot, mint a befolydsosabb és nagyobb onallosagra torekvo ruszin
politikusokat.>”

A magyar kormany oktdber 24-ei jegyzékében valaszolt az utolso, oktober 22-ei szlovak
teriiletaitengedési ajanlatra, amit leginkabb a keleti nagyvarosok — Kassa, Ungvar és Munkécs
— kihagyasa miatt nem fogadott el. A vitatott teriileteken, kiilondsen a ruszinok lakta részeken,
Budapest ismételten népszavazast kovetelt, és egyértelmiien tudatta: ha erre nem keriil sor,

akkor a német—olasz dontdbiraskodést fogja kérni: 25
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,,3./A magyar korményt az az 6haj tolti el, hogy egy olyan alland6 helyzet alapjait vesse
meg, amely lehetdvé tehetné a békés egyiittmiikodést mindazoknak a népeknek, amelyek
Ko6zép-Eurdpa eme részében helyezkednek el. [...] A magyar korméany nézete szerint ez a cél
csak akkor volna elérhetd, ha minden nemzetiségnek és természetesen a ruszinoknak is
megadatnék a lehetdség, hogy sajat sorsuk feldl dontsenek egy nemzetkozileg ellendrzott
népszavazas utjan. Magyarorszdg csak eme feltétel teljesitése utan tudna Csehszlovékia uj
hataraira szavatossagot véllalni.

4./ Amennyiben a csehszlovak kormany nem volna abban a helyzetben, hogy a fentebb
ismertetett népszavazasi javaslatokat elfogadja, a magyar kormény a maga részérdl kész volna
az egész vitas teriiletre, Pozsonyt beleértve, valamint a 3. pontban emlitett nemzetiségek
onrendelkezési joganak érvényesitése kérdésében dontSbiraskoddsnak aldvetni magat.”?8!

Szintén oktéber 24-én Volosin és Révay felkereste a pragai német kovetséget és
segitséget kért a ruszin-orosz irdnyzat képviseldinek a hatalombdl valé eltavolitisdhoz annak
érdekében, hogy egy tisztan ukrin autoném korményt hozhassanak létre.?8? Erre nem kellett
sokat varniuk. Oktéber 25-én Pragaban kozos cseh—szlovak-ruszin minisztertanacsi iilést
tartottak. Ezen az iilésen Julian Révay és Edmund Bacsinszky miniszterek a napirend elott
atnyujtottdk Volosin lemondésat az allamtitkari tisztségérél. Az atadott levélben Volosin
részletezte az Ukrdn Kozponti Tandcsnak azt ez elhatarozasat, hogy nem akarnak és nem is
fognak abban a korméanyban tovabb dolgozni, melynek Brody Andras a miniszterelnoke és
semmilyen formaban nem hajlandok vele egyiittmiikodni.?®3

Brody az iilésen ezekrdl a hattérben folyd mesterkedésekrdl mit sem tudva adta el6 a
karpataljai népszavazasra vonatkoz6 kovetelését. Tovabba azt javasolta, hogy a csehszlovak—
magyar teriileti kérdések mellett a szlovak-ruszin hatarrendezés iigyében is a németek és
olaszok donthessenek.?® A cseh és szlovak minisztereken kiviil sajat kormanyénak tagjai is
ellene szavaztak. Jan Sirovy miniszterelnok azonnal bejelentette Brody karpataljai kormanyfoi
tisztének megsziintetését €s megfosztottdk nemzetgylilési képviseldi mentelmi jogatdl. A
csehszlovak kormany megvadolta Brodyt a koztarsasig védelmérdl szolo torvény
megsértésével €s elrendelte a letartoztatasat. A volt miniszterelnokot Pragaban, a pankraci
fegyhazban tartottdk fogva 1939 februarjiig. A pragai kormany Fenczik Istvan és Pjescsak Ivan

minisztereket lemondatta, Edmund Bacsinszky pedig 6nként felfiiggesztette kormanytagsagat.

L MNL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 27. 27-28. o.

282 Zselicky Béla: Karpatalja a cseh és a szovijet politika érdekterében 1920-1945. Napvilag, Budapest, 1998. 40.
0.
283 Marina Gyula: Ruténsors Karpatalja végzete. Patria Publishing Company, Toronto, 1977. 115. o.
284 Hapucw icropii 3akapnarrs. 1995. 282-283. o.

76



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

Fenczikre egyébként szintén letartdztatas vart volna ugyancsak hazadrulas vadjaval, azonban 6
elrejtézott az ungvari lengyel konzuldtuson, majd késébb Magyarorszagra tavozott.?%

Brody bukésat elsOsorban az idézhette eld, hogy korméanyanak utolsé iilésén hozott
hatdrozatai szerint a tartomany teriiletének hovatartozisardl népszavazés utjan kellett volna
donteni. Ennek megtartasa teljesen elfogadhatatlan volt Ggy a pragai vezetés, mint az ukran
iranyzat képviseloi szamara. Még ha nem is lehetett biztosan el6re latni egy népszavazas
kimenetelét, de egy nyiltan a magyarokkal szimpatizal6 €s a helyi lakossag korében hosszu id6
O0ta nagy tamogatottsagot élvezd miniszterelnok kezdeményezése és tamogatdsa nagy
valoszinliséggel Praga és az ukran irdnyzat vereségét jelentette volna. Az ukrdnok Julian
Révayn keresztiil felhivtak FrantiSek Chalkovsky csehszlovak kiiliigyminiszter figyelmét
Brody magyarorszagi kapcsolataira. Valoszintinek 1attdk, hogy koze van a Magyarorszag altal
Karpatalja irdnyaban provokalt hatarincidensekhez €s csapatmozgasokhoz, és sérelmezték,
hogy nem jart kbzben Budapestnél a magyar szabadcsapatok akcidinak leallitasa érdekében. 3¢
Minden bizonnyal nem ez lehetett eltdvolitasanak legfébb oka, hiszen partelnokként évek Gta
megfigyelés alatt tartottdk és tudtak magyarorszagi kapcsolatairl, hanem a népszavazas nyilt
kovetelése és kormanyprogramma tétele volt az koriilmény, ami azonnali letartdztatasat
sziikségessé tette. 27

Az amerikai ruszinok is felléptek az iigyben, taviratot kiildtek Hitlerhez, Mussolinihoz és
a csehszlovdk kormanyhoz, amelyben tiltakoztak Brody letartdztatasa ellen és kérték
mihamarabbi szabadon bocsatasat. Azt is megemlitették, hogy tigy tiinik csak Henleinnek volt
szabad killnia a népe jogaiért, ha ezt mas teszi, akkor borton a jutalma.?®® Azonban mar nem
tehettek semmit a ruszin irdnyzat hatalombdl torténd eltavolitdsa €s az ukran irdnyzat teljes
hatalomatvétele ellen.

Az oktober 25-ei cseh—szlovdk—ruszin szovetségi minisztertanicsi iilés a karpataljai
kormény iigye mellett a magyar kovetelésekkel kapcsolatban is hatarozott. Elfogadtik a
Magyarorszag altal kovetelt magyarlakta teriiletek kérdésében a dontobiraskodast, amelyrdl
masnap jegyzékben értesitették a budapesti kormanyt. A jegyzék egyértelmiien kikototte, hogy

a targyalasok csak a magyar kisebbségre vonatkozhatnak, a ruszinokra semmiképpen sem.

85 Karpétalja 1919-2009... 2010. 97. o.

286 Marek, Jindfich: Hrani¢afsk4 kalvérie. Pifb&hy poslednich obrancti Masarykovy republiky na severu Cech a
Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939. [Hatar6r kalvaria. Torténetek a Masaryki koztarsasag utolsé védelmez6irdl
Csehorszag északi részén és Podkarpatszka Ruszban 1938-1939-ben]. Svét Kiidel, Cheb, 2004. 205. o.

287 Berem, Mukona: Kapmatceka Ykpaina. Jokymentn i ¢paktn [Kérpati Ukrajna. Dokumentumok és tények].
Kapnaru, Yxropon, 2004. 214-218.0.

288 Amepukanckiii Pycckiit Bhernuk. 1938. november 3. 1. cr.
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Szintén ezen az iilésen hatarozatot hoztak a Kommunista Part betiltisarol egész
Csehszlovakia teriilletén, mivel a Cseh Kommunista Part a moszkvai Kommunista
Internaciondlé egyik szekcidja, annak programja pedig tartalmazza a proletardiktatira
bevezetését és az dllamforma akar erészakos modon torténd megvaltoztatasat, tehat veszélyt
jelent az 4llam biztons4géra.*®
Kozben Avgustin Volosin az ukran irdnyzat teljes timogatasat élvezve mar készen allt

arra, hogy atvegye a hatalmat Karpataljan a megbuktatott Brédy-korméanytol.

289 KTAL: Fond 117. op 1. od. zber. 327. 126.0.

78



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

II. FEJEZET.

A Volosin kormany kinevezésétol a torvényerejli autonémia megsziiletéséig

1. A Volosin kormdny hatalomdtvétele és az elso bécsi dontés

Brody letartéztatisa és kormanyanak felszamoldsa utdn a csehszlovak kormény a
varakozasoknak megfeleléen Avgustin Volosint nevezte ki miniszterelnoknek (Podkarpatszka
Rusz iigyeiért felelds miniszternek), aki ukran kormanyt alapithatott. Volosin a kormany
vezetése mellett egyben az igazsigligyli miniszter szerepét is betoltotte, valamint az 6
hataskorébe tartoztak az egyhazi és a gazdasagi iigyek is. Edmund Bacsinszky lett a
beliigyminiszter, Avgustin Stefan felelt az iskolaligyért, Julian Révay pedig kommunikécids
miniszter lett. A kormanyfd két személyi titkdra Stepan Roszoha és Ivan Rohacs lettek.?*°

Ha Brody kormanyfdi kinevezésénél ki lehetett jelenteni, hogy az nagyjabol megfelelt a
karpataljai politikai eréviszonyoknak, akkor itt mindenképpen meg kell emliteni Volosinnal
kapcsolatban az ellenkezdjét. A csehszlovak valasztasok eredményei alapjan ugyanis az altala
vezetett part, a Keresztény Néppart 1925-ben a Csehszlovak Népparttal szovetségben is csak a
szavazatok 3%-at szerezte meg, majd 1929-ben a 3,4%-at, 1935-ben pedig minddssze 2,2% volt
az elért eredményiik a karpataljai lakossag korében.?*!

Az ukrdn kormany hatalomatvételéhez mar oktober 25-én gratuldlé levelet kiildott
Miinchenbdl az emigrans UNAKOR (Ykpaincekuii Hamionansuuit Kozanpkuit Pyx — Ukran
Nemzeti Kozak Mozgalom) vezetdsége. Ebben tobbek kozott sok sikert kivantak Volosinnak
ahhoz a munkahoz, aminek legfontosabb célja az 6nallo, egyesiilt Nagy-Ukrajna allamisaganak
l1étrehozésa kell, hogy legyen. Ezenkiviil hangot adtak azon vagyuknak €s torekvésiiknek, hogy
1étrehozzak az ukran allam egyik legfontosabb alapjat, a modern Kozidk Hadsereget, ezen feliil
pedig olyan nemzeti hadseregeket, mint Németorszagban az SS és az SA, vagy Olaszorszagban

a fasiszta milicidk. A pragai vezetéssel kapcsolatban pedig a Németorszaggal valo joszomszédi

2% Hapucu ictopii 3akapnarts. 1995. 284-285. o.
21 Tokap, Mapian: Iomituuni naprii 3akapnarrs B ymoBax Garatonapriiinocti (1919-1939). [Politikai péartok
Karpataljan a tobbpartrendszerben (1919-1939)]. ,,Couiym Kapnar”, Yskxropon, 2006. 328-330. cr.

79



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

viszony javitdsit nevezték a legfontosabb teenddnek. **> Volosin december 14-én
vélaszlevélben koszonte meg a jokivansagokat.?”?

A gyakorlatilag teljesen ukran jelleglivé valt kormany kinevezése olyan hirtelen
kovetkezett be, hogy a miniszterelnoki hiiségeskiit a Csehszlovak Koztarsasagra Volosin
telefonon keresztiil tette le az ungvéri kormanyépiiletbdl, oktdber 26-an délutin 16 6ra 40
perckor: ,,Becsiilettel és lelkiismeretesen eskiiszom, hogy alidzatosan és gondosan fogom
végezni feladataimat, és vigyazni fogom az alkotmany és mas torvények pontos betartdsat.” 2%
Az eskii letételénél taniként jelen volt Oleg Svatek tdbornok és Oleksandr Beszkid, Karpatalja
helyettes korményzdja.

Az 1j kérpataljai korméanyf6 els6 dolga volt kijelenteni, hogy egyetért az Elsé Koézponti
Ukran Nemzeti Tanics hatirozati pontjaival, és 6 is ragaszkodik Karpatalja néprajzi
egységéhez, sérthetetlenségéhez, annak hataraihoz. Ezen kiviil kategorikusan elutasitotta a
teriilet hovatartozasardl sz6l6 népszavazast, valamint felszolitotta a lakossagot a nyugalom és
a rend fenntartdsara.?®

Volosin oktober 26-an korlevelet intézett az 0sszes karpataljai hivatalhoz, amelyben az
Uj korméany nevében felhivta figyelmiiket arra, hogy tovébbra is kotelesek hiiségesen
végrehajtani a felsObb utasitdsokat, és mindenkinek meg kell tenni mindent az allam
biztonsidganak megdrzéséért és Podkarpatszka Rusz jovéjéért.2*® Szintén még oktdber 26-4n
Pragabdl meg is érkezett egy korlevél, amelyben tudattik, hogy a csehszlovak szovetségi
kormany eltavolitotta aznapi hatéllyal tisztségébdl Brody Andrast, é€s az autoném orszagrész,
Podkarpatszka Rusz miniszterelnokének Avgustin Volosint nevezte ki.>’

Az 0) kormanyf6 egy oktober 28-ai beszédében kijelentette, hogy biztositja
,Podkarpatskd Rus népei szamara kulturalis, nemzeti és gazdasigi vivmanyaikat [...] tekintet
nélkiil nemzeti és felekezeti hovatartozisukra.” >*® Ezt a kijelentését azonban, ahogy a
tovabbiakban latni fogjuk, nem valdsitotta meg miniszterelnoki ténykedése alatt.

Volosin tehat az 1) kormanyat kizarolag az ukrén irdnyzathoz tartoz6 képviselokbol

alakitotta meg. Az Uj kormény a Brody Andras vezette kabinethez képest gyokeresen Uuj

politikai irdnyt vett, Volosin ugyanis a ruszinizmus gondolatdval szemben a karpataljai szlav

292 KTAL: Fond 3. op. 1. od. zber.42. 1-2. o.

23 Uo. 3. od. zber.47. 18. o.

4 Uo. 1. od. zber. 42. 3. o.

2% Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 256. o.

2% Kapmarceka Vkpaina (1938-1939). 36ipuuk apxiBHHX HOKyMeHTIB i Matepiamis. [Karpati Ukrajna 1938-1939).
Archiv dokumentumok és anyagok gylijteménye]. Ymopsaaukn: M.B. [leneran, C.A. BuckBapko. Beekpainceke
JepaBHE BUAaBHUITBO ,,Kapmatu”, Ykroposa, 2009. 46. o.

297 KTAL: Fond 3. op. 3. od. zber. 47. 23. o.

28 Uo. 9. o.
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Oslakossidgnak az etnikai ukrdnsdghoz val6 tartozasit érezte megalapozottnak, éppen ezért
ehhez a kormanyhoz kotédik a Karpati Ukrajna elnevezés bevezetése is.?® Az Autoném
Foldmiives Szovetség eperjesi szervezete levelet kiildott Volosinnak, amelyben kifejezésre
juttatta, hogy ennek az éles politikai irdanyvaltisnak koszonhetéen €s a ruszin irdnyzat
hatbatimadasa miatt ezek utidn nem lehetséges az egyiittmiikodés a két mozgalom kozott.
Volosin vélaszaban ezt 1ényegében meg is erdsitette: ,,Egyetértésben akarunk élni azokkal az
emberekkel, népiink azon képviseldivel, akik az orosz taborhoz tartozénak valljak magukat, ha
ezt 6k 6szintén gondoljak, vagyis ha Gszintén szlavoknak érzik magukat. Am azokkal az
emberekkel, akik a ruszinizmus leple alatt akarnak benniinket Magyarorszaghoz csatolni és
emellett nyiltan vagy ugynevezett népszavazas kovetelésével agitalnak, semmiféle kozosséget
nem akarunk.”3%

Latszolag tehat egyiittmiikodésre szolitotta fel a ruszin irdnyzat képviseldit Volosin. Bar
ezt a felhivast nehezen lehetett komolyan venni, mivel a ruszinok képviseldit be sem vették a
korményba, igy természetesen nem voltak hajlandoak egyiittm{ikodni. A ruszinok képviselet
nélkiili kiszoritdsa a hatalombdl meglatdsom szerint mindenképpen elhibazott 1épés volt
Volosin és az ukranok részérdl. Egy nagy tomegeket érintd politikai erdvel célszerlibb lett volna
ésszerli kompromisszumokat kotni, és nem teljesen hatat forditani annak, mivel igy a
miniszterelnok komoly ellenzéket teremtett maganak.

Az amerikai ruszinok is kifejezték nemtetszésiiket, és taviratot kiildtek Pragaba Jan
Syrovy tabornoknak, valamint Ungvarra Volosinnak. Ebben tudattik, hogy ,,Az Amerikai
Karpat-Orosz Unid, amely az Osszes karpatorosz szervezetet képviseli, a legerdsebben
tiltakozik a Volosin miniszterelnok altal elrendelt Ukrajna Osi orosz foldon torténd
megalapitasa ellen.”?"!

Ungvérra a hivatalos értesités az Uj kormany kinevezésérdl csak a telefonon letett eskii
utdn hiarom nappal, oktéber 29-én érkezett meg Pragabdl. Ebben mar hivatalosan tudattak: a
csehszlovak szovetségi kormény eltavolitotta tisztségébdl Brody Andrast, és az autondém
orszagrész, Podkarpatszka Rusz miniszterelnokének Avgustin Volosint nevezte ki.>*? Ettél
kezdve a teriilet legfébb végrehajto €s torvényalkoto szerve az Ukran Kozponti Nemzeti Tanacs
(Ykpainceka llentpanmbna Hapomna Pama) lett. A pragai kozponti kormany befolyasanak

megtartasara torekedett Podkarpatszka Ruszban, ezért az ott allomédsozé csehszlovik

29 Karpétalja 1919-2009... 2010. 98. o.

300 KTAL: Fond 3. op. 3. od. zber. 41. 1. o.

301 Amepuxanckiii Pycckiit Bbernuk. 1938. november 10. 1. cr.
302 KTAL: Fond 3. op. 3. od. zber. 147. 1. o.
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hadseregparancsnoknak, Lev Prchala tdbornoknak is adott tisztséget a korméanyban. Ezt
azonban az ukran kabinet tagjai nem voltak hajlandéak elismerni.*®

A Volosin-féle kormany hatalomra jutdsanak kezdetét6l Németorszag felé orientalodott,
abban bizva, hogy att6l védnokséget kap €s tdimogatja céljai elérésében. Az ukran kormany
mindent megtett a német lakossag elégedettségéért, pedig csak a teljes népesség 1,6%-at tették
ki a német nemzetiséglick. Rendeletet adtak ki, amelyben rogzitették: ,,minden németnek,
fiiggetleniil allampolgarsagatol, jogaban all nemzetiszocialista alapon német partot alapitani,
annak minden szervezeti velejaréjaval, hasznalni a horogkeresztes jelvényeket és zaszlokat” 3%

Az ukran korméinynak fontos torekvése volt az is, hogy a helyi lakossag és a koztiik €16
csehek kozott baratsdgos legyen a viszony. A beliigyminisztérium utasitasba kapta, hogy minél
hamarabb A4llitsa helyre a barati viszonyt a nép és a cseh hivatalnokréteg kozott. Ez
teljesithetetlen kihivasnak bizonyult, mivel a cseh hivatalnokok tobbsége ellenségesen
viszonyult az ukrdn kormanyhoz.

Osszességében elmondhatd, hogy a csehek és az ukranok kozotti konfliktusok
kialakulasat mindkét fél kozosen okozta. A csehek nem fogadtik el az dj ukran hatalmat és
annak rendelkezéseit, az ukranok pedig igyekeztek megszabadulni a csehek gyamkodasatol,
amihez tobbszor alkotmanyellenes modszereket is felhasznéltak. Volosin korménya tehat nem
mindem esetben tudta sikeresen ellenérizni a belpolitikai helyzetet. *%

Volosin feltehetden tgy érezte, hogy a ruszinok €s minden mas irdnyzat hatalombdl
torténd kizardsa miatt politikai gondjai adédhatnak. Ennek megakadalyozdsara némileg
véaratlan modszert valasztott: hatarozatlan idOre felfliggesztette a politikai partok miikodését.
Ebben erds timogatdja volt Julian Révay miniszter, aki személyesen terjesztette a csehszlovik
kormény elé 1938. oktdber 29-én javaslatit a kérdéssel kapcsolatban. A tervezet elfogadasa
utan betiltottdk Podkarpatszka Ruszban az Osszes politikai partot, és egyetlen jogszeriien
miik6d6 politikai szervezetnek az Ukran Kozponti Nemzeti Tandcsot ismerték el.>°® A helyi
magyarsag érdekeit egyediil képviselo Egyesiilt Magyar Part szervezeti helyiségeit bezartak.

Az ukran kormény a partok betiltdsa utdn a kiilonféle ruszin, orosz és magyar
szervezeteket is feloszlatta, és tobb ujsag megjelenését betiltotta. Erre a sorsra jutott — tobbek

kozott — a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs, az Orel (Sas) nevil ruszin ifjusagi egyesiilet, a

Kurtyak Ivan vezette garda, a Fenczik Istvan éltal szervezett Feketeingesek Nemzeti Gardaja,

303 Svorc, O.: Zakletd... 2007. 246. o.

304 KTAL: Fond 3. op. 1. od. zber. 45. 4. 0.

305 Karpatalja 1938—1941... 2004. 28. o.

39 Mapnbuna, B.: 3akapnarchbkas YkpauHa... 7. CT.
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tobb cseh és a magyar szabadkOmiives paholy, valamint Brédy Andras volt miniszterelnok
lapja, a Ruszkaja Pravda (Orosz Igazsdg), a Nas Puty (Utunk) és a Russzkij Visztnik (Orosz
Kozlony) cimi hetilap.3®’

Mikozben az dj ukran kormany hatalmanak megszilarditasaval volt elfoglalva, a

csehszlovakiai magyarsdg sorsaval kapcsolatos nemzetkdzi diploméciai targyalasok uj
szakaszba 1éptek. Oktober 27-e és 30-a kozott Romaban targyalasok folytak Joachim von
Ribbentrop német kiiliigyminiszter és Benito Mussolini olasz kormanyfd, valamint Galeazzo
Ciano kiiligyminiszter kozott a Csehszlovakidval kapcsolatos kérdések rendezésérol.
Ribbentrop vivodott a dontdbirdi szerep elvallalasanal, de miutdn Ciano megigérte, hogy
Olaszorszag nem fogja tdmogatni a magyar—lengyel k6z0s hatir megteremtését, belement a
dologba.
kapcsolatban, mint az olaszoknak, hiszen a német kisebbségek miatt a Karpat-medence szamos
pontjan milkkddtek szervezeteik. Ezért az olasz kiiliigyminiszter teljes joggal ugy érezte, hogy
alaposan fel kell késziilnie a témdval kapcsolatban, ha a vitatott teriilet foldrajzi, népességi,
gazdasagi €s kulturdlis kérdéseiben esetleg vitiba akarna szallni a német partnerével. J6l
felkésziilt dontobird akart lenni Ribbentrop mellett, ezért segitséget kért Teleki Paltdl, aki
koztudottan jartas volt a kérdéskorben. Mindezt bizalmasan kérte, és megjegyezte: ,,Ebben a
parharcban én szeretnék az alapos német lenni, €s szeretném, ha Ribbentrop lenne a feliiletes
olasz.”3%
Teleki ezért néhany f0s tanacsadd csoportot kiildott Cianohoz. A grof kifejtette nekik,
hogy Magyarorszag nem nagy jelent0ségli egész Eurdpa politikai viszonyait tekintve, viszont
annal fontosabb a német—olasz szovetségen beliili erOviszonyokkal kapcsolatban és az
olaszoknak Magyarorszag megerdsodése az érdeke. A tandcsadOk az Osszes felmeriild
kérdésben alaposan felkészitették az olasz kiiliigyminisztert, aki magabiztosan vehetett részt a
dontébiraskodason. 3%

Angliat és Franciaorszagot nem érdekelte a kozép-eurdpai kisallamok iigye, ezért nem
vett részt a kérdés eldontésében, boldogan adtik 4t a dontés jogat a németeknek és az
olaszoknak. Ezzel Iényegében kibujtak a torténelmi felelésség alol, amit Trianon

kovetkezményei miatt viselniiik kellett volna, és nyolc év milva ennek a 1épésnek a

397 Botlik J.: K6zigazgatés... 2005. 258. o.
308 Rénai A.: Térképezett... 1993. 114. o.
3% Uo. 116. o.
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kovetkeztében konnyedén semmisnek nyilvanitottdk az egyébként jogos, nemzetiségi elvii
teriiletrendezést.

A kéarpataljai lakossag sokszor egymasnak ellentmondé hireket kapott a sajtobol és a
radiobodl a teriilet sorsanak véarhat6 alakulasardl. Viszont a nemzetkozi helyzet alapjan még a
koméromi targyaldsok kudarca utin sem lehetett kétség afeldl, hogy a magyar lakossagu
teriiletek elobb vagy utébb visszakeriilnek Magyarorszaghoz. Viszont az 4j hatirok pontos
vonalardl, és a harom kérpataljai nagyvaros, Ungvar, Munkécs és Nagysz0los hovatartozasa
feldl az utolsé pillanatokig sem lehetett biztosat tudni.

Csehszlovakia és Magyarorszag oktober 30-ara eljutott addig, hogy a vitas kérdések
eldontésére német és olasz dontobirdskodast kérjen. Karpétaljan az ukran politikusok ugy
érezték, sikeriilt elérniliik a nagyobb varosok megtartasat, aminek hangot is akartak adni és
november elsejére tomegmegmozdulast szerveztek Ungvarra ,Nem adjuk Karpataljat!”
jelszoval. A célja Magyarorszagnak és a karpataljai magyaroknak megmutatni, hogy az ukranok
Ungvart a fovarosuknak tekintik. Az akciét az ungvéri lengyel konzuldtus segitségével
magyarbarit csoportoknak sikeriilt megakadalyozni.>!°

A bécsi Belvedere-palota aranytermében 1938. november 2-4n Joachim von Ribbentrop
német kiiliigyminiszter megnyitotta a dontObirdsagi targyalast. A magyar kormanyt Kanya
Kélméan és Teleki Pal miniszterek, a csehszlovdkot FrantiSek Chvalkovsky és Ivan Krno
miniszterek képviselték. Rajtuk kiviil a két érintett orszagrész képviseletében megfigyeloként
lehetett jelen Jozef Tiso és Avgustin Volosin.*!! A délelétt megbeszélésekkel telt, valamint a
csehszlovak és a magyar kiildottség elfadta érveit a hatar kijelolésével kapcsolatban. Az
tinnepélyes ebéd utan pedig a két dontdbiré a munkatarsaival egyiitt egy kiilon terembe vonult,
ahol megallapitottak a végleges hatarvonalat.

A magyar tanicsadok felkészitése ekkor hozta meg a gylimolcesét, ugyanis ,,Ciano kitlind
ismerdje lett a magyar-szlovdk nyelvhatarnak, Magyarorszag €és a Felvidék foldrajzanak,
kozallapotainak, feliillmulta nemcsak német kollégajat, hanem annak szakértdit is. [...] Nagy
része volt abban, hogy az 1938. november 2-1 dontés nyelvi teriileti szempontbol feddhetetlen,
megtamadhatatlan hatart vont meg Magyarorszag és Csehszlovéakia kozott. Kassa, Ungvir,
Munkécs, a Nyitra-mellék egy j6 darabja Ciano céltudatossaganak és okossaganak
eredményeként keriilt vissza Magyarorszaghoz. A német felet meggydzte, bar az nem is

ellenkezhetett volna: a javaslatok alaposak és elvszertiek voltak.”3!?

310 Syore, O.: Zakletd... 2007. 247. o.
311 Uo.
312 Rénai A.: Térképezett... 1993. 117. o.
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Este a magyar és a csehszlovak fél is megkapta a dontést, amely egy térképen vastag zold
vonallal volt feltiintetve. Ezt a vonalat azonban egy aranylag kis 1éptékii térképen rajzoltak meg,
aminek kovetkeztében a vastag zold vonal a valdsdgban egy 750 méteres savot jelentett. Ezért
volt sziikség a targyalasok utan egy kozos bizottsag felallitasara, amely teljesen 1939 tavaszaig
dolgozott a hatdr pontos vonaldnak kijelolésén. '3 A meghizott vonal az etnikai és nyelvi
hatarokkal nagyrészt egybeesett, de példaul a Nyitra kornyéki vegyes teriiletet nagyjabol
megfelezte, Kassa koriil pedig tobb szlovak kozséget is Magyarorszagnak itélt meg.
Karpataljaval kapcsolatban az odaitéltnél nagyobb teriiletet nem lehetett volna elérni, ugyanis
Németorszagnak akkor még tavlati tervei voltak a teriilettel kapcsolatban, a kitizott hatarvonal
is csak az erdteljes olasz fellépésnek volt koszonhetd.>'* Azonban mindenképpen leszogezhetd,
hogy a dontés , kétségteleniil a nemzetiségi elvet érvényesitette egy kozel 800 km hosszu hatéar
mentén. Olyan precizitissal, mint még soha Eurépaban, sem azelétt, sem azéta.”>!

A dont6birdi hatarozat szovege a kovetkezo volt:

,»A magyar kirdlyi kormanynak és a csehszlovak kormanynak a német €s a kiralyi olasz
korményhoz intézett ama felkérése alapjan, hogy a Magyarorszdgnak atengedendd teriileteknek
a két allam kozott fiiggdben levo kérdését dontobirdi hatarozattal rendezzék, valamint az ezt
kovetden az érdekelt korményok kozott 1938. oktdber 30-4n valtott jegyzékek alapjan
Ribbentrop Joachim tr német birodalmi kiiligyminiszter és gréf Galeazzo Ciano tr, Ofelsége
Olaszorszag kirdlyanak és Etidpia csidszaranak kiiliigyminisztere ma Bécsben Osszejottek és
korményaik nevében Kanya Kalman ur magyar kiiligyminiszterrel és dr. Chvalkovsky

316 ir csehszlovak kiiliigyminiszterrel folytatott tjolagos megbeszélés utdn a kovetkezd

Ferenc
dontobirdi hatérozatot hoztak:

1. A Csehszlovékia részér6l Magyarorszagnak atengedendd teriiletek a csatolt térképen
vannak megjelolve. A hatarok helyszini megvonésa a magyar—csehszlovak bizottsag feladatat
képezi.

2. A Csehszlovakia 4ltal atengedendo teriiletek kiiiritése és Magyarorszag részérol valo
megszéallasa 1938. november 5-én veszi kezdetét €s azt 1938. november 10-€ig végre kell

hajtani. A kiiirités és megszallas egyes szakaszait, igyszintén annak egyéb modozatait magyar—

csehszlovak bizottsagnak kell haladéktalanul megallapitania.

313 Uo. 137. o.

314 Hornyék Csaba: Kisérlet Kérpéatalja birtokbavételére. 1938 november. In. Aetas, 1986. 1-2. sz. 167. o.
315 Rénai A.: Térképezett... 1993. 103. o.

316 Frantisek Chvalkovsky
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3. A csehszlovdk kormény gondoskodni fog arrdl, hogy az atengedendd teriiletek a
kitiritéskor rendes dllapotukban meghagyassanak.

4. A teriiletitengedésbdl adodo részletkérdéseket, kiillonosen az allampolgarsag és az
optéalas kérdését magyar—csehszlovak bizottsagnak kell rendezni.

5. Hasonloképpen magyar—csehszlovak bizottsagnak kell megallapodnia a Csehszlovékia
teriiletén marad0 magyar nemzetiségli egyének védelmére vonatkozd kozelebbi
rendelkezésekben. Ez a bizottsag fog kiilondsen arrdl gondoskodni, hogy a pozsonyi magyar
népcsoport ugyanolyan helyzetbe jusson, mint a tobbi ottani népcsoport.

6. Amennyiben a teriiletek Magyarorszagnak vald atengedésébdl a Csehszlovakianak
megmaradé teriilet szaméara gazdasdgi vagy forgalomtechnikai természetli hatranyok és
nehézségek szdrmaznanak, a magyar kirdlyi kormany megtesz minden tdle telhet6t, hogy az
ilyen hatranyokat és nehézségeket a csehszlovak korméannyal egyetértésben kikiiszobolje.

7. Amennyiben ennek a dontObirdsagi itéletnek keresztiilvitele soran nehézségek vagy
kétségek tamadnanak, a magyar kirdlyi és a csehszlovak kormény ezek tekintetében kdzvetleniil
egyezik meg. Ha ily mdédon valamilyen kérdésben nem tudnidnak megallapodni, ezt a kérdést
végérvényes dontés céljabol a német és az olasz kiralyi kormany elé terjesztik.” 3!

A kihirdetésnél, mint emlitettem, a csehszlovak delegacidval Avgustin Volosin is jelen
volt, aki Ungvarrol repiildgépen utazott Pozsonyba, majd onnan Jozef Tiso szlovik
miniszterelnok tarsasdgaban gépkocsival ment Bécsbe. A dontés ismertetésekor Volosin
Ungvar és Munkacs elvesztését latva sokkot kapott és elajult®'®, akarcsak késébb a romén
kiiliigyminiszter a mésodik bécsi dontés utan.

A hatarozat értelmében visszacsatoltdk tehat Magyarorszaghoz Csehszlovakia déli,
mintegy 650 km hosszi magyarlakta savjat a csallok6zi Somorjatdl az ugocsai Feketeardoig. A
visszacsatolt teriilet 11 927 km?, a lakossag — az 1938. december 15-ei nép0Osszeiras szerint — 1
041 101 6 volt, amelybdl magyar 83,7°%, szlovik 12,9%, rutén pedig 2,0% volt*'® Karpétaljan
a kordbban vita targyat képez6 varosok koziil Ungvar és Munkécs is a magyar oldalra kertilt.
Ezt Ciano tudta elérni Ribbentropndl azzal az igéretével, hogy cserébe az olaszok nem fogjak
tamogatni a lengyel-magyar hatar 1étrejottét, tehat Karpatalja egészének visszacsatolasat a
késdbbiekben. **° A hatdrvonalvonal karpataljai szakasza: ,,Az Eperjes-tokaji hegylancban

fekvo és Szlovakianak megmaradé Nagyszalanctdl délre kanyarodik el most mar eléggé

317 Halmosy D.: Nemzetkozi szerzdések... 1983. 449-450. o.

318 Szegedy-Maszak A.: Az ember... 1996. 227-229. o.

319 Thirring L.: A népesség a felvidék visszacsatolt részén. In. Magyar Statisztikai Szemle, 1939. 5. szdm. 454. o.
320 Sallai G.: Az els6 bécsi... 2000. 630. o.
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egyenesen keleti irdnyban, udgyhogy az Ungvar-Nagykapos vasdtvonal Magyarorszagé,
szintigy Ungvar varosa is.

Ungvart megkeriilve a hatar nagyjabol délkelet felé tart. Munkacsot északon és
északkeleten koriilkeriili, igyhogy Munkics Magyarorszagé. Munkacstol keletre kanyargd
vonalban bocsatkozik le Ugocsa megyébe a hatar. Nagyszo6l6stdl nyugatra halad el, koriilbeliil

Feketeardoig, amely Magyarorszdgé, azutan egyenes vonalban metszve a Kirdlyhaza-Halmi

vastitvonalat a roméan hatarnél ér véget.”3?!

A kdrpdtaljai magyar nyelvteriilet és a bécsi dontéssel megdllapitott uj hatdr

Debrecen .
[ m‘&“ 8 2

274 °

- oo 4

1. Az 1920-ban Csehszlovdkidhoz csatolt teriilet északi hatdra. 2. A trianoni magyar hatdr.
3. Szlovdkia és Kdrpdtalja ideiglenes hatdra. 4. A bécsi dontéssel kijelolt hatdr.

5. Magyar abszoliit tobbségii teriiletek.

A dontés értelmében Magyarorszag az elsé vilaghdbori utdn elvesztett karpataljai

teriileteibdl 1523 négyzetkilométert kapott vissza, az 1930-as népszamlalas alapjan 173 233

321 Halmosy D.: Nemzetkozi szerz8dések... 1983. 450. o.
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fonyi lakossaggal. A lakossadg nemzetiségi aranyai a kovetkezok: magyar 83 578; orosz, ukrén,
rutén 33 435; zsid6 25 423; csehszlovik 16 466; német 4 534; lengyel 81; egyéb 849,32

A karpataljai magyarok — Ortutay Tivadar irdsa szerint — megnyugvéassal és bizakodéssal
vartdk, hogy Bécsben a nagyhatalmak dontsenek Karpatalja sorsardl. ,,A targyalasok alatt
tetofokara hagott az izgalom. Az dslakossag remény és kétségbeesés kozott €lte at a targyalas
néhany orajat, mig a csehek és az ukranok biztosak voltak Ungvar és Munkacs dolgaban [...]
1938. november ho 2-4n este 9 6ra utan jelentette be Magyarorszag akkori miniszterelnoke,
vitéz Imrédy Béla, hogy [...] Rozsny6, Kassa, Ungvar, Munkacs, Beregszasz ismét magyar
véarosok [...] A magyar érzelmi lakossag 6romét nehéz papirra vetni. Olyan elemi er6vel tort ki
a lelkekbdl, hogy kicsalta a lakossag ezreit az utcdkra, ujjongva tjsagoltidk egymasnak a nagy
és sorsdontd tényt.”?

Budapest utcdin is tinnepld tomeg jelent meg az olasz, német €s lengyel kovetségek elott
€s az érintett orszagok képviseldinek fejezték ki halajukat, kiillondsen az olasz kovetség elott
alakult ki nagyobb gyiilekezés, ahol a ,,Duce,Duce!” felkialtasokkal Mussolinit éltették. Estére
a tomeg egy része a Budai Varba vonult at, ahol a miniszterelnokot €s a kiiliigyminisztert
{innepelték az elért eredményért. 324

Az elsO bécsi dontés a karpatukran kormany szamara az elsd pillanatban valdsagos sokkot
jelentett, hiszen abban reménykedtek, sOt szamitottak ra, hogy sikeriilt a németeknél elérniiik
legalabb a nagyvarosok megtartasat. Ugyanakkor a hatarkérdések szempontjabdl ugy tiint, hogy
megnyugodhatnak, mivel Németorszdg és Olaszorszag szavatolta, Magyarorszag pedig
tudomasul vette Karpétalja j hatérait.*>> Mivel a Volosin-kormany nem szamitott arra, hogy a
bécsi dontéssel Magyarorszagnak itélik Ungvart és Munkécsot, ezért az &tmenet iddszakaban,
vagyis a magyar csapatok megérkezéséig elég nagy volt a felfordulés €s a fejetlenség Ungvaron.
Pedig a kormany mér november 2-an korlevélben utasitotta az allami hivatalok és biztonsagi
szervezetek vezetdit, hogy a teriillet atadasaig maradjanak helyiikon €s biztositsdk a
kozrendet.>2°

A Karpétaljan 1év6 nagyjabol 35 ezer csehszlovidk kapkodva igyekezett tivozni a

Magyarorszagnak {télt teriiletr6l, a hivatali apparatus és a hatalmi szervek inkabb csak a

322 Zubénics Laszlo: XX. szédzadi torténelmiink buktatéi, avagy hogyan hamisitsuk meg a torténelmet? In.: A
magyar-ukran kozos mult és jelen: 6sszekoto és elvalasztd ,,fehér foltok™. Konferenciakotet. Intermix, Beregszasz
— Ungvar, 2011. 11. o.

32 Ortutay Tivadar: Cseh vilag a Kérpatokban. I1. kiadas. Kapisztran Nyomda, Ungvér, 1941. 209. o.

324 MNL OL: K 429. 28. cs. 1. dossz. 110. o.

325 Fedinec Csilla: A Magyar Szent Koronahoz visszatért Kéarpatalja. Jaffa Kiad6, Budapest, 2015. 43. o.

326 KTAL: Fond 88. op. 1. od. zber. 501. 8. o.
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koltozés el8készitésével és lebonyolitasaval voltak elfoglalva. 327 Nagy résziik elhagyta hivatali
helyét és sajat beldtasa szerint cselekedett. Késdbb a karpatukrin kormény panaszt emelt
Praganal, amiért a cseh hivatalnokok cserbenhagytik a legnehezebb 6rakban és csak sajat
boldoguldsukkal torédtek. Emiatt a mar Karpataljan 1évé cseh hivatali apparatusba tjabb
tisztviseldk érkezését nem kivanatosnak mindsitették.*?

Megszaporodtak a bilincselekmények és romlott a kozbiztonsag. Ennek ellenstlyozaséara
a kozben megalakult Magyar Nemzeti Tanacs a nemzetOrséggel egyiitt igyekezett fenntartani a
rendet. Kétszdz embert vélasztottak ki az ezer jelentkez6bdl nemzetdri szolgalatra, akiknek
nagy része a vilaghaborut megjart tiszt és altiszt volt. A rend fenntartasit azonban csak
részlegesen tudtdk elérni, mivel a csehek a fegyverviselést megtiltottik, sokszor pedig éppen a
fegyelmezetlen cseh katonasaggal szemben kellett volna intézkedniiik.>?

A zlrzavar hatdsara az arak méar november 3-an jelentésen megemelkedtek. Egy
teherautonyi Csehorszagba torténd fuvar annyiba keriilt, amennyiért néhany nappal korabban
még akar hizat lehetett volna venni, minden teheraut6 ,,aranyat ért.” A virosok kornyékérdl
tigyeskedok érkeztek, hogy a menekiiloktdl olcsd pénzért vasaroljak fel értékeiket. A
miniszterelnokségen a draga butorok egy részét a cseh hivatalnokok inkabb baltaval felvagtik,
ha mar magukkal vinni nem tudtak, vagy az udvaron felgyjtottk.>*

A kiiirités olyan iitemben folyt, hogy késObbi, december 7-8-ai jardsi katonai
parancsnoksagok jelentései alapjan a visszacsatolt teriileten cseh vagy szlovak telepesek nem
maradtak. A ruszin telepesek viszont szinte mindenhol a lakhelyiikon tartézkodtak, 0k korabban
nem 4allami tdmogatassal koltoztek le a hegyekbdl, hanem régi lakéhelyiikon foldjeiket és
ingatlanjaikat eladva véasaroltak a Felvidéken és Kérpataljan djakat.?!

A végleges utasitids csak november 4-én érkezett meg Pragabdl a karpatukran kormany
Husztra koltozésével kapcsolatban. Ebben tudattdk az atkoltozés hivatalos tényét, €s azt, hogy
ideiglenes faépiiletekben fogjak elhelyezni az dllami hivatalok nagy részét.*3? A bécsi dontés
utan tehat a karpatukran vezetés Avgustin Volosin miniszterelnokkel az €len Ungvarr6l Husztra
tette at székhelyét, amely akkor 18 ezer lakosu varos volt és Podkarpatszka Rusz 1j fovarosa
lett. Huszt lakossdganak nemzetiségi Osszetétele ezutin természetesen Iényegesen

megvaltozott, mieldtt févarossa valt volna 9 ezer ruszin, csaknem 5 ezer zsid6 és 1400 magyar

327 Benda, Jan: Utéky a vyhanéni z pohraniéi éeskyh zemi 1938-1939. Karolinum, Praha, 2013. 122. o.

328 NACR: Fond PMR. Karton ¢. 3179. zak. &. 682/1. &. jedn. 27695.

329 Moricz K.: Karpétalja... 2001. 67. o.

330 Bipuak, Bomomumup: Kapmarceka Ykpaima. Criommnn i nepexmsanns. [Karpati Ukrajna. Emlékek és
élmények]. ,,Harmis B moxoni”, Ilpara, 1940. 22. cr.

31 KTAL: Fond 1206. op. 1. od. zber. 29. 4-7.0.

332 KTAL: Fond 3. op. 3. od. zber. 47. 4. o.
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lakosa volt. A korméany a szeptember 4-én megalakult Ukran Népi Védegylet fegyveres
alakulatainak a védelmében koltozott at, amely kordbban — ahogyan szo6t ejtettem rdéla — oktober
folyaman a cseh katonasaggal egyiitt vette fel a harcot a hatdron atszivargd magyar

szabadcsapatokkal.

2. Visszacsatolds. A katonai és a polgdri kozigazgatds. Tervek Kdrpdtalja egészének

visszaszerzésére

A magyar katonai vezetés fel volt késziilve a Felvidék és Karpatalja elfoglalasara, mivel
diploméciai uton keriilt sor a kérdés rendezésére, a terveket békeiddében torténd katonai
birtokbavételre kellett atalakitani. A kilirités és megszallais modjat megvitatni hivatott
albizottsag a két fél eldzetes megallapodésa alapjan Pozsonyban rogton megkezdte miikodését.
A teriiletatadasok nagyobb vitdk nélkiil torténtek meg, a felek kompromisszumokat is
hajland6ak voltak kétni ennek érdekében, példaul Ungvar kiliritése csehszlovak kérésre 6t nap
haladékkal tortént meg.

A magyar csapatok november 4-e és 11-e kozott tobb szakaszban vehették birtokba a
Magyarorszaggal djraegyesiilt felvidéki teriiletet az els6 bécsi dontdbiroi hatarozat 2. pontjanak
megfelelden. A Csallokoz vidékét a 1., az Ipoly folyo térségét az 1., Rozsny6 és Kassa korzetét
a VII., a Munkacs és Ungvar altal hatarolt dél-kéarpataljai (tiszahati) teriiletet a VI. hadtest
foglalta el Eberswaldi Siegler Géza altibornagy parancsnoksiga alatt.?*> November 4-én
Horthy Mikl6ds a kovetkez6 hadparanccsal kiildte a magyar katonékat a teriilet birtokba vételére:

,,Honvédek!

A Trianon bilincsei aldl felszabadult €s wjjasziiletett honvédségiink 20 esztendei nehéz
varakozas utan atlépi azt a hatart, amelyet mindenkor ideiglenesnek tekintettiink.

Egymilli6 testvériink véar Reatok odaat! Az 6 szamukra két évtizedes sulyos
megprobéltatas utan Ti jelentitek minden reményiik és vagyuk beteljesiilését.

Hazamentek elddeink draga vérével annyiszor megszentelt Felvidékiinkre!

Ezzel az érzéssel teljen meg lelketek és honvédségiink dicsé multjdhoz méltéan szeretettel
zarjatok szivetekbe a visszanyert 0si magyar fold minden egyes lakojat, magyarokat, szlovak,

ruszin és német testvéreinket egyarant.

333 Dombréady L.: Hadsereg... 1986. 11. o.
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Biiszkén és bizalommal bocsijtalak utatokra azzal a biztos tudattal, hogy az 6rok igazsag
jogén és az uj életre timadt Magyar Er0 segitségével visszaszerzett teriileteket soha semmi szin
alatt sem hagyjuk el tobbé!

Isten és a Haza nevében: ELORE!”33

A megszallasi utvonalak kovették az uthalozatot és a vasutvonalakat, az utanpotlas
tobbnyire vonaton érkezett, a csapatokhoz pedig gépjarmiiveken jutott el. Az lizemanyag is igy
érkezett meg, mivel a helyben rendelkezésre 4ll6 iizemanyagkészleteket kivonulds kozben a
csehszlovak hadsereg a bécsi dontés értelmében elszallitotta. A magyar katondknak szigordan
megtiltottdk a rekviralast, csak a lakossag altal onként felkinélt 4rut vehették meg készpénz
ellenében. A rendfenntartds érdekében a honvédséggel egyiitt vonultak be az ideiglenesen
Osszevont renddr- és csendOr egységek, valamint a jarasi katonai parancsnoksagok is atlépték a
hatart, hogy atvegyék a teriilet jardsainak iranyitasat és katonai kozigazgatast vezessenek be.

A magyar csapatok Karpétaljan november 5-én kezdték bevonuldsukat az Ungvar—
Munkécs—Nagysz010s vonaltél délre fekvd magyarlakta teriiletekre. Kozma Miklds napldja
szerint ezen a napon délel6tt megbeszélést folytatott Imrédy Béla miniszterelnokkel és Werth
Henrikkel, a Honvéd Vezérkar fonokével. Vasarosnaményba visszatérve éjjel egy beadvanyt
készitett Homlok Séandor alezredessel, a Vezérkarfonokség 5. osztilya vezetdjével. A
dokumentumot eljuttattdk a miniszterelnokhoz, a kiiliigy-, illetve a honvédelmi miniszterhez, a
vezérkarféonokhoz €s a honvédség fOparancsnokadhoz. Azt inditvanyoztdk, hogy a megitélt
magyarlakta sav visszavétele utin ki kell haszndlni az alkalmat és el kell foglalni a megmaradd
karpataljai hegyvidéki részeket is. ,,Hosszu targyalas Imrédyvel és Kanyaval. Erdskodom, hogy
a bevonulas utdn azonnal tovabb induljunk. Vallalom a feleldsséget, hogy elérjiik a [lengyel]
hatért négy nap alatt [...] Kdnyéban latok valami hajlandésagot, de iiriigyet keres. En hajtom a
dolgokat, amennyire lehet, de magamban beldtom, hogy ilyen nagyhorderejii kérdésekben csak
a bizalmas informécidk teljes ismerete alapjan lehet hatarozni, azokkal pedig nem
rendelkezem™% Végiil az akciét a magyar korméany nem engedélyezte, — aminek koriilményeit
lentebb majd részletezem — de az oktoberihez hasonlo szabadcsapat mozgasok egészen
november 20-aig folytatodtak.

A teriilet atadasa rendben folytatdédott, november 9-én Asztély és Bulcsu kozségen
keresztiil értek Beregszdszra a Siegler Géza altdbornagy 4ltal vezetett csapatok, mésnap,
november 10-én Munkéics varosat adtak at a csehszlovidk hatésagok a magyar honvédség

alakulatainak. A varosba ugyancsak Siegler altidbornagy vezetésével érkeztek a magyar

334 MNL OL: K 428. 1938. november 4. 7. k.
35 MNL OL: K 429. 28. cs. 1. dossz. 111-113. o.
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csapatok, mindenhol a lakossig és a helyi vezetOk tidvozolték a honvédeket. November 10-én
a magyar honvédség csapatai Ungvarra is bevonultak. Ezen a napon nem sokkal dél eldtt a
csehszlovak szervek a nemzetOrség parancsnokéanak atadtak a katonai parancsnoksag kulcsait,
hogy majd tovabbadjak azt az érkezd magyar hadseregnek, amely ekkor mar Ungvéar alatt,
Homok kozségben tartézkodott.

A magyar csapatok megindulasaval a kozbiztonsagi szervek, a csendOrség, a rendOrség
egymas utan vette at a csehektdl a szolgalatot. A honvédségnek a tervek szerint délutan négy
orakor kellett volna megérkezni Ungvarra, de a csehek lassisdga miatt ez késObb tortént meg.
Az els6 csapatrészek még vilagosban bevonultak Ungvarra, de a honvédség nagyobbik része
mar villanyfényben érkezett meg. A magyar lakossdg nemzeti szinii lobogokkal és tinnepléssel
koszontotte Oket. Masnap a cseh kormanyzoi palota elétti téren vonultak fel a magyar csapatok,
akiket nagy tomeg vett koriil és 6rakig tartott az iinnepség, ahol szamos beszéd hangzott el.>3

A honvédség csapataival Horthy Miklos kormanyz6 is iinnepélyesen bevonult fehér lovan
eldszor november 6-4n Koméaromba, majd november 11-én Kassara, ahové a lengyel politika
tdmogatasat kifejezve a budapesti lengyel katonai attasé is elkisérte.**” A korminyz6 igy
emlékezett vissza az eseményekre: ,,November 6-an csapataink élén a Duna hidjan athaladva
bevonultam Komaromba, 11-én pedig Kassara. Aki ugy, mint én, latta mindkét varosban az
orom meghato és keresetlen kitoréseit, aki latta, mint borultak az emberek egymas karjaba, vagy
hullottak térdre az ut mellett és hogyan sirtak oromiikbe, az megértette, hogy valédi
felszabadulas ment végbe — még pedig hiborid és minden vérontas nélkiil.”**® A szlovik fél
természetesen éppen ellentétes érzelmekkel élte meg a dontést, Jozef Tiso példaul a kovetkezot
mondta radidébeszédében: ,,Senki sem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy az egész vilag
elétt kijelentsiik, a szlovak nemzettel szemben hatalmas igazsagtalansagot kovettek el

Horthy Kassan magyarul és szlovdkul is beszédet mondott, igy igyekezett a szlovak
nyelvi lakossagot megnyugtatni és biztositani arrél, hogy szamukra is megelégedést hoz majd
a valtozas: ,,A nagy Szent Istvan kirdly hagyoményaihoz képest az 6 elgondolasainak
szellemében fogadjuk az Uj hatarokon beliil nem magyar faju testvéreinket is. Régi otthonukat
talaljak meg az egymas mellett kiontott vérrel annyiszor 6ntozott kozos hazdban. A magyar
kenyér mellet a magyar szivek szeretete varja itt oket. Ez biztositja résziikre nyelviik és

kulturijuk teljes szabadsigat.” 3% Ehhez csatlakozott a magyarorszagi sajté is:

36 Uo. 117. o.

37 Varga E. L.: Jan Emisarski... 2010. 117. o.
338 Horthy M.: Emlékirataim. 1953. 209. o.

3% Sallai G.: Az els6 bécsi... 2002. 250. o.

340 Pesti Hirlap. 1938. november 17. 1. o.
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,Magyarorszagon nemcsak a kormény, de az egész kozvélemény komolyan veszi azt a
szandékot, hogy a szlovak néppel — legyen az a magyar hatarokon beliil, vagy a hatarokon kiviil
— testvéri egyetértésben kell €élni.” Esterhdzy Janos, aki a Csehszlovakidban marad6 magyarokat
képviselte a kassai bevonulaskor, nyilatkozatiban erdsitette meg a szebb jovobe vetett hitet:
,Mi, ottmaradt magyarok igérjiik FOméltosagodnak, hogy kezet adunk az ott él6 szlovak
testvéreinknek és veliik egyiitt dolgozunk egy szebb jovOért. Az ideat 1évd magyaroktdl pedig
kérem, hogy az idecsatolt szlovdkok nemzeti érzéseit tartsdk a legmélyebb tiszteletben,
engedjék meg, hogy ugyanugy élhessenek itten, mint ahogy koveteljilk, hogy mi ott
élhessiink.”34!

A visszacsatolt karpataljai teriilet kozigazgatasi beosztasa és a lakossdg nemzetiségi
Osszetétele a kovetkezd volt: az Ungvar székhelyli, Ung varmegye - mely a Nagykaposi és az
Ungvari jarasra oszlott - Magyarorszaghoz visszatért része 692 km? volt, 73 980 lakossal, ebbdl
magyar anyanyelvii 63 652 (86,0%), ruszin 6709 (9,1%), 1758 szlovik (2,4%). A varmegye
Osszlakossagabol tobben beszElték (68 714 {6; 92,9%) a magyar nyelvet, mint amennyin
magyar anyanyelviinek vallottdk magukat. A Beregszasz székhelyi Bereg és Ugocsa akkor
kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegye - részei a Beregszaszi, a Munkaicsi, illetve a
Tiszaujlaki jaras - teriilete 1204 km2, 133 079 fovel, ebbdl magyar anyanyelvii 114 512 (86,0%),
ruszin 12 334 (9,3%), a magyarul beszélék szdma 123 847 £6 (93,0%).3+

Az 1938. november 2-ai elsd bécsi dontéssel a hajdani Ugocsa varmegyének csak alig
egynegyede keriilt vissza Tiszadjlak kornyékén, ezért ezt a részt Bereg varmegyéhez csatoltik,
€s az Uj kozigazgatdsi egység neve Bereg és Ugocsa ,kozig[azgatasilag]. egy[eldre].
egyes|itett]. v[arlm[egye].” lett. Az 1940. augusztus 30-ai, masodik bécsi dontés utdn, amikor
Eszak-Erdély és a Székelyfold is visszatért Magyarorszdghoz, Ugocsa korabbi, romaniai részét
egyesitették a karpataljaival, és djra létrehoztdk Ugocsa varmegyét. 1938 végén a dél-
karpataljai varosok koziil a két legnépesebb a két megyei jogti: Munkacs 27 22343 lakossal
(ebbél 21 938 magyar, 80,6%; ruszin 2890, 10,6%), illetve Ungvar*** 22 624 (ebbdl magyar 18
037, 79,8%:; ruszin 2478, 11,0%) lakossal voltak. A harmadik legnagyobb visszatért telepiilés
Beregszasz volt 19 135 lakossal, ebbél 17 907 magyar (93,6%), 713 ruszin (3,7%).>*

341 Uo.

342 Thirring Lajos: A népesség a felvidék visszacsatolt részén. In: Magyar Statisztikai Szemle. Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal, 1939. 5. szam. 474-475. o.

343 Munkaécs egy kis része a néposszeiraskor a demarkécios vonal csehszlovak oldalan volt.

34 Ungvarnak szintén egy része, nagyobb teriilet, mint Munkécsnal, nagyjabol 3-3500 lakossal.

345 Thirring L.: A népesség... 1939. 5. szam. 461. o.
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Ungvarral kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a véros kozvetlen kozelében huz6do
demarkacids vonalat az etnikai és a helyrajzi viszonyok figyelmen kiviil hagyasaval vontak
meg, ami sok szempontb6l nehéz helyzetbe hozta a varost és lakossagat egyarant. A varos kiilsé
teriileteinek egy része, a repiildtere, a Munkacs, Uzsok és Szobranc feldl érkezd kozutak,
valamint a vizmiivek forrésai is csehszlovak kézen maradtak. A vizmiivek szivattyttelepe és
taroloi viszont magyar ellendrzés alatt alltak és ezekkel lattak el a varost.

A magyar honvédség tinnepélyes teriiletatvétele utan katonai kozigazgatast vezettek be a
Magyarorszaggal ujraegyesiilt teriileteken. Ennek a kozigazgatidsnak az irdnyitéja Werth
Henrik gyalogsagi tabornok, a Honvédvezérkar fonoke lett, aki mellé a Beliigyminisztérium
Csatary Béla beliigyi allamtitkart rendelte ki, aki a még 1938. oktéber 17-én 1étrehozott
Vezérkari Fonokség polgari csoportjanak, vagyis a katonai kozigazgatas polgari iigyeit intézo
legfelsdbb szervnek lett a vezetdje.>*°

A visszacsatolassal kapcsolatos kérdések rendezése mar az elsd bécsi dontés eldtt
megindult, amit a minisztertanicsi jegyzokonyvek is tandsitanak. A minisztertanacs oktober
27-ei iilésén ,,a magyarlakta felvidéki teriiletek visszaadasa targyaban” a magyar csehszlovak
jegyzékvaltasok megtargyaldsa mellett dontottek a ,,felszabadul6 felvidéki teriiletek polgari
kozigazgatasanak megszervezésével kapcsolatos koltségekre, tovibba a magyar kozigazgatas
altal atveendd allami alkalmazottak/: nyugdijasok, ozvegyek, arvdk, rokkantak, stb.:/
illetményeire, az Onkorményzati testiileteknek a sajat alkalmazottaik illetményeinek
kifizethetése céljabol” torténd 200 ezer pengd kiutaldsarol is.>*’

Jogszabalyt hoztak oktober 28-an a ,,Magyar Szent Korondhoz visszatért teriiletekre
vonatkozo igazsagiigyi rendelkezésekrol”. Eszerint ,,A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt
teriileteken a magyar igazsagszolgaltatas helyreallittatik. Az igazsagszolgaltatds mikodésének
megkezdése végett sziikséges intézkedéseket — a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek
ismeretének biztositasirol sz616 1924:11. torvénycikk rendelkezéseinek figyelembe vételével —
az igazsagiigy-miniszter teszi meg, €s biroi tisztség gyakorlasaval a visszacsatolt teriileteken
miikodott birét megbizhat.”?*® Emellett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a 27-ei iilésen
»el0adja, hogy a cseh megszéallas aldl eldrelathatdlag felszabaduld teriiletek kulturalis
berendezése kapcsan legelsdsorban a tankonyvek kérdése var rendezésre. [...] A tankonyvek

kicseréléséhez életbeviagdan fontos nemzeti érdekek fiizédnek. Fontos az, hogy a cseh uralom

346 Botlik J.: Kozigazgatés... 2005. 293. 0

37 MNL OL: K 27. Minisztertanicsi jegyz6konyvek. 1938. oktdber 27. 24-34. o.

348 Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1938. I-111. fiizet. Kiadja a m. kir. beliigyminisztérium, Budapest, 1938. 2880.
0.
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alatt bevezetett minden olyan tankonyvet, amely a magyar allameszmével Ossze nem
egyeztethetd tanokat tartalmaz, azonnal kivegyiik a tanul6ifjusag kezébdl s azokat megfeleld,
hazafias szellemmel telitett s az anyaorszag teriiletére engedélyezett konyvekkel potoljuk.”3+

A visszacsatolassal november 9-ét6l a karpataljai vasitvonalak jelentdsebb, sikvidéki
részei is visszakeriiltek Magyarorszdghoz és a MAV-hoz. Ezen vonalak koziil a legnagyobb
jelentdségliek az Ungvar—Csap—Batyi—Beregszisz—Tiszaujlak, valamint a Batyi—Munkécs
kozotti szakaszok voltak. ¥ Ezeknek a palyaknak az djboli beillesztése a magyar
vasuthal6zatba nem volt zokkendmentes, de a Csehszlovakianal maradt karpataljai teriileteken
fekvd vasutvonalakndl nagyobb gondok voltak, ugyanis ezek szinte haszndlhatatlanna valtak,
mert a Magyarorszaghoz keriilt részek miatt megszakadt az 6sszekottetés a tobbi csehszlovak
teriilettel.

A magyar hivatalok november 3-4n kezdték meg a visszacsatolt teriiletek iigyeinek
intézését. Az elobbi nap minisztertandcsdn meghallgattak Kanya Kalman kiiliigy-, és Teleki Pal
vallas- és kozoktatasi miniszter beszamoldjat a november 2-ai dontObirdskodasrol, ismertették
az elsé bécsi dontés pontos tartalmat €s megvitattak a felallitand6 bizottsagok kérdését. Kanya
elemezte a dontés koriilményeit, megallapitotta, hogy jelentds diploméciai sikert értek el, mivel
a csehszlovakok halogaté taktikdja ellenére a Miinchenben eldirt legfeljebb harom hoénap
helyett 6t hét alatt megoldottdk a kérdést. Az angolok és a francidk az iigyben teljes
érdektelenséget mutattak, sot ,,Direkt kérték, hogy a németek és az olaszok vegyék at a
dontést.” *>! A kiiliigyminiszter beszamolt arrél is, hogy ,,A dontés utin Chwalkowsky
csehszlovak kiiliigyminiszter kérte, hogy Tiso szlovdk miniszterelnok és Volosin Kérpatalja
miniszterelndke is megjelenhessenek mieldtt aldirja a hozzajarulist. Ribbentrop német
kiiliigyminiszter ezt feleslegesnek tartotta és nem jarult hozz4.” 3> Az iilés ezutdn Werth
Henrik vezérkari fonoknek a bevonulds menetérdl szo616 tajékoztatdjaval folytatddott.

Budapesten 1938. november 12-én alkottak torvényt a visszacsatoldssal kapcsolatban
,»1938:XXXIV.tc. a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriiletnek az orszaggal
egyesitésérdl” cimmel. A torvény elfogadasa el6tt Kanya hosszasan sorolta az elmult napok és
hetek eseményeit, amelyek elvezettek a bécsi dontésig és a visszacsatoldsig. 3 A
torvényjavaslatot Imrédy Béla miniszterelnok és Kanya Kalman kiiliigyminiszter november 8-

an nyujtotta be a képviselohaznak és 13-an hirdették ki:

39 MNL OL: K 27. Minisztertanicsi jegyz6konyvek. 1938. oktdber 28. 12-13. o.
350 Benes, Karel: Vastti kozlekedés Karpétaljan. MAV RT, Budapest, 1996. 44. o.
331 MNL OL: K 27. Minisztertanicsi jegyz6konyvek. 1938. november 3. 17. o.

352 Uo.

333 MINL OL: K 428. 1938. november 12. 1-12. 0. A felszélalés teljes szovege.
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,»A magyar torvényhozas mélységes ahitattal ad halat az Isteni Gondviselésnek, hogy az
elszakitott Felvidék egy része husz évi tavollét, szenvedés €s az idegen uralommal szemben
kifejtett hosies ellenallas utan visszatér a Magyar Szent Korona testébe. A magyar haza
bensdséges orommel idvozli és a szeretd anya meleg gondoskodasaval oleli keblére sokat
szenvedett visszatérd véreit.

1.§ A magyar torvényhozis joévahagydan tudomasul veszi, hogy a magyar kiralyi
kormény a Csehszlovak Koztarsasag teriiletébdl Magyarorszdghoz visszacsatolandé teriiletek
tigyében dontésre a német birodalmi korményt és az olasz kirdlyi korméanyt kérte fel s halaval
emlékezvén meg e barati nemzetek korményainak faradozasairdl, a két korméany altal a
visszacsatolando teriiletek tigyében Wienben az 1938. évi november ho 2. napjan hozott dontést
elfogadja és a dontdbirdsagi hatarozat értelmében Magyarorszagnak itélt felvidéki teriileteket a
magyar allam teriiletéhez visszacsatolja.

2.§ A visszacsatolt felvidéki teriiletek lakossaga altal szenatorokkd, nemzetgytilési vagy
tartomanygytilési képviselokké megvalasztottak koziil a jelen torvény erejénél fogva mint
orszaggyllési képviselok az 1935. évi 4prilis havanak 27. napjara egybehivott magyar
orszaggyllés képviselohazanak tagjai lesznek azok, akiket a magyar kirdlyi miniszterelnok
inditvanyara az orszaggyiilés, mindkét hdzanak hatirozatival az orszdggytlés képviselohaziba
meghiv.

3.§ Az 1926:XXII. tc. 23. §-a alapjan élethossziglan kinevezhetd felsdhazi tagok szama
negyvennégyre emeltetik fel.

4.§ Felhatalmaztatik a m. kir. minisztérium, hogy a visszacsatolt felvidéki teriiletekre
vonatkozolag a torvényhozds tovabbi rendelkezéséig megtehesse mindazokat a
rendelkezéseket, amelyek a visszacsatolt teriiletek kozigazgatisanak, torvénykezésének,
kozgazdasdganak és altalaban egész jogrendszerének az orszag fenndllo jogrendszerébe vald
beillesztése végett sziikségesek.

A m. kir. minisztérium ezeket a rendelkezéseket megteheti az esetben is, ha azok
egyébként a torvényhozas hataskorébe tartoznanak.

Felhatalmaztatik a m. kir. minisztérium, hogy a felvidéki teriiletek visszacsatolasaval és
igazgatasaval kapcsolatos kiadasok fedezésérél — amennyiben sziikséges — rendkiviili
hitelmiiveletek utjan is gondoskodjék; a kiadasokat, valamint a felvidéki teriiletek
visszacsatolasa kovetkeztében jelentkezd bevételeket a zarszdmadasban kell kimutatni.

A jelen §-ban foglalt felhatalmazas alapjan kibocsatott azokat a rendeleteket, amelyek a
torvényhozas hataskorébe tartozd rendelkezéseket tartalmaznak, a kibocsatasuktdl szamitott

félév alatt az orszidggytilésnek be kell mutatni.
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Mindaddig, amig a torvényhozas vagy a jelen felhatalmazis alapjan a m. Kkir.
minisztérium masként nem rendelkezik, a visszacsatolt teriileteken az 1938. évi november ho
2. napjan érvényben volt jogszabalyok maradnak hatalyban, kivéve azokat, amelyek az allami
fohatalom véltozasa kovetkeztében a dolog természeténél fogva nem alkalmazhatok.

5.§ A fenndll6 jogszabalyok értelmében verendd eziist érmék koziil kétmillio darab
kétpengds érmét a felvidéki teriiletek visszacsatolasa emlékének megorokitésére kell verni.

6.§ Jovahagyatnak a m. kir. minisztériumnak és az egyes minisztereknek azok a
rendeletei és intézkedései, amelyeket a felvidéki teriiletek visszacsatoldsa tekintetében a jelen
torvény hatilybalépése elott tettek.

7.§ A jelen torvény kihirdetésének napjan 1ép hatalyba; végrehajtasardl a m. Kkir.
minisztérium gondoskodik.”*>*

Dontottek a visszatért teriiletek orszaggytilési képviseletérol is, amelyet a 2.§ mondott ki.
Ehhez nem irtak ki uj valasztasokat, mivel a valasztOkeriiletek kialakitiasa, a valasztoi
névjegyzékek Osszeallitasa és a valasztdsok megtartdsa a katonai kozigazgatas keretei kozott
nehezen megoldhaté és hosszadalmas lett volna, s jelentdsen késleltette volna a visszatért
teriileteknek a torvényhozasban val6 részvételét. Ezért a legegyszertibb mddon, behivassal
oldottdk meg a kérdést. Olyan személyeket kértek fel, akik fontos szerepet jatszottak a
csehszlovak uralom idején és a magyarsag érdekeiért kiizdottek.>> A felvidéki és karpataljai
teriiletrél Gsszesen tizenhét képviseld behivasara keriilt sor, akik koziil oten képviselték
Karpataljat: Fenczik Istvan, Foldesi Gyula, Korlath Endre, Ortutay Jend €s R. Vozary Aladar
lettek a magyar orszaggytilés tagjai.>>

A cseh és az ukran hivatalnokok a visszacsatolt teriiletek hivatalainak és kozépiileteinek
kitiritése folyaman olyan alapos munkat végeztek, hogy szinte semmit nem hagytak helyben,
sOt, amit nem tudtak elszallitani megrongaltak vagy teljesen hasznalhatatlanna tették. Emiatt a
minisztertanacsnak kiilon kellett foglalkoznia a kérdéssel, és a pénziigyminiszter javaslatara a
felszerelések és berendezési targyak nélkiilozhetetlen potlasdra az éErintett hivatalok és
kozintézmények részére engedélyezték rendkiviili hitelek felvételét, hogy biztositva legyen
azok zavartalan miikodése. >’

A visszacsatolt teriileteken masfél hoénapon keresztiil, december 22-€ig katonai

kozigazgatas volt érvényben. Ennek az igazgatasi formanak a célja a hadsereg érdekeinek, és a

334 1938. évi Orszagos Torvénytar.(Corpus Juris). Kiadja: A M. Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1938. 617-
618. o.

3% Botlik J.: K6zigazgatés... 2005. 297. o.

3% Uo. 305. o.

3T MNL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. november 25. 55-56. o.
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teriileten tartézkodd polgari lakossag életlehetdségeinek biztositdsa, ezért milkkodése a
helyzethez alkalmazkod6 és a nélkiilozhetetlen kozigazgatasi tennivalok rovid és gyors
elintézésére vonatkozott.*® A nyugodt munka és a rend fenntartisa érdekében november 18-
at6l nem volt engedélyezett felszabadulasi iinnepségek szervezése. Az errdl szl rendelet
egészen december 7-8ig érvényben volt, akkor helyezték hatélyon kiviil.*° A magyar katonai
kozigazgatas alatt 4ll6 teriiletekre polgari személyeknek csak fényképes utazéasi igazolvannyal
volt szabad beutazni. December 3-4n Pataky Tibor miniszterelnokségi allamtitkar arrél szamolt
be, hogy a ruszinok lakta teriileteken fesziiltségek keletkeztek amiatt, hogy a kiilonboz6
hivatalokban, oktatasi intézményekben az ideiglenes kozigazgatasi szervezeteknél csak nagyon
kis 1étszamban alkalmaztak ruszin tisztviseloket €s egyéb alkalmazottakat. Sok volt a panasz a
kiutasitasok miatt is.

A visszatért dél-karpataljai teriileten az iskolai oktatdst nem bolygattik fel, a munka
folytonossaga és zavartalansaga érdekében a tanév végéig az addig is alkalmazott csehszlovik
tanrend maradt érvényben, a tankonyvek egy részével egyiitt. Emellett természetesen a magyar
nemzeti oktatast is igyekeztek beépiteni magyar olvasmanyok, valamint irodalmi, torténelmi,
foldrajzi és alkotmanytudomanyi targyak bevezetésével. A ruszin €s szlovdk tobbségli
telepiiléseken megmaradhattak az anyanyelvi iskoldk, a magyar telepiiléseken viszont érthetd
modon bezértak a korabbi csehszlovak iskolak. A vegyes lakossagu telepiiléseken viszont a
magyar nyelvii didkoknak anyanyelvii oktatast szerveztek, a ruszin és szlovak iskoldkban pedig
bevezették a magyar nyelvet j tantargyként.>®

A Karpataljara bevonult magyar katonai alakulatok — a hatrahagyott helyOrségek €és
hatardr egységek kivételével — egy honapon beliil visszatértek kordbbi dllomashelyeikre. A
visszacsatolt teriiletekkel a honvédség 1. és II. hadtestének korlete jelentds mértékben
megnovekedett. Ennek a helyzetnek a megolddsara a Kassan allomédsozd parancsnoksag
vezetésével megalakult a VIII. hadtest és ennek a hadtestnek a feladata lett a dél-karpataljai
tertilet védelme.

A Honvéd Vezérkar Fonoke december 16-an kelt 381216./8.1938. szdmu rendeletében
eldre jelezte a Magyar Kirdlyi VI. Honvéd Hadtest Parancsnoksaganak a katonai kozigazgatas
megsziintetésének terveit: ,,Miheztartds végett kozlom, hogy a dec. hé 12-én megtartott

minisztertanacs a felszabadult teriileten a kat[onai]. kozigazgatisnak a polgari kozigazgatis

358 Suba Janos: A ,visszatért” teriiletek katonai kozigazgatdsa (1938-1941). In. K6zép-Eurdpai Kozlemények.
Torténészek, geografusok és regionalistak folydirata. 2013. 4. szam. 141. o.

3% KTAL: Fond 1206. op. 1. od. zber. 7. 3. o.

360 Botlik J.: Kozigazgatés... 2005. 294. o.
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altal valo atvételét hatarozta el. Az atadds december ho 20-a koriil fog eldrelathatolag
megtorténni [...] az atvétel utan is eldrelathatdlag még december hd végéig az atadas-atvétel
koriilli ténykedések zokkenés nélkiili lebonyolitisara helyeiken fognak maradni.” 3! Ezt
kovetden, december 22-ét61 kezdédden indult meg a polgari kozigazgatas és hatilyba 1éptek az
orszagos érvényll megyei kozigazgatasi jogszabalyok.

A bécsi dontés utan a Magyarorszaghoz keriilt teriiletekrdl szinte teljesen elkoltoztek a
csehszlovak uralom idején betelepitett cseh kolonista birtokosok és gazddk. Az altaluk
hatrahagyott hazak, foldek, erddbirtokok és mezdgazdasagi épiiletek gazdatlanul maradtak.
Ezek sorsat a 1.730/1939.M.E. rendelettel szabalyoztik, amely 1939. februir 12-én lépett
€letbe. Eszerint ,,az allami féhatalom véltozdsaval kapcsolatos események kovetkeztében
gondozas nélkiil maradt mez6- és erd6gazdasagi birtokokat gondnoki kezelésbe kell venni.” A
gondnok kijelolésérdl az ingatlan elhelyezkedése szerint illetékes gazdasagi albizottsagnak kell
intézkedni, és megfeleld gazdasagi és jogi ismeretekkel rendelkezd személyt kell kijeldlni. A
rendelet azt is eldiranyozta, hogy az emlitett ,,ingatlanokat rendszerint kishaszonbérbeadas
titjan kell hasznositani.”*¢?

Az éllampolgarsagi kérdések megoldasara a bécsi dontdbirdsagi hatarozatnak
megfelelden magyar—csehszlovdk vegyes bizottsdg alakult. A testiilet munkjat lezard
egyezményt csak 1939. februdr 18-an sikeriilt véglegesiteni, és marcius 1-jén 1épett hatilyba.
Ezzel a trianoni békeszerzddés alapjan megkapott csehszlovak allampolgarsag elvesztése
mellett 1938. november 2-ai visszamend hatallyal lehetett magyar dllampolgarsagot adni.*®?

A magyar tarsadalom egyontetlien elitélte a trianoni diktatumot és a két vildghaboru
kozott valtozo erdsséggel, de tamogatta a revizids elképzeléseket. A Felvidék és Karpatalja déli
részeinek visszacsatoldsa a magyarorszagi kozvélemény egészében lelkes hangulatot keltett.
Mindez a késObbi visszacsatolasoknal is megvolt, de az els6 bécsi dontés utani kozhangulathoz
mar nem volt hasonlithatd, ugyanis ezt még a vilaghaboru kirobbanésa el6tt, katonai akcid
nélkiil, a hiboru elkeriilésének tudatiban élte meg a magyar kozvélemény és a jovObe vetett
bizakodas széles rétegekre Aatragadt. A magyarsag nagy részének a torténtek a nemzeti
felemelkedés kezdetét jelképezték és mindenkit biiszkeséggel toltott el.

Akadtak viszont olyanok is, akik egyéltalan nem kedvezden élték meg a torténteket.
Példaul a Magyar Revizios Liga elnoke, Herczeg Ferenc ir6 egyenesen megszlinni latta a

magyar revizids torekvések igazolhatosdgat az agressziv német kiilpolitika miatt: ,,a Magyar

361 KTAL: Fond 1206. op. 1. od. zber. 1. 1-2. o.
362 Budapesti K6zl6ny. 1939. februar 12. 35. sz. 3. o.
363 Botlik J.: Kozigazgatds... 2005. 314. o.
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Revizios Liga vezet6i kozott panik tort ki, mert vildgosan lattak, hogy midta Hitler tigriskarmai
kozé kapta a revizidt, az lecstiszott magas erkolcsi talapzatardl, megsziint az igazsidg kérdése
lenni, hatalmi kérdéssé ziillott.””364

A teriilet birtokbavétele utdn a magyar vezetés nagy részében megvolt az elhatarozas az
akcio folytatasara és egész Kérpatalja visszaszerzésére. Ezt azért akartak elérni, hogy Berlinnel
szemben a kozos lengyel-magyar hatar segitségével mozgéstérhez jussanak, azonban lentebb
bemutatom, hogy a Karpéatalja elfoglaldsara tett kisérletek kovetkezményeként be kellett latni:
Németorszag akarata és hozzajarulasa nélkiil nem lehet tovabbi teriileteket visszaszerezni.

Kozma Miklosndl készen volt a terv a maradék karpataljai teriilet elfoglalasara. Ehhez a
diplomaéciai altal kifejtett nyomasra, vagy sziikség esetén fegyveres tdmadasra lett volna
sziikség. A diploméciai cél egy tjabb dontébirésag vagy népszavazas elérése volt, ha pedig a
békés modszerek nem valnak be, akkor johet a fegyveres megoldas. A terv fontos részét képezte
az er0s radios és ujsagpropaganda, ezen kivill szamolt a németek tamogatisaval, vagy
legal4bbis azzal, hogy nem gorditenek akadalyt a teriilet elfoglalasa elé.>%

A magyar kiiliigyminiszter november 9-én jegyzékben kérte Lengyelorszig katonai
segitségét az észak-karpataljai teriiletek elfoglaldsahoz, a varséi kormany azonban nem merte
megkockaztatni egy nyilt timadas nemzetk6zi kovetkezményeit. A Rongyos Gardahoz hasonlé
szabadcsapatok bevetésére viszont igéretet tettek. A magyar vezetés az olaszokndl és a
németeknél is igyekezett tdimogatast szerezni a tovabbi akcié végrehajtisdhoz. A németek
jelezték, hogy aggalyosnak tartjak a tervezett magyar 1épést, Ciano olasz kiiliigyminiszter pedig
szintén onmérsékletre intette a magyar kormanyt és felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Berlin ugy

tekinti Ruszinszk6t, mintha német teriilet volna” 3% .

Ezért Olaszorszag nem adhatja
tamogatésat, s6t német nyomaésra tiltakozni is kénytelen lenne, mivel Magyarorszag rogton a
megsziiletése utan felrigna a bécsi dontobirdi hatarozatot. Ezt mar csak azért sem engedhették,
mert Berlinben jol ismerték a szoros magyar—olasz kapcsolatokat és a magyar tdimadas miatt
Mussolini és kormanya igencsak kellemetlen helyzetbe keriilt volna.*®’

Ebben a helyzetben a rongyosokat ismét bevetették, de a kordbbindl még kisebb
létszamban €s még nagyobb titoktartas mellett. A csokkentett 1étszamu ,,El6d zaszldalj” a

csehszlovak hirszerzés megtévesztése céljabol ,,Honvéd Idéjelz6 Szolgélat” elnevezést kapott,

egyenruhaba 0ltoztek és legfOképp propagandatevékenységet folytattak, de néhany kisebb harci

364 Herczeg Ferenc: Hiivosvolgy. Szépirodalmi kiad6, Budapest, 1993. 218. o.

365 Bicsak P.: A Rongyos Garda... 2011. 49. o.

366 Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968. 335. o.
367 Hornydk Cs.: Kisérlet... 1986. 170. o.
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bevetést is végrehajtottak. A propagandatevékenységnek a legfontosabb része a helyi ruszin és
zsid6 lakossdg meggydzése volt annak érdekében, hogy egy esetleges népszavazisnal
Magyarorszig mellett dontsenek.¢®

Horthy Miklés november 15-én felkereste a budapesti német kovetet, és személyesen
mondta el érveit Karpatalja teljes elfoglalasa mellett. [smertette a tarthatatlan allapotokat, a nép
nyugtalansagat, és hivatkozott a partok €s a gorog katolikus papsig csatlakozasi kérelmeire.
Erre azonban nem érkezett hivatalos véalasz, emiatt Kénya utasitotta Szt6jay berlini kovetet,
hogy a német kiiliigyminisztériumnal még egyszer indokolja meg az akci6 sziikségességét. Erre
mar érkezett valasz november 18-4n, amiben a német kiiliigy ,,aggilyosnak’™ nevezte a magyar
terveket, mivel lattak esélyt arra, hogy a csehszlovakok fegyverrel reagdlnanak. Ezért kivéarasra
szolitottak fel a magyar kormanyt.*%

A magyar vezetés igyekezett jol felmérni a nemzetkozi diploméaciat a nyugati hatalmaknal
is az akcio0 esetleges fogadtatasarol. A lengyel diplomatak egy ideje mar hangoztattak azt Anglia
€s Franciaorszag felé, hogy a kozos lengyel-magyar hatarnak németellenes hatasa lenne, ami
ilyen médon Magyarorszag szadmara is hasznos volt a kérdéssel kapcsolatban. A lengyeleknek
— véleményem szerint — a kozOs hatdr tdmogatasakor volt mas okuk is, csak ezt nem
hangoztattidk. Mégpedig az, hogy egy autondm, vagy késobb 0nalld ukran dllam Karpataljan
akér jelentds belsé gondokat okozhatott volna nekik, hiszen nagyszdmu galiciai ruszin és ukrén
lakossag €It Lengyelorszagban.

Az angol és francia korméany koreiben novemberre vildgossa kezdett valni, hogy
Németorszag nem fogja magit tartani korabbi igéreteihez és Csehszlovakiit fokozatosan
befolyésa al fogja hajtani. Eppen ezért a nyugati hatalmak valésziniileg kiilonosebb ellenkezés
nélkiil eltiirték volna Karpatalja hegyvidéki részeinek a magyar birtokbavételét. Ebben a
helyzetben a Szovjetuni6 szamara is a kisebbik rosszat jelentette volna az elébbi forgatokonyv,
hiszen az 6n4ll6 Ukrajna létrejottének a lehetdsége teljesen megsziint volna.>”

Karpétalja Csehszlovakianil maradt teriiletén a bécsi dontés utan is tobb magyar telepiilés
(Visk, Técso, NagyszolOs stb.) maradt, amelyek lakossaga csaldédottan vette tudomésul, hogy
lakéhelyiik nem keriilt vissza Magyarorszdghoz. Ezek a helységek szivesen lattdk volna
Karpatalja tovéabbi teriileteinek a visszacsatolasat. Az ) hatarszakasz csehszlovak oldalara
keriilt Csongor kozség példaul eljuttatott egy kérelmet a hatarmegallapito bizottsaghoz, a sorsa

rendezését remélve: ,,Kozségiink [...] 1700 lakdja koziil 3 zsidé csaladot kivéve, magyar

368 Séregi Z.: Egy felemads diverzansakcio... 2009. 153-154. o.
369 Méricz K.: Karpatalja... 2001. 76. o.
370 Hornyédk Cs.: Kisérlet... 1986. 169. o.
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emberek vagyunk, méis nyelvet, mint a magyart, nem is beszéliink. Magyar hazankhoz mindig
hliek voltunk, épen ezért nem is tudjuk megérteni, hogy mig a szomszéd kozségeket kivétel
nélkiil Magyarorszagnak visszaadtak, nekiink tovabb kell szenvedniink €s pusztulnunk. Mindig
magyarok voltunk, s azok is maradunk. Imédsagos Iélekkel konyorgiink, mentsenek meg
minket kétségbeesésiinkbdl és rabsagunkbol, hiszen nem vétettiink mi édes Hazanknak semmit
sem.”?"! Végiil Csongor visszacsatoldsdra majd 1939 marciusaban keriilt sor.

A magyar kisérletek november méasodik felében is folytatdédtak. A magyar vezetés dontott
arrdl, hogy katonai tdmadast fognak inditani Karpatalja Csehszlovakidnal maradt részének a
visszaszerzésére. Ezt abban a meggy6z0désben tették, hogy értelmezésiik szerint a németek
nem tdmogatjak ugyan az akcidt, de igazabol nem is ellenzik. November 19-én Imrédy Béla
miniszterelnok vezetésével Osszeiilt egy operativ csoport, amelynek a tervezett katonai bevetés
megtervezése és irdnyitasa lett a feladata. Masnapra, 20.-a reggelére ki is tlizte a tdmadas
idopontjat. A hadmiivelet megkezdésekor a terepadottsigoknak megfelelden a csapatok harom
irdnyban nyomulnak eldre. A Tisza volgyében Fekete-Ard6 térségébdl Nagyszol0s, majd Huszt
irdnyaba, Munkécs feldl a Latorca-volgyben Szolyvan keresztiil Verecke felé, valamint Ungvar
iranyabol Okemencén keresztiil az Uzsoki-hagé iranyédba. Az akci6 sikerében nem kételkedtek,
mert a vezérkarfonokség hirszerz6 osztilya a csehszlovak hadsereg karpataljai egységeit nem
tartotta erds ellenfélnek. Ennek az volt az alapja, hogy a csehszlovak egységekbdl a németeket,
a szlovakokat és a magyarokat leszerelték. Ennek kovetkeztében a csapatok természetesen
er6sen meggyengiiltek, az utdnpotlasuk nehézkesen érkezett, mivel a vonaton széllitast nem
lehetett megoldani a magyar teriiletre keriilt vastti szakaszok miatt. Ezért a magyar vezérkar a
németek 4ltal ellenérvként felhozott csehszlovak ellentimadéstol nem tartott. 372

Ekozben azonban kideriilt, hogy a honvédség kijelolt csapatai nem képesek a megadott
idopontra felkésziilni a tAmadasra, emiatt elobb egy, majd két nappal elhalasztottdk az akcid
kezdetét. Mindezzel az eldzetes tervek felborultak, amely szdmos bonyodalomhoz vezetett,
ugyanis a Felvidéki Magyar Hirlap november 20.-ara idézitett cimlapjan megjelent a hir, hogy
a Ruszin Nemzeti Tanics behivta a magyar csapatokat. ,,Az elhamarkodott kozlés, melyet
Berlinnek azonnal jelentenek a német tudoésitok és természetesen a tobbiek is, a meglepetés
momentumat tonkretette s a németeknek idejiik és mdédjuk lesz nemcsak nalunk fellépni, ha

fellépni akarnak, hanem az olaszokat is befoly4solni”*”® — irta Kozma Mikl6s.

37U MNL OL: K 28. 3. t. 1938-K-17311. Idézi Botlik J.: Kdzigazgatas... 2005. 302. o.
372 Hornyédk Cs.: Kisérlet... 1986. 173-174. o.
373 MNL OL: K 429. 28. cs. 1. dossz. 122. o.
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Pontosan itélte meg a helyzetet, mivel méasnap a magyar kormany rendkiviili
minisztertanacsi iilése utdn ledllitotta a katonai eldkésziileteket, miutdn Németorszag és
Olaszorszag azonos tartalmu jegyzékeket kiildott a katonai beavatkozas ellen. Ugyanakkor
taldlkozhatunk olyan véleménnyel is, miszerint a magyar tdimadas azért nem kovetkezett be,
mert Csehszlovékia véllalta volna Kérpatalja katonai védelmét és ez tartotta vissza a magyar
vezetést. % A végeredmény: Karpatalja északi, hegyvidéki részeinek visszaszerzése a
kiilpolitikai helyzet kedvezdtlen alakulésa, és leginkdbb Németorszag ellenkezése miatt az els6

bécsi dontés utdn nem tortént meg, az majd csak a kovetkezd év marciusaban kovetkezett be.

3. A Csehszlovdkidndl maradt Podkarpatszka Rusz — Kdrpdti Ukrajna

Az elsO bécsi dontéssel és a magyar csapatok bevonuldsidval a Volosin vezette kormany
kénytelen volt attenni a székhelyét Ungvarrdl Husztra. A legelsé gondjat nyomban az uj
fovaros, Huszt jelentette, mivel a varos lakossiga a kormany attelepiilésével rohamosan
megnott, és erre semmilyen szempontbdl nem volt felkésziilve. Emellett a tobbi, alsébb hatosag
is kénytelen volt elkdltozni Ungvarrdl. 37 A karpatukran torvényszék és az iigyészség
Nagybereznan, a jarasbir6sag az Ungvar melletti, de mar karpatukran teriileten fekvé Antal6con
folytatta miikodését. °’® Az allami vagyon, a bankok, a gazdasigi, kulturdlis és egyéb
intézmények vagyoninak kimenekitését a rendelkezésre all6 egy hét alatt a helyzethez képest
sikeresen megoldottik.

Az ukran kormany sziikségét érezte egy olyan szervezet megalakitisanak, amivel akar
fegyveres er0szakot is alkalmazhat az akarata érvényesitéséhez. A német SA és SS, valamint a
szlovak Hlinka Garda®”’ mintéjara létrehozta sajat félkatonai szervezetét: november 9-én
megalakult Huszton a Karpati Szics.>’® Az tj szervezet alapjat a kormany Husztra koltozését is

biztosité Ukran Népi Védegylet jelentette.

374 Xynanuy, B.: [isbHicTs. .. 2000. 108. crT.

375 Bipuak, B.: Kapnarceka... 1940. 20. ct.

376 Botlik J.: Kozigazgatés... 2005. 261. o.

377 A Hlinka Szlovak Néppart félkatonai alakulata, amelyet 1938 juiniuséban foldalatti szervezetként alapitottak és
egészen 1945-ig miikodott. 1938 oktdbertdl mér torvényesen miikodhetett. Jozef Tiso partelnok-miniszterelnok
korményanak miikodése idején a politikai rendOrség szerepét toltotte be. A masodik vilaghaboru idején részt vettek
a Szovjetuni6 elleni hadmtiveletekben is.

378 A Szics-garda torténete az 1900-as évek elejére nytlik vissza, amikor békés polgari tarsasdgként alakult meg a
mai Ivano-Frankivszki teriilethez tartozé Kolomea telepiilésen. Létrejottekor onkéntes tlizoltok egyesiilete, késobb
kozmiivelodési feladatokat latott el. Az elsd vilaghabort el6tt azonban egyre inkabb fegyveres szervezetté alakult
at, hasonl6an kezdett miikodni, mint az egykori zaporozsjei kozak kozosségek a XVI.-XVIII. szdzadban, aminek
a végét egy 1775-ben bekovetkezett dtfogd orosz tdmadas jelentette. A Szics Lovészek Szervezete 1912-ben
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A félkatonai fegyveres szervezet alapszabalyat mar masnap, november 10-én jovahagyta
Julian Révay kommunikaciés miniszter.?” Eszerint a szervezet teljes hivatalos elnevezése
,Karpati Szics” Népi Védelmi Szervezet (Opranizanis Haponnoi O6oponn ,,Kapmarceka Ciu”,
roviditve OHOKC). Székhelye a fovaros, Huszt, miikodési teriilete Podkarpatszka Rusz,
hasznélt nyelve az ukrén és az alapszabaly szerint partonkiviili a statusza. Iranyitasa a Huszton
sz€keld fOparancsnoksag, valamint a nagytanacs kezében 6sszpontosult. FO céljaik kozott az
allami és nemzeti érdekek védelme, az allamellenes propagandaval szembeni fellépés €s a helyi
ukran polgarokban az énvédelmi szellem ébren tartisa szerepelt. Ezenkiviil még Podkarpatszka
Rusz kormanyanak tdmogatasat tartottak {6 feladatuknak, tobbek kozott a rend €s a biztonsag
fenntartdsa érdekében. 30 A szervezet féparancsnokdvd Dmitro Klimpust nevezték ki,
helyettese Ivan Roman, a torzskar tagjai Ivan Rohacs, Stepan Roszoha, Petro Csornij €s Jevhen
Kulcickij lettek. *®! Ez a torzskar a politikai iranyitast latta el, keriileti, jarasi, korzeti és helyi
parancsnoksagok tartoztak ald. A katonai ligyeket nagyrészt a galiciai teriiletekrdl érkezett
emigrans tisztek intézték, de a szervezésben valdban jol képzett szakértOk kevesen voltak
kozottiik. >

A Szics-garda rohamosan fejlodott, és rovid id6 alatt egyenruhéval ellatott, fegyveres
alakulatként mikodo szervezetté valt a karpatukran beliigyminisztérium altal engedélyezett
keretek kozott. Volosin elsOsorban a Szics-garda segitségével igyekezett megszilarditani
hatalmat és megalapozni Onéall6sagat Csehszlovakia keretein beliil. A szervezet tagsaganak
Osszetétele alapjan nem sok jot lehetett varni a garda tevékenységétdl. Nagy résziiket a
Karpétokon tilrol érkezett ukran nacionalistak, sok esetben bilin6z0k, a nacikkal szimpatizalok
alkottak, kiegésziilve konnyen befolyasolhat6 helyi fiatalokkal, valamint gyors karriert remélo
kispolgarokkal .33

A Szics-garda tagsagat nemcsak ukran nacionalistdk alkottdk, a ruszinokat is konnyen
beszervezhették. Errdl Skultéty Csaba visszaemlékezésében olvashatunk: ,,a Szics-gardistak

mar kintrdl bekiildétt és nem csupédn bolsevik, hanem nagyukran partizanok is voltak. Hogy ez

alakult meg Lemberg (Lviv) varosaban, tagjai els6sorban fiatal f8iskolasok voltak. A vildghdbortiban az Osztrak—
Magyar Monarchia hadseregének részeként harcoltak. Miutan az oroszok 1914-ben elfoglaltak varosukat dél felé
atvonultak a Karpatokon, Munkics kornyékén tdboroztak le és a magyar katonasidgot segitve részt vettek a
Vereckei-hagé védelmében. Az 1930-as években Karpataljdn a késdbbi parancsnok, Dmitro Klimpus alapitotta az
els6 Szics-gardat kulturalis-népmiiveld egyesiiletként.

3 Nmurpo Kmumnymr — Tonosrmii  Komanpant ,,Kapnarcekoi Cigi”. JIOKyMEHTH, CIIOTaiu, CTaTTi, Bipii.
[Dmitro Klimpus — A ,,Karpati Szics” féparancsnoka. Dokumentumok, emlékek, cikkek, versek]. Pex. B.B. Kyxra.
ITonnuka ,,KapnaTtcekoro kpar”’, Yxropon, 1997. 23. cT.

330 KTAL: 3. Fond. op. 1. od. zber. 20. 16. o.

381 JImurpo Knummym... 1997. 24. cr.

382 Bipuak, B.: Kapnarceka... 1940. 44-45. cT.

383 Marek, J.: Hrani¢atska. .. 2004. 209. o.

104



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

anagyukran felfogas milyen mértékben €lt a ruszinsagban, amelyik — ne felejtsiikk — nem tudom,
milyen sz4dzalékban, de még akkor is analfabéta volt? Politikai miiveltségrol nem beszélhetiink.
Bedllitottsagukrdl tilnyomorészt papjaik és tanitéik politikai hovatartozasa donthetett. Nem
véletlen egyébként, hogy a rovid életii ukran 4llam vezetdje — Volosin Agoston — is pap volt.
De ez a szlovaksagra is allt, gondoljunk csak a szintén pap Tiso allamelnokre.”*®* A Szics-
gardanak ndi szervezete is alakult, melynek 1939 januari tilésén 54 nd és lany vett részt.
Késdbb, az 1939 marciusi harcokban, mint sebesiilteket 4pol6 ndvérek vettek részt.*

Az Ukran Nemzeti Tanacs a Karpati Szics alapszabalyzatanak elfogadéasa utan, mintegy
megerdsitve az abban foglaltakat kiadott egy kialtvanyt ,,Ukrdn nép Karpataljan!” cimmel. F6
gondolata a kovetkezo: ,,Nehéz iddket tapasztalsz meg Te [Kérpatalja népe], a Te régi
ellenségeid zavart és rendetlenséget keltenek, csalassal és megtévesztéssel akarnak Téged ujra
a rabsag igajaba hajtani. [...] Elkeseredett harcot vivnak a felszabadul4sod, a Te szabadsagod
ellen.”38¢
Az Amerikai Karpatorosz Szovetség kiadott egy nyilatkozatot november 14-én
Homesteadben, amelyben ismét kovetelték Brody Andras szabadon bocsétasat és tobbek kozott
tiltakoztak a Volosin-korméany miikddése ellen, kijelentve, hogy ,,a Karpatorosz nép nem volt,
most sem az, és nem is lesz ukran.”*” Huszton szintén ezen a napon az orosz irinyzat képviseli
tettek még egy kisérletet érdekeik érvényesitésére €s Ujjaszervezték a Kézponti Orosz Nemzeti
Tanacsot. Vezetdi Vasil Karaman, Szova Péter és Pavlo Fedor lettek. A tanics még aznap egy
emlékiratban kovetelte a csehszlovak vezetéstdl, hogy Volosin kabinetjét valtsa le, és a
lakossagi aranyoknak valamint a politikai viszonyoknak megfeleld tij kormanyt allitson fel %3
Volosin nem vart sokat a valaszlépéssel: november 15-én a kéarpatukrdn miniszterelnok
utasitotta Aleksandr Beszkid alkormanyzét a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs tevékenységének
betiltasara, €s egyben barmilyen Uj part vagy egyesiilet alakitisdnak megakadalyozasara. Egy
nappal korabban pedig hatiroztak a biztonsagi szolgalat és a renddrség 1étrehozasarol. >

Volosin és kormanyéinak vezetése a magyarorszagi propagandat is figyelemmel kisérte.
A Magyar Radidban elhangzd hirverést annyira komolyan vették, hogy Volosin november 18-

an sajat maga jelezte észrevételeit a csehszlovak kiiliigyminiszternek, FrantiSek

Chvalkovskynak. Taviratiban Volosin arra kérte a minisztert, hogy a budapesti csehszlovak

384 Skultéty Cs.: Karpatalja magyarsaga... 2009. 56. o.

385 Jimurpo Knummym. .. 1997. 36-37. cr.

386 Hosa Cro6oma. 1938. november 17. 1. cT.

387 AMmepukaHckiii Pycckiit Bbetauk. 1938. november 17. 1. cr.
388 Karpatalja 1938—1941... 2004. 224. o.

38 Xynanuy, B.: disbhicTs... 2000. 111. cT.
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kovetség azonnal 1épjen fel a Magyar Radidban tapasztalhatd ellenséges kozlések ellen,
amelynek elsddleges célja Podkarpatska Rus korméanyanak rossz fényben valo feltiintetése.
Szerinte a Magyar Radi6 hamisan azt allitja, hogy a karpatukran kormany és népe a helyi
magyarsag ellen van, az ilyen allitdsok pedig felesleges haragot és gytiloletet sziilnek a teriileten
maradt magyarok iranyaba. Ugy fogalmazott: fél3, hogy ha a radiéban tovabbra is hasonlé
allitasok hangzanak el, az veszélyes folyamatokat indit el a helyi nemzetiségek korében. Az
ukran nemzet békében kivan €lni szomszédjaival, de nem fogja eltlirni az alattomos magyar
propagandat.®’

Az orosz tanacs kiildottsége november 17-én még ujra kisérletet tett Pragaban, hogy
személycserékre vegye rd a csehszlovak vezetOket a kéarpataljai korménnyal kapcsolatban.
Mivel a pragai kabinet ezt is figyelmen kiviil hagyta, november 20.-an az orosz tanics, az orosz
Pravoszlav Tanacs €s a Karpatorosz Didkok Szovetsége tdjabb beadvanyban itélte el a Volosin-
féle kormanyt és ismét eredményteleniil igyekezett személyi véltozasokat elérni.>*!

A fentebb emlitett koriilmények és események miatt nem meglepd, hogy pontosan ezen
a napon, november 20-an Volosin miniszterelno0k november 18-4n kiadott utasitisanak eleget
téve a Raho és Tiszaborkit kozott fekvéd Domény-havason koncentracids taborokat allitottak
fel.>*2 A parancs értelmében ezekbe a tdborokba kellett szallitani mindazokat akik: ,,a hatalom
érdekeivel ellentétes tevékenységet folytatnak; politikai szempontbol veszélyesek; dezertérok
és hatarsértok; allam és nemzetellenes személyek, akik ellen birésagi eljaras nem folytathat6
le”.3 Volosin rendszere tehit meglatidsom szerint a névekvd bajokon a megegyezés keresése
és a tobbi politikai erOvel valo egyiittmiikodés helyett erdszakkal igyekezett urra lenni,
amelynek {6 eszkozeivé a Szics-garda €s a koncentracios taborok valtak. A fegyveres alakulat
az allamellenesnek itélt, magukat nem ukrannak vall6 ruszinok és a magyarsag vezetdit hurcolta
az idovel egyre tobb helyen létrehozott tdborokba, birdsagi eljarasok nélkiil.

Mindekézben  Pragaban tovabb  folytatédtak az  eldkésziiletek az  allam
berendezkedésének atalakitdsahoz. Julian Révay miniszter javaslataira a csehszlovak
minisztertanacs elfogadta, hogy az eldzetes targyaldsok alatt a szlovak és a karpitaljai
kérdéseket parhuzamosan, azonos eljarassal vitassak meg, igy biztositva, hogy mindkét fél
azonos elbanasban részesiiljon.>** Erre leginkdbb a két orszigrész kozott fennalld tisztizatlan

hatarkérdések miatt volt sziikség, de végiil ebben a kérdésben nem sikertilt elérelépést elérni.

3% NACR: Fond PMR. Karton &. 214. zak. &. 8433. &. jedn. 2001/38
1 Botlik J.: K6zigazgatés. .. 2005. 264. o.

392 KTAL: Fond 117. op. 4. od. zber. 948. 1. o.

33 Uo. 3. 0.

394 NACR: Fond PMR. Karton &. 231. zak. ¢&. 8376. &. jedn. 8011/38.
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A csehszlovak allam 1938 folyaman kénytelen volt lemondani csaknem 3,2 millié német,
tobb, mint 800 ezer magyar és 80 ezer fOnyi lengyel kisebbségrol, és ezzel egyiitt jelentds
teriileteket is veszitett. A megmaradt Csehszlovadkidban november 19-én terjesztették a
nemzetgyiilés elé Szlovakia és Karpatalja Snkormanyzati torvényjavaslatat.>®> A Podkarpatszka
Rusz autonémidjardl sz616 torvényjavaslat elsé paragrafusa rogton igyekezett leszogezni, hogy
tovabbra is ,,Podkarpatska Rus elvalaszthatatlan autondém része a Csehszlovak Koztarsasagnak
a f6 és tarsult hatalmak €és a Csehszlovak Koztarsasig kozott Saint Germain en Laye-ben
1étrejott 1919 szeptember 10-ei szerzddés szerint” 3¢

A Volosin-féle kormany megalakulasitol kezdve arra torekedett, hogy a teriilet
elnevezésével is nyomatékossa tegye annak ukran jellegét. Mivel itt volt az alkalom, az Els6
Ko6zponti Ukran Nemzeti Tanéacs egy tavirattal akart hatni Jan Syrovy miniszterelnokre és a
Csehszlovak Koztarsasag Parlamenti Torvényhozasi Bizottsdgara, amelyben azt kérték, hogy
az Uj alkotmanyban Karpéatalja ne Podkarpatska Rus, hanem Kérpati Ukrajna néven szerepeljen.

A kozvetlen indok az volt, hogy Syrovy egy nappal kordbban a pragai parlament iilésén
karpatorosznak, st egyszeriien orosznak nevezte a karpataljai kormanyt és népet. Ezt a tanics
elfogadhatatlannak nevezte, ugyanis szerintilk Karpatalja mar ukran, az orosz irdnyzat a
vezetdjével, Brody Andrassal egyiitt elarulta a nemzetet és megbukott. Ezért az Ukrdn Nemzeti
Tanacs, mint aki 1919-ben a kérpataljai nép nevében a Csehszlovik Koztarsasaghoz vald
csatlakozas mellett tette le a voksat, kéri, hogy az dj alkotmanyban a teriilet hivatalos elnevezése
Karpati Ukrajna (,,Kapmarceka Ykpaina”) legyen. Azt is hozzétették, hogy ezaltal a nyelvi
kérdéseket is egyszer és mindenkorra rendeznék, amivel a ,,ruszin kabét ala bujt, allamellenes
tevékenységet folytatd6 magyar irredentizmus” vitorl4jabol is kifogndk a szelet. A tiviratot a
tandcs nevében Mihajlo Brascsajko, Mikola Dolinai és Fedir Révay irta ala.**” Ezen kiviil tobb
hasonlé tartalmud tdvirat is érkezett Pragaba kiilonféle tarsadalmi szervezetektdl, djsdgok
szerkesztdségeitdl és politikusoktdl.>*® Ezeket a javaslatokat azonban nem vették figyelembe

Pragéban az 1) alkotmany megalkotasakor.

395 Rychlik, J.: Cesi a Slovéci... 2012. 162. o.

3% NACR: Fond PMR. Karton ¢. 231. zak. ¢. 8376. ¢. jedn. 8011/38.
397 NACR: Fond PMR. Karton &. 3179. ¢. jedn. 266-268.

3% Uo. 266-271.
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II1. FEJEZET.

Karpatalja a torvényerejii autonomiatol a Magyarorszaghoz csatolasig

1. A Volosin-kormdny miikodése

Pragaban 1938. november 22-én hagytak jova a szenatusban a két tarsorszag, Slovensko
és Podkarpatskd Rus autonémia torvényét, amelyet 328-1938 3b **° szammal az
alkotméanytorvénybe iktattak. A dokumentumot*® Karpatalja képviseletében Avgustin Volosin
€s Julian Révay irtdk ala. A szOveg tartalmazta, hogy Karpataljan a legszélesebb korii
autonomiat vezetnek be a saint-germaini szerzodésnek megfelelden.

A bizottsagi targyalasok folyaman a dokumentumot ugy készitették el, hogy az a kozponti
hatalmat minél inkabb erdsitése. Ez elsOsorban a nyelvhasznélati jogban mutatkozott meg,
ugyanis a kisebbségek nyelvét tovabbra is csak ott lehetett hasznélni, ahol az adott nemzetiség
ardnya elérte a lakossag husz szazalékat, kivéve a cseheket, akiknek minden hivatalban
jogukban allt az anyanyelviikon intézni iigyeiket. A két tarsorszdg kormanyai viszont csak
abban az esetben vehettek részt a pragai kozponti kabinet munkéajaban, ha az 6 teriiletiiket érintd
iigyekrdl volt sz6.*! Az autonémiatorvény meghagyta a korabbi, Podkarpatska Rus elnevezést,
egy esetleges 1) név bevezetését pedig a jovobeli autonom parlament hataskorébe helyezte.
Ezzel a torvénnyel sem allapitottdk meg azonban a Szlovékia és Kéarpatalja kozott hizodé hatar
pontos vonalat.*0?

Az allam neve ezek utan Cseh-Szlovak Koztarsasag lett, ami az Un. masodik
koztarsasdgként keriilt be a torténelemkonyvekbe. Ezzel Podkarpatszka Rusz is megkapta a
régbta kovetelt autondmiat, a hisz évig tartd teljes pragai centralizmus papiron is befejez0dott.
Julian Révay miniszter egy pragai radidbeszédében kijelentette: ,,megkaptuk ugyanazokat a
jogokat, mint a szlovikok”.0?

Ezek utan Karpatalja jogéllasat az uj allamalakulatban csak a nemzetgyililés olyan

mindsitett tobbsége véaltoztathatta volna meg, amelynek részét képezi a Karpataljan

399 Shirka Z4kont a nafizeni Statu Cesko-Slovensk&ho. Ro¢nik 1938. — Castka 109.-S. 1199-1200. o.

400 Crepuo, Ilerpo: Kapnaro-Yxpainceka aepxasa. Jlo icropii Bu3BoiIbHOT 60pOTEOM KapNATCHKUX YKPATHIIB y
1919-1939 pokax. [A Karpat-Ukran allam. A karpati ukranok 1919-1939 kozotti felszabadité harcainak
torténelméhez]. BumaBaumTso ,,3a ButbHY YKpainy”, JIbBiB, 1994. 235-241. ct. A torvény teljes szovege ukranul.
401 Botlik J.: Egestas... 2000. 214. o.

402 Xynanuy, B.: disneHicts... 2000. 109. ct.

403 Karpéatalja 1938-1941... 2004. 226. o.
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megvélasztott képviselok tobbsége is. Az alkotmanytorvényt Emil Hacha cseh—szlovik

allamelnok, Jan Syrovy cseh—szlovak és Jozef Tiso szlovak miniszterelnokok, valamint a cseh—

szlovik, a szlovak, illetve a karpataljai kormany tagjai frtak ala.***

A Cseh—Szlovdk Koztdrsasdg az uj alkotmdny elfogaddsa utdn
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1. Csehszlovdkia hatdra a miincheni egyezmény, az elsé bécsi dontés és a
hatdrkiigazitdsok utdn. 2. Csehszlovdkia hatdra Miinchen elott.

3. Autonom Szlovdkia. 4. Autoném Kdrpdtalja.

A torvény az elsé karpataljai szojm (nemzetgylilés, parlament) megvalasztasarol is
rendelkezett. Eszerint a vélasztasokat az 0j alkotmanytorvény hatalyba 1épésétdl szamitott 6t
honapon beliil kell megtartani Podkarpatszka Ruszban, majd azt kovetden egy honapon beliil
ossze kell hivni a szojm elsd iilését.**> Szavazasra minden 21. életévét betsltott allampolgar
jogosult, az 1j parlamentben a nemzetiségeknek huszezer lakosonként egy mandatumot kell

biztositani. A késobbiekben latni fogjuk ezt hogyan akadalyozta meg az ukrdn kormany.

404 Fedinec Cs.: A Magyar... 2015. 72. o.
405 Crepuo, I1.: Kapnato-Vkpainceka... 1994. 120. cr.
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Az alkotmanytorvény ebben az 1) formdjdban tilteljesitette a saint-germaini
szerzodésben €s az 1920-as csehszlovak alkotményban megfogalmazott autondmiat, mivel
engedélyezte onallé kormany megalakitasat és parlament 6sszehivasat. A Volosin-kormény az
4j jogkoreivel élve november 25-én elrendelte, hogy az autondm teriileten a hivatalos nyelv az
ukrén legyen*®®, és kotelezden csak azt lehet haszndlni a hivatalokban és a kozépiiletekben,
valamint az iskolai oktatasban. Bér ezt a pragai kormany nem hagyta jov4, ezzel Volosin érthetd
moédon még inkabb kivéltotta a ruszin és magyar lakossag ellenszenvét. A nyelvi kérdések
annyira fontosak voltak az ukrdn vezetésnek, hogy december 13-an a Kkarpataljai
beliigyminisztérium taviratban jelezte Priganak, varjanak az tj alkotmény ukridn nyelvii
valtozatanak nyomtatisaval, mivel annak tervezete tobb nyelvi hibét is tartalmaz, az altaluk
kijavitott véltozatot rovidesen elkiildik.*"’

Az amerikai ruszinok ismét a nemtetszésiiket fejezték ki a Volosin korméannyal szemben,
most mar azt is felrottdk, hogy elmulasztottdk az alkalmat az allam névvaltozisaval
kapcsolatban. Ugyanis az allam dj neve Cseh—Szlovak Koztarsasag lett, ezzel pedig azt a
latszatot keltik, mintha csak csehek és szlovakok élnének az orszidgban, pedig az alkotmany
szerint Podkarpatszka Rusz a foderativ allam egyik egyenld jogu részét képezi, ezért érthetetlen
szdmukra, hogy miért nem keriilt ez bele az dllam elnevezésébe is.**®

A Volosinék altal uralt autoném orszigrész teriilete mindossze 11 094 km? volt, és az
1939. évi februari népszamlélas szerint a lakossag nemzetiségi Osszetétele a kovetkezd: ukran
413 481 (75,9%), zsid6 65 828 (12,1%), magyar 25 894 (4,8%), cseh és szlovak 17 945 (3,2%),
roméan 13 268 (2,4%), német 8715 (1,6%), 6sszesen 545 131 £5.40°

Az Ukran Sajtéiroda Briisszeli Kirendeltségének sajtdanyaga, amit a kiilfoldi
hirtigynokségeknek kiildtek szét, kedvezd képet festett Karpati Ukrajna helyzetérol: ,,Volosin
ur miniszterelnokké valé kinevezése 6ta a vidék jelentds fejlddésen ment keresztiil. A
telepiilések tobbségének lakossaga timogatja a korményzatot. [...] Az ukran harci alakulatok
egylittmiikodnek a csehszlovak regularis csapatokkal. Létrejott az Uj vasut-igazgatosag is. A
korméany intézkedéseket foganatositott a munkanélkiili lakossdg megsegitésére. Tobb mint 500
vagon élelem keriilt szétosztasra.”*1? Ezzel szemben a valds helyzet kutatasaim alapjan sokkal
lehangolobb képet mutatott. A déli teriiletek elvesztésével a fObb vastiti és kozuti vonalak is

elvesztek, de a mezdgazdasag is jelentds érvagast szenvedett a fejlett, sikvidéki magyar

406 KTAL: Fond 28. op. 9. od. zber. 644. 1. o.

407 KTAL: Fond 46. op. 1. od. zber. 1. 14. 0.

408 Amepukanckiii Pycckiii Bbcrauk. 1938. december 8. 2. cr.
409 Botlik J.: Egestas... 2000. 210. o.

410 Zubanics L.: XX. szazadi... 2011. 10. o.
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teriiletek elcsatoldsaval. Volosin kormidnya Németorszagtdl vart tamogatast, de az emlitett
szallitasi nehézségek miatt ez nehezen volt kivitelezhetd. Ennek ellenére sikeriilt szerzodéseket
kotnie bor és szOrme, gyapju, tejtermékek és bor kivitelére, aminek fejében szdzezer birodalmi
marka érkezett a huszti kormanyhoz, de hogy valdban torténtek-e széllitisok, az erdsen
kétséges. A német segitség viszont nem a lakossdghoz jutott el, hanem a Szics-garda és a
kormany erejének megszilarditisat szolgélta.*!!

Mivel a teriilet tobb mint négyotode hegy-, és csak kis hanyada volt sikvidék vagy folyok
volgye, ezért igen kevés teriilet volt alkalmas mezdgazdasagi miivelésre. Ennek kovetkeztében
az orszagrész 80%-ban élelmiszeripari termékbehozatalra szorult, ami a gyakorlatban azt
jelentette, hogy nem volt képes megfeleléen gondoskodni a lakossag élelmezésérol. Raadasul
a behozatalért cserébe csupan két jelentdsebb természeti kinccsel tudott fizetni: a Karpatokban
kitermelt faval vagy az Aknaszlatina kornyéki séval. Ezek alapjan teljesen érthetd, hogy az
orszagrész mar 1938 november végétdl jelentds ellatasi zavarokkal kiiszkodott és legégetdbb
gondjat a sziikségleteknek megfelelé lakossagi arucikkek beszerzése jelentette. !

Magyarorszaggal, illetve Lengyelorszaggal a politikai ellentétek miatt gazdasagi
kapcsolatok javitasa nem johetett szoba. A masik autoném orszagrész, Szlovéakia pedig az elsé
bécsi dontés utan onmagat is csak nehezen tudta ellatni, mivel a Csallokoz, a Matyusfold és a
Bodrogkdz északi magyarlakta, mezdgazdasagilag fejlett teriiletei szintén visszatértek
Magyarorszaghoz. Csehorszag pedig nem tudott vasiti Osszekottetést 1étrehozni, mivel az
Ungvar—Csap-Korosmez6 vasit Ungvartdl az ugocsai Tiszadjhelyig Magyarorszaghoz keriilt,
a Batyi—Munkacs szakasszal egyiitt. Ezért csak egyetlen szomszéd johetett szamitasba,
mégpedig Romania.*!?

Mar a bécsi dontés utan is azzal biztattak a lakossagot, hogy Roméniabodl biztosan érkezni
fog 500 vagon kukorica. Azonban Karpati Ukrajna vasuti kozlekedése az els6 bécsi dontés miatt
teljesen megbénult. Mindossze harom vastti févonal rész és alig 300 km vastt maradt, a
hidnyos 0sszekottetés miatt katonai tehergépkocsikkal kezdték meg a szallitast, ez viszont csak
nagyon akadozva haladt és gyakran teljesen sziinetelt.*!4
A Szics-garda tovabbra is tevékeny maradt: november 26-an iinnepi felvonulast rendezett

Huszton, amelyen nagyjabol haromszaz egyenruhds gardista vett részt. ,,A résztvevoknek

csupan kis része ruszinszkoi lakos, a tobbiek Lengyelorszagbdl és Oroszorszag déli részeibdl

41 Svore, O.: Zakletd... 2007. 247-248. o.

412 Kemény Géabor: Verhovina feltimad. A ruszin sors kényve. MEFHOSz Konykiad6, Budapest, 1939. 207. o.
413 Botlik J6zsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életébol
1918-1991. Mandatum-Universum, Budapest-Szeged, 1991. 44. o.

414 Benes, K.: Vasiti... 1996. 42. o.
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szivarogtak be illegalis uton Ruszinszkdba, hogy a girdaba jelentkezhessenek. A jelentkezOket
a csehek rendszeres katonai kiképzésben részesitik, melynek befejezése utin kozbiztonsagi és
allamrendészeti szolgélatot teljesitenek. Huszton, Karpatszka-Ukrajina fdvarosaban a gardistak
Oriznek minden allami épiiletet. Az ukran garda tagjai minden titkol6zas nélkiil nyiltan
hangoztatjik, hogy csapataikat német pénzen szerelték fel, és fizetésiiket is onnan kapjik, mert
Hitler kancelldr meg akarja valdsitani az ukran allamot.”*!

A huszti renddrparancsnoksag €lére december 1-én Volosin korméanya Juraj Bilej
tartalékos lovas fohadnagyot nevezte ki, aki olyan komolyan vette az ukrdn nemzeti érdekek
érvényesitését, hogy Huszton 5 ezer koronds biintetésre szamithatott az, aki a cseh—szlovik
trikolort nyilvdnosan hasznalja.*!® Ezzel ismét tovabb rontottdk az egyébként is rosszul alakulé
viszonyt a cseh—szlovak hatalommal.

Volosin és rendszere tovabb folytatta az allambiztonsag szempontjabol veszélyesnek itélt
emberek ellendrzését, €s sziikség szerint a letartoztatasiat. 1938. december 2-4n kiilon
rendeletben adott arra utasitast, hogy minden emigrinst ki kell hallgatni és minden
kapcsolatukat fel kell deriteni, mivel sokuknak az allampolgéarsaga €s politikai meggy6zdodése
is kétséges, ezért minden gyands személyt koncentriciés tdborba kell kiildeni. *'7 A
veszélyesnek itélt magyarok koziil, akit nem hurcoltak taborba, azokat egyszerlien attoloncoltak
az allamhataron. 1938. december 7-ig Osszesen 1657 hataron attoloncolt személyt vettek
nyilvantartdsba az ungvari Menekiiltiigyi Hivatalnal. Néhany hét milva, januarban magyar—
cseh—szlovak korméanykozi megallapodast irtak ala a politikai foglyok kicserélésérdl, de
Volosin megtagadta a karpatukran bortonokben €s koncentracios taborokban fogva tartott
magyarok 4tadasat.*!®

Volosin az altala elképzelt politikai rendszer szilard miikodéséhez igen fontosnak tartotta
az autondm orszagrészben a vallasi kérdések rendezését. A pravoszlav felekezet ruszin és orosz
beallitottsdiga miatt nyomban a nemkivéanatos irdnyzatok kozé keriilt, mivel az teljesen
ellentétes volt a kormany 4ltal képviselt ukran irdnyzattal. Ezért a karpatukran egyhazpolitika
a gorog katolikus egyhaz elukranositasaban latta a legjobb lehetdséget céljai eléréséhez, amely
felekezet papsaganak egyébként maga Volosin is tagja volt.*!” Ezekhez a tervekhez a megfeleld
tamogatot jelentette szamukra a karpatukran eszme partfogéja, Nyaradi Dionisius (Nyarady

Dénes), akit 1938. november 15-ei hatdllyal XI. Pius papa nevezett ki apostoli

45 MNL OL: K 28. 59. t. IL.rész, 1938-P-17704. 5-6. 0. Idézi Botlik J.: Kézigazgatas... 2005. 270. o.
416 Marek, J.: Hranic¢arska... 2004. 207. o.

47 Kérpatalja 1938-1941... 2004. 226. o.

418 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 316. o.

419 Botlik J.: Harmas... 1997. 252. o.
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adminisztratornak Husztra.*?® Nyarady kinevezésének hitterében az allt, hogy a Vatikan a
pravoszlav egyhidz visszacsatolasdnak (unidjanak) otletét mérlegelve tdimogatta a nagyukrin
terveket, éppen ezért terelddott figyelme ebben az idészakban Kérpataljara.*?!

A karpatukran kormany az oktatasi rendszeren is atalakitisokat hajtott végre. Ennek
legfébb oka az volt, hogy a Magyarorszaghoz keriilt tanintézményeket valamilyen mddon
potolni kellett. A korabbi ungvari gimnizium helyett Perecsenyben inditottak képzést, a
munkacsi fels6 kereskedelmi iskola hidnyaban pedig Szolyvan létesitettek hasonld intézményt,
Huszton tanitoképzd indult. A kéarpatukran hat6sagok december 16-an TécsOn bezartdk a
magyar polgari iskolat, és ukran tannyelvit nyitottak. A kormany tervei kozott szerepelt egy
Huszton alapitand6 egyetem is. A megmaradt iskoldkban a cseh nyelvil oktatést is igyekeztek
megsziintetni. Példaként emlithetd Bustyahdza (bymtuna) ahol a csehet ukranra, és Kirdlymezo
(Ycrb-uopHa, Konigsfeld) ahol a csehet német nyelvii oktatisra cserélték.*??

A magyar nyelvil tanitast is megsziintették, pedig a teriileten még a bécsi dontés utan is
jelentds szami magyar nemzetiségli lakossdg ¢€lt. Ez nem meglepd, hiszen Volosin
emlékirataiban azon méltatlankodik, hogy az els6 vilaghaborti idején a ,,magyar imperialista
politika” elnyomta a karpataljai ,,félmilliés ukran nemzet”-et. Megemliti, hogy az ukran nyelvet
csak az egyhazi iskolak 3-5. osztilyaban lehetett tanitani, az allami iskolakban pedig teljesen
megsziintették az oktatdsat. > Emellett azt is felr6ja, hogy az ukrian nyelv oktatisival
kapcsolatos javaslatait Klebelsberg Kund, akkori vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
adminisztrativ dllamtitkaraként nem vette figyelembe.***

Volosinnak egy december 9-ei nyilatkozatb6l megtudhatjuk, hogy a karpatukran kormany
kikre szamitott a jovO épitésével kapcsolatban: ,Németorszdgnak koszonhetjiik, hogy nem
kellett visszatérniink a rabszolgasorba. Elismeréssel tartozunk Roménianak is, amely lehetové
tette szimunkra, hogy a téli élelmezésiinkrél gondoskodva van.” ** A karpatukran—-romén
joszomszédi viszony megerdsitéseképpen december 12-én roman bizottsag érkezett Husztra,
hogy a két orszdg kozotti vasuti forgalomrol targyaljanak. Két nappal késObb Roménia
konzulatust allitott fel a karpatukrin fOvarosban. Ahhoz képest, hogy Volosin elismerését

fejezte ki Romanianak a téli élelmezésért, december masodik felében mindosszesen csak 40

vagon kukorica érkezett Romanidbol Karpataljara, ,,de ezen a sokat emlegetett szallitmanyon

420 KTAL: Fond 151. op. 24. od. zber. 153. 1. o.
41 Botlik J.: Harmas... 1997. 253. o.

422 KTAL: Fond 1119. op. 1. od. zber. 3. 1-4. o.
423 BononmuH, A.: CriomunH. .. 1959. 45. cT.

424 Uo. 47. cr.

425 Karpéatalja 1938-1941... 2004. 227. o.
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kiviil egyetlen jelentdsebb import-tételrdl sem tudunk. A tarthatatlan helyzet kovetkezménye a
nyomornak olyan mérhetetlen foka lett, amit a dunai éléstarban lakok el sem tudnak
képzelni.4?°

A lengyel kiiliigyminisztérium december 16-an hivatalos jegyzékben tiltakozott Praganal
a Szics-garda tevékenysége miatt. Varsé azért fejezte ki aggodalmat, mert a szervezetnek
szamos olyan tagja volt, akik kordbban terrorakcidkat hajtottak végre Lengyelorszagban. Név
szerint emlitették a szervezet vezetdjét, Dmitro Klimpust, aki a lengyelek szerint részt vett egy
lengyel miniszter ellen 1934-ben elkovetett merénylet végrehajtasaban. A pragai kormany
tovéabbitotta Volosinéknak a lengyel tiltakozast. Volosin minderre ezt valaszolta: a megnevezett
személyekkel kapcsolatban nincs informéacidjuk arrdl, hogy blincselekményeket kdvettek volna
el. A Szics-garda egyetlen feladata pedig a magyar terroristdk elleni harc, ezen til semmi
egyébbel nem foglalkozik.**’

A Szics-garda mindent meg is tett azért, hogy a kormany altal vélt vagy valds
fenyegetéseket elharitsa. A volosini Karpétaljdn a Szics-girda 1ényegében mindenféle
korlatozas nélkiil tevékenykedhetett, mivel az orszagrész fennalldsanak utolsé hoénapjig
gyakorlatilag nem volt kiépitett polgari kozigazgatas, a legalapvetdébb torvényi és hatosagi
intézmények is hidnyoztak. Mindezekben az is erdsen kozbejitszott, hogy az autondémia
bevezetése utan Podkarpatszka Ruszban még mintegy 15 ezer cseh tisztségviseld maradt. Ezek
a hivatalnokok viszont nem voltak jé viszonyban a karpatukran vezetéssel és gyakran
megnehezitették azok munkajat, amit Volosin szové is tett Praganal.*?® 1939. januar 1-jéig
koziiliik 10 ezer végiil elhagyta Karpataljat.

Az els6 karpatukran—magyar hatarallomas megnyitisara december 17-éig kellett varni
Nagysz616s és Tiszatjlak kozott.*?* Késébb, 1939. janudrjaban tovabbi nyolc 4tkelhelynél
hoztak 1étre karpatukran hatardrséget. December 18-4n pedig megkezdddtek a targyaldsok a
szlovik és a karpatukran korméany kozott a hatarvitik rendezésével kapcsolatban.*°

Karpati Ukrajna teriiletén mindossze tizenot helyen mikodott kozigazgatési-
igazgatasrendészeti hatdsag, a tobbi részen gyakran zavaros helyzetek alakultak ki, amelyet a
Szics-garda tevékenysége csak még jobban bonyolitott. A karpatukran allamnak decemberben
mindossze harom jarasbirosagot sikeriilt felallitani: Nagybereznan, majd Alsévereckén és

losvan miikodott ilyen torvényszék. Januar folyaméin tovabbi jardsbirdsdgok alakultak

426 Kemény G.: Verhovina... 1939. 207. o.

427 Karpatalja 1938-1941... 2004. 228. o.

428 NACR: Fond PMR. Karton ¢. 135. zak. ¢. 819. ¢&. jedn. Kb-285/39
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Perecsenyben, Szerednyén, Also-Vereckén valamint Nagyszo6l0son, legfelsobb torvényszék
pedig Huszton.*!

A Galiciabol és Bukovindbol karpataljai teriiletekre érkezd, egyre nagyobb szamu
ukransag kiélezte a csehek €s a Volosin-kormény kozott fennallo ellentéteket. A csehek ugyanis
attdl tartottak, hogy ezekkel az ukranokkal fogjak betdlteni a hivatali helyeiket. Ezért Svatek
tdbornok kozolte Volosinnal, hogy ha egy csehet is ukranra cserélnek, azonnal megkezdi a
hadsereg és a csenddrség segitségével az illegilisan atszivargott egyének visszatoloncolasat a
hatarokon. Ebben a helyzetben Volosin és korméanya két oldalrdl is nyomés alé keriilt, hiszen
az ukranok Aallasokért és hatalomért, a csehek viszont az addigi helyzet fenntartdsaért
gyakoroltak nyomast. Emellett a cseh—szlovik katonasag €s a Szics-garda alakulatai kozott is
torténtek kisebb osszetlizések, tobbek kozott Voldcon tortént fegyveres 6sszecsapas.

Az ukran kormany munkajat a kétségteleniil nehéz koriilmények ellenére kedvezden
értékelték Pragdban. Viktor Baran, aki HodZza, Syrovy, majd Beran csehszlovik
miniszterelnokok titkara volt, napldjaban igy emlékezett vissza a karpatukrdn kormany
miukodésére: ,,A nagyon nehéz feltételek kozott Volosin kormanyanak sikertilt teljesitenie nem
konnyt kotelességeit a tarsadalmi és adminisztracids iigyek megszervezésében, valamint a rend
fenntartdsaban. Emellett ez a kormany éretten és energikusan egyiittmiikodik a csehszlovak
hadsereggel és az 4llambiztonsigi részleggel. [...] Mindent a Csehszlovdk Koztarsasig
kozponti kormanyaval harmonikus egyiittmiikodésben végeznek.”**? Lehet, hogy Pragabdl
mindez igy tlint, helyi szinten azonban jelentds ellentétek alltak fenn a cseh—szlovak és az ukran
vezetdk kozott.

Az egyik az 1) alkotmany létrehozasakor erdltetett névvaltoztatasbol eredt. A teriilet
elnevezésérol még 1938 december végén is vitdztak! Az ukrdn kormany szinte rogeszmésen
ragaszkodott ahhoz, hogy valahogyan belehelyezze a hivatalos elnevezésbe az Ukrajna szot.
December 29-én Julian Révay miniszter elOterjesztéssel fordult a pragai kormanyhoz azzal
kapcsolatban, hogy hivatalosan is ismerjék el a Karpati Ukrajna nevet. A pragai kormany ezt
visszautasitotta, de Volosin korméinyéanak a kézponti elutasitds mar nem jelentett akadalyt, mert
masnap a huszti kormany sajat hataskorben egy rendelettel engedélyezte, hogy a Podkarpatska
Rus mellett a teriilet hivatalos megnevezésére a Karpati Ukrajna (Kapmarceka Ykpaina) is

hasznalhat6.**® Az errdl sz616 hatirozatot a pragai kormanynak is eljuttattak,*** bar a november

1 Xynanny, B.: JlisneHicTs. .. 2000. 110. cT.

432 Bapan, Bixrop-T'eiiza: Jlennuk. [Napld]. I'paxma, Yxropox 1996. 130-131. cr.
433 KTAL: Fond 3. op. 1. od. zber. 3. 1. 0.

434 AKPR: Fond Podkarpatské Rus. Inv. 924. Sign. P/R 9/39.
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22-ei autonOmiatorvény szerint a teriilet megnevezésérodl csak a parlamenti valasztasok utian
osszehivott nemzetgyiilésnek lett volna joga donteni.*?

A nemzetk6zi nagypolitika alakitéinak is voltak elképzeléseik Karpatalja jovojével
kapcsolatban. A miincheni egyezmény utani honapokban Németorszag terveiben fontos helyet
foglalt el Karpatalja, majd Kérpati Ukrajna: 1938-1939 fordul6jan a német sajté folyamatosan
foglalkozott a teriilet helyzetével. Berlin mindenképpen meg akarta akadalyozni az olaszok
kezdeményezésére egyre szorosabba vald olasz—lengyel-magyar kapcsolatokat, mert
Karpatalja megfeleld kiindulopontnak tlint a német vezetés szaméara egy szovjetellenes Nagy-
Ukrajna 1étrehozasahoz. Hasonl6an nagy tervei voltak az ukrén vezetésnek, amely egy ,,ukran

436 gzerepét szanta Kérpataljanak.*” Ez lett volna a kozpontja az egyesitett lengyel,

Piemont
roman és szovjet teriileten fekvd ukran foldeknek, természetesen a naci Németorszag
protektoratusa alatt.

Ugyanakkor 1938-1939 fordul6jan Moszkvanak is kezdett fontossa valni Karpatalja
sorsa, mert stratégia terveik voltak a teriilet jovOjével kapcsolatban. Ezért els6 kézbdl
igyekeztek informacidkat szerezni. ,,Hogy a Ruszkakrajnidban kialakul6é helyzet és az ottani
mozgalmak minden kis mozzanatardl a Szovjetunid kiiliigyi népbiztossaga teljesen tijékozott
legyen, [...] Karpataljara siirgésen kivezényeltette megfeleld segédszemélyzet rendelkezésre
bocsatasidval Miinnich Ferencet [...] A legutobbi iddben 6 vezette a Komintern politikai
osztilyanal a ruthén kommunista part osztalyat. Miinnichnek Ungvar, Munkécs, Huszt
teriiletében nagy rokonséaga és igen kiterjedt ismeretségi kore van. Tokéletesen beszél ukranul
és ruthénul [...] Miinnich megérkezése utan a f0bb vezetOkkel azonnal felvette az érintkezést,
€s a németek ukrdn mozgalmaval ellentétesen meginditott ott, egy kiilsdségeiben nemzetiségi,
de val6jaban kommunista mozgalmat, a nagy orosz mozgalmat. Ez a mozgalom most van
kifejlédében.”**8

Sztalin nem tartotta valésziniinek, hogy Németorszag megkisérli Karpataljan keresztiil
Szovjet-Ukrajnat kiszakitani a Szovjetunidébol. A Szovjet Kommunista Péart egyik gytilésén
Sztalin megjegyezte: az angol, francia és észak-amerikai sajté azt iivolti, hogy a németek
rovidesen megszerzik Szovjet-Ukrajnat, és ehhez Karpati Ukrajnat tervezik felhasznélni.

Szerinte a németek nem lehetnek annyira bolondok, hogy egyesiteni akarjak a szinyogot az

435 Xynannu, B.: JlisneHicTs. .. 2000. 110. cT.

436 Az olaszorszdgi Piemont varosa volt a Szard-Piemonti Kiralysag kdzpontja, amely az egységes olasz &llam
l1étrejottének alapjat jelentette. Hasonld szerepet szantak Karpataljanak az ukran vezet6k Nagy-Ukrajna
1étrehozésaban.

47 Momn, W.: Dunuknonenus... 2001. 43. cr.

433 MNL OL: K 28. 59.t. 1939-P-15 431:76-77. 1dézi Botlik J.: Egestas... 2000. 221. o.
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elefanttal, a hétszazezer lakostd Kérpati Ukrajnat a harmincmilliés Szovjet-Ukrajndval. 4%

Sztalin ekkor még ginyosan beszE€lt errdl, de legkésobb 1941 juniusaban biztosan megvaltozott
a véleménye azzal kapcsolatban, hogy Németorszag mire is képes és mire nem.

Az ukran kormany 1939 elején megkezdte a felkésziilést leendé parlamentjének
létrehozasara. A karpatukridn beliigyminisztérium 1939. januar 4-én korlevélben hivta fel a
keriileti vezetok és a kozjegyz0i hivatalok figyelmét a valasztasi el0késziiletek megkezdésére,
és utasitast adtak a vélasztasi névjegyzékek mihamarabbi Osszedllitdsara, januar 17-éig.
Ezekben szerepelnie kellett minden, 1939. marcius 15-€ig 21. életévét betoltd allampolgarnak.
Ezen kivill a listdkba felvehették azokat a szlav nemzetiségli polgarokat is, akik a
Magyarorszaghoz keriilt teriiletekrol koltoztek at Karpati Ukrajna teriiletére. A korlevél
értelmében a keriileti jegyzékek elkésziiltérdl a beliigyminisztériumot haladéktalanul értesiteni
kellett telefonon keresztiil. A jelentésnek tartalmaznia kellett, hogy a szavazasra jogosultak
koziil mennyi az ukran, cseh, szlovak, német, magyar, roman és zsid6 nemzetiségii
4llampolgar.*4

Az elsé bécsi dontés utan kialakult helyzet Karpataljan — miként a korabbi eseményekbol
is érzékelhettik — szamos vonatkozasban zavaros és attekinthetetlen volt, ami katonai
szempontbol 1939 januérjaban hatarincidensek kialakulasdhoz vezetett. A cseh fegyveres erok
két oldalrdl is veszélyeztetve érezték magukat. Egyfeldl a magyar szabadcsapatok tevékenysége
nyugtalanitotta dket, masfeldl pedig a Szics-gardista alakulatok fegyverszerz akcidira is oda
kellett figyelniiik. A hatar mindkét oldalan hajland6ak voltak belemenni kisebb-nagyobb
Osszetlizésekbe, ezzel is jelezve, hogy mindegyik fél ideiglenesnek tekinti a helyzetet és a
hatarokat.**! Volosinék ugyanis azt érezték, hogy a Fiihrer timogatja 6ket és nem mondtak le a
bécsi dontéssel kijelolt hatar modositasarol, Ungvar €s Munkacs visszaszerzésérdl. Ugyanakkor
Magyarorszag is késziilt Karpatalja hegyvidéki teriiletének birtokbavételére, aminek
kovetkeztében gyakoriak voltak a hatarincidensek és a fegyveres Osszetlizések.**?

Ezek koziil a legsilyosabb Munkécsnal tortént 1939. januar 6-an hajnalban. A varost
Karpati Ukrajna irdnyadbol a cseh—szlovak csapatok pancélkocsikkal és 4gyukkal
megtdmadtak.**® Ennek egyik oka a kovetkezd volt: ,,A bécsi dontés csak részleges igazsagot
tett jov4, mert a varos kornyéke, hegyvidéke, a Munkéccsal 6sszeépitett Orhegyalja tovabbra is

a csehek és az ukranok kezén maradt. Munkacs igy nemcsak stratégiailag, de gazdasagilag is a

439 Mapbuna, B.: 3akapnarcekas... 2003. 9. cr.
#40 KTAL: Fond 117. op. 3. od. zber. 2550. 5-6. o.
41 Obgané Podkarpatské Rusi... 2014. 1-2. o.

#2 Moricz K.: Kérpatalja... 2001. 82. o.

43 Dombrady L.: Hadsereg... 1986. 18-19. o.
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legképtelenebb helyzetbe keriilt” *** A cseh—szlovik hadsereg véleményem szerint ezzel akart
vélaszolni a magyar Rongyos Garda kordbbi behatoldsaira, valamint nem akartak teljesen
tehetetlennek tlinni, igy egyfajta erddemonstracionak is szdnhattdk a magyar fél szamara. A
tamadas kovetkeztében Munkécson tobb kozépiilet silyosan megrongalddott, tobbek kozott a
Vérosi Szinhaz, a Csillag Szall6 és tobb magéanépiilet is.

A fegyveres tdmadas elharitidsaban fontos szerepe volt a kordbban aktiv harci

kK4 név alatt

tevékenységet is folytatdé Rongyos Gardanak. Ekkor mar ,térképhelyesbitd
végezték propaganda tevékenységiiket. A csehek birtokba akartdk venni a Munkacstdl északra
fekvo, Oroszvég kozség kozelében talalhaté Latorca-hidat. Ennek érdekében
pancélgépkocsikkal tdimogatva inditottak tdimadést, amelyet a hidat 6rz6 magyar hatarérok
megkiséreltek megéllitani. Ennek soran két hatardr elesett. A fegyverropogéisra a kozelben
elszallasolt ,térképhelyesbitok™ a helyszinre siettek és felvették a harcot a tdmadokkal. A
rongyosokhoz helyi polgéarok €s a helyszinre érkezd magyar hatar6rok csatlakoztak és kzosen
visszaverték a csehek tamadasat.**® Az 6sszecsapas nyolc halalos dldozatot kovetelt magyar,
harom cseh és egy ruszin halottat pedig a karpatukrdn oldalon. Feltehetéen nagyobb
veszteségeik voltak, mivel sok mozdulatlan katonat is magukkal vittek visszavonulas
kozben.*

A cseh oldalrdl kovetek érkeztek a harcok besziintetésérol egyeztetni. ,,Mikdzben a
parlamenterek a varoshazan targyaltak, a csehek tovabb agyuztak a varost. Erre megkérdezték
a cseh ezredest, hogyan lehetséges az, hogy Ok itt targyalnak és kozben a csehek 16vik a varost.
Az ezredes erre azt felelte, hogy ezt 0 is kiilondsnek tartja, de nem all médjaban besziintetni a
tiizelést.” 448

Még aznap este a pragai magyar kovetség atadott egy feljegyzést a cseh—szlovak
kiiligyminisztériumnak. Ebben a magyar fél kifejtette, hogy magyar részrél szamos kisérlet
tortént eddig a jo viszony kialakitdsa érdekében, azonban ez a mindsithetetlen orvtamadas

nagyon nehézzé teszi a tovabbi egyiittmiikddést, és ezért minden feleldsség a cseh—szlovak felet

terheli. Az utobbi fél azzal igyekezett enyhiteni felelosségét, hogy szerintiik csak helyi

444 A visszatért Felvidék 1918-1938. Szerk.: Csatar Istvan, Olvedi Janos. Rakéczi Konyvkiadd, Budapest, 1939.
388. o.

45 A Rongyos Gérda megmaradt csapatainak ez volt az utols6 elnevezése az altalam vizsgélt idészakban. 1938
0szétdl a rongyosoknal mintegy 1200 6 szolgalt. 90%-uk behivott honvédségi tartalékallomanyba tartozo tiszt és
legénység, 10%-uk onkéntes volt. Ezenkiviil ide tartozott 150 hivatasos és tényleges katona, akik elsdsorban
parancsnoki és vezet6i feladatokat lattak el. Az 6sszlétszambodl Osszesen 52 {6 esett el, 57-en pedig komoly
sériiléseket szenvedtek.

46 Sgregi Z.: Egy felemas diverzansakcio... 2009. 154-155. o.

47 Obgané Podkarpatské Rusi... 2014. 2. o.

48 MNL OL: K 428. 1939. januar 6. 12. k.
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Osszetlizésrol van sz6, és a helyszinre kiildtek egy magas rangu tisztet a tdmadisok
besziintetésének biztositdsara. Emellett javasoltdk kozos bizottsdg felallitasat az gy
kivizsgalasara.** Ez meg is tortént, rovidesen vegyes bizottsag alakult Andorka Rudolf és Jan
Herman ezredesek vezetésével, amely vizsgalatainak az eredményeit jegyzdkonyvben
rogzitették.

Mindezek ellenére sem tudtak egyértelmii magyardzatot adni az eseményekre, bar a
csehek azt allitottdk, hogy a hadsereg helyi ukrdn vezetok parancsara agyizta Munkécs
kozpontjat.*® A varos lakossdga az események utan gytilésen fejezte ki tiltakozasat a cseh—
szlovak hadsereg timadasa miatt €s kérték a magyar korményt, hogy ezért teljes elégtételt és
kartéritést koveteljen. Az aldozatokat januédr 8-an temették el, ahol a korméany nevében részt
vett Jaross Andor tarca nélkiili felvidéki miniszter, Horthy Mikl6s kormanyzé pedig a varosi
koérhazban meglatogatta a sebesiilteket. Munkacs varosanak képviseletében pedig januar 9-én
kiildottség érkezett Budapestre, és Imrédy Béla miniszterelnokkel tortént megbeszélésen kérték
a kormény segitségét az ilyen esetek megelézésére.*!

A magyar korméanyzat a hasonld Osszetlizések hatékonyabb kivédésére megerdsitette a
hatart. Nyiregyhazar6l Munkacsra helyezték 4t az I. lovasdandar-parancsnoksigot, és a
seregtest néhany alakulatat Béldy Alajos vezérkari ezredessel az élen. A munkécsi orvtdmadas
utdn a magyar— cseh—szlovik hatar karpataljai szakaszan ennek ellenére egyre gyakoribba
véltak a cseh—szlovik és a karpatukran fél hatarsértései és provokacioi.*?

A magyar hatésdgok a munkécsi orvtimadas miatt a Szatmarnémeti—Huszt vastitvonalon
Akli és Feketeardo kozott a magyar teriiletre esd szakaszon leéllitottak a forgalmat, amely igen
érzékenyen érintette Kérpati Ukrajnat, mert ezen a palyan érkezhettek csak Roméniabdl
szerelvények az autondm teriiletre. Erre valaszul a cseh katonasag a demarkacios vonal mentén
lezarta a hatart, és ttlevéllel sem engedélyezte az atlépést.

A Volosin-kormény és a Szics-Garda kapcsolata viharosan alakult, mert nem mindig
tudtak kozds nevezOre jutni. A nézetkiilonbségek 1939 januarjdban mar nagyobb gondok
megjelenéséhez vezettek. Az Ukran Nacionalistadk Szervezetének vezetdsége Volosin
megbuktatasara torekedett. Az Ukran Nemzeti Tanacs elnokségének nyomozdi osztalydhoz
januarban egy olyan jelentés érkezett, miszerint a szélséségesen nacionalista vezetok koziil

tobben — koztiik Rohacs, Roszoha, Roman, és Himinec — Karpati Ukrajna érdekei ellen

49 Uo. 17. k.

430 Moricz K.: Karpatalja... 2001. 82. o.

41 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 317. o.

452 MNL OL: K 28. 59. t. 1939-K-15, 577:8. Idézi Botlik J.: Egestas... 2000. 217. o.
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szervezkednek. ,, A szicsovikok felkelést készitettek elo a mi hatalmunk ellen Huszton, azt
allitva, hogy azt barmi aron meg kell valtoztatni. [...] A Szicsen beliil konspirativ szervezetet
hoztak létre, az un. biztonsagi felderitdosztalyt, melynek ténykedésérél nem hajlandok
beszdmolni a parancsnoknak. A konspirativ munkdt a hataron tdlrdl irdnyitjak, idegen
pénzen.”*33

Az Osszeeskiivés végso terve a Szics huszti szallod4jadban korvonalazddott 1939. januér
19-én. A Szics vezetdinek tilnyomorészt emigransokbdl alld csoportja titkos megbeszélést
tartott. Ezen eldontotték, hogy Volosin kormanyanak mennie kell, az akcié végrehajtasara
valésziniileg marcius kozepe lesz a megfeleld iddpont.*>* Volosin ellenzéke késdbb mar nem is
nagyon titkolozott, nyiltan hangoztatta elégedetlenségét. Ez tortént példiaul februir 22-én,
amikor a Szics tobb ezer fOs felvonulast tartott Huszton, €s néhanyan a miniszterelnoki iroda
el0szobijaban larmés jelenetet rendeztek. Volosint, valamint korményéat ,,hatalomra jutott
bandanak” nevezték, ,,melyet szét kell verni vagy szét kell zavarni”.*>

Visszatérve az 1939 januéri eseményekhez: a korméany folytatta munkéjat és januar 12-
én Volosin kiirta a valasztasokat Karpati Ukrajna elsé szojmjaba, amelynek idOpontjat egy
hénappal késébbre, februar 12-ére tiizte ki.**® Ettd] kezdve erés propagandatevékenységet és
valasztisi kampanyt inditottak.

Az orszagrész hatarainak biztonsigat az ukrdn kormany mindig veszélyben érezte, ezért
januar 8-an kiildottséget menesztett Berlinbe, hogy el0készitsenek egy targyalast Hitler és
Volosin kozott Karpati Ukrajna sorsar6l. Hitler azonban elutasitotta a taldlkozd oOtletét,
valosziniileg azért, mert addigra mar készen voltak sajat tervei a teriilet sorsat illetéen.*’

A Szics-garda vezetdje, Dmitro Klimpus januar 13-4n kérte a karpatukran kormanyt,
hogy adjon 4t fegyvereket a gardistak részére. Volosin ezt akkor nem engedélyezte, de a cseh
hadsereg sem volt hajland6 fegyvereket dtadni a nehezen iranyithaté félkatonai szervezetnek
mivel mar addig is sok gondot okoztak a rendfenntartis szempontjabol.**

Karpati Ukrajndban 1939 elején egyre bonyolultabba és fesziiltebbé vélt a helyzet a
kormény, a Szics-garda €s a cseh katonasag ellentétei miatt. Mindezt tovabb nehezitette az a

tény, hogy a pragai szovetségi kormany a Volosin-kormény ellenkezését figyelmen kiviil

hagyva, onhatalmulag eltavolitotta Julian Révay minisztert a karpatukran kormanybol. Ezt még

453 JTemak, Bacins: Kapmarceka Ciu. Taemue ctac sBHiMm. [Kérpati Szics: a titokra fény deriil]. HoBuru 3akapmarrs,
1992. mucroman 10. Idézi Méricz K.: Karpatalja... 2001. 90. o.

454 Obgané Podkarpatské Rusi... 2014. 2. o.

455 Moricz K.: Karpatalja... 2001. 91. o.

45 KTAL: Fond 117. op. 7. od. zber. 276. 1. o.

47 Xynanuy, B.: disneicts... 2000. 109. ct.

438 Fedinec Cs.: A kdrpataljai... 2002. 311. o.
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azzal tetézték, hogy a koztarsasigi elnok, Emil Hacha 1939. januir 16-4n Lev Prchala cseh
tdbornokot nevezte ki a helyére a huszti kabinetbe, gyakorlatilag mindenre kiterjedd
jogkorokkel.*® Ez ellen a Volosin-korméany élesen tiltakozott és az tiggyel kapcsolatban Révay
miniszter taviratot kiildétt Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszternek:, Prchala
miniszterré vald kinevezése elleni tiltakozdsunkat Priaga nem vette tudomasul. A mi
tiltakozasunk ellenére Hacha koztarsasagi elnok Prchala generalis eskiijét elfogadta. Huszton a
fesziiltség nagy. A lakossag el van keseredve [...] Ha Prchala Huszton elfoglalna hivatalat, a
helyzet katasztrofalis lehet. Ugy érzem kotelességem minderrdl a kiiligyminiszter urat
értesiteni.”460

Volosin januar 20-an levelet intézett Prchala tdbornokhoz. Ebben tudtira adta, hogy az
ukran kormény szerint a miniszteri kinevezése ellentétes Karpati Ukrajna torvényeivel, ezért
azt nem tudjak elfogadni, a lakossag pedig nyugtalanul figyeli az eseményeket €s ez nem tesz
JOt a karpatukran nép €s a cseh hivatali, valamint katonai réteg kozotti viszonynak. Ezt jelezte
a pragai kormany irdnyaba is és felfliggesztette részvételét a pragai kormanyiiléseken addig,
amig a Prchala kinevezése koriili vitdkat nem rendezik. Ezenkiviil azt javasolta a tibornoknak,
hogy minél eldbb utazzon Pragdba és személyesen vitassa meg a kialakult helyzetet a
koztarsasagi elnokkel, hogy a fesziiltségeket csokkenteni tudjik.*®!

A helyzet azonban semmit sem véltozott, a tdbornok maradt miniszteri tisztségében,
melynek kovetkeztében tiintetések, majd zavargasok kezdddtek. Eloszor Huszton tiintettek,
ahol a kormanyzati épiilet egyik balkonjar6l Volosin révid beszédet is mondott, melyben a
prigai korményt ,,dlnoknak” nevezte Prchala kinevezése miatt.**> A tiltakozdsok és kisebb
zavargasok januar 27-€ig folytatédtak. Ekkor Prchala tabornok belitta a helyzet
tarthatatlansagat és lemondott tisztségérol, de ettdl még tovabbra is 6 maradt Karpati Ukrajna
cseh katonai parancsnoka. Julian Révay pedig visszakeriilt korabbi tisztségébe.

Visszatérve januar 20-ahoz: ezen a napon a karpatukran korméany hatarozatot hozott az
Ukrdan Nemzeti Egyesiilés, az UNO (Ykpainceke Hamnionanne OO6ennanus, YHO)
létrehozasarol. Ez a politikai erd lett Karpati Ukrajna allampértja és egyetlen hivatalosan
mikodoé politikai szervezete, amelynek tisztviseldit janudr 23-4n a Volosin-kormany
rendeletben nevezte ki. Eszerint Fedor Révay lett a szervezet vezetdje, Mihajlo Tulik helyettes,

Andrij Vorona fotitkar, Ivan Rohacs titkar. Ezenkiviil a kozponti vezetés tagjai voltak még

459 KTAL: Fond 3. op. 3. od. zber. 65. 45. o.

460 Botlik J. — Dupka Gy.: ,,Ez hét... 1991. 44. o.
461 KTAL: Fond 3. op. 3. od. zber. 65. 42-43. 0.
462 Bipuak, B.: Kapnatcebka... 1940. 53. cT.
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Avgustin Stefan oktatasi és kulturalis miniszter, Stepan Klocsurak miniszterelnokségi titkar,
Stepan Roszoha oktat4si allamtitkar valamint a korméany tobb mas tagja is.*6?

Az ukrdn kormény mindezzel tovabb folytatta a megmaradt demokratikus
szabadsagjogok leépitését, a nemzeti egyesiilés a totalis allamhatalom kiépitésére tett
erofeszitések kovetkezd példaja volt a Volosin vezette autondm orszagrészben, amit a szervezet
hivatalos programja is aldtdamasztott. “** Az UNO ugyanis a célkitlizései szerint legfobb
feladatanak tekintette, hogy eldsegitse az ukran nemzet politikai, etnikai, nemzeti és gazdasagi
egységét, mindehhez pedig kovetendd példaként a németorszagi naci partot nevezte meg. A
tervei kozott az is szerepelt, hogy a nemzet tandrai, Gjsagirdi, ir6i, miivészei és a nemzet
szellemi értékeinek tobbi letéteményesei is csak fajtiszta ukranok lehetnek.*%> Az UNO
hivatalos lapot is inditott Uj Szabadsdg (Hoséa Ceo6oda) cimmel. Ebben a kiadvanyban —
tobbek kozott — megjelentek olyan irdsok, amelyekben sajnalkoztak amiatt, hogy az ukranoknak
még nem sziiletett meg a sajat Hitleriik vagy Muossolinijiikk. A februar 12-én megtartott
vélasztasokon végiil csak ez a part szerepelhetett.*%

Julian Révay januar 25-én nem meglepd mddon bejelentette, hogy az Egyesiilt Magyar
Part nem vehet részt a szavazdson, mert szerinte a part belsé gondjai miatt nem tudta idében
Osszedllitani a jelololistajat a vilasztasokra. Ezzel a Karpati Ukrajnaban €16 26 ezer magyart
gyakorlatilag megfosztottdk jogainak szabad gyakorlasatdl. Hokky Karoly, a part karpataljai
szenatora visszautasitotta Révay kijelentéseit és harom nap mulva, januar 28-an interpellaciot
jegyeztetett eld a pragai parlamentben az Egyesiilt Magyar Part karpat-ukrajnai betiltasa, és
ezzel egyiitt az ott €10 magyarsdgnak a véalasztasokbol hatdsagi erdvel torténd kirekesztése
miatt. Esterhdzy Janos, a part orszagos elnoke is erdteljesen tiltakozott Emil Hacha koztarsasagi
elnoknél, amiért a karpataljai magyarsig érdekképviseletét semmibe vették.*s’

Szintén januar 28-4n, Mihajlo Brascsajko Pragaban ismét a teriilet nevének Karpati
Ukrajnara valtoztatasat szerette volna elérni, aminek hivatalos elismeréséhez az ukran
politikusok hajthatatlanul vissza-vissza tértek. Kéarpatalja volt korményzdja, Ivan Parkanyi
igyekezett véglegesen lezarni a kérdést, és meggydzni Brascsajkot, hogy hidba fogjak udjra és
Ujra felvetni az iigyet, a teriilet nem nevezhetd Karpati Ukrajndnak, mert az ellentétes az

alkotménnyal %

463 KTAL: Fond 46. op. 2. od. zber. 1. 1-2. o.

464 Richter, Karel: Podkarpatiti Rusini v boji za svobodu. [Kérpétaljai ruszinok harcban a szabadsagért]. Ceské
expedice, Praha, 1997. 15. o.

465 KTAL: Fond 3. op. 2. od. zber. 32. 6-8. o.
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122



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

A magyar kormany is bekapcsolddott az Egyesiilt Magyar Part vélasztasbol torténd
kizarasat kovetd vitdba, és a pragai magyar kovet februar 4-én jegyzékben jelezte a cseh—
szlovak kiiliigyminiszternek, hogy a budapesti vezetés élesen tiltakozik a Volosin-korméany
eljarasa ellen, amiért az valétlan okokra hivatkozva nem fogadta el a karpataljai magyarok
jelolgeinek listdjat, sot, tobbeket letartdztattak a névsorban szereplok koziil. A magyar fél
felhivta a figyelmet arra, hogy ezzel megszegik az 1938. november 2-ai bécsi dontobirdi
hatarozat 5. pontjat, amely kimondta: ,,magyar—csehszlovak bizottsdgnak kell megéllapodnia a
Csehszlovikia teriiletén megmaradd magyar nemzetiségii egyének és az atengedett teriileteken
megmarad6 nem magyar nemzetiségli egyének védelmére vonatkozé kozelebbi
rendelkezésekben.”*%

A fesziiltségek ellenére a magyar kormanyzat Volosinékkal a kapcsolatok rendezésére
torekedett. Kéri Kalman vezérkari 6rnagy, a Honvédvezérkar Kozponti Szallitasvezetdségének
a parancsnoka 1939. januér-februar fordul6jan Huszton megallapodott Volosinnal arrdl, hogy
a MAV vasiiti kocsikat ad Karpati Ukrajndnak. Erre nagy sziikség is volt, ugyanis tobb £
vasutvonal is Magyarorszaghoz keriilt, igy a kozlekedés Podkarpatszka Rusz és Cseh—
Szlovakia tobbi teriiletei kozott csak a katonasag altal biztositott teherautdkkal volt megoldott,
ami viszont nagy anyagi raforditassal jart Praga részérol.*

A Magyar Kiralyi Posta Januar 25-én felajanlotta, hogy segitséget nyujt a telefon- és
tavirokapcsolatok létrehozasdhoz. Ezt a karpatukran kormany el is fogadta és napokon beliil
kozvetlen telefonosszekottetés 1étesiilt a Magyarorszaghoz tartoz6 Ungvar €s Munkécs, és a
karpatukran oldalon 1év6 Perecseny, Szolyva és Huszt kozott. Ezeken kiviil Debrecen és Huszt
vonatkozdsaban is 1étrejott egy telefonvonal, majd Karpati Ukrajna és Cseh—Szlovéikia nyugati
teriiletei kozott is.*’! Magyar segitséggel indult djra Februir 7-én a vasiti forgalom a
Korosmezé—Huszt—Praga ttvonalon, mivel a magyar hatdésagok engedélyezték a Kassa és
Tiszadjlak szakasz Magyarorszaghoz tartozé részének a hasznalatit. Szintén magyar palya
hasznélatdnak engedélyezésével februar 9-én ujraindulhatott tobb helyi vasitvonalon is a
kozlekedés.*"?

Két karpataljai képviseld, Petro Zsidovszky és Ivan Pescsdk februar 4-én egy

Ribbentropnak sz616 taviratban részletezte, hogy a szojm vélasztasokra nem engedélyezik a

469 Halmosy D.: Nemzetkozi szerz8dések... 1983. 450. o.

470 NACR: Fond PMR. Karton ¢&. 3179. zak. &. 859. ¢. jedn. 3782.
471 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 319. o.

472 Benes, K.: Vasiti... 1996. 40-42. o.
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ruszin iranyultsagu személyek szdmara a jeloltként val6 indulést, s6t a Szics-gérda er0szakkal
akadalyoz meg minden kisérletet vagy tiintetést az iiggyel kapcsolatban.*”3

A miniszterré val6 kinevezése, majd lemondasa utan népszertitlen Lev Prchala tdbornok
ellen februar 7-én sikertelen merényletet kovettek el, aki erre valaszként februar 8-an Karpati
Ukrajndban statariumot és ostroméllapotot hirdetett ki. A DOmény-havasokon kialakitott
koncentracios tdborok ekkora mér olyannyira ,,j61” mikodtek, hogy februar 9-én a huszti
csendorparancsnoksag kiegészitd timogatast kért Pragabol a foglyok széllitasanak és 6rzésének
zavartalan végrehajtasihoz.*’*

A mintegy 13 ezer fonyi Karpati Ukrajniban el6 roméansag 1939 februar 10-én nemzeti
tanacsot alakitott. Volosin miniszterelnok a Roman Nemzeti Tandcsnak irdsban megigérte,

hogy a roméan kisebbség minden politikai és kozmiivel6dési jogat tiszteletben fogjak tartani.*’>

2. Szojm (parlament) vdlasztdsok, Kdrpadti Ukrajna végnapjai

A vélasztasok kitlizése utan egész Karpati Ukrajnaban megkezdddtek az eldkésziiletek.
A korméany a vele nem szimpatizil6 telepiilések iranyitdsat is megoldotta, ugyanis Volosin
korabban, januar 24-én kelt rendeletével felhatalmazta a korzetek vezetdit: ahol ugy itélik meg,
oszlassak fel a falvak €s varosok valasztott testiileteit és a helyiikre kormanybiztost nevezzenek
ki. Ezt tucatnyi helyen meg is tették ezt, tobbek kozott Nagylucskin, Tereszvan vagy
Hosszimezon. Ezzel egy csapasra biztositottdk maguk szdmara a hozzijuk lojalis helyi
vezetdséget.*®

Az ukrdn propaganda élesen birdlta az Aaltala magyarbaratnak tartott ruszin politikai
vezetOket. Politikai lejaratasba kezdtek Fenczik Istvan és Demk6 Mihdly ellen, akiket magyar
tigynoknek és magyar bérencnek neveztek a valasztasi plakidtokon. Azonban leginkdbb Brody
Andrast timadtak, akinek a bortonbdl valé szabadulasa éppen targyalas alatt allt a cseh—szlovak
és a magyar kormany kozott, mint a ,,barati” kapcsolatok fejlédésének jele.*”” A cseh—szlovik

minisztertanacs janudri iilésein tobbszor napirendre keriilt a kérdés. A pragai vezetés hajlandd

volt az amnesztiara, de csak akkor, ha Brody magyar dllampolgarsagot kap, és egyuttal lemond

473 NACR: Fond PMR. Karton &. 135. zak. ¢. 819. &. jedn.. Kb-285/39

474 KTAL: Fond 117. op. 4. od. zber. 1010. 1. o.

475 Karpétalja 1938-1941... 2004. 233. o.

476 Jlemak, Bacus: Ille pas npo Asrycruna Bomomina i nemokpariro. [Még egyszer Avgusztin Volosinrdl és a
demokraciardl]. Hosunu 3akapnatra 1992. Jlunens 8. Idézi Moricz K.: Karpatalja... 2001. 83. o.

477 Amepukanckiit Pycckiit Bhcrnuk. 1939. februdr 23. 1. cr.
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a cseh—szlovakrol, valamint elhagyja az orszagot.*’® A magyar kormany cserébe vallalta, hogy
befogadja Brédyt, ha azt 6 maga kéri, valamint garantiljak, hogy Brddy jovobeli esetleges
politikai tevékenysége nem fog artani a két orszag viszonyanak. Ez alapjan a cseh—szlovak
kormany utasitotta az igazsagiigyi minisztériumot a jogi l1épések eldkészitésére.*” KésSbb
éppen a valasztasok elott, februar 11-én szabadult ki cseh—szlovak 4llamelndki amnesztidval
Pragdban a pankraci bortonbol. Ezt természetesen nem nézték jO szemel a karpatukran
korményban, amit csak tetézett, hogy marcius 3-an Brédy meghallgatiason jart Hicha elnoknél,
és a karpataljai ruszinok helyzete volt a f6 téma.*®® Ezutan marcius 5-én hazatért Ungvirra, ahol
tinnepld tomeg fogadta.

A vilasztisok elott Karpati Ukrajnaban gytiléseket tartottak, februar 5-én példaul
Gorondon, Mezoterebesen, Nagylucskan és Davidhazan. Ezeken az Osszejoveteleken Szics-
gardistak is megjelentek, de nem mindenhol lattak 6ket szivesen. A rendezvényeken tobbszor
elofordultak nézeteltérések, de a cseh rend6rok nem avatkoztak be, sot sok esetben biztattak a
résztvevoket, hogy ne hagyjik besz€lni az ukranokat. A véalasztas eldtti hirverés komikusnak
tlinik, hiszen tudjuk, hogy a voksol4son csak egyetlen part, az Ukran Nemzeti Egyesiilés listdjan
szereplék indulhattak.*®! Ennek ellenére a kampényba az 6sszes ukran szervezet bekapcsolddott
és mindez hozz4jarult ahhoz, hogy az minél larmésabb és figyelemfelkeltobb legyen. Ezt volt
hivatott tovdbb ndvelni az UNO 4ltal februar 10-én kiadott felhivas, amelyben arra szdlitottak
fel a lakossagot, hogy a vélasztasok eldtti estén minden faluban hizzdk meg a harangokat, az
ablakokban gyujtsanak gyertyat, a hegycsicsokon pedig ,,lobbantsdk fel a szabadsag tiizeit”.
Misnap pedig vegyék fel legszebb ruhajukat és tigy keressék fel a szavazéhelyeket.*8?

Az Uj Szabadsdg 1939. januér 28-ai szaméban kozolte, hogy 32 mandétum sorsardl lehet
majd szavazni, tehat atlagosan 20 000 lakosra jut majd egy-egy képviselé a karpataljai
parlamentben. A voksolasra, ahogy az UNO programjabdl és a kampanybdl érzékelni lehetett,
német mintira az egy part — egy vezér elv volt a jellemz8.*83 A vélasztoknak kikiildott értesiték

szerint a részvétel mindenki szamara kotelezd volt. Ez aldl elvileg csak azok mentesiilhettek,

478 AKPR: Fond Podkarpatské Rus. Inv. 1143, D-482/39.

479 Uo. D-703/39.

40 I1lanmop, B.: Cnomunwu... 1996. 277. cT.

481 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Druh4 republika 1938-1939. Svéar demokracie a totality v politickém, spole¢enském
a kulturnim Zivot€. [Mésodik koztarsasdg 1938-1939. A demokracia és a totalitarizmus harca a politikai, tArsadalmi
és kulturalis életben]. Paseka, Praha-Litomysl, 2004. 232. o.

482 Xumunens, FOmian: 3akapnaTTs — 3eMJIs YKPAiHCBKOi JIepyKaBH: HOTATKH 3 icTopii 3akapmarrs. [Karpatalja —
az ukran allam f6ldje: jegyzetek Karpatalja torténelmébdl]. Bun. Kapnatu, Yxropon, 1991. 57-58. ct.

483 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 277. o.
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akik tobb mint 70 évesek voltak, vagy betegségiik miatt nem tudnak részt venni, vagy a
vélasztas napjan tobb mint 100 kilométerre tartézkodnak vélasztokorzetiiktsl.*34

A listat Volosin vezette, utana Julian Révay és a Brascsajko testvérek kovetkeztek. A
jeloltek tobbsége tigyvéd, orvos, mérnok vagy tanitd volt, de akadt egy-egy kereskedd és
foldmiives is. Nemzetiségi szempontbol a jeloltek koziil 30 ukran, egy-egy pedig német és
romin volt. A februar 12-ei valasztisokon, minden masképpen gondolkod6 politikai erd
ellehetetlenitése, a propaganda és a Szics-gardatdl vald félelem mellett természetesen Volosin
partja szerezte meg a dontd tobbséget. A karpatukran sajtészolgalat altal kozolt hivatalos
végeredmény szerint a tizenegy korzetre osztott Karpéati Ukrajnaban a szavazisra jogosult
281 355 személybodl 264 200 adta le szavazatat. A szavazok koziil 92,18 %, 243 557 £6 az Ukran
Nemzeti Egyesiilésre mondott igent, és csak 7,43%, 19 645 {6 szavazott ellene. A fennmaradé
szavaztok érvénytelenek voltak.*®

Politikai ellenfelek és barmiféle nemzetkodzi ellendrzés hidnyidban a hatalmon 1évo
kormény tulajdonképpen olyan végeredményt ért el, amilyet csak akart. Ezért kiillonosen
meglepOnek tlinik néhany telepiilésen a végeredmény. Tobb ruszin és ukrdn tobbségli
telepililésen ugyanis vereséget szenvedett az UNO listdja. Dragabartfalva ([lopobpatoBo)
telepiilésen 812-en szavaztak ellene €s csak 81-en mellette, Kustanfalva (Kymranosuis)
kozségben ez az ardny hasonld: 258 ellene, 33 mellette. De a févarosban, Huszton is volt 2122
ellenszavazat a 6208 tdmogaté mellett. Olyan tisztdin magyar telepiilésen viszont, ahol elére
lathat6lag csak ellenszavazatot varhattak, viszonylag j6 eredményeket értek el: Csongor
(Uomonun) szinmagyar kozségében 201 szavazatot kaptak 599 ellenszavazat mellett. 4%
Ezekbdl az adatokbol arra kovetkeztetek, hogy nem mindenhol sikeriilt, vagy talan nem
mindenhol lattdk indokoltnak a szavazas befolyasolasat. Mikozben a biztosnak vélt falvak
koziil tobb helyen elleniik szavaztak, egyes magyar telepiiléseken sikeriilt viszonylag j6
eredményeket elérniiik.

Fenczik Istvéan, aki kordbban az autondém ruszin kormany minisztere volt, a kovetkezoket
irta a valasztasokkal kapcsolatban: ,, A februar 12-iki véalasztison Volosin és Révay ukran
korménya a hamis hivatalos adatokkal szemben kisebbségben maradt és jogilag megbukott.
Szavazati kisebbséget bizonyitanak a legborzasztébb terror ellenére is. Volosin nem kapta meg
a rutén nép szavazatainak 20-26%-at sem. A pontos valasztisi adatok kezeim kozott vannak.

Talalomra kiragadom a 12 jarasbdl a nagyobb falukat s azok eredményét a Volosin altal kiadott

484 KTAL: Fond 263. op. 4. od. zber. 1761. 2. o.
485 Uo. Fond 3. op. 2. od. zber. 6. 1-4. o.
486 Hosa Crobosa. 1939. februar 15.
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hivatalos jelentéssel dsszehasonlitva megallapitom, hogy az mind misztifikaci6 és hamisitvany.
Volosin maga kimutat a 284 365 szavazatbdl 263 262 szavazatot, ebbdl 19 645-6t nemmel. A
val6sag az, hogy Volosin 15 000-nél nem kapott tobb szavazatot, a tobbi mind nem-et mutatott.
A nagyobb falukban, mint pl. Visken, Técson, Kusnican, Beregfalun, Kustanovicén, Zahatyon,
Nagylucskin, Volosin nem kapott tobbet 5-6%-ndl és sok szavazolapon rajta volt, hogy:
'Volosinnak kotelet'.”*¥7 Az ukran torténetirdsban ennek a véleménynek a szoges ellentéte
olvashat6, példaul van olyan szerzd, aki szerint a ,,Volosinnak kotelet”, valamint az ukran
jeloltek nevei helyett Brody és mas ruszin politikusok nevét tartalmazé hamis szavazodlapokat
a magyar szabadcsapatok juttattdk be Kérpataljara, és ,.kényszeritették” a szavazokat, hogy
azokat vigyék be és adjék le a szavazohelyiségekben.*3® Ezen allitasok valsigtartalmat nehéz
lenne bizonyitani vagy megcéafolni, az azonban eléggé sokatmondd, hogy a szavazas alatt a
legtobb helyszinen az Ukran Kozponti Nemzeti Tanacs kiillonbozd szintli szervezetei voltak
jelen, mellettik a szavazohelyiségekben viszont néhany Szics-gardista és csendor is
tartézkodott,*s pedig a vélasztasi biztoson kiviil nem lehetett volna ott senki mas. Az mar csak
tovabbi adalék, hogy a valasztasi biztosok is szinte minden esetben ukran érzelmuiek voltak.
Ilyen koriilmények kozott pedig véleményem szerint csak az ukranoknak volt lehetdségiik az
eredmények befolyasoléasara.

Egy beliigyminisztériumi jelentés alapjan tudhatjuk, hogy a valasztis napjan a
tobbségében magyarlakta Aknaszlatinan a lakossag tobb magyar zasz16t is kitlizott és tiintetett
az ukran hatalom ellen. Erre valaszul megjelent egy zaszl6alj katonasag €s 60-70 fonyi Szics-
gardista. ,,Sok magyart és ruszint - koztiik r.[omai] k.[atolikus] papot is - elfogtak, és
kivégzéssel fenyegetve ismeretlen helyre széllitottak. A magyarok €s a magyar érzésii ruszinok
iildozése a valasztason tanisitott ukran ellenes magatartis miatt még most is tart.”*%

A valasztasok a németorszagi sajtoban nagy figyelmet kaptak. A megjelent cikkek és
irasok alapjan az egyértelmiien valdtlan eredményeket hozd szavazast a német sajté teljesen
valodiként kezelte és megéllapitotta: a ,,felszabadult ukran nép” szinte szdzszizalékosan a
Volosin-kormany mellett allt. A valasztasi visszaélésekrdl egy sz6 sem esett. Az ukran valasztas
eredményének egyhangu méltatasa mellett, Praga egységesen rossz fényben valo feltiintetése is
fontos cél volt a németeknél, a kozponti kormanyt az ukrdn nemzeti folyamatok

akadalyozojaként tiintették fel. Az ilyen hangok fbleg azutin erdsodtek fel, hogy a cseh

487 Fenczik Istvan: A rutén nép kiizdelme a szabadsagért. In: Szeghalmy Gyula: Felvidék. A magyar varosok
monografidja kiadoéhivatal, Budapest, 1940. 527. o.

488 Crepuo, I1.: Kapmaro-Ykpainceka... 1994. 125. ct.

489 NImurpo Kiummymt. .. 1997. 39. cr.

40 MNL OL: K 28. 59.t. 1939-P-15 689. Idézi Botlik J.: Egestas... 2000. 223. o.
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korményzat miniszterré nevezte ki Karpataljara Prchala tdbornokot, egyes lapok pedig Brody
Andras szabadlabra helyezésében is gyanus pragai politikai érdekeket véltek felfedezni.*!

A viélasztasok alatt is jelentds szerepet betoltd Szics-garda a szavazds utan tovabb
er6sodott €s az 1939. februar 19-én a Huszton tartott orszagos gytilésén mar tizezer tagot tudott
felvonultatni. ,,Ekkor 2000 fot avattak fel a gardaba. A felruhdzasukra sziikséges pénzt a
lakossagtdl gytijtik 0ssze. A ruha-varrasi munkalatokat pedig zsid6 szabd-mesterek kotelesek
dijtalanul elvégezni”. *> A Szics-garda létszdmanak és erejének gyors novekedése a
németeknek volt koszonhetd, mert nagy mennyiségli katonai felszerelési targy és pénz érkezett
Németorszagbdl a csapatok tdmogatisara. Karpétalja élelmezésérdl pedig Roménidnak kellett
gondoskodni, cserébe a németek a roman hatarok biztositasat igérték, bar ebbe az ukranok nem
egyeztek volna bele, mert 0k igényt tartottak Romania ukranok 4ltal lakott teriileteire is.

A parlamenti valasztisok utdn a cseh—szlovak alkotméany értelmében a koztarsasag
elnokének egy honapos hataridon beliil kellett volna dsszehivnia a szojmot. Az ukran vezetdk
természetesen szerették volna mihamarabb torvényesiteni a valasztdsi eredményeket és
bebiztositani hatalmukat, ezért a karpataljai kormany nevében Volosin februar 25-én Emil
Hacha elndknek a marcius 2-a, délutdn 5 6rai idépontot javasolta.**> Mivel éppen arra a napra
Priagaban kormdnyiilést terveztek, az idépontot alkalmatlannak itélték.***

Petravich Gyula, a pozsonyi magyar konzul egy februar 27-ei jelentésében a még nem
hivatalosan Husztra 6sszehivott szojm tizpontos munkaprogramjat ismertette. Ezek kozott a
kovetkezo célok szerepeltek: Karpatalja 6nalldsaganak biztositasa a Cseh—Szlovak Koztarsasag
keretein beliil; Karpati Ukrajna elnevezés hasznalata; Ukran kulturalis és gazdasagi
intézmények felallitasa; agrar- és erd0gazdasagi reform, az orszagrész természeti kincseinek
kiakndzasa; faipari fejlesztések; a vasiti forgalom helyredllitisa a kiilfolddel; az
idegenforgalom tdmogatasa; a folyok szabalyozasa és a vizi energia kihasznalasa; a gyermekek
és iddsek szocialis védelmének megszervezése; igazsagos addrendszer bevezetése. Ezeknek a
terveknek a megvaldsitdsahoz a sziikséges forrasokat Révay tervei alapjan a karpatukran
kormény elsdsorban a pragai kozponti kormanytol szerette volna megszerezni. Ezen kiviil egy
segélyalapot szandékoztak létrehozni, amibe a vildg Osszes pontjan €16 ukranok altal
onkéntesen befizetett hozzajaruldsokat gyiijtotték volna. Volosin Agoston kidltvanyban hivta

fel a vilag ukrinjait az adakozasra. A pozsonyi magyar konzul jelentése azzal zarul, hogy

1 Botlik J.: Egestas... 2000. 224. o.

42 MNL OL: K 28. 59. t. 1939-P-15 660:34. Idézi Botlik J.: Egestas... 2000. 219. o.
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megbizhaté informaciok alapjan a pragai vezetés egyaltalan nem akar mar Karpataljaval
foglalkozni, nemhogy kiilon forrdsokat forditani r4, mivel az orszagrész tobb gonddal és
koltséggel jar, mint amennyi hasznot termel Priga szdmara.**

Volosin februar 28-an ismét kérte Emil Hacha elnoktél a szojm Osszehivasat, ezuttal
mércius 6-dra, de ezittal sem jért sikerrel.***Hacha 1939. mércius 6-an tjra véltoztatdsokat
hajtott végre az ukran kormanyban és Prchala tabornokot ismét miniszteri tisztségbe helyezte,
bar a korabbi hasonld kisérlete az ukran nacionalistak hisztérikus tiintetéseihez vezetett, és
visszavontak akkori megbizatasat. Ezuttal a beliigyi és a pénziigyi tarcat biztik ra. Julian Révay
kommunikécids minisztert viszont felmentették tisztségébdl, mert az kdzponti engedély nélkiil
utazott Berlinbe targyaldsokat folytatni. Errdl taviratban értesitették a karpatukran korményt,
melyben Stepan Klocsurakot, Volosin miniszterelnoki titkarat nevezték ki Révay utodjaul.*’

Révay Pragan keresztiil utazott Berlinbe, és a cseh—szlovdk fovarosban taldlkozott
Vincent Sandorral, a karpatukran kormany préagai képvisel6jével. Sandor tajékoztatta arrdl,
hogy Szlovakia minden valoszinliség szerint rovidesen kikialtja fiiggetlenségét, amivel Karpati
Ukrajna nagyon kényes helyzetbe keriil. Felhivta a figyelmét arra, hogy ebben a helyzetben
minél hamarabb meg kellene kezdeni a politikai és katonai felkésziilést a varhaté eseményekre
és a fiiggetlenség kikialtasara. Azonban véleménye szerint mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy véletleniil se eldzzék meg ebben Szlovakiit, nehogy az ovék legyen a torténelmi
felelosség Cseh—Szlovakia megsziinésével kapcsolatban. Révay nem latta ennyire kritikusnak
a helyzetet és azt javasolta Sandornak: ha valéban ennyire aggddik a helyzet miatt, akkor
utazzon Husztra és Volosinnal vitassa meg az iligyet. Révay ezutdn Berlinbe indult, Sandor
pedig masnap mar tton volt Husztra.**®

A Karpéati Szics ekdzben az iitOképességét igyekezett javitani, &m ehhez hivatalosan nem
kapott fegyvereket sem a cseh katonasagtol, sem a csenddrségtdl vagy a rendorségtdl. Marcius
3-arol 4-ére virrad6 éjszaka ,,ismeretlen elkovetok™ a huszti csenddrparancsnoksag raktarabol
eltulajdonitottak 53 puskat, 58 pisztolyt és 4 ezer darabldszert. Nem volt véletlen, hogy a mar
korabban emlitett ukranparti huszti rendorparancsnok, Juraj Bilej éltal az ligyben inditott

nyomozas eredményteleniil zarult.**°

49 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 283. o.

496 AKPR: Fond Podkarpatska Rus. Inv. 929. Sign. P/R 75/39.
497 KTAL: Fond 3. op. 3. od. zber. 65. 84. 0.

48 [lannop, B.: Cnomunw. .. 1996. 279. cr.

499 Marek, J.: Hrani¢arska... 2004. 209. o.
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Fontos fejlemény volt, hogy 1939. marcius 8-an Hamilkar Hoffmannt nevezték ki huszti
német konzulnak. Hoffmann a korabbi honapokban a konzulatus titkaraként szinte naponta
taldlkozott a Szics-garda vezetdivel és egyeztettek a Berlinbél érkezett , ,tanacsokrol” 3%

A Cseh-Szlovéakiaban hosszi id6 6ta élezddd valsag 1939. mércius 9-én elérte tetdpontjat
és megkezdddtek azok az események, amelyek Szlovikia ondllosaginak a kikialtasdhoz és
csehszlovak allam felboml4sahoz vezettek. A Rudolf Beran miniszterelnok altal dsszehivott
Pragai minisztertanicson nem jelent meg Jozef Tiso, a cseh vezetés pedig informécidkat kapott
a szlovakok és a németek targyaldsairdl, ezért Beran elbterjesztésére Hacha allamelnok
megfosztotta a szlovak kormanyt megbizatasatdl. Szlovakidban a hadsereg kezébe keriilt az
iranyit4s, amire orszagszerte, kiilondsen Pozsonyban zavargasok tortek ki a pragai hatalom
ellen. Ezek leverésére a kozponti kormany csendéroket €s katonai alakulatokat vetett be és
kihirdetette a sziikségallapotot. A németek Bécsbdl iigynokoket kiildtek a ziirzavar
felerdsitéséhez, emellett fegyverekkel és robbandanyagokkal is segitették azt.

Emil Hacha mércius 10-én rendeletében marcius 21-ére tlizte ki a kérpatukrdn szoym
osszehivasat Husztra, *! de Volosin kérésére, hogy minél hamarabb stabilizilhassik a
belpolitikai helyzetet, az idOpontot marcius 15-ére modositottdk. Ugyancsak marcius 10-én a
cseh—szlovak korméany hatarozata alapjan Szlovakidban hivatalosan is a hadsereg vette it a
hatalmat, ami mar egyre biztosabb jelét mutatta annak, hogy a koztarsasig napjai meg vannak

szamlalva.

3. Kdrpadti Ukrajna Magyarorszdghoz csatoldsa. A szlovdk—magyar hatdriosszetiizés.

Kozben 1939. februar kdzepén egyre biztosabban latszott, hogy Hitler mar nem sokaig
fogja tartani magat a miincheni egyezményhez és megsziinteti Cseh—Szlovakiat, mint allamot.
Ekkor Magyarorszagon mar Teleki Pal volt a miniszterelnok, aki jol érzékelte, hogy a
nemzetkdzi események rohamosan felgyorsultak. Németorszdg mércius 12-én jelezte a magyar
vezetésnek, hogy szabad kezet ad a Karpati Ukrajndval kapcsolatos kérdések megoldasihoz.3%?

Ennek megvoltak az elézményei igy nemzetkozi, mint helyi szinten. Az Orosz Nemzeti

Part vezetdje, volt rutén miniszter, Fenczik Istvan 1939. marcius 8-an felszélalt a budapesti

500 o
301 AKPR: Fond Podkarpatské Rus. Inv. 929. Sign. P/R 78/39.
502 DIMK TI1. kétet. 1970. 413. dok. 551. o.
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parlamentben és beszédében katonai beavatkozast kért Magyarorszagtdl, a Ruténfold
lakossdganak az ,ukrdn terror” aldli felszabaditdsa érdekében. 03 Ekozben a magyar
korményhoz olyan hirek is eljutottak, miszerint Németorszag egész Szlovakiat elfoglalhatja, ha
a koriilmények ugy kivanjak.

Ebben a bizonytalan helyzetben és valdszintileg a kedvezd pillanat elszalasztasatol vald
félelem miatt is a magyar kormany arrdl hatarozott: ha a német hadsereg bevonul Cseh-
Szlovakiaba, és Szlovékia kikialtja fliggetlenségét, akkor a magyar honvédség sem fog varni és
német hozzajarulas nélkiil is elfoglalja Karpati Ukrajnat. Csaky az olasz kiiliigyminiszternek,
Ciano gréfnak kiildott tavirataban kifejezte a magyar vezetés azon aggodalmat, miszerint: ,,Az
is valdszinil, hogy a németek altal timogatott szloviksag nem sokdig tartana tiszteletben bécsi
dontObirdsag altal megallapitott magyar—szlovak hatart, melyet, mint kozismert, pozsonyi és
bécsi radid6 mar hoénapok ota tdmad. Ha tehat szlovdkok német birodalom hatalma aléd
csusznanak, Magyarorszag minden rizikét vallalva, erdszakkal megbolygatott hatalmi
egyensuly helyreallitisara az immar mésok altal megszegett bécsi dontés hatarozatat félretolva
a ruszin foldet haladéktalanul meg fogja szallni.”>** A hatirozatrdl azonnal értesitették Varsét
és Romat és utaltak ra, hogy ha Szlovdkia a németek hatalma ala keriil és a lengyel-magyar
kodz06s hatar nem jon 1étre, az olyan mértékli hatalmi tulsilyt eredményezne Németorszag javara,
amely a magyar, a lengyel és az olasz érdekeket is veszélyeztetné.’%

Maésnap a Dbudapesti német kovet egy jegyzéket adott 4 a magyar
Kiiliigyminisztériumban, amelyben Kéarpati Ukrajna magyar lerohanisa esetére tudattik a
német igényeket. Ez alapjan Magyarorszagnak mindenek elott biztositania kell a német
sziikségletek szallitasdnak zavartalansagat, és el kellett ismernie azokat a gazdasagi
egyezményeket és szerzodéseket, amelyeket a karpatukran autoném korméany német hivatalos
vagy maganszemélyekkel kotott. Ezen kiviil a magyar korméanynak el kell ismernie a karpat-
ukrajnai németek addig megszerzett 6sszes jogait, a karpatukran kormany tagjait pedig nem
szabad iildoznie és feleldsségre vonnia.’®® A legfontosabbak ezek koziil a gazdasigi érdekek
voltak Németorszig szdméra, mivel a német kormany korabban mar felmérte Karpati Ukrajna
gazdasagi képességeit, és megallapodasok sziilettek az asvanykincsek német segitséggel
torténo feltarasardl, fa és egyéb nyersanyagok Németorszagba torténd kivitelérél. Ek6zben még

Marcius 8-an is alairtak egy faexportra vonatkoz6 haroméves megallapodast a karpatukran

303 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 320. o.
504 DIMK 1I1. kétet. 1970. 414. dok. 552. o.
505 o,

306 Méricz K.: Kérpatalja... 2001. 88. o.
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korménnyal, akik akkor még nem gondoltdk volna, hogy annak érvényességét marcius 11-én
mér a magyar féllel fogja gyorsan elismertetni Berlin a kozelgd eseményekre valé tekintettel.’

A németek mar februar 27-e és marcius 2-a kozott targyaldsokat folytattak Ferdinand
Durdansky és Mikula$ Pruzinsky szlovak politikusokkal egyes gazdasagi és politikai
kérdésekrdl, ahol Hermann Goring a német gazdasigi tamogatis megadasiat mar szigorian a
szlovak fiiggetlenség 1étrejottéhez kototte. Ausztria birodalmi korméanyzdja, Arthur Seyss-
Inquart marcius 7-én tanicskozott Pozsonyban Jozef Tisoval és Karol Sidorral és kovetelte
téliik Szlovékia fiiggetlenségének kikialtasat.>*®

Sztdjay Dberlini magyar kovet marcius 12-én  Giinther Altenburg német
kiiligyminisztériumi osztilyvezetd tarsasagaban repiildgéppel indult Budapestre, hogy atadja
Hitler aznap reggeli iizenetét Karpati Ukrajnaval kapcsolatban. Eszerint Cseh—Szlovékia rovid
idon beliil felbomlik, Németorszag elismeri Szlovakia fiiggetlenségét, de Karpati Ukrajnaval és
Volosin kormanyaval kapcsolatban ezt 24 6raig nem teszi meg: ,,Magyarorszagnak van 24
oraja, mely id6 alatt megoldhatja a rutén kérdést.”>%

Tehat a németeknek hirtelen siirgds lett a karpatukran kérdés Magyarorszag javara torténd
rendezése. Ennek egyik fontos oka, hogy nyomést akartak gyakorolni a szlovak politikusokra
azzal fenyegetve Oket, hogy a magyarok ugyanezt megtehetik a szlovik teriiletekkel is, ha nem
kialtjak ki Szlovékia fiiggetlenségét. Erre volt a németeknek ugyanis sziiksége Cseh—Szlovikia
megsziintetéséhez. Masrészt ezzel a lengyel politikai vezetésnek is iizentek: Karpati Ukrajna
megszlinésével egyértelmiien jelezték, hogy letettek az onnan kiindul6 Ukrajna 1étrehozasarél,
ami Vars6t korabban aggasztotta a Lengyelorszdghoz tartoz jelentds Karpatokon tuli ukran
teriiletek miatt. Cserébe azt vartak volna, hogy a németek szamara nagy stratégiai jelentdségii
Danzig (Gdansk) kikotovarost atengedjék a lengyelek egy odavezetd korridorral egyiitt. Ez
végiil nem kovetkezett be, mivel a lengyelek ezt a megold4st marcius 26-4n elutasitottak.>!”

A német hozzijarulds felkésziiletleniil érte a magyar katonai vezetést. A honvédség
csapatai az elsd bécsi dontést kovetd teriiletatvételek utan a tervezett karpataljai akci6 miatt
még rovid ideig mozgodsitott dllapotban voltak, de az akcio tervének elvetése utan a kormany
feloldotta késziiltségiiket. Eppen ezért a politikai vezetés lelkesedése ellenére a Honvéd

Vezérkar fonoke, Werth Henrik kétségeinek adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a németek

307 Tilkovszky Loérant: Revizi6 és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1967. 154-155. o.

308 Cséfalvay, FrantiSek — Kdzmerova, Lubica: Slovenska republika 1939-1945. Historicky dstav SAV, Bratislava,
2007. 16. o.

309 DIMK 1I1. kotet. 1970. 413. dok. 551. o.

310 Tilkovszky L.: Revizi6... 1967. 160. o.
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altal szabott hataridére a honvédség részlegesen mozgositott alakulatai elérhetik-e a
menetkésziiltséget. Véleménye szerint ugyanis az allomanyfelemelést €s a hadianyag
elOkészitését semelyik honvédalakulat nem tudja végrehajtani két nap leforgisa alatt, a
menetkésziiltség eléréséhez legalabb 72 6rat tartott sziikségesnek. Kétségeit memorandumban
jelezte Teleki P4l miniszterelnok felé.’!! A politikai vezetés azonban nem osztotta a Honvéd
Vezérkar fonokének aggodalmait. Teleki Pal €s Csaky Istvéan kiiliigyminiszter ugyanis tartottak
attdl, hogy ha késlekednek, az ukran politikusok elérik Hitlernél Karpati Ukrajna elismerését
és elszalasztjak a lehetdséget a teriilet megszerzésére. Ennek megfeleléen a Honvédség kijelolt
csapatainak mozgositasa és bevetése mellett dontottek, Werth Henrik komoly aggalyai
ellenére.>!?

Mindek6zben tovabb mélyiilt a valsag Szlovakidban. A bécsi radi6 és az egész német
sajtd marcius 12-ével kezdddden erdteljes csehellenes kampanyba kezdett. A pragai kormany a
9-én kezdddott zavargdsok megfékezésére csendoroket €s katondkat kiildott a szlovak
teriiletekre. Ezek az alakulatok elfoglaltidk Szlovakia stratégiailag kulcsfontossagi pontjait, a
Hlinka Gérda vezetdinek és a szlovak politikusoknak a nagy részét — tobb mint 250 embert —
pedig hiarom nap alatt letartoztattak és tobbségiiket bebortonozték.>'* A német korminy
nyomasara marcius 12-én a csehek besziintették a csendorség és a katonasag akcidit, mert Hitler
addigra mar megkapta azt, amit akart. Eppen ilyen zavargdsokra volt sziiksége ahhoz, hogy
beavatkozhasson a maradék Cseh—Szlovédkidban is. Ennek eldkészitésére Hitler mar mércius
11-én felszodlitotta a Wehrmacht parancsnoksiagat, hogy éalljanak készen a bevonulas
megkezdésére.

Hitler meghivasanak eleget téve marcius 13-an Jozef Tiso Bécsbdl, ahol csatlakozott
hozza Ferdinand Durdansky is, repiilégéppel Berlinbe utazott. Hitler ismertette veliik
Németorszagnak a Cseh—Szlovékia sorsidval kapcsolatos alldspontjat, miszerint annak 1étezése
rovidesen véget ér. Tisot vélasztas elé allitottak: vagy kikialtja Szlovakia fliggetlenségét a
Harmadik Birodalom védelme alatt, vagy megvérja, hogy a magyarok elfoglaljdk a szlovik

teriileteket.’'* Erre ugyan nem késziilt fel a magyar hadsereg, de Ribbentrop, hogy meggy8zzék

311 Kiss Gabor Ferenc: A Magyar Kiralyi Honvédség gyorscsapatainak alkalmazasa 1938-1941. In. Kozép-Eurdpai
Kozlemények. Torténészek, geografusok és regionalistak folyodirata. 2013. 4. szam. 117-118. o.

512 Molnar Andrés — Szab6 Péter: Zalai honvédek Karpataljan. Dokumentumok a magyar kiralyi 9. honvéd 6nall6
gyalogdandar karpataljai bevonuldsardl és a szlovak—magyar fegyveres Osszetiizésben vald részvételérdl, 1939.
marcius—aprilis. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg, 2016. 9-10. o.

513 Janek Istvan: Magyar—szlovak kapcsolatok 1939-1941 kdzott a két dllam diplomaciai irataiban. In: Aetas, 2007.
4.sz.117. o.

514 Cierna-Lantayové, Dagmar: Podoby ¢esko-slovensko — mad’arského vztahu 1938-1949: Vychodiska, problémy
a medzinarodné stvislosti. [Hasonldsagok a cseh-szlovak — magyar kapcsolatokban 1938-1949: Héttér, problémak
és a nemzetkozi Osszefiiggések]. Veda, Bratislava, 1992. 15. o.
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Tisot, azt Allitotta: biztos informécioik vannak arrdl, hogy a magyar honvédség felvonult a
szlovak hatarhoz. Tiso erre azzal valaszolt, hogy nem az ¢ feladatkorébe tartozik kinyilvanitani
a fiiggetlenséget, azt csak a szlovak nemzetgytilés teheti meg. Ezt az érvet Hitler el is fogadta,
ezért Tiso telefonon tudatta Emil Héacha elnokkel, hogy mésnapra Osszehivja a szlovak
nemzetgyiilést, és ezutdn nyomban visszautazott Pozsonyba.’!>

Beck lengyel kiiliigyminiszter szintén marcius 13-4n a varsoi szenatusban bejelentette,
hogy Lengyelorszag tdmogatasar6l biztositja Magyarorszagot a ruszinfoldi koveteléseivel
kapcsolatban. Ennek hatdsara a karpatukrajnai cseh—szlovak hat6sagok szigoru hatarzérat
1éptettek életbe a lengyel hatir mentén.>!®

A kovetkezd napon, marcius 14-én még mindig nem lehetett tudni mik a valddi tervei
Hitlernek Szlovakiidval kapcsolatban: kikialtjak fiiggetlenségét vagy bevonulnak a német
csapatok. Ez a bizonytalansag olvashatdé a magyar kiiliigyminiszter altal a pozsonyi magyar
konzulnak kiildott taviratban is:

,2Amennyiben Slovensko teljes fliggetlensége proklamaltatik, iidvézolje kormanyelnokot
és magyar kormany utasitisara hivatkozva helyezze kilatdsba magyar kovetség mielébbi
felallitasat.

Ha azonban nem volna megéllapithat6, vajjon Slovenszké szuverenitasa teljes lesz-e,
akkor csak igen melegen iidvozdlje kormanyelnokot és biztositsa Magyarorszdg joindulatu
testvéries timogatasardl.”>!”

A Karpati Szics huszti féparancsnoksagara mar méarcius 13-4an este olyan hirek érkeztek
Munkécs korzetébdl, hogy a magyar katonasidg egy hatar menti sszetlizés utan megkezdte a
behatol4st Karpati Ukrajna teriiletére.’'® A ,,Szics Hotel”-ben Osszeiilt a girda vezetésége és
ugy dontottek: kiildottséget menesztenek Volosinhoz azzal a kéréssel, hogy engedélyezze
fegyverek atvételét a cseh—szlovak csenddrség raktarabol. Ezekkel felszerelkezve tervezték a
szicsovikokat a frontra kiildeni a magyar csapatok elleni harcra.’!”

Azt, hogy mi tortént pontosan ezutan, nehéz eldonteni az eltéré vélemények alapjan. A

cseh torténészek nagy része szerint puccskisérlet, amely a cseh—szlovak karhatalom ellen, és az

515 Rychlik, Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. [Csehek és Szlovakok a 20.
szazadban. Cseh-szlovak kapcsolatok 1914-1945]. Academic Electronic Press Bratislava a Ustav T. G. Masaryka
Praha, Bratislava, 1997. 170. o.

516 Karpétalja 1938-1941... 2004. 235. o.

517 DIMK TI1. kétet. 1970. 420. dok. 555. o.

518 ®dunonoswy, Bacums: Bepesnesi mui Kapmarcroi Vkpainm. [Kérpati Ukrajna marciusi napjai]. Cymcbkuii
HepxaBuuii YHiBepcuret, Cymu, 2009. 33. cT.

319 Marips, Onekcanap: Kapnarcwka Ciu: Bilicbkose popmysanns Kapnarcekoi Yrpainu. [Karpati Szics: Karpati
Ukrajna fegyveres alakulata]. Temnopa, Kuis, 2010. 110. cr.
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ukrdn korminy megdontésére iranyult.>?° Eszerint a Szics-girda vezetSsége ekkor mar tgy
itélte meg, hogy a sajat kezébe kell vennie az irdnyitast és marcius 14-én hajnali két 6ra koriil
akciot inditott Volosin korménya ellen, mivel az tétovazott a magyar csapatok elleni harcot
illetéen. Ehhez leginkdbb fegyverekre volt sziikségiik a gardistdknak, ezért betortek a
csendOrparancsnok, Vladimir Waky héazaba és elindultak vele a fegyverraktarhoz, ahova
kozben autobuszokkal és teherautokkal tovabbi Szics-gérdistak érkeztek. Az épiilet végén volt
a csendOrség siirgdsségi részlegének szallasa, a fObejaratnal pedig két fos Orség allt. Az O6rok,
mikor felismerték mi késziil, riasztottak az egész készenléti alakulatot. Az Gsszesen néhany
tucatnyi szicsovik mar megkezdte az els6 puskék, 16szeres ladak és kézigranatok felrakodasat
az egyik autObuszra, amikor megérkezett egy csenddr egység és a ,,torvény nevében”
felszolitotta a szicsovikokat, hogy hagyjak abba a raktar kifosztasat. Erre a géardistak 16ni
kezdtek, amire a csend6rok is tiizet nyitottak géppisztolyaikkal. >2!

A tovabbiakban a gardistdk megtamadtak a huszti korméanyépiiletet is, de a csenddrok itt
is felvették veliik a harcot, bar nemsokéara hatralniuk kellett a tilerovel szemben. A katonai
helydrség és Prchala tdbornok viszonylag messze tartozkodott az eseményektdl, de mikor a
kikiildott felderitd azzal tért vissza, hogy csendérok holttestei vannak a korméanyépiilet elott,
Prchala kiadta a parancsot a katonasag kozbelépésére. A 45. gyalogezred a géppuskak mellett
granatvetOket is bevetett, amellyel a felkelOket sikeriilt eliildoznie a korményépiilet és a
csendorség elol. A harc azonban még nem ért véget, mert a szicsovikok varosszerte tobb helyen
is elbarikddoztdk magukat. A csenddrség és a katonasdg végiil kozos erdvel déleldtt 9 rara
mindenhol felszdmolta az ellenallist és a hatalomatvételi kisérlet megbukott. 22 Az
Osszecsapasokban nyolc csenddr vesztette életét és legalabb tizen megsebesiiltek, a gardistak
kozott negyven volt a haldlos dldozatok szama és otvenen sériiltek meg. Az elfogottak koziil
pedig szamos személyt gyorsitott eljarassal internltak.>?>

Az ukran vélemények szerint a Volosinhoz érkezd kiildottség rovid megbeszEélés utan
megkapta az engedélyt, ami utdn a rendOrség is hozzdjarult a fegyverek autobuszokra €és
teherautdkra rakodasahoz, valamint frontra kiildéséhez. Ezutan a csenddrparancsnok, Vladimir
Waky sem mondott nemet a kérésre, és éjszaka két 6ra koriil megkezdddott a fegyverek

elszallitasa. Ekkor azonban csenddralakulatok jelentek meg és amikor megkozelitették az

épiiletet, kitort a tlizharc. A szicsovikok az addig Osszegyljtott hadianyaggal visszatértek a

520 Svore, O.: Zaklet... 2007. 248. o.
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laktany4jukba. Hajnali négy ora koriil a cseh katonai parancsnoksagrol felhivtdk a Szics egyik
parancsnokat, Ivan Romant és az elszéllitott fegyverek visszaszolgéltatasira szolitottak fel. A
parancsnok valasza hatirozott nem volt, arra hivatkozva, hogy Volosin engedélyével
cselekedtek.>**

Ekkor szanta el magat Prchala tibornok a kozbelépésre és a 45. gyalogezrednek parancsot
adott a fegyverek visszaszerzésére. A cseh—szlovak hadsereg nagyjabodl 200 katondja, 6 konnyl
tankkal és 4 pancélozott jarmiivel, nehézfegyverekkel és agyukkal marcius 14-én reggel 6
orakor megtamadta a Szics-garda 1étesitményeit Huszton. Az utcakon tttorlaszokat emeltek, a
harcok tobb 6ran 4t folytak. Volosin igyekezett telefonon elérni Prchala tabornokot az
Osszecsapasok minél el6bbi megsziintetése érdekében, de nem jart sikerrel. A cseh tilerdvel és
felszereltségiik folényével szemben a szicsovikok nem sokaig tudtak harcolni, dél koriil szinte
mindeniitt megadtak magukat vagy elmenekiiltek. Az ukran becslések szerint a harcokban 40—
150 ukran gardista esett el és 50 sebesiilt meg, a csehek részEérdl 10-20 katona és csenddr lehetett
a veszteség.’?

Volosin ekkor mar tudta, hogy a magyar hadsereg elindult, Huszton pedig a cseh
katonasag beavatkozasa utan abban sem lehetett biztos, hogy a kormanyzast nem veszik at téle.
gy nem volt mire varnia, torténelmi lehetéséget szalasztott volna el, ezért mércius 14-én

délutan — miutdn délben Szlovikia mar megtette >

— Volosin miniszterelnok kinyilvénitotta
Karpati Ukrajna onallésagat.>?’ Vincent Sandort Pragiban utasitottik, hogy a Julian Révay 4ltal
Bécsbdl kozolt értesitést a fliggetlenség kikidltasardl juttassa el Anglia, Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Jugoszlidvia, Lengyelorszig, Roménia és az USA prégai
kiilképviseleteinek, amely a délutan folyaman meg is tortént.>%

Még aznap, tehat marcius 14-én este 10 6ra 20 perckor tartott radidbeszédében Volosin —
miutan délutdn hat o6ra koriill a korméannyal is megvitatta — kihirdette Kéarpati Ukrajna
figgetlenségét: ,Polgartarsak és polgartarsnok Karpati Ukrajndban! A szlovdk parlament
megszavazta a fiiggetlenséget, a mi szojmunk pedig hivatalosan ki fogja kialtani
fiiggetlenségiinket. A fliggetlen Karpati Ukrajna korméinyanak tagjai: Avgustin Volosin
miniszterelnok, Julian Révay kiiligyminiszter, Jurij Perevuznik beliigyminiszter, Julij

Brascsajko pénziigy- és kommunikéciés miniszter, Stepan Klocsurak gazdasigi miniszter és

524 Tarips, O.: Kapnarceka Ciu... 2010. 111. cT.

5% Uo. 114. cr.

526 Magyarorszag mércius 15-én elismerte az 6nallé Szlovakiat.
527 Méricz K.: Kérpatalja sorsforduldi... 85. o.

28 [llannop, B.: Comunm. .. 1996. 337. cr.
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Mikola Dolinai egészségiigyi és szocidlis miniszter”.’* Ejszaka kiilon taviratot kiildtek a
berlini kiiliigyminisztériumba, amelyben tudattak, hogy megtortént a fliggetlen Karpati Ukrajna
kikialtasa és a német birodalomtol varnak segitséget: ,,Karpati Ukrajna Kormanyéanak nevében
kérem tudomasul venni Onallésdgunk kikidltdsat a Német Birodalom védelme alatt”, irta
Volosin.>*

A szlovéak fuiggetlenség kikialtasa utan kozvetleniil Vornle Janos rendkiviili kovet €s
meghatalmazott miniszter, a kiiligyminiszter alland6 helyettese a magyar kormany nevében
ultimatumot adott 4t Milos Kobr budapesti cseh—szlovik kovetnek.>*! Ebben a magyar kormany
a kovetkezd koveteléseket fogalmazta meg a pragai kormannyal szemben: ,,[...] a ruszinszkdi
teriileten legutobb lefolyt események és allanddan ismétl6do incidensek, amelyek egyrészt a
hatdrmenti magyar népesség békéjét veszélyeztetik, [...] kotelességévé teszik a magyar
korménynak, hogy a cseh kormanytél kovetelje, hogy:

a) a magyar nemzetiségll internaltakat azonnal helyezze szabadlibra;

b) azonnal vessen véget a magyar nemzetiségliek iildozésének és engedje meg nekik,
hogy teljesen szabadon szervezkedhessenek;

¢) a magyar onvédelmi alakulatok részére szolgéltasson ki fegyvereket;

d) kezdje meg 24 6ran beliil Ruszinszké teriiletének a cseh-morva csapatok altal vald
kitiritését;

e) teljes mértékben tartsa tiszteletben a magyar alattvalok és nemzetiségliek vagyonat.

[...] A magyar kiralyi kormény jelen jegyzékére annak atadasatol szamitott 12 6ran beliil
vélaszt var, ellenkezd esetben a bekovetkezendokért minden feleldosséget a pragai kormanyra
harit.”332

Ko6zben Berlinben Hitler és mas német vezetok éppen az idos és gyengélkedd Emil Hacha
cseh—szlovak elnokot gy6zkodték hosszasan, aki végiil éjszaka beleegyezett mindenbe, amit
koveteltek tole. FrantiSek Chvalkovsky kiiliigyminiszterrel egyiitt alairta a katonai megadast,
valamint azt, hogy Hicha a cseh népet a Harmadik Birodalom védelme ald helyezi.’*
Kovetkez6 nap mar nem létezett Cseh—Szlovakia, a cseh teriiletek Cseh—Morva Protektorétus
név alatt német megszallas ala keriiltek. Ezekrdl az eseményekrdl Barcza Gyorgy, londoni
magyar kovet igy ir: ,,Hitler 1939. marcius 15-én megszallta Pragat és egész Csehorszagot |[...]

Miutén Hitler a cseh Hacha tanar elnokot egy egész éjjelen at kiilonbozo idegtortiraknak vetette

529 AKPR: Fond Podkarpatska Rus. Inv. 929. Sign. P/R 93/39.

339 Documents on German... 1951. Doc. No. 210. 251. o.

31 Cséfalvay, F. — Kdzmerova, L.: Slovenska... 2007. 19. o.

332 Budapesti Hirlap. 1939. mércius 15. 2. o.

333 Tomasek, Dusan — Kvacek, Robert: Causa Emil H4cha. Themis, Praha, 1995. 36-38. o.
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ala, Hacha — ki kozben el is 4jult — hajnal felé végkimeriiltségében mindenbe beleegyezett,
minden német kovetelést elfogadott és alairt. Megsziiletett a Cseh—Morva Protektoratus, a
farkas ,,partfogisba” vette a baranyt, €s ez a partfogis abban nyilvanult meg, hogy elfoglaltak
Pragat, megszalltdk az orszagot, letartéztattak mindenkit, aki nem vallotta magat
németbaritnak. Ez a komédia pedig az egész vildg szeme lattara jatszodott le!”>3

Volosin még marcius 14-én a német kiiliigyminisztérium politikai osztdlyanak vezetdje,
Giinther Altenburg segitségéért folyamodott. Tavirataban ismét kérte a Fiihrer és a tobbi német
vezetd tamogatasat. Emellett azt allitotta, hogy a cseh hadsereg mar elfoglalta helyét a
frontvonalon, az ukran nép pedig a cseh csapatokkal egyiitt harcolni fog minden timadas, még
egy esetleges magyar—lengyel kozos agresszid ellen is. Ha esetleg nem kapnéanak segitséget,
amennyiben sziikséges, altalanos felkelést inditanak az Osszes ukran foldeken — beleértve
Lengyelorszagot is — a kiilsé veszélyek elharitasira.>*

A pragai korméany marcius 14-én elfogadta a magyar kormény kovetelését, és tdjékoztatta
Prchala tdbornokot, hogy 24 6ran beliil ki kell vonnia a cseh hadsereget Karpataljarol. Lev
Prchala este 9 o6ra koriil kiadta a parancsot a cseh alakulatoknak, hogy térjenek vissza
Csehorszag teriiletére. °*¢ Tavozasuk még ezen a napon meg is kezdddott, amelyet egy 23
orakor kiadott hivatalos kormanyjegyzékkel erdsitettek meg. Mivel a cseh katonai egységek a
hivatalos parancsot csak az esti 6rdkban kaptdk meg, emiatt napkézben még torténtek
Osszetlizések, a kivonuldsi parancs utdn azonban méar nem torédtek a teriilet védelmével. A
kilirités megszervezését pedig tobb alkalommal a magyar katonai vezetéssel tortént
egyeztetésekkel sikeriilt viszonylag gordiilékenyen megoldani, de Osszetlizésekre még igy is
sor keriilt. 337

A magyar csapatok a tamadis elOkészitésére Béldy Lajos vezérkari ezredes
parancsnoksagaval mar marcius 14-én, a reggeli 6rakban atlépték a magyar—karpatukran
demarkacids vonalat harom irdnyban: Ungvartdl észak felé Nevicke kozségig, északkelet felé
a Munkdcs feletti teriiletekig, valamint Beregszasz és Tiszatjlak feldl Nagyszol8s irdnyaba.>*

Ennek indokléaséara olyan hirek jelentek meg, miszerint 14-én a reggeli 6érakban cseh—szlovak

csapatok tdmadtak a magyar hatarérségre Munkacsnél, €s ennek visszaverésére hatoltak be a

334 Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. Magyarorszdg volt vatikdni és londoni kovetének
emlékirataibdl. 1. Kotet. Szerk.: Antal Laszl6, Glatz Ferenc, Sipos Péter. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1994.
411. 0.

335 Crepuo, I1.: Kapnaro-Ykpainceka... 1994. 214. cT.

536 Marek, J.: Hranic¢arska... 2004. 213. o.

337 [Marips, O.: Kapnarcebka Ciu... 2010. 117-118. cr.

338 Botlik J.: Kozigazgatas... 285. o.
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magyar csapatok a véros felett fekvo teriiletekre, valamint hasonld 0sszetlizés miatt Ungvartdl
északra.

Ungvér kozelében — Ungdardcznél és Csaszloenadl — marcius 14-én hajnalban a magyar
hatarvadasz-6rsoket varatlanul timadta meg néhany cseh osztag, amit azonban révid id6 alatt
sikeriilt visszaverni veszteség nélkiil. A cseh katonasag délutan 4 6ra koriil a Nagydobrony—
Csongor hatarszakaszon kovetett el hatarsértést az tin. R6th-majornal. A magyar hatarvadaszok
tlizharcban itt is visszaverték a timadodkat: ,,[...] a csehek kb. szakaszerejii osztagokkal tortek
elére, majd még a hatdrvonal atlépése eldtt, hatirvadasz orseink tiizében elakadtak.”>® A
délutdn folyaman a cseh hadvezetés hatarzarat rendelt el Ungvartol északra, az Ung folyo
mentén. Az intézkedésre valaszul Werth Henrik vezérkari fonok az Ung foly6tdl keletre a
roman hatarig ugyancsak lezaratta a hatart, amely kis- és tavolsagi hatarforgalomra, valamint a
Feketeardon atfut vastti vonalra is vonatkozott. >

A korabban mar emlitett aggodalmai ellenére Werth Henrik marcius 14-én kiadta a
parancsot a honvéd alakulatoknak a hatarra tortén6 azonnali felvonulasra. A csapatok tobbségét
a tényleges katonai szolgalatra bevonult és hathetes kiképzésben részesitett sorallomanyu
katonak alkottak.>*! Horthy Miklés kormanyz6 kiilon hadparanccsal kiildte harcba a magyar
csapatokat: ,,Honvédek! Ismét torténelmi napra virradtunk!... Most, mikor utba inditalak
Benneteket Kérpatalja 20 éven at sanyargatott népének, derék ruszin és magyar testvéreink
felszabaditasara, biztos vagyok benne, hogy e nagy faradtsdggal és esetleg djabb nehéz
harcokkal jar6 feladatot épp oly tokéletesen fogjatok megoldani, mint ahogyan a cseh
tamadasok ellen megvédtétek hatarainkat és vissza fogjatok vezetni ruszin testvéreinket Szent
Istvan birodalmaba, ahol 1000 éven at joban-rosszban egyarant veliik egyiitt éltiink, Oriiltiink
és véreztiink. Honvédek! Isten és Haza nevében kisérve népiink szeretetétdl elore az ezeréves
hatarunkig, a Karpatok bércéig, hogy ott kezet nyudjthassatok lengyel bajtarsaitoknak! Legyetek
tudatdban annak, hogy az egész vildg szeme rajtatok van. A Magyarok Istene segitsen
Benneteket”. >+

A hadmiivelet végrehajtisara 1939. marcius 14-én alakult meg a Karpat-Csoport,
amelynek vezetését Szombathelyi Ferenc tdbornok, a kassai VIII. hadtest parancsnoka latta el.
Az djonnan létrehozott parancsnoksag alarendeltségébe a kovetkezd sereg és csapattestek

tartoztak: 1. lovasdandar (3. és 4. huszarezred, 13. és 14. kerékpéros zészloalj, 1. lovas

339 Vsarhelyi Andor: A Kérpétaljaért Ungvar és Uzsok kozott lefolyt harcok. Magyar Katonai Szemle. 1941. 1.
negyedév. 6. szam. Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 1941. 564. o.

340 Botlik J.: Egestas... 2000. 226. o.

341 Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Karpataljan... 2016. 10. o.

42 Méricz Béla: Karpétalja hései. Vitézi Rend Zrinyi Csoportja, Budapest, 1939. 5. o.

139



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

tizérezred); 2. lovasdandar (1. és 2. huszarezred, 15. és 16. kerékparos zészloalj, 2. lovas
tiizérezred); 2. gépkocsiz6 dandar (4., 5. és 6. gépkocsizd zaszloalj, 2. felderitd-zaszloalj, 11.
és 12. kerékparos zaszloalj, 2. gépkocsizé tiizérosztaly); 24. gyalogezred; valamint a VIIIL.
hadtest illetékességi teriiletén allomasoz6 24.,25.,26.,27. és 28. hatarvadasz-zaszldaljak. A
Karpétaljan allomasozo csehszlovak seregtestek koziil a hadmiivelet meginditdsakor csupan a
12. gyaloghadosztaly és a hatarOr alakulatok voltak helydrségeikben, a jelentOs erdt képviselod
2. gépkocsizé dandart ekkorra mar kivontik a teriiletrdl.’** Ezen kiviil a rom4n hatirszakasz
biztositasa céljabol mozgdsitottak a debreceni VI. hadtestet is, mert fennallt a veszély, hogy a
romén hadsereg esetleg betor Karpatalja romén kisebbség altal lakott teriileteire.

A magyar honvédség Karpat-csoportjanak alakulatai mércius 14-én a parancsnak
megfeleléen — mint emlitettem — a tdimadas elOkészitésére eldbb elfoglaltak a szamukra kijelolt
pozicidkat, majd harom irdnyban indultak meg Karpatalja teljes visszavételére: Ungvar
iranyabol az Ung folyo volgyében Perecsenyen és Nagybereznan keresztiil az Uzsoki-hagé felé;
Munkécs feldl a Latorca folyd volgyében Szolyva és Voloc érintésével a Vereckei-hago felé;
Beregszasz iranyabol a Nagysz6lés—Huszt—Técs6—Rahé vonal mentén Koérosmezd felé,
mikozben a f6 feladatot a févaros, Huszt elfoglaldsa jelentette. 544

Volosin marcius 15-én hajnali négy orakor ujabb taviratot kiildott Berlinbe, a német
kiiligyminisztériumba, amelyben ismét megerdsitette: kikialtottak a fliggetlenséget és a német
birodalomt6l varnak védelmet. Arrél is tijékoztatta Berlint, hogy a magyar csapatok
benyomultak Karpati Ukrajnaba, ezért kérik Berlin kozbenjarasit a magyar tamadas
leallitasara.”* A német fovarosbol egy 6ra miilva megérkezett a valasz, Hoffmann huszti
konzul tudatta Volosinnal és a varakoz6 korméanytagokkal a lestjtd hirt: mivel a magyar
csapatok széles frontvonalon mar megindultak Karpati Ukrajna ellen, a német kormany
javasolja mindennemii ellendllas besziintetését, Németorszag nem tudja vallalni a teriilet
védelmét.>*® Volosin a pragai kormanytdl is igyekezett segitséget kérni, de Pragaban ekkor mar
semmi értelmét nem lattik a teriilet védelmének, Prchala tibornok vezetésével folyamatban volt
a cseh alakulatok elvezénylése.>*’

Az ukran hadiigyminiszter, Stepan Klocsurak marcius 15-én reggel rendeletileg

létrehozta a teriilet fegyveres erdit iranyitdé vezérkart ,,Karpati Ukrajna Nemzeti Védelme”

33 Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Kérpéataljan... 2016. 10. o.

344 Osztovics Ferenc: Karpétalja felszabaditéasa kiilonos tekintettel a 2. gépkocsizé dandar ténykedésére. Magyar
Katonai Szemle. 1939. IV. negyedév. 11. szdm. 34-38. o.

3% Documents on German... 1951. Doc. No. 236. 275. o.

346 Ortutay T.: Cseh vilag... 1941. 244. o. ; lanpop, B.: Ciomunu... 1996. 338. cr.

47 Richter, K.: Podkarpatsti Rusini... 1997. 18-19. o.
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(Hamionansaa O6opona Kapnarcekoi Ykpainu) elnevezéssel. A szervezet vezetésével Szerhej
Jefremov ezredest biztdk meg, valamint egy 11 fébdl 4116 parancsnoksagot is felallitottak.>*3
Ezt a parancsnoki kart mar Jefremov allitotta Ossze a Szics katonai vezetdibdl é€s idGsebb
tisztekbdl.

A fegyveres er0k alapjat is a Szics tagsdga jelentette, hozzajuk csatlakoztak az
onkéntesek, valamint az ukran nemzetiségli volt csehszlovik katondk €s hatarorok. Fegyveriik
és egyéb felszerelésiik azonban kevés, illetve szegényes volt, néhany kisebb elvonulé cseh
alakulat lefegyverzésével tudtak csak hadianyagra szert tenni.>*® Marcius 15-én egész nap

féloranként sugéroztik radion Jefremov felhivasat>>°

a lakossaghoz, amelyben harcra szdlitotta
az arra alkalmasokat. Méasnap megjelent egy mobiliziciés felhivas az Uj Szabadsdg cimii
Ujsagban is: ,,A hadiigyminisztérium Huszton 1étrehozta a fOparancsnoksagot Jefremov ezredes
iranyitasaval. Létrejon Karpati Ukrajna hadserege. Minden egykori tiszt, altiszt és katona
onként jelentkezhet a hadsereg foparancsnoksagan, ne legyen egy képzett katona sem, aki nem
ajanlja fel szolgalatat allamanak. Szolgaltunk a csiszarnak, idegen elndoknek, most szolgaljunk
sajat nemzetiinknek. Katondk, hiv benneteket sziilfoldiink!”>>! Komoly felkésziilésre azonban
mar nem volt idd, a felhivas inkabb jelképes volt, mert a magyar hadsereg gyors iitemben szallta
meg a teriiletet.

A magyar csapatok eldrenyomulasa az eldzetesen kijelolt harom irdnyban haladt. A 24.
gyalogdandar és a 2. gépkocsiz6é dandar alakulatainak eldszor az Ungvar koriili dombokon
felvonult csehszlovak katonasidggal kellett megkiizdeni. Az 5. gépkocsizé zaszldaljjal szemben
allo ellenség visszavonult, a 26. hatarvadasz-zaszl6alj azonban ellenallasba iitk6zott. Marcius
15-én hajnalban és délelott komoly ellenallast fejtettek ki a csehszlovak csapatok,
Felsddomonya feldl még harckocsikkal megerdsitett gyalogsagi ellentimadast is inditottak,
amelyet a honvéd csapatok visszavertek. A csehszlovdk alakulatok megkezdték a
visszavonulast, a magyar timadé csoport pedig Perecseny felé folytatta az elérenyomulast.>?

A Latorca volgyében megindulé csoportot az 1. lovasdandar parancsnoksiga alatt a
munkécsi helyOrség csapattestei alkottak. A véaros kornyéki magaslatok biztositdsa utan

Pisztrahazat és Orhegyaljat foglaltak el a tdimadd csapatok, ezutan viszont itt is csehszlovak

ellenallasba titkoztek, a 12/3. kerékparos szazad Gorondnél szamottevo veszteséget szenvedett.

348 €ppemos, Cepriii: boi 14-15 6epesns 1939 poky na Kapnarcekuii Ykpaini. [Az 1939. marcius 14-15-ei harcok
Karpati Ukrajnaban]. I'paxxma, Ysxropoz, 2009. 11. cr.

3% TTarips, O.: Kapnarceka Ciu... 2010. 120. cT.

330 €ppemos, C.: Boi... 2009. 27-28. ct. A felhivés teljes szovege ukranul.

351 Hopa Coboaa. 1939. marcius 16. 1. cT.

332 Vasarhelyi A.: A Karpataljéért... 1941. 569-573. o.
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Marcius 15-én harckocsi timogatassal a 3. huszarezred és a 24/111. zaszloalj atkarold tdmadast
inditott a Beregszentmiklés kornyéki dombokon védekezO csapatok ellen, azonban a harcok
kozepette megérkeztek a hirek mindkét oldalhoz Cseh-Szlovakia megsziinésérdl és a németek
pragai bevonulasarol. Ennek kovetkeztében a harcot besziintették és targyalasok kezdddtek a
csehszlovak csapatok elvonuldsanak feltételeirél. 33

Beregszasztdl Huszt irdnyaba marcius 15-én hajnalban kezdték meg a timadast a magyar
honvédség csapatai. A 24. hatarvadasz-zaszldalj el0szor Csepénél, majd Fancsikanal {itk6zott
ellenallasba, ahol a csehszlovak hatardrcsapatokat pancélos tdmogatis is segitette. A 24.
hatarvadasz-ziszl6aljjal szemben ardnyaiban tilerében volt az ellenség: egy 780 fOs
csehszlovak 45/11. zaszlbaljjal alltak szemben, akiket tamogatott 150 csenddr és pénziigyor, 330
szicsovik és egy 12 pancélosbdl all6 harckocsi-szazad. Az ellenéllast végiil a 14. kerékparos
z4szléalj beavatkozasaval sikeriilt megtorni.>>*

A honvéd vezérkar fondke marcius 15-én 12 6rakor a kovetkezd hivatalos jelentésben
szamolt be a hadmiveletek allasardl: ,,A magyar csapatok elérenyomuldsa a ruszin teriileten
marcius 15-én tovabb haladt. Prchala tdbornok hadikovetet kiildott a magyar lovasdandar
parancsnokahoz, és a cseh er0k elvonulasiahoz o6t napi haladékot kért. — A m. kir. honvéd
vezérkar fOnoke azonnali fegyverletételt kovetelt. Az ezirdnyd tirgyalasok folyamatban
vannak.”%%

Volosin mar jol tudta, hogy nem szamithat Németorszag védelmére. Jefremov folyamatos
jelentéseibd] tudta, hogy a magyar csapatok gyors iitemben kozelednek Huszt felé.”>® Délutin
3 o6rakor taviratban kérte a pragai korméanytol, hogy azonnal hivjak Ossze a szojmot, a cseh
hadsereg pedig a Sziccsel Osszefogva védje meg a hatirokat, mivel ,,Az egész nemzet a
Magyarorszdggal valé egyesiilés ellen van.”>’ Mivel nem tudtdk pontosan mennyi idejiik
maradt még, ezért a vilaszt meg sem vartak és marcius 15-én délutan 3 6ra 20 perckor a huszti
gimnézium nagytermében megkezdte elsO és egyben utolsd iilését a karpatukran orszaggytilés,
a szojm.>® A 32 tagi parlament képviseldi koziil 13-an az UNO tagjai voltak. A kissebségeket
csupan a cseh M. Drbal, a roman Gregor Moys gordg katolikus lelkész és a német A. E.

Oldofredi képviselte. A szojm elnokévé természetesen Volosint valasztottak és allamelnokkeé is

353 Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Karpétaljan... 2016. 10-11. o.

354 Lo6sy Alajos: Nagysz6l16s felszabaditasa. In. Magyar Katonai Szemle. 1940 1. negyedév. 3. szam. 598-601. o.
355 Kérpatalja 1938-1941... 2004. 236. o.

336 €¢ppemos, C.: Boi... 2009. 13. cT.

357 AKPR: Fond Podkarpatské Rus. Inv. 929. Sign. P/R 94/39.

358 TMom, W.: Dunuknonenus... 2001. 43. cr.
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Ot nevezték ki. Ezutan két jogszabalyt hoztak. Az elsd torvény (3akon) nyolc paragrafusbol allt,
amelyek a kovetkezdek voltak:

,.§:1. Kérpati Ukrajna fiiggetlen Allam.

§:2. Az Allam neve: KARPATI UKRAINA.

§:3. Karpati Ukrajna koztarsasag élén elnokkel, akit Karpati Ukrajna Szojmja vélaszt.

§:4. Karpati Ukrajna allami nyelve az UKRAN nyelv.

§:5. Az allami z4szl6 szinarnyalatai kék és sarga, amelybdl a kék a vilagosabb, a sarga a
sOtétebb.

§:6. Karpati Ukrajna cimere az addigi teriileti cimer: medve a bal oldali piros fél mezdben,
négy kék és harom siarga siv a jobb oldali fél mezében, és Nagy Volodimir TRIZUBja>>
kereszttel kozépen.

§:7. Karpati Ukrajna allami himnusza: ,,Még nem halt meg Ukrajna...”>®

§:8 Ez a torvény elfogadasatdl érvényessé valik.

Huszt, 1939. mércius 15.7°%!

A 2. szamu, harom paragrafusbdl 4116 jogszabaly felhatalmazta a korméanyt, hogy Karpat-
Ukrajna elnokének a beleegyezésével az elsd torvényt rendeleti tton azonnal 1éptesse életbe.
Ezutdn Volosin jovahagyta az ) kormany Osszetételét: Julian Révay miniszterelnok és
kiiliigyminiszter, Julij Brascsajko a pénziigyi-, ipari és kereskedelmi miniszter, Avgustin Stefan
az iskolaligyi, kultusz- és népmiivelddési miniszter, Stepan Klocsurak a hadiigy- és
foldmiivelésiigyi miniszter, Jurij Perevuznik a beliigyminiszter, Mikola Dolinai pedig az
egészségligyi és szocidlis ellatasi miniszter lett.”®

Még a szojm iilése elott érkezett meg Husztra a magyar Kiiliigyminisztériumi tavirata,
amelyben Csaky Istvan, a tarca vezetdje felszolitotta Volosin karpatukran miniszterelnokot,
hogy ,,a vérontés elkeriilése végett az altala eddig de facto gyakorolt hatalmat adja 4t a bevonuld
magyar hadsereg parancsnokanak és erre a felszolitdsra a magyar kiiliigyminiszter ma este 8
o6raig var valaszt.”>% Volosin az iilés utdn valaszolt és id6t igyekezett nyerni. Tudatta, hogy
kiildottséget inditott el Budapestre és annak megérkezéséig kéri a magyar félt6l a hadmiiveletek

sziineteltetését. °** Csaky valasza egyértelmii volt: a kiildottséget varja, a hadmiiveletek

felfiiggesztése azonban lehetetlen, mert a csapatmozgasok mar folyamatban vannak. A

39 A, Tpu3y6” jelentése haromagu szigony

360 Il1e me BMepna Yxpaina”, ma is ez Ukrajna himnusza

36! TepaucThii X g0 Ykpainm... 2007. 249-250. cr.

32 AKPR: Fond Podkarpatska Rus. Inv. 929. Sign. P/R 93/39.
363 Népszava. 1939. marcius 16. 1. o.

364 Hotec, J.: Podkarpatska... 1994. 30. o.
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kiiliigyminiszter arra is utalt, hogy Volosin gy is, mint egyhazi férfid a reményei szerint
mindent el fog kovetni a folosleges vérontas elkeriilésére.®

A szojm {lése utdn Volosin taviratot kiildott Pragaba FrantiSek Chvalkovsky
kiiligyminiszternek: ,,Karpati Ukrajna kormanyanak nevében tudatom, hogy miutan Szlovékia
kinyilvanitotta fliggetlenségét szamunkra nem lehetséges a Cseh—Szlovidk foderacioban
maradni. Ezért korminyunk a szojm tagjaival 0sszhangban kihirdette a fliggetlen Kérpati
Ukrajnat. [...] A jelenlegi kormany koszoni a hdsz évnyi egyiittmiikodést, amely segitett
nekiink a nemzeti tudatunk javitasaban és a kulturalis fejlédésben.””>°

Az orszaggyllés berekesztése utan az allamelnoknek megvélasztott Volosin 0sszehivta a
minisztertanacsot, és kijelentette: a magyar hadsereg megindult Karpati Ukrajna ellen, az
ellenallas értelmetlen. Az orszag iigye munkét kivan, nem pedig értelmetlen halalt.>®” Ezért
elkiildte Budapestre targyalni Julij Brascsajko és Mikola Dolinai, Szlovékiaba pedig Stepan
Klocsurak minisztereket. Jurij Perevuznikot, a beliigyi trca vezetdjét pedig megbizta azzal,
hogy maradjon Huszton és a beérkezd magyar katonasaggal rendezze a felmeriild tigyeket. A
tobbi kormanytag szabad cselekvési lehetdséget kapott az allamelnoktd],”%® aki ezutdn a roméan
hatarhoz kozeli Nagybocskéra utazott.>®

A honvéd vezérkar fdnokének hivatalos jelentése szerint marcius 15-én 20 6rara a magyar
csapatok mélyen benyomultak Karpati Ukrajna teriiletére, és a nap folyaméan az igen nehéz
idojarasi és kozlekedési viszonyok ellenére is tobb mint szaz telepiilést vettek birtokba. Az
Ungvér feldl timad6 csapatok a mar fentebb részletezett harcok utdn Perecseny iranyaba
folytattak el0renyomuldsukat. A Munkacs feldl tdmadé csoport a szervezett csehszlovak
ellenallds megsziinése utin Szolyva iranyaba haladt tovabb és még 15-én este bevonult a

varosba. Beregszasz iranyabol a csepei €s a fancsikai harcok befejezése utan a timado csoport

a nap folyaméan elérte Nagysz010s keleti részét. A 24. hatarvadasz-zaszloaljnak sikeriilt a varost

%65 Népszava. 1939. marcius 16. 2. o.

3% Hotec, J.: Podkarpatska... 1994. 31. o.

367 Nem egyértelmdi, hogy ezt a kijelentést mikor tette, van olyan visszaemlékezés, amely szerint csak a Romaniaba
val6 tavozas el6tt: bipuak, B.: Kapnarceka... 1940. 77. cr.

368 Hapucu ictopii 3akapnarrs. 1995. 317. cr.

39 Avgustin Volosin mércius 16-4n néhany kormanytisztviseld kiséretében Maramarosszigetnél elhagyta
Karpataljat és romén teriiletre 1épett, majd a romin korméany segitségét kérte. Roviddel Romanidba vald
menekiilése utdn Berlinbe utazott tovabb. Innen rovid tartézkodas utdn a Németorszdg fennhatdsdga alatt all6
Cseh-Morva protektoratus kozpontjaban, Pragiban telepedett le. Itt a németeket kiszolgald cseh babkormanytol
havonta 4 ezer cseh korona nyugdijat kapott, és egy ukran nyelvl djsagot is kiadhatott. 1945. marcius 21-én a
szovjet hadsereg letartoztatta, repiildgépen Moszkvéba hurcolta, ahol jilius 11-én, életének 70. évében a bortonben
meghalt.
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,,a magyar lakossag 6romujjongasa kozepette” elfoglalni. >’® A hadseregcsoport mércius 15-ei
vesztesége 20 halott és 21 sebesiilt volt.3’!

A nap folyaman a szomszédos csapatmozgésokat is éberen figyelték: ,,A szlovak allam
II/15-én o6t korosztalyt mozgésitott, mely azonban nem elleniink irdnyul, csak a hataraik
védelmét szolgalja [...] szlovak csapatoktdl Osszekotdtiszt jelent meg az Ungvar-i csoport
parancsnokandl és kozolte vele, hogy ha a szlovak hatért tiszteletben tartjuk, a szlovakok
Ruszinszké megszallasdba nem avatkoznak bele [...] Roméania allitdlag részleges mozgositast
hajt végre, az utiforgalmat azonban nem korlatoztak [...] A 12. cseh hadosztaly parancsnoka
Svatek tbk. [tabornok] Szolyvardl eltavozott.”>’> A 36. cseh gyalogezred Eperjes irnyaba, a

& vonult el Karpataljardl.>™* Svatek tabornok kérte,

45. cseh gyalogezred pedig Romania fel
hogy a Perecseny-Eperjes felé elvonul6 csapatok részére még marcius 16. és 18-a kozott az
atvonulast engedjék meg.

A hadmiiveletek marcius 16-an és 17-én mindharom irdnyban tovabb folytatoédtak. Az
ungvari csoport 16-an harcolt utoljara csehszlovak katonasag ellen. Okemence és Nevicke
északi dombjaindl a 26. hatarvadasz-zaszloalj, a 24/1. zaszloalj és az 5. gépkocsizd zaszldalj a
VI. kozfelderitd repiiloszazad 1égi, illetve a 24. tabori tiizérosztaly tiizérségi tdmogatisaval
végleg felszamolta a védelmi allasokat, a tovibbiakban az elérenyomul6 csoport iildozésbe
ment at. A 2. felderit6 zaszloalj és a 14. kerékpéros zaszl6alj a Tatar-hagonal, a 4. gépkocsizd
zaszloalj pedig a Toronyai-hagonal érte el a torténelmi magyar-lengyel hatart.

A munkécsi csoport 12. kerékparos zaszldalja és kisharckocsi-szakasza 16-an délutan
ellenallas nélkiil érte el a Vereckei-hagot. Itt a lengyel 22. hegyi gyaloghadosztaly parancsnoka
koszontotte Béldy Alajos ezredest az tdjra 1étrejové magyar-lengyel hataron.”

A beregszaszi csoport alakulatait Nagyszolds elfoglalasa utan Huszt ellen iranyitottak.
Husztnal mar nem a csehszlovak alakulatokkal kellett felvenni a harcot, hanem a Szics-garda
csapataival. A véros eldtt kb. tiz kilométerre, Veresmart és Rakasz kozségek kozott fejtettek ki
leginkabb ellenallast. A Szics vezetése aznap nyilatkozatban {télte el Avgustin Volosin

allamfot, amiért az szerintiik elarulta Nagy-Ukrajnat. Bejelentették, hogy 6k szervezik meg a

védelmet. A Szics parancsnoksaga Lodsy Alajos becslése szerint nagyjabdl 300 gardistat tudott

570 Nyéary Ivan: Karpatalja felszabaditdsa. In: A magyar katona. Szdzadunk legszebb magyar csatéi. Szerk.: Ajtay
Endre. Elet és Irodalmi Nyomda, Budapest, 1943. 419-421. o.

57! Lo6sy A.: Nagyszoll6s. .. 1940. 600. o.

572 MNL OL: K 28. 59.t. 1939-P-16 014. 1dézi: Botlik J.: Kdzigazgatas... 2005. 227. o.

573 A 45. cseh gyalogezred katonai nagyrészt kérpataljai roméanok voltak, ezért kaptak engedélyt Romania felé
tdvozni.

574 Marek, J.: Hrani¢arska... 2004. 218-219. o.

75 Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Karpataljan... 2016. 11. o.
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a helyszinre vezényelni.’’® A magyar csapatok el8szor a Rakasz kozség eldtti magaslaton
foglaltik el allasaikat, és hamarosan megfutamitottdk az ellenséges egységet. ,,[...] a szics-
gardistak rendiiletleniil menekiiltek. Itt foéként Volosin lelkiismeretlen ukranjai &ltal
elbolonditott ungvéri tanitoképzésok harcoltak és koziiliik igen sokan maradtak a csatatéren.”>”’
Az elesettek szamarol igen eltérdoek a becslések, a 250-300 f6 kozotti adatot tekinthetjilk a
legvaloszinlibbnek. A Szics vezetdsége a vereség utan is tovabbi ellenallasra buzditott, de a
garda és a vezérkar nagy része elhagyta Karpataljat, Jefremovval az élen. EIobb azonban atadta
a parancsnoksagot Kolodzsinszkij ezredesnek, aki a katonai vezetok koziil egyediiliként életét
is dldozta a csatamezOn Karpati Ukrajnaért.>’8

Huszt kozvetlen kozelében, a véaros keleti hatardnal csak egy kisebb, 50-60 fobdl allo
Szics-garda csapattal kellett megkiizdenie a magyar honvédségnek. A varosba érve a vasiiti
palyaudvaron pancéltoré 4agyd bevetésével kellett megakadilyozni, hogy egy Szics-
gardistakkal €s kiilonféle hadianyagokkal megrakott vastti szerelvény elhagyja Husztot. A
karpatukran fovaros elfoglalasa délutin négy oOrara megtortént. Ezutin a 14. kerékparos
zaszloalj folytatta az elérenyomulast és még aznap este bevonultak a Husztt6l 28 kilométerre
fekvo Técsore, a varos elott egy kisebb ellenallast megtorve. Huszt és Técso birtokba vételével
a szicsek ellendllasa szinte teljesen dsszeomlott.>””

A harcok befejezése utdni napokban tobb szdz Szics-gardista menekiilt Szlovikian at
Ausztriaba, illetve Németorszagba. > A Romdnidba tdvozott gardistik nagy részét
visszatoloncoltak Kéarpataljara és magyar fogsagba keriiltek. Egy szintén elfogott ukran
alezredes visszaemlékezése szerint egy magyar tiszt egyszerlien ,,blinds” és ,,nem bilinos”
csoportra osztotta Oket. Néhanyukat elengedték, — koztiikk nagyszoldsi didkokat — nagyobb

581 ahonnan 1940-ben szabadultak, amikor a magyar kormany

résziik viszont fogsagban maradt,
a szicsovikoknak és a politikai emigransoknak is amnesztiat adott.

A harom napig tartd6 hadmiiveletek karpatukran haldlos dldozatainak szamardl teljesen
ellentmondoak az adatok. A nacionalista ukran torténészek véleménye szerint a Huszt alatti

harcokban tobb szdz Szics-gardista halt hdsi halélt, foldi maradvanyaikat pedig a Huszt

576 Lo6sy A.: Nagyszolls... 1940. 604. o.

577 Nyéry 1.: Karpatalja felszabaditéasa... 1943. 422. o.

578 €ppemos, C.: boi... 2009. 13. cT.

579 Osztovics F.: Karpétalja felszabaditasa... 1939. 43. o.

380 Kuura mam'sti Ykpainu. 3akapnartceka oonacts. Tom 2. Pen.: B. M. Kepeuanun. Bun. , Kapnartu”, Ykropon,
1998. 63. crt.

381 dunonosuy, B.: Bepesnesi ani... 2009. 40. cr.
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kozelében fekvé Voros-mezén (Kpacue mone) %2 tomegsirba temették. Masok szerint a
harcokban mintegy 25 gorog katolikus papndvendék halt meg, majd kegyetlen kinzésok utan
hat Szics-gardistat is kivégeztek. Mikola Vehes szemtanikra hivatkozva azt kozli, hogy a
Toronyai-hagénal 3421 Szics-gardistat oltek meg. Egy ukran torténeti 0sszegzés — tobbek
kozott — magyar forrasokra hivatkozva gy becsiili, hogy a Szics-garda és a cseh csapatok tagjai
koziil a Huszt melletti harcokban 230-an haltak meg, sokan megsebesiiltek, 450-en fogsagba
estek. Aknaszlatina korzetében pedig egy visszavonulé Szics alakulat maradékat a magyar
katonasag megsemmisitette. A Voros-mezdi harcok kapcsan 13 elesett huszti gimnazista €s
szeminarista nevét sorolja fel a kotet.®* Egy cseh nyelvii ukran torténeti 6sszegzésben pedig 2
és 6,5 ezer kozé teszik az elesettek szamat.>®* Tehat igen kiilonbozdek az dldozatokrél fellelhetd
informaciok, véleményem szerint a pontos szamot napjainkban méar lehetetlen megallapitani,
amit jol szemléltetnek az egyes torténeti 6sszefoglalasokban megjelend, egymasnak sokszor
teljesen ellentmondé adatok. A hadmiiveletekkel részletekbe menden foglalkoz6 kutatok sem
tudnak pontos szdmokat megallapitani, igy ezt jdmagam sem kisérlem meg.

Az ukran katonai vezérkart és a politikai vezetést is tobb alkalommal és iranybdl
figyelmeztették arra, hogy az ellendllas értelmetlen a tilerdvel szemben. Az egyik emlitett
ukran ezredes, Kolodzsinszkij valasza a huszti német konzul altal a fOparancsnoksaggal kozolt
ilyen figyelmeztetésre igy hangzott: ,,Az ukran nacionalista szoOtdrdban nem szerepel a
“kapitulacié’ sz6. Az erOs ellenfél legydzhet minket a harcban, de hogy térdre ereszked;jiink
elétte — soha!”>%>

A marcius 13-4n megkezdddott Osszetlizések aldozataival egyiitt, 17-€ig a veszteség
,magyar részrol 37 halott, 131 sebesiilt, a csehek részérdl 150-200 halott, 200-300 hadifogoly
[...] A cseh soralakulatok visszavonulasuk eldtt a Szics-gardat fegyverrel, 16szerrel és ruhdzattal
14tk el, ennél fogva guerilla harccal a tovabbiakban is szdmolnunk kell.” 3¢ A Karpataljat
visszavett magyar csapatok némelyike a hadmiivelet soran 150-200 kilométeres meneteket
hajtott végre a nehéz terepen és szokatlan idojarasi koriillmények kozott. Az alakulatok jelentds

részét tjoncok alkottdk, akiknek marcius 15-én lett volna a katonai eskiijiik.”®’

382 Az ukran nacionalistak a ,,V6ros-mez6” helynév jelentését gy értelmezik, hogy a magyar honvédekkel vivott
Osszecsapasban az elesett Szics-gardistdk kiomlé vérétdl vorossé vald foldrdl kapta a teriilet az elnevezését. A
valdsagban ez egy régi dillénév, amely az ott el6fordul6 vordses talaj nyoman keletkezett.

383 Hapucu ictopii 3akapnarrs. 1995. 334. cr.

384 Bojko, Olexandr — Gonéc, Vladimir: Nejnov&jsi Dé&jiny Ukrajiny.[Ukrajna legdjabb kori torténelme]. Jota,
Brno, 1997. 135. o.

385 TTarips, O.: Kapnarceka Ciu... 2010. 128. cT.

38 MNL OL: K 28. 59.t. 1939-P-15 936. Idézi: Botlik J.: Kozigazgatés... 2005. 328. o.

87 Méricz B.: Karpétalja... 1939. 8. o.
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A magyar minisztertanics méarcius 17-én tartott ilésen Csdky Istvan kiiliigyminiszter
tdjékoztatot tartott a karpataljai hadmiiveletekrdl: ,,A veliink szomszédos allamokban
meglehetds meglepetést keltett Ruszinszké elfoglaldsa [...] A meglepetési momentumnak
koszonhettiik a sikert, mert Roménia egyediil nem mert kdzbelépni és igényét a korosmezei
hatarsavra felvetni.. [...] Magyarorszag erélyes, elszant, gyors cselekvésével, honvédségiink
bamulatos lendiilettel végrehajtott teljesitményeivel nagy prestige-nyereséget szerzett nemcsak
Németorszag és Olaszorszag, de més allamok elott is. Franciaorszag is szivesebben latta, hogy
Ruszinszké Magyarorszighoz visszakeriilt, mintha a németek foglaltik volna el.”>%® Csaky
tdjékoztatasa utan Teleki Pal ,nagy elismeréssel és koszonettel emlékezik meg arrdl a
tevékenységrol, amelyet a kiiliigyminiszter ur és a honvédelmi miniszter Ur e torténelmi napok
alatt kifejtett. Az egész magyar nemzet biiszkeséggel gondol kitiné honvédségiinkre.”>’

Ezutan Teleki Pal a Magyar Orszaggyiilés FelsOhazanak {iilésén beszédet mondott
Karpéatalja birtokbavételérol: ,,Hos honvédeink immar birtokba vették a Ruténfold legnagyobb
részét, helyenként méteres hoval €s hdviharral dacolva és helyenként eléggé hatarozott
ellenallassal is kiizdve meg — hdsies batorsaggal. [...] nyilatkozatot tettiink kozé €s parancsot
adtunk a bevonulé honvédségnek abban az irdnyban, hogy az egykori Ruszinszkdval
szomszédos orszagok teriiletét vagy hatarmenti érdekeit nem fogjuk veszélyeztetni, sot ilyen
akcionak még a latszatat is keriilni kivanjuk. Ezzel azt a foldet, amelyhez Magyarorszagnak
életbevagod érdekei flizOdnek és amely ezer év 6ta Magyarorszdghoz tartozott, ismét birtokba
vettiik és visszakapcsoljuk az anyaorszaghoz, onkorméanyzatot adva az 6si alkotméanyos
koteléken beliil is a testvér rutén népnek. [...] A kormanyzo ur sz6zataval egyiitt — ugy hiszem
— az orszaggyulésnek és az egész nemzetnek testvéri tidvozlete szall e pillanatban ugy
Karpatalja népe, mint az ott harcol6 és a Karpatok ormait elért magyar honvédségiink felé.”>*°

Csaky Istvan és Teleki Pal 6romteli beszédeivel szemben a vezérkari fonok, Werth Henrik
a sikeres akcid ellenére sem volt elégedett a torténtekkel. Az akciot katonai szempontbdl
,,kaland jelleglinek” mindsitette, mivel a feladat és a magyar részrdl alkalmazott er6k nem alltak
ardnyban egymassal, a hadmtivelet a hirtelen kialakul6 kényszerhelyzet miatt nem megfeleléen
volt eldkészitett. Werth véleménye szerint a siker csakis a csapatok kiemelkedd

teljesitményének és a szerencsének volt koszonhetd.>!

%8 MNL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939.méarcius 17. 32-33. o.

3% Uo. 33. 0.

390 Grof Teleki Pal Orszaggytilési beszédei. 1. kitet. 1938-1941. Szerk.: Papp Antal. Studium, Budapest, 1941.
118-119. o.

31 Dombrady L.: Hadsereg... 1986. 26. o.
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Egy Budapestrdl 17-én indult kiilonvonattal Csap nagykozségen keresztiil marcius 18-an
Munkécsra érkezett Horthy Miklds korméanyzo, felkereste a harcok sebesiiltjeit 4pol6 korhazat,
majd innen Beregszaszra, NagyszolOosre és Husztra utazott tovabb, ahol szemlét tartott a 2.
gépkocsizé dandr csapatai felett és elismerésben részesitette ket a teljesitményiikért.>*> Még
uton volt a korméanyz6 visszafelé Budapestre, mikdozben a Sdndor-palotaban délutan 6t 6rakor
Teleki Pal elnokletével értekezlet kezdddott a karpataljai Onkorményzati javaslat
elOkészitésével kapcsolatban. A tandcskozason olyan politikusok és kormanytisztviselok vettek
részt, akik hivatali tevékenységi koriik vagy személyes érintettségiik miatt érdekeltek voltak a
karpataljai iigyekkel kapcsolatban. Tobbek kozott Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter;
Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy miniszter; Csaky Istvan kiiliigyminiszter; Bethlen Istvén,
Daranyi Kalman, Kérolyi Gyula és Imrédy Bala korabbi miniszterelnokok; Perényi

d593

Zsigmon kérpataljai szarmazasd nagybirtokos és koronadr; Vay Lészl6, a Magyar Elet

Partjanak elnoke; Pataky Tibor, a miniszterelnokség nemzetiségi ligyosztilyat vezetd
allamtitkar; Ilés Jozsef, a magyarorszagi ,,ruszinszkéiak™ szervezetének elnoke. >

Teleki tehat arra torekedett, hogy széles politikus kor véleményét tudja meg a kérdéssel
kapcsolatban. Brody Andras vagy mas karpataljai vezetd melldézése azt jelezte, hogy az
autondmia ligye nem ,,a veliikk valoé egyezkedés targya, hanem a magyar kormany szuverén
elhatérozasanak kérdése”.>®> Ez azonban nem jelentette azt, hogy Brodyt kirekesztették volna,
hiszen Teleki Pal marcius 15-én négyszemkozt targyalt vele az iigyrdl és tajékoztatta a 18-ara
tervezett értekezletrdl. A kormanyfo feltehetden tigy gondolta, hogy Brédyt mindenképpen bele
kell vonnia az egyeztetésbe, de a dontéshozatalba mar nem. A tanicskozason végiil egyetértés
alakult ki az autondmia létrehozasanak sziikségességérodl és abban is, hogy az dnkormanyzati
teriilet a Csehszlovakidhoz kordbban tartozd, az elsd bécsi dontéssel visszakeriilt magyar
tobbségii vidéket mar ne foglalja magaba.>”®

Az elfoglalt karpataljai teriileten marcius 18-an bevezették a katonai kozigazgatast,
amelyet kozel harom és fél honap miilva valtott fel a polgari iranyitds. A magyar hatoésdgok

marcius 19-én magyar és ruszin nyelvli kidltvanyt tettek kozz€, amelyben felszdlitottak

mindenkit a rend és a nyugalom fenntartasara.>’

32 Osztovics F.: Karpétalja felszabaditasa... 1939. 51. o.

393 Késébb Kérpétalja korményzdi biztosa.

34 Vasas Géza: A ruszin autonémia vélaszitjain (1939. marcius-szeptember). In. Aetas, 2000, 4. szdm. 65. o.

35 Tilkovszky L.: Revizi6... 1967. 165. o.

396 Ez aldl kivételt képezett Ungvar, ugyanis ezt a varost szantdk az autoném teriilet politikai és gazdasagi
kodzpontjanak.

37 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 330. o.
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A harom napig tarté hadmtvelettel 11 094 km? teriilet egyesiilt djra Magyarorszaggal. A
lakossidg nemzetiségi Osszetétele az 1939. évi februari népszdmlélis szerint a kovetkezd volt:
ukran(ruszin) 413 481 (75,9%), zsid6 65 828 (12,1%), magyar 25 894 (4,8%), cseh és szlovik
17 945 (3,2%), roman 13 268 (2,4%), német 8715 (1,6%), osszesen 545 131 £6.5%8 Itt meg kell
emliteni, hogy a februédri valasztasokkal egyiitt valdsziniileg a népszamlalas eredménye is
erdsen torzult, mert a magyarsig egy részét a zsidok kozé soroltak.

A visszacsatolds négy egykori varmegyét érintett. Koziiliik a teljes teriiletét visszakapta
Bereg, nagyobb részében djra Magyarorszaghoz keriilt Ung €s Ugocsa, tovabba Maramaros egy
része a Tiszatol északra. A visszacsatolt részen 390 telepiilés helyezkedett el, amelybol
minddssze harom: Huszt, Nagyszol0s és Korosmezod volt 10 ezer lakosnél népesebb (17 833,
11 054, illetve 10 614 £5).5%

Magyarorszag lakossdganak tobbsége — miként az elsé bécsi dontés utdn — most is
boldogan vette tudomasul Kérpatalja hegyvidéki részének a visszavételét. Az események idején
az éppen Budapesten tandcskozé katolikus piispoki kar rendeletére az orszag Osszes
templomaban féléras harangozassal emlékeztek meg Karpatalja visszatérésérél. 5

A nyugati hatalmak tgy vélték, hogy Csehszlovakia feldaraboldsa megteremtette a
hosszi tavii béke lehetéségét és Hitler végre mar megelégedett. gy Karpati Ukrajna magyar
elfoglalasa ellen sem emeltek kifogast. Lord Halifax brit kiiliigyminiszter a parlament
fels6hazaban tett marcius 15-ei felszélalasaban tgy latta, hogy kormanyat nem kéti a korabban
Csehszlovakidnak adott garancia. ,,BelsO szétesés okozta az allam [Csehszlovédkia] végét,
amelynek hatéraira garanciat vallalt Nagy-Britannia. Ezzel megsziintek azok a koriilmények,
amelyek alapjan a brit kormany vallalta a garanciat és igy mar nem tekintik magukra nézve
azokat kotelez6nek.” Hasonldan érvelt az alséhazban a miniszterelnok, Neville Chamberlain
s, 601

Ko6zben Sztilin a XVIII. kommunista partkongresszuson, amely a hadmiiveletek idején
is, marcius 10-e és 21-e kozott zajlott Moszkvaban, emlitést tett az eseményekrdl. Gunyosan
jegyezte meg, hogy a korabbi tervek Nagy-Ukrajna 1étrehozasardl (amit 6 soha nem vett
komolyan, pedig Berlinben valéban 1éteztek ilyen tervek) gy tlinik megvaltoztak. Ekkor méar
Sztalin azt a szempontot is figyelembe vette, hogy érzékelhetd volt a kapcsolatok javulasa

Németorszag és a Szovjetunid kozott, aminek csicspontja az augusztusban alairt

3% Hapucu ictopii 3akapnarrs. 1995. 294. cr.

5% Thirring Lajos: Az 1939 marcius kdzepén birtokba vett karpataljai teriilet. Magyar Statisztikai Szemle. Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1939. 3. szdm. 199-200. o.

00 Marina Gy.: Ruténsors... 1977. 119. o.

01 Hotec, J.: Podkarpatska... 1994. 33. o.
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megnemtdmadasi szerz8dés lett. Eppen ezért szovjet részrél semmi értelme nem lett volna
Csehszlovakiaért habortba keveredni.

Karpatalja visszavétele felbolygatta a magyar—roman kapcsolatokat. Ahogyan a
birtokbavételnél emlitettem, az egyik legfontosabb feladat a roman hatér biztositasa volt. Erre
azért volt sziikség, mert a bukaresti kormany is igényt tartott Karpétalja romanok altal lakott
teriileteire. Az akcié megkezdése utdn Romaénia azt vérta, hogy a magyar korméany atadja majd
szamara az emlitett részeket. A kérdésrol eloszor a lengyel diplomacia kozvetitésével
érdeklddott a roman kormany Budapestnél, amire ez a valasz érkezett: beszélni végiil is
barmirdl lehet. °® Valésziniileg ezen felbuzdulva a budapesti roman koévet is hasonld
feljegyzésben érdeklodott a ,,Huszt-Viskovi [Visk] uttdl keletre esd” teriiletek esetleges
atengedésérdl. Ekkor egyébként még nem volt jelentdsebb roman haderd a hatiron, ezért a
romanok meglehetdsen baratsigosan fogalmaztak. A roman csapatosszevondsokat viszont a
magyar katonai akcié meginditdsakor azonnal megkezdték, emiatt a magyar aggodalmak egy
esetleges roman betoréssel kapcsolatban teljesen jogosnak bizonyultak.

A budapesti vezetés Knox angol koveten keresztiil arra kérte az angol kormanyt, hogy
figyelmeztesse a romanokat: fejezzék be a mozgdsitdst a hatarnal, mert ezzel habortt
kockaztatnak Karpataljan. Roméania marcius 23-4ra lemondott Karpataljaval kapcsolatos
igényeirdl, és a hatarvonalon mindkét fél megsziintette a csapatdsszevondsokat. Romaénia
feltehetden azért torodott bele a helyzetbe, mert a magyar honvédség mar a birtokbavétel
kezdetétdl a roman hatarovezetre dsszpontositott és ott épitett ki allasokat. A roman hadvezetés
viszont nem tudott elég gyorsan csapatokat mozgositani a szomszédos teriileteken.

Karpati Ukrajna elfoglalasanak kezdetén, tehat mar marcius 15-én felmertiilt Kérpétalja
hataranak kiterjesztése nyugati iranyba. Hory vars6i magyar kovet taviratban javasolta Csaky
Istvan kiiliigyminiszternek, hogy ,valamely iirligy alatt akcidonkat ruszin adminisztrativ
hatarokon tul terjessziik ki és homonnai vasutvonalat szalljuk meg. Ez még Szlovenszkd
elismerése elétt most volna lehetséges.”®™* A magyar kormany késébbi elhatirozasat a 1épés
megtételére az is erdsithette, hogy a német diploméicia nem foglalt egyhangian 4llast a
kérdésben. Marcius 15-én példaul a berlini magyar kovettdl a német kiiliigyminisztérium egyik
képviseldje, Meissner azt kérdezte: a szlovakok nem fognak-e csatlakozni Magyarorszaghoz,

mivel a teriilet bnmagiban nem igazan latszik életképesnek. Meissner ekkor valészintileg még

602 Jo.
603 DIMK TII. kétet. 1970. 451. dok. 574. o.
04 Uo. 441. dok. 568. o.
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nem volt annak tudataban, hogy a szlovak és a német kormany mar targyal egy védelmi
szerz6désrol.5%

A magyar politikai vezetés tudatta Lengyelorszaggal tovabbi terveit, a magyar-lengyel
hatdr meghosszabbitisa ugyanis a lengyel érdekeknek is megfelelt volna. Csaky Istvan
kiiligyminiszter tdviratban utasitotta a vars6i magyar kovetet: ,,... kdozolje bizalmasan Beckkel,
hogy igyekezni fogok ruszin-szlovak hatart fait accompli [kész tény] teremtésével kitolni.
Helyzet ott amugy is nyugtalan, Osszeiitkozések maris voltak. Honvédség két napon beliil
megindul, s a helyzet alakuldsahoz képest fog megallni.”%%

Még Karpatalja birtokbavétele el6tt, marcius 7-én, Budapesten egy magyar és cseh—
szlovak bizottsag zar6 jegyzOkonyvben egyezett meg a két orszag kozotti hatarvonalrdl, amit
az elsd bécsi dontéstdl mindkét fél csak ideiglenes demarkécids vonalnak tekintett. Eszerint a
hatar végleges megéllapitdsanak idépontja marcius 14-én lett volna esedékes,®”’ de az ismert
események miatt erre mar nem keriilt sor. A magyar politikai vezetés ugy értékelte a helyzetet,
hogy Csehszlovakia megsziinésével az elsé bécsi dontés elvesztette érvényességét, Szlovakia
keleti hataranak rogzitésérdl pedig egyetlen végleges dontés vagy megallapodas sem sziiletett.

A magyar—szlovak demarkécids vonal nyugatabbra helyezése a tovéabbi teriiletszerzés
mellett, az Ungvar-Uzsok vasdtvonal biztositdsa miatt volt fontos Magyarorszig
szempontjabol. A hadmiivelet sikere biztosnak latszott, a védekezésre alkalmas szlovak haderd
szervezetlen volt és komoly felszerelési problémékkal kiizdott, igy nem jelentett vallalhatatlan
katonai kockézatot.%®® A demarkaciés vonal megerdsitéséhez a szlovak katonai vezetés a
regularis alakulatokon kiviil a helyi csenddr és pénziigyOr egységekre is szamitott. Ezeken kiviil
pedig kénytelen volt az egyenruhit viseld, de csak félkatonai szervezetnek tekinthetdé Hlinka-
gardara is tdmaszkodni. Repiilégépekkel ugyan rendelkezett a szlovdk haderd, de képzett
pilotakbol — a szarazfoldi csapatokhoz hasonléan — hiany volt.5%

A tervezett hadmiivelet végrehajtidsahoz a magyar sereg- és csapattesteket mércius 19-én
Karpétalja nyugati hatiraihoz csoportositottak. A kovetkezd két napot pihendben toltotték,
majd marcius 22-én este 20 6ra 30 perckor érkezett meg a vezérkartdl a parancs a timadasra. A

bevetés marcius 23-4n hajnali 5 6ra 30 perckor indult. ¢'°

605 Uo. 449. dok. 572-573. o.

606 Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936-1945. 1V. kotet. Magyarorszag kiilpolitikdja a II.
vildghaboru kitorésének idészakidban 1939-1940. Szerk.: Zsigmond Laszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962.
13. dok. 95. o.

07 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 335. o.

608 Kiss G. F.: A Magyar Kiralyi... 2013. 118. o.

0% Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Karpataljan... 2016. 12. o.

610 Cséfalvay, F. — Kdzmerova, L.: Slovenska... 2007. 21. o.
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A feladatra hdrom magyar harcegységet jeloltek ki. Eszakon, a tamadé harccsoport
jobbszarnyan Nagyberezna és Kisberezna térségében a nagykanizsai 9. onéllé gyalogdandar
vonult fel. A kozépsd szakaszon Ungvarnal a 2. gépkocsizd dandar, Munkacsnal pedig a 2.
lovasdandar csoportosult.!! A felvonult csapatok 1étszama 20-25 ezer 6, a kitlizott cél a Zell6—
Cirkékafalu-Takcsany—Remetevasgyar—Szobranc—Sarosremete vonal elérése volt.5!?

A szlovak oldalon f8parancsnokka Ferdinand Catlos tabornokot nevezték ki Szlovékia
fiiggetlenségének kikialtasa utdn. Harom taktikai seregtestet alakitott a magyar eldrenyomulas
megéllitisara, amelynek katondi az é€ppen csak létrejovd szlovdk egységekbdl és a volt
csehszlovak hadsereg szlovékiai maradék4bol verbuvalddtak.®!® Fontos szerepet szantak az
Igl6 (Spisska Nova Ves) varos katonai repiildterén alloméisoz6 harci repiildgépeknek, azonban
a 220-230 darab gép koziil csak 82 volt tizemképes allapotban, tovdbba — ahogyan mar
emlitettem — képzett pilotakbol is hiany volt.®!

A szlovdk hadsereg szempontjabdl tovabbi problémat jelentett, hogy a cseh—szlovik
hadsereg felszerelését felosztotta egymas kozott Szlovakia és Németorszag, amely a szlovakok
szempontjabol hatranyosan alakult. A tiizérségi és a 1égvédelmi fegyverekhez sziikséges 16szer
nagy része a németekhez keriilt. Emiatt késobb, a harcok soran a szlovdk gyalogsagnak és
tiizérségnek jelentds 10szerhidnnyal is meg kellett kiizdenie a magyar tilerd mellett.

A Karpét-csoport jobbszarnyanak Ugar és Utcas kozségeken keresztiil kellett eljutnia a
Kispereszld — Kiskolon vonalig. A 9. 6ndll6 gyalogdandar, kiegésziilve a 28. hatirvadasz-
zaszloalj kerékparos szazadaval két menetoszlopban 1épte at a hatart marcius 23-an 10 érakor.
A csapattestek akna és tlizérségi tliz, valamint egy szlovak repiilogép géppuskatiize alatt
elfoglaltak a kijelolt teriileteket, amit 23-24-e folyaman kisebb tamadéasok ellen kellett
megvédeniiik.!

A kozépen meginduld 2. gépkocsizé dandar Szobranc, majd utiana Als6- és FelsOhalas
falvak elfoglaldsara kapott utasitist. A dandar alakulatai komolyabb ellenallds nélkiil
nyomulhattak elére 23-4n. Mésnap azonban tobbszor is tdmadas érte Oket a szlovak légierd

gépei altal, kisebb személyi és anyagi karokat okozva. Ezt kovette egy szarazfoldi ellentimadas

611 Csima Janos: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és habords tevékenységének tanulményozasahoz
1938-1945. Honvédelmi Minisztérium Kozponti Irattar, Budapest, 1961. 29-30. o.

612 Janek I.: Magyar—szlovék... 2007. 120. o.

613 A cseh nemzetiségil tisztek, tiszthelyettesek és katonak marcius 17.-én parancsot kaptak Szlovakia teriiletének
elhagyasara és a lehetd leggyorsabb visszatérésre a Cseh—Morva Protektoratus teriiletére. A cseh és ruszin
nemzetiségli katondk elvonuldsa utdn a kordbbi 2-3 ezer fOs szlovakiai ezredek szdma egyenként 70-400 fére
csokkent.

614 Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Karpataljan... 2016. 12. o.

615 Osztovics F.: Karpatalja felszabaditasa... 1939. 57-58. o.
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is a szlovak szarazfoldi csapatok részérdl, amit harckocsi, tiizér és kerékparos alosztalyok
segitségével sikeriilt visszaverni.

A tamadoé harccsoport balszarnyat képezo 2. lovasdandar szamottevd ellendllas nélkiil,
mar az elsé napon birtokba vette a kijelolt teriiletet. Ezutan kiépitették a védelmi vonalakat egy
esetleges ellentimadés kivédésére. A szlovak katonasdg marcius 24-ét6l tobb alkalommal is
tiizérséggel 16tte a magyar allasokat és kisebb gyalogsigi timadas-kisérletekre is sor keriilt. A
legkomolyabb 6sszecsapas marcius 28-an tortént, de ezt is sikeriilt a tiizérség és a kisharckocsi
szakasz tdimogatisaval visszaverni.®’®A honvédség tehat egy nap alatt, marcius 24-ére kb.
tizenot-husz kilométer mélységben nyomult eldre szlovak teriileten. A szlovak csapatokat
nagyrészt varatlanul érte a magyar hadsereg timadasa. Szinte esélyiik sem volt az ellenéllasra,
csak lassitani tudtdk a magyar csapatokat. A szlovakok leginkabb az igl6i repiil6téren
allomasoz6 repiilogépeik bevetésével tudtak védekezni, a magyar hadoszlopokat alacsonyan
szallva géppuskatlizzel tdmadtik, st marcius 24-én Ungvart, Szobriancot és Nagybereznit is
bombaztik. Itt a mércius 16-4n Karpataljara atvezényelt magyar gépekkel 1égi harcba
keveredtek. A szlovdk bombazok koziil egyet 1égvédelmi 1oveggel, az Oket kiséré harom
vadaszgépbdl kettdt a levegdben semmisitettek meg. ©7

A szlovak 1égitamadasok kovetkeztében 23 katona és polgari személy vesztette életét, 55-
en pedig megsériiltek. Ellencsapisként a magyar légier6 az Iglon Aallomédsozd gépek
lebombazasaval valaszolt. A magyar hadvezetésnek pontos adatai voltak a katonai repiil6térrel
kapcsolatban egy méarcius 23-4n a magyar egységek altal elfogott szlovak pildta vallomasanak
koszonhetden. A bevetést marcius 24-én délutan ot és fél hat ora kozé idozitették, mert
furcsanak tlinhet, de meg kellett varni egy Vars6—Budapest menetrend szerinti polgari
repiil6gép athaladasat a térségben. Mivel a két orszag kozott nem allt be hivatalos hadiéllapot,
ezeket a 1égi jaratokat nem allitottdk le. Az igldi rajtaiitést tizenkét bombazé hajtotta végre, a
kiséré vadaszoknak nem akadt dolguk, mert nem tiintek fel ellenséges gépek. A repiil6tér
védelmét ellatd személyzet nem volt megfelelden kiképzett és 10szerhiannyal is kiiszkodott, igy
a magyar bombazokban nem okoztak kéart. A f6ldon 1évd repiilogépek nagy részét sikeriilt
megsemmisiteni, és a létesitmény is hasznilhatatlanni valt.5'8
A szlovdk gyalogsag kisérletei a magyar alakulatok visszaszoritdsara kudarccal

végzddtek és marcius 25-én fegyversziinet 1épett életbe a felek kozott. Néhdny napig még

616 Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Karpétaljan... 2016. 13-14. o.

617 Pataky Ivan — Rozsos Laszl6 — Sarhidai Gyula: Légi habord Magyarorszag felett. I. kotet. Zrinyi Katonai
Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 1992. 20-21. o.

618 Uo. 31-32. 0.
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eléfordultak kisebb 0Osszetlizések. A marcius 23-an megkezdett, és 27-28-4n véget érd
Osszecsapasok eredményeként egy 60 km hosszu, 20 km széles, 74 kozséget magéiba foglald
teriilet keriilt Magyarorszaghoz, mintegy 40 ezer fO0s lakossaggal. A harcok sordn a magyar
csapatok vesztesége 25 halott és 56 sebesiilt volt, a szlovak oldalon 30 fonyi katonai és polgari
aldozatrdl tesznek emlitést. Ezen kiviil magyar fogsagba keriilt 360 szlovak és 211 cseh-morva
katona."”

A magyar honvédség tehat azon az elven hatolt be szlovik teriiletre, hogy Szlovikia és
Karpatalja kozott a csehszlovak idékben soha nem volt hivatalosan kijelolt és rogzitett
hatarvonal, amit az elsé bécsi dontés szintén nem tett meg. A harcok befejezése utdn annak
pontos megallapitasit egy vegyes hatirkijel6ld bizottsdgra biztdk. Ennek vezetését magyar
részrél Vornle Janos rendkiviili kovet, szlovak oldalrdl Zvrskovec szlovak kiiliigyi allamtitkéar
latta el. A targyalasokra 1939. mércius 27-e és 30-a kozott, valamint aprilis elsd napjaiban
keriilt sor Budapesten, és aprilis 4-én hoztdk meg a végleges dontést. Az errdl szolod
jegyzokonyvet Vornle Janos rendkiviili kovet és Andorka Rudolf vezérkari ezredes, illetve
Viest hadosztalytabornok és Jansak miniszteri osztalyfonok irtak alad. Ennek értelmében 1056
km?2 és 40 777 lakost Kérpataljahoz, és ezzel egyiitt Magyarorszaghoz csatoltak.®*® Az 1939
marciusi hadmiiveletekkel osszesen 12 141 km? teriilet tért vissza Magyarorszaghoz. Az 1938
november eleji bécsi dontéssel, az 1939 marciusi visszavétellel és a hatarkiigazitissal
Magyarorszag Trianon el6tti®?! lakossaganak 49,1%-4t, teriiletének 41,4%-at birtokolta. ©2?

Szlovakia fiiggetlenségét Magyarorszag elsOként ismerte el, amely a szlovak lakossag
korében is viszonylagos népszeritiséget teremtett, és jO alapja lehetett volna a tovabbi
joszomszédi viszonynak.%* A birtokbavétellel azonban elveszett ez a lehetéség, a szlovak
kozvélemény Magyarorszag, és a helyi magyarsdg ellen fordult. ,,A sajté6 a magyarokat

gyilkosoknak, a magyar csenddroket vérszomjas bestidknak nevezte”®**

arra hivatkozva, hogy
Magyarorszagon a hatésagok szlovdk nemzetiségii mozgalmarokat bantalmaztak. Az ilyen és
hasonl6 iligyek a késObbiekben is témat szolgaltattak mind a magyar, mind a szlovak

kozvéleménynek, ami tovabb mélyitette az ellentéteket.

619 Molnar A. — Szab6 P.: Zalai honvédek Kérpéataljan... 2016. 14. o.

620 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 336. o.

2! Horvatorszag nélkiil értendd

622 Thirring Lajos: Az 1939 aprilis eleji teriiletgyarapodas. Magyar Statisztikai Szemle. Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1939. 3. szam. 236. o.

623 Janek I.: Magyar—szlovék... 2007. 120-121. o.

624 MNL OL: K 63. 456. cs. 51. pol./1939.
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4. Kdrpdtalja ujra Magyarorszdg részeként

A hegyvidéki Karpatalja birtokba vétele utdn marcius 18-an déli tizenkét 6rakor 1épett
életbe a katonai kozigazgatis a teriileten, amely jdlius 7-éig maradt érvényben. Ennek
legfontosabb célja — miként kordbban a dél-karpataljai, siksagi teriilet visszacsatolasakor is — a
rend és a nyugalom biztositasa volt, és ha ez huzamosabb ideig sikeresen megoldodott, akkor a
polgéri kozigazgatas feltételeinek létrehozasa. Ezen kiviil szintén 1ényeges volt a lakossag
kozsziikségleteinek a biztositasa, ugyanis — az egyébként is szegény sorsu teriilet — az ukrin
korményzés idején még nehezebb helyzetbe keriilt.

A rend és a nyugalom helyreallitasat kezdetben hatriltatta a Szics-garda tagjainak
idonkénti feltiinése, akik a lakossag kozott nyugtalansagot igyekeztek kelteni, de
tevékenységiik idovel egyre inkdbb abbamaradt. Ehhez nagyban hozzajarult az is, hogy a
magyar hatésdgok marcius 21-ét6l kezdédden amnesztiat hirdettek azoknak, akik 4prilis 10-éig
leadtak a fegyvereiket. A huszti német konzulatus kozremitkodésével tobb, mint hétezer ukran
nacionalista és kordbbi kozalkalmazott személy hagyta el Karpataljat, és telepiilt le
Szlovakiaban.%

A Kkatonai kozigazgatas élére Novékovits Béla altdbornagyot nevezték ki,®* aki mellé az
1938. novemberi katonai kozigazgatas iranyitdsdhoz hasonldéan polgari biztost is kirendeltek.

Erre a feladatra Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter Marina Gyula%?’

ungvari gorog
katolikus papot iktatta be. A katonai kozigazgatast jarasi szervezetben épitették fel, melyek
vezetésére katonai parancsnokokat neveztek ki. A helyetteseik altaliban nyugalmazott
allomanyu csendortisztek voltak. A jarasi parancsnokok munkéjat kozigazgatasi eldadok és
miniszteri megbizottak is segitették. Koziiliikk tobben a csehszlovak kozigazgatasban dolgoztak
korabban és szdmos ruszin nemzetiségli személy volt kozottiik.%?® A kovetkezd 11 jarast
alakitottak ki: Nagybereznai, Perecsenyi, Szolyvai, llosvai, Nagysz616si, Huszti, Okdrmezdi,
Técso1, Rahdi, Munkacsi, Ungvari, végiil a hatarkiigazitis utdn a Szobranci jarast.

Marina Gyula emlékirata szerint Novakovits Béla altdbornagy méar marcius 16-an este,

Ungvéron eligazitast tartott a tennivalokrdl: ,,Ide, ehhez a néphez mi nem pacifikalni jottiink,

625 Tilkovszky L.: Revizi6... 1967. 164. o.

626 A boldogség felé... 1975. 128. o.

627 Marina Gyula Maramaros vdrmegyében sziiletett 1901-ben. Az ungvéri gordg katolikus szeminariumban tanult
és 1926-ban szentelték pappa. 1927-1929 kozott Romaban, a Gregorian Egyetemen tanult és szerzett jogi
doktoratust. Hazatérése utan teoldgiai tanarként dolgozott. 1944 szén a varhat6é megtorlas eldl elmenekiilt, 1949-
ben az USA-ban telepiilt le. Lelkészként és egyetemi tanarként dolgozott, 1983-ban hunyt el.

28 Botlik J.: Kozigazgatas... 2005. 344-345. o.
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azaz nem rancba szedni a lazongokat, hanem visszasegiteni Oket egy félutrol, amelybe
rosszindulati nagyhatalmak belekényszeritették Oket, vissza a béke, a megnyugvas utjéra.
Tehat ne allig felfegyverkezve igazgassunk! [...] Epitsiink ki magunk koriil higgadt, id6sebb,
kiilonféle foglalkozasud, néhany férfibél allé tanicstestiiletet. Es nyomban és személyesen
feliilvizsgdlni az drizetbe vetteket és azok szamat lecsokkenteni, s6t jobbnak latnam az ilyen
tdborokat inkabb feloszlatni. Pont! Nincs sziikség sok beszédre, de anndl tobb munkéara — ez

[

legyen a jelsz6!” Az altdbornagy j6 szandéka ellenére a parancsnoksiga ald tartozé alakulatok
mégis tObbszor estek tilzasba és ,,pacifikdlokka vedlettek at ezen az 1938 Osze 6ta lazas
allapotban 1€v0 és 0sszevissza kuszalt kozigazgatasu hadszintéren. Ez pedig éppen az volt, ami
ide és abban az idSben egyaltalan nem kellett!” %% Az tin. tisztogatasok sordn a katonai
hat6sagok internaldtaborokba gytijtétték a kommunistakat és a Szics gardistdit, valamint a
Volosin kormanyzasa alatt szerepet vallald személyeket.®*° Tobbségiiket nem érte kiilonosebb
bantddas, és Teleki P4l miniszterelnok minél hamarabb igyekezett véget vetni a fesziiltséget
okoz6 eseményeknek.

A lakossag létsziikségleteinek biztositisa kiillonosen fontos feladat volt az elszegényedett
teriileten. A helyi katonai parancsnokok intézkedtek, hogy a kereskeddk és iparosok folytassak
munkajukat, és csak a vasarlok egyéni igényeinek tegyenek eleget. A nagy tételll kereskedelmet
nem engedélyeztek, hogy minél tobb ember juthasson hozzd a sziikséges termékekhez és
megel6zzék az aruhidnyt, és az azzal jard aremelkedést. Az aruk korabbi, csehszlovak
koronaban meghatarozott arat tilos volt felemelni, ugyanakkor az arakat pengoben is fel kellett
tiintetni, egy a héthez atvaltasi arannyal.®3! A legfontosabb karpataljai természeti kincs, a
faanyag titokban torténd értékesitését azzal igyekeztek megakadalyozni, hogy vastton csak a
Novakovits Béla altal vezetett katonai parancsnoksagtdl szarmazd fuvarlevéllel lehetett
faanyagot elszallitani Karpataljarol.

Teleki Pal miniszterelnok marcius 25. és 27. kozott munkalatogatast tett a visszacsatolt
Karpétaljan, hogy személyesen tapasztalja meg a fennall6 helyzetet és a vidék jovObeni
onkorméanyzatanak lehetOségeit mérlegelje. Teleki minél hamarabb a katonai kozigazgatas
megsziintetését akarta elérni, és zokkendmentes dtmenetet a polgari kozigazgatashoz valamint
az Onkorméanyzathoz. Az &prilis 4-ei minisztertandcson Karpatalja sorsardl is targyaltak.

Eszerint ,,a kérdéses teriileten — természetesen bizonyos teriileti korrekcidkkal — bizonyos

629 Marina Gy.: Ruténsors... 1977. 122-126. o.
630 Fedinec Cs.: A Magyar... 2015. 124. o.
631 Marina Gy.: Ruténsors... 1977. 123. o.
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keretek kozott oSnkorményzatot kell megszervezni.”%*? Teleki a soknyelvii, tobb nemzetiségbdl
all6 magyar allam Szent Istvani gondolatat képviselte, mely szerint a hazaban az Osszes
nemzetiség ,.egyenjogu testvér” kell, hogy legyen, ezért a nemzetiségeknek joguk van az
onrendelkezésre.®

A miniszterelnok fontosnak tartotta, hogy ne csak a katonai vezérkaron keresztiil
értesiiljon a kérpataljai allapotokrol, hanem elsé kézbdl is kapjon informéciokat. Ezért a
Miniszterelnokség nemzetiségi és tarsadalompolitikai  iigyosztdlydnak megbizasabol
Kaérpataljara kiildte Ottlik L4szl6 miniszteri tandcsost és Kovrig Béla allamtitkart. Ok Marina
Gyula kiséretében 4prilis masodik felében huszonharom telepiilésre latogattak el és szamoltak
be tapasztalataikrol. Karpatalja idegenforgalmi fOmegbizottja, Padanyi-Gulyis Béla — akit
Teleki nevezett ki a posztra — pedig személyes beszamoldkat adott a miniszterelnoknek olyan
tigyekrdl is, amik a hivatalos jelentésekbe esetleg nem keriiltek bele.%**

Teleki jol tudta: a ruszin teriiletek visszaszerzésével még kozelebb keriilt nagy
félelméhez, a németekkel valo egyiittmiikodés tul szorossa és visszafordithatatlanna valasahoz.
Errél Barcza Gyorgy londoni kovettel is besz€lt a diplomata visszaemlékezései szerint: ,,A
németekkel kell menniink, mert masképp nem lehetséges, de csak egy bizonyos pontig. Ez a
pont, ez a hatarvonal a haboriban val6 részvétel. [...] De borzalmasan nehéz, talan lehetetlen
is lesz ellenéllni. A revizid, de ezt csak neked mondom, a legnagyobb veszély, amely fenyeget,
de ez ellen nem tehetek semmit, mert belebukom. [...] A revizidba bele fogunk pusztulni, ez
fog minket a haboruiba belesodorni. Visszakaptuk a Felvidéket, jo, vissza Ruszinszkét is, ezeket
meg tudjuk emészteni, dtvenni, berendezni. Most Erdélyen a sor, rettegek, mi lesz akkor. Ha
Erdély visszajo, ezzel orokre elkoteleztiilk magunkat a németeknek, akik majd azutan kovetelik
az arat. Es ez az 4r a veliikk egyiitt valé haborizas lesz, az orszdg maga lesz az dra a
reviziénak.”%

A magyar minisztertanics majus 12-én dontott arrdl, hogy Karpataljan be kell vezetni a
polgari kozigazgatist, amelynek élére korméanybiztost neveznek ki: ,Karpataljan a katonai
igazgatast siirgdsen meg kell sziintetni és addig is, amig az dnkormanyzattal kapcsolatban a
kozigazgatas szervezete torvényhozasi uton véglegesen rendezést kap, rendeleti titon atmeneti
polgari kozigazgatast kell bevezetni. [...] a karpataljai teriilet élére kormanybiztost allitunk, aki

mindazokat a jogokat gyakorolja, amelyek az orszagos érvényili jogszabélyok szerint a féispant

6322 MNL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. aprilis 4. 125. o.

633 Botlik J. — Dupka Gy.: ,,Ez hét... 1991. 48. o.

634 Padanyi-Gulyés Béla: Vallomas egy elsiillyedt vildgrol. Aurora, Miinchen, 1975. 141-142. o.
635 Barcza Gy.: Diplomataemlékeim... 1994. 445-446. o.
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megilletik.” ¢ A tervezetet a kovetkezd, mdjus 23-ai iilésen fogadtik el: ,,A m. Kkir.
minisztérium a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriilet kozigazgatasira
vonatkozdan addig is, amig ezt a kérdést a karpataljai 6nkorményzattal kapcsolatban torvény
nem rendezi, a kovetkezOket rendeli.

I. Szervezet. Hataskor.

/1/ A karpataljai teriiletre a m. kir. beliigyminiszter elOterjesztésére a m. kir. minisztérium
fokormanybiztost és fokormanybiztos helyettest nevez ki. A fokormanybiztost és helyettesét
ugyancsak a beliigyminiszter elterjesztésére a minisztérium menti fel.

/2/ A f6kormanybiztos és helyettese a m. kir. beliigyminiszter eldtt eskiit tesznek.

/3/ A fékormanybiztos székhelye: Ungvar.”®’

A katonai kozigazgatast végiil 1939. julius 7-én valtotta fel a polgari. Ennek élére el6szor
Perényi Zsigmondot nevezték ki kormanyzo6i (vagyis allamf6i) biztosnak, am a vilaghabord
kitorésével a hadsereg vezetdi katonai szempontbdl alkalmasabb személyt szerettek volna a
megviltozott feladatokhoz.®*® A vilasztas késébb Kozma Miklésra esett, aki 1940. szeptember
12-ét6l 1941 decemberében bekovetkezett haldlaig toltotte be a tisztséget. Utana Tomcsanyi
Vilmos Pal kovetkezett, végiil 1944-ben Vincze Andrds nyugalmazott altibornagy volt az
utolsé ebben a tisztségben. A kormanyzo6i biztosok mellé kinevezett fotanacsado Ilniczky
Sandor lett. Ezen kiviil egy nyolc tagbdl 4116 véleményezd és inditvanyozd bizottsag is segitette
a kormanyzéi biztos munkdjat. A testiilet iilésein Ilniczky elnokolt, aki rendszeresen
tajékoztatta a budapesti kormanyt a karpataljai allami hivatalok miikodésével kapcsolatban és
tobb alkalommal fogadta Horthy Miklés kormanyzé is.%*° Fétanacsadénak eredetileg Brody
Andrast nevezték volna ki, de 6 elégedetlen volt az iigyek alakulasaval Karpataljan, és politikai
harcot inditott az 4ltala elképzelt Snkormanyzatért.54°

A magyar kormanyzat a ruszin tobbségti karpataljai teriiletet 6200/1939. M.E. szamu
rendeletével ideiglenesen hidrom kozigazgatasi kirendeltségre osztotta. Ezekhez az 1938
novemberben visszatért dél-karpataljai magyarlakta részek nem tartoztak hozza, ezeken
Ujjaszervezték a korabbi varmegyei rendszert. Az Uj beosztis a hozzajuk tartozo6 jarasokkal: 1.

Beregi Kozigazgatasi Kirendeltség — Ilosvai, Munkacs-vidéki €s Szolyvai jaras. 2. Maramarosi

636 MNL OL: K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. majus 12. 98-99. o.

837 Uo. 1939. majus 23. 4. o.

638 S. Benedek Andras: Kérpatalja torténete €s kultirtdrténete. Bereményi Kényvkiadd, Budapest, 1994. 110. o.
63 Fedinec Cs.: A Magyar... 2015. 127. o.

640 Méricz K.: Kérpatalja... 2001. 102. o.
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Kozigazgatasi Kirendeltség — Huszti, Nagysz616si, Okormez6i, Rahoi és Técsi jaras. 3. Ungi

Kozigazgatisi Kirendeltség — Nagybereznai, Perecsenyi, Szobranci és Ung-vidéki jards.5*!
~r
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A visszacsatolt Kdrpdtalja kozigazgatdsi hatdrai 1939-1944 kozott

A teriileten az 4llam hivatalos nyelve a magyar és a magyarorosz (ruszin) volt. ,,Miutan
1939. mércius kozepén a magyar hadsereg lerohanta a maradék Karpataljat [...] orommel
tapasztaltam, hogy ezen a teriileten, az dlloméasokon és kozhivatalokban mindeniitt megjelentek
a kétnyelvii helységnevek és feliratok. Amikor kés6bb Rahoig és Korosmezdig kirandultam,
megfigyelhettem, hogy a magyar hatdsdgokban valoban megvolt a készség a Budapesten
mintdnak sz4nt autonémiaterv késébbi, habort utani megvalésitasara.”%*? Azokat a korméany-,
miniszteri és fOhat6sagi rendeleteket, amelyek hatilya kiterjedt Karpataljara is, a teriilet
hivatalos lapjaban, a Kdrpdtaljai Kozlonyben a budapesti megjelenéssel egy idoben tették kozzé
magyar és ruszin (rutén) nyelven egyarant. Ezen kiviil természetesen a helyi rendeleteket is
kétnyelviien adtak ki.

A magyar kormény 4ltal kezdeményezett torvényjavaslat 1940. jdlius 23-ara késziilt el a

Karpataljai Vajdasagrol és annak 6nkorméanyzatarol, de politikai okokbdl és a haborus helyzet

%41 Fedinec Cs.: A Magyar... 2015. 127-128.
642 Skultéty Cs.: Karpatalja magyarsdga... 2009. 55. o.
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miatt a torvényerejii autondmia és a nemzetiségi 6nigazgatas nem valésult meg.®*? Ugyanakkor
fontosnak tartom kiemelni, hogy a Karpatalja kétnyelvli (magyar és rutén) kozigazgatisat
bevezetd 6200/1939. M.E. szdmu kormanyrendelet tovabbra is hatdlyban maradt egészen 1944
oktober végéig, Karpatalja szovjet katonai megszallasaig.

Karpétalja haboru utani sorsival kapcsolatban Skultéty Csabatdl idézek: ,,A magyaroké
nem lehet, csak az 6vék nem. gy egy lengyel is szeretné. Jon aztin Pragabdl egy kébor cseh,
aki valamikor mar jart arra, és odaajandékozza Moszkvéaba egy griz orosznak, aki amuigy is

megkapta volna. Csak 6ket, a karpataljaiakat nem kérdezte senki.”®**

43 S. Benedek A.: Karpéatalja... 1994. 58. o.
644 Skultéty Cs.: Karpatalja magyarsdga... 2009. 69. o.
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Osszegzés

Karpatalja visszacsatolasa Magyarorszdghoz két szakaszban tortént meg. Elséként a
foként magyarok 4ltal lakott sikvidéki részek 1938. novemberében, majd a leginkabb ruszinok
lakta hegyvidéki teriiletek kertiltek magyar fennhatosag ala 1939. marciusidban. A kutatas soran
a dolgozat bevezetésében kitlizott céloknak megfeleloen haladva mutattam be, hogy milyen
folyamatok €s események vezettek a karpataljai vegyes lakossagu teriilet els6 vilaghaboru utani
csehszlovak fennhatésaganak megsziinéséhez, és az Gjra Magyarorszaghoz csatolasdhoz. Ehhez
igyekeztem minél tobb oldalr6l megvizsgalni az adott id0szakot. A munka cimének
megfelelden elsdsorban Karpétalja allt a vizsgalatom kozéppontjdban, azonban a kérdés
megértéséhez természetesen részletesen foglalkoznom kellett Magyarorszag, Csehszlovékia,
Németorszag, valamint a szomszédos allamok torténetével is, tovabba a masodik vilaghabord
eldtti iddszak kifejezetten bonyolult és szertedgazd nemzetkozi diplomécidjat is be kellett
mutatnom az események ismertetése kozben.

Az elsé vilaghabord utani hatalmi érdekek kovetkeztében a gydztes adllamok gyakran
elfogadhatatlan feltételeket tadmasztva rajzoltdk dujra Eurépa térképét. A vesztesek
tehetetlenségét kihasznélva olyan békeszerzodéseket irattak ala, amelyek stlyos csapast mértek
egyes orszagokra, kiillonosen Magyarorszagra. Taldn nem sziikséges részletezni, mert
kozismert, hogy Magyarorszag teriiletét és lakossagat milyen mértékben szakitottak szét és
osztottdk el a szomszédos orszagok kozott. Ennek a folyamatnak az egyik részét képezte a mai
Karpétalja, amely a Felvidék mellett Podkarpatska Rus (Rusinsko) név alatt szintén az djonnan
létrehozott Csehszlovékia keretei kozé keriilt. Magyarorszag a habord végén kisérletet tett a
régié megtartisara, és Karolyi Mihdly kormanya Ruszka Krajna elnevezés alatt az 1918. évi X.
néptorvénnyel autondmiat biztositott a ruszinok lakta teriileteknek. Ez azonban nem hozott
gyakorlati eredményt, mivel a teriilet hamarosan csehszlovik és roman megszallas ala keriilt.

Miként a tobbi, Magyarorszagtdl elszakitott teriiletnél, ugy itt sem foglalkozott senki a
gyOztesek koziil az etnikai szempontokkal vagy a nyelvhatarok figyelembe vételével. A hatalmi
érdekek, a gazdaséagi elonyok, még a vastti csomoépontok is sokkal fontosabbak voltak, mint a
ruszin lakossiggal egyiitt nagyszamban idekeriilt magyar nemzetiségli lakossdg. Azonban a
ruszin nép hidba tartozott a tobbi magyarorszigi népcsoporthoz, akik a vilaghdbord utin az
,onrendelkezés” jogaval donthettek volna jovdjiikrdl, ugyanis azt megtették helyettiik az USA-
ban €10 ruszin szervezetek, akiket a csehszlovakok képviseldi a sziikséges igéretekkel sikeresen
meggyodztek. Az Uj allamalakulathoz csatolds tehat a csehszlovak allam 1étrehozoinak, az

amerikai ruszinoknak és az amerikai elndknek a kdozremiikodésével sikeriilt. A helyi ruszinsag
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véleményét meg sem kérdezték, csak kész tények elé allitottdk, amit kénytelenek voltak
elfogadni.

A csatlakozasért cserébe a csehszlovakok mindent megigértek, amire a ruszinsag vezetdi
vagytak, ezért azok joggal reménykedtek, hogy ,,Cseszkd” és ,,Szlovenszk6é” mellett
,Ruszinszkd” majd az allamalakulat egyik egyenjogu tagja lesz. Ehhez képest nagyot kellett
csaldédniuk, amikor nemhogy sajit allamisdguk nem lett, de még autonémiat sem kaptak uj
hazajukban. A csehszlovak allamban az alkotmany szerint ugyan széleskorii autondmiat
vezettek volna be Karpataljara, de annak megvaldsitasat kiilonféle, tobbnyire mondvacsinalt
indokokkal csaknem husz éven keresztiil sikeresen halogatta a mindenkori prigai vezetés. A
nemzetiségi szempontokat sem tartottdk lényegesnek, a ruszin tobbségii teriiletek hatarainak
rendezése ezért nem tortént meg az orszagon beliil, mikdozben nagyszamu ruszin lakossag €It a
szlovak teriileteken. Ez volt az egyik ok az autonémia folytonos elodazasara, az egész idoszakra
jellemzd, hogy a pragai vezetés a hatarok rendezetlenségére hivatkozott. Emellett a ruszinok
onkorméanyzatra val6 éretlensége is gyakran hangoztatott érv volt, a kozponti hatalom gy vélte,
hogy a helybeliek alacsony politikai kultirdjuk, nemzetkultiralis és vallasi széttagoltsaguk,
tovabba a helyi politikai erék egyetértésének hidnya miatt nem elég érettek az 6nigazgatishoz.
Pedig kordbban — 1919 folyaméan — Parizsban még éppen azt bizonygattak, hogy joguk lenne
hozz4a, amit az dj dllamban a szlav testvériség jegyében meg is fognak kapni, ha méar a magyar
elnyom6 korméanyok kordbban ezt nem tették meg.

Magyarorszag két vilaghaborti kozotti politikai és tarsadalmi életére teljesen ranyomta
bélyegét a trianoni béke, az orszag legfontosabb kiilpolitikai célja a hatirok revizidja lett.
Azonban az orszag sem gazdasagi, sem katonai szempontbol nem lett volna alkalmas
szembeszallni az egykori teriiletén osztozd szomszédos orszagokkal, ezért ki kellett varnia a
nemzetkozi helyzet kedvezobbre fordulasat. Mindez az 1930-as évek elejétdl egyre komolyabb
hatalmi célokat megfogalmaz6 Németorszdg megerdsodésével tortént meg. A
Csehszlovakiaban €16 szudétanémet kisebbség Onallosodasi torekvéseinek Németorszag altali
felkaroldsaval Priga egyre nehezebb helyzetbe keriilt, majd az 1938. szeptember 30-ai
miincheni egyezménnyel a csehszlovak 4allam elszenvedte elsd teriileti veszteségét. Ezt
kovetden érkezett el a szlovakiai €s a karpataljai autondémia ideje.

Karpatalja 6nkormanyzatanak megadasahoz tehat csaknem két évtizednek kellett eltelnie.
Ezzel kapcsolatban részletesen bemutattam, hogy ez nem Praga j6szantabdl, hanem az allam
szétesésének megakadalyozisa reményében torténhetett meg. Ekkor, 1938 oktoberében mar az
volt a f6 kérdés Budapesten, hogy mi lesz Kérpatalja és a Felvidék sorsa, mivel a miincheni

egyezmény kiegészitése lehetdséget adott a csehszlovakiai magyarsag helyzetének rendezésére.

163



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.015

Az els0 karpataljai autondm kormany létrejotte tovabb erdsitette a magyar tervek
megvaldsithatosaginak esélyét. Annak élére ugyanis a helyi politikai életben népszerti €s nagy
tamogatottsagd Brody Andrast nevezte ki a pragai kormany, aki jO kapcsolatokat apolt
Magyarorszaggal. Az éltala vezetett ruszin irdnyzat mindvégig meghatarozé szerepet toltott be
Karpatalja két vilaghaboru kozotti politikai-tarsadalmi életében, a 1étrejovo kormanyban — a
helyi eréviszonyoknak megfelelden — csak kisebbségi szerepet kaptak az ukran politikusok. A
ruszin és az ukran irdnyzat ellentétei azonban a kormany megalakulasa utan rovidesen felszinre
keriiltek. Az onrendelkezés volt mindkét iranyzat 6 célja, de mindkett6 jol tudta, hogy kiilsé
tamogatas nélkiil azt nem érhetik el. A Brody féle ruszin irdnyzat ezt Magyarorszagtol remélte,
mikdzben a Volosin vezette ukrin irdnyvonal teljesen magyarellenes volt és leginkdbb a német,
sziikség esetén a szovjet vagy csehszlovak vezetéstdl vart segitséget. A ruszin tobbség
mindenképpen népszavazis tutjan szeretett volna donteni Karpatalja sorsar6l. Ez sem akkor,
sem késobb nem torténhetett meg, mert Brodyt eziranyu torekvései miatt, hazaarulas vadjaval
Pragaban letartéztattak, a korméanyat pedig feloszlattik.

A ruszin kabinet megbuktatisiaban fontos szerepe volt az ukran politikusoknak, akik
jelezték Praganak aggdlyaikat Brodyval és a népszavazassal kapcsolatban. A csehszlovak
vezetés pedig belitta, hogy a nagyobb tdmogatottsagot élvezd ruszin irdnyzat helyett a kevésbé
erds ukrin vonallal konnyebben sz6t tud érteni, amivel a népszavazas kovetelésének a veszélye
is elharul. Ennek kimenetelétdl az ukranok is féltek, mert tudtik, hogy az nagy valdsziniiséggel
a Magyarorszaghoz csatolast eredményezné. Ez pedig a céljaik kozott egyaltalan nem szerepelt,
szamukra az 6ndllo ukran allam létrehozasa volt a tavlati terv. Ilyen koriilmények kozott keriilt
hatalomra Avgustin Volosin teljesen ukran 6sszetételi autondm korménya.

A belso politikai jatszmak €s csatarozasok azonban nem voltak kiilonosebb hatassal arra,
hogy a nemzetkozi politikdban Csehszlovakia, és azzal egyiitt Karpatalja tovabbi sorsardl
dontsenek. Ahogyan emlitettem, a miincheni egyezménnyel a szudétanémetek altal lakott
teriiletek Németorszaghoz keriiltek, a csehszlovakiai magyar kisebbség sorsat pedig kétoldalu
targyalasokkal kellett rendezni. Ezek még Brody kormanyanak mikodése idején
eredményteleniil zarultak Koméaromban, és mindkét fél a miincheni dontésben résztvevo
hatalmakhoz fordult. Nagy-Britannia és Franciaorszdg lemondott jogar6l, igy a németek és
olaszok altal elvallalt bécsi dontdbiraskodas hozott megoldast az tigyben. Ennek eredményével
mar Volosin kormanyanak kellett szembesiilnie. Elozetes reményeik ellenére at kellett adniuk
Magyarorszagnak a legnagyobb Kéarpataljai varosokat, Ungvart és Munkacsot is, emellett
elveszitették Karpatalja déli, tobbségében magyarok lakta, fejlett mezdgazdasigu teriileteit is.

Ezen teriiletek hidnya, valamint a fobb vasuiti és kozuti vonalak elvesztése igen jelentOs ellatasi
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zavarokat okozott a megmaradt hegyvidéki Karpataljanak. Az ukrdn korméanynak a
nagyvarosnak szamito és kormanyzati negyeddel is rendelkez6 Ungvarrol a mindossze 18 ezer
lakost Husztra kellett attennie székhelyét, amely semmilyen szempontbdl sem volt megfeleld
a ,,fovaros” szerepének.

A magyar revizios politika tehat részben elérte céljat és visszakapta Csehszlovikiatol a
magyarlakta teriiletek tobbségét. A megmarado kérpataljai részeken — amit az ukran kormany
onhatalmulag Karpati Ukrajnanak nevezett el — még igy is mintegy huszonétezer f6s magyar
lakossag €lt. A Magyarorszagot koriilzaré kisantant gylirije még nem tort meg a bécsi
dontéssel, ezért Budapestnek igen fontos volt a lengyel-magyar hatar 1étrejotte és egész
Karpétalja. Megszerzésére a magyar kormény tett is kisérletek a bécsi dontés utani, november
eleji teriiletatvételt kovetd hetekben, azonban a német és az olasz tdimogatas hidnya miatt az
1938-ban végiil nem kovetkezett be.

A Csehszlovakianal maradt karpataljai teriileten az ukran kormany gyakorolt hatalmat, a
hadsereg €s a rendfenntartds azonban nagyrészt tovabbra is a pragai vezetés kezében maradt.
Ennek ellensilyozasara €s a kormany akaratanak érvényesitésére hoztak 1étre 1938. november
9-én Huszton a ,, Karpati Szics” elnevezést félkatonai szervezetet. Ehhez jelentds tdimogatést
nyujtott Németorszag, ugyanis ebben az id6szakban Berlinnek még tavlati tervei voltak a
teriilettel, mert alkalmas kiindulépontnak tiint egy nagyobb ukran allam létrehozasahoz, amivel
a Szovjetunidt lehettet volna gyengiteni.

Volosin és kormanya jol ismerte nehéz belpolitikai helyzetét és azt, hogy nem timogatja
teljes mértékben a teriilet lakossadga. Ezért a Kérpati Szics alakulatainak a segitségével a
Karpétalja tobb pontjan felallitott koncentracids tdborokba zartak az ellenzéki, veszélyesnek
itélt személyeket. Ezekbe keriiltek — tobbek kozott — a magyar és ruszin nemzeti érdekeket
képviseld mozgalmarok is. Az Osszes politikai part miikodését betiltottdk, csak az Ukran
Ko6zponti Nemzeti Tanédcsot ismerték el torvényesen miikodé szervezetként. Mindent
igyekeztek ukranositani, az ukran nyelv hasznalatara erdszakkal kotelezték az embereket, ezzel
azonban — mint sok més tigyben is — szembefordultak Priga akarataval és a még helyiikon
maradt csehszlovdk hivatalnokokkal. A hadsereg pedig kiillonosen nem nézte j6 szemmel az
ukranok ténykedését, leginkabb a Szics alakulataival kapcsolatban felmeriilé rendfenntartéasi
kilengések miatt.

Csehszlovakia alkotmanya 1938. november 22-én uj tartalmat kapott: az 4llam atalakult
harom egyenjogu orszagrésszé, amivel gyakorlatilag a korabban felszamolt Osztrak—Magyar
Monarchidhoz hasonldan, foderativ allamma szervezték at. Mivel Kéarpati Ukrajnanak nem volt

megvélasztott, csak kinevezett kabinetje, ezért a Volosin-kormény igen fontosnak tartotta a
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nemzetgyulési valasztasok megtartasat, amivel hivatalosan megerdsithette hatalmat. Erre az
alkotmény is lehetdséget adott, és az 1939. februar 12-ére engedélyezett szavazas eldtt nagy
hirverés kezdddott. Ebben nem is lett volna semmi meglepd, azonban Karpataljan — ahogyan
sz0 volt r6la — csak az ukran kormany politikai szervezete mikodhetett, amely egyetlen
valasztési listan szerepelt Ukrdn Nemzeti Egyesiilés elnevezés alatt. Ilyen feltételek mellett
eléggé értelmetlennek tlint a hangos valasztasi propaganda. A valasztdsokon természetesen az
egyetlen lista jeloltjei nyertek, az 4j parlament 0sszehivasat a cseh—szlovak allamfé méarcius 21-
ére tlizte ki.

A nagyhatalmi politika valtozasainak kovetkeztében azonban erre mar nem keriilhetett
sor az elébbi id6pontban. Németorszdg 1939. maércius elején dontott Csehszlovakiaval
kapcsolatos terveinek végrehajtasardl, és rovid idon beliil felszamolta, mint fiiggetlen allamot.
Berlin a szlovdk vezetOket egyre erdteljesebben az 6nalldsig kikidltasara biztatta, aminek
kovetkeztében Hacha csehszlovak allamelnok menesztette a szlovak korményt. Szlovéakidban
emiatt zavargasok tortek ki, amire a pragai korméany csendor €s katonai alakulatok bevetésével,
valamint sziikségallapot elrendelésével valaszolt. Minden a német tervek szerint alakult és
Szlovakia marcius 14-én kinyilvanitotta fiiggetlenségét, majd a cseh teriiletek német ,,védelem”
ala kertiltek, mint Cseh—Morva Protektoratus. Ilyen koriilmények k6zott Volosin korménya tigy
dontott, hogy nem szalasztja el a kindlkoz6 alkalmat és kikialtja Kérpati Ukrajna
fliggetlenségét, amit roviddel a szlovdkok utdn, marcius 14-én meg is tett. Magyarorszag
azonban mar néhany nappal kordbban megkapta Berlin beleegyezését a hegyvidéki Karpatalja
elfoglalasdhoz. A magyar katonai vezetést kissé vératlanul érte a lehetdség és az, hogy néhany
napon beliil bevetésre készen kell allnia a csapatoknak, ezért nem voltak meggy6zddve az akcid
sikerérdl. A kétségeket csak novelte, hogy nem lehetett biztosan tudni, hogy pontosan milyen
erokkel szemben kell majd harcba széllni és nem 1ép-e kozbe Romania. A budapesti korméany
azonban attdl tartott, hogy ha Magyarorszag nem, akkor méas fogja birtokba venni a teriiletet,
ezért a kockazatok ellenére a tamadés mellett dontott. Ezért Karpati Ukrajna fliggetlenségének
kikialtasakor a magyar honvédség mar felvonult a hatarokon, s6t néhany helyen a hadmivelet
elOkészitéséhez at is 1épte azt.

A Németorszag altal Budapestnek tett igéretnek megfelelden, a védelem utan érdeklddo
Volosin nem kapott timogatast Berlinbdl, igy a marcius 15-én megtartott szojm (parlamenti)
iilés és Karpati Ukrajna fliggetlenségének torvénybe iktatdsa utdn, az dj allam rovidesen
megszlint. A magyar csapatok harom iranyban mélyen benyomultak Karpati Ukrajna teriiletére.
A helyzet kilatastalansdgat felmérve, Volosin néhany kormanytaggal egyiitt elhagyta a

teriiletet, a cseh katonasag pedig kisebb-nagyobb ellenallast kifejtve szintén elvonult. A
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beérkez0 magyar alakulatoknak a csehek mellett a Szics gyengén felszerelt, szervezetlen, és a
vezetdi altal félrevezetett alakulataival kellett néhdny Osszecsapast megvivnia, de a magyar
tileré miatt ezeknek a kimenetele sehol nem volt kétséges. A magyar honvédség néhany nap
alatt mindenhol elérte a célként kitlizott vonalakat, és Magyarorszdghoz csatolta Karpatalja
hegyvidéki részeit.

Magyar részr6l méar a Karpéti Ukrajna elleni hadmiivelet meginditasakor 1éteztek tervek
a teriilet hataranak nyugati irdnyu kitolasara. A tovabbi teriiletszerzés mellett erre leginkabb
stratégiai szempontbdl volt sziikség, mivel az Ungvar-Uzsok vasutvonal katonai biztositasat
csak igy lehetett megfeleldéen megoldani. Kérpatalja és Szlovakia kozott a hatar pontos
megallapitasa a csehszlovak idészakban nem tortént meg, Csehszlovakia megsziinését a magyar
vezetés Ugy tekintette, hogy az elsd bécsi dontés érvényét vesztette. A honvéd vezérkar szintén
kedvezonek itélte a helyzetet, az €ppen csak szervez0dd szlovak hadsereg elleni fellépést nem
tekintették vallalhatatlan kockazatnak. Igy minden koriilmény adott volt a terv végrehajtasara,
marcius 23-4n hajnalban megindult a hadmiivelet. A szlovak hader6 valéban nem tudott
jelentdsebb ellenallast kifejteni, ezért a magyar csapatok rovidesen elérték a célként kijelolt
vonalakat. Késobb a szlovikok ellentimadasokat inditottak, ezek azonban nem jartak sikerrel.
Aprilis elejére targyalasok keretében rendezédott a hatérvita, és Magyarorszag megtarthatta az
elfoglalt teriileteket. Ezzel a visszacsatolt Kérpatalja kiegésziilt olyan részekkel, amelyeket a
csehszlovak iddszakban a karpataljai ruszin politikusok is koveteltek, bar azok az igények
sokkal nagyobb, a Poprad folyo6ig kiterjedé vidékekre vonatkoztak.

A hadmiiveletek befejezése utdn katonai, majd polgari kozigazgatas 1épett életbe a
visszacsatolt teriileteken. A magyar kormanyzat terve az autondmia megteremtése volt, egy
Karpataljai Vajdasag 1étrehozasa, azonban ennek elokésziiletei elhizdédtak a masodik
vilaghéaboru kitoréséig. Ezért annak megvalositasa a hidbords koriilmények kozott mar nem
tortént meg.

Karpétalja visszacsatolasa Magyarorszaghoz tehat tobb szakaszbdl all6 folyamat volt,
ami Csehszlovakia meggyengiilésével kezdddott és a miincheni egyezmény létrejottével valt
valoban elérhetd célla Magyarorszag szamara. A csehszlovakiai szudétanémet teriiletek
Németorszaghoz val6 csatolasidval ugyanis bebizonyosodott: a trianoni hatarok
megvaltoztathatdak, méghozza hiboru nélkiil. Ezutan a sikertelen komaromi targyalasok
ellenére, az elsO0 bécsi dontés visszaadta a felvidéki magyarlakta teriileteket is. Ezzel
Csehszlovékia tovibb gyengiilt, 1939 tavaszan pedig teljesen szétesett, aminek kovetkeztében

Magyarorszag megszerezhette egész Karpataljat.
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A dolgozat megirdsa folyaman mindezeket a torténéseket részletesen mutattam be, a
karpataljai eseményekkel parhuzamosan. Kozben nem volt célom, hogy a csehszlovik vezetést
vagy a karpatukran kormanyt rossz fényben tiintessem fel, azonban a tények szdmos esetben
nem tul j6 képet festettek réluk. Viszont a magyar fél sem kizarélag a helyi lakossag sorsaval
torddve igyekezett visszaszerezni Karpataljat, a torténelmi jogon kiviil természetesen
gazdasagi, valamint politikai érdekeket és célokat is kovetett, melyeket végiil el is ért
Csehszlovikia szétesésével parhuzamosan.

Ha a csehszlovak és a magyar fél altal is megigért torvényerejii autondmiat nézziik, azt
igazabol egyikiik sem adta meg a valdsdgban Karpataljanak. Pontosabban a csehszlovikok
bevezették, de csak akkor, amikor méir nem volt mas vélasztasuk, pedig eldtte majdnem husz
év allt erre a rendelkezésiikre. Magyarorszag szintén tervezte, de a vilighaboruiba val6 belépés
megakadalyozta ebben. Az viszont tény, hogy a 6200/1939. M.E. szdmi korményrendelet,
amely 1939. jdlius 7-én bevezette a polgiri adminisztriciét és a kétnyelvii, magyar és
magyarorosz (rutén) kozigazgatast, Karpatalja 1944. oktdberi szovjet katonai megszallasiig
érvényben maradt.

A Volosin-féle ukran korméany viszont zavaros hatalmi, és gazdasigi Onallosigra
alkalmatlan viszonyok ko6zott nem tudta volna megdrizni a teriilet fiiggetlenségét. Ha
Magyarorszag nem lép az alkalmas idOpontban, minden valdsziniiség szerint valamelyik
szomszéd, nagy eséllyel Roméania foglalta volna el Karpataljat. Ebbdl a szempontbdl pedig
Magyarorszagnak ezer évvel tobb oka volt minderre. Természetesen ekkor még nem lehetett
tudni, hogy a visszaallitott magyar fennhat6sag csupan évekig tart majd, és annak helyét egy
Uj, minden korabbinal nagyobb és er0sebb hatalom, a Szovjetunid veszi it, amelynek részeként

mar fel sem meriilnek majd az autonémidval vagy a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos kérdések.
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Levéltari forrasok

Archiv Kancelai Presidenta Republiky [AKPR], Praha [A Koztarsasdg Elnoki Hivatalanak
Levéltara, Pragal:
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5. Podkarpatska Rus autonomiatorvényének tervezete.

NAVRH ZAKONA

o autonomii Podkarpatské Rusi.

I.

VSeobecnd ustanoveni.

§ 1.

Podkarpatskd Rus jest nedilnou autonomni souddsti re-
publiky Ceskoslovenské a to na zdkladé dobrovolného
pfipojeni podle smlouvy mezi hlavnimi a pridruZenymi
mocnostmi a Ceskoslovenskou republikou Saint Germain
en Laye ze dne 10.zdri 1919,

$ 2.

Do ustanoveni definitivni hranice na zdpad& autonomni
uzemi bude tvoriti oblast podléhajici nyni sprévé zem-
ského uradu pro zemi Podkarpatoruskou v Uzhorodd.

§ 3.

Kone¢nd hranice mezi Podkarpatskou Rusi a Slovenskem
mé bjti urdena v duchu smlouvy uzaviené v Saint Ger-
main-en-laye mezi péti mocnostmi a republikou Cesko-
slovenskou podle ni# tato se zavdzala, Ze zorganisuje
podkarpatoruské uzemi jizn& od Karpat jako autonomni
jednotku, dle zdsad bratrskeé vzdjemnosti tak, aby uze-
mi obydlené ruskym lidem bylo pripojeno k autonomni
Podkarpatské Rusi.
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Otézka zdpadni hranice mé byti predeviim vyFeSena
vzéjemnou dohodou zdstupci slovenského a podkarpa-
toruského lidu. V pripadé, Ze by dohoda nemohla by-
ti docilena, hranice mé byti urfena cestou plebis-
citu, jehoZ modality urdi zdkon,

74kon Ndrodniho ShromdZdéni, ktery uréi hranice
Podkarpatské Rusi, tvoFi souldst Ustavni listiny.

§ 4.

St4tni obdanstvi v Ceskoslovenské republice je je-
diné a jednotné, v Podkarpatské Rusi vSak plati
zvléstni podkarpatoruskd prisluSnost.

§ 5.
7naek Podkarpatské Rusi upravuje zekon.

Hymnu, pedef, vlajku jakoZ i barvy Podkarpatské Ru-
si uréi autonomni sném.

§ 6.

Hlavnim méstem Podkarpatské Rusi je Uzhorod.

§ 7.
7améstnanci a funkciond¥i Podkarpatské Rusi maji
byti vybirdni v prvni Fadé z prisludnikd Podkarpat-
ské Rusi.

V centrdlnich orgénech stétnich md byti Podkarpat-
skd Rus pomdrng zastoupena svymi p¥islusSniky.

Oficielnim jazykem Podkarpatské Rusi jest jazyk rus-
kf. V tomto jazyce budteZ vyddvdny vSechny zékony a

naFizeni republiky Ceskoslovenské v uiednim prekladu. |

§ 8.

Veikerj stétni movity a nemovity majetek na autonom-
nim uzemi prechdzi do sprdvy a majetku Podkarpatské
Rusi,vyjimaje majetek vojenskeho, postovniho a Ze-

\ |
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lezniéniho erdru, jakoZ i ministersiva zahranié-
nich véci.

1I.

Moc zékonoddrnd.

§ 9.

Moc zdkonoddrnou na uzemi Podkarpatské Rusi ve v&-
cech jazykovych, vyudovacich, ndboZenskych, mistni
sprdvy, soudnictvi, ddle ve vécech sprdvy zemského
a byvalého stdtniho majetku v&etné zcizeni jakoZ i
v jinfch vécech, které by nan pienesly zdkony (es-
koslovenské republiky vykondvd sném.

Do pravomoce snému patfi také stanoveni zemskjch
dani, prirdZek, poplatki a ddvek jakoZ i ukldddnd
obéanim jinych finanénich povinnosti a naturdlnich
plnéni. Pravomoci snému nepodléhd sprédva vojenskd,
po¢tovni, Zelezniéni a zahraniéni.

§ 10.
Sidlo autonomniho snému urdi sném. V pifipadd ne-

zbytné nutnosti sném miZe bjti svoldn prechodns
do kteréhokoli mista Podkarpatské Rusi neb Cesko-
slovenské republiky.

§ 11.
Sném méd 60 &lend, kteti se voli podle v3eobecného
rovného, p¥imého, tajného prdva hlasovaciho podle
zédsady pom&rného zastoupeni. Volby konaji se v ne-
d&li,
V pfipadd zvétSeni uzemi Podkarpatské Rusi o uzemi
vychodniho Slovenska, obyvané ruskym lidem, polet
¢lenl snému zvySi se pomérng zvlaStnim zdkonem.
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§ 12.

Ndrodnostni sloZeni snému md odpovidati poméru
jednotlivych ndrodnosti dle posledniho s&itdni
lidu. Za tim udelem volby budou se konati podle
jednotlivych ndrodnostnich skupin proporcionel-
nim podtem manddtd. V jednotlivych skupindch mid-
ze byti zvolen jen p¥isluSnik doty¢né ndrodnosti.

/:Poznémka: Dle nyn&j3i poletnosti té které nd-
rodnosti sném by pozlstdval z poslancii: ndrodnos-
ti ruské 38, Geskoslovenské 4 /3+1/, madarské 9,
Zidovské 7, rumunské 1 a ndmecké 1 /.

IT.alternativa :

§ 12.
Volby do snému konaji se dle volebnich obvodd
/obdobné jako volby do okresnich zastupitelstev/.

Podkarpatskd Rus déli se na 4 volebni obvody
/Uzhorod, Mukadevo, Berehovo a Chust/.

Podrobnosti upravi se zdkonem.

§ 13.
Volebni obdobi snému trvd 5 let.
§ 14.

Prévo voliti do snému maji stdtni obdané repu-
bliky Ceskoslovenské,majici na uzemi Podkarpat—
ské Rusi domovské prdvo, bez rozdilu pohlavi,
kte¥i prekrodili 24 rok svého v&ku a vyhovuji
ostatnim podminkdm volebniho #d4du do sné&mu.

Stédtni a vefejni zaméstnanci maji prdvo voliti

do snému a jsou volitelni i v tom p¥ipad&, kdy%
nemaji na uzemi Podkarpatské Rusi domovského pré-
va,vyhovuji-1li jinak p¥edpistm volebniho ¥&du.
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Cetnici a vojsko nemaji prévo voliti, ani nejsou
volitelni.

§ 15.

Do snému jsou volitelni &eskoslovensSti stdtni ob-
Gané podkarpatoruské prislusSnosti bez rozdilu po-
hlavi, kte¥i doséhli 30 rok véku a vyhovuji vSem
ostatnim podminkdm volebniho ¥ddu. DalS$i podminkou
volitelnosti jest 10-ti leté st4tni oblanstvi Zes-

koslovenské a nejméné l-ro&ni pobyt na uzemi Pod-
karpatské Rusi.

§ 16.

Cleny podkarpatoruského sndmu nemohou byti okresni
ndcelnici,prednostové jednotlivych odd&leni guber-
nidlni sprdvy, poslanci a sendto¥i Ndrodniho Shro- |
mdZdéni Ceskoslovenské republiky, ddle &lenové ustav- |
niho soudu, p¥isedici{ soudu volebniho a podkarpato-
ruského oblastniho volebniho soudu.

g 17,

O platnosti voleb do snému rozhoduje podkarpatorus- -
ky oblastni volebni soud, pokud se tyde voleb do -
I.snému rozhoduje volebni soud republiky Ceskoslo- f
venské na zdkladd ustanoveni zdkona &.125 z r.1920. )

Podrobnosti upravuje zédkon.
§ 18.

Vykonal-li zaméstnanec ve stdtnich ncb ve¥ojnych
sluZbdch, byv zvolen do snému, slib jako &len jeho,
d4vd se pokud je ¢lenem snEmu, na dovolenou, mé po
tu dobu ndrok na své stdlé p#ijmy sluZebni, mimo ||
pFidavek mistni neb &inovni, jakoZ i nérok na postup
cdasovy.

§ 19.

$lenové snému mohou se kdykoliv vzddti svého man-
ddtu.Ztrétu manddtu upravuje zvldstni zdkon.
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§ 20.

Blenové snému vykondvaji sviij manddt osobn&; ne-
sm&ji od nikoho prijimati prikazu.

Nesméji se obraceti k verejnym uiadim v podpofe
osobnich z4jmd stran. Toto ustanoveni nevztahuje
se na &leny snému, pokud takové zakrofovéni u
UFadd pat¥{ jen k vykonu jejich pravidelného po-
voldni.

$ 21,

$lenové sndmu nemohou bjti vibec stihdni pro své
hlasovédni ve snému neb ve snémovnich vyborech.Pro
vyroky udinéné p¥i vykonu mandétu podrobeni jsou
jen disciplindrni moci snému.

§ 22.

K jakémukoliv disciplindrnimu neb trestnimu sti-
hdni ¢lena sndmu pro jiné &iny nebo opomenuti
jest t¥eba souhlasu snému.Odepfe-li sn&m souhlas
jest tihéni navZdy vylouceno.

Tato ustanoveni nevztahuji se na trestni zodpo-
védnost, kterou ¢len snému md jako odpovédny re-
daktor.

§ 23.

Byl-li ¢len snému dopaden a zat&en pfi trestném
¢inu samém soud neb jiny p#isluSny u¥ad jest po-
vinen oznémiti ihned zatéeni snému.Neprojevi-li
sném nebo - nezasedd-li sném - stdly vybor do 14
dnd ode dne zat&eni souhlasu s dal3i vazbou,vazba

prestdvd. Souhlasi-1i stdly vybor s dalSi vazbou,
rozhodne o ni sném do 14 dnl ode dne svého sejiti.

§ 24.
Clenové sn&mu maji prédvo odepriti svédectvi o vé-
cech, které jim byly své¥eny jako ¢lenlm snému a
to i kdyZ pFestaly byti jeho Cleny.

-

*
[_

|

t
!

194



Vynaty jsou p¥ipady, kde jde o svddéni &lena k
zneuziti manddtu.

§ 25.

Blenové snému maji ndrok na nshradu, jejiz vysi
stanovi sném zdkonem.

§ 26.

Glenové snému podléhaji zdkonu &. 144 sb.z. a n.
o nesluditelnosti.

§ 27.

Jednaci redi snému jest Ye¥ ruskd, predstavitelé
ostatnich ndrodnosti, obyvajicich na Podkarpatskeé
Rusi maji prévo uZivati ve snému a jeho vyborech
vlastni Feci.

§ 28.

Ustavujici schiizi sn®mu je povinen svolati guver-
nér nejpozd&ji do 45 dnl po uplynuti voleb.

P¥i ustavujici schizi snému vklddaji do rukou gu-
vernéra slib ndsledujiciho zn&ni:

"S1ibuji, %e budu véren republice Beskoslovenské
a Podkarpatské Rusi a Ze budu zachovdvati zdkony
Geskoslovenské republiky a Podkarpatské Rusi a

mandét svdj zastdvati podle svého ne jlepdiho vé-
domi a svédomi."

3lenové snému, ktefi nebyli pfitomni na ustavujici
schiizi, sklédaji slib v prvni schizi, jiz se su-
tastni.

Odep¥eni slibu neb slib s vihradou md bez dalSiho
zékroku ztrdtu manddtu.

§ 29.

Nesvold-1i guvernér do stanovené lhity sné€mu,jest
povinen svolati tuto ne jstarsi &len snému.

it
Too 8
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6. Podkarpatskd Rus mellett a Karpati Ukrajna elnevezés hasznalatinak engedélyezése a
Volosin-kormény altal.

Wﬂfﬁﬂ,@'

C.: P/R 9/39.

V&c: Poufivdni ndzvu
------ Karpatskd Ukrajina.

Ne nafe doZ&déni ze dne 2.ledna 1939 C.P/R 1/39
dosud nedoXla odpovid, avisk dostali jsme UFedn{ v¥stnfk
v1ddy Podkerpatské Rusi &.6 ze dne 31l.prosince 1938, ktery
ndm pravideln¥ dochézi, v n¥m¥ je uvefejnéno na¥{zeni{ o
ndzvu Podkarpatské Rusi.

Preklad tohoto na¥izeni zni takto:

" 36,
wakfzenf vi£DY PODXARPATSKE RUSI ze dne 30.prosince 1938

o ndzvu zemé.

§ 1.

Do definitivniho ustanoven{ nézvu Podkarpatské Rusi
podle § 2 Ustavnfho zékona ze dne 22.listopedu 1938, ¥{s.
328 Sb.z.a n. Besko-Slovenské republiky, miZe se ufivati
krom& ndzvu Podkarpatskd Rus té# i nézev "Karpatské Ukra-
jina".

§ 2.
Toto naff{zen{ nabjvéd u¥innosti dnem vyhléXenf.

Dr.Augustin VoloSin v.r.
Julian Révay v.r."

Na¥fzen{ bylo vyddno podle § 2 ustavnfho zékona ze
dne 22.listopadu 1938 ¥.328 Sb.z.a n. Cesko-Slovenské re-
\}:gbliky, a¥koliv tento § nepojednévd o ndzvu Podk.Rusi,nybrZ § 1.
t" L
oo 9m

i |

Splso

tro8log ~ oetah V Praze dne 9.ledna 1939.

Zalozan Ry
%’ ;rt;..m,af . q...u.df.-.; "
ﬁ/
7%, ;o;
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7. Volosin egyik tavirata Pragdba a magyar tAimadas meginduldsa utdn 1939. marcius 15-én.
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Osszefoglalo

Az els6 vilaghdboruit utdn kialakitott békerendszer kovetkezményeképp a vizsgilatom
kozéppontjaban all6 karpataljai régi6 Magyarorszag kotelékébdl az udjonnan 1étrehozott
Csehszlovakiahoz keriilt. Disszertaciomban a teriilet két viladghaboru kozotti torténetét, azon
beliil részletesen pedig az 1938. novemberében és 1939. marciusaban Magyarorszaghoz torténd
visszacsatolasat mutatom be.

A dolgozat elso fejezetében Karpatalja csehszlovak iddszakat a kezdetektol megvizsgéalva
igyekeztem bemutatni a teriilet sorsanak alakulasét, ami Csehszlovakia 1930-as évek kozepén
bekovetkez6 meggyengiilésével 1) iranyt vett €s megteremtddott a lehetdsége a
Magyarorszaghoz torténd visszatérésnek. Ekozben bemutattam a csaknem két évtizedig
igérgetett kormanyzati autonémia létrejottét és az elsd, Brody Andras vezette ruszin kormany
mukodését. Mindezt a nemzetkozi események és a magyar kormany Kkiilpolitikajanak
elemzésével parhuzamosan tettem az 6sszefiiggések konnyebb megértése érdekében.

Az els6 autondm kormany miikodése rovid életiinek bizonyult, amit a pragai korméany
elvarasait jobban teljesitd, Avgustin Volosin altal vezetett ukran irdnyultsagi kormany kovetett.
A masodik fejezetben e korméany kezdeti tevékenységét és az idOkdzben meghozott elsd bécsi
dontés kovetkezményeit mutattam be, melynek eredményeképp Magyarorszag visszakapta a
nagyrészt magyarok altal lakott, sikvidéki teriileteket. Vizsgalat ala keriilt a visszacsatolt
teriileten bevezetett katonai €s polgari kozigazgatas, valamint a Budapest altal a hegyvidéki
részek megszerzésére tett kisérletek kudarca is.

A disszertacidom harmadik fejezetében részletes bemutatasra keriilt az ukran kormany
altal Karpati Ukrajnanak elnevezett, Csehszlovakian beliil mar torvényerejii autonémiaval
rendelkezd teriilet sorsa 1938-1939 fordul6jan, majd 1939 tavaszén. Ekkor mar Volosin és
korménya — Csehszlovikia szétesése kozben — a minél nagyobb dnkormanyzat és az esetleges
teljes fliggetlenedés érdekében végezte tevékenységét, aminek a Németorszag altal eldidézett
helyzet vetett véget: Szlovakia kikialtotta fiiggetlenségét, a csehszlovik allam megsziint 1étezni,
Magyarorszag pedig megkapta a német hozzijarulast Karpatalja hegyvidéki részeinek
megszerzésére, ami marcius kozepén egy katonai akcidval meg is tortént. Itt a magyar csapatok
tamadasa kozben kikialtott, alig egy napig 1étezé fiiggetlen Karpati Ukrajnaval kapcsolatos
eseményeket is részleteztem, parhozamosan a magyar alakulatok timadisanak irdnyaival és a
hadmiivelet kisebb-nagyobb Osszecsapasaival.

A fejezet tovabbi részében a nyugati irdnyba meginduld, szlovak teriileten lezajlo
hatarosszetiizéseket mutatom be, aminek kovetkeztében Magyarorszag a szadmara stratégiailag
megfeleld6 mddon, sikeresen modositotta Karpétalja nyugati hatarat, melynek vonala a
csehszlovak iddszakban nem keriilt megéllapitasra. Ezzel a hatarmddositassal tekinthetd
befejezettnek Karpatalja Magyarorszaghoz csatoldsa. A dolgozatot végiil a teriilet
Magyarorszagon beliili helyzetének ismertetésével zarom, amely el0szor a katonai, majd a
polgari kozigazgatas ligyeinek intézése, késObb pedig a haboru kitorése miatt nem kapott
végleges rendezést. Azonban magiban hordozta egy valdédi autondmia lehetdségét és végig
megtartotta kétnyelvil, ruszin—magyar jellegét.

A régi6 torténelmének altalam is vizsgalt idoszakaval foglalkoz6 szakirodalom altalaban
a szerzOk nemzetiségének megfeleld szempontokbdl kozeliti meg a kérdéskort. Ezzel szemben
kutatdsom folyaman igyekeztem Karpataljat a kozéppontba helyezni és a régidé nézdpontjabol
elemezni az eseményeket. Ugy vélem, kutatisom eredményeképp sikeriilt pontosabb képet
adnom Karpatalja torténelmének ezen kifejezetten bonyolult és sokféleképp értelmezett
fejezetérol.
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Summary

As aresult of the peace system established after World War I, the Subcarpathian Region,
which is in the centre of my study, got from Hungary’s ties to the newly formed
Czechoslovakia. In my dissertation I present the history of this area between the two world
wars, paying special attention to its reannexation to Hungary in November 1938 and March
1939.

In Section 1 of my paper, I examine the Czechoslovakian period of Subcarpathia from
the beginnings and present how the history of this area developed. This history took a new
direction owing to the weakening of Czechoslovakia in the mid-1930s and it could become part
of Hungary again. Also, I described how the governmental autonomy that had been promised
for nearly two decades was established and how the first Rusyn government led by Andrés
Brody worked. 1did all this by simultaneously analysing the international events and the foreign
policy of the Hungarian Government in order to understand the context better.

The first autonomous Government existed for only a short period and was succeeded by
the Ukrainian-oriented Government led by Avgustin Volosin and fulfilling the expectations of
the Prague Government to a larger extent. In Section 2 I investigate the initial activity of this
Government and the consequences of the First Viennese Decision that was passed in the
meantime and gave Hungary back the lowland territories mainly inhabited by the Hungarians.
I study the military and civil public administration introduced in the territory reannexed as well
as the failure of attempts made by Budapest to gain the mountain areas.

Section 3 of my dissertation details the history of the territory named Carpathian Ukraine
by the Ukrainian Government and having statutory autonomy within Czechoslovakia on the
turn of 1938-1939 and during the spring of 1939. That time, during the collapse of
Czechoslovakia, Volosin and his Government performed their activity for the purpose of a
larger municipality and potential total independence, which was stopped by the situation
brought about by Germany: Slovakia declared its independence, the Czechoslovakian State
stopped to exist, and Hungary received Germany’s consent to conquer the mountain areas of
Subcarpathia, which was realised with a military action in the middle of March. At this point I
also discussed the events related to the independent Carpathian Ukraine declared during the
attack of the Hungarian troops and existing for only one day, in parallel with the directions of
the attack of the Hungarian formations and the smaller and bigger collisions of the military
operations.

In the further part of the section I present the border collisions starting in the western
direction and taking place in the Slovakian area, as a result of which Hungary successfully
modified the western border of Subcarpathia in a strategically appropriate way, as the borderline
had not been determined in the Czechoslovakian period. This border modification finished the
annexation of Subcarpathia to Hungary. Finally, this paper ends with the description of the area
within Hungary, which was not finally settled for several reasons: first for military reasons,
then owing to the settlement of civil public administration affairs, and finally because of the
break-out of World War II. However, it implied the possibility of real autonomy and maintained
its bilingual, Rusyn-Hungarian character.

The specialised literature dealing with the history of the region during the period
examined by me usually approaches this topic with respect to the authors’ nationality. On the
contrary, during my research I have tried to focus on Subcarpathia and analyse the events in
terms of the region. I suppose that my research helps me provide a more accurate picture of this
rather complex and variously interpreted chapter in the history of Subcarpathia.
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