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Egyetlen gondolatot sem lehet kifejezni metafo-
ra nélkiil. Minden kisérlet, hogy a hasonlatot el-
keriiljék, eleve kudarcra van itélve. Nem elégiti
ki a szivet, ha leghébb vagyinkrdl csak tagadd
formaban beszéliink; ha a filoz6éfia mar nem ta-
141 megfeleld kifejezéseket, ismét a koltészeten a

SOI'.1

! Johann HUIZINGA, A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolkodas és a miivészet formdi Franciaorszagban
és a Nemetalfoldon a XIV. és a XV. szazadban, Eurdpa, Budapest, 1979, 222.
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Filozofiai €s koltd1 nyelv. Diskurzusrendek a Wedres-lirdban

Hogy talanyrdél van-e itt szo,
nem tudom. Meglehet, azért ér-
zik ilyennek, mert kiilonb6z6
vilagszemléletek parhuzamosait
és antinomiait lelik fel itt, nem
valamilyen fix vilagszemléletet.
Aki verseimet olvassa, sok
mindent megtalalhat benniik,
sokféle latdsmodot és annak az
ellenkezdjét is, vagy ha ugy
tetszzik ezernyi vilagszemléle-
tet.

Es vajon ha a versben szerepld
sz6 szemantikajat a verset mint
olyat figyelmen kiviil hagyva
vizsgaljuk, nem kovetjiik-e el
azoknak a naiv kutatoknak a hi-
bajat, akik Turgenyev prézajat
versbe, Heine freie Rhytmjeit
pedig prozéba iiltették 4t2°

1. A filoz6fia mint zavar. A Weodres-korpusz keleti gyokerei a recepcidban

Mikor az irodalomtorténet a Wedres Sandor-életmii egyik legkdzismertebb,
ugyanakkor talan a legszertedgazobb humantudomanyi irdnyokbdl megkdzelitett saja-
tossagaval, azaz keleti filozofiai diskurzusokba valé bedgyazottsdgaval szembesiil,
mindannyiszor elbizonytalanodni latszik.* Eme megkérdéjelezhetetlen tény okai azon-
ban — eltéréen példaul a személytelenség kérdésétél — sok esetben nem metodikai

eredetiiek,” inkabb magabol az anyagbél kovetkeznek. Mindezt nemcsak a recepcioban

* Weéres Sandor. Nador Tamds beszélgetése a kiltével = Egyediil mindenkivel. Weéres Sandor beszél-
getései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk., s. a. . DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 380.

? Jurij TINYANOV, 4 versnyelv problémdja, ford. SOPRONI Andras = UG., Az irodalmi tény, val. KONCZOL
Csaba, Gondolat, Budapest, 1981, 173.

* A kevés kivétel koziil kiemelendé Horvath Kornélia Keleti elégidat elemz$ tanulmanya. HORVATH Kor-
nélia, A Kettd és az Egy (Weores Sandor: Keleti elégia) = UOG., Tithegyen. Versértelmezések a késomo-
dernség magyar lirdja korébdl: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes, Petri
Gydrgy, Kronika Nova, Budapest, 1999, 77-97.

S V6. »l---] killonos feladat Weores Sandor bolcseleti attitiidjének értelmezése. Nemcsak azért, mert a
hagyomanyos filozofiai diszciplindk feldl kozelitve sok minden athull az értelmezés halgjan [...]; a
poétikus meghatarozottsagok is fokozottan nehezitik a kozelitést. Nem fordulhatunk pusztan a bolcseleti
elemzésekkor megszokott fogalmi apparatushoz, de ugyanakkor a koltészettani, irodalomtdrténeti
metodikak sem biztatnak a megfejtés vart eredményével.” BOHAR Andras, ,, Amit itt olvasol: t6bb mint
vilagnézet és kevesebb mint vallas” (Weédres Sandor) = US., Aktudlis avantgarde: M. M. Hermeneutikai
elemzések, Racid, Budapest, 2002, 80.
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fellelhetd kutatoi megjegyzések tamasztjék ala,® hanem az Egyediil mindenkivel cimmel
megjelent kotetbdl e fejezet mottojanak kivalasztott sajat koltdi teljesitményt leirni
szandékozo interjurészlet dominans retorikai stratégiaja is. Ezen a ponton érdemes a
kérdéskor recepcidtorténetének targyalasat egy rovid kitérd erejéig megszakitani, hiszen
az alabbi mikroelemzés és Weores poétikai nézeteinek megeldlegezett taglaldsa jol
alatdmasztja az eddigi kijelentések legitim voltat. Az idézett szovegrészletben ugyanis
Weores a kezdetben lokalizalhatonak tiind (itf), ugyanakkor cimmel meg nem jelolt,
ebbdl kovetkezéen hipotetikus szoveghely 6 jellemzoOjét, vagyis tulajdonképpen a
pretextus identifikalhatatlansdgat megnyilatkozasa masodik részében a teljes korpuszra
kitagitja (verseimet), igy felszolitva az implikalt olvasot sajat receptiv eljarasmodjai és
megmerevedett elvarashorizontja feliilvizsgalatara. Weores ugyanakkor tisztdban volt a
kolt6itdl eltérd beszédmodok lirai dikciora vald kozvetlen atfordithatatlansdganak prob-

1éméjaval és a nyelv humboldti értelemben vett energeia-természetével is:

Egyébként, barmennyire pontos tudomasunk van is némelykor a leend6é koltemény tartal-
marol, ez még mindig cseppet sem konkrét: a megiras elott meglévo alapos és részletes tar-
talom-vazbol (akar leirt, akar fejben 6rzott) legtobb lirikusnal bajosan lehet igazi mi. Egy-
egy motivum mar a jelentkezéskor szorosan egybeforr a versformaval €s a kifejezésmoddal,
épp ezért elére megfogalmazott préza-vdzlat verssé-alakitdsa alig lehetséges.”

A nagy kompozicidokhoz olyan lelki nyugalom, lelki derii sziikséges, amibdl éles konttrok-
kal bukkan fel egy-egy vers anyaga, és hogy az anyag sétét-e vagy vilagos, az csaknem az &
dolga, és télem szinte fiiggetlen, lelkiallapotomtél fiiggetlen.®

Az eddig mondottak tiikkrében a kovetkezd észrevételek tehetdk: a keleti filozo-
fiai diskurzusokat magéba olvasztd weoresi liranyelv esetében a mai napig tapasztalhato

értelmez0i tandcstalansag nem abbol adodik, hogy a kritika a korpusz egyik legmeg-

V6. ,[...] Webres [...] szamara a mitikus gondolkodasmod volt a 1ényeges, amely altal a feliileten kii-
16nb6zének mutatkozd dogok szubsztancidjaba hatolhat. Ebb6l adéddan koltészetében szinte lehetetlen
elvalasztani a kizarolag hindu elemeket mas kultarak motivumaitol. Wedresnél nem beszélhetiink ugyne-
vezett hindu mitikus versekrdl, melyeknek 6ind forrdsanyagat meglehetds biztonsdggal megallapithat-
nank, csupdn azt vizsgalhatjuk, hogy a kolt6 altal 1étrehozott kozmikus, mitikus totalitasbol mi az, amit a
hindu mitolégiaban is megtalalunk.” DANKA Krisztina, 4 ,,Kérdés” és a ,, Felelet” embere. Hindu mitolo-
giai elemek Szabo Lorvinc és Wedres Sandor kéltészetében, Iskolakultira, 1999/6-7., 78—88. Pontosan a
pretextus azonosithatésdga az a pont, ahol a keleti filozofiai rendszerekben szintén t4jékoz6dd Szabod
Lorinc koltészete Wedres Sandorétol elvalik. V6. pl. SZABO Loérine, A kurtizdan prédikaciéja = U6.,
Osszegyiijtott versei, 1-11., szerk. SZILAGY1 Péter, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 1., 388-390.; 4 tiizbeszéd
[Mahavagga I. 21.] = Buddha beszédei, szerk., ford. VEKERDI Jozsef, Helikon, Budapest, 1989, 46—47.

7 WEORES Sandor, 4 vers sziiletése. Meditdcié és vallomds = Egybegyiijttt irdsok, I-111., szerk. STEINERT
Agota, Argumentum — Weores Sandor 6rokdse, Budapest, 2003, 1., 251. (Kiemelés télem, B. O.)

¥ Negyvenhat perc a kéltével. Cs. Szabé LaszI6 radiobeszélgetése Weires Sandorral = Egyediil minden-
kivel, 30. (Kiemelés t6lem, B. O.)
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hatérozobb markerét figyelmen kiviil hagyna,” hanem sokkal inkabb abbol, hogy torek-
véseit mindezek ellenére egyfajta rekonstruktiv szandék mentén jelsli ki.'® A mon-
dottakkal persze nem a fent emlitett paradigma improduktivitdsara, pusztan annak
egyfajta gatoltsdgara szeretném felhivni a figyelmet. Kabdebo Lorant élesen ravilagit a
Wedres-lira nyelvi természetének és filozofiai vonatkozéasainak dsszeiitkdzésére €s inter-
akcidjara, am egyben vildgosan elhatarolja a szévegkorpusz értelmezhetdségét a sok-

szor nagyon is kinalkoz6 dekonstrukcios eléfelvetésektol:

A spiritualis cél és a megvaldsitasara adott materialis eszkoz, a nyelv ellentéte olyan fe-
sziiltséget hoz 1étre ebben a koltészetben, amely egyrészt a kreativ fantazia szélsOséges
megnyilvanulasait, masrészt az ember valosdagos viszonyrendszerét feltiaro esztétikum meg-
sziiletését eredményezi."!

A 1ét koltdi értelmezésének jogosultsdga tehat egyenesen a Weodres-lira par excellence
sajatossaga — allitja Kabdebo. Eszrevételeinek azért is nagy a jelentésége, mert bar ki-
fejezetten dekonstrukcios elméleti bazisrol kiinduld Weobres-interpretacié nem ismert, a
kritika hajlamos arra, hogy az egész életmiivet az iires jaték, a puszta formai és zenei

artisztikum, valamint az értelmezhetetlenség terébe utalja.'” gy viszont éppen azok az

V6. ,,Wedres gondolkodésa a meglévé szisztematikussag és kontinuitas ellenére nem az eredendd teore-
tizaltsag jegyében fogant.” BOHAR, 1. m., 82. Ebbe az iranyba mutat Alfoldy Jené megjegyzése is: ,,Nincs
nala szabadelviibb, nincs, akit kevésbé kotnének dogmak, szabalyok, fételes filozofiak, ideologiai torvé-
nyek.” ALFOLDY Jend, A személyestol az egyetemesig. Weores Sandor: A sebzett f6ld éneke, Tiszatdj,
1989/10., 93.

""Bata Imre eme rekonstruktiv szandékot a szerkezet fel8l érzi megkdzelithetének: ,[...] a [webresi]
gondolkodasmoéd a strukturaban adja ki magat; nem az eszme, hanem a tagoltsaga, ami a belsé format
kiszabja; a szerkezet tiindoklik, amelyre élmény és gondolat, konkrétum és absztrakcid egyarant rafor-
raszthat6. Ezért tamadhat az a benyomasunk, hogy a targy — az anyag — gondolkodik itt, s nem az egyé-
niség.” BATA Imre, Wedres Sandor kozelében, Magvet0, Budapest, 1979, 65. Fenti gondolatainak egy
részét — hivatkozas nélkiil — Wedres egy Varkonyi Nandornak irt levelébdl veszi at: ,,Azt hiszem ezt
reflexiomentes filozofianak lehetne nevezni, ahol nem a gondolatsor, hanem maga a targy filozofal.”
VARKONYI Nandor, 4 kozmikus kolté = Magyar Orpheus. Wedres Sandor emlékezetére, dsszedll., szerk.,
s. a. . DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 116. A filozofiai diskurzus és a versszoveg
kozotti kozvetlen atjarhatosag tételezésérdl tanuskodnak Ronay Gyodrgy észrevételei is, igaz esztétikai
szempontbdl elitélve azt: ,,A koltének altalaban javara valik, ha filozofiai »képzettsége« van; a koltészet
ellenben karat latja, ha egy filozofia kifejezésének szolgalataba szegddik. Weodres Sandor harom utolsé
koétete (Meduza, Elysium, A fogak torndaca) valosagos illusztracidja ennek a tételnek.” RONAY Gyorgy, 4
teljesség felé? Jegyzetek Wedres Sdandor koltészetérél = Oréklét. In memoriam Wedres Sandor, Val.,
szerk., 0sszeall. DOMOKOS Matyas, Nap, Budapest, 2003, 167. V0. ,,A filozofald vers és a verssé valt
filoz6fia persze nem azonos egymadssal, de éppen ez utdbbindl — aminek korébe Wedres koltészetének
nagy része tartozik — az értelmezéshez tudni kell, hogy mi az, ami transzformalodik, atlényegiil és kolté-
szetté lesz.” KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sandorrol, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 23.

" KABDEBO Lorant, Kozmikus bukolika (Wedres Sandor lirdjarél) = Ub., Versek kiozétt. Tanulmdnyok,
kritikak, Magvet6, Budapest, 1980, 215. (Kiemelés t6lem, B. O.)

2 V6. ,,[...] Webres Sandor egész koltészete zenei jellegii. A zeneiségnek az 6 esetében csupéan egyik, és
talan nem is a legfontosabb tényezdje a sziik értelemben vett muzikalitas. Verseit és ciklusait olyan atfogéd
formakoncepciok hatjak at, amelyek egyfeldl erds rendszerszeriiséget mutatnak, masfeldl e rendszeren
beliil szinte korlatlanul érvényesitik a pluralitas és a valtozékonysag jatékat, amely minden képzetet ki-
cserélhetd elemmé, ellentétek és megfelelések tagjava tesz.” SCHEIN Géabor, Wedres Sandor, Elektra Kia-

7
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egyes textusokbol kétségteleniil kimutathatd filozéfiai vonatkozdsok veszhetnek vagy
vesznek el, amelyek azonositésara egyébként a kritika oly kitartoan torekszik."
Mindezeket a receptiv iranyokat megfontolds targyava téve elodazhatatlannak
tiinik a Weores-¢letmii filozofiai beagyazottsaganak mas irdnybol valdo megkozelitése.
Habér az irodalmi miialkotas véleményem szerint sohasem tekinthetd egy-egy filozofiai
tétel, diskurzus illusztracidjanak, eldbbiek jelentésstiritd és -generald volta tagadhatat-
lan. Sz&momra azonban az is bizonyosnak latszik, hogy a filozofia mint kiindulépont és
a konstitualodo versszoveg szemantikuma kozott — ahogy arra Kabdebod Lorant is
figyelmeztet — fesziiltség keletkezik, amely Osszefiigg a nyelv irasaktusban megnyilva-
nuld tarsalkot6 szerepével. Dolgozatomban e fesziiltségre, a versszoveg e két uralkodo
diskurzusrendjének Osszelitkozésére és kettejiik parhuzamos kovetésére fogok koncent-
ralni, amelynek sordn az egyes textusok kozvetlen referencidval nem bird poétikai esz-
kozeit (verszene, hangzdssag, metrum ¢és ritmus) is bevonom a vizsgalat menetébe.
Nyilvanval6, hogy terjedelmi okokbol csak néhany textus (mikro)elemzésére van mo-
dom: a tovabbiakban kovetkezd alfejezetek éppen ezért sokkal inkdbb tekintenddk
egyfajta metodikai javaslatnak,'* az alaposabb jovébeli kutats lehetséges iranyat jelzé
elméleti kiindulépontnak, semmint a teljes életmiibdl ltalanos érvényii'> megallapitaso-

kig jutd tanulmanyoknak.

dohaz, Budapest, 2001, 6. Tovabba: ,,A miivészi kifejezderd ujabb és jabb probakra éhes telhetetlensége
Weodres Sandor uj kotetében, az Elysiumban olyan hatarpontokig jutott, amelyeknél a szenvedélyes ka-
landvagynak sziikségképpen meg kell torpannia. [...] [4 sorsangyalok webdresi interpretacidja utan] el
kellett gondolkodnom azon, nem jutott-e zsdkutcaba az a miivészet, amely nemcsak a tomegekhez, hanem
ime, kivalasztottakhoz (sic!) se szol, koltészet-e a szonak akar 9si, akar legmodernebb értelmében az az
alkotas, amelynek egyetlenegy ért6je maga a kolté. S eltinddtem azon is, van-e még utja Wedresnek
elore, vagy egy folrazoé és atvaltd kudarcélmény segithet csak rajta, s a megrazkodtatas nyomaban az ante-
usi mozdulat: vissza az anyafold, az értelem, a realitdsok felé?” KARDOS Laszlo, Weores Sandor uj versei
= Oroklét, 128.

B V6. Koncsol Laszlo [Itt nyugszik W. S.]-elemzésével, aki a vers feliitésének [Mantikaténi kata... —
(gor.) Mantika ténikauta..., "Jovendolték pedig akkor...’], s egyéb altala korabban értelmetlennek tartott
részleteinek azonositasa utan a kovetkezd onreflexiv megnyilatkozast teszi: ,,Idaig jut az ember az elem-
zésben, s beleszédiil, hogy mekkora tereket és idéket s mennyi vallomast, életet és hitet tud belelopni
egyetlen tréfas epitdfium tiz sordba [...]”. KONCSOL Laszld, Titkos iizenet = Wedrestol, Weoresrol,
Osszeall. TUSKES Tibor, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993, 299-301.

' Minderre azért is sziikség van, mert bar a filozofiai diskurzusrend jelentését illetéen a 6 probléma
meglatasom szerint nem metodikai eredetli, a Wedres életmiiben mégis jelen van a médszertani bizony-
talansag. V6. ,,Ugy latom, Webres Sandor koltészetének interpretacios torténetében évtizedeken keresztiil
az okozta a legnagyobb nehézséget, hogy a begyakorlott értelmezdi stratégiak altal kinalt kontextus-képzo
technikdk az & esetében rendre alkalmazhatatlannak bizonyultak: az irodalomtdrténeti modszertanban
igen hosszll idon keresztiil uralkodo, s igy allandéan készen all6 metodologiai gyakorlatok egyszeriien
nem illettek az & koltészetéhez [...].” MARGOCSY Istvan, Weires Sandor: Negyedik szimfonia. Ertelme-
zési kisérlet, 2000, 2010/12., 48.

"> Az éltalanositas (tulajdonképpen a modszertan) és a mii egyedisége kozétti ellentmondas tudatositésa-
nak elengedhetetlenségét hangstlyozza Davidhazi Péter is: ,,Minden kritikusi feladat egy mar meglévo
normakészlet ujragondolasara és tovabbfejlesztésére kényszerit.” DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink.
Arany Janos kritikusi oréksége, Argumentum, Budapest, 1992, 35.
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2. A megnevezés tétele, a tétel megnevezése: Fii, fa, fiist

Weoresnek a fejezetcimben emlitett szOvege nemcsak azért kiilondsen figyelem-
re mélto, mert keletkezéstorténetét magatol a koltétol ismerjﬁk,16 hanem azért is, mert a
Fii, fa, fiist 1937-es datalasa'” jol lathatova teszi a bevezetében emlitett dichotomia
Weodres-liraban bekovetkezd igen korai realizalodasat. Mindezen tal pedig olyan prob-
1émat érint, amely mind a keleti filozofiai rendszerekben, mind a nyugati nyelvelmélet-
ben és — utdbbin keresztiil — ontologidban meghatarozod erejiinek mondhato.

A raciondlis gondolkodds mint a teljes 1ét kibontakozasat giizsba kotd kategori-
zal6 megértésmod kérdéskore valdsziniileg minden tavol-keleti filozofiai iranyzatban

elgondolas 1ényegét:

Az Eg és a Fold tervek és célok nélkiil tevékenykedik, a ce-jant' kovetve. Az ember is
hasonlé utat jar be, a ndvekedésen és a pusztulason keresztiil, anélkiil, hogy a sziiletést
vagy a halalt valasztana. A szamtalan dolog koziil ugyanakkor mégis megprobalja cseleke-
deteit a gondolkodasra és a tudasra alapozni, moralis és gyakorlati vezérelvet alkot, hogy
kiilonvalassza a jO és a rossz cselekedeteket egyméstol. Ha vissza akar térni az Utra, akkor
meg kell szabadulnia addigi tudasatol, fel kell hagynia azzal, hogy dllandoan kategorizalja
a dolgokat, s hogy allanddan érvényesitse az akaratat, vissza kell allitania az 0jsziil6tt spon-
taneitasat.”’

' A Fii, fa, fiist kialakulasa évekbe telt. Itt az alaptéma, hogy polyaskoromban, ha az utcan tologattak a
kiskocsiban, szanaszét mutogattam és gligyogtem: »fli, fa, filist«. A vers els6 sejtelme, természetesen, nem
a polyaskori potyogésem, hiszen ez az emlékezetem el6tti idében tortént; és az sem, mikor az esetet
anyam elmondta és emlékezetembe rogzitette: hanem, mikor a hallomas-élmény emléke el6szor jelentke-
zett bennem nyomatékosan, a verssé valas igényével. Ez tortént tan 18-20 éves koromban, és a verset
végre is megirtam huszonnégy éves fejjel; tehat a kialakulas kb. fél évtizedig tartott; majdnem annyi ide-
ig, mint amennyi a hallomasélmény idopontja és a vers-csira jelentkezése kozt lefolyt.” WEORES Sandor,
A vers sziiletéese = Egybegyujtott irasok, 1., 246.

171937; els6 kotetbeli megjelenésére A teremtés dicséretében keriilt sor (1938).

' Lie-ce Kr. e. a IV. szédzadban élt, Lao-ce gondolatait féképp metafizikai iranyban fejlesztette tovabb Az
altala irt Lie-ci a taoizmus masodik nagy alkotokorszakahoz tartozik.

' A kifejezés forditasa: *Légy 6nmagad!”. (B. O.)

2 Angus Charles GRAHAM, Lie-ci. A tao konyve, ford. MEIER Livia, Farkas Lorinc Imre, Budapest, 1995,
12. (Kiemelés télem, B. O.) V6. ,,Wihrend im europdischen Mut bzw. Gemiit im Vordergrund stehen
[...], ist das chinesische »Herz« zunichst einer der fiinf Sinne, und zwar steht es an Stelle des Sinnes-
komlexes, der die unmittelbarste Beriihrung mit der AuBenwelt vermittelt und der wir bei populdren
Aufzéhlungen als »Gefiihl« zu bezeichnen pflegen. Dementsprechend ist das Herz auch der Sitz der
Begierde nach AuBeren. Fiir Laotse ist die ganze Verstrickung mit der empirischen AuBenwelt durch die
Sinne und Begierden etwas Gefdhrliches, das auch die wahre Erkenntnis hindert, da es nur falschen
Schein gibt.” LAOTSE, Tao Te King, iibersetzt und mit einem Kommentar von Richard WILHELM,
Heinrich Hugendubel, Kreuzlingen — Miinchen, 2004, 28. [,,Mig az eurdpai eldterében a batorsag és a
kedély allnak, addig a kinai sziv mindenekel6tt az 6t érzék egyike, valamint az érzékletek komlexitasanak
azon helye, amely a kiilvilaggal valo kozvetlen érintkezést biztositja; mindazt jelenti tehat, amit mi
kozkeletli vélekedéseink soran érzésként szoktunk megnevezni. Ennek megfelelden a sziv a kiilvilag utani
vagy sz€khelye. Lao-ce szamara az érzékek és a vagyak altal megvalosuld kibogozhatatlan 6sszefonodas
az empirikus kiilvilaggal — hamis latszatok forrdsa 1évén — azért veszélyes, mert meggatolja a valddi
megismerést. (Forditas tdlem, B. O.)]
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A hinduizmus a fent emlitett racionalizald/kategorizald gondolkoddsmodot hovatovabb
a jellel, ezaltal magaval a nyelvvel €s a szoval hozza Gsszefliggésbe, vagyis elvitatja a
nyelv hasznal6jatol a megnevezés altali megismerés lehetéségét.”! fgy a hindu vilag-
nézet — a fenti megallapitasbol is kovetkezdéen — az egész megnyilvanult mindenséget €s
annak minden jelenségét a ndma-ripa ('név és forma’) kifejezéssel irja koriil:** mivel
az értelem képtelen felfogni a név és forma nélkiili dolgokat — all a védikus hagyo-
manyban — Maja objektiv valosagot egyszerre eltakaro és sejtetd fatyla tulajdonképpen
minden nyelvhasznalati aktust kovetden jraszovodik. A jel (sz6) adekvat megismerést
ellehetetlenitd természete a buddhista filozéfidban sem ismeretlen gondolat: a Gyémant
szitra® szerzetese egyenesen a megnevezés kényszerétdl mentes 1étért fohaszkodik:*
»|.--] @ bodhiszattva, a nagyszerli 1ény gy adjon ajandékot, hogy nem bizik semmiféle
jel képzetében™.?

Wedres Sandor Fii, fa fiist cimi verse gond nélkiil olvashaté a fenti filozofiai
tradicid iranyabol. A szdveg narrativ elemeket is magéaba olvasztd ive egy olyan folya-
matot ir le, amelynek sordn az alany az objektiv vilagot kategorizald és az dsegységet
megbonto6 nyelvet fokrol-fokra elsajatitja. A valtas tematizalasa a negyedik és az 6todik
versszakban a legerdsebb. A két strofa szinte az dsszes el6z6 bekezdésben felemlegetett

kulcsfogalmat (ds-egység, ész, név stb.) szinre viszi:

Fogatlan szajjal tatogattam ¢és

érzés nélkiil jott sirds-nevetés,

a sorsom nem volt konnyli vagy nehéz,
multat s jovét még nem festett az ész,
1d6 nem volt, csak az 6rok jelen,

mely, mint a pont, kiterjedéstelen

s mert kezdettelen, igy hat végtelen —

Az elképzelés nem all messze a taoizmustdl sem. V6. ,,Nem sz€p az Oszinte szo, / nem Oszinte a szEép
sz0. / Nem ékes-szavu a jo. Az ékes-szavi nem jo. / A tudoé nem beszél, / a nem-tudo beszél. / A bdlcs
nem gyujt, / mindent az emberekért tesz / €s neki is jut. / A természet uz-ja / segit, nem sarcol. / A bolcs
ember ut-ja / hasznal, nem harcol.” (Kiemelések az eredetiben.) LAO-CE, Tao Te King, ford. WEORES
Sandor, Tericum, Budapest, 1994, 81. vers. Lasd még: ,,A tokéletes: akar a tokéletlen. / Miikodése vég-
hetetlen. / A teljesség: akar az liresség. / Miikodése mérhetetlen. / Az egyenes, mint a gorbe, / a szellemes,
mint a dore, / az €kes sz6, mint dadogo. / A mozgas a fagyot legy6zi, a nyugvas a hevet legy6zi, / a béke a
rendet megorzi.” Uo., 45. vers.

22 BAKTAY Ervin, Szanatdna Dharma. Az 6rok térvény. A hindu vildgszemlélet, h. é. n., 116.

“Pontosabb nevén: 4 legmagasabb bilcsesség gyémantvigdjanak szitrdja (Vadzsraccshedika Pradzs-
nyaparamita Szutra). http://www.freeweb.hu/tarrdaniel/documents/Mahayana/gyemantszutra.htm

V6. LA jelek kozt tévelygd ember azt hiszi, hogy észleletei onélettel rendelkezé, fliggetlen targyak
whiradasai«”. Gyémdnt szutra. Mahdjana buddhista szentiratok, val., ford. és az eloszot irta BANFALVI
Andras, Farkas Lorinc Imre, Budapest, 1998, 32.

» Uo., 11. A dekonstrukci6 nyelvelméletével valé rokonsaguk okan tudoméanytérténetileg érdekes lehetne
egy olyan kutatés elvégzése, amely eme nézetek Eurdpaba keriilésének idejét, modjat és a kozvetitdk sze-
mélyét teszi vizsgalat targyava.
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mi all, vagy mozdul, minden névtelen,
fu, fa, fiist.

A tarka egység részekké szakadt,
ramzadult a kiilonbség-aradat.
Képzelj fadgakat: mindegyiken
sok két- és harommagv tok terem:
igy lett lassacskan mindennek neve
parjaval: tej-viz, fehér-fekete,
orr-fiil, huszar-baka, fésti-kefe

s harmasban: elefant-zsiraf-teve,
fi, fa fiist.2

Elsddleges olvasatban az id6tlen €s névtelen ds-egység éppen azaltal bomlik fel, hogy
azt az értelem a szo6 altal megfogja [névtelen — neve (lett)]. A textus keleti bedgya-
zottsagat tovabb erdsiti a denotativ aktus faszerkezethez vald hasonlitdsa, amely a
dharma®’ fajanak®® képzetére irodik ra: ennek egyik aga a vdcsanika-tapasz, azaz a sz6
és a beszéd lekiizdése dnfegyelmezés, dnmegtartoztatas, aszkézis Gtjan.”

A megszo6lald ennek utana visszatérni latszik a narrativ vazhoz (5. vszk.), &m az
azt koveto zarlatban (6. és 7. szakasz) mar az aktudlis jelent, vagyis a vers megirasanak

pillanatat rogziti. A kozvetve visszaemlékezd (primer szinten rekonstruktiv) alaphelyzet

fokozatos felszamoldodasat a Fi, fa, fiist jelen idejii igealakjainak feltlinése jelzi,

Sorsom huszonnégy esztend6t lerdtt,
még végigélnék néhany-milliot:
hasztalan vaggyal nézem a jovot,
gyerek all igy a mas-cukra elott.

s ezzel parhuzamosan a megnevezés negativumkeént valo értékelése is kétségessé valik:

De a kevés is jobb, mint semmi se,
az élet szép, csak banni kell vele

s ha félrebillen kedvem kereke,
helyrezokkenti a varazsige:

fi, fa, fust.

Szép a vald! szebb, mint minden mese,
kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.

** WEORES Sandor, F, fa, fiist = Egybegyiijtitt irdsok, 1., 176-178. (Kiemelések télem, B. O.)

*" A dharma jelentése: ’tartani, megtartani’. ,[...] az a szellemi alapelv vagy finom alkoto er6, amely
mindennek a mélyén rejlik, mindent fenntart, mindent azza tesz, ami.” BAKTAY, 1. m., 16.

** A hinduizmus a dharma kovetésének tobbfajta modjat dharmanganak (a dharma dgazatai’) nevezi, s fa
képében abrazolja. Uo., 36.

PA teljes rendszert lasd: Uo., 36-57.
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Azért van mind a tétlenség s a tett,

hogy tompultabban vard a végzeted.
Kinn iilok most a hig téli napon,

mint aranya korében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom
bucsuzoul még osszeszamolom:

fii, fa, fiist.™

cres

lekvés megismerést gatlo szerepét igyekszik bizonygatni (,,SzEép a valo! szebb, mint
minden mese, / kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.”; ,,Azért van mind a tétlenség s a
tett, / hogy tompultabban vard a végzeted.”), vagyis egy filozofiai tétel versszoveggeé
transzponalasara torekszik (masodik szintli rekonstrukcio), megnyilatkozasat mindunta-
lan 4ttorik az ebbdl kimutatd szemantikai egységek (,,.De a kevés is jobb, mint semmi
se, / az élet szép, csak banni kell vele.”), nyelvi elemek: utobbi esetben éppen az a
harom sz6, amely bar a megnevezés hidbavalosdganak folyamatat elinditotta, mégis
mint megdérzendd vardzsige, s nem mint annulldlando, a tiszta létszemléletet gatlo
eszkoz értekelddik (,,[...] az elsd, amit kimondott a szam: / fii, fa, fiist.”; ,[...] s ha
mennem kell majd: tenger vagyonom / bucsuzoéul még 6sszeszdmolom: / fii, fa, fiist.”).
Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a kétiranyu rekonstrukcid a méasodik szinten kudarcba
fullad, ami az értelmezés folytatasara szolitja fel az olvasot.

Weores verse két iitemi tizesben irddott; a szotagszam megszegésére, ezaltal az
iitemhangsuly megvaltozasara sehol sem talalni példat. Az automatizmust tovabb fokoz-
za az litemhatar dont6 tobbségben szohataron valo realizalodasa; feltlind azonban, hogy
ezen szabaly 4thagasai a vers kompozicionalis szempontbdl kiemelt pontjaira, azaz a
feliitésre, a vers centrumara €s a zarlatra korlatozoédnak. A kozépsé (4.) versszak nyolc
sorabol Gtben szokozepi a metszet,’' vagyis a hindu vilagszemlélet targyalt tételét a
téma szintjén leginkabb szinre vivo szakasz innen vald értelmezhetdsége a ritmus toké-
letességének megtorése altal latszolag visszaigazolt. Az 5 || 5 osztatu tizes litemhatara-

nak elsd szobelseji feltlinése azonban a nyelv dsi tomorségének felbomlasat, s annak

* (Kiemelések télem, B. O.)

1A tarka egység || részekké szakadt, / ramzadult a ku” 16nbség-aradat. / Képzelj fadga || kat: mindegyi-
ken / sok két- és hérom" magvl tok terem: / igy lett lassacskén”mindennek neve / parjaval: tej-
viz, || fehér-fekete, / orr-fiil, huszér-ba"ka, fésii-kefe / s harmasban: ele " fant-zsiraf-teve, fii, fa fiist.”
Megjegyzendd, hogy az itt targyalt szabalyszegd sorok majd mindegyike 6||4 osztati 10-esnek is fel-
foghat6. Az iitem-hangstly ekképpen valo elrendezése azonban ugyanolyan kovetkezetességet mutat,
mint a szoveg el6bbi leirdsa, azaz e tény dnmagaban nem céfolja az eddigi gondolatmenet 1étjogosult-
sagat.

12



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

tagoltba valo atmenetét a sziilokon keresztiil kozvetitett nyelvi hagyomany elsajatitasa-

hoz koti,

[...] az ,,ee-ee” és ,,pa ||pa—mama " utan
az els6, amit kimondott a szam:
,fu, fa, fust”.

igy a vers centruma inkabb a hétkdznapi kommunikativ nyelv kiépiilésének expanziodja-
ként — s kevésbé egy filozofiai tétel illusztracidjaként — irhato le. Eme jelentéstulaj-
donitast timogatja az emlékezet versszovegbeli megkozelitésének kétfajta modja is: mig
a mindennapi nyelvhaszndlat puszta emlékatadason alapul (,,[...] emlékezés sem kisér
az uton — / Ekképp mesélték, csak innen tudom [...]”.), addig a perszonalis az emlékezet
visszaszerzésének aktusan: ,,Es egy nap — tisztdn emlékszem red — nem fértem allva az

[ 3532
asztal ala.”

Mindezt a mar emlitett nyelvi iddsik-valtds (mult id6 — jelen idd) koveti,
ami a megnyilatkozas temporalis struktirajat és a megnyilatkoz6 beszédét az iradsaktus
terébe emeli. Az igy 1étrejovo tér pedig maga a megsziiletése kdzben 1évo szoveg, azaz
a Fi, fa, fiist ciml vers. A refrén szemantikai ive tehdt a nyelvi tradicié kozvetitett
elsajatitasatol (sziilok emlékezete), a kommunikativ nyelv egyeduralkoddva valasan
keresztiil (4.vszk.) a kolt6i beszédmod megvaldsultsagaig terjed.”” Utobbi jelentéstulaj-
donitast erdsiti az a tény, hogy a vardzsige sz0 kétszer tlinik fel a versszovegben,
mindegyik alkalommal a refrénhez kapcsoldddan: a tizenhetedik sorban az elsé alanyi
¢és ebben az értelmezési haloban lirai megnyilatkozas (,,fjii-ffa-fjtt”’) kornyezetében, mig
a hatodik szakaszban annak letisztult valtozatat bevezetve. A refrén gligydgésszerii €s
torzult alakja tehat nem kifejezetten interpretdlhaté gyermeknyelvi elemként; éppen

ellenkezdleg, azt a nyelv energeia-természetében gydkerezd folyamatot viszi szinre,

amelynek kdszonhetden a magyar nyelv és koltészet torténetében eleddig ismeretlen

32 (Kiemelések télem, B. O.)

B V6. A szoveg harmadik funkcidja az emlékezet. A szdveg nemcsak 1ij jelentések generatora, hanem a
kulturalis emlékezet kondenzatora is: emlékeztetni tud sajat korabbi kontextusaira. [...] Ha a szdveget
pusztan onmagaban érzékelné a befogado, akkor a multat Gsszefiiggéstelen részletek mozaikjanak lat-
nank. A befogadd szdmara azonban a szoveg — mindig valamely jelentésegész metonimiaja, egy nem
diszkrét Iényeg diszkrét jele. Az adott szoveg értelemegészéhez hozzajaruld kontextusok dsszessége, azok
a szovegek tehat, amelyek meghatarozott moédon mintegy inkorporalodnak az aktualis szovegbe — mindez
egyiitt nevezhetd a szoveg emlékezetének.” Jurij LOTMAN, A szdveg harom funkcioja = Kultura és
intellektus. Jurij Lotman valogatott tanulmanyai a szoveg, a kultira és a torténelem szemiotikaja kérebol,
ford., szerk., az el§- és utdszot irta SZITAR Katalin, Argumentum, Budapest, 2002, 32-33. Bar Lotman
koncepcidja az altalanos értelemben vett kulttira miitkodésmodjara iranyul, tagadhatatlan, hogy az adott
nyelvhasznalati médhoz k6tddd csaladi emlékezet éppugy a szoveghez tartozik, mint a textualis tradicio.
A felallitott rendszerhez tehat az el6bbi is odaérthetd.
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nyelvi-szemantikai alakzat jon létre.* Ennek sorén a fii, a fa és a fiist szavak a koltoi
megnyilatkozas metanyelvi eszkdzeivé valnak, azaz jelentésmezejiik jelentdsen megval-
tozik és kitagul. Nem véletlen, hogy a textus egyetlen belsé rime a fadg lexémat, utolso
metszetszabaly-sértése pedig az arany szot is magaban foglalod sort emeli ki. Mig az

egyik nyelvi elem az igéret, addig a masik a mar 1étrejott teljesitmény pozitiv szimbo-

luma:®

A tarka egység részekkeé szakadt,
ramzudult a kiilonbség-dradat.
Képzelj faagakat |...].

[...]

Kinn {ilok most a hig téli napon,

mint aranya korében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom
bucsuzoul még dsszeszamolom:

fii, fa, fiist.”

Ezért is lehet egyetérteni Bata Imrével, aki Wedres versét szintén nyelvteremtésként
hatarozza meg.”’A fu hangzasegység sorozatos rekurrenciaja (almafa, fa, fadg) ugyanis
a konvencionalistol elszakado jelentés nyelvi lehetdségére iranyitja a figyelmiinket, arra,

amit Vigotszkij a kovetkezéképpen foglal dssze:

A szoegyesiilésnek azt a sajatos modjat, amelyet az egocentrikus beszédben figyeltiink
meg, az értelem befolyasanak neveztiik, s itt egyszerre gondoltunk a szé elsédleges, betii-
szerinti jelentésére [...] és atvitt, altalanossa valt jelentésére. Az értelmek mintegy egy-
masba folynak és mintegy hatnak egymasra, igy az eldz6k mintegy bennfoglaltatnak az
utanuk kdvetkezOkben vagy modositjak azokat. Ami a kiilsé beszédet illeti, hasonld jelen-
ségeket kiilondsen gyakran figyelhetiink meg a koltéi nyelvben. A szo valamely irodalmi
alkotason keresztiil haladva magaba szivja az abban rejl6 értelmi egységek sokféleségét és
értelmére nézve szinte egyenértékiivé valik a mii egészével. Ezt igen kénnyii megvilagitani
az irodalmi miivek cimével **

A Vigotszkij 4ltal leirt miikodésmod tehat nemcsak elérhetové teszi a besz€ld szamara a

koriilotte 1évo vilag megértését, hanem egyben ki is jeloli annak modjat. A jel (azaz a

** A 1étrejové nyelvhasznalati mod a politikai diskurzust is ironikus-parodisztikus felhangokkal itatja at:
»-.-] s oly fontos, mint nagy dorgeteg beszéd, / mitdl orszagok esnek szerteszét / és véres lesz a puszta és
a rét, / ha kimondom e szent varazsigét: / fii, fa, fiist.”

3> Utobbit a jambikus lejtésbe besziirdd pirrichiusok is hangsiilyossa teszik.

% (Kiemelések télem, B. O.)

3T BATA, I m., 11-13.

* Lev Szemjonovics VIGOTSZKU, A gondolat és a sz6 = Ub., Gondolkodds és beszéd, ford. PALL Erna —
TOTH Tiborné, Akadémiai, Budapest, 1967, 382. (Kiemelés t6lem, B. O.)
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sz0) hasznalata éppen ezért nem zarja el a beszélét a hermeneutikai aktustol; éppen

ellenkezdleg, annak zalogként 1ép be az irasaktus jatékterébe.

3. A wu-wei (nem cselekvés) elve a kulturalis emlékezetben és a versnyelvben: Fajanko

,,A tokéletes beszéd szavaktol mentes, a tokéletes cselekvés a nem cselekvés.”’
Eme Lie-cibdl szarmazo tomor kijelentésbol is latszik, hogy a taoista vildgnézetben a
nem cselekvés kovetelménye milyen szorosan dsszefligg a megnevezésrol mondottak-
kal. Bar a wu wei gondolatkore esetében — mint arra Helmuth von Glasenapp is figyel-
meztet — a tao filozofidja etikai irdnyt vesz,* azaz kovetkeztetésrendszere ennyiben
érintkezik a zsido-keresztény kultirkor episztémé-szerkezetével, a nem cselekvés tao-
ista axidmaja az ember céljanak elérésfeltételét a nyugatitdl egészen eltéréd modon kép-

zeli el:

[...] aki igaz iidvosségre torekszik, [annak] le kell mondania minden élvezetrél, és toké-
letesen fel kell olvadnia a tadban, mintha gyermek lenne [...]. [Az ilyen ember] hasonlatos
a vizhez, amely minden létezének hasznara van, noha semmire sem becsiilten odalenn
lakozik a mélyben [...]. A tao példajara a bolcs cselekvése a ,,nem cselekvés” (wu wei);
kérnyezetére puszta létével gyakorol hatdst, anélkiil, hogy a gyorsan elavulo célokat gér-
csos igyekezettel hajszolnd. A ,,wu wei” 1ényegét Lao-ce a kovetkezOképpen magyarazza:
az, ami a leglagyabb a f6ldon (a viz), tartéssagaban feliilmulja a legkeményebbet; az, ami
ellenallas nélkiili (az iires térben 1évé éter), behatol még a szilard testekbe is [...].""

Mindez nemcsak a kereszténység vilagnézetével all szemben, hanem a masik széles
korben elterjedt kinai gondolatrendszer, a konfucianizmus hagyomanytiszteleten alapu-

16 cselekvésfelfogasaval is. Konfuciusz szerint ugyanis a helyes tett nem mas, mint a

3 GRAHAM, 1. m., 50.

0 Lao-ce etikai el6irasaiban vonja le a gyakorlati kovetkeztetéseket alapeszméjébél, amely szerint az
eredeti természetes egység a viszonylagos ellentétek keletkezése miatt sziint meg. Az ember ahelyett,
hogy 0sztonds biztonsaggal a vilagtdrvény Utjan jarna [...], eltavolodik az 6rok rendtdl, és bajba keriil.”
Helmuth von GLASENAPP, Az 6t vilagvallds, ford. PALVOLGYT Endre, Gondolat — Talentum, Budapest,
1993, 193.

4 Uo., 193—-194. (Kiemelés t6lem, B. O.) A fenti szenvedélymentes, kontemplativ életszemlélet egyik
legszebb (irodalmi) példaja Lie-ce konyvének 4 Sdrga Csaszar cimii fejezetében olvashato:

11/20

,,Csi Hszig harci kakasokat nevelt a csoubéli Hsziian kiraly szaméra. Tiz nap elteltével az uralkodo6 afeldl
érdeklddott, hogy vajon felkésziiltek-e az allatok.

»Még nem« — hangzott el a valasz. »Jelenleg még tulsagosan kevélyek, hevesek és dolyfosek.«

Ujabb tiz nap elteltével a kiraly ismét érdekl6dott.

»Még mindig nem elég érettek harcolni. Még mindig befolyassal van rajuk az arnyék és a hang.«

Tiz nap mulva megint felkereste 6t a kiraly.

»Most mar tokéletes. Amint meghall egy masik kakasszot, félrenéz, s tobbé nem reagal a hallottakra.
Rénézésre, akarcsak fabol lenne. Képessége €s tehetsége teljében van. Nincs olyan kakas, mely a koze-
1ébe merészkedne, mihelyt megpillantja, félelmében messze rohan.«” GRAHAM, 1. m., 35.
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nagy eldljarok kijeldlte ritusok és cselekvésmintak kovetése.” Webres egyes szintén a
wu wei filozofidjan alapuld versei tehat a konfuciuszi elképzeléssekkel is iitkdznek,
mikdzben megkdzelitésiikre az eurdpai moralfilozéfiai €s cselekvésetikai beallitodas
értelmezési kerete a legtobb esetben alkalmatlan. Véleményem szerint eme 30-as évek
elején formalodni kezdd oeuvre sokszor ingeriilt elutasitottsdga — az esztétikai hagyo-
many elvarashorizontjanak mas gyokerein és a késdbbi nyilvanvalo politikai inditéko-
kon tl — innen is magyarazhato.*

Visszatérve a korpusz taoista bedgyazottsagara, azon beliil a wu wei elvére (is)
visszavezethetd versekre, megallapithato, hogy a Weores-¢életmiiben azoknak tobb vi-
szonylag transzparens példaja feltinik. Meglatdsom szerint ide tartozik az Akik megta-
lalnak,* A célrol® és a Tiz figurdlis kompozicié Fajanké cimii darabja. Utobbi esetben
a nem cselekvés szorosan Osszekapcsolodik a kontemplativ életeszménnyel és a beszéd
hidbavalosagaval, ezért a szoveget — a késdbbi részletes elemzés kovethetdsége okan is

— érdemes teljes egészében idézni:

Fajanké™

Mar rég halott, ki faragott,
mar ezer éve élek én,

mar ezer éve itt vagyok,
balvany a szekrény tetején.

A testem mazas és kemény,
szemem luk és szam nem lehel

“2 GLASENAPP, . m., 194.

® A, Harmadik nemzedék”, amelynek mar idézéjeles cime is a kor esztétikai, szociologiai és politikai
elvarasrendszerétdl valo elkiilonbozés sziikségességét hangsulyozza, a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a
receptiv visszassagokat: ,,»Miféle csondes generacio ez? / ehhez képest az aggok menhelye / vad tanc-
mulatsag és csendhaboritas — / szegény fiokak még annyit sem tudnak, / hogy egy koltonek rosszalkodni
illik, / sok jat hozni, mit ne értsenek, / Petdfi és Ady is igy csindlta, / itt ez szabaly s a szabaly az sza-
baly. / De hajh, ezek formaval bibelddnek, / a multat balvanyozzak és az €16 / politikatol elhuzzak az or-
ruk, / az életnek hatat forditanak / s elkorcsosult tavlattalan vildgban / fiiszallal és bogarral édelegnek.«”
WEORES Sandor, ,, Harmadik nemzedék” = Egybegyujtott irasok, 1., 196.

4 En keresem a célomat: / célom engem majd megtaldl. // En keresem a hitemet: / a hitem is majd meg-
talal. // En keresem a szivemet: / a szivem is majd megtalal. // Keresem azt, aki enyém: / 6 is keres majd.
Megtalal. // En 6nmagamat keresem: / egyetlen lesz ki nem talal. // En keresem az életem, / életem egyet-
len halal. // En keresem haldlomat // és életem majd megtaldl.” WEORES Sandor, Akik megtaldlnak = Uo.,
25.

# Mit banom én, hogy érdemes, / vagy céltalan a dolgom? / Patak vagyok: kérdjem-e, hogy / habomat
hova hordom? // Harcolok: nem tudom, kiért / és nem tudom, ki ellen. / Nem kell ismernem célomat, /
mert célom ismer engem.” WEORES Sandor, 4 célrol = Uo.,110. (Kiemelések télem, B. O.)

* WEORES Séandor, T} iz figurdlis kompozicio. Fajanko = Uo., 63. A szoveg részletes ritmikai leirasat lasd a
fejezetvégi mellékletben.
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¢s mennyi mindent lattam én!
¢s semmit sem takartak el!

Nem tartja titkat senki sem,
eléttem bomlik szaz ideg.
csak bamulok. Tekintetem,
mint mazamon a fény, hideg.

J6 se vagyok, rossz se vagyok,
nem gyulolok, nem szeretek,
nem hiszek és nem tagadok,
nem sirok és nem nevetek.

En nem véniilok sohasem,
amig a perc és év rohan.
csak bamulok. Tekintetem
tokéletes, mert céltalan.

O idegen, j6jj, allj elém,

nem nevetlek ki sohasem
¢s nem is birallak, ne félj.
Csak bamulok rad iiresen.

Mint az a fentiekbdl is latszik, Wedres versének referencialitasa a wu-wei tételét
ellenallhatatlan erdvel viszi szinre, igy annak egész szovegteret uraldo szemantikumat az
olvas6 aligha hagyhatja figyelmen kiviil. A textus azonban — mint azt majd bizonyitani
igyekszem — sokkal Osszetettebb anndl, semmint hogy egy taoista filozofiai elgondolas
puszta kifejezéseként (Croce) érthessiik. A ciklus fécimének (7iz figurdlis kompozicio)
kozépsd eleme ugyanis a Fajanko (itt) formai-ritmikai felépitettségére irdnyitja az értel-
mez0i figyelmet. Mindezzel parhuzamosan a széveg alcime kitagitja a vers interpretaci-
0janak lehetdségeit, mert amellett, hogy az ’ostoba, bargyll ember’ és a ’fabol faragott
alak’ referencialis jelentéseket megmozgatja, a kereszténység egyik meghatarozé figu-
rdja altal képviselt hagyomanyt is a szoveg jelentésmezejébe idézi: ,,a fajanko eredetileg
Keresztel$ Szent Janos mindeniitt ismert (fa)szobrainak [...] tréfas neve” volt.*” A vers

tehat tigy is olvashatd, mint kulturdk sszelitk6zését re-prezentald nyelvi alkotas.

44 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara, 1-111., fészerk. BENKO Lorand, Akadémiai, Budapest,
1967, 1970, 1976, 1., 828.
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Ennek a jelentésadasnak a lehetOségét a Fajanko ritmikai szerkezete szintén

"o

megerdsiti: a szoveg két versrendszer, a choriambusokkal atszétt jambikus dimeter és az
ambrozianus nyolcas rimes valtozatanak keveredése. Erdemes megfigyelni, hogy a cho-
riambusok dominanciaja éppen azokra a versszakokra esik, ahol a szenvedélymentes
¢letvezetés és a nem cselekvés filozofidja — a nem tagaddszo tobbszords rekurrenciaja
ennek lexikai bizonyitékaként értékelhetd — tematikusan a legeklatansabban jelentkezik.

Ilyennek bizonyul a feliités, a negyedik szakasz, amely szinte kizar6lag choriambikus

liiktetési,*®

-U u - | — || uu-
J6 se vagyok, rossz se vagyok,
— Ul |- Juu-
nem gyulolok, nem szeretek,
- Uu - | — ||U U -
nem hiszek és nem tagadok,
- Uu- | - || Uu-

. . 49
nem sirok és nem nevetek.

¢és a vers zarlata:

~UU-|-[-fu-
O idegen, j0jj, allj elém,
- u]-=[ujuu -
nem nevetlek ki sohasem
- U uU-|--|U -
¢és nem is birallak, ne félj.
- - Ju-|-uu-

Csak bamulok rad iiresen.””

Az emlitett szoveghelyeken az ambrozianus nyolcas metszetszabalya, a penthémimerész
szinte maradéktalanul realizalodik, ami alol csak az utolso eldtti sor kivétel. Az igy ki-
emelt rész rekurziv olvasasra hiv fel, mivel a ritmus szintjén hidnystruktaraként leirhato

torés az 6l igét is magaban rejtd ,, ne félj” szintagmat emeli ki.”' Pontosan azt a lexémat,

* Az idémértékes lejtés jelzésében szerepeltetett kettds vonal ebben az esetben az ambrozianus nyolcas
kotelezd metszetét, a penthémimerészt jeloli.

* (Kiemelések télem, B. O.)

*% (Kiemelések télem, B. O.)

ST, ,,Ugy tinik, a ritmus, s elsésorban a mértékes ritmus eltéréseit azon széforma(k)ra vonatkoztatva
tudjuk interpretalni, amely(ek)et a ritmikai elhajlas a szoveg folytonossagabol kiemel, megtorve és lerom-
bolva ezaltal a ritmikus versbeszéd kontinuitasaban megképz6do jelentést.” HORVATH Kornélia, A vers-
értelmezés ritmikai aspektusarol = Vers — ritmus — szubjektum. Miiértelmezések a XX. szdazadi magyar lira
korebol, szerk. HORVATH Kornélia — SZITAR Katalin, Kijarat, Budapest, 2006, 28. (Kiem.: H. K.)
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amely a vers feliitésének egyik leghangstlyosabb ig¢je, s amelyik el-¢/ hangzasegység-
ként az egész versen végigvonul.

Mindezen szévegjellemzok mellett a Fajanko textusabol kettds, grammatikailag
megkiilonboztetett én mutathat6 ki, hiszen az egyes szam els6 személyli személyes név-
massal koriilhatarolt és a csak személyragokkal jelzett én kovetkezetesen elkiiloniil egy-
mastol:

Mar rég halott, ki faragott,
mar ezer éve élek én,

mar ezer éve itt vagyok,
balvany a szekrény tetején.

A testem mazas és kemény,
szemem luk és szam nem lehel
¢s mennyi mindent lattam én!
¢s semmit sem takartak el!

[...]

En nem véniilok sohasem,
amig a perc és év rohan.
csak bamulok. Tekintetem
tokéletes, mert céltalan.’

Az ¢én személyes névmas folyamatos hangstlyozéasa kovetkeztében a versbéli beszEld
levélni latszik a taoista wu-wei gondolatkorérdl, s énjét az élethez koti (,,[...] mar ezer
éve élek én [...]”), mikozben a nem cselekvés kozonydsségét szimbolizalni hivatott
fababu domindns ¢észlelési stratégiaja, azaz a szem ¢€s a latas negativ kontextusban jele-
nik meg, hovatovabb a halal terrénumaba keriil at: ,.szemem luk”; , csak bamulok”;
., tekintetem |[...] hideg”. Mivel a fabol faragott alak nézése (tekintetem —) a tetem
fonevet rejti, a kozonyos, nem cselekvé magatartds, amely mint emlitettem elsésorban a
latas erds szovegi bedgyazottsagaban nyilvanul meg, a megsemmisiilés naturalis, sajat
halalt kizaré formajat implikalja. A Keresztelo Szent Janos alakjaban szinre vitt hagyo-
many tehat a versszoveg anagrammatikus jelentésmezeje altal a taoista filozofiai refe-
rencialitassal konfrontacioba keveredik, s hasonld a helyzet a vers egy rejtettebb, de
szintén az értelmezés erdterében elhelyezendd intertextusdval is: Wedres verse
felfoghatd A4 fabol faragott kiralyfi cimii mese torténetével vald Osszelitkdzésként is,

amennyiben az eredetileg a szerelem boldog beteljesiilésére kifutd narrativa egy annak

>2 (Kiemelések télem, B. O.)
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jegyeit fel nem mutat6d diskurzusrendben filozéfiai nézetek kontextusaba keriil. Mikoz-
ben a sziizsés jelleg liranyelvi kozegben szinte teljesen feloldodik, az olvasas hatterében
mindvégig jelen van a Baldzs Béla-féle szoveg. Ennek azonban nem csak kultura-
elméleti és az intertextualitas mibenlétét érintd, hanem nyelvi vonatkozasai is vannak. A
Fajanko rovid elemzése arra mutathat rd, hogy a magyar nyelv hagyomanya és a keleti
filozofiai gondolatisag kozott egyfajta akadalyozottsag fesziil, amelynek meghaladasa,
azaz a koltoi tett (a vers megirasa maga a wu wei-rol valo eseti levalas) félelem nélkiili,
tokéletes €letet és célt tételez. Nem véletlen, hogy a hangzdssag szintjén a vers elobb
emlitett jelzOinek mindegyike az é/ igét ismétli, s az sem, hogy utdbbi etimologidja a
"feltamad’ szemantikumot rejti.”> ,,Az ostoban bamésznak latsz6 fajanké kozeliti meg
valgjaban leginkabb az abszolitumot? Vagy a jon-rosszon, szereteten és gytiloleten, hi-
ten és tagadason tuljuto tokéletesség igazdban nem egyéb babu-hidegségnél?”** Tamas
Attila etikai szinten motivalt kérdésének megvalaszolasa — mikozben nagyon fontos

problémat vet fel — ebben az interpretativ keretben értelemszertien nem lehetséges.

4. ,,[...] de nem 0 lett mas, csak leple, a rejt6”. In aeternum

55
In aeternum

A tiszta valtozatlan messzeségben
ki mindég sziv-kozelnek aldozik,
vilag-omlasként, mégis észrevétlen,
ime az Eszme majdnem valtozik,

rahajlo szomszéd fények szottesében
elérehorgad, mint égi ladik,
orok-derlis szerelme linnepében

a kiviile forrong6 szomjakig;

idegen ziir cikdz domboru héjan
mely mindent elfogad és visszaver,
érintetleniil sziil a homoru belsd,

a ndla pompazobb vagyak karéjan
szinte hozzajuk-durvultan hever,
de nem 6 lett mas, csak leple, a rejto.

> A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 1., 736-737.
3% TAMAS Attila, Wedres Sandor, Akadémiai, Budapest, 1978, 29.
> WEORES SANDOR, In aeternum =Egybegyiijtitt irdsok, 11., 326.
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A keleti vilagnézeti rendszerek egyrészt a nyelv, a sz6 megismerésben jatszott
csaloka szerepét hangstlyozzak,’ mésrészt az érzékszervi empiriat a tévedések forrasa-
ként jelolik meg. Mig a taoizmusban az észlelés originalitasa legtobbszor puszta dlom-
ként keriil leirasra,”” addig a mahé4jana buddhizmus szent iratai ugyanezt a torony és tii-
kor metaforajaval hozzak Osszefiiggésbe. A Krisztus utan 3-4. szazadban Gsszeallitott
Avatamszaka (’Viragfiizér’)-szutraban példaul ,,a tanulni vagyo ifji Szudhana sorra ke-
resi fel [azokat] a mestereket, akik feltarjak neki a valosag egy-egy aspektusat. Maitréja
Bodhiszattvat arra kéri, [...] mutasson neki olyan gyakorlati modszereket, melyek segit-
ségével elérheti céljat, a megvilagosodast. Maitréja felszolitja 6t, hogy a felébredéshez
vezeté utakat, moédozatokat tekintse meg a sajat szemével. Igy keriil sor latogatasra a
toronyban, amely a vilag rendkiviil gazdag és lenyligozd metafordja.” Fontos megje-
gyezni: az emlitett tornyot Vairdcsana (’Napragyogast’) buddha diszitményei ékesitik,
akinek masik neve: Jelenségeket Lattatd. A torony éppen ezért képet ad a tévképzetek
és a valosag viszonyardl is.”® Mindemellett ,,az ind filozéfia szivesen abrazolja a vilag
illuzi6 jellegét a kolesonds és végtelen tikrozédések™ szimbélumaval.”® Az embert ko-
rilvevd anyagisdg hamissdganak ténye a hinduizmusnak is szerves része: ,,A Prakriti
egésze, mint az isteni er burka, teste voltaképpen fityol, amely az Elet [...] magvara
borul. Ez az egész Vilagegyetemre kiterjedd csaloka anyagi fatyol a Mdja, a Nagy
Szemfényvesztés, amely azonban magaban véve szintén isteni eredetli tény, s csak
akkor téveszt meg benniinket végzetesen, ha eredendd valdsagot latunk benne és megje-
lenési formait dsszetévesztjiik a mogottiik rejlé valosaggal.”®

Wedres egyik legtobbre tartott koltéi teljesitménye, az Atvdltozdsok mar csak ci-

me okan is ebbe a filozofiai tradicioba illeszkedik, hiszen a ciklus megnevezése a M4ja-

V6. pl.: ,,Az ég és a fold nem emberi: / néki a dolgok, mint szalma-kutyak. / A bolcs ember sem emberi
: / néki a lények, mint szalma-kutyak. Az ég és fold kozatti tér, / akar a fujtatd, / iires €s nem szakad be, /
mozog ¢és egyre tobb szall beldle: / kell ra szo, ezernyi; / jobb néman befelé figyelni.” LAO-CE, 1. m., 5.
vers

37 Csengben élt egy ember, aki a mezén gylijtotte be a tiizifat. Egy alkalommal véletleniil felriasztott egy
szarvast, utdnairamodott s elejtette, majd gondosan elrejtette a prédat egy kozeli kiszaradt folyomederbe,
mert tartott attol, hogy valaki meglathatja 6t. A zsdkmanyt a biztonsag kedvéért szaraz gallyakkal is bebo-
ritotta. Ordme hatartalan volt. Kis idé elteltével azonban elfelejtette, hogy hova is rejtette a tetemet, mig
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valosziniileg az egész historiat csak almodta. Uton hazafelé ép-
pen ezen tanakodott magaban félhangosan, mikor valaki, meghallotta, s kovetve szavait, megtalalta a
szarvast. Otthon mindenrdl beszamolt a feleségének:

»Osszetalalkoztam egy favagoval, aki azt dlmodta, hogy elejtett egy szarvast, de arrél megfeledkezett,
hogy hol. En viszont megleltem, igy az 6 alma valosag volt.«

»Nem inkabb te almodtad azt, hogy a favagd megdlt egy szarvast? Hiszen te magad itt vagy az allattal,
viszont hol van a favag6?« — kérdezte az asszony.” GRAHAM, 1. m., 70-71.

8 Gyémant sziitra, 149.

% Uo., 107. Ez a motivum Indra haléjaként is ismert.

% BAKTAY, I. m., 96. (Kiemelés az eredetiben.)
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val Osszefiiggésbe hozhatd képességek egyik szemantikai rétegét, a ’csalés, fortély, at-
valtozas, kicserélddés’ jelentéseket stiriti. Mindezen tl az In aeternum, amely helyzete
miatt a cikluscim kijeldlte szemantikai tér egyik legeklatdnsabb képviseldje, a vilag illa-
zi0 jellegének filozofiai tételét tobb hangsulyos ponton is felidézi: ebben az interpretativ
tartomanyban a visszaverddés a tiikkr6zddés (10. sor), a lepel pedig a fatyol utaldjaként
azonosithatd (14.sor). A szoban forgd szonett ekként vald értelmezhetdségének argu-
mentumaként tételez0dik tovabba, hogy a vers a Majadhoz kothetdé masik ind tradiciora
is rajatszik: az egy kivételtol eltekintve csak attributumain keresztiil jeldlt ,,h0s” ugyanis
a textus tematikus szintjén a szerelemmel kertil kapcsolatba. Mindez persze egyaltalan
nem véletlen: ,,[Maja] a védak utani korszakban gyakran megszemélyesitett alakban, égi
eredetli istenndként szerepel: ([...] M4aja-dévi, Maja-vati, Mahd-m4ja) Sambara démon
felesége, aki folneveli Pradjumnat, Krisna fiat (Kama szerelemisten megtestesitéjét)”.*!
Szintén az eddigi receptiv keretbe illeszkedik az In aeternum ,,hésének” egyik dominans

jelzéje (,,[...] elérehorgad, mint égi ladik [...]"%

) és a versszoveg két alapvetd principi-
umot, a purusat (teremtd erd, férfi jelleg), illetve a prakritit (természet, ndi jelleg)63
opponald szemantikai szervezddése: eszerint a sziv, a sziilés és a vadgy a ndi principium,
mig a rahajlas, valamint a fény a férfi elv reprezentansa. Az igy felépiilé diskurzusrend-
ben Wedres verse tehat nem mas, mint egyfajta teremtésmitosz-figuracio, azaz az Os-
nemzést, tovabba az eme teremtd aktus altal megsziiletd anyagi vildg illizio voltat
szemléletes formaba 6ntd nyelvi alkotds. Az In aeternum altalam felvazolt lehetséges
interpretacidja azonban tobb iranybdl is kiegészitésre szorul.

Mindenekel6tt a szoveg egyetlen kozvetleniil azonosithatd megnevezettje, azaz a
nagybetiivel is kiemelt Eszme-,, hds” emlitendd. Ba&rmennyire is expanziv az a haldzatos
szimbolumrendszer, amelynek jelentésessége kozvetetten a hindu teremtésmitoszra és
Ma4jéra irdnyitja az olvasoi aktivitast, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a ,,hds” nomina-
lis meghatarozottsagaban rejld szemantikum és a vers térbeliségének interferencidjat,
amelynek sordn az utobbi struktira felborul: az Eszme, amely eredendden a férfi jelleg-
hez tartozik, Weores versében a ndihez kapcsolddik, vagyis a térszerkezet belsé korén

helyezkedik el, mikozben attributumai, példaul a fény kiviil maradnak.® Raadasul a

' Mitolégiai enciklopédia, 1-11., foszerk. Sz[ergej] A[lekszandrovics] TOKAREV, Gondolat, Budapest,
1988, 1., 67.

% (Kiemelés télem, B. O.)

% BOROS Gyula, Az élet megismerése, az indiai Ajurvéda, Magyar Természetgyogyaszok Tudoméanyos
Egyesiilete — Sanitas Egészségkultira Kozpont, h. é. n., 2.

64 [...] a hindu szemléletnek [...] két oldalan a két véglethez tartozd elemeket vagy elveket latjuk:
baloldalt a vilagossag, tisztasag, igaz-tudas, ontudat elemeit, a masik oldalon ezek ellenkez6jét. Az el6z6k
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megnevezett elsddleges cselekvésének (,,elorehorgad’) ugyancsak a férfi principiumhoz
kellene tapadnia, mig a pompazé vagyaknak a prakritihez. Mindezek okan az In aeter-
num csak er0s korlatozasokkal tekinthetd egy mitologéma parafrazisanak. Eme allitas
azonban mar nem(csak) a szovegbdl, hanem a vers ritmikai jelentésességébdl (is) kovet-
kezik.

Weores irdsa elsd pillantasra illeszkedni latszik az eurdpai szonetthagyomany-
ba.®> Az egyes felfogasok szerint olasz eredetii versforma endecasillabéit 10-es és 11-es
jambikus sorok kovetkezetes valtakozasa helyettesiti, ami aldl csak a harmadik versszak
zarlata szamit kivételnek: a tizenkét szotagosra terjedd 11. sor megbontja a kiépiild
automatizmust. Nem meglepé modon itt lelheto fel az In aeternum trochaikus torései

koziil a leghangstlyosabb, igy a textus ezen egysége ritmikailag kettdzotten kiemelt:

——|-U|- u|uu|uu|--
[...] érintetleniil sziil a homoru belso [...].

A vers masik trochaikus lejtéssértése altal markirozott szemantikum (mésodik versszak
vége) megismétli a ritmus szintjén is realizalddoé iitkozést (ezen beliil a 7. sor helyette-
sitd labak, azaz spondeusok, illetve pirrichiusok nélkiil viszi szinre az edecasillabot, az-

az a metrumot:

U-|U-|U-|U-|u-|U
»| ... ] Or0k-derlis szerelme tinnepében [...]"),

hiszen az tematikusan az érintetlen belsdvel a kiviile forrongd szomjakat allitja szembe.
Vagyis az In aeternum jelentésbeli antindmiaja, térbeli bipolaritdsa nemcsak a téma, ha-
nem a ritmus szintjén is megvaldsul. A kdzpontba helyezett Eszme és a koriilotte kiépii-
16 vilag kozotti ellentét tehat kétségteleniil 1étezik, &m annak eredete véleményem sze-
rint a hindu teremtésmitosztol egészen eltérd: az In aeternum a vilag megismerési mod-
jait, az Eszme, azaz az igazsag, az abszolitum megkozelithetéségének lehetdségeit firta-
to szovegmiinek is tekinthetd. Megkeriilhetetlen ugyanis, hogy ebben az értelmezési

mezdben az el6z6 bekezdésben targyalt szemantikai interferencia felszdmolodik, vagyis

az osztatlan igazsagként leirhaté Eszme tisztasdga és a kiviile egzisztald idegenség ko-

mind a valosagban gydkereznek, a valosag elemét rejtik magukban, ezek tehat a Lét pozitiv, tényleges
principiumai; viszont ellentétei csupa negativumok, magukban véve nem birnak valosaggal, voltaképpen
csak valaminek a hidnydt, nemlétezését jelentik.” BAKTAY, I. m., 71-72. (Kiem.: B. E.)

55 A részletes ritmikai leirast lasd a fejezet végi mellékletben.
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zotti kibékithetetlen antindmia tendencidézusan végigvonul a szovegen. Az athidalhatat-
lan poldris elvalasztottsag pedig nem meglepd modon az észhez, azaz az oksagi gondol-

kodashoz kotheto:

[...] észrevétlen,
ime az Eszme majdnem valtozik [.. 1.5

A racionalités tehat — mivel csak mint ,,idegen ziir cikdz [az Eszme] dombort héjan”®" —

jol lathatéan kizarddik a valédi megismerés korébol; mint gondolkodasmod hovatovabb
az abszolutumot magahoz durvité tényezoként identifikalodik (,,[az Eszme] a nala pom-
pazobb vagyak karéjan / szinte hozzajuk durvultan hever [...]".), s ezt csak fokozza az
¢ész tevékenysége nyoman folyamatosan ujrateremtddd lepel markans szovegbeli jelen-
héj sz6 etimologiaja is megersiti, amelynek eredeti jelentése ’lenyuz, lehant’ volt.*®
Barmennyi héjat valasszon is le azonban a racionalitas, a centrum mindig megfoghatat-
lan marad: ,,[...] érintetleniil sziil a homoru belsé [...]”. Nem mellékesen a szemben-
allas a ritmus feldl is motivalt: az érintetleniil szdalakra es6 trochaikus torés ugyanis
annak a masik ritmikai hianystruktiranak az oppozicioja, amely a kiviile helyhatarozéon
realizdlodik. A ritmus tehdt mintegy leképezi az oksagi megismerés korlatoltsagat,
ugyanakkor kijelli annak alternativajat is.”

A szextettben a szonett alapvetden jambikus liiktetésébe 0j ritmikai elem, az

adoniszi kolon 1ép be:

UU|——|U—|—U Uu--
[...] idegen ziir cikdz domboru héjan [...].

% (Kiemelés télem, B. O.)

7 A fenti oppozici6 Wedres De profundis cimmel kozolt versébél is kimutathato, s az is feltiing, hogy
abban az ész, a héj motivuma a fenti értelemben ismétlédik. Vo. ,,Az ész itt az Esznek satnya fattya, /
csak a dolgok héjat tapogatja, / csontig sose jut. / Eber-alom félhomalya rajtunk, / igy veszédjiik mocsar-
mélyi harcunk, / honnan nincs kitt [...].” WEORES Sandor, De profundis = Egybegyiijtott irasok, 1., 267—
269. Az In aeternum éppen ezért a De profundis autotextusaként is elgondolhato.

% A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra, 11., 84-85.

% Erdemes lenne kiilon targyalni, osszefliggésbe hozhato-e az In aeternum Nyéki Voros Matyas 4 vég-
hetetlen orékkévalésagrol és Aeternitas (Orékkévalésdg) cimii verseivel. Mindenesetre Wedres Sandor is-
merte az emlitett kdlteményeket, s az eldbbit a Harom veréb hat szemmelben kozolte. A kutatas mar csak
azért is motivalt lehetne, mert a Nyéki Voros-féle szovegek ,allandd tanitdsa: minden foldi 6romrol,
kincsr6l le kell mondani, mert csak a teljes aszkézis vezet iidvosségre. Leggyakoribb versbefejezd szava:
orokkévalosag; tobbnyire csengettyliz hangfiirtokben [...]”. — irja Wedres. V6. WEORES Sandor, Harom
veréb hat szemmel, 1-11., Helikon, Budapest, 2010, 1., 254-255. (A Hdrom veréb hat szemmel Nyéki
Weores névvel emliti a barokk szerzot és A véghetetlen orékkévalosag cimet alkalmazza.)
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Uu|--|- =-]-UU--
[...] de nem 6 lett mas, csak leple, a rejto [...].

A koélon rekurrencidja okén tehat szamolni kell egy 01 (ko6ltéi) mindség szovegbeli meg-
jelenésével is, amely egyrészt a szonettforma megujitasaként, masrészt a nem racionalis
megértés alternativajanak atextualis jeleként’® interpretalhaté. Masképpen: mikozben az
In aeternum szdovegmiiként a szonettformarol valo tudasunk radikalis atformalojaként,
azaz magyar koltészettorténeti hagyomany ujrair6jaként tarthaté szdmon, dnmaga pusz-
ta 1étével is a koltoi cselekvés mint megértésre vald torekvés fel nem adhatésaganak par
excellence bizonyitéka. A ritmus tehat nemcsak a raciondlis vilagmagyaréazat és az illa-
ziomentes valdsag Osszeegyeztethetetlenségét, hanem a koltoi és az oksagi megértés ko-
zOtti kiillonbség meglétét is szinre viszi. Bar az Eszme az el6bbi megértésmod nyoman
is a ,.tiszta valtozatlan messzeségben [...]” marad, a hozz4 vezetd Ut azzal kezdddik,
hogy tavolsdga, megkozelithetetlensége bevallasra keriil. Ide vezethetd vissza a vers la-
tin cimének jelentése: *Orokre’. A hangzasbeli anagrammatikus azonossag (eszme ~

messze) utobbiak nyelvi bizonyitéka.
5. A reménytelenség kényve mint filozofiakritika

A keleti filozofiai rendszerek — ahogy azt az el6z0 fejezetekben targyaltam — az
anyagi vilagot, s annak érzékszervi észlelését egységesen az illuzidk forrasaként hata-
rozzak meg. Mindezen til azonban tagadhatatlanul résziik ama nézet is, amely szerint
eme anyagisag folytonos kormozgasban van: ,,A hiperabszolut Istenfogalom, a
Brahman 1d6rdl-idére mintegy visszavonja a meg-nem-nyilvanuld Létteljességbe a
létesitett Mindenségben megnyilatkozo Elet eréit. Ez a Brahman éjszakdja, amelyre
ujabb vilaghajnal kovetkezik, a 1étesiilés tijabb kidrasztasaval, 0j teremtéssel.”’' A hindu

vildgmagyarazat juga-kéréhez72 hasonloan az ember léte is egyfajta ciklikussagként ha-

Vi, , Kétségtelen, hogy alig ismerek koltét, aki a szavak gondolati 6sszefiiggésének felaldozasa aran is
ilyen mértékben kozeledne a zene alapelemeihez: a ritmushoz, a dallamhoz és a hangszinhez. Ezt a zenei
tényezOt még kifejezébben talalhatjuk meg olyan kolteményeiben, amely a fantdzia nyelvén irddott, és
amelynek egyetlen szavat sem képezte meglévd nyelvbdl.” Eidolon. Ismeretlen nyelvii vers a Magyarok
cimii folyoiratban = Egyediil mindenkivel, 24.

"' BAKTAY, 1. m., 188-189. Ebbol az aspektusbol Wedres Mahruh veszése cimii eposza is értelmezhetd
lenne. V6. WEORES Sandor, Mahruh veszése = Egybegyiijtott irasok, 11., 149-175.

7? Szatja-juga: ’az igazsag kora, aranykor’(A Dharma torvénye romlatlanul uralkodott, az emberek jok és
igazsagosak voltak.); Tréta-juga: ’eziistkor’ (A Dharma lassan homalyosulni kezdett, a biinds indulatok
egyre nagyobb szerephez jutottak.); Dvapara-juga: ’bronzkor’ (Az Adharma mindjobban elharapodzott.);
Kali-juga: ’vaskorszak, fekete korszak’ (Adharma tulsilya. A hinduk szerint ebben éliink.). BAKTAY, /.
m., 220. A reménytelenség konyve a Kali-juga alapjan is olvashato.
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tarozhatdo meg (v0. a karma toérvényével), &m ez a holisztikusnak mondhato szemlélet —
mivel a korkorosség gondolatabdl indul ki — megkérddjelezi a negativ tulajdonsadgok ab-
szolut 1étezését: ,,A nem-helyes, a rossz: csupan negativum, csupan tagaddasa a valosa-
gos érvényl tényeknek; eszerint olyasvalami, ami igazaban nincsen is, mert egész mi-
voltara nézve csak az jellemzd, hogy valami megfoghat6 és valdsdgos dolog hidnyzik
beléle.””* Az ellentétek tehat inkabb kiegészitik egymast, s nem mint két szélsé pélus

1.7* A vilagrendben — hangoztatjak keleten — mindennek kijelslt helye és

gondolhatok e
ideje van, igy a nyugati értelemben vett teleologikus gondolkodasnak az indiai és kinai
filozofiai rendszerekben nyoma sincs. Az eme elvek mentén vezetett élet pedig azaltal,
hogy illeszkedik a vilagtorvény kijelolte korkoros rendbe, nélkiilozi a szenvedést, s el-
vezet az 6rok boldogsaghoz.

Ha A reménytelenség konyvét az esztétikai gondolkodas a nyugati etika feldl
kozeliti meg, azt kizarolag az erkolcsi hanyatlés, a fizikai leépiilés, a haldl és a kilatas-
talansag stb. verseként képes lattatni, hiszen a textus ilyen irdnyu referencialitdsa szinte

minden kétséget eloszlat. A fenti bevettnek szdmito interpretacio legerdsebb argumen-

tumai a 6. részben refrénszeriien visszatéro sorok,

Mert a fortelem be6zonlott a 1ét szivéig,

mert az iszonyat betort a nemlét szivéig:

a genny elontotte a vilagot,

nem csak kiviil, az események arcat fekélybe boritva:
gyokerén megmérgezte a vilagot.”

am az emlitett elvarashorizontba tulajdonképpen a szoveg teljes tematikai haloja illesz-
kedik. Latszolag tehat semmi sem motival egy az etikaitol eltérd interpretativ gyakorla-
tot, holott a fejezet bevezetdjében ismertetett filozofiai nézetek tiikkrében miikodtetett
megértéscentrikus olvasoi attitlid nyomén a negativ jelentésmez6 pozitiv iranyba fordul-

hat. Weodres a szoban forgd versrdl a kovetkezoket irta:

" Uo., 72. A taoizmus egészen odaig megy, hogy az egyén 1étét illuzidnak nevezi. Eszerint a személy
23-24.

™ Das menschliche Wesen bildet eine zusammenhédngende, in sich zuriickkehrende Einheit, deren Be-
titigungen sich spontan vollzeihen und innerhalb derer jede AuBerung nach der einen Seite sofort ihre
Ergénzung findet durch ihr Gegenteil, das mit ihr gesetzt ist, so notwendig wie im Meer jede Welle von
einem Wallental begleitet ist.” WILHELM, /. m., 29. [,,Az emberi 1ény olyan 0sszefliggd, onmagaba visz-
szatéré egységet képez, amelynek tevékenységei spontdan modon mennek végbe; amely egységen beliil
annak minden egyik oldalon valé kifejezddése a vele szorosan kapcsolodo ellentéte révén talalja meg
o6nndn kiegésziilését, olyan sziikségszerlien, mint ahogy a tengerben minden hullamhegyet hullavolgy
kovet.* (Forditéas télem, B. O.)]

7 WEORES Sandor, A reménytelenség konyve = Egybegyiijtitt irdsok, 1., 568—575.
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A reménytelenség kényve legoptimistabb versem, s ezt még senkise vette észre, annyira
sotét szinekkel festettem, hogy a kompozicids és hangulati sotétség értelmi és érzelmi so-
tétnek latszik. Pedig a zar6 rész az evangélium legoptimistabb részének, a ,,nyolc boldog-
sag”-nak parafrazisa. A modern technizalt ember a varakozasban, reménykedésben ¢él, a
»most” helyett a ,,majd talan”-ban; de aki nem var és nem remél, hanem homalyban és
békében végzi a maga dolgat, az lelkileg boldog, harmonikus, teljes (még akkor is, ha
testileg vele ugyanugy megtorténhetik, mint a tobbivel, hogy ,.kihuznak agyadbodl vagy
miithelyedbdl és Osszevissza kiabalva erre-arra cipelnek™). Ez a poéma tehat a varas és a
remény nélkiili ,,most” himnusza. S6t, boldog himnusza!”®

A vers keleti beagyazottsagat azonban tovabb arnyalja a masodik rész eleje, amely a
Patandzsali-Jogaszutrani (’joga az elme tevékenységének elnyomasara’) egyik szép me-
tafordjan alapszik: a hinduk ugyanis hullimzoé vizhez hasonlitjak az elme tevékenységét,
amelyet, mivel az sohasem képes a Holdat, azaz az Onval6 szimbolumat tokéletesen
visszatiikrozni, le kell csendesiteni.”” A jévére iranyulé remény ebben az értelmezési
keretben tehat a tudat 6nmozgéasanak szoképe, s ezt az anatomiabol kdlcsonzott [ ...]
szaladd sziirke oszlop [...]” kifejezés is aldtdmasztja. A sziirke oszlop a gerincveld
egyik nyaldbja, igy a metonimikusan, vagyis csak idegrendszerén keresztiil megjelolt
1étezd versbéli cselekvése, azaz a szaladas szintén az elmetevékenység nyelvi kifejezo-
jeként interpretalhatd. Ennek megfeleléen A reménytelenség kényvének beszéldje az
Osszes tudattal 0sszefliggd, vagy annak tevékenysége nyoman létrejové gondolatrend-
szert (teoldgia, ideolodgia, politika, torvény, torténelem, tarsadalmi hierarchia) negativ
kontextusban tiinteti fel, mikozben magat a filozo6fiat is gyantiba keveri. A textus ugyan-
is Damiani Szent Péter jelmondatanak (,,Philosophia est ancilla theologiae.”) parafrazi-
san keresztiil a versszoveg alapvetd motivacids bazisat képezd kontextust (teleoldgia-
kritika, korkorosség tétele, egymast kiegészitd ellentétek stb.) kérddjelezi meg (,,vak-
leany”). Mindebbdl ugyanakkor nem kovetkezik a dekonstrukcié hangsulyos allitasa-

nak, mely szerint a diskurzus nyelve dnmagat assa ala, A reménytelenség konyvébol

76 Konyve boritéjan idézi Tamas Attila. TAMAS, I m. Weores gondolatai meglehetsen nagy mértékii
rokonsagot mutatnak az életakarat megtagadasan alapuld schopenhaueri etikaval, ami tulajdonképpen
nem meglepd, hiszen a német filozofus szintén a keleti hagyomany fontossagat, annak keresztény esz-
meiséggel valo 1ényegi rokonsagat emelte ki. VO. ,, Tehat talan itt kertil el6szor kimondasra absztraktul s
minden mitikus elemtd] megtisztitva a szentség bels6 1ényege, az onmegtagadasé, az onakarat kioléséé, az
aszkézisé, mint ami mind az életakarat megtagadésa, s akkor jelentkezik, ha mar a sajat 1ényegének teljes
megismerése minden akaras kvietitivajava valt. Kozvetleniil felismerték s a tett altal kimondtak ugyanak-
kor mind a szentek és aszkétak, akik azonos bensé megismerés jegyében is igen eltéré nyelvet beszéltek,
ama dogmak szerint, melyeket egyszer észbe vettek, s amelyeknek megfelelden egy indiai szent, egy ke-
resztény, egy lamaista mindig nagyon kiilonb6zé modon tudna szamot adni a maga tevékenységérdl, ami
azonban a dolog szempontjabol kozombos eltérés.” Arthur SCHOPENHAUER, A vilag mint akarat és kép-
zet, ford. TANDORI Agnes — TANDORI Dezs6, Osiris, Budapest, 2002, 458.

"7 BAKTAY, I. m., 108. V&. ,,A porontyok, ebihalak, eleven kocsonyék kidugjak fejiiket, / nézésiik, mint
vizgylirii terjed.” Dhammapada. Az erény utja, ford. FORIZS Laszlo, Farkas Lorinc Imre, Budapest, 1994,
182.
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valé egyértelmii visszaigazolhatosaga.”® A zarlat a szét, vagyis a koltéi megnyilatkozas
elemi egységét, amely szintén a tudathoz tartozik, nem vonja vissza, sot, a ritmus lejtés-
iitkozésével mintegy jelzi a tudat sz6hoz kotott, illetve egyéb miikodésmodjainak dssze-

egyeztethetetlenségét:

- U|uU|U-| - U| -u
Mert ma a szalado sziirke oszlop
U-lu-|- -|uu|- U]|-

tanit a végs6 széra: Reménytelen!”

fgy lesz a teremt6 nyelvi aktus a boldogsag (ha tetszik a megvilagosodas) zaloga, innen

valik igazan érthetové az evangéliumi hivatkozas is.

6. Torténet és torténelem: Kép keretben, Toccata

Kép keretben®™

Folyam partjan szotlan allsz,
mogotted a hegy gerince,
sz010s kertek, arnyas pince,
halét szarit a halész.

Lég, sugér, viz; hegy kozott
allsz a z6ldben és a kékben,
jelenléted észrevétlen
mindenségbe 01tozott.

Szall évezredek hada,
majdnem mindent learatnak,
de azon nem valtoztatnak,
hogy itt alltal valaha.

Az indiai és a kinai filoz6fiai gondolkodasban az egyén tette és a torténelmi kon-
textus, sOt, maga a torténelem mint olyan kozott rendkiviil szoros a kapcsolat: a fentiek

értelmében a személyes cselekvés nemcsak hogy kihat a koriil6ttiink 1évé vilag statu-

V6. Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi. A figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miivei-
ben, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006.

” (Kiemelés télem, B. O.) A mondat idészerkezete [ma <> holnap (csak hianystruktiraként)] szintén eme
szembeallitds argumentuma.

8% WEORES Sandor, Kép keretben = Egybegyiijtott irasok, 111., 507-508. A vers ritmikai leirasat lasd a fe-
jezet végén talalhaté mellékletben.
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sara, hanem egyenesen annak alapjava valik.*' Ezen a tételen nyugszik a hinduizmus
mar ismertetett elgondoldsa a juga-korrdl és a személyes tett elsddlegességének nagy
narrativakkal szemben valo kitartd6 hangstlyozasa is. Az 0sszefiiggés folyomanyaként,
valamint a korforgas torvényének megfelelden minden €l6lénynek szdmolnia kell csele-
kedetei kovetkezményeivel. A hinduk szerint azonban a szamcsita-karmanak (’felhal-
mozott, 6sszegyljtott tettkovetkezmények’) a rakdvetkezd életekben csak egy bizonyos
része hasznaldodik fel (prarabdha-karma, azaz ’érvényesiild tettkovetkezmények’), igy a
tobbi hatasa késdbbre tolodik. Indiai hasonlattal: ,,A fazekas elvette a kezét a forgd ko-
rongrol, nem ad ujabb 16kést neki, de a legutolsé lendiilet erejét a korongnak még ki kell
futnia, miel6tt azt felemésztve megallhatna.”®* Ezek utdn nem meglepd, hogy a kelet
vilagnézetében centralis helyet foglal el az a nézet, mely szerint semmi nem megy fele-
désbe, mint ahogy az sem, hogy a targyalt oeuvre szamos verse épiil erre az axiomara.
TSbbek kozott ide tartozik az Oréklét,* az Orbis pictus Milt napléja™ cimi darabja,
valamint a Feledés® és a Kép keretben is.

Wedres utobbi szovegének zarlata meglehetds hatarozottsaggal viszi szinre a

cselekedet tényszerliségének megvaltoztathatatlansagat,

Szall évezredek hada,
majdnem mindent learatnak,
de azon nem valtoztatnak,
hogy itt alltal valaha.

8! Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy az alapvetéen vallasi gyokerii torténelemfelfogas spiritualis
globalitasa és a torténetiras mint tudomany ko6zott keleten is kiillonbség van. Utobbi azonban e dolgozat-
nak egyrészt nem targya, masrészt az atmenet tagadhatatlan. A taoizmusnak példaul kifejtett allamelmé-
»,Mikor a nagy ut-at semmibe dobtak, / megjelent az erkolcs és méltanyossag. / Mikor kezdddott az okos-
kodas, / megjelent a nagy hazudozas. / Mikor a hat rokon dsszeveszett, / megjelent a gyermeki tisztelet és
sziiloi szeretet. /| Mikor zavaros az orszag, / megjelennek a hiiséges szolgak.” LAO-CE, I. m., 18. vers
(Kiemelések az eredetiben.)

%2 BAKTAY, 1. m., 150. Erdemes lenne Webres szintén a Tiz figurdlis kompozicioba besorolt versét, a
Fazekast eme szemszogbdl megvizsgalni. A verset lasd a mellékletben.

83 A 5ld, hol az élet terem, / a mindent nyel6 sirverem, / a siksag, hegy, tenger, folyo: / 6roknek latszik
és muld. // Vilaglir és mennyboltozat, / sok forgd égi kapcsolat, / a millidrdnyi tiizgoly6: / 6roknek latszik
és mulo. // Mit eltemet a feledés, / egy gyik-kuszas, egy szarnyverés, / egy rezdiilet, mely elporog: /
muldnak latszik és 6rok. // Mert ami egyszer végbement, / azon nem masit semmi rend, / se Isten, se az
ordogok: / mulonak latszik és 6rok.” WEORES Sandor, Oréklét = Egybegyiijtétt irdsok, 111., 380.

¥ 1. O, a jovendé konnyii lobogéja! / minden johet: iidvosség, karhozat. / O, a mult dombormiivii
koporsoja! / a sokbol egy tortént, nincs valtozat. // 2. Minden csak 6nmaganak talmi képe, / hisz elmallik,
emléke sem marad; / de nézz a mult dermedt jégtengerébe: / ott megrogz6dott minden mozdulat. // 3.
El6bb elfujhatsz hazat és hegyormot, / mint egy tegnap-elhamvadt tollpihét. / Orok arcukat mutatjak a
dolgok / a multban. Nem masit rajtuk a 1ét.” Uo., I1., 206-207.

8 A feledésben / semmi se vész el, / ne is birkézzunk / a feledéssel, / mert mit nem Oriz / emlékezés, /
békésen 6vja / a feledés.” Uo., I11., 518.
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igy a Kép keretben utolsé versszaka feldl kiteljesedé olvasasi mod latszolag nem iitko-
zik kiilonosebb szemantikai diszkrepancidba. Ebben a szakaszban a személyes torténet
¢s az azt koriilvevo vilag titkozése is megtorténik, hiszen az egyes szam masodik sze-
mélyli igealakok tulsulyat csak a learat ige tobbes szam harmadik személyben ragozott
formaja bontja meg (learatnak): az egyéni tett primer jellege tehat a grammatikai struk-
turaban is rogzitett, mikdzben a vers alaphelyzete [(fény)kép szemlélése] tovabb marki-
rozza a szoveg szemantikumanak keleti filozofiaba valo bedgyazottsagat. A Feények ki-
dradasa cimi szutraban ugyanis Buddha a nem cselekvés fontossagarol, a vilag illuzio

voltanak valamely targy feletti meditacios gyakorlat utjan torténd felismerésérdl beszEl:

Egy masik fényem neve: A Szem Végsé Kimeriilése.

Azért kaptam, mert a faradhatatlansagot megtapasztaltam.®®

Bénfalvi Andrés szerint ,,itt egy meditacids gyakorlatrol van szo, amelyben barmely va-
lasztott targy (lételem, dharma) hatartalansagat, mindent betdltd egyetemességét érzé-
kelik. A tudat és a meditacid targyanak teljes Osszeolvadasaval egyrészt megtapasztal-
hat6é az egység allapota és a tudat hatartalansaga, masrészt megsziintethetd a ragasz-
kodas barmely lételemhez. Mivel a meditacié barmely lételemmel végrehajthato, igy
megnyilatkozik azok itirességtermészete.” A kép szemlélése mint meditacios gyakor-
lat, valamint a Kép keretben cimii szoveg eredendden egy filozofiai axiomakomplexu-
mot rekonstrudlni szandékozo megirdsa kozott ugyanakkor — mint az az aldbbiakbol is
kideriil — eléggé markans tavolsag fesziil.

A vers idOszerkezetének gerincét az dll ige jelen és mult idejii alakjainak Ossze-
utkozése teszi ki. Az els6 két versszakban egyarant fellelhetd egyes szam masodik
személyben ragozott dllsz igealak — tObbszords rekurrencidjanak kdszonhetéen — meg-
bontja azt az értelmezési keretet, amely az utolsé versszak referencialitisa nyoman a
személyes tett megvaltoztathatatlansaganak tétele koriil kiépiil, hiszen egy multbéli
pillanatot a jelenbe emel. A filozofiai tétel megkovetelte iddszerkezet és a szdveg
grammatikdja altal szinre vitt temporalitas kozott tehat fesziiltség keletkezik, s ezt a vers
cimének kettds értelmezhetdsége is aldtdmasztja: irdsmodja ugyanis egyarant lehetévé
teszi a képkeretben, valamint a kép, keretben olvasasmodot, amelyek koziil az els6 a té-
telhez (kimerevitett, megvaltoztathatatlan mult), mig a mésodik a szemlélddés pillana-

tdhoz kapcsolhatd. Az iddszerkezet bipolaritasdval parhuzamosan a textus ritmikai

8 Gyémant szitra, 117.
¥ Uo., 146.
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struktaraja is kettds természetli: a tilnyomoan trochaikus liiktetésbe jambusok sziirdd-
nek be, s az igy kiemelt szoveghelyek az id6 problémajat a jellel, a jelenléttel kotik 6sz-
sze:
U |- -]-ul-
Folyam partjan sz6tlan allsz,

U-|uu| - u|-uU
mogotted a hegy gerince [...].

U-|-u -uU|- -

[...] jelenléted észrevétlen [...].%°

A folyo6 persze az id6 elcsépeltnek mondhaté szimbdoluma, dm refiguracidja ebben az
esetben mégis tagadhatatlan: a Kép keretben feliitésének jelentésessége ugyanis hata-
rozott antipdlusat képezi a Hérakleitosz altal megfogalmazott gondolatnak, mely szerint
a korilottiink levé vilag egyetlen eleme sem mentes a valtozastol (,,Kétszer nem 1ép-
hetsz ugyanabba a folyoba.” < ,Folyam partjan szétlan allsz [...]”.). A folyo repre-
zentalta wedresi idofelfogas tehat illeszkedik a keleti filozofiai tétel altal kijelolt olvasoi
elvarashorizontba, 4&m a ritmus szintjén megképz0dd szemantikai mezében mindez a
multhoz tartozik (mogotted). A filozofiai axidmaban gyokerezo életvezetés alternativaja
pedig hovatovabb a jelhez, vagyis a nyelvhez kothetd, amely a kép szotlansagaval 6sz-
szefliggd inautentikus 1étezést (,,szotlan allsz”) — a Kép keretben cimii vers megirasaban
kiteljesedve — autentikus jelenlétté avatja. A ritmus éppen ezért nem csak a keleti filozo-
fi