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Ez a dolgozat mufajat tekintve esszé, azaz kisérlet arra, hogy mindazt, amit egy szerzd
Osszefoglalja. Vagyis — tudomasul véve a posztmodern irodalomtudomany elméleti megfonto-
lasait — annak tudataban kisérelje meg egy korszak megrajzoldsat, hogy nem nélkiilézi annak
figyelemben tartasat, miszerint a szoveg megalkotott konstrukcio, tobbféle szovegformabol és
szovegtipusbol megteremtett ,,valosag”, amely nem nélkiilozi 1étrehozdjanak 1do- és térbeli
helyzetét, irodalmi és irodalomtudoményi, térténelmi ismereteit. De a kisérlet talan nem hia-
bavalo: ha eléfeltevésként elfogadjuk azt, hogy minden emberi 1ény ugyanabban a dologban
kiilonbozik embertarsatoél, mint amelyben kozos terheket cipel: nevezetesen létében (mely
térben és — foleg — idOben a haldl felé halad), akkor talalhatunk 6sszekotd kapesot mindennapi
ismereteink, tapasztalataink és az irodalom, valamint annak megalkot6i kozott. Ezaltal tulaj-
donképpen interdiszciplinaris térbe jutunk, ahol egyarant hasznosithaté az irodalmi megkdze-
litésmod (jobb kifejezés hijan: elsd sorba helyezése) mellett a filozofia, a (szinte) pozitivista
konkrétsagt irodalomtudomany, a torténelemi ismeretek, valamint a mindezekbdl levonhatd
filozofiai, 1ételméleti meggondolasok. (Természetesen az utobbiak nem allnak Gssze egy 0sz-
szefiiggd ¢és teljes rendszerré.) A dolgozat szerzdjének alaptapasztalata, ahogy irodalom nem
1étezhet személyes kotddésektdl fiiggetleniil (szerzd és kornyezete, alkotd €s olvasoi, tovabb-
Iépve: miive és elézményei — vele egylitt rezonald alkotasok Gsszessége — kozott kapcsolat
van [ezt hivja a modern irodalomtudomany altalanosan szo6lva: elézménynek]), tigy ez aldl a
kapcsolat aldl a kutatd sem vonhatja ki magat. Noha torekedhet targydnak minél
szenvedélymentesebb, tehat tudatos kontroll alatt tartott, az itélet kategdridjat a lehetd legta-
volabb helyezd személyes poziciobol kiindulva bemutatni. Mint minden emberi alkotds, ez a
torekvés is csak toredékes lehet. Azonban taldn hozzajarulhat ahhoz, hogy mélyebben (és
személyesebben, tehat: emberibben) tudjunk megkozeliteni egy olyan életmiivet — az itt foltart
részleteiben megragadhat6d — hatterének ismeretében, amely a 20. szazad elsd fele 6ta megha-
taroz6 pontja a magyar irodalomnak és kultiranak.

A dolgozat Babits Mihaly 1925 oktdbere és 1927 februarja kozotti palyaszakaszat hivatott
bemutatni. E torekvés azonban némi magyarazatra szorul. Az emlitett id6szak kezdOpontjanak
a kolté 6todik verseskotetének, a Sziget és tengernek megjelenése all, a végén pedig két ese-
mény. Az egyik az éppen ezen iddben zajlo alkotdsi folyamatot lezard Haldlfiai cimii regé-
nyének befejezése, a masik pedig annak a Baumgarten Ferenc Ferdindnd nevii, Magyaror-
szagrol Németorszagba atszdrmazo, €s ott kritikusi palyat befuto, nagy vagyonnal rendelkezd
alapitvanytevonek a halala. A dolgozat miifaja — amint fontebb mar kifejtettem (jobbara) —
essz€, azaz probalkozas arra, hogy bemutassuk azt az id0szakaszt Babits €letében, amelyet a
két emlitett idopont hatarol.

A kimetszett idészakasz kezd6- és végpontja dnkényesnek tetszik, azonban mindkét ese-
mény nemcsak a koztiik 1évé idOben lezajlott eseményeket, torténéseket fogja kozre, hanem
egyuttal olyan pontként funkcional, amely kilatast enged az 6t megel6zd, valamint kovetd
idok eseményeire.
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Jelen dolgozat alapjaul két forrasanyag emlitendd meg, amelyek meghataroztak azt a ké-
pet, amelyet e munka megrajzolni kivan Babitsrol. Az elsé a koltdnek a kezdd- és végpont-
ként megnevezett idészakban sziiletett levelezése. A masik pedig feleségének kotetbe szer-
kesztett naptarbejegyzései, amelyek alapjan rekonstrudlni lehetett Babits ekkori életének me-
netét. Azonban nem kronoldgia akar lenni ez a szoveg, mint ahogy egyébként erre mar akadt
is példa éppen Babits esetében (noha néhol sziikség volt ilyen aprolékos, mélyrehato tény-
anyag bemutatasara is),' nem is a kolté ekkori miiveinek értelmezése, hanem a hagyomanyos
filologia modszerére alapozott palyarajz, amely egyszerre vonatkozik a szerzo €letrajzara és a
korabeli irodalmi é€letben betoltott szerepére (az ekkoriban megalkotott miivek leirasara). A
hagyomdanyos irodalomtorténet modszere ez, amely — mivel alapvetden rekonstrukcios célzatl
— szertedgazd mifaji szovegekre alapozza annak pélyaszakasznak a bemutatdsat, amelynek
hatarait fentebb mar jeleztiik. A kordbban emlitett levél- és naptarbejegyzések, kortarsi (id6-
ben a targyalt szakaszhoz még kozelebb vagy mar késobb keletkezett) visszaemlékezések, az
irodalomtudomény hasonlé mddszerrel késziilt, de helytallosagukat bizonyitott feldolgozésai,
a pszichologia, 1élektan mddszerével vizsgalt szovegek, €és csaladtorténeti adatokat feldolgozo
forrasmunkak — ugyantgy alapanyagul szolgaltak a dolgozat szovegének kialakitasaban.

A szerzOi életrajz mar a huszadik szazad dereka Ota presztizsébdl jelentdsen vesztett, a
posztmodern irodalomtudomany nyelvfiloz6fiai megalapozottsagu szovegmegkdzelitési mod-
ja az irodalmi mii vizsgalatat levalasztotta a szovegszeriiségen, nyelvi megformaltsagon kiviil
allo szempontok alkalmazasardl. Az életrajzzal szemben tdmasztott kritika azon az egyébként
jogos meglatason alapul, amely szerint a szerzd élettorténetének eseményei nem szolgalhat-
nak kizarolagos értelmezési alapjaul a megsziiletett miiveknek (ebbdl a szempontbol tekintve
a problémara kissé leegyszeriisitve igy hangzik: ,,A szerzd fontosabb, mint a mii.”). A masik
megalapozott gondolata pedig az volt az életrajzot kétségbe vono kritikdnak, hogy maga az
életrajz miifaja is alkotds, nyelvben létrejott, tehat éppugy a nyelv kép-, metafora- és alakzat-
alkoté mitkddésmodjaval €1, mint ahogy a szépirodalmi mii is. Megalkotott valosag, amelybdl
nem biztos, hogy bizalommal bejarhat6 kijarat vezet a valdban megtortént, az ,,igazi” valosag
felé. A forrasul szolgéld szovegek miifaji valtozatossaga jelen esetben egyszerre szandékos és
egyszerre kényszerli. Az irodalomtorténész (ismételve magunkat) csak rekonstrualni (lehetsé-
ges, hogy egyszerlibb lenne azt mondani: konstrudlni, megalkotni) tud, nem hiszi, hogy irdsa
megfelel a ténylegesen megtorténteknek, igy nem a ténylegesen, csupén a lehetségesen tudha-
tohoz igyekszik minél kozelebb jutni. Csupan leir, az értékelés aktusat lehetéleg minél mesz-
szibbre tavolitva. De dnmagéaban mar ez is nehéz feladat.

E pélyarekonstrukcio tehat tudatdban van sajat hatdrainak, tisztaban van azzal, hogy ami
benne megjelenik, az nem a valdsag, hanem annak csupan szovegben 1étrejott vazlatos és to-
redékes képe. Ha azonban azt is méltanylandé célnak tartjuk, hogy a magyar irodalom ki-
emelkedd teljesitményeinek a hatterét is lassuk, akkor talan nem hidbavalé azoknak az ada-
toknak az Osszegytijtése €s a rajuk alapozott (ismételten hangsulyozzuk: megalkotott) palya-
rajz megirasa, amelyek a szerzOre vonatkoznak.

Ha pusztan az elnevezésbdl indulunk ki, akkor a palyarajz annyit jelent: a szerzd szove-
gek alapjan megismerhetd/rekonstrudlhatod élete egy részének, egy kivalasztott életszakasz
miiveinek a bemutatisa. Részét képezi az életrajz is: a szerzd életének hasonlé modon foltar-

"' L. RONA Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégiaja 1883-1908., Balassi Kiado Budapest, 2011.
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hat6 eseményei. Nem az irodalmi szévegek 1étmodjat, megformaltsagat, a nyelv mikodésének
miivekben megvalosuldé nyomait mutatja meg tehat, hanem az adott szerz6 foképpen (de nem
kizartan) nem szépirodalmi szovegek felhasznalasaval okadatolhato €letrajzi tényeit, a palya-
szakasz iddszakdban megsziiletett miiveket az életrajz Osszefiiggésébe valo elhelyezéssel,
valamint a szerzonek az irodalmi életben betoltott szerepét, helyzetét €s mitkodését. A palya-
rajz tehat ebben a megkdzelitésben elsdsorban életrajzi alapozasu, a szépirodalmi miiveknek
szempontjabol annyiban van jelentdségiik, amennyiben 0sszefiiggésbe hozhatok a foltarhatod
¢leteseményekkel — és leginkabb azokkal a problémakkal, amelyek az ¢életrajz keretein beliil,
a szerz0 ¢€s koranak szépirodalmi-kozéleti problémaival.

Sziikséges megemliteniink, hogy az események, és az iddszakaszban folmeriild témak
(ezeket késobb fejtjiik ki a bevezetés keretein beliil) a dolgozat szerzdjének az adott kor né-
hany alapvetd vonasanak ismertetésével is foglalkoznia kell. Nem akar ugyan torténész lenni
(mivel nem az), azonban a koltd sorsa korabeli alakuldsanak megértéséhez feltétleniil sziiksé-
ges, hogy azokat a 6 jellegzetességeket néhany vonéssal folrajzoljuk, amelyek kozott a be-
mutatott palyaszakasz eseményei lezajlottak. Nem hatasok kimutatisa végett, hanem a korre-
lacio, az egyiittes jelenvaldsag érzékeltetése céljabol, amely biztosabb megértést general(hat).

Vissza kell térni arra a megjegyzésiinkre, amely szerint Babits Mihdly jelen dolgozatban
targyalt palyaszakaszanak kezdd- és végpontja nem olyan hatarpont, amelybdl nincs kitekin-
tés, hanem olyan allomds, amelynek vannak idoben vissza- és eléremutatd viszonylatai. Be-
vezetd jelleggel meg kell jegyezniink, miért van ez igy.

Az barmely megfigyeld elme szamara is szembetiind, hogy Babits életére és palyajara
mekkora hatast gyakorolt az els6 vilaghaboru (s ezzel egyiitt kimondhat6: 6nmagaban a habo-
i mibenléte). A Babits-levelezéssel foglalkozo kutatas folytan érdekes ténnyel kell szembe-
stilni. Amig Babits kordbban leveleiben az 6t foglalkoztatd gondolatok, problémak, lelki tor-
ténések kibeszélésének modjat talalta meg, addig az altalunk vizsgalt idészakban levelezésé-
ben a koltd mintegy ,.eltlint”. Nincs nyoma annak, hogy mélyrehatéan kinyilt volna méasok
szamara ebben az idészakban.

Amig korabban miithelyproblémak, vagy akar mélyebb lelki folyamatok is megjelentek
Babits levelezésében, addig ,,1925 utan [...] a bels6 torténésekhez kapcsolddo, dsszefiiggd,
jelentés levéltomeg mar nincs”.> A jelenség hatterében nemcsak a késSbb bemutatando torté-
nelmi-kozéleti események (Babits palyajat 1ényeges modon befolyasolo) alakuldsa all, hanem
ezekkel Osszefliggésben ugyan, de generacids kérdések eldtérbe keriilése, amelyek mar nem a
levelekben talaltak meg kifejezési formdjukat, hanem az irodalmi-kozéleti vitdk soran kelet-
kezett cikkekben, tanulmanyokban, valamint szépirodalmi alkotasokban (leginkabb a Haldlfi-
ai cimll nagyregényben) mutatkoztak meg. Mindezek a problémak egyébként dsszefiiggésben
vannak Ady Endre értékelése koriil ekkoriban wjra kialakulo vitdkkal, azzal az Ggyszintén
nemzedéki kérdéssel, amely az elsd vilaghabort utan jelentkezd uj, fiatal irogeneracio fellépé-
se kapcsan jelentkezett (ennek Babits esetében van Szabd Lorinc révén személyesebb, a ma-
ganéletet €rintd szala is van). ,,Az én €letemben a legnagyobb fordulopont a habora volt” —

* S1POS Lajos, A4 levéliré Babits Mihdly = Babits Mihaly levelezése 1890-1906, 330.
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mondta egyszer Babits, ¢s ez a kijelentés komolyan veendd, és figyelmen kiviil nem hagyhato
az 1925 és 1927 kozotti idoszak targyaldsakor sem. Mint késébb részletesebben latni fogjuk, a
koltd ekkori palyaja igen erésen kotddik az elsd vildghaboruhoz, az azt kovetd zlirzavaros
torténelmi idészakhoz, a trianoni orszadgvesztéshez. ,,1919 végén, 1920-ban és 1921-ben Ba-
onmagat. Mindez a miifajok teljességében és parhuzamosan torténik. Megvaldsul a versekben
— a Nyugtalansag vélgye darabjaiban, a Régi kert, a Régi friss reggeleim és a Csillagokig!
cimi alkotasokban — megvalosul a Szabo Loérincnek mondott 6néletrajzban és a Halalfiai els
valtozataban, a Pesti Naploban 1921-ben kozolt varidcioban, €és megvaldsul Babits ekkor irt
kevés szamu, de mindenképpen Osszefliggd sort alkotd leveleiben, amelyekben, akéar Cicero,
Plinius Secundus, Szent Agoston, Descartes vagy Pascal ilyen irasaiban, a szerz6 egyénisége,
az egyén ¢és a torténelem tlitkozése kap kiilonds hangsulyt.

1924-ben és 1925-ben mas a helyzet. Az ifjukori baratsagok ekkorra meglazultak. Babits
nem ir egyetlen sort sem ezekben az években Gyorgy Oszkarnak, Juhdsz Gyulanak, Kosztola-
nyi Dezsének; Szilasi Vilmosnak is minddssze két hiradast kiild. Ez utobbiak azonban — ki-
egészitve a Sarkozi Gyorggyel folytatott levélvaltassal, a Konyvrdl kényvre sorozatban 1924-
ben kozolt Babits-irassal, masoknak szold kartydkkal — jelzik: a koltét ebben az iddben az
irodalmi generaciok egymashoz fiiz6dd viszonya foglalkoztatta leginkabb. Es nem elsdsorban
a személyes konfliktusok okan.”

Ennek a ténynek — ugy tlinik — ,,torténelmi” okai is vannak. Az 1920-as trianoni dontés
(amelynek megtorténtében feleldésnek talaltatott az irodalom is — ezen beliil kifejezetten a
Nyugat és szerzdgardaja) szamvetésre késztette a magyar elméket (alltak azok barmely olda-
lon is). A kor leginkédbb nevezetess¢ valt és annak mentalitastorténetére nézve meghatirozo
munkdja ebben a tekintetben Szekfli Gyulaé, aki Hdrom nemzedék cimii ,,torténetpolitikai
esszé”-jében [Czigany Lorant kifejezése — Cs D.*] annak igyekezett utanajarni annak, vajon
mi okozhatta azt az orszagromlast, amely Trianonhoz vezetett. (Hozza kell tenni: Babits és
Szekfii baratinak mondhat6 viszonyt apoltak egymadssal, sét, feltételezhetd, hogy Babits sza-
mara termékenynek bizonyultak azok a beszélgetések a Haldlfiai cimii regény megiradsédhoz,
amelyeket Szekfli Gyulaval folytatott). Szekfii Gyula emlitett konyvében kiilon fejezet foglal-
kozik (egymassal szembedllitva — rezonélva a kozgondolkodasra) Ady Endrével és Tisza Ist-
vannal, akik szerinte jelképszer( figurai voltak a torténelemnek az els6 vilaghdborthoz vezetd
idészakaban.” Nem szeretnénk ehelyiitt Szekfii Gyula értékelésével foglalkozni, nevével csu-
pan érzékeltetni szeretnénk azt a kort (gondolkodast és torekvést), amely Babitsot is kortilvet-
te és hatast gyakorolt ra. ,,Erkolcsi értékben két, ég és foldként eltérd élet, de mindkettd ma-
gyar [Kiem. az eredetiben. — Cs. D.] élet, medd$ magyar sors egy tévelygd korszakban.”® Az
a vad, amely korabbiakban is, de az 1920-as évek derekan lezajlé vitdkban allandd visszatérd
gondolata volt a Nyugatot éré tdmadasoknak, amelyek szerint a folyoirat egyik vezetd, elsd
szerzOjének szamitdo Ady (és vele egylitt a Nyugat) szellemiekben a Trianonhoz vezetd ut el6-
készitdje volt, e munka lapjain nagy hatast keltve jelent meg: ,,Ady koltészetének, mig ¢€lt,

3 S1POS Lajos, A levéliré Babits Mihdly = Babits Mihdly levelezése 1890-1906, i. m., 329.

* L. CZIGANY Lérant, Elgljaréban = SZEKFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami utina kiévetkezik, Maecenas
Kényvkiado, Bp., 2007., I1I.

> SZEKFU Gyula, Harom nemzedék..., i. m., 362-377.

% SZEKFU Gyula, Hirom nemzedék..., i. m., 363.
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kétségtelentil rombold, anarchiateremtd hatdsa volt. Azon partok érdekkdrébe tolatott, melyek
a fennallo viszonyokat szétziilleszteni torekedtek, de asszimildlatlan voltuk nem 1évén egye-
nes utjuk a magyar 1élekhez, Adyt, a »fajmagyart« hasznaltak szocs6 gyanant felforgatd idea-
ik terjesztésére.”’ Ez a gondolat mindvégig érvényben marad a korszak irodalmi-kozéleti vita-
iban (melyekben az életrajzi €s a lirai én, valamint irodalom és kozélet/politika oly gond nél-
kiili modon 6sszekeveredik). Az ekkor lezajlott vitak a majd késébb, a Kosztolanyi Dezsé
altal kirobbantott ujabb Ady-vita iranyaba mutatnak.

Ady értékelése azért kerlil most ide, mert 6sszefiigg Babitsnak a targyalt idészakban be-
toltott szerepével, megnyilatkozasaival. Mint késébb latni fogjuk, mindezek az elébbi idézet-
ben megfogalmazott gondolatok, amelyek a Babits szamadra ,,ellenoldal”-nak szamit6 konzer-
vativ irodalom részérdl — mind a Magyar Tudomanyos Akadémia centendriuma kapcsan lezaj-
lott, az ,,Akadémia és irodalom”, mind az 1927-es ,, A kettészakadt irodalom” cimi vitaban —
elébukkannak. A folyoiratok hasabjain lezajlott parbajoknak a hatterében tulajdonképpen az a
kérdés all, amelyre Babits és generacioja 1918-ban és 1925-ben a Vordosmarty Akadémia
kérdésre: ,,Egységes-e a magyar irodalom?” (Csak mellékesen jegyezziik meg: 1926-ban ala-
kult meg a Magyar Pen Club is, amely a kiilfold felé is az egységesség képét kivanta folmu-
tatni.) Miutan ez a kisérlet Babits szdmara mintegy kudarcot vallott, és 1927 januar 18. utan,
Baumgarten Ferenc Ferdindnd halalaval és joakarataval ez lehetségessé is valt (barmily mor-
bidnak tlinik is: a haldl mint lehetdség), Babits, tigy latszik, foladta a magyar irodalomnak
ebbéliként folfogott egység-gondolatat, és az irodalmi kozvélemény szamara iranyzékul szol-
galo tekintély eszkozeként az 1928-t6]l miikodé Baumgarten Alapitvanyt kezdte haszndlni.
Ugy tiinik, Baumgarten Ferenc Ferdinand halélaval és a Baumgarten Alapitvany tevékenysé-
gének megindulasaval Babits életében mintegy lekeriilt a napirendrdl a ,,magyar irodalom
egysége”-nek kérdése.

Babits nemzedékének szembe kellett néznie egy masik problémaval is, amely egyébként
Osszefliggésben volt az elobbiekben emlitettekkel. Az elsd vildghdboru utan a magyar iroda-
és nemzedéke koztes helyzetben taldlta magat az 1920-as évek derekdnak magyar irodalmi
kozéletében: a konzervativ (,,hivatalos™) irodalom részérdl be ne fogadtattak, igy ,.fiatalok”
voltak (noha szinte mindannyian a negyvenes éveikhez jartak kozel), az éppen jelentkezd fia-
talok részérdl ,,0regek”-nek szamitottak: olyan nemzedéknek, amelynek mar at kell adnia a
helyét a kovetkezonek. E vitdkban pedig mar megmutatkozott a Nyugat megteremtette ma-
gyar irodalmi modernitashoz képest, annak tanulsagait felhasznalt magyar irodalom (itt ter-
mészetesen inkabb Babits szempontjabol fontos) f6 irdnyainak képviseldi: Szabo Lorine, Sar-
kozi Gyorgy és Erdélyi Jozsef.

Babits 1920-as években betoltott irodalmi szerepének kérdéskdréhez még hozzatartozik
n¢hdny aprobb momentum is. A belfdldet tekintve ez a Magyar Radi6 elindulésat jelenti,
amely miisorainak a kolté szinte kezdettdl fogva kiils6 munkatara lett. Ebben — minden ellen-
kezo latszat dacara — mind a kor miniszterelndke, Bethlen Miklés, mind kultuszminisztere
(akinek minisztersége alatt a radid megkezdte miikodését) megegyeztek: konzervativ létiik
ellenére kulturdlis kérdésekben meglehetdsen szabadelviieknek bizonyultak. ,,Miivészeti kér-
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désekbe alig-alig szoltak bele. E tekintetben mindketten liberalisak voltak: nem kivantak sza-
balyozni, tiirt, tiltott és tdmogatott kategdridkba szoritani az egyes miivészeti agakat. Megvolt
a maguk hatdrozott izlése, am ezt — néhany, foleg Klebelsberg esetében megfigyelhetd kisér-
lettdl eltekintve — nem akartak raerdltetni a nagykozonségre. Képesek voltak ellenben arra —
mint példaul Klebelsberg a szamara tilsdgosan is modern »Romai iskola« esetében —, hogy
olyan célokat partfogoljanak, amelyek az ¢ vilaguktol fényévnyi tavolsagra vannak. Nem vé-
letlen, hogy e korszak kiilondsen a magyar irodalom ¢€s a zenei ¢€let, de altalaban is a mlivésze-
tek aranykora volt.”®

Babits ekkori irodalmi miikodésének volt még egy masik, a belfold (s ez inkabb a kon-
zervativ irodalom irdnydban igaz) szinte ismeretlen eredménye. A koltd neve ekkoriban valt
ismertté szélesebb korben kiilfoldon. Ehhez faradhatatlan tevékenységével az a német anya-
nyelvil, de magyarul kivaloan értd Stefan 1. Klein jarult hozza, aki Babits nem egy regényét
forditotta a németre. De emlithetjiik a tobbek kozott Stefan Zweig altal Romain Rolland hat-
vanadik sziiletésnapjara 1926-ban elkésziilt Liber Amicorum cimii kdszontd-kotetet is, amely-
be Babits altal kiildott sorokért az tinnepelt maga is (ugyan kozvetetten, de) valaszolt. Minde-
zek a kiilfoldi megjelenések hozzdjarultak ahhoz, hogy amikor 1929-ben Babits Németor-
szagban jart, mint Eurdpa egyik vezetd baloldali gondolkodoéjat tartottak szamon.

Mint mar fontebb esett mar réla szo, a dolgozat célja Babits palyaja egy meghatarozott
részének megrajzoldsa, mdodszere joszerével tehat ,hagyomanyos”, ,irodalomtorténeti” (az
idézdjelek itt egy kisérlet tampontokhoz valo kicovekelésének a jelzései). A szovegbe mégis
kertiltek verselemzések, amelyek nem az életrajz fel6l magyarazodnak (mint ahogy egyébként
a ,,hagyomanyos irodalomtorténetben” szokas volt), hanem inkabb illusztracio jelleggel keriil-
tek oda: a versek magyardzzak az életrajzot. Eppen ezért szandékosan a motivumelemzésre
helyezddott a hangstly esetilkben, nem a nyelv miikodésének rogzitése, a nyelvi onreflexio
targyalasa keriilt a kozéppontba. A versek targyaldsdban azért is ez a médszer mitkddik, mert
egyrészt szovegik reflektal, magyaraz (hangsulyozzuk: nem forditva!), masrészt pedig maga
Babits a magyar irodalom olyan alkotoi koz¢€ tartozik, akik nagy kultirtdrténeti anyaggal ,,ter-
helik meg” versszovegeiket.

Végezetiil koszonetet mondok a dolgozat elkészitéséhez nyujtott tanicsaiért, a biralato-
kért Visy Beatrixnak, Horvath Zsuzsannanak, Hargittay Emilnek, Matyus Norbertnek, Frater
Zoltannak, és végiil, de nem utols6 sorban Sipos Lajosnak.

¥ UIVARY Gébor, Klebelsberg Kuno és Homan Balint kultirpolitikija = Tdarsadalom és kultira Magyarorszigon
a 19-20. szazadban. Tanulmanyok, szertk. VONYO Jozsef, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany - Magyar Torténelmi
Tarsulat, [Pécs,] 2003., 99.
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A KORSZAKROL

A dolgozat Babits Mihaly palydjanak 1925 oktobere és 1927. februar eleje kozotti szaka-
szat foglalja 6ssze. Erre az iddre tekintve kezdo- és végpontként két esemény emlithetd meg —
mint mar a bevezetoben errél mar esett mar sz6. Az elobbit Babits 6todik verseskotetének, a
Sziget és tengernek megjelenése jelenti, az utobbit pedig Baumgarten Ferenc haldla és a Ha-
lalfiai ciml nagyregényének a kozreadasa.

Az orszag iranyitasa olyan erdk kezébe keriilt 1919 6szén és 1920-ban, amelyek az 6sz-
szeomlasra és a trianoni békediktatumban megvalosult orszdgcsonkitasra ugy tekintettek, mint
az 1918-as Oszirdzsas forradalom, annak kormanyzata és az azt kovetd proletardiktatara ter-
mészetes kovetkezményére. Eppen ezért az ezen rovid, de annal ziirzavarosabb években ta-
pasztaltakkal szemben hataroztdk meg onmagukat, és — ha megvaltozott bel- és kiilpolitikai
koriilmények kozepette is, de — a jogfolytonossag alapjanak sok szempontbdl az 1918 oktobe-
re eldtti viszonyokat tartottdk. A magyarsagnak mint etnikumnak allamalkoto szerepet tulaj-
donitottak, eszményiik a kiildetéses nemzeteszme volt. Abban reménykedtek, hogy az ,,elsza-
kitott teriiletek” vagy habortval, vagy békés tton ,,visszatérnek az anyaorszaghoz."’ Elképze-
l¢éstiket gyakorlatilag 1945-ig bizonyos kiilpolitikai 1épések igazolni latszottak. A vilaghébora
lezardsa utan még mindig angol-amerikai térképek forogtak kozkézen, amelyek az ) Dél-
Szlovékiat a valamikori Felvidék egy részét, ahol a lakossag 85%-a magyar anyanyelvii volt
potencialisan Magyarorszag részének tekintették. Ugyanez volt a helyzet Romania esetében, a
Szatmarnémetitd]l Aradig terjedd Partiumban és az Erdélyi medencében. Ezeken a teriileteken
a lakossag 85-98%-a magyar anyanyelvii volt. Kiilonb6z6 elképzelésekben felmeriilt az Erdé-
lyi medencét Magyarorszaggal 6sszekotd korridor terve is. Ezek az elképzelések a II. masodik
vildghéboru utan is felmeriiltek. Lehetdséget adtak volna az elsd vilaghdboru utani etnikai
méltanytalansagok kikiiszobolésére. Ezeket a terveket kizardlag Magyarorszagon szerették
volna mérlegelés targyanak tekinteni. Az utdodallamok ugyanis a maguk etnikai hatarait a poli-
tikai hatarokig terjesztették ki, gazdasagi elényokkel gyakorlatilag kamatmentes kdlcsonokkel
és kiilonboz6 allami allasokkal 6sztondzve a szlovak, illetve roman anyanyelviieket a valami-
kori szinmagyar teriileteken valo letelepedésre.

Az orszag az els6 vilaghaborl és a trianoni dontés kovetkezményeképp stlyos gazdasagi
helyzetben volt. A magyar allam- és gazdasagi rendszer az Osztrdk-Magyar Monarchia kere-
tein beliil 1étezett orszag viszonyainak megfelelden épiilt ki, ez érvényes volt példaul a vasut-
¢s uthalozatra is (a Szatmarnémetit Araddal 6sszekotd vasut- €s orszagiit Romaniaban biztosi-
totta az északi és a déli régio kozti kapcsolatokat, ez azonban a magyar teriileten — értelemsze-
riien — hidnyzott). Az ipar nyersanyag nélkiil maradt. Mivel az 1914 eldtti Magyarorszagon a
torténelmi fejlédés folytan és a betelepitések kovetkeztében a polgari kultaraval és onkor-
manyzattal rendelkezd varosok Csehszlovakidhoz keriiltek, Magyarorszagon az alfoldi és a
dunéntali nagybirtokok és vagyonat vesztett dzsentri-réteg a 19. szazadi politikai és kozigaz-

% Babits Mihaly levelezése 1918-1919, s. a. r. SIPOS Lajos, Bp., Argumentum, 2012, 437.
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gatasi struktarat drizte meg. A kozigazgatas atalakitas, 1étszam-leépités elott allt. Nehezitette
a helyzetet, hogy a megmarado hivatalokra nem csak a valamikor itt €16 és dolgoz6 személyek
palyaztak, de szdmitottak erre az utodallamokbdl ideérkezett, korabbi allasukat vesztett jegy-
z0k, hivatalnokok, tanarok. A korabban k6zos pénziigyi rendszer — kényszertiségbo6l — 6nallo-
va valt. A fliggetlen magyar korona a korabbi kdzos pénznem bankjegyeinek feliilbélyegzésé-
vel jott létre. Az els6 Teleki-, majd az azt kdvetd Bethlen-korméany pénziigyminisztere, az
1921 0Oszéig hivatalban 1év0 Hegedlis Lorant erdfeszitései ellenére az inflacio felporgott, a
rovid ideje 1étez6 magyar pénz (még a Korona elnevezésii) rohamosan vesztett értékébol. Az
orszagot jellemz6 sulyos nehézségek megoldasat konnyitette a kiépiild politikai rendszer meg-
lehetds stabilitdsa. Az 1920. évi valasztasokat kovetden megalakult nemzetgytilés (az ideigle-
nes jelleggel nemzetgytilésként miikodo képviselohaz) 1926-ig latta el a legfobb torvényalko-
toi szerv feladatait (1922-ben tartottak még egy idokozi valasztast). A korszak meghatarozo
politikusa grof Bethlen Istvan volt, aki 1921-t6l 1931-ig toltotte be Magyarorszag miniszter-
elnoki tisztét.'”

A 1921-t6l felgyorsulo inflacid 1ényegesen megnehezitette a nehézségekbdl valo kildba-
last. Az orszag konszoliddldsdhoz a Bethlen-kormany 1923-ban egy tobbszazmillié aranyko-
rona értékll kolcson felvételének igényét jelentette be a Népszovetségnél. Végiil 250 millio
aranykorona értékii hitel felvételére keriilt sor, amely Osszeg felhasznalasanak ellendrzésére
népszovetségi fobiztost nevezett ki a nemzetkdzi szervezet Jeremiah Smith bostoni tigyvéd
személyében, aki vétojoggal felruhdzott ellendre lett a magyar koltségvetésnek is (1924. ma-
jus 1-tdl a szandalasi program lejartaig, 1926. jinius 30-ig volt hivatalban). A szanalas jelentds
atszervezésekkel, leépitésekkel jart az dllamigazgatdsban, az ado- és pénziigyi rendszerben (s
végsd soron nemzeti szuverenitascsokkentéssel is jart). A program végrehajtasa soran alapi-
tottak meg 1924-ben az 6nallé magyar bankjegy kibocsajtasanak jogaval rendelkezd, magan-
cégek t0kéjébdl alakult, részvénytarsasagi formaban mitkodé Magyar Nemzeti Bankot, és
vezették be 1927. januar 1-jével az 1) magyar pénznemet, a peng6t (az elsé pengdben késziilt
koltségvetés az 1926/27. évi volt). A szanalas eredményeképpen a magyar allam pénziigyi
helyzete egyenstlyba kertilt, €s az orszagot néhany €vig — az 1929-ben jelentkezd gazdasagi
vilagvalsagig — gazdasagi fellendiilés jellemezte.

Bethlen mellett a kor masik meghatarozo6 allamférfija grof Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter volt, aki 1922-t61 1931-ig allt a tarcaja élén. Az altala feliigyelt tertilet jelentds kolt-
ségvetési tamogatasanak eredményeképpen nagyszabasu kozoktatasi reform elinditoja és vég-
rehajtdja volt. Harom teriileten valdsitott meg reformokat. Létrehozta a tanyai iskoldkat egy-
séges épitészeti és infrastrukturalis jellemzokkel, beleértve az iskoldhoz tartoz6 tanari lakaso-
kat is. (Ilyen intézmény jelenik meg Illyés Gyula Pusztdik népe cimii munkdjaban.) Megalaki-
totta a Collegum Hungaricumok halézatat, biztositva a legtehetségesebb, egyetemet végzett
fiatal szakemberek tovabbképzését és bekapcsolodasat Europa tudomanyos ¢€letébe. Tovabba
— munkatarsaival €s a tertliletet vezetd szakértdivel — ujjaszervezte a tudomanyos szervezeteket
¢s egyesiileteket, biztositotta azok miikodését, lehetdveé tette ezeken a szabad eszmecserét,
nemegyszer maga is részt vett és felszolalt a tarsasagok iilésein. Klebelsberg miikodésének
idején, alakult meg a kés6bbi Magyar Radio, mely 1925. december 1-jét6] rendszeres miisor-
ral jelentkezett. Fontos volt, hogy az intézmény vezetdje, Kozma Miklos nem csak hirtovabbi-

1 RowmsICs Ignac,Magyarorszag térténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris, 2001., 222.
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tasra, hanem kulttra-terjesztésre is felhasznalta az Gy médiumot. 1925 és 1927 kozott ez any-
nyiban emlitésre mélto, hogy a koltd felolvasasaival, estjeivel folyamatos szerepldje lett az 4j
kommunikécios eszkdznek.
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BABITS ELETTEREL. AZ ELETTEREK INSPIRACIOL; 4 HARMADIK EMELETEN ES A DAL AZ ESZTERGOMI
BAZILIKAROL

Babits 1925 oktoberében mar kilencedik éve, 1916 juniusatol élt a Reviczky utca 7. szam
alatti lakdsaban (a haz tulajdonosa ekkor grof Banffy Miklos volt'").

Sarkozi Gyorgy igy irt a lakasrol: ,,Az eldszoba sotét és hosszu volt, végébdl nyilt a nagy
szoba, olyan szalon ¢s ebédld egyiitt; jobbra a haldszoba, balra a konyvtarszoba. Mert a ha-
talmas, tobbezer kotetes konyvtar egy egész szoba falait ellepte, mint futd borostyan az 6cska
bastyat, s6t még az ebédlébe is jutottak konyvek. [...] Itt 16gtak a falon a kalyha mellett, meg
az irdasztal felett a régi csaladi képek, a korai biedermeier divatja szerint 61t6zott alakokkal:
sargaruhas fiucska lovagolt vesszOparipan, fokotés holgy nézett a messzeségbe fehér
mumiaarccal, magas galléru komoly tr alldogalt szigoru, keskeny szajjal... [...] Néhany barat
dedikalt képe fiiggott még a falon, kozottiik Ady és Babits kozos arcképe. Amikor 1921-ben
Babits megndsiilt, a konyvtar atvandorolt a haloszobéba, ott allt a szép kis irdasztal is, elinté-
zetleniil halmoz6d6 levelekkel belepve, amelyek idénként egy nagy ladéaba keriiltek. [...] Az
elébbi konyvtarszobaban a feleség rendezkedett be, s oda mar az 6 izlése szerint szerzett
idoénkint egy-egy értékesebb butordarabot: biedermeier fidkos szekrényt, velencei tiikrdt, mi-
egymast. Ez a szoba lassan megtelt tarka szinekkel, képecskékkel, faliszényegekkel, — egy
kiilon élet és vilag illeszkedett be az agglegényes, tanaros hazba.”'?

,»A haromszobas lakasban élénkebb lett az élet. Mallarmé heti irodalmi délutanjaihoz ha-
sonldan kialakult a fogadonapok rendje is. A kozeli jo baratok: irdk, koltdk, »irodalom koriili
emberek«, szinészek, miivészek a meghatarozott idoben altalaban kiilon bejelentés nélkiil is
johettek. Es mindenki hivhatott magaval még egyvalakit. Voltak, akik kéziratot hoztak, meg

" Lasd err6l: Babits Mihdly levelezése 1918-1919, i. m., 430. — A budapesti Kalvin és a Mikszath teret 6sszekotd
utcaban 1év6 lakas 1937. majus 1-ig volt otthona, amikor is a budai oldalon talalhaté Attila ut 95-99. szamu
hazba (ma Attila Gt 133.) koltozott at a Babits-hazaspar, ahol ugyanazon év augusztus 18-ig laktak. Akkor az
Attila Gt 65/b szamu (ma Attila Gt 103.) hazba mentek at. Frater Zoltan 1élektani megalapozottsagunak is latja
azt, hogy Babits 1916 jiniusaban a Reviczky utcaba koltozott: ,,Hermann Imre Az ember dsi dszténei cimil
konyvében (Magvetd, 1984) tobb alapvetd 6szton mellett emliti a megkapaszkodas és az elbtjas 6sztonét. Bar a
megkapaszkodas 6sztonével annak elharitasaként az elszakadasra torekvést allitja szembe, s az elbujast az énnek
a keresési 0sztonre adott reakciojaként értelmezi, mind a megkapaszkodas, mind az elbujas 6nmagaban is érvé-
nyesiilé 6sztonforma. »Az elbujas jelenségébol két ut vezet a keresési 0sztonhoz: az egyik a félelem az tild6z6-
t6l, a ciganytol, a rablotol, a masik a jatékos elblijas« — irja Hermann. Az {ild6z6t6l vald félelem esetén (szemben
a jatékos elbujassal) a valo vilag adja meg a parancsot az elrejt6zésre, hogy a kereso, ild6z6 eldl el lehessen
menekiilni. Vajon csak a kiilsé tényez6k hatasanak tulajdonithatd, vagy belsé kényszerek sziikségletének is,
hogy Babits a Tisztviseldteleprol abban az idoben koltozik el, mikor mar Rakosi Jend jo ideje tdmadja a Buda-
pesti Hirlapban, s 1916 januarjatol a Tankeriileti Féigazgatosag mentesiti a munkavégzés alol, helyzete tehat
korantsem mondhaté megnyugtatonak? S miért éppen oda, a Reviczky utcaba, a harmadik emeletre? Elbujni és
megkapaszkodni — ez a két akart-akaratlan torekvés is mozgatja az allasabol felfiiggesztett, vagy mondjuk igy:
athelyezett és lakohelyet valtoztato iildozottet, aki Uj lakas valasztasaval bujik el. Elbtjni ugyanis nemcsak va-
lami mogé lehet, hanem valami f61¢ is. Foldszintrél a harmadik emeletre, ahova nem lat 6l az 1i1d6z6 szeme. A
Reviczky utcai, nem tul igényes arculati haz szinte jellegteleniil simult az utcafrontba, nem volt feltiind, kozép-
szerlisége semmivel sem hivta fel magara a figyelmet.” = FRATER Zoltan, Lakdsok, Babits = Jelenkor 2009/9,
937-942. — A Frater Zoltan altal idézett kdtet: HERMANN Imre, Az ember 6si dsztonei, Magvetd Kk., Budapest,
1984., 147.) — A koIt verset is irt err6l a magaslati élményrél 4 harmadik emeleten cimmel, amely a Kékmadar
cimi lap 1923. marc. 1-jei szamaban, a 4. oldalon jelent meg, és az 1925-ben megjelent Sziget és tenger cimi
verseskotetébe is folvett.

12 SARKOZI Gyobrgy, Hol élt Babits Mihdly? = Babits Emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat K. és Ir. Rt.,
1941., 219.
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olyanok is, akik korabban elkiildott miivekrdl vartak Babits véleményét. A vendégek rendsze-
rint a nagyszobaban {iltek le. Teat ittak, beszélgettek. Aki véleményt vart, a kdltdvel bevonult
az 0j dolgozdszobaba. Néha eléfordult, hogy a vendég minden jelenlévo el6tt mutatta be az 4j
verset vagy forditast. Az is megesett, hogy Babits is felolvasta frissen elkésziilt alkotasat.”"

A Pesti Napld 1926. december 25-1 szamaban a koltd igy irt a hazrol és kornyékérdl:
»Reviczky utca... ezen jarok tiz év ota. Szeretem. Mit mondjak rola? Jézsetvaros, a legszoli-
dabb: de van valami benne a Belvarosbol is. A varos kozepe; szomszédsagaban az életveszé-
lyes Kalvin térnek; és mégis arisztokratikus csond. Kocsik nemigen jarnak erre: csak autok.
Villamos se. Napos idében egy Oreg grofnd sétaltatja két aprd kutyajat. Nemcsak a csond
arisztokratikus. A hazak is azok. Csupa grofi palota, csak egy vagy két bérhaz, abban is kevés
lakd, komoly lateiner emberek. Egy orvos, egy egyetemi tanar... [...] Ha kihajolok az abla-
kombdl, jobbra a Mikszath teret latom, ecetfaival, melyek tavaszon oly jo illathiak, és a var-
kastélyszerti voros hazzal, amit egész Pesten ismernek. Balra pedig, a hazak vallan, kilatszik
egy karaj a Gellért-hegy lombjaibol.”"

A haztartas fonntartasdhoz késobb mar cselédet is alkalmaztak, 1925. oktober 3. és 1927.
januar 18. kozott dsszesen 6t haztartasi alkalmazott fordult meg Babitsék otthondban.'> A
levelezésben ennek a stirli cselédjarasnak nincs sok nyoma, hacsak annyi nem, hogy amikor
1925 karacsonyat a koltd és felesége Szekszardon toltotte,'® utazasuk el6tt Babits huga, An-
gyal azt irta batyjaéknak: ,,Kedves Misi €s Ilonkam! Szivesen és 6rommel varunk benneteket.
A lany ne okozzon kiilon gondot nektek, hely és dgyruha lesz itt szamara, igaz hogy a konyha
nalunk is és Nennénél is elég hi<g>deg a rossz tlizhely miatt, de azért a mi ldny<o>unk is
meg van benne panasz nélkil.”"”

Babits életének 1924-t61 egyre fontosabb szintere lett Esztergom. A koltd egészen 1922-
1g nem jart a varosban. A kolto €s felesége 1923. augusztus 15-€én jartak eldszor itt. ,,A varos,
Szini Gyula emlékezete szerint, nagyon megtetszett a koltonek. A dombok Szekszardra, a
girbegurba utcak Italidra emlékeztették. Ekkor hataroztdk el, megprobalnak itt hazat venni
maguknak.”'® 1924-ben a koltd egy azota beazonosithatatlan kiad6tél (talan az Athenaeum-
tol)"” egy viszonylag nagyobb Gsszeget kapott az elszamolaskor, a pénz ,,néhany milli6” ko-
ronét jelentett.”® A Babits hazaspar el6szor nem is tudta, mire koltse a hamar rendelkezésre
allo Gsszeget, arra gondoltak, hogy ,,néhany ruhat” vasarolnak majd Térok Sophienak.*! Az-
tan arra a dontésre jutottak, hogy inkabb megprobaljak befektetni, hatha egy kicsit meg tudjak

1 S1pOS Lajos, Babits Mihaly, [Szekszard,] 2008, 63-64. — SARKOZI Gydrgy, Babits Emlékkonyv, szerk. ILLYES
Gyula, Nyugat K. és Ir. Rt., [Bp., 1941.]

" BABITS Mihaly, Az én uccdam, Pesti Naplé 1926. dec. 25., 84-85.

'S Térék Sophie naptdrai..., i. m., 248-288.

' Babits és felesége 1925. december 23. és 1926. januar 3. kozott tartozkodott Szekszardon. — Ld. Torok Sophie
naptarai..., i. m., 260-262.

'" Babits Angyal — Babitsnak — Szekszard, 1925. december 20. — OSZK Fond I11/35/137. — A levélben emlitett
lany Bir6 Irma volt, aki 1925. oktober 14-én 1épett Babitsék szolgalataba.

'8 S1POS Lajos, Babits Mihdly, i. m., 72.

1. m., 190.

2 CSUKLY Laszl6, Babits Mihdly és Esztergom, Tatabanya, 1980, 25.

*! CSUKLY Laszl6, Babits Mihdly és Esztergom, i. m., 25.
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novelni a pénz értékét. Ebben Nagy Zoltan iigyvéd, a Nyugat egyik koltdje, volt a segitséglik-
re. Babits arra kérte palyatarsat, igyekezzen a pénzt megdvni az elértéktelenedéstol. Nagy
Zoltan értékpapirokba fektette az 6sszeget egy bank tézsdeosztalyan. Az iigylet szerencsésen
alakult, a megvasarolt értékpapir ,,hirtelen »kiugrott«, s »két hét mulva a vételar duplajat ér-
te«. A papirt ekkor eladték, s a fokoz6d6 inflaciora gondolva, dollart vettek a pénzért. A dol-
lar a kovetkezO héten »ugrott ki«, s »két héten beliil mar olyan Osszeget ért«, hogy »lehetett
gondolni a hazvételre«.”* Visszaemlékezések szerint® a pénz nagy szerencsével jar6 meg-
forgatasahoz Mikes Lajos ligyes t6zsde-tippjei is hozzajarultak. 1924 tavaszan tehat mar ele-
gendo pénzzel rendelkezett a kolté ahhoz, hogy a korabban megkedvelt varosban, Esztergom-
ban hézat vegyen.

Az esztergomiak altal El6- vagy Aranyhegynek nevezett részen allo szoba-konyhas pa-
raszthdzat, amelyhez 272 négyszogol telek is tartozott, végil 35 millié koronaért vasarolta
meg a Babits hazaspar Toldezsan Istvannétol 1924. marcius 27-én.>* A hazvételben két barat-
juk volt segitségiikre: Karpati Aurél koltd és Tipary Dezs6 tajképfestd és grafikus.

A vasarlas utan hamar birtokba vették a kertet és a hazat: mar aprilis 11-én elutaztak Esz-
tergomba,” ahol aztan majus 17-6t51 kisebb megszakitasokkal egészen oktober 8-aig tartdz-
kodtak.?® 1d6kdzben, majus 10-én, azonban a haz egyik oldalfala bedélt, a javitasi munka ji-
nius els6 felében kezd6dott és fejez6dott be.”” Az épitési munkalatokhoz visszaemlékezések
szerint kolcsont akart igénybe venni Babits, ebben Karpati Aurél kozvetitésével Einczinger
Ferenc esztergomi festdmiivész, a helyi takarékpénztar tisztviseléje segitett,”® aki kés6bb a
kolté baratja lett, valamint Babits helyi tigyes-bajos dolgainak elintézésében sokszor allt a
kolto és felesége rendelkezésére. ,,Az elkovetkezendd években Einczinger Ferenc Babits
egyik pénziigyi tandcsaddja volt: adoiigyeit intézte, hitelt szerzett, a lejaro valtokat kifizette, a
takarékpénztarban elhelyezett csekély pénzét kezelte. Tavollétiikkben gondoztatta a kertet, su-
lyos betegsége idején pedig helyi kezeldorvost is keresett a koltdnek. 1928-ban az ¢ kezde-
ményezésére valasztotta Babitsot tiszteletbeli tagjava az esztergomi irodalmi tarsasag, mely-
nek linnepi tilésén a koltd Balassarol tartott székfoglalo eldadast. Einczingerék néha még szal-
last is adtak Babitséknak.”*® Julius 7-ére pedig elkésziilt a pince is.*® A késébb folyamatosan
bdvitett haz és telek viszont mar a birtokbavétel évétdl kezdve tavasz és 6sz kozott volt a Ba-
bits hazaspar otthona. 1925-ben ez a rend még csak kialakuldban volt, de ez év marcius 23-t6l
kisebb-nagyobb megszakitasokkal oktober 12-ig Esztergomban tartozkodott a Babits hazas-
pair.31

Az el6hegyi haz kezdettdl fogva gyakran latta vendégiil a magyar irodalmi, miivészeti és

*2 S1POS Lajos, Babits Mihdly, i. m., 73.

» Csukly Laszl6 idézett miivében Bohuniczky Stefire utal — lasd: CSUKLY Lészl6, Babits Mihaly és Esztergom, i.
m., 25.

A hazvétel iigyében 1924. marcius 18-4n jart Babits és felesége Esztergomban. — Lasd: Torok Sophie naptd-
rai...,i. m., 190. és 191.

% Ahol 15-éig maradtak — Torék Sophie naptdrai..., i. m., 193.

% Oktober 7-én ugyanis a kolté rosszul lett, ekkor kezdédott a késébb vérhasként diagnosztizalt betegsége —
Torok Sophie naptarai..., 1. m., 196-208.

*7 Szinte egy hét alatt, Torok Sophie naptarai szerint a fal épitése junius 2-an kezddott és 11-én mar kész is volt.
— Lasd: Torok Sophie naptarai..., 1. m., 197-198.

* TEGLAS Janos, Babits-epizédok, Bp., [2005] 17-18.

¥ TEGLAS Janos, Babits-epizédok, i. m., 18.

* Térék Sophie naptérai..., i. m., 201,

! Térék Sophie naptdrai..., i. m., 230-251.
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kozélet jeleseit, baratokat és ismerdsoket. ,,A haz leggyakoribb vendége — emlékezett Babits
haléla utan Einczinger Ferenc’? — Rédey Tivadar, a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtar-
igazgatoja volt, ki maga is sokszor toltdtte nyari pihendjét varosunkban. Kozvetlen meleg
baratsag flizte egész csaladjat, feleségét és sogorndjét, dr. Hoffman Edithet Babitsékhoz.
Utobbi a Szépmiivészeti Muzeum osztalyigazgatdja, az Orszagos Képzomiivészeti Tandcs
tagja, kiterjedt mivészettorténeti uttoré munkassagardl hires. Neki és ndvérének, Rédeynének
kedvenc szorakozasa volt a »gyomlalds.« A Babits-haz kertes kornyékén boven akadt gyom-
lalni valo, mert késo tavasszal jottek csak s a gyom olykor még az utakat is ellepte. Sorrend-
ben Gellért Oszkar kovetkezett, a bolcs mérsékletli szerkeszto-tars, Schopflin Aladar, az
egyenes tartasu, csondes kimért s mély, dongd hangq, éles szemi kritikus, a sokoldalu, kitiind
ird, Szabd Ldérinc, az értelem irdnyitott, klasszikus-zamata versek koltdje, jellegzetes, nagy,
feketekeretes papaszemével, Sarkozi Gyorgy, az ahitatos, amuldszemil, gyengéd hangu lirikus
¢s ird. Hegedlis Lorant ny. pénziigyminiszter, a Tébe elndke, az élénk szellemli nyugtalan
polihisztor iro.

[...] tobbszor megfordultak latogatdban: Karinthy Frigyes, a kivételes tehetségili ird, aki
szinte mindent kiviilrél nézett, akit minden forrén izgatott s a nevetni vald vilagot oly érde-
kesnek latta, Kosztolanyi Dezsd, a folényesen jozan, sziporkdzo6 szellemt, ezer-lelki élet-iro,
Toth Arpad, az egységes, zértlelkii, gancstalan koltd, Laczkoé Géza, a magyar Flaubert, a ma-
gyar faj eurdpai muveltségli, mozaik iromestere, Illyés Gyula, a vers és proza harcos, avatott,
fiatal mestere, Komjathy Aladar, a régi tanitvanybdl fejlodott, lagyszavua koltd, jobarat és Er-
délyi Jozsef, a Pilis népi koltéje, az 1) Pet6fi, naiv hangt, fius patoszi »Joska«. Rajtuk kiviil,
hogy a névsor teljesebb legyen, Horvath Henrik mifordito, Karpati Aurél, mikritikus, iro,
Moricz Zsigmond, a nagy életerejli, gazdag tehetségli, nyugodt-kiallasu, a magyar sors legna-
gyobb regényirdja, Szini Gyula ir6, Artinger-Oltvanyi Imre, Farkas Zoltan és Elek Artur mii-
vészeti irok, Gal Mozes bacsi, a csupa sziv, hajdani kartars, gimnaziumi igazgat6, majd Med-
gyaszay Vilma és Simonffy Margit eldadomiivésznék, Beck O. Fiilop szobraszmiivész, a ki-
valé Babits-plakett szerzdje, Basch Edit festomiivésznd, Simon Gyorgy Janos, a Svajcban €106,
modern magyar festd €s végére hagytam — bizonyara tobb nevezetességet kihagyva — Nagy
Laszl6 Endrét, a csupa szellem konferansziét és irot, ki pompds rajzokat rogtonzott a haz fala-
ra. »Esztergomi parnasszus« képén 6 maga az érkezd vandor, kit Moricz nem enged Babits
féur elé jarulni; majd a »Nagy és kis Nagy Endrék«, hol a kis Endre fejjel magasabb az apja-
nal.”

A vendégségbe érkezdket leggyakrabban Babits és felesége levélben invitalta Esztergom-
ba, de az is eléfordult, hogy valamelyik jobarat levélben ajanlkozott a latogatasra.

*

Babitsék tobbszor megfordultak Szilasi Vilmos és felesége, Rosenberg Lili feldafingi ha-
zéaban.

Szilasi Vilmos 1910-ben ismerkedett meg Babitscsal. A koltd ekkor Fogarason volt tanar
a helyi gimnaziumban. Szilasi Platonrol irt konyvét kiildte el biralatra. A kiildeményt Babits

> EINCZINGER Ferenc, Babits vendégei, Esztergom Varmegye, 1942. dec. 24. = Babits és Esztergom. Valloma-
sok, dokumentumok, emlékek, val., 6. BODRI Ferenc és TEGLAS Janos, Esztergomi Varosi Tanacs Miv. Oszt.,
Esztergom, 1983, 95-97.
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meleg hangon megkdszonte, s ettdl kezdve egyre stirlibb levelezésbe kezdtek.*® A kolts Uj-
pestre, majd a tisztviseldtelepi gimnaziumba keriilése utan rendszeresen talalkoztak. Legtobb-
szOr a Central Kavéhaz Nyugat-asztalanal. 1916-t6l, a haboru okozta fesziiltséget egyre nehe-
zebben viseld Babits szamdra komoly segitséget jelentett a kiegyensulyozott Szilasi Vilmos
baratsaga. 1918 februarjatol kapcsolatuk még szorosabb lett. 1918 végén és 1919 elején he-
tente tObbszor taldlkoztak. Szilasi a Tanacskoztarsasag idején az Eotvos Collegium filozofia
tanara lett. 1919 augusztusdban elhagytdk Magyarorszagot, s Miinchenben telepedtek meg.
Rosenberg Lili apja, akinek vegyészeti gyara volt, csak gy jarult hozza lanya férjhezmene-
teléhez, ha a leendd férj kitanulja a kémiat. Szilasi elvégezte a kijeldlt penzumot, s munka-
végzes kozben rajott arra, hogy a vegyi gyarban eldallitand6 tannint mas eljarassal is biztosi-
tani lehet. Ez a felismerés nem egyszertien olcsobba tette a termelést, hanem a bukas szélén
allo vallalatot nyereségessé tette. Szilasi apdsa a kozeli Freiburgban vett egy hazat lanyanak
¢s vejének. A haz, nagy kerttel, alkalmas volt vendégek fogadésara is. Szilasi és Babitsék elso
levélvaltasat kovetden eldszor 1923-ban, aztan 1925 nyaran vendégeskedtek Szilasiéknal.
Babits szamara ezt az utat nem csak a régi barattal valé talalkozas tette vonzova.> Kiilon ér-
dekességet jelentett a valamikor filozéfusi terveket dédelgeté Babits szamadra a freiburgi egye-
tem két oktatdjaval, Husserllel és Heideggerrel valo talalkozas lehetdsége. Szilasi ugyanis,
amikor a gyar miikodtetése miatt nem kellett horvatorszdgi Gyurgyenovacba utaznia, szak-
szeminariumot vezetett az egyetemen.””

Babitsék 1925-t8] rendszerint hisvét kdrnyékén koltoztek le Budapestrél Esztergomba,
ahol szeptemberig vagy szeptember végéig tartozkodtak. Az eléhegyi nyaraloban, amint mar
esett szo0 rdla, nagy volt a vendégjaras. Einczinger Ferenc és csalddja hetente tobbszor is meg-
fordult Babitséknal. A Nyugat kolté1 és irdi koziil majd mindenki hosszabb-rovidebb 1dot
vendégeskedett a koltonél. A vendégvarasnak rendszeres ritusa alakult ki. Rendszerint a reg-
geli vonattal érkeztek a meghivottak, akik az esti hajoval tértek vissza Budapestre. Babitsék
vendégvard lehetdségei is ndttek. Egyrészt a hdzhoz folyamatosan hozzaépitettek egy-egy
szobat, masrészt folyamatosan megvasaroltak a kdrnyezo telkeket is.

1926-ban, amikor Babits szinte teljesen a Haldlfiai befejezésére forditotta minden energi-
ajat, kis megszakitassal, aprilis 14-t61 szeptember 30-ig lakott Térok Sophieval az el6hegyi
hazban.*®

> Babits Mihdly levelezése 1909-1911., s. a. r. SALI Erika, TOTH Mété, Bp., Akadémiai Kiado, 2005., 42.

A rendkiviil zaklatott, depresszids koltd igazaban benséséges kapcsolatot csak Szilasival tudott kialakitani.
Vele nem keriilt olyan osszeiitkozésbe, mint az 1919 6szén az Uj Nemzedékhez és a Szabé Dezs6-féle iroszovet-
séghez csatlakozott Kosztolanyival, vagy olyan konfliktusba, mint amilyenbe Szabd Lérinc révén jutott, akit
Torok Sophie szeretett volna elhidegiteni férjét6l. Szilasi ezenkivill nem akart kdzolni semmit a Nyugatban,
tehat megkimélte Babitsot attol, hogy Osvat Erndvel valamilyen vitaba keveredjék.

%> 1945 utan, amikor Heidegger nem lehetett a hitleri idékben volt szerepvallaldsa miatt a tanszék vezetdje, ezt a
feladatot Szilasi Vilmos latta el. Szilasit kiilonben Lukacs Gydrgy szerette volna hazahivni Magyarorszagra a
masodik vilaghaboru utan, ebbdl a tervbdl azonban — pontosan nem tudhat6 okok miatt — nem lett semmi.

3% Torok Sophie naptdrai..., i. m., 273-282. — A kis megszakitas kifejezés azt jelenti, hogy aprilis 22. és majus 5.
kozott Budapesten volt a koltd és felesége (T6rok Sophie naptarai..., 1. m., 273-274.).
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E fejezetben Babits Reviczky utcai lakdsanak bemutatasakor mar volt sz6 réla, hogy milyen
I1¢lektani hattere (is) lehetett annak, hogy a kolté még hazassagkotése elott oda koltozott. Még
a Monarchia fennallasanak idején volt szokasban a magyar arisztokracia koreiben, hogy bir-
tokaik (legyenek azok az egykori torténelmi Magyarorszag barmely vidékén) kdzpontjat je-
lentd kastélyuk mellett palotat, hazat tartottak fonn a fovarosban. A Reviczky utca 7. szdm
alatt talalhato haz grof Banffy Miklosé volt, akinek birtokai a Roménidhoz csatolt Erdélyben
voltak. Maga a haz elég egyszerii kiilalakjaval mintegy belesimult kornyezetébe, rdadasul
olyan kornyéken allt akkor még, amely egyszerre jelentette a kiviilallast és a kdzponthoz tar-
tozas élményét a koltd szamara — ahogy Babits Az én uccam cimii irdsdban maga is kifejtette.
A belvéros ¢és az akkori kiilsébb keriiletek hatdran allt haz nem maradt Babits és Torok Sophie
allando otthonava. Késobb — annak a ki nem mondott gondolatnak megfelelden, hogy Magya-
rorszag tulajdonképpeni, igazi kozpontja Buda, illetve az ottani var — Babitsék is atkoltoztek
Budara: elébb kétszer is az Attila utra, majd a Logodi utcaba (ahol Kosztolanyi Dezs6, vagy
Marai Sandor is lakott). Arrdl is esett mar sz6, hogy Babits esetében a harmadik emeletre valod
koltdzésnek is volt 1¢élektani hattere: nemesak valamilyen hazban, otthonba valé meghuzodas,
-bujas fejezddott ki benne, hanem a nehézségek/iildozok (?) f61¢ torténd emelkedésének gesz-
tusa is.

A Reviczky utcai haz, az épiiletet korbefogd palotakkal, a Sacré Ceeur kapolnajaval és
lanyiskolajaval, az onnan kirajzé didklanyokkal, a kozeli Mikszath tér csondjével, az utcan
kutyajat sétaltatd grofndvel, elsdésorban pedig magaval a haztulajdonos, Banffy Miklos szemé-
lyével kiilonleges atmoszférat teremtett. Banffy, a korszak egyik legsokoldalubb és legérdeke-
sebb embere, aki ird és grafikus, a Nemzeti Szinh4z és az Operahdz intendansa volt. 1921.
aprilis 14. és 1922. december 14. kozott pedig Magyarorszag kiilligyminiszteri tisztségét is
betdltotte. 1926-ban visszatelepiilt Erdélybe, Romaniaba, ahol folvette a roman allampolgar-
sagot, és hamar az erdélyi magyar szellemi élet egyik vezetd alakjava valt. A roman torveé-
nyek értelmében Banffy visszakapta birtokait, a Banffyhunyadon all6 8si kastélyt és kolozs-
vari palotajat, egyike lett a Szépmives Céhet megalapitdé miivészeknek. Ugyanakkor szoros
kapcsolatban volt a magyarorszagi kulturalis ¢€lettel. Babitscsal mindenesetre személyes vi-
szonyban volt. Erre lehet kovetkeztetni levélvaltasukbol.>” Még inkabb abbol, hogy a Baum-
garten Alapitvany miikodésének hivatalos kezdete elétt Banffy Miklos kérésére a kolté 400
pengd segélyt elore kiutalt a palyakezdd ironak, Tamasi Aronnak.

Ebben a fizikai és szellemi légkorben fogant Babits Mihaly A4 harmadik emeleten cimi
verse az 1920-as évek elsé felében (szdvege ugyanis tobb évig késziilt).*®
A vers felkialtassal indul, amely a reggelt emlegeti: ,,Oh micsoda reggel!” Azonban nem

7 V6. Babits Mihdly kéziratai és levelezése II., 64. CSEVE Anna, PAPP Maria, Argumentum Kiado — Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum, Budapest, 1993. 314-315. — Babits Banffy Miklosnak irt levelei — ha egyaltalan irt neki — nem
maradtak fonn, vagy kallodnak. A kolto és a grof levelezése minddssze hét levélbdl all, az elsé 1928-ban Buda-
pesten kelt, ahogy a levelek nagyobbik része. Csak két levelét irta Babitsnak Banffy Miklos Erdélybol, Kolozs-
varrol.

* V6. Babits Mihdly kéziratai és levelezése I., 5a. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI
Erika, Argumentum Kiadé — Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1993., 39.
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deriil ki, hogy a reggel milyensége (,,micsodasaga”) negativ vagy pozitiv eldjeli-e. A kibomlo
szoveg az eldbbi értelemlehetOséget erdsiti. A kolteményben megszolald lirai én azt kozli,
hogy nem l4t semmit az ablakon keresztiil, ablaka tablai sziirkék. Olomlemezekkel valé lefe-
dést emlit, azok kapcsan (melyek egyébként veszély esetén voltak szokdsban), de a korabbi
sorban emlitett ,,a négyszogli ablak sziirke tabldin at” szerkezetben magyarazza eldre az 6lom-
lemezek képbe keriilését. A lirai én ezutdn egy masik személyt szolit meg: a sotétben ,,[...]
talan itt / csak vidam kedélyed vilagit — [...].” Az 4 harmadik emeleten elso strofaja egy a kiil-
vilagtol félrevonult, zart kisvilag intimitasanak jelentéskorét rajzolja meg.

Az els6 versszak utolsé sora megismétli az els6 mondatot: ,,6h micsoda reggel!” A kol-
temény szovege késobb is €l az ismétlés lehetdségével, annak akar jelentésmodosulast is ge-
nerald képességével (ennek elsé kimunkalt példaja a Babits elsd kotetében olvashatd Sirvers,
de palyaja soran mindvégig jellemz6 maradt a koltore, hogy ugyanazon sz6- és mondatszer-
kezetet egy adott szovegen beliil megismételt, amelynek révén a jelentés tobbréteglivé tételét
tudta elérni). A mésodik versszakban az ismétlés egyeldre a versszoveget a dalszerliség ira-
nyaba tolja el: ,,Jo igy lakni, édes, magoson, magoson / mikor ragyog a kék, tavaszon, tava-
szon”, s szOvegszeriien, expressis verbis emliti meg a besz¢éld a mondat folytatasaban a ,,szi-
get” motivumat: ,,s mint sziget az égben, / horgonyz6 1éghajo szényeges lakasunk / és kiviilrdl
csupan egy-egy fecskét latunk suhanni a kékben.” A sziget motivuma a Sziget és tenger tobb
versében megjelenik (pl. Régen elzengtek Sappho napjai, Ideges esztenddok, Hus-szigetek a
kotengerben). A magassag-élmény, a horizont tagassaga, a foldi dolgok f6l¢ emelkedés gon-
dolata pedig a Dal az esztergomi bazilikarol cimii kdltemény szovegében is eléfordul (vagy a
szintén Esztergomhoz kothetd Szent kirdly varosdban). (Megjegyzendd, hogy ez a f6ls6 nézo-
pont, a nagylatészog élménye a késoéi Babitsra is jellemz0d: gondoljunk a Mint kiilonos hir-
mondo vagy a Holt proféta a hegyen cimi verseire.)

Az els6 versszakban megszolitott személy kiléte vilagossé lesz a masodikban, s e személy
a megszolitas intimitasa miatt csak a kedves (feleség?) lehet. A ,,sziget” és ,,horgonyzo 1égha-
J0” képében megjelend lakhely egyszerre jelol kivonultsagot a vilagbol, egyfajta menedék
meglétét, valamint — mivel a 1éghajé a levegdben lebeg — az egyszerlien csak ,,kék’-nek neve-
zett éghez vald kozelséget. Valamifajta emelkedettséget, a transzcendencia nagylatoszogét az
alant fekvd ellenséges vilaggal. A 1éghajé azonban minden elzark6zasi lehetdsége, menedék-
szerlisége ellenére mind a ,,fent” és mind a ,lent” viszonylatdban nincs teljes biztonsagban.
Egyrészt a tamado jellegli alant fekvd vilaghoz van ,lehorgonyozva”, tehat teljesen nem sza-
kad meg vele a kapcsolat, masrészt pedig a fenti, a levegdégbeli vildgnak is ki van téve,
amennyiben légaramlatok, szelek sodorhatjak. A menedék tehat sodrodast is jelent (ennek
hatterében htizodhat meg Babits allandd kétellyel illetett 6rokolt katolikus hite), amellyel
szemben megkapaszkodast éppen az alanti vilag biztositja.

A versszovegben a transzcendencia, az ég jeleként értelmezhetd ,,kék Babitsnak a szin-
tén a Sziget és tengerben az A harmadik emeleten utan nem kozvetleniil beemelt Dal az esz-
tergomi bazilikdardl cimii versében is megjelenik: ,,Ne band ma, lelkem! Itt foliil egyhatar /
minden; kék és zold, s szallo szem s gyors madar / tanitjak, hogy nagy az Isten és kicsik a /
nemzetek, és a Menny kiilonb bazilika.” Az A harmadik emeleten cimii vers masodik verssza-
kaban nem csak a magassag-¢lmény kotddik az égi, isteni vilaghoz, az ablak el6tt elsuhand
fecske (mely kozmonddasszertien is az ebben a strofaban megemlitett tavasz hirndke) az eurd-
pai kultirdban a sziiletés és Ujjasziiletés szimbolumaként ismert, hozzatéve, hogy pusztan a
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madarmotivum is ezt a képzetkort gazdagitja, hiszen ez az allat az isteni l1élek jelképekeént, égi
iizenetek hordozojaként épiilt be (nem csak az eurdpai) kultiraba. A kereszténység pedig
egyenesen Jézus szimbolumaként értelmezi a fecskét.™

A harmadik versszakbol kideriil, hogy a tavasz képe csak egy reményteli kitéré volt: a
versbeszéld és megszolitottja az ablakon kinézve a ,,szilirke” tél évszakaban hiizodik meg a
menedékké valo lakasban. A tél voltaképpen szintén az ellenséges kiilvilag egyik megjelenési
formaja. A harmadik stréfa tehat egyfajta ellentétben all az 6t megelézével, amikor igy indul s
fejezddik be: ,,De még jobb, de még jobb — mikor nincs més vilag, / csupan az emberé, s sze-
miink fecskét se 1at — / ilyen sziirke télen, / mikor nincs mas vilag, csupan az ember¢, / akkor
még jobb, édes, ki se latni bel¢ / s lenn tudni azt mélyen.” Az ismétlés alakzata itt mar a ko-
rabbi (mint a mar emlitett Sirvers, vagy az Anyam nevére) és késobbi (pl. Az elbocsatott vad)
verseiben alkalmazott, a jatékossag és nyomatékositas egyszerre megvalosuld funkciojat tolti
be. Ha figyelmesen, szoros olvasassal bontjuk szét ezt a harmadik versszakot, amely tulajdon-
képpen egyetlen mondatbo6l all, akkor arra figyelhetiink f6l, hogy a kordbbiakban fenyegetd-
nek jelzett kiilvilag, amely itt a ,,mély”-be keriil, arctalan. Az intim emberi vildggal szemben
all egy masik, amely jellemzésére a lirai én annyit jegyez meg: ,,akkor még jobb, édes, ki se
latni belé”. De voltaképp mibe jobb ,.ki se 1atni”? A télbe? Vagy az emberi vilaggal szembe
helyezett ,,més vilag”-ba? Amelynek nyelvbeli jel6ldje ugyan kiilon van irva, de a széveg
korabbi transzcendens jelentésrétegei, valamint hangos olvasas esetén még inkabb a masvilag,
a talvilag, a halal képzetét vonja be a kdltemény altal megidézett jelentéselemek kozé.

A negyedik, egyben utolsé versszak ujra a vallasi, transzcendens vagy mélylélektani, a
lelki érés jelentésmezdjét tagitja tovabb (ezek a teriiletek egyébként csak egy kiviilallo, be
nem avatott szamara tlinhetnek egymastdl €lesen elvalasztando terrénumoknak), amennyiben
probat, megoldando feladatként, a jol megfelelni az (isteni?) iizenetnek gondolataval indit:
,»EZ a mi nagy probank: kinjait érezni / s koztiik 6s, szent, viddm magvakat Orizni [...]” Ha
ismét szorosan olvassuk ezt a szoveget, akkor az a kérdés bomlik ki értelmiink szdmara, hogy
a versbesz€ld minek a ,kinjait” érzi. A birtoknak nincs birtokos jelzdje. Ez is az arctalan, a
halal ismeretlensége €s fenyegetdé mivolta felé mutat. Az ,,0s, szent, vidam magvak™ azonban
egy masik vilagot allitanak szembe a fenyegetd ismeretlennel (az emberi vilaggal egyetem-
ben), amely egyuttal a foliilrdl, a transzcendencia feldl kirott feladatot jelenti: a fold, a kert a
teremtéstorténet Edenkertjére utal, amelybe valé visszatérés az egyetemes ember feladata a
keresztény hit szerint. A szOvegnek ez a motivuma pedig intertextualis kapcsolatot teremt a
Sziget és tenger cimill kotet az A harmadik emeleten utdn nem kozvetleniil kovetkezd Babits-
verseire, mint a Vers apostolokrol (,,S jott az Eke és atszantott a f6ldon — / de ki fog a folszan-
tott foldbe verni? / Hol a j6 mag, és hol van aki szdrja, / a mélto kar, mely konnyen lendiil az
égnek?” — sz6l ennek elsé strofija), vagy az Onéletrajz cimiire (,,Csemetéim sorban alltak; /
méhkasom zeng még; de a kertben immar / csak szolgét tiir, nem remetét, a gazda. / Jott, s
faim melldl ellokott a safar [...]”" — vagy e versszoveg végeén: ,,Madr itt az 6sz, a fold mar / at-
azott Ujra, S jon a tél, hideg lesz: / bar vethetnélek foldbe, csillagom!”). A kertnek és az elbu-
jasnak az A harmadik emeleten cimi kolteményben itt leirt motivumai egyszerre jelennek
meg tovabba Babitsnak a Sziget és tenger utan kovetkezd, hatodik verseskotetének, az 1929-
es Az istenek halnak, az ember él cimlinek (errdl a kotetrdl irta a fiatal Jozsef Attila hirhedt

¥ V6. HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, Jelképtdar, Helikon Kiado,
1997., 147-148.
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tamado kritikajat) az A gazda bekeriti a hazat ciml versében (ennek szovege a kovetkezOképp
indul: ,,Léckatondim sorban allnak mar, pici / féldem a f6ldbdl kikeritve, kdnnyii szal / dzsi-
dasok mddjan allnak Ort, hatalmasan / igazsagukban; 6k a torvény, 6k a jog, / erém, munkam,
nyugalmam ¢és jutalmam 06k, s jel hogy vagyok; siin-¢letem tiiskéi e / szakadt 1étben, kizarva
minden idegent, / de atbocsatva ami még k6z6s maradt / a testvérek kozt: taj varazsat, tavoli /
egek pirossat, és a tejnél édesebb levegodt [...]7). Az A harmadik emeleten lirai énje a befejezo
versszakban mindezek utan ismét kedveséhez fordul (,,— simitsd hozzam orcad! —”), s ugy
tlinik, hogy a kijeldlt, az ég feldl érkezett feladatnak az ) emberpar immaron (ellentétben a
teremtéstorténetben szereplovel) megfelelt: ,,Latod, hdésen, tisztan, s boldogan maradtunk, /
elottiink kod, mogottiink kod, és alattunk / egy elsiillyedt orszadg” — fejezédik be a vers. A
koltemény jelentéskore tovabb boviil: az ismeretlen, ellenséges kiilvildg, ami olyan, mint a tél
¢s a haldal, eltakar mindent, mint a kod (vagy mint a versszoveg elején emlitett 6lomlemezek),
s az ,,alant” képzetéhez hozzékapcsolodik az orszag. Hogy melyik, azt a referencia mutatja
meg: Babitsnak a dolgozatban el6z6 részeiben bemutatott ¢letpalydjanak ismeretében, amely e
vers sziiletésének idején idegallapotanak fesziiltségét eredményezte, csak Magyarorszag lehet.
De a szovegkozottiségnek e sorokban is jele 1évé nyoma is a haza iranyaba mutat: Voros-
marty Mihdly (akirdl kordbban a fiatal Babits esszéket is irt) nemzeti imava, a masodik ma-
gyar himnussza nemesedett 1836-0s Szozatdban szerepel a sirba siillyed6 nemzet (= orszag)
képe: ,,S a sirt, hol nemzet siilyed el, / Népek veszik kortl, / S az ember millidinak / Szemé-
ben gyaszkony Gil.”*

Babitsnak e verse egy nagy ivet ir le: egy szilik, intim, belsé emberi vilagbol indul, ahon-
nan nem is igen lehet sehova se latni az ablakbo6l. Ahonnan aztan mégis tavlat nyilik az ég, az
isteni vilag felé. A fenyegetd, a halalt is megidézd kiilvilag képén keresztiil pedig visszajut a
kicsi lakasba, ahonnan egy siillyedd orszagra valik lehetvé ralatas.

Az esztergomi el6hegyi haz és kert, maga a véros is, meg a térben valo elhelyezkedés: a he-
gyen 1év0 haz, atellenben a Bazilika, a lent folyd Duna, a masik orszag részévé valt talso part
a koltd személyesebb indittatasibba valo lirdjanak egy darabjat hivta el6. Az Az Est 1924.
méjus 11-i szaméaban megjelent Dal az esztergomi bazilikdrél cimii vers,*' mely a kolts életé-
nek harmadik (az els6 kettd: elsdsorban és természetesen Szekszard, valamint Budapest) fon-
tos ¢letteréhez kapcsolddik, megirdsanak személyes vonatkozasa van: Babits és felesége eb-
ben az évben vasarolta meg az esztergomi El6hegyen allo hazat, amely ekkortol kezdve min-
den évben tavasztdl 6szig a Babits-hazaspar lakhelyeként és vendégvaro szallasaként szolgalt.
Meglepd, hogy a koltd, aki mind a magyar kultura, mult és torténelem, mind az 6rokiil kapott,
de részérdl allando kétellyel kisért katolikus hite irant érzékeny volt, egészen 1923-ig nem jart
Esztergomban, Magyarorszag elsd kiralyi székhelyén. Amikor egy domosi nyaralas alkalma-
val aztdn mégiscsak meglatogatta a varost, szinte azonnal megszerette. Esztergom és kdrnyé-
ke nem csak a torténelme, elhelyezkedése és atmoszféraja kovetkeztében a Mediterraneum

% A vers szovegét az alabbi kiadas alapjan idézem: Vérosmarty Mihdly Gsszes kolteményei, a szoveget gondozta
¢és a kotet anyagat osszeallitotta HORVATH Karoly, Osiris Kiadd, Budapest, 1998., 328-329.
*! BABITS Mihaly, Dal az esztergomi bazilikdrél = Az Est, 1924. maj. 11., 9.
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felé nyitott dunantuli tajra,** a szekszardi otthon latvanyara emlékeztette, hanem a szeretett
Italiara is. Ismert, hogy Babits még az elsd vilaghdborut megelézden tobbszor jart Olaszor-
szagban, kedvelt célpontja volt utazdsainak ez az orszag, ahol megérlelddott benne Dante Is-
teni szinjatéka magyaritasanak terve — valamint itt fogott hozza a Halalfiai els6 valtozatanak
megirdsdhoz. Amikor a késébbi Torok Sophie-t feleségiil vette, az Gjdonsiilt hazaspar naszutja
éppen Olaszorszagba vezetett 1921 januarjaban. A kultirdja, az épiiletekben is megtestestilt
multja (valamint az erds kozépkor-érdeklodéssel rendelkezd Babits érzékenysége) miatt ko-
rabban megszeretett orszag azonban ekkor mar masmilyen volt, mint a mindent megvaltoztatd
vilaghdborat megel6zden. Olaszorszagban ebben az idoben mar eréséddében volt Mussolini
mozgalma,* és az ott is sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jard vilaghabora termékeny
talajt készitett eld a tarsadalmi probléméak megoldasat radikalis modon elképzeld szE€lsdséges
iranyzatoknak — legyenek azok éppen jobb-, avagy baloldali gyokeriiek (bar a 20. szazad uj

L. err8l: HAMVAS Béla, Az 6t géniusz = US., A magyar Hiiperion és mds magyar vonatkozdsii esszék II., Medio
Kiado, 7-175.

A fasizalodo Olaszorszag és Babits kapcsolatanak a kolté 1940-es San Remo-i dijat megelézden is van doku-
mentuma. Emilio Enrico Ximenes, aki spanyol hangzasu neve ellenére olasz volt, és az Illustrazione
Internazionale cimii milanoi lap szerkesztdje volt, 1926-ban két levelet is irt Babitsnak, majus 6-an és augusztus
9-¢én (Ximenes, Emilio Enrico — Babitsnak — Milano, 1926. maj. 6. — OSZK Fond 111/1391/3.; Ximenes, Emilio
Enrico — Babitsnak — Miland, 1926. aug. 9. — OSZK Fond I1I/1391/1-2.). A két levél szévege néhany kisebb
eltéréstdl eltekintve azonos, s benniik Ximenes Babitsnak a fasiszta mozgalomrol vald véleménye irant érdeklo-
dott, amelyet le is kozoltek volna. Nincs adat arra vonatkozoan, hogy Babits egyaltalan valaszolt a levelekre, de
feltételezhetd, hogy nem igy tortént, tekintve, hogy Ximenes ugyanabban az évben kétszer is megkereste kérdé-
seivel a koltdt. A levél (levelek) szovege magyarul a kdvetkezd:

,,M¢éltosagos Uram,

Az Illustrazione Internazionale a Marcia su Roma V. évforduldja alkalmabol megjelend, atfogd tanulmanyara
késziilve a kovetkezd kérdéseket tartalmazo levelet juttatja el a nemzetkozi politika, miivészet és tudomany leg-
jelesebb személyiségeihez.

1. Milyen gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, pénziigyi és erkdlcsi haszonnal jar ma és jar a jovében a fasiz-
mus altal Olaszorszagban bevezetett rendszer?

2. Hogyan vélekedik politikai és erkolcsi szempontbél Mussolini nagysagos Urrdl, a fasizmus
életrehivojardl és megtestesitdjérol?

3. Melyek lesznek a rendszer gyakorlati kovetkezményei a jovo tekintve: milyen kapcsolat fedezhet6 fel a
mult politikai aramlatainak szellemisége és a mostani rendszer kozo6tt: ez utdbbinak a doktrindja mi-
lyen tudomanyos alapokon nyugszik?

4. Mit gondol, végét jarja-e Olaszorszagban a parlamentarizmus, melyre mindenki mindig ugy tekintett,
mint egy nép kozélete szempontjabol leglényegesebb intézményre?

5. Milyen lesz a fasizmus nemzetkozi hatasa?

Oly moédon fordulunk a vilag ismert személyiségeihez, hogy nem tesziink kiilonbséget kdzottiik politikai hiteik
szerint, megkeressiik azokat is, akik kozismerten ellenfelei a fasizmusnak, mert azt gondoljuk, hogy kizarélag a
vélemények iitkdzEsébol €s azok tudomanyos magyarazatabol sziilethet meg egy igaz és pontos itélet a fasiszta
mozgalomrol.

Egyébkeént barhonnan is tekintjiik, térténelmileg 0j jelenséggel van dolgunk, amely eredeti €s Osszetett és mint
ilyen tanulmanyozand¢ a legalapvet6bb okok és varhato kovetkezmények fényében.

Ezért azt kérjiik a megkérdezett személyiségtdl, hogy a lehetd legobjektivebb véleményt nyilvanitsa magas szin-
vonalon, tudoményosan értékelhetd médon és mentesen a kozvetlen megértést akadalyozhaté barmilyen
prekoncecitol [! — Cs. D.] vagy érzelmi részrehajlastol.

E.e Ximenes [!. — Cs. D.]”

Sipos Aron forditasa, megjelent: ,, Engem nem ldtott senki még.” Babits Olvasékényv II., szerk. SIPOS Lajos,
Bp., Historia Litteraria Alapitvany — Korona Kiad6, 1999., 753-754.
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allamokat is létrehoz6 szélsdséges mozgalmainak ma mar mélyebb ismeretében kijelenthetd:
a sz¢€ls6jobboldali és szélsdbaloldali vilagnézetek és tarsadalmi gyakorlatuk voltaképp kdzos
eredokbdl szarmaznak). Babits, ha tdvol akarta tartani magatdl a felbolydult vilag kozvetlen
tapasztalatat (valamint a szekszardi otthon zart, sziikk atmoszférajat), és ezzel parhuzamosan
meg kivanta 6rizni a legalabb emlékeket €bresztd szEép és otthonos kornyezetet, akkor egy
valamit tehetett: egy némiképp hasonl6é tajban megtalalni azt, ami mashonnan ismerds. Erre
adott lehetdséget a kolté szamara Esztergom.

Szintén élettér-inspiraciéd all tehat a Dal az esztergomi bazilikarol cimii alkotas hatteré-
ben. A bazilika tavoli képe, az olaszorszagi varosokra emlékeztetd girbe-gurba utcédk, a szek-
szardi sziilohaztol a domboldalra, a Bartinara felvezeto ut, aztan a csaladi szdl6, a borospince,
a pince elé tapasztott haz, a messzire elvivd tekintet itt is, ott is kitagitotta a teret. Esztergom-
ban, az el6hegyi hazban dolgoz6 Babitsnak a varos torténelmi emlékeken (Magyarorszag elsé
kirdlyanak, Szent Istvannak palotajat éppen az 1920-as években kezdték feltarni — a Sziget és
tenger masik esztergomi témajl verse, a Szent kirdly varosa az apostoli kiralyt énekli meg) tal
személyeseket mozgositott. A bazilika latképe a 19. szézad klasszicizald magyar épitészetét,
vagy példaul a bazilika megnyitdsara Liszt Ferenc altal kompondlt esztergomi misét, a Missa
Solemnist (1855). A Duna tils6 partjan mar a megalakult 0j allam, Csehszlovakia fekiidt. Bar
Babits akkor természetesen — kortarsaihoz hasonléan — semmit nem tudott a trianoni békedik-
tatum alairasat megel6zo titkos targyalasokrol és megallapodasokrol, a szemlél6dé szamara
jelenvalova tette az orszagcesonkitast (mint példaul a Sziget és tenger Csonka Magyarorszag,
Hazam!, vagy a Moricz Zsigmondnak ajanlott A gyémadntszoro asszony ciml kdlteményei-
ben), az idegen allamokba kényszeritett harom és félmillid6 magyar anyanyelvii sorsat, a mili-
tans hazafogalommal, a Kérpat-medencei kultirfolény gondolataval érveld politikai napisajto
vers hétterében ugyanakkor ott van a térpoétikai élmény is. A ,,fent”-hez kapcsolodik feliil-
emelkedés gondolata, a tér f6lé novo, az allamalapitd hitét reprezentald magyar fétemplom
képe, a kiviilallas, maganyossag, magany-¢lmény; a ,,lent’-hez a tomeg-, arctalansag-, kiszol-
galtatottsag-képzet flizodik.

A versbesz¢ld a Dal az esztergomi bazilikarol ciml kéltemény elsé sordban Babits nevé-
ben is szél(hat): ,,Epen olyanok, mint otthoni kis dombjaim.” E kihagyasos szerkezet persze
visszautal dnmagara: az esztergomi dombok ,,olyanok mint otthoni kis dombjaim.” A versbe-
sz€16 (és az olvaso) elé taruld latvanyt pontositja, azonositja a cim jelzdje: esztergomi. S bar a
szoveg cime egyébként az olvasonak egy, az esztergomi bazilikarol szold dalt kinal, maga a
vers mégsem arrdl szol. A magyar fétemplom mintegy refrénszerti ellenpontozasként jelenik
meg a szinte kinosan pontosan magyaros felez6 tizenkettes litemhangstlyos ritmusban négy-
soros versszakok végén (a vers rimképlete is régi magyar megoldasokat idéz: aabb). Az igazi
téma azonban a birtokba kertilt kert, s az onnan tarul6 latvany, s mindezek kapcsan a hatarok-
kal szabdalt haza. Az els6 sorban megmutatott dombok aztan személyesebb viszonyrendszer-
be keriilnek: ,,alattam, folottem egy kis darab enyim.” Az emigy megjelenitett kert majd pers-
pektivat kap a szovegben, a lirai én hatteriil a nem nevesitett varost, Esztergomot és a szem-
kozt elhelyezkedd bazilika képét villantja fol.

A masodik versszak ezutan egy intertextualis teret nyit meg: a birtokba keriilést, a 1abat
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valahol megveté ember Arany Janos Hoc erat in vobis... cimii befejezetleniil maradt versét,**
valamint Horatius szatirai masodik konyvének hatodik szatirajat™ vonja be elészévegként:
»Hoc erat in vobis”. Mindkét kolteménynek van egy, a (koz)élet zajlasatol félrevonulni va-

* Arany Janos verse ekképp sz0l — szinte egészen megfeleltethetéen Babits versének témajaval:

,,Hoc erat in votis...

Ez volt vagyam netovabbja,
Hogy ne légyek senki babja;
Kotelesség vampyr vadja
Ne haljon mindig velem;
Gondolam, majd egy kis birtok
Vételére pénzt szoritok,
Ott el-tltetek, s el-irtok;
Uj eréért, mivelem.
A csatabol, bar nyomorral,
Fél-kézlab, de gyomorral
Hazatérni — gy6zelem.

S barha nem lesz rajta kastély,
Kenyerében sem kakastéj;

S6t kopasz nyar, zord havas tél
To6bb mint tavasz és zefir:
Semmi légvar! semmi &dbrand,

Mi a jelenbdl tovabb rant,

S tizve tarka szép szivarvanyt
Mindig a jovobe sir!

Boldog az, kit a ma-hozta

Ordémétdl meg nem foszta
Sem a holnap, sem a hir.

Nézni — oh, mint egykor régen —

Ami szép van foldon, égen;

Boldog els6 gyermekségem
Otthonos vidékeit; —

ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, Arany Janos Osszes Miivei VI. kétet, s. a. r. VOINOVICH Géza,
Budapest., Akadémiai Kiado, 1952., 165-166.
* Horatius 4 szatirdk mdsodik konyvének hatodik szatirdja pedig emigy kezdédik:

,»Hoc erat in votis: modus agri non ita magnus,
hortus ubi et tecto vicinus iugis aque fons

et paulum silve super his foret Auctius atque
di melius fecere. Bene est. [...]”

Magyarul:

,EB1r0l almodtam mindig: kicsi, egyszerii birtok,

hol hazam mellett kert s csorgedezd patakocska

s mindezeken kiviil kicsi erd6 volna. Nagyobbat,
szebbet kaptam az égtdl. Jo igy.”

Bede Anna forditasa. — A latin és a magyar szoveg megjelent: Quintus Horatius Flaccus Osszes Versei (Kétnyel-
vii klasszikusok Horatius), szerk. és a forditasokat ellenérizte BORZSAK Istvan és DEVECSERI Gabor, a latin sz6-
veg gondozasa és a bevezeté BORZSAK Istvan munkaja, az utészot DEVECSERI Gabor irta, az Enekek, Epodoszok
¢és Szatirak jegyzeteit és a névmutatot SZEPESSY Tibor, az Episztolak jegyzeteit BORZSAK Istvan készitette, Cor-
vina Kiad6, Budapest, 1961., 464-465.
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gyast megfogalmazd iizenete — ez éppen nem véletlen Babits ¢életében sem (€s szintén nem
véletleniil huzodik végig Leitmotivként a Sziget és tenger versanyagéban a nyugvopontot, —
akar a veszély szimbolumaként is folfoghato tengernek kitett — menedéket megjelenitd ,,szi-
get” motivuma), hiszen 1925-26-ra latszottak csillapodni azok a tamadasok, amelyek az 1918-
19-es években tanutsitott magatartdsa miatt érték a koltét. Az ekképpen megnyugvo 1€lek rajza
azonban Babitsnak egy kordbbi versére mutat vissza a Dal az esztergomi bazilikarol cimu
kolteményében: ,,[...] s kinyulhat égig a / 1¢lek, mint domjaval ott a bazilika”. (E sorban per-
sze pleonazmusnak tlinik a ,,dom” és a ,,bazilika” ily moédon megirt egybejatszatasa.) Egyrészt
az 1918 tavaszan irédott, az 1920-as Nyugtalansag vélgye cimii negyedik verseskotetébe fol-
vett Strofak egy templomhoz egy soréra: ,,te nyugodtan nyujtsd a kék levegébe tornyaidat, /
mint két kart, mely elfordul innen s az égre mutat [...]”. Mésrészt a szintén a Sziget és tenger-
ben olvashatd, a Dal az esztergomi bazilikarél-t megelézé versre, az Oszinteség cimiinek
utolso két sorara: ,,Fa vagyok, labam a sarba tapad, / de karjaimat mar vonja a nap”.

Annak kiilon érdekessége van, hogy Babits e versszoveggel sajat palydjanak indulésara
pillant vissza, hiszen a koltd elsd verseskotetének, a Levelek Iris koszorujabol cimiinek nyitd
verse volt az In Horatium. Szinte tapinthaté a (kiilonben természetes) kiilonbség két vers
hangneme kozott. Mig az In Horatium — amely egyszerre fejez ki tiszteletet és (irodalmi
.apagyilkossag”-ként is értelmezhetd) elfordulast az el6dtél, a mesterté]*® — nietzschei géggel
osztja ketté olvasoit a kisszamu beavatottakra €s ,,alacsony tomeg”-re, addig a Dal az eszter-
gomi bazilikarol magényos szemléloként megnyilatkozé versbeszéldje mar masok iranti érzé-
kenységet is mutat.

A ,,Hoc erat in vobis” latin szovege, amely a magyar nyelvben egyébirant k6zmondassa
valt, magyarul annyit tesz: ,,Ez volt a kivansagom” (vagy ahogy fentebb a labjegyzetben ol-
vashatd forditasban olvashato: ,,Errdl dlmodtam mindig”). Azaz: birtokba keriilni, valahol
meghtzddni. A megkapaszkodas, a gyokeret eresztés persze a fold képzetével tarsul (hiszen
hol mashol lehetne megtelepedni és ndvekedni, mint a f6ldben?). A vers beszéldje is a kert-
hez, annak foldjére tér ra. (A ,,kert” motivuma — azon tul, hogy rokonsagban all a ,,sziget”-tel
— szintén gazdag jelentésmezdvel rendelkezik, és kotddik ahhoz az értelmezési kerethez,
amelyben a vers szovege mozog: a kert altalanos értelemben az ember altal uralt természet,
ugyanakkor az egykorvolt artatlansag, az ,aranykor” jelképe — lasd az Edenkertet a bibliai
teremtéstorténetben, illetve a Babits esetében itt mindenképpen megemlitendd Ovidius
Metamorphoses cimii miivét —, masrészt az igazakra, a helyes életet él6kre varé mennyei bol-
dogsag helye.*” Ovidius mar csak azért is emlitésre mélto ehelyiitt, mert Babits fiatalkoraban
Fogarasra, ,,Tomi”-ba, a perifériara keriilvén szemlél6dd szerepldjévé valt a vilagnak, a Levél
Tomibdl versbeszé€ldje pedig ugyaniigy, am nehezebb lelki terhekkel bird kiviilallo szemléldje
kornyezetének, mint a Dal az esztergomi bazilikdarol cimi vers ,,birtokos” lirai énje.) Rossz,
tehat terméketlen foldnek nevezi tehat a birtokot, amelyben azonban ,,megterem” ,,a csend
virdga”. (Annak, ugy tlinik, nincs kimutathaté oka, hogy a vers késobbi részében, a hetedik
versszakban visszatérd ,,csend”’-et miért ,,csond”’-nek hivja a lirai én.) A virdg azon tul, hogy a

* Ld. err8l: SIPOS Lajos, A babitsi vers geneziséhez. A lirikus epilogja és az In Horatium = Kozelitések... Babits
Mihaly életmiivérdl sziiletésének 125. évfordulojan, szerk. NEDLI Balazs, PIENTAK Attila, SIPOS Lajos, Savaria
University Press, Szombathely, 2008., 31-46.

*7 V. HoppAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyérgy, i. m., 116.
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szerelem egyik legelterjedtebb szimbéluma, a viligmindenség eredetének jelképe.*® A ,,csend
viraga” értelmezd jelzot is kap: ,,nyugtatd 16tuszom”. A keleti kultirdkban (amelyekhez isme-
reteink szerint Babitsnak kevesebb koze volt, mint a nyugatiakhoz — bar a Theosophikus éne-
kek bizonyitja, hogy a koltének voltak ez irdnyban érzékenységei) a 16tusz a tisztasag, a meg-
vilagosodas szimboluma, hiszen e virdg az iszapbol, tehat egy nem tiszta kozegbdl (mint a
folébredt I1¢lek a vilagbol) képes gyonyorkodtetd szépségiivé fejlodni. A kert képzete aztan a
versben kitdgul az egész tajra, ahol a bazilika egy ,,0rias csiga’-ként jelenik meg. E kertnek
azonban korlatai is vannak, hatdrai — az 1920 utan hatarvarossa vald, a Duna jobb partjan fek-
vO Esztergombol atlatni az akkor mar Csehszlovakia részévé valt tulpartra: ,,De til mar cseh
hatér...” A kert képzete itt az emberi test jellemzdivel gazdagodik, amelyet az ,,idegen kato-
nak” és ,,szuronyos szo6lamok” szoritotta Duna kot meg a vért szallito ér helyett ,,zsibbasztd
pantlika”-ként. A lirai én visszatér az ,,enyim” kérdésére — szembedllitva a ,,mienk”-kel (az is
figyelemre méltd, hogy Babits a népies — nyilvan sajat sziikebb patridjanak —, tajszolasi for-
majat hasznalja a szonak). Els6 olvasasra nem vildgos — de talan nem véletleniil —, hogy az
»enyim” és a ,,mienk” szembedllitdsa kikre vonatkozik: a sziikkebb hatarok szabta orszdgon
beliil lakokra (akik mar egymastdl is védik birtokukat), vagy az 0j hatarok altal elvalasztott
(és mégis Osszekotott) népekre. Késdbb kideriil, hogy az utdbbirdl van sz, hiszen a versbe-
sz¢€16 — eldszor szolitva meg a versszovegben a megszemélyesitett bazilikat — igy zérja az 6to-
dik versszakot: ,,Hogy bolcs nemzeteken bird 6kol s iga / legyen, miért hagyod, 6h szent bazi-
lika?”

A ,szent” jelzd pedig mar atkot egy Gjabb képzethez, az égéhez, ahonnan nézve a foldi
elvalasztasok, harcok elsimulnak, és nem latszanak. A lirai én itt sajat lelkét szolitja meg, s
visszatér arra a magaslati pontra, ahonnan a vers elején szolt — egybejatszatva az onnan nyilod
tér latvanyat az égi, isteni szem minden foldit befogd nagylatoszogével: ,,Ne band ma, lelkem!
Itt foliilrdl egyhatdr / minden; és kék és zo6ld, s szallo szem s gyors madar / tanitjak, hogy
nagy az Isten és kicsik a / nemzetek, és a Menny kiilonb bazilika.”

,,Oh, 8s Templom!” — indul a hetedik versszak, s miel6tt azt hinné az olvasd, hogy az esz-
tergomi bazilikat szdlitja meg a versbesz€ld, a folytatds eligazitja, hogy ez a templom a ko-
rabbiakban emlitett menny: ,,azur architravod alatt / tlird és aldd meg ezt a csondes fecskefa-
lat.” Visszatér a a csend/csond képzete — a csondes vidéki varosbol az a folott allo hazhoz
,»csak egy-egy kocsi vagy talyiga” hangja ,,z0rg f61”. A bazilikaban pedig szol a harang: ,,s
zeng a bazilika.” A harangot szakralis/ritudlis hasznélatan tal régebben veszély jelzésére is
hasznaltdk. A Dal az esztergomi bazilikarol zard, nyolcadik versszaka az el6zOkben megjelent
harang képzetkoréhez kapcsolodik, amennyiben a kovetkezdkben a vihar képe vonddik be
(melynek kozeledtekor régebbi korokban szintén félreverték a harangot) — megszemélyesitve,
aki mint egy mesebeli 6reg vandor tlinik fol a tajban: ,,Mérfoldjaro oreg csizmakban a vihar /
erre toppan olykor sziirke ldbaival: / az se sokd marad; elszall és nincs hiba: / mint orgona
utan néma bazilika.”

Babits ebben a torténelmi, személyes emlékeket, képzeteket mozgositd versében egyszer-
re tudta a korabban és mashol magaéva tett térélményeket, valamint azt a korban aktualis,
kozelsége miatt égetden fajo torténelmi tapasztalatot megidézni, amit Trianon jelentett az or-
szagnak. A koltd eldhegyi hazabol e kolteményben is megjelenitett modon atlatott a hatarva-

* V. HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyérgy, i. m., 235.
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rossa valt Esztergom tulpartjara, ahol mar egy 0j allam fekiidt. Ez a korabeli magyar politika
¢s sajto altal hangoztatott ,,trianoni retorika” mitkddése nélkiil is €16 érzékeny sérelmi élmény
volt a kozgondolkodasban. Babits szdmara is az volt. Elég, ha arra gondolunk, hogy a kolt6 az
1927 februarjara befejezett Halalfiai f6szerepldje, a gyermek Satordy Imrus — Babits gyerek-
kori élményét kdlcsondzve — ,,szerelmes” volt a torténelmi Magyarorszag térképen lathato
Osszefliggo, kerek, teljességet 1dézo alakjaba.
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BABITS EGESZSEGI ES KEDELYALLAPOTA ES KOLTESZETEBEN MEGVALOSULO TEMATIZACIOS
BOVULES 1925 ES 1927 KOZOTT; IDEGES ESZTENDOK, CSONKA MAGYARORSZAG

Babits mar a gyermekkorban is a gyenge fizikumuak kozé tartozott és gyakran betegeskedett.
A Sziget és tenger ciml 6todik verseskotete megjelenési évét, 1925-6t megeldzo két évben
tobbszor szorult kezelésre. Legeldszor 1922. januar 15-én lett rosszul. Ra egy évre az el6zo
évben is tiineteket produkalo, utodlag valoszintisithetden epehdlyag-gyulladasként azonosithato
betegség 1épett fel nala. KezelGorvosa kezdetekben Kaposy Ferenc® volt, a Dante-fordito
Kaposy Jozsef fia. A kolté bantalmaival Reviczky utcai lakdsan fekiidt, ott latogatta meg
Kaposy Ferenc és Cukor Miklés doktor. Allapota minden valdsziniiség szerint megnyugtatéan
alakult, mert Kaposy csak majus 10-én latogatta mar csak meg a februari és marciusi vizitek
utan.”® Bizonytalan eredetii panaszai novemberben és decemberben tértek vissza.

1924 oktoberéig nem volt jelentds baj, akkor azonban Kaposy doktor egy hirtelen follé-
pett 1az okaként vérhast allapitott meg Babitsndl. A betegség szovodményeként sokiziileti
gyulladas kinozta a koltdt, aki végiil november 18-4n az 1. szdmu Belgyogyaszati Klinikéara
fekiidt be bajaval (itt irta meg Csovek, erek, terek cimil versét). Feleségével Babits kozvetle-
niil a korhazbol 1924. december 23-an egyenesen Szekszardra utazott, ahol egy honapot tol-
tottek, ez id6 alatt Dragits Imre megyei tiszti féorvos®' volt a kezel6orvosa (a labadozas ihlet-
te Rekovaleszcencia cimli kolteményét). 1925. februdr 20-an mar megszilintek panaszai, a kor-
hazi kezelés utan a feliigyeletet Kaposy Ferenc doktortol lassan a kolté rokona, Buday Lasz-
16 vette 4t.>

A koltd ekkor sziiletett levelezésében 1925 decemberében olvashatok olyan megjegyzé-
sek, amelyek arr6l adnak hirt, hogy Babits influenzas lett. Ebben az évben eldszor egy de-
cemberben késziilt levelében utal arra, hogy betegség miatt nem valaszolt Sasdi Sandornak, a
Pécsi Naplo munkatarsanak december 8-an kelt kiildeményére, amelyben az jsagir6 cikkéhez

* Térok Sophie naptarai szerint Kaposy az aldbbi alkalmakkor ltogatta meg a kolt6t: 1925. december 3-an
(minden bizonnyal Torok Sophie influenzaja miatt — 1d. Torék Sophie naptarai..., i. m., 258.) és 6-a4n, 7-én a
kolto jart a doktornal, 14-én és 16-an Kaposy (immar valosziniileg Babits betegsége miatt) jart a Babits hazas-
parnal, 20-an viszont Ok latogattdk meg az orvos rokont, 1926. januar 24-én Kaposyék jartak uzsonnin
Babitséknal, aprilis 9-én viszont a kolto és felesége voltak uzsonnan a doktornal, szeptember 19-én Kaposyék
latogattak meg Babitsékat Esztergomban, november 19-én Budapesten pedig a Babits hazaspar volt a doktornal.
= T6rok Sophie naptarai..., i. m., 258-260., 263., 272., 282., 285.

30 .. kinok és almok kozt...” Czeizel Endre, Gyenes Gyérgy, Harmati Lidia, Németh Attila, Rihmer Zoltan, Sipos
Lajos, Szalldsi Arpad Babitsrél, szerk. SIPOS Lajos, Bp., Akadémiai Kiado, 2004., 125-126.

1 I...] Dragits Imre (Pincehely, 1853. szeptember 18. — Szekszard, 1937. julius 13.), szekszardi jarasi orvos,
1909 és 1925 kozott Tolna varmegye tisztiféorvosa; évtizedekig Babits (III) Mihalyné Kelemen Aurodra és Ke-
lemen (I) Ilona egészségének is Ore volt.” = , Kiilonés emberi halo” Ami a Babits csalad levelezésébdl kimaradt,
ogy., val.,, s. a. r. BUDA Attila, Universitas Kiado, Bp., 2006., 229. — Az 6 személye adhatott mintat a Halalfiai-
ban f6lbukkand Tardits doktor alakjahoz.

52" Babits rokona a Kelemen-agbol, Buday Kélman és Békéssy Anna fia. — ,,Oklevelét 1924-ben szerezte, a bu-
dapesti egyetemen magantanar lett és a Herzog-klinikdn tanarsegédi allasban dolgozott. Elméleti munkassaga
elsdsorban szakcikkekbdl allt. Babits (IV) Mihaly kezeldorvosa volt sorozatos betegségei idején 1932 végétol.
Torok Sophie naptaraibol kideriil, hogy a késébbi években is rendszeres latogatdja €s vendége maradt a kolto-
nek. ” = A Babits csalad levelezése, szerk., szovegg., bev. és jegyz. BUDA Attila, Bp., Universitas Kiado, 1996.,
16. — Tordk Sophie naptaraibol kideriil, hogy Buday Laszl6 — aki ekkoriban a IV. sz. Belgyogyaszati Klinika
gyakornoka, késobb az 1. sz. Belgyogyaszati Klinika tanarsegéde volt — 1925 oktobere és 1927 januarja kozott
1925. okt. 12-én és december 18-an latogatta meg 6ket. = T6rok Sophie naptdrai..., 1. m., 251., 259.

3 ..kinok és almok kozt...” Czeizel Endre, Gyenes Gyorgy, Harmati Lidia, Németh Attila, Rihmer Zoltin, Si-
pos Lajos, Szalldsi Arpad Babitsrél, i. m., 136.
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kért informaciokat™ Az ujsagird késébb ujra megismételte kérését.”> Az Gjonnani megkere-
sésre aztan Babits mar valaszolt, bar levele teljes egészében nem maradt fonn, csak egy ceru-
zaval irott autograf fogalmazvany-téredék bizonyitja, hogy mégis levelet irt a pécsi ujsagiro-
nak.’® Valamint még az a cikk is bizonyiték erre, amely végiil is megjelent a Pécsi Naplo
1925. december 25-i szaméaban.”’ A tudésitasba a szerz6 beépitette riportalanyanak levelét
(igy maradt fonn az irat).

Vélaszaban Babits arra hivatkozva indokolta levelének elmaradasat, hogy ,,néhany nap
ota fajdalmas, bar nem jelentékeny betegség” kotdzte agyhoz. Tordk Sophie naptarai szerint™®
a kolté december 13-an lett beteg, de azt nem jegyezte fol, hogy férje mikor gyogyult ki baja-
bol. A bejegyzésekbdl az deriil ki, hogy december 14-¢én és 16-4an is jart naluk Kaposy doktor,
18-an pedig még uzsonnara is ott maradt. Eppen aznap, 18-an kelt a kolté édesanyjanak a le-

3% Sasdi Sandor — Babitsnak — Pécs, 1925. nov. 26. — OSZK Fond 111/1106/2.
** Sasdi Sandor — Babitsnak — Pécs, 1925. dec. 8. — OSZK Fond I11/1106/1.
%% Babits — Sasdi Sandornak — Budapest 1925. dec. 8. utan — OSZK Fond I11/1482. — A fogalmazvany szdvege:

,,Bocsasson meg hogy nem teljesitettem azonnal kivansagat, de néhany nap 6ta fajdalmas bar nem jelentékeny
betegség kotdzott agyhoz s csak most jutok hozza hogy levelére felelhessek. Lehet hogy valaszom mar <le>
|:meg:| is késett <a kardcsonyi szamat> ; de ha karacsonyra nem ujévre talin még jokor jon s mindenesetre
tanusagot tesz arr6l hogy <mi |:mindig:| lyen kedves nekem> valdéban kedves nekem minden alkalom mely a
pécsi kdzonséggel vald intimebb kapcsolatot jelentheti szamomra.

Sajnos, nem voltam Pécsett azdta hogy leérettségiztem a cisztercitdk gimnaziumaban”

A Pécsi Naploban kozolt cikk szovege:

,|---] Bocsasson meg, hogy nem feleltem kivansaga szerint postafordultaval levelére; de néhany nap 6ta fajdal-
mas, bar nem jelentékeny betegség kotozott agyhoz, s csak most jutok hozza, hogy irhassak. Lehet, hogy vala-
szom mar késé is: de ha karacsonyra nem, ujévre talan még jokor jon, s mindenesetre tanusagot tesz arrél, hogy
valdban kedves nekem minden alkalom, mely a pécsi kozonséggel valo intimebb kapcsolatot jelenheti szamom-
ra.

Sajnos nem voltam Pécsett azota, hogy leérettségiztem a cisztercitdk gimnaziumaban: noha alig van év, hogy ne
terveznék egy pécsi utat. De a pécsi it mindig jovore és jovore maradt. Eleinte, régi boldog békeiddben, a kiil-
foldet jartam, a fiatalember mohosagaval, akiknek még siirgésebb ujat 1atni mint a régit viszontlatni. A viszontla-
tas 0sztone késobb annal jobban f6lébredt bennem — de istenem! haboru, forradalom, keseriiségek és betegségek,
hosszu, hosszu, végérhetetlen betegségek gatoltak azota.

Pedig kilenc évet toltdttem Pécsett, elsé tudatos benyomasaim, szellemi életem ébredése, egész diakkorom torté-
nete odafiiz. Mi a legkedvesebb emlékem? alig tudnam megmondani: egy darab maradt ott az életembdl.

Edesanyam a legujabb id6kig le-leutazott idénként Pécsre, halottaink sirjat megkoszoruzni. Egyébként rokonaim
is vannak még Pécsett. En azonban mar tan idegen is volnék ott: az én Pécsem a régi Pécs. Nem a jovoé: a multé.
Ezért nem is tudok semmit mondani a jové Pécsérol: csak azt, hogy nagynak, szépnek, boldognak kivanom!

Nagynak, szépnek, boldognak szellemi életében is: mert hogy Pécsett intenziv és ambiciozus szellemi munka
folyik, az eléttem mar innen a tivolbol is kétségtelennek tiinik fel. On azt kérdi télem: van-e egyaltaldn vidéki
irodalom? Csak azt felelhetem: nem tudom, hogy van-e? de hogy lesz, azt remélem. Es kivalt remélem Pécsett,
ahol minden garancia megvan arra, hogy ez nem valami magyarkodo, specializalt és inkabb etnografiai
érdekességii tdjirodalom lesz, hanem az egységes magyar szellem arcat fogjuk itt is uj oldalrdl latni, és mintegy
friss tiikorbdl vetitve.

Babits Mihaly”

= SASDI Sandor, ,,Szellemi életem ébredése, egész didakkorom torténete Pécshez fiiz”, Pécsi Naplo, 1925. dec.
25., 4.

3T Szellemi életem ébredése, egész didkkorom torténete Pécshez fiiz” = Pécsi Naplé, 1925. dec. 25., 4.

¥ Térék Sophie naptérai..., i. m., 259.
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vele,”” amelyben amiatt aggodik, hogy fia ismét influenzas (a hirt a kolté egy 1925. december
18-a eldtt kelt, &m elveszett levelébdl tudhatta). December 23-4n azonban a Babits-hazaspar
mar leutazott Szekszardra. Térok Sophie naptarai szerint aznap a reggel 5 orai vonattal indul-
tak.** Babits egy Szilasi Vilmosnak sz610, pontos keltezés nélkiili (4m tartalmabol kikovetkez-
tethetéen december 22-én kelt) levelében®' utalt arra, hogy beteg lett, ,.s tul egy héten nagy
lazzal” fekiidt. Lehetséges, hogy a baj az otthon t6ltott id6 ellenére elhuzodhatott. Bajarol,
Babits korabbi tanari allomashelyérdl ugyanis Kollar Kalman, aki 1925. december 11-én Ba-
jara invitalta Babitsot (akkor kelt levele®® szerint december 2-an errdl személyesen beszél-
tek®). 1926. januar 21-én kelt ujabb levelében® azt irja a koltének (aki Kollar elsd 1925. de-
cember 11-i, és méasodik, 22-i ismételt megkeresésére csak 1926 januarjaban valaszolhatott),
,bizunk, hogy egészségi allapota meg fogja engedni, hogy a sziirke kis alfoldi varos viszont-
lassa azt, akit ma azonban nemcsak értékel, de csodal.” Babits a megismételt kérésre mar ad-
hatott valaszt, Kollar 1926. januari levele alapjan feltételezhetd, hogy a kolté a Bajara szolo
meghivast gyengélkedd allapotara hivatkozva mondta vissza, vagy tette attol fiiggdvé.

1926 folyamén a levelezésben mar csak egyszer emlitddik a koltd egészségi allapota.
Marcius 10-én kelt levelében édesanyjanak megkdszonte az altala elkiildott bort (Szekszardrol
rendszeresen indultak Budapestre, a Reviczky utcdba ilyen kiildemények), s ezzel kapcsolat-
ban jegyezte meg: ,,Epen jokor jott mert a gyomrommal volt baj. Most meg vagyok egy kicsit
hiilve, de nem komoly.”*® Feleségének naptaraiban ennek a betegségnek azonban nincs nyo-
ma.

Ezekben az években, ha testi bajai nem is igen voltak Babitsnak, kedélyallapota azonban
nem volt nyugodt és kiegyenstlyozott. Mint ismeretes, a koltd tanari nyugdijat (amelyet alla-
mi szolgalatban toltott tiz év utan kaphatott akkoriban Magyarorszagon egy tanerd) a Vallas-
¢s Kozoktatasligyi Minisztérium Fegyelmi Tanacsa 1920. marcius 31-1 dontésével megvonta
Babitsnak az 1918 és 1919 folyaman ,tanusitott viselkedése” miatt.®” A dontés indoklasa a
budapesti egyetem tanari 4llasa elfogaddsara, valamint az Uj Vilag cimi ifjusagi lap 1919.

> Babits Mihdlyné Kelemen Auréra — Babitsnak — Szekszard, 1925. dec. 18. — OSZK Fond I11/179/131.

8 T6rk Sophie naptdrai..., i. m., 260.

%! Babits — Szilasi Vilmosnak — Budapest, 1925. dec. 22. — OSZK Fond I11/128/22. — A levélben azt irja a kolto,
hogy ,,ma délutan egy hétre — a karacsonyi linnepekre — Szekszardra utazunk”. A hajnali indulés és a levél tar-
talma ellentmond egymasnak, igy valoszinlibb, hogy Babits el6z6 nap, december 22-¢én irta levelét.

62 Kollar Kalman — Babitsnak — Baja, 1925. dec. 11. — OSZK Fond I11/1603/30-31. — A levél hatoldalan egyéb-
ként a Halalfiai ceruzairasos fogalmazvanya talalhato.

% Térok Sophie naptarbejegyzései szerint 1925. dec. 2-4n Babitsék Rédey Tivadaréknal jartak vendégségben =
Torok Sophie naptarai..., 1. m., 258. — Lehetséges, hogy a megbesz€lés telefonon zajlott le.

* Kollar Kalméan — Babitsnak — Baja, 1926. jan. 21. — OSZK Fond 111/742/1.

% Kolldr Kalmén — Babitsnak — Baja, 1925. dec. 22. — OSZK Fond I11/1603/28-29.

5 Trok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. marcius 10. — Babits Mihaly Emlék-
haz Szekszard 75.1.7.

%7 A hatarozat szovege megjelent: EDER Zoltan, Ismeretlen adatok Babits 1919-es magatartisanak kovetkezmé-
nyeihez = Petdfi Irodalmi Miizeum Evkonyve, 1., Bp., 1959., 74-75.; EDER Zoltan, Régi napok illata. Babits-
tanulmanyok, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2002., 169-179.; ,, Engem nem latott senki még.” Babits-
olvasokonyv I.., szerk., val., szovegg., utdszo és jegyz. SIPOS Lajos, Bp., 1999., 365-366.; valamint: JANKOVICS
Jozsef, Babits Mihaly fegyelmi biintetésének revizios eljardsa ismeretlen dokumentumok tiikrében, ItK 2001/1-2,
195-196.
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februar 15-1 szamaban megjelent Az igazi haza cimii Babits-cikkre hivatkozott, amelyben a
kolto a teriileti elvben és kiildetéstudattal megfogalmazott haza-felfogassal szemben a kultura-
lis alapon, vallaldsra épiil allaspontot fejtett ki.®® A t5bb szalon futo eljaras nyoméan még a
tolonchazi idézést is kilatasba helyezték (és meg is valositottdk). Az izgatas bilintettében zajld
nyomozas azonban Fenyd Miksa kdzbenjardsara, a kultuszminiszter hatarozata nyoman 1922.
julius 10-én lezérult, elmarasztalas megallapitasa nélkiil.*

De nemcsak jogi uton indultak tdmadasok Babits személye ellen, hanem az irodalmi koz-
élet részérdl is. Az 1919. augusztus 19-én Szabd Dezsd elndkletével megalakult Magyar frok
Szovetsége kifogasolta, hogy a koltd nem csatlakozott a szervezethez az 6sszeomlott kommu-
nista diktatara utan. A Petéfi Tarsasag 1920. februar 21-én kizarta.”® A kolt6t nyilvan felzak-
lattak az atélt események, és az sem hagyhatta érintetleniil, hogy a voros terrort koveté meg-
torlasok a tagabb csaladjat is elérték, hiszen ,,1919. november 20-an az orgovanyi erdében
megOlték a kolté negyvenéves, jogakadémiai tanar unokabatyjat, a kecskeméti direktdérium
volt tagjat, a pécsi gimnaziumban volt egykori osztalytarsat, Buday Dezs6t”.”!

Mindezeken til nemcsak a kiilvilag feldl értékelték elitélden az 1918 és 1919 folyaman
volt ,,cselekedetei” miatt, hanem csaladja részérdl is. Térok Sophie naptaraiban 1923 8szén ,,a
kolté »idegbajardl« esik sz6, amelyet az anyai nagybatyjanak, Kelemen Imrének a viselkedése
valtott ki az 6 kommiin utani »tolonchazi meghurcoltatdsa« miatt”’?, aki visszakiildte Babits
neki dedikalt mavét.

Babits bizonyara folyamatosan puhatolozott a teljes rehabilitacio tigyében. Nyilvan a vi-
lag szemében az 6t megilletd nyugdij megallapitdsaval lehetett volna ezt demonstralni. Nagy
valoszinliséggel Komjathy Aladar féltestvére, Szidy Elemér kozbenjarasat kérhette ebben az
igyben, aki a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumban magas beosztasban dolgozott. A
rehabilitaciora 1925 végéig semmiképpen nem keriilhetett sor. Ekkor jart le ugyanis az 1919-
ben ,.elkdvetett blindk™ eléviilési ideje. A jelenleg hozzaférhetd jogtorténeti dokumentumok
szerint 1926-ban nem hirdettek altalanos amnesztiat, hanem — bizonyéra — bizalmas miniszteri
rendelet sziilethetett arrol, hogy egyéni elbiralas utjan keriilhet sor barmiféle mentesitésre.”
Babits feltehetéen 1926 decemberében akarta tisztdzni magat. S ezért kérte, hogy tanari nyug-
dijanak tligyében hozott 1922-es dontést a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium illetékes
bizottsaga vizsgalja feliil. A miniszter, Klebelsberg Kuno, feltehetéen Szudy Elemér informa-
cidi alapjan, bizottsagot hivott életre. A bizottsadg elndke a minisztérium illetékes hivatalnoka
lett, tagja pedig Pintér Jend, a budapesti tankertilet féigazgatdja és Szudy Elemér lett. Az elja-
ras soran Schopflin Aladart taniként hallgattdk meg. Az ligy végiil 1928. januar 13-an a koltd

8 A cikk szovege — részleteiben — megjelent: ,, Engem nem latott senki még.” Babits-olvasékonyv I, i. m., 339-
340. — A teljes szoveg pedig:: SIPOS Lajos, Babits Mihaly és a forradalmak kora, Bp., Akadémiai Kiado, 1976.
142-145.; valamint: EDER Zoltan, Régi napok illata..., 1. m., 172-175

9 L. err6l JANKOVICS, Babits Mihdly fegyelmi biintetésének revizios eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tiikré-
ben,i. m., 184-185.

" Az emlitett események dokumentumait lasd: ,, Engem nem latott senki még.” Babits-olvasékonyv L., i. m.,.,
349-362.

"' S1pOS Lajos, Babits Mihdly, i. m., 54.

72 Idézi: SZALLASI Arpad, Babits Mihdly belgydgydszati kértorténete = ,, ...kinok és dlmok kézt...”, i. m., 126.

7 Kassak példaul egy ilyen egyéni intézkedéssel térhetett haza az emigraciobol, miutan alairta, hogy a jovében
mindenféle politikai allasfoglalastol tartozkodni fog. Hatvany Lajos esetében ilyen eljarasi kegyelemre nem
keriilt sor, miutan hazatért, birdsag elé allitottak, a kiszabott biintetést letdltotte, s csak ezt kdvetden keriilhetett
vissza a polgari életbe.
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nyugdijanak megallapitasaval és feddhetetlenségének deklaralasaval zarult.”*

1925 és 1926 folyaman a Haldlfiai (kés6bb részletezendd) befejezése elhuzodvan szintén pro-
bara tette a kolté idegrendszerét. Ennek latvanyos megnyilvanulasa az aldbbi incidens volt.
Torok Sophie naptaraiban nem jegyezte fol azt az eseményt, amely az 1926. szeptember
30-1 Budapestre tarté hajouton torténhetett. A feleség csak annyit rogzitett a naptarban, hogy:
,Esti hajoval hazajéttiink Esztergomb6l”.”> Masnap, oktober 1-jén kelt az a levél, amelyet
Guttray Gyula, a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Rt. esztergomi ligyndkségének vezetdje
irt Babitsnak. Az 4llomas vezetdje a beosztottjainak az 6 tavollétében tanusitott magatartasa-
ért fejezte ki sajnalatat a koltonek, akik ,,udvariatlan és felhaborit6 moédon” viselkedtek Ba-
bitscsal.”® A levélb8l nem deriil ki, hogy pontosan mi tortént az esztergomi hajoalloméson.
Masnap, oktober 2-4n kelt levelében Babitsék esztergomi baratja, Bayer Agost tolmacsolta
megddbbenését,”’ aki ugyan szintén nem volt jelen az esetnél, de annak megtdrténte utan a
helyszinen tajékozddott a hajoallomason. Levelében azt irta Babitsnak, hogy az allomas f6no-
ke ,,még a mai nap folyaman ajanlott levélben fog elnézést kérni a hata mogott tortént kisikla-
sért” — bar ezt, tudtan kiviil, az azt mar az el6z6 nap megtette. Bayer egyuttal biztositotta a
koltdt, hogy az ligy szerepldin (€s természetesen rajta) kiviil senki nem tud az esetrél. Az in-
cidens még egyszer €s egyben utoljara a masik esztergomi barat, Einczinger Ferenc oktdber 5-
i levelében emlitodik, aki ugyan ugyaniigy nem volt jelen a torténteknél, de rajta keresztiil
Guttray Gyula ismételten sajndlkozésat fejezte ki a Babits-hazasparnak, valamint még egyszer

™ L. err8l JANKOVICS, Babits Mihdly fegyelmi biintetésének reviziés eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tiikré-
ben, 1. m., 213. — Az ligyben eljaré bizottsag egyik tagja, Szudy Elemér volt, ekkoriban a Magyar Kiralyi Minisz-
terelndkség sajtoosztalyanak miniszteri osztalytanacsosi cimmel felruhazott beosztott osztalyvezetd-helyettese (=
Magyarorszag tiszti cim- és névtara, XXXVIIL. évf., 1927., szerk. és kiadja a M. Kir. K6zponti Statisztikai Hiva-
tal, Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1927.). A Babits Mihaly kéziratai és levelezése (Katalogus) I1-
IV. (6sszeall. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika, PAPP Maria, Bp., 1993. — a
tovdbbiakban: BMKL) szerint 1915 és 1931 kozott 11 levelet irt a kdltének. [A Nyugatban réla megjelent: ADY
Endre, Szamadas cséndes konyvekrdl. (Szudy Elemér: Amit az élet gondol.), Nyugat, 1912. 11. 470.; SzINI Gyula,
Szudy Elemér: Trianon utan Paris felé, Nyugat, 1927. 1. 206-207.; SzINI Gyula, Fekete nappalok. Szudy Elemér
konyve, Nyugat, 1931. II. 428-429.] — A feliilvizsgalati tigyben 1927. februar 15-én a budapesti tankeriileti f6-
igazgatdsagon tartottak fegyelmi vizsgalatot, dr. Pintér Jend tankeriileti kiralyi foigazgatd, a fegyelmi bizottsag
elndkének vezetésével. A bizottsag eldtt megjelent a kolto, aki eldadta védekezését inditvanya érdekében. Mel-
lette szolalt fel a meghallgatason Schopflin Aladar és Szady Elemér is, aki el6adta a koltd allaspontjat tamogatod
beszamoldjat Babitsnak a proletardiktatira alatti magatartasara vonatkozoan. — Babits szoros kapcsolatban volt,
Pintér Jend irodalomtdrténésszel, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag megalapitojaval, majd 1933-t6l elndke-
vel. Babitscsal 1910 végén vette 6l a kapcsolatot, amikor is egyel6re ismeretlenként a koltonek kiildott levelé-
ben az akkoriban (1911-ben) megalakul6 Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagsagara kérte fol a koltot (Pintér
ekkor még a Budapesti VI. keriileti Allami Férealiskola tanara volt — 1. Babits Mihdly levelezése 1911-1912, s. a.
r. SALI Erika, Bp., Magyar Konyvklub, 2003., 377.). Babits még szorosabb kapcsolatban volt Szidy Elemérrel,
aki féltestvére volt Komjathy Aladarnak, s a koltét még Fogarasrol ismerte. A vilaghdboru végén Budapestre
menekiilt Szadynak Babits probalt allast szerezni (1d. errdl: Babits — Gellért Oszkarnak — Budapest, 1919. jan.
23. utan = Babits Mihaly levelezése 1918-1919, i. m., 245-246.).

1. m., 282.

7 Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasag Ugynoksége — Babitsnak — Esztergom, 1926.
okt. 1. — OSZK Fond 11I/1617/10.

7 Bayer Agost — Babitsnak — Esztergom, 1926. okt. 2. — OSZK Fond I11/247/2. — A levél érdekessége, hogy —
minden bizonnyal feladdjanak figyelmetlensége folytan — 1926. jan. 2-i keltezést kapott. A szovegdsszefliggés-
bdl és az események rekonstrualasa folytan azonban meg lehetett allapitani a tényleges datumot.
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elnézést kért.”®

A levelezésbdl tehat nem dertil ki, hogy valojaban miért is kellett az esztergomi hajoal-
lomas vezetdjének bocsanatot kérnie, s noha — ahogy Bayer Agost irta a koltének oktober 2-i
levelében — az eset ,,egyébként teljesen diskret” maradt, mashol van nyoma a torténteknek.
Szabd Lérinc, aki ekkoriban mesterét6l mar eltavolodott, évtizedekkel késobb, a Vers és valo-
sag. Bizalmas adatok és megjegyzések cimli emlékezéseiben a kozte és Babits kozott fennalld
viszony alakuldsat megrajzolva a kovetkez0 megjegyzést teszi az 1920-as évek derekanak
torténéseivel kapcsolatban: ,,[...] késObb egyszer Esztergomban a hajohidon M. [Babits Mi-
haly — Cs. D.] valami hajézasi ember buta megjegyzésére ugy kétségbeesett és megdithodott,
hogy ruhastal [!] a Dunaba ugrott.””® A megjegyzés valosziniisithetSen éppen arra az esetre
vonatkozik, amely 1926. szeptember 30-an tortént.

A szorongd, depressio maior szakaszokat megéld koltd, két ilyen periddus kozott 1évo
depressio minor allapotaban, valami egyszerii, varatlan eseménytdl is szélsdséges helyzetbe
sodrodhatott. Ez az esztergomi torténés jol mutatja, a labilis idegrendszerti Babits Mihalynak
a maga személyisége, akarcsak Jozsef Attilanak az 6vé, milyen ,,poklot” jelentett.

Babits Mihdly egészségi és kedélyallapotdnak hullamzasa, akarcsak héazassagkotése,
tematizaciés modosulést hozott koltészetében. Ennek egyik megvaldsult példaja, a versekben
megszolalo lirai énnek Babits sajat élményeit sajatjaiként megjelenitd példai kozott, az Ideges
esztendok, valamint Babitsnak az 1918-1919-es felbolydult években befutott palydjanak ko-
vetkezményeként érkezett timadasoknak mintegy erdteljes valaszadasként, visszacsapasként
értelmezhetd Csonka Magyarorszdg cimii alkotasa (utdbbi cimével egyébként rajatszik a ko-
rabeli revizids retorika altal elterjesztett mondasra, amely ekképpen hangzik: ,,Csonka Magya-
rorszag nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag!”).

Az Ideges esztenddk inspiracids hatterében ezek a személyes tapasztalatok huzddnak
meg. A rovid vers, mely minddssze harom négysoros strofabol all — és egyébirant régi magya-
ros rimképletet haszndl: aaaa — mintegy visszautal Babits ismert életének egy szakaszara,
noha érezhetéen emendalt, a kozvetlen életrajzisagtol elemelt a szoveg. Ugy indul: ,,Emlék-
szem...” Ez a Kosztolanyi Dezsd altal gyakran elmarasztalt harom pontos szdveglezaras és
-inditas azonnal egy mar elmult id6 felé¢ forditja az olvaso tekintetét. Babits e versben képes
hazassagarol mint egy altalaban értett férfi-nd kapcsolatrol beszélni — a valds tények ismere-
tében kijelenthetd: részérdl az effajta szovegekben voltaképp eufemizmus valdsult meg, hi-
szen Tanner Ilonaval, a kés6ébbi Torok Sophie-val valé kapcsolata és hazassaga mindennek
volt nevezhetd, csak szerelminek nem. Az erdteljes és rovid feliités utan viszont a kolté mind
lirai, mind prdzai szovegeiben nyomon kdvethetd megoldassal €l: a megnevezni kivant 1énye-
giségeket (mintegy sajat személyiséggel rendelkezd entitasokat) allegorizalja, nagybetiivel irja
(ez a gesztusa egyébként Babitsnak az ¢ korat megel6zd korok iranti aldzatos, de megértd —
szinte kdzépkori — gesztusat fejezi ki, valamint megfeleltethetd az éppen ekkor irott Haldlfiai
cimili nagyregényének szovegkompoziciés megoldasaira): ,,A Szerelem j6tt, galambszeme

™ Einczinger Ferenc — Babitsnak — Esztergom, 1926. okt. 5. — OSZK Fond 111/390/12.
" SzABO Lérinc, Vers és valésdg. Bizalmas adatok és megjegyzések, szoveggond. LENGYEL TOTH Krisztina, a
jegyz.-ket kész. Kiss Katalin és LENGYEL TOTH Krisztina, Osiris Kiado, Bp., 2001., 304.
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volt, / halkan jott, mint a galamb, és halkan dudolt [...]” A galamb az europai kultaraban elso-
sorban a béke jelképe. Bar az ebben a korban az éppen kibontakozoban 1évo, erdteljes kom-
munista befolydas alatt 4ll6 békemozgalom tette nemzetko6zi jelképévé a békének, valdojaban e
szimbolumnak mélyebb gyokerei vannak. A Bibliadban Noé, Isten altal az egész emberiséget
biinteté 6zonviztél megdrzendd ,,szent maradék” képviseldje kiild el galambot a barkarol
(amely ,,menedék”™, ,,sziget”!), hogy talaljon szarazfoldet. Ennek megtorténte, a csdrében olaj-
aggal visszatérd galamb azt jelzi: Isten bevégezte biintetd munkajat, kiengesztelddott, békét
kotott az emberekkel (hozza kell tenni: az dszovetségi torténetben a megbékélés legfontosabb
jele a szivarvany). Az eurdpai kultira antik (gorog) rétegében Aphrodité szerelemistenné ma-
dara a galamb. A keresztény gondolatkdrben a galamb Isten lelke (gondoljunk Jézus Krisztus
megkeresztelkedésének torténetére), az Okeresztény abrazolasokon pedig az emberi lélek
szimboluma. A magyar paraszti (leginkabb székely) kultiraban a porta el6tti kapu folott elhe-
lyezkedd galambduc tulajdonképpen a hazat védo szellemek, az 6sok lelkeinek lakhelyeként
szolgalt.*® Babitsnak e verse tehat néhany szoval egy tobbrétegli kulturalis hagyomény vi-
szonyrendszerébe helyezi a szoveget: ,,Emlékszem... A Szerelem jott, galambszeme volt, /
halkan jott, mint a galamb, és halkan dalolt: de hangja oly meleg, véres-puha volt, / hogy lel-
kem konnyes forrosdgban fuldokolt” — sz6l a vers els6 strofaja. A galamb forméjaban megér-
kez6 szerelem hangjanak jelzéje azonban némi diszharmoniat jelez: ez a hang ,,véres-puha”
volt — mintha a szelid erszak jellemezné, vagy legalabbis maga is sebzett. igy a lirai én és az
6 kapcsolata mintegy menedékként, egymas (6n)bizalmanak megerdsitéseként funkcional. A
diszharmoéniat sugallja az is, hogy a szerelem megérkezésekor a versbeszélo lelke ,,konnyes
forrésagban fuldokolt” — tehat korantsem egy megnyugtato 1¢lekallapotot eredményezett an-
nak megjelenése.

A masodik versszak aztdn mintha ennek a harmonidtlansagnak a hatterét rajzolna f6l: ,,S
egyszerre a Félelem nagy lampai kigyultak, / eltakartdk az almokat, eltakartdk a Multat. /
Szent zablak, kotelek nyultak, lazultak lehulltak: / de a forré kapcsok, a huskarok, 6sszeszo-
rultak.” A lampa emitt nem a szellem vildgossagat jeloli, hanem vallatolampaként miikodik,
amelynek fényében eltlintek az ,,almok™ és eltlint a ,,Mult”. A versszoveg referencialis hatte-
reként is bevonhat6o Babits-¢életrajz ismeretében kijelenthetd: e sorok megfogalmazasara bizo-
nyara hatdssal voltak azok a zaklatdsok, amelyek egy tolonchazi fogvatartassal is jartak a kol-
ténél. Egy, a versben nem nevesitett idoben (a ,,Félelem nagy lampai”-nak kigytlasa idején)
mintha minden (kikovetkeztethetden) emberi kapcsolat meglazult volna, egy kdzdsséget 6sz-
szetartd viszonyrendszer hullt volna darabjaira. E kép mogott nyilvan Babits 1918-19-es ¢l-
ményei is miikddhettek, de taldn termékenyebb lenne a farsang képzetét bevonni az értelme-
zésbe. Mint koztudott, a farsang idején tudatosan lazitottak fel régebbi korokban a tarsadalmi
kapcsokat, szokasrendet, hogy az ember megszabadulva életét szabalyozo kotottségeitdl, a
bojt (a megtisztulas) idejére késziilhessen (az Ideges esztendok ily modon A harmadik emele-
ten ciml kolteménnyel kertil szovegkozotti kapcsolatba). A versben felidézett bomlas viszont
nem tudatos, elokészitett, hanem katasztroéfaszeriien tor eld, iranyithatatlan, amely eldl csak
menekiilni lehet (itt megint az e versben szdvegszeriien is megjelend motivum, a ,,sziget”
bukkan eld). Menekiilni, de hova? A testi szerelembe, a szexualitasba: ,,[...] de a forrd kap-
csok, a huskarok, dsszeszorultak.” Amellett, hogy ez a sor a vers elsd versszakara utal vissza
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(,,[...] lelkem konnyes forrésagban fuldokolt”), a Sziget és tenger egy masik, szintén a ,,sziget”
motivumat mozgo6sitod alkotasaval all intertextudlis kapcsolatban, a Hus-szigetek a kotenger-
ben cimiivel (,,Husok! kiilonds szigetek! Ez a cica s én magam s a tavoli édes / meleg oaz:
kedvesem teste, kire szivem ¢éhes: hus, hus, eleven hus! vilagnak magva, mag [...]”), tovabba a
Régen elzengtek Sappho napjaival is: (,,Oh kedvesem! magunknak szol a dal. / Régen elzeng-
tek Sappho napjai. / Csokolj! A lira meghal és a bus / élet a kettes csondbe menekiil.”). Az
Ideges esztenddk harmadik, egyben utolso versszakaban a versbeszélé kedveséhez fordul: ,,Oh
kedvesem, a sz¢l elallt, a viharnak vége van: / d&m a tenger egyre zag még koriilottiink nyugta-
lan, / kapcsainkat megcibalja, rancibalja bus-vadan. / Lelkiink nézi a sds vizet remegve, de
szomjasan.” A vihar képe amellett, hogy kapcsolatban all a ,,Félelem lampai”-val (és a Noé
torténetének a vers elején megidézett esdjével, amely az egész Foldet elnyeld 6zonvizet ered-
ményezte), hiszen fenyegetd jellegli, egyuttal 6sszekoti a szoveget a Dal az esztergomi bazili-
karol ciml kolteményben megjelend viharral (noha ott az kevésbé veszedelmes arcat mutat-
ja). Az expressis verbis megnevezett sziget a Sziget és tenger versszovegeiben — mint korab-
ban lattuk — végighuzodo ,,sziget” motivumanak nyilt megjelenése. A vers utolso strofja leg-
foképpen A sziget nem elég magas cimii alkotassal flizi 6ssze a szoveget, ahol egyenesen koz-
ponti témava valik a tenger (a fenyegetd kiilvilag) elnyeléssel kecsegtetd hatalma és az annak
kitett sziget képe. Ez a tenger az Ideges esztendokben az emberi kapcsolatokat is ,,megcibalja,
rancibalja”, tehat veszélyessége még kozeli. Eppen ezért a szoveg befejezése sem a harmoniat
idézi: az emberpar lelkei a ,,s6s vizet” nézik ,,remegve, de szomjasan”, mint az elsiillyedt ha-
jordl megmenekiilt hajotorottek

A Csonka Magyarorszdg, mely 1923 februarjaban késziilt® egyszerre tematikus és formai
valasz arra az irodalmi és kozéleti kornyezetben Babitsrol kialakitott képre, amely elefant-
csonttoronyba vonult formamiivésznek mutatta 6t, valamint — minthogy a nemzetietlennek
tartott Nyugat belsé koréhez tartozott palydja indulasatél — eldkészitéje volt az 1920-as
orszagcsonkitasnak, s a kultaraban folfogott (és tobbszor kinyilvanitott) haza-fogalma miatt
mintegy kozombds volt a tobb darabra szakitott nemzet €s orszag irdnt. Azonban ez a vad
nemcsak Babits irdnyaban volt igaztalan, a Nyugat els6 nemzedékébdl Kosztolanyi Dezs6 (4
magyar romokon, Magyar kéltok sikolya Europa koltéihez 1919-ben, Csath Gézanak), Juhasz
Gyula (Testamentom, Trianon), Toth Arpad (Szent nyomorék, riadj!, Nézz rank, Ady Endre!,
Fényld biizafoldek kozott)™ is megénekelték azt a fajdalmat, amelyben az egész nemzet élt.
Babits verse egy olyan kozéleti 1€gkorben jelent meg, amelyben mind a politikdban, mind a
sajtoban a reviziod gondolata erds, kontiiros, mondhatnank: harcos kijelentésekkel volt jelen.

A két csillaggal harom szakaszra valasztott versszoveg mentes mindazoktdl a jellemzdk-
tol, amelyek miatt Babitsot ¢élettdl ment formamiivésznek (tehat nem ,,igazi”, ,,vérbeli”, ,,0sz-
tonods” koltonek) tartottdk. Az egész nagylélegzetli koltemény Otven sordval az dszovetségi
jeremiaddk hangjan szo6lal meg — Babits addig ismert hangjdhoz képest is erdteljesen (bar az
elsé vilaghaboru alatt sziiletett Husvét elott és a Fortissimo mar felrajzolta a koltonek ezt az

81 V6. Babits Mihaly kéziratai és levelezése, 1. m., 1., 80.
82 V6. Szétszaggatott orszdg. Trianon a magyar kéltészetben, szerk. BIRO Zoltan, Antologia Kiadé, Lakitelek,
2010.

36



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.002

arcvonasat is). Az elsO vilaghaborti utdn megjelent negyedik, a Nyugtalansag volgye cimi
verseskotetében mar érzékelhetd volt, hogy a koltd képes élni az szabadvers lehetdségeivel —
vagy masképpen: tud lazabb kapcsolatot kialakitani a szabalyosabb ritmusképletekkel (ahogy
egyébként ezt baratja, Kosztolanyi a Mezteleniil cimi kotetével tette ezt meg).

A versbeszéld elsoként egy 6hajté mondatban azt a vagyat fogalmazza meg, hogy hangja
barcsak oly ,.tiszta €s €les” lenne, mint a csengdké. Utana megszolitja — a beszéd hangnemé-
bol érzédden — a vele szemben allokat: ,,A tiétek [ti. a hangotok — Cs. D.] / zavaros, mint a
mocsarak habja!” A csengd képzete szimbolumként a harangnak feleltethetd meg, amely €g és
fold kozott fliggve az isteni torvény elhangzasat hivatott jelképezni. A keresztény kulturkor-
ben (mint egyébként minden nagy kultiraban is) hasznalt harang, amikor halottak napjan f6l-
zeng, akkor az a hivoket a feltdmadasra emlékezteti. A Csonka Magyarorszag lirai énje tehat
mintegy isteni igazsag szoszoldjaként jelenik meg a szoveg kezdetén (és folyaman), mint a
profétak. Az erés kifejezések valoban profétai hangnemet imitalnak: ,,ti leborultatok az Erc-
balvany el6tt! dont/son az erdszak! / s dontott az Erdszak...” — folytatodik a szoveg. A ,,dont-
sOn az erdszak” kijelentés el@szor ugy tlinik, mintha az a versbesz¢éld kivanalma lenne, de az
ismétlésben immar nagybetiivel szedve ,,Erdszak”-ként arra utal: ez a vele szemben allok aka-
rata volt. A balvany, az ércbalvany készitése és imadata — mivel emberi kéz alkotta egy isten-
nek, transzcendens lénynek tartott, elképzelt alakrol — a zsido valldsban bilinnek szamitott,
hiszen a lathatatlan, az emberi 1élek szamara folfoghatatlan és folmérhetetlen, egyetlen Isten,
a Teremtd, az Orokkévalé nem éabrazolhatd (éppen ezért annak teremtett képmasa sem: az
ember). Az Oszévetségben tobb helyen fordul eld az ércbalvany képe,* de itt két ismert tes-
tamentumi torténettel 1l osszefiiggésben a versben emlitett ,,Ercbalvany™: az egyik a Kivonu-
las Konyvében szerepld aranyborjl, a masik a Daniel konyvében Nebukadnezar, Babel kira-
lyanak torténete (Déan 2, 1-49.; ill. 3, 1-30). Az elsd torténet kdzismert: Mozes folmegy a
Sinai-hegyre, hogy népe képviseletében megkdsse a szovetséget Istennel, amig az — nem tud-
van kivarni annak megtorténtét — kézzel alkotott istenszobrot készit, €s azt imadja, megszegve
ezzel rogton azt a szovetséget, amelyet az 6 képviseletében Modzes az imént kotott meg az
Ordkkévaloval. A masodik — a mar érvényben 1év6 szdvetség koraban, az Isten biintetéseként
értelmezett babiloni fogsag idején jatszodik. Mivel ennek a torténetnek sok vonatkozasa egy-
bevag a Csonka Magyarorszaggal (noha Babits szamara, ahogy Az europai irodalom torténe-
te cimii 1934-es, konyvterjedelmii irodalomtorténeti essz€jébdl vilagos: nem allt hozza kozel
az Oszovetség Viléga84), érdemes részletesebben kitérni rd. A torténet tulajdonképpen nem
egy, hanem két, egymassal 0sszefliggd eseménysor.

Az elso torténet arrdl szol, hogy Bébel (Babilonia) kirdlya, Nebukadnezar almot lat. Bol-
cseitdl ugy akarja megtudni az dlom jelentését, hogy azoknak nem mondja el azt. Ki kell ta-
lalniuk. Mivel azok erre képtelenek, minden tudost ki akar végeztetni. Daniel proféta is a kird-
lyi udvar tanacsadoi, bolcsei koz¢ tartozott, 6t is a haldl fenyegette. Megtudvan azt, mi var ra,
Déniel Istenhez imédkozott, aki foltarta eldtte Nebukadnezar almat, és a zsid6 proféta, Daniel
(Babits Ddniel éneke cimii verse a Pest Naplo 1925. december 25-1 szdmaban jelent meg, ko-
tetben pedig az 1929-es Az istenek halnak, az ember él cimli hatodik verseskotetében) el-
mondja a babeli kiraly almat: ,,Amit lattal 6 kiraly, az egy hatalmas szobor volt. Ez a szobor

B L. pl.: 1z 40,19; Dén 14,1
% V6. SCHEIN Gabor, Regényes id6. Babits Mihdaly: Az eurdpai irodalom torténete = Kozelitések..., i. m., 210-
219.,211-212.
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nagy volt és fényes, magasra emelkedett eldtted, €s rettenetes volt a tekintete. A szobor feje
tiszta aranybol volt, melle és karjai eziistbol, hasa és dgyéka bronzbdl, 1abszérai vasbdl, labai
meg részben vasbol, részben agyagbol. Ezt lattad, mig a (hegyrdl) le nem valt egy k6 anélkiil,
hogy hozzaért volna valakinek a keze. Ez eltaldlta a szobor vas és agyag labat és darabokra
zuzta. Ekkor egyszerre 0sszetort a vas, az agyag, a bronz, az eziist, €s az arany, olyanna lett,
mint nydrom a szériin a por, amelyet felkap a sz¢él, ugyhogy nyoma sem marad. A kébol pedig
egy nagy hegy lett, amely betoltotte a foldet. Ez volt az dlom.” (Dan 2, 31-36) Déniel meg is
fejti a Babel kiralyanak az almot: a nagy balvany arany része, a {6 Nebukadnezar és birodal-
ma, a tobbi, mas anyagbol késziilt részei pedig az utana kovetkezd birodalmak, amelyek egy
olyan birodalom fo6lléptével, amely mar nem sziinik meg, eltiinnek.

A masik torténet is Nebukadnezarrél szol. (Dan 3, 1-30). Ez azt beszéli el, hogy a babilo-
ni kirdly egy hatalmas aranyszobrot készitetett — a szovegbd6l nem dertil ki, de feltételezetd,
hogy magarol alkottatta —, amelynek felavatdsara mindenkit 6sszehivott, és oda kellett allniuk
a szobor elé. ,,Ekkor a kikialté harsany hangon kihirdette: »igy sz6l a parancs, népek, nemze-
tek és nyelvek. Mihelyt meghalljatok a trombita, fuvola és citera, harfa és a lant, duda ¢és a
tobbi zeneszerszam hangjat, boruljatok le, ¢és imadjatok az aranyszobrot, amelyet
Nebukadnezar kiraly allittatott. Aki nem borul le, és nem imadja, azt még ebben az 6rdban
tiizes kemencébe fogjak vetni.«” (Dan 3, 4-6) A torténet tovabbi része kozismert, mivel a Ba-
belben ¢él6 zsidok erre nem voltak hajlandok hitiik miatt, elpusztitasukra tortek, azonban
Nebukadnezar végiil megkegyelmezett nekik, latvan, hogy harom zsid6 ifju (Sadrak, Mesak
¢s Abednego) hiaba kertilt a tlizbe, nem lett semmi baja.

Mi koze van ennek Babits Csonka Magyarorszdg cimii verséhez? Az Ercbalvany, amely
a versben megjelenik, a bibliai el6zményekkel ellentétben (noha eredetét onnan veszi) nem az
emberkéz alkotta hamis isten képe, hanem az ember altal alkotott — és itt bevonodik Babits
kultiraban folfogott nemzetképe — hamis nemzetfelfogas, amelynek értelmében a nemzetek
kozotti nézeteltérések, kérdések megoldasat a felek csak a haboru eszkdzeivel lattdk lehetsé-
gesnek — ,,[...] ti leborultatok az Ercbalvany el6tt! dontsén az er8szak! / s dontdtt az Eré-
szak...” — sz0l a versbesz€ld profétai hangon. S ugy folytatja: ,,mi jogotok beszélni tobbe? /
Nekem van ra jogom!” A vele szemben allok tehat azzal, hogy letették voksukat az er6szak
mellett, elvesztették a jogukat, hogy tovabb szodljanak. Mir6l? Erre a kérdésre is valaszt ad a
lirai én: ,,ti elhdnytatok a Kialtast: mind bolond a fegyverét! nem kidlthattok mar: / én elkialt-
hatom: / Oh Igazsag, te egyetlen kialtas! egyetlen fegyver! Jeriké trombitaja! sz6lj!” Az erd-
szak mellett hitet tevOk tehat azt a jogukat veszitették el a versbeszéld szerint, hogy az akar
falakat (= hatarokat) lebontd sz, igazsag, kialtas fegyverével élhessenek. Szent P4l utan a
keresztény gondolatkorben a fegyver, a kard Isten szavat jeloli: ,, Tegyétek fel az idvosség
sisakjat, és ragadjatok meg a lélek kardjat, vagyis az Isten szavat.” (Ef 6, 17) A profétai hang-
nemet, a biblikus utalasrendszert fiizi tovabb Jeriko trombitajanak emlitése (Jozs 6, 13-21). A
trombita, harsona egyébként is nagy horderejli események égi bejelentéje vagy okozoja.® Az
fgéret Foldjét meghoditod zsidok Jozsue vezetésével ugy vették be Jerikot varosat, hogy hét-
szer megkeriilték, majd megfljtdk a harsondkat és kidltdsban tortek ki, Jeriko6 falai pedig le-
omlottak. Vegylik észre ennek az 6szovetségi torténetre tett utalasnak képzetkorét: e bibliai
torténet épp egy honfoglaldst beszél el, és falak (= hatarok) leomlasardl szol. Az igazsagot

% L. HoPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 88.
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csak a versbesz¢ld kialthatja el — mint egy proféta, amely igy az égi igazsag lizenethordozoja-
nak jegyeit is magara veszi. A koltemény — eddigi részéig — ténylegesen is egy profétikus
szovegnek tlint. A vers folytatasa viszont ismét archaikus képzeteket idéz, azonban térben is
elhelyezi (és idében is: a modern korba) mondanddjat: ,,gerincek, borzadjatok! Eurdpaban! és
Amerikaban! mert borzasztd / az igazsag a gerincekben!” A gerinc az archaikus vilagnézetek
szerint a vilagot tart6 lathatatlan vilagtengelynek a szimboluma, igy a Csonka Magyarorszag
versbeszéldje a profétikus hangnemen tal apokaliptikusat is megiit: a vilagpusztulds képzetét
az igazsag elhangzasakor. ,,[...] mit érnek a ma-épitett falak koriilottem?” — folytatja, hiszen
egy szinte transzcendens igazsag birtokosaként a ,,ma-épitett” csak pillanatnyi lehet. Az iga-
zsag, amely elhangzott, annak ellenére, hogy el kellett, hogy hangozz¢ék, tulajdonképpen ter-
mészetes: ¢pp amiatt ,,borzadjatok” ,,gerincek”, mert erdszakot tettek rajtatok. Ezt a képet
részletezi tovabb a szoveg : ,,[...] ott borzad az Igazsag a kovekben! ott ég a hegyekben! arad a
vizekben! / Oh tiszta, éles trombita, zengj! / ne hallgass sohase! / egy napig se! egy oraig se!
egy pillanatig se! mint ahogy nem hallgat a / fajas az idegben, mig megvan a betegség... / nem
hallgat a vonzas a kdben/ hogy természetes irdnyba essék... / nem hallgat a madar, mig fész-
kébe nem tér... / nem hallgat a folyd, mig tengerbe nem ér... / nem hallgat a szél, / mig €l1...”
Az a tiszta hang (trombita, csengd) szol itt, amelyet maganak kivant a versbesz¢€ld a vers ele-
jén: tehat 6 sem volt elég tiszta, &m mivel nem ,,dontott” ,,az erdszak” mellett, 6vé lehet a ki-
altas joga.

A vers masodik, elso felétdl csillaggal elvalasztott része ezzel is kezdddik: ,,Nekem van
r4 jogom! / En elkialthatom: / Igazsdg!” A szoveg most kovetkez6 részébél valik vilagossa,
hogy a megszdlitottak nem ellenségei a lirai énnek, hanem testvérei. ,,T1 eldobtatok ezt a szot,
mint bolond a fegyverét, / szegény testvéreim! s csak gyenge izmotok maradt, csak puszta
kezetek, meztelen” — a testi erd tehat gyengének bizonyul, s a testvérek keze, ,,mely bilincsbe
verve, ha iit, csak onmagat {itheti esztelen / sem lazadni nem tud, sem meghajolni az Ercbal-
vany el6tt igazdn — / de hat Ercbalvany hazaja lettél-e hazam?” A megszolitott testvérek sem
lazadni, sem behodolni nem tudnak igazan az Ercbalvanynak: tehetetlen, tetszhalott allapot,
ezért mondhatta kordbban a versbesz¢ld, hogy hangjuk ,,zavaros, mint a mocsarak habja”. A
lirai én most a hazéhoz fordul: ,,Van-e reményed abban? [ti. az Ercbalvanyban illetve a kovet-
kezd képben megrajzoltakban — Cs. D.] / a sotét utakban? / Nem! — Csak a napban! / mely
éget a kovon és ragyog a patakban.” A haza reménye tehat a természetesség, pontosabban: a
természeti torvény, az igazsag, mely fénylik és siit (természetesen), mint a Nap (bar a versbe-
s2¢16 elBszor még kisbetiivel jeloli). Ujra testvéreihez szol — a profétai szovegekhez hasonldan
mintegy gondolatritmusként ismételve mondatait: ,,Ti az mondtatok: Dontson az erdszak! / s
hangotok zavart most, mint mocsarak habja. / De én azt mondom: dont majd az erds Nap! /
Kitarom tiszta szavamat a Napra.” A Nap nemcsak a természeti, hanem az isteni térvény, iga-
zsag képe 1s — ég, de éltet.

A Csonka Magyarorszag harmadik, ugyantgy csillaggal elvalasztott, egyben legrévi-
debb, zar6 szakasza a testvérekhez szol ismét, akik azt a harsonat dobték el, amelyet (mint a
bibliai torténet is szo6l) az isteni igazsag kihirdetésekor és a minden hatar atlépésére (transz-
cendencia!) tesz képessé: ,,Ti eldobtatok a trombitat / de a trombita zeng tovabb, / zeng, nem a
ti kezetekben, / hanem a vizben, a hegyekben, / Erdélyben, Felvidéken, / az égen, / s ben-
nem!” Most konkretizalodik a téma, s ér 6ssze a cimben emlitett csonka Magyarorszag ¢és a
profétai hang. Az igazsag — barmi is tortént — szol tovabb, természetesen, istenien, meg nem
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szlinden. A lirai én azért nyilvanithatja ki jogat ismét a szora — €s itt a kor revizios retorikaja-
nak visszhangja zarja a verset (,,Nem, nem, soha!” — Trianon) — ,,bianon”-ként: ,,En sohse
mondtam: »Ddnt majd az erdszak!« — most mondhatom: / »Nem, nem!«”
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BABITS ES A CSALAD; A KOLTESZETEBEN VEGBEMENT TEMATIKUS MODOSULAS: KESEREDES,
ONELETRAJZ

Babits 1ényegében azota, hogy apja 1898-as haldla utan csaladja visszakoltozott a szekszardi
sziildhazba, a gyermekeit erds akarattal irdnyitdé nagymama, Kelemen Jozsefné Raacz
Innocentia (a Halalfiai Cenci nénije) ,,oltalma” alatt ugyan, de attol tavol és egyediil €lt. Pécsi
gimnazistaként az iskolai sziinetekben, budapesti egyetemistaként a szemeszterek végével
utazott haza. Tanari palydja kezdetétdl, onallo életének kialakulasatol, 1908-t6l Babits csak
tobb-kevesebb rendszerességgel visszajard vendége volt a szekszardi haznak. Az otthoniakkal
levélben tartotta a kapcsolatot — bar Szekszardrol 1ényegesen tobb levél érkezett a koltéhoz,
mint ami téle indult haza. A csalddot a nagymama 1912-es halala utdn még 1925 és 1927 ko-
z0tt is édesanyja, Babits Mihalyné Kelemen Aurodra, annak huga, Kelemen Ilona (akit e kor-
ben csak Nennének hivtak, s aki a Halalfiai Jolanjanak adott mintat), valamint a kolto testvé-
rei, hiiga Babits Angéla (vagy ahogy otthon nevezték: Angyal, Angyus) és dccse, Istvan alkot-
ta.

E sziik csalad részben a sz6l6bdl, részben haz egyes szobdinak kiaddsabol ¢€lt. Babits An-
gyal 1908-t6l a szekszardi polgari lednyiskola bioldgia-testnevelés szakos tanara volt, Babits
Istvan pedig — aki 1920-ban Japant is megjarva tért haza az orosz hadifogsdgbol — korabban
megkezdett jogi tanulmanyait befejezve 1922 nyaratdl tiszteletbeli aljegyzd, késobb aljegyzo
lett a Tolna megyei kisvarosban. A széldvel a Nenne foglalkozott, aki elsd, figyelmes olvaso-
ja volt a gyermekként irni kezdd Babitsnak. ,,A szekszardiak koziil a leghatarozottabb és leg-
onallobb személyiség Kelemen Ilona volt. Nem ment férjhez, életét a csalddnak szentelte,
ugyanakkor 6 gondozta a sz616t, 6 fogadta fel az »ataljasokat«, azaz azokat az idénymunkaso-
kat, akik egy-egy részfeladatot elvégeznek a sz6l6ben [...]. Hatarozott elvei voltak. 1919-ben
0 csatlakozott legeldszor a szervezddd »Keresztényszocialista Part«-hoz, kilatasba helyezve,
hogy unokadccsével, a koltdvel »mint politikai ellenfelek« allnak majd szembe egymassal.
Erdemi, 1ényegre toré leveleibél Babits pontos és megbizhatd képet alkothatott maganak a
szekszardiak helyzetérdl €s gondolkodéasardl. JOI mutatja a csaladon beliili helyzetét, hogy a
tobb csaladtag altal irt levélben mindig 6 az elsd, 6 irja meg a Iényegi informaciot, melyhez
legfeljebb egy »sokszor csokol szeretd Anyad« tipust zaradékkal csatlakozott Babits Mihaly-
né Kelemen Aurdra s egy ehhez hasonloval Babits Angyal is.”* Az 1920-as évek derekan
azonban Babits Mihdlyné Kelemen Aurodra, Babits Angyal vagy Babits Istvan tobbszor irt
levelet a koltonek, mint Kelemen Ilona.

Babits 1925 oktdbere ¢és 1927 januarja kozott mindossze két alkalommal jart a sziil6i
hazban, Szekszardon: az 1925. december 23. és 1926. januar 3., valamint az 1927. janudr 6. és
22. kozotti 1dot toltotte a koltd édesanyjanal (masodik ott tartdzkodasukkor Torok Sophie ha-

% Babits Mihdly levelezése 1918-1919, i. m., 477.
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marabb, janudr 15-én visszatért Budapestre).®’

Ez alatt az id6szak alatt mintegy harminc darab levél fordult meg Szekszard és Budapest
kozott. A levélirasban a szekszardi csaladtagok jartak eldl mennyiségben, mint ahogy maskor
is. Babits ekkor is nehézkes levélironak bizonyul‘[.88 A téle egyébként is ritkan elinduld leve-
lek elmaraddsédban azonban ebben az iddszakban kozrejatszhatott, hogy — mint ahogy mér sz6
volt rola — ekkor meriilt el teljesen a személyes €s csaladi emlékanyagot mozg6sito Halalfiai
munkalataiban. A szekszardi csalad tagjai, leginkabb édesanyja, Babits Mihalyné¢ Kelemen
Aurdra tobbszor invitaltak a koltot és feleségét a Tolna megyei kisvarosba. A Szekszardrol
érkez6 levelek majdnem felében Babits édesanyja kérte fiat és annak feleségét, hogy irjanak,
miként vannak éppen, mi torténik velik.*? A kérések annyiban jogosnak bizonyultak, hogy
Babits és Torok Sophie 1925. oktdber 3. és 1927. januar 18. kozotti idészakban minddssze
kilenc levelet kiildott haza.”® Csak két olyan levél maradt fonn Babitstol ebbél az id6bél, ame-
lyet egyediil irt.”" A masik, visszatéréen megfogalmazott iizenet volt Babits Mihalyné Kele-
men Aurdra részérdl a fia egészsége felett érzett sziintelen aggodalom. 1926 tavaszén, amikor
a koltd és felesége néhany napot Esztergomban t61tott €s a rosszra forduld idéjaras miatt Bu-
dapestre kényszeriilt visszatérni (valamint errdl iizenetet kiildott Szekszardra’?), Babits Mi-
halyné Kelemen Aurora ezt irta nekik: ,,[...] oriilok, hogy vissza jottetek Bpestre hisz nagyon
féltem hogy ott megbetegedtek az athiilt lakasban [...]”." A koltd hogyléte felé iranyuld fi-

8 Torok Sophie naptdrai..., i. m., 260-262., 287-288.

% Errél a tulajdonsagarol legdszintébben éppen egy levélben nyilatkozott: Babits Szilasi Vilmosnak egy 1922
juniusara datalt levelében (amelyben az 1922. jal. 20. és szept. 3. kozotti németorszagi, Szilasiék meglatogatasat
célzo utjukrol ad hirt baratjanak) irta: ,,Ki sem mondhatom, mennyire 6riilok, hogy mindenrél megint beszélhe-
tek veled mint azel6tt! Levélben, hiaba, én nem tudok beszélgetni; teljesen, lehetetleniil képtelen vagyok a bo és
kozvetlen levelezésre.” = ,, Engem nem latott senki meg.” Babits-olvasokényv I, i. m.,., 418.

% L. Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1925. dec. 12. — OSZK Fond I11/179/136. ; Babits Istvan —
Babitsnak — 1926. jan. 29. — OSZK Fond I11/41/52. — Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926.
marc. 22. — OSZK Fond I11/179/138.; Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. jul. 18. — OSZK
Fond 11I/179/140.; Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. szept. 14. — OSZK Fond 111/179/141.;
Babits Angyal és Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. szept. 28. — OSZK Fond I11/35/139.;
Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. okt. 4. — OSZK Fond 111/179/142.; Babits Angyal — Ba-
bitsnak — 1926. okt. 6. — OSZK Fond I11/35/140.; Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926.0kt. 29.
— OSZK Fond I1I/179/143.; Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. nov. 11. — OSZK Fond
111/179/145.; Babits Mihalyné Kelemen Aurdra — Babitsnak — 1926. dec. 5. — OSZK Fond 111/179/146.

L. Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1925. okt. 27. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 78.1.52.; Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1925. dec. 18. el6tt [e levél elkallodott];
Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1926. marc. 10. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.7.; Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. apr. 19. — Babits
Mihaly Emlékhaz Szekszard 78.1.53.; Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. maj. 9. — Babits
Mihaly Emlékhaz Szekszard 78.1.54.; Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Auroéranak — 1926.
jun. 29. — OSZK Fond 111/57/3.; Térok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. aug. 9. —
Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.9.; Térok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak —
1926. okt. 20. elétt — Babits Mihdly Emlékhdz Szekszard 75.1.10.; Torok Sophie €s Babits — Babits Mihalyné
Kelemen Aurdranak — 1926. nov. 12. — Babits Mihdly Emlékhaz Szekszard 75.1.11.; Torok Sophie és Babits —
Babits Mihalyné Kelemen Aurdéranak — 1926. dec. 18. — Babits Mihaly Emlékhdz Szekszard 75.1.12.; Babits és
Torok Sophie — Babits Angyalnak — 1926. dec. 28. — Babits Mihaly Emlékhdz Szekszard 75.1.13.

%! Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1925. dec. 18. elétt [E levél elkallodott, de egykori 1étezésérél
Babits édesanyjanak egyik levelébodl kdvetkeztethetiink: Babits Mihalyné Kelemen Aurdéra — Babitsnak — 1925.
dec. 18. — OSZK Fond 111/179/131.]; Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1926. maj. 9. — Babits
Mihaly Emlékhaz Szekszard 78.1.54.

%2 Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. apr. 19. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 78.1.53.

** Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. apr. 24. — OSZK Fond 111/179/139.
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gyelem’ a sziil6-gyermek kapcsolat mindségének szemszogébdl legfigyelemreméltobb meg-
nyilvanuldsa az édesanya 1926. oktdber 29-i levele fianak, amely az oktdber 24-i, a Zeneaka-
démian tartott Babits-est utan irddott. Ebben azt irta: ,,[...] van e mar étvagy és tudsz e pihen-
ni ha ez soka tér vissza ugy j<j>0jj haza a mint orvosod is tanacsld, tudod itthonn mindig
helyre jossz ha szot fogadsz [...]”."° Rendszeresek voltak tovabba a Szekszardtol Budapestre
(vagy Esztergomba) iranyuld bor- és szolokiildemények, mint a sziiléi gondoskodasnak a le-
vélirason kiviil megmaradt kizarolagos lehetéségei.”® E levelekben (sét, eléfordul, hogy iize-

% Ez az idézett (és a fészovegben késobb hivatkozott) levelet leszamitva a tovabbiakban a kovetkezd levelekben
figyelhetd meg: Babits Istvan és Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1925. okt. 27. eldtt — OSZK
Fond 111/41/92.; Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1925. dec. 12. — OSZK Fond I11/179/136.;
Babits Mihalyné Kelemen Aurdra — Babitsnak — 1925. dec. 18. — OSZK Fond 111/179/131.; Babits Angyal ¢és
Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. szept. 28. — OSZK Fond 111/35/139.; Babits Mihalyné
Kelemen Aurdra — Babitsnak — 1926. nov. 11. — OSZK Fond I11/179/145.; Babits Mihalyné Kelemen Auréra —
Babitsnak — 1926. dec. 5. — OSZK Fond 111/179/146.

% Babits Mihalyn¢ Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. okt. 29. — OSZK Fond I1I/179/143. — Az idézett sor
befejezd szavai belevilagitanak a levelezésben a Babits részérdl egyébként a kotelezo tiszteletet mindig megado
formak mogotti kapesolat mélységébe. Babits éppen ekkor kiiszkddott a Halalfiai befejezésével (amelynek irasa
egyébirant idegei allapotara is hatassal voltak — 1. Torok Sophie sorait: ,,Mihaly most megint szorgalmasan dol-
gozik a regényen, s azt reméljiik, hogy december kozepére elkésziil vele; akkor 2-3 hétre talan sikeriil elutaznunk
a Tatraba, ahol Mihaly kifaradt idegei helyrejonnének, [...]” — Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kele-
men Auréranak — 1926. nov. 12. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.11.), amelyben a miivészi dnkitarul-
kozas mellett mintegy ,,leszdmol” multjaval — s ebben a miiben Nelli alakja (akinek vonasait — de sorsat nem — a
kolto sajat édesanyjatol kdlesonodzte) egy nehézségekkel terhelt anya-gyermek viszony egyik szerepléjévé valik.
A csaladi levelezés sajto ala rendezdje, Buda Attila kiséré tanulmanyaban meg is fogalmazza a végiil a nagyre-
gényben lecsapodo sziild-gyermek kapcsolat jellemzdit Babits Mihalyné Kelemen Aurdra személyisége feldl:
Nagyobbik fidval kialakulo kapcsolatat a tulzott féltés miatt onmaganak parancsolni nem tudo, 6rok szamonké-
rés jellemezte.” (=A Babits csalad levelezése, i. m., 34.) Ehhez még hozzatehetjiik, amit gyermekkorardl, az
apjahoz és anyjahoz fiiz6d6é kapcsolatarol Szabd Loérincnek elmondott. ,— F6 jellemvonasa [apjanak — Cs. D.],
azt hiszem, a becsiiletesség volt. Belém is tigy belém nevelte, hogy én is olyan nehezen tudok hazudni, megcsal-
ni valakit, vagy akar egy villamosjegyet nem valtani... El6fordul, hogy nem fizetek a kavéhazban is, de hanyag-
sagbol. De tudatosan ezt csinalni képtelen volnék. Szinte természetemmé nevelte ezt. A rend embere volt. En
csak az erkolesi rendet értem, a tarsadalmi rendet... Hogy én masfajta vagyok, az anyam karos befolyasanak
tulajdonithat6. Mert amilyen rokonszenves volt az apam, annyira nem tudtam kijonni az anyaAmmal. Ma sem igen
tudok. Talan nincs igazam.

— Anyam rendkiviil ideges asszony. Hisztérias, azt mondhatnam. Mindig is az volt, mindig betegeskedett, ami-
kor ismertem. Koronkint vannak honapjai, hogy ma is — 6reg kora dacara — majd kicsattan az egészségtol, és ugy
néz ki, hogy ha teljesen fehér hajat elfod|te, azt lehetett hinni, hogy fiatal lany... Piros arca van, és nagyon szép
lany lehetett. Aurdra a neve. Ez is 6regapam klasszikus miiveltségének a nyoma; egy latin istenn nevére akarta
keresztelni, de a pap nem akarta megkeresztelni, de végre talaltak egy ilyen szentet. Hajnalkanak vagy Orornak —
Aurore — hivjak a testvérei ma is.” (= SZABO Lérinc, Babits gyermekkori emlékei = UO., Naplo, levelek, cikkek,
Szépirodalmi, Bp., 31-32.) A Halalfiai (alkotas)lélektani vonatkozasairol lasd: NEMES Livia, Lélektani abrazo-
las Babits regényeiben = UO., Alkoto és alkotds. Pszichoanalitikus esszék, T-Twins, 1994., 36-70.

L. Babits Istvan és Babits Mihalyné Kelemen Aurdra — Babitsnak — 1925. okt. 27. el6tt — OSZK Fond
111/41/92.; Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1925. okt. 27. — Babits Mihaly Em-
lékhaz Szekszard 78.1.52.; Babits Mihalyné Kelemen Aurora — Babitsnak — 1926. febr. 11. — OSZK Fond
111/179/137.; Babits Istvan — Babitsnak — 1926. febr. 27. — OSZK Fond I11/41/53.; Térok Sophie és Babits —
Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. marc. 10. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.7.; Babits
Mihélyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. apr. 24. — OSZK Fond I11/179/139.; Babits Mihalyné Kelemen
Auroéra — Babitsnak — 1926. jul. 18. — OSZK Fond I11/179/140.; T6rok Sophie és Babits — Babits Mihdlyné Ke-
lemen Auroéranak — 1926. aug. 9. — Babits Mihdly Emlékhaz Szekszard 75.1.9.; Babits Mihalyné Kelemen Aur6-
ra és Babits Istvan — Babitsnak — 1926. szept. 14. — OSZK Fond I11/179/141.; Babits Mihalyné¢ Kelemen Aurora
— Babitsnak — 1926. okt. 4. — OSZK Fond I11/179/142.; Babits Angyal — Babitsnak — 1926. okt. 12. — OSZK
Fond 111/35/141.; Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdéranak — 1926. okt. 20. eldtt — Babits
Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.10.; Babits Mihalyné Kelemen Aurdra — Babitsnak — 1926. okt. 29. — OSZK
Fond I11/179/143.; Babits Mihalyné Kelemen Aurora — Babitsnak — 1926. nov. 11. — OSZK Fond I11/179/145.;
Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. nov. 12. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.11.; Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. dec. 5. — OSZK Fond 111/179/146.;

43



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.002

netkiildésre is felhasznalt feladovevényen) a szekszardiak az éppen elkiildott borrol és sz616-
r6l szamolnak be, kérdezték, hogy hova kiildjék a csomagot, illetve Babits és felesége koszon-
ték meg a kiildeményeket, vagy azt az iizenetet fogalmaztdk meg, hogy mikor adték f6l postan
az uires hordokat.

Viszonylag kevés levél maradt fenn ebben az idében a szekszardiak €s a Babits hazaspar
kozott, amelyben név- avagy sziiletésnaprol emlékeznének meg a felek. Ez annal meglepdbb,
mert a korabbi €s a késobbi idokben folyamatosan fennmaradtak kartyak, amelyekben a kolto
anyja vagy lanytestvére, Angyal emlékeztette Babitsot valamilyen kozelgd név- vagy sziile-
tésnapra. Ilyenbdl a vizsgalt idészakban minddssze harom maradt fonn (ezek koziil az egyik
tévedés lehetett’’), egyet Babits Mihalyné Kelemen Auréra kapott hetvenegyedik sziiletésnap-
jara,”® a masikat Babits névnapjara.”

Unnepi jokivansagokat is csak egyszer kiildott a koltd és felesége haza, Szekszardra
1926. december 28-4an Ujtatrafiiredrdl,'® hiszen 1925. december 23. és 1926. januar 3. kozott
otthon jartak,'®' 1926 hiisvétja el6tt nem sokkal, marcius 27. és aprilis 1. kozott pedig a kolto
¢desanyja és hiiga latogatta meg a Babits hazaspart Budapesten (utobbi napon Babits Istvan
utazott fol édesanyjaért és hugaért Szekszardrol).'” A masodik latogatasuk oktober 24. és 27.
kozott zajlott le, amikor a Zeneakadémian tartott Babits-estre latogatott {61 Babits Mihalyné
Kelemen Auréra és Babits Angyal.'®

Noha a koltd mar nyaron elkezdte szervezni szerzoi estjét, huga csak oktoberben tudta
meg, hogy batyjanak musoros follépése lesz: ,,Ma tudtam meg — irta —, hogy 24.-én lesz egy

Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1926. dec. 18. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.12.

%7 Babits Istvan — Babitsnak — 1926. febr. 27. — OSZK Fond I11/41/53. — Utoiratként a kolté 6cese ugyanis azt
irta batyjanak és feleségének: ,, Anyikanak febr. 29.-én lenne a névnapja, gratulaljatok Neki.” — Torok Sophie
naptaraibdl tudhato, hogy hazassagkotésiik utan, 1921 juniusaban Szekszardon jart Babits és Torok Sophie, ahol
18-an ,,névnapi uzsonna”-t is tartottak (76rok Sophie naptarai..., i. m., 95.), ugyanis az Auréra név magyar meg-
felel6jének, a Hajnalkanak jinius 19-én van az emléknapja. Nem tudni, Babits Istvan hogyan téveszthette el a
datumot, amely annal inkabb is érdekes, mert 1926. nem volt szok6év!

% Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. jan. 29. — OSZK Fond I11/57/3.

% Babits Angyal és Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. szept. 28. — OSZK Fond I11/35/139. —
Mihaly napja szeptember 29-én van. Torok Sophie édesanyja, Tanner Bélané Kogler Antonia azonban vejét
1925 novemberében folkoszontotte annak negyvenkettedik sziiletésnapjan (Tanner Bélané Kogler Antonia —
Babitsnak — 1925. nov. 26. — OSZK Fond 111/2484/1.), a kovetkez6 évben pedig névnapjardl emlékezett meg
(Tanner Bélané Kogler Antonia — Babitsnak — 1926. szept. 27. — OSZK Fond 111/2482/2.).

"% T5r5k Sophie és Babits — Babits Angyalnak — 1926. dec. 28. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.13.

%" Ahol 1925. dec. 24-én Kelemen Imrééket latogattik meg, 26-an a ,,Nennénél” jartak vacsoran, 30-an pedig
»R0za néni”-t (aki valdsziniileg: Dornyei Ferencné Babits Rozalia a ko6ltd apjanak a htiga, Babits nagynénje
lehetett). 1926. jan. 2-an pedig Kovacs Davidnénal (Babits Kovacs Laszlo nevii, az elsé vilaghaboru végén
baratjanak az édesanyja, aki annak a szekszardi polgari leanyiskolanak az igazgatoja volt, ahol a kolté higa is
tanitott testnevelés-biologia szakon), majd ismét Kelemen Imrééknél jartak (7orék Sophie naptarai..., i. m., 260-
262.).

192 Térok Sophie és Babits meg is hivtak 6ket (nem maradt fonn semmilyen adat arrél, hogy e meghivas milyen
formaban tortént), majd a meghivasra valaszolva maguk is bejelentették, hogy 1926. marc. 27-én Budapestre
mennének (ahol rokonldtogatason tal szinhazban jartak — Térok Sophie naptdrai..., i. m., 269.) — 1d. Torok
Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1926. marc. 10. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard
75.1.7.; valamint Babits Mihalyné Kelemen Aurora és Babits Angyal — Babitsnak — 1926. marc. 22. — OSZK
Fond III/179/138. — A latogatas érdekessége, hogy Babits 1926. apr. 3-an a Magyar Radioban volt hallhato né-
hany versének fololvasasaval, s amint ez édesanyjanak aprilis 24-i levelébol kidertil, utolag hallhattak csak Szek-
szardon arrol, hogy a kolté a radioban szerepel: ,,Ha ismét radion hallhatnank, megird &m, mert mar két felé is
meghivtak benniinket.” — Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. apr. 24. — OSZK Fond
111/179/139.

19 Torok Sophie naptarai..., 1. m., 283.
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Babits szerz6i est Budapesten, amire én nagyon szeretnék felmenni Pestre. S6t most mondja
Anyika, hogy 0 is szivesen feljonne. Ezért is irok mindjart, hogy 1égy szives €s szerezz sza-
munkra 2 jegyet. Ha Anyika nem is jon én mindenesetre felmegyek, ha ugyan adtok helyet
szamomra.”'* Térok Sophie és Babits egy nem sokkal oktober 20-a elétt sziiletett levélben
valaszoltak a kérésre,'” amelyben a kolté felesége azt irta, hogy mar , hetek 6ta” késziilt leve-
let irni, de az esztergomi kerti munkak €s a szerzodi est szervezése eddig ebben megakadalyoz-
ta. Kozolte, hogy jegyeket is szereztek mar az rendezvényre, csak arra kérte a szekszardiakat,
hogy a pontos érkezésrél kiildjenek iizenetet.'*
oriiliink mindaketten ha foljottok és latni fogunk benneteket. En csak arra kérlek hogy ha
mindegy, inkdbb 24-én reggel jojjetek, mint 23.-an, és maradjatok a kovetkezd héten tovabb.
Ha délben ideértek, estélig még kipihenhetitek magatokat, s a szerzoi est utan kovetkezd na-
pokban mi sokkal jobban raérnénk veletek lenni mint megelézéleg. Az utolsé két napon

Babits azt flizte hozza az lizenethez: ,,Nagyon

valdsziniileg egyetlen egy pillanatunk sem lesz szabad, izgatottak is leszlink — ilyenkor min-
denféle izgalmak vannak, — s Ilonka fél hogy titeket sem tudna ugy ellatni mint kellene. De a
szerzOi est utdn megsziinnek az izgalmak, akkor mar szabadok vagyunk s mindketten oriiliink
ha mennél tovabb nalunk maradtok.” Babits Angyal egyébként mar kordbban, de szintén még
az Osszel szerette volna meglatogatni batyjat, de utazasa végiil elmaradt. Ezt a Babits névnap-
jara kiildott csaladi levélben irta meg,'®” de bejelentett utazasa elmaradasaért 1926. oktober 6-
i levélben kért batyjacktol bocsanatot.'®®

Amikor Babits és Torok Sophie 1926. majus 5-t6l szeptember 30-ig Esztergomban lak-
tak, mindOssze egyszer lattak vendégiil szekszardi rokont: szeptember 18-a és 22-e kdzott
latogatta meg fivérét Babits Istvan.'” Toérok Sophie csaladtagjai kozil azonban édesanyja,
Tanner Bélané Kogler Antonia haromszor, dccse, Tanner Béla pedig kétszer is tobb napot
toltott Babitsék esztergomi hazaban.''® Reviczky utcai lakdsukban még gyakrabban lattak

1% Babits Angyal — Babitsnak — 1926. okt. 12. — OSZK Fond I11/35/141. — Ez utobbi levél az elsd a Babits-
hazaspar €s a szekszardiak kozott megfordulok koziil, amelyben megemlitédik a szerzoi est.

1% T5rok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. okt. 20. elétt — Babits Mihaly Emlék-
haz Szekszard 75.1.10.

1% Ami meg is tortént — 1d. Babits Angyal — Babitsnak — 1926. okt. 20. — OSZK Fond I11/35/142.: , Kedves Misi!
Megkaptuk leveleteket s igy elhataroztuk hogy vasarnap reggel 8 6rakor indulunk innen, és 1 6ra tajban lesziink
Pesten. Ne jojj ki értiink, betalalunk magunk is. Tehat ez most <b> mar bizonyos uti programm. Ilonka ne ve-
sz6djon sokat miattunk, majd visziink egy kis elemozsiat. / Tehat a viszontlatasig sokszor csékolunk Benneteket
/ Angyus.”

17 Babits Angyal és Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. szept. 28. — OSZK Fond I11/35/139.
— Babits és felesége egy elkallodott levélben valaszolt a bejelentésre: Babits és Torok Sophie — Babits Angyal-
nak — 1926. okt. 6. el6tt.

198 Ugy tortént, hogy egy kollégam megbetegedett, s az iskolaban hirtelen mas beosztast kaptam, az nap mikor
utaznom kellett volna oly idegesnek éreztem magamat, hogy jobbnak lattdm nem elindulni.” — Babits Angyal —
Babitsnak — 1926. okt. 6. — OSZK Fond I11/35/140.

19 Babits és felesége még augusztusban hivta meg Babits Istvant, hiszen ,,az § fiatal labainak taldn nem nagy
faradsag hegyiinket megmaszni” — ahogy To6rok Sophie irta a levélben. — Ld. Tordok Sophie és Babits — Babits
Mihalyné Kelemen Aurdéranak — 1926. aug. 9. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.9. — A kolté dccse
szeptember 14-én valaszolt a meghivasra: ,,Szives hivastokra par napi tartozkodéasra elmegyek Hozzatok.” —
Babits Mihalyné Kelemen Auréra és Babits Istvan — Babitsnak — 1926. szept. 14. — OSZK Fond I11/179/141. —
Miutan Babits Istvan visszatért Szekszardra Esztergombol, Babits Angyal és Babits Mihalyné Kelemen Auréra —
fontebb mar emlitett névnapi kdszontd — levelet irt Babitsnak. (Babits Angyal és Babits Mihalyné Kelemen Au-
réra — Babitsnak — 1926. szept. 28. — OSZK Fond 111/35/139.), amelyben a kolté édesanyja megjegyezte: ,,[...]
szerettem volna ha haza johetsz és hittem is hogy Pistivel eggyiitt [!] érkeztek de nagyon lehangolt <P> azt
izened hogy nem akarsz haza jonni [...]”.

"0 Torék Sophie naptdrai..., i. m., 274-282.
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vendégiil Torok Sophie édesanyjat és dcesét, Babits felesége naptarbejegyzései szerint 1925
oktobere €s 1927. januarja kozott Tanner Bélané Kogler Antdnia tizennyolcszor, Tanner Béla
(vagy ahogy a csalad hivta: Pubi) tizenhdromszor volt a budapesti lakas vendége.''' Persze
ebben az is kozrejatszott, hogy a koltd feleségének rokonai Budapesten laktak, azonban Ba-
bits rokonai (a szintén Budapesten €16 Budayak) koziil minddssze a kolté méasodunokahuga,
Buday Julia és testvére, Laszlo jart 1925. oktober 12-én ¢és december 18-an (utobbi alkalom-
mal veliik j6tt Kelemen Imre lanya, Babits unokahtiga, Kelemen Gizella)''? Babitsék buda-
pesti lakaséan, 1926. aprilis 1-jén pedig édesapjuk, Buday Kalman.'"® A szekszardi csalad tag-
jai ugyanakkor t5bbszor bejelentkeztek egy-egy budapesti latogatasra.' ™

Az adatokbol ugy latszik, Térok Sophie igencsak meghatarozta a haz életét.''> A Babits-
¢s a Tanner-rokonsaggal valo eltéré banasmod tetten érhetd abban a két levélben, amelyek
ugyanazon a napon keltek Ujtatrafiireden, s az ottani kériilményekrdl szamolnak be a szek-
szardiaknak, illetve Tanner Bélané Kogler Antonianak.''® Babits édesanyjanak Toérok Sophie
igy irt: ,,Csiitortok [1926. december 16. — Cs. D.] este 6ta vagyunk itt s talan két hétig mara-
dunk. Nagyon szép és csendes helyen vagyunk, s talan mindketten 0sszeszedjiik magunkat. Itt
mar nagy ho van és minden fehér.” Ehhez képest Oszintébben ¢és bdvebben fogalmazott sajat
édesanyjanak kiildott soraiban: ,,Csiitortok este 2 10kor értiink ide holt faradtan. Itt mar rette-
netes tél van, térdig stippedd ho. A levegd nagyszerli, bar hiillésemet nem fujta el, amint re-
méltem. Tegnap szép id6 volt, sokat sétaltunk, de ma hovihar van, s alig lehet kimenni. Elég
jo itt, de nem olyan rettenetes gyonyoriség, mint gondoljak. A szobank valamivel szebb mint
a Balint klinikan, de nem lényegesen mas, olyan szanatoriumi szoba. A foldszinten vannak
tarsalgo termek, gyonyorii berendezéssel, de seholsem lehet dohanyozni. Aztan nincsenek itt
valami nagy hegyek, bar 2000 méteren feliil vagyunk, de ezt 1atni nem lehet. Egy hegy latszik

"1 m., 250-288.

21 m., 251.,259.

"*1.m,, 270.

114 Babits Angyal 1926. szept. 28-i kivansagat mar érintettiik. A tovabbiak: Babits Istvan (Babits Istvan és Babits
Mihalyné Kelemen Aurdra — Babitsnak — 1925. okt. 27. el6tt — OSZK Fond I11/41/92. — Térok Sophie naptarai
szerint 1925. nov. 3. és 5. kozott jart fonn Budapesten, Babits valaszolt is a megkeresésre: ,,Pistit varjuk.” —
Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1925. okt. 27. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 78.1.52. — Babits dccse egy Gjabb levélben jelezte november 3-i érkeztét: Babits Istvan — Babitsnak —
1925. nov. 1. — OSZK Fond 111/41/51.), Babits Mihalyné Kelemen Aurdra és Babits Angyal (Babits Mihalyné
Kelemen Auroéra és Babits Angyal — Babitsnak — 1926. marc. 22. — OSZK Fond 111/179/138.). A tobbi bejelent-
kezést mar érintettiik.

"% Czeizel Endre is hasonlo kovetkeztetéseket vont le Torok Sophie helyzetét vizsgilva annak hazassagéban.
Azt allapitotta meg tanulmanyaban: ,,Egyfeldl az erds akaratu, st erészakos természetti Torok Sophie maganéle-
tiiket sajat izlése szerint alakitotta. Naptdaranak bejegyzései nyilvanvalova teszik, hogy mig sajat édesanyja és
testvérei szinte ratelepedtek csaladi életiikre meg budapesti lakasukra és esztergomi nyari hazukra, addig a Ba-
bits rokonsag, beleértve »Anyikat« is, csak kivételes vendég volt naluk. Csanyi Laszl6 szerint Babits édesanyja
€s testvérei sem nagyon rajongtak a talsagosan uralkodé természetii €s a feltlinést szereté Torok Sophie-ért, de 6
is »halatlannak« tartotta a Babits rokonsagot, és némileg le is nézte Oket.” (CZEIZEL Endre, Babits Mihadly csa-
ladfajanak (rokonsaganak) és szerelmi-csaladi életének elemzése = ,, ... kinok és almok kozt...”, 1. m ., 93-94. —
A Csanyi Laszlotol szarmazo idézet helye: CSANYI Laszlo, Kettés arckép. Babits és Torok Sophie a
Beszélgetdfiizetek lapjain, Kortars, 1980/11, 1806-1813.) — A Budapesten €16 rokonok meglatogatasat tekintve
hasonl6 volt a szituacio, Torok Sophie naptarai szerint 1925 oktobere és 1927 januarja kozott tizenegyszer lato-
gatta meg a Babits-hazaspar Torok Sophie édesanyjat, és csak egyszer, 1926. januar 27-én jartak Buday Kal-
mannal tean. (T6rok Sophie naptarai..., 1. m., 250-288.)

" Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — Ujtatrafiired, 1926. dec. 18. — Babits Mihaly
Emlékhaz Szekszard 75.1.12.; valamint: Tordk Sophie és Babits — Tanner Bélané Kogler Anténianak —
Uijtatrafiired, 1926. dec. 18. — OSZK Fond I11/166/3.
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a szall6 mogott, de az joval kisebb mint a z6lyommikldsi Polyana, kiilonben is allandoan kéd
takarja, s csak percekre latszik. Vannak itt nagy havas mezdk, egész fekete feny6csoportok-
kal, s szép kis svajci hdzacskak, mind szanatorium, ez itt amiben lakunk, egy rémes bérka-
szarnya, hatemeletes. A napokban majd kirdndulunk, van itt sikl6, ami Tarajkara é&s
a Csorbatohoz visz, azt mondjak onnan mar nagy hegyeket latni. Szerettem volna rédlizni, de
azt csak nadragban lehet, s nekem nincs. En tulajdonkép nem nagyon szeretek itt lenni, unat-
kozom ¢és rosszkedvem van, s nem értem, egészséges emberek is miért lelkendeznek annyira
érte. Tegnap fekiidtem egy darabig a terraszon, (ha siit a nap, nagyon meleg van, de arnyék-
ban -16°) de a tobbi terraszokrdl olyan csunya tiidobajos kohogések hallatszottak, hogy nem
volt kedvem ottmaradni. Itt csupa nyavalyds beteg ember van; aki gyogyulni akar, annak biz-
tosan joO hely, de szorakozasnak nagyon gyenge, eddig legalabb igy tapasztaltam. A koszt na-
gyon j6 és nagyon sok, ugy hogy biztosan meg fogunk hizni, s az idegeknek is jot tesz talan
a csend, — ambar most ugy flitylil a sz¢&l, mint a bolond. Kilenc évvel ezel6tt olyan hovihar
volt itt, hogy a tatrai erdok nagy részét kicsavart a szél és egy tanyai asszonyt, aki a bivalyat
akarta hazavinni, felkapta a sz¢l a levegdbe és maig se keriilt eld. Ezt nagy rohdgve mesélte
tegnap egy férfi, de ne félj, most nincs ilyen sz¢l, s amikor fij én ugyse megyek ki.”

Ennek ellenére a Szekszard és Budapest kozotti figyelem nem szakadt meg. Babits Istvan
1925. oktober 27. eldtt kelt soraiban szamolt be arr6l, hogy 6rommel olvastak Babits ,,uj
konyvé -rél, a Sziget és tenger cimiirdl ,,egy kis jelentést”.!!” A kolté és felesége valaszolt a
levélre, 0k pedig a ,,szekszardi tlizvészrdl” szolo hirek olvasédsarol tijékoztattak a rokono-
kat.''® Babits édesanyja december 12-én irt iizenetében hazavarta karacsonyra fiat és annak
feleségét,''” Jokai sszes miiveit szerette volna ,kristkindlire” (karacsonyra) a kolté huganak
megvenni, és érdeklddott fianal, hogyan lehetne azt ,,egy fali szekrénnyel egyiitt megkap-
ni”."?% 1926. januar 29-én Babits decse irt levelet, amelyben kényveket vart batyjatol (azok
megvasarlasara valo kérés a koltd 1925. december 23. és 1926. januar 3. kozti szekszardi tar-

tozkodasakor hangozhatott el),'*' beszamolt a téli szekszardi korcsolyazasokrol (ahol Babits

"7 Babits Istvan és Babits Mihdlyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1925. okt. 27. elétt — OSZK Fond 111/41/92.
—1925. okt. 27-ét megeldzden a Pragai Magyar Hirlap 1925. okt. 15-i szamanak 2. oldalan jelent meg ismertetés,
nem tudni, errdl volt-e szd.

'8 Babits és Torok Sophie — Babits Mihdlyné Kelemen Auréranak — 1925. okt. 27. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 78.1.52. — 1925. oktdber 24-én a szekszardi belvarosi katolikus templom leégett. A tiizet harom fiatal
fin feleldtlensége okozta: a szombat reggeli mise alatt a templom padlasara felmaszva ott galambokat akartak
Osszegyljteni és denevéreket porkolni. A keletkezett tiizben a torony és a tetszerkezet pusztult el, a templom
harangja pedig megolvadt. A helyreallitas 1928-ra fejez6dott be Diczenty Laszlo szekszardi épitémester tervei
alapjan és Groh Istvan budapesti iparmiivészeti tanar vezetésével. (Szekszdrd varos torténeti monogrdfiagja I-11.,
szerk. K. BALOG Jénos [I.] és DR. DOBOS Gyula [I1.], Szekszard, Szekszard Varos Tanacsa, é. n.)

"9 Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1925. dec. 12. — OSZK Fond I11/179/136.

120 Babits ezutan kiildott egy levelet édesanyjanak, azonban ez elkallodott (Babits — Babits Mihalyné Kelemen
Aurdranak — 1925. dec. 18. eldtt), amint ez az erre az elveszett levélre adott valaszbol kitlinik — 1d. Babits Mi-
halyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1925. dec. 18. — OSZK Fond 11I/179/131.: ,Vettem soraid és irok is
ezekutan azonnal, ugy latszik egy hét eldtt irott kartyamat nem kaptatok mert egy szot sem irsz hogy jottok e
karacsonyra [...]” — A levélben a Jokai 6sszes miiveire vonatkozo kérés is megismétlodik.

2! Babits Istvan — Babitsnak — 1926. jan. 29. — OSZK Fond I11/41/52. — A kért konyveket lasd A késziilé Haldalfi-
ai cimi fejezet labjegyzeteiben! A konyvek megérkeztét febr. 27-én kelt levelében kdszonte meg (Babits Istvan
— Babitsnak — 1926. febr. 27. — OSZK Fond 111/41/53.), egyben ujabb kdnyveket kért, s kérését marcius 4-én irott
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Angyalnak Kiss Istvan volt a partnere'*?), valamint arrol, hogy a farsang utdn meg akarja kez-

deni a tanulast.'” Egyébként a konyvek maéskor is szoba keriiltek a Szekszard és Budapest
kozott megforduld levelekben. Amikor 1925 karacsonyat Babits és felesége a koltd sziiloi
hazaban toltotte, elvitte magaval az otthoni konyvtarbol Tompa Mihaly 6sszes miiveit. Edes-
anyja csak késobb vette észre, hogy a konyvek eltliintek a polcrdl, s 1926. marcius 7-én kelt
levelében menyének azt irta: ,, Kérlek ird meg hogy a vilagos kék kotésii irodalmi konyvekbdl
vittetek e magatokkal? el nem gondolhatom hogy tiint el.”'** A valaszt maga a kolt6 irta meg
a feleségével egyiitt marcius 10-én irott leveliikben: ,,A kék konyvek koziil Tompa Mihaly
kélteményeit magammal hoztam, tehat ne keressétek.”'%

Ezeken kiviil csak olyan apré-csepré dolgok tudhatok meg a Budapest és Szekszard ko-
zott folyt levelezésbol, hogy Babitsék 1925 oktdberében kifestették Reviczky utcai lakdsukat
(ez ihlette a Szobafestés cimii verset),'* a koltd édesanyja megkérte fiat, hogy koszontse fel
Kamaras Bélat, Babits apjanak fiatalkori baratjat nyolcvankettedik sziiletésnapjan, ,,[...] O is
44ben sziletett mint edes Apad [...]”"*", vagy hogy Babitsé¢k esztergomi hazukrol képeket
kiildtek a szekszardiaknak és érdeklédtek azirant, hogy azok megérkeztek-e.'** Térok Sophie
a Szekszardrél kapott malyvamagokbol kikelt viragokrol szamolt be biiszkén anyosanak,'”
1926. augusztus 9-én pedig 6romét fejezi ki amiatt, hogy Babits Mihdlyné Kelemen Aurora
ravette magat arra, hogy a Balatonhoz utazzon,'** egy decemberben irott levélbdl pedig az

ujabb levelében modositotta, ill. (Babits Istvan — Babitsnak — 1926. marc. 4. — OSZK Fond 111/41/54.). Ez utobbi
levelében Babits Istvan megkérte batyjat, hogy irja meg a véleményét a ,, Tolnai Lexikon”-r6l (az 1926-ban meg-
jelent huszkétetes Tolnai wj vilaglexikona ciml kiadvanyrol), nem maradt fenn adta arra vonatkozodan, hogy
Babits a kérést teljesitette volna.

122 Kiss Istvan Kiss Ernd és Kelemen Brigitta fia volt, Babits ifjukori szerelmének, Kiss Boskének a testvére.
Babits Angyal fiatal koraban vonzddott hozza, majd Kiss Istvan elsé feleségének, Holub Bozsena haldla utan
1927. jul. 7-én kotottek hazassagot. Az eljegyzés Babitsék 1926. decemberi Ujtatrafiiredi utja elétt vagy éppen
akkor tortént — 1d. erre vonatkozdan Torok Sophie sorait: ,,Angyalnak sok szerencsét kivanok, s szivb6l ohajtom
hogy boldog legyen! Udvozlom 6t és Pistét is [...]” (Térdk Sophie és Babits — Babits Mihdlyné Kelemen Auré-
ranak — 1926. dec. 18. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.12.)

12 Babits Istvan érettségije (1913) utan 1915-ben vonult be katonanak az Osztrik-Magyar Monarchia kozos
katonajaként. 1916-ban hadifogsagba esett, ahonnan csak 1920-ban, Japant megjarva jott haza. Jogtudomanyi
egyetemi tanulmanyait a budapesti egyetemen folytatta. 1922 nyaratdl tiszteletbeli aljegyz6ként, majd aljegyz6-
ként dolgozott. A tanulas a hatralévé jogi vizsgaira vald késziilést jelentette.

124 Babits Mihalyné Kelemen Aurdra — Torok Sophienak — 1926. marc. 7. = A Babits csaldd levelezése, 1. m.,
243-244.

125 T6rok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. marc. 10. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.7. — A vilagoskék boritas eligazithat annak tekintetében, hogy Tompa Mihaly kdlteményeinek
melyik kiadasa lehetett a szoban forgd. A Franklin Tarsulatnal 1870-ben kiadott Tompa Mihaly ésszes kolteme-
nyei cimil kiadvany jelent meg vilagoskék boritasban.

12 Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1925. okt. 27. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 78.1.52. — Torok Sophie naptarai szerint 1925. oktober 15. és 20. kozott folyt e munka (76rok Sophie
naptarai..., 1. m., 252.). A vers a Magyarorszag cimi lap 1925. okt. 25-1 szamaban jelent meg (13.).

127 Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. apr. 24. — OSZK Fond I11/179/139. — Arré] nem tudni,
Babits teljesitette-e a kérést. Ebben a levélben olvashaté egyébként az is, hogy ekkoriban vezették be a vezetékes
vizet Szekszardon: ,,[...] tegnap kaptuk a vizvezeték ligyében az elsé felszolitast méajus 5é<t>ig vald befizetéssel
€s mar a nyari hénapokban iizembe veszik, nem tudjuk még miként lehet [...]".

128 Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. méj. 9. — Kelemen Ilona, a Nenne méjus 20-an kdszon-
te meg a kiildeményt: ,, Kedves Misi és Ilonkam! Engedjétek meg ha ilyen késon is hogy megkdszonjem azt a
nekem oly kedves képet az Esztergomi asylumrol a melynek latasa olyan nagy 6romét okozott, bar ez lehet az
oka hogy e kedves otthon birtokosat az tinnepekben nélkiildzniink kellett, mindannyian emlegetiink szeretettel / a
nenne” — Kelemen Ilona — Babitsnak — 1926. maj. 20. — OSZK Fond 111/1729/24.

2% Babits és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Aurdréanak — 1926. jun. 29. — OSZK Fond 111/57/3.

% T6rok Sophie és Babits — 1926. aug. 9. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.9. — Ebben egy ,,balatoni
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tudhaté meg, hogy mennyire foglalkoztatta Szekszard lakossagat az 1926. december 8. és 15.
kozott tartott valasztas.'!

Babits regénye ritkan emlitddik a csalad és a kolto altal valtott levelekben. A csalad ré-
sz¢érdl csak Babits Istvan kérdez egyszer ra a vizsgalt iddszakban, hogy ,,Mihdly regénye
27132 Fdesanyja inkabb egészségéért aggodott, s 6 is csak egyszer érdeklédstt,
hogy all fia a regényirassal: ,,[...] bizon szeretnélek latni, hogy kipihented e mar magad ¢és
készen van e mar regényed? [...]”">> Leginkabb a kolté felesége szamolt be arrdl (8sszesen
négyszer), hogy ,.[...] Mihaly még mindig a regényen dolgozik [...]”."** Maga Babits is csak
ritkdn nyilatkozott csaladtagjainak az alakuloban 1év6 szdvegrol, leghosszabban

mennyire van

Ujtatrafiiredro] irt e témaban, érezhetd kimeriiltséggel: ,,En még mindig dolgozom, idegesen,
remélem, itt majd jobb lesz. Nem tudok sokat irni, csak par sort: annyit kell irnom egész nap!
Csak mar befejeztem volna!”'

A Halalfiai legtobbszor — ha a csaladi levelezésbe soroljuk Babits és Torok Sophie egy-
masnak irt leveleit — a koltd és felesége kozott 1927. januar 15. és 22. kozti egy hétben eltelt
iddszakban sziiletett kiilldeményekben emlitddik meg. Ekkor Térok Sophie Budapesten volt,
Babits pedig Szekszardon folytatta munkajat. El6szor a koltd felesége utalt a Halalfiaira:
,.Draga kicsikém, remélem, hogy jol vagy és jol halad a munkad.”'*® Masnap Babits irt fele-
ségének, a levélbdl kikovetkeztethetden gy, hogy Torok Sophie el6zd nap irott levelét még
nem olvasta: ,, Tegnap egész nap dolgoztam, noha faradt és almos voltam. Most viszik majd
haza Imrust.”"®” Ugyanaznap — férje iizenetének ismerete nélkiil — Torok Sophie is irt egy
ujabb levelet férjének: ,,Mikessel ma beszéltem, meghalt (végre) az aposa, érdeklodott hogy

Jo 4

vagy, mondtam szombaton hozod a regényt”, majd késObb hozzatette: ,,Hogy van a re-

kartyat” is megkdszonnek, amely levél azonban elkallodott. Babits édesanyja egyébként egy juliusban irt levelé-
ben szamolt be fianak arr6l hogy orvosa levegdvaltozast ajanlott neki (s ez ad hirt arrdl is, hogy Babits Istvan
uszéversenyen vett részt) — Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. jul. 18. — OSZK Fond
111/179/140.

B It is mint az egész csonkitott kis orszagunkban a vélasztas foglakoztatja az embereket, ugy latszik ismét
Orffinek sikeriil a ki most allandoan [!] itt is tartozkodik édes anyjandl” — irta Babits édesanyja — Babits Mihaly-
né Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. dec. 5. — OSZK Fond I11/179/146. — Orffy Imre (?-?) Tolna varmegye
szekszardi valasztokeriiletének orszaggyiilési (képviseldhazi) képviseldjeldltje volt ekkor kormanyparti szinek-
ben, és a valasztast is § nyerte meg. Mar 1920-ban is 6 képviselte Szekszardot a nemzetgyiilésben. Egyébként
Budapesten, a Mikszath Kalman téren lakott, nyilvan kampanycélbdl latogatott haza és lakott édesanyjanal a
valasztasok idején.

%2 Babits Istvan — Babitsnak — 1926. marc. 4. — OSZK Fond 111/41/54.

> Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — 1926. dec. 5. — OSZK Fond 111/179/146.

* Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. aug. 9. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.9. — Babits e levélben szabadkozott édesanyja el6tt, hogy csak par sort irt, ,,[...] de annyit kell
dolgoznom, irnom, hogy nem jutok hozza a levélirashoz”. — Torok Sophie ezen kiviil még haromszor szamolt be
a szekszardiaknak arrdl, hogy férje még nem fejezte be a Halalfiait — 1d.: Torok Sophie és Babits — Babits Mi-
halyné Kelemen Auroranak — 1926. okt. 20. eldtt. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.10.; 1926. nov. 12-
én irott leveliikben Babits felesége a regényt emlitve azzal szamolt, hogy férje ,,[...] december kozepére elké-
szl vele [...]” — 1d.: Térok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurérdnak — 1926. nov. 12. — Babits
Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.11.; dec. 18-an Ujtatrafiiredrél azt irta férje édesanyjanak, hogy ,.csak 15-20
oldal hidnyzik mar”, s hogy férje ,,[...] annyira ki van meriilve, hogy Pesten mar képtelen volt dolgozni [...]” —
1d.: Torok Sophie €s Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1926. dec. 18. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.12.

% T6rok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. dec. 18. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.12.

® T6rok Sophie — Babitsnak — Budapest, 1927. jan. 16. — OSZK Fond 172/75/13.

"7 Babits — Torok Sophienak — Szekszard, 1927. jan. 17. — OSZK Fond 172/74/11. — A levél a regényre tett
utalasarol lasd A4 késziilé Halalfiai cimii fejezetet!
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gény?”1%8

A leghosszabb utalast, alkotaslélektani mélységekbe bepillantast engedve, maga a koltd
tette 1927. januar 18-an: ,,Ma egész ¢éjjel nem aludtam. Sejtelmem sincs, mért nem tudtam
elaludni. Nagyon boszant mert valdsziniileg visszavet a munkamban. Ugy latszik, idegesség,
faradtsag ez is. Mar igazan ideje befejezni. Imrust most viszik Gadorosra, lehet hogy ma el-
érek az epildgig. A bujdosas utolso jelenetén 2 napig dolgoztam s most sem a legjobb. De a
Jozs6-Rosenbergék féle jelenet sikeriilt. A szolldbeli Jozso-féle murit és a jégverést az
epilogra hagyom, s Imrus ongyilkossagat egyszeriibben oldom meg. Igy veszit az egész mes-
terkéltségébsl.”*” E levélbél is latszik, Babitsot mennyire kimeritette a regényiras faradalma,
a sokaig elhuzodo alkotasi folyamat pedig annak is volt kdszonhetd, hogy a kolté a munka
vége felé kozeledve igyekezett minden kotelezettsége aldl kivonni magét, hogy végsé nekiru-
gaszkodassal be tudja fejezni miivét, levelét ugyanis igy folytatta: ,,Most még arra kérlek, ne
mondd senkinek hogy szombaton hazamegyek; mondj példaul keddet, hadd legyek par napig
inkognitoban. Ugy hiszem, keddre fejezhetem be <be> a regényt teljesen. Most ujra neki a
munkénak, ami sajnos nagyon lassan és faradtan megy, plane ily kialvatlan allapotban. Ked-
ves Kicsikém, hat te mit csindlsz? Nem tudok neked szebbet, jobbat irni Pedig jobb szeretnék
neked szép |:hosszu:| levelet, mint ezt a regényt javitgatni és foltozgatni!” Torok Sophie és a
barati kor tagjai is aggédhattak Babitsért a nehezen véget éré munka miatt, amint ez a feleség
Babits levelével ugyanaznap kelt kiildeményébdl kideriil: ,,Mikes nagyon érdeklédott a re-
gény utan, de azt mondta, sajnalja hogy nem vette el téled (nem igen tudom, hogy csinalta
volna ezt?) mert okosabb lett volna, ha pihentél volna.”'*

A minden nézeteltérés ellenére miikodd egyiittmiikodés a két csalad kozott leginkabb Babits
egykori tanitvanyanak, Torok Sophie 6ccsének, a ndvére révén mindkét csaladban csak ,,Pu-
bi”-ként emlegetett Tanner Bélanak az ligyében mutatkozott meg. A koltd egykori tisztviseld-
telepi gimnaziumi tanitvanya, az egyébirant nem tal jo képességli (Babits egyszer meg is buk-
tatta), jogasz végzettségli 6cs 1924-ben elvesztette allasat. Feltehetdleg valamilyen jogi vizs-
gaja hidnyozhatott, ami elémenetelét akadalyozta. Az 1925. oktdber 3. és 1927. januar 18.
kozotti idében lezajlott levelezésben ligye eldszor Babits Istvan batyjanak 1926. februar 27-én
irott levelében bukkan fol.'*' Ebben a kolté 6ccse ezt irta Babitsnak: ,,A legnagyobb sajnéla-
tomra Pubinak azt a kivansagat, hogy részére jegyzeteket kiildjek, nem teljesithetem, mert
annak idején én is csak kolcsonkért konyvekkel dolgoztam, tigyhogy ily jegyzetek birtokom-
ban nincsenek.” Minden valdszintség szerint Tanner Béla tigye Babits és Torok Sophie kara-
csonyi €s januari szekszardi tartozkodasa alatt szoba keriilhetett, Babits Istvan erre utalhatott

1% Térok Sophie — Babitsnak — Budapest, 1927. jan. 17. — OSZK Fond 172/75/13. — A szovegben emlitett
,szombat” 1927. jan. 22-re esett.

% Babits — Torok Sophienak — Szekszérd, 1927. jan. 18. — OSZK Fond 172/74/12.

9 Torok Sophie — Babitsnak — Budapest, 1927. jan. 18. — OSZK Fond 172/75/17. — A Babits és felesége kozott
lezajlott levélvaltasnak a regény irasanak folyamataba betekintést nyujtod részeirdl lasd 4 késziilo Halalfiai cimi
fejezetet!

! Babits Istvan — Babitsnak — 1926. febr. 27. — OSZK Fond 111/41/53. — Ld. még: Babits — Babits Mihalyné
Kelemen Auréranak — Esztergom, 1926. maj. 9. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 78.1.54.: ,,Itt vagyunk mar
Esztergomban és most itt is maradunk, bar az idé még nem oly j6 mint kivanatos volna. De reméljiik, megjavul!
és én itt jobban tudok dolgozni.”
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vissza levelében. Tanner Béla nyilvan jogtudomdényi tanulmanyait akarta befejezni €s ehhez
kérhetett segitséget — valosziniileg el6szor névérétdl, Torok Sophietél.'* Ez iigyben Babits
Scese a kovetkezd levelét marcius 4-én irta batyjanak,'** amelyben folhivija Babitsék figyel-
mét arra, hogy nézzék meg otthon a koltd irdasztalanak fidkjat, amelyben megtalalhatd volt
Babits Istvan indexe. ,,Nem lehetetlen hogy mellette van egy par jogi kompendium, bar alig
hiszem, hogy azoknak Pubi hasznat venné” — irta. Torok Sophie valoban megtalalta az indexet
¢és ,,valami jogi konyv”-et, de annak mar az 6 Gcese nem latta hasznat, ahogy ezt valaszéban
megirta Szekszardra.'** Arr6l nem maradt fonn adat, hogy Tanner Béla milyen vizsgajarol
lehetett sz0, de kozben igyekezett a csalad allast talalni Torok Sophie O6ccsének, mégpedig
Pesthy Palon, a Bethlen-kormany igazsagiligy-miniszterén keresztiil, aki Szekszard orszaggyt-
1ési képviseldje is volt. Errdl az a levél tuddsit, amely 1926. oktober 6-an kelt, és Babits An-
gyal kiildte Babitsnak. Ebben a kolt6 huga a kovetkezdket irta az liggyel kapcsolatban: ,,Ma
kapta Anyi Pesthy Palitol azt a levelet amit ide mellékelve kiildok. Igy remélhetdleg Béla
most mar csakugyan el lesz helye<...>ve.”'*> Amint ez kikovetkeztethetd, Babits Mihalyné
Kelemen Auroéra levélben megkereste Pesthy Palt, aki — ahogy ez a késdbbi, az esethez kap-
csolddo levelekbdl kikdvetkeztethetd — valamilyen ideiglenes elhelyezést tudott elintézni To-
rok Sophie fivérének, Babits felesége ugyanis azt irta férjével egyiitt kiildott, 1926. oktober
20. elbtt kelt levelében'’: |, Legelszdr is halasan koszonom Anyikanak amit fivérem érdeké-
ben tett, nem is mondhatom hogy mekkora 6rom és megkonnyebbiilés ez nekiink, mert bar
most csak havi egymillidt kap, de ha szerencsével rovidesen leteszi a doktoratust, akkor egy
tisztességes uri palya all nyitva el6tte. Nagyon halas vagyok ezért Pesthynek is, és foleg
Anyikanak, szivbdl koszondm mégegyszer!”

Torok Sophie azonban férjétdl fiiggetleniil is megkereshette Babits édesanyjat Tanner Bé-
la allastigyében, ugyanis a Babits csalad levelezésében fonnmaradt egy levél Babits Mihalyné
Kelemen Aurdratol, amely 1926. oktober 27. és 29. kozott irodhatott, tartalma alapjan az ok-
tober 24-1 szerzdi est utan sziilethetett, hiszen a kolté édesanyja megkdszoni menyének a ven-
déglatast.'"” Levelét a kovetkezéképpen kezdte Babits Mihalyné Kelemen Auréra: ,Edes
Tlonkam! / csak ma kaptam soraidat'*® és szivesen megirtam eme levelet, bar nem beszéltem
Pestivel a midta a torveényszek é€lérdl tdvozott, de 6 mindig szives volt és fokép[p] nagyon
udvarias ember, hiszem hogy ezt a kedves tulajdonsdgat meg is tartotta eme magas allasaban.

"2 Térok Sophie naptarai szerint 1926. febr. 2-én Tanner Béla Babitséknal jart ebéden (T6rék Sophie naptdrai....,

i. m., 266.).

> Babits Istvan — Babitsnak — 1926. marc. 4. — OSZK Fond I11/41/54.

'** Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. marc. 10. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.7.

14 Babits Angyal — Babitsnak — 1926. okt. 6. — OSZK Fond I11/35/140. — Pesthy Pal levele nem maradt fonn. —
Babits Angyal levele egyébként valasz volt Babitsék egy elkallodott levelére (Babits és Torok Sophie — Babits
Angyalnak — 1926. okt. 6. el6tt).

16 Térok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak — 1926. okt. 20. eldtt — Babits Mihaly Emlék-
haz Szekszard 75.1.10. — E levél (amelyben a kolt6 arra kérte higat és édesanyjat, hogy ha elutaznak Budapestre,
a szerz0i estre, mindenképpen szoljanak, mikor érkeznek) datildsa Babits Angyal Babitsnak 1926. okt. 20-4n irt
levele alapjan tortént (Babits Angyal — Babitsnak — 1926. okt. 20. — OSZK Fond I11/35/142.), amelyben azt irta:
-Megkaptuk leveleteket s igy elhataroztuk hogy vasarnap reggel 8 orakor indulunk innen, és 1 dra tajban lesziink
Pesten.” — Babits annyit fiizott e levélben az iigyhoz, hogy: ,,En is nagyon koszonom mindent, bort, szoll6t,
amiknek nagyon oriiltiink, és k6szondm ¢én is hogy Pubi ligyét eldremozditottad.”

147 Babits Mihalyné Kelemen Auréra — T6rok Sophienak — 1926. okt. 27. és 29. kozott — OSZK Fond 111/181/49.
=, Kiilonos emberi halo” ..., 1. m., 256-257. — A datum e kotet keltezése.

8 B7 a levél elkallodott — 1. ,, Kiilonos emberi halé” ..., i. m., 256.
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/ Imrének nem széltam mert 6 mé€g a magunk érdekében sem vallalkozott Pestinek irni a mi-
kor a lakdsunk miatt rdszorultunk volna, a mint mondja neki annyi hivatalos kérelemmel kell
hozza fordulni azért nem terhelheti a sajat dolgaival is[.]” Eszerint Torok Sophie dccsének
elhelyezésének tligyében folmeriilhetett Gtletként Kelemen Imre is, Babits nagybatyja, aki
1922-t61 a szekszardi torvényszék elndke volt, de ahogy a fontebbi sorok mutatjadk, nem na-
gyon mutatott hajlandosdgot még sajat kozvetlen rokonai megsegitésére sem. Ellentmondas
mutatkozik e levél és az ezt megel6zden idézett kozott, hiszen az utdbbiban (mely keltezését
tekintve korabban késziilhetett) Torok Sophie mar kdszonetet mond Babits édesanyjanak fiveé-
re ligyében tett Iépései miatt. Lényeges az, hogy 1926 0szén, valdsziniileg szeptemberben
Babits Mihalyné Kelemen Auréra Tanner Béla elhelyezésével kapcsolatban levélben megke-
reste Pesthy Pal igazsagiigy-minisztert.

Az ligy azonban ennyiben nem zarult le, Babits édesanyja mas tton is probalt menye dcs-
csének segitségére lenni, rokonat, Kelemen Jozsefet'” kereste fol irdsaval, amint ez Torok
Sophie és Babits 1926. november 12-i Szekszardra kiildott soraibol kideriil.”™® A kolt6 felesé-
ge ugyanis férje édesanyjahoz irt leveléhez mellékelt egy masikat is (ez utobbi elkallodott),
amelyet Tanner Béla ligyében Kelemen Jozsef irt Babits Mihdlynénak. Olvassuk inkdbb T6-
rok Sophie ilizenetét: ,,Kedves Anyika! / Mellékelten kiildom a Joska bécsi levelét és bocsana-
tot kérek, hogy felbontva kiildom, de azt hittem nekem szdl, csak a megszo6litasbol lattam,
hogy Anyikédhoz irtak, ekkor hamar visszatettem a boritékba, csak késobb Mihaly fedezte fel,
hogy ez valasz Anyika levelére, amit Pubi érdekében irt. Sajnos a dolog nem sikeriilt, de igy
is nagyon koszondm Anyikanak kedves faradozasat, és kérem, hogy Joska bacsinak is tolma-
csoljak halas koszonetemet.” Torok Sophie €és Babits kovetkezd, Szekszardra kiildott levelé-
bdl kideriil, hogy Tanner Bélat 1926. oktober 1-jétdl alkalmazhattdk valahol egy kisebb be-
osztasban harom honapra. A koltd felesége ugyanis ismételten anydsdhoz fordul abban a kiil-
deményben, amelyben ujtatrafiiredi Gtjukrdl kiildtek elsdként haza Szekszardra.””! | Kérem
kedves Anyika, engedje meg hogy néhany szdét irjak a fivérem ligyérdl. Az ¢ ideiglenes al-
kalmaztatdsa most dec. 31-én lejar, s akkor minden végkielégités nélkiil elbocsatjak tizedma-
gaval egyiitt, akikkel egyszerre felvették kisegitd munkéra. Ez olyan nagy csapés lesz anya-
meékra, hogy valosaggal a mindennapi kenyeret veszi el toliik; s ez a szomora helyzet késztet
arra, hogy Anyikdt ujra zaklassam kérésemmel. Fivérem irt egy kérvényt Pesti Pal
igazsagiigyminiszterhez, de miutan nincs modja ra, hogy kezébe juttassa, mert a miniszter se
nem fogad, se kérvényt 4t nem vesz, utdlagos engedély reményében a kérvényt Anyika cimére
fogja elkiildeni. Miutan Pesti az iinnepeket alighanem Szekszardon fogja eltdlteni én most
arra kérem Anyikat, legyen olyan jo a kérvényt néhany kisérd sorral feladatni a miniszter
szekszardi cimére, ahol biztosan kezébe jut” — irta a koltd felesége. Babits csak néhany rovid
sort irt, 6 is megerdsitve a kérést: ,,Kérlek én is, édesanydm, ha tudsz valamit tenni szegény
Pubi iigyében: Ot csak ideiglenesen harom honapra vették fol; a harom honap most lejar, s
akkor nem tudja mi lesz vele?” Torok Sophie sajat édesanyjat is tajékoztatta, hogy mit tudott
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mint bird (4 Babits csalad levelezése..., i. m., 19-20.).

" T6rok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Aurdrdnak — 1926. nov. 12. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.11.

! Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. dec. 18. — Babits Mihaly Emlékhaz
Szekszard 75.1.12. — E levélben egyuttal gratulalnak Babits Angyalnak Kiss Istvannal kotott eljegyzéséhez. L.
fontebb!
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tenni Occse érdekében: ,,Anyinak ma irtam Pubi {igyében, tehat mar elkiildheti a kérvényt
Szekszardra, bar Mihdly azt mondja, hogy Pesti nem lakik ott, s a csalddja is Pesten van, csak
valami birtoka van Tolndban. De Anyi majd megirja, hogy mit tudott tenni, Pubi csak irjon
nehéany sort s kérje meg 6t hogy a kérvényt juttassa Pestihez.”'** Pesthy Palt tehat tobbszor is
folkeresték Tanner Béla allasiigyében, de azt nem tudni, hogy milyen sikerrel. A kérdés még
egyszer bukkan fol a vizsgalt id6szak levelezésében. Babits és Torok Sophie — nyilvan eljegy-
zése miatt — Babits Angyalnak cimezte a Szekszardra kiildott Ojévi jokivansagait
Ujtatrafiiredrsl.">® Kiildeményiikre Babits édesanyja — érezhetden egy kis nehezteléssel — utal
T6rdk Sophienak irott Gjabb levelében,'** amelyben beszamolt arrdl, mit tudott tenni ismétel-
ten menye 6cesének érdekében: ,,Oriiltem nagyon Rolatok hogy hirt kaphattam, '*® azéta én is
mindennap késziilok Nektek irni de bizon mindig halogatnom vagyok kéntelen, mégis e pilla-
natban a mikor uj évi kartyatok is megérkezett (a mi ugyan nem nekem sz6l), mégis azonnal
letiltem a levélirashoz, nagyon megnyugtat hogy jo és nagyon szép helyen vagytok, a mi bi-
zonyéra jo hatdssal lesz mind kettdtokre a miért kérem is a jo Istent. / Oriilok nagyon majd ha
haza érkeztek jo kedvben pirosan hogy lathatlak is benneteket. Sajnos Béla kérvényét a mint
kezeimhez jutott mindjart nem sikeriilt illetékes helyre magammal vihetni a mint én azt hit-
tem, mert ugy legkdnnyebb lett volna nekem elintézni, de az Igazsagiigyminiszter Ur ezuttal
nem Szekszardon ilinnepelt, de meg Béla a mellékleteket elfeledte hitelesittetni igy én nem is
kiildhettem el rendeltetési helyére hanem vissza Bélanak,'™® természetesen egy levél
kiséretében az Igazsagiigyminiszter Urnak cimére. Azonban Imre 6csémtdl hallottam a ki ugy
tudja hogy ezek az allasok mar most meg lettek hosszabbitva, igy Bélanak ideje lesz a kovet-
kez6 kérvényével el nem késni.” Nem tudni, hogy végiil sikeriilt-e elérni Pesthy Pal igazsag-
igy-minisztert — aki lathatolag bizalmas kapcsolatban allhatott a Babits csaladdal, ha Babits
Angyal 1926. oktdber 6-i levelében csak mint ,,Pesthy Pali”’-t emlegeti —, az azonban bizo-

nyos, hogy Tanner Béla jogtudomanyi tanulményai befejeztével torvényszéki bird lett. 157

Az 1925. oktober 3-a ¢és 1927. januar 18-a kozotti iddszak alatt, mint fontebb lathato volt,
sziiletett néhany levél Babits és Torok Sophie kozott is, 6sszesen 6 irodott altaluk (ebbdl né-
gyet a feleség, kettét pedig a férj irt), amikor a koltd 1927 januarjanak nagyobbik részét,
ujtatrafiiredi Utjukrol visszatérve, Szekszardon toltotte. 1927. januar 15-én (éppen hatodik
hazassagi évfordulojuk napjan!) Torok Sophie Budapestre utazott, férje pedig a szekszardi
hazban maradt, hogy munkajat folytassa. E levelekben megnyilvanuld intimitds egy egymas-
hoz ko6t6d6 hazaspar képét mutatja {61, azonban — a korabbi és késObbi tények ismeretében — e
megallapitas némi tisztazasra szorul.

12 Trok Sophie és Babits — Tanner Bélané Kogler Anténianak — 1926. dec. 18. — OSZK Fond I11/166/3.

'3 T6rok Sophie és Babits — Babits Angyalnak — 1926. dec. 28. — Babits Mihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.13.

1% Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Térok Sophienak — 1926. dec. 30. — OSZK Fond I1I/181/11. =, Kiilénds
emberi halo”, 1. m., 2006., 269-270.

13 Ez a kitétel Torok Sophie és Babits 1926. dec. 18-4n kelt levelére utal — 1. fontebb.

156 Babits édesanyjanak ¢ mondata nem egészen vilagos: kinek mit kiildott 6 el — 1. err6l: ,, Kiilonds emberi ha-
lo”...,1. m., 269-270.

7 Az 1950-es években, amikor majdnem minden birét vagy birésagi alkalmazottat elbocsatottak allasabol, csak
mint fényképész kisiparos tudott elhelyezkedni — 1d. Torék Sophie naptarai..., i. m., 103.

53



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.002

Ezekben a levelekben Torok Sophie Babitsot haromszor ,,Draga Mihalykam”-nak'>®, és
egyszer ,,Draga Kicsikém”-nek'*’ szolitja, Babits pedig feleségét ,,Kedves Csacsikam”-nak'®
ill. , Kedves Csacsokam”-nak'®! nevezi'® — itt érezni lehet némi alluziot az Ady-Csinszka
hazaspar egymast illetd becézgetésére'® —, ami arra utal, hogy 1étezett koztiik valamiféle ér-
zelmi t6ltés, noha hazassaguk nem szerelmi hazassag volt. Torok Sophie megirta hazassagko-
tésiik torténetét a Naplom 1921-bol cimi kéziratdban, amelynek szévege Papp Zoltan Janos
szerint minden valoszinliség szerint 1925 nyaran késziilhetett (tehat éppen a vizsgalt idészak
el6tt).'® A minden részletre kiterjedéen foltarhatatlan eseményekbél, amelyeket azért is leng
koriil némi bizonytalansag, mert Babits és Tanner Ilona hazassaga tulajdonképpen a fiatal n6
¢és Szabo Lorinc kapcsolatabol alakult a koltd és Torok Sophie hazassagava, egy mester-
tanitvany viszonnyal bonyolitott kapcsolatrendszerbél,'® az 1925 oktobere és 1927 januérja
kozotti idészakra vonatkoztatva azért néhany megallapitds megfogalmazhato.

Babits rovid ismeretség utan, viszonylag gyorsan elvette feleségiil a hozza képest sokkal
gyakorlatiasabb, torekvd és ramends Tanner Ilonat. A Naplom 1921-bdl cimii iras szerint —
miutan véghezvitel nélkiil maradt abba az a terv, hogy a sziil6i haztdl valo fliggetlenné valas
érdekében Tanner Ilona hozzamegy Szabd Ldrinchez —, Babits a Central kavéhazban kérte
meg az 6t egyébirant csodalo fiatal lany kezét.'*® Emlitett visszaemlékezésében Torok Sophie
azt irta (ismételten megjegyezve itt, hogy sorai nagy valdszinliséggel 1925 nyardn késziiltek):
,»So0kszor olyan nagyon f4j ez nekem, hogy el sem mondhatom: nem a sors hozott dssze min-
ket, hanem egy ostoba véletlen, nem érdemeim tettek Babits Mihdly hitvesévé, hanem mert

38 A kovetkezd levelekben: Térok Sophie — Babitsnak — Budapest, 1927. jan. 15. — OSZK Fond 172/75/12.;
Budapest, 1927. jan. 16. — OSZK Fond 172/75/13.; Budapest, 1927. jan. 17. — OSZK Fond 172/75/14.

' Torok Sophie — Babitsnak — Budapest, 1927. jan. 18. — OSZK Fond 172/75/17.

1% Babits — Térok Sophienak — Szekszard, 1927. jan. 17. — OSZK Fond 172/74/11.

1! Babits — Térok Sophienak — Szekszard, 1927. jan. 18. — OSZK Fond 172/74/12.

192 Még hazassaguk kezdetén, 1921. nov. 8-4n jegyezte fol Torok Sophie, hogy Babitsot aznap éjjel milyen rém-
almok gyotorték (ebben az idSben szamos meghurcoltatas érte a koltét 1918-1919-es tevékenységéért): ,Ejjel
hirtelen feliilok agyamban és Mihdly homlokara teszem a kezemet, de még szinte Almomban, teljesen ontudatla-
nul, igazan fogalmam sincs rola, hogy miért tettem. Erre Mihaly folébred: koszondm, édes Csacsokam, hogy
felébresztettél, olyan borzasztd dlmaim voltak, s Ggy szerettem volna neked mondani, hogy kelts fel. — Elalud-
tunk, s egy id6 milva megint felébredek Mihaly hangjara, amint az dlom furcsa, nyomott hangjan kialtja: Ilonka,
kelts fel, kelts fel! — ijedten nytlok felé és a hatan meglokoém, erre iszonyuan felordit! — Azt almodta, hogy én a
jobb oldalan fekiidtem, s 6 kért, hogy keltsem fel, mert a bal oldaladn van egy fal, s ott valaki egy borotvat kosz6-
riil rettenetes szandékkal. En azonban a bal oldalan szoktam fekiidni, s ahogy hozzanyultam, hogy felkeltsem, azt
almodta, hogy a borotvat belévagtak. — Aztan elbeszéltem neki, miket mondott. — En sohasem szoktalak Ilonka-
nak hivni, hanem Csacsikdmnak — az alom, ugy latszik, nagyon komoly dolog.” (,, most én vagyok hang helyet-
ted...” Torék Sophie Babits Mihalyrol, 6a. Téglas Janos, [Budapest,] 2000., 80-81.)

19 T6rok Sophie naptaranak sajté ald rendezdje, Papp Zoltan Janos bevezetd tanulményéban ,,maig nem eléggé
feltart”-nak nevezi Babits és Ady fiatal 6zvegye, Csinszka kapcsolatat, amely nem sokkal a masik nagy palyatars
1919. januar 27-i halala utan vette kezdetét a nemcsak Babits, hanem Magyarorszag ¢letében is zlirzavaros id6-
szakban (Torék Sophie naptarai..., 1. m., 18.). Babits és Csinszka kapcsolatarol 1lasd még: Babits Mihaly levele-
zése 1918-1919, 1. m., 464-467.

1% T6rok Sophie naptdrai..., i. m., 10.

15 Babits és T6rok Sophie viszonyat az eskiivéjiikig lasd: Torék Sophie naptdrai..., i. m., 11-20. — A bizonyta-
lansagot, a homalyt az okozza, hogy To6rok Sophie és Szabd Ldrinc — érthetd okokbol — masképp emlékezett
vissza arra az id6szakra, amikor Szabo Lérinc Babitsnal lakott (1920. julius 2-t6l 1921 6széig — vO. most én
vagyok hang helyetted...” Térok Sophie Babits Mihalyrol, i. m., 219.) és viszonya volt Tanner Ilonaval (a kés6b-
bi Torok Sophieval), aki ekkoriban egyre gyakrabban jart f61 Babits Reviczky utcai lakasaba, hogy irodalmi
ambicidjatol hajtva a koltétdl eszkozolje ki a Nyugatban valo szereplést. Torok Sophie visszaemlékezéseit 1asd:
»-..mMoSt én vagyok hang helyetted...” Torék Sophie Babits Mihalyrdl, i. m., 7-52.; Szab6 Lorincét pedig: SZABO
Lorinc, Vers és valosag. Bizalmas adatok és megjegyzések, i. m., !!1!

101 4sd: ,,...most én vagyok hang helyetted...” Torok Sophie Babits Mihdalyrél, i. m., 42-45.
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éppen kéznél voltam, nem szeretett, nem kivant, mint egyetlen n6t, aki boldogga teheti — csak
a maganytol menekiilt, s meggondolas nélkiil, teljesen ismeretleniil feleségiil vett, csakhogy
legyen mellette valaki, s hogy kit vesz el, alig volt fontos, talan néhany kényelmi szempontot
leszamitva, elvehetett volna gazdag és eldkeld lanyokat, de az nem jart volna komplikéacio
nélkiil, s velem oly kényelmesen ment az iigy! S egy cseppnyi garancia az egyiittélés lehetd-
ségére talan irodalmi érdeklddésem volt, egyebet alig tudott rolam — jot legalabb nem so-
kat.”'®” Ugy tlinik, hogy ilyen kezdetek utan mégis kialakult valamiféle intimitas kozottik, de
ennek alapja Tanner Ilona Babits irant mutatott csodalata, valamint a koltonek a nék korében
megmutatkozott félszegsége és tisztelettudasa lehetett.'®®

Torok Sophie idével azonban gyermeket is akart sziilni férjének, de ez korabbi életében
tortént tragédia miatt nem sikeriilhetett, idézett visszaemlékezését igy irta: ,,[...] ma mégis
ugy all a dolog, hogy szépen fejlodo tehetségemet aprd és ostoba dolgok megallitottak. Ezen
az uton tehat nem menthetem magam az elmuléstél — s még csak gyereket sem tudok sziilni! —
, pedig oly mély dszton bennem a vagy, hogy ne muljak el nyom nélkiil.”'® A tehetséggel és
szivos akarattal rendelkezd Torok Sophie életben betoltott szerepeinek zavarat mutatja, hogy

170 .,
I”"" versei szamara, ,,a

szamot vetve ¢letével azt allapitotta meg, bar ,,minden lap nyitva al
legnagyobb €16 magyar ir6” feleségeként mégsem kap Oszinte kritikat — és még gyermeket
sem tud vildgra hozni.

Babits felesége ugyanis meddod volt, egy abortusz kovetkeztében, amely még egy, a kii-
ligyminisztériumi tisztviselésége alatt folytatott viszony kovetkezménye volt.'”' Torok
Sophie terméketlenségérol sajat maganak is tudomaésa lehetett korabbrol.

S mivel ,,nyomot akart hagyni”, ezért elhatarozta, hogy testvérét és Bird Irma nevii cse-
lédjiiket ,,0sszehozza.” Arra gondolhatott, hogy egy ilyen kapcsolatbol fogant gyerekkel va-
lamiképpen folytatodik a Tanner-csalad torténete, az 6 révén is.' > Czeizel Endre a naptarbe-
jegyzésekbdl visszakdvetkeztetve allapitotta meg, hogy a terv megvaldsulasaként 1928. mar-
cius 12-én sziiletett, és ugyanazon év szeptember 5-én hivatalosan is 6rokbefogadott'” kis-
lany fogantatasa 1927. junius 18. koril torténhetett. A ,,megtervezett” gyermeket, megsziileté-
se utan par nappal késébb Torok Sophie egy korhazi kezelésbdl mint sajatjat vitte haza. A

1. m., 46-47.
'8 E1s6 talalkozasaik egyikérdl azt irta Torok Sophie a Naplom 1921-bél lapjain: ,,Az egészben csupan az volt
fontos, hogy Babits Mihaly fogadott engem, s baratsagosan szolt hozzam. Nem voltak céljaim, csak tavolbol
szerettem volna hodolni neki, vagy talan kdzelebb szerettem volna jutni ehhez a talanyos, zarkozott, szomora
emberhez? Oly kevés tiszta embert ismertem! S biinds ajkaimmal ugy szerettem volna a kezét illetni! — de min-
dez nem volt akkor tudatos, ma visszaemlékezve csak a csodalatra emlékszem, a biiszke 6romre néhany jo sza-
vaért — aztan, igen, én is csillogni akartam a nevével, szerettem volna a joindulatat megnyerni, hogy vérszegény
zdongeményeimet lekozoltesse — de ez az ember szent volt!” = ,,...most én vagyok hang helyetted...” Torok
Sophie Babits Mihalyrdl, i. m., 20. — ,,Azt is mindjart lattam, hogy nem sokat forgolodhatik ndk kortiil, s egy
jolnevelt vidéki kisfit udvariassagaval és zavaraval kiizd tarsasdgukban.” = 1. m., 18.
i:(’; 5. .MoSt én vagyok hang helyetted...” Torok Sophie Babits Mihalyrol, i. m., 10.

I.m.,9.
Lasd errdl részletesebben: Czeizel Endre tanulmanyat = ,, ... kinok és dlmok kézt...”, 1. m ., 62-63.
"2 Bir6 Irma 1925. okt. 14-én lépett be cselédként Babitsékhoz, s 1926. febr. 1-jéig 4llt szolgalatban, majd ki-
sebb sziinet utan 1926. apr. 1-jével jra a koltdnek és feleségének dolgozik egészen ugyanazon év szeptember 1-
jéig, amikor egy ujabb szolgalo (Teri) all munkaba (7orék Sophie naptarai..., i. m., 252.,264., 270., 280.). 1926.
nov. 26-an Biré Irma neve mint vendégé szerepel a naptarban (i. m., 285.), és ,,[...] ettél kezdve neve gyakran
ismétlodik, igy 1927. jan. 16-an [Torok Sophie el6z6 nap utazott vissza Szekszardrél Budapestre. — Cs. D.],
februar 17-én és 27-ém, marcius 13-an, 18-an, 20-an és 25-én.” = ,,...kinok és dlmok kézt”, 1. m., 75.
' S1pOS Lajos, Babits Mihdly, i. m., 118.
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kiilvilag szemében a kislany, akit Babits Ildikoként anyakonyveztek, Babits és Tanner Ilona
gyermekeként szerepelt.!”

Noha e terv véghezvitele szdmdra sem lehetett konny(i, 1927. november 3-dn Torok
Sophie a kovetkezdket vetette papirra naplojaban (erre az idére esik, hogy Torok Sophie
mindkét huga, Marta és Antonia fiut sziiltek, mindketten masodik gyermekiiket, igyhogy a
gyermek utani kétségbeesett vagy — valamint egy éppen kezdddé menstruacios ciklus is —
befolyasolhatta kifakadasat): ,,Mikor hét évvel ezeldtt atléptem ezt a kiiszobot mint Babits
Mihaly felesége, ifjan, mamorosan, felmagasztosulva, azt hittem, akkor az ¢€let kapui nyiltak
meg eldttem. Istenem! mimindent hittem! milyen fiatal, lelkes, sévargd I€lek voltam, milyen
egészséges életdrom kacagott bennem. En nem vettem észre szédiilt gyonyoromben, hogy a
tébolyda ajtaja csapodott be mogottem — fiatal, lelkes leanyok, kik szerelmes vagyaitokat a
szomoru kolt6 idedlnak tartjatok, sirjatok értem, s kik érzelmes sorokat olvastok arr6l, hogy
koltd nejének lenni szent és nehéz hivatds, oh sirjatok értem! mert hazugsag minden, és az
Oriiltek hazéanak levegdjében semmi emberi érzés nem marad meg — €n, aki egészségesen,
fiatal szivvel, rajong6 életkedvvel 1éptem ide be, ime roncs vagyok, Osszetért nyomorult, és
semmiért! cél és haszon nélkiil Istenem! és nem lehet tobbé segiteni rajtunk! kisérteties biz-
tonsaggal haladunk a haldl felé, er6szakos haldl felé. A mi éjszakéink borzalma leirhatatlan,
nyitott ablak, méreg és kotél kisértése mar oly kozel dobol a sziviinkhoz, oly kozel, hogy ré-
miileténél csak egy rémiilet rettenetesebb — marad-e még benniink egy szikra ellenallés, egy
szikra jozan er6? hogy a nyugalmat ado6 halal kinalgat6 olelését elkertiljiik. / Oh, Oriiltek haza.
Mindenki 6riilt, Ady Oriilt volt, Babits Mihaly még titkolja bomlott agyat a kiilvilag eldtt, de
meddig? Oriilt minden iré, Karinthy [...] kozveszélyes ériilt, ériilt Kosztolanyi és Mikes, Oriilt
Baumgarten — s 6riilt irok nyomorult feleségei egymas utan nyulnak méreg és kotél utan. En
meddig birom még, ki tudja? talan azért irom le, hogy ne kelljen hangosan beszélnem, talan
lecsillapul, talan ha meghaltam, e segélyért sikolto ujj a siillyedésben megmarad bellem.”'”

Azt sem szabad természetesen elfelejteni, hogy a terméketlenség tudomasulvétele, a fen-
tiekben rogzitett helyzet és a Halalfiaival valo kiiszkodés 6t 1s, Babitsot is megviselte idegi-
leg. Ennek az allapotnak a szavakba foglalasa Torok Sophie Halalfiai cimii verse:

Ketten voltunk veled: én és a

Munka. Engem szerettél és a Munkat
gyiilolted. De 6 kozottiink iilt makacs
harmadiknak. Es te elhaszndltad az
én életemet és foleépiilt

a Mi.

Eloszor még erdtlen volt és
vértelen. Es csak szakadozott konturokban
kisértett szenvedo képzeleted

174 ...kinok és almok kézt”, i., m., 74-80. — Czeizel Endre idézi Torok Sophie naptarabol azt az arulkodé bejegy-
zést, amelyet 1926. aug. 22-¢n tett: , Irmat fényképeztem.” — i. m., 75. — Valamint vd. T6rék Sophie naptarai..., i.
m., 280.

'3 1dézi: TOROK Sophie, Napldjegyzetek, szerk. TEGLAS Janos, Totfalusi Kis Miklos Nyomdaipari Szakkozép- és
Szakmunkasképzo Iskola, [Bp.,] 1996.; illetve: Torék Sophie naptarai..., i. m., 22-23.
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kemény keretében. De én eleven voltam!
Es hangosan boldog! Es rugalmas ereimben
csengd titemmel dobolt a ver.

Isteni lelket te adtadl neki — de névekvo
testét tolem rabolta; vert, velot, vagyat és
akaratot. S mind nagyobb lett, szinesebb,
mind hangosabb lett és élonél

elobb. S legelsé mozdulataval
meglobalta folottem homunculus karjait.

Es én elfogytam lassan. A leghalkabb
sz is faj mdr. Es imbolygé drnyékomat
mind halvanyabb sziluettben

. e 176
verik vissza a kozonyos falak.

Babits az 1919-es év folyaman, amikor az egyre zavarosabba valo kozéleti viszonyokbdl az
alkotas felé¢ fordult, abba a vildgba, ahol magardl és arrdl a kozosségrdl is tisztabban szolha-
tott, ahogy ezt egyébként a vildg megengedte. Nemcsak Magyarorszadg, hanem az ¢ élete is
valsagban volt, nem kizarélagosan az irodalmi-kdzéleti szerepe miatt eldurvuld tdmadasok
miatt, hanem maganéletének alakulasanak okan is: 1919 novemberének végén mar betdltotte
a harminchatodik ¢életévét, s bar korabban ,,megvetette a szerelmet”, tarsra vagyott. Az ekko-
riban vele szoros baratsagba keriilt Szabd Lorincnek tarta 6l egyediil belso ¢€letének valosagat
(errdl részletesebben esik sz6 majd 4 Nyugat masodik nemzedékének fellépése cimi fejezet-
ben). Fentebb mar eset rola sz6, hogy késobbi felesége, Tanner Ilona, hogyan lett a kolto élete
parja. Minden tarsasagbeli félszegsége és konzervativizmusa ellenére Babits meglehetdsen
bohém modon vitte végbe hazassagat, amint errél — késdbb fennallé minden ellenségeskedd
atmoszféraju viszonyuk ellenére — mind Torok Sophie, mind Szabo Loérinc elég hasonlé mo-
don emlékezett vissza.'”” Az 1920-as évek kozepére azonban mindaz a bizonytalansag és za-
var, ami Ot a magan- és a kozéletben koriilvette, kezdett (ha nem is véglegesen) eloszlani.
1921-ben rovid ismeretség utan vette feleségiil Tanner Ilonat, Térok Sophie-t. Hazassaguk —
mint mar fontebb esett rola sz6 — nem volt szerelmi hdzassag, s olyan hazassag sem, amely a
korban gyakoribb volt — amely nem elsdsorban a szerelmet helyezte feltételként annak létre-
jottéig. Ezek a hazassagok ugyanis k6zos feladatok egyiittes cipelése révén, két ember fokoza-
tos életszovetségének szintjére emelkedtek fol. A kozos feladatot tobbnyire a gyermekek fol-
nevelése jelentette. Babitsék esetében azonban errdl nem lehetett sz6. Az 1920-as évek koze-
pére mar megszilardult viszonyuk, élettdrténetiik kap hangot a koltdé Keserédes cimii versé-
ben.'”®

176 A vers megjelent a Nyugat 1927. méaj. 1-i szaméban, ill. kbtetben: TOROK Sophie, Asszony a karosszékben,
Nyugat, Budapest, 1929., 33.
7L errél: Czeizel Endre tanulmanyat = ,, ...kinok és almok kézt...”, i. m.,

'8 BABITS Mihaly, Keserédes = Pesti Naplo, 1925. marc. 1., 3. — A vers bekeriilt a Sziget és tenger cimii kotetbe.
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A koltemény lirai énje rogton egy megszolitassal indit — igy azonnal egy ,,én-te” viszony
kereteibe illesztve a szoveget: ,, Tiszta édesség volt a lelked / az enyém tiszta kesertiség.” Két
egymassal ellentétben allo érték, szenzudlisan érzékeltetett lelki mindség jelenik meg mult
idében. A kihagyasos szerkezet egyuttal feltételezi, hogy a kijelentés elmaradt része emigy
hangoznék: ,,amikor taldlkoztunk™. A mult idé egyuttal arra utal, hogy a megszolitott lelke
mar nem ,.tiszta édesség”. A megszolitds kozvetlensége, valamint a késdbbiekben kibomlo
versértelem arra utal, hogy a megszolalo versbeszéld férfi.'”” A versszoveg a tovabbiakban
ennek a két iznek az ,,0sszefézését” jeleniti meg. A megidézett képek egyuttal az eurdpai kul-
tara antik rétegére mutatnak vissza: ,,Oh, hogy 6ntottem, hogy keverted, s egy erés Isten fiijta
tlizét — vak kovacs — a bolond kohdnak, / mely izek 6tvényét koholta.” A ,,f6zésben” résztve-
v6 egyik fél tehat ,,passziv”, alapanyagat, a ,,keserliség”-et csak onti egy feltételezhetd edény-
be, a mésik keveri (az 6 része, az ,,édesség” tigy tlinik, mér benne van). Az edény alatt a tiizet
,»egy erds Isten” munkéja biztositotta. A tlizzel kapcsolatban 1évd isten, aki egyuttal kovacs is
Héphaisztosz'™ — bar a versszoveg nagy I-vel, ,Isten”-nek nevezi a természetfeletti 1ényt,
amely pedig a zsido-keresztény kultira egyetlen Istenének sajatja. Ez az isten vak is, s nyilvan
az 6 emberi er6t meghalado ereje és irdnyithatosaga (hiszen vak) kell ahhoz, hogy a két merd-
ben ellentétes mindség, a , keserliség” és az ,,édesség” ,,0tvény”’-nyé alakulhasson (arra nem
talaltam adatot, hogy Babits kifejezése neologizmus-e, vagy valami régies magyar szo-e,
mindenesetre ad valami archaikus izt a szovegnek — egyébirant pedig eloremutat a Keserédes
hasonl6 jellemzokkel bird szavara, a ,,tomecspar’-ra). ,,Ki mondja meg ma mar, mi volt a /
tied, s mi volt az enyém? A szonak / mily kémiaja? Vert eleggyé / Osszehulltunk, balga
tomecspar.” A szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredd mindséget 6sszekeverésénél mintha ott lett
volna valaki, ,,ki” ,;meg” tudnd ,,mondani”, melyik rész kié¢ volt, de a széveg pontosit: a ,,sz0-
nak kémiaja” lenne képes arra, hogy e szétvalasztast megtegye? Ezek szerint 1étezik a szonak
ily ereje, csak nem tudni, merre, milyen 0sszetevok, milyen mechanizmus mozgatja — lega-
labbis a versbeszeldnek nincsenek errdl tapasztalatai. ,,Vert eleggy€” ,hulltak” ,,6ssze” imma-
ron a felek, nem is lelkiik ,,édessége” vagy ,.keserlisége”, hanem mar 6k maguk — mintha sajat
magukat ontotték volna abba azt iistbe, melyben ,,balga tomecspar’-ra alakultak. A jelzd itt
valamiféle ostoba tehetetlenségre utal, de az, hogy ily formaban is mégis ,,par’-ként léteznek,
bizonyos elkiiloniilést feltételez. ,,Keserli-eggyé, édes, eggyé, / ezer-eggyé! Ki mondja meg
mar?” — folytatodik a versszoveg, egybejatszatva a masik fél ,,édességét” megszolitasaval —
ezzel is azt az azonositast ismételve meg, amely lelkiik mindségeit sajat magukkal egyesitette,
mint kordbban. A fokozas, ,,ezer-eggyé” az 0sszekeveredés erdteljes, mintegy a visszavonha-
tatlansag iranyaba mutatd nyomatékositasat fejezi ki. Amint a valasz megaddjanak kilétét
firtat6 kérdés megismétlése is. Egy valasszal, méghozza elég erdteljessel, mégiscsak szolgal a
versbesz¢ld: azt a tényt szogezi le, hogy az elkdvetkezendd életszakaszban, egészen a halalig

"7 L. ennek a kérdésnek éppen a Sziget és tengerben olvashaté Régen elzengtek Sappho napjai cimii vers kap-
csan, a gender-elmélet alapjan torténd elemzését: MENYHERT Anna, Az ,,énem ’-e — Az ,,én” neme. Szerep és én
viszonya Babits Mihaly koltészetében: Régen elzengtek Sappho napjai = Hang és széveg. Koltészettorténeti kér-
deések a lirai modernségben, szerk. BEDNANICS Géabor et al., Osiris, Budapest, 2003., 164-186.

'8 Babits Héphaisztosz cimii verse a Nyugat 1910. jan. 1-jei szamaban, a 3. oldalon jelent meg, kétetben pedig
az 1911-es Herceg, hatha megjon a tél is! cimiben.
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(vegyiik észre: itt egy ugras torténik az idében: a multrdl a jovo felé fordul a lirai én — és az
olvaso — tekintete) mar nem fog szétvalni az €lmények szintjén a ,.keseri” és az ,,édes”: ,,Mert
semmi azt nem tudja tenni / sem szépidénkben, sem teliinkben / hogy ezutdn ne fogna lenni /
halalig minden keseriinkben / valami kiilondsen édes, csuf bajainkban gyonyori iz; / sem
hogy ne lenne minden édes / nekiink egyszerre keserli is.” Ez a szétvalaszthatatlansag, az,
hogy a ,.keserli”’-ben megjelenik mindig az ,,édes” ¢s forditva, megegyezik azzal az allapottal,
amely a versbesz¢lot és megszolitottjat jellemzi. A vers folytatdsa — ugy, ahogy az a koz-
nyelvben is mitkodik — az id§ eldre haladasat uton valo jarassal azonositja: ,.Igy jarunk, kese-
rédes ikrek / egyediil is orokre duplak.” Arrél nem is beszélve, hogy az ,,igy jarunk” azt a
szintén koznyelvi fordulatot idézi meg, amely szerint ,,valakinek jol vagy rosszul megy a so-
ra”. A ,keserédes” jelz eddig az allapotra vonatkozott, most mar az emberpdr mindsitdje
lesz. Az emberpar — azon tul, hogy férfi-nd paros — egyuttal ikerpar is. Az ikrek minden (arc-
haikus) magaskultiraban az azonossagon beliili szembenallas jelképei, melyeknek két polusa

181 . , ..
Babits verse tehat az Osz-

egymassal szemben all6 ellentétek Osszetartozasat szimbolizalja.
szetartozas kifejtésével egylitt a szembenallds meglétét is jelzi. Ez az élet altalaban értett ta-
pasztalatdhoz illeszkedd kép. A koltemény folytatasa fokozza az ikerlét megjelenitésében fol-
villantott képzetet: ,,Szemeink elvarazsolt tiikrok, / fiileink a visszhangot z(igjak.” Babits is-
mét kdznyelvi fordulatot hasznal f6l: ,,Szem a lélek tiikre”— sz6l a kozmondas, de itt sajatos
jelentés kap a mondat, amely mogott ez a proverbium meghuzodik: ,,Szemeink elvarazsolt
tiikrok, / fiilleink a visszhangot zagjak.” A szem az eurdpai kultura antik rétegében (és attol
kezdve) az értelmi belatas, miikddés szerve/szimboluma. A tiikor pedig a kenddzetlen valdsag
jelképe.'™® A versbeszéld és megszolitottja olyan kapcsolatban allnak egyméssal, amely egy-
mas felé, egymassal szembe forditja dket, ahol nemcsak 14até (értelmi), hanem hall6 szerveik
is egymas felé vannak iranyozva: ,fiileink a visszhangot zugjak.” (Erdekes egybeesés, hogy
keresztény miivészetben a négy erény egyikét, Prudentiat, a Bolcsességet megszemélyesitd
néalak a kezében tiikrot tart, amely a jelen mellett, a muiltat is mutatja.'™) Babits versében a
kép tovabb bomlik, a két fél kozti kapcsolat olyan erds, hogy: ,,Egymast foganjuk s sziiljiik
egyre / lelkiink izét keverve tarkdn.” Az izek keveredésébdl kiindulva az ikerléten, az egymast
visszatiikrozo tiikrok, szemek, a visszhangként sz616 hangjaikon, valamint az egymasbol szii-
letés egyre fokozodo képei egy szétbonthatatlan, de korantsem harmonikus kapcsolatat rajzol-
ja 16l a megjelenitett emberparnak. A vers befejezése nemcsak Babits hite iranyaba nyit, ha-
nem egyuttal kordbban irott sajat és masoktdl szarmazo késébbi szovegekkel is intertextualis
kapcsolatba 1ép: ,,Mig majd a végsé Lakomaban / elolvadunk az Isten ajkén.” Tehat az szétva-
lasztast tulajdonképpen csak Isten végezheti el, aki megeszi az dsszekeveredett emberpart. A
befejezés egyuttal visszautal a koltdnek korabbi, az 1920-as Nyugtalansag vélgye cimi ver-
seskotetében olvashatod Isten fogai kozt cimli versére (,,Ide-oda 16kddiink, apré falatok, az
iszonyl Szajban, mig elporladunk a piros foghts kozt.””), masrészt eldremutat Pilinszky Janos
Halak a haloban cimii kdlteményére, mely szintén reménytelen emberi viszonyokat jelenit
meg a versszovegben, hasonld befejezéssel: ,,Blinhddiink, de biinhddésiink / mégse biintetés, /
nem valthat ki poklainkbol / semmi szenvedés. Roppant haloban hanyddunk / s éjfélkor talan /

811, HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andréas, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 99-100.
'82 . HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 203-204., 226-227.
'8 1, HoppAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andréas, SZEMADAM Gydrgy, i. m., 203.
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étek lesziink egy hatalmas / haldsz asztalan.”'**

Babits Onéletrajz cimii verse nyomtatasban elészor az Az Est 1925. februar 15-i szamaban, a
9. oldalon jelent meg. A vers sok mindenben magéaban hordozza azoknak az idéknek a nyo-
mait, amelyeket az 1920-as évek kozepéig a koltd megélt. Ezek azonban a koltemény szovege
felol nézve csak alkalmat szolgaltattak ahhoz, hogy az megsziilessék. Babits ekkori alkotasai-
ban — szinte miifaj nélkiil — el6bukkan a megélt €let és az annak elemeibdl 1étrejové mi prob-
lematikdja. Ennek a kérdéskornek legnagyobb szabast példaja ebben az idészakban a Haldlfi-
ai cimii regénye. Azonban a Timdr Virgil fia kapcsan is polémia indult kozte és Ignotus kozt
(ezt a kérdést a késGbbickben targyalom).'® Az Onéletrajz elsé soraiban olyan elemek uraljak
a szoveget, amelyek ismerdsek a szerzoi én életébdl: ideges éjszakdk és nappalok, allando
szorongas attol, hogy valami nagyobb, befolyasolhatatlanabb hatalom 6nkényes szeszélyének
van kitéve a versben sz616 lirai én. Az Onéletrajz cimével abba az irdnyba instrudlja az olva-
sOt: egy ember itt és most egyes szdm elsd személyben sajat multbéli életének részleteit fogja

crer

rajz ,,visszatekintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat €életérdl, a hangsulyt pe-
dig maganéletére, kiilsnosképp személyiségének torténetére helyezi”'™ — eleve gyanus, hogy
valaki ezt versformaban tegye meg. Az 6néletrajz miifaja azonban maga is alkotas.'®” Vissza-
térve tehat: verset fogunk olvasni, amelynek éppenséggel Onéletrajz a cime. A versben meg-
szo6lald én egyes szam els6 személyben magardl beszél, s mondand6janak — mint mar esett
rola sz6 — vannak a kolto €letébdl ismerds elemei. A szoveginditds pedig egy éppen mar folyo
beszéd folytatasanak képzetét idézi az olvasoban: ,,S néha a gondok ram csengetnek. Ejjel /
folébredek. Szobam olyan sotét, mint / jovom. Mellettem egy szegény madarka, beropiilt hoz-
zam, kezembdl etettem, de mibdl tordk neki holnap?” A ,,gondok ram csengetnek” kitétele
rogton intertextudlis kapcsolatot jelez a kordbban mar elemzett Ideges esztenddk iranyéaba. Ott
vizualisan volt fenyeget6 a kiilvilag (,,a Félelem nagy lampai kigyultak™), emitt auditiv mo-
don. A csengetés viszont onmagaban is veszélyt jelzd (s itt eszlinkbe juthat a referencidlis
hattérbdl a renddéri megtigyelés alatt tartott Babits Mihdly). A veszélyérzetet tartja fonn annak
megjegyzese is, hogy a lirai én ,,&jjel” ,,folébred” — nem tud nyugodtan aludni. De az 6nélet-

'8 PILINSZKY Jénos, Halak a hdléban = PILINSZKY Janos., Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi, Budapest, 1971.,
13.

'8 Babits — bar mindvégig kovetkezetesen kiallt a miialkotas szuverén vilaga mellett — érdekes kijelentés tett
irasban 1923-ban, Az Est Harmaskonyve cimil gyiijteményes kotetben — miutan néhany sorban &sszefoglalja
életét, a mindossze féloldalas, Onéletrajz cimii irast igy zéarja: ,,Ma mar nem vagyok tanar, semmi se vagyok:
diszes polc, melyet a magyar koltok rendesen elérnek. Tizenodt-hisz konyvem van, s benniik talan kiilonb élet-
rajz, mint ez. [Kiem. télem — Cs. D.]” = ,,Engem nem ldtott senki még.” Babits Olvasokonyv I, i. m., 129. —
Babits tehat itt miveivel azonositja a maga (tulajdonképpen: az alkotd) életrajzat. A nyilatkozat arra utal, hogy
az Onéletiras is: alkotas, konstrukcid, vagy éppen forditva: az életmi darabjai allnak 6ssze életrajzza.

' 1 EJEUNE, Philippe, Az énéletiréi paktum [ford. VARGA Robert] = LEJEUNE, Philippe, Onéletirds, élettérténet,
naplo. Valogatas Philippe Lejeune irdasaibol, szerk. Z. VARGA Zoltan, L’Harmattan, Budapest, 2003., 17-46., 18.
kolteményt is kizarja a miifaj keretei kozil (1. LEJEUNE, i. m., 18.).

7L, errl: DE MAN, Paul, Az énételrajz mint arcrongdlas = Pompeji, 1997/2-3., 93-107.
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rajzzal ellentétben nem egy adott, idébeli pontbol indul a versszoveg, hanem mar egy valami-
kor megkezdett (bnmagaval folytatott) parbeszéd folytatasaként, jelen idoben szol — a jovojé-
rol: ,,Szobam olyan s6tét, mint / a jovom.” A mult irdnyaba a ,,berdpiilt” ,,madarka” kapcsan
vetiil egy pillantés, de a versbeszéld rogton visszatér a jovohoz: ,,kezembdl etettem, / de mibol
torok morzsat neki holnap?” Babits a ,,madar” motivuméval (mely — mint koradbban lattuk —
leginkdbb l¢lek-szimbolum) itt tobbszords jatékba kezd. A Sziget és tenger e dolgozat keretei
kozott bemutatott versszovegeiben ugyanis nemcsak a transzcendens jelenlét, lizenet képvise-
16je lehet a ,,madar”, hanem a szerelemé, a kedvesé is. Igy rogton konttrosabb lesz a versben
megsz6lalé én, aki emigy ismét csak egy férfi lehet.'® De a vers tovabb kiépiil§ szdvege egy-
részt nem egy énformaban eldadott élettdrténetet beszEl el, masrészt a madarat etetd én egy
szerzetes vondsait is magara veszi. Morzsaval etetni kenyérbdl lehet: , Kenyerem fogytan.
nem vagytam kalacsra, / de véniil mar a remetének inye, jaj elvétetik az is, ami volt.” A reme-
te egyelére még harmadik személyben megjeldlve keriil be a szovegbe, de a ,.kenyér” moti-
vuma révén (amely az életet, a testi és szellemi taplalékot is jelképezi'™), és a Sziget és tenger
tobbi versének ismeretében elmondhat6: ujra transzcendens/isteni iizenet jegyeit kezdi fel-
venni a szoveg. Azzal pedig mindenképpen, ahogy az elbbi idézetet lezaré mondat olvasha-
to: ;s jaj elvétetik az is, ami volt”. E mondat két helyen taldlhatdo meg az Ujszévetségben.
Mindkét eléfordulasa Jézusnak ugyanahhoz a példabeszédéhez kothetd. Ebben a Megvalto azt
besz¢Eli el hallgatdinak, hogy az (egyéni vagy akar a vég-) itélet utan mi alapjan torténik majd
az elszamolas. Jézus erre egy példabeszédet mond el egy emberrdl, aki kiilonféle mértékben
bizta vagyonat szolgéira, majd visszatértekor szdmon kérte rajtuk, ki mit csinalt a rabizott
(kisebb-nagyobb mértéki) talentummal. A példabeszéd befejezése ismert: nem attdl fiiggden
jutalmazta vagy biintette szolgait az ur, hogy mekkora vagyont bizott rajuk, hanem hogy mi-
lyen mértékben mertek vele safarkodni — vagy akar kockaztatni is. A torténet befejezésekor
hangzik el a mondat: ,,Mert annak, akinek van, még adnak, hogy bdven legyen neki: akinek
meg nincs, attél még amije van is, elveszik.” (Mt 25, 29) Lukdacs evangélistanal ez igy olvas-
hato: ,,Mondom nektek, hogy akinek van, az kap, akinek meg nincs, attdl azt is elveszik, ami-
je van.” (Lk 19,26) A lirai én tehat a megélhetés bizonytalansadga kapcsan (a vagyon a jézusi
példabeszédben is ott van! — igaz, jelképes értelemmel) mondja ki, parafrazeélja az Gjszovet-
ségi mondatot. Hozza kell tenni: a ,.kenyér” (amelynek szimbolikus terében a ,kalacs” is ott
van) és a ,,madar” motivumanak egylittes szerepeltetése mar onmagaban bibliai parhuzamokat
idéz, ezhttal 6szovetségit is. Az Otestamentumban Tllés proféta Isten sugallatéra rejtézik el a
tomeg eldl, s valik egy iddre remetévé. A proféta teljesitette Isten akaratat, aki pedig megpa-
rancsolta a holloknak, hogy gondoskodjanak Illésrél. ,, Tehat elment és ugy tett, amint az Ur
megparancsolta neki. Elment €és a Kerit pataknal maradt, amely a Jordantol keletre folyik. S
hollok vittek neki reggel kenyeret, este hst, a patakbol meg ivott.” (1Kir 17, 5-6) Az 6szovet-
ségi torténet azonban egybefonddik egy mar keresztény legendaval, a Decius-féle keresztény-
ildozés idején €lt Remete Szent Paléval, aki tobb évtizedig €1t egy barlangban, és ugyanugy

'88 A fiatal Babitsnal van arra példa, hogy a lirai én né, 1. az Aliscum éjhajii lanya cimii verset a kolt6 els6 ver-
seskotetébol, a Levelek Iris koszorujabol cimibol.

'8 Az élet fenntartasanak alapvetd taplaléka gazdag szimboélumrendszerrel bir a Biblidban. A teljesség igény
nelkiil: Jézus ,,az élet kenyerének” nevezte magat (ennek megjelenitése a miséken az Oltariszentség, az Grvacso-
rakon a kenyér), két alkalommal is szaporitotta a kenyeret az Ot kovetdk szamara, és az Ujszovetségbdl szarma-
zik az a kdzmondas is, amely szerint ,,nemcsak kenyérrel él az ember”.
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egy holl6tol kapta naponta azt a kenyeret, ami életben maradasahoz elég volt."”° Ebbél a te-
kintetbdl mar nem is latszik hirtelen torésnek a szoveg folytatasa: ,,Dolgozni? Csemetéim
sorban alltak; / méhkasom zeng még; de a kertben immar / csak szolgat tiir, nem remetét, a
gazda.” A versbeszElo tehat remete, aki egyuttal szolgaként nem a sajat birtokan (itt ellentét
mutatkozik a Sziget és tenger ehelyiitt kordbban elemzett versével a Dal az esztergomi bazili-
karol cimiivel, amely éppen a birtokba keriilést — is — énekli meg), hanem valaki masén, a
gazdaén dolgozik/dolgozott. Az igeidok bizonytalansaga magéan a versszovegen is érzékelhe-
té: a ,,csemeték™ ugyan sorban ,,alltak”, a ,,méhkas” azonban ,,zeng még”. A ,kert” motivu-
manak — mint fontebb volt olvashaté — mar 6nmagaban is szakralis értelme van. Az, hogy a
gazda a remetét mar nem tliri, mintha egy kiforditott teremtéstorténet lenne, ahol a kitizott
semmiben sem blinds, mégis kilizetett a kertbdl. A szoveg egyébként rendkiviil stiritetten épit
egymasra szakralis/kulturalis szimbdélumokat. A ,,csemeté”-bdl fa lesz, amely az egyik legdsz-
szetettebb novényi jelkép: elég itt csak annyit megemliteni, hogy lombkorondjaval, torzsével
¢s gyokerével az eget €s a foldet koti Ossze (s mellesleg egyszerre him- és noi jegyekkel bir:
torzse phallikus, oddja vulva-szimbélum), az 6rok megijulas és a id6 szimbéluma."' A
»méhkas” emlitése is pontosan illeszkedik az eddig Osszedllt szimbolikus képbe: a méh ta-
vasz-jelkép (rajzés), dolgossdga, valamint a méhkast 1étrehozd/megsziild méhkirdlynd miatt
rendelkezik gazdag jelképiséggel (utobbi azzal van vonatkozasban, hogy tulajdonképpen
,»szlzen” képes egy teljes tarsadalmat vildgra hozni — éppen ezért, amellett, hogy a korabbiak-
ban megemlitett jellemzok miatt az egykori ,,aranykor” jelének tartottdk az okorban, istenndk
megkiilonbozetd jegye volt: Istar Babilonbol, Kiibel¢ Epheszoszbodl, Minerva és Venus Ro-
mabol mind a méhet birta attribitumként. A méh jelképét toliik ,,6rokolte meg” a keresztény
Miaria'*?). Osszefoglalva: szintén egy égi tulajdonsag jegye, képvisel6je a méh — itt, e versben
is. Azonban nem a harmonia felé mutat a versszoveg folytatasa: ,,Jott, s faim melldl ellokott a
safar, / sz4ja itélt, mig szeme reszketett / langom el6tt.” A gazda helyett a sdfar az, aki ellizi a
dolgos remetét, akinek attributumai kdzt most mar a langot is ott talaljuk. Ez szintén transz-
cendens szimbolum, az €gi Szellem képmasa, az égi szerelem jelképe (gondoljunk ehelytitt az
elsé Piinkosdkor az apostolokra szallo langnyelvekre!). A Babits altal az Onéletrajzban meg-
rajzolt remete-kép azonban mindezeken til megddbbentd hasonldosagot mutat a tovabbiakban
az eurdpai kultira egy hermetikusabb rétegével. A remetét tehat eltizték, langja-
val/lampasaval/csillagaval a kezében elindul: ,,Es én mentem a langgal, / s csiiggedve mond-
tam: »Csillag az, ki nézi? / J6 lesz pompanak és utmutatonak, / megéri tdn a fosvény kenye-
ret.«” Ehelyiitt érdemesebb taldn nem csak utalni, hanem sz6 szerint idézni a dolgozatban mar
tobbszor hivatkozott Jelképtar vonatkozo részét — némi magyarazat utan. Az emlitett hermeti-
kus europai hagyomany az a Tarot-kartya, amely eredetileg nem jaték-, hanem joskartyaként
hasznaltak/nak, s amely egy 0 jelii, €s tovabbi 21 szdmozott kartyabol all. A kartyasor lapjai
az emberi I€lek utjat, annak allomasait szimbolizaljak. A IX. szdmot viseld lap a remetéé.

L. Az egyhdz szentjei, KUHAR Fléris O. S. B. és SZUNYOGH X. Ferenc O. S. B. kozremiikodésével szerk.:
RADO Polikarp O. S. B., Palladis Rt., Budapest, 1940., 147. — Remete Szent Palrdl lett egyébirant elnevezve az a
rend, amelyet egyediili magyar alapitdsuként ismer a torténelem. A kiilonben Esztergom kozeli Pilis erdeiben és
barlangjaiban kiilon-kiilén élt remetéket késébb boldogga avatott Ozséb esztergomi kanonok (hivatalarol le-
mondva) a 13. szazadban gy(jtétte Sssze egy rendbe.

1 V. HoppAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 60-62.

192 y6. HoPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andrés, SZEMADAM Gyérgy, i. m.,154-155.
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»Remete: a botra tamaszkodo, idés, maganyos vandor a belsé megvilagosodottsag fényét
szimbolizald6 mécsest (lampds) tartja maga elé, &m e tudds hermetikus voltara utal az a ko-
peny, mellyel a mécses fényét eltakarja.”** Persze az Onéletrajzban a szellem fénye, mely ott
volt a fakban, a kertben a méhkasban ¢és a langban is, és amely csillaggd valva lampasként
szolgal — de nem az ellizott, vandor remete szdmara — egyfajta metamorfézison megy at: ha
van is miivelendd kertje a remete-szolganak, ha nincs is, mindenképpen vele van, de az nem
az ¢ tulajdona, az masok szamara van nala. A Tarot-kartyaval ellentétben azonban a vers re-
metéje lampasa fényét nem takarja el, azt kornyezete nem hajland6 latni, noha a ,safar”
»szeme” annak ,,langja” ,elott” | reszketett”. ,,Jaj, szegény csillag! Erdok égtek, annyi / szikra
hull még, mindegyik ragyogobb a Sziriusznal. Fiist van, szall a szikra / s a csillag elborul.” A
versbeszéld mar multként szol a vandorldsa soran latott ,,ég0” ,,erdok”-rél. Ez a tliz lathatoan
pusztitd: az ,,erd6k” a fentiekben kifejtettek fényében akar az Edenkert erdei is lehettek, s a
fiist eltakarja a fénylo csillagot. Meglepd azonban a Sziriusz csillagnak a megemlitése: ez a
Fo6ldrdl szabad szemmel legvildgosabban fényld csillagok egyike, a Canis Maior (Nagy Ku-
tya) csillagkép legfényesebb darabja. Mellesleg a szovegbeli megjelenése meglepd parhuza-
mot jelez archaikus képzetekkel: az 6kori Egyiptomban a Sziriusz megjelenése a Nilus arada-
saval, a termékenység idejével, a méhek (!) kirajzasdnak idejével allt tapasztalati és mitikus
kapcsolatban.'™* A csillag indoeurdpai nyelvekben elterjedt neve (pl. a német Stern, az angol
star stb.) etimologiailag a sémi Istar, Astarta, Astoret nevekre megy vissza.'~ Ennek a vers
szovegétdl messze 16vé adatnak éppen az Onéletrajz befejezése miatt lesz jelentdsége, ugya-
nis ezek a sémi nevek a romai Vénusz istennd keleti megfeleldi voltak (1. fontebb). A fiist, a
pusztité tiiz, amely a csillag fényét eltakarja, f6ldi habortisagok képe a vers szovegében. ,,Bus
csillagom! / eregy [! — Cs. D.] palyadon, s majd ha tlin a fiist, / csillanj fel Gjra a koromba-
stippedt / holnap el6tt. Addig polyazd be kényes / fényedet — én majd, mint biiszke grofok /
koronam eltakarva, két kezemmel / kapat fogok... Mar itt az 8sz, a fold mar / atazott Gjra. S
jon a tél, hideg lesz: / bar vethetnélek foldbe, csillagom! (jobb, vattas rog kozt, magnak, mint
az égen, / hol a meztelen Vénuszok vacognak)” — zéarul a vers szovege. A vandor remete, a
szellem embere elengedi csillagat, tulajdonképpen abban reménykedve, hogy az annak fényét
elnyomo¢ fiist egyszer majd eltlinik (,,csillanj fel ujra a koromba-siippedt / holnap eldtt” — mel-
lesleg egy szgjaték is megmutatkozik e sorban: a ,,korom” egyszerre jelenti az éppen aktudlis
1d6t, valamint a fiist termékét). Az égi és a foldi elvalnak: a csillag az égen a flist mogé keriil,
a f6ldon a remete Gjra szolganak 4ll, 4m 6nmagarol beszélve mar magabiztosan kijelenti, hogy
legalabbis ,,grof” — szellemiekben. A koltemény szovegében emlitett korona a jelképek vila-
géban a koszortval van kapcsolatban (a foldi hatalom gyakorlasdhoz az ég aldésa kell, a ko-
rona az isteni eredetli hatalmat, uralmat jelképezi). A koszoru pedig egyenesen az éggel valo
kapcsolatnak, a megszenteltség allapotanak szimboluma.'®® A vers lirai énje tehat, aki egy
maganyos, szerzetesként €16 szolga képében mutatkozik, valojaban rangrejtett nemes, kiraly,
aki nem a helyén van, s még remeteségébdl is ellizik, de 6 mégis tovabb munkalkodik a j&-
vOn: kapat fog. Magként kivanja meg elvetni a kozelgd 6sz, tél (tulajdonképpen: a halal) eldl
a foldbe a csillagot (fontebb lattuk mar, hogy a magnak milyen jelentéskorei vannak), am ez

'3 HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 216.

% L. KAKOSY Laszlo, Egyiptomi és antik csillaghit, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978., 47-50.
13 HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 47-48.

1% HoppAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 124,
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csak kivansag, vagy (az is a novekedés iranyadba mutat, hogy a remete felszolitja a csillagot:
,»polyazd be / kényes fényedet” — mint egy kisbabat). Az égen, ahol egyébként fiist van,
egyuttal hideg is, ahol a hatalmukat vesztett istennék mint ,,meztelen Vénuszok vacognak.”
Babits e versében nem életrajzat fogalmazta meg. Akkor kiét? A versbeszéld egyes szam
els6 személyben sz6l magarol, az Gnmagardl megalkotott ,,torténet” azonban nem csak a koz-
elmultig, vagy a jelenig ér el, ahogy egyébként az onéletrajzok szoktak, hanem a jovoig is
elér: az 1d6 keretei kitagulnak. A széveg kozéppontjaban allo lirai én voltaképpen a szellem
embere, amely egy barbarrd vald korban kénytelen rangrejtetten, remete, szolga modjara €lni
a f6ldon, s vigyazni a csillagot — a kortol fliggetlen szellemi tudast. Ez a gesztus pedig elére-
mutat Babitsnak Az irdstudok druldsa cimii esszéje felé, amelyben az Onéletrajzhoz képest
mar tovabb megy: ott a szellem emberei mar nem is mutatnak a csillag felé. Mindenesetre
Babitsnak e kolteménye hatalmas szellemi-kulturalis anyagot mozgat meg. Nemcsak tudato-
san, hanem talan ugy, ahogy Jung feltarta a kollektiv tudattalan miikdését, ahonnan a ,,beér-
kez6” iizenetek, képek megddbbentd hasonldsagot, azonossdgot mutathatnak — kortol fligget-
leniil. Igy a kolté valoban médium, kozvetits. Ugy, ahogyan azt az tlagember elképzeli.
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BABITS ES AZ IRODALMI ELET. A NYUGAT ELSO GENERACIOJANAK INTEZMENYESULESE. A
HUSZEVES ,, NYUGAT”’ UNNEPERE

Babits ¢és a Nyugat

1918 0szén, bar a Nyugat impresszuman foszerkesztéként Ignotus, szerkesztoként Ady
Endre és Babits Mihaly neve szerepelt, Iényegében a kolté egyediil szerkesztette a lapot.
Szeptember 1-jétdl ideiglenesen nyugdijba vonult Ignotus, Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok
kérésére Magyarorszag kiilfoldi propagandédjanak iranyitdsara Svéjcba utazott 1919 februarja-
ban, de nem lehetetlen, hogy mar 1918. november 1-je utan valamilyen politikai feladatot
kapott, s a lap konkrét szerkesztésétdl, nem sokkal ezutan, le is mondott, nem hivatalosan,
hanem praktikusan. Legaldbb is erre lehet kovetkeztetni az 1919. mércius 3-4n Bernben fel-
1."7 Ady gyakorlatilag lakashoz kotdtt beteg volt 1918 észén, neve,
barmilyen titulussal szerepelt is a lapon, inkabb csak jelezte odatartozasat. Osvat Ern6 hatrébb
hazodott. Gellért Oszkar 1918. november elejétdl Karolyi Mihaly sajtoirodajat vezette, ebben
a honapban szerkesztette a Dicséséges Forradalom Konyve cimii cikkgytijteményt.'”® Lénye-
gében ettdl az id6tol kezdve Babits a kéziratokat gondoz6 Foldi Mihallyal és Havas Irén tit-
karnével intézte a lap szerkesztését.

1919 6szén, feltehetéen novemberben, Osvat Erndé kozolte Gellért Oszkarral, hogy ,,at-
venné a Nyugatot”, s a munkatarsak kozé hivta korabbi szerkesztdségi munkatarsat. Ez a lé-

adott levél hangnemébd

pés mindenképpen meglepd lehetett. Gellért lojalitast igényld politikai szerepvallaldsa utdn
bizonyara inkabb tehertételt jelenthetett, Osvat pedig csak — a Babitscsal kiilonben bensdséges
viszonyban 16v6 — Fenyd Miksa kezdeményezésére keriilhetett a szerkesztoi statusba.'”” Osvat
ugyanakkor — az impresszum szerint — felemas helyzetben volt. Fészerkesztoként 1929-ig
Ignotus jegyezte a lapot, 1920-ban, 1921-ben, 1922-ben szerkesztoként Babits és Osvat volt
hivatalosan a Nyugat szerkesztdje, 1929-ben, Osvat halalaig, 6 és Gellért Oszkar neve volt
olvashat6 a cimoldalon Ignotus neve alatt. Ugyanakkor Osvat, visszatérésének elsé pillanata-
tol ellentmondast nem tlir@ hatarozottsaggal iranyitotta a munkat. Babits — a munkamegosztast
rogzité megallapodas hijan — lényegében kiszorult a szerkesztésbdl. Nem tudta elérni, hogy
egykori egyetemista tarsa, Gyorgy Oszkar versét hozza a lap, azt sem, hogy Dienes Barna kis
irasa megjelenjék a New Yorkban €16 magyar miivészeknek otthont ado Serly Lajosrol. Osvat
még a vele egyszerre indult els6 nemzedéket is a lap peremére szoritotta. 1920. janudr 1-jétdl
1923 végéig Toth Arpadtol 1, Juhasz Gyulatol 6, Fiist Milantél 9, Kosztolanyi Dezs6té] 16
verset k6zolt, mikozben a fenti idéhatarok kozott Gellért Oszkartol 30 koltemény jelent meg.
Ebben a négy évnyi idoben kozel nyolcvan szerzétdl hozott verset a Nyugat: legtobbet Ko-
vacs Mariatol, tdle 21-et, aztdn Kosaryné Réz Lolatol, Debreczeny Lilitdl, Marschalké Liatol
¢s Pall Rozsatol. Még inkdbb szembetiind Osvat legenddsnak mondott kvalitasérzékének a
megbicsaklasa, ha 6sszevetjlik ezeket az adatokat Elek Artur 1920-ban tervezett, az el6z0 tiz

crer

Y7 Babits Mihdly levelezése 1918-1919, 1. m., 281-282, 748-750.
8 1.m., 201, 673-674.
99 Babits Mihdly levelezése 1919-1921, s. a. r. MAJIOROS Gydrgyi, TOMPA Zs6fia, Bp., 2012., 207-208.
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anthologiaban olvashatd koltokkel. 1923 marciusaban Osvat és Babits értékszemlélete nyilt
Osszecsapasig jutott. Osvat ekkor szerkesztétarsa irodalmi itéletét akarta korrigéltatni a
Gragger Robert altal szerkesztett Anthologia Hungaricar6l irt recenzid kapcsan. Lehet azon-
ban, hogy végiil mindketten érzékelték: a Nyugat érdekében mindketten feltétlen szolidaritas-
ra vannak itélve.””

Babits az 1920-as évek kozepén tobb olyan irodalmi vitanak volt fészerepldje, amelyekben
1ényegi modon fejtette ki allaspontjat. (Korabban is: igy volt Ujpestre valo keriilésekor, vagy
az els6 vilaghaboru idején a béke kérdésében.) A Nyugat hasabjain (is) folyo vitdk koziil az
egyik a mi és élet (fikcio €s valosag, alkotas és referencia), a masik a magyar irodalom egy-
sége témai koriil bontakoztak ki (utébbi mas-mas néven azdta is fol-folbukkan és folytatodik a
magyar irodalom torténetében). Az elsd az Indiszkrécio-vita volt, amelyet Ignotus inditott el a
Babitsnak konyvalakban eldszor 1922-ben megjelent Timadr Virgil fia ciml regénye kapcsan.
A regényt a koltd 1919-ben, a kozélettdl vald elvonulas, az alkotas vilagaba valo visszavonu-
las id8szakaban irta, nyomtatisban a Nyugat hasabjain 1921-ben olvashattak az olvasok.*'
Ignotus a Nyugat 1927. februar 16-i szamaban®” megjelent cikkében Vitanyi Vilmosban, a
regény zsido zsurnalisztdjaban, Vagner Pista vérszerinti apjaban sajat magat vélte folfedezni —
nem éppen pozitiv értelemben. ,,Van e regénynek egy figurdja, egy zsido aforizma-iro, Vita-
nyi nevi, ki kacérkodik a katholicizmussal s altalaban kacér és magakelleté személyiség. Van
ez embernek egy-két adata, mely egyenesen az én €letembdl vétetett, — én talan tragikumot s
aldozatot tudok megettiik, de kifelé latszodhattak igy. A figura inkabb érdekes, mint becses
vagy jolesd, s akit tiikroz, nem teszi tikkrébe. Mindenfelé énram ismertek benne, én magam is
— noha becsiiletesebb onismerettel sem tudom magamat ilyennek s maga Babits is kijelentette
— utdbb mellettem mint tars, mint barat, mint ember, mint koltd mellett is hitet téve — hogy
nem engem gondolt vele. Hidba: a tovise megvan bennem, s nem hiszem, hogy Babitscsal ez
életben ugy tudnék lenni, mint voltam vele annak eldtt. Azonban: Vitanyi Vilmos figurdjara
ugy emlékszem, mintha taldlkoztam volna vele, s a Timar Virgil regénye €l bennem, amig
meg nem halok. Gondolni talan nem szeretek ra, de mint olvasé hélas vagyok érette” — zarja
egyébirant a témaban vildgirodalmi példakkal illusztralt cikkét Ignotus.

Babits a Nyugat kovetkez6, 1927. marcius 1-jei szamaban valaszolt a tamadasra.’”> Mint
korabban is mindig, Babits ebben a polémiaban ugyanugy elvi szintre emelte valaszat, a mi-
vészet autonomiajat hangsiilyozva (gondoljunk itt Ujpesti athelyezésének iigyére, amelyben
¢lesen elvalasztotta a miivészet és politika vilagat). Miutan cikke elején a koltd leszogezi,
hogy e vitaban talan sajat maga az, aki ,,tobb ¢és fajdalmasabb”, ,,személyesebb” joggal nyilat-
kozhat meg, de egyuttal azt is megjegyzi, ,,a kérdés egyaltalan nem személyes kérdés”. ,,Igno-
tus cikkében €ép az Irodalom személyi vonatkozisai mélyliltek mintegy irodalomfilozéfiai
problémava — az ir6 €s kornyezete, a Valosag és Koltészet viszonyanak valdban vojtinai prob-

290 S1pos Lajos, 4 Nyugat ,, csendes valsdga” 1923-ban = S1p0S Lajos, Uj klasszicizmus felé..., Bp., 2002., 212-
222.

' v, BABITS Mihaly, Timdr Virgil fia, s. a. r. SIPOS Lajos, Magyar Kényvklub, Budapest, 2001.

292 IGNOTUS, Teremtd indskrécié. Neovojtina 5., Nyugat 1927. febr. 16., 303-307.

2% BABITS Mihély, Indiskrécié? Vilasz Ignotusnak, Nyugat 1927. marc. 1., 382-383.
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1émajava — s Ignotus e ponton az Irodalom és Elet szembenallasanak nem kevésbé vitalis he-
lyére tapintott ra, mint hajdan ama régibb Vojtina.” Szerinte az igazi ir6 — vagy ahogy 6 irja:
,»-a Kolt6” — szinte tragikus helyzetben van, ha hivatasat be akarja tolteni, hiszen ,,egyszerre ¢l
a sajat koraban és egy nagyobb s idokon feliilalld 1étben is: az ha nem is immanens probléma-
ja az Irodalomnak, mégis a leglényegbevagobbak egyike.” Elvélasztja az irot a ,,pamfletirok’-
tol és a ,,kulcsregények szerzdi”-tol, mert céljaik is ,,a Kor kicsi céljai”. Az igazi irbnak azon-
ban akkor tulajdonképpen konyoriilet nélkiil kell viseltetnie kornyezete irant. ,,A magasabb
irodalom azonban nem ily korszerli és személyes hatasokat céloz; nagyobb céljai vannak, s
korra és személyeire igazaban nem is lehet tekintettel maskép, mint korlatlanul félhasznalva
azt eszkdz és anyag gyanant.” Babits irdsabol anndl is inkdbb érdemes tovabb idézni, mert
érvelésében szinte szd szerint beépiti cikkébe az annak megirdsakor még csak néhany hete
befejezett nagyregényének, a Haldlfiai utbszavat, Az iré megjegyzését:*** ,,A pamfletiré port-
rékat fest s kotelessége talaloan festeni azokat; az igazi Regény azonban nem pamflet, sem
nem torténetirds vagy életrajz; mely teremti [Kiemelés az eredetiben — Cs. D.] az életet, ame-
lyet lerajzol: mint ama Teremt6, ki megformalta Adam agyagszobrat, s evvel mar megalkotta
magat Adamot is — s Akibél minden miivész, még a legkisebb is érez magaban egy paranyt”.
Erdemes folfigyelniink arra, hogy a Teremtd emlitésén til (a miivész alkoté munkajaval a
»masodik teremtést” elvégzd tevékenységének gondolata amugy kozépkori eredetil) képzo-
miivészeti parhuzamokkal van alatimasztva Babits érvelése: Adam teremtését is a szobrasz
munkdjaval azonositja, festést és modelleket emleget a regényiras folyamatanak leirdsdhoz
(amugy az éppen ekkor befejezett Halalfiai nem egy része él a szépmiivészeti hasonlatok al-
kalmazasaval*”). Annak kapcsan, hogy a miivésznek (aki az irodalomban a regény megalko-

2% Ez a regény csupa koltemény, képzelt szereplokkel; s az iro kifejezetten biztositva kivanja magat érezni

minden olyan foltevés ellen, mintha barmely alakjdban vagy torténetében az esetleges valdsagot akarta volna
abrazolni. Nem! és ha talan sehol sem festett is fol annyit a maga életének szineibdl, mint itt, és ha talan sokban
hasonlit is a Regény Imréjéhez — noha 6 bizonnyal nem hamisitott valtot, s anyja sem szokott meg egy fiskalis-
sal! Nem! e halalfiai koziil senki sem élt a valosagban. Imre rokonai sem azonosak a szerzé rokonaival, akiket
tisztel és szeret. Ezek a portrék nem kovetnek hii modellt; s a Regény nem lehet senki életrajzanak tekinteni —
hacsak nem oly életrajz ez, mely maga teremti az életet, amelyet lerajzol; mint ama Teremtd, ki megformalta
Addam agyagszobrat, s evvel mdar megalkotta magat Adamot is — s AkibSl minden miivész, még a legkisebb is, érez
magdban egy parany. ” — [Kiemelés télem — Cs. D.] — BABITS Mihdly, Haldlfiai,ll. s. a. r. SZANTO Gabor And-
ras, NEMEDINE KiSs Adrien, T. SOMOGYI Magda, Bp., Argumentum Kiado, 2006. — Az utdszorol azt irja Csanyi
Laszlo: ,,A kortarsak atsiklottak a konyv végéhez illesztett megjegyzésen, mely szerint »ez a regény csupa kol-
temény, képzelt szereplokkel«, Babits is beérte a sziikszavu menteget6zéssel, s nem érdekelte az sem, hogy
Szekszardon pontosan azonositottdk helyszineit és szerepl6it. Joval késdbb, mar az Stvenes években, midon
megkerestem a még fellelhetd kortarsakat, mindenki Gigy emlékezett vissza, hogy a regény a régi Szekszard hii
rajza, szerepl6i koziil tobbet név szerint is megneveztek, s arra is emlékeztek, hogy megjelenésekor felzadulast
éppugy keltett, mint karéromat, mert alig volt Gri csalad amelyet valamilyen formaban ne érintett volna.” (CSA-
NYI Laszl0, Babits datvaltozasai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990., 158-159.)

205 K ét példa erre a regénybdl: ,,A Csorge-to apré kis pocsolya volt a Sot melletti lapalyon, egyik részén lovak és
tehenek itatoja; itt meneteles volt a part, és a parasztok szekerestiil hajtottak bele gebéiket a saros vizbe, vig
ugrandozassal szaladvan utdnuk a csengds csikd; parasztfiuk és ciganylanyok szoktak fiirddni itt; a fiak paraszt-
szemérmiikben, a medici Vénusz mozdulatival takargatva kényes résziiket, szaladtak bele az iszapba, a lanyok
ellenben szemérmetleniil csillogtattak barna testiiket a napon.” — ,,A szoba rembrandti g6zében, a bor félhoma-
lyaban torzza idegenedtek az ismerds arcok is, kivalt a pap voros, kicsattano arca, homlokanak hajtott ékezetei-
vel, Rembrandt mellett Jordaens emlékét is folidézte volna, ha lett volna a csardaban valaki, aki tudta volna, ki
az a Jordaens.” — BABITS Mihaly, Haldlfiai,ll. s. a. r. SZANTO Géabor Andras, NEMEDINE KISS Adrien, T. SOMO-
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tasakor e Babits-iras szerint sem /7o, hanem Kolto) joga van barmit folhasznalni munkajanak
bevégzéséhez, szintén képzodmiivészeti példa emlitésével él: ,,Milyen szomort, ha e magasabb
célok eldtt a modellekre valo mindig kicsinyes (mert korhoz és személyekhez kotott) tekintet
feszélyezi a miivészt, mint egy Bocklint, aki priid neje miatt nem jut modellhez!” Cikkének
utols6 bekezdésében ismételten kijelenti Babits, hogy a valdsagbdl a miivésznek minden ¢€s
mindenki, még 6nndén személye is, nyersanyag, amelyet az alkotonak a ,,Regény” ,,Igazsag”-
anak ,.kegyetlenebb imperativusai” nyoman fel kell hasznélnia. Az alkotdé miivész leirasakor
egészen kisarkitott felfogasig is eljut: ,,Ragalmazo-e hat 6? monomanias sértegetdje kornyeze-
tének? egy érdeknélkiili, és annal rosszabb, Aretino? egy tragikus, mazochista hazudoz6?”
Irodalom ¢és valdsag viszonyéanak jellemzésekor Pietro Aretino-t (1492-1556) velencei olasz
kodok altal is félt személyisége volt koranak. Babits mintegy az 0 szdjaba adja azt a beszédet,
amelyet egy miivész mondhat szamonkéré kornyezetének (Babits fiatalkoraban is gyakran
élet ezzel a beszéltetd modszerrel: emlékezziink az 1912-es Jatékfilozofia cimii esszéjére): a
miivész nem mazochista hazudoz6 — ,,Nem, nem! hisz mondja, hisz kiéltja, hisz kétségbeeset-
ten sikoltja: »Nem rolatok van szd! baratom, kedvesem, anyam, testvérem, higyjétek hogy
nem rolatok akartam beszé€lni! hisz tudom, ki tudnd, ha én, nem, hogy e rajzon csak egy-egy
szin, egy-egy vonas az, ami ratok emlékeztet! amit nem tudtam volna e modell nélkiil kiegé-
sziteni, s ami kellett, kellett az alkotashoz, amit kényszeriiltem megalkotni, mintegy magasabb
parancsra! Ez az alkotas tul van rajtatok, s minden foldi és személyi valdsagon.«” Babits te-
pontja az Indiskrécio? Valasz Ignotusnak cimii irasnak is ebben a kozegben mozog. A kozbe-
¢kelt, elobb idézett fiktiv beszéd utan irja a kolto: ,,— Hidba! semper aliquid haeret.” A latin
mondasnak csak a felét idézi Babits, ami igy annyit jelent: ,,Mindig megmarad valami.” De
mibdl1? A teljes idézet a kovetkezd: ,,Audacter calumniare, semper aliquid haeret.” A Plutark-
hosz szerint Mediusnak, Nagy Séandor egyik udvaroncidnak a mondisa magyarul ekképp
hangzik: ,,Ragalmazz merészen, valami mindig megmarad beldle.” Az utalas, a (rossz)hir
fennmaradésa eldszor nem is teljesen vilagos, hogy kire vonatkozik: Ignotusra vagy Babitsra?
A szoveg folytatasa azonban vilagosséd tesz mindent: a fennmaradod negativ bélyeg Babitsot
illeti — és itt a szoveg, noha a koltdé a személyesség elutasitasaval inditotta irasat kozvetlen
személyes megnyilatkozasba fordul 4t megtartva a korabban elmondottakat, egyuttal kitérve
az éppen megalkotott Halalfiaira is: ,,S mit segit, hogy kegyetlenségem magamat is éri, hogy
hési, kinos, onfeldldozd meztelenségben allok modellt enmagamnak is, oly szoborhoz talan,
mellyel hogy azonosithatna valaki, még a gondolat is elborzaszt! — Ezt most irom, mikor egy
uj regényt fejeztem be, melynek héséhez sokban modellt alltam! Valami tévis mindig marad,
kedves Ignotus — de ha tudnad, mennyi tovis van énbennem!” — fejezddik be az iras.

Mint lathato, Babits végig a milivészet, az irodalom autondémidja és intaktsaga mellett fog-
lal allast, regény€hez illesztett utdszavat hasznalja fol képzémiivészeti analdgiakkal alata-
masztott, végiil személyes, misszilis levél stilusat idéz6 cikkében. Két regényét érinti a szoveg
(és az egész vita): a Timadr Virgil fiat és a Halalfiait. Mindketté kapcsan az alkotas
referencialitasa fogalmazdodik meg, s noha Babits mindvégig a miivek 6nallo vilaganak a va-
l6sag felé valod bekothetetlensége mellett foglal allast, maga sem tagadja, hogy a mi alap-

GYI Magda, Bp., Argumentum Kiado, 2006.
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anyagat onnan nyeri.”’®

A masik ekkoriban zajlott, a koltot elvi tisztazasra késztetd vita az igynevezett ,,Kettészakadt
irodalom™-vita volt. Babits annal is inkabb megszo6litva érezte magat azzal, hogy a polémiat
elinditd6 Berzeviczy Albert, aki a hivatalos irodalom képviseldje volt, a Kisfaludy Tarsasag,
valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke, a Tarsasag fennallasanak nyolcvanadik
évforduldjan tartott iinnepi kozgytilésén elmondott, majd késébb lekdzolt beszédében®®” Ady
vita kirobbanéasanak hatterében azonban az a Hegediis Lorant allt, aki hivatalos képviseldje
volt a kormanyzo6 eréknek, hiszen 1921-ig az elsé Teleki-kormany pénziigyminisztereként
mikodott, ezzel parhuzamosan pedig Babits Mihdly kozeli ismeretségi korében tartozott,
tobbszor megfordult a koltdnek és feleségének esztergomi hdzdban — tehat amolyan koztes,
athidalo szerepet vitt a két oldal kozt.) Az elinduld polémia azért is volt Babits és nemzedéke
szamara fontos, mert visszamutatott az idoben két egyarant generacids vitara: az egyiket még
maguk vivtdk meg indulasuk idején, s 1918 végén a Vordosmarty Akadémia megalakuldsaval
lezartnak is tlint akkor a harc, amig 1920 utan meg vissza nem fordult régi-uj helyzetébe az az
elott fennallo allapot. A masik generacids vita pedig harom évvel Berzeviczy beszédének el-
hangzasa elott zajlott le. Ez volt az ugynevezett ,,Fiatalok”-vita, amelyben az immaron 1920-
as években jelentkez6 masodik nemzedék tagjaival (legfoképp Sarkozi Gyorggyel és Szabd
Ldérinccel, és késobb, az 1930-as években pedig Németh Laszloval, Szerb Antallal, Halasz
Gaborral — de e legutobbi esetben nem Ady adta a kialakul6 vita témajat és apropojat) vitat-
kozott a koltd. A ,kettészakadt irodalom”-vita tulajdonképpen az Ady follépésekor és halala
utan is meg-megujuld erével folytatodo ,,Ady-por” egy epizddja volt (a kdvetkezé majd az
lesz, amikor Ady Endre haldlanak tizéves jubileuman, 1929-ben Kosztolanyi A Tollban meg-
jelent irdsaval egy ujabb fejezetét — vagy a képnél maradva: aktdjat — nyitja meg a hosszira
nyult ,,bizonyitasi eljarasnak”).

A ,kettészakad irodalom”-vitdnak azonban van egy kozvetlen el6zménye. Erre mar csak
azért is ki kell térniink, mert a felek személyesen is ismerték egymast a vita lezajlasakor, va-
lamint azért, mert ebben az eszmecserében is az a nemzedéki probléma keriil felszinre,
amelynek terhét Babits és generacidja hordozta.

2 Az Indiszkrécié-vitahoz masok is hozzaszoltak, itt legfoképpen azért foglalkoztam e polémidval, mert — mint
lattuk — kozvetlentil, szovegszertien is érintkezik a késziild Halalfiaival, valamint az alkotas és kiilvilag viszo-
nyanak kérdésében allasfoglalasra kényszeritette Babitsot, aki nem tagadta azonban a vilagnak a miire alkotott
hatasat. A vita részletes feldolgozasat 1. BARDOS Laszlo: Az ,,indiszkrécio-ankét”, révid dsszefoglalasban = A
Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SZABO B. Istvan, Anonymus K., Bp., 1998., 185-191. — Bardos Laszlo ki is
tér Ignotus vadjanak Babits esetében fennforgd személyes-torténelmi hatterére — Vitanyi Vilmos figuraja kap-
csan: ,,Tagadhatatlan, hogy jellemzésére Babitsnak a minden rendi szervetlen €s gyors valtozastol valo, akkori,
torténelmi félelme, a feliiletes életértékektdl az 6rok hagyomanyokhoz menekiilése nyomta ra a bélyegét- vala-
mint az is, hogy a jellemzés itt meg is bélyegez egy jellemet, amelynek tulajdonsagait az akkori Babits hangsu-
lyozottan hozzakototte a zsidosaghoz. (A Halalfiaiban mar mas lesz a képlet.)” = 1. uo., 187.

27 Berzeviczy az Ady-kérdésril. Berzeviczy Albert elniki megnyito beszéde a Kisfaludy Térsasdg iinnepi kozgyii-
lésén, Budapesti Hirlap, 1927. febr. 8. = ,, Engem nem latott senki még.” 1L, 1. m., 58-65
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1925-ben tinnepelte a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasanak szazadik évfordulojat.
Ez alkalombol tlinnepi kozgytilést tartottak, kiilfoldi vendégekkel, beszédekben bemutatva a
magyar tudos tarsasag szazados multjat. Az Akadémianak kezdettdl fogva magyar irok is tag-
jai voltak — ahogy ezt az iinnepi kdzgytlés irodalmi szonoka, Négyesy Lasz16 is hangsulyozta.
Mint ismert, az § stilusgyakorlatain indult — Kosztolanyi Dezs6 és Juhdsz Gyula mellett —
Babits is. A kolt0 tehat kétszeresen is érintve érezte magat a beszédben megfogalmazottakkal
kapcsolatban: elsésorban az abban kifejtettek miatt, masrészt a szonok személye miatt.”*®

Babits egykori tanara tulajdonképpen végigtekint azon a szdz éven — sdt a 18. szdzadi
testOrirok bevondsaval anndl is tobben — amelyet a magyar irodalom ¢és vele egyiitt az Aka-
démia megélt. A ,,dicsé mult” fegyvertényeinek felsoroldsa alkalméaval Négyesy végigvesz
minden stilusnemet €s miifajt, s gy jut el sajat koranak jelenébe. A Babits szamara problema-
tikus kijelentéseket e beszédének e helyén teszi meg. Négyesynek a koltd altal sajat valasza-
ban visszatérden megemlitett tétele pedig az volt, amelyet még az értékeld szonoklat elején
tett meg. Nevezetesen: a magyar Akadémia tagjai kozé kezdettdl fogva bevalasztattak szép-
irok, akiket — a reformkorban leginkabb — ,tart karokkal fogadtak™: ,,Az Akadémia nem volt
csupan nézOpaholy ebben a nagyszerli szinjatékban. Mikor megalakult, helyet kaptak benne
az irodalom nagyjai, régiek és wijak. Es az irodalom irdnyitasat a reformkorban az Akadémia
harom tagja tartotta kezében, mintegy areiopagos: egy alkotd géniusz, a kor legnagyobb kol-
tdje: Vorosmarty, a kritikai eszméletesség képviseldje, Bajza, és az irodalomtorténeti eszmé-
letesség képviseldje és az agitatori szellem 6rokose, Toldy Ferenc. Hogy pedig hatdsuk nem a
haladas kerékkdtdje volt, mutatja az, hogy az 0j tehetségeket, magat Petéfit is, utobb Aranyt,
tart karokkal fogadtak.”**

A Négyesy altal végigvitt szemle két megnevezett szempont alapjan végeztetett el. Az ér-
tékeld beszéd egy mennyiségi, pozitivista gyokerli és nemzeti érzelmii szambavétele volt a
magyar irodalomnak az 1925-ig terjedd bo szaz évérdl. Egyrészt gazdagodasként fogta fel a
magyar irodalomban megjelend, addig nem miivelt miinemek ¢és formak jelentkezését (szimp-
la mennyiségi megkdzelitésként), masrészt egy meg nem hatarozott, ki nem fejtett ,,nemzeti
tartalom” 1étét mutatta ki, vagy kérte szamon a megemlitett miivek, szerzok esetében. Azokat
a kijelentéseket, amelyek végiil Babitsot az Akadémia és irodalom cimii valaszcikkének meg-
irasara késztették, Négyesy Lasz16 beszédének a végén, a huszadik szazadhoz érve tette meg.
Sajat korahoz kozeledve Négyesy megallapitotta, hogy a magyar lira a tizenkilencedik szazad
végére mintegy kifulladt (szimpldn annyit jegyzett meg beszédében, hogy az linnepelt regény-
, hovella- és dramairokhoz képest ekkor a magyar lira mivel6i kozt ,,nem volt egyetemes ha-
tasu jelenség”). Mintegy hatassziinetként beszédét azzal egészitette ki, hogy a kozonség (sot:
egeész egyszerien: ,,mi”) ,, [...] éreztliik azt, hogy a mai ember lelkivildgat mar nem egészen
elégiti ki a régi koltészet. Vartuk az 0j vatest, az ) kolté1 Messidst. Vartuk a szo hatalmas
mivészét, a ki 1) szinthezisbe tudja foglalni az egyéni, a nemzeti és az 6rok emberit, és mind-
nyajunkat elragad. Vartuk évtizedrél évtizedre sovarogva, de a tiinemény egyre késett.””'® A

% Négyesy beszéde nyomtatasban is megjelent — 1.: NEGYESY Lész16, A magyar irodalom és koltészet fejlédése
= Akadémiai Ertesit6, 1925. okt.-nov., 430-431. fiizet, 263-279.

* NEGYESY LaszIo, i. m., 268.

1" NEGYESY LaszIo, i. m., 276.
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mintegy dramai hangu felvezetés utan kovetkeztek azok a megjegyzések, amelyekre Babits
Akadémia és irodalom cimii viszontvalaszat megirattak. ,,igy jutottunk el — folytatta Négyesy
— a huszadik szdzadba. Ennek az elején végre jott egy mozgalom uj koltéi evangélium
igéretével, sok ujszeriiséggel és szokatlan sajatossaggal, és 0 képviseldjét a vart koltoi tiine-
ménykép mutatta be. Az irodalom és a kdzonség egy része vonakodott az j mozgalmat az
igazinak elfogadni és foalakjaban nem ismert ra arra, akit vart. Ellenben a kozonség masik
része az uj koltéi hatasokra vald vagyaban kész szivvel fogadta az 0j iranyt, kielégitve latta
varakozasat és meghajolt a fanatizmus el6tt, mellyel a kritikai propaganda ezt az iranyt ter-
jesztette. Hozta ez a koltészet a Beaudelaire [sic!] s a Verlaine decadentigjat, ezeknek és a
német Blatter fiir die Kunst korének szimbolizmusat. Tagadta a nemzeti elemet és hadat {izent
a hagyomanyoknak. A kozéleti ihletet altalan megvetette, az egyéni lelkiség kiilonlegességei-
nek elemzd rajzaban keresett 1) értékeket. Annak is fleg egy iranyat, a beteges lélekallapotok
onanalizisét adta szimbolista lirajaban. Es hivei féleg artisztikus hatasokra torekszenek, a 1art
pour I’art elvi alapjain allanak. Az érzelemnek vilagos €s értheté gondolatsorral dbrazoldsat
keriilik, és egymast a mozgoképek gyorsasagaval felvaltdo szimbolumokban kozlik a hangula-
tokat. Féeszkoziik a szimbolizmus és a nyelv zeneisége, amelynek azonban eddigi ritmikai
utjat elhagyjak és hanghatassal, hangszimbolikaval akarjak a ko6ltéi nyelvbdl kicsalni, mégpe-
dig a nyelv hangtestébdl, a tartalom jelentdségének lefokozasaval vagy zenei altalanossagra
szublimalasaval.”*'! Ezekhez még hozzétette: a magyar koltészetnek ezt a ,,mozgalma”-t nem
lehet egyediilinek tekinteni, mert ¢ mellett ,,masik, nemes €s ép gyokerl, nagy értékii magyar
koltészet is él és viragzik, hajt is Gj sarjakat”.*'* A megnevezett ,,nemes és ép gydkerli” ma-
gyar koltészetet azonban nem elemezte €s méltatta, csak az ,,i1j”-nak nevezett irannyal foglal-
kozott, s ,,legfobb képviseldjét” is megnevezte: Ady Endrét, s bar elismerte rola, hogy tarta-
lom tekintetében (1. fontebb a két kiemelt szempontot) ,,a hazai élet egyik jelentékeny ihletfor-
ras”, de ,,inkabb szatirikus szellemben” az. ,,Ujabban ismét inkabb széthuzo, mint kdzpontra
igyekvd erdk érvényesiilnek irodalmunkban is, mint egész kozéletiinkben és tarsadalmunk-
ban.”*"* Az irodalom teriiletén tilra tekintve meg is jegyezte: ,,A hazai magyarsag szelleme
sem egységes. Szét vagyunk idebent is szakitva.”>'* A beszéd tovabbi részébdl kideriil az is,
mi miatt nem tekinti egységesnek Négyesy Laszl6 a korabeli magyar irodalmat a fontebb va-
zoltak tekintetében is: ,,A magyar nemzet résztvett a vilagtorténelem legnagyobb katasztrofa-
jéban, nem hogy héditson, hanem hogy 1étét megmentse. Fenségesen kiizdott, rémesen szen-
vedett. Es ez a nagy kiizdelem és nagy fajdalom csak lirank egyik felében talalt visszhangra, a
masikat hidegen hagyta, vagy gancsoskod6 hangot csalt ki beldle. Teljesitette-e a magyar lira
a maga természetes funkcidjat?”*'> Az els6 vilaghaboruban valé katasztroflis részvétel és
annak kovetkezményei, az 6sszeomlés az, amely szerinte tehat hidnyzik a kortars magyar lira-
bol. A hidnyok soroldsat — mintegy kivansaglistaként — folytatta is beszédében Négyesy. ,,Sti-
lus, ritmus, izlés tekintetében is tobb nemzeti elemet kivannadnk. Fennmaradasunk attol fiigg, a
nemzetek Osszhangjaban is akkor képviseliink értéket, ha sajat egyéniségilink van, ha kiilon

2 NEGYESY LaszIo, i. m., 276-277.
212 NEGYESY LaszIo, i. m., 277.

213 NEGYESY LaszIo, i. m., 278.

214 NEGYESY LaszId, i. m., uo.

215 NEGYESY Laszld, i. m., uo.
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sz6lamot jelentiink. / Es egész meglevd koltészetiink sem elégit ki még minden sziikségletet.
Kiilondsen a nagy filozofiai ihlet és vallasos ihlet hidnyzik, és a tarsadalmi kérdéseknek még
tdbboldalu, mélyebbrehato rajza lenne sziikséges.”*'® Beszédében hozzatette, senki nem akar-
ja a magyar irodalmat ,,odaszdgezni pl. a Pet6fi és Arany koltéi miivészetéhez, mint egyetlen
idealhoz”.*'” Azonban szerinte a hagyomanyok nem avulnak el oly révid id§ alatt, és a Iranak
erkodlcsi vonatkozasai is vannak. Miutan utalt arra, hogy a francia irodalom szerinte a XVII.
szazadban lefektetett alapokon nyugszik, s e hagyomany a francia irék onallosaganak semmi-
képp sem art, ugy folytatta: ,,Akadémiank sohasem volt dogmatikus. Ma is csak egy dogmaja
van: az igazsag. Kivanjuk az irodalomban a belsé igazsagot. Csak az maradhat meg, a mi
egészséges, az, a minek bels6 igazsaga van. / Es nem banjuk, ha fiaink maskép irnak, mint mi,
csak jobban irjanak.”*'® Végezetiil ismételten kifejezte kivansagat egy uj, nagy magyar kolté
megjelenése irant.

Babits valasza nagyon gyors volt: Akadémia és irodalom cimi cikke a Nyugat 1925. no-

1% Mint kordbban mér utaltam ra, a kolto tobbszorosen is

vember 16-1 szdmaban jelent meg.
érintve érezte magat. Egyrészt sajt tanara volt az, aki az Akadémia nevében szodlalt meg, az a
valaki, akinek szemindriumdn Babits €s genericidja a palydjan elindult. Masrészt Négyesy
beszéde elitéldleg foglalkozott az akkori kortars magyar irodalommal, amelyet éppen a szeme
lattara f0lndtt nemzedék hozott 1étre. Végezetiil Négyesy cikkével bekapcsolodott az ,,Ady-
por”-be is.

Babits cikkét azzal a megjegyzéssel inditja, amellyel tiszteletét fejezte ki az Akadémia,
sOt az akadémizmus irant. Voltaképp egykori tanara is az ,,akadémizmus” kifejezés pejorativ
jelentésétdl igyekezett elhatarolni a testiiletet, amely élettdl, szenvedélytdl eltavolodott merev
formaisaggal feleltethetd meg, valamint azt a tényt is hangsulyozta beszédében, hogy a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak a kezdetektdl fogva tagjai voltak a szépirok is. Babits szintén
rogton leszogezi cikkében: ,,Aki a magyar Akadémiai tradiciondlis szellemét vagy altalaban
az akadémikus elvet timadja: nem tudja, mit beszél.”**° Kijelenti, hogy a ,,mindjobban kollek-
tiv munkd”-va valo tudoméanyban igenis fontos az elért eredmények tekintetében a konzerva-
tivizmus. ,,Problematikusabb az akadémizmus szerepe az irodalomban. [Kiem. az eredetiben.
— Cs. D.] »az Akadémia nem teremthet koltd1 irodalmat, mint ahogy tudomanyos irodalmat
teremthet« — ismerte be Akadémiank linnepi szonoka is, valéban rokonszenves mérséklettel.
De teremthet irodalmi tekintélyt, centrumot adhat és tajékoz6 pontot az irodalmi fejetlenség
kozott, szem el6tt tarthatja az irodalom multjat, torténeti idedljait, s igy ébren az erdt ado ha-
gyomanyokat; apolhatja a gyokereket. Kis irodalmakban s megzavart korokban kétszeresen
vitalis feladat; s nem kerékkotdje az irodalmi megujulasnak, sét eldsegitdje, ha a tekintély
nem Gessler-kalap — amely alatt fej nincs —, s ha a hagyomany nem valami tiint kor balvannya
meredt eszményét jelenti, hanem magat a folyton mozgd irodalom mozgasanak [Kiem. az
eredetiben. — Cs. D.] irdanyhagyomanyat, mely a nemzeti 1élek mozgésa.””*' Az 6ncélu tekin-
tély problematikussagat a Tell Vilmos-mondabol ismert Gessler csaszari helytartd tettével

218 NEGYESY Laszlo, i. m., 278-279.

2" NEGYESY Laszlo, i. m., 279.

218 NEGYESY LaszIo, i. m., uo.

19 BABITS Mihaly, Akadémia és irodalom, Nyugat, 1925. nov. 16., 293-297.
0 BABITS Mihély, dkadémia és irodalom, i. m., 293.

! BABITS Mihaly, i. m., uo.
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jellemzi, aki azt parancsolta a svajciaknak, hogy botra tiizott kalapja eldtt hajtsanak fejet biin-
tetés terhe mellett annak esetleges elmaraddsaért. Egyuttal tovabb is megy cikkében Babits
Négyesyhez képest, aki szintigy értékes hagyomanynak tartotta az irok kezdettdl érvényes
részvételét a tudds testiiletben. A kolté azonban az élethez vald friss kotddés tekintetében
mashol keresi az éltetd szellemet, mint valamikori tanara. ,,A magyar Akadémiat a magyar
nyelv és szellem eleven és imminens?? sziikséglete hivta 1étre; nem élettd] elmaradt tudosok,
hanem egy zsenidlis magnasifji, huszartiszt, politikus, ir0d, energidja teremtette meg, kinek
minden idegét atrezgette az elmaradt magyar élet kitoré ahitozésa. Kozel az élethez, kozel
volt ez az Akadémiai megalakulasa ota az irodalomhoz is, mely az élet tiikre s médiuma; s
mint a jubileumi disziilésen mar az elndki megnyitd is hangstlyozta: »mindjart az elsé szer-
vezéskor osszes akkor miikddott nagy koltdink bevalasztattak.«”*** Babits tehat minden tiszte-
letét kifejezve enyhe fricskaval él a centenariumat iinnepld tudos tarsasag felé: annak alapitoja
az itt nevén nem nevezett Széchenyi volt, aki nem tudésként, hanem huszartisztként, politi-
kusként és érzékeny iroként ismert. A tovabbiakban utal Négyesynek arra kijelentésére, hogy
az Akadémia a ,,merészen 10jit6¢” Petdfit, majd nem sokkal rd Aranyt is ,,tart karokkal” fogadta
tagjai koz¢é. Babits elsd, kimondott kritikaja erre a pontra iranyul. Ha az alapitashoz kozeli
id6ben e testiilet képes volt nemcsak a szépirdkat, de azok koziil is az akkori moderneket sajat
korébe sorolni, akkor ez most, 1925-ben miért nincs igy? ,,Kétségkiviil igaz; s nem 6rom-e ezt
visszatekintve is elmondhatni? De mar itt is felmeriil egy de, egy mért?; az ember dnkényte-
len a jelenre gondol s akaratlan kérdi: hol az Akadémidnak az eleven irodalommal val6 e kap-
csolata napjainkban? bizonyos, hogy ez a kérdés jogosult. Eleven irodalmunk kozéphadserege
— az, amely a mai magyar irodalmat kdzonség és kiilfoldi eldtt kétségteleniil leginkabb repre-
zentalja, a munkaban és eredményben gazdag, de még alkoto erejének teljében allo generacio,
mely legnagyobb nevekre s legtagadhatatlanabb értékii miivekre hivatkozhat, — még fiatal, de
mar lehiggadt s minden sz¢lsdségtdl tdvolallo — az Ady generacidja — kevéssel ezeldtt meg-
alakitotta a Vorosmarty-Akadémiat. Tette volna-e vajon ezt, ha nem érzi az igazi és hasznos
irodalmi akadémizmus mindinkabb feltind sziikségét, hidnyat: ha nem érzi, hogy Tudoma-
nyos Akadémiank eleinte vallalt és dicsOn betoltott szerepe az eleven irodalommal szemben
valahogy megszakadt? De nemcsak mi érezziik ezt: érzi az Akadémia maga is. Kitlinik ez a
disziilés eldtt idézett irodalmi szonokanak beszédébdl is; ahonnan szintén nem hidnyzik az
omindzus de; noha gondolkodtaté modon elmarad a miért?”*** A probléma, amelyet Babits
racionak a tagjait — s ez Babits irdsabol ismételten kivilaglik itt — noha megteremtette azt, amit
az Akadémia szonoka is hidnyolt, az igymond ,,korszerli” magyar irodalmat, a tudos testiilet
sajat hagyomanyaval is mintegy szakitva, nem engedte be falai koz¢. Babits tulajdonképpen
sajat eszményével szembesitette cikkével az Akadémiat, és az annak nevében megszolalo
Négyesyt is. Cikkének hangja igy valik €élesebbé €s céliranyosabba. ,,A szénok éppen Né-
gyesy Laszlo kivalo tudds és tanar; akinek ugyszolvan szeme el6tt buggyant ki valaha — régi
egyetemi éveket idézek — az 1) magyar koltészet még kiforratlan mustja; aki akkor nem tagad-
ta meg tollink joindulatat s biztatasat. Ez a Négyesy €rzi most s mondja az Akadémia felelds

22 siirgGs, halasztast nem tiird (latin)

3 BABITS Mihaly, i. m., 293-294. — A Magyar Tudoményos Akadémia elnoke ekkoriban (1905 és 1936 kozott)
a torténész Berzeviczy Albert volt.

2 BABITS Mihaly, i. m., 294.
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sz&kérdl, éppen a gbgds visszapillantas végén: »Ujabban irodalmunkban inkabb széthuzé erdk
érvényesiilnek.« Mit jelent ez? Az eldzmények utan csak egyet jelenthet: elmult az az i1dd,
mikor a »legmerészebb 1jitok« is az Akadémiai »kitart karjai« kdzt, mint egy erds anya karjai
kozt, egyesiiltek a szent munkdra oreg és konzervativ batyjaikkal! Ma mar nem igy van ez. »A
magyarsag sz¢ét van szakitva bensdleg is.« A munkabdl babeli munka lett; s az Akadémia min-
tegy kiviilrdl és rosszalva nézi a »széthizé erdket«, melyek kozt pedig kétségteleniil nagy,
igaz és magyar erk vannak.”** (A cikknek ez utobbi kijelentése majd visszacseng az A ketté-
szakadt irodalom cimi irasban is.) Néven is nevezi Babits cikkében azt, akit az Akadémia
részérdl a karhoztatott ,,uj irdny” 6 képviseldjeként maga Négyesy Laszld is megnevezett:
Ady Endrét. O Babits szerint ugyanolyan nagy és nagy hatasu volt, mint Petéfi, mégsem ke-
riilt be az Akadémia tagjai koz¢é. Azonban Babits itt is tovabbmegy: ,,Nem egyes nevekért
reklamalunk: egy egész nemzedék aktaja ez. Egyes nevek mindig €s mindeniitt elmaradhat-
nak, elszakadhatnak; de itt »egész tavasz kiesett az évbél« — és milyen tavasz!”**® Kifejti to-
vabba, hogy amint Pet6finek sem kellett az Akadémia felé tekintenie, hanem az tarta ki karjait
a kolto fele, igy ennek a generacid, a Nyugat generdcioja sem kérte felvételét a tagok kozé.
Pedig e nemzedék mar ,,nem kiforratlan és lazado fiatalsag”, amely tekintélyt tudott szerezni
,»-a komoly és magas irodalomnak”™ anélkiil, hogy tagja lett volna a Széchenyi alapitotta tudos
tarsasagnak. Tamadas e nemzedék részérdl nem érte az Akadémiat, csak — mint Babits irja —
szomorusagot €rzett, ha arra viszonyra kellett gondolnia, amely 6t €s a tarsasagot jellemezte.
Itt aztan kitér — réviden és kihagyasokkal idézve — Négyesy azon kijelentésére, miszerint az
Akadémia nem akarja mint egyetlen stiluseszményhez odakotni Pet6fi és Arany teljesitmé-
nyé¢hez az irodalmat, ¢s miszerint nem banja, ha a fiak masképp irnak, csak jobban irjanak.
,Béamulattal olvassuk e sorokat — irja Babits —, s nem akarunk hinni szemeinknek. Mi ez? mit
jelent ez? A kiilfoldi vendégek kedvéért van-e mondva? (akiket kiilomben [!] nem csal meg,
hisz a legdicsébb eurdpai akadémianak egyetlen irodalmi képviseldje, aki megtisztelte tinne-
plinket latogatasaval, annyira érezte az eleven irodalom hidnyat biiszke hagyomanyaink palo-
tajaban, hogy mashol s més tton keresett érintkezést magyar irokkal.*”) De ha sikeriilne is
ilyen modon félrevezetni a kiilfoldieket, feltehetd-e a célzat az Akadémia felelds szonokarol?
Vagy teljes hittel és naivsaggal mondta-e ¢ e kiilonds szavakat? Alélva kérdezziik: hol van
csak egyetlenegy tény is az Akadémia utolso éveinek torténetébe [!], mely ezt a hitet kelthette
benne? mely ezt a hitet megerdsiteni latszhat?”**® Babits eleve kizarja annak a lehetéségét,
hogy ezt a mondatot felelésen és komolyan gondolva mondta volna ki a szénok. Tulajdon-
képpen kimutatja a vitapartnerének szavai kozott meghtzodo ellentmondasokat. Négyesy azt
is elmondta beszédében, hogy ,,A konnyii fajsuly nagy becsiilésnek 6rvend.”** Babits véla-
széban belekapaszkodik e kijelentésbe, hogy igaza mellett sz6lhasson: ,,Istenem igaz €s sajnos
ez talan; de a konnyli fajsulyban is lehet kivalo, s az az Akadémia, mely Mikszathot és Herc-
zeget joggal dicsdségei kozé sorolja, talan nem vetheti szemére az Ady és Moricz irodalmé-
nak, hogy konnyii fajsulya.”*° Babits a tovabbiakban is a Négyesy-beszéd végén talalhatd

223 BABITS Mihaly, i. m., 294-295.

226 BABITS Mihaly, i. m., 295.

7 Nem tudjuk, Babitsnak e kijelentése milyen kiilfoldi vendégrdl szol.
2% BABITS Mihaly, i. m., 296.

¥ NEGYESY LészIo, i. m., 278.

29 BABITS Mihaly, i. m., 297.
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kijelentéseket, kivanalmakat, amelyekkel a szonok sajat koranak irodalmat illette, veszi cél-
ban ¢és forgatja visszajukra. ,,»Hidnyos a filozofiai ihlet és a tarsadalmi kérdések mélyrehatobb
és tobboldalu rajzéra lenne sziikség...« Hidnyos a »filozofiai ihlet« Adyban? Melyik kor sziilt
irot, ki mélyrehatobban rajzolta tarsadalmat, mint Moricz a mait? »Stilus, ritmus és izlés te-
kintetében tobb nemzeti elemet kivannank...« Tobbet hat, megint, mint Adynal s Moricznal
van?"*! Babits irdsa végén is — mint ahogy abban végig szintugy — visszaforgatja Négyesy
Laszl6 szavait, vagy inkabb azokat a meggydzodéseket, amelyeket az akadémikus szénok
mondatai mogott magaénak tudott. Babits ugyanis — mivelhogy mindvégig amellett érvelt,
vitatkozva egykori tanaraval, hogy a modern magyar irodalom — mondhatni: természetes —
fejlédése azon intézmény falain és figyelmén kiviil ment végbe, amely egyébként oly biiszke
nyitottsagara — azt mondja: az igazi akadémizmust azok képviselik, akik kiviil rekedtek az
Akadémia keretein. ,,Hisziink a Magyarsagban, minden 1j Mohécs utan. S hisziink az Emberi-
ségben, minden 1j Bertalan-¢j utan. S hissziik, hogy ez a két hit dsszefér. Bizonnyal nem hi-
szlink mast, vagy rosszabbat, vagy nemzetietlenebbet, mint amit Petdfi is hitt, vagy Voros-
marty is. S ha azt mondjak, hogy mas hit valé ma, mint az 6 korukban, mi biiszkén feleljiik: a
mi hitlink nem valtozik korok és politikdk szerint, a mi hitiink a régi emberi és magyar hit
hagyomanyat 6rzi, a mi hitiink az igaz akadémikus hit! [Kiem. az eredetiben. — Cs . D.]”

Babits ebben az irdsdban egykori tanardval vitatkozva, annak jubileumi beszédét alkalmul
hasznalva, tulajdonképpen arrél a helyzetrdl szolt, amelyben a Nyugat nemzedéke érezte ma-
gat az 1920-as évek derekan. Megharcolva harcaikat és a Hivatalos Irodalom (Babits kifejezé-
se — igy, nagybetlivel!) részérdl vagy elhallgattatva, vagy tdmadva, de megvalositottak céljai-
kat: 1étrehoztak a modern magyar irodalmat. Azonban ,,hivatalos” el nem ismertségiik okan a
fiatalok kozé sorolodtak, noha e generacio tagjai mar a kozépkor felé kozeledtek, s az 1) gene-
racio (mely a Nyugatét mesterének, tanitdjanak tudta), mar megjelent a magyar irodalom fo-
rumain. A masik lényeges eleme ennek a pengevaltasnak a mar emitt is sokat emlegetett
,»Ady-por” volt. A vita arrdl, Ady koltészete, 6 mint ,,jelenség”’, mennyire fejezte ki valasz-
ként a feleletet arra a kérdésre (amelyet majd az 1930-as években tesznek majd meg Szekfii
Gyuléek): ,,Mi a magyar?” Babits allaspontja azt kell, hogy mondjuk, mindvégig kovetkeze-
tes. Egyrészt lojalis maradt ahhoz a férumhoz, amely miivészetét kozismertté tette, masrészt
Ady koltészetét mélységekkel, értelemmel teli lirdnak ismerte el, levalasztva irodalmi teve-
kenységét a maganéleti énrdl (a vita igazi magja valahol itt volt elrejtve).

De térjiink vissza az A kettészakadt irodalom-vitdhoz! Ez a polémia mas apropdbol és mas
idében (noha kozel egymashoz, de) voltaképp ugyanarrdl szolt, mint a majd’ méstél évvel
azelOtti literatus parbaj: a Nyugat (€s vele egylitt természetesen Ady) helyérdl és szerepérdl a
korabeli magyar irodalomban.

1927-ben iinnepelte fennallasanak kilencvenedik évfordulojat a Kisfaludy Tarsasag. E
konzervativ, az 1920 o6ta fennallé rend mellett 4116 irodalmi tarsasadg soha nem tartotta szamon
tagjai kozt Babitsot. Viszont elnoke, Berzeviczy Albert torténetird, a tarsasag elndke egyuttal
a Magyar Tudomanyos Akadémidnak is betoltotte elndki tisztét, amely hivatalos testiilettel

#! BABITS Mihaly, i. m., uo.
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még 1925 6szén allt Babits vitdban (mint korabban lattuk). A Kisfaludy Tarsasag elndkének
iinnepi beszéde, amely egyébként a tarsasag nyolcvanadik kozgytilésén (a jubileum apropdjat
ez adta) hangzott el, a Budapesti Hirlapban jelent meg.***

Berzeviczy beszédében a korabeli magyar irodalom helyzetével foglalkozott, érintve Ba-
bitsnak és nemzedékének, a Nyugat generacidjanak a folyoirat fenndllasa ota éles problémajat
(amelynek hatterében ismét Ady Endre alakja bukkant fol). Berzeviczy (és a koriilotte allok)
elképzelése az elmondottak alapjan az lehetett, hogy a magyar irodalomnak mind belf6ldon,
mind kiilf6ldon egységet (mondhatni: egyontetiiséget) kell mutatnia.

Az akkor szaz éves jubileumahoz kozelitd tarsasag elndke az irodalomban jelentkezd je-
lenségek kapcsan fejtette ki véleményét beszédében. A szonok emitt sem nevezi meg biralt
ellenfelét (ellenfeleit), de a szoveg alakuldsa soran vilagossag valik, hogy ismét és Ujra a
Nyugat a célpont. Ujitas és hagyomany kozott hiizodik (latszolag) a hatar. A Berzeviczy altal
felvezetett allaspont szerint a (z irodalmi — ez a beszédben nincs kimondva!) mult egyesek
szemében teher, mely csak akaddlyozza a tovabbi fejlédést. ,,Mi ezekkel szemben azt a felfo-
gast képviseljiik, hogy kétségkiviil sziikség van ¢és sziikség lesz mindig uj célkitiizésekre, uj
iranyokra ¢és uj formékra, de ezeknek, ha valoban életrevalok, érvényesiilését nem fogja sziik-
ségképp ¢és mindig megakadalyozni az, ha megvivjak tusajukat a hagyomanyokhoz valé ra-
gaszkodassal és a nemzetlélekhez vald hiiséggel. Ami ebbdl a tusdbdl gydzedelmesen kertil
ki, az hivatva van ra, hogy gyokeret verjen, hogy idével maga is hagyomannya valjék, s mint
ilyen, megtermékenyitse a jov6t.”>>> Hasonloképp Négyesy Laszlohoz, aki 1925.ben az Aka-
démia nevében beszélt, Berzeviczy szerint is az a nemzeti hagyomanyokat becsiilé irodalmi
felfogast képviseli a Tarsasag, ,,[...] azt a jozan konzervativizmust, mely nem iildozi az ujat,
nem is zarkozik el eldle, de mindig megmarad a nemzeti mult talajan [Kiem. az eredetiben. —
Cs. D.] s nem hédol be rogtén mindennek, ami uj [...]”.>** A Kisfaludy Térsasag elndke be-
szédében aztan arra utal, hogy e konzervativ irodalmi testiilet timadasoknak van kitéve ami-
att, hogy ,.kiket valaszt meg tagjaiul.”>*> Konzervativ (,,nemzeti”) és modern egymas mellett
élésének, egyiitt 1étezésének kérdéskorét is érint, amikor kifejti allaspontjat arrol, hogy szer-
vezetileg akkor van értelme iroknak tarsasagot alkotni, ha azok nem pusztan tehetségiik okan,
hanem ko6z06s (szellemi) meggy6zddeésiik révén alkotnak onkéntes kozosséget. ,,Ha az irodalmi
tarsasag eleven valdsag akar lenni, akkor abban oly iroknak kell talalkozniok, akik nemcsak
jelességiiknél fogva méltok egymashoz, hanem akik hajlandok és eléggé lelki rokonok arra,
hogy mint tarsasag egyiittes kozos munkara egyesiiljenek. [Kiem. az eredetiben. — Cs. D.]”
(Emlékezziink vissza Babits szavaira, amelyeket az 1925-ben jraéleszteni kivant Vorosmarty
Akadémia kapcsan irt le, amelyek inkébb az alkoté egyéniség felél érintette a kérdést.®)

32 Berzeviczy Albert elnéki megnyito beszéde a Kisfaludy Tarsasag tinnepi kézgyiilésén = Budapesti Hirlap,
1927. febr. 8. =.,,Engem nem latott senki még.” Babits Olvasokonyv II., 1. m.., 58-65.

233 s Engem nem ldtott senki még.” Babits Olvasokonyv II., i. m., 59.

34 Berzeviczy Albert elnéki megnyité beszéde = .,,Engem nem ldtott senki még.” Babits Olvasékonyv I1., i. m.,
uo.

3 Uo.

236 .

arra, hogy a Nyugat megallapodott irogeneracidja auktoritativ testiiletté tomoriiljon, s e tomdriilés erejével pro-
baljon iranyitéan hatni a mai irodalmi anarchia ko6zt? [...] JOl ismerjik az érveket, amiket az irdi tomoriilések
ellen folhoznak. Tudjuk, hogy az ironak, mikor ir, egyediilségében van az ereje, s a Tarsasag minden beleszolasa
inkabb bénitja, mint segiti.” = BABITS Mihaly, 4 Vorésmarty Akadémiarol = .,,Engem nem latott senki még.”
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Berzeviczy Babits altal kimondott vélelemhez hasonldoképpen sz6l, amikor a beszéd folytata-
saképp arrol beszél, hogy ,,[...] sehol a vilagon a valamely tarsasdghoz vald tartozast nem
tekintették s nem tekintik az elismert irdi kivalosag elengedhetetlen kellékének, s6t mindig
voltak és vannak jeles irdk, akik onszantukbol kiviil maradtak minden tarasagi koteléken,
mert magukat irdi szabadsdgukban még e valdban laza és konnyii lekotottség altal sem akar-
jak korlatoztatni.”’ A megsz6lalé ezzel (is) magyarazza a Kisfaludy Téarsasag exkluzivitasat,
bizonyos elzarkdzasat.

Mindezen bevezetd utan tér ra Berzeviczy valddi téméjara, amely késébb pengevaltast
valtott ki. ,,Azonban masrészt céltalan volna tagadni, hogy irodalmunkban ma bizonyos sza-
kadas van, hogy egyes, a szerencsés kozéputra ratalalt s altaldnos elismerésnek 6rvendd nagy
tehetségeken kiviil két tabort kiilonbdztethetiink meg, amelyek egymast nehezen értik meg, s
melyek egyike konzervativ és a nemzeti jelleghez szigoruan ragaszkodik, mig a masik meré-
szen ujit, s nem szeret kiilonbséget tenni hazai és kiilfoldi befolyas, példa, szellem kozt.”**®
Utobbinak {6 képviseldjeként Adyt nevezi meg Berzeviczy. Két okbdl kifolydlag kivan vele
foglalkozni beszédében. Egyrészt a Kisfaludy Tarsasdg Ady Endrével kapcsolatban ,,[...] ed-
dig tobbnyire a baratsadgtalan hallgatas szerepére szoritkozott [...]”, mésrészt pedig ,,[...] mert
Ady korai haldla kovetkeztében az 6 koltdi egyénisége mint lezart egész all eldttiink, amely
attekintObb és biztosabb itélkezésre ad modot az irdny felett is, amelyet oly sokakra nézve
példaadélag képvisel.” A Kisfaludy Tarsasag elnoke ezek utan kimondja, amit az ltala is
képviselt ,,konzervativ”, ,,nemzeti” (Babits — és a magunk — kifejezésével élve: hivatalos) iro-
dalom képviseletében ritkdn hangzott el: ,,Ady tehetségének és hatasanak nagysaga és rendki-
viilisége vita targya nem lehet”*™ Az elismerés utin azonban két dolgot emlit meg Berze-
viczy a vitatott koltdvel kapcsolatban: az egyik ,,az emberileg szerencsétlen koltd magéanéle-
te”, a masik pedig ,,Ady formatlansaga”,**' amelyek szerinte visszatérést jelent majd a késGb-
biekben értékelése tekintetében. Az, hogy ez szerinte bekovetkezik, biztos a szonok, azonban
a magyar irodalom kettészakadtsagat magaban Adyban latja. (Hozza kell tenniink, Berzeviczy
beszédében az é€letrajzi ént és az ¢letmiiben folépiilt ént lathatdéan keveri.) A két taborra sza-
kadt irodalom azonban nem kifejezetten amiatt valt ketté, mert az egyik oldalon Adyt példa-
képiil emeldk, valamint elutasitok allnak, hanem ennek oka éppen maga a koltd, akinek Séta
bolesb-helyem koriil cimii versének zardsorait 1dézi ennek az ,,intranzingencia”-nak (engesz-
telhetetlenség — lat.) az érzékeltetésére: ,,Szaladj télem, atkozz, gyiilolj, / Avagy légy ram uj-
jongva biiszke”. Eppen a koltd az a Kisfaludy Tarsasag elndke szerint, aki igazsagtalan maga-
val szemben, hiszen annak ellenére, hogy lényében ,kiegyenlithetetlen ellentétek™ léteztek, a
»,megnyilatkozas™ (lizenet) értelmében vett sorai kozt olyan is taldlhatd, amely azoknak is
tessék, akik talzasait (,,szertelenségeit”) elutasitjadk. Az Adyt érd kritika azonban tovabbmegy
Berzeviczy részérél. A megragado versekkel szembedllitja ,,[...] azt a sok verset, amelyet alig
lehet masnak mindsiteni, mint egy beteg fantdzia eltévedéseinek €s egy beteg 1¢lek megnyilat-

Babits Olvasokonyv I, 1. m.. 503.
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kozasainak [...]”.** A hattérben Berzeviczy véleménye szerint az huzodik meg: Ady ,.ciniz-
musa” vajon tettetett vagy Oszinte. Az szerinte kétségtelen (barmit is jelentsen ez), hogy Ady
,magyarul érzett”.** A feltételezett cinizmussal szemben pedig egy nemzetkarakterologiai
képet allit: a magyar embertdl tavol all a cinizmus: ,,Mar most a magyar nemzeti jelleg sem-
mivel se ellenkezik oly mereven, mint a cinizmussal.”*** Véleménye szerint Adyt az ,,ujito
merészség’-nek, valamint a ,,minden hagyomanytol valé elszakadas-nak nevezett modernsé-
ge (és itt most a koltészeti indokok atcsusznak a politikaiba) olyanok korébe vezette, akiknek
.a felforgatds a felforgatdsért kellett”**> Rombolasi szandékot vél Berzeviczy azok részérél,
akiknek ,,tdboraba” Ady ugymond tartozott, ,,[...] akik talan 6ntudatosan, taldan ontudatlanul
mar akkor készitették el irodalmi téren azt a forradalmat, mely az orszagot végiil vérbe és
gyaldzatba fullasztotta.”*® Ady ezek szerint alantas politikai szandékok elleplezéséiil szolga-
16 irodalmi eszkoz volt csupan, akit az emlitett korok az ,,aranyborju-imadas koltéjéve” tették,
»|-..] ugyanakkor annak a proletarsagnak a bardjava, amely azutan a vorés uralomban mutat-
ta meg igazi dbrdzatat [...].7**" Ebbél kovetkezik, hogy Ady ,.cinizmusa” nem volt valodi, az
nem beldle fakadt. Berzeviczy végiil Ady hatdsdnak vizsgélataval foglalkozik beszédében.
Két lehetdséget vet fol: a koltd vagy megteremtette a maga koltészetének kozonségét, vagy
pedig a vilaghaboru végével jard Osszeomlds okozta kidbrandulds és eszményvesztés az,
amely az — ugymond — ,.értékeket megtagad6” Adyban vonzo lett a hdbort utan. Berzeviczy
valasza nem kétséges: az utdbbirdl van sz0. ,,Egy kétségbeesett, iranyat, lelki egyensulyat
vesztett, az életet habzsolo élvezetben feledni igyekvo nemzedék kapva kap az Ady [!] versein,
éppen mert benn latjia minden eddigi idedljainak megtagadojat. **** Magyaran: Ady kérdése
nemzedéki kérdés, amely el is mulik, ,,[...] amily mértékben fogja egy boldogabb nemzedék a
maga lelki egyensulyat visszanyerni [...]”.>* S persze éppigy fog az visszatérni régi idealjai-
hoz. Ezek utdn szinte bizonyos: Ady hatasa Berzeviczy Albert szerint egyértelmiien csokken-
ni fog. Mindezek utan az ,,Ady emlékével valo kiengesztelédés™-sel foglalkozik, mondvan, az
majd meghozza a magyar irodalomban létrejott szakadék athidalasat. Néhany sz6 utan, ame-
lyekben a kortars magyar drama kiilfoldi sikereit, néhany (nem nevesitett) ,,€10 régi koltonk™-
et érd fogadtatast, valamint az elszakadt teriileteken megindulé magyar irodalmi életet érinti,
a Kisfaludy Térsasag elndke visszatér az alapkérdéshez: a magyar irodalom egységének kér-
déshez. ,,A kor, a helyzet az erok egyesitését irodalmi téren is sziikségesebbé teszi, mint vala-
ha. Nemzeti idedljaink soha el nem hagyhat6 alapjan szivesen fogjuk az egyesiilés modjait
keresni mi is, annal inkabb, mert reméljiik, hogy a kozelmult keserti tanulsagai sokakat vissza
fognak tartani oly irodalmi utak kdvetésétdl, melyek mar egyszer romlasba vittek” — zarta
szavait Berzeviczy.”"

Babits a Nyugat 1927. aprilis 1-jén megjelent szdmaban reagalt a Kisfaludy Tarsasag el-
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nokének beszédére.' Babits az elején leszdgezi, hogy a ,,hiressé lett beszéd” az elsé latasra is
mar tdmadésnak latszik. A kolto szerint a beszéld elhangzésa o6ta a sajtoban kiragadott monda-
taival indulatokat gerjesztettek mindenhol, az Adyt nem kedveldk és kedveldk kozott is.
Miutéan azonban a szenvedélyek lecsillapodni latszanak, s mivel maga Berzeviczy azéta
mar kommentalta is a Kisfaludy Térsasag linnepi kozgyiilésén tett megnyilatkozasat, Babits
szerint el kell fogadni, hogy az nem tdmadas volt, hanem az ,,irodalmi erék egyesitése” mel-
letti szandék kinyilvanitasa. Babits maga is kettészakadtnak érzékeli a magyar irodalmat,
azonban azt ,komplikalt meg nem értések” okozzak, s ebben a helyzetben az Oszinteség a
legfontosabb. Berzeviczy azon allitasat idézi, amely szerint e helyzetben a teljes tagadas al-
laspontjat a veliik szemben allokra igaz, nem a Kisfaludy Téarsasagra és nem az azzal egy ol-
dalon allokra. Babits visszavag: nemcsak a teljes tagadas nem volt jellemz6 a Berzeviczy altal
megjelolt oldalra, hanem még az elhallgatas allaspontjara sem, pedig maga Berzeviczy vallja
be, hogy Ady esetén a Tarsasag ,,eddig tobbnyire a baratsagtalan hallgatas szerepére szoritko-
zott”. A Kisfaludy Tarsasag részérdl megtamadott oldal, a Nyugat nevében Babits kijelenti,
hogy még az ,,Akadémia” [! — Cs. D.] legkonzervativabb koltdi is ,,érdemlegesebb” biralatot
kaptak, mint a Nyugatéi forditva — s itt egyben — mint Négyesy esetében az Akadémia és iro-
dalom-vitdban — személyes aprosagot emlit: ,,[...] s e sorok ir6ja emlékszik, hogy legrégibb
kritikdinak egyike, mely a Nyugatban megjelent, annak legforradalmibb elsd korszakéban —
gondolom, 1909-ben — épp az Akadémia elndkének egy konyvérdl (a Beatrix-kiralnyérdl)
52016 elismerd kritika volt”.>>* Kovetkezésképp a kettészakadtsagrol nem a Nyugat tehet.
,INem hagyhatjuk azonban sz6 nélkiil, amit az Elndki Beszéd Adyrol mond. Ez mar a mi
tigylink.”*>® Felidézi vitapartnerének szavait, amelyekben az Ady ,.tehetségérdl”, , hatasarél”
és ,,rendkiviiliségérél” mondotta azt, hogy az kétségtelen. Babits szerint e mondat mar 6nma-
géban képes lenne meg nem torténtté tenni a sok-sok éves vitat, ha nem folytatddna. ,,Az el-
noki beszéd kritikdja a koltd helyett az embert éri — az embert és hazafit [teszi hangstlykép-
pen hozzéa Babits — Cs .D.] —, a szegény, meghalt Adyt, aki immar nem felelhet erre, s talan
még inkabb ér minket.”*>* S itt ujra visszaforditja a vele szemben 4ll6 szavat Babits, miszerint
Ady cinizmusa nem is a sajatja volt, hanem az¢ az irodalmi koré, amelynek ,,odaadta magat”.
Az ,irodalmi kort” érintd résszel Babits cikkében hamar végez. Azt vissza kell utasitani.
(Babits is érezhetéen szdndékosan nem vesz tudomast Berzeviczy beszédének Adyt érintd
rejtett antiszemitizmusardl.) ,,Mi bizonnyal nem tehettiik Adyt »az aranyborji-imadas« kolto-
jévé, annal kevésbé, mert mi magunk sem imadjuk az aranyborjut. Ha azt imadndk: nem vol-
nank ma is szegény koltd Eppigy nem tehették meg Adyt a , proletarsag bardjava”. Ba-
bits itt kifejti azt, ami a Nyugat torténetében szinte allanddéan hangozatott (és tigy tlinik: meg
nem hallott) tény volt. ,,Minket tisztan irodalmi kapcsolatok fliznek 6ssze, s a legkiilonb6zébb
politikai meggy6z3désti emberek vannak és voltak mindig koztiink.”**® Ha valakinek a meg-
gy0zddését nem lehetett befolyasolni, az éppen Ady volt, aki ezt semmiképpen nem tiirte. A
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»szemelyi rész” végezetéiil Babits elutasitja azt a vadat is, hogy a Nyugat készitette volna eld
az 0sszeomlast, amely Magyarorszagot az els6 vilaghaborat kovetden érte.

Mindezek utdn Babits Adyval mint koltdvel foglalkozik. Leszdgezi: ,,Ady a viladgiroda-
lom egyik legnagyobb kéltdje [..]">7, akivel Dantét allitja parhuzamba. Barmely politikai
vagy irodalmi ,,partszempont” folvetdje Ady esetében a ,legmagasabb szellemi élmények
egyikétsl fosztia meg magat”.>® Az ellene ébredt ellenszenv pedig természetes, nemcsak
,formaban ¢€s tartalomban merészen 0jitd” volta miatt, hanem azért is, mert Dantéhoz hason-
l6an az ,ellenpart érzékenységeit” ugyanannyira nem kimélte, mint kozépkori olasz térsa.
Eppen ezért hatasa nem csokkenni, hanem éppen novekedni fog, .,[...] mert mit szamitanak
partok és ellenpartok az 6rokkévald Szépség és Szent Magyarsag csodalatos lehetletéhez ké-
pest, mely Ady lapjaibol mindeniitt magasan megcsap benniinket?”*’

Babits viszont fonntartja mindenki szdmara a kritika, az egyet nem értés jogat. Azért,
mert valaki mast gondol Adyrél, még nem fogjak o6t ,.ellenpartnak™ tartani, ,,[...] ily esztétikai
véleménykiilonbség nem fog éket verni kozénk, mely miatt a »magyar irodalom kettészakada-
sarol« lehessen panaszkodni.”*® Egy valamit azonban a konzervativ oldal részérdl elvar: [ ...]
¢s ez az, hogy legyen bar valaki munkdink esztétikai értéke fel6l barmely véleménnyel, embe-
ri erkolesiink komolységat s hazafias szandékunk magatolértetdddségét ne vonja kétségbe.
Lehetiink rossz irdk, s err6l mindenkinek joga van itélni; de a hazadrulas rettenetes vad, s nem
is irodalmi férumra tartozik. Ha valakit hazadruldnak tartok, nem fogok vele kezet; s ha egy
honfitarsamnak jobbomat nyijtom, azt mar ezzel a ténnyel tisztességes magyar embernek
itélem.”*®! Végiil abbéli hitének ad hangot, hogy ebben az Akadémia elnokével csak egyet
érthetnek, hiszen céljuk k6zds: a magyar kultara ,,megmunkalésa”.

Babits €és generacidja, a Nyugat els0 nemzedéke az 1920-as évek kozepére furcsa, koztes
helyzetben talalta magat. Noha a ,,hivatalos” Magyarorszag nemigen vett réluk tudomast, mar
elérték a kozépkort: az a generacio, amelyik megharcolta folyoirat (s az 4ltala képviselt mo-
dern magyar irodalom) harcait, mar til volt ,,az emberélet utjanak felén” — hogy a Babits altal
forditott Dantét idézziik. Koztes allapotban volt tehat, teljesitménye alapjan ugyan méltok
lettek volna rad, mégsem valtak elismert részévé a hivatalos irodalomnak, legalabbis e teljesit-
ményt nem ismerték el érdemesnek (az ellentétek leginkabb az A kettészakadt irodalom-
vitdban bukkannak szinte minden részletiikben felszinre). Az 1920-as évek kozepére a Nyugat
generacioja megérett tehat ahhoz, hogy a mult felé vessen pillantast — az eredmények tekinte-
tében is. Noha Babits mind az elsd vilaghdboru alatt, mind azutan voltaképp csak karvallottja
volt annak a nyiltan folvallalt kapcsolatnak, amely 6t a Nyugathoz kototte, mindenképp meg-
keriilhetetlen résztvevoivé lettek a magyar irodalomnak. Ez a kettds viszony kettés habortsa-
got is jelentett. A Nyugat ,,mozgalmat” mind az ,,6regek”, mind a ,,fiatalok™ feldl csak tama-
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dasok érték. A megharcolt harcok idejére, a ,,hdskor” idejére vet egy pillantast a két évtizedes
multat hata mogott bird Nyugat jubileumaval kapcsolatban Babits A huszéves ,, Nyugat” iin-
nepére cimii versében.

A koltemény a Nyugat 1927. januar 1-jei szaméaban jelent meg az els6 oldalon, nyito
versként (a Nyugat elsé szama 1907 decemberében jelent meg 1908-as datummal, innen tehat
a huszadik évfordulo iinneplése ebben a szamban — a Nyugatot tehat csak az év érdekelte, a
hénap nem). ,,Gyogyitd messzeségbe, mialatt / egykissé részeg, egykissé bolond / s nagyon
faradt s még mindig szomju, szomju / lelkem, munkam és vonatom szalad / mint barka az
0zonben, Ararat / csucsat keresve: ime elhagyott tarsaim megzuditjak a harangot, / amelynek
hangja minden madarat / oly nyugtalanna tesz barkamban, oly / vagydva: visszaszallni!” —
indul a két, tizenhat, trochaikus lejtésii sorbol 4ll6 koltemény elsd versszakanak elsd mondata.
A tipikus babitsi dsszetett mondat ismételten tobb szellemi-kulturalis kdzeget stirit 6ssze. Ha a
tobbszordsen halmozott jelzékkel dusitott mondatot vazara csupaszitjuk, a kovetkezdket kap-
juk: ,,Mialatt lelkem szalad, mint barka az 6z6nben, elhagyott tarsaim megzuditjak a harangot,
amelynek hangja nyugtalannd tesz barkdmban minden madarat.” A halmozott jelzok értelme-
70, hatravetett jelzOk. Tulajdonképpen e mondatrészek fogalmazzak meg azokat a képeket,
amelyek a mondat vazaban a ,,lelkem”-tdl eljutnak a ,,madar”-ig. A vaz azonban dnmagaban
is jelentdséggel bir: vegylik észre, egy szintre keriil a ,,I¢lek” és a ,,madar” képe, amelyek
egyébként a szimbolumok szintjén azonosak (itt az ehelyiitt mar tobbszor kifejtett ,,1élek-
madar” jelképiségre utalok). Viszont — ha most visszatessziik az el6bb lebontott mondatrésze-
ket — a versszoveg a ,,gyogyitdo messzeség” képével indul. Ez egyébirant ralatast, perspektivat
jelent: a versbeszéld jelen idében beszél, egy valamikor megindult folyamatban (amelynek {6
aktora a ,,lélek”), mintegy visszapillant a kiilonben folytonosan tavolodo kezdépontra. A ,,lel-
kem” értelmezd jelzok révén azonosul a ,,munkam”-mal és a ,,vonatom”-mal. Az allando
mozgasban levést sugallé képekben megjelenitett 1¢lek azonosul tevékenységével, a munka-
val, és annak mintegy eszkdzével, a vonattal — amelyet egyébként htiznak: tehat nem 6nmaga-
tol van mozgasban. A verskezd6 kép elsé olvasasra nem is egészen vildgos: miért ,,gyogyitod”
a ,,messzeség”? Aztan Ggy latszik: az az dlland6é mozgasban levéstdl, vagyis azoktol a jelzok-
t6] vald — atmeneti — megszabadulast jeldli, amelyek a ,,lelkem”-et illetik: amely ,,egykissé
részeg, egykissé bolond / s nagyon faradt s még mindig szomju, szomju”. A felsorolt jelzok
nyelvtanilag a ,lelkem, munkdm és vonatom”-szavakhoz koétddnek, valojaban a folytonos
mozgast jelolik olyképpen, hogy egy sziintelen jelen 1év0, kielégithetetlen vagyat idéznek fol
(amely egyébkeént kivonja az embert a hétkdznapi vilagbol: 1. ,,bolond”). Ez a kielégithetetlen-
ség hangsulyt is kap a ,,szomju” jelzd ismétlésével. A folyamat tehat valamikor elindult, s
azota is tart: ,,még mindig szomju” a ,,lelkem”. Babits a folépitett mondatszerkezettel olyan
»iramot diktal”, hogy az olvas6 észre sem veszi: egy pontosan nem rogzitett, de feltételezhe-
téen modern kori id6bdl mintegy a mitikusba cstszik 4t a vers: a munkaval és a vonattal azo-
nositott 1¢lek tgy szalad, ,,mint barka az 6z6nben”, és ez a barka a ,,Ararat csucsat” keresi. Ez
a Teremtés konyvébdl ismert Noé torténetére utal vissza.*® Az Oszévetségben olvashatd tor-

2 L. Ter 6, 13 - 8, 22 — A hegy emlitése mar 6nmagaban is szellemi/transzcendens képzetkoroket idéz: vo.
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ténethez képest azonban Babits versében van elmozduléds: Noé barkéja az eredeti elbeszélés-
ben nem ,,szaladt”, hanem sodrodott.
dig a barka maga , keresi” az ,,Ararat csucsat”, mig a bibliai szdvegben az pusztan ,,megallt”
az Ararat hegyén.”** A formai eltérések folsorolasan tul azonban annak lehet még jelentdsége,
hogy meggondoljuk: ha Noé¢ a bibliai torténetben a ,,kivalasztottak™, a ,,szent maradék” képvi-

Az A huszéves ,, Nyugat” iinnepére cimii versben pe-

seldje, akkor a vers beszéldjének lelke is valami kivalasztottnak, valami megmenteni valonak
hordozdja (mint a barka). Ebbdl a szempontbdl taldn beszédes a ,,lelkem” egyik értelmezd
jelzoje: a ,,vonatom”, amely maga is visz, utaztat valamit/valakit (a ,,vonatom” mintegy elOre-
vetitett képe a ,,barkd”-nak). Ez a valami/valaki pedig a madar (amely — ismételve a korabbia-
kat — 1¢lekszimbolum). A bibliai torténetben nincsen szé hatrahagyott tarsakrol, mint a vers-
ben: ott Isten a vizozonnel minden él6lényt elpusztitott, csak a barkdban utazok maradtak
meg. Babits versében viszont: ,,ime elhagyott / tarsaim megzuditjadk a harangot / amelynek
hangja minden madarat oly / nyugtalanna tesz barkdmban, oly / vagyéva: visszaszallni!” A
harang jelképe ehelyiitt nem a vész kozeledtének jelzésére szolgal, hanem az {innepére: e pon-
ton azonban a versbesz¢éld nem csak a visszatérni vagyo madarak emlitésével 1ép tul az dszo-
vetségi torténeten, hanem a ,,Gyermek” (igy, nagybetiisen) emlitésével az Ujszovetség felé
mozdul el: ,,Vissza hat, / ti madarak, szalljatok linnepére / a Gyermeknek, aki ma mar komoly
/ ifju”. Ha esziinkben tartjuk, hogy a vers folyaman a versbeszéld lelke barkaként mitkodik,
akkor a kovetkezo kovetkeztetések vonhatok le: a ,lelkem” ,,barkdja” nem valamiféle meg-
menteni valot hordoz, hanem maganak a mozgasnak a fonntartdsa az, ami megmenteni valo.
Mig ez a ,,barka” az Ararat hegyének csucsat kereste, megsziiletett a ,,Gyermek”, ,,aki ma mar
komoly / ifj”: az id6rend folborult, a Biblia két részének ideje mintha megfordult volna. Itt
azonban az idébeli ,,borulds” nem all meg. A ,,Gyermek”, aki mar lehetséges, hogy ,.komoly
ifja”, ,,agg” is lehet: kiviil keriilt tér és id6 keretein, a ,,Szellem”/,,I¢élek” attributumait vette
tulajdonképpen f0l: ,,Agg a moly / elsd napjanak estjén: mig a Fény / ifja, bar vildgokon fut
keresztiil, / tengert tor at s szikldkat ostromol!” (Tovabba: egyszerre viselkedik a tenger és a
szikla ellenében — utdbbival szemben ,,tenger”-ként nyilvanul meg.)

A versszoveg masodik része felkialtassal indul: ,,Oh milyen tenger s milyen szikla volt!”
A vers elsO részében olvashaté mondatok mindegyike jelen idében szolt, a masodik rész
azonban mar mult idében kezdddik. A folytatas pedig visszakot az elsé szakaszban felidézett
,barka” képéhez, amely gy tlinik, zatonyra futott: ,,A tenger ziig még és a szikla all / s mi
fulladunk és koveken zuzddunk...” Az, ami megmenteni valoként volt bemutatva az el6zd
szakaszban, (,,mi”-ként) a tenger vizében hanyddik (amely az dskdosz — mitikus/mélylélektani
— jelképének megjelenése®®). A koltemény elején érzékeltetett és megjelenitett mozgas
(amely rokonsagot mutat az akadalyokat nem ismerd ,,Fény”-nyel, a ,,Gyermek” természeté-
vel) a masodik részben megall. Hordozoja, aktora megmerevedett — és a Babits altal az itt
késébbiekben megrajzolt kép az Onéletrajz cimii versben folbukkant, lAmpast hordoz6 magé-
nyos vandor alakjara mutat vissza: ,,Mi kar? / csak usszon egy kis fény e zord orszagban is, a
mindig tovatolt holnap felé! / Mi kar, ha f4j a kéz / amely a Lampat tartja és takarja / a sz¢l
elél, mely minden fényt kiolt? / csak legyen 0j kéz, addig tartani, mig ez omlasba-siillyedt

HoPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 93-94.

63 A viz megdagadt és folemelte a barkat tigy, hogy a fold felett uszott. ” (Ter 7,17)

** Ter8,4

265 5. HOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 238-240.
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nemzetet / a lengd lang nyoman a szakadékban meglelik a Nap csdkanyossai — / kéz, tartani, s
lehellet, szitani, hogy ugy lobogjon, mint mikor ama / kuruc tiid6 futt r4 s ama dacos kar /
intett vele Isten felé: Ady!” A tenger az orszaggal lesz azonos/hasonld, hol ,,mi kar”, ,,csak
usszon egy kis fény” ,,a mindig tovatolt holnap felé” (ez utobbi szdszerkezet tartalmaban Pe-
t8fi Paté Pdl ir cimli versére utal®*®). A ,lampa” szintugy, mint a ,.fény” a szellemi tudas
szimbolumai. A lampast tartd kéznek — elsiillyedve egy orszag ,.tengeré”-ben — mereven kell
tartania ahhoz, hogy kitlinjék — vagy legaldbbis hamarabb megtalaljak azt a ,Nap
csakanyossai”, mint magat a kezet. S ez f4j. Az ebben a versben ujra felbukkano remete ezut-
tal el is takarja a lampat, de nem a ,,tenger”, hanem a ,,sz¢1” eldl (ez kivételesen nem vonhato
parhuzamba semmiféle jelképiséggel, mert a négy elem egyikének, a levegdének megjelenési
formaja, a sz¢él e versben a tradicionalitasban éppen a ,,szellem/I¢élek™ jelentéssel bir, igy e
szimbolum ide bevonddva csak dnellentmondast gerjesztene a versjelentésben). E sz¢él minden
fény kioltojaként jelenik meg. A lampast tartd keze — igy személye — valtozhat, legalabbis a
versbeszéld altal megfogalmazott kivanalom szerint: ,,csak legyen 0j kéz, addig tartani, / mig
ez omlésba-siillyedt nemzetet / a lengd lang nyoman a szakadékban / meglelik a Nap
csdkanyossai —”. A mozgasbdl megmerevedett varakozas lett, ahol az egyetlen valtozas csak a
lampast tartd kéz ,,cserélése” lehet. A ldmpa fénye azonban nem csak arra val6 a széveg sze-
rint, hogy altala ,,egy kis fény” ,,isszon” ,,e zord / orszdgban is”, hanem hogy az 6 nyoman
tudjak a ,,Nap csakanyossai” (tulajdonképpen: a ,,szellem banyaszai”) az ,,omlasba-siillyedt
nemzetet” a ,,szakadék”-ban megtalalni. A megrajzolt képben két fényforras van: az egyik a
kézben tartott lampas, a masik a Nap. Ahhoz, hogy a Nap munkasai ratalaljanak az orszagra
(amely az elébb is emlitett jelzOvel egyetemben ehelyiitt ismét Vorosmarty Szozarat idézi), a
kisebbik fényforrasra is sziikség van, azonban a ratalalas mintegy visszakapcsolddas, onmaga-
ra vald talalas is: a vers elsd részében megjelenitett mozgas €épp a ,,Fény” természetét mutatta,
mely a ,,Nap” (,,szellemi/lelki tudds”) form4jaban ratalal dnmagara. De nemcsak kéz kell a
lampahoz, hanem ,,lehellet” (,,szellemi/lelki tudés” — ide pedig most bevonodhat a ,,sz¢€1” jel-
képe is értelmezési hattérként®®”) is, hogy tovabb égjen: ,.kéz, tartani, s lehellet, szitani, hogy
ugy lobogjon, mint mikor ama / kuruc tido futt ra s ama dacos kar / intett vele Isten felé:
Ady!” A lampast tartdo alakbol most mar (a siillyedés utan — ugy latszik: a ,,remete” egytitt
siillyedt az ,,orszadg”-gal) csak a keze és a tiideje érzékelhetd, s ezek nem csak arra kellenek
tovabba, hogy fény gyuljon az ,,orszdgban”, hanem hogy annak nagyobb is legyen a fé-

266 1, Pet6fi versének utolso versszakat:

,Eletét igy tengi altal;

Bar apai nékie

Mindent oly béven hagyanak,
Soha sincsen semmije.

De ez nem az 6 hib3ja;

O magyarnak sziileték,

S hazéjéban 06si jelszo:

»Ejh raériink arra még!«”

= PETOFI Sandor, Paté Pal ur = Petdfi Sandor dsszes versei, a szoveget gond. és az utdszot irta KERENYI Ferenc,
Osiris Kiado, Budapest, 2001., 791.
7V, HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, i. m., 141-142.
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nye/langja. Itt egy metaforaval a kéz ¢és a tiid6 (a ,,lehellet” szerve) Adyval azonosul, és e ku-
ruc (tehat véleményéhez, meggy6zddéséhez, hitéhez harciasan konok modon ragaszkodd)
tiido (,,lehellet”) €s mutatd kar Istent irdnyozza. E ,kuruc” jelzé azt sugallja: az irdny Vele
szemben is vezethet — de inkdbb: Felé.

BABITS ES AZ IRODALMI TARSASAGOK

Babits ténylegesen 1918 6sz£ét6l lett az irodalmi élet meghatarozo alakja. Ekkor valt meg
a tanitastol, és kezdte egyediil szerkeszteni egészen 1919 végéig a Nyugatot. Csak 1917. de-
cember 16-an megtartott kozgytilésen valasztottak be az 1867-ben alapitott Pet6fi Tarsasagba,
amely 1904-t6]1 Herczeg Ferenc elnoklete alatt mikodott. Elsé jelentkezésekor, 1915-ben
nem.”®® Tobbszori elhalasztas utan, 1918. oktober 13-an tartotta székfoglaldjat, amelynek al-
kalméval sajat miiveibdl olvasott f6l.

A Petdfi Tarsasag ekkor mar nem tudta kivonni magat az akkor felgyorsuld torténelmi
események sodrasa eldl. 1918. oktober 27-én Paldgyi Menyhért— miutan nyilt levélben szoli-
totta fel a szervezet elndkségét, hogy a Petdfi nevét viseld tarsasag véllaljon részt az alakulo
torténelmi események iranyitasaban — egyoras beszédben érvelt amellett, hogy a tarsasag csat-
lakozzon a Nemzeti Tanacshoz. Ebben a vitaban Babits is folszolalt, a hiradasok szerint fi-
gyelmezetve a tagsagot arra, ,,[...] hogy ha Pet6fi élne, elhatarozé cselekedetre 6sztondzne
mindenkit, mert 6 sohasem tudta elvalasztani a szabadsag érzését, az emberies 0sztoneit a
koltészett1. 2% A kolt6 az ekkoriban folerésodd torténelmi események idején keriilt a leg-
messzebb sajat koltészeti (és személyiségbeli) alkatatol — a tettekben. 1918. november 11-én
Moricz Zsigmonddal, Kabos Edével és Palagyi Menyhérttel ,,az (lj magyar iro6generacid” (tu-
lajdonképpen: a Nyugat nemzedéke) a tarsasagba valo bevalasztasat inditvanyoztak. 17-én a
Petofi Tarsasag kérvényt nyujtott be a tarsasag feliigyeletét ellatd belligyminisztériumhoz,
hogy jaruljon hozza az alapszabaly modositasahoz, amely lehetové tenné ezt. Ennek megtor-
ténte utan valt lehetségessé a rendes tagok szadmanak megemelése, amelynek céljabol Babits
Schopflin Aladér, Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezs6 tarsasagaban Hatvany Lajos bard
palotdjaban tandcskozasra gytilt 6ssze, hogy tisztazzak az Gjonnan felveenddk névsorat. De a
tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan — annak ellenére, hogy kordbban e nemzedék tagjai
az altaluk meghaladottnak itélt, ,,hivatalos” irodalom féorumaiba, mint a Pet6fi vagy a Kisfa-
ludy Tarsasagba, sajat irodalmi eredményeik legitimalasaképpen be kivantak keriilni — az em-
litett megbeszélésen a Petdfi Tarsasag felfrissitése helyett egy 10 szervezetet alapitottak
meg.”’’ Hatvany Lajos javaslata volt, hogy a torténelmi valtozasokat testiiletileg is kifejezd

268 1 4sd err6l: A Petdfi Tarsasdg vj tagjai, Budapesti Hirlap, 1915. december 19., 13. 1= Babits és a Petdfi Tér-
sasag, szerk. val., a szov.-ket gond. az utdszot és a jegyzeteket irta TEGLAS Janos, Budapest, Totfalusi Tan-
nyomda, 1997., 8-9. — Az 1915. december 18-an tartott tagvalasztd gyiilésen Babits mindossze két szavazatot
kapott.

> A Pesti Naplo 1918. oktdber 28-i tudésitasabol idéz: Babits Mihaly levelezése 1918-1919, i. m., 450-451.

7% Bar az 1918. november 10-én tartott rendkiviili kozgyiilésen még ,,Méricz Zsigmond és Babits Mihaly, majd
Palagyi Menyhért és Kabos Ede elmagyaraztak, hogy senkise kivanja a Tarsasagot felrobbantani, de igenis ki-
vanjak azt, hogy utat nyissanak a fiatal irodalomnak.” — A Pesti Hirlap 1918. november 12-i cikkét idézi: Babits
és a Petofi Tarsasdg, 1. m., 34.
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tarsasag a francia Goncourt Akadémia mintajara jojjon létre. Az 0j tarsasag nevét pedig Ba-
bits javasolta: Vordsmarty Akadémia. A névvalasztas Gnmagaban is kifejezett valamit: az elsd
magyar irodalmi tarsasag névadoja, az Aurorat szerkeszté Kisfaludy Karoly volt, amikor pe-
dig az 1860-as évek fiataljai szinre 1éptek, és elégedetlenek voltak e tarsasag mitkodésével,
egy Uj szervezetet hoztak 1étre, amelynek zaszlojara a radikalis valtozast kivand Pet6fi nevét
irtak. 1918 6szén az ,,4j” név Vorosmartyé lett, aki egyrészt kapcsolodott a hazafisaghoz (Szo-
zat, Liszt Ferenchez), a szabadsdgharchoz, masrészt vizionarius nyelvszemléletével kozel allt
Babitshoz és nemzedékéhez. Az azonban a helyzet furcsasagat mutatja (és ez a motivum majd
visszakdszon az 1924-es ,,Fiatalok”-vitdban), hogy 1918-ban a fiatalok, akik bebocsattatasra
tartottak igényt a hivatalos, konzervativ irodalmi tarsasagokba, mar — miként Babits is — har-
mincas éveik vége felé jartak. Tehat mar jocskan nem voltak fiatalok.

A magyar értelmiség, irok, miivészek valodi valtozasnak érzékelték és fogtak fol min-
dazt, ami 1918. oktober 31-én tortént. Ugy érezték, hogy az addig megkdvesedni latszott or-
szag a vilaghdboru végével képes lesz a megljuldsra. Az orszag ¢élére azonban egy olyan em-
ber keriilt Kérolyi Mihdly grof személyében, aki képtelennek bizonyult a magas politika ber-
kein beliil (is) egyre inkabb teret nyerd szélsObaloldaliak, kommunistdk visszaszoritidsdra. Az
1919. marcius 21-1 hatalomvaltas — Iényegében: puccs (kdztarsasagi elndki lemondasardl ma-
ga Karolyi is csak a kozleményekbdl értesiilt) — szinte €szrevétlen volt a tarsadalom szamara.
Csak amikor mar a kiépiild rend a demokracia igérete helyett a diktatura brutalis arcat mutatta
fol, dobbentek ra a magyar értelmiségiek — igy Babits is — a valosagra. ,,Akik 1918 6szén,
még inkdbb 1919 marciusatol csupan intézményi kozosséget vallaltak az eseményekkel, két
lehetdség koziil valaszthattak: vagy visszatértek 1918 6szi allaspontjukhoz, amint ezt Jaszi
Oszkar tette; vagy pedig nem probalt Utra térhettek, melyen ettdl kezdve (masokkal egyiitt)
Babits is jart. Babits szdmara, amint erre Haldasz Gébor is utalt 1933-as esszéjében, a habort
kilenditd élmény volt, tulajdonsagai »betetdzésé«-re, a tulajdonsadgok teherbird képességének
a kiprobaléasara késztette. Megélte a téle tavolabb allo Petdfi-szerep €s az esztétikai meggyo-
haritotta el a Petdfi-szerepet; eddig a pontig a folyamatos aktivitas jellemezte a ko1t magatar-
tasat. Amikor azonban a terrort fokoz6 €s igazolni probald intézkedésekkel kellett volna azo-
nosulni, Ggy, ahogyan azt a tiszai fronton a megfutamodott szdzadokban a tizedelést elrendeld
és végrehajtatdo Lukacs Gyorgy tette, a személyiség €s szerep végleg szembekeriilt egymassal.
Az 1919. junius 8-4n a Vasarnapi Ujsagban megjelent Szdll6 nap utdn cimii versben még csu-
pan az illuzidk elvesztését regisztralta Babits, par nappal késébb, Szidy Elemér tantivalloma-
sa szerint, amint Jankovics Jozsef szovegkozlésében olvashatd, Schopflin Aladarral és Fenyd
Miksaval mar targyaldsokat folytatott egy »kidltvany megszerkesztésére vonatkozolag, ame-
lyet a magyar irdk intéztek volna protestacidképpen a szovjet uralom ellen Eurdpa kozvéle-
ményehez«, junius végén a Timdr Virgil fia teremtésébe huzodott vissza, az 1919 jaliusdban
megirt Szittal-e lassu mérgeket cimii versben pedig megtagadta »az dbrandokba-hurkol,
alomharanghtiz6 / biborszinii, tdémjénszagl, trombitahangu« szavakat, regisztralta a »Haza,
»Szabadsag«, »Eszme«, »JOvO«, »népjavaw, »emberkdzosség« fogalmainak a »visszara
fordulasa«-t.”*"!

A proletardiktatira 6sszeomldsa utan mindazokkal szemben, akik valamiféle szerepet jat-

"' S1pOS Lajos, Babits Mihdly, i. m., 53.
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szottak 1918 és 1919 eseményeiben, eljaras indult. Mindezeknek — Babits esetében is — persze
(intézményes) irodalmi kovetkezményei is voltak. A Petéfi Tarsasag, amelynek elndke to-
vabbra is Herczeg Ferenc volt, mar 1920 elején igazolobizottsagot allitott fol, amelynek az
volt a feladata, hogy jelentést készitsen a tarsasag tagjair6l, hogy azok ,,[...] a proletardiktati-
ra alatt a nemzethliség szempontjabdl mind magatartast tanGsitottak™.?’* Babitsot és Moricz
Zsigmondot tavollétiikben az 1920. februar 21-én tartott rendkiviili kozgytilésen kizartak a
tarsasagbol. 1929-ben Koroda Pal inditvanyozta Babits ¢s Moricz Pet6fi Tarsasagbeli rehabi-
litalasat, kisérlete azonban meghiusult.

Egyetlen olyan irodalmi szervezet létezett 1920-as évek elején, amely Babits iranyaban
nem mutatkozott elutasitonak. ,,1923-ban az — akkor mar elég tekintélyes — La Fontaine Iro-
dalmi tarsasag nyujtott elészor kezet Babitsnak. Junius 24-én, mint »kivaldé Dante forditdt«
meghivtak a tarsulas Elnoki Tanacsaba. / Bokor Imre, a tarsasag igazgatdja, egy késobbi visz-
szaemlékezésében bator, ellenzéki tettnek mindsiti a meghivast. / Ha az is volt, Babitsnak sok
oromot nem okozott. kozonyodsen szemlélte a tarsasag gyors szellemi €s erkdlesi ndvekedését.
Bar Vikar Béla, a tarsasag elnoke, tobbszor is hivta egy-egy felolvaso est vagy jubileumi iin-
nepély megnyitasara, nincs ra bizonyiték, hogy Babits eleget tett volna ezeknek a felkérések-
nek.”*” Babits levelezésében a La Fontaine Tarsasagtol egy 1924. szeptember 26-i keltezésii
kiildemény tanuskodik arrol, hogy kapcsolatban allt a Kalevala magyar forditdjanak vezetése
alatt all6 irodalmi szervezettel.”’* A kolté hagyatékaban ettd] az idészaktol kezdve egészen
1937-ig — ezt a kiildeményt is beleszamitva — dsszesen tizenharom levél maradt fonn a tarsa-
sagtol (mindegyiket Vikar Béla irta). Babitstdl viszont az esetleges (valasz)levelek koziil
egyetlen sem maradt fonn — ha egyaltalan irt ilyet. Az 1925 és 1927 kozotti iddszakra ebbdl a
tizenharom levélbdl harom esett, amelyek azért bepillantast nyQjthatnak abba a légkorbe,
amely a ,.konzervativ" és a ,,modern” szemléletli irodalmi miihelyek, testiiletek kozotti vi-
szonyban uralkodhatott. Vikar Béla a La Fontaine Téarsasdg nevében 1925. december 22-én
kelt levelében®’® egy 1926. januar 17-én a Magyar Tudoméanyos Akadémia épiiletében tartan-
do6 ,,Dante-iilés”-re invitalta Babitsot. 1926. januar 8-an azonban mar arrol tajékoztatta a kol-
tot, hogy ,,[...] Dante-iilésiinket a Pet6fi Tars. kérésére — minthogy 6k ohajtanak 17-én u. o.
iilést tartani — jan. 31-re (vas.) halasztottuk. Simonffy Margot tudatni fogja veled, hogy milly
részletet ad el§ forditasodbol.”?”® A lathatéan stiriinek nem mondhaté levélvaltas kovetkezd,
az irodalmi tarsasagok kozott fennalld viszonyok szempontjabol figyelemreméltod darabja fel-
tételezhetden 1926. oktober 31-én kelt.””” Ebben Vikar Béla Babitsot egy ijabb La Fontaine-

72 A Pet6fi Tarsasag 1920. februar 21-én tartott rendkiviili kozgyiilésének jegyz6konyve megjelent: Babits és a
Petdfi Tarsasag, i. m., 117-118.

7 BARDOS F. Lasz16, ,, Szabad csak a gondolat lehet...” Babits Mihdly és az irodalmi tarsasdgok viszonya 1920
és 1938 kozott = ,, ...igévé valt” Tanulmanykotet az ELTE XX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke altal
hirdetett Babits Mihaly életmiive hallgatoi pdlyazatra beadott dolgozatokbol, szerk. S1POS Lajos, ELTE, 1985.,
79. — Az idézett miiben szerepld (itt az abban olvashato labjegyzeteket fel nem tiintetd) hivatkozasok forrasa:
Orszagos Levéltar P/1748-as fond 87-es csomo.

™ La Fontaine Térsasag — Babitsnak — Budapest, 1924. szept. 26. — OSZK Fond I11/1358/1.

7 La Fontaine Tarsasag — Babitsnak — Budapest, 1925. dec. 22. — OSZK Fond I11/1358/2.

%76 La Fontaine Tarsasag — Babitsnak — Budapest, 1926. jan. 8. — OSZK Fond I1I/1358/3. — Simonffy Margot
(1897-1959) eldadémiivész, a La Fontaine és a Vajda Janos Tarsasag rendezvényein valamint a Magyar Radio
masoraiban szerepelt a két vilaghabora kozotti iddszakban. Tordk Sophie naptarai szerint az emlitett ,,Dante
ilésen” a BM-hazaspar jelen volt (76rok Sophie naptarai..., 1. m., 264.).

*77 La Fontaine Tarsasag — Babitsnak — Budapest, 1926. okt. 31. — OSZK Fond I11/1358/4. — A BMKL 1926.
szeptember 31-¢t jel6li meg a keltezés iddpontjanak, noha szeptembernek csak harminc napja van! Ezért modosi-
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rendezvényre hivta meg, ahol beszédet is kellett volna a koltdnek tartania. ,,Nov. 28-an, va-
sarnap, d. e. 11-kor az Uranidban »Klasszikus matinét« tartunk Csengery Janos tiszteletére.
Mint praesumptiv278 utoddja: Te lennél leginkabb hivatva e szép linnepségiinket megnyitni s az
Akadémiat és Kisfaludy-Tarsasagot — amelyek bizonyara jelen lesznek — némi biintudatra
eszméltetni. Belépddijas (8-16 ezer K) eldadas levén, a szokasos elndki »koltségtérités« ci-
mén 300.000 K-t biztosithatok részedre, csak par percnyi beszédrdl volna sz6” — irja Vikar

, W s . 1279
érezheto ironiaval.

Vorosmarty Akadémia — a torténet €s a sikertelen wjjaélesztés

Az 1918. november 27-i el0készito iilés utan, ugyanazon év december 1-jén a Magyar Tu-
domanyos Akadémia épiiletében megalakult Vorosmarty Akadémia tulajdonképpen annak az
ir61 generacionak elsé szervezddési kisérlete volt, mely a Nyugathoz kapcsolddva a modern
magyar irodalom megteremtését tlizte ki célul, még a folydirat indulédsa idején. Akkori tagjai
kozé azonban nemcsak nyugatos szerzok tartoztak,”™ hanem a konzervativ, a hivatalos ko-
rokhoz kozel allo Herczeg Ferenc, vagy a Nyugat katalizalta irodalmi megujulast az avantgard
nevében elégtelennek tarté Kassdk Lajos is. A fennallo irodalmi szervezetekben (Kisfaludy
Tarsasag, Petofi Tarsasag) egylittmiikddési lehetdséget nem 1atdé nemzedék a haboru elveszté-
sével megbolydult kozéleti viszonyok kozepette egy tisztan irodalmi célzata testiiletet akart
létrehozni. A politikat igyekezett kizdrni azon szempontok koziil, amelyek mentén tagjait 6sz-
szevalogatta — s ez az akkori névsort olvasva is latszik. E gondolat mogott ott htizédott az a
Babits altal is tobbszor megfogalmazott nemzetkép, mely kdzos kultiraban és a nyelvben lat-
ta, s nem pusztan a foldben, a teriiletben a magyar nemzet erejét és lehet6ségét.”' Molnar
Ferenc javaslatara kivant az Akadémia példaul Magyar Biblia cimen egy olyan szoveggyiij-
teményt Osszeallitani és kiadni, amely a magyar irodalom kiemelkedd alkotasait gytijtotte
volna egybe, s amelyet aztdn olcson terjesztettek volna az orszadgban €s a nyilvanvalé médon
varhatéan mar mas allamok hatdrai kozé keriilo orszagrészeken. A szandékok ellenére azon-
ban nem volt teljesen mentes a politikatol az 01 szervezet, de ez alatt nem befolyast kell érteni.
Inkébb azt a leginkabb csak gesztusokban megnyilvanuld tamogatast, amely a habort elvesz-
tésével, az 6szirdzsas forradalom nyoman hatalomra kertilt (polgari demokratikus) kormany-
zat részérol érte ezt a kezdeményezést. Ez az 01j hatalom minden teriileten, igy a kultiraban is,

érzékelheté valtast kivant végrehajtani®®>. A Vorosmarty Akadémia alakulo iilését Lovaszy

tottam — az egyébként tényleg félreolvashatd — keltezést oktober 31-re.

% A latin kifejezés jelentése magyarul: vélelmezett, elére foltett.

" Feleségének naptarbejegyzései azonban semmit sem arulnak el arrol, hogy jelen volt-e Babits az emlitett
matinén: 1926. november 28. meg sincs jeldlve a naptarban — 1d.: Torék Sophie naptarai..., i. m., 286. — Ismerve
azonban Torok Sophie ilyen szempontbdl figyelemre méltd pontossagat, valdsziniisithetd, hogy nem voltak ott a
rendezvényen, mert abban az esetben minden bizonnyal feljegyezte volna azt.

%0 Megalakulasakor tagjai voltak: Ady Endre, Ambrus Zoltan, Babits Mihaly, Barta Lajos, Bir6 Lajos, Brody
Sandor, Fiist Milan, Gardonyi Géza, Gellért Oszkar, Hatvany Lajos, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Ju-
hasz Gyula, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Kiss Jozsef, Kemény Simon, Kosztolanyi Dezs6, Krady Gyula,
Laczko Géza, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc, Révész Béla, Szép Ernd, Szini Gyula és Szomory Dezsé. A
tagok kozé soroltak az épp akkor, spanyolnathaban meghalt Kaffka Margitot is.

3L, BABITS Mihaly, Az igazi haza = Uj Vilag, 1919. febr. 15.

%2 Ez a szimpétia egyes személyek — igy Babits — iranyaban is megnyilvanult: ,, Tisztelette] meghivom Ont, hogy
a Magyar Nemzeti Tanacs irodalmi és miivészeti szakbizottsaganak munkalataiban részt venni sziveskedjék” —
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3 &s az Akadémia elsd

Marton, a Karolyi-kormany kultuszminisztere iidvozolte levélben,”®
nyilvanos, a Nemzeti Szinhdzban megtartani szandékozott gytilését maga a miniszterelnok,
Karolyi Mihdly nyitotta volna meg. Ez a szandék azonban csak szandék maradt.

Az Uj irodalmi szervezet céljai kozott szerepelt az Otezer koronds (ekkoriban még nem
porgott 6l annyira az inflacid Magyarorszagon, ez tekintélyes dsszeget jelentett akkor) Vo-
rosmarty-dij megalapitasa, amelyet évente itélt volna oda az Akadémia az adott esztend? ,,leg-
jelesebb™ alkotasanak. Tovabba konyvek és egy kritikai folyoirat kiadésat is tervezte.®* A
Vorosmarty nevét annak egymast kiegyensulyozva kiegészitd eurdpaisaga €s magyarsaga
miatt felvett Akadémia els6 elndke az akkor mar beteg Ady Endre volt, alakul6 iilését is 6
elnokolte. Ekkor valasztottadk meg Babits Mihdlyt és Moricz Zsigmondot a tarsasag alelnokei-
vé, Schopflin Aladart pedig fotitkarra. Az elképzelések szerint a tagok szama legfeljebb har-
minc lett volna, s az elhunyt akadémistak helyét pedig a Vordsmarty-dij dijazottai koziil tol-
totte volna be a tarsasag (a tagok koz¢ posztumusz sorolt Kaffka Margit helye azonban iires
maradt). A polgéari demokratikus korméanyzat 6sszeomlasa és a kommunista puccs utani id6-
szakban azonban az 0j irodalmi szervezet minden jelentdsebb tevékenység nélkiil megsziint.

1925-ben, valosziniileg a politikai helyzet konszoliddlodasa kovetkezményeképpen, az
egyéni amnesztidval hazatért Kassakot és tarsait sem feledve, Gjra felmeriilt a Vorosmarty
Akadémia 1jjaalakitdsanak a terve. Pontosabban nem konkrétan ez az 6tlet, hanem hogy tisz-
tan szépirodalmi (tehat esztétikai) szempontokat mércéiil allito testiilet hozassék 1étre, amely
tekintélyével hatast tud gyakorolni az irodalomra, annak mindségére, s hogy ez a tekintély
eligazodast is nyUjthasson a magyar irodalom piacan. Miként Babits 1925 majusaban a Nyu-
gatban irt cikkében irta®®, ,,néhany irébarat”-ja kereste meg azzal az Gtlettel, hogy ,,a Nyugat
megallapodott irdgeneracidja auktoritativ testiiletté tomoriiljon, s e tomoriilés erejével probal-
jon iranyitéan hatni a mai irodalmi anarchia kozt”. Az emlitett baratokat Babits nem nevesi-
tette, viszont az 1925 nyaran Ujra megindult szervezési munkéanak a dokumentumok alapjan —
Babitson kiviil — harom személy latott hozza: Fiist Milan, Nagy Zoltan és Schopflin Aladar.
Utobbi 1925. majus 20-an levelet is intézett az egykori tagokhoz**®, amelyben majus 23-4ra

irta 1918. december 14-én Kernstok Karoly a kormany mogott allé6 Magyar Nemzeti Tanacs Intézébizottsaganak
tagjaként a koltonek (a levél a Nemzeti Tanacs fejléces levélpapirjan irédott). = OSZK Fond I11/1563/5. Ld.
Babits Mihaly levelézésel918-1919., i. m., 219.
% A Pesti Naplo igy szamolt be cikkében az akadémia alakulasarol: ,,Az alakulé iilést Méricz Zsigmond nyitotta
meg, melegen méltatta az Akadémia elsé halottjanak Kaffka Margitnak iro6i értékeit. Inditvanyara az Akadémia
elhatarozta, hogy Schopflin Aladarral konyvet irat Kaffkardl, és az Akadémia Gtezer koronds Vordsmarty-dijat
ez évben Kaffka Margit legutols6 miivéért az elhunyt irénd csaladjanak adjak ki. Moéricz Zsigmond ezutén lelkes
szavakban fejtegette az ij Akadémia hivatdsat a magyar kultira és irodalom életében. Majd Schopflin Aladar
olvasta fel Lovaszi Marton kultuszminiszternek a Vorosmarty Akadémiahoz intézett tidvozld levelét. A miniszter
Vorosmarty koltészetének nagy eurdpai és pacifista eszményét idézi, majd reményét fejezi ki, hogy a Voros-
marty Akadémia miikddése irodalmi viszonyaink atalakitasat fogja eredményezni. Végiil lelkes melegséggel
iidvozli a modern magyar irodalom legjelesebbjeinek 0j csoportosulasat.

Lovaszi levele utan Schopflin Aladar a Vorosmarty Akadémia megalakulasanak elézményeit foglalta dssze.
A most tomoriilt irdkat a forradalom hozta egy tarsasagba, de voltaképpen eddig is szolidarisan kiizdottek.” A4
Vorosmarty Akadémia megalakuldsa = Pesti Naplo, 1918. dec. 3.
24 L. errdl a Pesti Naplé idézett cikkét.
85 BABITS Mihaly, A4 Vérdsmarty Akadémidrdl = Nyugat, 1925. maj. 16., 433.
286 ,lgen Tisztelt Uram!

A Vorosmarty Akadémia tagjainak nagy része korében felmeriilt az a kivansag — (melynek Babits Mihaly a
Nyugat legutobbi szamaban hangot is adott) — hogy az Akadémia tevékenységét ujra meg kellene kezdeni. Ezt a
dolgot szeretndk megbeszélni egy barati vacsora keretében s nagy sulyt helyeziink arra, hogy ezen az Akadémia
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egy, a Palffy étterem kiilontermében, ,,barati vacsora” keretében megtartandé megbeszélésre
invitalta Oket. A megbesz¢lés targya a Vorosmarty Akadémia ujrainditasa volt. Nem lehet
tudni, hogy pontosan mire jutottak a résztvevok (egyaltalan: hanyan voltak), annyi azonban
megallapithatd, hogy a legkdzelebbi taldlkozot 1925. junius 10-ére tervezték, miként az
Schopflin Aladar Babits Mihalynak irott junius 5-i levelébél kideriil.”*” Ebben Schopflin azt
irta, hogy Fiist Mildn mar hozzajutott az akadémia régi alapszabaly-tervezetéhez, s ennek
nyoman mar az uj alapszabalyon dolgozik. Mivel Fiist az altala atdolgozott tervezetet Koszto-
lanyi DezsOvel és Nagy Zoltannal is meg akarta beszélni, igy a jinius 10-ére kijelolt kovetke-
z0 értekezlet idépontjat 14-ére modositottak (ez egy vasarnapi nap volt, amely igy nagyobb
lehetdséget biztositott arra, hogy a hétkdznap elfoglalt tagok biztosan eljohessenek).
Schopflin ebben a levélben amellett, hogy Ignotus, Barta Lajos, Kemény Simon és Ambrus
Zoltan tamogatasarol szamolt be, folhivta Babits figyelmét, késziiljon arra, hogy az értekezle-
tet neki kell vezetnie. Mint irja: ,,Moricz Zsiga mostani allapotaban szegény nem vallalkozik
r4, mar pedig erélyes elndk kell, mert kiilonben széthullik a vita, medertelen 6sszevissza fe-
csegés lesz beléle.””™ Babitsnak a Nyugatban majus 16-4n megjelent irasa tehat az tlet fol-
meriilését regisztralta, bejelentésével pedig 6sztonzdleg akart hatni az egykori tagokra.

1925. junius 14-én délutan 6 6rakor a Margitszigeten Babits elndkletével tartott értekezle-
tet a Vorosmarty Akadémia.

Az 1925. jinius 14-én lezajlott megbeszélésen végiil a jelenlévék®™ elfogadtak a Fiist Mi-
lan eldterjesztette alapszabaly-tervezetet, valamint egy végrehajtd bizottsag formajaban mi-
kodé ideiglenes tisztikart valasztottak. fgy Babits mellett Moricz Zsigmond az alelndki,
Schopflin Aladar pedig fotitkari posztot toltotte be. Az akadémia titkaranak valasztottdk meg

tagjai teljes szammal jelenjenek meg. Nagyon kérem tehat a tobbi kollégak nevében is, j6jjon el szombaton 23-
an este 9 orakor a Palffy étterem kiilontermébe (1. Palffy tér 4.).

Kérem szives valaszat alabbi cimemre, levélben vagy telefonon, szdmithatunk-e megjelenésére.” =
SCHOPFLIN Aladar — Babitsnak — Budapest, 1925. m4j. 20. — OSZK Fond I1I/1115/15. — V6. Babits Mihaly leve-
lezése 1918-1919., 1. m., 452-454.

87 Kedves Mihaly,

a Vorosmarty Akadémia dolgairol akarlak réviden értesiteni.

Fiist Milan végre megkapta a régi alapszabaly-tervezetet a mint nekem jelentette, mar dolgozik is az uj alak-
szabalyokon. Arra azonban, hogy elkésziiljon és hogy Kosztolanyival és Nagy Zoltannal is megvitassa a dolgot,
kell neki egy kis idd. Ezért azt beszéltiik meg, hogy a legkdzelebbi értekezletet nem junius 10-én tartjuk, hanem
14-én vasarnap. Ez azoknak a kollégaknak a kivansaga is, akik a szerkeszt6ségben vannak elfoglalva, s hétkdz-
nap nem tudnanak eljonni. A meghivokat a jovo hét elején szétkiildom.

Ignotustol levelet kaptam, melyben l¢élekbeli jelenlétét kozli, Barta Lajos nevében is. Kemény Simon is tudat-
ta, hogy csak azért nem jott el a multkori értekezletre, mert elkésve kapta meg a meghivot. Ambrus Zoltannal is
beszéltem a dologrol, — aktiv részvételt persze nem varhatunk téle, de meg nem jelenéséért kimentette magat.

Ennyi tortént minddssze. Ha csak lehet, rendezkedjél be ugy, hogy 14-ére johess, mert fontos, hogy az
ugynevezett komoly elemek ott legyenek, Késziilj el, kérlek, tanadcskozas vezetésére. Moricz Zsiga mostani alla-
potaban szegény nem vallalkozik ra, mar pedig erélyes elnok kell, mert kiilonben széthullik a vita, medertelen
Osszevissza csevegés lesz belSle. Eletbevagéd kérdésnek tartom, hogy az alapszabaly-iigyet most komolyan elin-
tézziik, végleges elhatarozasokra jussunk és az egész tigyet elintézziik.” = Schopflin Aladar — Babitsnak — Buda-
pest, 1925, jun. 5. — OSZK Fond I1I/1115/16.
¥ L. vo.

*% Babitson, Fiist Milanon és Schopflin Aladaron kiviil: Kosztolanyi Dezs6, Szép Erné, Nagy Zoltan, Laczko
Géza, Toth Arpad, Gellért Oszkar. Méricz Zsigmond, Molnar Ferenc, Szomory Dezsé és Kriidy Gyula viszont
kimentette magat. — L. Babits Mihaly a Vorésmarty Akadémia céljairol = A Reggel, 1925. jin. 5., 3.
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Toth Arpadot (aki az 1918-as induld névsorban még nem is szerepelt), Fiist Milant pedig
ligyésznek. Az eredeti testiilet meghalt tagjainak®® helyét is betoltdtte az értekezlet, s igy az
eredeti szabalyoktol eltéréen harminc f6s helyett harmincegy fossé vélt a tagnévsor™'. A foly-
tonossagot sugallta, hogy az akadémia ijonnan megvalasztott és ideiglenesnek szant vezeto-
ségének névsora — természetszeriileg az elndk kivételével — megegyezett a tisztikar 1918-as
névsoraval (leszamitva az 0j posztokat). Az dtmenetiséget (s egyuttal a folytonossagot) jelen-
tette az is, hogy az elnoki pozicid betoltetlen maradt. 1925. jinius 14-én az egykori tagok
mintegy negyede volt jelen az Gjraindulast szentesito értekezleten.

Az akadémianak egyeldre csak annyi dolga akadt, hogy biraldbizottsagot nevezzen ki az
ezen az alkalommal bejelentett tizmillid6 koronds novella- és esszépalyazat elbiralasara (az
1918 ota eltelt hét év gazdasagi folyamatait is mutatja ez az 6sszeg: az 6szir6zsas forradalom
idején megalapitani szandékozott Vorosmarty-dij mértékét akkor Stezer Koronaban allapitot-
tak meg). Ezt a palyazatot a Nyugat hirdette meg, de a szerkeszt6ség az akadémiat kérte fol a
dontnoki feladatok ellatdsara. Az ujjaalakuld Vorosmarty Akadémia értekezlete az esszépa-
lyazat biralobizottsagaba delegalta Babitsot Osvat Ernd és Schopflin Aladar tarsasagaban. Ez
a gesztus is (nem tekintve itt most az akadémia és a Nyugat kozotti személyi atfedéseket) a
jogfolytonossag irdnyaban hat (persze az atmenetiség szintagy érzékelhetd jele mellett),
amennyiben az eredeti elképzelések szerint a Vorosmarty Akadémia egy szépirodalmi dijat
szandékozott annak idején alapitani.

Miért volt sziikség egy efféle irodalmi szervezetre?

Az tjrainduléshoz az az elutasitas is vezetett, mely altalaban a Nyugatot, s igy annak mun-
katarsait is érte a vilaghaboru, a forradalom és a proletardiktatira ziirzavara utan kiépiild tar-
sadalmi-politikai berendezkedés idején. A Nyugat korébdl tobben is foltlintek az Oszirdzsas
forradalom sordn hatalomra keriilt korméanyzat mellett, a kiviilallok pedig a lap szellemiségét
is feleldssé tették az orszagnak az ezen iddszak, a rd kovetkez6 kommunista szakasz, majd
végiil az orszag feldarabolasdnak — igymond — szellemi el6készitésében. A tdmadasok Babit-
sot is érték.

Az akadémia ujjaalakulasanak idején Babits (€s a Nyugat) az 6t ért tAmadasokon mar tal
volt, élménylik azonban még elég frissen ¢€lt. 1925. majus 16-1 cikkében azonban nem is ezek
emlékét eleveniti f0l, nem erre hivatkozik, amikor beszamol az akadémia ujrainditasanak ter-
vérdl. Megemliti azt az aggodalmat, amely a szépirodalmi szervezddéseket altalaban éri, ne-
vezetesen, hogy az alkotasban az irdt nemigen segitik ezek a szervezetek, és ,,meglévd iro-
dalmi tarsasdgaink nem adtak oly példat, mely alkalmas lett volna aggodalmainkat eloszlat-
ni”.*? A nem nevesitett baratokra hivatkozva jeldli meg okként az irodalom karos

,elhivatalosodottsaganak, klikkbeszervez6dottségének atkat”,> amely kritika egyrészt a kon-

2% Ady Endre, Brody Sandor, Gardonyi Géza, Kaffka Margit és Kiss Jozsef.

2! Ennek alapjan 1925-ben tagnak szamitott: Ambrus Zoltan, Babits, Barta Lajos, Bir6 Lajos, Elek Arttr, Feny6
Miksa, Fiist Milan, Gellért Oszkar, Hatvany Lajos, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Juhasz Gyula, Karinthy
Frigyes, Kemény Simon, Kosztolanyi Dezs6, Krady Gyula, Laczkd Géza, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc,
Moéricz Zsigmond, Nagy Lajos, Nagy Zoltan, Osvat Ernd, Révész Béla, Schopflin Aladar, Szép Ernd, Szini Gyu-
la, Szomory Dezs6, Tersanszky J. Jend és Toth Arpad. — Ld.: 4 Vorésmarty Akadémia kézleményei= Nyugat,
1925. jul. 1., 100. — Uj tagok voltak: Elek Artur, Fenyé Miksa, Nagy Lajos, Nagy Zoltan, Osvat Erné, Ter-
sanszky J. Jen6 és Toth Arpad. Az 1918-ban szereplok koziil egyediil Kassak Lajos volt az, aki nem vett részt az
ujrainditasban.

%2 BABITS Mihaly, A Vérosmarty Akadémidrdl, i. m., 433.

* L m., 433.
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zervativ, masrészt a programok mentén miikddo fiatalokbol allo tomdoriilésekre egyarant érveé-
nyes. El6bbiek esetén azt is megjegyzi, hogy azok ,,a koltészetet is a politika béklydiba akar-
jak szoritani”.*** E tarsasagok pedig — a valodi kritika hidnya mellett — a kozonség tisztanlata-
sat nehezitik meg. Eppen emiatt gondolja igy Babits, hogy a Nyugat nemzedéke alkalmas
lehet egy tekintélyt teremtd irodalmi szervezddés mukodtetésére, mely generdcio ,,egyarant
szemben all a minden-Ujat elgdncsold maradisaggal épugy, mint a sziikség nélkiili vagy ki
nem érett forradalmakkal”.**®> Ez a ,kdzéphadsereg” koranal és nyitottsagaval is képes lenne
annak a tekintélynek a képviseletére, amelynek hidnyara hivatkozik. Babits megemliti, hogy
az akadémia yjrainditasat kezdeményezok eldszor egy Ady-tarsasag megalapitdsan gondol-
kodtak, mely név mintegy e nemzedéknek Ady szellemi 6rokségéhez fiiz6do eléjogat fejezte
volna ki. Mégis a Babits altal emlitett megbeszélésen a Vorosmarty Akadémia Gjrainditasanak
terve lett meghatarozo6. Az 1918-ban megalapitott testiilet amugy is Ady ,,irodalmi végrende-
letének” végrehajtoja,”® hiszen Ady utolsé nyilvanos follépése az akadémiahoz kapcsolodott.
Babits azt is kifejti, hogy az 1918-as és az 1925-6s célok lényegiikben valtozatlanok: ,,tekin-
télyt és egységet teremteni”™’ az irodalmi életben. Kitér az e torekvést is akadalyozé szemlé-
letre, amely a Nyugat mitkodésében szakitast latott mindazzal, ami ezen elképzelés szerint a
magyar irodalomban értéknek szamitott. Ki is mondja: a Nyugat forradalmat csindlt, de ez az
irodalmi forradalom ,,inkdbb visszatérés volt az 6sok szabadabb, batrabb, magasabb, eurdpai
szelleme, mélyebb, Gnismerdbb, fajdalmasabb magyarsaga felé”.””® Eppen ezért volt megfele-
16 a névvalasztas is: Vorosmarty koltészete Babits szerint a maga ,,klasszikus és dekadens”
vonasaival az akadémia mogott allo generacid koltészetével rokon.””” Vordsmarty egyszerre
volt nemzeti és eurdpai, ,hazafi” és ,.pacifista”.’”’ Ez az értékvalasztas rogton atvezet egy
mésikra is: az akadémia a magyarsag ,,igazi 16tét” és ,,megnyeshetetlen nagysagat™*' a politi-
kéatol mentes nemzeti kultirdban latja (s ennek kapcsan f6lidézi a Molnar Ferenc inditvanyoz-
ta Magyar Biblia esetét). Ez a kultira inkdbb képes a magyarok Osszekotésére, mint az elva-
laszt6 hatarokat megrajzold politika. Hogy ez megvaldsulhasson, amiatt van sziikség egy
ilyen egységet ¢€s tekintélyt (s Babits hozzateszi: ellendrzést) 1étében hordozo testiiletre. Mi-
lyen eszkozokkel érhetd el az a c€l? Babits négyet sorol fel cikkében. Eldszor: a Vorosmarty
Akadémia tagjainak megvalasztasaval is mar itéletet alkot és értékel*: kit 1t arra alkalmas-
nak, hogy személyében a megfogalmazott alapelvek kifejezést nyerjenek. Megemliti az erede-
tileg megallapitott harmincas létszamhatart a tagsagban, mely ,,legfeljebb 40-ig emelhets™".
A kivalasztas szempontjai koziil a politikaé, az irdnyzatossagé, az életkoré ki van zarva (az
elsO alatdmasztisara utal az akadémia 1918-as névsordra). Masodszor emliti nemzetkdzi iro-
dalmi kapcsolatoknak az akadémia altal torténd megteremtését, amely egyrészt a magyar iro-

dalmat ,,eurdpai feleldsségének tudatira ébresztik”, masrészt bekapcsoljak azt Europa szelle-

241 m., 433.
251 m.. 433.
261 m., 434.
71, m., 435.
281 m., 435.
291, m., 435.
307 m., 435.
1T m., 435-436.
3921 m., 436.
391 m., 436.
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mi ,,vérkeringésébe”.’* Harmadjara palyadijak kitlizésérdl szol, amelyek minden év legjobb
konyvei érdemelnének ki (mintaként a francia Goncourt-dijat hozza fel). A dij odaitélése mar
6nmagaban ,,alkalmas irodalmi kozvélemény teremtésére és iranyitasara”. >’ Végiil pedig
nyilvanos tlilések megtartasat nevezi meg, amelyeket alkalmasnak tart az irodalom felé meg-
mutatkozo figyelem vezetésére. Irasat Babits azzal zarja, hogy mindezen eszkozok elégtele-
nek, ha mogottik nem allndnak a Vorosmarty Akadémia megsziiletésénél babaskodo olyan
alkotok, mint Ady Endre vagy Méricz Zsigmond.>*®

Schopflin Aladar a Nyugat 1925. julius 1-jén megjelent szdmaba irt egy cikket az ujjaala-
kul6 testiiletr8l.>” frasat azonban nem kozvetleniil az akadémia felélesztésével kapcsolatos
megalkotott itélethez keresett érvekrdl szol, s arrdl, hogy ez az itélkezés mar husz éve zajlik a
folyoirat ellen. A megtamadott fél részérél megmutatkozott tisztdzo szandék ellenére pedig a
vita ugyanazon ponton all, ahonnan elindult. Kesertien még azt is megallapitja, hogy nincs
,»SZivosabb, mint az improduktivitds gylildlete a produktivitas, a tehetségtelenség haragja a
tehetség ellen”.’®® A kifakadasanak — egyaltalan cikkének megirdsanak — oka az akadémia
ujjaszervezésének hirére megindult vadaskodas volt. Schopflin szerint a Vorosmarty Akadé-
mia tevékenységének felélesztését az irodalom tespedése indokolja, amelyben egyszerre van
jelen a kozte és az olvasok kozti kapcsolatnak a ,,szétlazuldsa” és ,,az idegen irodalmak selejt-
jének” a magyar irok alkotasainak rovasara megmutatkozo ,.eldudvasodasa”.’” A Nyugat
munkatarsait és a tagvalasztasi szempontjai koziil a politikait szadndékoltan keriild akadémiat
éré tamadasok azonban kifejezetten politikaiak, hiszen — Schopflin szerint — a mdgotte alld
alkotok tehetségét megkérddjelezni nemigen lehet. Kifejti, cikkével nem is akar a vitdban
részt venni, inkdbb a kozonséget szandékozik tdjékoztatni. Visszatekint az 1918. december
eleji megalakulds id6szakara. Az az irdi csoportosulas, amelyik Vorosmarty nevét vette fol, s
amely a ,,1étez0 szervezetekben nem birt elhelyezkedni”, Schopflin szerint latta a nemzetre
varo ,.elkovetkezendd végzetet”, s szervezddésével a még menthetd mentésére véllalkozott.>'°
Mint Babits, 0 is kitér a valasztott névre, amelyben ,,a magyarsag €s a vilagkultira harmoénia-
jat” vélték megtalalni, s megjegyzi, a dontésiik annyiban nem volt programszerti, hogy ,,han-
gulatuk azokban a napokban egyezett »A vén cigany« koltéjének hangulataval”.*!!
hogy a magyar irodalmi értékek megmentésére szovetkezett az akkori csapat, s ,,akar forra-
dalmi, akar ellenforradalmi politikarol sohasem volt koztiik sz6.™'* (Nem is lehetett, hiszen e
fogalmak éppen ebben az idészakban nyerték el sajatos jelentésiiket.)

Ugyanabban a Nyugat-szdmban, amely Schopflin Aladar cikkével indul, A Vorosmarty
Akadémia kézleményei cimen egy rovid tajékoztatas is megjelent.’’> Ebben beszamolnak az
1925. junius 14-én ,,tobb eldkészitd értekezlet utan” megtartott alakuld kozgytilésrdl, arrol,
hogy a Fiist Mildn, Kosztolanyi Dezs6é és Nagy Zoltan alkotta alapszabaly-kidolgozo bizott-

Leszogezi,

3% 1. m., 436.

051 m.., 436-437.

3061 m., 437.

37 SCHOPFLIN Aladér, 4 Vorosmarty Akadémidrdl = Nyugat, 1925. jalius 1., 12-13. sz., 3-5.
3% SCHOPFLIN Aladér, 4 Vorosmarty Akadémiarél ,i. m., 3.
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sag nevében Fiist Milan beterjesztette az elkésziilt alapszabaly-tervezetet, amelyet a kozgytilés
részletes vita utan elfogadott.’'* Ideiglenes végrehajto bizottsag is alakult a mitkodését ezattal
ujrainditd akadémia tovabbi iigyeinek intézésére, amelynek tagjaiul a kozgyiilés Babits Mi-
haly és Moricz Zsigmond alelnokoket, Schopflin Aladar fotitkart, Téth Arpad titkart és Fiist
Milan {igyészt valasztotta meg.”"

A kozlemény két részbdl all. A masodik a sajtoban az Gjraindulas hirére megindult tdmada-
sokra reagal, amely nyilatkozat a végrehajtd bizottsag allaspontjat fejezte ki. Az A4 Voros-
marty Akadémia kozleményei cimi irés kifejti, hogy a Vorosmarty Akadémiat kozgytilésének
alkalmabdl ,,jobb és baloldalrol politikai szinezetli tdimadasok érték™, amelyekkel kapcsolat-
ban azt kivanja megallapitani, hogy a szervezet tagsaga ,,a legellentétesebb vilagnézetii irokat
foglalja magéban”, a testiilet céljai és eszkozei kizarolag irodalmiak. Eppen ez a kovetkezete-
sen vallott szépirodalmi szempont tette lehetévé azon kiillonbozd szemléletl irok egyestiilését,
»akiknek munkéssaga az utolso 25 esztenddben a legmélyebb nyomot hagyta nemcsak itthon,
hanem a kiilfold koztudataban is.” Az akadémia célja a kozonség ,,tespedtségébdl” valo ,,f61-
rdzasa” €s ,,a magyar nyelv ligyé”-nek szolgalata, amelynek érdekében ,,kozonnyel halad el a
jév6ben minden illetéktelen timadas mellett.”'®

Bar Schopflin cikke és az akadémia kozleményei is a sajtoban megindult tdmadasokrol
szamolnak be, 0sszesen harom irds véleményezte az (jjaalakulds hirét: Szenteleky Kornél a
Bécsmegyei Naploban méjus 31-én,>'” Déczy Jené Acherontinus dlnéven a Magyarsagban
janius 7-én’'® valamint egy Zéta alnevii szerz6 az Elet julius 5-i szamaban.>"”

A Vorosmarty Akadémia a szervezok jo szandéka és eltokéltsége ellenére sem kezdte meg
a sz6 igazi értelmében a miikodését. Mi volt ennek az oka? Az érintettek k6zombdossége? A
tisztségviseldk elfoglaltsaga, a folyamatban 1évé munkak befejezése? Vagy valamilyen uj
szervezetben vald szerepvallalas? Babits esetében ez utdbbirdl is lehetett szo, bar 1925 és
1926 folyaman publikalt irodalmi-kozéleti kérdésekben kifejtett irasos allasfoglalasain tal
szinte minden erejét nagyregényének megirasara forditotta. 1927 januarjatél a Baumgarten
Alapitvany szervezése lefoglalta szinte minden szabad percét. Ez utobbi testiilet pedig megva-
lositani latszott minden olyan irodalomszervezési elképzelését, amelyek a tobbi hivatalos
vagy éppen kisérletképpen elinditott, majd megakadt szervezet koreiben csak hiabavalo to-
rekvéseknek bizonyultak.

A Baumgarten Alapitvany szervezése
»A Baumgarten-alapitvany torténete azzal a nappal vette kezdetét, amelyen Baumgarten

Ferenc ¢élete véget ért” — irta Basch Lorant 4 Baumgarten-alapitvany a végrendelettol az élet-
belépésig cimii tanulmanyéban.’*® A Magyarorszagrol elszarmazoé és Németorszagban filozo-

1. m., 100.

1. m., 100.

316 Bz utdbbi bekezdés hivatkozasai: i. m. 100.

7 SZENTELEKY Kornél, Kdosz az irodalomban = Bacsmegyei Naplé 1925. maj. 31., 146. sz., 14.

¥ IDOCZY Jend] ACHERONTINUS, A Vérdsmarty Akadémia = Magyarsag 1925. jon. 7., 126. sz., 11.

9 ZETA, Az i Akadémia = Elet 1925. jul. 5., 14. sz., 269.

20 BASCH Lorant, A Baumgarten-alapitvany az végrendelettél az életbelépésig = BASCH Lorant,4 Baumgarten
Alapitvany torténetébdl. Tanulmanyok, cikkek, s. a. r. TEGLAS Janos, Bp., 2004., 123.
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fiaval ¢és esztétikaval foglalkoz6 Baumgarten Ferenc 1927. janudr 18-an halt meg
Otatrafiireden. Nem sokkal e nap elétt Babits is a Tatraban jart: 1926. december 16-t61 1927.
januar 4-ig nem messze Otatrafiiredtél, Ujtatrafiireden tartozkodott a feleségével. A kolté itt
igyekezett befejezni Haldlfiai cimii regényét.

Korabban Babits és Baumgarten kapcsolata nem volt rendszeres, de kdlesonds rokon-
szenvvel viseltettek egymas irant. El6szor 1917-ben 1éptek kapcsolatba egymassal, amikor
Baumgarten levelet irt Babitsnak, amelyben arrdl szamolt be, hogy abban az évben megjelent
konyvét (Das Werk Conrad Ferdinand Meyers, Miinchen, 1917.) kiadojaval el szandékozik
kiildetni a koltdnek.”*' Babits csak a kovetkezd év majusaban nyugtizta a kotet
megérkeztét,** s a késSbbiekben kozottiik (1919-ig tartdan) lezajlott levélvaltasok soran Ba-
umgarten nem egyszer kérte arra a kolt6t, hogy konyvérél a Nyugatba kritikat irjon.*** Babits
végll nem irt a konyvrél. Személyesen csak kétszer talalkoztak: elészor 1923. szeptember 27-
¢én, amikor Babits az éppen Budapesten tartozkodd késobbi alapitot szallashelyén, a Duna-
palotaban latogatta meg. Baumgarten a latogatast oktdber 1-jén viszonozta, amikor meglato-
gatta a koltét Reviczky-utcai otthonaban. A minddssze tizenkét levélbdl allo levelezésiik az-
tdn mar csak 1923-ban folytatodott. Ez év szeptemberében Babitsnak irott levelében az éppen
Budapestre latogatd Baumgarten a koltét a mar korabban is lakhelyéiil szolgaldé Duna-
palotaba invitalta, a kérés levélben még egyszer megismétlédott szeptember 25-én,*** 27-én
pedig mar talalkoztak is. Az oktober 1-jei beszélgetésen szamolt be a koltdnek Baumgarten
arrol a tervérdl, amely szerint vagyonat egy, a magyar irok szdmara felallitand6 alapitvanyra
kivanja hagyni. Babits az éjszakaba nyulo beszélgetésre az 6rokhagyd haldldnak tizedik év-
forduldjan tartott beszédében emlékezett vissza.”” A masodik talélkozas alkalmaval bizonyos
»szellemi kozosség érzésével valtunk el egymastol, amelyet kiilonben, kdnyveink révén mar
el6legeztiink is”— emlékezett vissza a kolt6>*® — Baumgarten még egy levelet kiildott Babits-
nak Berlinbdl 1923. november 20-4an, egy német nyelviit, amelyben arrdl tajékoztatta a koltot,
hogy budapesti tartozkodasa alatt végrendelkezett vagyona feldl, amelyet ,,a magyar irok
megsegitésére 1étesitett alapitvanyra” hagy.’”’ Kozolte tovabba, hogy a 1étesitendé alapitvany
igazgatasdval Babitsot és dr. Basch Lorantot bizta meg. ,,Egy kissé az On feje folott rendel-
keztem. Remélem, hogy nem fog emiatt neheztelni ram, és elfogadja a hivatalt, amelyet ki-
gondoltam Onnek” — zérta levelét Baumgarten.”*® Babits igazan nem is érzékelhette, hogy az
1923. oktober 1-jei utolso taldlkozasukon eldadott terv mennyire komoly, és mogotte mekkora
anyagi potencial huzodik meg. Ahogy maga a mar idézett 1937-es linnepi beszédében fogal-
mazott: ,,A tervezett alapitvany jelentéségét nem sejtettem. Baumgarten vagyoni helyzetérdl

2! Most irtam a kiadomnak Német-orszagba, hogy utolsé konyvemet megkiildje Onnek. Kérem fogadja szive-

sen” — Baumgarten Ferenc — Babitsnak — Budapest, 1917. szept. 30. = 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentu-
mok 1917-1941., I, szerk. TEGLAS Janos, Bp., 2003., 57.

322 [...] épen most kaptam meg rendkiviil kedves és valoban becses kiilldeményét. * — Babits — Baumgarten
Ferencnek — Budapest, 1918. maj. 10. elott — 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m., 58.
323 1918. maj. 10-én, 21-én, szept. 21-én, 1919. jan. 11-én — Léasd err6l: 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentu-
mok 1917-1941., I, i. m., 58-61.

2% Baumgarten Ferenc — Babitsnak — Budapest, 1923. szept. 25. = A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok
1917-1951., L., 1. m., 62.

> A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., II1., szerk. TEGLAS Jénos, Bp., 2003., 137-141.

2% 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., III., i. m., 138.

7 A német nyelvii levelet és forditasat (amelyet Sali Erika készitett) 1asd: 4 Baumgarten Alapitviny. Dokumen-
tumok 1917-1951., I, i. m., 63-64.

% A4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m., 64.
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fogalmam sem volt.”**’ Az elképzelést irodalmi beszélgetéseken nem egyszer folmeriild 6t-
letnek tarthatta, amely nem rendelkezik sem szandékbeli, sem anyagi komoly fedezettel.
,»Egész tervét akadémikus abrandként kezeltem, amelynek kivitelére valdszinilileg ugysem
keriil sor” — tette hozza mar idézett beszédében.**® A kozsttiik 16v6 kapesolat megszakadt,
Baumgarten utols6, hozza irott levelét kdvetden sem személyesen, sem levél utjan nem érint-
keztek egymassal.

Amint mar esett sz0 réla, a Babits-hdzaspar 1926. december 16-tol a felvidéki
Ujtatrafiireden tartozkodott. Nemcsak pihenés céljabol utaztak oda, hanem azzal a céllal is,
hogy a kolté ott végre befejezhesse nagyregényét, a Haldlfiai-t.>*' A késziilé regénye iranti
érdeklodést folyamatosan €ébren tartd Babits Ujtatrafiiredi tartézkoddsa nem maradt titokban,
interjG is késziilt vele ebben az id6ben®*? (ekkoriban sziiletett levelezésében fonnmaradt egy
levél, amelyben egykori tisztvisel6telepi kollégaja, a Losoncon é16 Gombos Ferenc egy a kol-
tének 1927. januar 8-an kelt levelében egy ott tartando eléadasra kérte 6t*>° — bar Babits ekkor
mar Szekszardon volt csaladjanal). Halala eldtt nem sokkal Baumgarten Budapesten jart, ahol
megprobalt talalkozni Babitscsal.™** Budapestrdl Berlinbe visszatérében utazott Baumgarten
Ferenc Otatrafiiredre, ahol tiiszés mandulagyulladas kovetkeztében meghalt.**

A hirrdl szinte azonnal beszamolt a sajto. 1927. januar 20. és 25. kozott a Pester Lloyd, a
Magyar Hirlap, az Ujsag, A Reggel, Az Est és a Budapesti Hirlap, valamint a Pesti Hirlap
tajékoztatta olvasoit a halalesetré] — és Baumgarten Ferenc végrendeletérsl.**®

A végrendelet Babits és Baumgarten utolso talalkozasa utan 1923. oktober 17-én kelt Bu-
dapesten. Ebben az 6rokhagy6 minden Magyarorszagon fekvd ingd és ingatlan vagyonat egy

337

nevét viseld ,,0rokalapitvanynak™ hagyomanyozza,””' amelynek célja a ,,sziik6lkodé magyar

¥ A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., IIl., i. m., 139.
3% 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., III., i. m., 139.
31 Errsl maga is igy nyilatkozott: ,, — Tulajdonképpen — mondja Babits — a regény nyugodt befejezése miatt
jottem erre a csodalatosan szép helyre.” = J. S. [JAKOBOVITS Sandor], Beszélgetés Babits Mihdllyal és feleségé-
vel, Pragai Magyar Hirlap, 1927. jan. 1. = BABITS Mihaly, ,, Itt a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilatko-
zatok, vallomdsok, szerk., val., szovegg. és jegyz. TEGLAS Janos, Celldomélk, Pauz-Westermann Kiado Kft.,
1997., 186.
32 1 4sd az eléz6 labjegyzetben hivatkozott interjut.
333 Igen tisztelt Uram,a losonci YMCA (Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet) vezetdségének megbizasabol nekem
jutott az a szerencse, hogy Ont egy szives kéréssel felkeressem. A YMCA jelenleg az az egyetlen keret, amelyen
beliil a magyar kultura itteni dpoldsa zavartalaniil torténhetik. Az egyesiilet tisztelettel felkéri Ont, hogy Cseh-
szlovakiai tartdzkodasanak ideje alatt méltoztassék egy eldadasra Losoncra eljonni. Egyben sziveskedjék kozolni
veliink feltételeit is, valamint az eldadas idejét és targyat. E levelet, mint az YMCA bizottsaganak a tagja irom
Onhoz. J6l esik azonban arra gondolnom, hogy e levél megirasahoz mas jogcimem is van. Valamikor (1915/16-
ban?) szerencsés lehettem Onnel egy gimndziumban (Tisztviselételep) tanithatni, mint ref. hitoktaté. (Dienes P4l
gyermekét én kereszteltem.) On egész bizonyos, hogy nem emlékszik ram, de én biiszke vagyok arra, hogy egy
éven 4t On mellett lehettem. Jelenleg — politikai okok miatt — 4lldssomat veszitve, a fenti konyvkereskedésnek
vagyok az iizletvezetdje. (Szabad 6raimban Simandy Pal alnév alatt irogatok, Komlos Aladar jo baratom.)
Valaszat miel6bbre varva és kérve maradtam tiszteld hive: Gombos Ferenc” = OSZK Fond 111/1902/52.
3% Lasd err6l Babits 1937. jan. 18-i tinnepi beszédét: 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941.,
I, 1. m., 139.
35 Sokmillidrdos alapitvany a magyar irék tamogatdsdra, Magyar Hirlap 1927. jan. 23. = A Baumgarten Alapit-
vany. Dokumentumok 1917-1941., I., 1. m., 70-72.
36 Lasd 4 Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m., 65-87. — A Pesti Hirlap hire: Baumgar-
ten Ferenc iro meghalt, Pesti Hirlap, 1927. jan. 20. = 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1941-1951., V.,
szerk. TEGLAS Janos, Bp., 2007., 217.
#7 Magyarorszagon fekvé minden ingé és ingatlan vagyonomat, egy a nevemet visel$ 6rokalapitvanynak ha-
gyomanyozom, melynek céljaul sziikolkodé magyar irdk anyagi gondjainak enyhitését tiizom ki.

Ezen alapitvany létesitésénél nem a tehetség jutalmazasa lebeg szemem el6tt, hanem olyan komoly tdrekvési
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irok anyagi gondjainak™ enyhitése. Az okirat szovegét az Iétrehozando alapitvany jogi kurato-
ranak szerepére altala kijelolt iigyvéd, a Trefort utcai gyakorlégimnaziumban Baumgarten
egykor volt iskolatarsa, a ndla négy évvel fiatalabb baratja, Basch Lorant fogalmazta. A ké-
sébbi jogi kurator visszaemlékezései™® szerint 1923 oktoberének elején, szinte azonnal a Ba-
bits és Baumgarten kozott lefolyt utolso talalkozas utan kereste meg 6t az alapitd, hogy tervé-
6l tajékoztassa. Hozza kell tenni, hogy Basch emlékezete szerint arra a kérdésére, miszerint
Babits tud-e tervérdl, Baumgarten nemmel felelt (ennek pedig ellentmond a kolté visszaemlé-
kezése). Mindenesetre a negyedoranal nem sokkal tovabb tartott beszélgetés utani kovetkezod
napon Basch elkészitette a végrendelet szovegét, amelyet levélben kiildott el Baumgarten pes-
ti cimére. Ezek utan tobbszor mar nem kertilt szoba koztiik az alapitvany tigye. A végrendelet
a létrehozand6 alapitvany alapitolevelének megalkotasara az irodalmi kurator szerepére kije-
161t Babits Mihdalyt, valamint a jogi kuratori tiszttel megbizott Basch Lorantot nevezte meg.
Az okirat szinte teljes dontési szabadsaggal ruhazza fol dket az alapitvany szervezetének ki-
alakitasa, vagyonanak kezelése, annak jovedelmébdl torténd dijazasok mikéntje, a tdmogatas-
ban részesitendd irok kivalasztisa terén. A szoveg egyuttal megallapitotta a két kurator dija-
zasanak mértékét, ami egyiittesen az alapitvany jovedelmének egynegyedét jelentette. A 1ét-
rehozand6 alapitvany célja olyan magyar, sz€p- vagy tudomanyos irodalmat miiveld irok téa-
mogatasa volt, ,,akik minden vallasi, faji és tarsadalmi elditélettd] mentesek, és csakis eszmé-
nyi célt szolgalnak, és igy személyes elényok kedvéért megalkuvast nem ismervén, anyagiak-
ban sziikséget szenvednek”.>* A dijazasra az 6rokiil hagyott vagyon®*” jévedelme fordithato a
végrendelet szerint.

Babits 1927. januér 4-én utazott el feleségével Ujtatrafiiredrél Budapestre, ahonnan 6-an
délutan Szekszardra mentek tovabb.**! Felesége 15-én utazott a févarosba, a koltd pedig to-

— akar szépirodalmat, akar a tudomanyt miiveld — magyar irok hathatés tdmogatasa, akik minden vallasi, faji és
tarsadalmi elditélettdl mentesek, és csakis eszményi célokat szolgalnak, és igy személyes elonyok kedvéért meg-
alkuvast nem ismervén, anyagiakban sziikséget szenvednek.

Az alapitvany vagyonanak allaga soha ne legyen csorbithatd és annak csakis a jovedelme fordittassék a fen-
tirt cél elérésére.

Az alapit6 oklevél megallapitasara Babits Mihalyt (Budapest, VIII. Reviczky utca 7.), a szeretve bamult ma-
gyar koltét, és Basch Lorantot (Budapest, V. Balaton u. 2.), legjobb baratomat kérem fel, és rajuk bizom kiilono-
sen, hogy 6k hatarozzak meg az alapitvanyi vagyon kezelésének mikéntjét, az alapitvany jovedelmébdl torténd
részesités Osszes modozatait, az alapitvany szervezetét és kiilsé képviseletét és a timogatasban részesiilo irok
kivalasztasat. Az alapitvany kuratdriuma 6 bel6liik alljon, és 6k jeloljék ki utodaikat.

Ha koziiliik csak az ird, vagy csak az ligyvéd élne, az ir6 egy ligyvédet, az iigyvéd egy irot valasszon ki maga
mellé tarsul a fenti teend6k ellatasara.

Az alapitvany jovedelmének egynegyede egyenl6 részben Babits Mihalyt és Basch Lorantot illesse. Ez intéz-
kedés nem vonatkozik az ¢ hivatalbeli utodaikra.

Ezzel berekesztem sajat kezlileg irt végrendeletemet.

Kelt Budapesten, 1923. oktober 17-én,

Baumgarten Ferenc s. k.”

= Baumgarten V., 218.

3% Hogyan keletkezett a Baumgarten-alapitviny? Basch Lérant visszaemlékezései, Uj Magyarorszag 1947. jan.
23. =BASCH Lorant,4 Baumgarten Alapitvany torténetébdl. Tanulmanyok, cikkek, i. m., 7-9.

339 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1941-1951., V., i. m., 218.

0 Amely két budapesti hazbél, valamint nagy értékii részvényekbél allt. Lasd errdl pl. a budapesti kozponti
kiralyi jarasbirosag jogerds orokosodési végzését 1928. febr. 15-én: 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok
1941-1951., V., i. m., 247-248. — A magyar lapok milliardos mennyiségjelzdvel illették a hagyaték mértéket,
azonban figyelembe kell venni, hogy Magyarorszagon ekkoriban, 1927. januar 1-jét6l lett hivatalos fizetéeszkoz
a korabban inflalodott koronaval szemben a peng6.

* Torok Sophie naptdrai..., i. m., 287.
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vabb maradt csaladjanal Szekszardon, ahonnan csak 22-én tért vissza Budapestre.*** A Baum-
garten halalarél beszamol6 lapok szinte rogton hirt adtak a végrendeletrdl is. Nemcsak az ab-
ban megalapitani szdndékozott alapitvany terve keltett meglepetést, hanem egyaltaldn az ala-
pit6 személye, akit ,,szerény és exkluziv életii ember™*-nek irtak le, akinek esztéta és kritiku-
si multjarol szinte csak haldldnak hirével kapcsolatosan vettek utolag tudomast. A Reggel
cimi lap januar 24-én megjelent tudositasaban arrol irt, hogy a ,,[...] végrendelet rendelkezé-
sei szerint most mindenekel6tt az alapitolevelet készitik el. Ezért vasarnapra [januar 23-ra —
Cs. D.] taviratilag hivtak haza Babits Mihalyt, aki Szekszardon tartézkodott, ahol most fejezte
be legujabb regényét. Babits vasarnap délelott érkezett Budapestre és azonnal érintkezésbe
l1épett dr. Basch Loranttal, hogy hozzafogjanak elhunyt baratjuk végakaratanak végrehajtasa-
hoz.”** Olyan tavirat nem maradt fonn, amely Babits Budapestre vald folhivasat kezdemé-
nyezte, a kolté maga irta meg feleségének, hogy tartsa titokban, hogy januar 22-én Budapestre
fog érkezni. Torok Sophie naptarai szerint is csak masnap, januar 23-an vette fol a kapcsolatot

345 . , . ,
1, akivel azutan, a kovetkezo

a leend6 alapitvany késdbbi jogi kuratoraval, Basch Lorantta
napon mar talalkozott is ebben az tigyben.**

Az alapitélevél megszerkesztése még szinte el sem indult, amikor januar 24-én Nagy
Emma kolténd, aki ekkoriban Szarvason dolgozott tanitondként, levelet irt Babitsnak, amely-
ben rogton tamogatast kért.’*” A Magyarorszag cimii lap 1927. februar 16-i szamaban megje-
lent cikk hatdsvadasz cimével (Babits Mihaly nem mer kimozdulni hazulrol, mert megrohan-
Jjak a Baumgarten-igénylék’*®) nem is jarhatott olyan messze az igazsagtol. A riportban a kol-
t0 maga is megnyilatkozott, s elmondésa szerint a személyes és telefonon tértént megkeresé-
sektdl kezdve a levél atjan megkisérelt bejelentkezésekig valdban hatalmas ¢és széles skalaja
volt azoknak az embereknek az érdeklddése, akik Baumgarten végrendeletének hirére a koze-
1ébe probaltak keriilni, hogy tamogatast tudjanak szerezni maguk szamara. Hozzatette, hogy
az alapitolevél megfogalmazasa még meg sem tortént, tehat addig minden tdmogatas iranti
kérelem korai.** Maguk és irassal foglakozé ismerdseik érdekében tényleg rengetegen keres-

2 Most még arra kérlek, ne mondd senkinek hogy szombaton hazamegyek; mondj példaul keddet, hadd legyek

par napig inkognitoban. Ugy hiszem, keddre [1927. januar 25. — Cs. D.] fejezhetem be <be> a regényt [A Halal-
fiai-t — Cs. D.] teljesen.” — irta Babits 1927. januar 18-an Tordk Sophie-nak Szekszardrol = OSZK Fond
172/74/12.

3 Hogyan végrendelkezett Baumgarten Ferenc a magyar irékra hagyott sokmillidrdos vagyondrél = A Reggel
1927. jan. 24., 5. = A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., L., i. m., 74. [DOlt betli az eredetiben.
—Cs.D.]

* Hogyan végrendelkezett...., i. m., = A Reggel 1927. jan. 24. = A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok
1917-1941., I, 1. m., 76. [D6lt betii az eredetiben. — Cs. D.]

3 Ehhez a naphoz a kovetkezd jegyzetet fiizte T6rok Sophie: ,,Mihaly Basch iigyvédnél.” = Térék Sophie nap-
tarai..., 1. m., 288. — Basch Lorant visszaemlékezései szerint 6 mar januar 20-an igyekezett kapcsolatba 1épni
Babitscsal — 1d: BASCH Lorant, 4 Baumgarten-alapitvany az végrendelettdl az életbelépésig = BASCH Loérant,A4
Baumgarten Alapitvany torténetébol. Tanulmanyok, cikkek, 1. m., 124.

38 Ld. Torok Sophie naptdrai..., i. m., 288., valamint BASCH Lorant, 4 Baumgarten-alapitviny az végrendelet-
tol az életbelépésig = BASCH Lorant,A Baumgarten Alapitvany torténetébdl. Tanulmanyok, cikkek, i. m., 125. —
Ekkor Babits viszonozta Basch latogatasat.

7 Ma nyomték a kezembe a »j6 hirt« Baumgarten Ferenc szokatlancélu hagyatékarol. — Az 6sszeg nem nagy —
s ma — Magyarorszagon minden valamire-vald ird rossz sorsban van. — Ha mégis — a fiatalabbakra is gondolnak,
- foltéve, ha kritikai érzéke irodalmilag is érdemesnek itél — gondoljon ram is.” = OSZK Fond 111/933/4. — A
levél szovege megjelent: A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I., 1. m., 77-79.

% Babits Mihdly nem mer kimozdulni hazulrél, mert megrohanjik a Baumgarten-igényl6k, Magyarorszag 1927.
febr. 16., 13. =,,Engem nem latott senki még.” Babits Olvasokonyv I, szerk. S1POS Lajos, Bp., 1999., 66-67.

" Babits Mihdly nem mer kimozdulni hazulrél, mert megrohanjik a Baumgarten-igénylék, Magyarorszag 1927.
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ték meg a koltot, aki a raszakadt teendok kdzepette nem is tudott a kérelmezdkkel foglalkozni,
leveleikre valaszolni. A levélaradatban — anélkiil, hogy minden tdmogatasért a koltéhoz fordu-
16 nevét megemlitenénk — akadnak érdekes nevek. Babits baratjanak, Szilasi Vilmosnak any6-
sa, Nina von Rosenberg unokadccse, Déry Tibor érdekében kereste meg a koltdt levélben
1927. januar 27-én.>" Révész Béla ugyanaznap ragadott tollat, hogy érdeklédjon Babitsnal
egy esetleges tamogatas reményében.”>' Lérinczy Gyorgy Feszty Arpadné és annak lanya,
Feszty Masa tigyében irt a koltdnek februar 19-én.>>? Fiist Milan a Brassoban ¢l miiforditot,
Horvat Henriket ajanlotta Babits figyelmébe,’ Zadravecz Istvan romai katolikus tabori piis-
pok pedig Rock Gyula plébanosrol, mint tdmogatasra érdemes irérol igyekezett a koltét meg-
gy6zni. >

Basch Lorant a kozte és Babits kozott lefolytatott megbeszélések®> alapjan az alapitole-
vél tervezetét a koltének 1927. aprilis 16-4n irott leveléhez csatoltan kiildte el.**® Torok
Sophie naptarai szerint a szoveget mar februar 11-én elkezdték fogalmazni, de nem hagyat-
koztak csak a sajat ismereteikre és belatasaikra. Babits az alapitvany ligyében marcius 16-an
Gellért Oszkarral, Osvat Erndvel és Schopflin Aladarral, valamint Nagy Zoltannal konzultalt,
Basch Loérant pedig Voinovich Géza irodalomtorténésszel és Pap Dezsd szociologussal be-
sz€lte meg a 1étesitendo testiilet egyes kérdéseit, de a két leendd kurator Steineker Istvan koz-
alapitvanyi tigyigazgatoval is targyalt.”’ Az alapitélevél (amelynek elsé valtozatat maga Ba-
bits gépelte és javitotta®>®) Baumgarten végrendeletének megfelelden megallapitotta az alapit-
vany céljat, annak felépitését és szervezetét, dijkiosztasainak ¢és segélyezéseinek idejét €s
modjat, a kuratorok, a tanacsado testiilet és az alapitvany vagyonat kezelni hivatott alapitva-
nyi tandcs feladatait és jogkoreit.

A vallés- és kozoktatasiigyi miniszterrel, Klebelsberg Kunoval valo egyeztetés, a minisz-
teri vétojog becikkelyezése, a név szerinti 6rokdsok jogi 1épései (akik beszdmithatatlannak
szerették volna nyilvanitani az 6rokhagyot) még két évet vett igénybe. A legelsé dijkiosztas
éppen ezért csak 1929. januar 18-an tortént meg, az drokhagyo haladlanak masodik évfordulo-
jan. A Baumgarten-dijat 1étrehozésa utan minden évben ezen a napon adték at a jutalmazot-
taknak.

febr. 16., 13. =,,Engem nem latott senki még.” Babits Olvasokonyv I, 1. m., 67.

30" A levél szovegét lasd: A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m.,104-107.

31 1 4sd: A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m., 105-107.

32 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I., i. m.,135-136.

333 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m., 137.

3% 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I., i. m.,144-145.

355 T6rok Sophie naptarai szerint 1927. mérc. 11-én, apr. 2-an és 10-én is talalkoztak ez tigyben. (4 Baumgarten
Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I., i. m., 160. — Az alapitolevél tervezetének szovegéhez flizott jegyzet-
bol.)

3% 4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m.,153.

*7" A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I, i. m., 160. (Az alapitolevél tervezetének szovegé-
hez flizott jegyzetbdl.)

% Ld. A4 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I.,i. m.,153-161.
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Szerz0i est

1926. oktober 24-én a Zeneakadémia nagytermében egy szerzoi estre keriilt sor. Az est
kozéppontjaban Babits allt. Az 1920-as évek kozepére a folyodirat elsd generdcidja — noha
szinte soha meg nem sziind tdimadasoknak volt kitéve az irodalom (¢és politika) hivatalos olda-
lar6l — mar megteremtette a maga kdzegét a magyar irodalom piacan. Nemcsak az irdsoknak
publikacids terét jelentette munkatarsai szamara, hanem egyuttal — és ez a mult szazad htszas
¢veinek derekara egyre inkabb jellemzé lett — kozosségteremtd tényezoként is funkcionalt,
végso sorban pedig kanonteremtd mitkodésmodja is érzékelhetéve valt. Ezekben az években a
Nyugat els6 generacioja életkorat tekintve mar kdzépkorunak szamitott (Babits 1923-ban tol-
totte be negyvenedik életévét). A mulo idd, a kdzosen megharcolt harcok lassan lehetdséget
teremtettek arra, hogy szamvetd, visszapillantd jelleggel tekintsen ez a garda sajat tagjaira. Ez
a kozosség valdjaban az Oket kiviilrdl éré tdmadasok nyoman jott Iétre annak ellenére, hogy
kiilonb6z6 vilagnézetli és irodalmi irdnyzatot képviseld, tehat szellemileg nem egységes cso-
portosulasként 1étezett és mitkodott kezdettdl fogva a Nyugat. A tehetséget és a tiszta irodal-
mat tekintették a munkatarsak elsérendiien fontos kritériumnak a folydiratban vald szereplés-
hez, semmilyen vildgnézeti vagy politikai irdnyultsdg — tobb alkalommal hangstlyozott mo-
don — nem volt szempont a Nyugathoz valé kdtodésben.

Két féle modja volt annak, hogy a folyoirat képviselte értékeket nemcsak befelé, sajat
maguk irdnyaba, hanem a kiilvilag felé is bemutassak a Nyugat munkatarsai. Az egyik az egy-
egy szerzd tiszteletére Osszeallitott tematikus Nyugat szamok kiadésa jelentette (Ady esetében
és az id6 multaval azonban ez emlékszamok Osszeallitasaval is kiegésziilt).”” Az elsd ilyen
nagyszabasu jubileumi szam Osvat Ernd eldtt tisztelgett, ami azért is figyelemremélto, mert
ekkoriban belsd fesziiltségek terhelték a szerkesztdség munkajat, a palyatarsak mégis képesek
voltak személyes ellentéteiket félretenni a kiilvilag elétt valo megjelenéskor.”® | A Nyugat
legfontosabbnak tekintett szerzdi €s szerkesztoi tehat 1923-24 folyaman gyors egymasutanban
tematikus szamot kapnak, melyek nem az egyes szovegek szinvonala, hanem az §sszeallitas
ténye, a szerzOk illusztris névsora altal foglalnak allast egy-egy alkoto, mint a folyoirat ki-
emelkedd jelentéségli szerzoje mellett.”*®!

1924-ben Moéricz Zsigmondnak, majd nem sokkal utdna Babits Mihalynak is egy teljes
szamot szentelt a Nyugat.’*> Ezek a tisztelgé szamok nem igazan elemzd jellegii irasokat tar-

% A pontossag kedvéért fontos megjegyezni, hogy az Ady-szam még 1909-ben megjelent: Nyugat 1909, 10-11.
sz. Ennek ,[...Jtervezetére Osvat, jelezve a vallalkozas komolysagat, még azt irta, hogy »Kiilon szam v.
kényv?«, a papir hatlapjara pedig azt jegyezte fel: »Tessék szint vallani«.” = KELEVEZ Agnes, 4 Nyugat jubile-
umi és emlékszamainak iizenete = Nyugat népe. Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, szerk. biz. ANGYALOSI
Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Erné, TVERDOTA Gyorgy, a szdvegeket gondozta: SARKOZI Eva,
Petofi Irodalmi Muzeum, 2009., 62.

360 Lasd errél: SIPOS Lajos, A Nyugat ,,csendes valsiga” 1923-ban = S1pOS Lajos, Uj klasszicizmus felé, Argu-
mentum, Budapest, 2002., 212-222.

%1 KELEVEZ Agnes, A4 Nyugat jubileumi és emlékszamainak iizenete, i. m., 67.

%2 Moéricz-szam: Nyugat, 1924., 4. sz., 225-328. — Babits ez alkalomra irta palyatarsanak 4 gyémdntszoré asz-
szony cimi versét, amelyet aztan folvett az 1925-ben megjelent Sziget és tenger cimii verseskdtetébe. — A Ba-
bits-szam: Nyugat, 1924., 7. sz., 481-573. — Az utdbbiba a kdvetkezd személyek irtak Babitsrol: Moricz Zsig-
mond, Kosztolanyi Dezsd, Kirdly Gyorgy, Ady Endre, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Laczkoé Géza, Ter-
sanszky Jozsi Jend, Schopflin Aladar, Juhasz Gyula, Nagy Zoltan, Erdélyi Jozsef, Téth Aladar, Dutka Akos,
Foldi Mihaly, Turoczi-Trostler jozsef, Horvat Henrik, Reichard Piroska, Kiirti Pal, Varkonyi Nandor, Hevesy
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talmaznak a targyul valasztott szerzOrél, hanem inkébb személyes jellegi megnyilatkozaso-
kat, ,,[...] amelyek a megszolalds tényével legitimaljak az iinnepelt alkotok teljesitményét
mint kiemelkedd értéket, vagyis egy irdi mithely kozosségének tagjaiként a neviik stlyat ad-
jék ahhoz a szerkesztdi dontéshez, hogy valakit dGnmaguk koziil olyan irodalmi értéknek tekin-
tenek, aki 6nallo folyéiratszamot, egy kvazi-tanulmanykotetet kaphat.”*®

A masik kozosségformalo és a kiilvilag szamara alkotdmiihelyi 0sszetartast mutatod esz-
koze volt a szinte a kezdetektdl fogva megrendezett ,,Nyugat-matinék™ voltak, ahol az akkor
még fiatalnak szamitd els6 generacid tagjai Iéptek fol, tobbnyire tarsmiivészetek képviseldi-
nek tarsasagaban. ,,E rendezvények elézményét egyrészt mar a Kisfaludy Tarsasag, »Shakes-
peare-« ¢és a Petdfi Tarsasag, »Petdfi-matinéi«-iban is felfedezhetjiik, de igazi mintaja A Hol-
nap altal rendezett matinék voltak, ahol »a szerzoék miiveiket olvastak fol, vagy szinészek ad-
tak eld, zeneszerzok jatszottak Uj szerzeményeiket«, modern festok készitették a diszleteket,
vagy az 8 képeik voltak a falakon, amelyekrdl az irok beszéltek.”*** 1918-t6] azonban egyre
inkdbb egy-egy szerzd koré tematizalodtak az eldadasok, amelyek a ,,matiné”’-khoz képest
inkdbb délutan, vagy inkabb az esti 6rakban keriiltek megrendezésre, amely gyszintén emelte
azok reprezentativitdsat. ,,Ezek az linnepi események nem egyszerlien ir6-olvasoé talalkozasok
szinhelyei voltak, egyszerre sz6ltak a kiilvilag felé és a Nyugat alkotoi kozossége felé. A szép
kornyezetben — hol a Royal szall6 halljaban, hol a Vigszinhazban, hol a Zeneakadémia Nagy-
termében — megtartott felolvasasoknak nem egyszeriien a népszerisités volt a célja, hanem
reprezentativ kiilsejiikkel kozvetetten egyuttal azt is tizenték, hogy a bemutatasra keriilé alko-
tok maradandé értékeket hoztak létre.”® Az elsé ilyen nagyszabasu, a késGbbiekben szinte
mintaként szolgélo est Osvat Ernd¢ volt 1923-ban, amelyet aztan hamarosan az elsé generacio
tobbi tagjanak hasonl6 rendezvénye kovetett.**® | Ez utan keriiltek megrendezésre az elsé ge-
neracio szerzOi estjei: Kosztolanyi, Karinthy, Babits, Moricz, Szép Ernd, Tersadnszky Jozsi
Jend, Gellért Oszkar.”>"’

E reprezentativ rendezvényekbe illeszkedett Babits 1926. oktober 25-én tartott szerzoi
estje.

A Nyugat 1926. oktober 1-jei szdmaban adott hirt eloszor arrol, hogy Babits Mihaly
ugyanannak a honapnak 24. napjan este fél kilenckor szerzdi estet tart a Zenemiivészeti Fois-
kola nagytermében. A kozlemény szerint az esten Varsanyi Irén, Péchy Blanka,*®® Radnai
Erzsi, Holl6 Klara, Odry Arpéd, Antal Kéroly és Ascher Oszkar miikodik kozre, a bevezet6t

Ivan, Karpati Aurél, Kallos Ede, Révay Jozsef, Komjathy Aladar, Dienes Valéria, Benedek Marcell, Balassa
Jozsef, Szép Ernd.

% KELEVEZ Agnes, 4 Nyugat jubileumi és emlékszamainak iizenete, i. m., 66.

% KELEVEZ Agnes, 4 Nyugat jubileumi és emlékszamainak iizenete, i. m., 61.

% KELEVEZ Agnes, A Nyugat jubileumi és emlékszamainak iizenete, i. m., 62. — A Nyugat kozosségi osszetarto-
zasanak harmadik, itt nem részletezett eszkdze volt a lassan orszagos haldzatta valé Nyugat Baratok kore.

366 Az e fejezetben bemutatott Babits-esthez kapcsolodé leveleken titl Babits 1925 és 1927 kozott sziiletett leve-
lezésében két esttel kapcsolatban esik sz6. Az egyik Tersanszky Jozsi Jen6é volt (1d.: Gellért Oszkar — Babitsnak
— Budapest, 1926. marc. 23. — OSZK Fond 111/498/24. — ebben a levél irdja arra kérte Babitsot. hogy a tervezett
esten a levélhez mellékelt Tersanszky-mesét olvassa fol, tovabba beszamolt a misor tobbi fellépdjérdl. Torok
Sophie naptarai szerint Babits az 1926. aprilis 10-én tartott rendezvényen follépett: Torok Sophie naptarai..., 1.
m., 272.). A masik Torok Sophie férjének irt levele (T6rok Sophie — Babitsnak — Budapest, 1927. jan. 18. —
OSZK Fond 172/75/17.), amelyben egy Gellért Oszkarral folytatott telefonbeszélgetésérdl szamolt be Babitsnak:
,.Beszélt Moricz szerzdi estjérdl, hogy 5 millié deficittel végzodott! S hogy te nem is tudod, hogy a te ested en-
nek a szezonnak még anyagilag is legsikertiltebb estje volt.”

7 KELEVEZ Agnes, 4 Nyugat jubileumi és emlékszamainak iizenete, i. m., 62.

%% Akinek vezetéknevét Pécsinek irtak! — Ld. Nyugat, 1926. okt. 1., 529.
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Karinthy Frigyes tartja, zongoran Koésa Gyorgy kisér, valamint Hammerschlag Janos karnagy
vezetésével a Madrigal Tarsulat eléadja Kosa Gyorgy Babits Laodameia cimii verses drama-
jabol irt ,kantaté”-jat.’*®® Az est az emlitett idépontban valoban megtartatott, a meghirdetett
kozremiikodok koziil azonban Radnai Erzsi hidnyzott, a misorban pedig follépett még
Mirkovszky Maria tancosnd is. Az estrdl beszamolé tudositasokbol’™ kikovetkeztethetéen a
miisor a kovetkezéképpen alakult: elséként Karinthy Frigyes mondott bevezetdt,””' majd Odry
Arpad, Varsanyi Irén, Péchy Blanka és Ascher Oszkar szavalt Babits-verseket (Schopflin tu-
dositasa szerint fiatalkori, a Recitativ cimii harmadik kétet elétti kolteményeket®’?). A szava-
latok utan Hollo Kléara és Antal Karoly megzenésitett Babits-verseket illetve egy Babits fordi-
totta Edgar Allan Poe koltemény dallammal ellatott magyar valtozatat énekelték el (szintén
Schopflin beszamolo6jabol tudhatd, hogy a Babits-versek esetében a korabban mar Medgya-
szay Vilma eléadasaibol ismert kolteményekrSl volt sz6),’” amely miisorszamok alatt
Mirkovszky Maria tdncosné kisérte tancjatékaval az eléadokat. A misor folytatasaként a fia-
tal Kosa Gyorgy zeneszerzé Babits Laodameia cimii verses dramajat feldolgozo kantatajat
adta el6 a Hammerschlag Janos vezényelte Madrigal Tarsulat a zeneszerz6 zongorakiséretével
(az eredeti Kosa-mii — mint Molnar Antal kritikd;j abol*™ kideriil — zenekarra irodott), a darab
alt szolamra irott szolojat Ligetiné Adam Teréz énekelte. Utolsé miisorszamként maga Babits

J ’ ’ . . 1y s . r 375
Iépett a szinpadra, elszavalta a Jaszai Mari haldldara ciml kolteménye

mellett (amelyet
Schopflin beszamoldja szerint ,,a kdzonség az elhunyt mivészndnek és a koltének egyarant
sz016 hodolattal felallva hallgatott végig™’®) egy be nem azonositott, mindenesetre Schépflin
altal ,,ijabb”-nak nevezett versét.>”’

Az est szervezése az 1926 nyaran kezdddott. Bird Imre impresszario, hangversenyrende-
z0, a Fodor Hangversenyiroda képviseletében junius 25-én kelt levelét Esztergomba kiildte.
Ebben egy korabbi személyes talalkozdjukra (amely Torok Sophie naptéraibol kikdvetkeztet-
hetéen junius 4-én torténhetett’’®) hivatkozva Biré azirant érdeklddott a kolténél, hogy a ter-
vezett estet oktoberre szervezzék-e meg (a levél alapjan feltételezhetd, hogy az eseményt egy
rendezvénysorozat elsé darabjaként képzelte el a szervezd iroda).””” Babits valaszolt Bir6
megkeresésére (levele azonban nem maradt fonn), amelyben — miként az impresszarionak e
levelére kiildott valaszabol kideriil®™ — a koltd esztergomi hézaba invitalta Birot. A Fodor
Hangversenyiroda képviselSje julius 7-i valaszlevelében megkdszonte a meghivast,”®' tovabba

%9 Az est fennmaradt plakatjan (amelynek hatoldalan az éppen ekkoriban késziills Haldlfiai kéziratrészlete ol-
vashato — 1d. OSZK Fond I11/1603/84.) is ugyanez a névsor szerepel.

0 1.d. A Reggel, 1926. okt. 25., 43., 8. — Magyarsag, 1926. okt. 26., 243, 9. — Az Est, 1926. okt. 26., 243, 13. —
Tolna Megyei Ujsag, 1926. nov. 6., 44, 5. — valamint: SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihdly szerzdi estje, Nyugat,
1926. nov. 1.,21, 710-711.

7' KARINTHY Frigyes, Bevezetd Babits Mihdly szerzéi estjén, Nyugat, 1926. nov. 1., 21, 651-653.

372 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly szerzoi estje , i. m., 710.

313 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihdly szerz6i estje , i. m., 710.

3 MOLNAR Antal, Laodameia-zene, Nyugat, 1926. nov. 1., 21, 720-721.

375 Az 1926. oktober 5-én elhunyt szinészné elbtt tisztelgd vers szdvege Jdszai Mari haldla [!] cimmel megjelent
a Nyugat 1926. ok. 16-i szamaban (20, 576.).

376 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihdly szerz6i estje , i. m., 711.

377 SCHOPFLIN Aladér, Babits Mihaly szerzoi estje ,i. m., 711.

°78 Ld. ezzel kapcsolatban az el6z6 labjegyzetet!

*” Fodor Hangeversenyiroda — Babitsnak — Budapest, 1926. jin. 25. — OSZK Fond I11/1976/2. — ,,Annak idején
arrol beszéltiink, hogy elsd irodalmi estnek csinaljuk az On szerzdi estjét.”

%0 Ld. Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — Budapest, 1926. jul. 7. — OSZK Fond I11/1976/3.

! Torok Sophie naptarai szerint Bird Imre 1926. jil. 31-én latogatta meg Babitsékat (T6rok Sophie naptdrai...,
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arrdl informalta Babitsot, hogy az est datumat lekototte oktober 24-ére. Ekkor még a miisor-
menet nem volt teljesen tisztdzva, de Kosa Gyorgy Laodameia-atiratinak bemutatasa kozot-
tiik korabban folmertilhetett otletként. Bir6d ugyanis kovetkezd, augusztus 26-an kelt levelében
mar arrol irt a koltének, hogy megallapodott a Magyar Rédidval az oktober 24-i est kdzvetité-
sérél, tehat ,,az oratériumot mégis sikertil megcsinéllni”.382 Ekkor tisztdzodhatott tehat végle-
gesen, hogy a darab szinre fog keriilni, a tovabbiakban mar a miivet bemutatd korussal kap-
csolatos koltségekrdl szamolt be Bird Babitsnak.”® E levélben az impresszarié tovabba arra
kérte a koltét, hogy szeptemberben utazzon fol Budapestre az est hirdetésével kapcsolatos
tigyek intézése érdekében.’™ Ekkor eshetett sz6 az est tovabbi kdzremiikoddirsl. Tébbek ko-
zOtt arrol a személyrdl, aki a bevezetd megtartasara lett volna hivatott. A levelekbdl ugy lat-
szik, eldszor Moricz Zsigmond neve meriilt fol, akinek Babits szeptember 10-én irt még Bu-
dapestrél levelet.”™ Ebben Babits arra kérte palyatarsat, hogy vallalja el a szerz6i est megnyi-
tojanak szerepét, valamint hogy Moricz masodik felesége, Simonyi Madria szinészné (aki
1926. jinius 29-én ment hozza Moriczhoz) legyen egyike a Babits-szavalatokkal follépoknek.
Az irotars hamar valaszolt: szeptember 12-én kiildott egy rovid taviratot Esztergomba: ,,Leg-
nagyobb sajnalatunkra lehetetlen magyarazat él6 szoval Sleliink Zsiga”.** Biro szeptember
15-1 levele azonban arr6l arulkodik, hogy Moéricz sajat dontésében nem lehetett biztos, hiszen
az impresszario utalt egy, az 6 és Mikes kozott lefolyt beszélgetésre, amely szerint ,,Moriczék
valésziniileg mégis fellépnek.”®” Biré Imre szeptember 17-én mar a Madrigal Tarsulatot
szerzOdtetd megallapodéast mellékelte Babitsnak irott ujabb levelében, de ekkor sem volt még
abban biztos, mi Méricznak és feleségének a végleges vélasza.”® A miivészhazaspar fellépé-
sének kérdése végil csak szeptember vége felé dolt el: az impresszarid6 Babitsnak kiildott
ujabb, szeptember 24-i levelében rogzitette tényként, hogy Moricz és felesége kozremiikddése
nélkiil fog megvalésulni a miisor.”*

Nem csak Moricz ¢€s felesége tartoztak azok kozé, akik nemet mondtak a felkérésre. A
megzenésitett Babits-versek el6adasara eredetileg azt a Medgyaszay Vilmat képzelték el a
szervezok, aki mar régebb oOta adott eld korabeli kortars magyar koltok verseibdl irott dalokat.
A levelekbél ugy tiinik, Biré Imre és Babits egyarant megkereste a szinésznét a felkéréssel,””

i. m., 278.).

2 Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — Budapest, 1926. aug. 26. — OSZK Fond I11/1976/4.

A Madrigal Tarsulatrél van sz, amelyet Hammerschlag Janos karnagy alapitott 1923-ban. — Lasd err6l:
BREUER Janos, Babits Mihaly nyilatkozata Kosa Gyorgy kantatdajarol, Muzsika, 1976/4., 42-43.

¥ Torok Sophie naptarai szerint 1926. szept. 6. és 10. kozott tartozkodott Budapesten, a hangversenyrendezé
kérte talalkozo ekkoriban torténhetett (76rok Sophie naptarai..., i. m., 281.).

3% Babits — Méricz Zsigmondnak — Budapest, 1926. szept. 10. — PIM M. 100/52/10. — A levél szdvege megje-
lent: Babits Mihaly és Moricz Zsigmond levelezése, kdzzéteszi BELIA Gyorgy és MORICZ Virag, Csillag, 1956/4.,
673-674., valamint: RADICS Karoly, Hogyan vagyunk meg nélkiiled? Babits Mihaly levelei Moricz Zsigmondhoz,
Dunataj, 1983/4., 34.

%6 Moricz Zsigmond — Babitsnak — Leanyfalu, 1926. szept. 12. — OSZK Fond I11/926/18. — A levél szdvege
megjelent: ,,Engem nem latott senki még.” Babits Olvasokényv I1., szerk. SIPOS Lajos, Bp., 1999., 34. — Babits
Mihaly és Moricz Zsigmond levelezése, i. m., 674. [29. levél] — Moricz Zsigmond levelei I, s. a. 1. €s a jegyz.-ket
irta F. Csanak Doéra, Bp., Akadémiai Kiado, 1963., 256. [a 223. levél] — Radics Karoly, Hogyan vagyunk meg
nélkiiled? Babits Mihaly levelei Moricz Zsigmondhoz, i. m., 38. [a 11. 1abjegyzetben].

%7 Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — Budapest, 1926. szept. 15. — OSZK Fond I11/1976/5.

% Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — Budapest, 1926. szept. 17. — OSZK Fond I11/1976/6.

¥ Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — Budapest, 1926. szept. 24. — OSZK Fond I11/1976/7.

% Nem maradt fonn ezzel kapcsolatban Babitstol levél. Egyetlen olyan levél szovege ismert, amelyet Babits
Medgyaszay Vilmanak irt — a Babits Mihaly kéziratai és levelezése (Katalogus) II-1V.cimi kotet (0sszeall. CSE-
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azonban kettdjiik koziil a koltd 1éphetett eloszor, ugyanis 14-én Kolozsvarott kelt levelében
Medgyaszay Vilma erdélyi eldadéi koratjara hivatkozva mondta le a Babitsnak a részvételt.*!

A szervezésbe be akartdk vonni Toth Aladéar zenekritikust, aki 1923-t6l a Nyugatba és a
Pesti Naploba irt zenei targyu kritikdkat. Nyilvan ndla akartak az irdnyban érdeklddni, ki len-
ne alkalmas a megzenésitett kdltemények eléadasara. Biro tobb, Babitsnak kiildott levelében
beszamolt a Toéthtal tervezett talalkozdsok meghitsulasarol. A kozremiikodok felkutatasa
azonban minden akadaly ellenére folytatodott, igy Bird szeptember 17-i levelében Varsanyi
Irén,392 24-iben Péchy Blanka, Hollo Klara szerzodtetését kozolte tényként Babitscsal, vala-
mint utoébbi kiildeményében arrol tajékoztatta a koltot, hogy ,,egy szenzatids baritonistat leko-
tott[...]”, aki minden bizonnyal Antal Karoly lehetett.*”*> Szeptember 24-re tehat mar Ssszeéllt
a fellépdk névsora. Bird Babitsnak irott, e napon kelt, mar emlitett levelében kozolte a kolto-
vel egyuttal azt is, hogy a rendezvényrdl meghirdetéséhez sziikséges kommiinikéket mar lead-
ta.

A tervezettekhez képest azonban kényszerli valtoztatasokkal kellett élnilik. Kosa Gyorgy
szeptember 29-¢én irt egy levelet Babitsnak.™ A zeneszerzé ebben arrél a telefonbeszélgetés-
ol tajékoztatta a koltot, amely kozte €s az est szervezdje kozott zajlott le el6z6 nap, szeptem-
ber 28-an. Eszerint az impresszariot felkereste Radnai Erzsi, hogy a Vérosi Szinhaz a Carmen
cimii opera felujitasat éppen 1926. oktober 24-re tlizte ki, s Bizet darabjanak fészerepét éppen
Radnai énekelné. A zeneszerzé tajékoztatasa szerint sajat feleségének jutott eszébe, hogy a
megzenésitett Laodameia oktober 24-i szinrevitelét egy ismerdse, Ligetiné Adam Teréz
menthetné meg, aki ,,egy orvos felesége, aki absolit komoly nivos ember és énekesnd, tavaly
sokat korrepetalt velem, évek<...>kel ezeldtt sokat koncertezett Pesten és Németorszagban is,
tavaly mar privat passziobol kezdte a Laodameiat tanulgatni, este elszaladtam hozza, és nem-
csak szivesen, de komoly lelkesedéssel vallalta el, hogy most mar harom és fél héttel az el6-
adas eldtt belefogjon a megtanuldsba, és én maris jobban bizom benne, mint tegnapeldtt a
Radnai Erzsiben, aki nem vette elég komolyan az igyet.”*”

Oktober 1-jén a szerzi est reklamozasa mar megindult®”® annak ellenére, hogy bizonyos
organumok elzarkoztak a hirdetmény kozlésétol.

Odry Arpad szinészt is folkérték az esten vald szereplésre. A Nemzeti Szinhaz szinésze
mar 1918-ban kapcsolatban allt a koltével, aki Odrynak 1918. oktober 5-én szintén a Zene-
akadémian tartott el6addestjét maga nyitotta meg (az eldadas szovege kotetben is megjelent

Kolt6 és tolmdcsa cimen®”). Térok Sophie naptérai szerint a koltd 1926. oktoberi estje eldtt a

VE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika, PAPP Maria, Bp., 1993.) szerint —, amely pedig
1928-ban irodott: 1d. Babits — Medgyaszay Vilmanak — Esztergom, 1928. jul. 26. — PIM V. 5089/4/4.
31 Medgyaszay Vilma — Babitsnak — Kolozsvar, 1926. szept. 14. — OSZK Fond I11/884/3. — A levélben a szi-
nésznd beszamolt arrdl, hogy mely Babits-versek megzenésitett valtozatat tartotta repertoaron. ,,Megjegyzem a
Minéten kiviil az Esti dal, A kolté szol, Aranykisértetek és a <...>Ciganydalt is éneklem Ontdl. — Mindegyiket
nagyon szeretem!” — Uo.
%2 Varsanyi egyébirant maga is kozolte szandékat a koltével — 1d. Varsanyi Irén — Babitsnak — Budapest, 1926.
szept. 20. — OSZK Fond I11/1345.
%3 Biré levele szerint a baritonistat Toth Aladar ajanlotta Radnai Miklosnak (1892-1935), aki 1925-t61 volt az
Operahaz igazgatoja.
22‘5‘ Kosa Gyorgy — Babitsnak — Budapest, 1926. szept. 29. — OSZK Fond I11/772/2.

Uo.
% Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — Budapest, 1926. okt. 1. — OSZK Fond I11/1976/8.
37 Lasd err6l: TEGLAS Janos, K6lté a pédiumon. Jaszai Mari, Paulay Erzsi és Odry Arpdd levelei Babitshoz, i.
m., 68.
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Babits-hazaspar szeptember 8-an latogatta meg a szinészt, nyilvan ekkor torténhetett meg a
szereplésre valo folkérés is.

Az est szavaléi kozott szerepelt még Ascher Oszkar is. O az el6z6, 1925-6s évben éppen
Babits sziiletésnapjan, november 26-an jart a koltonél, nyilvan amiatt is, hogy vendéglatoit
meghivja november 29-én tartando szavaldestjére.**® Ebben az id3szakban tobb levelet is kiil-
dott Babitséknak: 1925. december 31-én kelt levelében®® kiildte el ujévi jokivansagait, 1926.
aprilis 10-én Mandokrol iidvozolte® a Budapesten tartozkodé a koltdt és feleségét, ahol Asc-
her egy parasztlakodalom véfélyének szerepét toltotte be. Az ekkoriban még mérndkként dol-
goz6 eléadémiivész julius 14-én kelt levelében™' mar arra kérte az Esztergomban dolgozod
koltét, hadd latogassa meg 6t annak ottani hazaban. A kiildeményre Babits valaszolhatott,**
mert Ascher kdvetkezé levelében®® mar arrél szamolt be, hogy a megadott engedélynek meg-
feleléen 1926. jilius 25-én teszi tiszteletét Babitsnal Esztergomban.*** Toérok Sophie naptara-
iban annak van nyoma, hogy az 1926. oktober 24-i szerzoéi est eldtt két nappal, 22-én Ascher
Oszkar és Biro Imre impresszarié Budapesten a Babits-hazaspéarnal jart — nyilvan az est szer-
vezésének utolsé megbeszélései egyikeként (a fOprobat masnap, 23-an tartottdk a Zeneaka-
démian).

A fiatal Koésa Gyorggyel, aki a Laodameia zenei atiratat szerezte, nem sokkal a szerzoi
est eldtt, annak megszervezése soran ismerkedhetett meg Babits. Kosa visszaemlékezése sze-
rint ,,Valaki — talan Ascher Oszkar, aki akkoriban gyakori volt hazi koncertjeimen és erésen
késziilt az el6ado-miivészi palyara — emlitette neki, hogy én megzenésitettem a Laodameidat.
Babits vallalta azt, hogy az én miivem is miisorra keriiljon szerzdi estje keretében. Uzent,
hogy szivesen megismerkednék velem is, miivemmel is.”*” A koltd levelezésében harom
Kosa Gyorgytdl szarmazo6 lizenet maradt fonn.*” Az els 1926. augusztus 10-én kelt,*"”
amelyben a zeneszerz0 a koltd meghivasara valaszul (Babits esetleges levele nem maradt
fonn) kozolte, hogy augusztus 12-én meglatogatna Esztergomban a koltét (Torok Sophie nap-
tarai megerdsitik a latogatas tényét**®). A masodik, az est szervezésével kapcsolatosan fonn-
maradt levél 1926. szeptember 29-én kelt. Mar volt rola szo, ebben a szoba johetd szolistakkal
kapcsolatos, a szervezés kozben folmeriilt nehézségrél tajékoztatta Kosa Babitsot.*” A két
levél kozott érzékelhetd a kolesonods bizalom megnyilvanuldsanak erdsodése, ugyanis mig az
elsd mintegy hivatalos, magazd megszolitassal indul, addig a méasodikban Kosa mar tegezte

% A szavaloesten jelen volt a Babits-hazaspar — 1d. T6r6k Sophie naptdrai..., i. m., 258.

% Ascher Oszkar — Babitsnak — Budapest, 1925. dec. 31. — OSZK Fond I11/26/1.

499 Ascher Oszkar — Babitsnak — Mandok, 1926. apr. 10. — OSZK Fond I11/26/2.

1 Ascher Oszkar — Babitsnak — Budapest, 1926. jiil. 14. — OSZK Fond I11/26/3.

42 Am levele nem maradt fonn.

9 Ascher Oszkar — Babitsnak — Budapest, 1926. jiil. 22. — OSZK Fond I11/26/4.

49 Torok Sophie naptarai a latogatas tényét megerdsitik: T6rok Sophie naptdrai..., i. m., 277. — A latogatasrol
fényképet is készitett Torok Sophie, lasd: ,, ... kilon tér ...kiilon idé...” Babits Mihaly fényképei (ikonogrdfia),
6a. W. SOMOGYI Agnes, az elészot irta KERESZTURY Dezs6, Bp., 1983., a 111. és 112. tétel (255. 0.) — Ascher
jul. 29-i levelében koszonte meg a vendéglatast, ill. szamolt be a latogatasrol késziilt fotokrdl — Ascher Oszkar —
Babitsnak — Budapest, 1926. jul. 29. — OSZK Fond I11/26/5.

95 1dézi GAL Istvan, Babits Mihaly Kosa Laodameia-megzenésitésérdol, Muzsika, 1976/4, 43.

% Ezek koziil a harmadik egy keltezés nélkiili névjegykértyara irott iizenet: lasd: Babits Mihdly kéziratai és
levelezése (Katalogus) 1I-1V., i. m., 8047. tétele — OSZK Fond 111/772/3.

7 K6sa Gyorgy — Babitsnak — Budapest, 1926. aug. 10. — OSZK Fond I11/772/1.

B8 Torok Sophie naptarai..., i. m., 279.

“ Lasd fontebb!
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az Esztergomban dolgozé koltst.*'°

Kosa Gyorgy még 1924-ben készitette el a Laodameia zenei atiratat, amelyhez azonban
nem a Babits-mii teljes szovegét hasznalta fol, hanem annak csak egy részét. Mint mar esett
réla sz0, a szerz6i est keretében nem a Kdsa-mii eredetileg zenekarra irddott valtozata keriilt
szinpadra, hanem annak csak zongorakisérettel ellatott valtozata szdlalt meg. A zeneszerzd —
amint maga nyilatkozott atiratarol — a kdltemény négyotdd részét kihagyta,*!!
szereplét és a korust” tartotta meg.*'? Elsé talalkozéjukon torténhetett meg,*' hogy Kosa ma-
ganak Babitsnak adta el6 zongoran a darabot, amelynek énekszolamait is kénytelen-kelletlen
6 maga énekelte.** A kolté tetszését mindenesetre elnyerte a darab, és egyuttal Kosa Gyor-

,,es csak a fO-

gyt is baratjava fogadta.*’® A zeneszerzé Laodameia-atirata 1ényegesen rovidebb és stirlibb
volt Babits eredeti miivénél. A kolté Kosa visszaemlékezései szerint érdeklddéssel hallgatta a
zeneszerzO altal neki bemutatott darabot, és — idézi vissza késébb Kosa — ugy értékelte azt,
hogy ,.[...] mindazt, amit 6 a szavak mdgott érzett, azt az én muzsikam kifejezi”.*'® A Magyar
Hirlap 1926. augusztus 3-i szamdban megjelent interjujaban, amelynek apropoja egyébként az
éppen késziild Halalfiai volt, Babits az oktdber 24-i estrdl is szot ejtett Didszeghy Miklos
ujsagironak. Ehelyiitt a koltd még arr6l adott hirt, hogy szerzdéi estjét novemberben tartjak
meg. Az éppen késziild interju alatt Biro Imre és Kosa Gyorgy is megérkezett annak helyszi-
nére. ,,Ez a két ur is oromet hoz nekem — mondja Babits. — A Laodameia cimii lirai gorog
tragédiamat, amely egészében abszolit modern koltemény, novemberben tartandd szerzoi
estémen bemutatjak. Kdsa, ez a zsenialis miivész irt zenét hozza, és noha analfabéta vagyok a
zenében, csak annyit mondhatok, egészen hatdsa alatt vagyok ennek a zenének, €s boldog
vagyok, hogy alkalmat adhattam egy ilyen oratorium megalkotasahoz.”*'” Az estré] sziiletett
hiradasok*'® csak megemlitik a Laodameia megzenésitett valtozata eléadasanak tényét, kriti-
kai megjegyzéseket a torténtekhez nem fliztek hozza. A Nyugat november 1-jei szdmadban
kozolte Molnar Antalnak az esten elhangzott Kosa-mii valtozatanak méltatasat.*'” Molnar
rovid jellemzését adta ebben az irasban a fiatal zeneszerzonek, és altaldban szo6lt annak miivé-
szetérdl, megjegyezve, hogy ,,[...] az onmaga stilusdhoz vezetd uton Kosa ma még nem érke-
zett meg a befejezettség elsd allomasihoz; karakterizalasa maris tokéletes, beszédje maris

1% Tor6k Sophie naptarai szerint ,,Kosa Gyuriék tean” jartak Babitséknal 1926. november 20-an. — T6r6k Sophie
naptarai..., 1. m., 285.

1 GAL Istvan, Babits Mihaly Kosa Laodameia-megzenésitésérdl, i. m., 43.

M2 Késa Gyorgy a Laodameia kantdtérél, Magyar Hirlap, 1926. okt. 24., 10.

13 A Babits-hazaspar 1926 augusztusdban 1-jén és 2-an Budapesten tartozkodott. Térok Sophie naptarai szerint
2-an a ,,Royal szalloban Biroval és Kosa Gyorgyékkel” talalkoztak (76rok Sophie naptarai..., 1. m., 278.). Itt és
ekkor késziilt az az interji, amely masnap, 3-4n jelent meg a Magyar Hirlapban — 1d. DIOSZEGHY Miklés, Babits
Mihaly regényt ir a kézéposztaly pusztulasarol, amelynek regenerdlodasa — szerinte — csak liberalis szellemben
torténhetik, Magyar Hirlap, 1926. aug. 3. = BABITS Mihaly, ,,/tt a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilat-
kozatok, vallomdsok, szerk., val., szovegg. és jegyz. TEGLAS Janos, 1997., 172-175.

414 GAL Istvan, Babits Mihaly Kosa Laodameia-megzenésitésérol , 1. m., 43.

L m., 43.

41© GAL Istvan, Bagbits Mihdly Késa Laodameia-megzenésitésérdl, i. m., 43.

7 DI0SZEGHY Miklos, Babits Mihdly regényt ir a kbzéposztaly pusztuldsdardl, amelynek regenerdléddsa — sze-
rinte — csak liberdlis szellemben torténhetik, i. m. = Babits Mihdly, ,, Itt a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk,
nyilatkozatok, vallomdsok, 1. m., 175.

1% A Reggel, 1926. okt. 25., 43, 8. — Magyarsag, 1926. okt. 26., 243, 9. — Az Est, 1926. okt. 26., 243, 13. — Tolna
Megyei Ujsag, 1926. nov. 6., 44, 5.

49 MOLNAR Antal, Laodameia-zene, Nyugat, 1926. nov. 1., 21, 720-721. — A zenekritikusnak a foldolgozott
iddszakban (1925. okt. 3. — 1927- jan. 18.) mindossze egyetlen levele maradt fonn Babits levelei kozott. — Ld.
Molnar Antal — Babitsnak, Budapest, 1925. dec. 18. — OSZK Fond I11/909/3.
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egyéni, de kiforrottsaga még innen van a formai tokéletesség lezartsagan.”*?° [Kiem. az erede-

tiben — Cs. D.] Hozzatette, hogy Kosanak sziiksége van még anyaganak klasszikus megforma-
lasara, amely a melosz, a dallammenet révén valosulhat meg. A Laodameiar6l annyit jegyzett
meg Molnar, hogy ahogyan Kdsa ,,a Laodameiaban a haldl misztériumat zeneszoba foglalja,
ahogy a borzadallyal egybefont végzetes szerelmet hangok palastjaba oltozteti, az végsd ko-
molysagbol omlik eld. Korusat mintha a Styx vizével ontdzte volna, harménidi mintha az a
levegd volna, melyben a balsors lebeg. S hozz4 mindez éppugy a gordgség plaszticitasat idézi,
mindez éppugy az 6rok emberinek tiszta igazsagat onti, mint Babits remeke.”**!

Babits szerzdi estjének bevezet6jét Karinthy Frigyes* tartotta. Emelkedett — mondhat-
nank: lirai —, de egyben jatékos hangvételii beszédét* sz6 és kép szembeallitasaval inditotta.
A kezdd gondolat szerint a vildgban a sz6 helyét egyre inkdbb atvette a kép — értve ez alatt az
tjsagoldalakat ndvekvé mértékben elfoglald fényképeket és a mozgoképet egyarant. ,,igy kel-
lett lennie, mert a betli elvesztette a harcot abban a pillanatban, amikor odaig aljasodott, hogy abrazol-
ja csak a mozgd vilagot, ahelyett, hogy itéletet mondana felette. Elvesztette €s bukasa utan a vilag
visszatért a kozlés legprimitivebb formajahoz, a képhez, — az irdsbol ujra képiras lett, zagyva hieroglif,
aminek megvan az az elénye, hogy nincs rogzitve nyelvhez, konnyen ért beléle a XX. szazad barbar
gyermeke.”*** A Sz6 (Karinthy igy, nagybetiisen hasznalja a kifejezést) azonban nem tiint el, a
zavar hatterében all és — mosolyog. ,,Mosolyog, mert 6t nem a kor sziilte, nem egyre valtozd
képe a vilagnak. Mosolyog, mert 6 emlékezik. Emlé¢kezik, mert megvolt mar akkor is, mikor
kodnek és kdosznak sziirke gomolyabdl kép még ki nem alakult, — fény és szin ott szunnyad a
kietlen sotétben, — 6 megvolt mar, hatalmasabban, mint most, mert Hang volt 6, irtoztatoé Le-
gyen!-kidltas az Ur sz4jaban, melytdl megrazkodott a kdosz és 16n forma és forgas. Akkor
Igének mondatott, ki kezdetben volt és 1észen a végzetben.”** Karinthy itt nevének emlitése
nélkiil Babitsra forditotta a sz6t és kdzonsége figyelmét. Mint megjegyezte, a szerzdi est iin-
nepeltje nem ¢t kalandos életet (nem vett részt a szenzaciora kivancsi vildg forgatagdban és
nem keltett olcso érdeklédést maga irant), hanem szobajaban iilt és ,,szavakat rakott 6ssze”, >
s idézte Babits Héphaisztosz cimii szonettjének ™’ utolso négy sorat (igy, egybetdrdelve!):

,,Ott készitettem kezem sok csodajat.
Gyongyvirag-fiiggot s csattot, gorbe lancra,
mig nagy halak suhantak el korottem

ot A A e 428
s zugott az 6rok ocean folottem.”

20 MOLNAR Antal, Laodameia-zene, i. m., 720.

211, m., 720. — Az estr6l Schopflin Aladar tollabol is sziiletett tudositas, amely az ott latott miisorrol szamol be,
de a Laodameia Kosa szerezte atiratanak el6adasarol nem. — Ld.: SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly szerzdi estje,
Nyugat, 1926. nov. 1., 21, 710-711.

2 Torok Sophie naptaraiban (a feldolgozott idészakban) néhany alkalommal van nyoma annak, hogy Karinthy
Babitsék vendége volt: 1925. dec. 14-én Karinthy Konig Gyorgyék és Ascher Oszkar tarsasagaban volt uzsonnan
a kolténél, 1926. szept. 5-én feleségével és Toth Arpadékkal jart Esztergomban, ahonnan csak masnap a Babits-
hazasparral egyiitt utazott vissza Budapestre. Oktober 18-an pedig mar a kolté Reviczky utcai lakdsan volt jelen.
Talén itt beszélhették meg, hogy 6 mondja el az est bevezetdjét (T6rok Sophie naptirai..., i. m., 259., 281.,
283.).

2 KARINTHY Frigyes, Bevezeté Babits Mihdly szerzéi estjén, Nyugat, 1926. nov. 1., 21, 651-653.

% KARINTHY Frigyes, Bevezetd Babits Mihdly szerzdi estjén, i. m., 651.

1. m., 651.

26T m., 651..

7 A vers eredetileg megjelent: Nyugat, 1910. jan. 1., 1, 13.

% KARINTHY Frigyes, Bevezetd Babits Mihdly szerzdi estjén, i. m.,
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Karinthy pedig tovabbrajzolva a megidézett képet a koltd szobajanak négy falat az oce-
annal azonositotta beszédében, amely szobanak ablakai az abban talalhato konyvek. ,,Barme-
lyiket nyitotta fel, messzebb latott azon, mint a vilag legnagyobb refraktoran. Nem kellett hat
kilépni a blivos szobabol — s a koriilotte suhogd, orokké mozgo, tatogd, helyiiket nem leld
halak suhoghattak és tatoghattak korotte szazféle iranyban. Es kis aranyhalacskak és csattogd
fogl capak tatogtak, és meresztgették halszemiiket. Nem lehet, nem lehet egy helyben allni,
tatogtak a halak — a kor mast kovetel! Zenét! Zenét! Halak induldjat! Mozgést cselekvést,
tetteket! A jovo zenéjét! Nem elég az lires szd! Legyen a szo6 is fegyver tett, pordlycsapat,
legyen gép, legyen gézmozdony! Legyen létra, legyen halpénz, legyen csok! Legyen kala-
pécs! Legyen firé! Mozogni, mozogni, halak, elég volt a tespedésbél!”*?’ Ezzel szemben a
kolté — mint korabban a sz — mosolygott. ,,J01 tudta 6, hogy aki a tenger medrét kifaragta
egykor, hasonlatos modon alkotott, mint 6, ki szavakat farag.”*° Majd megsz6litva a kézon-
séget, Karinthy egy ujabb képet villant fel: egy kapolndét, amelyben a hangszer a magyar
nyelv. ,,Mikor nem volt senki az oltar el6tt, a koltd bement és megszodlaltatta. S akiknek fiilok
még nyitva volt, felneszeltek és Osszenéztek — s akik ismerték a hangszert, ennyit mondtak
elragadtatva: »Micsoda miivész!« S akik ismerték a milivészt, ennyit mondtak dmulva: »Mi-
csoda hangszer!«”*! Ezt a kolt6t tinnepelheti Karinthy szerint a kozonség ,,[...] biiszkén és
onérzettel, mint amilyennel a legszerényebb magyar koltd végezte be legszarnyalobb 6déjat

Nép, mely dicsdt, magasztost igy magasztal,
van ¢Ini abban hit, jog és erd,

[...]” —idézve Arany Janos Széchenyi emlékezete cimii kdlteményét, hogy végiil magara for-
ditsa a szot: ,,[...] s magasztald szot keresve magamban, megdobbenve eszmélek ra, hogy
lelkem mélyébdl ugyanaz a dadogd kialtas igyekszik kifelé, amit Correggio bokatt ki félig
ontudatlanul Raffaello miive el6tt — a legnagyobb elismerés, mert a legdszintébb vallomas —,
hadd ismételjem hat meg irigyen és elragadtatva: »anche io sono pittore!«*** — holgyeim és
uraim, bar csak szavakbol épiilt — higgyék el nekem, hogy ez remekmii — hiszen én is koltd
vagyok!”**?

A koltd csaladja — amint errél mar volt sz6 — elég késon szerzett tudomast Babits szerzoi
estjérél. 24-én vasarnap indultak Szekszardrol, és ,,1 6ra tajban” értek Budapestre.** Oktober

27-ig maradtak Budapesten, akkor utaztak vissza Szekszardra.*”

21 m.

B0 m.

B m.

B2 Enis festd vagyok!” — olasz.

43 KARINTHY Frigyes, Bevezeté Babits Mihdly szerzéi estjén, i. m., — Egy, a Karinthy bevezetéjével kapcsolat-
ban irodott olvasoi levél fennmaradt a kolté levelezésében. iroja, Paku Maria felhdborodasanak adott hangot
Babitsnak irott iizenetében, amelyben kifogasolta Karinthy szerinte az esthez méltatlan, zavaros, futurista jelleg-
zetességeket mutatd beszédét (a Nyugat aznapi szamaban megjelent bevezetd szovegébdl pontatlanul és hianyo-
san idéz is). — L. Paku Maria — Babitsnak — Budapest, 1926. nov. 1. — OSZK Fond I11/1827/123.

4 Babits Angyal — Babitsnak — Szekszard, 1926. okt. 20. — OSZK Fond I11/35/142.

3 A koltd édesanyja a fidnak irt, oktober 29-én kelt levelében meg is jegyezte budapesti tartozkodasukrol, hogy
... ]én is két napja érzem a bpesti faradalmakat ”, tovabba tolmacsolja a Nenne kérését, miszerint ,,[...]a mit
utolag felolvastal, ha majd id6d engedi kiild el ha nem okoz alkalmatlansagot a Jaszaira vonatkoz6 megvan azt
leirtam ¢€s elhoztam” — 1. Babits Mihalyné Kelemen Auréra — Babitsnak — Szekszard, 1926. okt. 29. — OSZK
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Az estet a Magyar Radi6 egyenesben kozvetitette.

Az ekkor a Belvarosi és a Renaissance Szinhadz igazgatojaként tevékenykedd Bardos Ar-
tur felesége, Mikovich Anna még oktober 24-én este ragadott tollat, hogy levélben kdszonje
meg a koltdnek az est okozta élményt. ,,Sajnos személyesen nem lehettem jelen az iinnepi
estélyén, de radion végig €lveztem, igy is remek volt, — kiillondsen sajat befejezése. Csak egy
szoval fejezem ki: Gratulalok!”*® Az est egyik fellépdje, Odry Arpad pedig, aki régota barati
viszonyt apolt Babitscsal, oktober 25-én kelt soraiban fejezte ki halajat azért, hogy a misor-
ban szereplok kozt lehetett, egyuttal megkdszonte a koltd egy neki ajandékozta konyvét
(amely valoszinlileg az el6z0 évben megjelent Sziget és tenger cimii verseskotet lehetett):
»Szerény €s igazan csekély szolgalatomért bdven megjutalmazva éreztem magam azzal, hogy
elégedettnek lattalak és éreztem, hogy miiveidet a kozonség igazi lelkesedéssel iinnepli. A
becses €és nagyon érdekes konyvet, mint baratsagunk kedves zalogat koszondm és sok meleg
érzéssel viszonzom.”"’ A rendezvénnyel kapcsolatos utolsé és ezuttal hivatalos levelet Babits
a Nyugat Kiadotol kapta, amelyben arrdl tajékoztattak a koltét, hogy a szerzoi est programja-
nak a Nyugat oktdber 1-jei valamint 16-i szamahoz tortént melléklésébdl dsszesen 1246000
Korona koltsége keletkezett a kiadonak. Az dsszeg felét, 623000 Koronat Babits novemberi, a
kiadotol érkezd jaranddsagabol levontak, €s egyben annak, tehat a novemberi tiszteletdijnak
fennmaradé részét, 377000 Koronat pedig mellékelték a levélhez.*®

Babits a radidban

Az 1920-as években a hirkozlés és tomegtdjékoztatas legkorszerlibb eszkozének a radio
szamitott. A vildgon eldszor 1921-ben Pittsburghben hallhattak radidadast az elsé késziilékek
birtokosai.** Magyarorszdgon korabban Telefonhirmondé néven miikddstt egy telefonos hir-
adasokkal foglalkozé cég. Tobb éves elokésziiletek utan — éppen a Telefonhirmondé részvé-
nyeinek folvasarlasaval — 1925 decemberében alakult meg a Magyar Telefon Hirmondo6 és
Radié Részvénytarsasag, amelynek elsé probaadasai mar az el6zd évben, 1924-ben megtor-
téntek.**" Els6 elndke a ludovikas tiszti multtal rendelkez6, az 1920 utan kiépiilé politikai
rendszer egyik prominense, Kozma Mikl6s volt. 1925 végén egy kormanyrendelet a radidzast

allami monopoliumma tette, amelynek nyeresége a Magyar Postat illette.**! Az els6 , hivata-

Fond I11/179/143.

¢ Bardosné Mikovich Anna — Babitsnak — Budapest, 1926. okt. 24. — OSZK Fond I11/2395.

7 Odry Arpad — Babitsnak — Budapest, 1926. okt. 25. — OSZK Fond I11/965/1. — A levél szovege megjelent:
wEngem nem latott senki még.” Babits Olvasokonyv II., i. m., 36. [Csak a megszolitas utani els6 mondat. — Cs.
D.]; valamint: Téglas Janos, K6/t6 a pédiumon. Jaszai Mari, Paulay Erzsi és Odry Arpad levelei Babitshoz, i. m.,
69.

¥ Nyugat — Babitsnak — Budapest, 1926. okt. 28. — OSZK Fond I11/1816/22. — Térok Sophie 1927. jan. 18-4n
kelt, férjének irott levelében (Babits ekkor Szekszardon volt és a Haldlfiai befejezésén dolgozott) azt irta a kol-
tonek, hogy aznap Gellért Oszkarral beszélt telefonon, aki beszamolt arrdl, hogy Moricz szerzdi estje 5 millio
koronas deficittel végzddott. ,,S hogy te nem is tudod, hogy a te ested ennek a szezonnak még anyagilag is legsi-
keriiltebb estje volt.” — Torok Sophie — Babitsnak — Budapest, 1927. jan. 18. — OSZK Fond 172/75/17.

9 RomsIcs Ignac, Magyarorszdg..., i. m., 220.

0 1 asd errél: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, fészerk. MARKO Laszl6, Magyar Konyvklub, [Bp.,] 2002., a Kozma
Miklos cimii cimsz6. — Tovabba: Romsics Ignac, Magyarorszag..., i. m., 220.

“! OrRMOS Méria, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljaras a médiaban és a politikaban (1919-1941)
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los” adéasra 1925. november 30-an keriilt sor, az 01j intézmény iinnepélyes felavatasa pedig
december 1-jén tortént meg.*** A radié egyébként a szintén ekkoriban (és ugyaniigy Kozma
Miklos kozremiikddésével) megalapitott Magyar Tévirati Iroda érdekkdrébe tartozott. ,,A mi-
kodés megkezdése utdn — vélhetden tovabbi targyaldsok eredményeként — a Radio 01j enge-
délyt kapott 1926. marcius 6-i daitummal, ami pontositotta a Posta és a Radi6 hataskorét.
Eszerint a Posta gondoskodott a technikar6l, minden tovabbirol viszont a Radid. A Radié a
hirszolgalat fejében fizetett az MTI-nek, vagyis a kormany felhasznalta azt az MTI finanszi-
rozasara”.* Széts Emd tigyvezetd igazgatd,*** aki Kozma évfolyamtarsa volt a Ludovika
Akadémian, hivatasos tiszti multjat meghazudtoldéan volt nyitott a kultara teriiletén és enge-
dett szabadon érvényesiilni — a kimondottan kommunista hirben all6 szerzéket leszamitva — a
hivatalos kurzus szemszogétél eltéré beallitottsagn irokat-koltéket. Igy példaul Moéricz Zsig-
mondot, Kosztolanyi Dezs6t, Karinthy Frigyest, Mora Ferencet — és Babits Mihalyt, aki mar
elég koran nyitott volt az ij médium felé (amelynek okat talan a mozi iranti érdeklédésében is
kereshetjiik). A radié irodalmi studiéjanak férendezdje egyébként 1928-tol Odry Arpad volt,
akivel a kolto 1918 ota allt kozeli, szinte baratinak mondhato kapcsolatban.

Babits 1926. aprilis 3-4n (ez a nap egyébként husvét nagyszombatja volt) a radidban fel-
olvasast tartott, amelyet még aznap sugarzott a radid. Torok Sophie naptaraban csak a kovet-
kez6 megjegyzést fiizte e naphoz: ,,Mihaly felolvasott a Radidban.”*** A koltének a vizsgalt
idészakban sziiletett levelezésében van nyoma az ) médium Babits altali felhasznalasanak.
Széts Ernd,**° a radi6 munkatarsa mércius 20-4n irt levelet a koltének,*’ amelyben a radid
elnokére, Kozma Mikldsra hivatkozva allitotta, hogy annak értesitése szerint Babits elvallalta,
hogy aprilis 3-4n n¢hany versét felolvassa az aznapi miisorban este 9 orakor. Szdts kérte Ba-
bits arra vonatkoz6 értesitését, hogy a koltemények felolvasdsa mennyi id6t fog igénybe ven-
ni.**® Arrol sem levél, sem egyéb adat nem maradt fonn, hogy a koltd vélaszolt-e a felszolitas-

L, PolgART, Bp., 2000., 138.
442 ,.BEnnek soran tobbek kozott Kozma is megszolalt. Szavait érdemes idézni, mert veliik hosszl tavra kijelolte
az altala kdvetett radios politika iranyat. » A magyar kultara fegyvertara egy erds fegyverrel gyarapodott. Min-
denki tudja, mit jelent kiilondsen Magyarorszag mai helyzetében az, hogy a hullamokon keresztiil minden hata-
ron tul eljut a magyar sz6. A broadcastingnak nemcsak az a hivatasa, hogy a tanyai vilagra elvigye a magyar
kultarat (nota bene: oda még sokaig nem vitte el — O. M.), jelent6sége az, hogy egyrészt az egyetlen szabad Osz-
szekottetési lehetség elszakitott véreinkkel, masrészt demonstralja a magyar kultarf6lényt olyan nemzetekkel
szemben, amelyek hatalmasabbnak hiszik magukat, mint mi, de amelyek kultiradja a mienknek nyomaba sem
1éphet...« Kozma ugyan nem volt Klebelsberg rajongéja, de mint lathato, tanult téle.” = ORMOS Maria, Egy
magyar médiavezér..., i. m., 138-139. (A *-es jegyzet a szovegben a kovetkezé munkara és annak helyére utal:
GERGELY Andras, A Magyar Radio megalakulasa és elsé évei = Tanulmanyok a Magyar Radio torténetébol
1925-1945, Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1975., 11-43..21-22.)
43 ORMOS Maria, Egy magyar médiavezér..., 1. m., 139.
4 Aki ,,1924. marcius 1-én atveszi a tonkrement Telefonhirmondé vezetését. Sz6ts tehat mint hirszerzg torzs-
tiszt (1926-t61 mar szolgalatonkiviili alezredes), s ugyancsak nem szakértelem nélkiil keriil egy tomegkommuni-
kacios intézmény, a Radié élére. Onalld koncepciot nem bont ki, de kdveti fénoke és baratja, Kozma elképzelé-
seit,'” s minden otletet, elképzelést, tanacsot készséggel elfogad fonokétél éppugy, mint beosztottjaitol, ismerd-
seitdl, sOt ismeretlenektdl is. JO szervezd, nagy munkabirdsu menedzser, s ért ahhoz, hogy alkalmas munkatarsa-
kat gylijtson maga koré, igy nemcsak feliilrél, hanem alulrdl, a végrehajtasban is tdmogatokra és oOtletaddkra
talal.” = GERGELY Andras, A Magyar Radio megalakulasa és elsd évei= Tanulmanyok a Magyar Radio torténe-
tebol 1925-1945, Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, 1975., 11-43., 31.
3 T6rok Sophie naptarai..., i. m., 270.
6 Torok Sophie (1925. okt. és 1927. jan. kozti) naptardban nincs nyoma a vele valé kapcsolatra (s hogy miért
tegezddtek).
:‘Z Sz6ts Ernd — Babitsnak, 1926. marc. 20. — OSZK Fond 111/1651/28/a.

Uo.
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ra. Néhany nap mulva a radié6 munkatarsa jra megkereste Babitsot, s {izenetében arrol ta;é-
koztatta a koltét, hogy az aprilis 3-i, eredetileg 9 orai kezdetii miisor idépontja 9 6ra 30-ra
moédosul, s SzOts hozzateszi, a mdédosulasrol Torok Sophie-nak Gyarmathy Sandor, a radid
rendezdje mar eldz6 nap, 25-én telefonon tdjékoztatast adott. Arrol nem maradt fonn adat,
hogy Babits mely miiveit olvasta ol a radi6 miisordban, a Magyar Radio Ujsag szerint azon-
ban valdban éprilis 3-an 21.30-t6 sugarozta fél 6raban a koltd irodalmi estjét.**

Babits édesanyja és huga nem sokkal a radidadas elott egyébként Budapesten jartak lato-
gatoban. Marcius 27-én délben érkeztek™ és egészen éprilis 2-ig maradtak (prilis elsején a
koltd occese, Babits Istvan is csatlakozott hozzajuk, ¢ szintén 2-an utazott vissza). Babits Mi-
halyné Kelemen Auroéra a fidnak aprilis 24-én irott levelében kozolte a koltovel, lemaradtak
az aprilis 3-i adasrol,”" | pedig azota mar tSbbektél hallottam, hogy mily szép tisztan hallottak
a te erds férfias mély hangodat™.*

Azonban nem is ez az aprilisi adas volt a jelentésebb 1926-ban, amelyet a radi6 sugarzott
Babits kozremiikodésével. 1926. oktdber 24-én a Zeneakadémian egy — mar idézett — Babits-
est zajlott le, amelynek keretében eldadtak a kolté Laodameia cimii verses draméjanak Kosa
Gyorgy altal kantatava atdolgozott valtozatat.

9 Torok Sophie naptdrai..., i. m., 270.
0 T6r6k Sophie naptdrai..., i. m., 269.
“! 1d. Babits Mihdlyné Kelemen Auréra — Babitsnak, 1924. épr. 24. — OSZK Fond 111/179/139. — E levélnek
lehetett egy elézménye is, mert a hirt az a kdzlés vezeti be, hogy ,,[...] azt hiszem megirtam neked, hogy megjar-
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A KESZULO HALALFIAI ELETTORTENET ES MU REFERENCIALIS VISZONYA

Babits 1927. februar 10-én egy hosszt évekig htizddd, mar-mar gyotrelmes alkotdi fo-
lyamatot zart le. Feleségének, Torok Sophie-nak naptarjegyzetei szerint ugyanis ekkor fejezte
be a cselekményében tobb generacid €letét dsszefoglalo, dnéletrajzi ihletést regényét, a Ha-
lalfiai-t.*

A mi els0 sorait 1921-ben vetette papirra a koltd, miutan annak az évnek januarjaban ott-
hon, Szekszardon jart, hogy bemutassa feleségét csalddjanak, mely latogatas soran minden
bizonnyal folemlegetett csaladi torténetek, emlékek ébreszthették fol benne az ihletet. A mi
kritikai kiadasa*>* szerint annyi allapithatd meg, hogy 1921 mérciusaban kezdte el irni Babits
regényét, amelynek els6 valtozata aztan hatvanhat folytatasban jelent meg a Pesti Napld ha-
sdbjain 1921. oktober 2. és 1922. januar 17. kozott.*>> A sajtoban folytatasokban publikalt
valtozat szerzdjének megérzése szerint egy nagyobb szabasti munka igéretét rejthette maga-
ban, aki valdsziniisithetden mar kozvetleniil az utolso szovegrész kozzététele utan tervezte a
regény atdolgozasat és konyv alakban torténd kiadasat. Az atirast még 1922 dprilisaban meg-
kezdte, és egy nyilatkozata szerint*® még abban az évben kényvalakban meg akarta jelentet-
ni. Az atalakitdssal azonban abban az évben nem késziilt el, egy oktober 19-én késziilt, de
csak a kovetkezd év januarjaban megjelent nyilatkozata szerint 1923 husvétjara tervezte a
Haldlfiai publikalasat.™’ Ebben és a kovetkezd évben is Babits sokat betegeskedett,”® am
1924 soran immaéron nagyobb er8bedobassal allhatott neki a regény atalakitdsi munkainak.*’
Az utobbi év nyarat méajus 17-t6] oktober 8-ig Esztergomban t6ltdtte a Babits hazaspar,*® és a
koltd a gyakran kilatogatd vendégek fogadasa mellett a regényiréssal is foglalkozhatott. Esz-
tergombol azonban Babits betegsége miatt kellett Budapestre jonniiik. Oktober 7-én lett rosz-
szul, s 8-an este vonattal mar hazautaztak a févarosba.*®' Masnap, 9-én Kaposy Ferenc doktor
vérhast allapitott meg a kolténél, amit 25-én szovédményként sokiziileti gyulladas sulyosbi-
tott, igyhogy a koltd hosszu ideig agyhoz volt kotve. Még betegen fekiidt otthon, amikor in-
terjiit adott az Esti Kurir cimii lapnak.*** Ebben ugy nyilatkozott a Haldlfiairdl, hogy ,,nyaron
még azt hittem, karacsonyra konyv lesz bel6le, de jo lesz, ha husvétra elkésziilok vele”.** Ez
az elképzelése sem valhatott valdra, hiszen betegsége elhuzodott, €s allapota oly kritikussa

3 T6rok Sophie naptdrai...., i. m., 290.

% BABITS Mihaly, Haldlfiai I-11., s. a. r. SZANTO Géabor Andras, NEMEDINE KISs Adrien, T. SOMOGYI Magda,
Argumentum Kiado, Bp., 2006.

3 A Pesti Naploban kozolt szovegvaltozat megjelent: BABITS Mihaly, Haldlfiai 1., i. m., a kritikai kiadas els6
kotetében.

¢ Babits Mihaly nyilatkozata irodalmi terveirél, A Jelen, 1922. apr. 14., 5. sz., 5. = BABITS Mihaly, ,, Itt a halk
és komoly beszéd ideje” Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk., val., szovegg. és jegyz. TEGLAS Janos, Cell-
domolk, 1993., 57.

BT ILLYES Janos Jend, Babits Mihdlyndl, Pasztortiiz, 1923. jan. = BABITS Mihaly, ,, Itt a halk és komoly beszéd
ideje” Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok, 1993., 66.

“ Ld errdl: , ...kinok és dimok kézt... ”, i. m., 125-127.

9 A Nyugat 1924. apr. 1-jei Babits szama hatsé boritojanak belsd oldalan ,,Sajto alatt” megjeldléssel hirdeti —
tobbek k6zott — a Halalfiait.

0 1516k Sophie naptdrai..., i. m., 196-208.

U T6r6k Sophie naptdrai..., i. m., 208.

2 _ ol. — [GERO Laszl6], Babits. Latogatds a nagybeteg kolténél, Esti Kurir, 1924. okt. 31. = BABITS Mihly,
At a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilatkozatok, vallomdsok, 1993., 88-89.

9 Babits Mihaly, ,, ltt a halk és komoly beszéd ideje” Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok, 1993., 89.
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valt, hogy 1924. november 18-an az I. sz. Belgyogyaszati Klinikara szallitottdk (amelyet To6-
rok Sophie naptaraiban csak ,,Balint klinika”-ként emlit***). Itt egészen 1925. januar 24-ig
volt kénytelen maradni. A klinikardl valo elbocsatasanak napjan rogton Szekszardra utazott
feleségével, ahol Babits egészen februar 12-ig maradt,*® ott 1abadozott betegségébdl. A klini-
karol valo tdvozéasanak (és Szekszéardra torténd utazasanak) napjan jelent meg a Pesti Naplo-
ban egy interji a koltével, amelyben betegségérdl valamint irodalmi terveirdl szamolt be.*®
Az interji végén azt flizte hozza az elmondottakhoz, hogy Szekszardon ,,hozzafogok 10j ver-
seskdtetem és egy nagy regényem sajté ald rendezéséhez is”.*®” Az emlitett 0j verseskotet
Babits a Sziget és tenger ciml 6todik verseskotete volt, amely 1925. oktober 5-én latott napvi-
lagot.**® Nem igy a nagyregény, a Haldlfiai, amely az idézett interju alapjan valészinfisitheté-
en 1925 husvétjan jelent volna meg. A Babits hazaspar 1925 nyarat is Esztergomban toltotte,
ahonnan augusztus 3-an Budapestre, onnan 5-én pedig Németorszagba utaztak Szilasi
Vilmosékhoz, Feldafingba.*®® Mind az esztergomi, mind pedig a németorszagi nyaralas alatt
Babits a Halalfiai irdsaval is jol haladhatott, noha mindkét helyszinen gyakori volt a vendég-
jaras. Németorszagbol augusztus 30-an indultak vissza, Miinchen, Passau, Linz és Bécs érin-
tésével végiil hajoval érkeztek meg Esztergomba szeptember 2-4n, ahol végiil oktober 12-ig
maradtak.*”® Sarkozi Gyorgy, aki a kolté barati koréhez tartozott, és ekkoriban (1919 és 1938
kozott) az Athenaeum lektoraként dolgozott, szeptember 10-én Babitsnak irott levelében az
olvashato, hogy a levéliré — nyilvan Babitscsal egyeztetve — kiadodja vezetdjének, Fejes San-
dornak elmondta, a regényt (természetesen a Haldlfiait) ,,még karacsony eldtt be tudnad fe-
jezni.”*"! Azért, hogy a kényv karacsonykor a konyvpiacra keriilhessen, abban allapodott meg
Sarkozi Fejessel, jo lenne, ha Babits oktober els6 napjaiban 4t tudnd ,,adni a regény eddig el-
késziilt részét és legkésdbb november elsé napjaiban a teljes kéziratot”.*’* Babits tovabb dol-
gozott a szovegen. Szeptember 22-én Torok Sophie azt irta Sarkozinek, hogy ,,Mihaly gbz-
erével dolgozik a regényen.”*"”® Folvetette az Athenaeum lektoranak, hogy az oktober elsején
kimehetne Esztergomba, s ott a koltd személyesen adnd at a regény kéziratat. Ha pedig ez
nem volna lehetséges, irja meg, postara adjak-e akkor a szoveget. A levelet néhany sorral Ba-
bits kiegészitette, s arrol tajékoztatta Sarkozit, hogy mint ,,llonka megirta, 250 gépirt oldal
kortl kész (mintegy 100 jonne ehhez még hozza, remélem, szintén nagyon hamar.) A 250-et

elsején mar teljesen végleges allapotban adhatom at; most javitom”.*’”* Hozzatette, szeretné,

41 d. Torok Sophie naptdrai..., 212. (az 1924. nov. 18-i bejegyzés)

3 Térik Sophie naptdrai..., i. m., 225.

46 Beszélgetés a siilyos betegséghdl folgyégyult Babits Mihdllyal, Pesti Napl6, 1925. jan. 24., 19. sz., 11. = BA-
BITS Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok, szerk., val., szovegg. és
jegyz. TEGLAS Janos, 1997., 145-146.

7 BABITS Mihaly, ,, Itt a halk és komoly beszéd ideje” Interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok, 1997., i. m., 146.

% Sarkozi Gyorgy — Babitsnak — Budapest, 1925. okt. 3. — OSZK Fond I1I/1100/10. = Babits és Sarkozi. Leve-
lek, tanulmdnyok, szerk., val., a szoveget gond., a jegyz.-ket irta TEGLAS Janos, Bp., 1985., 29. — ,,Engem nem
latott senki még.” Babits Olvasokonyv I.,1. m., 514.)

49 Térok Sophie naptdrai..., i. m., 245.

410 T6rok Sophie naptdrai..., i. m., 246-247.

41 Engem nem ldatott senki még.” Babits Olvasdkonyv L., i. m., 512. — Szilasi Vilmosné Rosenberg Lili Térok
Sophienak 1925. dec. 5-én irt levelében szintén azt varta, hogy a Halalfiai 1925 karacsonyara elkésziilt. Ld.
Szilasi Vilmosné — Torok Sophienak — 1925. dec. 6. = Babits-Szilasi levelezés. (Dokumentumok), 64., kozrea. és
a bev.-t irta GAL Istvan, s. a. . és a jegyz.-ket irta KELEVEZ Agnes, Bp., [1979.], 95.

2 Babits-Szilasi levelezés. (Dokumentumok), i. m., 512-513.

“T> Babits és Sarkozi..., i. m., 24.

41 m., 24.
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ha a szdveget gyorsan ki is szednék, mert akkor a kiszedett szoveget tovabbkiildené a német
forditonak (Stefan I. Klein-nak), ,,aki nagyon siirgeti.”*”> (Stefan I. Klein el8szor 1925. okté-
ber 22-i levelében tdjékoztatta Babitsot arrol, hogy a Frankfurter Zeitung ,,nagyon érdeklddik
0j regénye irant”.*’®) Sarkézi Gyorgy végiil nem jart Babitséknal Esztergomban, amint ezt a
koltének 1925. szeptember 25-én irt valaszdban megirta.*”” A Sarkézi altal lemondott eszter-
gomi latogatds utan egy nappal, oktober 2-an kelt leveléhez csatolta az Athenaeum lektora-
ként dolgozo baratjanak Babits a regény elsd kétszazotven oldaldnak kéziratat. E levélben
egyben arra kérte a kolté Sarkozit, adjon valaszt, hogy a csomag megérkezett-e.*”® A cimzett
masnap, oktober 3-an kelt levelében nyugtdzta a kézirat megérkeztét, s egyben azt irta, hogy
,a jov6 héten nyomdaba adjuk”,’”” kovetkezd kiildeményében pedig mér azt iizente Babits-
nak, hogy ,,a konyvet komolyan munkaba vették, s az elsé rész, mint latod, mar ki is van
szedve.”™® A Haldlfiai befejezésének kovetkezd datuma tehat 1925 végére modosult. Babits a
Sarkozi Gyorggyel lezajlott levélvaltasa utan a Halalfiai els6 részletét novemberben elkiild-
hette német forditdjanak, Stefan I. Klein-nak, aki 18-an kelt levelében kdszonte meg a kolto-
nek ,,uj regénye elejét”.**! E levélben Klein — miutan megismételte, hogy a berlini Spaeth
kiado tovabbra is érdeklddik Babits 1) regénye irant — arrdl is beszamolt levelezdpartnerének,
hogy ha a német kiad6 a regény szovegét ,,idejében meg kapja, jovO év kardcsonyara biztosan
»#2 Eovuttal utalt Babitsnak egy korabbi (elkallodott) levelére, amelyben a koltd azt
irta Klein-nak, hogy 1j regénye két 6nall6 részbdl all. A német forditd lapban torténd publika-
lasra is gondolt, s azt irta Babitsnak, ,talan célszert lenne, hogy lapban [a Frankfurter Zei-
tungban — Cs. D.] csak az elsé rész megjelenjen”,”™ s csak azutan jonne konyvalakban a teljes

regény. Miutan a kovetkezd szovegrész elkiildését kérte a koltotol, meég az Gjsagban valod koz-

kihozna.

1éssel kapcsolatban jegyezte meg: ,,A <lap> Frankfurter Zeitungnal val6 elhelyezés szempont-
jébdl nagyon j6 lenne, ha a ,,Gyilkossag és szerelem” cimil fejezetet <mar> is meg tudnam
mutatni.”*** Eszerint Babits ekkor még a Halalfiai els6 részének negyedik-6todik fejezeténél
(a Gyilkossag és Szerelem és/vagy a A vonat letér a sinrél cimlieknél) tarthatott.

Babits levelezésében ekkortol csak utaldsszertien bukkan {6l a késziilé Haldlfiai. Klein

451, m., 24.

#7¢ Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. okt. 22. — OSZK Fond I11/735/111. — Ebben a levél-
ben Klein azt is kozolte Babitscsal, hogy ,,az els6 fejezetet mar két év eldtt leforditottam”. A levél szerint a né-
met lap tarcaszerkesztdje ,,4-5 fejezetet” kért a szovegbol, ,,mihelyt kész a forditas”. Ez az adat arra tényre hivja
fol a figyelmet, hogy Babits a Haldlfiai elsd, a Pesti Naploban megjelent valtozatat (ennek a sz6vegébdl fordit-
hatott Klein korabban két fejezetet) tulajdonképpen nem tovabbirta, hanem a regény poétikai koncepcidja annak
irasa kozben valtozhatott meg, tehat a koltd egy 0j mii alkotasaba fogott.

*T" Babits és Sarkozi..., i. m., 27.

S 1.m., 514.

1. m, 514.

480 Sarkozi Gyorgy — Babitsnak — Budapest, 1925. okt. 3. utan — OSZK Fond I11/1100/36. =Babits és Sarkozi...,
1. m., 30.

81 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. nov. 18. — OSZK Fond I11/735/114. — S ez annal is
inkabb igy torténhetett, mert Babits november 2-an az Athenaeumnal jart (76rok Sophie naptarai..., 1. m., 254.).
2 Torok Sophie naptdrai..., i. m., 254..

“*1.m, 254.

1. m, 254.
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1925. november 27-én, december 18-an kdszont meg Gjabb, elkiildstt részeket a regénybsl.*®

Szilasi Vilmos december 11-én kelt levelében azt remélte, hogy Babits legkdzelebb mar arrél
értesiti Ot és feleségét, Rosenberg Lilit, ,,hogy a gyonyori regény, melynek anyi [!] sz&p estét
készoniink, mar nyomdaban van s legkdzelebb beallit szép kontosben ujra Feldafingba.”**
Babits december 23-an valaszolt Németorszadgban €16 baratjanak. Kiildeményében beszamolt
arr6l, hogy amiéta Budapestre visszajott feleségével (oktober 12-én*7), ., még a regényemen
sem dolgozhattam szambaveheté mddon, s annak elkésziilése is bizonytalan iddre elhalaszto-
dott.”**® Arrol panaszkodott Szilasinak, hogy semmire sincs ideje: ,,az igények, melyeket az
itteni ¢let és megélhetés egy félig-meddig exponalt nevii emberrel szemben tamaszt [!], szinte
képtelenck. A legkedvetlenebb és legkényszeriibb ligyekkel zaklatnak naprol napra. Hozza
mostanaban beteg is voltam, s tul egy héten nagy lazzal fekiidtem.”**’

Babitsot azonban hivatali kotelezettségek, meghivasok, a német forditdjaval valo levele-
z¢s akadalyozta abban, hogy a Haldlfiai irdsdban elmélyedjen — amint arr6l Szilasi Vilmosnak
irt 1925. december 23-i levelében utalast tett (bar a Kollar Kalman altal kiildétt levelek hatol-
daléra irott szovegrészletek a késziild regénybdl bizonyitjak, hogy mindezen nehézségek elle-
nére forditott a regényirasra idot és energiat). A karacsonyi szekszardi hazautazastol is fi-
gyelmének Osszeszedését remélte. ,,Az otthoni héten remélem kissé Gsszeszedem magamat,
ugy testileg mint szellemileg, s taldn megint tudok dolgozni — ha husvétig, mint most terve-
zem, sikeriilne a regényt befejezni, akkor szabad lennék! mire Esztergomba mennénk a ta-
vasszal, foglalkozhatom avval amivel akarok.” — flizte még hozza leveléhez.** A Haldlfiai
kritikai kiadasa szerint elképzelhetd, hogy ekkor, 1925 decemberében Babits a regény Pesti
Naploban megjelent véltozatdban mar nem szerepld fejezeteket irta.*”' A regény befejezésé-
nek idépontja mindenesetre tehat ismét modosult, ezattal 1926 husvétjara.*

Azonban erre a tervezett idépontra sem késziilt el a Halalfiaival. 1926. januar 3-an tért
vissza Babits Szekszardrol Budapestre. Torok Sophie naptaraiban nyomon kovethetd, hogy
Babits (most a kikapcsolddasnak tekinthetd vacsora-, uzsonnameghivasokat, szinhdz-, mozi-
¢s kabaré-eldadasok, valamint a kavéhazi latogatasokat leszamitva — nem is beszélve most a
naluk megforduld vendégekrdl), milyen (irodalmi miikddése szempontjabol) hivatalosnak
felfoghato tigyekben volt tavol hazulrol, valamint mikor fogadott olyan vendégeket, akik szin-

3 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. nov. 27. és dec. 18. — OSZK Fond I11/735/117. és
121.

6 Szilasi Vilmos — Babitsnak — Feldafing bei Miinchen, 1925. dec. 11. — OSZK Fond I11/1236/32. (=Babits-
Szilasi levelezés. (Dokumentumok), 1. m., 96-97.) — Szilasi Vilmosné Tordk Sophienak dec. 6-an irott levelében
fejezte ki abbeli reményét, hogy a Halalfiai annak az évnek karacsonyara megjelenik (Babits-Szilasi levelezés.
(Dokumentumok), 1. m., 95.).

7 Torok Sophie naptdrai..., i. m., 251.

% Babits — Szilasi Vilmosnak — Budapest, 1925. dec. 23. — OSZK Fond 111/128/22. (=Babits-Szilasi levelezés.
(Dokumentumok), i. m., 98.)

“ Babits — Szilasi Vilmosnak — Budapest, 1925. dec. 23. — OSZK Fond I11/128/22. (=Babits-Szilasi levelezés.
(Dokumentumok), i. m., 98.) — Torok Sophie naptaraiban az 1925. dec. 13-nal olvashat6 a kdvetkezd bejegyzés:
,,Mihaly beteg lett.” (Torok Sophie naptarai..., i. m., 259.) Ez valosziniileg egy egyszeri rosszullét volt, hiszen
Babits 1925 januarja és 1928 marciusa kozott tobbnyire minden komolyabb betegségtdl mentes volt (vo.
., ...kinok és almok kozt...”, i. m., 136.).

* Babits — Szilasi Vilmosnak — Budapest, 1925. dec. 23. — OSZK Fond 111/128/22. (=Babits-Szilasi levelezés.
(Dokumentumok), 1. m., 98.)

¥ BABITS Mihaly, Haldlfiai II., i. m., 69.

2 Husvéthétfo 1926-ban aprilis 5-re esett. — A Literatura cimii lap egyébként az Athenaeum kiado husvéti ;-
donsagai kozt hirdette Babits késziil6 regényét — 1d.: Az Athenaeum..., Literatura 1926. febr., 2. sz., 7-8.
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tén ,,hivatalos” tigyekben keresték 6t meg. A Halalfiai irasa alatt, 1926 janudrjatol a kovetke-
z0 eseményeket jegyezte 0l naptaraiba felesége. 1926. januar 31-én a La Fontaine Térsasag
Dante-estjén vett részt.*” Februar 11-én Sarkozi Gyorgy, Komlos Aladar és Raskay Laszlo
(ijsagiré jartak tean a Reviczky utcai lakasban.** 23-4n Babits a Magyar Pen Clubban jart,
amelyet ebben az évben alapitottak Radé Antal inditvanyara,*® mércius 14-én vasarnap déle-
16tt 11 orakor pedig a Budapesti Szinészek Szdvetsége nyugdijintézete javara rendezett mati-
¥ Marcius 17-én Csorba Géza szobraszmiivész (valamint Antonio Widmar)
volt Babitsék vendége a Reviczky utcaban, a latogatas 19-én (ezuttal Rédey Tivadarék tarsa-
sagaban) megismétlddott.*”” 23-an és 24-én viszont Babits jart mar Csorba miitermében,*®
aprilisban 7-én a szobrasz pedig latogatta meg ismét a koltot, 9-én aztan Babits a feleségével
jart a miivésznél, a 12-1 bejegyzés pedig utdlagosan magyardz meg minden korabbi latogatast:
,.Mihaly utolso iilése Csorba szobrahoz.”** Aprilis 3-4n Babits a radioban olvasott ol versei-

b6, este fél tiztd] egy féloras miisorban.”” Levelezésében ennek az eléadasnak van nyoma.
501

nén adott el6.

1926. januar 13-4n kelt levelében™ Benedek Marcell kereste meg, hogy az altala szer-
kesztett, megjelenés elétt allo Irodalmi lexikon®” szaméra irand6 szocikkekrdl tajékoztassa.
17-én ismét Klein jelentkezett, 21-én pedig Kollar Kalman kdszonte meg a kolté — azota el-
kallodott — levelét, amelyben a még tervezett bajai eléadasrol szamolt be. 22-én Sarkozi
Gyorgy a Magyar Miivészet cimii folyoirat nevében irt. Januar 29-én dccse Babits Istvan ra-
gadott tollat, levelében az altala kivalasztott természet- és tarsadalomtudomanyi kényvek be-
szerzését kérte batyjaéktol.’” Februar 20-an Marconnay Tibor fordult hozza levélben.’ Feb-

3 Torok Sophie naptdrai..., i. m., 264.

“* Minden bizonnyal ekkor késziilhetett annak az interjunak az anyaga, amely a Pesti Naploban jelent meg: R. L.
[RASKAY Laszlo], Beszélgetés Babits Mihallyal az uj ,, Hollo "-forditasrol, Pesti Napld 1926. febr. 14., 36. sz.,
14. = BABITS Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilatkozatok, vallomdsok, 1997., 1. m., 162-
165.

431925. dec. 22-i szaméaban Magyar irok nyilatkoznak: meg lehet-e alakitani a magyar PEN-klubot. (Meg kell
teremteni a magyar irodalom egységes frontjat.) cimmel kdzolt cikket Az Est (289. sz., 8.). A nyilatkozok kozott
Babits is ott volt, aki a kdvetkez6 rovid nyilatkozatot tette: ,,A PEN Club 1étével az egységet jelenti, azt az egy-
séget, amely tulnd a nemzetek hatarain. A magyar irodalomnak csak ugy van joga az alakulasban részt venni, ha
egységet demonstral kifelé. Ebben az egységes alakulasban én is készséggel részt vennék.” (=BABITS Mihaly,
At a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok, 1997., 1. m., 151.) A Magyar Pen Club
els6 elndke Rakosi Jend volt, aki még ebben az évben, november 10-én kereste meg a szervezet nevében Babit-
sot: ,,A Magyar Pen Club f. h6 16.an kedden d. u. 6 6rakor a ,,Fészek”-ben igazgatosagi iilést tart amelyre nyo-
matékosan kérem szives megjelenését, nehogy ez az iilés is mint a két legutobbi hatarozatképtelen legyen.
Sziveskedjék ezen az iilésen uj tagokat ajanlani.” — Magyar Pen Club — Babitsnak — Budapest, 1926. nov. 10. —
OSzK Fond I11/1841/2. — Babits Torok Sophie naptarai szerint nem volt jelen az iilésen (Torok Sophie napta-
rai..., 1. m., 285.).

¢ Torok Sophie aznapi bejegyzése: ,,Mihaly eléadasa a Vigszinhdz matinéjan.” (T6rék Sophie naptdrai..., i. m.,
268.)

7 Torok Sophie naptdrai..., i. m., 268.

¥ 1. m., 268.

9 1. m., — Csorba Géza egyébként csak ezeken a napokon szerepel Torok Sophie naptaraiban. Bar Babits 1926
juniusaban meghivhatta Esztergomba — ahogy ezt egy a szobrasz altal irt levél bizonyitja (Csorba Géza — Babits-
nak — Budapest, 1926. jun. 23. — OSZK Fond I11/351/2.) —, Csorba nem jart Esztergomban.

300 Este Mihaly felolvasott a Radioban.” (T6rék Sophie naptdrai..., i. m., 270.)

%! Benedek Marcell — Babitsnak — Budapest, 1926. jan. 13. — OSZK Fond I11/262/1.

% Irodalmi lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Gy8z6 Andor kiadasa, Budapest, 1927. — A lexikon valdjdban
1926 oktoberében jelent meg.

> Babits Istvan — Babitsnak — Szekszard, 1926. jan. 29. — OSZK Fond I11/41/52. — A levélben ,,megbeszélt
konyvekrdl” irt Babits Istvan, s ez a megbeszélést minden bizonnyal Babits és Torok Sophie 1925. dec. 23. és
1926. jan. 3. kozotti szekszardi tartdzkodasa alatt torténhetett. A kdvetkezd konyveket kérte megszerezni a koltd
Occse (azon kiviil, hogy egy ,uujonnan megindult tarsadalomtudomanyi folydirat cimét, szerkesztdségét és
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ruar 25-¢én a Feministak Egyesiilete valasztmanya nevében Szirmai Oszkarné és Vambéry
Melanie mondott kdszonetet,”*® hogy az 1926 januarjaban hatvanadik sziiletésnapjat tinnepld
Romain Rolland szamara néhany Babits vers leforditasihoz a kolté korabban hozzajarult.”®
Masnap, 26-an kelt levelében az 1926. januér 18-an elhunyt szinésznd, Blaha Lujza siremlék-
ének és szobranak felallitasara megalakult Orszédgos Blaha Lujza Emlékbizottsag kérte Babit-
sot arra, legyen a szervezet tagja.”’’ Marcius 4-én kelt soraihoz’® csatoltan Sikabonyi Antal
irodalomtorténész, konyvtaros kiildte el a Romain Rolland hatvanadik sziiletésnapjara megje-
lent Liber Amicorum cimii konyvet, amelybe Babits is irt La Couronne d’un petit peuple
cimmel egy laudaciot. Valamikor marcius 6. eldtt kelt levelében az egykori egyetemi évfo-
lyamtars, Gydrgy Oszkér kereste meg a kolt6t.”” Marcius 23-an Gellért Oszkar tajékoztatta
Babitsot az aprilis 10-én tartandé Tersanszky-esttel kapcsolatos tudnivalokrol.’'® Eszerint
,Fenyd és Schopflin T.-rdl [Tersanszkyrol — Cs. D.] beszél, Karinthy Kakuk Marcibdl olvas,
Kosztolanyi a Rossz szomszédok c. regény egy fejezetét mondja el, én talan a Cicdhoz c. ver-
set.” Az esten Babits is follépett,”'! valdszintileg azt a (beazonosithatatlan) Tersdnszky-mesét
olvasta f6l, amelyet (mint a szovegbdl kideriil) Gellért mellékelt leveléhez.

elofizetési arat” is tudakolta batyjatol): DEKKER, Hermann, Az emberi test csoddi, ford. HANZELY Istvan, Natura,
Bp., [1926] — NEWCOMB, Simon, Népszerii csillagadszat, angol eredetit atdolg. FULOP Zsigmond, Natura, Bp.,
[1925] — DANOS Arpad-KOVACS Gabor, 4 szocidlis eszmék fejlédése a modern szocializmusig, Pantheon, Bp.,
1925. — valamint a Prof. Hickmann’s geographisch-statistischer Universal-Atlas cimen Lipcsében 1921 és 1930
kozott évente megjelent, térképeket tartalmazo kiadvany aktudlis szamat. — Babits Istvan a konyveket megkapta,
1926. febr. 27-én irt levelében kdszonte meg Babitséknak (OSZK Fond 111/41/53.) — és egyben Gjabb konyveket
kért. Ujabb kérésekkel pedig még 1926. marc. 4-én kiildott iizenetében is jelentkezett (Babits Istvan — Babitsnak
—1926. marc. 4. — OSZK Fond 111/41/54.).

%% Marconnay Tibor — Babitsnak — Budapest, 1926. febr. 20. — OSZK Fond I11/871/5. — Marconnaynak a Nyugat
1926. marc. 16-i szamaban jelent meg egy verse Te vagy a szememben cimmel. Novellaja azonban ebben az
idében a Nyugatban nem.

%% Feministak Egyesiilete — Babitsnak — Budapest, 1926. febr. 25. — OSZK Fond 111/1902/30.

%% Nincs adat arra vonatkozoan, hogy ez a kérés milyen formaban tortént, mely Babits-versekrél volt sz6. A
levélben tovabba még beszdmolnak koltdnek arrodl a terviikrdl, hogy a ,,Husvét” (valészinlileg a Husveét elott)
cimi koltemény leforditasat is tervezik a francia ir6 szamara. — A N6 cimil feminista lap 1926. febr.-i szamaban
(2.) beszamolt arrol, hogy a Feministak Egyesiilete ajandékként Romain Rollandnak Babits ,,békeversét” kiildte
el, Gyergyai Albert prozaforditasaban.

%07 Orszagos Blaha Lujza Emlékbizottsag — Babitsnak — Budapest, 1926. febr. 26. — OSZK Fond I11/1651/19. — A
megkeresésre levélben kértek valaszt: ,,A tagsag elfogadasardl szold szives értesitését a bizottsag tligyvezetd
elndkségéhez kérjiik (Kozponti Varoshaza, tanacsi IX. ligyosztaly, 1. pavilon, I. emelet 25. sz.), ahonnan a bi-
zottsag munkajanak iranyitasa torténik.” — Arr6l nincs adat, hogy Babits megtette-¢ ezt, viszont a levél verzdjan
olvashato a Chlisztij [Csak a tilos szabad mar...] és az Oriilt vasak és halk acélok cimii versek ceruzairasos
fogalmazvanyai (el6bbi megjelent: Pesti Naplo, 1926. apr. 4., 76. sz., 3. — utobbi: Magyarorszag, 1926. apr. 11.,
82.sz.,15.).

% Sikabonyi Antal — Babitsnak — Budapest, 1926. mérc. 4. — OSZK Fond I11/1133/8. — A Liber Amicorumban
valo szereplésre Sikabonyi 1925. jul. 3-an kelt levelében kérte f61 Babitsot (OSZK Fond I11/1131. —,, Engem nem
latott senki még.” Babits Olvasokényv 1., 1. m., 511-512.). A Romain Rolland hatvanadik sziiletésnapjara megje-
lentetni kivant Liber Amicorum szerkesztésére Georges Duhamel, Stefan Zweig és Maxim Gorkij vezette bizott-
sdg alakult 1925-ben. Sikabonyi Antalt a bizottsag titkara, Emil Roniger kérte fol, hogy magyar részrdl is szere-
peljen egy neves szerz6 a kotetben (Id. Sikabonyi Babitshoz irt 1925. jul. 3-i levelében, amelyben a magyar
irodalomtorténész 1925 oktdberének kozepére kért a koltétdl irast, Babits valamivel kordbban készithette el a
szoveget, mert Sikabonyi kovetkezd, a koltonek irt 1925. okt. 13-i levelében — OSZK Fond I11/1133/3. — mar a
koltonek mellékelten kiildte el ,,a cikk francia forditasat™).

% Gydrgy Oszkar — Babitsnak — Székesfehérvar, 1926. marc. 6. elétt — OSZK Fond 111/532/30.

>19 Gellért Oszkar — Babitsnak — Budapest, 1926. marc. 23. — OSZK Fond 111/498/24. — A Nyugat 1926. apr. 1.
szamaban (7. sz., VIIL.) hirdette a rendezvényt.

11 Tersanszky-esten a Zeneakadémian.” (T6rok Sophie naptdrai..., i. m., 272.) — Az rendezvényt egyébként
ugyanaz a Fodor Hangversenyiroda szervezte, amely Babits 1926. okt. 24-i estjét is. Az apr. 10-i, este fél 9-kor
kezdddo esten Kodaly-miivek is elhangzottak.
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Mindezen elfoglaltsdgok, levelek, elintézendd iigyek, feladatok miatt azonban Babits
1926 husvétjara, ezen ujabb idOpontra sem tudta befejezni a Halalfiait. 1926. aprilis 14-t6l
22-ig a kolté és felesége Esztergomban tartozkodott,”'* ahova méjus 5-én tértek vissza és egé-
szen szeptember 30-ig maradtak.’'? Miel6tt elutaztak volna, Babitsnak a kovetkez6 {igyekben
kellett eljarnia (Térok Sophie naptarai szerint). Aprilis 3-4n volt hallhaté a radioban a fentebb
mar emlitett méisor, amelyben a kolt6 sajat verseibdl olvasott fel.”'* 9-én Raskay Laszl6 ujsag-
ir6 fordult meg naluk feketén,”" 10-én tartottak a Zeneakadémian a Tersanszky-estet, ame-
lyen a kolt6 is follépett, 12-én pedig Babits Csorba Gézat latogatta meg a réla késziilé szobor
tigyében.”'® Aprilis 30-4n a koltd a Nyugattél is kapott egy kiildeményt.”'” A levél alairoi,
Gellért Oszkar és Osvat Ern6 ebben arra kérték Babitsot, hogy ,,a hdzassag valsdga” témaja-
ban ankétot kivan a Nyugat szervezni, s ehhez a koltd hozzaszolasat is sziikségesnek vélik.>'®
Tulajdonképpen azonban éprilis 14-t61 (négy, révidebb idSszakot leszamitva®'®) Babits fele-
ségével Esztergomban ¢lt, ahol a gyakori vendégjaras ellenére a regényirasnak szentelhette

520 &g arra

idejét. Majus 18-an azonban a Nyugat nevében ismét Gellért Oszkar fogott tollat,
kérte Babitsot, hogy Flaubert Erzelmek iskoldja cimii, Gyergyai Albert forditsdban a Genius-
nal 1926-ban megjelent regényérdl irjon kritikat,”*' valamint egy Béanyai Kornélrol illetve
Karinthy Frigyesrél irando cikkre is igényt tartottak.”** 25-én Gellért Oszkar értesitette a kol-
tot, hogy a Nyugat Részvénytarsasag kozgyllési jegyzokonyveit az igazgatosagi tagoknak
(akik kozott ott volt Babits is) alé kellett irniuk, ezért Gellért a neveket a kolto utdlagos bele-
egyezése reményében aldhamisitotta.”> 31-én Babits és Torok Sophie irt Mikes Lajosnak, az

312 Aprilis 22-én a rosszabbra forduld id6jaras miatt kényszeriiltek visszatérni Budapestre, amint ez Babits (és
Torok Sophie) Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak 1926. apr. 19-én irott levelébdl kideriil: ,,Harom gyonyorii
nap utdn most olyan rossz id6 lett hogy kényszeriiliink visszamenni Pestre.” (Babits Mihaly Eemlékhaz Szek-
szard 78.1.53.)

1 E kis hijan 6thonapos id6szak alatt minddssze harom alkalommal utaztak el Esztergombol: junius 4-én Babits
egyediil jart Budapesten (se Torok Sophie naptaraibdl, se Babits levelezésébdl nem deriil ki, miért utazott e na-
pon a kolté a fovarosba), augusztus 1. és 3. kdzott egyiitt voltak a feleségével a févarosban, s ugyanigy tortént
szeptember 6. és 10. kozott.

314 Este Mihaly felolvasott a radioban.” (Torok Sophie naptdrai..., i. m., 270.) — Egy ismeretlen olvasé, Elekes
Ernd Babitsnak 1926. jun. 1-jei levelébdl (OSZK Fond 111/1827/43.) feltételezhetd, hogy az ekkor felolvasott
versei kozott a Két névér is ott volt, mivel a levél feladdja a verset hallva, de cimét meg nem jegyezve kérte
annak szOvegét Babitstdl: ,,Cime: — legjobb tudomasom szerint: ,,A banat és a vagy;”— <s> barhitet nem merek
tenni ra. — Az bizonyos hogy <hogy> a keresett koltemény targy fedi a cimet. Egyébként torténetére nézve azt is
tudom, hogy On Uram egy a rddiéban tartott szerzdi estjén felolvasta. (onnan ismerem) (errél fel fogja ismerni)”.
Y T6rék Sophie naptdrai..., i. m., 272. — Aznap délelétt Térok Sophie Csorba Géza szobraszmiivésznél is jart:
,.d. e. Csorbanal fotografaltam” (i. m., 272. ) — minden bizonnyal a késziild szoborral kapcsolatos ez a latogatas.
Aprilis 7-én ugyanis a szobrasz jar a Babits-hazasparnal tean (i. m., 272.).

216 Mihaly utolsé iilése Csorba szobrahoz.” (T6rk Sophie naptdrai..., i. m., 272.)

>'7 Nyugat — Babitsnak — 1926. apr. 30. — OSZK Fond I111/1816/21.

>!¥ Babits azonban nem nyilatkozott ebben a téméban. ,,A hizassag valsaga” cimii ankét elsé irdsai egyébként a
Nyugat 1926. m4j. 16-i szamaban jelentek meg.

319 Aprilis 27-én azt jegyezte fol Torok Sophie naptaraba, hogy: ,,Mihaly Centralban.” (T6rék Sophie naptdrai...,
i. m., 273.)

520 Gellért Oszkéar — Babitsnak — 1926. méj. 18. — OSZK Fond I11/498/25.

521 Ami meg is jelent — 1d. BABITS Mihaly, Erzelmek iskoldja. Flaubert: Education sentimentale. Gyergyai Albert
Jforditasa, Nyugat, 1926. jul. 1., 65-68.

>*2 Banyai Kornélnak 1925-ben sajat kiadasaban Budapesten jelentek meg versei Orék arc. Trilégia cimmel, a
Nyugat szerkeszt6i bizonyara ezzel kapcsolatosan kértek Babitstol irast. Karinthynak 1926-ban nagyszamu
konyve jelent meg, nem tudni Gellért Oszkar és Osvat Ernd ezek koziil melyikrdl akartak cikket iratni. Babitstol
egyébkent e két szerz6rél nem jelent meg cikk 1926-ban a Nyugatban.

33 Gellért Oszkar — Babitsnak — 1926. maj. 25. — OSZK Fond 111498/26.
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Az Est-lapok irodalmi rovatvezetéjének,”** a koltd két verset kiildott tartozéasa ,,részleges tor-

lesztése fejében”, felesége pedig meghivta Mikest és csaladjat Esztergomba, valamint mind-
ketten pénzt kértek a cimzettSl.>® Junius 3-an Babits irt levelet Gellért Oszkarnak, amelyhez
csatolva kiildte el a Gyergyai Albert Flaubert-forditasardl irt tanulmanyat valamint feleségé-
nek egy novellajat.”*® 9-én ismét tollat ragadott a Babits-hazaspar, a cimzett ezittal (és Gjon-
nan) is Mikes Lajos volt. E levél praktikus tartalmairdl fontebb mar volt sz6, azonban e kiil-
demény azért is fontos, mert Babits itt nyilatkozik a Halalfiai iraséarol. ,,Kedves Baratom, —
irta Babits — én tulajdonképen nem tudok irni, annyit irtam ma egész nap, dolgozva mint egy
napszamos, a regényhaz kupoldjan. Mar a kupolédnal tartok, s ideges tiirelmetlenséggel szeret-
ném most mar mindenaron befejezni; az a babonam: ha abbahagyom, sohase lesz kész. Ep
azért nem kiildok neked tobb kéziratot mint ami mellékterményként dnkényt sziiletik (mint a
mellékeltek); mihelyt kész lesz a regény, probalok beldle kivagni néhany tarcara valé novel-
lat, a kisregényen kiviil is, s ezzel torlesztem adéssagomat.”>’ Beszamolt a folyamatosan el-
hiz6d6é munka okozta megterheltségrdl is: ,,Valami elhagyottsdg érzése van rajtam, néha
csiiggedek mint tdvolsagra és némasagra itélt fegyenc: mert némasagra vagyok itélve mig ez a
regény nem kész.” Junius 15-én kelt Gellért Oszkar levele, amelyben Juhasz Gyula két miivé-
nek kéziratat kérte vissza Babitstol, mert azok tudomasa szerint nala voltak.>*

Az esztergomi latogatdk koziil most csak azokat emlitem meg, akik minden bizonnyal va-

324 Babits és Torok Sophie — Mikes Lajosnak — 1926. maj. 31. — PIM V. 346.

323 Babitsnak a Hegyi Szeretdk Idillje cimii verse jelent meg Az Est 1926. jun. 13-i szamaban, ez lehetett az egyik
elkiildott koltemény. A masik vers beazonositasa kérdéses, két szoveg jelent meg az el6z6 megjelenésének ide-
jén Babitstol: a Szelek sodraban (Pesti Napld, 1926. jan. 20.) és a Harom Angyal (Magyarorszag, 1926. jun. 27.),
e kett6 koziil bizonyara az egyik azonosithaté az itt emlitett levélhez csatolt versek masikaval. Minthogy a ver-
sek rogton nem jelentek meg, a Babits-hazaspar is érdeklédott sorsuk irant: Torok Sophie és Babits Mikes La-
josnak irt kdvetkez6 levelében (Torok Sophie és Babits — Mikes Lajosnak — 1926. jun. 9. — PIM V. 347.) Toérok
Sophie irta azt: ,,Mihaly kiildott Maganak kb. két héttel ezel6tt 2 verset; minthogy nem jelentek meg, s valaszt
sem kaptunk Magukt6l, arra gondolunk, hogy talan a levél elveszett. Minden eshetdségre a verseket ujra mellé-
kelem, egy harmadik legujabb verssel megtoldva, [...]”. Ez utobbi levélben Babits Mikes Lajosnak beszamolt a
regény irasanak alakulasarol (1d. ott). A kolté a Hegyi Szeretok Idillje cimti versének megjelenése utan egy olva-
sojatol, Szegedi Istvantdl kapott egy koszond levelet (Szegedi Istvan — Babitsnak — 1926. jun. 12. — OSZK Fond
111/1827/168. — bar e levél datumat a feladoja elirhatta, hiszen a vers jinius 13-an jelent meg). A Babits-
hazasparnak anyagi téren tett kérése nem maradt visszhangtalan: Mikes Lajos junius 16-an kiildott tavirataban
jelezte, hogy a ,,honorariumot kedden [1926. jun. 15-én — Cs. D.] postara tettiik [...]” (Mikes Lajos — Babitsnak
— 1926~ jin. 16. — OSZK Fond I11/891/1.). Valosziniileg ezt koszonte meg Babits az alabbi soraival: ,,Halas ko-
szonetet kiild szivességedért Mihaly” (Babits Mihaly, Ritook Emma, Mikes Klara, és Torok Sophie — Mikes
Lajosnak — 1926. jun. 24. — E levélrél a BMKL nem tud!)

326 Babits — Gellért Oszkarnak — 1926. jun. 3. utan — E levélrél a BMKL nem tud! T6rok Sophienak 4 fold az
istené cimmel jelent meg novellaja a Nyugat 1926. szept. 16-1 szamaban.

7 A késziild Haldlfiaibol kivagott rész valoban megjelent a Nyugat 1926. dec. 1-jei szamaban (881-834.) Re-
génytoredék cimmel. A regényrészlet a Halalfiai els6 részének utolso elétti, 11 szamozott részbdl allo 4 boldog
gvermekkor cimi fejezetébol a (regény teljes szovege szempontjabol csonkan megjelend) 5. rész végétdl, a 9.
rész teljes kihagyasaval, a regényben egyébként 15 szamozott részbél allo utolso fejezetnek, az Oh, viddm ka-
maszkor cimilinek els6 hat szamozott részEt tartalmazta — természetesen egy folyodiratbeli kozlés szdmara, a meg-
felelo érthet6ség érdekében kissé moddositott szoveggel. A kozolt Halalfiai-részlet a milleniumi kiallitastol
Satrordy Miska halalaig ivel a torténetben. — A Nyugat-beli kozlést megeldzte egy masik részlet kozlése A N6
cimili feminista lap 1926. decemberi szdmaban (7-10.) Babits Mihdly a régi nétipusokrol, az alkohol rombolo
hatasardl, a gyermeki lélek szarnybontogatasardl cimmel.

%% Gellért Oszkar — Babitsnak — 1926. jin. 15. — OSZK Fond I111/498/27. — A levélben keresett Juhisz Gyula
miivek a Sziizek cimii kisregény, valamint a Forradalmi naptar cimi szonettciklus. Babits joval késobb, augusz-
tus 1. és 3. kozotti budapesti utazasa alkalmaval teljesitette a kérést, hosszu levelet irva egykori egyetemi barat-
jénak a kéziratok sorsat illetden [1d. Babits — Juhasz Gyulanak — 1926. aug. 3. — E levélrél nem tud a BMKL, de
megjelent a Babits-Juhdsz-Kosztolanyi levelezése (s. a. r. Belia Gyorgy, Bp., 1959.) cim kotet 218-219. olda-
lan].

118



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.002

lamilyen fontos, Babitscsal kapcsolatos irodalmi iigyben (is) jartak Esztergomban. Majus 22-
én délutan az Athenaeum lektora, Sarkozi Gyorgy latogatta meg (25-ig volt a Babits-hazaspar
vendége™®?), legkozelebb julius 4-én volt kinn Babitséknal. > Janius 3-an a kolté Budapesten
jart, csak egy napig — nem tudhato, milyen okbdl. 29-én Mikes Lajossal és csaladjaval voltak
Domoson (bar e kirandulas minden bizonnyal kikapcsolddas volt a Babits-hazaspar részé-
r61).>*! Julius végén a Fodor Hangversenyirodatdl Biré Imre hangversenyrendezé latogatott ki
a kolt6hoz Esztergomba, az oktober 24-én tartott Babits-szerzéi est iigyében.”** Augusztus 1.
¢és 3. kozott a Babits-hazaspar Budapesten fordult meg, ez utdbbi utjuk is kapcsolddott a Ze-
neakadémidn tartand6 esthez: Torok Sophie augusztus 2-i bejegyzése szerint aznap talalkoz-
tak a ,,Royal szalloban Biroval és Kosa Gyorgyékkel”.”*® Augusztus 12-én az ifju palyatars,
az Athenaeum lektora, Sarkozi Gyorgy irt Babitsnak, amelyben arr6l tajékoztatta a koltot,
hogy ,,a reviziot” (jabb korrektirat) megkapta €s ,,javitds végett” nyomdaba adta. A korrek-
tara feltételezhetéen a Haldlfiai Gjabb szdvegrészlete lehetett.™* 15-én pedig Sarkozi Gyorgy
jart kinn Esztergomban.™

Valamikor augusztus végén sziilethetett az a levél, amelyet Babits kiildott Mikes Lajos-
nak.”® Uzenetében a kolté azt irta, Mikes Klara szolt neki, hogy apja, az Az Est-lapok iro-
dalmi szerkesztdje ,,valamit” var a koltétdl. ,,Gondolom ez nem lehet més, mint a Poe-
humoreszk amelyrdl beszéltiink. Itt kiildom tehat; Ilonka lemasolta s mindjart valamelyest
roviditette is; persze még igy is tilhosszu €s nagyon-nagyon meg kell nyirbalni. Nem tartozik
Poe remekmiivei koz¢é, de megvan az az érdekessége, hogy a modern amerikai humort meg-
elézte és megérezte.” Babitstol a kérdéses iddszakban egy Poe-forditasa jelent meg, amely
megfelel a levelében leirtaknak: Az iizletember cimmel jelent meg az amerikai szerzo egy va-
l6ban humoros elbeszélése Az Est harmaskonyve cimii 1926-ban (1927-es évszammal) kiadott
kétetben.”™’ Leveléhez hozzafiizte, hogy dolgozik regényén, a Haldlfiain. ,,A befejez részek-
kel — melyek most vannak munkéban — nagyon meg vagyok elégedve. Az egész alkotas bi-

2 D. u. Sarkézi Gyuri érkezett.” (Torok Sophie naptdrai..., i. m., 275.) — A 25-i bejegyzés: ,,Sarkozi hazauta-

zott.” (i. m., 275.) — A latogatas soran minden bizonnyal sz6 esett a késziild Halalfiairdl — vagy Babits németre
forditott Kartyavar cimi regényérdl, a Das Kartenhausrol, valamint a Stefan 1. Klein altal dsszeallitott német
nyelvil novellaskotetrdl, a Kentaurenschlachtrdl. Sarkozi legkozelebb 1926. jul. 17-én irt levelet Babitsnak Esz-
tergomba (OSZK Fond I11/1100/12.), ebben k6zolte a koltével, hogy varja ,,a Kartenhaus és a Kentaurenschlacht
recenzid kivonatait”. Aug. 12-én pedig azt irta Babitsnak (feltehetéleg a Haldlfiaival kapcsolatban), hogy ,,a
reviziot” megkapta ,,és nyomdaba adtam javitas végett” (OSZK Fond I11/1100/13.).

30 T6rok Sophie naptdrai..., i. m., 277.

> Térék Sophie naptdrai..., i. m., 276.

2 Els6 levelét ebben az iigyben Bird a koltének junius 25-én irta: Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — 1926.
jun. 25. — OSZK Fond I11/1976/2.

>3 Torok Sophie naptérai..., i. m., 278. — Kosa Gyorgy zeneszerzével azért talalkozhattak, mert az Galtala meg-
zenésitett Laodameidt (pontosabban annak egy zongorakisérettel eldadhatd részét) eldéadtak az oktober 24-én
tartott Babits-esten. A hotelben tortént talalkozo eldtt egyébként ott volt még Didszeghy Miklos, a Magyar Hir-
lap Gjsagirdja, aki miel6tt Kosa Gyorgy €s Bird Imre megérkeztek volna, interjut készitett a koltovel. A cikkben
az 6 érkezésiik is megorokittetett: DIOSZEGHY Miklds, Babits Mihaly regényt ir a kézéposztily pusztuldsarol,
amelynek regeneralodasa — szerinte — csak liberdlis szellemben torténhetik, Magyar Hirlap, 1926. aug. 3., 7. =
wEngem nem latott senki még.” Babits Olvasokonyv I1., 1. m., 172-175.

334 Sarkézi Gyorgy — Babitsnak — 1926. aug. 12. — OSZK Fond I11/1100/13. — Arrél nincs adat, hogy a szoveg-
részlet milyen uton keriilt Sarkozihez. Elképzelhetd, hogy Babits augusztus 1. és 3. kdzti budapesti latogatasa
alkalmaval hagyhatta — akar az Athenaeumnal, akar a Nyugat szerkesztéségében.

> Torok Sophie naptdrai..., i. m., 279. — Latogatasat elSre be is jelentette: Sarkozi Gyorgy — Babitsnak — 1926.
aug. 12. — OSZK Fond I1I/1100/13. — Bar nem ,,szombaton”, ahogy 6 irta ebben a levélben, hanem vasarnap.

336 Babits — Mikes Lajosnak — 1926. aug. vége — PIM V. 156.

37 PoE, Allan Edgar, Az iizletember, Az Est harmaskonyve, 1927., 90-95.
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zonnyal nem lesz kis dolog. De milyen erdfeszités! Milyen rabsag!” Babits ugyanezen id6-
szakban kelt, pontos datum nélkiili, de valdszintisithetéen augusztus és szeptember forduldjan
irott levelét Sarkozi Gydrgynek cimezte.”*® Ehhez mellékelt a Haldlfiai kéziratabol ,,3 iv kor-
rekturat” (ez koriilbeliil 48 nyomtatott oldalnak felel meg) és a kézirat ,,.347 — 376. terjedd”
lapjait, valamint tovabbi utasitasokat adott az Athenaeum lektoranak a szoveggel kapcsolat-
ban. 15-én ugyanis Sarkozi Esztergomban jart,”*° Babits akkor adott neki egy részt a késziild
regénybdl. ,,Arra kérlek ha az el6z0 részletet nyomdaba adod (amit Esztergomban adtam at) a
|:kézirat:| 330. oldalan levo fejezetcimet mely ez volt: Gyula ujbdl a szinre 1ép, valtoztasd
meg igy: Elet és irodalom. [a Gyula ujbdl stb fejezet a 359. kéziratoldalon kezdddik,]”. Az
Elet és irodalom a két nagyobb egységbdl allo Haldlfiai masodik részének elsd fejezete, a
masodik a regény végleges szovegében a Gyula ujbol szinre lép cimet viseli. Levelében a kol-
t0 tehat tulajdonképpen arra kérte Sarkozit, hogy a méasodik egység két elso fejezetének cimeit
cserélje f0l. (Ha a Haldlfiai végleges valtozatat tartjuk szemiink eldtt, amelybe a konyvet leza-

16 Az iro megjegyzése cimil szerz6i intenciét nem szamoljuk bele, akkor Babits a masodik
egység/rész nyolc fejezetébdl 1926 augusztusanak végén vagy szeptemberének elején koriil-
beliil a harmadik, a Vihardgyu cimii fejezet irasanal tarthatott.) ,,Nagyon dolgozom, nemsoka-
ra kiildom a befejezést is, mely koriilbeliill még mégegyszerennyi (60 old.)” — tette még hozza.

Innentdl kezdve a kolté masoknal tett latogatasai illetve a nala megforduldk szinte mind
a Zeneakadémian tartandd szerzoi esttel kapcsolhatok 6ssze. Szeptember 6. és 10. kozott Ba-
bits feleségével ismét Budapesten tartdzkodott. 6-an este a Central kdvéhazban Mikes Lajos-
sal és Bir6 Imrével talalkozott Babits.”* Szeptember 8-an Odry Arpadnal tett latogatast, aki
szavalataival 1épett fol az oktoberi esten.”*' Masnap, 9-én Mikes Klara és Schopflin Aladarék
tarsasagaban a Centralban fordult meg a koltd, s felesége naptardban zarojelben jegyezte meg
a tovabbi résztvevé nevét: ,,(Biré Imre)”.>* Szeptember 10-én a Babits-hazaspar visszautazott
Esztergomba, ahol a 30-i, Budapestre tortént hazautazasukig (ekkor zajlott le a koltd fesziilt
idegallapota miatt megesett ,,incidens™*’) nem volt olyan latogatojuk, akik a Babitsot ekkor
foglalkoztat6 irodalmi tigyekkel kapcsolatba hozhatok. Oktober 18-an Karinthy Frigyes lato-
gatta meg a koltdt, 21-én pedig Babits kereste fol Mirkovszky Maria mozdulatmiivészt, aki
késébb Babits szerzdi estjén 1épett fol.>** 22-én Ascher Oszkér eldadomiivész (az oktdber 24-i
est egyik tovabbi kozremikodoje) és Bird Imre volt Babitsék vendége, minden bizonnyal a
miisor sszeallitasaval kapcsolatban.>*® Masnap, 23-4n tartottak meg a Zeneakadémian a f6-
probat (természetesen a kolté jelenlétében),”*® 24-én pedig lezajlott az est is.>*” A rendezvény

>3 Babits — Sarkozi Gyorgynek — 1926. aug.-szept. — OSZK Fond 17/88/10.

> Térék Sophie naptdrai..., i. m., 279.

> Torék Sophie naptdrai..., i. m., 281. — A naptar szerint szeptember 5-én Esztergomban Téth Arpad és Ka-
rinthy Frigyes is meglatogatta a hazaspart. Toth Arpad még érkezésének napjan hazautazott, Karinthy azonban
masnap reggel Babitsékkal jott 61 Budapestre. Karinthy Frigyes tartotta egyébként a szerzéi est bevezetdjét,
lehetséges, hogy e latogatas is 0sszekothetd a rendezvény szervesével.

S Torok Sophie naptdrai..., i. m., 281.

1. m., 281.

3 Erre az esetre a kovetkezd levelek utalnak: Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi Rt. Ugynoksége —
Babitsnak — 1926. okt. 1. — OSZK Fond I11/1976/8.; Bayer Agost — Babitsnak — 1926. okt. 2. — OSZK Fond
111/247/2.; Einczinger Ferenc — Babitsnak — 1926. okt. 5. — OSZK Fond 111/390/12.

> Térék Sophie naptdrai..., i. m., 283.

51 m., 283.

L m., 283.

7 A Nyugat elészor 1926. oktober 1-jei szamaban hirdette az estet (19. sz., 569.), és hirdetés jelent meg az ese-
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utan, oktober 26-an jart a Babits-hazaspar a Fodor Hangversenyirodaban (amely ekkor a Vaci
utca 1-ben miikodott), minden bizonnyal az esttel kapcsolatos anyagi tigyek rendezése mi-
att.>*® Novemberben két alkalommal Babits a Central kavéhazban is megfordult, elészor 16-
an, majd Mikes Lajos tarsasagaban 24-én.>* Torok Sophie naptarainak 1926. decemberi be-
jegyzései hidnyosak, az azonban mashonnan tudhaté,””” hogy Babits és felesége december 16-
an Ujtatrafiiredre utaztak, ahonnan 1927. januar 4-én utaztak el vonattal, s 6-an délutin mar
Szekszérdra indultak tovabb.>! Itt Babits egészen januar 22-ig maradt (felesége 15-én utazott
fo1 Budapestre).”*?

A Halalfiai befejezésének alakulasardl Babits és Torok Sophie kozott lezajlott levelezés-
bdl tudhatdo meg még néhany adat. Mint mar fontebb esett mar réla szd, Babitsék 1927. januar
4-én utaztak vissza Budapestre Ujtatrafiiredrél, ahol a tervekkel ellentétben a kolté nem fejez-
te be a regényt. 6-an Szekszardra utaztak, ahonnan Torok Sophie 15-én jott vissza a fovaros-
ban, férje pedig 22-én délben. Az egymastol kiilon toltott id6 alatt levelezett egymassal a ha-

553
azt

zaspar, s e levelekben sz06 esik a regény megirdsarol is. A koltd januéar 17-én levelében
irta feleségének: ,,Kedves Csacsikdm! Irok bar még nem kaptam hirt rélad. Semmi Ujsag.
Tegnap egész nap dolgoztam, noha faradt és almos voltam. Most viszik majd haza Imrust.” A
regény féalakjanak ,,hazavitele” a Haldlfiai masodik részének hetedik, utolso eldtti, Nelli ci-
mil fejezetének tizennegyedik fejezetrészében jatszodik le (e fejezet hlisz, szamozott fejezet-
részb6l all). Ugyanaznap Tordk Sophie is irt egy levelet®™* férjének, mivel még nem kapott
tole lizenetet. Beszamolt benne Babitsnak arrdl, hogy beszélt Mikes Lajossal, akinek azt
mondta — nyilvan a kolté altal mondottakra alapozva —, hogy ,,szombaton”, janudr 22-én mar
a befejezett regény szovegével fog Babits Budapestre jonni. Januar 18-an Gjra irt egy levelet
Babits a feleségének,” amelyben megismétli az el6z6 levelében tett megjegyzését a regény-
rol: ,,Imrust most viszik Gadorosra, lehet hogy ma elérek az epilogig. A bujdosas utolso jele-
netén 2 napig dolgoztam s most sem a legjobb. De a Jozs6-Rosenbergék féle jelenet sikeriilt.
A szOllébeli Jozso-féle murit és a jégverést az epilogra hagyom, s Imrus ongyilkossagat egy-
szerlibben oldom meg. Igy veszit az egész mesterkéltségébdl.” A bujdosas a fentebb emlitett
Nelli cimii fejezet 6-7-8. fejezetrészében olvashatd a regényben. A ,,Jozs6-Rosenbergék féle
jelenet” Satordy Imrus bujdosasa utan kovetkezik a szovegben, amikor Jozsé Cenci néni kéré-

ményrél a kovetkezé lapokban: Magyar Hirlap (okt. 13., 232. sz., 8.), Nemzeti Ujsag (okt. 17., 236. sz., 12.),
Esztergom (okt. 24., 83. sz., 2.).

>* Babits a Nyugat kiad6jatol is kapott egy levelet, elszamolast az esttel kapcsolatban: Nyugat Kiadé — Babits-
nak — 1926. okt. 28. — OSZK Fond I11/1816/22. — A szerz6i esttel kapcsolatos kdszond, gratulalo levelet kettd
kapott a kolté: egyet Bardosné Mikovich Annatol (1926. okt. 24. — OSZK Fond 111/2395.), aki radion hallgatta
végig a miisort, és ezért gratulalt, egyet pedig az egyik szavalotol, Odry Arpadtél (1926. okt. 25. — OSZK Fond
111/965/1.), aki megkdszonte Babitsnak, hogy az ¢ kdzremiikodéséért a kolté egy konyvét (minden bizonnyal az
el6z6 évben megjelent Sziget és tengert) ajandékozta neki.

9 Torok Sophie naptdrai..., i. m., 285.

%0 Ld. erré] Szab6 Lérinc Mikes Margitnak Ujtatrafiiredrél 1926. dec. 17-én irt levelét: ,, Tegnap este megjottek
Babitsék.” = SZABO Ldrinc, Naplo, levelek, cikkek, Bp., 1974., 158.

3! Torok Sophie naptdrai..., i. m., 287. — Babitscsal még decemberben interju is késziilt Ujtatrafiireden, amely-
ben elmondta, hogy voltaképp a Halalfiai ,,nyugodt befejezése miatt” utazott oda. — Ld.: J. S. [JAKOBOVITS Sén-
dor], Beszélgetés Babits Mihallyal és feleségével, Pragai Magyar Hirlap, 1927. jan. 1., 9. = ,,Engem nem latott
senki még.”” Babits Olvasokényv I1., 1. m.,, 186.

2 Trék Sophie naptdrai..., i. m., 288.

>>3 Babits — Torok Sophienak — 1927. jan. 17. — OSZK Fond 172/74/11.

>4 T6rok Sophie — Babitsnak — 1927. jan. 17. — OSZK Fond 172/75/13.

>> Babits — Torok Sophienak — 1927. jan. 18. — OSZK Fond 172/74/12.
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sére unokadccse folkeresésére indul. A levél szerint Imrus Ongyilkossaga masképp zajlott
volna els6 megfogalmazasban, mint ahogy az végiil a regényben megvalésult (ez a Nelli cimi
fejezet tizenhatodik. fejezetrészében torténik a végleges szoveg szerint: Imrus floberpuskaval
16vi mellbe magat). A ,,sz6ll6beli Jozso-féle muri” viszont a Halalfiai utolsé fejezetében, az
Epilogban nem olvashat6. ,,Most még arra kérlek, ne mondd senkinek hogy szombaton haza-
megyek; mondj példaul keddet, hadd legyek par napig inkognitoban. Ugy hiszem, keddre [ja-
nuar 25-ére — Cs. D.] fejezhetem be <be> a regényt teljesen” — tette még hozza levelében Ba-
bits.”>® Ehhez képest — amint mar volt rola sz6 — a kolté a Haldlfiait teljesen februar 10-én
fejezte be. Januar 18-an Torok Sophie is irt férjének,”’ amelyben az otthon tortént esemé-
nyekrdl adott hirt a koltének. Babits az elhizoddé munka miatt idegileg teljesen kimeriilt, s ez
kozeli ismerdseik kozott is koztudott lehetett, felesége ugyanis azt irta neki: ,,Mikes nagyon
érdeklodott a regény utan, de azt mondta, sajnalja hogy nem vette el téled (nem igen tudom,
hogy csinalta volna ezt?) mert okosabb lett volna, ha pihentél volna”. Nemcsak az Az Est-
lapok irodalmi szerkesztdjével beszElt azokban a napokban, hanem telefonon Gellért Oszkar-
ral is. ,,Beszélt Moricz szerzdi estjérdl, hogy 5 millié deficittel végzddott! S hogy te nem is
tudod, hogy a te ested ennek a szezonnak még anyagilag is legsikeriiltebb estje volt.”

A Pesti Hirlap 1927. januar 20-an adott hirt pontos datum nélkiil arrdl, hogy Tatrafiireden
meghalt Baumgarten Ferenc ,,magyar szarmazasi német ir6”.>* Az tjsag arrél még nem szé-
molt be, hogy a Németorszagban élt kritikus, aki néhany kilométerre hunyt el attdl a helytol,
ahol Babits, alapitvanyanak leendd irodalmi kuratora, a nagyregény befejezésén dolgozott,
hatalmas vagyonat egy ir6i alapitvanyra hagyta. A Reggel cimi lap januér 24-i szamaban mar
a végrendeletet is megemlitette, tovabba azt, hogy annak értelmében az alapitvany alapitole-
velének Osszedllitdsa van soron, ami miatt ,,vasarnap [23-4n — Cs. D.] taviratilag hivtak haza
Babits Mihalyt, aki Szekszardon tartézkodott, ahol most fejezte be, legjabb regényét” (ez
utobbi hir egyébirant téves volt).”*° Babits feleségének naptarai szerint azonban nem 23-an
vasarnap, hanem 22-én tért vissza Budapestre, és 23-an mar folkereste Basch Lorantot. Vele
masnap is talalkozott.’*® 25-én Mikes Lajossal beszélt a Centralban,’®' 26-an Schépflin Aladar
latogatta meg 6t.°°> Baumgarten Ferencet janudr 27-én temették el a Kerepesi tti temetSben a
fovaros altal adoméanyozott diszsirhelyen. Babits 28-4n is talalkozott Baschsal (29-én pedig a

336 A korabeli sajtoban Baumgarten Ferenc haldla utdn az a hir jelent meg, hogy taviratilag hivtdk Budapestre
Babitsot Szekszardrol. A koltd e levelében tett kijelentés szerint még januar 22. utan is maradt volna Szekszar-
don. Babits feleségének tett kérésének ténye némileg ellentmond annak, amit sugall: hogy Torok Sophie nem
tudott arrdl, hogy 22-én szeretne Budapestre jonni. Torok Sophie januar 17-én férjének irt lizenetében ugyanis
(1d. fontebb) azt irta Babitsnak, hogy Mikes Lajosnak azt mondta, férje ,,szombaton” (22-én) érkezik a févarosba
a befejezett szoveggel.

7 Torok Sophie — Babitsnak — 1927. jan. 18. — 0SzK Fond 172/75/17. — Térok Sophie e levélhez mellékelte az
1927. jan. 19-én kelt leveléhez (Babits Mihaly kéziratai és levelezése (Katalogus) II-1V., i. m., 10319. sz.).

5% Baumgarten Ferenc iré meghalt, Pesti Hirlap, 1927. jan. 20., 12. = A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok
1941-1951., V., i.m., 217.

% Hogyan végrendelkezett Baumgarten Ferenc a magyar irdkra hagyott sokmillidrdos vagyondrél, A Reggel,
1927. jan. 24., 5. =, Itt a halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok, 1997.,1. m., 190. —
Valamint a cikk azon értesiilése sem lehetett pontos, hogy taviratilag hivtak volna haza. Babits feleségének,
1927. jan. 18-an irt levelében azt irja Szekszardrol: ,,Most még arra kérlek, ne mondd senkinek hogy szombaton
[jan. 22-én — Cs. D.] hazamegyek; [...]” (Babits — Torok Sophienak — 1927. jan. 18. — OSZK Fond 172/74/12.).
> Térék Sophie naptdrai..., i. m., 288.

' . m., 288.

*? L. m., 289.
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miniszterelndknél, grof Bethlen Istvannal volt hivatalos tedra),”® februar elsejei szaméban
pedig a Nyugat kozolte irasat Baumgarten Ferencrél.’® Felesége valamivel t5bb, mint egy

héttel a cikk megjelenése utan jegyezhette be naptaraba: ,,Mihaly befejezte a Halalfiait”.>®

Babits ebben a regényében tulajdonképpen mérleget készitett: a maga (és generacidja) hi-
vatasanak, palyajanak €s annak a tarsadalmi rétegnek a (tegyiik hozza értékelden: korlatozott)
mérlegét, amelybdl szarmazott. Az 1921-ben elkezdett mu Osszegzés-jellege Gsszefliggott a
Babits ¢letében messzemend is valtozasokat hozo 1918-1919-es torténelmi eseményekkel, a
magyar irodalmi modernitast kiteljesité-megvaldsitd elsé Nyugat-nemzedék eredményeinek a
szambavételével, €s a sajat sorsanak alakulasaval valé szembenézéssel. Bizonyos tekintetben
leszamolas ez a regény az elsé vilaghdborut megeldzé (masodik) nemzedéknek, a sziilok ge-
val, a vildghoz vald viszonyuldsaval, a régi Magyarorszagot irdnyito liberalizmussal. (Noha
maga Babits késobb is kovetkezetesen a haborut megel6zd szabadelvii gondolat képviseldjé-
nek tartotta magat.) Leszamolas a Haldlfiai az illazidkkal, az irodalommal is (Satordy Imre —
akit a recepci6 szinte mindig is Babits alakmasanak tartott — a koltd életrajzaval ellentétben —
meghasonulva, érdekteleniil veszi kézbe a Rosenberg altal Budapestrdl Erdovarra — Fogarasra
— kiildott Nyugat példanyat). Azzal nézett szembe Babits, hogy hasznos-e egyaltalan az iroda-
lom, és eredményes vagy inkabb sziikséges volt-e az érdekében végrehajtott 1azadas. Satordy
Imrus regénybeli sorsanak alakuldsat figyelembe véve a valasz igen lehet — az élet feladatai-
hoz val6 visszakapcsolodasban mindenképpen. A regény kozponti alakjanak tekinthetd
Satordy Imrus (aki a Halalfiai els6 fejezeteiben nem jatszik kiilonosebben nagy szerepet) sé-
riilt személyiség, aki realitdsvesztésben van: tulajdonképpen nincs valosagos ismerete a valodi
vilagrol, a konyvekben jobban tajékozodik, mint a valdésdgban. Az olvasds nyoman kiépiild
idedl és a valosdg még csak nem is tragikus dsszeiitkozése mintdzodik le sorsanak alakulasa-
ban. Az ¢életet a regényben leginkabb az oregek képviselik, az elsé generacio, Cenci (kevésbé:
Dome) — a valésaghoz vald praktikus, pragmatikus kétddeéstik révén. A tobbiek (a rajuk ko-
vetkezd generaciobol) tulajdonképpen elbuknak — pontosabban az altaluk (Miska, Hintéss
Gyula, Nelli, Erzsi) vallott almok buknak el. Imrus erdévari tanarsagaban — megdrizve a mi-
veltség magasabb szempontjaibdl kdvetkezd kiilonallast — mégis nagyobb, életképesebb reali-
tasképhez jut, tdvol mindattél, amibdl szarmazott, és attol, amit az életrdl és a vilagrol (és az
irodalomrél) kordbban gondolt. Tulajdonképpen az otthontalansadg képviseldje Imrus: a régi
¢letmodot elégtelennek tartja, az egyetem vilagaban elsajatitott (de tulajdonképpen orokletes)
maganyossaga az Ujnak igérkezo vilagban is megmarad.

Fontos szerepet kap az (irodalomként, miivelédésként felfogott) magyar kultira is a re-
gényben. De mindez pusztan irodalom, a kultarat (ha azt szocioldgiai, angol értelmében fog-
juk fel) az elsé generacid, Cenci és Dome bacsi nemzedéke képviseli a regényben. Az élet
feladataihoz valé alkalmazkodast, gyakorlatot elmélet helyett. Ennek némiképp ellentmond

563
I. m., 289.

>4 BABITS Mihaly, Baumgarten Ferenc és alapitvanya, Nyugat, 1927. febr. 1., 3. sz., 225-226. = A Baumgarten

Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941., I.,1. m., 121-123.

95 Torok Sophie naptarai..., i. m., 290.
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(bar rimel a Halalfiait ir6 Babits ¢€letrajzi énjére), hogy Imre (mert a regény végén mar igy
nevezi a narrator a korabbi Satordy Imrust) mégis a magyar (magas, irodalmi) kultira képvi-
seléje, tovabbadoja lesz Erddvaron, a végeken. (Hogy ez sikeres, eredményes-e, addig nem jut
el a regény, bar a nemzetiségi ébredés jeleit — a magyarrd ,,nevelés” zatonyra futasat — jelzi a
cselekményében eredetileg egyébként egészen 1918-ig folytatni szandékozott Halalfiai).

Leszamolas ez a konyv az anyaval is: Nelli tehetetlenné, szinte élettelenné rajzolt alakja
mogott Babitsnak az anyjahoz fiiz6d6 problematikus kapcsolata huzodik meg.

Maga a mu onéletrajzi ihletésii, sok olyan eleme van, amelyeknek Babits sajat életébol
vett at, és épitett bele miivébe. A regény szerepldit tekintve ilyen a Haldlfiai kezdetén megha-
16 Réacz Jozsi, aki — mint Babits nagyapja — elmulatta vagyonat. Ilyen a regényben ennek fele-
sége, a szinte mitikus Cenci néni, akinek mintdja, a kolté nagyanyja a valdsagban is a sz6lvel
probalta biztositani a megmaradt csalad megélhetését. Ide tartozik Jolan figurdja is, aki a
Nennétdl, Babits nagynén;jétol kolcsonozte alakjat (s tobb Babits regényben foltiinik kiilonbo-
z0 valtozatokban személye). Ilyen Dome bacsi alakja is, aki tobb €16 személytdl kolcsonozte
vonasait. Ilyen Satordy Miska is, Imrus apja, aki torvényszéki bird, az allam szolgaja, akar-
csak az id6sebb Babits Mihaly. Vagy ilyen Nelli batyja, Jozso (a valdésagban Kelemen Imre,
Babits édesanyjanak fivére nyujtott mintat ehhez az alakhoz).

A Récz-Satordy csalad sorsaval 6sszefonodva egy masik csalad tagjainak élete is kirajzo-
l6dik a Halalfiaiban. A Hintass familia csaladféje, a bohém, nagyotmond¢ tigyvéd, Gyulanak
létezé személy adta alakjat. Ahogy lanyanak, Gittanak is — neki Geiger — késobb: Dienes —
Valéria kolcsonodzte vonasait. A harmadik, a regény cselekményében szintén mindvégig sze-
repld csaldd, a zsido Schapringerek, akik megformaldsahoz a szekszardi Pirnitzer ill. Leopold
csaladok 4lltak modellt.”

A Halalfiai epizddszerepldi koziil is tobbnek valos személy adott alapanyagot. A regény
Tardits doktora Dragits Imre szekszardi jarasi orvos volt. Imruska dadaja, Vivi dada is léte-
zett, ahogy Bébi is, Dome bacsi gazdasszonya, aki a valésagban — ugyanezen a néven emle-
getve — a Babits csaladnal szolgalt. Valos személy adott ihletet Wintersberg baronak, Gozsi
Pepinek, Gadoros (= Szekszard) korhely nemesi-dzsentri figurdinak, Borzsak tiszteletesnek,
Kovacs Lacinak (aki a valosagban — szintén ugyanezen a néven — Babits baratja volt, s egyéb-
ként annak a Nagy Lujzéanak a fia, aki a szekszardi polgari leanyiskola igazgatondjeként Ba-
bits Angyalnak volt a felettese). Lesinszky Ipoly ciszterci szerzetes, a Haldlfiai soti (= pécsi)
’48-as érzelmi torténelemtanara Ledniczky Ipoly volt, aki Babits kollégajaként dolgozott a
bajai gimnaziumban. Gombos Cirill paptanarnak Wosinsky Mor, Szekszard tudds apat-
plébanosa adott vonasokat (ma muzeum O6rzi nevét Szekszardon). De valdsagos elézménye
van a regényben emlitett kanonoki rangot viseld rokonnak, aki 6sztondij-alapitassal segitségé-
re volt a kozelebbi és tavolabbi rokonok utddai tanittatasdhoz. Babits nagyapjanak testvére,
Kelemen Jozsef pécsi kanonok (az 1916-os Recitativ cimli, harmadik Babits-verseskdotet
Anyam nagybatyja, régi pap cimet viseld kolteményének ihletdje) adott alapanyagot az Imrus
tovabbtanulasat lehetévé tevo egyhazi méltosag figurajahoz.>®’

266 | (Pécsett valdban volt egy ilyen nevii bankércsalad.) ” = BABITS Mihaly, Haldlfiai IL., i. m., 371.

7 A Haldlfiai szerepléi referenciaként szolgald szerepldirdl lasd: Elet és irodalom. Babits életének szinterei,
kornyezetének alakmdasai a regényben = BABITS Mihaly, Halalfiai I1., i. m., 366- 424.
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BABITS MUVEI KULFOLDON

1926. majus 2-4n kelt levelében®®® német forditoja, Stefan I. Klein koszonte meg, a Ha-
lalfiai Gjabb részletét Babitsnak. De kozolte, hogy a legutdbb kiildott és az ijonnan megkapott
rész kozott 12 oldalnyi hidny van,”® kéri az elmaradt oldalakat. Amellett, hogy hirt adott ar-
r6l, hogy ,,a novellaskonyv” (a Kentaurenschlacht) mar megjelent ,,&s valdsziniileg mar birto-
kéba is jutott”,’” egy ujabb elbeszéléskotet kiadasanak lehetéségét emlitette meg Babitsnak
az Iris Verlag-nal, s ennek dsszeallitasaval kapesolatban kérte a koltd véleményét.””' Majus 6-
an kelt az a levél, amelyet Babits Olaszorszagbol kapott.’”* Feladéja, Emilio Enrico Ximenes,
az lllustrazione Internazionale nevii olasz lap korkérdését kiildte el a koltonek, amely a
Marcia su Roma 6tddik évforduldja alkalmabol intéztetett ,,a nemzetkodzi politika, miivészet
¢és tudomany legjelesebb személyiségeihez”.’”® 12-én a Feministak Egyesiilete nevében
Gliicklich Vilma és Vambéry Melanie fordultak a kolt6hoz azzal a kéréssel, hogy a majus 21-
¢n Romain Rolland tiszteletére tartando ,,békenapon” 1épjen f6l Babits, azokkal a versekkel,
.amelyek forditasa oly nagy 6rémet okozott Romain Rolland-nak”.”’* A feladok tisztaban
voltak azzal, hogy Babits nem a févarosban tartozkodik, éppen ezért egy mellékelt lapon kér-
ték a koltd valaszat (ami természetesen nem lehetett). 22-én Térey Sandor fordult Babitshoz
levélben,””” amelynek megirasara az altala franciara forditott és kotetben kiadott Ady-versekre
kapott kritika adott okot.””® 20-an ismét Stefan I. Klein irt levelet a koltének,””” amelyben a
Das Kartenhaus és a Kentaurenschlacht német fogadtatasarol irt, mely konyvek szerinte ,,na-
gyon jo kritikakat” kaptak, s amelyekbél ,.egy sereget” mellékelt.””® Klein levelében megje-
gyezte, hogy Babits Kristof-darazsak és Hdarmas Historia cimli novellajanak forditasa ,,a
»Frankfurter Zeitung«nal fekszenek”.”” Megemlitette, hogy a német kényvek kiaddja a ma-
gyar kritikdkbol szeretne felvenni prospektusaba egyet-egyet, s hogy a — feltehetden csatolt —

%% Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. m4j. 2. — OSZK Fond I11/735/127.

%% I...Jaz utolso kiildemény <...> a 171ik oldallal végzédott, — az uj killdemény a 184 oldallal kezdddik, — tehat
12 oldal hianyzik [...]”

>70 Babits amikor megkapta a Kentaurenschlacht példanyait, egyet kiildott Szilasi Vilmosnak, aki 1926. jal. 17-
én kelt levelében koszonte meg azt (Szilasi Vilmos — Babitsnak — 1926. jul. 17. — OSZK Fond 111/1241/3.).

7' A Babitsnak junius 20-an irott levelében (Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. jun. 20. — OSZK Fond
111/735/128.) azonban Klein mar arrdl szamolt be, hogy az ,, [...] »Iris-Verlag« végiil | :is: | gazdassagi [!]
okokbol nem tudta magat arra hatarozni, hogy a novellaskonyvet kiadja.”

> Ximenes, Emilio Enrico — Babitsnak — 1926. maj. 6. — OSZK Fond I11/1391/3. — Ximenes augusztus 9-én is
irt egy levelet Babitsnak: Ximenes, Emilio Enrico — Babitsnak — 1926. aug. 9. — OSZK Fond 111/1391/1-2. (Ez
utobbi levélnek van egy melléklete is, amelynek szovege szinte teljesen megegyezik a majus 6-an kelt levél
szovegével).

7 Az olasz nyelvii szoveget ford. Sipos Aron = ,,Engem nem latott senki még.” Babits Olvasokényv II., i. m.,
753-754.

°7* Feministak Egyesiilete — Babitsnak — 1926. m4j. 12. — OSZK Fond I11/1902/31.

575 Térey Sandor — Babitsnak — 1926. maj. 22. — OSZK Fond 1111286/2. — Ebben az évben még egy levelet irt a
cimzett a kolt6hoz, amelyben elnézést kért, hogy folindultsagdban megzavarta a koltét: Térey Sandor — Babits-
nak — 1926. jin. 3. — OSZK Fond I11/1286/1.

376 Ady Endre valogatott verseibél Térey Sandor forditasaban Choix de poésies cimmel jelent meg kotet a Jouve
gondozasaban Parizsban 1926-ban. A konyvrél Frangois Gachot irt cikket a Nyugat 1926. maj. 16-i szamaba Ady
franciaul cimmel.

> Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. jin. 20. — OSZK Fond 111/735/128.

>’ Es amelyek sajnos, nem maradtak fonn.

7 A Kristéf-darazsak elészor a Pest Naplo 1925. aug. 9-i szamaban (3-4.), a Harmas Historia pedig Az Est
1926. m4j. 23-i szamaban (10.) jelen meg elészor.
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kritikak egyike, a ,,Moderne Legenden” cimii elég jelentds olvasokdzonséghez jut el, 1évén,
hogy egy, a német szocidldemokrata part nagyszamu lapjainak egyikében jelent meg, s az
irast ,,az Gsszes socdemlapok™ atvették.”®® 22-én Tanay Frigyes szinész fia, Tanay Ferenc irt
levelet a koltének, hogy az édesapjarél sszeallitandd kotethez kérjen Babitstol irast.”®! Fanius
25-¢én a Fodor Hangversenyiroda nevében Bird Imre hangversenyrendezd irt levelet a kolto-
nek,”®” amelyben az 1926. oktober 24-én a Zeneakadémian lezajlott Babits-est szervezésével
kapcsolatban vette ol a kapcsolatot az impresszaridé Babitscsal. 29-¢én irt iizenetében Stefan 1.
Klein tajékoztatta a koltot arrol, hogy a Miinchner Neueste Nachrichten cimii lapnal reklamalt
az annak elkiildott, de ott meg nem jelent Babits-forditasok ligyében, és a lap szerkesztosége
egy a Klein altal Babitsnak mellékelt levélben valaszolt a német forditonak, valamint Klein
tovabbra is a Haldlfiai folytatasat és befejezését varta.”® Julius 8-an Kerpel Jend iigyvéd irt
levelet Babitsnak.”®* A soproni sziiletésti jogasz magyar versek forditasaval is foglalkozott, e
leveléhez mellékelte a Stimmen fiir Europa cimmel megjelenés eldtt allo, németre forditott
magyar szabadverseket tartalmazé antologia anyagat.”® A kétetbe Babits-verseket is szeretett
volna folvenni, és ezek leforditasa miatt vette fol a kapcsolatot a koltével.”*® 17-én Sarkozi
Gyorgy tizen Babitsnak, hogy besz¢élt ,Mikes urral” és varja ,,a Kartenhaus és a
Kentaurenschlacht recenzié kivonatait”.”®” E levélben valosziniisithetben azokrél a német
kritikakrdl van sz6, amelyekbdl Stefan 1. Klein a koltdnek junius 20-an kelt levelében ,,egy
sereget” mellékelt, ugyanis Sarkozi késébb Az Est cimi lapba ismertetést irt a két német Ba-

%0 Stefan 1. Klein miiforditéi tevékenységét mindeddig legbehatobban egy negyvenéves munka targyalja:
SALYAMOSY Miklés, Magyar irodalom Németorszagban 1913-1933, Akadémiai, Bp., 1973. Korabban is jelent
meg rola tanulmany: ILLES Ilona, Magyar irék levelezése Stefan I. Kleinnel, PIM Evkonyve, 1969/70., 79-93. —
Babits és Klein levelezésével foglalkozik még: SALI Erika, ,, ...igaz tiszteldje, Stefan I. Klein” Részletek Babits
Mihdly és S. I. Klein levelezésébél, Uj Dunataj, 1996. szept., 21-30. — Tudtommal azonban teljesen foltaratlan az
0 németorszagi ténykedése, s amint a fentebbi levélbdl is latszik, tobb német nyelvre forditott Babits-iras lap-
panghat a korabeli német lapok hasabjain.

> Tanay Ferenc — Babitsnak — 1926. jin. 22 — OSZK Fond I11/1877/14. — A Tanay Ferenc szerkesztésében
1927-ben megjelent Tanay Frigyes. Egy nagy magyar szinész portréja cimmel Budapesten megjelent kotetben
Babits nem szerepelt semmilyen irasaval.

%82 Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — 1926. jun. 25. — OSZK Fond I11/1976/2. — Babits e levélre egy azota
elkallodott levélben valaszolt: Babits — Fodor Hangversenyirodanak — 1926. jul. 7. el6tt — Tovabbi levelek az
esttel kapcsolatba (a Fodor Hangversenyirodaval): Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — 1926. jal. 7. — OSZK
Fond I11/1976/3.; Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — 1926. aug. 26. — OSZK Fond 111/1976/4.; Babits —
Fodor Hangversenyirodanak — 1926. szept. 15. el6tt [Elkallodott.]; Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — 1926.
szept. 15. — OSZK Fond I1I/1976/5.; Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — 1926. szept. 17. — OSZK Fond
111/1976/6.; Fodor Hangversenyiroda — Babitsnak — 1926. szept. 24. — OSZK Fond 111/1976/7.; Fodor Hangver-
senyiroda — Babitsnak — 1926. okt. 1. — OSZK Fond I11/1976/8. — A szerzéi esttel kapcsolatos levelekre itt rész-
letesebben azért nem térek ki, mert kiilon fejezet foglalkozik ezzel az eseménnyel.

*% Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. jun. 29. — OSZK Fond 111/735/129. — A német lap levele egyébként nem
maradt fonn.

5% Kerpel Jené — Babitsnak — 1926. jal. 8. — OSZK Fond I11/722/1.

%5 Az OSZK Kézirattaranak Babits-hagyatékéban csak a levél maradt fonn. — A kotet: Stimmen fiir Europa. Ein
Chor ungarischer freier Rythmen, Gedichte ilibers. von Adam ABA, Berlin, Aeterna, 1927.

3% Babits egyébként valaszolt a megkeresésre (levele azonban elkallodott), amint ez Kerpel kovetkezd hozza irt
levelébdl kitiinik: Kerpel Jend — Babitsnak — 1926. aug. 21. — OSZK Fond II1/721. — A forditaskotetbe az alabbi
versek keriiltek be: Az oridasok kéltogetése (Erweckung der Riesen, Stimmen...,, i. m., 30-31.), Fortissimo (Uaz.,
i. m., 25-26.), Isten fogai kozt (Zwischen Gottes Zihnen, i. m.., 32.), Ujév (Neujahr 1918, i. m.., 27.), Utca, déle-
lott (Strasse, 1. m.., 28-29.).

%7 Sarkozi Gyorgy — Babitsnak — 1926. jul. 17. — OSZK Fond 111/1100/12. — Ugyanezen a napon kelt Szilasi
Vilmos levele, amelyben megkdszoni Babitsnak az altala elkiildott Kentaureschlacht cimi kotetet: Szilasi Vil-
mos — Babitsnak — 1926. jul. 17. — OSZK Fond 111/1241/3.
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bits-kényv fogadtatasarol.”™ Augusztus 3-an Babits irt levelet egykori egyetemi tarsanak,
baratjanak, Juhasz Gyulanak, amelyhez mellékelve kiildte el azokat a Juhdsz-miiveket, ame-
lyeket junius 15-én kelt levelében még Gellért Oszkar kért vissza.”® Babits ekkor Budapesten
volt néhany napra,””® s levelében arra hivta £51 Juhasz Gyula figyelmét, hogy a Sziizek cimii
kisregény és a Forradalmi naptar cimii szonettciklus a Nyugatban torténd esetleges megjele-
nése azok tartalma miatt nemcsak a folyodirat szamara, hanem Juhdsz Gyuldnak is kellemet-
lenségekbe keriilt volna. Augusztus 8-an Giuseppe Antonio Borgese olasz ird és esztéta irt
levelet Babitsnak,”®' masnap kelt az a levél, amelyet pedig Emilio Enrico Ximenes kiildétt a
koltének, leveléhez ujra mellékelve az Ilustrazione Internazionale korlevelét.”®” 10-én frott
iizenetében az Integritds Nemzeti Kulturbizottsag kozolte Babitscsal, hogy a mindségi magyar
¢és magyarra forditott kiilfoldi irodalomnak a kdnyvterjesztésben vald védelmének céljara 1ét-
rejott szervezet diszelnkének vélasztotta.™> 11-ékelt levelében a Feministak Egyesiiletének
Ifjusagi Csoportja nevében Salgd Otto kérte a koltdt arra, hogy a War Resister’s International
nevii pacifista mozgalom manifesztumahoz a kolté nevét is csatlakoztathassak.™* 30-an német
forditoja, Stefan 1. Klein fogott tollat, aki Babits ,,utdlagos jovahagydsa reményében” annak
Szimfonia az irogép elott cimi irdsét leforditotta és a Frankfurter Zeitungnak elkiildte, tovab-
ba kérte, hogy 4 kutya illetve A tilvildgi levelek novellakat is németre iiltethesse.””> Szeptem-
ber 9-én Szekfli Gyula irt a koltdnek egy levelet, amelyben az akkor a Napkelet Konyvtara
cimi konyvsorozatot szerkesztd torténettuddos Rédey Tivadarra hivatkozva fejezte ki 6romét
afelett, hogy Babits hajlandé lenne Machiavelli I/ principe cimii miivének leforditasara.™®

¥ SARKOZI Gyorgy, Babits Mihdly kényveinek nagy sikere Németorszdgban, Az Est 1926. jul. 31., 9.

°% Babits — Juhasz Gyulanak — 1926. aug. 3. — E levélré] a BMKL nem tud!

% Torok Sophie naptdrai..., i. m., 278-279.

> Borgese, Giuseppe Antonio — Babits-nak — 1926. aug. 8. — OSZK Fond 111/299/4.

%2 Ximenes, Emilio Enrico — Babits-nak — 1926. aug. 9. — OSZK Fond I11/1391/1-2.

> Integritas Nemzeti Kulturbizottsag — Babitsnak — 1926. aug. 10. — OSZK Fond I11/1902/42. — Babits csak
szeptemberben valaszolt a megkeresésre, s levele elegans visszautasitas volt: ,, Kérem, tekintsenek engem ugy
mint aki ennek a célnak eddig is hiiséges katonaja voltam, s annak érdekében ezentul is hiiséges kozkatona buz-
galmaval és kitartasaval szeretnék dolgozni.” — Babits — Az Integritas Nemzeti Kulturbizottsagnak — 1926. szept.
20. — OSZK Fond I11/83.

> Feministak Egyesiilete Ifjusagi Csoport — Babitsnak — 1926. aug. 11. — OSZK Fond 111/1902/32. — Az 1921-
ben Hollandiaban alapitott (baloldali szellemiségii) War Resister’s International manifesztumarol valamint Ba-
bits esetleges alairasarol nem talaltam adatot.

%% Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. aug. 30. — OSZK Fond I11/735/130. — Babits szoban forgo irdsa az Az Est
1926. aug. 20-i szamaban (7.) jelent meg. Az elmélkedés szovege a Babits 2005-ben [régép eldtt cimmel szere-
pel, a német szdveg Symphonie vor der Schreibmaschine cimmel pedig a Frankfurter Zeitung 1926. szept. 7-i
szamaban (2.) jelent meg (Klein errél — mellékelve a tampéldanyt — szept. 7-én irott levelében tajékoztatta a
koltot: Klein, Stefan 1. — Babitsnak — 1926. szept. 7. — OSZK Fond 111/735/131.). Az A4 ,,kutya” cimii novella a
Magyarorszag 1926. aug. 20-i (7.), az A tulvilagi levelek (To6rok Sophienak) cimil pedig a Pesti Naplo 1926. aug.
22-i szamaban (9-10.) jelent meg. A két elbeszélés németiil végiil nem jelent meg.

>% Szekfii Gyula — Babitsnak — 1926. szept. 9. — OSZK Fond I11/1196/8. — A Babits Mihdly kéziratai és levelezé-
se (Katalogus) II-1V. cimi kotet keltezése kérddjelet tesz az 1926-o0s évszam mellé, Monostori Imre viszont (1d.
,, Hisz régesrégota tudom, mennyire ugyanazon vonalban haladunk...” Szekfii Gyula levelei Babits Mihdlyhoz (A
leveleket gondozta és kizzéteszi: Monostori Imre), Uj Forras, 1984/4. [aug.]) magabiztosan 1926. szept. 9-re
teszi a levél keltét. Szekfli levelének ez a datuma elfogadhatd, hiszen a Napkelet Konyvtara cimen valtozé kia-
doval 1923 és 1926 kozott 18 valtozatos témat taglald munka jelent meg. Babits valaszolt a levélre (a Babits
Mihaly kéziratai és levelezése (Katalogus) I1I-1V. keltezése: Babits — Szekfii Gyulanak — 1926. szept. 9. utan —
Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattara G 628. Babits Mihaly 6.), levelének e datalasa azonban nem egészen
pontos, hiszen amint maga irja e levélben Szekfiinek: ,,[...] bocsass meg, hogy szives soraidra ilyen hosszu ideig
nem feleltem — de, mint Rédey Tivadartol bizonnyal mar hallottad is, egy ideig nagy regényem befejezése szivta
el minden idémet és erémet, miota pedig ezt mar egy par hete befejeztem, a korrekturak tomege, s az idékdzben
folgytlt és ujonnan ram szakadt ligyek és izgalmak teljes lehetetlenné tették, hogy levelezésemmel gondolhas-
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(Babits csak a Haldlfiai megirasa utan valaszolt e levélre, €s Machiavelli miivét nem forditot-
ta le e vallalkozas szamara.) A kovetkezOkben pedig Babits tobb olyan levelet kapott (ha
szeptembertdl tekintiink végig a leveleken, akkor egészen november 1-jéig), amelyek az okto-
ber 24-i szerzo6i esttel kapcsolatosak (ezek itt most azért nem keriilnek sorra, mert kiilon feje-
zet foglalkozik ezzel az eseménnyel 0sszekdthetd levelezéssel, annyi azonban elmondhato,
hogy igen sok idejét elfoglalta a Babits-hazasparnak a szervezés® ). Szeptember 21-én Horvat
Henrik irt levelet Babitsnak azzal a kérdéssel, hogy az altala kordbban magyarra forditott
Panait Istrati konyv, a Kyra Kyralina elkiildott példanyat a koltd megkapta-e.””® Szeptember
30-an tért vissza Babits feleségével Budapestre, akkor tortént a fokozatos idegi megterheltség
miatt megesett incidens amelynek kovetkeztében a kolto az esztergomi hajéallomason egy, az
Esztergom ¢és Budapest kozott hajojaratokat lizemeltetd cég egyik alkalmazottjanak durva
megjegyzésére a Dunaba ugrott (erre az esetre is nem egy levélben van utalds, kiilon fejezet
foglalkozik ezzel a Babits egészségi allapotat targyalod fejezetben). Oktober 5-én a Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Rt. Dr. Szantdé Andor irt levelet a koltdnek, amely az 1925/26 évi
honoréarium elszamolasrol ad hirt.”” 18-én a megjelenés elétt 4116 Erdélyi Ujsagiré Almanach
szamara kért irast Babitstol Kuncz Aladar.’” 26-an Stefan 1. Klein irt levelet Babitsnak,601
amelyben arrdl tdjékoztatja a koltdt, hogy a Miinchner Neueste Nachrichten cimii laptdl iize-
netet kapott a Gydrgy, a favdgé cimii novella forditasanak sorsarol,’"* valamint beszamolt
arrol, hogy ugyanez a lap fogadta el az Uj klasszicizmus felé cimi esszét honapokkal korab-
ban, ,,de mindeddig nem kozolte”. 31-én a La Fontaine Téarsasag nevében Vikar Béla invitalta
a koltét egy november 28-an Csengery Janos tiszteletére tartando ,,Klasszikus matiné”-ra.®”
Az ilyen meghivasoknak Torok Sophie naptarai szerint ebben az idében Babits nem tett ele-

sak.” Torok Sophie naptaraibdl tudhato, hogy a Haldlfiait, amelyet e levélben is megemlit, Babits 1927. febr. 10-
én fejezte be. Tehat a koltd e levelének keltezése inkabb az ,,1927. febr. 10. utan” formaban lenne elfogadhaté.
Nem is beszélve ,,az Gjonnan ram szakadt iigyek és izgalmak™ kitételrdl, amelyek minden bizonnyal a Baumgar-
ten Ferenc 1927. jan. 18-an bekdvetkezett haldla utani elindult alapitvany-szervezéssel voltak kapcsolatosak. A
téves datalast tobben atvették — pl . KOLLARITS Krisztina, ,,4 hid tul messze volt”. Babits és a konzervativizmus
kapcsolata 1917-39., Uj Forras, 2008/9.

7 Lasd errél: Torok Sophie és Babits — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak — 1926. okt. 20. eltt — Babits
Mmihaly Emlékhaz Szekszard 75.1.10. — ,,Ilonka mar naprdl-napra akar irni neked levelet, de ez a szerz6i est oly
rengeteg elfoglaltsagot jelent amir6l nektek fogalmatok nincs. A sz6 szoros értelmében minden 6rank be van
tablazva. A forgatag még ezen a héten lesz a legnagyobb: eldre féliink téle.”

% Horvat Henrik — Babitsnak — 1926. szept. 21. — OSZK Fond I11/599/16. — Babitst6] nem maradt fonn valasz-
levél. Panait Istrati konyve Romain Rolland el@szavaval 1926-ban jelent meg Brassoban Griinfeld gondozasa-
ban. A regényrdl Fiist Milan irt a Nyugat szamara recenziot: FUST Milan, Panait Istrati: Kyra Kyralina, Nyugat,
1926. nov. 1., 707-710. Istrati egyébként a Romain Rolland hatvanadik sziiletésnapjara dsszeallitott koszonto-
kotet, a Liber Amicorum egyik szerzdje volt Babitscsal egyiitt.

> Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. — Babitsnak — 1926. okt. 5. — OSZK Fond I11/1858/22. — Az emlitett két
évben kdnyv nem jelent meg Babitstol a Révai Testvérektol.

6% Erdélyi Ujsagird Almanach — Babitsnak — 1926. okt. 18. — OSZK Fond I11/810/4. — A kolt6 kiildott irast a
kotet szamara, az eldszor a Magyarorszag cimi lap 1926. jun. 27-1 szdmaban (11.) megjelent Hdarom angyal
(Szimbolikus vallomds) cimii kolteményét: Ujsdgiré almanach, szerk. KUNCz Aladar, Erdélyi és Bansagi Népki-
sebbségi Ujsagirok Szervezete, [Kolozsvar,] 1926., 80.

%' Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. okt 28.— OSZK Fond I11/735/133.

%2 Miinchner Neueste Nachichten — Stefan I. Klein-nak — 1926. okt. 23. — OSZK Fond I11/1578/39. — ,,Sehr
geehrter Herr Dr. Klein, Wir wollen sehen, dass wir Thre Novelle »Der Holzfiller« im Laufe des Herbetes
unterbringen kdnnen.” — Magyarul: ,,Igen tisztelt Dr. Klein tr, meglatjuk, hogy az On »Favagok« cimii novella-
jat az sz folyaman elhelyezhessiik.” [Ford. Cs. D.] — A Gydrgy, a favago cimi Babits-novella végiil nem jelent
meg a Miinchner Neueste Nachrichten cimti lapban.

893 1 a Fontaine Tarsasag — Babitsnak — 1926. okt. 31. — OSZK Fond I11/1358/4. — Térok Sophie naptarai szerint
Babits nem ment el erre a rendezvényre — Torék Sophie naptarai..., i. m., 286.
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get, valoszinlileg minden maradék figyelmét a regényirasra dsszpontositotta. November 3-an
az Ujtatrafiiredi Palace Szanatorium igazgatdja, Vag Lajos kiildott egy arajanlatot Szabo Lo6-
rinctdl értesiilve arrdl, hogy a Babits-hazaspar a télen oda kivan utazni egy kis pihenésre (va-
16jaban a koltd akkor és ott még mindig a regényen dolgozott).®®* 10-én a Magyar Pen Club
nevében Rakosi Jend hivta meg Babitsot,*” hogy 16-an a ,,Fészek”-ben igazgatosagi iilést
tart, amelyre a szervezet elndke ,,nyomatékosan” kérte a koltot, mivel az el6z6 két iilés hata-
rozatképtelen volt (Torok Sophie naptarai szerint Babits azonban nem volt jelen az j magyar
iroszervezet igazgatosagi tilésén®®®). 11-én a Tolnai Vilaglapja szinhazi rovata kért nyilatkoza-
tot a kolt6tol terveirdl, a szinhazhazrol alkotott véleményérsl.®”” Ot nappal késébb, 16-4n a
Nyugat invitalta®® Babitsot egy Schépflin Aladér tiszteletére 21-én rendezendd vacsorara a
Royal szallo kiilontermébe, amely rendezvényen Torok Sophie naptara szerint a Babits-
hazaspér jelen volt.®”” Egy datalatlan, de minden bizonnyal december 12 elétt kelt levelében
Dienes Valéria kereste meg Babitsot.’'’ 16. utan, mar Ujtatrafiireden Babits régi egyetemi
baratjanak, Kosztolanyi DezsOnek irt egy levelet, amelyben részvétét fejezte ki palyatarsa
¢desapjanak halala miatt.®'' Masnap, 17-én kelt Stefan I. Klein wjabb iizenete,®'* amelyhez
mellékelve kiildott ,,néhény kritikat” (amelyek a német Babits-konyvekre vonatkoztak),
egyuttal tjékoztatta a miincheni Jugend cimii lap kozlésre elfogadta Babits egyik novella-
jat,*"® valamint hogy eléleget kért a Miinchner Neueste Nachrichtentél egy ,,1% év 6ta elfoga-
dott novellara kiildjenek legalabb eléleget”.™* Ujra kérte a koltétél a Haldlfiai folytatasat, és
kérésének nyomatékositisara hozzatette: ,,Néhany hét milva befejezem az »Edes Anna« for-
ditasat, — és ha tudom, hogy a regény végét januar vagy februar folyaman megkapom, akkor
nem kezdenék bele egy nagyobb munka forditasaba”. 18-an Babits és felesége mar
Uijtatrafiiredrdl kiildtek levelet Mikes Lajosnak, amelyben a koltd minddssze annyit irt: ,,Itt a
vonat-vers. J6l érkeztiink, jol vagyunk. Olel Mihaly”, az emlitett koltemény a Vonaton, Tdra

604 A Palace Szanatorium Igazgatosaga — Babitsnak — 1926. nov. 3. — OSZK Fond 111/2459. — Toérok Sophie
naptarai szerint e levél keltét megel6z6en Babitsék Szabd Lorinccel utoljara 1926. aug. 1-jén talalkozott Eszter-
gomban (76rék Sophie naptarai..., i. m., 278.), a megbeszélés vagy a Central kavéhazbeli alkalmakkor vagy
telefonon torténhetett.

895 Magyar Pen Club — Babitsnak — 1926. nov. 10. — OSZK Fond I11/1841/2.

89 7616k Sophie naptdrai..., i. m., 285.

97 Tolnai Vilaglapja — Babitsnak — 1926. nov 11. — OSZK Fond I11/1578/40. — Babitsnak nem jelent meg irasa
ebben az iddszakban a Tolnai Vilaglapjaban.

5% Nyugat — Babitsnak — 1926. nov. 16. — OSZK Fond I11/1816/23.

99 T6rék Sophie naptdrai..., i. m., 285. — Schopflin Aladarnak ekkor mutattak be A pirosruhds hélgy cimii szin-
mivét a Nemzeti Szinhaz.

%1% Dienes Valéria — Babitsnak — 1926. dec. 12. utan — OSZK Fond I11/378/15. — Az Ujsz6vetségben olvashato
nyolc boldogsag témajara Dienes Valéria, az orkesztika megalapitdja parabolajatékot irt, amelyet a Belvarosi
Szinhazban mutattak be 1926. dec. 12-én (Dienesék levelei Babitshoz, szerk., a szov.-t gond., az életrajzokat és a
jegyz.-ket irta TEGLAS Janos, Bp., 1982., 205.). T6rok Sophie naptarainak 1926. decemberi bejegyzései hianyo-
sak, Babits valaszlevelérdl nincs adat, minden valdsziniiség szerint Babitsék nem voltak jelen az eléadéason.

511 Babits — Kosztolanyi Dezsének — 1926. dec. 16. utan — MTA Ms 4622/27. — Kosztolanyi Arpad 1926. dec. 3-
an halt meg. Babits levelében kondolealasa kifejezése mellett gratuldl Kosztolanyinak Edes Anna cimii regényé-
hez. Kosztolanyi regényét a Nyugat 1926. jul. 1-jei szdmatol kezdte k6zolni, utolsé fejezetei a folydirat nov. 16-
szamaban jelentek meg.

612 K lein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. dec. 17. — OSZK Fond I11/735/134.

3 A Babits Mihdly Bibliogrdfia (a tovabbiakban: BMB) cimii kotet nem tud arrél, hogy Babitsnak egy ilyen
nevii német lapban jelent volna meg irasa.

814 Bz valésziniileg a Gydrgy, a favigo cimii elbeszélés lehetett — vo.: Klein, Stefan 1. — Babitsnak — 1926. okt.
26. — OSZK Fond I11/735/133.
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felé,*" amely vers kotetben egyébként nem jelent meg. Masnap, 19-én a Magyar Cobden
Sz6vetség Ertesit6je cimii lap nevében Kerpel Jend irt levelet Babitsnak,’'® amelyben a Sziget
és tengerben megjelent Free trade cimii versét kérte le kozlésre a koltéts1.*!” December 26-an
Gesztesy Gyula fogott tollat és kerete meg a kolt6t.°'® Levele szerint a Revue Mondiale cimii
francia lap a modern magyar irodalmi torekvésekrdl késziilt Osszedllitdst késziteni, és
Gesztesy ehhez kérte a kolto valaszat, részt venne-e egy ilyen felkérés teljesitésében (a kolto-
t61 nem maradt fonn adat az estleges valaszadasrol®'®). 31-én kelt levelében®® Klein arrdl
tajékoztatta Babitsot, hogy az el6z6 levelében a Miinchner Neueste Nachrichtentdl kért eldleg
nem érkezett meg, de egy laptol a Babitshoz irt leveléhez melléklelt (és visszakért) levelében
a német lap a novella (a Gydrgy, a favigd) megjelentetésére tett igéretet.®! (Levelében még
megkérdezte, hogy nem irtak-e a magyar lapok a Kentaurenschlachtrol, de Sarkozi Gyorgy
ismertetését leszdmitva nem sziiletett magyar iras Babits német nyelvii novellaskotetérdl.)
1927. januar 5-én Harsanyi Laszl6 a debreceni Egyetem cimii lapba kért Babitstol irast.®** A
koltd a levél megirasakor mar Budapesten volt, mésnap, 6-an délutan pedig Szekszardra uta-
zott. 8-an a losonci Y. M. C. A. nevében Gombos Ferenc hivta meg Babitsot a felvidéki va-
rosba egy eléadas megtartasara.®” 17-én ismét Stefan I. Klein irt levelet a koltének,** amely-
hez egy a levél keltét megel6z6 napon megjelent novellaforditast mellékelt, valamint tajékoz-
tatta Babitsot arrol, hogy a ,,»Miinchner Neueste Nachrichten«-ban a novella még mindig meg
nem jelent” (ez a koradbbi leveleiben emlitett Gyorgy, a favdago cimi elbeszélés volt). A koltd
nemcsak forditojan keresztiil kapott folkérést ebben az iddszakban, hanem kozvetleniil is:
Ernst Fritz Katz Frankfurt am Mainban 18-4n kelt levelében®® egy onéletrajzot és egy irast
kért a kolt6tol. Ugyanezen a napon kelt Budapesten az a levél, amelyben az Athenaeum kérte
fol egy tizenkét Ady-verset tartalmaz6, Baja Benedek altal illusztralt album eldszavanak meg-
irasara.®?

015 A vers a Magyarorszag 1926. dec. 25.-i szamaban (19.) jelent meg.

016 Magyar Cobden Szdvetség Ertesitéje — Babitsnak — 1926. dec. 19. — OSZK Fond 111/722/2.

%17 Babits Kerpel levelének irasakor mar Ujtatrafiireden volt, béar a felado Budapestre cimezte levelét, etté] fiig-
getleniil igenld valaszt kaphatott, meg a Free trade a Magyar Cobden Szovetség Ertesitéje 1926. dec.-i szama-
ban (9.) megjelent. A vers egyébként el6szor az Az Est 192. aug. 20-i szamaban (7.) jelent meg.

%1% Gesztesy Gyula — Babitsnak — 1926. dec. 26. — OSZK Fond I11/511/1. — Gesztesy levele valasz Babits egy
elkallodott levelére (Babits — Gesztesy Gyulanak — 1926. dec. 16. el6tt).

619 yalamint arrol sem, hogy jelent-e meg valami Babitstol a nevezett francia lapban.

%2 Klein, Stefan . — Babitsnak — 1926. dec. 31. — OSZK Fond I11/735/135.

21 Ami végiil nem tortént meg.

622 Harsanyi Laszl6 — Babitsnak — 1927. jan. 5. — OSZK Fond I11/551. — Az emlitett lapban nem jelent meg iras
Babitstol.

623 A losonci Y. M. C. A. — Babitsnak — 1926. jan. 8. — OSZK Fond I11/1902/52. — A korabeli lapok hirt adtak
arrol, hogy a kolté Ujtatrafiireden tartozkodott. — Ld.: J. S. [JAKOBOVITS Sandor], Beszélgetés Babits Mihdllyal
és feleségével, Pragai Magyar Hirlap 1927. jan. 1., 9. [Az interju egyébként 1926. dec. 20-an késziilt a Palace
Szanatoriumban, ahol BM a Haldlfiai befejezésén dolgozott.] — Természetesen az eléadasra nem keriilt sor. A
levéliré még annyit elarult magéarél, hogy az elsé vildghaboru alatt, nem sokkal Babits tanari palydjanak lezaru-
lasa eldtt egyiitt tanitott a koltovel a tisztviselStelepi gimnaziumban mint reformatus hitoktatd (valamint, hogy 6
keresztelte Dienes Pal gyermekét).

624 Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1927. jan 17. — OSZK Fond I11/735/136. — A széban forgé novellaforditas meg-
jelenésér6l a BMB nem tud.

623 Katz, Ernst Fritz — Babitsnak — 1927. jan. 18. — OSZK Fond I11/1827/91. — Nincs adat arra vonatkozéan, hogy
a levél feladoja ki volt, minden bizonnyal a Klein leveleiben is nem egyszer emlegetett Frankfurter Zeitung
egyik szerkesztdje. Az sem tudhato, hogy a kérést teljesitette-e Babits (a BMB nem nevez meg a jelzett iddszak-
b6l német nyelvi Babits-publikaciot).

626 Athenaeum — Babitsnak — 1926. jan. 18. — OSZK Fond I11/1437/32. — Az album — benne Babits el3szavaval —
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A Haldalfiai irant tehat nemcsak az Athenaeum kiadé munkatarsaként dolgoz6 barat, Sar-
kozi Gyorgy érdeklédott, hanem az az 1919 o6ta a Majna parti Frankfurtban €16 és dolgoz6
Stefan I. Klein is, aki tobb magyar iroval (foként Nagy Lajossal) tartott kapcsolatot, irdsaikat
rendszeresen forditotta és igyekezett elintézni azok németorszagi kozlését. Leveleiben nem-
csak arr6l szamolt be magyar partnereinek, hogy hol tart az aktualis forditds munkajaban, ha-
nem arrol is, mit és hogyan sikeriilt elintéznie a szerkesztoségekben €s kiadokban a leforditott
irasok megjelenése érdekében, valamint elszamolt a kapott honorariumokrdl (amelyeknek
felét — a forditas és ligyintézés honorariumaként — megtartott). Emellett arra is volt ideje, hogy
figyelemmel kisérje azt, ami az irodalomban Magyarorszagon zajlik: folyamatosan hivatko-
zott leveleiben a Nyugatra, a Munkara, az Egyiittre, a 100%-ra, a Pesti Hirlapra és az Est-
lapokra, azaz egyszerre akart t4jékozodni az 1925-ig fennmaradédsi nehézségekkel kiizdd
Nyugatbol, napilapokbol €és az akkor baloldalinak szamitod folyodiratokbol (feltiind, hogy a
kormanyparti Napkeletre és barmelyik egyhdzhoz tartozo irodalmi folyoiratokrs sohasem
utal). Minden esetben az olvasottak alapjan maga kezdeményezte egy-egy mii leforditdsat, sot
1) munkak irdsat.

Klein 1924 folyaman allt neki, hogy leforditsa Babits Kartyavar cimi regényét. 1925 janu-
arjaban még azt remélte, hogy ,hamarosan a Kdrtyavdr forditas is el késziil.”®*" A Das
Kartenhaus cimen éppen ebben az évben, 1925-ben a berlini J. M. Spaeth konyvkereskedd
altal alapitott, ,,rovidéletti kiadoi vallalkozas”®*® gondozasaban jelent meg — a levelezés alap-
jédn — decemberben. A német forditdé egy magyar munka németre valo atiiltetésével nem elé-
gedett meg, arrdl is gondoskodni akart, hogy a megjelent konyvekrdl kritikak is sziilessenek.
gy Babitsnak 1925. november 18-4n kiildott iizenetében (melyben még tigy nyilatkozik a
Kartyavarrol, hogy az ,,e ho végén fog megjelenni”) kéri a koltét, irja meg, a kiadd mely ma-
gyar lapoknak kiildjon recenzids példanyt.®* Klein a német fogadtatasra is érzékeny volt, ugy
gondolta, hogy kiilonb6z6 lapokban megjelend kisebb irdsok folkelthetik a figyelmet a frissen
megjelent konyvekre. November 23-1 levelében ezért arra kéri Babitsot, hogy az altala akkor
olvasott Uj klasszicizmus felé cimii esszét lefordithassa, s ha az még decemberben meg tud
jelenni, akkor az ,,biztosan jotékonyan befolyasolna a regény publikumsikerét”.**® (Ezt a Ba-
bits-esszét a levelezés szerint aztan tobb lapnal — Neue Literarische Welt, Miinchner Neueste
Nachrichten®' — probalta lekozoltetni.) Egy 1925. december 24-én irott levél szerint a Das
Kartenhausra a Frankfurter Zeitung csak ,,roviden rautalt”, s , kimeritd kritika csak kardcsony
utan” varhat6.°* A regényr6l valoban sziiletett irs itthon és Németorszagban is: Schopflin
Aladar a Nyugat 1926. januar 16-i, Joseph Roth pedig a (leveleiben Klein altal gyakran emle-

1927 végén meg is jelent: Veér és arany. Tizenkét Ady vers.

627 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Badenweiler bei Miillheim, 1925. jan. 20. — OSZk Fond I11/735/78. = ,,Engem
nem latott senki még.” Babits Olvasokonyv 1., 1. m., 503.

628 Salyamosy Miklos, Magyar irodalom Németorsziagban 1913-1933, 1. m., 34.

629 K lein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. nov. 18. = OSZK Fond I11/735/114.

639 K Jein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. nov. 23. = OSZK Fond I11/735/115.

81 1d. Stefan I. Klein Babitsnak 1925. nov. 23-an, 25-én, 27-én, dec. 18-an, valamint 1926. jin. 29-én, aug. 30-
an és okt. 26-an irt leveleit (OSZK Fond 111/735/115., 116., 117., 121.,129., 130. és 133.).

832 K lein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. dec. 24. = OSZK Fond I11/735/122.

131



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.002

getett) Frankfurter Zeitung 1926. méajus 7-i szamdba irt egy ismertetést a német kiadasr61.%*?

Nem lehetett kelendd a konyv Németorszagban, mert Klein késdbbi leveleiben azt irja Babits-
nak, hogy ,.Altalanos jelenség” Németorszagban, hogy nem vasarolnak konyveket,*** késébb,
nyaron pedig mar arrél szamol be, hogy a kdnyvek (a Das Kartenhaus és az id6kdzben, 1926
husvétjan megjelent német Babits-novellaskotet, a Kentaurenschlacht) ,nagyon jo kritikdkat
kapnak”, s ,,egy sereget” mellékel beldliik.**

Jellemz6 Babits és Klein eltérd levelezési szokasaira, hogy utobbi sokszor meg sem varta
egy adott levelére a partnerétdl érkezo valaszt, ha valami (jabb koriilmény vagy o6tlet mertilt
ol nala, akkor azonnal papirt és tollat ragadott és levelet irt. Babits pedig (k6z)ismerten rossz
levéliro volt, tobbnyire késve kiildott rovid valaszokat. Klein leveleinek sajatossdga még,
hogy (s ez gyors munkatempojanak is velejardja lehetett) elkiildott {izeneteiben csapong:
egyik témat veti fel a masik utan, egyet egy levélen beiil akar tobbszor is, ugyhogy amikor
1925. november 18-i levelében arra kéri Babitsot, hogy a recenzids példanyok kikiildése ér-
dekében kiildjon cimeket neki, egylttal az Osszedllitandd novelldskonyvrdl, a
Kentaurenschlachtrol is ir néhany sort. Eszerint a kiad6 kivansaga, hogy a kdtetbe eddig be-
valogatott Babits-novelldkat még egészitsék ki néhannyal, s a szoba johetd elbeszélések cimét
felsorolva kéri a koltd véleményét a kotetben szerepld irdsok sorrendjével kapcsolatban. A
konyv 15 Babits-novellat tartalmazna majd (végiil 13 keriilt a Kentaurenschlacht irasai kozé).
Klein még hozzateszi, hogy a Spaeth hajland6 lenne Babits meséinek a kiadasara is, csak meg
szeretné varni a Das Kartenhaus €s a novellavalogatas esetleges sikerét. A német forditod eb-
ben a levelében szinte mellékesen emliti meg, hogy a Spaeth kordbban levélben kereste meg
Babitsot azzal, hogy mddja lenne a Kdrtyavarat megfilmesiteni, de erre a levelére nem jott
valasz. A kiad6 Klein utjan megismétli a kérést, mivel ,,a filmnek nagy sikere lenne”, és ,,ez
természetesen a konyvei sikerére is nagy befolyéassal lenne.”®*® A megfilmesités témaja még
egyszer bukkan fol kettejiik levelezésében, 1925. november 27-én, amikor is Klein arrél sza-
mol be, hogy ez iigyben Gjra irt a kiadonak, hogy az még egyszer keresse meg Babitsot és
kozolje vele a feltételeket. A dologbdl aztan nem lett semmi, hiszen se a levelekben, se masutt
nincs nyoma egy, a Kdrtyavarbol késziilt filmnek.

Mint lathatd, Stefan 1. Klein szertedgaz6 figyelme 1925 oktdbere €s 1927 janudrja kozott
kozel harminc levélben sokféle témarol tajékoztatta a koltot, Babits éppen késziild regénye, a
Halalfiai lekozlésének otletét is igen gyorsan kozolte a koltdvel 1925. oktdber 22-én irott le-

633 SCHOPFLIN Aladar, Das Kartenhaus. Babits Mihaly regénye németiil = Nyugat 1926. jan. 16., 168-169.,

valamint Roth, Joseph, Babits: Das Kartenhaus = Frankfurter Zeitung 1926. maj. 7., 1.

6% Klein, Stefan i. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1926. apr. 9. = OSZK Fond I11/735/126.

833 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1916. jan. 20. = OSZK Fond 111/735/128.

636 BEddigi tudomasunk szerint Babitsnak csak 4 gélyakalifa regényébdl késziilt film — itthon, Magyarorszagon.
A Mozi Vilag cimi hetilap 1917. szeptember 23-i 38. szdmanak mellékletében adott hirt a regénybdl késziilt
filmrol: ,,Corvin. Beregi Oszkar els6 idei filmszerepe A gdlyakalifa. Megjelenik oktober ho 15-én.

A magyar filmgyartas eddig el nem képzelten hatalmas és tokéletes alkotdsa: Beregi Oszkar els6 idei filmje
A GOLYAKALIFA. Drama &t felvonasban. Babits Mihaly regényébél irtak: Karinthy Frigyes és Korda Sandor.
Rendezte: Korda Sandor. Fészereplok: Beregi Oszkar, Banky Judit, Mészaros Alajos, Bartos Gyula.

A zsenialis koltének megejtden finom, abszolut miivészi, kolosszélis regénye A GOLYAKALIFA. Képra-
elérzékenyitébb, lebilincselobb érdekességii, grandidzusabb szerep, mint BEREGIE.” — Idézi: BABITS Mihaly, 4
g6lyakalifa, s. a. r. EDER Zoltan, Kdrtyavdr, s. a . r. a BABITS KUTATOCSOPORT, Historia Litteraria Alapitvany —
Korona Kiadd, Budapest, 1997., 462-463.
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837 Klein a Frankfur-

velében (a Kartyavar német kiadasa ekkor még ki sem jott a nyomdabol).
ter Zeitung cimli német ujsagra hivatkozik, amely érdeklddik a regény irdnt. A német Ujsag
tarcaszerkesztdje e beszamold szerint a forditas esetleges elkésziiltével négy-o6t fejezetet kért
Kleintdl, aki eldtt nem lehetett ismeretlen a szoveg, mert maga fiizi hozza, hogy a Halalfiai
elso fejezetét ,,mar két év elott leforditottam™ (ez valdszintileg az 1921 szeptembere és 1922
januarja kozott a Pesti Naploban folytatasokban megjelent valtozat szovege lehetett). Babits
Sarkozi Gyorgynek irt, mar idézett levelében kéri az Athenacumnal dolgozo baratjat, hogy
szeretné, ,,ha azonnal szedn€k™ az oktober elején elkiildeni tervezett 250 oldalt, mert amint azt
megkapja, azonnal kiildi ,,a német forditonak, aki nagyon siirgeti”.**® A Haldlfiai leforditasat
tehat mar kordbban folvetette Babitsnak Klein. Utobbi november 6-an siirgeti a vart kiilde-
ményt, hogy a Frankfurter Zeitung tarcaszerkesztéjét tajékoztatni tudja.®* Babits vélaszolt
erre a levélre, mert november 18-an irt {izenetében Klein mar az elkiildott kéziratot kdszoni
meg. Tobb mas téma kozott a német forditd megemliti, hogy ,,a kiadét” (amely a Das
Kartenhaus kiadoja, a berlini Spaeth) érdekli a Halalfiai, és ha idejében megkapna a szovegét,
akkor 1926 karacsonyara biztosan megjelentetné. Majd visszautal Babits egy korabbi, neki irt
levelére, amelyben a koltd azt irhatta, a Halalfiai két 6nalld részbdl all. Klein folveti annak
otletét, hogy eldszor jelenjen meg egy német lapban az elsd rész, majd késdbb konyvalakban
mind a kettd, és ennek kapcsan kérdezi meg, mekkora lesz koriilbeliil a regény terjedelme.
Miutan kitér arra, hogy Babits verseit nem tudja Németorszagban kiadatni (mert a megmuta-
tott forditasok rosszak voltak), elmondja, hogy még aznap elolvassa a frissen megkapott sz6-
vegrészt, s a Frankfurter Zeitungban torténd kozlés érdekében jo lenne, ha a Gyilkossag és
szerelem cimil fejezetet mar meg tudnd mutatni a szerkesztdségnek. Egyuttal érdeklddik, le-
hetséges-e egyaltalan kiilon kozolni az els6 részt, majd egy, az elkdvetkezd idékben gyakran
ismételt kérdést tesz fol: ,,Munkam beosztasa szempontjabol fontos lenne tudnom, hogy mi-
z0, hogy a levelet azzal fejezi be, nemrég olvasta, hogy Babits az 01 lirardl tart eléadast, s ez-
zel kapcsolatban kérdezi a kolt6t6], hogy nem lehetne-e ezt az eléadast lekdzolni.**) Klein e
levél utan 1927 januarjaig még 23 levelet irt a koltdnek, de majdnem mindegyik ezzel a kér-
déssel/kéréssel végzodik.

Babits szamara is fontos lehetett, hogy a németiil megjelend Kdrtyavar mellett 0j regé-
nyével is jelen lehessen német nyelvteriileten, hiszen 1925. november 27-én, december 18-an
Klein tjabb részleteket koszon meg neki®', aki 1926. januar 18-an mar a regény tizenkettedik
¢s tizenharmadik fejezetének forditasat kiildi el a koltdnek, s e levélben érdeklddik a ,,ma-
musz” sz6 jelentése utan.®*? Ezek utan Klein csak marciusban irt iizenetében tudakozodik a

regényrdl (és panaszkodik, hogy az ily lassu haladas a szoveg kozlésének akadalya lesz)®*,

%7 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. okt. 22. = OSZK Fond I11/735/111.

638 Babits — Sarkézi Gyorgynek — Esztergom, 1922. szept. 22. = ,, Engem nem ldtott senki még.” Babits Olvasé-
konyv I.,1. m., 513.

% Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. nov. 6. = OSZK Fond I11/735/113.

640 A Magyarsag 1925. nov. 12-i szaméban szamolt be arrél, hogy Babits 14-én a Lantos Rt. aukcids termében
tart eldadast ,,az 0j lirarol”.

641 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1925. nov. 27. és dec. 18. — OSzK Fond I11/735/117. vala-
mint 121.

642 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1926. jan. 18. = OSZK Fond I11/1602. (E levél érdekessé-
ge, hogy verzdjan Babits irasaval a Haldlfiai kézirata olvashato.)

3 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1926. mérc. 20. = OSZK Fond I11/735/124.

133



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.002

majd aztadn majus 2-an nyugtazza csak Babits ujabb kiildeményét (s abban azt, hogy az el6z6
és az Gjabb részlet kozott 12 oldalnyi hidny mutatkozik).*** A nyar folyamén, junius 20-4n
még megirja a koltdnek, hogy a Haldlfiai szovegét ,,j6 pénzen” el tudja helyezni egy ujabb
német kiadénal®?®, de egészen 1927 januarjaig mar csak az ismételt felszolitasok kapcsan ke-
ril szoba kozottik a regény: a német fordité allandoan azt tudakolja Babitstol, hogy mikor
keriil birtokaba a teljes szoveg. Amint azonban a regény befejezésének eredetileg 1925 végére
tervezett idépontja kitolodott, s ahogy Babits egyre beljebb asta magat az alakulé mi szove-
vényébe, gy maradtak el a Haldlfiai Klein részére kiildott folytatasai, aki aztan 1926. de-
cember 17-én irt levelében azzal nyomatékositja ismételt felszolitdsat Babitsnak, hogy ,,né-
hany hét mulva” befejezi Kosztolanyi Edes Anndjanak forditasat, s ha januar vagy februar
folyaman megkapna a regény végét, akkor mar nem kezdene bele egy nagyobb munka atiilte-
tésébe.®*® A Haldlfiai végil 1927 aprilisdban jelent meg — magyarul. Babits az elkésziilt
konyvet aztan elkiildte német forditdjanak, aki 1927. méjus 2-an kelt levelében koszonte meg
a kiildeményt, a regény elolvasasa utan jelzi: a forditas folytatasat tervezi, s kéri a koltd otletét
arr6l, hogyan lehetne elegansan megoldani regényben olvashat6, a német olvasok szamara
ismeretlen magyar vonatkozasok magyarazatat.®*’

Mikdozben a késziild regényrdl zajlik kozottiik az egyoldala diskurzus, addig egy sor mas
Babits-irds német f6ldon tortént megjelenésérdl ad hirt a levelezés. Arrdl mar esett szo, hogy
a Das Kartenhaus sajto ala kertilésének idején (1925 Oszén-telén) mar a Kentaurenschlacht
cimill novellagyiijtemény Osszeallitasan is faradozott Klein (mely 1926 husvétjan jelent meg
Németorszagban), valamint arr6l is, hogy Babits verseit is megprobalta kiadatni, s ennek aka-
dalya a rossz forditas volt (az azonban nem deriil ki a levelekbdl, hogy ki készitette az elutasi-
to vélaszt kivalto forditasszovegeket®). Az Uj klasszicizmus felé cimii Babits-esszé lefordita-
sat és kozlésének elmaradasat is érintettiik mar.

Nem sokkal a Kentaurenschlacht megjelenése utan, 1926. majus 2-an Klein arrdl tajékoz-
tatta a koltot, hogy kilatas van egy jabb, &m a mar megjelentnél kisebb terjedelmii novellas-
kotet kiadasara egy frankfurti kiadonal, az Iris Verlag-nal.®* Korabban a német fordito hirom
mesét kiildott el annak, s azt a valaszt kapta, hogy a harom mesébdl a ,,Johnny” (a Dzsonni, a
tengerész cimii novella) tetszik nekik, a tobbi nem. De ha kiegésziti ezt az irast tobb mas nala
1évo szoveggel, akkor ,,egy koriilbeliil 100 oldalas kis konyvet” meg tudna jelentetni, Klein
ezért még tovabbi hat Babits-elbeszélést tett az iras mellé®’, a gylijteménynek pedig munka-
cimiil a ,,Schatten” sz6t valasztotta. A kiadasbol végiil nem lett semmi, mert az Iris Verlag
gazdasagi okokbdl elallt a kotet kiadasatol.

Rovidebb irdsokat viszont el tudott helyezni — annak ellenére, hogy (amint maga is be-
szamol rola 1926. oktober 26-1 levelében) — ekkoriban ,,forditasellenes bojkott” bontakozott ki
a német lapoknal.®®' 1925. november 23-4n példaul még azt irja Babitsnak, hogy a Miinchner

644 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1926. m4j, 2. = OSZK Fond I11/735/127.

645 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1926. jan. 20. = OSZK Fond 111/735/128.

646 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1926. dec. 17. = OSZK Fond I11/735/134.

47 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1927. méaj. 2. = ,, Engem nem ldtott senki még.” Babits
Olvasokényv II., i. m., 88-89.

4% A verseket két levelében emliti meg Klein: 1925. november 18-an és 27-én — OSZK Fond 111/735/114. és 117.
649 Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1926. m4j. 2. — OSZK Fond I11/735/127.

0 Az A torony drnyéka, a Drdga élet, a Gyérgy, a favigé, a Dzsonni, a tengerész, a Szerelem és a Mese a De-
kameronbdl cimiiekkel.

651 Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. okt. 26. — OSZK Fond I11/735/133.
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Neueste Nachrichten hozta A torony drnyéka cimii Babits-novellat®>?, 1926. januar 17-én pe-
dig mellékeli az akkor megjelent elbeszélésforditast.®>® Klein augusztus 30-an arra kéri Babit-
sot, hogy lefordithassa a Szimfonia az irogép elott cimi irasat, mely Az Est augusztus 20-i
szamaban jelent meg®*, szeptember 7-én mar arrol értesiti, hogy a forditas megjelent a Frank-
furter Zeitungnal®> (éppen aznap kozolte a német lap), szeptember 11-én pedig a kapott ho-
norarium felét mellékeli izenetében, amelyben azt is leirja, hogyan rontotta el a forditas szo-
vegét az jsag szedbje és korrektora.®>® Mindezek mellett még eléfordul olyan iras, melyeket
cim nélkiil emlitett leveleiben Klein, és amelyek megjelentek — szintén nem nevesitett — né-

met lapokban.®’

652 Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1925. nov. 23. — OSZK Fond 111/735/115. — A Babits Mihdly Bibliogrdfia (5sz-
szeallitotta STAUDER Maria és VARGA Katalin, Bp., 1998.) adatai kdzott nem szerepel ez a publikacio, 4
torony arnyéka — e levél szerint — 1925. nov. 22-én jelent meg a Miinchner Neueste Nachrichten-ben.

653 Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. jan 17. — OSZK Fond 111/735/123. — Az Uzd ki vasvilléval cimii novella-
rol van szd, ami 1926. jan. 1-jén jelent meg Der Bauer und der Monch cimmel a Frankfurter Zeitungban, a
Kentaurenschlacht cimu kotetben pedig Naturam expellas furca cimmel.

654 Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. aug. 30. — OSZK Fond I11/735/130.

655 Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. szept. 7. — OSZK Fond I11/735/131.

656 Klein, Stefan I. — Babitsnak — 1926. szept. 11. — OSZK Fond I11/735/132.

7 Klein 1927. jan. 17-én Babitsnak kiildott levelében példaul azt irja, hogy ,,mellékelve kiildok egy tegnap
megjelent novellaforditast”. = Klein, Stefan I. — Babitsnak — Frankfurt am Main, 1927. jan. 17. — OSZK Fond
111/735/136.
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A NYUGAT MASODIK NEMZEDEKENEK FELLEPESE

Az irodalmi életbe 1920 utan bekapcsolodok koziil azokat, akik a Nyugathoz és Babits-
hoz fordultak segitségért, a Nyugat masodik nemzedékének szokas nevezni. E csoport belsd
korébe tartozott az 1896-ban sziiletett Erdélyi Jozsef, az 1899-es Sarkozi Gyorgy és az 1900-
as sziiletésti Szab6d Lorinc. Ez a belsd kor egésziilt ki az 1920-as évek végén Illyés Gyulaval,
aki 1933 utan, amikortol Babits egyediil szerkesztette a Nyugatot, a koltd legfobb tamasza
lett, az 1930-as évek masodik felében csak az altala jonak itélt kéziratokat adta at Babitsnak,
igy a folyoirat ,,szerkesztéje” lett. A kiilsé korbe tartoztak a foldrajzilag tavolabb esd, ezért
Babitscsal kevésbé szoros személyes kapcsolatot apold szerzok: Reményik Sandor (1890-
1941), az 1916-t6l nagy sziinetekkel a Nyugatban jelentkezo Bartalis Janos (1893-1976), Ba-
bits egykori gimnaziumi tanitvanya, az 1894-ben sziiletett Komjathy Aladar. Koziilik — az
1927-ig terjed6 id6szakban — az elsé harom nevet kell a Nyugat masodik nemzedékébdl meg-
emliteni — és kiemelni: Szab6 Lorincét, Sarkozi Gyorgyét és Erdélyi Jozsefét. Hairom gyoke-
resen kiilonbozd karakterét. Babits a Nyugat meghatirozé személyiségeként mindig is figye-
jelentek meg a magyar irodalmi életben. Igy volt ez akkor is, amikor Kassak és kore megjele-
nésével az avantgard irdnyzatai szinesbitették a korabeli magyar irodalmat.

A masodik nemzedék az elsé vilaghaboru ¢és az Osszeomlés idején eszmélkedett, és ez
alapvetden meghatarozta a vilaghoz és az irodalomhoz val6 viszonyukat. A Nyugat ekkorra
mar megkilizdotte a maga harcait, megszerezte maganak a helyet a magyar irodalom teriiletén,
s jollehet hivatalos iranybol mindig gyanakvas, ellenszenv mutatkozott teljesitménye megité-
1ésében, mégis tekintélyt tudott szerezni a maga tisztan (modern) magyar irodalmi térekvései-
nek. (Annak ellenére igy maradt ez, hogy ,hivatalos”, — nevezziik kissé leegyszeriisiten: —
konzervativ milivészeti-irodalmi korok, sot, talan a politika is, ezt az irdnyt nevezték meg mint
az 1918-1919-es politikai valtozasok, az oktdberi forradalom, az 6sszeomlés €s az azt kdvetd
orszagvesztés szellemi elokészitdjének. A huszas évek derekan-végén folbukkano ,kettésza-
kadt irodalom”-vita, valamint az jraindulé ,,Ady-por” gyokerei éppen ebben a meggydzo-
désbe nyulnak vissza — s talan a késdbb, a harmincas években kezdetét vevd népi-urbanus
ellentét magjai is itt vetddtek el.) Szabd Lorine, Sarkozi Gyorgy és Erdélyi Jozsef generacidja
(hogy a kiemelt nevekkel jeloljiik a két vildghaboru kozott palyajat megkezdd nemzedéket)
fiatal, még nem egészen felndtt korban szerzett tapasztalatot a vildghaborut kovetd ,,értékek
Ujraértékelésének”. Az Osszezsugorodott orszag életviszonyait és perspektivait tekintve egé-
szen kiilonbozott attol a magyar vilagtol, amelyben Babits nemzedékének kellett follépniiik. A
mindennapi ¢élet nehezebbé valt koriilményein tul ennek a helyzetnek irodalmi vonatkozésai is
voltak. Ez a generacid egyrészt mar ismerte €s magaéva tette a Nyugat megvivott harcait, a
modern magyar irodalom megvalositdsanak eredményeit, a megujitott magyar irodalmi nyelv
sajatsagait. Masrészt — taldn azért, mert képviseldinek fiatalkori érdeklédésiik kovetkeztében a
Nyugat képviselte irodalmi eszmény meghatirozo élmény volt szdmukra — nem volt vonzo
szamukra az avantgard nyujtotta kifejezési lehetdségek radikalizmusa (amelyek amugy is a
megszilardulas, ,,stiluseszmény” kialakuldsanak jegyeit mutattak). A két polus meghatarozta
pozicioban kellett megtaldlni hangjukat, megkeresni azt az utat, amelyet be kellett jarniuk. Ez
egyrészt — mivel kotddésiik a Nyugat felé erdsebb volt, mint a masik iranyban — 6sszekiilon-
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bozést, szakitast jelentett az Oket megel6zo generacidval (illetve annak Ady halédla utan vezetd
személyiségével, Babitscsal), masrészt a sajat hang megkeresésével jar6 probalkozéasokat,
kiizdelmeket. (Mindkettd egyébként végiil a megbékélés megtorténtével jellemezhetd). A sza-
kitast és a follépést nyilvanvalobba tevd nézeteltérés az 1924-ben lezajlott ,,Fiatalok™-vitdban
jelentkezett, a nemzedék sajat hangjat megformald, mégis a Nyugat tekintélyét elismerd
egyiittes follépés pedig az 1932-es Uj antholégia megjelenése volt, amelyhez éppen Babits
irta az eldszdt (a versgyljtemény szerkesztésében pedig aktiv szerepet jatszott Sarkozi
Gyorgy). A kezdd- és végpont Osszefiiggéseit azonban talan jobban megvilagitja az, hogyan
alakult a harom kiemelt fiatal szerzd, Szabo Lorinc, Sark6zi Gyorgy és Erdélyi Jozsef palya-
kezdése — Babitshoz fiiz6d6 személyes viszonyuk tekintetében.

Szabd Lorine

Az 1900-ban Miskolcon sziiletett, de kozépiskolas éveit Debrecenben tolté Szabd Lorinc
gimnazistaként ismerkedett meg Ady és Babits nevével, az onképzdkorben éppen késdbbi
mesterérdl tartott eldadast, st mar ekkor elkiildte hozza — egyeldre ismeretleniil — Baudelaire-
forditasat, az Oszi éneket.®% A fovarosba Szabd Lérinc 1918 8szén kertilt, miutan a hadiérett-
ségit letéve és a katonasdgot megjarva a Miiegyetemre ment, ahonnan Babits miatt a bdl-
csészkarra iratkozott 4t.°° Az akkori Pazméany Péter Tudoméanyegyetem magyar-német-latin
szakos hallgatoja 1918 novemberében kereste 6l eldszor késobbi mesterét a Nyugat szerkesz-
tdségében, aki szinte azonnal baratsagaba fogadja az ifju palyatarsat. Babits 1919. aprilis 8-an
kezdte meg eldadésait az egyetemen, ahol Szabo Lorinc afféle ,tanarsegédi” feladatokat latott
el mellette, a nagy érdeklddést kivaltott Ady-szemindrium szervezésében vallalva jelentds
szerepet.®® A Budapestre keriilt ifju koltd elészor hazitanitéi minéségben kapott ,allast” és
ellatast annal a Graf Ferenc nevil osztrdk allampolgarsagi bornagykereskeddnél, akitdl Ba-
bitsnal is fonnmaradt levél — az altalunk vizsgalt id6szakbol.”' A hézitanitoskodas utéan nehe-
zebb koriilmények kozé keriilt 1fja koltd, akit a késobb mesterévé valdo iddsebb palyatarsa,
Babits hamar a bizalmaba fogadott, 1921. julius 2-at6l bekoltozhetett lakotarsnak Babits Re-
viczky utcai lakasaba. Az elsd vilaghdborut kovetd Gsszeomlas, a tandcskoztarsasag bukasa
utan ugyanis Szab6 Ldrinc mar nem élhetett a Podmaniczky utcai Graf-lakas kényelmeével
(arrdl nem is beszélve, hogy e koriilményt az is stlyosbitotta, hogy Szabd Ldrinc éppen az
egyik Dienesnek, Laszlonak — aki tandcskoztarsasag Konyvtariigyi Hivatalanak vezetdje volt
— a révén tudott ott titkari allashoz jutni, amely allashelyet egészen a proletardiktatira 1919
augusztusi bukasaig betoltott®®”). De mar hamarabb, 1918 novemberében folkereste az ifju
palyatars a Mikszath tér szomszédsagaban 1év6 lakasan Babitsot. A késébbi tanitvany — amel-

58 14sd err6l: KABDEBO Loérant, Szabo Lérinc, Bp., Gondolat K., 1985., 16. — A Baudelaire-forditasrol:
KABDEBO Lorant, Szabo Lérinc lazado évtizede, Bp., Szépirodalmi Kk., 1970., 24.

559 Babits Mihdly levelezése 1918-1919, i. m., 449.

660 Arrol itt most csak emlités essék, hogy Szabé Lérine Debrecenben a Babits életében is fontos szerepet jatszott
Dienes-csaladdal is kapcsolatba keriil — 1asd err6l: KABDEBO, Szabd Lérinc, i. m., 16.

661 A részemre szivesen megkiildott konyvért halas koszonetet mondok. Egyben a kozeledd ujév alkalmabol
tigy Nagysagodnak, mint neje Onagysaganak jo kivénataimat tolméacsolva vagyok szivélyes iidvozlettel kész
hive.” — Graf Ferenc — Babitsnak — Budapest, 1925. dec. 28. — OSZK Fond I11/1827/65/a. — Graf minden valo-
szinliség szerint az 1925 dszén megjelent Sziget és tengert kdszonte meg Babitsnak.

% Lésd err8l: KABDEBO, Szabé Lérinc, i. m., 21.
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lett, hogy oldotta az emberek kozott tobbnyire feszengve, nehézkesen mozgod mesterének ma-
ganyat — Stefan George koltészetével ismertette meg Babitsot, aki pedig Szabo Lorincet az
angol irodalom tanulmanyozéasaba vezette be. Az ifju Szab6 Lorincet Babits vitte el a Central
kavéhaz Nyugat-asztaldhoz, ahol megismerkedett a modern magyar irodalmi élet jeleseivel.
(Megjegyzendsd itt, hogy ennek a baratsagga alakul6 ,.tanar-diak”-viszonynak megvolt Babits
¢letében az eldzménye: a koltd ugyanilyen kdzvetlen barati viszonnya valo atyai figyelemmel
viseltetett ujpesti didkjara, Komjathy Aladar irant, aki — bar nem fentebb kiemeltek nivdjan —
szintugy a masodik nemzedékhez sorolhat6.) Babits €s tanitvanya kapcsolata ellentétektol
nem mentes, mégis termékeny mithelymunkaban jelentkezett. ,,Valdjaban két ellentétes egyé-
niség ellentétes nosztalgiaja talalkozott egymassal. Babits Szabd Lorincben az életre késziild
kamaszt kereste, aki mellett gatlasait fel tudja oldani ugy, hogy az nem neveti ki folényesen
félszegségét. Szabd Lorinc a lazadd kamasz vilaganak megzaboldzasat, a higgadt, érett for-
mat, magatartast akarta eltanulni. Kétségteleniil beteljesitik egymas szdmara a vagyképet is.
Babits zarkozottsaga felenged, és €pp ez a baratsag lesz az, amelyik segit leoldani a félszeg-
ségbdl koré zarodd maganyt, €s dsszehozza Babitsot késdbbi feleségével, a koltdi néven To-
rok Sophieként ismert Tanner Ilonkdval. Szab6 Lorinc pedig kijarja Babits koltdi és emberi
iskoldjat, megbirkozik a legnehezebb forditoi feladatokkal (Shakespeare-szonettek, Baudelai-
re). De felerdsodik egyéniségiiknek az az oldala is — épp egymads hatdsara —, amelytdl egymas
segitségével akartak megszabadulni. Babits izgatottsaga, sz€lsOségei attevodnek a kamasz
lazas vilagaba, a georgei-platoni harmoniat felszaggatjak »allati« kitorések, a természet érzéki
birtokbavétele, az egész vilag erotizalt szemlélete.”**

A tanacskoztarsasag bukasa utan Babits helyzete is megvaltozott. A Nyugatnak, amelynek
szerkesztésébe Babits 1917-t61 kapcsolodott be,®®* 1919. januar 1-jére 1ényegében ,,[...] tény-
leges és kizarolagos szerkeszt6je lett [...]7.°° 1919. julius 6-an papirhianyra hivatkozva be-
szlintették a lap megjelenését, amely aztdn csak ez év novemberében indul l'ljm666 (a 16-an
megjelent szamban olvashatd a Babits sorsara kés6bb nagy hatast gyakorld Magyar kolté ki-
lencszaztizenkilencben cimii esszéje). Babits ekkorra a Nyugat szerkesztésébe, annak felfiig-
gesztése idején pedig az alkotdsba vonult vissza, s nem vallalt kozdsséget a f6lépiild 1 politi-
kai rendszer mellett kiall6 irodalmi szervezetekben sem. Emiatt Iényegében 1922-1g tamada-
sok kereszttiizében €lt, hiszen minden ,,[...] amit 1914 végétdl, kiilondsen pedig 1918 kdzepé-
t6]1 1919 juniusaig irt és tett, a »keresztény magyar és Uri érzés« elarulasanak szamitott, amint
azt egy névtelen levél iréja megfogalmazta.”*’ Mindezek (valamint a Szabo Dezsé iigyvezetd
elnoksége mellett megalakult Magyar frok Szovetségével fennallt 6sszeiitkozés) ellenére ma-

crer

Lérinceel vald betdltését Szabd Dezsénél.*%®

6 K ABDEBO Lérént, Szabé Lérinc ..., i.m., 42.

664 SzILAGYI Judit, 4 Nyugat geometridja. Szerkeszték és szerkezetek = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrél
és korarol, szerkeszt6biz. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Ernd, TVERDOTA Gyorgy, a
szovegeket gond. SARKOZI Eva, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009., 31.

55 Babits Mihdly levelezése 1918-1919, i. m., 455.

866 S1pOS Lajos, A Nyugat és a ,, forradalmak” kora = Nyugat népe..., i. m., 284.

%7 S1pOS Lajos, Babits Mihdly, i. m., 55.

668 Kedves Baratom!

Nem tudom, jart-e mar nalad ma Komjathy Aladar, s azt sem tudom, elfogadta-e az irdi szdvetség titkaranak
szerepét? Ha elfogadta, akkor ez a levelem minden tovabbi nélkil targytalan. Ha azonban 6 nem fogadhatta
volna el, (amit legutobbi beszélgetésiinkbdl valdsziniibbnek tartok): azon esetre kiildenék neked egy masik fia-
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A Babitscsal valo egyiittlakés, a kolcsonds figyelem és érdeklddés a masik irant (Babits
szempontjabol mindenképpen) szokatlanul nyilt és kdzvetlen barati viszonynak lett az alapja.
Babits 1920 6szén tobb alkalommal beszélt ifju palyatarsanak sajat gyermekkori élményeirdl,
csaladjarol. A koltd szavait Szabo Lorinc gyorsirdssal jegyezte le. E vallomasszer(i 6néletrajzi
megnyilatkozasokban szinte minden olyan szerepld, esemény és fordulat folbukkan, amelye-
ket késObb Babits folhasznalt a Haldlfiai ciml regényének irasdhoz (ne feledjiik, hogy nem
sokkal e beszélgetések utan, 1921 elején kezdte el irni nagyregényét!) — a teljesség igénye
nélkiil: Zson, a kutya, nagyanyja, Kelemenné Racz Innocencia, a papi rokonok, a szekszardi
(a regényben: gadorosi) haz és kert, apjahoz €s anyjahoz fiz6d6 viszonya, a pécsi (soti) emlé-
kek, a floberpuska, az ezredéves kiallitas képei stb.®

1920-ban jelent meg Szabd Ldrincnek az elsd verse a Nyugatban. Ugyanebben az évben
keriilt a konyvpiacra Babits negyedik verseskotete, a Nyugtalansag volgye. E konyvben ol-
vashatok azok a Babits-koltemények, amelyek az els6 vilaghabora és az azt kovetd 6sszeom-
las hatdséra sziilettek. A versek latszolagos formanélkiilisége, a szabadvers irdnyaba tortént
elmozduldsa meglepte a korabeli kritikat, amely formamiivésznek allitotta be Babitsot. A
Nyugtalansdg volgyérdl Szabo Lérine irt kritikat a Nyugatba.®”

Inditasként irdsdban Szabo Lorinc hamar leszogezte, az a tény, hogy a kritika formamii-
vésznek skatulyazta be Babitsot, voltaképpen lezarta a tovabbi értékelés lehetséges utjait. ,,A

talembert, egy nagyon megbizhatd és derék keresztény fiut. G. Szabo Lorinc bolcsészhallgatdt, akit én régebbrol
ismerek. Vele kétségkiviil jot tennél, ha alkalmaznad; s azt hiszem te se bannad meg, mert derék és buzg6 alkal-
mazottat nyernél benne.

En Szabd Lérincet (mellékesen legyen mondva) igen tehetséges fiatal koltének és miiforditonak ismerem; s
minthogy szerkeszt6 koromtol fogva gyakran érintkeztem vele, mas oldalakrdl is volt ismerni és becsiilni alkal-
mam.

Ha tehat még nincs embered, gondolj ra.

Szivbél tidvozol

igaz hived

Babits Mihaly
Nagysagos Szab6 Dezs6 urnak, H.

Eszterhazy-u. 30.” — Babits — Szabd Dezsének — Budapest, 1919. aug. 19. = Babits Mihaly levelezése 1918-1919,
i. m., 419-420. — Ebbdl az id6bdl, és ebben az iigyben maradt fonn Szabo Loérinc elsé levele Babitshoz, amely
1919. szeptember 15-én kelt. A levél beazonositasarél Tompa Zsoéfia irt tanulmanyt — 1asd: TOMPA Zsoéfia, Buvo-
patak vize csillan. Szabo Lorinc ez idaig rejtozkédo (elsé fennmaradt) levele Babits Mihalyhoz, Irodalomismeret
2011/4, 101-113.

569 Lasd err6l: SZABO Lérinc, Babits gyermekkori emlékei = SZABO Lérinc, Naplok, levelek, cikkek, val., s. a. 1., a
bev.-t és a jegyz.-ket irta KABDEBO Lorant, Szépirodalmi Kk., 1974., 28-48. — Evtizedekkel késébb, mar Babits
halala utan erre az idére visszaemlékezve azt jegyzi meg Szabd Lorinc: ,,Nevezetes emléke ezeknek az idoknek
¢és kozléseknek az a — sajnos — tul rovid feljegyzéssorozat, amit legkorabbi gyermekkorarol, talan ugy 10-11 éves
koraig nekem diktalt valamelyik étteremben, ahol rendszeresen vacsoraztunk (Jozsef koruti Bandl). En gyors-
irassal jegyeztem az emlékezéseit, mialatt 6 sorozott €s szivarozott, és azt hittiik, hogy végtelen hosszu idd all
rendelkezésre, és ezért csakhamar elhanyagoltuk a feljegyzéseket. (De most tudom, hogy kevés mar az ido, ezért
sietek diktalni!) [...] De igy is rendkiviil izgalmasak és Oszinték. Késébb ezt az anyagot, életének ezt a korat,
beledolgozta Halalfiai cimii regényébe. Ezt a gyorsirasos anyagot kiilonben 1944 legvégén, mieldtt a katonasag
atmenetileg Nyugat-Magyarorszagra vitt, mint legbecsiiltebb emlékemet gépbe diktaltam a feleségemnek harom
példanyban, és az egyik példanyt 1945-ben 1. Gy. [Illyés Gyula — Cs. D.] baratom kezébe adtam. A masodik
példanyt nem tudom hol keresni. A harmadik most is a lakasomon, a birtokomban van.”= SZABO Lérinc, Bizal-
mas adatok és megjegyzések., B. M. = SZABO Lérinc, Vers és valosag. Bizalmas adatok és megjegyzések, sz06-
veggond. LENGYEL TOTH Krisztina, jegyz.-k Kiss Katalin és LENGYEL TOTH Krisztina, versmut. KiISs Katalin,
névmut. JAVORKA Gabriella, Osiris K., Budapest, 2001., 321.

670 S7ABO Lérine, ,, Nyugtalansdg vélgye” (Babits Mihdly legiijabb versei. Taltos, 1920.), Nyugat, 1921. jan. 1.
1. sz. 47-51.; kotetben: SZABO Lérinc, A kéltészet dicsérete. Valogatott cikkek, tanulmanyok, Szépirodalmi Kk.,
Bp., 1967.,233-241.
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kritika szeret skatulyazni és nem veszi szivesen, ha a jovében nem az & joslata teljesiil.”®”!

Meglatasa szerint a megszokottdl eltérd hangot csak ,,excursi6”’-nak, eltévelyedésnek fogtak
fol, s a régi forméakhoz, hanghoz vald visszatérést elvarjak a koltétol. Szabd Lorinc hdrom
okot sorolt ol cikkében ennek okaként. Az elsé egy ,,specialis” ok: Babits nem akar semmi-
lyen forméban miivének hirverést csapni, inkdbb ,,csak miiveit beszélteti maga helyett”. A
masik két ok (melyeket Szabo altalanosnak és komolynak jelolt meg a specialishoz képest)
koziil az egyik, hogy a forma kapcsan hamis szemszogbdl tekintenek Babits 0j verseire. A
tanitvany-recenzens szerint Magyarorszagon kevesek tudjak igazan, mirdl van sz akkor, ha
szoba keriil a forma kérdése. ,,Tulajdonképpen keriilni kellene ezt a kifejezést, mert se tisztan
formai, se tisztan formanélkiili vers nincs. Tisztan formai vers metrumra szedett, értelmetlen
szOtagokat: néma verset jelentene. A cél nem a forma. A cél a lélek kifejezése, a zene. De ez
egyértelmi a legtokéletesebb formaval.”

A masik altalanos okként Babits 0j verseinek félreértelmezésében tulajdonképpen iroda-
lompedagdgiai: az olvasok kényelmessége, akik nem veszik a faradtsdgot arra, hogy a maguk
szdmara értelmezzEék az olvasottakat. ,,Az embereket meg kellene tanitani verset olvasni.” A
modern irodalom nem létezhet Ujszerliség nélkiil, s ha ez eldl a befogadok elzarkoznak, akkor
— és itt Szabo Lorinc a szerzdk felé is megfogalmaz némi ironidval egy értékeld megjegyzést
—joguk ,.lesz aztan forradalmar-koltdknek megvetni az olvasé tomeget”. A szoveg e bekezdé-
sében a Babits miihelyében €16 fiatal Szabd Lorinc mar elméleti irdnyat is folfesti a modern
alkotok, olvasokdzonségiik és a megalkotott (megalkotandé) miivek kapcsolataban,®”” végsd
soron a magyar irodalom fejlédési lehetdségeit érintve: ,,A fejlodési irdny a cél felé hajlasanak
kozvetlen oka az, hogy a magyar nyelv megérett a prozai verselésre.”

A kovetkezOkben éltalanosan szdélva Babitsrol, hangot adott annak a meglatasanak (és az
Babits és a masodik generacio késdbbiekben alakuld kapcsolatanak fényében figyelemremél-
t0), hogy milyen kovetkezménnyel jar(hat) a babitsi koltészet. ,,Babits megteremtette az 1]
koltdi nyelvet. Ez az érdem mar multja érdeme, bar eredménye a jelené, mert mindeniitt meg-
érzik hatdsa. (Meggy6zddésem, hogy a Babits-hatds a magyar irodalmat mélyebben ¢€s tarto-
sabban fogja érinteni, mint az Adyé.) Uj kotete azonban mar a jovének szol, talan nem is a
mai, hanem a kovetkez6 generacio fiataljainak.”

Ez a fiatalabb generaciét érinté megjegyzeés mintha atkotne Szabd Lorincnek a Nyugtalan-
sag volgyerdl irott kritikdjanak befejezd részéhez. Ehelyiitt még nem az elkdvetkezendd szaki-
tast nyomai fedezhetdk fel, csupan az, a fiatal palyatérs érzékeli — a késobb, a Fiatalok-vitaban
Babits altal meg is fogalmazott — tapasztalati, élménybeli hatteret, amely alapja lesz majd a
szakitasnak, de itt még az els6 generacio egy képviseldjének hangjan szoélal meg: ,,Sem a mai
kor, sem a mai egyén nem elég nyugodtak ahhoz, hogy miivészetiik nyugodt szemlélédés ma-
radhasson. Parnassien miivészetet csak harmonikus lelkek teremthetnek. Babits 0j kotete; az
elveszett harmonia vagy annak siratasa. Az élet kiils6 harmoniajaval egyiitt lelki harmonidjat
is a haboru 6lte meg, e kettds fajdalmon &tnd viharra csondes harmat hangja, mikor a Legna-

¢7! SzABO Lérinc, A koltészet dicsérete, i. m., 233.

67 Az irodalomtorténész Horvath Janos 1922-ben a Minervaban megjelent Magyar irodalomismeret cimii ta-
nulmanyaban igy hatarozza meg az irodalom alapviszonyat: ,,Hogy irodalom barhol és barmikor 1étrejohessen,
ahhoz kellett valaki, aki megirjon valamit, s kellett valaki, aki azt el is olvassa. fro, irott mii és olvaso kellett
hozza. Iré, és olvasok szellemi viszonya irott miivek kizvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb s egyszersmind
igazabb alapra aligha lehet visszavezetni az irodalom allando 1ényegét ” (= HORVATH Janos, Tanulmanyok I,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997., 20.)
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gyobb Romboldval, a Haboruval széll szembe. E ponton éri el mlivészete azt a nagy emberi
magassagot, mely a koltészetet proféciavad emeli. Természetes, hogy az utdbbi nyugtalan
években nem sziilethettek benne olyan versek, mint azeldtt. Talalobb cim alig volt verskotet-

nek, mint ez: Nyugtalansag Vé’lgye.”m3

1921 szeptemberében Szabo Lorinc elkdltozott Babitsék Reviczky utcai lakasabol (a koltd
¢s Tanner Ilona, a kés6bbi Torok Sophie januar 15-1 polgari eskiivdjének két tantija Szabo
Lérinc és Komjathy Aladér volt). A mester és tanitvanya kozotti kapcsolat meglazuldsdhoz
hozzajarulhatott Szabd Lorinc és Tanner Ilona az el6z6 személynek az utobbival éppen Ba-
bitsnal tortént lakhatasa idején lezajlott viszonya.®”* 1921. augusztus 1-jét6l Szabé Lérinc
allashoz jutott: Az Est munkatarsa lett. ,,Szabo Lorinc feladata egy ideig a telefonhirek le-
jegyzése volt, de nemsokara olvasdszerkesztoi feladatot kapott 4z Est-nél, és attdl kezdve
nem egy cikk cime 6rzi névteleniil Szabé Lorinc Gtletességét.”®” Egészen 1926. julius 1-jéig
dolgozott ennél a lapnal, amelynek irodalmi rovatat 1923 tavaszatol kezdte el szervezni Mikes
Lajos, akit még a Central kdvéhazban ismert meg Szabd Lorinc. Az 1920-as évek elején tobb
k6zos munkdja volt Babitscsal. 1921-ben részt vett Babits erotikus versforditas-
antologiajanak forditdsaban, majd Babitscsal és Toth Arpaddal egyiitt leforditotta Baudelaire
Romlas virdgai cimi kotetét. 1922-ben jelent meg elsé verseskotete, a Fold, Erdo, Isten,
1923-ban Kaliban! cimmel pedig a masodik.

Az 0jsagirdi munkdjaval egyiitt jard hajsza, a csaladalapitas és az ezzel jaro feleldsségval-
lalas (az 1921 januarjdban, éppen Babits hazassagénak alkalmabol a Vig Agglegény nevil
kocsméaban megtartott barati rendezvényen megismert Mikes Klarat, Mikes Lajos lanyéat
ugyanennek az évnek szilveszterén vette feleségiil Szabo Lorinc) eltavolitottak egymastol a
két palyatarsat. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy Szabo Loérincnek Osvat Erndvel vald
kapcsolata kezdettdl fogva fesziilt volt, és ez 1923-ban a Nyugattal valo szakitashoz vezetett.
(A folyoirattal vald kapcsolata lezardsanak folyamatat az az eset tetzte be, amikor a Nyugat
1923. junius 16-i szdméaban az Osvat Ernét koszonts kolteményét a szerkesztd atjavitotta.’®)
1925 végén 1926-0s évszammal jelent meg harmadik kotete Szabd Lorinenek, a Fény, fény,
fény cimi, 1926 karacsonyan pedig a negyedik, 4 Sdtan Miiremekei, valamint Verlaine vadlo-
gatott versei ciml forditasgylijteménye. A megjelent verseskonyvek elsé példanyait — Szabo
Lérine visszaemlékezése szerint®’’ — maga a vele id6kozben megbékéld Babits hozta el neki,

67 SzZABO Lérine, A kéltészet dicsérete, i. m., 236. — Az iras utolso sorai még tovabb mutatnak: a maba, ha lehe-
tiink oly szerénytelenek, hogy magunkra (is) vonatkoztassuk az ifju Szabd Lérinc szavait: ,,Késobbi korokban,
ha majd Babits bels6 fejlédése és kiilso é€lettorténete a legaprobb részletekig hozzaférhetd lesz, megdobbentd
bizonyossaggal latja majd az utdkor, hogy ezek az emberi gyongeség versei. Ez a lelki metamorfozis, testi okok-
ra, anyagi tényekre vezethetd vissza: lirdja akaratanak gyengiilésével és er6sbodo idegbajaval fokozatosan valto-
zott at. Hajlama mindenesetre korabban is megvolt e valtozasra: legszigoribban klasszikus masodik kotetének
idejébdl ismernek baratai egy kiadatlan verset, mely valdésaggal kulcsa régi formatol valo elfordulasanak.” — Uo.
67 'Szabo Lérinc és Torok Sophie mashogyan is emlékezett vissza erre a viszonyra. Kapcsolatuk alakulasarol
lasd: StPOS Lajos, Babits Mihaly, i. m., 57-61.

875 K ABDEBO Lorant, Szabé Lérinc ldzadé évtizede, i. m., 177.

676 K ABDEBO Lorant, Szabé Lérinc ,, pere”, Argumentum, 2006., 29.

677 It eszembe jut, hogy 26-ban a Tatraban voltunk egy idében, oda 6 hozta fel utinam A4 Satan Miiremekeit és
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amikor 6 1926. december 10-6t61 23-4ig Ujtatrafiireden tartozkodott.

Babits a Nyugatba irt Konyvrol kényvre cimii sorozataban 1923. marcius 1-jén Egy uj kolto
cimmel Szabo6 Lérinc elsé kotetérdl, a Fold, Erdd, Isten cimiir8l.°” Az irasban egyuttal arrol a
generaciordl is szot ejtett, amely az elsd vilaghabortt kdvetden keriilt a magyar irodalomba.
,» LTalan igaz, hogy a koltdk csoportokban jonnek, mint a madarak, s mint Arany utan, ugy Ady
utén is csondnek kell lenni, mig majd az 0j csapat folveri a magyar Parnasszust. Talan a priori
hidbavalo évente varni az 0j tehetséget — s kivalt ezekben az években, mikor a Cél hamba fog-
ta az ifjak lelkét, a szabadsagot mumusnak festik elébiik, s kultirank tornyat inkéabb azért mu-
togatjak nekik, hogy leromboljak, mint hogy tovabbépitsék. A »tekintélyek tisztelete« helye-
selt jelszova lett ma, akér a kdzépkorban, de sohasem nétt még fel nemzedék, mely tavolabb
lett volna a Szellem tekintélyének tiszteletétl, mint ez a mai magyar. Ok nem a Szellem, ha-
nem a nyers erd tiszteletében és fegyelmében néttek.”®” Babitsnak ez a megjegyzése mar a
késobb, 1924-ben lezajlé Fiatalok-vita felé mutat, de Szabo Ldrincet kiemelte és bizonyos
értelemben szembe is allitotta nemzedékével. ,,Aki nem tudna, alig hinné, hogy Szabd Lérinc
—a Fold, erdd, Isten cimili verseskdnyv szerzdje — ebbdl az 0j, hdbortiban nétt korosztalybol
val6.”%*" Higgadtnak nevezi Babits Szabo Lérinc lirajat, ,, [...] s még legérzelmibb hangjai is
inkdbb a kidbrandultsag, mint a forrongas hangjai, nem szenvedélyes, hanem a nyugodt és
boles kidbrandulasé. ..”%8! Hozzatette, e koltészet szerinte nem fiatalos, hidnyzik beldle a fia-
talsdg konnytlisége, s ,,[...] masrészrdl tavol van a nehéz és bizarr formakkal valo jatéktol is,
mely az erejét mutogatd Gjoncot jellemzi.”*®* Ennek ellenére a mélyebben meghtizodé fiatal
mivoltot érzékelhetének tartja Babits. ,,A koltdi fejlodés ismert tiinete, hogy a nyelv elobb
sziiletik meg mint a mondanivald, a méh megépiti miivészi sejtjeit a jovendd méznek, kész
fegyverzetben probalgatja erejét az ifji, mikor még azt sem tudja, kivel és miért fog harcol-
ni.”®® S bar az els6 kotetet Babits higgadtként jellemezte, Szabo Lérinc bemutatasakor mégis
megjegyzi, hogy 6 ,,[...] is mint virtu6z kezdte”,*** késébb viszont — miutan kijarta a miifordi-
tas iskolajat, s annak fegyelmét megtanulta — a , kiilséleges virtuozitas” iirességétdl elfordult,
s fiatalkori példaképe, Stefan George nyomdn a ,rafinalt miivészet” benyomasat ,,egyszer,
tobbnyire rimtelen versekben” keltd koltészet felé vette az iranyt, mig végiil az antik irodalom
letisztult formaiig el nem jutott. ,,Ez a nagy, tanulmanyos torekvés és céltudatossag — mely ezt
a koltot szinte a koltészet Julien Soreljévé teszi — magaval hozza azt, hogy Szabd Lorinc kol-
teményei inkabb valami intellektualis szépérzékhez szdélnak; a forma, nem a kiilsé, hanem a
belsd forma valami tudatos geometridja az, ami benniik gyonyorkodtet.”®

A kritika megjelenésének idején azonban Szabd Ldrinc mar nem Babits mithelyének biz-
tonsadgaban ¢lt és alkotott. Egymastol vald eltavolodasukhoz nem csak életkorukbol termé-
szetszerileg kovetkezd kiilonbozo tapasztalataik vezettek, hanem a fontebb mar emlitett ma-
ganéleti-barati hattér atalakulasa is. Szab6 Lorinc elsé versei 1920-ban jelentek meg a Nyugat

a Verlaine-t.” = SZABO Lorinc, Vers és valosag. Bizalmas adatok és megjegyzések, 1. m., 324,

78 Az iras kotetben megjelent: BABITS Mihdly, Konyvrdl kinyvre, s. a. r. és az utészot irta BELIA Gydrgy, Ma-
gyar Helikon, 1973., 31-33.

7 BABITS Mihaly, Konyvrdl kényvre, i. m., 31.

680 BABITS Mihély, Konyvrél kényvre, i. m., uo.

81 BABITS Mihély, Konyvrél kényvre, i. m., uo.

682 BABITS Mihély, Konyvrél kényvre, i. m., uo.

8 BABITS Mihaly, Konyvrél konyvre, i. m., 32.

8% BABITS Mihély, Konyvrél konyvre, i. m., uo.

685 BABITS Mihély, Konyvrél konyvre, i. m., 33.
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junius szdmaban. ,,Els6 kotete, az 1922-ben megjelent Fold, Erdo, Isten ritka elismerést valt
ki. Még kiilalakjat is kiilon méltatja a Nyugat: hiszen a hires Kner kiad6 és nyomda egyik
legszebb kiallitast kiadvanya. Koltdileg is szerencsésnek mondhatéd csillagallas alatt indul:
egy torténelmi katasztréfa sujtotta kornyezetben poétikailag érvényesen tudta egyszerre meg-
éreztetni az emberi kiszolgaltatottsagot, a fiatal férfi panerotizmusat, és a létezés rendjében
valo tajékozodast. / A kotet még Babits barati védettségében, ifjonti szerelmek és az egyetemi
tarsasagi ¢€let sikerei idején keletkezik. Megjelenése pillanatdban ez a védettség mar a multté.
Szab6 Loérinc fokozatosan elvesziti mestere baratsagat. Menyasszonyat, Tanner Ilonkat, a ké-
sObb felvett nevén Torok Sophie-ként ismert kolténot Babits veszi feleségiil, és ez a kezdet-
ben baréti harmassag egy életre sz0l6 személyes ellentét forrasa lesz.” %%

1926-ra azonban mar tulajdonképpen kibékiiltek (vagy lehet, hogy azt kellene mondani:
megbékéltek a kialakult helyzettel), ujra kapcsolatban voltak egymassal, noha ennek intenzi-
tasa mar nem mérhetd a kezdeti évek felfokozott dszinteségéhez. 1926. jalius elsején Szabd
Lérincet elbocsajtottdk az Az Est szerkesztoségébol. Ennek az évnek decemberében taldlkoz-
nak is: Szabé Lérinc december 10. és 23. kozott Ujtatrafiireden tartézkodik (jelen van még:
Toth Arpad és felesége), ahova Babits és Torok Sophie 16-an érkezik meg. (Szabd Lérinc
korabban hazautazva korabbi baratjanak és annak feleségének egy hosszabb, bedekkernek is
beilld levelet irt, amelyben tdjékoztatdsul leirja Budapestre tortént visszautazasat, s hogy a
visszaut soran mire kell figyelni.)®®” Ennek az évnek végén mindkettojiiket meghivta Rakosi
Jend az idokozben megalakult Magyar Pen Club tagjai soraba (Babitsot a szervezet elsé elno-
ke, Rakosi Jend 1926. november 10-i keltezésii levelében kérte az igazgatdsagi iilésen valo
megjelenésre,”®® Szabé Lorincet pedig december 30-an kap meghivast a rendes tagok kozé).

Erre az id6szakra esik az a Nyugat elsé és masodik nemzedékének viszonyaban figyelem-
remélto lapalapitas is, amely kifejezi a két generécio eltérd irodalmi szemléletmodjat — s egy-
ben megmutatja a szakitas véglegességét is. 1927. januar 27-én jelent meg Szabo Lorinc szer-
kesztésében a Pandora cimii lap, amelynek munkatérsai, szerzéi kozott ott talaljuk a szerkesz-
to baratjat, a Babits altal szintén rokonszenvvel figyelt Sarkézi Gyorgydt, a népies hangot
megiitd Erdélyi Jozsefet, vagy a szintén a népkoltészet felhasznalasaval 1) magyar irodalmi
iranyt kiteljesiteni akar6 Gulyas Palt is. Mint ismert, a Pandora rovid életli kisérlet maradt
(mindossze hat szama jelent meg, az utolsd, az 5-6. rdadasul 0sszevontan), Szabd Lorincet
pedig sokaig anyagilag is megterhelték a lap beinditasaval és miikodtetésével jardé nehézsé-
gek. 1927 majusaban sogorndjével, Mikes Margittal Ausztridban jart, ott olvasta Babits Ha-
lalfiai cimi regényét, amelyrdl Séta idegenben cimmel esszét is irt. Torok Sophie naptaraiban
is van nyoma annak, hogy ebben az idében az egykori mester €s tanitvany talalkozott egymas-
sal (akar Babitsék Reviczky utcai lakasaban is), még szoba alltak egymassal.®® 1927. oktober

686 K ABDEBO Loérant, Szabo Lovinc ,,pere”, 1. m., 17-18.

687 Szabo Lérinc — Babitsnak — Budapest, 1926. dec. 25. — OSZK Fond I11/1169/9.

6% Magyar Pen Club — Babitsnak — Budapest, 1926. nov. 10. — OSZK Fond I11/1841/2.

689 1927. szeptember 6-an példaul levelet is ir Babitsnak, amelyben a régi baratsaguk hangja koszon vissza: ,,Na-
gyon egyediil vagyok én, kedves Miskdm. Most mar jo ideje kdnnyebben viselem ezt a barattalansagot, mint
régen, de azért még mostanaban is faj ilyen egyediil érezni magamat. Régen, emlékszem r4, igen bizalmas ter-
mészetli voltam, kdnnyen beszéltem és kibeszéltem; sejtelmem sem volt igazi rosszakaratrol és intrikakrol: ma
mar ovatosabb vagyok, sokszor olyan zarkozott, hogy elcsodalkozom magamon, s mindennek az a kovetkezmé-
nye, hogy 0j baratot én mar aligha fogok szerezni. Megleszek a régiekkel, ugy-ahogy, legfeljebb javulni fog a
viszonyom egyikhez-masikhoz. Azt nagyon szeretném, ha a miénk olyan lehetne, mint valamikor volt; szeret-
ném, ha megint az a bizalom fiizne hozzam, amelyet nem tudok felejteni ma sem; ¢€s isten tudna felsorolni, mi
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15-t01 egy évig a Pesti Naplé munkatarsa lett Szabd Lorinc, amely lapnak Babits is rendszeres
szerzoi kozé tartozott. ,,November 27-én Ady sziiletésének félszazados évfordulojanak iinne-
pére Debrecenbe Ady kortarsai koziil Babitsot és Juhasz Gyulat, a fiatal nemzedék képvisele-
tében Szabo Lérincet hivjak meg.”®" Irodalmi és nemzedéki viszonyuknak az enyhiilés ira-
nyaba vald elmozdulasat jelzi, hogy Babits az altala szerkesztett, a masodik nemzedék fiatal-
jainak koltészetét bemutatd 1932-es Uj anthologia cimi versgyljteményébe Szabd Lorincet is
bevalogatja.®”!

Szab6 Ldrinc Babits mithelyébdl, annak magan- és kozéletének kozeli tantijanak szerepé-

minden volt mar koztiink, ami ma nincs, mennyi j6... ami rossz meg volt, az elmult, €s nemigen térhetne vissza
akkor sem, ha akarnank, hiszen te mar nem vagy olyan ideges, ez biztos, mint par évvel ezel6tt, én pedig meg-
oregedtem, s nem vagyok olyan... (ez a hely kitoltetlen marad), stb., mint voltam. Ezt az utobbit szintén biztosra
veszem.” = Szab6 Lorinc — Babits Mihalynak — Budapest, 1927. szeptember 6. = SZABO Lérinc, Naplo, levelek,
cikkek, val. s. a. 1., a bev.-t és a jegyzeteket irta KABDEBO Lorant, Szépirodalmi Kk., Budapest, 1974., 177.

80 K ABDEBO Lorant, Szabé Lérinc ,, pere”, i. m., 30.

9! Erdekes ténye Babits és Szabd Lorinc életének, hogy minden koztiik fennallt ellentét ellenére bizonyos fokig
parhuzamos, pontosabban hasonld irodalmi-kozéleti pozicidba kényszeriiltek palyajuk alakulasa soran. 1932-
ben, az Uj anthologia megjelenésének évében valasztotta tagjai kozé Szabo Lorincet az a LA Fontaine Tarsasag,
amellyel kapcsolatban Babits leginkabb a tdvolsagtartas gesztusaval élt. Szabd Lorinc 1932. oktdber 30-an tartot-
ta székfoglalo beszédét a tarsasagban, amelynek kéziratban megmaradt az szovege:

,,Mielott eleget teszek annak a kedves kolt6i kotelezettségnek, amelyet a mai {ilés ram rd, legyen szabad
néhany szo6t mondanom.

Mindenekel6tt koszondm azt az emberi és eszmei megtiszteltetést, amelynek szandékaval a La Fontaine
Tarsasag tagjai soraba hivtak és fogadtak. Egy pillanatig sem volt kétségem azirant, hogy ez a szandék olyan
nemes ¢és Oszinte €rzésbdl fakadt, mint amilyen 6szintén kivantam én is mindenkor szolgalni az irodalmi kulturat.
Viszont meg kell, meg akarom vallani, hogy bennem voltak kétségek azirant, hogy elfogadhatom-e ezt a meghi-
vast.

Hoélgyeim ¢€s uraim, engem sok helyen modernnek tartanak; tévesen, ha a modernséget erészakosan, eszte-
lentil értelmezik, de véleményem szerint jogosan, ha ez a megjeldlés nem akar mast mondani, mint azt, hogy mai
és fliggetlen. Természetesen a tekintetben is megoszolhatnak a vélemények, hogy mi a maisag lényege, és hogy
ez a lényeg megvan-¢ bennem. Hogy err6l masok miként itélnek, az az 6 adottsagaiktol fligg; nekem a magam
érzéseivel kellett szamot vetnem. Es ez az érzés modernnek, az utolsé tizenharom év hivatalos irodalmi felfoga-
saval szemben altalaban legalabbis k6zonyosnek latta magat, és modernnek latta és latja az elmult korok altala
ismert minden igaz értékét.

A kozelebbi érintkezés nagy 6romomre meggydzott arrdl, hogy a La Fontaine Tarsasag alapvetd célja az
eurdpaisagnak, a nemzetek kozotti intellektualis kapcsolatok fejlesztésének, a gondolatok szabad cseréjének
apolasa azon a nyelven, amelyen 6nokhoz beszélek. Ez a tarsasag volt az, amely nagyon is politikus éveinkben
1920-t61 kezdve de facto kizérta iiléseirdl a politikat. En azt hiszem, sokkal helyesebb, ha a politikai dialektika-
nak, amely az ¢élet egyik legjelentdsebb részét alkotja, megadjuk a maga természetes helyét mindeniitt, és fel-
hasznaljuk frissitd, tisztazo szerepét szellemi csoportosulasokban is, csak arra vigyazva féltékenyen, hogy a
politika valahogyan a miivészi tehetség értekmérdjévé ne valjék; mondom, én ezt vallom; de lojalisan elismerem,
hogy az altaldnos ellenkezd gyakorlat kordban a La Fontaine Térsasag politikamentes magatartdsat mar érdem-
nek tekinthetik a velem egy vilagnézetet vallo fiatal irok — és semmi esetre sem jogos alapnak arra, hogy e tarsa-
sag tagjai kozt helyet foglalni arulést jelent valamely nekiink kedves és fontos meggy6z6dés karara.

Remélem ¢és hiszem, nem fogom idegeniil érezni magamat 01j barataim és az 6rok-modern célkitiizések ko-
z0tt, és a meghivasért még egyszer 6szinte kdszonetet mondok.

E prozai kitérés utan, amelynek a székfoglalo adott aktualitast, kérem ondket, gondoljanak most vissza a
régi szeptember 5-re, a hetvennégy éves dregemberre a postakocsiban, gondoljanak vissza Goethe 6rok modern-
ségére, amelyet, mint fiatal utdd, hodolattal kivanok szolgalni a Marienbadi elégia bemutatasaval.” — Kozli:
SzABO Lorinc, Emlékezések és publicisztikai irasok, a szoveggond.-t vég., a jegyz.-ket kész. és az utdszot irta
KEMENY Aranka, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 337-338.
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bol, egy I¢lektani szempontbol nézve apa-fill viszonybol torténd lazadéssal talalta meg 6nalld
utjat, sajat koltészetének megformalasanak lehetdségeit, eszkozeit. Az expresszionista 1épcso-
fokokat megjarva racionalis-targyias hangoltsagu koltészetét kialakitva, amelyben a — most
nem irodalmiként értett — hagyoméanybdl kiszakadt modern ember kiméletlen (6n)vizsgalata
kap hangot, voltaképpen hasonlé szellemi, irodalmi kdzéletbeli poziciot foglalt el, mint ko-
rabbi mestere, Babits. Semmilyen irdnyzathoz, plane parthoz nem kapcsolodott, s bar kiterjedt
kapcsolatok fiizték kiilonb6z6 gondolkodasu, szemléletli palya- és kortarsaihoz, tulajdonkép-
pen valoban fiiggetlen, sehova sem tartozo, &m szamon tartott alakja lett a magyar irodalom-
nak. A Nyugat masodik nemzedékébdl kiemelt harom szerzé koziil 6 allt a legkozelebb mes-
teréhez. Eppen ezért talan indokolt lehet, hogy — itt mintegy kivételt téve az 6, Sarkozi
Gyorgy és Erdélyi Jozsef személyébdl e dolgozat kereteiben megalkotott tridsz tobbi tagjaval
szemben — arra a Szab6 Lorincre is vessiink egy pillantést, aki évtizedekkel késobb, palyaja
vége felé kozeledve tekint vissza Babitsra. Ezt talan a tobbiekre nézvést sem lesz tanulsag
nélkiil.

A Babits halala utan megjelent Babits Emlékkonyv™” (amelyet eredetileg egy Babitsnak
szentelt Nyugat-szamnak képzeltek el, mivel azonban a folyoirat miikodési engedélye Babits

,,,,, 693
Ebben azon tal, hogy megfogalmazta azt a sokat idézett, értékeld mondatot, mely szerint: ,,Az
emberiségnek néhany évezred soran csak husz-harminc olyan koltézsenije sziiletett, mint
879 — folidézte mestere alakjat, s mar a lezarult életmii ismeretében és tavlatiban rajzolta
meg Babits személyes és szellemi portréjat (természetesen mindezt annak tudataban teszem,
hogy tisztaban vagyok vele: Szabd Lorinc emlékezése egy megrenditd esemény atmoszféraja-
ban keletkezett, s csak a mester-tanitvanyi viszony is patoszossa emelte szovegét).

Elsdsorban az allandéan miikodésben miikodo szellemét emelte ki Szabo Lorinc, mely sze-
rinte szoros Osszefiiggésben volt személyiségének annak a vonasaval, amelyet alland6 idegfe-
szliltségként lehet jellemezni. E kettds — személyiségbeli és szellemi — jellemzd vezet oda,
hogy Babits végsd soron metafizikus, transzcendentalis (Szabd Lorinc szavai!) érzékenységl
koltdje volt a magyar irodalomnak. ,,A szenvedés minden bizonnyal edz, mélyit, nemesit.
Babits azonban megjeldlhetd igazi betegség nélkiil is épp eleget szenvedett; mindig szenve-
dett. Zsenije maga a lelki betegség volt. Az a foldi és metafizikai kivancsisag és szomjusag s
az a nietzschei maximalis egocentrizmus, amelyet A lirikus epildgja s az Ady Endréhez végso
tercinai kimondanak s amelynek 6rokké éber szemei szdz és szdz mas helyen is felénk tliznek
a verseib6l, mar maga sziikségképpen kimerit.”*> Az 4llandé figyelem és szellemi éberség
masik oldala azonban a megalkotott és megalkotandd miivek mogott 4lld természetes személy
hétkdznapisaga, amely érzékelhetd modon mutatott mas arcot, mint a miivekbdl megismerhe-
t0. ,,A testi ember kegyetleniil rafizetett a szellem kiralyi folényére, félszeg lett €s gyermeki.
Még mieldtt meglepte a végsd nagy betegség, ismerte mar a bosszut, a lazadast: ilyenkor mint
porbancsuszo, menekiild kigyora fogta az €szre sildny bunkajat a pdr, s a mandarin-Babits
kevesebbre becslilte magat egy utszéli koldusnal. Tobbé-kevésbé mind igy jar a f6ldon a kol-
t0, a fantdzia hdse. Babits csak nagyobb eset, legtisztabb példa. Az ilyen ember befelé nd ori-

2 Babits Emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat K. és Ir. Rt., 1941.
93 Babits Emlékkonyv, 1. m., 9-16.

4% Babits Emlékkonyv, i. m., 9.

%95 Babits Emlékkonyv, i. m., 10.
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assa, borzongobban tud érezni, mint a nék, s valami égo, szikdr, szuggesztiv fanatizmus csap
ki szivos gyengeségébdl.”®° A befelé nétt orias figyelem és értelem egyuttal végteleniil finom
érzékenységgel jart egyiitt Szabo Lérinc szerint, amelynek végsd iranya a vilag lathatatlan
részének kivizsgalasa felé mutatott, allandé kétellyel parosulva. ,,Babits misztikus, transzcen-
dentalis koltd volt. Eltévedt gyermek a f6ldon, kobor szellem az égben. Verseinek és napjai-
nak szinképébe a babona €pugy belehuzta egy-egy fekete vonalat, ahogy a magaét, erdsen, a
katolicizmus, ¢és ahogy tovabbi rengeteg csikjat a nyugtalan képzelet. Szenvedélyesen, racio-
nalisan, hivon és hitetlentil, mindenféleképpen misztikus volt, folyton csodalkozott és folyton
remegett.”®’ A tulajdonképpeni végsd cél egyuttal kitagitotta eleve eleven érdeklédését,
amely alkotdsokban megmutatkozva oly sok arcot-maszkot kiprobalt-formazott meg. ,,Fogé-
konysaga semminek sem tudott kitérni, szelleme tele van az ész és a formak gomolyg6 lato-
masaival, ahogy a tételei kérddjeles allitasokkal. Szerette a lelki fatyoltancokat, teregetéseket
¢s vetkOzéseket: misztikus tanc volt szamara az élet, az egész mindenség, s kozben azt érezte,
hogy 6t magat sem tudja kovetni foldi szem. Csak ilyen 6rokkeé izgatott, 6rokké bonto-épitd
Proteusz-lélekben férhettek el a Hadjarat a semmibe tiszta fogalmi konstrukcioi, a Hiszekegy
antik szin- és szerepgazdagsaga, az Erat6 és az Amor Sanctus, A lirikus epilogja és a mar em-
litett Ady-aposztrofalas stirneri gégii (bar egészen természetes) En-istenitése, és az Isten fogai
kozt rémiilete, az Egy filozofus halalara, a Sziget és tenger eldszava (ez a legkiilondsebb és
legigazabb hitvallas, amelyben szinte semmirdl sem tud lemondani, s alig valaminek az ellen-
tétr8l) és az Adaz kutyam lemondo, ajo, fenségesen egyszer(i ignorabimusza és végiil a Bala-
zsolas megrazoan gyonyori horgé-jajongd konyorgése és kétkedé reménye.””

A valtozatossag azonban nem csak onndn belso vilaga felé érvényes, hanem kifelé is. A
nyugtalan szellem kifelé is figyelmét lekotd targyakat keresett. ,,1921 és 1925 kozt mutatja a
legnagyobb nyugtalansagot; vilagosan kilit miivein az expresszionista torekvések visszahatasa
is; késébb ugyanigy reagalt a népi irdnyzatra, a lazabb, tompabb litemezés és az asszonanc
dominalasara s azokra az egyszeriibb, hangsulyos formakra, melyeket csak azért nem nevezek
magyarosaknak, mert Eurépa minden népe hasznélja 6ket.”®” irasanak vége felé Szabé L6-
rinc megjegyezte Babitsrol, hogy idovel egyre emberibb, egytttal egyre szellemibb lett. Aki
verseit olvasni fogja — allitotta Szabd Lorinc —, képes tanulni (!) tdle, s kozelebb ,,[...] jut sajat
személyiségéhez, pontosabban fogja magat latni az 6rok dolgok kozt.”’*

Az irasnak a bevezetd részében olvashatd személyes vallomés megrenditd. Elére mutat a

% Babits Emlékkonyv, i. m., 11. — 1943-ban, a Nyugat utodjiban, a Magyar Csillagban igy irt Szabé Lérinc e
jelenségrol még egyszer: ,,Babitson lattam el6szor, hogy a koltének tulajdonképpen mindegy, mi torténik vele,
hogy boldog-e vagy boldogtalan: az élet, akarmit hoz, mindig csak nyersanyag. A baj ott kezdddik, az élettel,
amikor feszélyez a kifejezés szabadsagaban, és amikor elveszi a szabad idénket.” = SZABO Lérinc, Babits miihe-
lyében, Magyar Csillag, 1943. december = SZABO Lorinc, Emlékezések és publicisztikai irasok, i. m., 723.

7 Babits Emlékkonyv, 1. m., vo.

% Babits Emlékkonyv, i. m., vo. — Ezt fogalmazta meg Nemes Nagy Agnes is évtizedekkel kés6bb, 1984-ben
Babits koltészetének mérlegeléskor. ,,Ez a bizonyos mast-1atd szem volt az, a mindezek mogott lelki 1ét-
feltételeket tapogatod, és téle elvalhatatlanul az a koltéi kéz, amely a lirai ént kiemelte a vers kdzéppontjabol, a
romantika 6ta szokésos »én beszélek«-et mas énné, tobb-énné, nem-énné tette, ilyen modon létrehozva a (majd
leendd) objektiv lira korai modelljét. Ugy gondolom, éppen ez volt az, ami Babitsot ardnylag enehezen lenyelhe-
tové tette, innen a hidegségi-mesterkéltségi vadak; nem volt konnyl megszokni, egyaltalan tudatositani, még az
értk kicsiny korében sem, hogy a koltd »mashol van« a versben, amint ahol lenni szokott.” = NEMES NAGY
Agnes, 4 hegyi koltd. Vizlat Babits lirdjarél, Kairosz Kiado, 1998., 13-14.

9 Babits Emlékkonyv, i. m., 15.

" Babits Emlékkonyv, i. m., 16.
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palyaja vége felé jaro Szabo Ldrincre: ,,Mert €n is baratot vesztettem el benne. S most mar
végleg.”™" Aki az 6néletrajzi ihletésii szonett-sorozata, a Tiicsokzene Babits cimii versét igy
zarta: ,,Nincs senkim kiviiled”.

Sarkozi Gyorgy (1899-1945)

Az 1899-ben, zsidd szarmazasu csaladba sziiletett Sarkozi Gyorgy nemzedékében a kol-
tészetnek a spiritudlis, metafizikai iranyultsagat képviselte (ez majd akkor valik kritikailag
érzékelhetové, amikor Babits 1926-ban véleményezi Sarkozi elsé verseskotetét, az Angyalok
harca cimiit).

Az 6t Babitshoz kot kapcsolat kordbban kialakult (mint az ebbdl a nemzedékbdl sokak-
kal igy tortént), minthogy elészor személyesen talalkoztak volna. A didk Sarkézi Gyorgy ko-
zépiskolai tanulmanyait a Marko utcai dllami fégimnaziumban végezte, ahol a tandri karnak
Ady Lajos és Benedek Marcell is tagja volt (Benedek Marcell szerkesztette azt az 1927-ben
megjelent [rodalmi Lexikont, amelynek szerzOgardajaba Babits mellett Sarkozi Gyorgy és
osztalytarsai, Szabolcsi Bence és Hasz — késdbb: Juhdsz — Vilmos is beletartozott). A gimna-
ziumban Sarkozi irodalmi lapot szerkesztett tarsaival, tanaruk, Benedek Marcell korrekturazta
a kényomatos lapszamokat. Késébb az onképzokor elndke lett Sarkozibdl, aki 1917-ben, az
Arany-centenarium évében Arany Janos balladairol cimmel tartott ott eldadast, amelynek a
kézirata is fonnmaradt. ,,A dolgozat — bar a téma Arany centenariuma révén kotelezoen aktua-
lis volt — Babits-inspiraciot sejtet. 1917. februar 25-én jelent meg az Uj Id6kben Babits Mi-
héaly Centenarium cimli megemlékezése. Ezt olvashatta Sarkozi, s az sem kizart, hogy hallotta
Babits jubileumi eléadasat 1917. marcius 10-én, a Lloyd Tarsulat disztermében.””** Ezt a ren-
dezvényt Arany tiszteletére egyébirant a Marko utcai gimnazium rendezte meg, ahol pedig
Babitsot megbecsiilt személyként kezelték. ,,Ennek jele az, hogy ez idében kétszer is szerepel
iskolai tinnepélyeken. Arany Janos sziiletése 100. évforduldja emlékére a gimnazium marcius
10-én a »Lloyd tarsulat« disztermében hangversennyel egybekotott tinnepélyt rendezett; ezen
az Aranyrol szo6l6 eldadast Babits tartotta. Marcius 17-én pedig ifjusagi eléadas volt a Magyar
Szinhazban az intézet rokkanttd valt tanuloi javara; a misor elsé részében Babits Prologus-at,
mésodik részében Fiatal katona cimii versét adta el egy-egy novendék.”’*

Kozépiskola utan fels6fokon mégsem irodalmi tanulméanyokat folytat, hanem a Kiralyi
Magyar Tudoméanyegyetem jogi kardra iratkozik be, ahol 1918. jinius 4-én rémai jogbol
megbuktattak. Nem folytatta tovabb tanulmanyait.”"*

1919 4prilisatol azonban — nem mint bdlcsészhallgatd — ott van Babits egyetemi eldadasa-
in, és a Central Kavéhazban is — amint err6l maga szamolt be a Babits Emlékkonyvben.””

701
702

Babits Emlékkényv, 1. m., 9.

KOHATI Zsolt, Sarkozi Gyorgy, Akadémiai K., Budapest, 1971., 14.

"3 BpER Zoltan, Régi napok illata. Babits tanulmdnyok, Budapest., Mundus K., 157.

"% KOHATI Zsolt, Sarkézi Gyorgy, i. m., 21.

705 [...] hallgatéja voltam az egyetemen, ahol a kommiin ziirzavaros napjaiban kiilonds patoszaval az irodalom
tudomanyarol beszélt, az eurdpai irodalom-tudomany legfrissebb neveit emlegetve, s a Central-kavéhaz torzsasz-
taldnal is iiltem mellette, ahol Schopflin, Toth Arpad, Kiraly Gyorgy, Kaposy Jozsef, s az ifju Szabo Lérine és
Komjathy Aladar vették koril azidoben.” = SARKOZI Gyorgy, Hol élt Babits Mihaly? = Babits Emlékkonyv,
szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat K. és Ir. Rt., 1941., 219.
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1918-ban mér a Nyugat kdzolte verseit, s — Szabé Lérinc visszaemlékezése szerint’*® —

Babits a kotettel még nem rendelkezd Sarkozi Gyorgy nevét (ugyan kérdojellel, de) folvette a
Vorosmarty Akadémia leendd tagjainak sordba. A Nyugatban Sarkézi 1917 augusztusédban
publikalt eldszor, visszaemlékezések szerint Babitsot elragadtattak az ifju koltd versei. Elsd
talalkozasuk Sarkozi visszaemlékezése szerint ,,[...] a Nyugat Vilmos csaszar-uti szerkeszto-
ségében, ahova egy téli estén nyilvan nem az utca pocsolyaira tigyelve, nyakig sarosan érke-
zett [...]”, maskor ,,[...] meg Szab6 Lorinc Visegradi-utcai, vilagitoudvarra néz6 albérleti szo-
bajaban taldlkoztam vele, ahol alig fértiink el harman, s éppen ezért hosszi sétara indul-
tunk.”""” Az irodalom irant érdekl6dd szinte még didk fiatalember azonban hamarosan kozeli
ismerdse, sOt baratja lesz Babitsnak. ,,Az ahitatos, tartozkodo tanitvanybdl azonban a Re-
viczky-utcai hazban lett bizalmas barat, hosszu, néha éjszakaba nyald beszélgetések részese
és kiizdelmes percek tanuja.”’®®

Els6 levele Babitshoz 1923-bol keltezédik,”” s barati viszonyukon tal munkatérsi kap-
csolat is Osszefiizte Oket. A jogészi palya félresiklasa utan tanidra Benedek Marcell segitségé-
vel jutott Sarkozi allashoz: a Révai Intézetben lektor lesz,”' utana pedig az Athenacumnal’''
toltotte be ugyanezt a feladatkdrt (ez a kiadd adta ki késébb — tobbek kozott — a Sziget és ten-
gert, valamint a Haldlfiait). Barati és munkatdrsi szerepében is gyakori vendége lesz a buda-
pesti és az esztergomi Babits-hdznak — amint ez fentebb mar latszott. Levelezésiikben parhu-
zamosan futnak a személyes és a munkakapcsolati szalak (ez a Haldlfiaival foglalkozé feje-
zetben mar érintddott).

Sark6zi Gyorgy, mint a masodik nemzedék egyik képviseldje és Babits kapcsolata azért
fontos ¢€s targyalando, mert Sarkézi Gyorgy lesz az, aki egy fonn nem maradt levelében a
nemzedéki kérdésben valaszadasra kényszeritette Babitsot. Ez az irodalmi nyilvanossagig is
eljutd vita azonban személyes jo viszonyukat tovabbra sem befolyasolta. Noha Babits részérol
érzékelhetd a fennmaradt szovegek alapjan bizonyos érzékeny idegallapot.

A Nyugat 1924. februar 1-jei szdmaban, Kényvrdl kényvre cimii sorozatban jelent meg
Babits Fiatalok cimii irasa,”'* amely az els6 nemzedéki vitat jelentette a folyoirat torténetében
(a masodik majd az 1930-as években folyik le Haldsz Gabor és nemzedéktarsai kapcsan). Ba-
bits cikkét azzal kezdte, hogy ezuttal nem egy konyv adott neki okot, hogy tollat ragadjon,
hanem egy levél, amelyet a masodik generacid nevében Sarkozi Gyorgy irt a koltdnek (Sar-
kozi levele nem maradt fonn, annak részleteit csak Babits irdsabol ismeri az utokor). Mint
irta: ,,[...] levelek zapora zadul ram, gombostii, mérgezett nyil és bajnoklandzsa vegyest.”’" A
Sarkozi fogalmazta levelet nem is kritikanak, hanem ,lirai feljajdulds”-nak tartja, s bar a
Konyvrél konyvre-rovatban a kritikdnak van 1étjogosultsaga, foglalkoznia kell a levéllel, an-

96 S7ABO Lérinc, Sdarkiozi Gyorgy, a kolts. Sarkdzi Gyorgy ,, Osszes veresi és kisebb miiforditdsai” = Vilasz,
1947 = SzABO Lérinc, A koltészet dicsérete, Szépirodalmi Kk., Budapest, 1967., 361-377., 364.

7 SARKOZI Gybrgy, Hol élt Babits Mihdly? = Babits Emlékkényv, 1. m., 219.

"% SARKOZI Gyorgy, Hol élt Babits Mihdly?, i. m., uo.

9 Sarkézi Gyorgy — Babitsnak — Dunabogdany, 1923. szept. 19. — OSZK Fond I11/1100/3.

19 BENEDEK Marcell, Naplémat olvasom, Szépirodalmi Kk., Budapest, 1965., 562.

! Itt az adatokban némi ellentmondas mutatkozik. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon [foszerk, PETER Laszlo,
Akadémiai Kiado, Bp., 2000. (2., jav., b6v. kiadas)] szerint Sarkdzi Gyorgy 1918-t6l dolgozott az Athenaeum
lektoraként, azonban Kohati Zsolt Sarkdzirdl szol6 monografiajaban levéltari anyagokra hivatkozva napra pon-
tosan megadja Sarkdzinek az Athenaeumban valé munkavallalasanak elsd napjat: 1923. oktdber 27-ét (Id. KO-
HATIL i. m., 19.).

"2 BABITS Mihély, Fiatalok = BABITS Mihaly, Konyvrél kényvre, i. m., 56-66.

"3 BABITS Mihély, Konyvrél kinyvre, i. m., 56.
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nak tartalmaval. ,,S ha mégis idehozok egy levelet, melyet »lirai sohajom« valtott ki egyikébol
az 1j koltdgeneracio legrokonszenvesebb és legkitinébb tagjainak, nem azért teszem, hogy
ujabb lirai sohajjal feleljek, hanem azért, mert ez a levél kritikai perspektivakat nyit, melyeket
igazan ideje mar irodalmunk szeme elé hozni’"* — s hozzéteszi, hogy e ,,perspektiva tavola-
ban az 0j nemzedék all.”

Sarkozi Babitsot iranyzo6 levelét a koltdnek az az irdsa valtotta ki, amelyet Babits a Nyu-
gat 1924. januar 18-i szamédban megjelent Tennyson-forditasa elé irt mintegy elészoként.”"”
Az irasbol anndl is inkabb érdemes idézniink, minthogy maga Sarkdézi is idéz beldle, s fol-
hasznalja, parafrazedlja levelében. Babits ebben az eldszavaban a Nyugat elsé nemzedékének
a l’art pour I’art melletti allasfoglalasat fogalmazza meg jra, amely az ijjabb nemzedék sajat
miiveiben meghaladni valonak vélt:

»(A forditd vallomasa.) — Fidei sacrum: becsiiletesség dolga ez a munka ¢€s a hiiségé 6n-
magamhoz, akitdl nem szabad elszakadnom. Fiatalsagom munkaja, masé és duplén az enyém,
els6 hoditasaim ize rajta: — s kedves nekem, mint az smagyar zsdkmanyolonak lehetett vala-
mely bajos ¢kszer, melyet kalandjainak hajnalan haracsolt a kincses Nyugatrdl, s azutan el-
vesztette... s a vén fej nosztalgidjaval keresi meg ujra. Egy eltlint kézirat... visszacsengd ri-
mek... néhany gondatlan s pihend nap esetlege: ez a torténete e par Gjrasziiletd stroéfanak. So-
hasem volt oly idészeriitlen, mint ma s ez 1étjoga! L’art pour I’art! Régi, derék, tisztito, igaz
miivészhez valo hitvallads! Tudtuk mi azt s én tudtam legjobban, hogy minden miivészet az
¢letért van: de tudtuk azt is, hogy az élet nem annyi, amennyi az ujsagokba kertil, 1élek, szép-
ség, almok, zeneszoval jarnak az élet élén! S mikor jott az Elet nagy szennye és gyésza,
gyaszruhat oltott a Szépség s tompan szolt a zene, — de nem adtak {6l szent jogaikat. Magam
voltam az elsé, aki levetettem a versrdl pompés ruhajat s elcsititottam az illetlen zenét az Elet
gyasza el6tt! Ki tudta itt ndlam jobban, mit kivan az 6rokkévalosdg? De most jonnek a nap kis
hdsei s utdlag kezdenek kialtozni ellenem és hitvallasom ellen: szavuk karomlas és ostobasag.
A régi ostobasag: mar hallottam ezt! Hat ime, azért is! hadd szdljon a régi »iires technika.«
Inkébb »miivészet €s kultura«, mint »belsé hév ¢€s lirai mondani valo.« Még nem is »miivészet
¢és kultura«: csak nehéz rimek €s jambusok. Nem is eredeti, hanem forditas. S még nem is
valami olyan névtdl valo, amely kedves az ¢ fiileiknek: hanem Tennysontol, az angol missek
koltdjétdl. Igazi misseknek vald vers! Kis jomozgasu epigonok, konnyen feledkezé addsaim
ti: halatlan fiak, kik életemben tékozoljatok el gazdag 6rokségem — diadalmaskodjatok! Gaz-
dag vagyok: adhatok, engedhetek; s mit tudtok ti, hogy a ti véleményetekkel torédjem? Szol-
janak csak a régi versek Lady Florahoz!”"'°

Erdélyi Jozsef

Az 1896-ban a Bihar megyei Ujbatorpusztan roman apatél (eredetileg Argyelan, — mint
kés6bb maga magyarazza — tulajdonképpen: ,,erdélyi” jelentésli nevét még apja magyarositja)

"'* BABITS Mihély, Konyvrél kényvre, i. m., 56-57.

"> BABITS Mihaly, 4 fordité vallomdsa, Nyugat, 1924. jan. 18., 86. — Babits Tennyson Nappali dlom cimii versét
forditotta és adta itt kozre.
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€s magyar anyatol szarmazé Erdélyi Jozsef képletesen ¢€s fizikailag is messzirdl érkezett Ba-
bits kozelébe. Mint nemzedékébdl tobben, ¢ is hadiérettségit tett (1915-ben), majd az els6
vilaghabortban az orosz frontra keriilt. Els6 verseit még 1913-ban irta, s noha az Uj IdSk és A
Hét nem kozolte oda bekiildott verseit, a vilaghabort utani zlirzavaros helyzetben egzisztenci-
alis nehézségekkel kiizdo fiatalember (aki katonaként és ,,szabad” emberként is bejarta az
orszagot), tovabbra is az irodalomban képzelte el érvényesiilését. Erdélyi esetében — ellentét-
ben Szabo Lorinccel és Sarkoz Gyorggyel — konkrét idoponthoz kothetd, hogy mikor kereste
fol Babitsot — 1évén, hogy a Nyugat késobbi szerkesztdjéhez irott elsd levele megmaradt. Eb-
ben még a 310. honvéd gyalogezred tartalékosaként Debrecenbdl kiildte el verseit Budapestre
Babitsnak (ebben az évben még — Sarkozihez hasonloan — joghallgatosagig is eljuto) fiatal-
ember:

,lgentisztelt Uram!

Egy versesfiizetet allitottam Ossze, szabadsdgom alatt. E kortilmény szolgéljon mentségiil
a nemkifogastalan rendii irasért

Eldszor is bocsanatat kellett volna kérnem ¢és kérem, mert ha irdsaim magasabb biralatra
nem érdemesek, ugy csak draga idejét pazarolja redm. De remélem, hogy ha nem is tilerdsen,
de mégis egy kis szigorusaggal szoktam itélni maga feldl.

Nem gyijtottem 0ssze minden versemet e fiizetben, bar régibb, didkkori verseim is van-
nak benne. A legtijabbakat melldztem, mert nagyterjedelmiiek és toredékesek. Egyet itt emli-
tek meg. ,,Uj Nap, 4j Ember” volna a cime; se az a rovidke vers ugyanezzel a cimmel. Tér-
gya volna: blicsuzas; vig blicsu az igas, betegtestli embertdl és az (1j embernek 11j napfénybe-
flirdsztése: jovo elé harangozas. A régi ember minden, fobb testrészétdl és dsszehangzolag a
régi lélektdl valo bucstzas a lehetd legkotottebb strofas verseket kivanja és merész verizmust
kovetel és a legvaltozatosabb szoképzésekre és szokotésekre nyujt alkalmat. Azonban ezzel itt
nem foglalkozom.

Nagyon sajnalom, hogy személyesen nem nytjthatom at a zsengéket, de atallottam al-
kalmatlankodni s nem tudom, hogy faradozasom nem lett volna-e hidbaval6. Ha érdemes e
flizet olyan magas biralatra, amindre szanni bator voltam és ha életben maradok, ugyis kell
majd talalkoznunk.

Addig is kérem ismételten biindm bocsanatat és Onnek

minden jot kivanok:
Erdélyi Jozsef tzls
[Cimzés:]
Ngs.
Babits Mihaly Grnak

Erdélyi Jozsef tart. honv. zls.
310. honv. gy. e. 5. szd. T. p. 6.49°¢.> 7"

"' Babits Mihaly levelezése 1916-1918, s. a. r. MAIOROS Gyorgyi, TOMPA Zsofia, TOTH Maté, Argumentum,
2011., 178-179.
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Ezekben a versekben (amelyek koziil kés6bb egyik sem szerepelt koteteiben’'®) a népdal

Uj lehetdségeit probalgatta. ,,Ebben szerep lehetett a debreceni Oldh Gabor »népdalutanzo
kisérletei«-nek, a népkoltészet-kutatasnak, Baldzs Bélanak, esetleg Bartoknak és Kodalynak,
Vikar Béla gyljtésének, talan a Kalevalanak is. Ugyanakkor tetten érhetd a korai miivekben
Ady szoflizés-hatasa, az expresszionista koltészet ember-értelmezése.”’”” Babits esetleges
valaszlevele nem maradt fonn. Nem lehetetlen azonban, hogy Erdélyi kiildeménye megértd
fiillekre (vagy pontosabban: szemekre talalt).

Ismeretes, hogy Babits még a palyaja elején, 1911-ben, amikor 6t mar akkor a modernek,
,forradalmarok™ kozé soroltdk, irt egy hagyomanyos magyar hangstlyos strofakba koltott
mesedramat, az 4 mdsodik éneket. Ennek teljes szovege csak 1942-ben jelent meg.””’ A
mith6z a Nyugat 6rokébe 1€p6 Magyar Csillagban kozolt Torok Sophie egy rovid értelmezd-
bemutato irast. ,,Ez az egyetlen irdsa, amit életében nem ismertem meg, de sokszor beszélt
rola, kiilonosen akkor, amikor bizonyos népiesek tdmadtak 6t, s poeta doctus-nak, mivelt
tudoskoltonek bélyegezték, — akkoriban, hol ginyosan, hol keserlien tobbszor mondta, hogy
irt 6 »népiest«, hamarabb, minthogy ezek megsziilettek! [...] 1910 tavaszan, éppen egy évvel
elébb irta a Laodameiat. Taldn gy gondolta, hogy az volt az elsé Els6 ének, s megprobalta,
vajjon sikeriilne-e a masodik is? De Arany Jdnoshoz visszatérni abban az idében sokkal meré-
szebb és kockazatosabb vallalkozas volt, mint a legujabb, legmodernebb hangok koncertjébe
illeszkedni: Swinburne, Poe és Wilde izeit kdstolgatni s a maga izeivel elkeverni, ez kony-
nyebb ¢és sikeresebb feladat lehetett, mint a T6th Kalman utdn a magyaros versben remélni j
eret, s feltimado életet, int hazai hangot probalni, amikor az egész irodalom szomjasan és
tiirelmetleniil nézett Nyugat felé. O mégis megprobalta, olyan id8ben, amikor a magyaros
egyértelmii volt az avulttal, s a rossz Arany-epigonok altal keltett csémérrel. En éppen a ma-
gyar versforma felélesztésének batorsagaért érzem Babits miivei kozt nagyon fontos allomas-
nak a Masodik éneket.”™

Babits 1920-ban, egy altala szerkesztendd, az addigi utolso tiz esztendd kolteményeinek
legkitinébbjeit bemutatni kivano versgylijteménybe Erdélyi Jozsef verseit is be akarta tenni —
Ady, Kosztolanyi, Toth Arpad, Juhasz Gyula és mésok tarsasagaban. Tehat az akkor és ké-
sObb 1is tulsagosan modernnek tartott kolto, ,,[...] 1918 elején lehetséges vers-szervezési mod-
nak mindsitette azt a fajta szintézist, melyre (talan) Erdélyi Jozsef versei kozott talalt pél-
dat.”"* Mindent egybevéve az 1920-as antologia-terv alapjan ez valdszintisithetd (a versgyiij-
teménybdl azonban késdbb nem lett semmi).

Viszont az 1920-as évek elején Erdélyi még — fizikailag is — a helyét kereste. 1920-ban
gyalog bejarta Magyarorszagot, 1921-ben, a trianoni hatar megvondsa utan visszaszokott szii-
16f6ldjére, ahol a roman hatdsagok elfogtdk és Fogaras varaba internaltak. Honapok mulva
térhetett csak haza, Magyarorszagra, ahol 1922-ben Szab6 Dezs6 ajanlasaval jelent meg nagy
feltlinést keltd els6 verseskotete, az Ibolyalevél cimili. S bar Babits kozelébe keriilt a fiatal

"8 L asd: ERDELYI Jozsef, Arany lakodalom, Budapest, Szépirodalmi Kk., 1972.

"9 S1pOS Lajos, Egy fejezet Babits Mihdly levelezésébdl 1918 janudr és 1919 mdrciusa kézétt = Levél, iré, iro-
dalom. A levélirodalom torténetérdl és elméletérdl, szerk. KICZENKO Judit és THIMAR Attila, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2000., 279-280.

20 BABITS Mihaly, 4 mdsodik ének, felelds kiadé és elészo TOROK Sophie, Budapest, Nyugat Kiado és Irodalmi
Rt., 1942.

21 TOROK Sophie, A mdsodik ének. Babits Mihdly kiadatlan mesedrdmdja = Magyar Csillag 1942/4, 200-204.
22 S1pOS, Egy fejezet Babits Mihdly levelezésébdl..., i. m., 281.
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Erdélyi (1931 szilveszterérdl, amelyet Babits és felesége Németh Laszloéknal iinnepelt, tobb
kép késziilt, amelyeken a hazigazdadékon és a Nyugat akkori, Mdriczcal nehézkes kooperacio-
ban dolgoz6 szerkeszt6jén €és annak feleségén, valamint Illyés Gyulan kiviil Erdélyi Jozsef is
lathato’>*), maga Babits az 0j népiességrol csak 1933. februar 16-an irt a Nyugat Konyvrdl
konyvre cimil sorozatdban, kiillon Erdélyirdl pedig 1934. november 16-an. Tehat mar azon az
id6éponton tul, amikor az Uj anthologiaba beszerkesztette a masodik nemzedék jeleseit (igy
Erdélyit, Sarkozit és Szabo Lorincet).

Az elébbi cikk egy par ehhez az izlésiranyzathoz kothetd verseskonyv kapcsan szol az 1j
népiességrol, tobbnyire elmarasztalvan azt (bar Sértd6 Kalmanrdl megjegyzi: ,,[...] eleven és
szines képlatasa van™).”** Véleményét abba a mondatba siiriti, amely az iras utolsé bekezdé-
sében olvashatd: ,,Ebben a koltészetben a Kraftausdruckok poétoljak az erdt, a pongyolasag a
spontansagot, paraszti sziiletés a hivatottsagot s a fenegyerekség a tehetséget.”

Erdélyi Jozsefrol, aki 1928-t61 Pilisszanton lakott, mar mas hangnemben szolt.”

Babits a
Konyvrél kényvre cimii sorozatdban 1934. november 16-an Erdélyinek Téli rapszodia és ha-
rom mese cimil kitete apropdjan irt palyatarsardl. Erdélyi Jozsef népiesnek nevezett verseirdl
sz6lvan nem azt emelte ki Babits, hogy azok valamely t6rzsokos magyar lényegiséget fejez-
nek ki (mily sokdig kisértd jelensége ez a XX. szdzadi magyar irodalomnak!), hanem azt,
hogy e koltemények kozvetlensége azt a lehetdséget ragadja meg, amelyet ez a hangnem
(forma?) magaban hordoz (mint ahogy maga is, A masodik ének irasanak idején lehetségé-
ként €It ezzel a hangnemmel). ,,Erdélyit igazi gyokerei nem helyhez, hanem néphez kotik: a
Monte Veritan talan épptigy otthon volna, mint a Pilisben, ha a néppel kapcsolatot tudna ta-
lalni, és nyelvét értené. Valodi hazdja a sajat €lete (mint a legtobb lirikusnak); versei mind
naivabban és meztelenebbiil onéletrajzi jellegliek. Fantdzidja 6nnon multjanak erdejét jarja,
mint labai a Pilist. Jelene maga a Pilis. Szellemét a nép szelleme taplalja, mely csaladjabol,
foldijeibdl vagy a bejart falvak népébdl regrutél(')dik.”726 A babitsi mondatok felszine alatt ott
mozgolddik a meglatas: a bihari népi koltd a Pilis hangjat szolaltatja meg, kolteményei —
minden kozvetlenséget sugallo hatasuk ellenére — konstrukciok. Mint ahogy — mar Pet6fi ese-
tében is — az Onéletrajzi olvasat megalkotott, tehat teremtett valésag (a posztmodern irodalom-
tudomény nyelvén szélva: az néletrajzisag az olvasas alakzata).””” Babits ebben a cikkében
emlékeztette az olvasot, hogy a targyalt kotet nem ad semmi jdonsagot az addig megismert
Erdélyi-képhez. ,,A »kulcsarék fia« s az emberi igazsagtalansagokbol a vadonba menekvd
naiv poéta jo ismerdsiink mar, s a hosszu kdlteménynek alig van oly részlete, mely ismétlése
ne lenne valamely régi, erés Erdélyi-témanak.”’*® A kotet Gsszhatisa azonban szerinte mégis
,U) modon hat”. Erdélyi Jozsef konyvében tapasztalhatd naploszeriiség és a témaknak feszte-
len valtogatasa, melyek néha Gsszefliggésteleniil kovetik egymast, zommel a hétkdznapok
irodalmi feldolgozasai, amelyekbdl szerzdjiik varatlanul ,,egy villandsra folszall a »poétai«

23 Lasd az emlitett fotokrol: ,...kiilon tér ... kiilon idé...” Babits Mihdly fényképei (ikonogrdfia), 64. W. SOMOGYI
Magda, az el6szot irta KERESZTURY Dezs6, Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1983., a 225., a 226. és a
227. tételek.

2% BABITS Mihaly, Konyvrél kényvre, i. m., 106-107.

2 BABITS Mihaly, Konyvrél kényvre, i. m., 237-239.

26 BABITS Mihaly, Kényvrél kényvre, i. m., 237.

727 A koztudatba a romantika korabol athagyomanyozédott Petéfi-kép és Petfi valosagos életének osszevetésé-
6l lasd: MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor, Korona Kiadd, Budapest, 1999.

2% BABITS Mihaly, Konyvrél konyvre, i. m., 237.
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magassagokba, egészben ebbdl valtozatos és jszerli, modern hatast koltemény kerekedik ki,
mely eliit az Erdélyi mar-mér nagyon is megszokotta valt miifajatol.”’* Ennek ellenére Babits
kiemelte irdsaban, hogy a konyv részleteiben egyenetlen, azonban a formaban érzékelhetd
,hanyagsag” koltdi érzékenységet rejt, ,,mely elarulja, hogy ez a hanyag koltd sok mindent
tud a mai magyar vers legszubtilisabb titkairdl.” Szerinte ez a pongyolasag ,.egy-egy mozdu-
latnal klasszikus reddt vet”. Késobbiekben Babits mintha az Erdélyi Jozsefre raaggatott cim-
kének tartana a korabeli recepcionak a népi kolté meghatarozasat. ,,Persze Erdélyinek kony-
nyen megy ez a konnyliség. Nemhiaba cstfoltdk népkoltdnek; verseiben mindig volt valami a
népi rogtonzés kényelmes konnyliségébol. Mestere, Pet6fi, mindig szigorubb s tudatosabb
mivésziesség felé fejlddik. Erdélyi ellenkezdleg: mintha egyre jobban rabizna magat spontan
ihletére, ami éppen nem veszélytelen. Arra biztdk magukat a Vojtindk és Veraiak is, akikhez
rosszindulatibb kritikusai régebben hasonlitani szerették.” Babits a masodik nemzedék e kép-
viseldjét hibaival és erényeivel egylitt latta érdemesnek elfogadni, hiszen mindkét jellemzdje
alapvetd poétikai-személyiségbeli beallitottsagabol ered. ,,Ot el kell fogadni, ugy ahogy van:
naiv szolamaival, iskolasfit-patoszaval, artatlan feliiletességeivel egyiitt. Ezek olyan hibak,
amik szorosan hozzatartoznak erényeihez, s voltaképp rokonok a népmesék naiv sablonjaival
¢s feliiletességeivel, amiket ez a koltd annyira szeret.” Végezetiil Babits réviden kitért a kotet
végére illesztett harom tiindérmesére is, amelyeket kevésbé tart sikeriiltnek, mint a kotet koz-
ponti nagy kdlteményét. ,,A sarkanyold vitéz, aki kiirtja a foldi igazsagtalansagok fajzatat, s
meggyogyitja s meghdditja a kiralylanyt és birodalmakat, leghitelesebben mégiscsak maga a
kolto, az 6rok gyermek, gyogyithatatlan gyermekalmaival” — zérta sorait Babits. A kdvetke-
zetlenségei €s természetes fésiiletlensége ellenére Babits e koltészet felé valdo mégis 1étezd
nyitottsagat mutatja, hogy Erdélyi Jozsef kétszer is, szinte az els6k kozott, 1929-ben és 1931-
ben is Baumgarten-dijat kapott.

Az utdkor mar ralatassal rendelkez6 €s Osszefiiggéseket megallapitd perspektivdja Erdé-
lyit a népi iranyzat koltéi kozé sorolta be. Bar az e fogalom ald sorolt szerz6k mind a népi
kultara akkor még €16 hagyomanyainak a magyar irodalom szamara torténd jrahasznositasat
elvégzd népi iranyzat képviseldikeént lettek megnevezve, mégis a késObbi recepcio érzékelte,
hogy nem egységes stiluseszmény, iranyzat kialakulasarol lehet esetiikben beszélni. Nagy
vonalakban két vonulat ismerhetd fel utdlag. Az egyik — amelyikhez Erdélyi Jozsef koltészete
is sorolhatd — a Nyugat és az avantgard képviselte modernitas kozotti térben a népkdltészet (s
annak a magas magyar irodalomban és kultirdban mar foldolgozott eredményei) nyoman egy
kozosségi-targyias irdnyba mutatd koltészetet hozott 1étre. ,,Ennek a szemléletvaltasnak ered-
ményeképp a masodik koltdi nemzedék targyias: azaz abrazold-leird jellegli kozosségi kolté-
szetet alakitott ki, a koltéi realizmus hagyomanyait ujitotta fel. Ez a targyiassadg szotte at a
népi koltdk torekveseit is, méghozza naiv és 0sztonds formaban Erdélyi Jozsef, tudatos mo-
don, a népi hagyomany tavlatos megutjitasa révén Illyés Gyula csak részben a népi irdnyzat
korébe sorolhatd koltészetét. Ez a népi koltoi targyiassadg kétségteleniil hatast gyakorolt az
1d6sebb koltok (Babits Mihdly), a nemzedéktarsak (Jozsef Attila, Sarkozi Gyorgy és Szabo
Lérinc), az induld fiatalok (Radnéti Miklés és Jankovich Ferenc) és az onallosagat keresd
szlovakiai, romaniai és vajdasadgi magyar irodalom koltéi (Gyoéry Dezsd, Kiss Jend, Szabédi

2% BABITS Mihély, Konyvrél kényvre, i. m., uo.
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Laszlé és Dudas Kalman) verseire.”””° A masik valtozatot, amely szintén a néphagyoméany
archaikus rétegeit hasznalta fol, az jellemezte, hogy poétikai gyakorlatuk folépitett, megkonst-
rudlt mitologikus-magikus lira fel¢ iranyult. ,,(Ezt a mitologikus és magikus valtozatot szokéas
»népi szlirrealizmusnak« nevezni.) A népi mitologizmust Sinka Istvan és a parasztkdltok:
Sérté Kalman, Gellért Sandor, részben Nagy Imre és Horvath Istvan koltészete képviselte,
jollehet mindannyiuknal szerepet kapott a targyias koltéi szemlélet is. Ugyanennek a
mitologizmusnak van egy masik, tudos valtozata 61tott alakot Gulyas Pal koltoi kisérletében,
amely az 6si mitoszokat és a modern poétikat akarta volna egyesiteni, és ennek az egyesitd
eljarasnak a segitségével szerette volna 1étrehozni a korszerii nemzeti koltészet miihelyét.”’!

Babits fentebb idézett cikkét kdvetden tobb irdst nem jelentetett meg Erdélyirdl, minddsz-
sze tiz levélbél 4llo levelezésiik (ebbdl egyet 1932-ben Babits irt’*?) az 1930-as évek derekan
megszakadt. Erdélyi késébb az irodalmi és kozéletben — taldn nagyobb oOvatossagot kovet-
kezményez6 mélyebb miiveltség hianyaban — sz¢lsdséges iranyba fordult. De ez mar egy ma-
sik torténet.
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MELLEKLET
Babits Mihaly levelezése 1925. okt. 3. — 1927. jan. 18.
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