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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat tézisei

1.1.1. Témakorok, célkitiizések, a kutatasi feladat dsszefoglalasa

Dolgozatomban elsésorban Ecsedi Bathory Istvan meditacidival foglalkozom, amelyek
az 1580-as évektdl 1605-ig irodtak,! tovdbba Pécsi Lukacs 1591-es pszeudo-dgostoni
forditasaval.?

Témam egyik fontos alapgondolata Klaniczay Tibor azon megallapitdsa, hogy a
manierizmus reprezentativ miifaja a meditativ koltészet, s annak prozai valtozata, a meditativ
esszg, illetve a vallasos meditacio kiilonbozdé prozai valtozatai. Klaniczay a manierizmus
jellegzetes miifajainak leirasat ideoldgiailag a késé reneszansz Ujsztoikus filozofidjanak a
vizsgélataval koti egybe.® De latnunk kell, hogy ezt az irodalomtorténeti kérdést az altalam
vizsgalt miivek miifajanak tekintetében mindenképpen lelkiségtorténeti szemponttal kell
kiegésziteniink. A keresztény ujsztoicizmus constantia (allhatatossag) fogalmanak filozofiaja a
vallasos prozai imadsadgokban és meditaciokban a vallasi devocid fogalommal, illetve a hozza
tartozo lelkiséggel Osszekapcsolodva fejezOdhet ki. Jelen esetben az irodalomtorténeti
megkozelitéseken tal teljes mértékben devociondlis, a lelki életet szolgald miivekrdl
beszélhetiink.

A két miivet miifaji-textologiai és lelkiségtorténeti szempontbdl vizsgdlom meg. A
disszertacioban két nagyobb szovegelemzést készitettem a két prozai imadsagos miibol: egyik
fejezetben a retorikai szempontok szerint értelmezett ars orandi és az ennek alapjan
behatarolhatd imdadsagrészek ¢és a lectio divina fellelhetd ¢és odatarsulo részeit,
megnyilvdnulésait figyeltem meg a valasztott imaszoveg-részletek elemzése soran. A masik

terjedelmesebb szovegelemzd fejezetben a miifaji kérdések vallaspszichologiai szempontokkal

'ECSEDI BATHORY 1984.

2PECSI 1988.

SKLANICZAY 1985. 124-128. Klaniczay Tibor értékelése szerint beszélhetiink a 16. szdzad végén n. nemesi
ujsztoicizmusrol, Justus Lipsius és antik sztoikus szerzOk hatasarol. Ecsedi Bathory Istvan és az ecsedi varhoz
kothet6 nemesi 0jsztoicizmus kapesan Keserii Balint viszont felhivja a figyelmet arra, hogy csak Ecsedi Bathory
haléla utan, a 17. szazad elején beszélhetiink a sztoikus eszmények tényleges jelenlétérdl (Ceglédi Istvan, Laskai
Janos), és ez mar a képvisel6i révén a protestans polgari késé humanizmust képviseli. Ha a manierista Rimay Janos
révén Bathory ismerte is a sztoikus eszméket, annak interkonfesszionalis jellege biztos, hogy tavol allt téle, hisz a
reformatus hitet képviselte. (KESERU 1958. 45-49.)
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egésziilnek ki. Az elemzett miiveknek segitségével bemutatom, hogy az imadsagos €letben az
allhatatossag, devocio és a kegyelem hogyan kapcsolddhat 6ssze.

A fennemlitettek mellett eldszor elhelyezem miivelddés- és irodalomtdrténetileg Ecsedi
Béathory Istvant és Pécsi Lukacsot, majd a miifajilag és szerkezetileg Gsszetett 16—17. szazadi
magyar kegyességi irodalmat jellemzem. Példaul kitérek arra, hogy az imadsagos, kegyességi
miuvek felépitésiik alapjan milyen imadkozasi és elmélkedési modokat nyujthattak, illetve arra,
hogy szerkezeti felépitésiik és tartalmi elemeik szerint a kegyességi ¢élet gyakorlasat segitd
mifajok folytonossdgaba milyen mértékben illeszkednek bele. Foglalkozom az ima- és
meditacidgyakorlas torténeti formalddasaval az oOkori és kozépkori keresztény lelkiségi
hagyomanyban, gyakorlatban. Korbejarom a lectio divina, ruaminacié-meditacio, soliloquium-
irodalom miifaji-torténeti kapcsolatat. A felekezetkdziség szempontjabol is megvizsgalok két
magyar pszeudo-agostoni Soliloquia-forditast. Foglalkozom az imadsag, a zsoltar, az ars
orandi, lectio divina miifaji Osszefliiggésével. A devotio moderna késé kozépkori reform
lelkiségi iranyzat folytonossagaba 1épve bemutatom-értékelem valasztott egyhdzi szerzok
alapjan a devocioértelmezést az Gjkori meditacioelméletben. Erintem a keresztény sztoikus
gondolkodés erkolcesi-vallasi atfedettségét a korabeli devécioértelmezéssel. Foglalkozom
azzal, hogy mennyiben lehet beszélni Ujsztoikus filozofiai irdnyzatrél a magyar késo

reneszansz idején.

1.1.2. Az értekezés irodalom- és miivelodéstorténeti eredményei

A késO reneszansz idején Ujsztoicizmus constantia fogalmanak filoz6fidja az altalam
vizsgalt két prozai imadsagos miiben a devocio teoldgiai fogalommal, illetve a hozza tartozé
lelkiséggel Osszekapcsolodva fejezOdhet ki. A megtekintett miivek kapcsan az
irodalomtorténeti megkozelitéseken tal teljes mértékben devocionalis, a lelki életet szolgald
kegyességi irasokrol beszélhetiink. Emellett a perseverantia fogalmat is tarsithatjuk ide. A latin
perseverantia-allhatatossdg teologiatorténeti fogalma adhat egy pontos kozéputat az
irodalomtorténetben hasznalt sztoikus constantia-fogalom és az Isten akaratat a vagy, az
érzelmek segitsége nélkil kovetni szdndékozd korabeli devocio-értelmezés kozott. Ez a
teologiai allhatatossag, kitartds fogalom alapvetden a kegyelemmel kapcsolddik Ossze: ,,a

megigazult ember kitartdsa a kegyelem allapotaban™.*

% Allhatatossdg (Perseverantia). In: Magyar Katolikus Lexikon 1., 177-178.
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Az értekezés Pécsi és Ecsedi Bathory miiveit hosszabban bemutat6 fejezetének elemzési
szempontjait — amelyekkel az allhatatossag €és a kegyelem viszonyat is figyelem az imadkozas
végzése alatt — a perseverantia fogalma kozeliti meg leginkdbb a constantia és a devocid
odatarsuld jelentéskore mellett.

Két hosszabb szovegelemzést készitettem Pécsi és Ecsedi Bathory vizsgalt miiveibdl.
Az egyikben, amit az elébb emlitettem, a kegyelem, az allhatatossag-devocid, toredelmesség,
imadséagos lelkiilet, meditacido-kontemplacid és kiilonbozé imadsagos megszolalasi formak
egyiittes jelenléte a vizsgalati szempont, toabba ezen szempontok egymassal vald kapcsolata és
Osszefiiggése. A miifaji kérdések vallaspszichologiai szempontokkal egésziilnek ki. Négy
elemzési szempont mentén gy valogatok Ossze imaszoveg részleteket, hogy egy fejlédésvonal
rajzolodik ki: a koztiik levd 0sszefliggés az/egy egész emberi életre kiterjedd, valtozo, megujuld
imadsagos-devocios folyamatot mutathat, illetve megfelelhet egy nagyobb lelkiségi-imadsagos
struktaranak, vagy az élet Isten felé halado fejlédése fobb iranyanak. Az imadsag folyamatos
¢s allhatatos végzésének, gyakorldsanak van az Istentdl tavolabbi ¢és kdzelebbi,
szeretetteljesebb ¢és a kegyelem fényében jobban ott levd megvalosulasi formdaja. Az
allhatatossag ¢és devocid lelkiilete, magatartdsa is lehet az isteni szeretethez és a kegyelmi
allapothoz kozelebbi és tavolabbi. Az elemzési szempontokat nézve, tobbnyire a koztiik
valamilyen atmenetet alkotd elmélkedések és imadsagok a leggyakoribbak.

A masik fejezetben azt figyelem meg, hogy a retorikai eszkozokkel leirt imadsagrészek,
a lectio divina lépései és a Szent Agostontdl szarmazd harom lelki képesség (memoria,
intelligentia, voluntas) hogyan 6tvozdédik az imadsagos prozaban.

Tobbek kozt készitek egy Osszehasonlitdo elemzést Pécsi Lukéacs és Erdddi Janos
Soliloquia-forditasabol, amely ujabb példaval szolgdl a kegyességi irodalom
interkonfesszionalis jellegére. A kiilonbség nem a tartalmi kérdésekben, hanem a munkajuk
stilusaban, nyelvezetében, helyesirdsdban van. Ez fiiggott a forditok személyétdl, miiveik
keletkezésének koratol, az orszagrészek nyelvjarasi-nyelvhasznalati szempontjaitdl, felekezeti
hovatartozasuktol.

Foglalkozom a devotio moderndval és vélasztott korabeli szerzOk alapjan a devocio-
értelmezéssel az Gjkori meditacidelméletben. Ennek keretében a keresztény sztoikus erkolesi-
vallasi magatartas atfedettségét a korabeli devocidértelmezésel azzal mutatom meg, hogy
érintem Justus Lipsius De constantia c¢. miivének és az érintett traktatusszerzok devécio-
értelemzésének néhany kapcsolédd gondolatat, valamint megmutatom a Schellenberg-féle

Keresztény Seneca és Kempis Krisztus kovetése néhdny érintkezé gondolatat.
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frok a helyes devocids magatartast befolyasold tényezOkrél, példaként bemutatva
korabeli magyar miiveken. A vizsgalt szovegek mellett még bevonom szemléltetésre Pécsi
Lukacs Hasznos orvossag minden lelki betegség ellen...(1597) és Debreceni Szor Gaspar

Aitatos imadsagok (1599) c. konyvét.

10
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1.2. Irodalomtorténeti hattér: a magyar kés6é reneszansz sztoicizmusanak kérdése és

Ecsedi Bathory Istvan; a korai katolikus megujulas és Pécsi Lukacs

Klaniczay Tibor szerint a barokk miivészet €és irodalom az eurdpai feudalis tarsadalmi
rendnek a 16. szdzad mdasodik felében torténd nagyaranyl ujraerdsodésével fiigg Ossze.
Ideologiai hattere a katolikus egyhaz altal képviselt rekatolizacids €s megujulési torekvések.
Magyarorszagon a barokk mint 11j stilus megjelenésének kezdete nem esik teljesen egybe az
ellenreformacié megindulasaval. A reneszdnsz és a barokk elhatdrolasanal két egyidejii
folyamatot lehet elkiiloniteni. Egyrészt a késo reneszansz valsagot kifejezd vilagnézete keres 0j
formai megoldasokat a manierizmusban, masrészt még a reneszdnsz vagy manierista
stiluselemek kozt kezd megjelenni az 0j ideoldgia, az 01 tartalom a katolikus megujulés révén.’

Mig a barokk egyetemes korszakként, mint ahogy a reneszansz is a tdrsadalom egészére
kiterjedt, addig a manierizmus ,.egy tarsadalmi és intellektualis elitnek a kultaraja volt a
reneszansz kései szakaszaban.”® Kiemelten fontos itt megjegyezni, hogy a késé reneszansz
szellemisége kiilonbozo tarsadalmi rétegek altal is képviselve volt, tehat nem egy tarsadalmi
elit lett a képviseldje, hanem vilaglatisa rendet és vallast ativelve hozott 1étre egy szellemi elitet.
Ennek kifejezdje példaul az, hogy a Bocskai-szabadsdgharc vezetéi a legkiilonbozobb
felekezetii kés6 reneszansz személyiségekbdl keriiltek ki.”

Européban a sztoicizmus a 16. szazadban latensen van jelen Justus Lipsius fellépéséig.
Lipsius 0jsztoikus gondolatvilaga munkassaganak masodik szakaszaban, a leydeni egyetemen
toltott évek alatt alakult ki. 1584-ben jelent meg a nagyhatasu De constantia. Az allhatatossag
szamara az emberi méltosag megdrzeését jelentette, ,,az ember belso fliggetlenségét és moralis
erejét biztositd ellenalld erd a kiilvildg szorongatd hatisai, nyomasa ellen.”® A felekezeti
kiilonbségeken ativeld vallasos tartalmat hataroz meg, mely az embereket bensdleg helytallasra
készteti, de a kiilvilaggal szemben egyfajta kozombosséget és engedelmességet hiv eld.” Bar a
magyar sztoikusok kdrében mindig erds maradt a felekezeti hovatartozas tudata, és Ban Imre
fel is vazol felekezetek szerinti szerz6kbdl képzddd csoportosuldsokat, de protestansok és

katolikusok kdzott az 4thidalé szellemiség révén megvolt a kapcsolat.!” Pécsi Lukacs pszeudo-

SKLANICZAY 1997. 319-320.
SKLANICZAY 1985.242.
"Uo., 250-251.

8Uo., 242.

Uo., 243.

10BAN 1976. 168—185.

11
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agostoni forditdsanak és Ecsedi Bathory Istvan meditativ prézai imadsagainak vallasos
vilagképe (amint a dolgozat 6todik részének elemzése meg fogja mutatni) nem a keresztény
sztoicizmuson keresztlil formalodott, mert e miivek valamiképpen eleve a legmélyebb
vallasossagot kovetik. Tehat inkdbb csak rokonithatoak a keresztény szinezetli sztoicizmussal,
de e miivek az ¢I6 Isten és az ember kapcsolatat érzékeltetve, Osszetettebben, gazdagabban,
mélyebben kozvetitik az allhatatossdg mibenlétét, mivel olyan emberek képei rajzolodnak ki
beldliik, akik teljesen az Isten feldl kivanjak az életiiket értelmezni, meghatarozni.

Lipsius filozéfidja eredetileg a nyugat-eurdpai gazdag polgarsag szamara késziilt,
Magyarorszagon a humanista fotri réteg volt ra a legfogékonyabb. Az orszag harom részre
tagoltsagaval és a kozépkori magyar birodalom végével 1) nemesi csaladok emelkedhettek fel.
Attol fliggetleniil, hogy nem riadtak vissza a maguk érdekét figyeld, csald birtokszerzési
vagytol, magas humanista miveltségre is torekedtek. A tizendt éves habort alatt a magyar
kiralysagot a Habsburg-birodalom min¢l inkabb igyekezett, sok esetben koncepcids perekkel
is, megszerezni.

Klaniczay ugy fogalmaz, hogy mivel a humanista kultira ekkor mar meghatarozo volt a
magyar nemesség szamara, a vallds magaban nem nyujtott nekik vigaszt, hanem azt egy
megfeleld filozofiai gondolkodassal ki tudtédk, és ki is kellett egésziteniiik a korban.!!
Ugyanakkor az 1590-es évekre az iddsebb nemesség nem feltétleniil Lipsius hatasara
formalodott valamelyest sztoikussa, hanem eleve a kor maga is odajuttatta a dolgokra nagyobb
ralatast, gondolkodd egyéneket. Sok esetben inkdbb sziikebb ¢és tagabb kornyezetiik
kozvetitette feléjiik a szorosabban vett lipsiusi tanokat. Elmondhaté ez Ecsedi Bathory
Istvanrol, mert ,,a szdzad végéig nincs semmi nyom, hogy a sztoicizmussal kapcsolatban lenne.
Legjelentdsebb irasdban, az 1600-as évek elején befejezett szubjektiv hangu és lirai 6nvallomas
jellegli imadsaggylijteményében azonban mar talalkozunk a sztoikus eszmék hatasival.”!?
(Mindenesetre az biztos, hogy szellemi kore tele volt sztoikus gondolkoddsu emberekkel,
hiszen Rimay Janos is egy ideig titkara volt, és a sztoikus Ceglédi Janos is udvari prédikatora
volt.)"® A kovetkezd idézet rdviden jellemzi, hogy Ecsedi Bathory kikkel allt kora nemes
emberei koziil kapcsolatban: ,,Bathory rokonai, baratai, a tor6k haboruban hadvezér-tarsai
kozott ott talaljuk a kor szinte valamennyi versird miivelt fourat és nemesét. A Homonnayakkal,

Melithekkel, Telegdyekkel rokonsagban allott. Az 1593-96. évi harcokban egyiitt kiizdott

MKLANICZAY 1997. 246-247.
20o., 248.
BUo., 248.
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Homonnay Istvannal, Kéatai Mihallyal, Balassi Ferenccel és Petki Janossal. Balassi Janos is
levelezett vele...”!*

Lipsius magyarorszagi hatdsa harom teriileten érvényesiilt: az irodalomban, a valldsban
¢és a politikaban. Azért is lehetett népszerti, mert erkdlcsfilozofidja tobbféle értelmezésben
terjedt; a neosztoicizmus képviseldi sem vallasi, sem politikai értelemben nem alkottak egy
egységes kozeget. Lipsius képlékeny eszmerendszere sokszor egymassal ellenséges értelmiségi
rétegek szamara valt elfogadhatova. Reformatusok és jezsuitdk kozott egyarant talalunk lelkes
Lipsius elismeréket.'* Klaniczay dsszefoglalja, hogy a sztoikus eszmék jelenlétérdl mit lehet
megallapitani: ,,a szazadforduld éveinek szinte minden féuri-nemesi eredetli munkajaban
felismerhetjiik, alig taladlunk olyan féuri vagy nemesi konyvtarat, melybdl Justus Lipsius miivei
¢és a rdmai sztoikus irok hianyoznanak. Batran mondhatjuk, hogy az ijsztoicizmusban a magyar
feudalis uralkod6 osztidly nagy része a szamara megfeleld ideologiat talalta meg és tette
magaéva a 17. szazad legelején. Lényegében ehhez az osztalyhoz kapcsolodik a legfejlettebb
varosok patricius rétege is, valamint a féurak udvari prédikatorai, akik uraik érdekeit
képviselték és hozzajuk igazodtak.”'® Lipsius magyar hiveinek nem jelentettek nagy akadalyt a
kozottik 1évo esetleges tarsadalmi kiilonbségek, a tudasban, az udvari ¢és erkolcesi
magatartasban lattak a nemesség 1ényegét. A felekezeti kiilonbségek elfogadasa nem jelentette
a vallasi tolerancia elvi meghatarozottsagat, de a vallasi ellentéteken tal tudtak 1épni.!”

Magyarorszagon a katolikus megujulas legelsdé irodalmi megjelenése Nagyszombathoz
kothetd, mert az esztergomi érsekség €s kaptalan a torok hoditok eldl ide tette 4t székhelyét. Az
1570-es években itt kialakul6 irdi csoport tagja volt Telegdi Miklds nagyprépost (aki 1577-ben
létrehozta a nagyszombati nyomdat), Monoszléi Andras kanonok ¢€s Pécsi Lukécs
egyhdzmegyei ligyész. E szerzok miiveltsége, iroi alkotdsmodja, a miiveikben megnyilvanulo
tartalmi elemek a reneszdnszhoz, a humanizmushoz, a katolikus megujulashoz és a
reformacidhoz kotddnek. Mivel irdsaik hallgatdi illetve olvasdi egy része protestans volt,
tobbnyire ,,mell6zik a szentek példaira, Mariara, a papak bullaira, a zsinatok hatarozataira vald
hivatkozéasokat, a beszédeikben ¢és vitairataikban lehetdleg csak a Biblidra és az egyhazatyakra

tamaszkodtak.”'® Az egyhazatyak koziil Szent Agostont kiemelten sokra becsiilték mind a

MRMKT XVII/1 577.

15 Lipsius hatdsa. In:MAMUL VII. 2007. 38. (Acs Pal)

KLANICZAY 1997. 249.

70o., 249-250.

BUo., 289-290. Mindezek mellett tudnunk kell, hogy példaul pont Monoszldi irt egy enciklopédikus hitvédd
traktatust a szentek segitségiil hivasarol, tiszteletér6l a Pozsonyban tartott prédikacioi alapjan. Megnevezett
elsérendli befogadd kozonsége a hitiikben erdsitendd katolikus hiveké. Monoszléi forrashivatkozasaiban az
egyhazatyadk szovegeinek felhasznaldsaval igyekszik alatamasztani a szentek kozbenjarasarol és segitségiil
hivésarol vallott katolikus tanitast (GABOR 2007. 121.; 124.).
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protestansok, mind a katolikusok. Pécsi pszeudo-agostoni forditasa egy latvanyosabb
megjelenése Szent Agoston tiszteletének, hiszen rajta kiviil mind Telegdinek, mind
Monoszloinak legkedveltebb egyhaztanitoja volt. ,,Ez az Augustinus-kultusz még a fiatal
Pézményra is jellemzd, aki Imadsagos konyvében — magyar elédeihez kapcsolddva — az erésen
értelmi szinezetii 4gostoni elmélkedések hagyoményat koveti.”'’ Imadsdagos kényve (1606)
megirasarél Ban Imre a kovetkezdket irja: ,,Megjelenése a nekilendiilé katolikus kegyességi
élet kovetelménye volt.”?° Mivel jorészt protestans neveltetésii kozosségnek irta, az Oszovetség
¢s a Zsoltarok konyve stiluselemeinek felhasznalasaval, szamukra €s a katolikusok szdmara is
megfeleld hangvételt tudott kialakitani. Ugyanakkor rekatolizacids indittatasat is jelzi a Rovid
tanusag, mint ismertessék meg az egyligytik az igaz vallast c. fiiggelék. Dogmatikat k6zol az
4jtatoskodo hivek katolikus dntudatinak ndvelésére.?! Padzmany a ,téritd ellenreformacio’
képviseldje, tollal €s a sz6 erejével, az eloquentia és a teologiai argumentacid eszkozével kivant
¢lni, nem pedig a hatalmi ellenreformécios erdkkel. A protestans tobbségli orszagban a
rekatolizacios célt konyvekkel, iskolakkal, nyomdakkal, templomok épitésével szorgalmazta,

nem a nyiltabb fellépéssel.?

Mihalyké Janos eperjesi evangélikus prédikator 1609-ben kiilon a
protestinsok szamara is, anyagat részben atvéve, kiadta.>*

Bar az irodalomtorténet a katolikus megujulas korai kiadvanyai k6zé sorolja Pécsi Lukacs
forditasos kegyességi miivét €s Pazmany Imddsagos konyvét, mégis altalaban akarnak szo6lni a
keresztény hivekhez, és ez a tény jol Osszeegyeztethetd a késd reneszansz sztoicizmusanak
lényegi, felekezeti hovatartozast athidalo szellemiségével. Pdzmany és Szenci imadsagos
konyvét a majd sorra keriild elemzési és viszonyitasi szempontok alapjan vontam be a
disszertacié egyik részébe, hogy Pécsi Lukacs és Ecsedi Bathory Istvan miiveihez segitségiil
legyenek azok meghatarozasaban. Masrészt bizonyos szempontok alapjan arra is kerestem a
valaszt — az elmélkedd prozénak egyfajta leirasatol fliggetleniil —, hogy a korban milyen
lehetséges elmélkedési modok léteztek. Pazmany konyve mar nagyban hordozza a barokk

irodalom propagandisztikusabb jellegét, mig Ecsedi Bathory és Pécsi miive a késé reneszansz

nagyobb személyre szabottsagat képviseli, egyes személyekre vagy esetleg kisebb

¥Uo., 191.

24 magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig. Szerk: KLANICZAY, 1964. 129.

21S7abd Andras szerint PAzméany Imddsdagos konyve a frissen katolikus hitre tért protestansok szamara késziilhetett,
ezért olyan mérsékelt hangti a kiadas végén talalhat6 hitvédé mii (SZABO 1994. 278-280. In. SZ. BAJAKI 2001.
291.).

2PETER 1995. 185.

ZBITSKEY 2001. 71-80.

4 magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. 1964. 129.; Azonban Pazmany az Imddsdgos kényv 1610-es
masodik kiadasahoz irt eloljaro beszédben az eperjesi kiadast magaénak el nem ismeri, Mihalyké modositasokkal,
elhagyasokkal jelentette meg az imakéonyvet (SZ. BAJAKI R. 2001. 286-287.).
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kozosségekre tekintve. ,,A kegyességi irodalmat létrehozo érzelmi jellegii vallasos igények
rovidesen megfelelobb kifejezési formakat taldlnak a katolikus barokk szerzok miiveiben. A
17. szazad masodik évtizedétdl kezdve, amikor a magyarorszagi fonemesség korében az
ellenreformacié gyors térhoditadsa kezdetét veszi, az udvari irodalom még reneszansz és mar
barokk jellegli termékei egyre nehezebben kiilonithetéek el egymastol. Nemcsak barokk
szerzOk sajatitjak el a megel6zo6 korszak szamukra felhasznalhaté miivészi hagyomanyait, de a
manierista udvari irodalom kései termékein is egyre tobb barokkos jellemvonas

tapasztalhato.””

1.3.A forrasszovegekrol: Ecsedi Bathory Istvan kegyességi prozajanak és Pécsi Lukacs

pszeudo-agostoni forditasanak kiadasai

4 magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig. 1964. 50.
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Ecsedi Bathory Istvan toredékes kegyességi prozdja eddig kétszer jelent meg
nyomtatasban. El6szér Toldy Ferenc kozolt beldle részleteket. Az Adalékok a régibb magyar
irodalom torténetéhez cimii kotetben?® jelent meg értékeld el8szoval 1869-ben. Bar maga
Toldy, késébb Eckhardt Sandor, majd Nagy Barna is tervezte a fennmaradt kézirat teljes
kozlését, az irodalomtorténeti értékelések szerint szorosabban Osszetartozé harom mi, a
Meditaciok, Ars orandi, Traktatus a Szentharomsagrol elso, teljes szovegkozlése 1984-ben
jelent meg az Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cimil
sorozatban.?’” A Toldy-féle kiadas bevezetjébél megtudjuk, hogy a harom 6sszetartozé miivet
tartalmazo ,,kéziratlom” 1850. december 9-én keriilt a MTA-ra az olahfenesi (ma: Magyarfenes,
Roménia) Tompa Imre jovoltdbol, az ottani Josika-kastély kapolnajabol. O 1605. évi
énekeskonyvként tovabbitotta Toldynak. Az erdsen megrongalddott és hianyos kéziratot Toldy
két kiilon munka maradvanyaként hatdrozta meg. Az egyik a Szenthdromsagrol szol6 traktatus,
az altalam is vizsgalt részt pedig zsoltaroknak nevezi Toldy. Az 1984-es kritikai kiadas
utoszavaban Keserti Balint leirja, hogy ars orandi cimen Erdei Klara, a kézirat gondozdja egy
harmadik részt kiilonitett el. Bartok Istvan viszont figyelmeztet rd, hogy jelen esetben nem az
imadsag retorikus felépitése van taglalva az adott részben, tehat ars orandir6l nem beszélhetiink
e szdvegrészlet kapcsan.”8

Toldy leirja, hogy 72 ,,zsoltara” van Bathorynak, melyeket caputoknak nevez. Ezekbol
23 maradt fenn (jorészt csonkan), ezek 55 ivet toltenek be. Tehat a teljes kéziratnak koriilbeliil
a harmada maradt fenn. Toldy két részre osztja a kozolt szovegeket: egyrészt torténelmi és
egyéni élettorténések szerint kozol idérendi sorrendbe téve szovegrészleteket, masrészt a
vallasos érzéseit kifejezo, fohaszos zsoltarok sorozatabol mutat meg részleteket. Fontos, hogy
Toldy a szovegkozlés idejének helyesirdsa szerint atirja a kozolt szovegrészleteket. Az 1984-es
Erdei és Kevehazi-féle kiadas viszont betlihiven tarja elénk a szovegkorpuszt. Azonban a kéotet
lektora, Balazs Mihdly késébb azzal érvel, hogy az autograf szoveg kiaddsa az Adattar 8.
kotetében nem jelentette a szoveg valodi kozkincesé tételét, mert a szinte bizarr egyéni
betiihasznalatot is visszaadni akaré betiihiv kiadds ugyan alkalmas arra, hogy megorizze ezt a
szovegemléket, de olvasmanyként nem tudja elénk tarni.>® A kotet megjelenésekor Balazs
Mihaly a betlihiv kozlést maga is partolta és elfogadta a szoveg gondozdinak, Erdei Klaranak

¢s Kevehazi Katalinnak a javaslatat, hogy harom egységet kiilonitsenek el, de mara mar 6 is két

26TOLDY 1869. 49-101.
27ECSEDI BATHORY 1984.
2BBARTOK 1998. 165.
PBALAZS 2007. 129-136.
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részre tagolhatonak tartja a miivet, illetve hangstlyozza azok szoros Osszetartozasat. Jelenleg
Balazs Mihaly Vadai Istvannal tervezi megjelentetni Bathory e két miivét.

Az Adattar-féle kiadas részletesebb ismertetése elétt Nagy Barna szdvegkiadési
tervezetérol* lesz sz6, amely Ecsedi Bathory egész életmiivére vonatkozik.

Nagy Barna Ecsedi Bathory fellelhet6 irasait hat f6 részre osztotta, azt is megtervezve,

hogy ki gondozza az adott széveget:

1. Fohaszkodasok; gondozza: Nagy Barna

a Szentharomsagrol sz616 trakta; gondozza: Nagy Barna
a végrendelet; gondoz6i: Nagy Barna és Keser{i Balint®!
levelezés; gondozza: Keser(i Balint

dokumentumok; gondozza: Keserti Balint

A

jegyzetek.

Nagy Barna Fohdszkodasok cimmel latja el Bathory kegyességi irdsait. Toldy zsoltarok
megnevezeését tovabbgondolva elfogadhatdnak tartja még a zsoltaros fohaszkodasok elnevezést
is, ugyanakkor hangsulyozza, hogy helyesebb a fohdszkodasok kifejezés hasznalata. Ezt két
dologgal indokolja: egyrészt azzal, hogy Bathory a Biblia sok mas konyvét is felhasznalta,
masrészt pedig azzal, hogy az egyéni ¢€lettorténései is megjelennek a szovegben a zsoltarok
mellett. Nagy Barna 73 caputot kiilonit el, leirja, hogy 23-nak van meg a cime és a hozzétartozé
eleje. Osszesen 15 caputnak birjuk a teljes szdvegét. Ecsedi Bathory fohdszai egy-egy teljes
caputon bellil sokszor mutatnak nagy tartalmi, hangvételi eltéréseket. A megmaradt
caputtoredékek viszont sokszor ugyanazt a gondolatot hozzék vissza. Nagy Barna ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a sorrendet, ha nem is lehet teljesen helyredllitani, és ha csak egyharmada is
van meg a szovegnek, az anyagbol mégis nagyjabol képet alkothatunk a miirdl. Ennek alapjan
a kovetkez6 feladatot tlizi ki célul: a lehetetlenre nem véllalkozva, a leghelyesebbnek vélt
sorrendnek megfeleléen az MTA kézirattaraban 6rzott kéziratot szamozzuk ujra.

Az 1984-es kiadas utdszavaban Keserii Balint megokolja a Meditacio cim vélasztasat: bar
maga Ecsedi Bathory sosem hasznalta a kifejezést, az irodalomtudomany elfogadja Erdei Klara
£32

hipotézisé hogy a francia kélvinista irok zsoltarparafrazisaibol és az Onvallomdsos

elemekbdl kialakitott meditdcidival rokonithatok Ecsedi Bathory irdsai.®® A témdaval Erdei Kara

INAGY 1972. 109-119.

3IECSEDI BATHORY 2002.

32ERDEI 1980.55-69.; U6., 1982. 620-626.

BKESERU (Utoszé, Ecsedi Bathory Istvan meditdciéi) 1984. 301-305.
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1990-es német nyelvii kdtetében foglalkozik.>* Ez alapjan is helytalld, és a miifaj eredeti és
torténeti értelmezése alapjan is érvényes a meditacio miifaji megjel6lés. En magam ez utobbi
szempont alapjan foglalkozom Béthory miivével az értekezésben. Feltételezhetd, hogy 1étezett
egy masik autograf véltozata a meditacidknak és az értekezéseknek. Ezt Balazs Mihaly azzal
igazolja,>> hogy Font Zsuzsa a marosvasarhelyi Teleki Konyvtarban atlapozott egy Benkd
Jozsef altal Osszedllitott jegyzéket Erdély torténetére vonatkozod nyomtatott és kéziratos
konyvekrdl. Ezen a listan a folié formatumu kéziratos kotetek kozott szerepel a kovetkezo:
,»Etsedi Bathori Istvan (judex curiae Regiae in Hungaria) nagykdnyve, melyet maga irt 1582—
1605 esztendSk kozott és tajatt maga kegyességének gyakorlasara.*® Balazs Mihaly azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy mivel a folio formatumu kéziratok listajan szerepel, bizonyosan
nem a negyedrét formdban rank maradt autograf még ép valtozatarol van itt sz6. Ez azt
jelentheti, hogy Ecsedi Bathory végrendeletének rendezdi valoban gondoskodhattak szévegei
Osszerendezésérdl. Mivel a szoveg nagy konyvrdl beszél, talan még azt sem tarthatjuk

kizartnak, hogy a meditaciokat és az értekezéseket egyarant tartalmazé kodexrél lehetett sz6.37

Pécsi Lukacs Szent Agoston doktornak elmélkedd, magdnbeszélé és naponként vald
imadsagi cimii forditasa 1591-ben jelent meg Nagyszombatban.*® 1988-ban elkésziilt
fakszimile kiadasa a Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozatban.> Uray Piroska a kiaddshoz
készitett kisérotanulmanyaban leirja, hogy ez az els6 nyomtatasban megjelent magyar nyelvii

elmélkedésgyiijtemény. Az irodalomtdrténet ugy feltételezi, hogy egy Jean de Fécamp* nevii

34ERDEI 1990.

3SBALAZS 2007. 134-136.

3Biblioteca Dokumentara Teleki si Bolyai, Tirgu Mures Teleki 16. f. 846.

S’BALAZS 2007.135.

3PECSI 1591. (RMNY 1671) Martin MOLLER (16-17. szazad) lutheranus lelkész egy harmadik konyvet allitott
Ossze a pszeudo-agostoni meditaciokbol valamint Szent Anzelm, Szent Bernat, Tauler és Kempis Tamas
meditacioibol. Cime: Meditationes sanctorum patrum, 1591 (ERDEI 1990. 236.). Tehat ez a német nyelvil
kézikonyv pont 1591-ben jelent meg, mint amikor Pécsi forditasa.

3PECSI 1988.

“0Jean de Fécamp italiai szdrmazast bencés szerzetes volt a 11. szdzadban, aki egy honfitarsa Guillaume de
Volpiano invitalasara keriilt a dijoni Szent Benigna kolostorba, ahol Volpiano apat volt. Akkoriban ez a kolostor
a monasztikus élet megreformalasanak a centruma volt Eszak- és Kozép Franciaorszagban. Majd uralkodéi
parancsra a normandiai Fécampba kellett kdltoznie, ahol 1017-ben prior lett, majd 1028-ban apat egészen a
halalaig. Jean de Fécamp a hagyomanyos bencés monasztikumot testesitette meg: egyben egyhazi ligyész és
kolostorvezetd volt. Tobbek kozt tanacsaddja volt Vilmos normandiai kiradlynak, elutazott Jeruzsalembe, ahol
kevés nyugatrdl szarmazé személy fordult meg ebben az idében. Tobbek kozt készitett egy kiskonyvet: Libellus
de scripturis et verbis patrum cimmel, amely az egyhédzatyak irasait és mondasait tartalmazza, féleg azok szamara,
akik szeretik a kontemplativ életet. Ez a mii sokaig Szent Agoston neve alatt terjedt. Jean de Fécamp az Imitatio
Christi megjelenése el6tt a kozépkori spiritudlis irok kozill az egyik legszélesebb korben olvasott szerzo volt
(SIMONS 2012. 80-81.).
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apat kompilalta a harom miivet a 11. szazadban. Nem autentikus agostoni szovegekrdl van szo
tehat, de Szent Agostontol is vett az dsszeallitojuk szovegrészleteket.

A konyvbdl tiz példany maradt fenn, ebbdl négy teljes. A fakszimile-kiadas eredetije a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban, a Rath-gylijteményben talalhatd: a Réath. 52
jelzetti példany.

A szovegpéldak bemutatisanal és az elemzéseknél latin megfeleléként Szent Agoston
miiveinek a Migne-féle*! teljes kiadasat hasznalom. Az értekezésben nem volt cél az eredeti,

Pécsi altal hasznalt latin kiadas felderitése.

2. Az imadsagvégzés torténeti alakulasa: az ima, a meditacio és a

soliloquium-irodalom kapcsolata, magyar irodalmi példakkal

“MIGNE 1887.

19



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.022

Bevezetés

Az értekezés masodik része harom nagyobb egymasba kapcsolddd témakort mutat be. Az
elsd az ima- és meditaciogyakorlds torténeti formalodasaval foglalkozik az dkori és kozépkori
keresztény lelkiségi gyakorlatokban. A lectio divina 1épéseit az oralitassal, az intellektussal és
a memoria torténeti kérdéseivel Osszefiiggésben vizsgadlom. A {6 hangsuly a rumindcio-
meditacid ¢és az eldbb felsoroltak szoros kapcsolatdin van. Majd ezt kdvetden a miifajilag
Osszetett és szerkezetileg rendkiviil valtozatos 16—17. szdzadi magyar kegyességi irodalmat
jellemzem. Az imadsag és elmélkedés eltéréseit €s egymassal vald szoros Osszefiiggését
érzékeltetem korabeli imadsagos konyvek Osszevetésével, amelyek jorészt prozai imadsagokat
tartalmaznak. Azt is érintem, hogy hogyan kapcsolddnak bele miifajilag a kegyességgyakorlas
hagyomdnyaba, mit 6riznek meg beldle. ,,.Bevezetdiil” a disszertacidban 20. szazadi teoretikus
megkozelitéseket ismertetek el0szor az imadsag egymassal szorosan Osszekapcsolodd
részeinek a bemutatdsara, majd a vizsgalt korszakbodl veszek pontokba szedett instrukciot arra,
hogy az imadsagot hogyan kell megfeleléen végezni. A harmadik nagyobb témakdr a
soliloquium-irodalom kialakuldséval, a meditaciéval és az imadsag mifajaval vald szoros
atfedettségével foglalkozik el6szor, majd Pécsi Lukacs és Erdddi Janos Soliloguia-forditasat
mutatom be egymas mellett és Osszevetve is, a forditasi koriilményeket, a kort, forditoi

inditékokat, stilust, nyelvhasznalatot, helyesirast figyelembe véve.

2.1. Az ima- és meditaciogyakorlas torténeti formalodasa (Oralitas, emlékezet,
intellektus kulturalis osszefiiggése Isten és ember kapcsolataban)

2.1.1. A gorog mint elsodleges eurdpai ordlis kultiura és az emlékezet

A témara vonatkoz6 kutatds megallapitasa szerint az elsddleges kommunikacié vizualis
lehetett, gondoljunk példaul a gesztikulalasra. Majd a kapcsolatlétesités és -fenntartas az egyes
személyek kozott akusztikussa valtozott. De fontos latnunk, hogy az oralitas csak a kdvetkezd

1épéstdl, a leirastol kezdve rekonstruélhatd.*?

“HAVELOCK 1986. 65-66.
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Ahhoz, hogy az elsddleges szobeliségen alapuld kultardk hagyomdanyai generaciorol
generdciora fennmaradhassanak, a nyelvben €16 szabalyokat memorizalva kellett atadni. Az
emlékezet személyes dolog, de a kozdsségi ¢életben a személyek megoszthattdk egymassal a
tudnivalokat. Igy megmaradt a tradicio és a torténelmi identitis. A hagyomany sikeres
megOrzése nyelvi uton valdésulhatott meg. A gondolatok ismétlése dsszekapcsolddott a ritmikus
beszéddel, amely segitett a jobb emlékezetbevésés folyamataban.

Tudnunk kell, hogy a ritmikus akusztika a kozponti idegrendszer miikodésére nagy
hatassal van, és ezaltal az oralis kultardkban nagyban eldsegitette a hallgatosag szamara a
kulttrajuk atoroklését.

A homéroszi énekesek idején a gérog tarsadalom oralis kulturaja volt. A verses formaban
hasznalt ¢ldbeszéd ebben a tarsadalomban hatdsos eszkdz volt a memorizaldsban a ritmus
jelenlétével **

Walter J. Ong utal arra, hogy Robert Wood (1717-71) szerint Homérosz nem volt
irastudo, hanem emlékezotehetsége segitségével adott eld. Megallapitotta, hogy a memoria
egészen mas szerepet toltott be az oralis kulturaban, mint az irasbeliben. O akkor még nem tudta
megmagyarazni, hogy Homérosznal az emlékezést megkdnnyitd eljarasok hogyan miikodtek.*

Milman Parry (1902-35) tovabbfejlesztette azt a felismerést, miszerint az oralis kultira
kolteményeinek alkotdsmodja nagyban Osszefliggdtt a megszolalas formai kovetelményeivel.
A szoébeli kultara koltdjének nagy szokincs- €s jelzOkészlet-ismerettel kellett rendelkeznie,
amelynek elég valtozatosnak kellett lennie ahhoz, hogy a torténetet 6sszetarté metrikai kényszer
szempontjat figyelembe véve mindig a leginkdbb megfeleldt vegye eld, eldaddsonként mas-
mas modon, hiszen miveiket nem sz6 szerint memorizaltak. Tehat Homérosz eldre kialakitott
kifejezéseket, versrészleteket kapcsolt egybe.

Fontos tudnunk, hogy nemcsak a koltdk hasznaltdk az eldre kialakitott gondolatalkotas
formait, hanem az oralis filozofiai, ismeretelméleti dolgokkal foglalkozdk is. Szazadok alatt,
Homérosztol Platon felé haladva valt a gorog kultara irodalmiva. Az irds térhoditasa a nyelv
hasznalatanak ¢és a gondolkodéasnak 1) koncepciojat alakitotta ki. A ritmus, ami a narrativitas
mellett az oralis emlékezetben nagyon fontos volt, elvesztette jelentdségét. Platon (Kr. e. 5—4.
szazad) élete idején jelent meg az ismeretek 1j, irdsos formaju raktarozasa. Ez az emberi tudatra

felszabaditolag hatott, elésegitette az absztraktabb gondolkodds megjelenését.*®

$Uo., 69-78.

#“Uo., 29.

SONG 1998. 39-56.
Uo., 44-47.
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2.1.2. Oralitas a korai szerzetességben

(Az egyiptomi szerzetesek szdjhagyomany utjan €16 lelkisége)

Szorosabban 4ttérve a téma keresztény vonatkozadsainak targyaldsira, Baan Istvan
irasai*’ alapjan szeretném bemutatni, hogy a 4. szdzadban a monasztikus élet megjelenését
képviseld egyiptomi szerzetesek, az irasbeli rogzités megjelenése mellett, tovabbra is
elsdsorban szajhagyomany utjan Orizték meg és adtak tovabb tanitisaikat.

A szerzetesatyak (abbdk) mondasai szajhagyomany utjan terjedtek, az oreg szerzetes és
a fiatal tanitvany kapcsolata képezte azt az alaphelyzetet, amelyben ezek a mondéasok
elhangozhattak. Ezeket el0szor a 4. szazad végén kezdték lejegyezni. Euagriosz Praktikosz
vagy Pontikosz (346-399) ¢és Johannes Cassianus (megh. 430 v. 435) A szerzetesek tanitasarol
(De institutis coenobiorum)*® cimii miivébe csoportba rendezett mondasokat illesztett be.
Ugyanigy jart el az Elbeszélés az egyiptomi szerzetesekrdl (Historia monachorum in Aegypto),
¢s 420 tajan Palladiosz a Lauszhoz cimzett elbeszélésben (Historia lausiaca). Ezek az elsd
mondasgylijtemények apophthegmdaknak nevezik az dthagyomanyozott anyagot. Ez az irodalmi
miifaj nem elvont szentencidkat, bolcsességeket akar kozolni, hanem megosztja a hallgatoval a
mondas létrejottének a konkrét koriilményeit.

Az egyiptomi szerzetesség kialakuldsanak kezdetén a zsoltarimadkozasnak még nem volt
kotott rendje, ami annak is kdszonhetd, hogy a pusztai szerzetesek miiveltségi foka, irni-olvasni
tudasa igencsak kiilonb6z0 szintli volt, legtobbjiik olvasni sem tudott, egymastol sajatitottak el
szajhagyomany utjan a zsoltarokat. A kollektiv emlékezet az egyes remeték mondasait a
Szentirassal szerves egységben Orizte meg. A Szentirds olvasasa az imadkozast kétféle modon
segitette: egyrészt rovid szakaszokat emeltek ki, amelyeket adott élethelyzettdl fliggden
ismételtek. Masrészt egyes szovegszakaszok felett elmélkedtek, és azon keresztiil suttogtak
maguk elé szavakat. (Terminologiai megkozelités a kdvetkezo fejezetben.) Tehat az imadsag
végzésének kiillonbozo akusztikai fokozatai voltak.

Az irott mondasgylijtemények a bolcs mondasok szobeli tovabbhagyomdnyozasat nem

befolyasoltak. A kozvetités eszkdze tovabbra is a lelki beszélgetés, itmutatds, a mester és

“BAAN 2003/6. 729-738.

BA  Collationes patrum-ban (Az atydk beszélgetései) CASSIANUS tobbszor is utal el6z6 irasara (De
institutiscoenobiorum—A szerzetesek tanitasarol, 419 és 426 kdzott keletkezett), igy legalabbis nagyobb részét 426
utan adhatta ki (V5. VANYO 2004. 269.).
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tanitvany kapcsolata maradt. A szerzetesatydk gorog nyelven meg6érzott mondasai képezik a
szerzetesi irodalom elsé és legrégebbi magjat.*® A benniik levé imadsidgos szovegrészletek
alapjan kovetkeztethetlink r4, hogy milyen imahaszndlati szokasaik voltak. A legjellemzdbb
imagyakorlasi forma a mindennapi teenddk kozott elmondott rovid fohdsz, illetve

meghatarozott élethelyzetekben elmondott, hosszabb imadsagok.>

2.1.3. A ruminacio, meditacio és a Jézus-ima egymassal valo osszefiiggése, illetve ezen

imagyakorlatok akusztikus oldala

Elészor Fidelis Ruppertnek a meditacioval ¢és ruminacioval kapcsolatos
fogalomtisztazasardl szeretnék irni. A korai keresztény szerzetesség Szentirdssal vald
kapcsolatanak egyik alapfogalma a gordg malatdn, illetve meléta szavak, amelyeket a latin
altalaban a meditari vagy meditatio szavakkal fordit le. A. de Vogii¢ a meditacioval
kapcsolatban két alapvetd tartalmat kiilonboztet meg. Egyrészt a lelki tevékenységet, amely a
munkaval egyiitt jar, masrészt egy lelki magatartast, amely egy tevékenységet kisér. A
meditacid a lelki olvasmanyhoz tarsul6 gyakorlat. A bibliai széhaszndlatot kdvetve a
meditacidhoz akusztikai elem kapcsolodik, amellyel a kiviilrdl megtanult szoveget ismétlik. A
lelki folyamatra gondolva pedig Isten igéjének belsé elmélyitését jelenti. Az ide kapcsolodo
ruminatio (,,kér6dzés”) fogalma szintén bibliai eredetli. Az allegorikus irdsértelmezés azokat,
akik allandoéan Isten igéjével foglalkoznak, a kér6dz6khoz hasonlitja (Lev. 11, 3; Mtorv. 14,
6.). A tiszta kérédzo allatok az istenfélék jelképei, akik folyton az Ur torvényeirdl elmélkednek
szivilkben. A visszakérdédzés mint torténés a gondolatok wjragondolasat, ismétlését jelenti.
Arles-i Caesar a sziv szajarol, Szent Agoston (354-430) a sziv garatjardl beszél. Fontos
elgondolas, amit Szent Agoston, Szent Jeromos (347—420) is hangstlyoz, miszerint az
atgondolt tanitas gy marad meg, ha azt megosztjuk masokkal. Beda Venerabilis (672—735) a

8. szazad elején kozmondas-gytijteményt’!

allitott Gssze, azt segitve, hogy ne karos anyagon
gondolkozzanak el a hivek. A gylijtemény elészavaban irja, hogy nagy hatast gyakorolt ra

Seneca kozmondasgytijteménye. De ennek a pogany filoz6fusnak a bdlcsességét feliilmulta a

¥4 SZENT OREGEK KONYVE 2010.

SBAAN 2003/6. 729-738.

STA Kr. u. 700 koriil keletkezett De orthographia cimii, iskolai hasznalatra szant glosszériuma tobb ezer,
alfabetikus sorrendben elhelyezett latin és nagyon sok esetben a gordog megfeleljét is tartalmazo kifejezést
sorakoztat fel. A szavak magyarazatdhoz nemcsak nagy latin auktorokat hasznal fel, hanem sokat idéz a Bibliabol,
¢és emellett nem kevesebb, mint tiz idézet talalhatdo Nagy Szent Gergely munkaibol (BLAIR 1970. 248-249.).

23



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.022

keresztény bolcsesség, ezért a Szentirasbol €s az atyak irataibol olyan alfabetikus gylijteményt
allitott 0ssze, amelybdl mindenki valaszthat olyan szavakat, amelyeken ,kérddzhet”. A
kdzépkor utan is fennmaradt a ruminacié fogalma, példaul Luther Martonnal.>?

A kovetkezéekben ismertetem Ruppert elvonatkoztatd, tisztazd, szdszerinti
fogalomértelmezését a meditaciorol és a ruminaciorol. A meditor kifejezést, harom pontba
szedve igy értelmezi: 1. valami felett vagy valamin elgondolkodik. Elmélkedik, valamit
meggondol, fontolora vesz; 2. jar az esze valamin, hogy tegye; tori a fejét valamin, valamire
késziil; 3. valamire késziilve gyakorolja magat, elére tanulméanyoz.

A ruminor, a ruma vagy rumen elavult szobdl (szoptatd emld) szarmazik.
Osszekapcsolodo jelentésarnyalatai: kérédzik; innen néha eszik, étkezik és atvitt értelemben
valamin ragddik, gondolkodva ide-oda forgat, maganak vagy masnak ismételve eszébe juttat;
emlékébe visszahiv és innen valamit ismételve emlit, elbeszél.>

Fontos megemliteniink, hogy retorikai vonatkozasban Quintilianus (Kr. u. 1. szdzad) volt
az, aki a meditaciot beemelte a retorikai gondolkodasba. A ruminécio (bar a kifejezést nem
hasznélja) alapvonasai jelennek meg, ahogy a meditacios emlékezetbe-vésést leirja.* Giinter
Butzer a hagyomanyos mesterséges memoridval szemben természetes memoridnak nevezi a
meditaciot, mivel kiilonb6z6 célokat kovetnek. A mnemotechnikus emlékezet az irodalmi
szoveg minél hiibb elraktarozasat és reprodukaldsat kivanja elérni. Emellett a meditativ
memoria alkotd médon dolgozza fel és sajatitja el az ismereteket.>

A meditéacio fogalma az ujkorban jelentésvaltozason ment 4t, mert inkébb a hitigazsagok
szlintelen atgondolasat jelentette. Kozben a ruminacié fogalma jobban ellen tudott allni az
atintellektualizaloédasnak, mert altala Isten igéje nem a fejbe, hanem a szivbe érkezett. A
ruminécid esetén a dolgoknak szivvel, az ember bensejével valé megragadasarol van szo, az
egész ember érintettségérol.>®

A félhangos ruminalassal kapcsolatban szeretnék utalni a keleti kereszténységben
jelenlévo Jézus-ima lényegére. Kallistos Ware a hésziikhia (hallgatas) fogalmaval foglalkozo
tanulmanyaban leirja, hogy a Jézus-ima igazi végzése allando belsé athatottsagot,
megindultsagot hordoz, amelynek szdébeli megnyilvanuldsi forméja egy rovidebb vagy
hosszabb fohasz. Ware alapvetd jellemzdinek tartja a kdvetkezd megragadasi kisérleteket: -

Isten szine el6tt allva, az 6 sz6 nélkiili beszédének a hallgatasa (oralis, de nem feltétleniil szobeli

S2RUPPERT 1980/1999. 170-178.

30o., 182-183.

S4BUTZER 2000. 58-59. (V6. QUINTILIANUS, Institutio oratoria, XI, 2,32.)
3Uo., 58.

SSRUPPERT1980/1999. 180.
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dologrol van sz9); -atmenetet képez az én imajabol a benniink miikodo Isten imajaba (az emberi
bensd oralitas transzcendens szféraba vald athaladéasa); -alapvetd szavai Jézus nevének
segitségiil hivasa, egy rovid ima sziintelen ismételgetése (az oralitds hangos és egyben bensd,
hangtalan, néma megnyilvanulasa).>’

A Jézus-ima kapcsan hangstlyozni kell, hogy egy erdsen értelmi tevékenységrol van szo,
amely fegyelmet, figyelmet, tisztasagot biztosit az istenkdzelség szivbéli megtapasztalasahoz.
Viszont a mély istenélmény jelentdsen atalakitja az emberi gondolatokat, tehat az intellektus €s
a sziv kapcsolata oda-vissza irdnyt: ,,Az értelem még ennél is mélyebbre juthat a szivben,
amikor Isten kegyelmébdl ugy egyesiil a szivvel, hogy minden képtdl és gondolati elemtol
megszabadul; egyuttal a szivhez vezeté minden ut bezarul a kiilsé dolgok elétt, a 1¢lek pedig
belép egy egészen sajatos természetli ,,homalyba”, majd szavakkal kifejezhetetlen mddon, tiszta
értelemmel 4ll az €16 Isten elé.”*® Egy Nagy Szent Makariosz (kb. 300-390) Lelki beszédeibél
vett részlettel szeretném érzékeltetni a sziv €s értelem szoros dsszefonddasanak a milyenségét,
egymasra hatasat: ,,Az igazi imadsag foltételei a kovetkezok: az embernek uralkodnia kell
gondolatain, és a sziv nagy békességével, melyet semmi kiilsé behatds nem zavar meg, kell
atadnia magat az imadsagnak. Vallalnia kell a harcot gondolataival, el kell {iznie a rossz
gondolatok tomegét, melyek megakadalyozzak abban, hogy Istenhez forduljon... A lélek nagy
buzgosaga és ébersége kell ahhoz, hogy felismerje azon gondolatokat, amelyek az ellenség
hatalma altal nyomulnak be elméjébe. Mindazoknak, akik az Uristenhez akarnak kozeledni, a
legnagyobb nyugalomban és mély békében kell imddkozniuk, s a sziv erejével és jozan
gondolkodéssal, minden oda nem ill3 és zavaros beszéd nélkiil az Urra kell 6sszpontositaniuk
figyelmiiket. Ha imadkozni akarsz, tekints szivedbe és lelkedbe, és szilardan hatarozd el, hogy
csak tiszta imadsagot engedsz felszallni az Urhoz...”*® (Ide kapcsoléddan szeretném
megemliteni, hogy Cassianus a Szentiras konyvei felett folytatott elmélkedés egyik hasznos
gylimolcsének a figyelem Osszeszedettségét tartja, mert azalatt artalmas gondolatok nem
latogatjdk meg az ember elméjét.)*® A kontemplativ megvildgosodast elésegitd Jézus-imat
Lépcsds (Klimakosz) Szent Janos (580—650) a ,,sziv szemé”-nek, az ,,intellektus napfényé”-nek

nevezi.®! De ez nem imaginativ jellegi megvildgosodott, istenkdzeli allapot. Viszont lényeges

megjegyezniink, hogy a nyugati kereszténység misztikus szerzdinél, igy példaul Szentviktori

STWARE1980/1999. 185-209.

SSNAGY SZENT MAKARIOSZ és SZIRIAI SZENT IZSAK tanitasa alapjan ir SZOFRONYIJ apét az értelem
csendjének antropologiai alapjarol (SZOFRONYIJ-SZAHAROV apat 2006. 149.).

SKis Filokdlia 2004. 24-25.

SOCASSIANUS 1998-1999. 92-94. In: HAMMAN 2009. 155-156.

1Az angol szovegben igy talalhatok a fentebb idézett kifejezések: ,,eye of the heart”, ,,sun of the intelligence”
(GILLET-WARE 1987. 39.).
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Hugonal (11. szédzad vége — 1141) az intelligencia Istent megismerd tevékenységében a
kontemplaciohoz kapcsolddo imaginacidonak meghatarozo szerepe van. A kontemplacié — mint
az intelligencidhoz ko6t6dé mozzanat — célja az imagindcidban torténd egyesiilés Istennel. A
Iélek szellemi tevékenységének (animae rationalis visiones) harmas struktirdjan (cogitatio-
meditatio-kontemplatio) beliil a kontemplaciét a legmagasabb rendii mozzanatként fogja fel. A
cogitatiorol azt tartja, hogy ,,csupan €rintélegesen éri el a dolgokat, amikor azok az érzékelés
utjan vagy az emlékezet révén jelenvaldva valnak a szellem szdmara. A meditaci6 allhatatosan
¢és pontosan athatja a gondolkodast: megvilagitja, ami homalyos, ¢és felszinre hozza azt, ami
rejtett; a kontemplacidval pedig a szellem a lényegig hatolva és szabadon tekint a természet
targyaira. >Amit a meditacié kutat, azt a kontemplaié birtokaban tartjac”.%? Itt szeretném még
megjegyezni, hogy Marry Carruthers nagyszabasu The Craft of Thought cimli konyve egyik
fejezetében® az emberi lélek 4gostoni eredetli harmas természetével (emlékezet, értelem,
akarat) 0sszekapcsolodva foglalkozik Alcuin (megh. 804) De animae ratione miive kapcsan a

gondolkodas, az imaginacid és az emlékezés Osszefiiggésével.

2.1.4. Olvasas és iras kapcsolata a beszéddel a korai kereszténységben

A szerzetességben olyan olvasasmadd alakult ki, amely az okori antik kultura szaméra
idegen volt. Ennek alapvetd oka a szerzetesi élet idedljdban keresendd, amely nemcsak az antik
retorikaval, az ¢€l6sz6 gyonyoriségével volt ellentétben, hanem 4altalaban ellensége volt a
szonak ¢és a beszédnek is. A szerzetesek a silentiumban lattak egyik legmagasabb rendii céljukat,
a bensd ahitat és meditacio ezen eszkozében. Balogh Jozsef Cassianust idézve azt irja, hogy a
Biblia nehezebb helyeit a 4. szazad szerzetese napkdzben a gyakori ismételgetés ellenére sem
értheti meg teljesen. Ejszaka azonban a mindennapi élet dolgai nem zavartak: ,,Néman tér tehat
vissza éjszakai pihendorajaban arra, amit napkdzben feltehetdleg fennhangon olvasott, hiszen
majdnem konyv nélkiil megtanulta, és most, szinte féladlomban, a tartalom mar vilagosan all
értelme el6tt...” Cassianusnal, valamint a kolostori fegyelemrdl sz616 dsszes korai konyvekben
valésziniileg éppen ez okbél taldlkozunk a csendes meditaci6 sziikségének hangoztatasaval.®

»A Biblia ama helyeit, amelyeket napkozben stiri ismételgetésiinkkel toreksziink

emlékezetiinkbe vésni, akkor, terhes aggyal meg nem érthetjiik. Késdbben, minden teendd és

S2RUH 2006. 410-412.
SCARRUTHERS 1998. 116-170.
“BALOGH 1926. 31.

26



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.022

latnivalo kisértéseitdl szabadon, kiilonosen pedig éjjeli meditacié kozepette néman fontolgatva

tisztabban bontakoznak ki el6ttiink...”

Cassianus a Collationes patrum (Az atydk
beszelgetései) 1X. konyvében kiemeli, hogy gyakran és roviden kell imadkoznunk. A X.
konyvben a 69. zsoltar masodik versét emeli ki a sziintelen hangos és belsd, az élet minden
helyzetében ott szerepelhetd fohdszaként: ,Isten, forditsd figyelmedet segitségemre; Uram,
siess segitségemre!” Hogy ezek a szavak az éjszaka folyaman hogyan legyenek jelen a hivo
szivében, a X. konyv 10. fejezetében Cassianus igy jellemzi: ,,Ha errdl a versrdl elmélkedve
lep meg az alom, sziintelen gyakorlat révén, hozzaszokhatsz ahhoz, hogy még dlmodban is ezt
imadkozd. Ebrenlétedben eldzze meg minden mas gondolatodat. Es hajlitsa meg térdedet, ha
felkeltél fekvohelyedrdl, s késébb is ez vezessen minden munkadban, cselekedetedben.
Mindeniivé ez kisérjen. Az 6szovetségi Torvény eldirdsa szerint errdl elmélked;jél, ha hazadban
{ildogélsz, ha Giton jarsz, ha lefekszel vagy felkelsz. Ird fel szad kiiszobére és ajtajara. Vésd bele
hazad faldba s szived mélyére, tigyhogy ha felkelsz és hozzakezdesz az élet mindennapi
munkéjahoz, dllanddan ez az imadsag szalljon a szivedbdl az ég felé.”®

A kozépkorban a hangos iras folyamatos jelenléte mellett a néma iras is megjelenik. ,,A
kozépkori hangos irds mellett tesz tantisagot a dictare ige kozépkori hasznalata: »irni« a sz6
szerzO01 munkat jelentd értelmében. Ez a sz6 a tollbamondés fokozatos megsziintével nyilvan
jelentésvaltozason esett at: eredetileg csupan tollbamondast, majd izolalt helyesirast jelentett,
végiil talan a néma irasra is alkalmaztak.”®” Balogh idézi Antiochiai Szent Izsakot (5. szazad
elso fele), aki A szerzetesi tokéletességrol cimii miivében egy helyen ezt irja: ,,Lampa fényénél
irom ezt, és a csendes celldban magam elé suttogtam.”®® Szent Jeromos jeruzsalemi
kolostorcellajaban ugyanigy suttog hallgatojanak. Szent Agostonhoz intézett levelében irja,
hogy 6 Agoston nagy feladatai mellett beéri a maganyos szerzetesi irdi tevékenységgel. ,,Te,
aki ifju vagy, s a fOpapi allas csicsan a helyed, tanitsd a népeket és gyarapitsd a rémai
magtarakat Afrika Gj gyiimolcseivel. En beérem azzal, ha a kolostor zugéban suttoghatok
koldus hallgatbmmal és olvasommal.”® Szent Ambrus (334-397), aki némdan olvasott és
tulajdon kezével irt, az Okor elsd olvaso-ird alakja, aki olvaséastechnikai szempontbol
rokonithatd a ma emberével. Sajat, csendes ir6 munkdjanal is hasznalta a fiilét, a néma
olvasassal az olvasmanynak olyan elmélyitésére torekedett, amely a retorikus dkortdl még tavol

esett: ,,Minden szé hangos. Mert amikor irasban van, nem sz6, hanem a szonak csupan a jele.

%Uo., 31.
%0o., 31.
570o., 34.
%Uo., 34.
“BALOGH 1926. 34.
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A betli latasa az olvasét hirtelen a megfelelé hangra emlékezteti. Az irott betlinek tudniillik
kettds hatasa van: onmagat az olvaso szeme elé tarja, de onmagan feliil az olvaso elméje elé
tarja a hangot.””° Balogh e Szent Agoston-idézetet azonositja azzal, amit sajat koranak modern
pszicholdgiaja ,,bels6 nyelvnek™ (inner spreech) hiv. Mivelhogy a tudomédny a néma olvasast
csupan tobbé vagy kevésbé artikulalt, de azért hangtalan, belsd beszéd kiséretében tudja
elképzelni.”! Balogh megallapitja, hogy kora tudoméanyos eredményei egyetértenek abban,
hogy a belsé beszéd nem belénevelt, hanem eredeti vonasa az emberi 1éleknek, és igy a néma
olvasas csak az 0sztonszerli hangnyilvanitasok elnyomasa aran alakulhatott ki. Balogh — mivel
az Okeresztény szerzoknél talal ra utalasokat (a fiil élvezetével kapcsolatos és ezen keresztiil a
szivre hatas elkerlilésére iranyuld célzasokat) — a kozépkori kolostorok antiretorikus

t.72

szellemében keresi az olvasas elnémuldsdnak egyik okét.”” Ennek ellenére a kdzépkorban a

folyamatos iras és olvasas nagyrészt hangosan tortént.

2.1.5. A memoria a kozépkori kereszténységben és a monasztikus retorikaban. Szerepe a

tanulasban és a kegyességgyakorlasban

El6szor arrdl lesz szo, hogy a tananyag elsajatitasa és a meditdcovégzés a memoria révén
0sszekapcsolodhatott.

A 11. szazadtol az oktatds nagyobb aranyl elterjedése sziikségessé tette a konyvek
(kéziratként valo) megjelenését. A kozépkori oktatds a tananyag elsajatitsa mellett a tanulok
emlékezotehetségét miivelte ki. A konyvek megnovekedett hasznalata és elérhetdsége ellenére
a kozépkori miiveltség elsdsorban emlékezeten alapuld kultira maradt, a hangos irassal és
olvaséssal egybekotve.

Mary Carruthers tanulményaban’® megvizsgalja, mit jelent a kdzépkori iskolaban az, ha
valaki olvas. Kortiljarja annak lehetséges kifejezésbeli formait és jelentésbeli arnyalatait.

A lectio kiilonbozik a legere fogalmatol, de a lectio j6 elvégzése sziikségeltetik a ra
kovetkezO meditatio megfeleld elvégzése szempontjabol. Szentviktori Hugo a Didascalion de
studio legendiben jol elkiiloniti a lectio és a meditacioé fogalmat. A lectio az ,,0lvasas” vagy

tanulds folyamata alatt a természetes gondolkodasra, leleményességre tanit a magyarazas €s

Uo. 34.

1Uo. 36.

2Uo. 36-37.

BCARRUTHERS 1990. 195-233.
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elemzés modszerével. A meditacié lectioval, tanuldssal kezdddik, ugyanakkor nincs
osszefonddva a tanulas szabalyaival, el8irasaival, de a tanulds legmagasabb fokat képviseli.”

Ide kapcsolédoan meg kell emliteniink, hogy a monasztikus retorika az Osszetettebb,
meditacids imadsag miivészete. Johannes Cassianus Collationes Patruma alapvetd jelentdségii
ebben a tipusu retorikdban. A Collationes a memoria munkajat emeli ki a meditacio
gyakorlataban, amelyre az ¢&jszaka az igazan alkalmas iddszak. Mindez Osszefiigg az
emlékezeterdsitd irds-olvasas tanitdssal. Alapvetd sajatsaga a monasztikus meditacios
gyakorlatnak, hogy a rovid imadsagszakaszok masolasat 6sszekapcsolta magaval az imadkozas
elvégzésével. A memoria elraktarozza azt a tudast, amellyel Isten kozelébe fel lehet emelkedni.

Carruthers megemliti, hogy Roueni Hugo6 az emlékezetet — ilyen tipusi munkéja alapjan
— 1307-ben kegyes memorianak (pia memoria), majd 1314-ben szent memoridnak (sacra
memoria) nevezte.”

Ezutan arra sziikséges kitérniink, hogy a rumindci6 segithette a meditacio elmélyitését.
Mind Quintilianus, mind Martianus Capella hangsulyozza, hogy a mormolas kisérdje a
meditacionak. A ,,kérddzés” (ruminatio) alapvetd metaforaja az emlékezet aktiv miikodésének.
Quintilianus nem hasznélta kdzvetleniil a ruminacié fogalmat, de a meditaciot kapcsolatba
hozta a ragéssal, miszerint az olyan, mint amikor ujraragjuk az élelmet.”

A ruminéaci6 gyakorldsa soran megjelenik az, amit az egyén a meditacio alatt a
(Eloljarok szabdlyzata) szerepel, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem Isten igéjével is,
igy étkezés alatt, ahogy a szdjukban ragjak az ennivalot, egyuttal a fiiliikk is eltelik a
felolvasottakkal. Folietoi Hugo (12. szazad) irja, hogy bar sokan elolvassak a szent szovegeket,
mégis jaratlanok maradnak mondanivaldjanak helyes értelmezésében, mig masok képesek
»lenyelni és megemészteni” a Szentirast és nem maradnak tudatlanok, mert emlékezetiik nem
engedi el a szabalyokat, amelyek az életre vonatkoznak.”’

A jogi ismereteket atado iskoldkban az antikvitas idején ismert volt a tanulok elétt a
csendes olvasas mint bevett, de kiilonds és nem megszokott dolog. Az d6kori iskoldkban a
tanitott anyag céljanak megfeleléen méas-mas olvasasi modot alkalmaztak. A csendes olvasast

példaul Szent Benedek ,,/egere tacite”-nek vagy ,,legere sibi”-nek nevezi. A hangos olvasast

"Uo., 156-164.

5Uo., 65-66.
SCARRUTHERS 1998. 164.
"Uo., 167.

29



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.022

pedig ezekkel a terminusokkal illették: ,.clare legere”, ,,voce magna”, ,viva voce”. A halk
olvasast hivtak meditacionak, a hangost lectio-nak.”®

Az ,intentus” (szandé€k, torekvés) kifejezés kapcsolddik a lectiohoz €s a meditacidhoz is,
ha a memorizalast valamennyire is sikeresen akarja végrehajtani a tanuld. Ez egy az 6- és
kozépkorban a memoriaval, emlékezettel asszociativ fogalom volt. Amikor ilyen kontextusban
a csendrdl és az egyediillétrdl beszéltek, az-az erds, atlényegiilt koncentraciot jelentette.””

Arra is ki kell roviden térni, hogy a florilégiumok hogyan toltottek be tanulast és
meditaciot eldsegitd szerepet. A florilégium forrdsanyagként szolgalt azoknak a memoridja
szamara, akiknek nyilvdnosan és alkalmi jelleggel, rogtonzotten kellett eléadniuk. A
florilégiumok kiilonbozdek voltak mas-mas idoszakban, igy a skolasztika idején, azt
megeléz8en, vagy a késé kdzépkorban és a reneszansz humanizmus idején.°

A Florilégium Duacense kompilatora irta, hogy a til sok konyv gy megterheli az
emlékezetet, hogy amit a legsziikségesebbnek ¢és a leghasznosabbnak latott, csak azt gytijtotte
egybe. Igy a lassabb olvasas ujra Osszekapcsolodhatott a meditacio alapossagra torekvé
tempojaval. Igy a szellemi kincs mar nemcsak a konyvekben maradt meg, hanem az emlékezet

gyomraban is.%!

2.1.6. A monasztikus és skolasztikus gondolkodasmod hataran

A 12. szazadban a népi, oralis kultara mellett fokozatosan kialakult a skolasztikus kulttra.
A latint mint mintaadd nyelvet felhaszndlva a 12. szazadi szerzok formalis nyelveket
fejlesztettek ki a kultra szdmos teriiletén. Ezekkel szembeallitottdk a helyi és szobeli
tradicidkat. A kultara és a természet ily modon eltdvolodott egymastol, és ezzel egylitt nagyon
fontos latnunk azt is, hogy az ember az Istennel folytatott verbalis és interperszonalis
kommunikéciotol elidegenedett. Felvetddott a kérdés, hogy a tuddsnak mi a valodi célja? A
meditativ dialogus sajat bensdnk és Isten kdzott, amiként Szent Bernat allitotta, vagy logikailag
védhetd allitdsok megalkotdsa a megismerhetorél? Ezzel megjelent a monasztikus és a

skolasztikus gondolkoddsméd intézményes szétvalasa.®?

8Uo., 170.

PUo., 172-173.

800o., 176.

81Uo., 177.

82STOCK 1998. 129-132.
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Szent Anzelm az 1076 masodik felében befejezett Monologion elészavaban szamos
olyan észrevételt tesz a szobeliség €s irasbeliség kapcsan, amelyek életmiive egészének
prologusaként is szolgalhatnak. Ebbdl megtudjuk, hogy rendtarsai kérésére foglal irasba egy
olyan meditacidt, amely kordbban csak szoban létezett. Hangstlyozza, hogy gondolatmenete
az emberi értelem belatasatol fligg. A Monologion megszerkesztése soran Szent Anzelm
valojaban az €16 hallgatosagot cserélte fel olvasokozonségre, mert leirt szovegként-miive mar
nem az eszmecsere vagy vita targyat szolgalta.®® Kétféle hallgatosagrol beszélhetiink Szent
Anzelm e miive kapcsan: az egyik valdsagos, a masik fiktiv. A valos hallgatésagot rendtarsai
alkotjak. A fiktiv hallgatosagot kétféleképpen foghatjuk fel. Egyrészt adott egy képzeletbeli
tarsalkodo, akivel Szent Anzelm a sajat elméjében beszédbe elegyedik, és 1étezik a szélesebb
korh hallgatdsag, amely a tényleges olvasokozonséget alkotja. Az elmebéli hallgatosag elvben
szobeli, a szélesebb kozonség viszont irdshoz kotddonek feltételezett. Ezzel a felfogasaval
Szent Anzelm az els6 azok kozott, akik eldszor fogtdk fel modern értelemben az
olvasokozonséget. Az 1092-ben irt Level az Ige megtestesiilésersl cimi irasaban kifejti, azért
irta logikus észjarassal a fennemlitett két miivet, hogy segédlete legyen azoknak, akik alazattal
torekednek megérteni, amit szilardan hisznek.®* Hangsulyozza, hogy a biztos hit a feltétele az
értelmi megértésnek €s az értelem fényének és fejlédésének is: ,,»aki nem hisz, nem fog értenic.
Mert aki nem hisz, annak nem lesz tapasztalasa, és akinek nincs tapasztalasa, nem ismer
meg...De az értelmes 1¢lekrész nemcsak a magasrendii igazsagokhoz valo felemelkedéstdl van
elzarva a hit és az isteni parancsok iranti engedelmesség nélkiil, hanem az értelem valaha kapott

képessége is zsugorodik, a hit elenyészik, ha a j6 bensd ismeretét semmibe vessziik.”®

Osszegzés

A memoria és az oralitds alapvetd az Okori és a kora kozépkori vildg kulturalis
hagyomanykozvetitésében. Nyelvi Gton a hagyomany sikeres megdrzése az ismétléssel
valésulhatott meg. A gondolatok ismétlése Osszekapcsolodott a ritmikus beszéddel, amely
segitett a sikeresebb emlékezetbe-vésés folyamatdban. A korai, monasztikus ¢élet megjelenését
képviseld egyiptomi szerzetesek, az irasbeliség megjelenése mellett is, elsésoban

szdjhagyomany utjan adtdk at és orizték meg tudasukat, koztik az imadsagok, zsoltarok

8 e meditacio leirasanak formajat meghataroztak szimomra: eszerint semmit ne a Szentiras tekintélye fogadtasson
el, hanem mindannak igazsagat, amit a vizsgalat végkovetkeztetéseiben allitunk, az ésszerli érvelés kényszeritd
sziikségszerlisége igazolja roviden, s az igazsag fénye mutassa nyilvanvalonak.” (SZENT ANZELM 2007. 12.)
$4STOCK 1998. 135-141.

85SZENT ANZELM 2007. 232.
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elmondasat is. A szerztetesatyak mondasait eldszor a Kr. 4. szazadtol kezdték lejegyezni.
Viszont a kdzvetités eszkoze tovabbra is a lelki beszélgetés maradt.

A fejezetben ismertettem a meditacid és ruminacid fogalmanak értelmezését. A korai
keresztény szerzetesség Szentirassal valod kapcsolatanak egyik alapfogalma a gorég malatan,
ill. meléta szavak, melyeket a latin altalaban a meditari vagy meditatio szavakkal fordit le. A
meditacio a lelki olvasmanyhoz tarsuld gyakorlat volt, akusztikai elem kapcsolodott hozza,
amellyel a kiviilr6l megtanult szoveget ismételték. A lelki folyamatra gondolva pedig Isten
igéjének belsd elmélyitését jelentette. A ruminacié a gondolatok ujragondolasat, ismétlését
jelentette. Quintilianus emelte be a meditaciot a retorikai gondolkodasba.

A félhangos ruminaldssal-meditalassal foglalkozva érintettem a keleti kereszténységben
levd Jézus-ima néhany sajatossagat. Nagy Makariosz a Jézus-ima gyakorlatat a kérédzéssel
kapcsolta egybe, amelyben fontos az, hogy félhangos és ismételt legyen, mert ezek segitségével
a nyelvi Utrol kiindul6 lelkiséggyakorlds eljuthat a hangtalan elmélyiiltséghez. A Jézus-ima és
a meditacié a ruminacidval egyiitt atmenetet képez az én imdjabdl a benniink mikddo Isten
imajaba. Benne az elhalkul6 oralis megnyilvanulas transzcendens szintre emelkedik. A nyugati
kereszténységben is kezdetektdl ott volt a Jézus-imahoz hasonld, az egész lelket athato,
elnémul6 fohdsz. A Jézus-ima egy erdsen értelmi tevékenység, amely fegyelmet, figyelmet és
tisztasagot teremt az istenkdzelség szivbéli megtapasztalasdhoz. A meditacio is a folyamatos
gondolkodassal, ismétléssel Isten szine el6tt szeretne elidézni.

A kozépkorban a folyamatos irds diktalds utdn, az olvasas pedig nagyrészt hangosan
tortént, mégis a kozépkori miiveltség elsdsorban emlékezeten alapuld kultara maradt. A
kozépkori oktatds nagy hangsulyt helyezett a tanulok emlékezétehetségének kimiivelésére,
amely a hangos olvasassal ¢€s irdssal kotodott egybe. A monasztikus retorikaban és az ezzel
Osszefon6do lelkiséggyakorlasban ugyantigy fontos elem volt a meditaciot megeldzd lectio,
amely egyformdn jelentette a tanulassal Osszekapcsolddd olvasast és a meditacidra vald

rahangolodast.

2.2. Az imadsagos életrol (imadkozas és elmélkedés dsszefiiggése)

2.2.1. A barokk kori aszketikus egyhazi irodalomrol

Az ugynevezett aszketikus irodalom fogalma a 17. szdzad kozepén jelent meg a

keresztény tokéletesedésre neveld alkotasok Osszegylijtdé megnevezéseként. Eredetileg a
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népszeri erkolestani, didaktikus irodalom gytijtéfogalma volt, majd a jezsuita kegyességi
irodalom elterjedése kovetkeztében a jelentése lesziikiilt, és foleg az egyén lelki épiilését
szolgdlo ahitatgyakorlatokat, valldsos olvasmanyokat és moralis elmélkedéseket foglalta
magaba. Hosszabb idén keresztiil az irodalmi alkotasok egy meghatarozé része tartozott ide,
igy részét képezik a kor irodalmi rendszerének és fejlodésének. Az ide tartozé miivek nagyrészt
vilagi olvasdk szamara és nemzeti nyelven késziiltek. A belsd, rendi hasznalatra késziilt
alkotasokbol alakult ki a vilagi olvasok lelki életét fejlesztd kegyességi irodalom.® | Az ide
tartoz6 miivek tartalmi, szerkezeti és miifaji sajatossagai egy Osszetett, nehezen attekinthetd
rendszert alkotnak, melyben a kiilonféle kategoridk egymasba mosddnak ¢és nehezen
véalaszthatok el egymastol.”®’

Ide kapcsoldddan szeretném megemliteni, hogy Tiiskés Gabor a barokk egyhazi irodalom
kapcsan irja azt, hogy annak altalanos jellemzdje a miifajok atmenetisége, a stilusbeli
konvenciok keveredése, az esztétikai funkcié masodlagossaga. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a tiszta miifajisag nem lehet alapvetd kritérium az irodalmisag meghatarozasaban. ,,A
koztes formakban a szovegszerkesztést, az uralkodd miifajt €s a miifajok hierarchidjat egyarant
a tartalom és a szerzdi célkitlizés hatdrozza meg: a szerzOk egy mellérendelt eszkdztarbol
vélogatnak, melybdl a tartalmi célkitiizés fiiggvényében barmit f6 miifajja emelhetnek.”®® Erdei
Klara ugy fogalmaz, hogy a meditacios irodalom a szépprdzaval is érintkezve az olvaso
érzésvilagat a valldsos célnak megfelelden alakitja nem teologiai érvekkel, hanem hangulati
elemekkel, példazatokat hasznal, meginditja az 6nalld6 moralizal6é képzeletet, a koltdi proza
elemeit is alkalmazza. Erdei a 16. szdzadi meditacié miifajat a kovetkezokkel jellemezte: az
értelem és az érzelmek ellentétes irdnyu és egylittes muiikodése, a tobbnyire dics6éitésben
feloldodé szubjektiv vallomas ¢€s hitvallas jellege figyelhetdé meg benniik. A tartalom a
személyes érzések, az egyéni dhitat megnyilvanulasaival, az egyhézi tanitds fesziiltségével
jellemezhetd. Az ellentétek kovetkeztében a szerkezet és a stilus nagyon sok atmenetet
képezhet. A verses formandl gyakoribb a préza, mely alkalmas a lelki folyamatok

érzékeltetésére.’

2.2.2. Az imadsag miifaja a vallasi kiadvanyok kozott

86TUSKES 1997. 21-22.
870o., 22.

80o., 29.

$Uo., 29-30.
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Heltai Janos a 17. szazad els6 felében hasznalatos miifajok kérdéskorét alapos
rendszerezettséggel jarja koril.”° Az egyhazi-vallasi kiadvanyok szdvegképezé és szovegalkotd
forrasa elsddlegesen a Biblia volt. A miifajok a vallasi 6nmeghatarozas, hitterjesztés,
hitvédelem ¢és a kozosségi vagy egyéni ahitatgyakorldas mentén formalddtak és valtak
szliikségessé. Példaul a kovetkezOkre gondolhatunk: Biblia-forditasok, hitvallasok,
katekizmusok, vitairatok, prédikaciok, énekes- ¢és imadsagoskonyvek. A reformécio
vallasgyakorlatat targyalva a jelen fejezet szempontjabol is fontos Osszefiiggéseket ir le: ,, A
reformacié vallasgyakorlatinak masik nagy tjitdsa pedig az volt, hogy a gylilekezetet a
korabbinal erésebben vonta be az istentiszteletbe. Az igére a gyiilekezet énekléssel vagy
imadsaggal valaszolt. Tehat az énekeskonyv és imadsagoskonyv a masik két ide tartozo fontos
kiadvanytipus. Mindkét kiadvanytipus szolgdlhatja azonban a magandhitatot is, amelynek
meghatdrozobb miifaja mégis az elmélkedés.”!

A 16. szazadi elmélkedések esetében nem beszélhetiink teljesen meghatarozott
irasmodrol. Tobbé-kevésbé azonosak, hasonld hatdsmechanizmussal dolgoznak, de mindegyik
a maga struktirjjaban egyedi. Az imanak megvannak a maga részei, azokat nagyrészt
egységesen, hasonld rendben hasznalhatjék fel az iméak szerzdi. Az iméadsag kiilonbozo részei
egylittesen jelennek meg attol fiiggetleniil, hogy éppen az ima melyik része a meghatarozo a
tobbihez képest. Georg Plasger roviden megfogalmazza, hogy az imadsag harom mozzanatbol
all: kérés, koszonet, dicséités.”?> Utana viszont igyekszik jol érzékeltetni, hogy az imadsag
kiilonb6z6 beszédaktusai milyen arnyaltan jelenhetnek meg sorrendiségben, és egymassal a
kiilonb6z6 megszolalasi mdédok milyen viszonyokat alkothatnak. Abbol indul ki, hogy a kérés
az imadsag lényegi jellemzdje, amibdl harom dolog kdovetkezik: ha az ember Istenhez vald
viszonyat kérésként ¢li meg, akkor elismeri onmaga kicsinységét és azt, hogy sziiksége van a
kérésre, mert Isten elé lires kézzel jarul. A masodik szempont ebbdl kdvetkezik: az imadsagban,
mint kérésben az ember lesz jelenlevd, az Istenre vald rautaltsiga egyetemes. Tehat az
imadsagban az ember 6nmagat teljesen foltarva lesz ott Isten eldtt. A harmadik szempont pedig
arra utal, hogy a kérésben megnyilvanulo raszorultsag azt is kifejezi, hogy az ember csak
Istenben bizik, és ez a bizalom reményteljes. Ezzel mar Plasger el is jut a kérés formdjanak egy
masik dsszetevdjéhez: ,Istentdl kérni azt jelenti, dicsditeni 6t azért, ami 6. Aki Istentdl kér,

elismeri, hogy Isten minden jonak a forrasa. Es ezzel dicsiti 6t.”%* Tovabbi példaként hozza,

YHELTAI 2008. A témanal fontos megemliteniink 20. szazad elsd felében irodott két dsszefoglald munkat a 16.
és a 17. szazadi katolikus és reformatus imadsagos konyvekrél: GAJTKO 1936.; INCZE 1931.

*1Uo., 35-36.

22PLASGER 1998/2. 92-97., 95.

%Uo., 95.
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hogy az Isten jotéteményeire, teremtésére ¢s megvaltasara valo visszaemlékezés, azaz halaadas
utan a kérésnek kell kovetkeznie, mert a kérés a kegyelmet és Isten malasztjat magara varo
ember megszolalasi modja.**Edgar Josef Korherr is 1ényegében ezt irja le, mert az anamnézist
a halaadés és a dics6ités koveti, de 6 is hangsilyozza, hogy ezek egymassal dsszefonddva
jelennek meg. A keresztény imadsadg harom alkotorészét kiiloniti el, s a kovetkezoképpen
jellemzi azokat. Az emlékezés (anamnesis) soran a Szentiras €s életiink alapjan Istenre
figyeliink, bizonyosséd lesz elbttiink jelenléte a torténelemben. A sajat életiink értelme is
megvildgosodik a jelenben, ahogy figyelemmel kisérhetjiik, hogy életiinkben irdny és értelem
van. Az emlék remény forrasava lehet az ember jovéjében. Tehat Istennek a sajat életlinkbeli
mukodését kapcsoljuk Ossze a jelennel és a varhatod jovovel, az lidvtorténeti folytonossagra
tekintve.

Az imadkoz6 megvallassal (homologia) és dicséitéssel (doxologia) jeleniti meg imadsaga
helyszinén Istent, akinek 1étérdl az anamnézisben mar megbizonyosodott. Didaktikai
szempontbodl kiilonbséget kell tenni, hogy a megvallas sordn magunkat valljuk-e valaminek,
vagy pedig vallomast tesziink valaki el6tt. De a ketté megfeleld esetben szorosan 0sszefiigg. A
helyes befelé fordulds soran mar a 1¢lek kifelé, Isten felé is kezd vallomast tenni. Az ember,
ahogy Onmagéra tekint Isten el6tt, csak Oszintén szolhat magarol és tiszta szdndékkal. A
dics6ités helyes megvaldsuldsaban is fontos, hogy érezziik, azt Isten el6tt tessziik. Az
imadkozas alatt Isten kozremiikddésének eredményeképpen a Szentlelket hivjuk kérés
formajaban (epikloris). Az elmélkedések mind formailag, mind terjedelmileg joval
meghaladjék az imék, révidebb konyorgések formait. Az elmélkedések kdzvetleniil Isten eldtt
vagy Istenhez sz6l6 forméja eleve magaban hordozza az ima kiilonb6z6 beszédmodjait, €s
megtalalhato a zart imadsagok sorrendben 4all6 6sszetevdinek a kovetése. De fontos jellemz0 az
is, hogy nem azonosulnak az imék kerek, zart formajaval, hanem azt szétbontjdk, az ima egy-
egy része az elmélkedésben sokkal dsszetettebb strukturat valosithat meg.”

Kalvin kétféle imadsagot kiilonit el, miszerint egyrészt minden pillanatban térekedniink
kell az imadsagos lelkiilet megteremtésére.”® Masrészt, amikor valamit kiilén kériink, amikor
valamilyen sziikséghelyzetben vagyunk, akkor is szélunk Istenhez. Az Institutio I11. részének

20. fejezetében négy dolgot tart sziikségesnek a helyes imadkozas gyakorlasahoz:

1. Isten a Szentlélek altal segiti a helyes imadkozast

*Uo., 95.
95KQRHERR 38-42.
SKALVIN 1993. 237.
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2. Komolyan érezziik azt, hogy sziikségiinkben raszorulunk Istenre
3. Isten el6tt teljes alazat sziikséges, méltésagunk elhagyasa
4. Teljes aldzatossaggal, de mégis a meghallgatds biztos reményében kezdjlink el

imadkozni.”’

Kalvin megjegyzi, hogy Isten a nem tokéletes hitbdl vagy a nem tokéletes blinbanat hangjan
megszolald imakat sem utasitja el, mivel az ilyen imak altal is fejlédhet a hit. Az 6tddik zsoltar
magyarazata kapcsan ezt irja: ,,Az imadsag értéktelen mindaddig, amig nincsen kapcsolatban a
reménységgel, mely értelmiinket a varakozas magassagaba emeli (...) David azt akarja mondani,
hogy miutan gondjat Isten szivére helyezte, fesziilten varja, mig valoban meg nem mutatkozik,
hogy Isten meghallgatta 6t (...) Ha valaki Isten kegyelmére hagyatkozik és azt kivanja, az var

is arra tiirelemmel.”*®

Szenci Molnar Albert Imadsagos konyvecskéjében® &t dolgot sorol fel, ami a keresztyéni

imadsaghoz (mely az Isten elott kedves) sziikséges:
1. Az Istennek igéreteit kell meggondolni
Esziinkben kell tartani, hogy igéretiink van Istentdl

Esziinkben kell tartani, hogy igéretiink van Istentdl, hogy konyorgéssel fordulhatunk hozza, ¢s
meg fog minket hallgatni. Isten igéretében nem szabad kételkedni, hanem a konyorgésben
szlikséges arr6l megemlékezni, mert ebbdl nagyobb batorsagot és bizodalmat vehet a hivd
konyorgése. Hangsulyozza, hogy az Isten sokkal igyekvobb az embereknél: ,,hogy 6 sockal
szorgalmatosb mi erettiink és haylandob s készeb az meghalgatasra, hogynemmint mi volnanc
az kérésre és elvétekre.”!”’ Kiemeli, hogy a hatdsos konyorgéshez kell, hogy Istenben
semmiképp ne kételkedjiink. Az erds hit sziikség idején is nyugodalomban és csendben tartja a

szivet, hogy elvehesse az Istennek ajandékat.
2. A konyorgésnek méltosagarul

Nem azt kell nézni, méltéak vagyunk-e Isten elé jarulni konyorgéssel vagy sem. Hanem ,,az

99101

Isten igéreteinek allhatatos igassagaban™'"" kell Istenhez fordulnunk. Ugyanakkor azért lesziink

méltéva a meghallgattatasra, ,,mert az mi méltatlansagunkat érezziic és esmerjiic, és magunkat

Uo., 232-233.
%Uo., 240.
9SZENCI 2002.
100o., 30.
1., 30.
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egyediill az Istennec jovoltara irgalmara bizvan, jO hittel és bizodalommal meriinc
kénydrgeni.”'%? Szenci ezt is megfogalmazza: ,,noha te méltatlan vagy, de 6 téged ugyan mégis

meghalgat, hogy megtartsa és meg allya az mit & igért és fogadott.”!*

3. Az Istennel szembeni magatartasunk

Az imadkozo hivonek bizalommal kell fordulnia Isten gondviselése felé, akkor is, ha a kéréseit
nem ugy teljesiti, ahogy azt a fohaszkodé hivé elsére elgondolja, szeretné. ,.igy tanit Szent Pal
Apastal is: hogy az Istennec ez szokésa, hogy 6 minden dolgokat sockal kiilonben, mas médon
¢s sockal jobban czelekedjéc meg, hogynem az mint mi Otet kérjiic, avagy a dolgot érthessoc,
(...) és megtudgyuc azt, hogy igen kiczinyec és értéktelenek vagyunc mi arra, hogy mi az Ur
Istennec az mi konyorgésiinkbe, valami tzilt, id6t, helyet, mddot, utat és egyeb kornyiil allast

adhatnanc és szabhatnanc eleibenn.”'%

4. Az konyorgésnec ideje

,Sziintelen és minden idoben sziikség az embernek konydrdgni”,' de mivel ezt nehéz az
emberi gyengeség miatt megtartani, fontos, hogy legyen a napjainkban tudatosan az Isten felé
fordulasra meghatarozott idénk. Ezért fontos, hogy be legyenek illesztve az imak a mindennapi
altalanos tevékenységeink mellé. De ezeket nem igazén athatonak tartva kikoti, hogy igenis
naponta kiilon az Istenre is szdnjunk 1d6t. S ha magunk vagy felebaratunk valami
sziikséghelyzetben van, amennyire csak lehet, sziintelen kell konyorogni. (Ehhez lehet jo
segitség az imadsagos konyv, mely az olvasas révén tudja segiteni a kelld figyelem felkeltését,

¢brentartdsat.)
5. Az imadsag lehetséges legteljesebb formaja

A Mi Atyank a legteljesebb forméja a konyorgésnek, Osszességében a benne foglaltaknak
elégnek is kellene lenniiik az emberek szdmara. De Szenci irja, hogy a Szentirasban is vannak
mas imadsagok, ¢és az istenfélé lelkek is megfogalmaznak a Szentlélektdl athatott
konyorgéseket, melyek lényegiikben ugyanazt mondjak. Mivel a Mi Atyank minden olyat
magaba foglal, ami egy embernek a javara szolgal, legyen példa abban, amikor valaki tulajdon

szivével imadkozik, hogy ebben az 6sszhangban tudjon Istenhez szo6lni, és hogy a megfelelden

120Jo., 30.
1030o., 31.
10400, 33.
1050o., 34.
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megfogalmazott imaval a lelkét minél nagyobb megnyugvassal tehesse le.!% Korherr jelzi,
hogy mar Pal Apostol is ir a romaiakhoz cimzett levelében egy imadsagpedagdgiai szempontbol
fontos tapasztalatrol: ,,mert nem tudjuk, miképpen kell kérniink, amit kériink””!®” (Roém 8,26).
Az imadsag igy bizonyos értelemben keresés, ,,keressiik”, hogy miért imadkozunk, és kutatjuk,
hogy imadkozzunk.”'%® Isten hallgatdsarol pedig ezt irja: ,Isten hallgatisa tobbet jelent, mint
hogy Isten nem hallgatja meg kérésiinket, vagy nem vigasztal minket, vagy nem valaszol

imadsagunkra.”!%

2.2.3. Imadkozasi és elmélkedési modok — ahogyan a kegyességi miivek mutatjik

Ebben az alfejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a 16. szazad végén és a 17.
szazad elején a szerkezeti felépitésiik alapjan milyen lehetséges imadkozasi és elmélkedési
modokat nyujtottak az ezt a célt szolgalé konyvek. Pécsi és Ecsedi Bathory mellett a
kiilonbségek érzékeltetésére bevonom az imadsagok ¢és elmélkedések, illetve a
konyvszerkezetek massaganak a leirdsahoz Szenci Molnar és PAzmany imadsagos konyvét!!?
is. Eloszor a konyvek szerkezetbeli, tartalmi hasonlosagait, kiilonbségeit igyekszem
megfigyelni. Azt vizsgalom, hogy a szerkezet mennyiben hatdrozza meg a szovegszakaszokat,
azaz, hogy inkabb elmélkedésként vagy imadsagként olvashatjuk-e dket.

Mind a négy miiben néhany kivételtdl eltekintve prozai imakrol és elmélkedésekrdl van
sz6. Pécsi és Szenci Molnar konyvében taldlhatok azonos agostoni szovegek, de szovegeik
kozott nem mutathatd ki atvétel. P. Vasarhelyi Judit azzal indokolja a két forditas kozti
kiilonbséget, hogy Szenci Molnar az 4gostoni szovegek protestans felfogas szerint leroviditett
véltozatat talalta a német mintaul szolgald imadsagos konyvben.'!! Szenci Molnar kényve IV.
Rendjében talalhatok imadsagok, amelyeket példaul a prédikacio eldtt, vagy gyerekkeresztelés
alkalmaval lehet elmondani. PAzménynal is taldlhatok példaul a Negyedik Részben prédikacio
elott és utan is elmondhato konyorgések. Mindkét konyv tematikus felosztasa arra szolgalhat,
hogy az adott helyzetben a kdnyvek hasznaldi kikereshessék az éppen megfeleld imaszoveget.

Azonban az kiilonbség kozottiik, hogy mig Szenci Molndrnal csak néhany azonos tematikéji

1960o., 25-38.

107K ORHERR 2002. 27.

1800, 217.

17o., 130.

PAZMANY 2001. (RMNY 1513) A Pazmany-féle imakonyv attekintésénél a mii 1631-es ediciéja alapjan
késziilt kritikai kiadast hasznaltam.

P, VASARHELY1 2002. 39.
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konyorgés koveti egymast egy-egy Rendben, addig Pazmany sok esetben egy egész részt
hasznal egy-egy nagyobb témakorre.

Ugyanakkor az Osszehasonlitdsba bevont négy mii koziil Pazméanyéban talalhatjuk a
legtobb utasitast, megjegyzést, intést. Nagyon gazdag és mély lelkiséget mutat meg egy-egy
témakorben, de erdsen iranyitva. Tehat eldsegitheti vele az 4hitatos és imadsagos lelkiiletet
nagyobb iddszakaszra a hivoben, de ugy, hogy a megnyugvas, a megoldas, a megbékélés felé
viszi az ¢ szovegein keresztill is a sokat atélt lelkeket. A katolikus vallas szabdlyai szerint
szeretné az Oszinte €s az Istenén kiviil més utat nem talalo lelkiséget eldsegiteni. A késo
reneszansz irodalommal szemben a barokk irodalom propagandisztikus jellegét igy 6 képviseli
a masik harom mi mellett.

Maganak az idonek a fogalma mentén is meg lehet kozeliteni ezt a négy miivet, a

kovetkezd szempontok alapjan:

1. Akegyességi miiveknek, fliggetleniil attol, hogy elmélkedéseket vagy tisztadbban imakat
tartalmaznak, egységes céljuk, hogy egy alland6 imadsagos lelkiiletet alakitsanak ki.

2. Azelmélkedéseket tartalmazo konyvek €s az imakonyvek lehetséges hasznalati modjai,
milyen olvasasi médok jellemezhetik dket.

3. A konyvek szerkezeti felépitésének 0Osszefliggése az iddvel, a kiilonb6zd konkrét

alkalmakkal.

Szabd Floris egy tanulmanyaban a horaskonyvekkel, a késdkozépkor legkedveltebb
imadsagos konyveivel foglalkozik. A brevidrium volt az elédje, amely a nyilvanos
istentiszteletet szolgalta. A hoérdskonyvek szerz6i tobb dolgot elhagytak, és Onalldan
valtoztattak a késziild konyveken, melyek egyéni imddkozashoz késziiltek segitségiil. Mig a
breviariumok kovetik az egyhazi évet, a horaskdnyvekre ez nem volt jellemzd, nem csak az
egyhazi iinnepekhez kapcsolédd imak lehetnek benniik. Nem kovetik az év ilinnepeinek
sorozatat, nem ismerik a szentek és vértanuk emléknapjait. Nincsen el6iro, kotelezo jellegiik: a
hasznalatuk egyéni buzgalomtdl fligg. Nem a kozOsség szamara, hanem maganhasznalatra
késziiltek.''2A héraskonyvek atveszik a naptart, a biinbanati zsoltarokat, a Mindenszentek
litanidjat, a szentekhez intézett konyorgéseket, Sziiz Maria zsolozsmajat. Altalaban négy
evangéliumi szakasz talalhato meg a horaskdnyvek elején, de a Janos-evangélium prologusa

mindenképpen szerepel.!!?

12K ORONDI 2007. 97.
1387ABO 1967. 163-167.
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A 15-16. szdzadra a horaskonyvek egyre inkdbb eltavolodtak a liturgiatol és a
maganahitat eszkozeivé kezdtek valni. A hoéraskonyvek kozil a Hortulus Animae €s az
Antidotarius animae forrasul szolgaltak egyes magyar kodexeknek. S ezzel kozvetitették a késod
kozépkor latin imakincsét a magyar nyelvii irodalom felé.!'* A 15. szazad végén és a 16. szazad
elején késziilt magyar nyelvii kodexek nagyon hasonlitanak a héraskonyvekhez felosztasukban,
szerkezetiikben.

Az dsszehasonlito elemzésbe bevont két 17. szazad eleji imadsagos konyv szerkezetében
szintén befolyésolja a haszndlati, az alkalmakhoz kotott olvasasi modot. Ehhez képest Pécsi
forditasos miive és Ecsedi prozai imadsagai a 16. szazad végén kivételt képeznek a kotottebb
szerkezet alol. Pécsi konyvében minimalisak az instrukciok, mig Ecsedinél, még ha esetleg sajat
haza népe javat is akarta volna szolgdlni irdsaival, nincs meg, csak dnbuzditds formajaban.
Viszont a tévesen ars orandi cimmel ellatott irasa masokat szolit fel a sziintelen imadsagos
¢letre, bizonygatja, hogy az mennyire alapvetden hozzétartozik az élethez.

Ezek utan azt szeretném roviden koriiljarni, hogy a nagyjabol egy évszazaddal késobbi
maganajtatossagot szolgalé konyvek mit Oriztek meg a horaskonyvekre jellemzo
Osszetevokbol, hogy ezzel is érzékeltessem, miben kiilonboznek ezektdl Pécsi és Ecsedi
konyvei, illetve irédsai.

Tehat a horaskonyvekbdl a legtobbet Pazmany katolikus imadsagos konyve (példaul
Mindenszentek litanidja, Szent Brigitta tizendt imaja) és Szenci Molnar protestans szerzoktol
forditott imadsagos konyve (példaul kalenddrium) 6rzi. Ecsedi prézai imadsagaiban egyik
sincsen ott. Ondlld, zsoltarokon is alapulé imddsigokat irt. Ecsedi irdsaiban egy 6néllo
megélését latjuk a 1élek imadsagos-elmélkedd miikddéseinek. A tobbi kdnyv is hasonlot kivan
kialakitani, legalabbis az dszinteséget nézve.

A kifejezetten masok maganhasznalatara késziilt harom konyv koziil PA4zmany konyvét
jellemzem réviden, mivel ez a legdidaktikusabb. A hatodik részben Krisztus szenvedésérol is
olvashat6 folyamatos imadsag, és a fejezet végéhez kozeledve Pazmany ezt jegyzi meg:
,Végezetre, edt MiAtyank utan, mond e kovetkezendd Konyorgést.”''> A kilencedik részben a
gyondsra késziilve lelki szamvételt végeztet, megszolitva az olvasot. A tizparancsolatot
hasznalja hozza. A hetedik részben, a kozonséges jokért szo616 imadsagok kozott a Dog-halal
tavoztatasaert c. préozai imadsadg utdn tesz egy megjegyzést segiteni akarva a konyve

hasznélatat: ,,Az Litanidkban,alkalmatos Kényorgések vannak ¢ Dég-haldl ellen.”''® Szintén

14K ORONDI 2007. 99.
ISpAZMANY 2001. 171.
160jo.. 191.
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ebben a részben a Betegségben valo konyorgést megeldzi egy Rovid intés, amely azt irja le, mi
a teendd egy halalosan beteg ember mellett: ,, Tartozik azért minden ember, nem csak hogy
tellyes életében késziiljon erre az orara, de hogy felebaratjat-is, ebben az utolsdé harczban
segétse (...)”!"" Nagyon fontosnak tartja, hogy mikor latjuk, hogy valaki biztosan a halalan van,
ne titkoljuk eldle el: ,,j6 idejében meg kell 4 Betegnek mondani. Hogy veszedelmes betegsége
vagyon: azért valéban gondoskodjék lelkériil. Ha pedig ugyan halalra valik, egy altallyaban
meg kell néki mondani, hogy csak Isten lehet orvosa.”!!® Kiemeli, hogy ,maga-is 4 Beteg,
nyelvével, vagy elméjével, mondja a Litaniakat, és penitencia-tartd Soltarokat.”!!? Azt is leirja,
hogy az egész életben Isten nélkiil é16 embert segiteni kell a végsoé megtérésben: ,,a Beteg ember
lelkében, sok lelki betegségeket indit a Satan: €s igen nehéz, hogy, a ki tellyes életében gonoszil
¢lt, betegségében hirtelen megtérjen: sziikség, hogy a jelenvalok Keresztyéni szeretettel
batoritsék a Beteget.”'?" Az Intés végén pedig ez szerepel: ,,Ha pedig egyéb lelki rettegést,
kétségbe-esést, etc. latnanak 4 Betegben, 4 kovetkezendd Imadsagokkal batorithattyak.”!?! Van,
ahol megjegyzi, hogy kifejezetten példat akar nyujtani a leirt imadsaggal. Célja az egyéni,
Oszinte lelkiilet kialakitasa, de ennek elérését probalja minden lehetséges emberi oldalrol

megkozeliteni.

Osszegzés

A 16-17. szazadban a kiilonbozé miifaji valldsos tartalmi kiadvanyok kozott az
imakonyvek és a kegyességi életet szolgalo kiilonbozd konyvek és nyomtatvanyok miifajilag
¢s szerkezeti felépitésiikben nagyon 0Osszetettek és valtozatosak. Az aszketikus és barokk
egyhazi irodalomra jellemz6 a miifajok atmenetisége. Az imdnak megvannak a maga részei,
azokat nagyrészt egységesen, hasonlo rendben hasznaljak fel az imak szerzéi. Az elmélkedések
magukban hordozzdk az ima kiilonb6zd beszédmadjait, mind gy, hogy kovetik az imadsagok
zartabb sorrendjét, mind Uigy, hogy 0sszetettebb sorrendiségben fordulnak eld az imarészek.

Valasztott példak alapjan irtam arrdl, hogy a 16. szazad végén és a 17. szazad elején
milyen lehetséges imadkozasi és elmélkedési modokat nyujtottak az e célt szolgald konyvek.

Az imadsagok ¢s elmélkedések, illetve a konyvszerkezetek -eltérései egy lehetséges

0., 155.
180o., 156.
190o., 156.
1200o., 157.
210o., 157.
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megkozelitésének a leirdsdhoz bevontam az altalam vizsgalt Pécsi mi és Ecsedi Bathory
elmélkedései mellé Pazmany és Szenci Molndr imadsagos konyvét. Mind a négy miiben néhany
kivételtdl eltekintve prézai imdkrol ¢és elmélkedésekrdl van sz6. A korban sokan
megfogalmaztdk az imadsagvégzéssel kapcsolatban, hogy lehetdleg minden idében sziikség
van az imadsagok mondasara, s igy az imadsagos lelkiilet megteremtésére. Ebben lehettek
segitségiil az imakdnyvek, melyek a mindennapi események, tennivalok mell¢ tartalmazhattak
egy vagy tobb imat is. A két 17. szaszad eleji imakonyv szerkezetében befolyasolja a hasznalati,
az alkalmakhoz kotott olvasasi modot. Egy-egy Részt vagy Rendet hasznalnak néhany
fontosabb témakorhoz, s azzal alkalomhoz is. Mindkét konyv tematikus felosztdsa arra
szolgalhat, hogy adott helyzetben a konyvek hasznaloi kikereshessék a megfeleld imaszoveget.
A mivek az imadsdgok elmondasaval, elolvasdsaval nagyobb iddszakra szeretnék
megteremteni az imadsagos ¢és ahitatos lelkiiletet a hivoben. Azokhoz képest Pécsi pszeudo-
agostoni forditasa és Ecsedi Bathory prozai imadsagai a 16. szdzad végén kivételt képeznek a
kotottebb szerkezet aldl, minimalisak a konyvek hasznalatdra vonatkozo instrukcidk. Ecsedi
Bathory maganhasznalatra sz616, 6nallo, zsoltarokon is alapuld prézai imasagokat irt. A masik

harom mi masok: az olvasok magdnhasznalatara, egyéni ahitatanak eldsegitésére késziilt.

2.3. Pécsi Lukacs és Erdddi Janos Soliloquia-forditasa

2.3.1.4 Meditationes, a Soliloquia és a Manuale 16—17. szazadi magyar forditasai
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Harom egyméshoz nagyon kozel 4116, Szent Agostonnak tulajdonitott mii, a Soliloguia, a
Meditationes és a Manuale el6szor 1505-ben jelent meg kozos kétetben, Velencében.'?? Ujabb
¢s ujabb kiadasaik jelentds hatassal voltak az eurdpai meditacids irodalom alakuldsara. A
magyar irodalomtorténet szamara rendkiviil fontos, hogy e miiveket a 16—17. szdzadban ketten
is leforditottak. A katolikus Pécsi Lukacs munkéja Szent Agoston Doctornak, elmelkedo: magan
beszellé: es naponkent valo imadsagit: az keresztyen attyafiaknac epiiletire, magyarra fordeta,
Peechi Lvkach cimmel latott napvilagot Nagyszombatban, 1591-ben.'”* Erdédi Janos, a
debreceni reformatus kollégium tanara'** a harom szoveg koziil csak a Soliloquiat forditotta le
A léleknek Istennel valo maganos beszélgetései cimmel. Ez a munka Debrecenben jelent meg
1689-ben, Kassai Pal nyomdajaban.'?’

A forditasok alaposabb vizsgalata és Osszevetésiik egymassal nemcsak lelkiségi, miifaji
¢s forditastechnikai megkozelitésben szolgalhat uj adalékokkal, hanem az irodalmi
kifejezésmodok, a stilisztika és helyesiras torténete szamara is érdekes lehet. A kovetkezékben
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével emelem ki a két magyar valtozat fontosabb

jellemzoit.

2.3.2.8zent Agoston: az elsédleges irodalmi kommunikdcié képviseldje

A teljes irodalmi kommunikaciéo (jelen esetben forditéi folyamat) feltételezi a
kommunikaciés lanc mindharom részének, azaz a szerzonek, a mualkotasnak és az olvasonak
a jelenlétét. A forditdé mint a kommunikacié Ujraalkotdja jelenik meg. Az eredeti, elsddleges
irodalmi kommunikacidéhoz képest a forditds masodlagos irodalmi kommunikacié. A forditd
kettds szerepben jelenik meg, mert egyrészt az elsddleges irodalmi kommunikécio ujraalkotdja,

masrészt egy 1j kommunikacios folyamat megalkotéja.'?®

2.3.3. A Solilogquia eredetisége

121 ibellus meditationum sancti Augustini 1505. V6. Index Aureliensis Prima Pars 1965. A/7.
123pECSI 1591. (RMNY 1671)

124SZINNYEI 1893. 1046. V&. 1775. 625; KATONA 1779. 726.

125ERDODI 1689. (RMK I 1372)

126POPOVIC 1986. 69-72.
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Mar Erasmus figyelmeztetett ra, hogy a fentebb emlitett horom miivet illetéen Agoston
szerzGsége nem bizonyos, és ezeket a konyveket az 1586-os lyoni Agoston-osszkiadas is a kétes
szerzOji miivek koz¢ sorolta. A tévedés valoszinilileg a megtévesztd Soliloquia cim miatt alakult
ki, mert Agoston valéban irt egy Soliloquiat 386-396 kozott. Ezt Soliloquiorum libri duo
cimmel szoktak jeldlni.'?” Tehat a harom egyiitt kiadott mii koziil egyediil a Soliloquia kithetd
Szent Agostonhoz, de ez sem az & miive, csak az 6 neve alatt terjedt el a kozépkorban. Mig
Szent Agoston ilyen cimii miive kérdés-felelet formaju részeket is tartalmaz, a soliloquium-
irodalom modosult valtozatat képviseld pszeudo-agostoni Soliloquia mér ezt a format nem
koveti.

Arra a kérdésre, hogy ezek a miivek miért hagyomanyozodhattak Szent Agoston neve
alatt, azt lehet felelni, hogy tobbek k6zott az 6 miiveibdl is, elsdsorban a Confessionesbodl, sok
részlet szerepel ezekben a szovegekben. Ezenkiviil a kompilacidk olyan szerzdk miiveibdl

tevdnek 6ssze, akiknek gondolkodasat Agoston szelleme, lelkisége hatarozta meg.'?®

2.3.4. Szent Agoston felfogdsa a meditdcié tartalmanak fontos céljarol a formai jegyekhez

képest

Agoston nem csak iréi gyakorlataban tudta, hogy a meditaciok jellegzetes stiluselemei
mennyire meghatarozoan kapcsolddnak a tartalomhoz és a meditacio céljahoz. Elméletben is
kifejti, hogy lelkileg jobban megindulunk és nagyobb Oromet leliink, ha az igazsag
allegoridkban és szimbolumokban jut kifejezésre. De ugyanakkor hangstlyozza Szent Pal
mondasaval —,,a betli megol, a 1élek megelevenit” (2 Kor 3,6) —, hogy csak akkor szabad képes
beszéddel €lni, ha a cél az Istenhez valo eljutas. Az ékesszolas magaban nem elegendd az isteni
igazsadg megismeréséhez.!”® Mert fontos arra vigyazni, hogy a képletes kifejezéseket ne bettl,
illetve szo6 szerint fogjuk fel. Csak igy képes az ember belsé szemét a teremtett dolgok folé
emelni.'*° Emellett az értelmezének a sajat lelkét meg kell nyitnia a caritas, azaz az Isten felé

iranyul6 szeretet elott, hiszen téle jon a Szentiras homalyos helyeit megvilagositd értelem.

Z7URAY 1988. 14-15.

128Szent Anzelmet benséséges hangli elmélkedé-imadkozé miivei miatt masodik Agostonnak is nevezték.
Bonaventuréra is jellemzé volt az agostoni hangvétel (SOVEGES 1993. 67.).

129v5.URAY1988. 20.

130SZENT AGOSTON 2001. 161.
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Ebben az esetben az értelmezdnek sikeriil tallépnie azon, hogy testi médon gondolkodjon, ami

a betli szerinti értelemhez ragaszkodo gondolkodast jelenti.!®!

2.3.5. A soliloquium-irodalom kialakuldsa — Mi volt ebben a szerepe Szent Agostonnak, és

hogyan kapcsolodik ossze a meditacio miifajaval?

Szent Agoston korai Soliloguiaként emlegetett miivével a keresztény meditaciot irodalmi
formaba Ontétte, a filozofiai dialdgushagyomanyt kdvetve, melyben az 6n- és az istenismeret
keresése retorikai keretekben jelenik meg.'’> A Soliloguiorum libri duoban az ima és a
platonikus filozofiai kutatas egyiittese valosul meg, Szent Agoston tulajdon értelmével is folytat
kérdez6 parbeszédet a mitben.'> A soliloquia alapvetéen dnmagunkkal folytatott parbeszédet,
magéanbeszédet, monologot jelent. Ennek nagyon szép példdja Bonaventura miive, a
Beszélgetek a lelkemmel (Soliloquium de quatuor mentalibus exercitiis), amelyben az ember
tulajdon lelkével beszélget.!** Fontos latnunk, hogy a keresztény soliloquium-irodalomnak a
meditacio az alapja. Ha a meditacio alapjelentését nézziik, a latin Vulgata meditatio, meditari
kifejezése a héber haga- 'mormol, dormdg, nydg’, illetve a gorég meletan- ’gyakorol, folytat,
kigondol’ szavaknak felel meg.'* A korai szerzetesség a bibliai textus félhangos ismétlését,
recitalasat értette alatta.!’® Az ismétlést, a folyamatosségot és a félhangossagot emelhetjiik ki
jelentése alapelemeiként. Eredeti jelentésében még szorosan érintkezik a ruminécid
(kérédzés’) fogalmaval, amelyet Szent Agoston is felhaszndl, hogy pontosan megadja a
meditacio jelentését.'>” A soliloquium- irodalomban a folyamatossag és ismétlés az ember 6n-
¢s istenkeresésének attributumava lesz. Ezzel egyiitt a meditacié fogalma is alakult, boviilt.
Tovéabbi meghatarozoé 1épés az imadsag, az Istenhez sz6l6 beszéd megjelenése a miifajban. Az
eredeti jelentésénél késObbi, a kdzépkori €s Gjkori hagyomdnyban tehat alapvetd jellemzdje a
maganbeszéd, Onmegszolitds és az Istenhez sz0ld beszéd, az ima valtakozédsa. Ezzel
magyarazhat6, hogy az ilyen tipusu miiveket mediticio és soliloquia cimmel is kiadtdk

Eurépaban az évszazadok soran. Maga Szent Agoston a Vallomdsokban, a meditacio eredeti

BIVERESS 2007. 65-66.

132BUTZER 2000. 60.

I33BROWN 2003. 192.

BYBONAVENTURA 1991. 140-207.

135 Az értekezés 25. oldalan mar egyszer ismertettem a meditacid fogalmat. Ebben az alfejezetben ismét sziikség
volt a fogalom alapjelentésének az ismertetésére.

B5Meditation. In:UEDING 2001. 2016.

BTAUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, XXXVI, Sermo 111, 5.
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értelmét is ismerve, megvalositotta a meditacio uj jelentését, Osszetevoje, a soliloquium-
irodalom jellemzd parbeszédes formajan is tallépve.'3® De, mint jeleztem, a parbeszédes és
prézai forma egyszerre jelen volt a késébbiekben. A 11. szdzadtol valt jellemzévé, hogy az
inkdbb soliloquiumra emlékeztetd miiveket is meditacido megnevezéssel jelentették meg. A Jean
de Fécamp altal — ahogy feltételezik— kompildlt Meditationes, Soliloquia és Manuale eltérd
cime jol példazza e miifajok egymassal val6 atfedettségét, és azt, hogy az eltérésiik ellenére a
retorikai megformaltsagban nincs kiilénbség.!3° Ez mutatja a meditacio jelentésének alakulasat.
Mig korabban a szerzetesi lelkiséget gyakorlatilag, formailag megragado lectio divina egyik
alkotoeleme volt, itt mar a lelki élet, az Istennel valod kapcsolat fontos hordozéjava alakult.

Elétérbe keriilésének az is oka lehet, hogy tagabb lehetdséget nyujt az érzelmek kifejezésére.

2.3.6. Pécsi Lukacs és munkdssaga hattere

A két vizsgalt magyar pszeudo-adgostoni forditds koziil a korabban késziilt forditas
elkészitdje, Pécsi Lukacs ir6i miikodése a katolikus megtjulas kezdeti szakaszara esik, melynek
kozpontjat Olah Miklos a torok megszallas miatt 1553-ban Esztergombol Nagyszombatba tette
at. A nyomtatas az oktatas mellett kiemelkedd szerepet jatszott a katolikus hit megdérzésében,
1jboli terjesztésében €s a hitélet megerdsitésében. A 16. szdzadban a nagyszombati kivételével
az Osszes nyomdat protestansok miikodtették. Telegdi Miklds 1577-ben az esztergomi kaptalan,
valamint katolikus egyhazi és vildgi féurak anyagi tdmogatasaval megvasarolta a bécsi
jezsuitak nyomdajat. Telegdi e nyomda koré szervezett egy kis irécsoportot a katolikus hit
védelméért. Pécsi mellett tagja volt Monoszldi Andrds kanonok és a képtalani iskola egyik
tandra is. Pécsi Kutassy Janos pécsi plispoknek ¢és esztergomi érseknek ajanlja munkajat, aki
mellett munkassagat tovabb folytatta mint az esztergomi féegyhdzmegye fiskalisa ¢és
kozjegyzd.'4

Pécsi Lukacs pszeudo-adgostoni forditdsa Magyarorszdgon az elsé nyomtatasban
megjelent elmélkedésgytijtemény. A kodexekre, horaskonyvekre gondolva azonban
belathatjuk, hogy nem az els6 maganajtatossagot szolgald konyv. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
pszeudo-agostoni kotet kifejezetten az olvasd lelki elmélyiilését tekintette céljdnak és az

egyhazi kotottségektol teljesen mentes maradt, tehat nem igazodik liturgikus kotottségekhez, a

SBUTZER 2000. 61.
BYUEDING 2001. 1017-1018.
MOURAY 1988. 8-13.
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kozosségi ima konvencioihoz, amugy azonban beleilleszkedik a kozépkori lelkiségi

hagyomany keretei koz¢.

2.3.7. Szellemi és kulturalis osszekapcsolodas

Mig Pécsi Agostonban els6sorban az imadkozo, istenkeresd, az ,,unio cum Deo”-ra, azaz
az Istennel valo egységre torekvo embert latja, addig Erdédi Isten gondviselését emeli ki. Az
onmagat kinyilatkoztato, allandoan jelenlévo Isten szerepét hangstilyozza az emberi életben,
amelynek barmilyen alakuldsa elfogadhato az 6 akaratdban megnyugodva.'*! Az egyik aktiv, a
masik passziv magatartast feltételez az ember részérdl az isteni kegyelem miikodése kapcsan.
A nyugati keresztény teoldgia két nagy aga a kegyelem kapcsan a kovetkezd modon
jellemezhetd: Philipp Melanchthon kiilonbséget tesz, Luthert meghaladva a megkegyelmezés
(a blndk megbocsatdsa) és a kegyelem adédsa (egzisztencialis atalakulds) kozott. A
kegyelemben Isten odafordul a biinds emberhez. Ebben a fordulatban Jézus személyes
megvaltasara, emberkdzpontisagara keriil a hangsuly Luthernél és Kalvinnal. Ezt koveti a
kegyelemadas vagy masképpen a Lélek—adas, amikor a Szentlélek koézremikodik Jézus
megvalto tettében. Mig a katolikus dogmatikaban a szabad akarat, bar az ateredé biin miatt
gyengén, de megmaradt, addig a protestans oldalon az emberi akarat az atered6 bilin miatt teljes
mértékben a rossz szolgédja. Emellett a katolikusok gy gondoljak, a hit az idvosség kezdete,
az igehirdetés elfogaddsa, amely feltételezi az iidvOsséghez vivd szabad akaratot. Ezzel
ellentétben a protestansokndl az igaz hit elegendé a megigazulashoz.'*?

Ehhez kapcsolodo alapvetd kérdés, hogy a predestinacio tanat is részletesen tartalmazo
Soliloquia két magyar, katolikus és reformatus forditasa, e kritikus teoldgiai résznél miért

maradhatott egyforma.'** Magyarazatként gondolhatunk a nyugati egyhaz eltérd felekezeteinek

410o.,18.

12HILBERATH 2000. 25-31.

3A predestinacio tanat modositas nélkiil tartalmazd katolikus Pécsi-forditist hozom el8szor a szovegrészlet
bemutatasara: ,,Kozziiliinc penig, kic az embernec fiai vagyunc, azokat tisztettod meg, kikben kedued t6lt, hogy
bennec lakozal, kiket meliseges, reiteies megfoghatatlan...mindenkor igaz, noha titkon vagyon, minden erdemec
nekiil, ez vilag elot valasztottal...Ezt penig nem mindennel chelekeded...igassagodnac iteleti meg foghatatlan,
mert azon egy sarbol, nemely edent tisztessegre, nemelyer szidalomra, es 6rokce valo gyalazatra chinals.”
(PECSI 1591. 125v.) Ugyanez ERDODINél igy talalhato meg: ,Meg-tisttitod penig mi kozziilink embereknek fiai
kozziil, azokat a’ kikben tenéked tettzett lakoznod; kiket a’te bolcsességednek, meg-foghatatlan, noha_titkos;
mindazonaltal mindenkor igaz itiletinek; hozza-jarulhatatlan, mélységes, ¢és titkos végezésivel, az 6 érdemek
nélkiil eleve el-rendeltél e’ vilag el6tt...Nem mindenekkel cselekeszed penig ezt:...mert meg-foghatatlanok a’ te
igassagodnak itéleti; mivel azon edgy sarbil némely edényeket tisztességre csinalsz, némellyeket penig 6rokké
valé gyalazatra.”(ERDODI 1689. 107-108.)
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kozos Agoston-tiszteletére és arra, hogy az Gjkori protestans kegyességi irodalom ugyanazokat
a kozos keresztény irodalmi hagyomanyokat hasznalja fel, mint a katolikus. Hogy hogyan
gondolkodott az eleve elrendelés és a kegyelem viszonyardl Szent Agoston, és hogy lassuk azt,
hogy mihez nyult vissza a 16. szdzadban a reforméacio, Vany6 Lészl6 alapjan ismertetem Szent
Agoston ide kapcsolodod nézeteit. Mivel Isten kegyelme megelé6z minden érdemet, az ember
jora torekvése iranyitott €s segitett, onalléan nem képes jo szandékra és annak végbevitelére. A
kegyelem meghatirozo szerepébdl kovetkezett Szent Agoston szaméra az isteni akarat dontd
szerepe, nemcsak az lidvosség eldsegitésében, hanem az elkarhozasban is. Az lidvosségre
rendelteknek Isten nemcsak az {idvosség puszta lehetdségét adta meg, hanem kiilon
kegyelemként megadta az {idvosségre valo torekvést is. Vanyo kiemeli, hogy Szent Agoston
soha nem tanitotta, hogy mivel az iidvosség isteni eleve elrendelés eredménye, azért az
embernek nem kell érte tennie. Megmarad az emberi akarat szabadsaga, és a jo cselekedet is
érdemszerz6 marad, de ugyanakkor mindez a kegyelem inditdsa alapjan torténik. Ez gy
lehetséges, hogy Isten elérelatasa nem semmisiti meg a teremtmény akaratat, csak eleve a
majdan bekovetkezo cselekedetek okozati lancolataban szemléli. Mig az emberi j6 cselekedetek
6 oka a kegyelem, a rosszaké a kegyelem nélkiiliség, illetve a tettek teljes Isten nélkiili, szabad,
emberi iranyitasa.'** Németh Csaba a Patrologia latina alfabetikus indexe szerint végigveszi a
12. szazadig — amikor Szent Bernat 4 kegyelemrol és szabad elhatarozasrol (De gratia et libero
arbitrio) cimii miive irédott —, hogy kik foglalkoztak kiilon miiveket irva ezzel a témaval.'®
Szent Bernat gondolkodasat és korat alapul véve mutatja be, hogy a kdzépkor katolikus egyhaza
hogyan gondolkodott a szabad akarat kérdésérdl. A teologusok egyszerre allitottak azt, hogy az
emberi akarat szabad, minden rahatastol fiiggetleniil dont, és Szent Agostont kovetve azt is,
hogy az eredendd biin kdvetkeztében az ember dnmagatdl képtelen arra, hogy ne kdvessen el
blint. Tehat az emberi szabadsdg az ateredd biin miatt erdsen korlatozott, 6Snmagdban, a
kegyelem nélkiil, csak a rosszra van szabadsaga.'*

Az interkonfesszié témajara attérve is lathatjuk Szent Agoston jelenlétét a kegyességi

7 utal a

miivekben. Géabor Csilla Kegyesség és (inter)konfesszié cimii tanulmanyaban'4
protestans kegyességi és azon beliil is a meditacios irodalom kozépkori katolikus alapjaira.

Alapvet6 példaja a puritanus Lewis Bayly (1565-1631) Praxis pietatisa (1631). Az els6 angol

HVANYO 2004. 82-83.

“SNEMETH 2002. 21-22.

180o., 23-24.

YGABOR 2008. 85-94.; Gabor Csilla Elmélkedés — interkonfessziondlis datjards — nyelvi program. Harom 17.
szazadi példa c. tanulmanyaban Gjabb példajat adja, hogy a hitvitak koraban lehetséges a felekezetkozi atjaras a
személyes ahitatgyakorlasban, valamint az egyéni kegyesség céljara késziilt irodalmi termésben (GABOR 2004.
386.).
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kiadas Charles walesi hercegnek irt ajanlélevelében maga Bayly nyiltan megfogalmazza, hogy
szdndéka volt a kereszténységnek a megoszlasa elotti kozos gyakorlatait visszaadni. Tehat egy
kozos hagyomanyokat felvonultaté mii valt igen népszerivé Eurdpa kiilonbozd felekezetei
kozott, maga is interkonfessziondlis szerepet betdltve. Dolgozatom témdjahoz szorosan
kapcsolodva a kozépkori forrasok kozill Szent Agoston és Clairvaux-i Szent Bernat hatasat
emelem ki. Gabor Csilla azt i1s hangsulyozza, hogy a protestantizmus kiilonb6z6 irdnyainak
jeles alakjai is ugyanugy ott szerepelnek Bayly miivében. A lutheranus Johann Gerhard (1582—
1637) a korban szintén kiilonbozd felekezetli orszagokban elterjedt, hdrom meditacios kotete
kozll az els, 1606-ban megjelent Meditationes sacrae cimii mu is felsorolja kozépkori
el6zményeit, Agostont, Bernatot, Anzelmet, Taulert.'*®

A korabeli teoldgiai szemlélet fentebb vazolt mozzanatainak ismeretében — kiilonos
tekintettel arra, hogy az eurodpai lelkiségi irodalom hogyan 1épett tul a felekezeti kiilonbségeken

— jobban megérthetjiik a szoban forgo6 két magyar forditast.

2.3.8. Pécsi céljai

Pécsi nemcsak a magasztos tartalom megfeleld szintii befogaddsa reményében ajanlja név
szerint Kutassy Janos pécsi plispdknek és esztergomi érseknek a forditast, hanem partfogasa
miatt is, hogy legyen, aki elfogadtassa, helyben hagyja célkitiizését.!*

Elsésorban a kegyes ¢€letre akar nevelni. Szandékat erds érzelmi toltés €s felel0sségérzet
hatja at: ,ez irassal fol kialtoc, alduan az urat, egyebetis arra intuen”.'® Mindennapi
nehézségekkel (éhezés, betegség, harcok, hitbeli egyenetlenség) magyardazza a konyorgés
felette vald fontossagat: ,,Senki ninchen bekesegben, senki nem taldltatic batorsagban:
Bizonyara hasznos uolna bekeseges elmeuel egy arant az menyei szent lelket kerniinc, ki ez
ielen ualo nyomorusagokat meg konyebetene, minden vissavonyast el ueuen, azert igen sziikseg
az imadkozés.”'>! Pécsi bibliai példékkal érzékelteti az imadkozas alapvetd fontossagat az
emberi életben. Erdddi a Szentirdst veszi tanibizonysagul Isten biztos 1étére, illetve folyamatos

jelenlétére az emberi torténelemben. Mit hangsulyoz Pécsi az imadkozas kapcsan? Pal apostol

1480o., 87—-89.

OPECST 1591 4jdnlds 2r-3r.
1500p0., 3r.

B1yo., 3v.
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alapjan kiemeli a személyes, csendes bensdségességet az imadkozas soran, amelyet a 1élekben,
az elmében kell elvégezni. Mivel nem mindig tudja a hivé, hogyan és miért konyordgjon, a
Szentlelket kell segitségiil hivni és engedni neki, hogy athasson benniinket. Megmagyarazza,
hogy Isten ismeri sziikségleteinket, és kész is megadni, ami sziikséges. De azért kell mégis
konyorogni hozza, hogy észrevegylik, honnan jon a jo életiinkbe, és készek legyiink a
halaadasra:,,Nemis siikseg soc sot szaporetanunc Isten el6t, mert tudgya sziiksegunket, kessis
meg adni, hanem azert parancholya hogy kony6rdgiunc, hogy meg esmeriiic azoc az ioc honan
szarmaznac, es hogy hala adasra fol geriedezziinc”.!>? Erd8di kifejezetten hangsulyozza, hogy
a teremtett vilag bizonyitja Isten 1étét. Ez a gondolatkor érintkezik Pécsi szavaival, miszerint az
egész teremtett vildg az Isten héaza, igy barhol rairanyithatjuk lelkiink figyelmét, barhol
imadkozhatunk. Az imadkozéashoz aldzatos, az isteni akaratot teljes szivvel elfogad6 lélek
kell.'® Ezt a gondolatkért Erdédi nyomatékosan kiemeli. Gyakran kell imadkozni, hogy
kialakuljon a szilintelen imadsagos lelkiilet. Azért is halasztja Isten a segitséget, hogy
megerdsddjon benniink a hit kitartdsa. Ezt eldsegitheti az egyhaz altal elrendelt imadsagok
elvégzése. A konyv célja is az, hogy az Istentdl athatott, allando 4hitatos lelkiiletet alakitson ki

az emberekben.>*

2.3.9. Az Ajanlo levél felépitése Erdodi forditasaban

Erdédi a pszeudo-agostoni Soliloguiat Losonczi Gyiirki Palnak, az egyik kiralyi magyar
lovasezred f6 kapitanyanak a folkérésére forditja le annak felesége, Hatvani Maria szamara. A
Losonczi elénevet felvett Gyiirki csalad 1634-ben kapta meg a nemesi cimet. Gyiirki Istvan
volt, aki azt megkapta,'** s az 6 fia volt a forditast kérd és a maga koltségén kinyomtatd Gyiirki
Pal.

Erdddi ,,Nemzetes Aszszonyom!” titulussal szoélitja meg Hatvani Mariat. Azzal indit,

hogy ha latjuk a benniinket koriilvevé vilagot és Isten kinyilatkoztatdsat a Szentirasban,

1320o., Sr.

ISERDODI 1689.2r-3v. és PECSI 1591. Ajdanlds 5r.
ISERDODI 1689.7v-S8r.

ISSNAGY 1858. 501.
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bebizonyosodik elbttiink a léte. Tobbes szam elsd személyben vezeti le a logikai
kovetkeztetéseket. Alkalmaz gondolatritmust, egymas utan feltett belattatd kérdéseket. Bibliai
szakaszokat hoz arr6l, hogyan tett tanibizonysdgot Isten a I[étér6l valasztott népe
torténelmében.!® Osszefoglald kovetkeztetése: ,Mivel annakokaért, mind a’ természetnek
konyvébdl, e’ nagy lathatod vilagbol, mind az Isten meg jelentett akarattyanak konyvébol, a’
Szent irasbol, vildgossan ki tetzik, hogy Isten légyen:”'>” Ezek utdn magétdl értetddd
kovetkeztetéssel 1ép &t a gondviselés jelenlétének igazolasidra a teremtett vilagban.
Hangstlyozza, hogy Isten gondviselésébe beletartozik 1étfenntartd ereje. Négy sorszamozott

kovetkeztetést von le azzal kapcsolatosan, hogy hogyan jelenik meg Isten gondviselése:

1. Semmi sem kovetkezik be szerencsébdl vagy véletlenbdl. Halmozd felsorolassal
érzékelteti, hogy ez az élet minden teriiletén igy igaz.

2. Hanem is latjuk at minden dolognak az értelmes, célravezetd kimenetelét, hinniink kell,
hogy Isten bolcs iranyitasa van benniik.

3. Minden rossz, nyomorusag Isten gondviselésébdl szarmazik.

4. A nehézségeket nemcsak csendes, békességes Iélekkel kell elszenvedniink, hanem
orommel is.!%

Ezek utdn Hatvani Maria konkrét élethelyzetére alkalmazza addig leirt kovetkeztetéseit,
amelyeket 6 elmélkedéseknek nevez. Leirja, hogy a férj kérésére forditotta le a munkat dedk
nyelvbdl, és szintén a férj volt az, aki a maga koltségén kinyomtatta Isten dicsdségére, a magyar
egyhaz lelki épiilésére, de legfoképpen a felesége vigasztalasara. Azért, hogy a harcban tavol
1év6 férje miatt ne aggodjon, hanem figyelmét irdnyitsa ,,Istenéhez vald kegyességének és
buzgdsaganak naponként valé gyakorlasara.”'®® Erdédi a konyv atadasanak gesztusat is
megjeleniti: ,,vegye kegyelmed télem, alazatos szolgdjatol kegyes indulattal, és olvassa szivbéli
buzgdsaggal és vidamsaggal... az Istennek tanatsdn €s bolcs gondviseléssen csendes lelki
ismérettel meg-nyugodgyék.”'® Ezutdn 6t pontban elmélkedéssel mutatja be, hogyan
gondolkodik, érez, viselkedik egy kegyes ember. Konkrét példaként Gyiirki Pal sorsat hozza,

hogy azt miképpen iranyitotta Isten.

1. Minden Isten akaratabodl van, és azt senki el nem keriilheti.

2. Az Isten akarata jo. Ezért nem mélt6 dolog bankodni rajta.

ISSERDODI 1689. 4r.
1570o., 5t.

13800., 6-8.
1390Uo.,8v — 9r.
107J0., 9r—v.
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3. Az ember vak ¢és tudatlan 1ényként nem tudhatja, mi szolgal javara, illetve karara.

4. Amely dolgok nekiink nem tetszenek, gyakran nagy jok azok.

5. Hangstlyozza Gyiirki Pal nemes, hasznos céli szolgalatat, aminek O6romet kellene
hoznia.!¢!

Fontos latnunk, hogy a vallasfelekezetek kiilonbsége nem érzékelhetd a két forditasban, az

inkabb az eldszavak célmegjelolésében mutatkozik meg.

2.3.10. Stilus és nyelvhasznalat

Uray Piroska a hasonmads kiadas kisérétanulmanyaban jelzi, hogy Pécsi Lukacs sajat
irasainak, miiveinek nyelvét erdsen latinos kifejezések jellemzik. Forditdsai szoveghiiek,
ugyanakkor elmondhat6, hogy forditoi stilusa (akar bibliai idézetekrdl, akar a pszeudo--4gostoni
meditaciokrol van sz6) kevésbé nehézkes, mint 6nallo fogalmazasa, ahol inkabb csak akkor kap
erére egy-egy gondolat, ha a meditaciokkal rokon gondolatot fogalmaz meg.'%

Mig Pécsi lelki alkatanal fogva emelkedhet a meditacio nehezen kovethetd magassagaiba,
addig Erdddi az Eloljaro beszédben megfogalmazottak alapjan nem a Pécsire jellemzd, teljes
atéltségtdl fiitott hangon készitette el a forditasat. Erdédi a homalyos, nehezen érthetd
szakaszokat elssorban Agoston elmélkedési stilusanak tulajdonitja. Emellett felsorolja még a
forditas alapjaul szolgald latin szovegek egymastol valo kiilonbozését és a forditd, azaz sajat
maga erétlenségét.!®® Bartok Istvan kiemeli a 17. szdzadban a filologiai pontossagt forditasok
mellett a szabadabb 4tdolgozasok jelenlétét.'®* Fontos azt is latnunk, hogy Pécsi nyelve az
athatott lelkiilettel irt és forditott szovegek esetében gordiilékenyebb. Ezzel szemben Erdédi
stilizalt mtinyelvvel fordit, forditasa az él6beszédtdl nagyobb tavolsdgot mutat, mint Pécsié. A
stilizaltsagot a szo szerinti forditdsban kovethetjiik nyomon, amely bonyolultabb, mint a
magyaros mondatszerkesztés. Pécsi Erdédihez képest gordiilékenyebben fordit, a konnyebb

befogadast akadalyoz6 szavakat elhagyja. Meri a szdveget magyarosabban visszaadni,

1610o., 9v—12r.

I2JRAY 1988.15-17.
ISERDODI 1689.Eléljaro beszed.
IBARTOK 1998. 292.
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ugyanakkor tartalmilag is pontos marad. A forrasnyelv és a célnyelv természetének
kiilonboz8ségeiben a forditast Pécsi a célnyelv jellegzetességeihez igazitja.'®®

Pécsi és Erdddi forditasi modszerének kiilonbségét jol szemlélteti az alabbi példa. Az V.
részben Erddédi a latinnak megfelelden leforditja a liceat (’szabad, fiiggetlen’) és a quippe
(’bizonnyal, természetesen, csakugyan’) szavakat, és az igei személyjelnek a magyarban
elegendo jelolése ellenére a személyes névmast is kiteszi: ,,hogy szabad legyen énnékem a te
irgalmassagodhoz folyamodom”. Pécsi forditasdban ezeket a szavakat nem talaljuk meg
magyarul, megelégszik az igei személyjel hasznélataval: ,hogy irgalmassagodhoz iuthassak™.
A factus (Ccsinalt, tett”) szot Erdodi szo szerint adja vissza: ,,Ugyan-is nyavalyassa tétettem”,
mig Pécsi a mondat értelmének inkdbb megfelelden a lettem 1étigét hasznalja: ,,mert

nyomorulta. .. lettem”.'6

2.3.11. A latinizmusok jelenléte

Pécsi és Erdddi forditasaban alapvetden az igei szerkezetek latinizmusarol beszélhetiink,
mint ahogyan azok a magyar nyelv torténetében folyamatosan jelen voltak. A feltételes és a
felszolitdé igemod haszndlata az id6hatarozéi vagy megengedd mondatokban megfigyelhetd
naluk is.'®” Pécsinél vagy kijelentd, vagy feltételes, vagy felszolito modban jelenik meg az, amit
Erdddi altalaban felszo6litd modban fordit. De egyezés is eléfordulhat. Példakkal mutatom meg

a kiilonbségeket, amiket a Soliloquia elsé részének'®® elolvasasa soran figyeltem meg:

Pécsi Erdodi

,»Vigasztalom mutasd meg | ,Mutasd meg  magadat
magadat, hogy lassalac | énnékem, én vigasztalom;
szemeimnec vilagossaga:” | lassalak tégedet, én

szemeimnek vildgossaga.”

165GABOR 2009. 47. A forditas soran nyelvalkotas, szinte nyelvujitas torténik; viszont ezek azért nem tudnak
igazan kibontakozni a kovetkezd idGszakok nyelvhaszndlatanak a kanonjaiban, mert nem volt megfelelden
kialakult intézményi héttér. A forditasok elszigeteltek, visszajelzésnélkiiliek lettek (GABOR 2009. 52.).
1ERDODI 1689.18. és PECSI 1988. 87v;MIGNE 1887. 868.

'"HORVATH 1931. 264.

168 47 Istennec meg mondhatatlan edessegerol. (PECSI 1988. 80r.—82v.); Az Istennek ki-mondhatatlan
édességérdl. (ERDODI 1689. 1-7.)
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,,Uram Istenem, en eletem,
lelkemnec dichdsege meg
talaltalac, szivemnec

kivansaga,...”

, Talallyalak-meg tégedet én

szivemnek kivansaga,...

»...meg tartlac, meg

»...tartsalak-meg tégedet én

tartlac lelkemnec | lelkemenek szerelme...”
szerelme,...”

,-..apolgatlac teged | ,,...0lellyelek-meg  tegedet
menyei volegeny, | mennyei Vélegény.”

mondhatatlan  6rOmem,
kin, es beldl, birnia foglac
teged, orokce valo
boldogsag, szivemnec
kozepin, birnia foglac

tegedet.”

,Nyisd meg fiileimnec
reitec heleit, szent igeddel,
minden ket eld tOrnél
elesbel, hogy halhassam

beszededet.”

,Nyisd meg az én fiileimnek
belso részeit, minden két éli
térnél hathatobb beszédii Ige;
hogy hallyam a te sz6dat.”

,Lathatatlan  vilagossag,
adgy vilagossagot, mely

teged lathasson.”

»Adgy latast, lathatatlan
vilagossag, melly tégedet

lasson.”

,,...clteto  élet, edes, es
kedvesseges, mindenkor
emlekezetre melto, hol
vagy, hol talallac meg,
hogy = magamban el
fodgyac, es benned meg-

maradhassac,...”

,»Hol vagy kérlek, hol
talallyalak-meg tégedet, hogy
én magamban meg
fogyatkozzam, és te benned

meg-gyamolittassam?”’
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Az infinitivuszos szerkezetek hasznalatdban eltér a két forditdas. A fonévi igenevet Geleji
Katona szerint el kell latni birtokos személyraggal, ha meg van nevezve az, aki vagy ami végzi
a cselekvést. Ennek az elvarasnak megfelel Erdddi fonévi igeneves szerkezeteinek haszndlata.
De, mint Horvath Janos megjegyzi, az igenevek magyaros ragozdsa sem tagadhatja el az
infinituvuszos szerkezetek idegenszeriiségét.'® Példa Pécsi és Erdédi infinitivus-hasznalatban
levo kiilonbségére: ,,sziikség neki meg halni” (Pécsi 85. 1.), ,,0 nékie meg- kellessék halnia”

(Erdédi 12.).

2.3.12.4 miifajban rejlé latinizmus

Anton Popovic szerint a forditas soran figyelembe vett miifaji jegyeket az irodalmi kdnon
konvenciéi hatarozzdk meg a szerzé és a forditd szdmara, amelyhez igazodniuk kell. Az
irodalmi kommunikécio szintjén a miifordit6 nem az irodalmi miifaj konkrét jegyeivel
dolgozik, hanem az irodalmi miifajnak azzal az absztrakt képzetével, amely a befogadod részére
konvenci6.!”

Pécsi ¢és Erdodi forditasanak a kiilonbsége szokincsben, helyesirasban, szintagma-
szerkezetek eltérésében mutatkozik meg. Fontos tudnunk, hogy az eltérések a miifajisag jegyeit
nem valtoztatjdk meg. Egy miifaj, a soliloquium, illetve a meditacios irodalom jegyein beliil
dolgoznak. Miifaji stilusjegyekként Uray Piroska felsorolja az allegériat, a szimbolumot, a
szOképet, a jelzobokrokat, a parhuzamok és ellentétek halmozasat, a clausuldaval zar6do
periddusokat.!’! Ezek az elocutio részét képezik, melyek az inventio soran feltalalt és a
dispositio 4ltal elrendezett gondolatok nyelvi megfogalmazéasai.!”

E mifaj alapvetd stilusjegyei, ahogy Uray Piroska jellemzi, nagyban megfelelnek a
kezdetleges, a latinon alapul6 vallésos irodalmi nyelviink sajatossagainak. Ez a nyelvhasznalat

az életbeli nyelv f61é emelkedett a vallasi eszme- és érzelemvilag érzékeltetése miatt.!”

I9HORVATH 1931. 263.
170pOPOVIC 1986. 81.

ITIURAY 1988. 19-20.

11287 ABO G.—SZORENYT 1988. 125.
IBURAY 1988. 15-22.
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2.3.13.Miifaji jellemzok a két forditas masodik meditaciojanak alapjan

A masodik meditacio'’* témdja a kovetkezdé: az esendd hivé, mint a szdveg szoldja
Osszehasonlitja Istent €s dnmagat gyarlé6 emberi mivoltadban, hogy mennyire kicsi €s semmi
Isten eldtt. Jézus megvaltasara hivatkozva kéri az Atya irgalmat. Kéréseket intéz Istenhez, hogy
jobb legyen az élete, adjon neki egészséget, jokedvet. Kéri Istent, hogy bocsasson meg, hogy 6
semmi lényként hozza mer szo6lni, de a nyomortsag arra készteti, hogy hozza széljon. Majd ezt
kovetden az esendd, allhatatlan valtozasok ala vetett kiszolgaltatott emberi 1étet jellemzi.
Istenhez sz6l, hogy benne megmaradhasson az Orok életre. A szoveg szakaszai végig
megfeleltethetok egymaésnak Pécsi és Erdddi forditdsaban. Az imadsag, az onmegszolitd
szakaszok €s bizonyos témakrol vald elgondolkodas figyelheté meg a meditacioban. Habar az
egész konyv cime Soliloquia, e miifajok szoros kapcsolatat jellemezve a kisebb fejezeteket
meditacionak is nevezhetjiik, hiszen azok a jelen esetben is atfedik egymast.

1. Ellentétek felsorolasaval mutatjak be, hogy az ember mennyire mas, mint teremtdje. Nem a
téma kimeritése, hanem annak nyomatékosabb megértése a cél. A szdveg elejétdl kezdve
nagyon jol tetten érhetjiik a soliloquium €s az ima keveredését: a szerzd valtakozva egyszer
Onmagat szolitja meg, illetve dnmagardl ir, majd a gondolatot tovabbalakitva Istent szolitja
meg. Onértelmezését leginkabb Istenhez vald viszonyitasokkal, dsszehasonlitéssal teszi meg,

sorozatosan érzékeltetve Isten el6tt is, onmaga Isten melletti kicsinységét.

2. Az ember teremtettségét hangsulyozo allegorikus szovegrész mit emel ki az ember teremtett

mivoltabol?
— Az ember mint Isten alkotasa elveszd, meghalo, semmivé valo.
— A 57016 a megmaradasat Jézus megvaltd cselekedetére hivatkozva kéri.

— Az emberi teremtmény halmoz6 €és megerdsitd kérésekkel fordul Istenhez, hogy ujitsa meg,
idvozitse, teremtse 0jja. Ezért: fohaszkodik, kialt, teremtdjére néz. Miutan megallapitotta, hogy
Istenre mi jellemzd, annak alapjan fogalmazza meg kérését, hogy mit adhat neki Isten és hogyan
emelkedhet emberi természetével az § kozelébe: ,elet vagy, eleuenech meg engem, imhol read

nezec abraztato Istenem, te ieczettel az f6ldbdl engemet, epech ol engemet”.!”

174 A PECSI-féle forditas cime: Az embernec nyomorusagarul, es gyarlosagarul. 821-85v.; Az ERDODI-féle
forditas cime: Az embernek nyavalydssdagarol és romlandosdagarol. 8—13.

17SPECSI 1988. 83v.
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3. Nézziink egy példat a kettds metaforasor egymas mellett futtatasara, mellyel ember és Isten

alapveto jellegzetességeinek szembedllitasa torténik meg:
— beteg—orvos

— vak—vilagossag

— holt—¢let.

4. Sorozatos fajdalmas felkialtasokkal egybekodtve az emberi nyomorusagot metafora- és
hasonlathalmozassal fejezi ki, igy mutatva be, hogy ennek az esend6 1énynek milyen torékeny
az ¢élete. Pécsitdl veszem a megjelenitd példat: ,,kinek napi, mint az arniec el megyen, kinek
elete, mint az valtozo holdnac arnyeka el enyeszic, mint az faknac bimboi k6z6t neuekedo virag,

ki nyil, es meg szarad, es mindgyart meg asz.”!’¢

5. Antitézisekkel mutatja meg az emberi mulandosagot, ugy, hogy egy-egy antitézis, bar

ellentétet jelenit meg, de mindegyik tagja negativumot fejez ki.

6. Az ¢let nehézségeinek halmoz6é megmutatasa.

.....

jon el a halal.

8. Mindezek ellenére kifejezi bizalmat Isten megtart6 erejében, majd négytag fohdszsor zarja
a két forditast. Az Isten és ember kozotti massag ellentéte a kérés és a fohdszos hangnemi
Istenhez szo6las lehetdségében oldodik fel. A zaras igy hangzik a két forditasban: ,,jelennyel
meg élet, melyben élni fogok; oh Uram; én Istenem!”'”” (Erdédi), ,nyilatkozal meg elet,

melyben ellyec, en vram Istenem”!”® (Pécsi).

2.3.14. A 16-17. szdzadi nyelvtanok és Pécsi, Erdodi helyesirdsa

1760o., 84r—v.
177E13D6D1 1689. 13.
I8PECSI 1988. 85v.
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A magyar helyesiras korai, dmagyar kori szakaszadban jelentds szerepet jatszott a
kancellariai helyesiras, mely nagyjabol a 14. szazadra érte el megszilardult formajat. A legfobb

jellemzdi:
1. Tobb hangnak egyazon jellel valo jelolése.
2. Az Gsszetett jeleknek viszonylag nagy szama.
3. A betlik mellékjelezésének ismeretlen volta.
4. A hossztsag betiikettozéssel valo jelolése.

A 15. sz4dzadban jelent meg a kancellariai helyesirds mellett az un. huszita, mellékjeles
helyesiras. Alapelve, hogy minden hangot kiilon betlinek kell jelolnie. A latin betlis
helyesirasnak mas nyelvre alkalmazasa soran fellépd betiihidnyt pedig ugynevezett mellékjeles
betiikkel kell potolni. A 16. és 17. szazad magyar helyesirasa leginkabb felekezeti-alapon
megosztott jellegli. Protestans szerzok, foként Heltai, Kéarolyi miiveiben az un. protestans
helyesiras alakult ki. Az n. katolikus helyesiras foként Kaldi és Pazmany miiveiben jott étre.
Szabalyait Pereszlényi Pal rogzitette eldszor. A két helyesiras kdzott nem voltak nagyobb elvi
eltérések. A kiilonbségiik egyes hangok eltérd jeldlésében mutatkozott meg. Dévai Biro Matyas
Orthographia Vngarica cimii miive az elsé magyar helyesirasi kézikonyv, amelybdl elsésorban
a protestans helyesirds meritett sokat. Heltai Gaspar Dévai hatdsara sajat rendszert alkotott, és
ennek megfeleléen szigortian dtdolgozta a nyomddjaba keriilo kéziratokat. Heltai helyesirdsa
minden hangra kiterjedd, tudatos és kovetkezetes rendszer. Az 1560-as években rogzitette.
Magaba olvasztotta a kancellariai helyesirast, Sylvester Janos grammatikai szabalyait és a
krakkoi nyomtatvanyok elveit. Elterjedtsége, ismertsége annak volt koszonhetd, hogy a vizsolyi
biblia és Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa kisebb valtoztatassal ezt a helyesirasi rendszert
kovette. Igy jott 1étre a Heltai rendszerén alapuld protestans helyesiras, amelynek szabalyait

Szenci Molnar grammatikaja foglalta 6ssze.'”

A 17-18. szézadig a magyar helyesiras f6 elve az un. fonetikus elv volt, amely a kiejtés
minél hivebb kifejezésén alapult.'®® A fonetikus helyesirasi elv elmondhat6 Pécsi és Erdédi
Szent Agoston-forditasarol is.

A kiejtés elvét szem el6tt tartd helyesirasra jellemzd példa a betlikettdzés: vttya (Pécsi),

uttya (Erdddi); Erdddinél az sz betii kettézése igy fordul eld: roszszak. El6szor Geleji Katona

179SZATHMARI 1968. 164.; 203-204.
1BARCZI-BENKO-BERRAR 1993. 66.
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Istvan foglalkozott a Magyar Gramatikatskdaban (1645) a hasonuldsok és Osszeolvadasok
elemzése altal a szoelemzé elv érvényesitésével a magyar helyesirasban.'®! Erdddinél egyes
esetekben megjelenik ez az elv is. Mig 6 egy helyen napjaim-at ir, ugyanott Pécsi napim-at.
Geleji Katona a harmadik személyli birtokos személyrag -ja, -je formajat fontosnak tartotta
feltlintetni. Ugyanakkor érdekes mddon a -ja birtokos személyrag a szajamban szoban megdrzi
az eredeti szotot, de régies, archaikus megfogalmazasi mddnak mindsiil Pécsi, a mai
helyesirasnak megfeleld szdmban szava mellett. Mivel a szdj sz6 ragozatlan forméjanak utolsé
betlije, a -j megegyezik a birtokos személyjel kezddbetlijével, Erdddi meghagyja az -m birtokos
személyjel eldtt. A melléknév kifejezésében is talalhato 1ényeges kiilonbség koztiik: Pécsi a -
va, -ve modhatarozo jelét kapcsolja a nyilatkoz igéhez és a vagyon létige régies alakjat teszi
mellé. Erdddi a -hato, -hetd melléknévképzdvel latja el a 1at igét. Geleji Katona eldirja, hogy az
az hatarozott néveldben massalhangzdoval kezd6dd szavak elbtt az az-t nem sziikséges kiirni,
hanem ,,elidalni” kell.'®> Ennek megfeleléen hasznélja Erdédi az a mutaté névmas aposztrofos
formajat. Az aki vonatkozd névmast igy irja: a’ ki nélkiil. Pécsi ki nekiil-t ir. Alaktani, egyben
nyelvhelyességi eljaras Geleji Katonanal a kettds tobbes szdm hasznalata. Ugyanez igaz néla a
kettds tobbes szdm hasznalatara. A logika hatasara a tobbet jelentd szamnevek utan a névszok
is tobbes szamba kerlilnek. Példaul a mindenek—semmik szdkapcsolat, az elvet azonosan
érvényesitve, egyforman fordul el6 Pécsinél és Erdddinél is. Geleji Katonanal a tobb birtokos
utan, ha mindegyiknek egy vagy tobb birtoka van, a birtokszé -ek, -ok tobbes szamu birtokos
személyragot kap. Ez Erdddinél megtaldlhat6: ,,azoknak érzékenységek nélkiil”. A kiejtés
szerinti elv javara valamennyire engedményt tett még Geleji Katona is azokban az esetekben,
amelyek a szoétovekkel nem fiiggnek Ossze és hasonulassal vagy Osszeolvadassal sem
kapcsolatosak. Kettds t-t ir a szeretett-, adott-féle mult idoben, hogy az -at, -et képzOs
nomenektd]l meg lehessen kiilonbdztetni.'®* Pécsi és Erdédi is alkalmazza a mult id6 jeldlésére
az egyes -t és a kettds -tt multiddé-jelet, de nem mindig azonos helyen. A befejezett multat Pécsi
¢s Erdédi is hasznalja, de nem mindig ugyanazon a helyen. Példaul ahol Pécsi a mai helyesirasi
elvnek megfelelden jar el (,,valasztottam”, ,lathattam’), Erdddi a befejezett multat hasznalja:
»valasztom vala”, ,latom vala”. Erdédinél a létige mult idejli alakja archaikusabb modon is
eléfordul a ,,valék” forméban. Ugyanezen a helyen Pécsi a mainak megfeleld ,,voltam” alakot

hasznalja. Geleji Katona szabalyozza az Osszetett szavak — koztiik az igekotds igék — irasat is:

1817 ATHMARI 1968. 233-270.
1820)0.. 246.
180o., 247.
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»egy lineatskaval” kapcsolja dssze tagjait.'®* Ezt az eljarast Erdédi végig alkalmazza a forditas
soran. Pécsi kiilon irja az 6sszetevéket. Ime egy példa az igekot6k hasznalatdban megmutatkozo

eltérésre: ,,tamasz fol engemet” (Pécsi), ,,€lesz-meg engemet” (Erdddi).

Osszegzés

A Szent Agostonnak tulajdonitott harom egymashoz nagyon kozel 4ll6 mi a
Meditationes, Soliloquia, Manuale a 16. szazad elején jelent meg kozos kiadasban, de mar
ebben a szazadban a kétes szerzdjlii milivek kozé soroltdk. A neves egyhazatya neve alatt azért
hagyomanyozodhatott, mert a Jean de Fécamp altal kompilalt miivek sok szdvegrészletet
tartalmaznak Szent Agostontol. A tévedés valdszintileg a megtévesztd Soliloguia cim miatt
alakult ki, mert Agoston irt egy Soliloguiorum libri duo cimii munkat. Szent Agoston a korai
Soliloquiaként emlegetett miivével a keresztény meditaciot irodalmi formaba oOntotte, a
filozofiai dialogushagyomanyt kdvetve, melyben az On- és istenismeret keresése retorikai
keretekben jelenik meg. A keresztény soliloquium-irodalomnak a meditacio is az alapja. A korai
szerzetesség a bibliai textus félhangos recitalasat értette rajta. Az ismétlést, a folyamatossagot
¢s a félhangossagot emelhetjiik ki jelentése kisérd alapelemeiként. A soliloquium-irodalomban
a folyamatossag és ismétlés az ember On- €s istenkeresésének attriblitumava lesz. A soliloquia
alapvetéen onmagunkkal folytatott parbeszédet, maganbeszédet, monologot jelent. Eredeti
jelentéséhez képest késobbi alapvetd jellemzdje tehat a kdzépkori €s Gjkori hagyomanyban a
magéanbeszéd, onmegszolitas €s az Istenhez sz616 beszéd, azaz az ima valtakozasa.

A 16. és 17. szazadban a fennemlitett harom miivet, illetve a Soliloquiat kétszer is
leforditottdk magyar nyelvre. A katolikus Pécsi Lukéacs és a reformatus Erdddi Janos a
keresztény lelkiségi irodalom felekezetek folotti hagyomanyat kozvetitik forditasukkal koruk
olvasdinak. Pécsi Lukéics a nagyszombati irdcsoporthoz tartozva, munkéassidgaval s ezen
forditasaval a katolikus megujulast kivanta szolgalni, Erdédi pedig Losonczi Gylirki Pal
kérésére forditotta le a munkat. Mig Pécsi Agostonban elsdsorban az istenkeresd, az Istennel
egységre torekvé embert latja, addig Erdédi a gondviselés kérdéskorét emeli ki. Ennek kapcsan
a fejezetben foglalkoztam a kegyelem és a szabad akarat Osszekapcsolodasaval. Az
interkonfesszinalitas jelensége is lehetdséget nyujtott e miivek kozds vizsgalatara. A felekezeti

kiilonbség inkabb az eldszavak célmegjeldlésében mutatkozik meg. Pécsi és Erdddi forditasai

8400., 247.
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is szoveghiiek, de Pécsi magyarosabban, gordiilékenyebben fordit, mint Erdddi, aki az ¢él6
beszédtdl nagyobb tavolsagot mutat. Az igei szerkezetek hasznalataban is van eltérés a két
forditas kozott, a fejezet ezen pontjdn ismertetek adatokat korabeli nyelvtanokrol,
helyesirasokrol. Pécsi és Erdddi forditasanak a kiilonbsége a szokincs, helyesiras, szintagma-
szerkezet eltérésében mutatkozik meg. Ez fiiggott a forditok személyétdl, miiveik
keletkezésének koratdl, az orszagrészek nyelvjarasi, nyelvhasznalati szempontjaitol, a
felekezeti hovatartozasa nyelvhasznélatban is megmutatkozik. Az eltérések a miifajisag jegyeit
nem valtoztattdk meg; egy miifaj, a soliloquium, illetve a meditacids irodalom jegyein beliil

dolgoznak.

3. ARS ORANDI ES LECTIO DIVINA.

ECSEDI BATHORY ES PECSI LUKACS PELDAJA

Bevezetés

A dolgozat harmadik részének els6 fele elméletileg és torténetileg jarja koriil az imadsag
részeinek leirasat, meghatdrozasat. Eloszor a zsoltar és az imadsag mifaji Osszefiiggését
jellemzem a zsoltarok tipusai €s az azoknak megfeleltethetd egyes imadsagrészek alapjan.

Ezutan roviden kitérek a prézai zsoltar jelenlétére az egyéni ahitatot szolgald magyar irott
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hagyomanyban és a liturgikus gyakorlatban. Ezt kovetden azt mutatom be, hogy hogyan alakult
az imadsag részeinek torténeti leirasa, a retorikai eszkdzoket, a szonoki beszéd részeit hogyan
hasznaltak fel ebben, és az ars orandi terminus hasznilata mikortdl jelent meg. Ide
kapcsolddodan érintem, hogy Pécsi Lukacs és Ecsedi Bathory Istvan mit irt az imadsagvégzés
fontossagarol, sziikségességérdl. Roviden foglalkozom a panaszzsoltar €s Quintilianus alapjan
a szonoki beszéd részei koziil a narratio €s elsOsorban bilinbanattartas kapcsolataval az
imadsagra alkalmazva. A rész masodik felében Ecsedi Bathorytol és Pécsitdl valasztott
szovegrészletek alapjan mutatom be, hogy az imadsag részei milyen valtozatosan, arnyaltan
kapcsolodhatnak Gssze, €s azt is vizsgalom, hogy a lectio divina masik harom 1épése (lectio,

meditatio, contemplatio) az oratio mellett hogyan 6tvozddik az imadsagrészekkel.

3.1. Imadsag, zsoltar, ars orandi, lectio divina: elméleti és torténeti kérdések,
osszefiiggések

3.1.1. Zsoltar és imadsag miifaji kapcsolata

A mai értelemben vett imadsag-meghatarozas (ami feltételezi, hogy egy-egy
imaszovegben tobbféleképpen is meg lehet szolitani az Istent) csak bizonyos korlatok kozott
alkalmazhato az Oszovetségre. Az Istent hivo kialtds eredetileg nem volt az élet egyéb
eseményeitdl elkiilonililt mozzanat, ami kiilon elnevezést tett volna sziikségessé. Izrael
torténetének nagy korszakai szerint a kiralyok koraban (Kr. e. 1000-586) még azt mondtak,
hogy Istenhez kidltani, Istenhez szo6lni, vagy valamilyen konkrétabb megfogalmazast
hasznaltak: dicsérni, panaszkodni, konyorogni, Istent keresni vagy megkérdezni. Ezek az
imadsagos beszédforméak tehat valaszt jelentenek arra, ami torténik. Ezzel magyarazhato
példaul, hogy a panasz és a dicsditd zsoltar is két kiilon miifaj. Ha azonban a dicséret helyébe
a koszonet (halanyilvanitas) és a panasz helyébe a kérés (kdnyorgés) 1€p, akkor megvaltozik a
helyzet. A kérés és koszonet egyszerre is megnyilvanulhat Isten felé. Az imadsag 6sszetevOdhet
kérésbol és koszonetbdl. Igy keletkezett az ima mint gyiijtéfogalom, amely az Istenhez sz616

kiilonb6z6 megszolalasi formakat egybefogja.'®®

IBSWESTERMANN 1984. 142-143.
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A korai stadiumra'® a rovid, Istenhez sz616 kialtasok a jellemzok, ezek mindig egy adott
szitudcioban hangozhattak el, abban elhelyezve érthetok meg, nem illeszkedtek kultikus
keretbe. A masodik stadiumban e révid Istenhez sz616 kialtasok zsoltar-formakat oltttek. A
zsoltarok olyan értelmileg Osszetartozd két-harom soros versegységekbdl, elemekbdl
Osszeallitott kompoziciok, amelyek elézdéleg onallo, a szituacioktol fiiggd, Istenhez szallo
kialtasok voltak. A prdzai szentirasi szovegekben megtaldlhato, Istent megszolitd kialtasok:
panasz, segitségkérés, konyorgés, fogadalom, bizalomrdl sz616 vallomas, dicséret, almélkodas,
a megmentett ember follélegzése, gydzelmi ujjongas, stb. mind részei lehetnek a zsoltaroknak.
Ezeknek az elemeknek az egybeszovése, zsoltar-forméaba torténd atalakitasa kiilonbozo
¢lethelyzetekbdl fakadhatott. A zsoltar a maga irodalmi, koltéi formajaban sokak tapasztalatait
felolelheti, alkalmas arra, hogy a nemzedékek hagyomanyaban 6sszekotd kapocs lehessen, mert
kiilonboz6 életszituaciok tapasztalatait, korokon ativelve, Gjra és Ujra taldloan kifejezhetik. A
zsoltar istentiszteleti formaja egy embercsoport életében betoltott funkcidjat csak akkor Orizheti
meg és ugy hagyomanyozddhatik at, ha az elébb leirt funkciokat jol betdlti. A harmadik
stadiumba a hosszi, prozai imak tartoznak (I. Kir 8, Ezs 9, Neh 9.), amelyek azt a megvalosulasi
szituaciot mutatjdk, amelyben a gyiilekezethez tartozds magatol értetédd volta helyébe a
tudatos, meggondolt odatartozas 1ép.'*’

A zsoltarok két f6 miifaja, a panasz- és dics6itd zsoltar, melyek az élet torténéseire vald
alapvet6 reakciokat szodlaltatjadk meg, az imaban megvaltozik. Az iman beliil a panasz helyére
a kérés, a dicsdités helyébe a koszonet 1ép. Westermann ezt a valtast azzal magyarazza, hogy a
kérés és koszonet egyazon ima alkotorészei lehetnek, €s hogy a koztiik levd kiilonbség kisebb,
mint a panasz ¢€s a dicséret kozotti kiilonbség. A panasz abban kiilonbozik a kéréstol, hogy
szorongattatast foltételez és arra reagéal. Alapvetden két fajta kérés van: 1. az intranzitiv
konyodrgés (valamilyen bajbdl valo kimentésért), 2. a tranzitiv kérés (azért szol, hogy valamit
megkapjunk). A dicséretek két {6 megvaldsulasi formaja a himnusz és a halazsoltar. Az el6bbi
leird, az utodbbi elbeszeld jellegli. Alapvetd kiilonbség koztiik az, hogy az egyik kozvetlen,
azonnali valasz egy meghatarozott, egyszeri szabaditasra, a masik tavolabbrodl egész valojaban
¢s minden cselekedetére emlékezve dicsditi Istent. A halazsoltar elnevezés helyett azért
helyesebb az elbesz¢l6 dicséret, mert az Istenrdl sz016 beszéd alapforméja nem kijelentd, hanem

inkabb elbesz¢ld vagy beszamold jellegii.

186A7z énekek a Kr. e. 10. és 3. szazad kozti id6ben keletkeztek. Tobbnyire Izrael torténetének nagy korszakai
szerint csoportositjuk oket, és 1étrejottiiket illetden a kiralyok koraban (Kr. e. 1000-586), a fogsag idején (Kr. e.
586-538) vagy a fogsag utani korban keletkezett zsoltarokrol beszéliink (O- és Ujszovetségi Szentiras a
Neovulgata alapjan 1997. 551.).

I"WESTERMANN 1984. 143-144.
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Westermann felhivja a figyelmet arra, hogy a halottak folotti panaszt (siratas) és a
nyomorusag (baj, banat, betegség) okozta panaszt mar az Oszdvetségben és az antik vilagban
is elkiilonitették. Mivel a halottak siratdsa hatratekint, a nyomorasag felpanaszolasa pedig eldre,
az élet felé fordul és valtozasért fohaszkodik.'®3

Ahogy az imanak harom stadiuma kiilonithet el az Oszovetségben, ugy a panasznak is:
1. a korai idok rovid panasza (példaul: Ter 25, 22, 27, 46; Bir 15, 18, 21,2), 2. a kolt6i formaba
oltoztetett panasz a Zsoltarok konyvében, 3. a késdi idok prézai imadsagaiba foglalt panasz.

A koltoi formaba ontott panaszoknak a zsoltarokon beliil meghatarozott felépitésiik van:

1. megszolitas

2. panasz

3. Istenhez fordulas (a bizalom megvallasa)

4. Kkérés

5. dicséretre vonatkozo6 fogadalom.
Westermann hangsulyozza, hogy egyetlen olyan panaszzsoltart sem taldlunk, amely a
panasznal megallna, ¢és ennek alapjan lathatjuk a panasz follebbezd szerepét: az egykori
zsoltarironak nem az a célja, hogy magat a nyomorusagot abrazolja, vagy dnmagat sajnaltassa,
hanem az, hogy a szenvedésben fordulat kovetkezzék be, hiszen az, akihez 6 fellebbez, el tudja
forditani a szenvedést. Ezt jol mutatja az, hogy a panasz kérésbe megy at és minden
panaszzsoltar egy 1épéssel tilmutat a panaszon, ami gyakran a ,,de” szdcskan ismerheto6 fel, és
amely bizalomvalldshoz vagy ahhoz hasonl6 gondolathoz vezet tovabb.

A panasz jelentdsége az Oszovetség emberértelmezésében gyokerezik. Az emberéletet

meghatirozzak a halanddsag és a tévelygés korlatai.'®
3.1.2. A prozai zsoltar néhany kapcsolodo kérdése a régi magyar irodalomban

A metrikus, parafrazalt verses protestans zsoltarok funkciobeli elézményei az egyéni
ahitatgyakorlat céljara késziilt prozai zsoltarforditdsok (Festetics, Czeh-kddex zsoltarai). A
nemzeti nyelvi verses zsoltart nem a reformacio fedezte fel, de az teljesitette ki és megfeleld

formajat az énekelhetd, nemzeti nyelvii zsoltarokban talalta meg.'°

1880o., 145-146.
0o., 156-162.
190 ..a metrikus zsoltar, akarcsak az anyanyelvli vallasos koltészet egyéb miifajai: himnuszok, sequentiak,
antiphonak, verses imadsagok stb. és ezzel egyiitt természetesen a nemzeti nyelvii egyhazi ének is, tulajdonképpen
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A magyar protestans zsoltarforditdsoknak alapvetden két tipusa alakult ki a 16.

szazadban:

1. Kifejezetten templomi hasznalatra, vagy éppen a nagykozonség szdmara az
olvasasra szant €s altalaban értelemszerti hiiségre torekvo prozai psaltérium;

2. Altalaban egyéni indittatasu és jobbara szabad hangvételii parafrazis, amelyek
Ecsedi Bathory Istvan zsoltaros hangli prézai imadséagaitdl eltekintve mind
verses forméajuak.

A korai protestanizmus nyomtatott ¢és kéziratos szertartaskonyveiben, az un.
gradudlokban a himnuszok, antiféondk és responzoriumok mellett mindeniitt ott voltak a prozai
zsoltarok is, akéarcsak a korabbi officiumos konyvekben.!”! Fekete Csaba irja, hogy a hazai
protestans istentiszteleteken a 18. szdzad masodik feléig a prozazsoltarok a kiilonféle strofikus
zsoltarparafrazisokkal vegyesen hangoztak el. A protestans liturgidban hasznalatos
prézazsoltarok és protestans gradudlok zsoltarai hatottak a Vizsolyi Biblia szovegformalasara,
az pedig Szenci Molnér Psalterium Ungaricum-anak nyelvezetére. Szenci Molnar nemcsak
liturgikus, templomi szertartasra, hanem hangstlyozottan a hazi, maganos, csaladi ahitatok
szamdra is magyaritotta zsoltarkdnyvét.!”?> Szenci Molnér zsoltarai mas konyvtipusokban és
mas felekezeteknél is el6fordultak, példaul unitarius temetési énekeskonyvekben, vagy a
katolikus énekeskonyvekben (Cantus Catholici).!>® Tehat szerepe jelentds volt a kiilonbozd

felekezetek kiilonboz6 tipusu vallasgyakorlasaban.

3.1.3. A retorikai beszéd feldl értelmezett ars orandi és a terminologia torténeti fejlodése

Az 6kori és kdzépkori szerzOk az ars orandi terminust nem hasznaltdk, ez egy modern
megnevezes az imadsag mifajanak a leirasara, amelyet az ars dictaminis (levéliras miivészete)

¢€s az ars praedicandi alapjan alakitottak ki.

azoknak a katolicizmuson beliili devocids reformtorekvéseknek a jegyében és eredményeként sziiletett meg,
amelyek a 13. szazadtol kezd6dden az eretnekségek ez iranyu koveteléseit kivédendd, a szélesebb értelemben vett
vallasos irodalmi anyanyelviiséget is mindeniitt Eurdpaban ¢€letrehivtak... A devocidos hagyomanybol atorokolt
zsoltart az 0j vallas nemcsak, hogy minden korabbi formajaban fenntartotta, és a mozgalom célkitlizéseinek
megfelelden tovabbfejlesztette, hanem a sziikebb értelemben vett felekezeti propaganda céljain tilmenden a
reneszanszban megrendiilt katolicizmus szamara is fokozottan népszerisitette, s ezzel a zsoltart a vallasossag
bensOségesebb egyéni atélésének egyetemes reneszansz miifajava emelte.” (BOTA 1978. 165-166.)

P1Uo., 166.

12FEKETE 2011. 331-333.

19SH. HUBERT 2011. 210.
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A 2. szazadban Jusztinusz martir véddbeszédében megjelenik a ,,hogyan kell imadkozni”
kérdése a katekumenek tanitasa kapcsan, de arrol nem adott meg informaciokat, hogy az
imadkozast ténylegesen hogyan kellett mivelni. A 2. szdzadtol a 8. szdzadig az imadsagrol
sz616 munkakat gyakran nevezték de modo orandinak vagy de orandonak. Ezek leginkabb arra
koncentraltak, hogy mi az imadsag haszna, az elme helyénvalo allapota, a megfelel6 id6, hely
és testtartds az imadsag elvégzésére.!**

Az iméadsag, mint a keresztény élet aktiv gyakorlasi formdja, el6szor Alexandriai Szent
Kelemennél (megh. 215) jelent meg. Az elsé harom, ténylegesen az imadsagra koncentralo

konyv Eszak-Afrikaban irodott 50 év intervalluméaban:

1. Tertullianus: Liber de Oratione 200-206 kozott;

2. Origenész : De Oratione 231-250 kozott;

3. Cyprianus: Liber de Oratione Dominica 250 kériil.'>

Origenész rendezte elészor kotelezé sorrendbe az imadsag részeit, amelyek korabban is

ismertek voltak, de nem rendezték el ilyen formaban 6ket. Valdszinii, hogy elrendezése mintdja
a retorikai dispositio volt. Origenész a cicerdi retorikai beszéd tagolasat és a korabbi imadsagok
felépitését osszhangba hozta. Erdekes, hogy Az imddsdgrol (De oratione) és A principiumokrol
cimii miivében mas-mas imadsagképet adott: mig az elébbiben célja volt, hogy az ott olvasottak
szélesebb kozonség szdmara is hasznalhatdak legyenek, addig az utdbbiban platonikus-
misztikus imadsagot mutat be. Origenészt kovetden Szent Ambrus De institutione virginis cimi
traktatusdban (392) tisztazza, hogy a megfeleld, helyes imadsagnak az istendicsérettel kell
kezdddnie, és emellett 6 is a torvényszéki beszédre alapozott. Egy pszeudo-ambrozianus
traktatus (De sacramentis) az 5. vagy 6. szdzadbol Szent Ambrushoz képest részletesebben
targyalja az imadsag és a torvényszéki beszéd kapcsolatat. Alcuin (734-804) A zsoltarok
haszndalatarol (De Usu Psalmorum) cimi miivével meghatarozé 1€pést képvisel az ars orandi
fejlodésében: segitd instrukciokat ad a zsoltdrok hasznélatara az egyéni imadkozéasban. Nyolc
kiilonféle, specialis haszndlatat adja a zsoltaroknak az egyéni imadkozas lehetdségeihez. A
késobbi karoling kori imadsdgoskonyvek megdrizték és allandositottadk Alcuin instrukciodit a

zsoltarokra vonatkozoan, hogy azok hogyan hasznéalhatéak az egyéni imadkozasban:
1. megfeleld blinbanat, toredelem elérése

2. az értelem megvilagitasa a lelki 6rommel

“BRISCOE-H. JAYE 1992. 86.
%Uo., 87.
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3. Isten dicsditése
4. ha kisértések kinoznak
5. ha undort érzel a jelen élettel szemben
6. ha azt gondolod, hogy elhagyatott vagy Istentdl és lelki kinokban vagy
7. miutan megérkezett a csendesség
8. az ember tulajdon benséjében gyakorolja 6Snmagat az isteni dicséretben.!®

A 12. és 13. szdzadban az imadsag irdsdnak ¢€s az alkotdelemeinek a leirdsdnak két nagy
valtozata kiilonithetd el: a székesegyhdzi iskolak, egyetemek hatterével a skolasztikus vizsgalat
¢s a retorikai szabalyok felhaszndldsa; az egyhazi rend szamara hogyan lehet és kell az
ahitatukat szolgéalé imadsagokat megirni. A harmadik nagyobb vonulat a 14. szdzadban alakult
ki, amely a laikusok egyéni 4hitatat kivanta szolgalni.'”’

Szent Anzelm a koriilbeliil 1080 el6tt irt Imddsagok és meditaciok (Orationes et
meditationes) cimii miivével példat akart szolgaltatni az egyéni imadsagok irdsara. Bar az
imadsagait retorikai eszkozokkel, instrukciokkal latta el, a retorikai terminusokat a Narratio és
a Petitio kivételével nem hasznélta fel a kompozicio részeinek a leirasara.'”® Chanter Péter
(megh. 1197) a blinbanatrél sz616 munkéjdban irt az iméadsagrol, amelynek végzése az 6
szemében egyfajta miivészi tevékenység. Bar H’ Jaye az imadsag leirasanak torténeti alakulasat
bemutatva Gunther Cisterciensis 1205-ben irt munkajat (De oratione, Jejunio, etEleemosyna)
ars orandinak nevezi, Bartok Istvan Eckart Conrad Lutz konyve nyoman utal arra, hogy Lutz
az elsé ars orandinak Guilielmus Alvernus 1240 koriil keletkezett miivét tartja.'”® A beszéd
fajtait négy csoportba sorolja, ezek: oratio grammatica, dialectica, rhetorica, catholica. Az
imadsag az utolso tipusba sorolhatd. A beszédrészek szamait targyalva az imadsag esetében
nem hatarozza meg pontosan, hogy az hany részbdl allhat. A kérések szdma béven lehetéséget
adhat a variacidkra.

Guilielmus Alvernus ars orandija, a Rhetorica divina sive ars oratoria eloquentiae,
parizsi piispoksége (1242—-1249) alatt, 1240 koriil keletkezett. El0szavaban az isteni retorika
sziikségességét az imadsdg megkonstrudlasaban ¢és megformaldsaban betdltétt szerepének

fontossdgaval magyardzza. Az elsO részben leirja a témavalkapcsolatos személyes véleményét,

1960Jo., 88—89.

970o., 90.

19800., 89-90.

19 BARTOK 1998. 159.
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miszerint az imadsag annyira fontos, hogy ugyanolyan figyelmet érdemel, mint a grammatika
¢s a logika. Az imadsag, mint az igazsag, isteni ajandék, és ahogy az igazsag iranyithatd és
megvilagithatd a jogtudoméannyal, az imadsdg is irdnyithatdé ¢és megvilagithatd a
tanulmanyozassal. Az imat (oratio) ugy kiilonbozeti meg a konydrgéstdl (deprecatio), hogy
mig az elobbi a jo elnyeréséért szol, addig az utdbbi valamilyen rossztol valo elfordulasért, attol
valo megszabadulasért szol.

A 38. fejezetben foglalkozik azzal, hogy az iméadsag olyan, mint egy lizenetkiildés
Istenhez. Ennek a keresztény lelkiségtorténetben nagy hagyomanya volt. Alvernus a hasonlatot

Szent Agostontél vette 2

3.1.4. Az ars orandi lehetséges részei

Bartok Istvan Eckard Conrad Lutz alapjan ismerteti Origenész és Alvernus
imadsagmodelljének egymassal jo1 megfeleltethetd részeit. En mindkét szerkezeti séma jel6ld
megnevezéseit hasznalom a prozai imadsagrészletek vizsgalatanal, bemutatdsanal. Egyrészt
arnyaltabban mutathatd meg vele az imadsagrészek megjelenési formaja, hiszen a konkrét
egyezéseken tul tobb esetben tdvolabbrol figyelhetd meg az egyes imadsagrészek kozotti
atfedés, Osszeegyeztethetdség. Masrészt a korai keresztény és zsido imdk az origenészi
Osszeallitas részeinek megfeleltethetoek, €s bar nem kifejtve, de ez a séma is, mint Alvernusé,

a retorikai beszéd elméletén nyugszik.>"!

G. Alvernus ars orandijanak | lehetséges alrészei | Az origenészi modell
a részei megfeleltethetd részei
Exordium invocatio, captatio | Doxologia, Eucharistia
benevolentiae
Narratio anamnesis Exomologesis, Eucharistia
Petitio Aitesis
200o., 93-96.

0IBARTOK 1998. 157-162.
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Confirmatio

Conclusio

Az els6 magyar nyelvl, tényleges ars orandi is a megfeleld terminoldgiai
megkiilonboztetéssel érzékelteti, hogy a szinonimaként hasznalt konyorgés és imadkozas
fogalmak mennyiben jelentenek mast. A konyorgés-kérés behataroltabb megnyilatkozasi méd

az Isten felé, az imadkozasnak pedig egyik lényeges alkoto része lehet.>?2

3.1.5. Pécsi és Ecsedi Bathory gondolatai az imadsag sziikségességeérdl és fontossagarol

Ebben az alfejezetben azt szeretném érinteni, hogy Pécsi és Ecsedi Bathory mit irt,
hogyan gondolkodott az imadsag mibenlétérdl, végzésérdl, sziikségességérdl. Pécsi ezt a

gondolatkort az alabbi szovegrészletben igy fejti ki:
,Mit kel tartanunc az imadsag felol?

Eloszer, hog’ az imadsag ember sziuenec 6l emelese legen az Istenhez Dan: li:3. es hog’
az Isténtiil parancholtatot, sziiksegeskeppenis kiuantatic mi tiiliinc, azert szol imigen Vrunc,
Vigazzatoc, es imadkozzatoc hogy kisirtetbe ne essetec, Math: 26 Luc: 22. Mar:14 kérietec, es
el ueszitec, hog’ az ti 6romoétoe telyes legen, Mat:7. Luc: II. loan:6. Masodser, niuan kel
tartanunc, hogy sziikseg nekiinc szilintelen, idoualogatas nekiil imadkoznunc: Vrunknac
intesebol, sziikkseg vgy mond sziintelen imadkozni, es meg nem sziinni, Luc:18, Eccle: 18., L.
Thes: 5, I Pet:3. Megis tanet mint kellessec imadkoznunc, Math:6. Luc:11. Sz: Iakab Apostolis
igy szol, hog’ az sziintelen valo imadsaga az hiu embernec, nagy bdchiilete vagyon Isten elot,
Jacob: 5. Salomonis azt iria, hogy az alazatos imadsag, altal hattya az egeket, Eccles:35. Moyses
penig tobbet vegez vala imadsagaual, hogy sem losue feguereuel Exo:17. vgan meg tartoztatta
az Istent, Exod: 32. losue es Ezechies imadkozuan parancholanak az nap fenyenec, losue 10.4

Reg: 20. Esa: 38. Illyes propheta halando, es szeuedhetd ember vala,Mind az altal imadsagaual

202 NB. Az IMADSAG a’ mi nyelviinkon, ugy tettzik tobbet tészen az Konyorgésnél; mert az Konyorgés
tulajdonul alazatos torekedést , vagy Kérést jegyez de az Imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbol az
Konyorgés kozonségessen all. Mi azért itt (hogy senki belénk ne gantsolodhassék) jo eleve mindeneknek érteniek
akarjuk adni, hogy az Koényorgésen tagasb értelemmel az Imadsagot értyiik.” (MEDGYESI 1650. b, Alr.;RMNY
III 2310. In:BARTOK 1998. 168.)
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be rekeszte az égeket harom estendeig, es hat holnapig, es viszontac fol nyilatkoztata, 3 Reg:
17. 18. Iac: 5. Innen vette az kerestyen anaszenteghaz az hetczer napban valo kénydrgest,
melyet vegeznec az egyhazi szolgac, hog az Istent eiel nappal sziintelen imadgyac, tisztelic, es
aldgyac. Harmadser tulaydon peldaiual int minket Christus vrunc az imadsagra: mert egesz eiel
imadkozec, Luc:6: kénszenuedese elot olay faknac hegyen terdre le boruluan es véres
véretekeel izoduan haromszer konyorge, Math:26. Mar: 14., Luc:22. Touabba int minket
beszedeuel, es fogadasiual ig szoluan, Valamit kerendetec atyamtul az én nevembe, meg leszen
adua ti nektec. loan. 14.15. Az szenteknec peldaiis intnec, Tob: 3.4.12 Iudit:4 Hest: 4. Job: 19.
Hiere: 29 Acto: 4.9.10. 14.20. Int touabba es szorgalmast minket az mi soc kiilonfele
sziikseginc, az ellensegnec alnoc incelkedese, es nyughatatlansaga Istenhez rop6lyon az mint

szol Sz. Agoston, az, chenalyon két szarnyat neki, az boytolest, es alamosnalkodast, August: in

Psal:42.7203

Telegdi Miklés és Vasarhelyi Gergely Canisiustol készitett katekizmus-forditasai az
imadsag mibenlétét ugyanigy hatarozzak meg. Pécsi kifejtettebb meghatarozasa is ebbdl

indulhatott ki.
Telegdinél
,Michoda az Imadsag?

Elmenknec Istenhez valo felemelkedese, kibe konyorgiinc az Istennec, hog gonostul
oltalmazzon, es mind magunknac mindegiebeknec iot kerlinc, vag 6 Szent felsegenec halat

adunc 9204

Vésarhelyinél
»Miczoda az Imadsag?

Elménknec Istenhez valo fel emelése, kibe konyorgiinc az Istennec hogy gonoztol meg
oltalmazzon, ¢s mind magunknac mind egyebeknec, 16t keriinc, auagy 6 Sz. Felségénec halakat
adunc.”?%

Ecsedi Bathory Istvan is hangsulyozza az allandé imadséagos lelkiilet sziikségességét.

Felhasznalja tobbek kozt Chrysostomusnak (Aranyszaju Szt. Janos 344/377-407) az O- és

2PECSI 1597. 18-19v. (RMNY 1810)

24TELEGDI 1562. 90.(RMNY I 173)

205y ASARHELYT 1599. OTODIC RESE. Az Keresztyéni igazsagnac tiszteirél. Hany tisztei vadnac az keresztyéni
igazsagnac? H7(RMNY I 860)
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Ujszovetséget magyarazo homiliait,°® Eobanus Hessus zsoltaratirasait,2’” és a korban elterjedt,
a Vulgata ota elso teljes latin Pagninus-féle bibliaforditast, kommentalasként, magyarazatként

iS.208

3.1.6. A panaszzsoltar és a biinbanatot tartalmazo imadsag, valamint a

torvenyszeki beszédhez kapcsolodo narratio kérdése

Sok panaszzsoltarhoz kapcsolddik bilinvallas, de nem mindegyikhez, mivel a Zsoltarok
konyve megkiilonbozteti a biinok miatti szenvedést €s azt a szenvedést, amelynek hatterében
nem fedezhetd fel a biin. Tehat a blinvallas és a panasz nem feltétleniil kapcsolodik 6ssze. Az
imadséagretorikdban szerepld, a biinvalldssal megfeleltethetd, térvényszéki beszédhez kothetd
narratio eredeti értelmében az Istenhez cimzett panasz esetében marad meg. A blinvallds
esetében a vadlo és a vadlott személye megegyezik.

Quintilianus narratio-bemutatasaval élve és azt az imadsag szempontjabol modositva,
értelmezem a narratio lehetséges szerepét az imadsagban. A biinvalldé vadlo és vadlott egy
személyben. Onmagat vadolja, érvel, és elbeszéléssel bizonyitja élete nyomortsagat. A vad
megfogalmazasa osszekapcesolodik annak kifejtésével és elbeszélésével. Az Gnmagara iranyuld
vadakat nem cafold, hanem bemutatd, igazold elbeszélésekkel fejti ki a blinvallo. A fotétel
felallitasa a blin kimondasa. A blindk nem feltétleniil igényelnek Quintilianus szerint
elbeszélést, de a blinvallds, a megbanas kifejezése képezi a hozza kapcsolodo elbeszélést. Olyan
ligyben is sziikség van az elbeszélésre, amit ismer a biro: ,,Ugy értem, nem csak tudja, mi
tortént, hanem ugy is lassa a torténteket, ahogy szamunkra eldny6sebb. Nem is csupan abban
all az elbeszélés jelentosége, hogy a bird megismerje a mi igazunkat, sokkal inkabb, hogy
egyetértsen vele.”?*” Ehhez képest a meditativ, prozai imadsagokban kiilénbség az, hogy ha
Isten egyet is ért vele és tudja, ismeri a vallastevd blindsségét, a blinvallas segitsége altal

felszabadit. Az imadsagos biinvallas esetében inkabb tajékoztatasrol van sz6, mint szandékos

206ECSEDI BATHORY altal felhasznalt kiadas: Joannis Chrisostomi, De orando Deum, Libri duo. Lutetiae, 1531.,
pp. 4-5. In: ECSEDI BATHORY 1984. 263.

20THESSUS, Eobanes, Psalterium Davidis carmine redditum. Lipsiae, 1548. In:ECSEDI BATHORY 1. 1984. 267.
28pAGNINUS, Santi Pagnini (1470-1541) orientalista, szentirastudos, -forditd dominikdnus szerzetes.
JelentGsége az, hogy huszonét éven at dolgozott a Szentiras uj, latin forditasan, héber és gordog nyelvbdl. Forditasa
a Vulgata 6ta az els6 teljes, a héber és gorog szoveget szd szerint kdvetd latin forditas. Els6ként alkalmazta a
szOveg versszamozasat. Bar forditasat biraltak, sok kiadasa volt és nagy hatassal volt a nemzeti nyelvi
forditasokra, KAROLI Gésparra is (Magyar Katolikus Lexikon X. 2005. 424.; ECSEDI BATHORI 1984. 267.).
209QUINTILIANUS 2008. 293-294.
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befolyasolasrol. Isten ismeri a hozzé sz6l6 életét;azzal, hogy a biinvalld elmondja, elbeszéli,
azzal hatarozottabba valik az alazat és az Istenre hagyatkozas kifejezése. A sz0l6 a szintiszta
bevallasban érheti el Isten kegyelmét (a befolyasolo beszéd igy itt kevésbé miikddik).?!°
Arisztotelész a beszédfajtakat aszerint kiilonbdzteti meg, hogy a benniik szerepld ligyek
mikor jatszodhatnak le: A jovOben a tanacskozo beszéd (genus deliberativum), a multban a
torvényszéki beszéd (genus iudiciale), multban-jelenben-jovében az linnepi/bemutatd beszéd
(genus demonstrativum).*'! Retorikai szempontbdl az imadsidg a tandcskozd beszédhez
sorolhato. A tanacskozo beszéd két 6 része a rabeszElés (suasio) és a lebeszélés (dissuasio).
Ezekre vezetik vissza a buzditast (adhortatio), a szandéktdl valo eltéritést (dehortatio), kérést
(petitio), intést (admonitio), konyorgést (precatio), ajanlast (commendatio), vigasztalast
(consolatio).*'? Elvileg a narratiénak ebben a beszédfajtaban nem lenne nagy szerepe, mert a
multra és a jelenre vonatkozik, a meggy6zés pedig a jovore iranyul. Tehat a mult dolgainak
elbeszélése nem annyira a tanacskozé beszéd része, mint inkabb a torvényszékié. Igy az

elemzett szovegekben a torvényszéki beszéd részeit képezi inkabb a mult fajdalmas dolgainak

elmondasa.

3.1.7. Retorikai eszkozok, lectio divina és a harom lelki képesség

A kovetkez6 fejezetben valasztott szovegrészletekben az egymassal kiilonb6z6 mddon
Osszekapcsolodhato imadsagrészeket szeretném bemutatni, €s arra is szeretnék leird utaldsokat
tenni, ahol sziikséges és tetten érhetd, hogy ezek hogyan kapcsolddnak 6ssze a lectio divina
négy lépésével és az agostoni alapu harom lelki képesség miikodésével.

Szent Agoston és kovetdi szerint, a platonikus eredetéi harom f& lelki képesség az
emlékezet (memoria), az értelem, gondolkodas, megértés (intelligentia) és az akarat (voluntas).
Az ember (aki Isten képére ¢és hasonlatossagéara teremtetett) szellemi életében tiikr6zodik

1213

valami a szentharomsagi ¢életbd A harom lelki képesség koziil az emlékezet kiemelkedd

2100o., 290-295.

2IIGABOR 2002. 130.
22pECSELI KIRALY 2000. 279.
23V ANYO 2004. 77.
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szerepét érintem az Istennel vald belsd taldlkozas és a meditacid6 miikodésében betoltott
funkcioja alapjan.

1. Az emlékezet megdrzi és f6lidézi a multban tanult és észlelt dolgokat, a Iéleknek az a
helye, ahol az ember Istennel taldlkozik, ahol Isten és az ember kozelségbe keriil, mert
lényegileg vannak kdzel egymashoz. E tanitas teoldgiai alapja az emberi 1ét részesedése az
isteni létben, mely szerint az ember az emlékezetében Orzi eredetének ¢és életének forrasat.
Aquindi Szent Tamas €s a német misztika az emlékezet dgostoni értelmét megvaltoztatja azzal,
hogy nem ez a képesség jelenti az Istennel vald taldlkozas belsé helyét, hanem az érziilet kap
fontosabb szerepet ebben a dologban.?'*

2. A retorikai alakzatokat felhaszndldo invencids szdévegalkotds az elmélkedo-
visszaemlékezd gondolkodason alapszik. Az értelmi tevékenység sordn a memoria segit
megteremteni az asszocidcios jatékokat, Osszefiiggéseket, hogy egy-egy retorikai alakzat
megfeleld célt fejezhessen ki. A 1étrejovd kiillonbozd alakzatok pedig a mnemonikus
asszociaciokat segitették eld. Az antik retorika stilisztikai eszkdzei a monasztikus retorikaban
a szentirds-magyardzatot segitették. A Szentirds retorikai eljarasai, technikai, alakzatai Szent
Agoston, Nagy Szent Gergely és Béda szamara 0j kompozicidkat generaltak a meditativ
olvasasban ¢és imadkozasban. Az allegoria grammatizalodésa az interpretiv olvasasban nyujtott
segitséget. A monasztikum idején a meditacid erds spiritualis oldalt nyert. Szentviktori Hugo
ovatosan elkiilonitette a meditacidt a grammatikus felépitést jobban kdvetd lectiotédl, s benne

latta az olvasas tényleges céljat megvaldsulni.?!®
Osszegzés

A magyar strofikus és prozai zsoltarok egyarant keverednek a liturgikus és magancélu
hasznalatban. A zsoltdros irodalom a felekezeti hovatartozason tulivelve a valldsossag
bensdséges eszkdzéve valt a reneszansz idején.

Az imadsag miifajanak a leirasara az ars orandi terminus a 13. szdzadtdl jelent meg, addig
hasonlé megnevezésekkel ¢éltek a téméval kapcsolatban, de nem mindenhol érvényesiilt a
retorikai eszk6zok felhasznaldsa a miifaj leirdsdban. Az imadsag részeinek legkorabbi retorikus
leirasa Kr. u. a 3. szdzadbol Origenésztdl szarmazik. A kézépkor folyaman tobbek kozt Szent
Anzelm (11. sz.) valamiképpen felhaszndlja a retorikai eszkézoket az imadsagok irasaval,
hasznalataval kapcsolatban, de az elsO tényleges ars orandi Eckart Conrad Lutz szerint

Guilielmus Alvernus Rhetorica divina sive ars oratoria eloquentiae (1240 koriil) c. milive. Az

24Magyar Katolikus Lexikon 111. 1997. 94,
2I5CARRUTHERS 1998. 116-125.
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origenészi és alvernusi ars orandi séma felépitésében mas sorrendet mutat, de az egyes
imarészek megfeleltethetéek egymasnak. En mindkét szerkezeti séma jelolé megnevezéseit
hasznalom a prézai imadsagrészletek (Pécsi és Ecsedi Bathory elemzett miive) vizsgalatanal,
bemutatdsanal, mivel arnyaltabban mutathaté meg velik az imadsagrészek megjelenési
formaja.

Pécsi és Ecsedi Bathory tényleges ars orandit nem irt, de mindketten irtak az
imadsagvégzésrol, és hangsulyozzak annak sziikségességét, fontossdgat mas-mas irodalmi
forrasokat felhasznalva. Ezzel kapcsolatos gondolataikat Pécsi a Hasznos orvossag minden lelki
betegseg ellen... c. miivébdl, illetve Ecsedi Bathory a tévesen ars orandi cimmel ellatott
irasabol ismertetem. A korabeli Canisius-féle katekizmusforditasok az imadsag mibenlétét az
erdeti két alapvetd alkotoeleme — a kérés és a koszonet, hdlaadas — szerint hatdrozzédk meg.

A fejezetben Quintilianus narratio-bemutatasat felhasznalva ¢és az imadsag
szempontjabol modositva értelmezem a narratio lehetséges imadsagbeli szerepét. Retorikai
szempontbol az imadsag a tandcskozd beszédhez sorolhatd. A narratio viszont inkabb a
torvényszeéki beszéd részét képezi. Az imadsagban a blinvallo vadlo és vadlott egy személyben.
A biinvallas esetén az imadsagokban Isten ismeri a biinvallo életét, azzal hogy az imadkozo
elmondja a bineit, felszabaditast nyer teremtdjétdl, megtorténik az Istenre hagyatkozas
kifejezése. A narratio az anamnézissel egylitt a binbanattartas mellett (a zsoltarok koziil a
panaszzsoltarokhoz kotddhet) és a halaadas, dicsdités imadsagrészeit is képezheti.

A retorikai eszkozokkel leirt imadsagrészek, a lectio divina 1épései és a Szent Agostontol
szarmaz6 harom lelki képesség (memoria, intelligentia, voluntas) szépen 6tvozodik az

imadsagos prozaban.
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3.2 . A retorikai beszéd feldl értelmezett ars orandi mint szovegelemzési elv és lehetéség

3.2.1. Szovegpéldak Ecsedi Bathory Istvantol

3.2.1.1. A 68. és a 71. caput elemzése

Az Ecsedi Bathorytol vett példakat teljes, egész caputok elemzésével kezdem, mert
egyrészt szeretném bemutatni a teljes caputokat, nemcsak részleteket; masrészt, hogy lathassuk,
egy-egy caputban az imarészek hogyan kapcsolddhatnak 6ssze, kovetkezhetnek egymas utan.
Az elemzés révén lathatjuk, milyen arnyaltan jelennek meg egymdas mellett a kiillonb6zé
imadsagos megszolalasi formak, amelyek mar a rovidebb, zart szabalyosan felépitett
imadsagok keretein tallépnek. Tehat a hosszabb prdézai imadsagszovegek és elmélkedések

gazdag variaciokban hasznaljék fel az egyes imarészeket.

A 68. caput elemzése
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Az els6 szakaszban a doxologikus invokaciot egy rovid elmélkedd szakasz kdveti. Tehat
a leiro, dics6itd, megszolitd imarész utdn egy meditacios gondolat jon: ,,Vram Jesus
christus, en Istenem s en uram, lelkemnek tellies 6rome; kinek mind zent akarattia s mind
paranchiolattia es zent neue minekdnk nagi gidnidrosegessek es iok.”?!®

Ezt kovetden magardl az imadsag egy Iényeges, sokszor alapvetének szamito
megnyilvanulasardl, a kérésrol, konyorgésrol elmélkedik, bibliai szakaszok alapjan
Teremtdjét megszolitva. ,,Az te zent zaiadall nekdénk paranchiolad, pelda tennen magad
minekonk leuenn: hogy mi niomoroltak segichigre hyonk, niomorosaginkbann es meg
(zorongattatasinkbann): Es ualamit az te neuedben az te zent Atiadtoll kerdnk az te zent
neuedbenn, (az 6 10 akarata zerent) meg aggia mi nekonk. Ennek bizonsagara igi zollal,
harom zent zemeliekbenn, es egi allatbann ualo igaz Istenn:"7

Egy rovid anamnézis utdn a kérésrdl vald elmélkedést maga a kérés koveti. A petitios
imarész a kontemplativ egyestilést, istenkozelséget szeretné kieszkozolni: ,,Az iegiekell
egetembenn, tennen magadat en Jesus chrisusom egiesichi en uelem hitemnek altala: es
minden erdemedell lelt kereset iauaidat agiad ennekem, az zentlilek Istennek altala
Amen.”!3

Istenre hagyatkozik, szentirasi szakaszok alapjan dicsditd, hitvallo tantisagot tesz onmagat
megerdsitve, hogy ¢ a benne bizokat nem hagyja el. A oratio, meditatio 6tvozédik ebben
a szakaszban: ,, Ky soha az te benned bizokat el nem hagiod. Ezert en Jehovi Jesus
christusom, ugian azonn Istenemnek uramnak uallalakes hyzlek (segichigedbéll) lenny,
ky az regi zent atiak ideibenn, sott Oroktdll foguannis ualaall...Sott az uy
testamentombann iarall ez uilagon, iGuenn az te tulaidonid kozibenn. Ki igi zollaz az te
magd iarasaanak mindenkori ell hitelere, hogi akarod hogi minden emberek
idudzollienek, es az igassagnak utara iussanak:”?1°

Ezek utan a blinband, 6nmaga kicsinységével nagyon is tisztdban levo ember hangjan szo6l
esedezései meghallgattatasaért. A sz616 alaphelyzetét tekintve a petitio exomologesisnek
felel meg, viszont amit kér, aitesisnek felel meg: ,,Tudom tur Isten hogi az en sok
koniorgesim te elodben fel hatoltanak, naponkent felis mennek, kiket biinds hazontalan

ferged, eiel es napal tehozzad kiildok uram, Megis halgatod okett. Kik adig el nem

tauoznak eldlled, myg ennekem lelki testi iokat azonn az utonn ala nem hoznak, az melli

2ISECSEDI BATHORY 1984. 109.
270o., 109.
2180o., 109.
200., 109.
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uton zentfelsegedhez, felseged altal zent Atiadhoz fel mentenek zentlelkedel egetemben

inunitate et trinitate...K6niorgék uram Ismeg mostan esedezuen syralmas ziuel lelkell, le

fiigeztett fouell, legi irgalmas kegielmes ennekem es az en meg keseredett nemzetemnek
hazamnak lelkonkben testonkbe.”22°

6. A petitio-sor masodik részében a kérések tartalma megvaltozik, egyes €s tobbes szamban
kéri a blinds allapotbol valo felemelést, tehat ez az exomologesisnek felel meg: ,,Bochassad
meg az mi ektelen biineinket, kiualtkepen az enieymett, es ne uezess el minkett az mi nagi
biineinkert ne hagi karhozatra iutnonk, se ellensegdnk kezebe iutnonkes esnonk az te igaz
itileted zerent: Te Isteni segichiged velem leuenn, tellies eletembenn kerek zorgetek
importunuskodom az te aytodonn, noha zantalan ezerzer uetkezem magam be keveruenn,
tekozloo fiu uagiok ninchi mitt tennem te hozzad kazdag Istenhez atiamhoz uramhoz
kazdagsagall bou6lkodohozz kell futnom: Esedeznem kegies gazdahoz, mert ehell kell
meg halnom, ha ell hacc uram engemet; bizoni uram hozzad futok mind fottig, mert iobat
uram nalladnal nem talalok nemis keresek segichegedaltal,...”???

7. Elbeszélo anamnézises szakaszban ad halat Isten jelenlétéért életében és Jézus
megvaltasaért: ,,Ki mikor ellenseged uolnek, Atia ur Istenn, zerettell engemett az te
zerelmessedbenn, tudom bizoniall elunuann engemet téled uram el nem uecc az te
zerelmes kenchedet menkoronn iobbodon latuan iilni es allani; Az en testembenn, altal
Okleltetuen oldalatt, kezet labat meg sebhetuenn zegezuen kereztfaiahozz: kiben uram
kedued t66lt, es mindenekhez io keduel uagy.”???

8. A képi elemeket tovabbvive aifesisnek megfeleld fohdszkodasokban kéri 6nmaga
atlényegiilését, azt, hogy Jézus szenvedésével az 6 egész bensoje is formalddjon at: ,,O en
uram Jesus christus, nisd meg az en ziuemet lelkemett elmemet gondolatimat, az te zent
lelkedell, az te zent kolchiodal meg nituan zent igidell zentlelkedaltal, menibe oda: Rekezz
ki uram onnan minden rutsagokatt ...Lelkemet zentlelkedell meg kenegetuen, christus
uereuel Atia Isten meg coraluan rigaluann, hogi geriedezzen az en zegeni ziuem lelkem
repessen ugrallion ugrandozzek en bennem, az te zent zerelmednek meg olthatatlan
tiitizeuel, melli soha enbelollem ki ne fogion se alugiek...”?® Jézus megvaltasa altal kéri

¢letébe az ijonnan valo sziiletést: ,,Vegi be uram oltalmad ala aki be uéttell gonduiselesed

ala, serkeni fel keielmes uram hozam, razz fel engem kolch fell az en bilinds meli

200p., 110.
21Up., 110-111.
2205, 111.
230, 111.
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almombol, ladde uram regtdl fogua mint uertegek meli biinn almomba hortiogvann.
Mostis te uagi uram nekem az en hiu Istenem s mind 6rokeis te lezez: Nem lezen uram
tenalladnal nekem t6b Istenem, de te segichi en hiu Istenem, mindenekre agi erdtt o en
Jehova Istenem. Odozd meg uram az en ziuemnek kdoteleytt kenegessd lelkemnek sebeit,
uidamichi elmemnek tomlocds eletett, formald minden iora gondolatimnak iarasaatt. Mert
az zell ahholl akar ott fuu, honnan 16 houa megen nem tugiuk, igi uram chiak te tolled
uagion az menibdll az my uyonnanualo ziiletesonk.”??* Ezek utan a petitio-sor két
szakasza e foldi életben valo allhatatos megmaradasra vonatkozik: ,,Mint az zellnek
erossegett, az arruiznek sebessegeett meg nem birhattiuk, es az tenger habokat meg nem
giozhetitik: igi az en gondolatimnak elmemnek habiayt az en erdmbdll semmikepen bizoni
meg nem birhatom, meg sem tartoztathatom. Vr Isten te tudod, mert chiak te uagi egedol
az en io es hiu Istenem uram, noha sokzor el estem es esem eltemben mint ember, giuychi
fell uram minuegiglen az en flistdlgd chepdmett, es engem romlott nadachikatt, ne tori
Ozze uram.”??> Az elébbieket egész emberi és foldi élete tekintetében azért kérte, hogy az
mar egy elokésziilete és eldsegitdje lehessen Udvosségére jutdsanak. Kontemplativ
fohaszokkal szolal meg: ,,Hogi felsegedet uarhassam zorget6ott uilagos lampaassall
zouednekell, olaiom tealtalad beuen legienn, mynden tidobenn meg nithassam aitomat
teneked, engedhessek es zerettell be bochathassalak orok tidudssegemre.”?26
9. Aitesisnek és exomologesisnek is megfeleld petitio kovetkezik, amelyekben az imadkozé
fohaszos hangt konyorgései meghallgatasat kéri. Kifejezi, hogy lelke teljes szeretetével
¢s dnmaga biindsségének tudataval szolt Istenéhez: ,,Add meg uram illien zeretettell ualo
keresimet, kit ziuembdll lelkemboll bochattam tehozzad, mellybenn nem anyra testemert
mint lelkemert esedezem kialtok, ne iilizzell engem read futott, ne uessel elolled niomorek
zegent, mert az te hozzad menét te uram ki nem ueted.”?%’
Egy Osszefoglald tablazatban szeretném még egyszer atlathatobban megmutatni, hogy a
bemutatott caputban az imadsagrészek hogyan kovetkeznek egymadsra, illetve azt is,

hogyan 6tvozddnek a lectio divina négy 1épésének valamelyikével.

24Uo., 112.
2Uo., 112.
200o., 112.
270o., 113.
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imadsagrészek Megfigyelheto-e a lectio, oratio,

) ) ) meditatio, contemplatio
(Az origenészi ¢€s alvernusi séma
o valamelyikének a megnyilvanulésa?
megnevezeseit is hasznalva)

1. | exordium/doxologia (invocatio) meditativ jelleg

2.1 a petitio targya a | oratio, meditatio

petitio/exomologesis/aitesis

3. | petitio/aitesis kontemplativ elemek

4. | exordium/doxologia lectio, oratio, meditatio 6tvozodése

5.| a szo0lo alaphelyzetét tekintve
petitio/lexomologesis, ~ amire  a
kérések vonatoznak petitio/aitesis,

mayjd petitio/exomologesis

6. | narratio/eucharistia-anamnesis meditativ jelleg

7. | petitio/aitesis-sor kontemplativ elemek

8. | petitio/aitesis, exomologesis

A 71. caput elemzése

1. Tényleges invokacio helyett, Jézust megszolitva elmélkedik arrdl, hogy Izaias proféta
milyen nevekkel illette 6t. ,,Az Izaias profeta tegedet en christus Jesusom illien zep
neuezetekel neuezz”. A gondolatot tovabbvive azon elmélkedik, hogy amint Isten
tulajdon, tényleges nevét nem ismerjiik, szinrdl-szinre 1atni is csak az 6rokkévalosagban

lehet modunk.
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Ez egy a meditaciohoz kapcsolodd kontemplativ nyitas: ,,Hanem akor latunk meg, cum
erit dominus omnia in omnibus, meg latonk akkor mindaniann kereztienek zinrdll zinre
tegedet zent Atiadall, zentlelkedel, ugi, es anniban, az mint felseged akaria, es nekonkis
elegseges 0rok eletonkre 6romonkre es bodogsagonkra.”

Isten bibliai alakoktdl eredd megnevezéseit sorolja fel az 6 szine el6tt. Ebben az
invokacio, doxologia és hitvallas keveredik. Majd ez anamnézises hitvallo szakasszal
folytatodik, amely ismét doxologikus megvalld hitvallasba valt at, erre pedig elbesz¢ld
magasztalas kovetkezik. Majd ismét anamnézises ¢és elbeszélé-leird hitvallas
kovetkezik.

2. A blnbandé konyorgése a fentiek szerint méltatott Isten figyelmére: nagyon bensdséges
szeretettel és Onmaga megaldzdsaval, kicsinységének hangstlyozasaval szol Istenhez.
Ezutdn pedig bemutato, elbeszéld hitvallast tesz a biint eltorld, megvaltd Jézushoz.
Onmaga el6tt szentirdsi szakaszok alapjan bizonygatja Isten kdnydriiletességét.
,KOniorgok en uram s en hiuseges en edes Istenem tekinchi ream kegies zent zep
tiindoklo irgalmas zent zemeidell, ream arcull burulo syrankozo meltatlan erdemetlenn,
konidrgd, zegeni es regen niomorgo meg keseredet zolgachkadra legi segichigell uram,
ki chiak teneked qualis qualis sim, aruauoll hagiattattam... Te uagi uram az aki az 6rok
diichdsegboll ala zallal, hogi az 6rddgnek chelekedetit ell rontanad, ki az Jerusalem
uarasatt, es azall egetembenn, az fertelmes uak ell esett emberi nemzetett keges
indulatodboll, keseruessenn meg siratad, nem akaruan senkiknek uezedelmeket...Vr
Isten te hatalmasb uagi es nagiob az mi ziudnknell, mert az hol az biinn elaradott, felliill
aradott az te kegielmed.”??®

3. Ecsedi Bathory konyorog Istenhez, hogy abban, amirdl elmélkedett, végig segitse meg.
Kérését vonatkoz6 bibliai szakasz felett vald elgondolkodassal is igazolja. ,,De kerlek
en hyu Istenem, segelli mind uegiglenn, mert chiak te nallad uagionn az iidudzites, es
az boseges meg ualtaas: Enn pedig uram nalladnekiil magamtoll semmi iora eleg nem
uagiok, tennen magad mondod uram hogi te nalladnekiill semit nem chelekedhetonk.
Eztis te zent felseged mongia, senki semmit maganak nem uehett, hanemha onnan felliiil
adatik: mert minden io es tokelletes ayandek zarmazik onnan felliiill az uilagossagnak

Atiatoll.”??°

280o., 122.
2Uo., 124.
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4. Az imadkozo6 Bathory egész emberi életére €s a haldlara is kéri Isten aldasat: ,,Kerlek
uram aky meg eskiittell hogi uelem lezez uilag uegiglenn, agy mind halalombann
eletembenn, mind ki menetelemben be iduetelemben zent aldast.”?3°

5. Ismét a kéréseknek az irgalmas Istentdl valo meghallgatasanak a bizonyossagaval
doxologikus hitvallast tesz: ,,Ezokaert fel magaztallak en Jehoua Istenem tegedett, mert
engemett fel emelel (aut fel magaztalal) es nem 6ruendeztetted az en ellensegimet en
rollam. En Jehova Istenem te hozzad kialtottam es meg giogitottall engemet. Jehoua fel
hozad az en lelkemet az pokollboll, az koporsoba mendktdl eleuenne toll engemett.
Ennekellietek az urnak mindenek kiken 6 koniorolt, es uallast tegetek az 6 zentseges
emlekezetirdll. Mert zempillantas uagionn az 6 haragiabann, elett az 6 akarattiaba, estue
siralom alutt el, es regell uigassaag lezen.”?3!

6. Elbesz¢élé anamnézist tesz konkrét életeseményrdl. Majd ezért a megmentésért halat ad,
¢s tovabbra is kéri Isten oltalmat: ,,Igy iartam en uram sok dolgomba, es mostann
sepsiuelis: kiert uram ziuell lelekell nagi halakat adok te zentfelsegednek: kerlek uram
oltalmazz segelli uezerelli oltalmazuan igazgas minden dolgaimban: es fokepen 6rdog
ellen es tagai ellen alnok haloi ellen:”?32

7. Elbeszeld Istenre hagyatkozas kovetkezik és devocios felajanlast tesz végiil: ,,Mutassad
meg mind 6rokonn 6roke hozzam ualo nagi irgalmassagodat zerelmedet es sokasagos
fel foghatatlan kegelmessegedet, kik 6roktoll fogvan ualok. Mert bizoni uram en sem
remellettem hogi ualaha erre iussak: legenn neked hala: ha ugiann meg 6lzis tebenned
bizom. Ha igi estem is uram, tied s nem mase vagiok: es tellies lelkemet testemet
mindenemet chiak te tdled uarok en Istenem uram 6rokon es 6roke, mert heaba ualo az

emberi erd es segicheg.”?%3

A caput elemzése 0sszfoglald tablazatban:

imadséagrészek Megfigyelheté-e a  lectio, oratio,

) ) ) meditatio, contemplatio valamelyikének a
(Az origenészi ¢és alvernusi séma '
o megnyilvanuldsa?
megnevezeéseit is hasznalva)

200o., 124.
Blyo., 125.
220o., 125-126.
230o., 126.
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1. | exordium/doxologia (invocatio) jelen van a lectio, elmélkedés-meditaciod

' o _ ¢s kontemplativ elemek
narratio/eucharistia — anamnesis

2. | petitio/aitesis-exomologesis lectio

narratio/anamnesis — hitvallas

3. | petitio/aitesis lectio és elmélkedés-meditacid

4. | petitio/aitesis

5. | exordium/doxologia (hitvallas)
6. narratio/anamnesis-eucharistia
7. narratio

Elmondhatjuk, hogy a caputok jellemzése alapjan megfigyelhetdk a tobbszords petitio-sorok, a
konyorgések-kérések egymads utan jovo lancolata. Jellemz0 az exomolegesis és az aitesis, illetve
az egyes €s tobbesszam valtakozasa a kérésekben. A doxologikus részek és a hélaadasok
(visszaemlékezés Isten jelenlétére, segitségére az életében) is ismétlddhetnek. Az
exordium/doxologia inditd rész, majd ezt kdvetve sorendiségben arnyaltan kovetkeznek az

el6bb emlitett lehetséges részek.

3.2.1.2. Példak osszefiiggo konyorgésekre, fohdaszokra, petitio-sorokra

A 43. caput valtozatos és mégis egymassal szorosan 0sszefliggd fohaszkodasait veszem
sorra a kdvetkezOkben. Az onmaga kicsinységével tisztaban 1évo, blinbané ember fohaszkodo
kérése, melyben a petitio az aitesis egyik modjanak felel meg: egyénileg és dnmagaért szol.
Elete minden percére kéri, hogy a biztosan megtalalt Istenben megmaradhasson, és emellett ura
¢s oltalmazoja mindig serkentse és inditsa meg az 6 lelkét, hogy 6t keresse:

»Ezen, ziboll en JEHOVI Istenem neked fohazkodom koniorgok, ne hadd felbenn azt az
mitt munkalkottal en bennem, nilatkoztas ki uram raitam Isteny erddett ziiksegembenn,
irgalmassagoss napogbann, ...Sott uram az te igaz haragodban busulasodbann, ne uessd ell az

te zegeni zolgadatt, tolled, ki hozzad kapdoss! de sot mikor en alunnamis uigiazz uram en
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erettem, es mikor teged meg kereslek te felseged rea indichon hogi megis keresselek, chiak
tegedet, es igazann, eletemnek ideinek minden cikkelyben es oraiabann zempillantasaban.”3*

A kovetkezd nagyobb kérés-egység az aitesis masik modjanak felel meg: k6zdsen, tobbes
szam els6 személyben szdlalnak meg a mondatok, dnmagukra vonatkozoan kérnek, hogy
masokat is szerethessenek, szolgalhassanak Isten nevében:

,»QGiuychi fell az mi ziueinbenn az te zerelmednek tiizeett, hogy teged zerethessonk, ky
minket 6rok tidok elott zeretell, es ell kezited magad mi erettonk, zerethessonk tegedet te altalad
felebaratinkatt, es gitimolchott terempthessonk zeretett es zenuedess altall. Igaz felelmedett
agiad uram ziudnkbe mint atiadfiaynak, hogi minthogi engemet zerecc, enis zerethesselek
felhesselek segichegoll hihassalak chiak teged uram Istenem.”?%°

A kovetkezO nagyobb, egy csoportba sorolhatd kérések sorozata szintén az aitesisbe
sorolhato: kéri az igaz istenismeretet, €s az 0 kegyelme altal kéri az erdt a jora, az arra valo
felindittatdsra, a megfeleld isteni beszédre, magaviseletre. Kéri Teremtdjétdl, hogy mindig
figyeljen ra, hogy elébb felsorolt kérései megvaldsulhassanak.

»lgazannis Ismerhesselek, az o es uj testamentomnak igaz magiarazatianak rendi zerent.
Agi erOtt uram az iora, gonozoknak el tauoztatasara, hogi lathassak io napokatt: Nieluem
tartozthattassam te altalad gonoztoll, aiakim alnoksagot ne zollianak: Haniatolliak, haioliak ell
az gonoztoll, es chelekegem iot, kereshessem az bekeseget es azt meg nierhessem; Legenek az
te zent zemeid uram en raitam es az en koniorgesemre nituak az te zentseges fileid: Legen az te
abrazatod az gonozokonn hogi el torollied oket es neuezeteket ez foldroll. Agi erdt uram Isten
iora, igaz hitbe io uallasbann uegig meg maragiak”.23¢

A lelki csendesség, békesség megtartd erejét kéri, s hogy annak szilardsagaban
gyakorolhassa, végezhesse cselekedeteit: ,,io lelki Ismeretben chendezsegbenn lelki iokba
giaporodast, te benned uegig meg maradast. Az te io lelked uigen engem az io utra, es uysellien
engem niaualiast kedued zerent, minden en chelekedetimbenn, hogy te benned Oroke
oruendezzek. Jarianak taabort uram az te zent Angalid korollettem, kik 6rizzenek uigaztallianak
batorichanak uram Isten te altalad, mint felsegedet az kerbenn.”?3’

Azt is kéri, hogy ne tantorodjon meg gonosz kisértésektdl: ,,Vram, Vram, Vram, ne

orollion rajtam az hamissagnak lelke, es az en ueremenn az hitettlenn ne 6réllionn, ne hizzek

meg testemell lelkemel az hazuksagnak lelke...Mert azt mongia /!/ az hitetlenek, ninchen Isten,

B40o., 40-41.
B50o., 41.
B6o., 41.
210o., 41.
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ne ualli uram ertem rozz fergedert illi nagy mergett bozzusagos ektelen oknelkiill valo
gialazatott karomlast kissebitist, az te nagi neuedert.”?3®

A petitio exomologesisnek felel meg, tobbes szam elsé személyben Isten irgalmassagat
kéri: ,,Az te iuhochikaydnak esetek ne legenek uram te nallad meg zamlaluann, kiket uram Isten
melegituenn taplaltall ez oraig iffiusagokbann zentkebeledbenn, es az te touiss koronadon
legeltettell:...Es az kiket teremtettell ne utald meg biindkert hertelensegell uram, az te zent
teremtesedre soksago konioroletessegedre nezuenn, hirtelensegell ne uessd el uram elélled: Sott
tarchi meg minket tieidet tebenned, es nem senkibenn, ki haragod kdztis zent irgalmo Isten
uagy...Ne fordichi ell uram zent orcadat mi t6116nk stéllem f6 biindstoll niomorultull, ...”23°

Az aitesisnek megfeleltethetd kérés-sor a kovetkezd dolgokra vonatkozik: oralis
dicso6ités végzése és hitvallas, belso intellektualis meditacio-soliloquium. Mindez azért, hogy
Isten munkélkodéasa benne félbe ne maradjon, és élete soran legyen megtartd erd. ,,Nisd meg
uram az en zamat had dichirien minden idébenn, es az en ziuemet lelkemet tiztich meg, hogy
egetembenn almombais ueled bezellien, elmem chiak rollad elmelkegek gondolatom terollad
legenn. Az en aiakim zolliak az te nagi dolgaydatt, nieluen hirdesse az te chiodalattossagidatt,
oroke chiak tegedet zollianak bezellienek az en ajakim. Hogy hazamnepeiuel es minden hozzam
tartozokal uram minden idébenn, myndenek felett chiak teged dichyrhesselek, aldhassalak: ne
mullik uram feelbenn az en io igekezetem ki chiak te tolled uagionn. Es aki tellies eletembenn
benned chiak egiedoll biztam remellettem, maradhassak meg oltalmad alatt minden
ellensegimtdll uegiglenn Amen et iterum Amen.”?%°

Végiil hitvallast tesz, és ez alapjan bizonysaggal teli hangon szol az aitesisnek
megfeleltethetd petitio: ,,Ezt mondottam, az urr az en segichigem aniam mehetoll fogua; es nem
felek mit chelekegek nekem az ellensegg, es az embereknek fiay mit miellyenek raitam. Az
urbann remenlek, meg nem feketezem, Otett uallom, meg sem pirulok, 6rék halal meg nem
nyomuaztt. Terichi meg uram Isten es meg terek, uilagosichy meg, ne alugiam az halalbann,

segellj meg en hyuu Istenem ne romolljak ell.”?4!

28Uo., 41-42.
29Uo., 42.
200o., 43.
#10o., 43.
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A masodik, itt bemutatandd egymasra kovetkezd kérés-sorozat részei nagyjabol mind az
aitesisnek feleltethetéek meg. Els6 mondata a belsd megujulasra vonatkozik: ,,Kerlek kerlek
uram Jesus en Jehouam en Istenem, repestesd meg en lelkemet es az en zegeni ziuemet en
bennem...”; ,,Ne rongologiunk ell az te Aniazenteghazaddall, mert maid meg ismerhettiiik
kinek kell iauat kiuannonk, kyert koniorogionk, es ki legenn imar f6 magistratus legitimus;
...Nissd meg uram zemeinket, es az feiedelmeknekis zemekett, lassak meg mind az feiedelmek
s mind az kosseg, (kik mi uno nomine hiuattatonk) micoda te elotted keduesbb”; ,,En Istenem
uram es Atiam az te Fiaadbann diichdich engemet, kinell egieb tidudssegemet sem uarom sem
hyzem sem kiuanom.” Ezek utan azt kéri, hogy felkésziilve és lelki békében érje 6t a halal,
valamint betegségébdl tudjon megszabadulni, forditsa jobbra sorsat és életét tartsa meg: ,,Agi
nekem az ur Jesus altal (kirdll zent iobb zep uallast tezen) io uegett orat chendez halalt,
bodogsagos ky mulast, es ell aluast: es ez niaualiabolis ki zabadolast kikben uagiok, fordich
iora Jesus eletemet tarc meg engemet, mikent neked kedues, nekem {iduds...” Ezutan hitbeli
megmaradas, urdrél valdé gondolkodas és Istentdl athatott ¢let kérése kovetkezik: ,, Tolled ell
zakadnom ne hagi uram Istenn, sem zebbet Jobbat, sem téobett maast, te kiuollotted es feletted
nem kiuanok uram Isten kiuanom se engegi soha en hiu Istenem es Vram”; ,,Ezenn igen kerlek
felseges Isten, forgogiall giakorlatossagal ziuembe, es lelkembenn kikett en christus Jesusom
felseged eppegessen zent ueredell es Isteni hatalmaddal eréddell.”; ,,Tapogass zentlelkedell,
hittel lelki bekesegell, tliressell es zent uaraassall, engedelmesegell, tegi bizoniossa az en
tidudssegem feldll..” A jo haldl, iidvosség-feltdmadas és az 6rok boldogsag kérését fogalmazza
meg: ,,Hogy mikor az en koporsom elo i0, hertelenn az utolso orabann meg ne niomuazzon;
tehessek uram igaz hitboll rollad io uallaast igaz uallast, es agi tisztesseges chendez halalt ki
mulast: Kolchi fel uram az te napodonn, s mond ezt! Keli fell, ihonn uagiok enn, az te hainall
chillagod, feniesseges Istenseged”; ,,...nisd meg uram az zent egekett es uigiebe zentfelseged
zegeni lelkemet az zenteknek tarsasagokba giiilekezetekbenn az te zentseges orzagodbann.”?42

Az imadkozé Bathory mindezeket Jézus ingyen valé megvaltd kegyelmébdl kéri: ,,0
barani Jesus christus, Istennek barania. Agnus Dei, qui tollis peccatum mundi, miserere mei:
Agnus Dei qui tollis peccatum mundi, miserere mei. Agnus Dei, qui tollis peccatum mundi,

miserere mei. Deus, propicius esto mihi iniquitati mee et peccato.”?4

#20o., 150-152.
0o., 152-153.
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, Vram kerlek emlekezell meg rollam az te orzagodbann, iiluen zent Atiadnak Jobian, Ki
uram az teged karomlo Arrianus eretnekekell mikor teged karomlottanak, (legien neked hala)
egiett uellek nem ertettem”; ,,Kerlek engem ziue zadozottat, ell farattat, elmeie fogiottat, semi
iora elegsegest, ne hagi ell uram: az te igiden kiudl ballagnom soha uram ne engegy, es tested
zakadasaual legi mellettem uram: Segelli zentlelkedell gonuiselesedell mind uegiglenn,

maragiak meg az igassagbann minduegiglen uegiglenn en hiu Istenem.”?44

3.2.1.3. Példik a narracio-biinbanat-anamnézis-hdlaadas lehetséges oOsszekapcsoloddasi

modjaira

Bathory exomologesisnek megfeleltethetd bilinbadnati, visszaemlékezd narraciot alkot:
»Kynek ellene egez eletemnek iarasaba foliasabann, mindenkepenn uetkeztem; Mind
akaratommall, zanzandekall, uakmerdkeppenn, tuduan tudatlanoll: Gondolatimbann elmemben
almaimba, es chelekedetembenn: Akaratomnelkiill, sok fogiatkozasimal, igenn fertelmessen
uetkeztem: Naponkentis uetkezem, mint Adamnak maguaboll ualo giarlo biinds magg El annira
uram, hogi az enn zantalann sok biineim, minden folio uizeknell az tengernek meli 6rueninel es
busalasinall felieb arattanak es neuekettenek, Es mindennemo erdemekett felliiill multanak; de
az en uram Jehoua Jesus christusomnak aldozattiat erdemett ingien sem kozelitheti az en
biinném: Sott ez egezz uilagnak biineys!”?4

,Ki blinben fogantattam ziilettettem, blinbenn neuekettem, neueltettem, biinds teiet
zoptam aniamboll, biinds magbol uagiok atiamtoll, biinbenn tartattam fell, im fel ndttem biinn
uagiok s biinbenn elek Ez oraig. Ky bilint biinre raktam s rakok eiel napall orankent
zempillantasonkent, naponkent tobitue atiaimnak uetkekett, naproll napra nemzetemnek esetitt.
Mynt az byka az port, azonkepenn enis az biint haniom az en feiemre; es biindmet kiasom az
christus koporsoiaboll, es uizont magamra haniom, es mint az uyzett az biint be izom;...es
ollianok biineim mint Isaias 1 rezebenn meg iria,... El annira hogi blineimnek zamait nem
tudom, minemonek sem Ismerem, kik el6tted uram zamann es niluann uadnak, holott uram az

te zemeid el6tt mindenek mezitelenek, kiben tetetdll fogua talpig semmi io ninchj.?*® A biinos

allapot bemutatdsa utan besorolhatosag tekintetében olyan konyorgés kovetkezik, amilyent

%4Uo., 153.
%5Uo., 31.
%60o., 51.
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korabban mar lattunk: a konyorgés alaphelyzete a blinbanoé és ebbdl a szempontbdl a
konyorgés exomologesisnek felel meg, viszont amiért sz6l, ahogy 6rok tidvosségét kéri, az az
aitesisbe sorolhato: ,,Enn chiak azonn kerlek uram Istenn, es konidrgok alazatos konidrgesemel,
hatamat meg haytuann, kezeim 6zze teuen, fel emeluenn, arcoll le boruluann Istenseged elott,
alazatossonn. Engegied meg lathassalak zent Atiadal zentlelkedell 6rokol 6rdke az meny
orzagbann...”?¥

Beszélhetiink igymond negativ és pozitiv anamnézisrdl, miszerint vagy az Istentdl valo
elhagyatott allapot, élethelyzet, vagy Isten az egész életet, vagy életszakaszt segitd jelenléte
keriil elbeszélésre. Ezek Ecsedi Bathorynal vagy altaldnos szinten maradnak, vagy konkrét
¢lethelyzetérdl, torténelmi eseményrél emlékezik meg. A pozitiv anamnézis a halaadéssal
egyezik meg, a negativ anamnézis pedig a panasznak feleltethetd meg.

Ecsedi Bathory a vele tobbszor megtortént és visszatérd betegségeire emlékezik Istene
szine el6tt, halat adva a gyogyulasokért. Tehat jelen esetben a narracio/anamnézis — Eucharistia
Osszekapcsolodd imadsagrészei nyomonkovethetd életesemények — felemlitésével egyiitt
jelennek meg. Itt is utal arra Bathory, hogy Basta, II. Rudolf kiraly generalisa 1599-ben feldulta
Szepsi varosat, az 6 birtokat, ami 1599-es betegségének kivaltdja lehetett, és amelyre tobbek
kozott itt 1s visszatér: ,,Enuelem uram mindenkor birz es ell ronthacc es semmye tehecc, ha
neked uram az keduesnek laccik, de ha neked ionak tecik ismeg uram fel epithecc: meg 6lhecc
ismeg meg eleuenithecc, aminthogj semmibdlis teremtettell. Ezt uram en raitam meg
cheleketted sokzor sok dolgaimbann, de kiualtkeppen azkor mikor engem a gutta titesbol nagi
hertelenn meg giogital emberi oruossag segechegenelkiill, holott chiak hozzad sem kialthatnek
mert egiett sem zolhatnek. En raitam chiodalatossa totted az te irgalmassagodat uram
sokkepenn: mert im chiak taualis ez korban in mense december 1604 (kiben mostis uagiok),
kezemnek olli nagi faiasit giogitad meg minden oruossagnellkiill kit bizony senki oruos meg
nem tudott uolna giogitani: Mert senki nemis tutta mi fele niaualia, mert noha birtam uelle es
fenn iartam es nemis heuenj uolt, de mondhatatlan kinjat uallottam. Melliboll uram engemet ki
giogitotal es tiirhetd io egessegre forditotal uarasom es hitelem felett”; ,,Mert mikor nekem
zemeim fainanak, es meg iettem uolna uilagtalansagtol, fokepenn ezen hogy ez iraskamba nem
munkalodhatnam, ueghez sem uihetnem. Nagi kegielmessen subuenialal nekem, meg mentettel

meg giogitall, engem epen tartaz...”%

%70o., 52.
280o., 146-147.
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Kétszeres negativ anamnézis

Egymas utan két szovegrészletet idézek Ecsedi Bathorytdl, mindegyik az Istentdl tavoli
allapotrol, eseményekrdl emlékezik: ,,Koroll giepollt engemett, es ki nem megiek: meg
nehezitette az en uasamat (aut bekomat)... Meeg mikor kialtok uala, es tiultok uala, be dukta
fileit az en imatsagomra (aut konidrgesemre)... Az en utaimat faragott (aut meccett) kouell
kerdll giepdlte aut kertelte), es az en 6suenimet ell forditotta... Az en utaymat el forditotta, ezer
darabra uagdalt engemett, puztaua tott engemett... Meg uonta az 6 kezyatt es (...) (auagy tott)
engemet, ugi mint az nilnak celliaua... Es el tauoztatta az bekesegtol magatt, az en lelkem, el
feleitette az iott. Mykor meg emlekezem az en niomorgatasimrol es az en siralmimroll (aut
planctus) tiromrol es eperdll; (az az lirdmhoz epehez hasonld keserd niaualiaimrol). Quum
deficeret in me anima mea, in templum sanctum tuum.?*® Mert meg emlekezuenn meg
emlekezik, az en lelkem es meg alazodik. Autem ego cum uoce confessionis immolabo tibi,
quod uoni reddam tibi: salus est JEHOVAE. Ezt hozom uizza az en ziuemhez, az okaert
remenlek... Vyakk minden reggell az 6 irgalmassagi...”?*°

,,K0dott tottell elodbenn hogi az konidrges (aut imatsag) altal ne menienn. Meg nirise es
el uetesse tottel minket ez nepek kozott.. . Felelem es toorr uolt minekonk el puztulas es 6zze
rontas. 1604 most uagion ez mi raitonk zegeni haias magiarokonn...Folio patakok (aut ki folio
kutfeiek forrasok) mentenek ky az en zemeimbo6ll az enn nepemnek leaninak meg rontasokert,
az az az en nemzetsegimnek leaninak meg rontasokert...” Két szentirdsi szakasszal (Jonas
konyve 2,2-3; Jeremias siralmai 3,56-57)?°! tesz tantisdgot arrol, hogy Teremt6je meghallgatta
konyorgéseit.

Bathory leiro, hitvall6 dicsditést tesz: ,,Diadalma niomoro ziuemnek, edessege eletemnek,
hitemnek termd uyraga, feiemnek hiruadhatatlann zalag kozoroia, keserdsegimnek egiedoll
ualo uigaztaloia, banatimnak nagy 6rome, kinaimban koniebittdom, kegielmes zent ayandek

minden erdemem felett: Kit az Atia adott nekem, zentfia ell kiildot nekem. O enn aluttomnak

M956n 2, 8 ,Mikor gy6trédott bennem a lélek, az Urra gondoltam, és imadsagom eljutott hozzad, szent
templomodba.” In:Uo., 137.

250J6n 2, 10 ,,De én halaéneket zengve aldozok neked, és amit megfogadtam, teljesitem. Az Urtél jon a szabaditas!”
In:Uo., 138.

251 Tméadkozott ekkor Jonas az Urhoz, Istenéhez a hal gyomrabdl, s igy szolt: ,,Szorongatasombol az Urhoz
kialtottam, és & meghallgatott engem; az alvildg gyomrabol kialtottam, és Te meghallgattad
szavamat.”;,,Hangomat hallottad: ,,Ne fogd be fiiledet enyhiiletért valé kialtasom el6tt!”” Kozel jottél aznap, amikor
hivtalak, s azt mondtad: ,,Ne félj!” In:Uo., 141.
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chendessege, almomnak gionidrosege, gondaimnak zallitoia, lelkiismeretemnek meg (...)oia,
elmemnek uezere, ziuemnek batorsaga iarasomnak mutatoia (...)nak zentelide, lelkemnek
uidammitoia (...)k zauaimnak formaloia. Futasomnak giorsasaga, (...)uidamsaga, biindmnek
me(...), zandekomnak teritdie, lelkemnek zentereie es meg zenteloye. Teged aldlak, az
Atiabann, es dichirlek az fiubann, hizlek igaz Istensegbenn, en felseges zent Istenem, ma es
orokonn orokke. De kerlek meg segelli engem, O6roke felseges Istenn, arruauol ne hagi ell
ueznem, segich meg en zent Istenem:”2>2

Dics6itd metaforakkal {innepli eldszor azt a nagy Istent, aki 6t megtisztitja. Az egész
embert atjard, atlényegito isteni megujitas kontemplativ médon kertil kifejezésre: ,,Te lezez
nekem meg zabaditom atiam uram oltalmom meg zabaditoom: Enn eletemnek tellies 6rome: az
en allasomnak uiragzo gioniorosege: 1o illato gionidrd harmatoss illattia: lelkemnek
chendessege illatozo mezeye: ream aluoo biindsre uigiazo uigiazo, uigill: aluasomnak el nem
uno orzoie: o Jakobnak igen igaz hiu Istene ura: kereztieneknekk atiok. Teneked monta az en
lelkem, meg keresem az enn uramnak zynytt, es meg uyolast, chyak 6 benne talalok. Meg nytom
magamatt, meg nylatkoztatom ziuemet, es az tidudssegnek kirallya be y6 az en kapumonn, ki
az 0 zentlelkenek kolchiaual, meg nittia ziuemet, meg sepri christus uereuell lelkemet es meg
mossa 6tozi rigallia sebeimet.”?>3

Az elébb leirt belsd 6romot mindig hordozni szeretné a meditacidban és a hitvalld,
dics6ité imadkozasban: ,,Nisd meg uram az en zamat had dichirien minden tidébenn, es az en
ziuemet lelkemet tiztich meg, hogy egetembenn almombais ueled bezellien, elmem chiak rollad
elmelkegek gondolatom terollad legenn. Az en aiakim zolliak az te nagi dolgaydatt, nieluem
hirdesse az te chiodalattossagidatt, 6roke chiak tegedet zollianak bezellienek az en ajakim.”

Az elébbieken tul még kiilon kéri Isten segitségét és a Szentlélek erejét a megfeleld
imadkozashoz, halaadashoz: ,,Es az imatsagra hala adasrais serkenges, Sott az te zentlelked
imatkozzek, sirion, zokogionn en bennem, ki bezelhetetlen fohazkodasokkall. Az az, az te
zentlelkeddel tanichi engemet imatkozny halakat adni segichigre hini: De meeg az igiketis te
felseged rendellie zambann ziuemben lelkemben es elmemben gondolatimbann: felseged

mondassa Kys uelem, ekesenn, es giénidriisegesenn.”?>*

B2o., 146-147.
330o., 54-55.
240o., 58.
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3.2.2.8zovegpéldak Pécsi Lukacstol

A szovegpéldak kivalasztasanak az volt az egyik szempontja, hogy megmutassam, az
imadsagrészek ¢€és a lectio divina részei milyen szépen fellelhetok a valasztott
szovegrészletekben, és hogy milyen sokféle modon kapcsolodhatnak 6ssze az egyes imarészek
¢s a lectio divina 1épéssei; masrészt egyedi, talalt kiilonlegességeket szeretnék bemutatni,
példaul, hogy milyen sorrendiségben, lancolatban fordulnak eld elmélkedésszakaszok.

A Pécsi-féle forditasbol>>> hozott példakat egy olyan szovegszakasszal kezdem,
amelyben szintén a dics6ités és kontemplacio kapcsolodik egybe, mint legutobb Bathorynal.
Viszont mig itt egy belsé linnep sziiletik meg, mely az isteni boldogsagtdl atitatott 1élek sz¢élsd

hataraig jut el, addig Bathorynal ez a bensOséges allapot a megtisztulast szolgalja.

Sziintelen valo dicheret, mellyet az dichdiilt lelec chelekeszic, az Isteni latasbol?>®

»Algyad lelkem az vrat, es minden valami en bennem talaltatic szentseges neuet

17257 ... Doxologia

aldgyatoc. Algyad lelkem az vrat, es ne feletkezzel el minden veled tet iauairu
¢s meditacio, illetve a kontemplacid Osszekapcsolodasat lathatjuk a  kovetkezd
szovegrészletben: az isteni dolgokon valdé gondolkodas, amelybdl az adott esetben, a szdveg
szerint kontemplaciot hiv eld, valosithatja meg az ember belso, szeretetteljes dics6ito allapotat:
,mert azoc dicheric az vrat tisztan, es sziintelen, valakic ¢ feléle mindenkor gondolkoduan,
Istensegehez ragazkodnac, nem valami tikérben, auagy mondhattya meg, minemii legyen az
hatalmas Istennec szeme el6tt...Minemii 6rokke valo Gruendetes gyonydriiseg legyen az
Istennec latasabol?”2°® Az elmélkedésegység tartalmaz egy olyan részletet is, ahol a meditacio
segitségével megvaldsulod kontemplacié mar nem kothetd verbalis szinthez és elemekhez: ,,.De
mennyen el innen az en gondolatom, es hagya el mind azokat, melyec teremptettenec, futosson,

es rop0sson, es az Ui teremptdieben szemeit, az menire hiti szenuedi, fordicha, es fliggesse.

Garadichot chinaloc azert az en sziuemben, es az altal f6l megyec az en lelkemhez, es ii altala,

25SPECSI 1988.

26Uo., 38v—4v., Caput XVII. Laudes Dei cum beatis celebrare. Beatorum gloria nobis incomprehensibilis. Animae
stupor et perspicancia. Avolare a rebus creatis in Deum., Meditationes.In: MIGNE 1887. 921-922.

257, Benedic, anima mea, Domino, et omnia quae intra me sunt, nomini sancto ejus.”

238 [li enim laudant Dominum purissime et incessanter, quia semper inhaerent contemplationi divinae, non per
speculum et in aenigmate,sed facie”
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es elmém altal, 6l megyec az en lelkemhez, es ii altala, es elmem altal, f6l megyec az en
vramhoz, ki feiem f6lo6t vagyon ... az en ertelmem, tisztan, es egyessen iaruan, ragado
repiilessel, es Angyaloknac, lelkeknec, es minden allatoknac teremtdiehez iusson. Boldog elme

az, mely ez alat valo dolgokat el hagyuan, fon jar:...”?>°

Aitatos imadsag hogy Isteni dicheretet talallunc*°

Harom imadsagrész ugyanarra a tartalmi elemre fiizhetd fel. A szakaszokat kifejtd
elmélkedé mondatok Istennek a biint eltorld irgalmassagardl szolnak, egymdasbol indulva és
osszekapcsolodva: Invokacio: ,,Vram Christus Attya Istennec igeie, ki ez vilagra le szallottal,
hogy az bilinosoket meg valtanad.” Amivel jellemezte megvaltojat, annak alapjan kér
(petitio/exomologesis): ,kerlec tegedet megmondhatatlan irgalmassagodért, iobich meg
eletemet, chelekedetimet erdsiched, erkdlchomet igazechad, vid el tillem valami artalmamra
vagyon, es kelletlen, hanem adgy meg mindent valami teczic, es hasznos, mert az fertelmes
nembdl fogantatot embert, ki tisztethattya meg kiuiil6tted, hanem chac te egyediil.” A doxologia
is a bint eltorld, irgalmassagos Istent dicséri: ,,Te vagy az mindenhatd Isten, veghetetlen,
irgalmassagos, ki az hitetleneket meg igazettod, es az biin miat meg holtakat meg eleueneted,
ki az biinosoket meg valtoztatod, es ninchenec.”26!

Az ezt koveto petitio (aitesisnek felel meg, az élet megjobbitasara vonatkozik) mar mas
tartalmi sikon mozog. A petitio-szakasz elsé tematikai egysége a gyogyulast kéri: ,,Elotted vram
mind egessegem, es betegsegem: Amazt kerlec tarchd meg, imezt gyogichd meg: Gyogyich
vram engemet, es meg gyogyuloc, szabadich vram, es meg szabaduloc, chac te vagy az ki
betegseget gyogyittasz inteseddel, fol epetted az meg romlottakot. Mert ha meltoztatol
sziuemnek mezeieben i0 magot vetni, sziikseg, hogy irgalmassagodnac kezeiuel, az ott valo
vetkeknec touisset, eloszor ki szaggassad.”?®? A masodik tematikai egység az isteni szeretettel
teli allapotért folyamodik, a lectio divina 1épéseit eszkozként mutatja be, amelyekkel
megvaldsithato ez az atlényegiilt allapot: ,,Edesseges, kegyes, szerelmetes, kiuanatos szepseges
vram Isten, tdlch be lelkemet, sokasagos szeretetednec edessegeuel, hog semmi ez foldi, auagy
testi dolgot ne kiuannyac, auagy gondolyac, hanem chac tegedet hordozzalac sziuemben, es

szamban visellyelec. Ird meg lelkemben szent vyaiddal, edesseges neuednec emlekezetit, hogy

2%Uo., 40r—v.
2000Jo., 58v—62v.
261o., 58v.
2620Jo., 58v—50r.
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semmi feledekenseg el ne vihesse. Ird meg szivemnek tablain szent akaratodat, es igassagidat,
hogy tegedet, meg foghatatlan edesseges vrat, sziintelen parancholatiddal egyetemben
szemeim elo6t forgassalac: Gyuch fol elmemet az tiizel, melyet ez vilagra bochattal, es akartad,
hogy folotte meg gyuttassec”.?%> Egy imarészre, a blnbanattartas megfeleld gyakorlasara
vonatkozik a konyorgés. A kontemplativ, atlényegiilt allapot ennek is segitheti helyes végzését:
,hogy az meg haborodot, es keseredet toredelmes sziunec aldozatyat, mindenap be mutathasam,
neked en Istenemnec.”?%* Majd a teljes isteni szeretetet kéri lelkébe, amit mar birtokol is a sz010,
de folyamatosan kéri, amivel fokozza vagya elértségét, fontossagat és nagysagat fejezi ki. A
konnyeket kéri, hogy azzal is tanisagot tehessen Istene eldtt a szeretetérdl: ,,Edes Christus,...
ad meg szentseges, es tisztasagos szeretetedet, mely engemet be tolchon. Mutasd szeretetetdnec
niluan valo ielet, koniihullatasim tegyenec bizonsagot szereteteted felol, azoc ielenchec, iic
besellyec, sziintelen menyire szeressen tegedt az en Lelkem, midon szeretetednec edessege

miat, az konyiihullatastul magat meg nem tarthattya.”26>

Embernec maga vadolasa, es az Isten irgalmassaganac aianlasa®®®

Multjarél megemlékezik, s abbol erét meritve, hogy Isten mindig megsegitette, a mult
tapasztalataiba kapaszkod6 ember jelenbeli konyorgésére €s jelenbeli allapotanak elbeszélésére
hozok példat: ,,Vetkeztem es el tiirtél, biint chelekettem mégis el szenuecz: ennec f6lotte midon
hallasztom teresemet varakodol, teuelgot hatra hiusz, ellenkezot hozzad hius, veszteg heuerdt,
es tunyat vars, visza terdt apolgatuan dlelgecz, tudatlant tanettas, kesergot vigasztals, az esetbdl
fol tamasztas es epettes, konyodrgot meg ayandekoz, az keresotiil meg talaltatol, es az gyakor
zO0rgénec meg nilatkozol, imhol en Vram Istenem, michoda ellent vessec, mit felellyec, nem
tudom, semmi hele ninchen az lappangasnac, el sem reytezhetem, miuel hogy az io eletre vtat
mutattal, es az igazan iarasra tudomant attal, fenyegetuen az pokolbeli tiizzel, es edezgetuen
Paradichomnak dichdsegeuel: Mast azert irgalmassagnac attya, es minden drvendettesegnek
Istene, szegezd, és liggazd altal, felelmeddel az en testi erzekensegimet, hogy az mivel
fenyegecz, el tauoztathassam, es az te idudzetesednec 6romet ad meg ennekem. En Vram, es
erdssegem, tamaszom en edes Istenem, egyetlen egy remensegem, es bizodalmam, gyamolyom,

es meg szabadittom, onch elmemben az mit gondolyac feldled, tanich meg minemii beszedekcel

263Uo., 59r—v.

264Uo., 59v.

2650o., 59v.

266Uo., 2v—4r.; CAPUT 11, Misericordiae Dei commendatio., Meditationes. In: MIGNE 1887. 902-903.
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hiuialac segetsegiil: mert egy dolgot tudoc, es igen jol tudom, mellyel meg engeszteltetel, es
meg nem vtalod: az szomorodot, es meg keseredet lelec aldozat elotted, az meg alazot, es
toredelmes sziuet, hozad fogadod. En Istenem, ezekcel az aiandekokcal kazdagech, ezekcel az
otalmakcal, minden ellenseg ellen erosech engemet: az gonosz erkdlchoknek langiaban ezt
enged hiuessegiil, minden szenuedesimben, ezt enged irgalmas otalmul, cheleked Vram
idudssegemnec erossege, hogy azoccozziil ne talaltassam, kic chac ideig hisznec, es az
kesertetnec ideien hatra lepnec: Az iitkdzetnec nappian, es helen, az nyauallyanac ideien, es az
nyomorusagnac oraian en remensegem, es idudssegem, arnyekozd meg feiemet: Imhol vram,
en vilagossagom, en idudssegem, sokat kertem, mellyeknekiil sziikdlkottem, azokat jelengettem
mellyektiil felec, de lelki esmeretem nyughatatlankodic ellenem, sziuemnec reytec helei
orczasnac es fednec engemet, es valamit az szeretet egyben szolgaltat, az felelem el oszlatya:
az io akarat izgat, de az retteges meg fed: chelekedetim felelmet, de irgalmassagod bizodalmat
tolt enbelem: kegyelmesseged kisztet, es nodet, gonossagom penig kesztet, es tartoztat engemet,
de hogy igazan meg valyam, elmemben visza ternec minden gonossagnac képi, melyec az io
igyekezetii elmenec eleuenseget, visza vetic.”?%’

Harom olyan, a Meditationes szdvegei kozott sorrendileg egymas utan fellelhetd, a
masodik isteni személy megvaltasara és szenvedésére koncentrald6 anamnézises elmélkedd-

imadsagot mutatok be, amelyek mindhdrom esetben az Atyat megszolitva hangozhattak el.

Itt elo mvtogattya az biinds ember, az Fiu Istennec minden kenszenuedeset szent Attya el6t*®®

Az ima szoloja visszaemlékezik Jézus megvaltd szenvedésére az Atya eldtt. Nem
halaadésrol van szo jelen esetben, hanem a konyorgést egésziti ki, helyettesiti: ,, Tekench meg
irgalamas Attya, irgalmassagos fiadat, eretem minemii kegyetlensegeket szenuedet, tekench
meg irgalmas kiraly, ki szenued, es emlekezel meg kegyesen kiert tiir, es szenued... tekench
meg edes fiadat, minden testeben ki teriesztetet: szemleld biintetlen kezeit, irgalmas vereuel
churgani, es meg engeszteltetetet, bochasd meg soc biineimet, melyeket kezeim chelekettenec,
lasd puszta oldalat, kegyetlen dardaval altal veretet, es vyich meg engem az szent vizzel, melyet
hiszec hogy onnet ki folyt, es szarmazot. Tekench Vram szent labait, melyec az alnoksagnac

vtain nem allottanac, hanem sziintelen szent toruenyeden iartanac, kegyetlen szegekkel

2670o., 3r-4r.
28Uo., 8v—10r.; CAPUT VI, Passio Filii repraesentatur Patri., Meditationes. In:MIGNE 1887. 905-906.
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liggattattanac, es vegezd el kegyessen irasimat, az te Osuenyiden... Lasd szeled terempto,

szeretO fiadnac emberseget, es konyoriily beteges teremptet allatodnac erdtlensegen:”2%°

Az emberi nemzetert mikeppen meltoztatot az Attya Isten segetsegiil lenni: az igenec meg

testesiileserol: es hala adasrul®’®

Bibliai szakaszok alapjan, az Atyaisten el6tt Jézus megvaltasardl valo elmélkedést
olvashatunk a forditasban: ,,valamint sziuemben hiszec az igassagra, azonkeppen szammal
vallast teszec elotted idudssegemre: Szent Atyam chac te magad egyediil talaltatol az irasban,
hogy soha, es sohul nem bochattattal, szent Fiad feldl penig igy ir az Apostol...De mikeppen
szerettel szent Attyam minket? Mennire keduellettel kegyes teremptonc, ki tulaidon Fiadnac
nem engettel, hanem mi erettiinc biindsokert attad iitet. Engedelmes volt te neked mind halalig,
de meg az keresztnec halalaig, folveuen bilineinknec adosleuelet, es az keresthez szegezuen, az
biint meg feszette, es az halalt meg ole. Egyedul chac ii maga az halottac koziil szabados,
hatalmas leuen eletet erettiinc kiadni, es viszontac f6l venni, meg eleuenedni... Meltan vagyon
azert tokelletes remensegem i benne, mert minden faidalmimat, sebeimet meg gyogitod, i

altala ki iobbadon iiluen esedezic erettiinc.”?’!

Minemii bizodalmanac sziikseg lenni Christusban, es szenuedeseben az keresztyen leleknec®’?

Halaad6 6rommel emlékezik meg Jézus megvalto tettérdl, amelynek megfeleld altalértése
nem engedheti, hogy a hivd végsd kétségbeesésbe essen: ,,Szamtalan biineim miat regen
ketsegben eshettem volna, ha szent iged Isten leuen, meg nem testesiilt volna, de immar
ketsegben esni nem merec... Mert minden remensegem es bizodalmam, dragalatos szent verebe

vagyon helheztetue, mely ki ontattatot mi erettiinc... 6 benne eleueneduen, i benne bizakoduan,

2090o., 8v—9v.

0Uo., 18r-19v.; CAPUT XIII, De incarnationis mysterio. In hoc mysterio valida nobis spes., Meditationes. In:
MIGNE 1887. 910.

21Uo., 18r—19r.

22Uo., 19v.; CAPUT XIV., Gratiarum actio pro beneficiis inde praestitis., Meditationes. In: MIGNE 1887. 910~
911.
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hozzad kiuanoc iutnom... Azert halat adunc neked kegyelmes, es irgalmas Isten, embereknec
szeretdienec, ki az mi Vrunc Iesus Christus, szent fiad altal, midon nem volnanc hatalmasson
teremtettel, es midon magunc vetke miat el vesztiinc volna, chodalatoskeppen meg
szabadetottal, es visza nyertel. Halat adoc irgalmas kegyessegednec, es beliseges dicheretet

mondoc, minden belso tagaimbo,”?”3

Az eletnec boldogsagarul, mellyet keszetet Isten az ii szeretoinec®”

A lectio divina négy eszkoze, melyek a negyedik Iépésben, a kontemplacidoban
teljesedhetnek ki, megeldlegezhetik a mennyei boldogsdgot. A bemutatott szovegrészlet elsé
részében az anamnézis kontemplativ elmélkedéssel 0sszekapcsolodva miikodik: ,,Keduem
vagyon hogy folsegednec fenyesseget szemlellyem, midon mindenfele iauaid sziuemet
gyonyorkottetic, mentiil inkab szeretetedben vgan meg lankadoc, kiuansagodban sziintelen, es
edes emlekezetedrol, folotte igen gyonyorkodom. Indulatim vannac azert, sét nagy keduem
vagyon, hogy szememnec szinet read f61 emellyem, elmemnec allapattyat fol allassam...”?’> A
lectio és az értelmi meditacio a foldi vilagtol megszabadulo és békességet ado kontemplacidhoz
vezet el: ,.kiuanoc feldled szollani, boldogsagod, es dichoseged feldl naponkent oluasni, es az
mit oluastam gyakorta sziuemben forgatnom, hogy auagy chac ezt chelekeduen, ez halando, es
el mulando eletnec geriedezesitiil, veszedelmitiil, es veretekitiil meg szabaduluan, az te elteto,
es konyebitd edes szeledhez mehessec, es oda iutuan, dragalatos melledre, farat feiemet le
haithassam, es neminemiikeppen el aluuan, keues ideig nyugodgyam. Ez az oka, hogy az szent
irasnac gyonydriiseges mezeiben be lepec, szep zold fliueit szaggatuan, es szeduen, oluasuan
eszem, gyakorta azt kerodom, es vegezetre 0szue gylituen, emlekezetre elmemnec {6 szekiben
helheztetem, hogy ez keppen edessegedet meg kostoluan, ez nyomorult vilagnac keseriiseget

annira ne erezzem.”%’®

213Uo., 19v-20r.

24Uo., 33r-34v.; CAPUT XXIL., Vitae aeternae felicitas ejus que desiderium., Meditationes. In: MIGNE 1887.
917-918.

2150o., 33v.

21Uo., 33v—34r.
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Az Isten felol mit kel vallanunc, es mi legyen neminemiikeppen az Istent latni, es meg fogni®’’

A dicso6ités az emberi I¢lek szamara eloképezheti a mennyei 6rokkévalosag boldogsagat.
Tehat a doxologia 6sszekapcsolodik a kontempléacidval: ,,mindazaltal hinni, es vallani, es
geriedezni, kiuanni, nemikeppen anni, mint ha latnanc, es tartananc. Zenegien azert az szozat
az Angyaloc folot, es az ember igazetot elmevel nezze az Istent...”?’® A lectio divina 1épései is
ezt a nagy, dicsOséges Istent kell hogy koriiljarjak a szeretetet hordozva és ujra és ujra
megélesztve: ,,Nagy az mi vrunc Isteniinc, es folotte dicheretes. Ezt szeresse azert az mi elmenc,
nelulinc enekellye, kezeinc iriac, es effele szent tanusagba az hyii lelec magat sziintelen
gyakorlya. Ez menyei elmelkedd gyonydriiseges etkekce, es az menyei dolgoknac gondolgodo
keuansagaual, szilintelen meg elegedgyec, vgy hogy ez menyei eledellel meg hizlaltatot, nagy
kialtassal kialchon, minden ereieuel kialchon, nagy 6ruendetesseggel, es elmeienec geriedezd

kiuansagaual mondgya.”?”

Imadsag mely az Istennec szamtalan tulaydonsagit ielenti*®°

Dicsé6itd hitvallas kovetkezik egymas utdn mondott halmozé felsorolassal, majd
antitézises felsorolassal: ,,O Folseges, ieles, mindenhato, irgalmassagos, igassagos, el
titkoltatot, ielen valo, szepseges, es erdsseges, alhatatos, es meg foghatatlan, lathatatlan,
mindeneket szemleluen, valtoztathatatlan, halhatatlan, hel nekiil, hatar nekiil valo, kornyiil
vetethetetlen, sohul veget nem szenueduen, meg bochiilhetetlen, ki ienenthetetlen,
esmerhetetlen, mozdulhatatlan... Mindenkor chelekedd, megis mindenkor chendesz,
szedegetd, es nem sziikolkddod, mindeneket hordozuan de tereh nekiil, mindeneket be toltué
rekesztes nekiil, mindeneket teremptuen, otalmazuan, eltetuen, es neueluen, keresuen, noha
semi nekiil nem sziikdlkddol, szeretuen izzadas nekiil: fol indolsz de bekesegben vagy:

bankodol de nem faydallas, haragszol de chendesz vagy:”?*

21Uo., 41r—v.; CAPUT XXVIIL., Hic a nemine conspici valet, et guonam modo cernatur. Excitatio ad laudandum
Deum., Meditationes. In: MIGNE 1887. 922.

8o., 41r.

PUo., 41v.

B0Uo., 41v—44v.; CAPUT XXIX., Oratio explicans plurimas Dei perfectiones., Meditationes. In: MIGNE 1887.
922-924.

B1Uo., 41v—42r.
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Végiil a példak sorat egy olyan elmélkedés-részlettel fejezem be, amelyet egy rovid
invokacio vezet be, €s azutan harom egymashoz kapcsolodo kérés kovetkezik. Az els6 kérés a
helyes dicséitésvégzésre vonatkozik, s hogy azt jol végezhesse és kieszkozolhesse, a masodik
kérés a blinbocsanatért konyordg, majd a harmadik kérés arrél szol, hogy a biineitdl
megszabadulva elvégzett imadsagait fogadja magahoz, hallgassa meg: ,,En Istenem, en eletem,
en erossegem, es en dicheretem, tegy meltoua engem dicheretedre. (1)Adgy vilagossagot
sziuemben: iget az en szamba, hogy sziuem elmekedgyec dichdsegedrol, e nyeluem
dicheretedet enekelye, mind az egesz nap. De mert hogy nem szep az dicheret, blinds szamban,
mert hog meg fortoztetet aiaku ferfiu vagyoc en: (2)tisztech meg konydrgdc sziuemet, minden
gonossagbol, szentely meg szenteld mindenhato Isten, beldl, es kiuiil, es chelekeduen tegy
meltoua dicheretedre. (3) Fogad be kegyessen, es keduessen sziuemnec kezeibdl, es elmemnec
szeretetibol, aiakimnac aldozattyat, es legyen kedues szent szined elot.”?%?

A Pécsi-féle szovegpéldakban nagyon gyakori a dicséités, mint imadsagos megszolalasi
forma és a kontemplacié 0sszefonodésa. Szintén gyakori a lectio divina mind a négy részének
az egyiittes fellelhetdsége a szovegrészletekben. Az anamnézis mind Pécsinél, mind Ecsedi
Bathorynal sokféle modon fordulhat eld. Az ima sz6l6ja megemlékezik a multjarol, arrol, hogy
Isten mindig mellette volt, ebbdl erét meritve, ez alapjan intéz konyorgést Istenhez a jelenben.
Az ima sz6l6ja anamnézist fogalmaz meg Jézus megvaltasarol, szenvedésérol, és ez alapjan
konyorog irgalomért az Atya eldtt. Az isteni dolgokrol valdé anamnézis kontempléacidval is
Osszekapcsolodhat. Szintén jellemzd, fellelhetd mind Pécsinél, mind Ecsedi Bathorynal, hogy
a meditaciovégzes bibliai szakaszok alapjan torténik, vagy, hogy egy imarészre, példaul a
blinbanattartds megfelelé gyakorlasara vonatkozik a konyorgés. Jellemzéek mind a két

szerzonél a kéréssorok; dicsoito hitvallas metaforakkal mind a két szerzonél talalhatok.

Osszegzés

A szovegelemzések soran megfigyelhetd egyik sajatsagos jellegzetesség, hogy gyakori a
lectio és a meditacio, mint a lectio divina 1€pései €s az oratio, mint valamilyen imadsagrész
osszekapcsolodasa. Osszetartozhat a dicséités vagy a kérés a meditacidval: meditalhat magarol

a kérésrol, vagy az elmélkedést olyan kérés kovetheti, amirdl azeldtt elmélkedett. Gyakran a

220Uo.,49v.
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kérések valamilyen ahitatforma megfelelé végzésére vonatkoznak: kontemplécio, szobeli
dicsdités, hitvallas és belsé meditacio-soliloguium. Jellemzd a dicsdités 0sszekapcesoldodasa a
kontemplacioval.

A caputok elemzése azt mutatja, hogy a felhasznalt ars orandi séma felépitésében az elsdé
1épést (exordium/doxologia, invocatio) a masodik és harmadik 1épés (narratio/anamnesis;
petitio) egymassal keveredve koveti, vagy mas sorrendben, de szintén kovetik a sémat, €s
jellemzd a tobbszords petitio ésanamnézisegy caputban. Sokszor taldlhatunk egész kérés-
sorokat.

Az anamnézis dicséitésnek ¢€s halaadasnak feleltetheté meg, mindkett6hoz kotédhet a
hitvallés. Illetve Ecsedi Bathorynal beleszovodhetnek irdsaba elbesz¢éld anamnézisnek a sajat
életérdl. Ugyanakkor a narracié és anamnézis terminusai a halaadas mellett a blinbanattartas
imadsagrészére is vonatkozhatnak. Beszélhetiink pozitiv és negativ anamnézisrdl, miszerint

vagy az Istentdl tavoli életallapot vagy az Istentdl segitett életszakasz keriil elbeszélésre.
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4. A devocio. A téma lelkiségtorténeti megkozelitése

4.1. Devocidértelmezés az ijkori meditaciéelméletben

Bevezetés

A disszertacid jelen része a devocid fogalmat jarja koriil, hdrom traktatusszerzo,
Ludovicus Granatensis, Alonso Rodriguez, Jeremias Drexel értelmezését felhasznalva. Gébor
Csilla Elmével és gondolkodassal valo imadkozas cimi kéziratban levd tanulméanyéban az
értelmi imadsag és a népi kegyesség kérdéskorét targyalva a Szent Ignéci-spiritualitas és
meditacio recepcios valtozatat e harom nagy 16. és 17. szazadi szerzével példazza. En a devotio
modernanak, a késo kozépkori hitélet egyik meghatarozé dramlatanak a lelkiségi célkitlizését
(példaul: a laikusok vallasi életének nevelése €s fejlesztése, vagy hogy nem thlzottan elvont,
misztikus spiritudlis aramlatrdl van szd) bemutatva, annak folytonossagéaba 1épve ismertetem e
szerzOk devocioértelmezését. Ebben a fejezetben kitérek néhany példaval a téma lehetséges
korabeli magyar irodalmi megnyilvanuldsara. Példaul arra, hogy Pécsi Lukacs katekizmus-
jellegti konyvét,?®* annak el8szava szerint pontosan a helyes devociét akadalyozé gondolkodas
ellen irta, és hogy tobb imaszéveg is a helyes devociot €s imadsagvégzést akadalyozo
aggalyoskodd gondolkodés, érzések ellen szol. A keresztény sztoikus erkolesi, vallasi

magatartds atfedettségét és egyezését a korabeli devocidértelmezéssel azzal mutatom meg,

283 PECSI 1597. (RMNY 1294)
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hogy réviden érintem Justus Lipsius De constania cimii miivének és az érintett traktatusszerzok
devocioértelmezésének néhany kapcsolodd gondolatat. Példaul az okossag, az értelem
devociot, illetve allhatatossagot el6hivo szerepét. Valamint megmutatom a Schellenberg-féle

Keresztény Seneca és a Krisztus kovetése néhany érintkezé gondolatat.

4. 1. 1. A devotio modernarol

A devotio moderna ("modern jamborsag’) lelkiségi iranyzat, amelyet a kortarsak neveztek
el ijnak, modernnek. A 14. szazad végén jelent meg Nyugat-Europaban, és a katolikus egyhaz
belsé megujitasat tartotta feladatanak. Lelkiségében Jézus Krisztus alakja kdzponti szerepet
toltott be. Lelkiségiik a ciszterci €s ferences tradicioba agyazodik bele, amely a késé kozépkori
kereszténységben meghataroz6 volt. Viszont ez a reformmozgalom nem egy rend kialakulo
regulajara, é€letvezetésére ¢épiilt, mint a ferences vagy ciszterci lelkiség, hanem laikus
mozgalomként jott 1étre. A mozgalom elsé kezdeményez6i kozott a deventeri Geert Groote
(1340-84) nevét szoktik kiemelni. O Utrechtben igehirdetd diakénus lett, fegyelmezett,
Krisztus-kdzponti kegyességet gyakorolt, és tamogatta a mérsékelt egyhazi reformot. A
misztikus Jan van Ruusbroec néhany miivét leforditotta latinra, konyveket irt a laikusoknak és
anyanyelvén irt szamukra egy zsolozsméaskonyvet (Getijdenboeck).?®* A lelkiségi irodalom
tekintetében pedig fontos megalapozd szerzok és miivek a kovetkezok: Florens Radewijn
Tractatus devotus, Jan Mombauer Rosetum exercitiorum spiritualium, valamint Kempis Tamas
Imitatio Christije. Emellett az altaluk legtobbet olvasott munkék Clairvaux-i Szent Bernat
beszédei, Bonaventura Krisztus élete (Vita Christi), Szent Anzelm meditaciéi, Henricus Suso
Az isteni bolcsesség konyve (Libro de divina sapientia), Jézus életének misztikusverzioja
(Mystici lesu vitae velit) a karthauzi Saxoni Ludolftol. Loyolai Szent Ignécra az Imitatio Christi
mellett ez az utobbi ml volt meghatarozo olvasmanyélmény a megsziileté Lelkigyakorlatok

szellemi hattereként. A f6 hangstly Jézus élete egyes részeinek és szenvedésének egyéni és

Z4SHELDRAKE 2008. 106.
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érzelmi Ujraélésén volt. Groote és baratja, Florens Radewijns pap ,fivéri kozosségeket”
alapitottak. Ezek papokbdl ¢és laikusokbol allé csoportok voltak, akik a jeruzsalemi
Oskeresztényeknek az Apostolok Cselekedeteibdl ismert példdja szerint igyekeztek élni.

285

Késdbb ndi csoportok, ,,névéri kdozosségek™ is alakultak.”>> Minden testvér és ndvér szdmara

"

eldirtak a fentebb felsorolt miivek, de elsdsorban a Szentirds kontemplativ olvasasat. Feladatuk
volt, hogy a szdmukra fontos szovegrészletekbdl egyfajta ,,jegyzéket” (rapiaria) allitsanak
Ossze, amit naponta olvasniuk kellett sajat cellajukban. Tehat tobbek kozott meditaciojuk a
Szentiras egy-egy szakasza koriil forgott. A testvérek és ndvérek szdmara Radewijns és Gerard

van Zutphen meditacios kézikonyveket is készitett.

Lelkiségiiket egymasra €piilé pontokba szedve J. Van Engen az aldbbi modon rendezi

sorba:
1. conversio — megteérés

Egy emberi életben az Isten felé fordulas nem egyszeri dolog, hanem az egész

¢leten végighalado folyamat.
2. resolutio — dontés

A jo, megfeleld dontés meghozatala képezte a 1ényegét, a jelentését az egész Isten felé

halad¢ atalakuldsnak, megtérésnek.

3. exercitium — spiritualis gyakorlat

A Szentiras vagy mas lelkiségi mii egyes részeinek napszakokhoz kotott olvasasa.
4. charitas — konyoriiletes, irgalmas szeretet.?8

A szeretet és az irgalmassag cselekedetei volt a cél, a végcél, amely felé egész életutjukat

vezették.

A devotio moderna képviseldi szamara Krisztus kdvetése hdrom elembdl allt: imadsag,

lemondas a foldi dolgokrdl, az erények gyakorlasa.?®” A mindennapok misztikajat keresték, ami

B5Uo., 106. A windesheimi kongreacionak és a kozos élet testvéreinek dél-eurdpai véltozata is kialakult, mint
példaul az Oratorio del Divino amore Genuaban, s amelyet Ettore Vernazza alapitott 1497-ben (ERDEI 1990. 52—
53.).

286]. VAN ENGEN 1988. 25-35.

287R. R. POST 1968. 316.
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jelen esetben a lelki €let 6nalld, bensdséges, hiteles megéltségét jelenti, nem valami elvont
elragadtatast vagy misztikus egyesiilést. A Szentirds ¢és egyéb lelki olvasméanyok rendszeres és
egyéni elmélkedd és imadsagos olvasésa, €s a jegyzetek készitése ezt sz€pen eldsegithette. Nem
a lexikalis és spekulativ tudas elérése volt a cél, hanem a személyesen, érzelmekkel megélt lelki
¢let. Tisztelték, megbecsiilték a kétkezi munkat, a mindennapi és allapotbeli feladatok

.28 A devotio moderna evangéliumi

teljesitését, és fontosnak tartottak a fiatalok nevelésé
kegyessége €s az irdnyzat laikusoknak kedvezd jellege nagy hatast gyakorolt a protestans €s a
katolikus reformaciora is.?%

Mivel a késébbi szazadokra Kempis Tamas lett a devotio moderna legmeghatarozobb
képviseldje, az értekezésben itt szeretném ismertetni élete néhany pontjat.

Kempis Tamas Kempenben, a kdlni egyhdzmegyében sziiletett. Elemi iskolait itt végezte
el, ahol édesanyja iskolat mitkodtetett. Tizenharom évesen kdvette batyjat, aki még korabban a
deventeri fivéri kozosséghez csatlakozott. O irt, Tamasnak, Sccsének ajanlolevelet Florens
Radewijn-nek, miszerint testvére vagya Deventerben tanulni. 1392 és 1399 kozott Kempis
Tamas a hires deventeri akadémian tanult, ahol alapos latin €s bibliai ismeretekre tett szert.
Ezen id6 alatt Radewijn nagy és maradand6 hatast gyakorolt rd. 1399-ben Radewijn
jovahagyasaval Zwolléba utazott, és kérte felvételét a Szent Agnes-hegyi kolostorba, ahol
Kempis Tamas emlitett batyja volt az els6 rendhazfonok. Kempis élete hatralevd nagyobb
részét itt toltdtte el. 1407-ben tett szerzetesi fogadalmat, 1413/14-ben szentelték pappa.
Feltételezik, hogy a Krisztus kovetése négy konyvét az 1410-1420 kozotti idszakban irta,
allitotta Ossze. 1424-ben a noviciusok neveldjévé nevezték ki, egyik fontos feladata volt a
Szentirds imadsagos olvasasa gyakorlatdnak a tanitasa. 1448-ban a kolostor eldjardjava
nevezték ki. 1471-ben hunyt el. Kempis Tamas mar az élete soran kézismert volt a beszédeirdl,
¢és sokan fordultak hozza, mint lelki vezetohoz, tanacsadohoz.

Koriilbeliil haromtucat munkat hagyott hatra. Eletmiive a kovetkezé miifajokbol,
miitipusokbol all ki: torténeti irasok, mint példaul a Szent Agnes-hegyi kolostor kronikaja.
Héarom biografia: Gert Groote, Florens Radewijn, Szent Schiedami Lydwine; levelek,
szentbeszédek, aszkétikus munkak (példaul Imitatio Christi), dogmatikai munkak.*”°

Az Imitatio Christi a megirasatol kezdve egészen mostandig rengeteg nyelven és

kimagasloan sok kiadasban jelent meg; hogy csak a 16. szdzadnal maradjunk, jelentds hatassal

8Magyar Katolikus Lexikon II. 1993.598.
29SHELDRAKE 2008. 107.
20BECKER 2002. 45-49
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volt Morus Szent Tamasra, Loyolai Szent Ignacra, Borromeo Szent Karolyra, Erasmusra, Néri

Szent Fiilopre, V. Pius papara, Avilai Szent Terézre, Xavéri Szent Ferencre.?”!

4.1. 2. Ludovicus Granatensis és a laikusok vallasi nevelése

Ludovicus Granatensis (Luis de Granada, eredeti nevén Luis de Sarrid, 1504—1588) volt
az elsé kiemelkedd spiritudlis ir6 a spanyol domonkosok kozott a 16. szdzadban. A trienti
zsinathoz kapcsolodo rekatolizacios torekvések meghatarozo képviseldje. Teologiai €s
aszketikus miiveit nagyon sok nyelvre leforditottak, még a spanyol misszios orszagok nyelveire
is.2”? Granatensis elsdsorban a laikusok szamara irta kdnyveit.

A Memorial de la Vida Cristiana c. miivének el6szavaban azzal indokolja a konyv
megirasat, hogy az ilyen ¢s hasonl6 jellegli spiritualis olvasmanyok mennyire fontosak a helyes
devocios keresztényi élet kialakitasaban. Egy ilyen kompendiumban, aki tényleg szeretné Istent
szolgélni, konnyen megtalalhatja a megfeleld tanitdsokat. A katekizmusok a keresztény
doktrinakat, hitigazsagokat magyarazzak és inkabb spekulativak, mint gyakorlati céluak. Az
emberi akaratot nem mozgatjak gy a jo keresztény életforma irdnyaba. Grantensis feladatul
tlizte maga elé, hogy konyvével utmutatast és segitséget nyujtson a vilagi tokéletes
kereszténység megformalasara, a megtérés kezdetétdl a keresztény tokéletességiik eléréséig.
Hogy ezt elérhessék a hivo olvasok, miivében egyéni instrukcidkat ad. Leirja, hogy a hivek sajat
lelki sziikségleteikhez igazitva addig olvashatjdk a lelkiségi konyvet, amig az lelki
megerdsodésiikhoz és formalddasukhoz sziikséges. Az egyhazi személyek lelkigondozoi
munkajat is probaljak potolni ezek a konyvek. A keresztény életek kozotti kiilonbséget
elsésorban a kegyelem mértékével magyardzza. Harom nagyobb gyakorlatot kiilonitett el,

amelyek a keresztény tokéletesedésre vezetnek:

1. Az elsd ¢és legfontosabb az imadkozas, amely kozvetlen kapcsolatot
teremt Istennel, és aki ebben a gyakorlatban megfelelden fejlddik és fokozodik

vonzddasa az isteni dolgok irant, dszinte, igaz megtérésen megy keresztiil.

$10o., 31-35

22BITSKEY 2003. 253. Granatensis hatdsa a 16. szazadi eurdpai meditacidsirodalomra az Exerctidhoz hasonlo.
Granatensis, bar koveti a Szent Ignaci lelkigyakorlatok felépitését, ahhoz képest meditacioit egy hétbe siiriti dssze.
A hét minden napjanak megvan a maga kiilon témaja, emellett a reggeli és esti meditalasnak is megvan a maga
kiilon témakore: a reggeli elmélkedéseknek a szenvedd Krisztus a figyelmi kézpontja, az esti meditaciok pedig a
blinbanattartassal kapcsolatosak (ERDEI 1990. 181.).
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2. A masodik a vildg dolgaitol torténd elfordulds, azok megvetése
(contemptus mundi). Ha valakinek alapvetd szokasdva valik az imadsag
elvégzése, abbol sziikségszeriien kovetkezik a vilag dolgaitol valo elfordulas.
Elvetette a helytelen Onszeretetet, mert ha az 6nmagunk felé¢ irdnyul6 szeretet
szabalyozott ¢s mérsékelt, akkor az nem rossz, hanem jo és sziikséges az élet
megfeleld, szilard irdnyitasdhoz.

3. A harmadik eszkdz, amely a keresztény tokéletesedésre vezet, az erények
gyakorldsa. Az erények gyakorlasa a kontemplativ és apostoli, tevékeny életben
nem egyforma, illetve a tarsadalmi helyzetre valo tekintettel sem, miszerint

egyhazi, vilagi vagy hazas emberrdl van szo.

Bar a keresztény tokéletesség eléréséhez mindenkinek ugyanazokat az eszkdzoket
ajanlotta, felismerte, hogy sokféle uton, 0svényen juthatnak el az emberek a keresztény
tokéletesedésre. Ezzel clkeriilte azt, amit Keresztes Szent Janos kritizalt ezen a teriileten,
miszerint mindenkit ugyanazon az dsvényen vezetnek a keresztény magatartas és lelkiség
magasabb fokara. Hogy ki milyen erényekkel rendelkezik a keresztény életben, részben az
egyén természetétdl, részben a kegyelem mértékétdl fiigg. Igy vannak, akik inkabb az aktiv
szolgélatban, masok pedig a kontemplativ életben valositjdk meg inkabb a keresztény
élethivatas magas fokat. Szalézi Szent Ferenc is ugyanezen az alldsponton volt.?** A cselekvé,

)?*4 a legnagyobb, legjelentdsebb az sszes erény koziil és egyben

szolgalo szeretet (charitas
azok legfobb célja is. Granatensis hangstlyozza, hogy Isten mikodik kozre az egyén tevékeny
szeretetében €s barmilyen kicsit is tesz valaki, annak értéke 6nnon emberi mértékeinek a
hatéraitol fiigg.>”

Az imadsagrol és elmélkedésrol szol6 traktatusa, a Libro de oracion y meditacion (1554)

a kora ujkori Spanyolorszag egyik legtobbszor kiadott kotete lett, az inkvizicio elé is kertilt

293Gzalézi Szt. Ferenc (1567-1622) genfi piispdk Bevezetés a jambor életbe (Filotea, 1608) cimii miivének
bevezetésében igy ir: ,,akik eddig a jAmborsagrol irtak csaknem mindnyéjan olyan egyének oktatasat tiizték kicélul,
kik a vilagtol nagy visszavonultsagban élnek; vagy legalabb olyan jamborsagra oktattak, mely ama teljes
visszavonultsdghoz vezet. En ellenben olyan egyéneket akarok oktatni, akik a vilagban, a csaladban, s6t a kiralyi
udvarban élnek, kik allasukbol kifolyolag a kiilsd vilagnak és a kozosségnek tartoznak élni, és gyakran a
lehetetlenség iirligye alatt gondolni sem akarnak arra, hogy a jdmbor életet megprobaljak...A tokéletességre jutas
modjai azonban kiilonfélék a hivatasok kiilonbozésége szerint. Kinek — kinek allasa és hivatasa szerint kell
megteremni a jamborsag méltd gyluimdlcseit.”(Filotea, vagyis a jamborsag utja. 1927.19-29. PLATZ Bonifac
forditasa.)

294A caritas isteni erény, a hit és a remény harmadik tarserénye. Az erények és a szeretet-fajtak hierarchidjaban ez
a legértékesebb. A felénk iranyulo Isten szeretetébe vetett hit magéaba foglalja a hivast és a kotelességet arra, hogy
Oszinte szeretettel valaszoljunk ra (Magyar Katolikus Lexikon V. 2000, 459.).

SAUMANN 1988. 565-585.
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vele.?”® Gabor Csilla 1ényegretdréen igy foglalja dssze a haromrészes mii targyat: ,,A harom
konyvbdl all6 mii fokozatosan halad a meditaci6 hasznanak és mddjainak magyarazatatol a
devocié mibenlétének — a segitd és akadalyozo tényezdknek — tisztazasan 4t az imadsagnak
mint kivalo erénynek és az Istennel imaban valo egyestilésnek a leirasaig. A traktatus gondolati
ive tehat bevezetés a lelki ¢életbe; a kezd6 fokozattdl, amikor az alaplépéseket kell megtanulni,
a haladas nehézségeivel vald megkiizdés mozzanatain keresztiil az unio mysticdig.”*®’ Gabor
Csilla azt is korbejarja, hogy homiletikdja mellett, a kegyességi milvei is, kiilonb6z6 nyelveken
szép szamban megtalalhatoak voltak a térténelmi Magyarorszag konyvtaraiban.?®

Az els6 és legfobb erény a devocio, azaz az akarat meghajlitasa és odaforditasa Istenhez,
vagyodas minden olyan dolog utdn, ami az Isten tiszteletét eldsegiti. A consideratio, illetve a
meditacid végzése képezi eldzményét az erények felkeltésének. Emellett a Szentlélek
kozremiikddése is kell az akarat megfeleld iranyitasahoz, a devocio pusztan csak az egyén altal
nem kelthetd fel.?*® Az erényeket a consideratio mellett a silentium, oratio, concio, confessio
és a communio is felkeltheti*®® A devodcid eléhivasa Osszefiigg az imadsagvégzéssel, de
ugyanakkor maga is segiti a tobbi erényt el0hivni. Granatensis ir példaul a consideratio, illetve
a meditacid és az isteni és kardindlis erények kapcsolatarol. A charitas (szeretet) az alapja
minden emberi joszdndéknak és tettnek. Generald eszkoze a meditacionak, a considerationak
és a devocionak is.>*! A harom isteni erény, a hit, a remény és a szeretet, valamint mellettiik az
istenfélelem segit elohivni a devocidt €s egyben a devociot felkeltd considerationak is a segitoi.
A maér devécios lelkiiletli meditacié pedig megerdsit benniinket a szeretetben és az
istenfélelemben.>??

A devocid egészen mas dolog, mint ahogy ma gondoljuk: nem a Iélek vagy a sziv
gyengéd, lagy allapota vagy a lelki vigasztalas megizlelése. A devocid az akarat készséges
atadasa az Istennek, 4ltala képes lesz az Isten szolgalatara, az egyén Istennek aldozza, rendeli
ala magat. Ez az akarat jokedvvel, 6rommel koveti Istent, telve van készséges batorsaggal,

erdsséggel minden jora, és ezaltal az 6rom altal tarsulhat hozza a lelki vigasztalas, a sziv

26BITSKEY 2003. 252.

27 GABOR 2005. 22.

GABOR Elmével és gondolkoddssal valé imddkozds (kézirat), 9-10.

29 De oratione et meditatione. Liber primus, in Quo de utilitate, modoque meditandi agitur: & septem meditationes
matutinae diebus assignatae, traduntur,Consideratio conducit adgenerandam Deuotionem (GRANATENSIS
1693.157.) (Az 1693-ban Demenben, a traktatus tobb masik miivével egyiitt megjelent valtozatat hasznaltam fel
néhany témankba kapcsolodd gondolatanak az ismertetésére. A kozolt részletek sajat forditasaim.)

300 Liber primus, Responditur quibusdam tacitis obiectionibus Uo.,159.

01yo., 159.

3920o., 159.
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gyengédsége. Tehat az az ahitat-fogalom, amelyen Granatensis tullép, kiegészitd része lehet a
devocio Isten akaratat kdvetd jelentésének.’®

A devocidt erdsitd tényezOk: igen nagy vagyakozas, batorsag ¢és lelkiismeretes
figyelmesség, gondossdg; a sziv feletti 6rkodés, a devocids és hasznos konyvek
Osszevalogatasa, olvasasa; 6rkodés az érzékek, érzések felett. A hivo ember gy uralkodhat
szivén, ha folyamatosan igyekszik minél inkabb Isten jelenlétében élni. Fontos, hogy ez ne csak
az imadkozas soran, hanem minden idében és helyen legyen a szemiink el6tt. Emellett a
jocselekedetek allhatatos gyakorlasa is segiti a devocios allapot tartossagat. Granatensis azt is
koriiljarja, hogy milyen magatartasformak akadalyozzék a devociot: a vétségek megengedése;
az aggalyos lelkiismeret ; tilsagos aggodas; keserliség, szivbéli banat; a vigasztalas elkeriilése
¢s a tulzott egyediillét; elfoglaltsag, kivaltképpen tanulményokkal és spekulalassal; a
kivancsisag hibdja; a jo cselekedetek megszakitasa; testi gyengeség.>*

Megfigyelhetjiik, hogy sokszor ugyanazok a dolgok szerepelnek a devociot segitd és
akadalyozo eszk6zok kozott, ezért nagyon fontos ezek megfeleld aranya és mértéke.

Lathatjuk, hogy Granatensis az erények, a meditacid €és a devocio szoros egymasrahatasat
hangsulyozza, ezek oda-vissza irdnyuan hatnak egymaésra, serkentik egymas miikodését.
Emellett hangsulyozta a spiritudlis olvasmanyok fontos szerepét a helyes devocids magatartés
kialakitasaban, és a keresztény lelki tokéletesedést barmilyen rangu-rendii ember szdmara

elérhetonek vélte ezen olvasmanyok hasznalatanak a segitségével is.

4.1.3. Az emlékezet, az értelem és az akarat kapcsolatarol Rodrigueznél

(Az imadsag célja és lényege az akarat felkeltése)

Alonso Rodriguez (1526—-1616) spanyol jezsuita f0 €és a korban nagyon széles kdrben és
sok nyelven elterjedt, eredetileg spanyolul megirt aszketikus kompendiuma a keresztény

tokéletességrol (Ejercicio de perfeccion y virtutes cristianas, 1609), jezsuita noviciusok ¢€s

303 Liber secvndvs, In qvo de devotione, et qvae eam promoueant, quaeque impediant, tractatur. Quid sit devotio.
Uo.,253. A konyv igen sokat biz az értelem és az akarat kiegyensulyozott, arnyalt kapcsolatara. E két lelki
képességet olyannyira dsszetartozonak tekinti, hogy szovege szerint egyik sem képes a masik nélkiil munkalkodni,
foként az akarat az intellektus nélkiil. ennek jegyében hatarozza meg a masodik kdnyv targyat: az ahitat (devotio)
nem a sziv gyengédsége (cordis teneritudo), ami 6nmagaban semleges érzés, hanem az akarat készséges atadasa
mindannak megtételére, ami Isten szolgalatanak kotelezettségébdl fakad; s igy mint égi adomany (donum coeleste)
az isteni dolgok felé forditja az akaratot, édessé teszi azt, ami keserti (GABOR 2005. 23.).

3%Uo., 254-274.
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kozosségek oktatdsara készilt irott anyagokbol allt Ossze egy traktatussd. A torténelmi
Magyarorszag els0sorban jezsuita kdnyvtaraiban tobb nyelven is megtalalhaté volt. A hdrom
részes kompendiumot Illyés Andras forditotta le magyarra a 17-18. szazad forduldjan.’*> Nem
az eredeti, hanem olasz ¢és dedk nyelvbdl készitette el forditasat. Azért is e kettébol, hogy az
egyes homalyosabb értelmii részeket jobban tudja tolmacsolni a magyar olvasoknak. Az
eloljard beszédében utalast tesz arra, hogy foleg szerzetesek szamara késziilt a forditas, a
masodik kotet ajanlasaban pedig az egyhdzi olvasok korét tovabb sziikiti a ndi szerzetesekre,
apacékra.>*® Azonban az els6 és masodik rész magyar forditasabol is kideriil, hogy végiil is nem
csak egyhazi, hanem barmely vilagi személy szamara haszonnal forgathato a traktatus: A
masodik kotet eldszavaban igy fogalmaz: ,,foképpen ez a’ méasodik rész igen alkolmaztatott a’
vilagi emberekhez, kik valosagoson kivannyak az Istent szolgalni;*"’

Rodriguez az imadsag ¢és elmélkedés végzésének témdjat koriiljarva, elsésorban az
Istennek tetszd helyes devocids magatartasra koncentrdl. Ezek egymasra hatasat ¢és
Osszefiiggését tartja szem elbtt, az olvasd figyelmét erre szeretné ravezetni. Az elmélkedd
imadsag, a meditacid végzésekor az emlékezetnek az a szerepe, hogy az értelem szemei elé
allitsa azt, ami céljat képezheti az imadsigos tevékenységnek, lelkiiletnek. Ugy kell
gondolkodni az adott dolgon, az imadsagot ugy kell irdnyitani, hogy az minél inkdbb segitse a
mi joakaratunk felinditasat, ez az imadsag gytiimolcse. Az eldbbiek alapjan lathatjuk a harom
lelki képesség egymassal vald Osszefliggését az imadsag- €s meditaciovégzeés kapcesan.

Az imadsag lényegét nem a lelki édességben és gyonydriiségben taldlhatjuk meg, hanem
a jo cselekedetekben, ami a mi jo akaratunk kovetkezménye lehet. Ha szomorua és nehéz is az
ember lelke, Isten kegyelmébdl legyen kész bilinei megbanasara és a készséges tlirésre,
allhatatossagra. A blinbanat és az akarat szorosan Osszefiigg: Rodrigez tigy fogalmaz, hogy a
vétkekért valo igaz toredelmesség €s banat nem a tapasztalhatd érzékenységben van, hanem az
akaratban.’® A jot akarni, a jot cselekedni igazabol nagy akarattal lehet, ami mellézi a lelki
gyonyoriuségeket. A lelki édességet mell6z6 akarat, illetve az altala végbevitt jocselekedetek
nagyon kedvesek Istennek, mert tisztabbak, erdsebbek, allandobbak; és tobbet tesz bele
magabdl a hivd, ahhoz képest, mint amikor tapasztalhatd &jtatossagot érez. Ezért ezek a
cselekedetek az Isten szolgalataban valé er6sebb akaratnak a jelei.*” Az engedelmes Iélekkel

hasznosabb, jobb imadsagot lehet tenni, mint a vigasztaldssal teli bensdvel. Tehat a jo

SSILLYES 1688. (RMK 1 1370 /1./)
SILLYES 1701. 4. (RMK I 1639)
3070o., A’ kegyes olvasohoz
SSILLYES 1688. 320-321.

0o., 322.
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imadsagnak az Isten akaratat kovetd devocios lelkiilet az alapja, nem pedig a lelki édességekben
megnyilvanuld ajtatossag. Isten akaratat kovetve a hivében megsziiletd devocios lelkiilettel
vitethetnek véghez igazan a jo cselekedetek. Az érzelmek tilzéasba vitele elvonja a figyelmet az
imadsag céljatol, szétszortta és hanykolddova teheti az emberi lelket.?°

Az imadséagban, Isten szine el6tt allva er6sddik meg az akarat. Az dhitat, Isten akaratdnak
kovetése az imadsagban sziilethet meg. Csak Isten szine el6tt allva valhat az akarat teljesen
készségessé, kitartova. Az imadsag ,.,emléke” jelenként él az emberi akaratban, amikor koveti

Isten rabizott feladatat, ¢lettjat. Ha az élet szentsége nem is az imadsagban 4ll, hanem Isten

akaratanak teljesitésében, az ahhoz val6 er6 csak az imadsagban képzédhet meg.

4.1.4. Jeremias Drexel és a Rhetorica coelestis

Jeremias Drexel (Drechsel, 1581-1638) lutheranus csaladbol szarmazé német katolikus
teologus, aszketikus iro, jezsuita szerzetes. Elete soran rendje miincheni és augsburgi
kollégiumaban tanitott és a bajor udvar hitszonokaként is tevékenykedett.’!' Drexel
prédikacioit, mivel hallgatésdga hamar elfelejthette, még egyszer leirta és traktatusokka flizte
Oket Ossze. Mig prédikacioi jorészt latinul szoltak a kozonséghez, addig a traktatusok
anyanyelvén és latinul is szoltak olvasoikhoz. Drexel elsésorban az egyhazi rend kiilonboz6
tagjait, a szellemiekben képzett varosiakat, a Maria-kongregaciokat célozta meg aszketikus
irasaival.

Drexel tanulményai idején nagyon sok idézetet, szentencidt gy(ijtott dssze, amelyek
végtelenszamu forrasként szolgaltak konyvei megirasdhoz. A példak hasznalata azért lehetett
hasznos, mert az olvasok lathattdk, hogy az eurdpai miivelddéstorténetben addig kik irtak az
adott dologrol, és hol nézhetnek uténa.*'

Az egyik gylijteményes fiizetében sok neves okori ird és egyhaztorténeti személy kozott
Seneca ¢s Justus Lipsius miiveibdl is szerepelt kivonat. Egy masik fiizetében egymassal
Osszefiiggd fogalmakat gyujtétt egybe, néhany koziliik: tisztasag, szegénység,

szolgalatkészség; hamissag, csalds, alattomossag; kevélység, szinlelés, elbizakodottsag.®!3

3100o., 323.

Slnyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/drexel.htm

,Hargittay Emil hivja fel a figyelmet a Pazmannyal csaknem egyidés miincheni jezsuita, Jeremias Drexel
Pazmanyhoz cimzett dedikécidjara valamint az abban foglalt életrajzra: a bajor hitszonok a Rosae selectissimarum
virtutum ciml marioldgiai traktatusat az esztergomi érseknek ajanlotta, és ebbe belefoglalta a cimzett biografiajat
is.”(HARGITTAY: Egy kultusz kezdetéhez: Jeremias Drexel SJ Pazmanyrol 1636-ban. = Ud., Filologia,
eszmetirténet és retorika Pdzmdny Péter életmiivében. L. még: GABOR 2013. 173-174.)

312PORNBACHER 1965. 50-51.

30o., 53.
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Német nyelvre is leforditott traktatusainak széles elterjedése jorészt azon a tényen alapult,
hogy a lelki épiilést szolgalo irodalom részben a mai szérakoztato irodalom szerepét toltotte be.
Igazol6, alatamasztd, illusztrald példait egyrészt szentirasi szakaszokbol és torténetekbdl vette,
masrészt a szentek életébdl, korabeli és régmult torténelmi és mindenki altal ismert hétkdznapi
eseményekbdl. Nem minden esetben adott meg pontos forrast, a hitelességet sokszor a
személyes atéléssel magyarazta.*'4

Egyszerii nyelven irt, a barokk kor népi vallasossagat nagyban alakitottak miivei. {rasait

a kortars lutheranus jamborsagi irodalomban is megbecsiilték.

A Rhetorica coelestis (Az égi retorika) els6 latin kiadasa 1636-ban jelent meg, Eichstatt
plispokének, Johann Christoph von Westerstettennek ajanlotta, aki 1612—-36 kozott toltotte be
ezt a tisztet. Drexel élete alatt német forditds még nem késziilt.

A traktatusban megfogalmazza, hogy az égi retorika nem az a retorika (retorikus beszéd),
amit Cicero, Arisztotelész vagy Quintilianus tanit, hanem amit a Szentlélek. Nem finom, tehetds
beszédmiivészetrdl van szo, hanem arrél, hogy az imadsigot jobban elvégezhessék.*!

Drexel megfogalmazza, hogy a traktatus egyaltalin nem fog mindent koriiljarni az
imadsaggal kapcsolatban, hanem inkabb a beldle szarmazd sokféle erdvel, jo hatdssal
foglalkozik, masrészt azt szeretné tisztazni, mi is az dhitatos imadsag.

Tobb szempontot is felsorol a megirasra: egy emberi teremtménynek a legfontosabb,
hogy tudja azt, hogyan beszéljen teremtdjével; az embernek meg kell tanulnia minden idében
¢s alkalommal imadkozni; Drexel a keresztény ember harom fontos feladatardl tervezett irni:
az imadsagrol, az alamizsnarol és a bojtrol.

A tarktatus két konyvre oszlik. Az els6 konyv azt a kérdést targyalja, hogy hogyan kell

imadkozni.
Az imadsagnak négy részét kiiloniti el: 1. Exordium
2. Narratio
3. Confirmatio

3Uo., 55.

315 Quae autem haec Rhetorica est? Non Tullij, non Aristoteles, non Quintiliani, sed Spiritus sancti, Caelestis
haec Rhetorica non est ars scite declamandi, sed recte orandi. Cur autem ab omnibus haec discenda sit, iam
explicamus.” — II, 248, 1 in. Liber Primus, Caput I. Rhetorica Caelestis quid sit, & quam ea lucrosa, vtilis,
acpotens. (DRECHSEL 1660.)
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4. Peroratio’'®

Az imadsaghoz valo eldkésziilet részei: 1. tiszta 1élek (Puritas animi)
2. szilard, kiegyensulyozott életmod (Propositum firmum)

3. az isteni kegyelem kérése (Divinae gratiae petitio)

4. Isten jelenlétét 4télni (praesentia Dei).3!”

Megfogalmazza azt is, hogy mi a meditacid: ,,Mi a meditacio? Istenre figyeld
gondolkodas vagy értelmi imadsag, amely kiilonbdzdé/valtozatos akarati tényezoket, hajlamokat
kever egybe. A meditaciohoz az emlékezet, az értelem és az akarat, mindent hozzaad, ami
sziikséges. A Szent Agoston-i alapt harom lelki képesség, az emlékezet, az értelem, az akarat

serkenti és tartja folyamatosan mozgésban a meditaciot.”!8

Drexel kiilon foglalkozik a helyes imadsagvégzés kiilonbozd veszélyeivel, 6t pontba

szedi Oket:
1. Sollicitudines & Curae (aggodalom, gond, bu, gondos faradozas,
nyugtalansag)
2. Otium (lires id6, nem elfoglalt 1d96)
3. Confusa negotiorum moles (rossz kozegbe, tarsasagba keveredés)
4. Confabulationes & colloquia superuacania (terefere és sziikségtelen

dolgokrol vald beszélgetés)
5. Animi amaritudo, ira, tristitia, odium, similésque, vitiosi affectus
(lelki kesertiség harag, elkeseredés, szomorusag, gytldlet és mas hasonld

érzések). 31’

318 iber Primus, Caput X. In:Uo., 88-91.

3 Liber Primus, Caput VILIn:Uo., 81-83.

318 Quid est Meditatio? Est attenta diuinorum cogitatio, seu mentis oratio, quae varios voluntatis affectus miscet.
Ad meditationem recte peragendam Memoria, intellectus, & Voluntas suam operam necesse est
coaserant.”(DRECHSEL 1660. 118.)

SUDRECHSEL 1660. 117.
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4. 1. 5. A helyes devocios magatartast akadalyozo tulajdonsdagok jelenléte a vizsgalt és még

néhany kortars miiben

Granatensis ¢és Drexel a korabbiakban bemutatott traktatusaikban kifejezetten
foglalkoztak a helyes devocidt akadalyozd tulajdonsagokkal, magatartasforméakkal. Koztiik
szerepelt a lelki egyenetlenség, amelyet tobbféle meghatarozassal is koriiljartak. Harom-harom
kozelebbi meghatarozast ismertetek mindkét szerz6tdl a lelki egyenetlenségre, illetve annak
okaira. Ezeket szintén bemutattam mar, de a lehetséges magyar illusztrald szovegpéldak
bemutatasa el6tt megismétlem azokat: Granatensis megemliti a talzott lelkiismeretességet,
aggalyossagot, a tulsdgos aggddast, és a nagymértékli elfoglaltsdgot, kiilondsen
tanulmanyokkal ¢és spekuldldssal. Drexel a lelki egyenetlenség okaiként targyalja az
aggodalmat és a nyugtalansagot okoz6 faradozast, tevékenységet, a nem megfeleléen eltoltott,
kiesd, iires 1d0t, €s a sziikségtelen, felesleges dolgokrol vald beszédet.
konyvébdl, Ecsedi Bathory prozai imadsagaibol és Debreceni Szdr Gaspar Aitatos
imadsagaibol vett szovegrészletekkel szeretném jellemezni.

Pécsi  Hasznos orvossag minden lelki betegsegec ellen ez mostani tantorodasoc es
tevelygesekben az igazsag szeretéknec hasznokra és orokce valo neuedekensegekre, igen
rouideden keszettetetet’?’ cimii katolikus tanitasa az egyhéz tanitasait kozvetiti. Erd6di Tamas
hitvesének Ugnoth (Ungnad) Anna Marianak ajanlja. Az Erdédi csalad gyokerei Erdélyhez
kotddnek és az Arpad-korba nyulnak vissza. Ebbe a csaladba tartozott Erdédi Bakocz Tamas
bibornok-érsek, aki csalddja nemesi cimét Matyas kiraly altal 1489-ben, vizkereszt linnepén
megerdsitette. Birtokaik a torténelmi Magyarorszag nyugati teriiletén voltak. Erdddy Tamas
(1558-1624) Horvat-, Tot-, Dalmatorszag banja, a horvatorszagi ban cimet aposa, Ungnad
Kristof utan kapta meg. Torok kézrdl sok varat visszavett, €s érdemeiért Rudolf kirdly 1607-
ben Varasd varmegyei 6rokos féispannak nevezte ki. Tobbszor nadorsagra is jelolték.*?!
Felesége, Ungnad Anna Madria csaladja karinthiai eredetii, amely a 16. szdzadban telepedett az
akkori Magyarorszagra.>*

,-.-holot vitezlo vradnac, hazanal gyiilolchos sz0616 t6iil talaltatol, es konyebsegiil hasnos

gonduiselessel az Istentiil adatot ioszagban, melyec noha Isten aiandeki, de el mulandoc, az i

320PECSI 1597. (RMNY 1294)
2INAGY 1858. 59-65.
32NAGY 1865. 398-400.
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gyonyoriisegec alhatatlanoc, minden munka gyliimoélchtelen, sziintelen valo felelem, es
veszedelmes fol magasztaltatas, miuel hogy valakic azokhoz f6lotteb ragaskodnac, azoc
elsoben okossag nekiil vannac, vtolso igyekben penig, penitentia, es szenuedes ala
vettetnec?; A keresztény lelkiség torténetében az aktiv és szemlélddo életet jelképezé Marta
¢s Maria evangéliumi példazata (Luk, 10, 38-42) alapjan figyelmezteti, felhivja a figyelmét
Ugnoth Anna Méridnak, hogy a két ¢letmdd koziil melyik legyen elétte: ,,De holot értekezel az
Isteni dolgokrol, es keresztyeni tudomanyrol Mariaual, halgatuan az vrat, kegyes ez, ez
munkanac mas gyiimolche tamad itt, ez vilagi veszedelmeknec kiilomb érdeme, es bere
kduetkezic itt, mert ha ez uilaghoz f616tteb ragaskodo embereket niluabban meg tekenttyuc, kic
vagy szorgalmatossaggal, es nyughatatlansaggal {izic ez el mulando alhatatlansagot, bizonyara
nem latom michoda bolcheseg, es tudomany vehesse el elmeieknec nyughatatlan
betegseget.”*?* Ezek az emberek sokszor az egyhaz rendtartasait is elvetik: ,,...az keuelsegnec
reszegsegetiil, midon az anyaszentegyhazat meg vtaluan, magoknac igen teczenec, vgy annera,
hogy se magokat, se egyebeket ne esmerienec, ebbdl neuekednec osztan az soc kiilomb kiilldémb
fele eretneksegeknec bekai, es fergei...””?> Majd ezt kdvetden konkrétan attér az asszonyra:
,»Ezeket hatra hagyuan, minec vtanna szent Pal mondasa bened be t6lt, az hiii ferfiu feried altal,
az Anyaszentegyhazba leptel meg igazuluan, az minemii lelki oruossagot kiuantal, ez soc
szamtalan teuelygd betegsegekben, mely altal azokat el keriilhedned...”??¢ Tehat a hithii
katolikus tanitast magabafoglald katekizmus jellegi konyv ,lelki orvossagként” a helyes
katolikus dogmatikat kivanja jol megismertetni és (a helyes, allhatatos devéciot is akadalyozo)
a lelki egyenetlenséget, bizonytalansagot, az ember tilzott 6Gnmagara hagyatkozasat is probalja
orvosolni.

Debreceni SzOr Gaspar (imadsagos konyve eldszava alapjan Debretzeni Sziir Gaspar)
egyetlen példanyban fennmaradt imadsagoskonyve, Aitatos imadsag cimmel, 1599-ben jelent
meg Bartfan.>?’ A szerz6 életérdl csak annyit tudunk, amennyi az ajanlds végén szerepel,
miszerint protestans lelkész volt a felvidéki Szinyén, és ezzel egyidejlleg ellatta valamelyik
Sebes (Also- vagy Felso-) lelkészi feladatait is. Varjas Béla felhivja arra a figyelmet, hogy az
imadséagos konyv 6t éneket is tartalmaz, amelynek egyik versfdje sem tartalmazza Debreczeni
nevét, és nem is taldlhattdk meg a késobbi protestans énekeskdnyvekben, viszont mas énekek

az 6 nevének akrosztichonjaval jelennek meg. Az 1640-ben Bartfan megjelent énekeskonyv,

3BEIGsz6 (PECSI 1597. 2.)

o, 2-3.

250o., 4.

260o., 4.

32DEBRECZENI SZOR 1599.(RMNY 848)
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majd ennek 1646-ban megjelent 16csei kiadasa egy harmadik énekkel kiegészitve a korabbi
kiadas két esti dicséretét, is tartalmaz egy-egy ilyen éneket. Ezek az esti dicséretek csoportjaba
tartoznak, kezddsoruk: Drdaga fényes mennyben, illetve Krisztus ki vagy nap és vilag
mennyorszdagra ut, igazsag.’*® Tehat hasznalatban voltak mas szerzeményei is, és igy szerz6i
neve nem korlatozodik egyediil csak az imakonyvre. Két részletet idézek példaként a fejezet

témajahoz kapcsolododan:
Az emberi elmenek, imadkozashoz, tetoua bolyongasa ellen valo imadsag.

»-..Kely fel Wram és paranczoly az en elmemet haborgato szeleknek, hogy czendez leuen
sziiuem, adhassa meg neked az te én télem kiuant aitatos imatsagot, minden bantas nelkiil (az
menire ez eletbe lehet) Cselekedgyed vram Isten, hogy te kedwed szerint szolgalhassak tizta

sziibol teneked. Es czendesicz meg sziiuemet, hogy te veled edesdeden bezelgethessek. ..

Kesertetnek tideien valo imadsag

,,...mert az en szliluem hiaban vald, romlando, alhatatlan, sok felé vonattatik, imide amoda
futos, faradoz, és mégis nyugodalmat nem taldlhat. Az mint az fels6 malom ko nagy villogassal
forog, ¢s minden magot bé véuén meg ront, és ha ki fogy alola, 6nnén magat ragia orli: igy ez
képpen az szliuemis mindenkoron nyughatatlansagban vagyon, és meg sem nyugszik. Az
koseriiseges gondolatok héborgatnak, aaz tiztatalanok meg ferteztetnek, az hidban valok
farradoztatnak, nyughatatlankottanak. Mikoron az iduendd 6romrdl nem elmélkddik sziiuem,
¢s az te segitsegedet nem keresi, az mennyei idknak szerelmétiil el tauozik, és az foldiektol el
vonatik: azoktol el foglaltatuan béfogadgya az hidban valé gondolkodast, ra viszi az kiuansag,
el hiteti az az gyonyoriiseg, hozza edesiti az buyalkodas, gyotri az gyiildlseg, haborgattia az
harag, emezti az szomorusag, és igy borittatik el minden vndokséagtol...”3*°

Utoljara két szovegpéldat mutatok be Ecsedi Bathorytdl: ,,Serkenchi fel uram az
alomboll, ne alugiam ell mind az halalig, nisd meg az en zemeimet, ne lassanak gonossagott,
es zard be az en zamatt aiakimatt ne zollianak hamissagott: Nieluemet zabolazd meg ne
hazugion alnaksagott, nisd fel ayakaimat hadd zollia az en zaiam az te dichiretidet. Ne
kornikezzen meg engemet az alnoksagnak lelke, az gonoz gondolat es hiaba ualo elmelkedess,

».331

ne fogion uram engem iistokonn;”>" ,,Chiak ezenn zibdl neked konidrgonk, ne engegied az

ordogott zabadonn zantany myraytonk: zellel iargalny elmenken gondolatinkonn kelesénkon

328VARJAS 1948. 112.

32 4z emberi elmenek, imadkozashoz, tetoua bolyongasa ellen valé imadsag. (DEBRECZENI SZOR 1599. 2.).
30K esertetnek iideien valé imadsag.(Uo., 192-193.).

3BIECSEDI BATHORY 1984. 54.
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iarasonkon almonkonn igekezetinkenn zaguldany: es ne zugassonn meg tetoua lildozuenn,
ualogatuann, kitt egiek es niellienn ell my benndnk, es ky uerett ygya meg te bozzusagodra
gyalazatodra.”**

»Latod uram az en zegeni meg niomorolt niaualias eletemett, eletembe ualo sok
gondolatimatt, kik mynd chiak heabaualok uram nalladnelkiill; Eggiesichi meg uram Istenn az
en akaratomat gondolatimat tigiekezetimet, az te zent paranchiolatiddal, ne bochiassonn
felseged ell uezesre biineimert:...Mostann uram en itt testamentomot mient tezek; Aianlom
Jehoua Istenn, Az Jehoua ur Jesus christusnak az mi sionban felkent kiralionknak altala, az
ZEntlilek Jehoua Istennell egietembenn, in trinitate et unitate...es tarchj meg engemet az en
igaz hitembenn es igaz uallasombann uegiglenn: Naponkent oregbichi bennem az igaz hitet
igaz uallast eltemben holtombann, 6regbichi uyichi uezerelj uigaztalj batorichi biztass oktass
tanachiolj.”*3

A fejezet elején emlitett lelki egyenetlenség moddjai koziil f6leg a nagymértékii és
nyugtalansdgot okozé faradozast, elfoglaltsdgot hozzdk el6 a magyar szovegpéldak. Az
elébbickben ismertetett szovegrészletekben Pécsi a Hasznos orvossag... c. Kkatolikus
tanitadsanak ajanlasdban Maria szemlélodo evangéliumi példajat allitja elotérbe a lelki
nyugtalansagot okozo faradozashoz, tevékenységhez viszonyitva. Debreceni Szér az
imadsagrészletekben kéri Istentdl a lelki 0sszeszedettséget az imadsagvégzéshez, hogy ne vonja
semmi mashova és el a figyelmét, tudja megadni a kelld tiszteletet és odafigyelést Istennek,
amikor 6hozza szol imajaban. Megfogalmazza, hogy sok mindennel és felesleges, hiabavalo
dolgokkal foglalkozik. A latszolag hasznos foglalatossdgban sem leli meg a lelki békéjét.
Ecsedi Bathory elmélkedésrészleteiben foleg azt kéri, hogy a lelki kisértések keriiljék el és,
hogy hiabavalo dolgokkal ne foglalkozzon. Istenen €s az igaz hiten kiviil hidbavalé dolognak
szamit a mas dolgokkal vald elfoglaltsag. Megfogalmazodik a megfeleld devocios magatartas
kérése, az Isten irdnyitdsa ald odaszant akarat mozzanata is.

A minden keresztény emberhez sz6lo és a segitd cselekvéssel (nem elsésorban lelki,
misztikus) fémjelzett keresztény magatartasnak a példajat allitja elénk Pécsi Lukacs a soron
kovetkezo, itt érintett miivében. A devotio moderna is a mindennapok szemlél6dd, de nem
elvont, hanem cselekvo misztikajat kereste.

Pécsi az 1598-ban a testi irgalmassaggal foglalkozo kdényvének®* ajanlasaban az

irgalmassag cselekedeteit elsdsorban azzal indokolja, hogy a szegényekben, elesettekben az

320o., 62.
333U9., 155-156.
3PECSI 1598. (RMNY 838)
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idvozitot kell/lehet szolgalni, és az igazi, jo kereszténység a segitd jotettekben nyilvanul meg
elsdsorban.

Az irgalmassag (misercordia) a keresztény ember magatartdsanak alapformaja, amelynek
példaja Isten Jézus Krisztusban megtapasztalhatd, megeldlegezett szeretete. A Jézussal
talalkozd ember megtapasztalja, hogy Isten elfogadja és szereti Ot, és embertarsa iranti
josagéaban ezt a megbocsato, feltétel nélkiili isteni szeretetet viszi tovabb. A masodik erkdlcsi
erény, az irgalmassag testi cselekedetei Maté evangéliuma (Mt 25,34-40) alapjan kertiiltek a
vallastorténetben megfogalmazasra: az ¢éhezOknek enni adni, szomjazdkat megitatni,
hontalanokat befogadni, ruhatlanokat 6ltdztetni, betegeket apolni, foglyokat meglatogatni. A
hetedik, a halottakat eltemetni, a 12. szazadban kapcsolodott hozza az eldbbi hathoz. A téma
teljesebb korbejarasat tekintve felsorolom az irgalmassag lelki cselekedeteit is: blindsoket jora
inteni, tudatlanokat oktatni, kételkedOknek jo tanacsot adni, szomoruakat vigasztalni,
igazsagtalansdgokat békével tlirni, az elleniink vétdknek megbocsatani, élokért és holtakért
imadkozni.?*®

Ki volt az, akinek a konyv szolt az ajanlas alapjan? Rudolf kiraly tanacsosanak és
titkaranak, Kazahazi Joo Janos feddhetetlen életét nézve, annak testvérének, Kazahazi Joo
Baldzsnak adomanyozta a pilisi apatsag javadalmat, aki ekkor Romaban hittudomanyt
hallgatott, ¢s még nem volt folszentelt pap, de a kapott apatsagi javadalom jol segithette ottani
tanulmanyait. Azonban az adoményozas kapcsan azt is kikototte a kirdly, hogy méltatott
valasztottja vegye fel az egyhdzi rendet és egyhazat szolgalja készségesen. Joo Balazs 1577-
ben mint kirdlyi ligy-igazgatd szerepel, 1590-ben a Nagyszombatba menekiilt esztergomi
kéaptalan tagjai kozt talalhatjuk. 1591-ben honti, 1593-ban pedig nyitrai féesperes lesz. Pilisi
apatként nem avatjak fel. Sok feladat vart ra az apati sz€kben: a csakéani templom, az urasagi és
gazdasagi épliletek és a temetd renovaldsa, felyjitdsa. De mindezeket csaladi kolcsonbdl kellett
megtennie, mert a tizendt éves haboru alatt kivetett hadi-adét 6 maga fizette jobbagyai utan.*3¢

»-.-0ly idoben akattunc, melyrdl az mi vrunc bizonossan itiuendole, hogy az alnoksag
szaporodnec, de az szeretet meg hidegednec, az éberec kozot: mert latyuc minden nemzetseg,
es rendbeli emberekbe meniere orszagolyon, magahoz folottebualo szeretetec, masnac meg
veteseuel, fosuenysegeuel, dolfos maga mutatasaual, kegyetlenseggel, es irgalmatlansaggal: ki

ki mind maga hasznara igyekezic, masra semi gondgya, es tekentete nem Iéuén, mindnyaian

35[rgalmassag; irgalmassag cselekedetei; Az Egyhaz torténetében sok szerzetesrend alakult kimondottan az
irgalmassag cselekedeteinek a gyakorlasara, példaul a kovetkezok: Irgalmasok, Szeretet Misszionariusai, Irgalmas
Szliz Testvérei, Irgalmas Szliz Tilburgi Testvérei, Irgalmassag Testvérei, Irgalom Haza (Magyar Katolikus
Lexikon V. 2000. 354.).

3BEKEFI 1892. 18-19.
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kaszdagsag szaporetasba, iol es hamissan ualo gutesben, vég es mod nekiil izzadnac...hatra
hagyuan az szegenyeket, kiket egyebec eldt foldtteb aianlot mi nekiinc az vr Christus.”*?” Hogy
masokat miért kell segiteniink, azt az igazi kereszténység mivoltaval magyardzza: ,,...az
szeretet, keduesseg, es szerelem, irgalmassag igaz ielei legyenec, az kerestyensegnec, melyec
valakinel nem talaltatnac, heiaba dichekednec ez neuezetekcel: miuel hogy Christus vrunknac
vezetec neuetiil kerestenyeknec, azaz, meg keneteknec hiuattatnac, bizonyara mi....hamissan
keresztyeneknec ne neueztessiinc: mert akarmi létel szerént valo dologis, nem az neiitiil leszen,
hanem az alatta ualo termeszettiil...”**® Minden, énmagat kereszténynek gondolé embert
figyelmeztet az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasara (érdemszerzés), mert halalunk utan

ez alapjan is dontden értékelhet minket az Isten.**

Osszegzés

A devotio moderna reform lelkiségi irdnyzat a 14. szazadban jelent meg Nyugat-
Europaban és a katolikus egyhaz bels0 megujitasat tartotta feladatanak. A mindennapok
szemlélodo, ugyanakkor nem elvont misztikajat kereste. Olvasmanyok elmélkedd és imadsagos
olvasasaval az 6nallo és bensdséges lelki €let kialakitasat tartotta céljanak. A f6 hangsuly Jézus
¢lete egyes részeinek és szenvedésének egyéni és érzelmi Ujraélésén volt. Az elsd
kezdeményezok kozott Geert Groote nevét szoktdk kiemelni, de a miivelddéstorténeti
hagyomanyban Kempis €s miive, a Krisztus kovetése a meghatarozo, sok jelentds személyiségre
gyakorolt hatést.

A hérom érintett traktatus-szerz6 (Ludovicus Granatensis, Alonso Rodriguez, Jeremias
Drexel) egyrészt jezsuita lelkiségi vonalon illeszkedik a devotio moderna lelkiségi
hagyomanyaba, masrészrol ok is elsdsorban a laikusok, vildgiak keresztény életének, lelki
tokéletesedésének a megvalositasat szerették volna elérni a megfeleld, mindenki szdmara
hasznalhato ahitati olvasméanyokkal. Kiemelten hangsulyozzdk a devocid szerepét a lelki

¢letben (ami nem lelki vigasztalas, vagy a sziv gyengéd allapota, hanem az emberi természet és

3T djanlas. Az Bochuletes, es tiszteletes egyhazi ferfiunac, Joo Balasnac, Pilisi APATURNAC, AZ Estergami
egyhazban ualastot nitrai Esperestnec, es szerzetes, es szerzetes Canonoknac, Istentiil mind ez ket eletnec
neuedekenseget keuanya Peechi Lukach minden iokcal meg adatni. (PECSI 1598. 2-3.)

38¥o., 3-4.

30o., 5.
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akarat készséges odaszandsa az isteni akarathoz).’*® Foglalkoznak az imadsag, a meditdcié mint
értelmi imadsagnak a devociot felkeltd fontos szerepével. Illetve targyaljak a devocid és mas
erények, valamint a Szent Agoston-i alapt harom lelki képesség (emlékezet, értelem, akarat)
kapcsolatat.

Granatensis ¢s Drexel bemutatott traktatusaikban kifejezetten foglalkoznak a helyes
devociot akadalyozo magatartasformakkal. Példaul gondolhatunk a kovetkezokre: aggalyossag,
nagymértéki, tulzott foglalatossdg, nem megfelelden eltdltott, kiesd idd. Megfigyeltem, hogy
az altalam vizsgalt korszak néhany vélasztott miivében a helyes devocids magatartdst
akadalyozo6 tulajdonsagok hogyan kovethetok nyomon. Pécsi Hasznos orvossag, minden lelki
betegsegec ellen...c. miivében a helyes, hithii katolikus hitelvek ismerete kapcsdn meriil fel a
fejezet feltett kérdése. Emellett olyan imaszdvegeket ismertetek példaként Ecsedi Bathory
prézai imadsagaibol és Debreceni Szor Gaspar Aitatos imadsag c. konyvébol, amelyek a helyes,
allhatatos, devoécios lelkiiletet szeretnék elérni, és kivehetjlik az imadsagokbol, hogy a fejezet
elején emlitett akadalyokat szeretnék lekiizdeni. Pécsi Az testkornyvul valo het irgalmassagnac
chelekedetirol c. mive szintén hasonldan a fentebbi harom traktatusszerzohoz, mindenkihez, a
laikus keresztény emberekhez is szOl a segitd cselekvésre valo felszolitdssal. A devotio

moderna is a mindennapok szemlél6dd, de nem elvont, hanem cselekvd misztikajat kereste.

3401tt a protestans oldalrél idetarsulé egyez6-rokon gondolatokat is ismertetek réviden. Kalvin a megszentelt életet
négy nagyobb mozzanaton keresztiil kivanta megvalositani:

1. Odaszanas: Nem 6nmagunkéi, hanem Istenéi vagyunk, igy minden tettiinket, gondolatainkat hagyjuk,
hogy Isten vezérelje.

2. Onmegtagadas: Ugy figyeljiink Isten akaratara, hogy az megelézze az Gnszeretetbdl, Gnzésbél valo
aggodast sajat magunk miatt. A magunk hasznaért valé gondoskodast alé kell veti a masok felé iranyuld
tetteknek.

3. Keresztfelvétel: Akiket fiaiva fogadott az Isten, azoknak fel kell ra késziilni, hogy kemény, faradsagos és
nyugtalan életiik szamtalan kiilonb6z6 nyomortsaggal lesz teljes. Ez mennyei Atyank akarata Krisztustol,
els6szilott fiatol kezdve minden gyermekével szemben igy jar el. Miért menekiilnénk el az eldl a sors
eldl, amelyet Krisztusnak, a mi fejiinknek el kellett vallalnia, hogy 6nmagéaban adjon példat a tiirelemre.
Az ember tehetetlenségének tudataban eljut oda is, hogy 6nmagaban kételkedjen, s ezzel eljut az Istenben
valo teljes bizalomhoz. Javainkat arra a célra kell felhasznalni, amire azt Isten adta. Barmilyen munka
kedves lehet Isten el6tt, csak a hivatasunkat toltsiik be.

4. Keresztény szabadsag: A lelkiismeret ne kényszerként, hanem Onként engedelmeskedjék Isten
akaratanak. ,,Mivel ugyanis a lelkiismeret allando rettegésben ¢él, amig a torvény uralma alatt all, csak
akkor lesz kész engedelmeskedni Istennek jokedvii reménységgel, ha elébb elnyerte mar ezt a
szabadsagot.” Mindent engedjiink el 6nmagunkbdl, ami nem engedi, hogy Isten szerint éljiink 34° (4
kegyesség gyakorldasarol — II. A megszentelt élet: elorehaladas, onmegtagadas, keresztfelvétel és
szabadsdg. In: KALVIN 1993, 241-246.).
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4.2. A constantia és a devocié fogalom rokonsaga

4.2.1. A magyar késo reneszansz és az ujsztoikus filozofiai iranyzat. Lipsius és a fentebb

bemutatott traktatus-szerzok rokon gondolatai

Keserti Balint a nemesi Ujsztoicizmus, illetve az un. ecsedi Ujsztoikus kor kérdését
korbejarva igazolja azt a megallapitdsat, miszerint a 17. szdzad elsd harmadénak miivelt,
irodalom- és kultdrapartold fourai és nemesei — kiilonosen Eszak-Kelet-Magyarorszagon — a
foltételezettnél szorosabban kapcsolodtak a konfessziondlisan is nagyon kotott vallasi
miuvelddés, s kozelebbrol éppen a protestans kulturalis eréfeszitések 0j follendiiléséhez.

Az egyik 6 érve az, hogy Rimay Janosnak akkor van koze Ecsedhez és akkor miikodik
Ecsedi Bathory Istvan mellett titkarként, amikor az ujsztoikus eszmék még nem tlinnek fel.
Ugyanakkor, ha Rimay nem is innen kolcsondzte az tjsztoikus gondolkodast, Komlovszki
Tibor biztosra veszi Ecsedi Bathory Istvan prézai meditacidinak ismeretét és hangsulyozza
hatasat Rimay vallasos koltészetére. Feltételezi, hogy Rimay az otletet, hogy istenes versei elé
prozai bevezetdket irjon, Bathorytol vette. 3!

A masik f6 érv az, hogy Bathori Gabor — Ecsedi Bathory Istvan neveltje — a nemesi
ujsztoikus iranyzat eskiidt ellensége volt. Nagy Barna egyhaztorténeti szempontbol kiemeli
Ecsedi Bathory jelent0ségét, aki nemcsak a kelet-magyarorszagi, hanem az erdélyi reformatus

egyhdz megszilardulasanak is fontos személyisége volt.34?

Keserli megéllapitja, hogy a két
nagyhatalmu féur a nemesi kés6 reneszanszt igazabdl csak mellékesen partolta.

Két személy: Ceglédi Janos udvari prédikator ¢és Laskai Janos, Justus Lipsius
Politicajanak €és De constantiajanak forditoja alapjan mégis beszélhetiink az ecsedi jsztoikus
korrél, de az 6 ilyen irdnyu munkéssaguk nem a két fennemlitett Bathory mitkodésének az
idejére esik, hanem az 1620-as, 30-as, 40-es évekre. Tehat az 1620-as évek utan tobb okunk
lehet az Gjsztoicizmus ecsedi kultuszardl beszélni, de Keserti hangsulyozza, hogy Ceglédi és
Laskai munkédssdga a nem-nemesi, protestans késOhumanizmushoz tartozik, amelyre
egyidejiileg ugyantugy hathatott a sztoa filozofidja. Végkovetkeztetése pedig az, hogy ahogy

s

kialakult centrumar6l beszélni nem lehet. A nemesi Ujsztoicizmus meghatarozo szakasza a 16.

3 KOMLOVSZKI 1988. 26-35.
SINAGY 1972.109-119.
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szazad végére lezarul, és eddig az idOpontig Ecseden sem nemesi, sem nem-nemesi
jsztoicizmusrol nem lehet beszélni.>*

Ecseden tullépve viszont a kor magyar miivelddéstorténetében jelen volt az Gjsztoikus
filoz6fiai gondolkodas. Ujsztoikus filozofiai iranyzatrél a magyar késbreneszansz idején
ténylegesen Lipsius fellépésétdl kezdve beszélhetiink, de Tarndéc Marton, a sztoikus
gondolkodas jelenlétét jelezve, felsorolja Varadi Péter kalocsai érsek levelezését, Mattheus
Fortunatus Seneca-kiadasat, a Dicta Catonist (1539) és Epiktétosz Enchiridionjat (1585).3%

Lipsius magyarorszagi hatasanak legkorabbi ismert dokumentuma Forgacs Mihdly
(1569-1603) humanista four levele 6t évvel (1589) a De Constantia megjelenése utan a mii
szerzOjéhez. Lipsius ekkor Leydenben tanitott, itt irta meg a De Constantiat (1584) és a
Politicat (1589). Lipsius hatasa egészen a 17. szazad végéig jelen volt, és ez Laskai 1641-ben
megjelent forditasanak is sokban kdszonhetd. Lipsius a németalfoldi polgarhdbora idején a lelki
békéjét, a nehézségektdl valod eltavolodast a megfeleld foldrajzi tavolsagban vélte elészor
megtalalni, és emiatt 1571-72 telén Bécsbe indult. Utkdzben betért Liittichben é16 baratjahoz,
Carolus Langhiushoz, aki a klasszikus irodalomban, jogban, botanikaban egyarant jaratos
humanista volt. Maradasra késztette Lipsiust, hogy meggydzze szandéka helytelenségérol,
majd ebbdl a beszélgetésbdl sziiletett meg a De Constantia.*%

A 17. szazadban barmelyik tarsadalmi réteg miivelt emberénél képviseltette magat
Lipsius ezen munkdja: a Laskai-forditas épen megmaradt egyetlen példanya egy jobbagysorbol
szarmazo szegénydeaké, Bolgarszagij Tatrosi Gydrgyé volt.>*® Ez ma a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban talalhato.?

A keresztény sztoikus magatartas igencsak Osszeegyeztethetd a 16—17. szézad jelentOs
lelkiségi traktatusainak devocio fogalméval, ezért a kovetkezdekben szeretném bemutatni, hogy
Justus Lipsius De Constantia cimii dialogikus filozéfiai miive mit ir az allhatatossag erkolesi
¢s vallasi erejérdl.

Az éllhatatossag mibenlétét a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,Alhatatossagnak
nevezém itt, Az Elmenek Egyenes es meg-Mozdulhatatlan erejét, mely A kiilsé szerencsekkel

fel nem fuvalkodik, avagy a szerencsetlensegek miat (magat) gat el nem hadgya”; ,az

MKESERU 1966. 3-23.; Az ecsedi udvarnak a kés6 reneszansz magyarorszagi kultirajaban betoltott szerepérol
KLANICZAY és KESERU kozott lezajlott polémia kapcsan BALAZS Mihaly is inkabb KESERUNEK ad igazat
ebben a témakorben (BALAZS 2007.130.).

MTARNOC Elészé. (LASKAI 1970. 32-33.)

#5Uo., 33-34.

340 askai forditasa két példanyban maradt fenn, a teljes példany ma a Kolozsvari Egyetemi Kényvtarban, a csonka
példany pedig a Kassai Jogakadémia Konyvtaraban talalhatd. Az erdélyi példany mikrofilmmasolata megtalalhato
az Akadémiai Konyvtar és az OSZK Mikrofilmtaraban. (Uo., 36-37)

3L ASKAL 1641. (RMNY 1876)
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Alhatatossagnak édes anyja, a Tiirés-szenvedes es az elmének aldzatossdga. Mellyet nevezek
Minden dolgoknak valamellyek az emberen masunnan esnek avagy torténnek szabad akaratbol
es panasznelkiil-valo el-viselesenek.**

Mint ahogy Granatensis és Rodriguez is targyalja az erények, azon beliil is az okossag,
az értelem és a devocio kapcsolatat, Lipsius is hangsulyozza az okossag allhatatossagot elohivo
szerepét. Seneca ,,Az emberbe bé-oltatott Istenes 1élek”-nek** nevezi (Seneca Ep.66.12.). Az
okossag a l¢élek tokéletességét adja, annak méltdsagos ereje. Lipsius targyalja a konyoriiletesség
¢és szénakozas kiilonbségét: ,,A Szivnek masok szegenysegenek avagy keseriiségének megh
enyhitesere-tartozo indulatty.” A jocselekedet nem a sziv ,,meghanyatlott lagysagaban” van,
nem ebbdl szarmazik az igazi fohaszkodas, sohajtas, sir6 emberrel vald egyiittérzés. A
konyoriild ember nem szanakozik, de nagyobb dolgokat cselekszik méasokkal a szanakozonal.
Tehat az 4llhatatos ember a konydériilet érzésével tesz masokkal jot, nem a szanakozassal.>>

Az éllhatatos magatartasban négy erdsség tarthat meg benniinket: ,,Hogy e kdzonseges
nyomorusagok Istentiil bocsattatnak mi rednk es mi kozzénk: masodszor, Hogy azok
Sziikségesen az Isteni-rendelésbol kovetkeznek a-képpen: harmadszor, Hogy hasznosok
minékiink: végezetre, Hogy nem felettebb nehezek: nem-is uysagok.”!

Ha Isten gondviselése nyomorusagokat is szenvedtet el veliink, békességgel tiirjiik végig:
,Istennek engedni, szabadsag.” (Seneca, De vita beata VII. 15.7.) 32

Minden sziikség ald vettetett, nem keriilheti ki pusztuldsat, romlasat. Az Epiktétosz
Enchiridionjabol hozott részlet jol kifejezi, hogy az isteni gondviselést és akaratot elfogado
ember éppen az elfogadasban valik igazan képessé arra, hogy az életét minden viszontagsagok
ellenére jol végigélje: ,,Gyodzhetetlen lehetz, ha soha nem bocsatkozol oly titkdzetre, kinek meg-
gybzése nincsen a te hatalmadban.”3>

A bolcsesség, azaz az erkdlesi haszonnal bir6 tudés illetve a tanultak ennek megfeleld
célu felhasznalasa nagyban segitheti az allhatatos lelkiilet felkeltését.>>*

Az allhatatossagot eldsegitd harmadik eré annak a tudata, hogy barmilyen nehézség,

viszontagsdg a hasznunkat szolgélhatja: a , keménységnek mellyeket reank-bocsat avagy

348 ASKAI 1970. 78.
390o., 79.

300o., 91-92.
31o., 92.

320o., 95.

3330o., 109.

340o., 118-1109.
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halmoz, mint-egy orvossagink: kiket szenvedni nehez, de valosaggal es végeire nézve
idvességesek.”*3

Lipsius elsdsorban a hitetlenség vétsége kapcsan targyal haromféle biintetést: a belsdket,
a halal utaniakat és a kiils6ket. A lelki, belsd biintetések az ember nagy lelki fajdalmai:
keserliségek, megbanas, félelem, a lelkiismeret mardosdsai. Ezek az élet nehézségeibodl
szarmazo6 fajdalmakat jol mutatjak, melyek akkor jelentkeznek, amikor nem volt elég allhatatos

valaki és nem volt elég erds a hite.>>

4.2.2. Keresztény Seneca és Krisztus kévetése: érintkezo, dsszeegyeztetheté gondolatok

Kéry Samuel az Eljljaro beszed-ben a lelki épiilés tekintetében a Krisztus kévetésével®>’

egyenrangu, ahhoz hasonlo fajsulyt konyvnek tituldlja Schellenberg-atdolgozasat, €s leirja,
hogy nemzeti nyelven is ugyanolyan jol lehet kdzvetiteni a helyes keresztény értékrendet €s
magatartds mikéntjét, mint latin nyelven.**® Pazmany Kempis-forditdsa 1624-ben, Kéry
forditdsa 1654-ben jelent meg. A mifaji atfedéseken, érintkezéseken tul a két mi {6 téma és
problematika tekintetében ugyanarra koncentrdl. Ezek koziil szoveg szintjén a témankat

szorosan érintd és fémjelzd két gondolatot szeretnék bemutatni.

1. Isten nagyon megprobalja azokat, akiket szeret

Az ellenkez6 dolgok hasznos voltarol

»Miért torténnek sok gonoszszak a’ joknak? Semmi gonosz nem torténhetik a’ jo

férfiinak, minden ellenkezé dolgokat gyakorldsoknak itél; meg-hervad a’ josagos chelekedet

3% Uo., 121.

36Uo., 134.

3STPAZMANY 1624. (RMNY 1297)

358 Nem neheztelem sem altallom én, ennek arannyas tanitasit, azon rendekbe jedzeni, mellyekben amaz aranyra,
¢és Cédrusra mélto Konyveczke, a’ mi megvaltd Kristusunk kdvetesérol, Kempis Tamastol irattatott...Mert ugyan-
is, mi k6z goromba és egyiigyii irassal, avagy Romai nyelvel igazat mondani?” El6ljaro beszed. Olvas6 baratom
egéséggel. (KERI 1654. RMNY 2510) (Kéry forditasanak eredetije a német jezsuita Johann Baptista Schellenberg
Seneca Christianus cimi, el6szor 1637-ben, Augsburgban megjelent miive volt.)
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ellenkezd nékiil; akkor tetzik-ki minémii és mit ér, midon a’mit tehet, a bekeseges tiirés
megmutattya. Nem latod-¢ melly kiillémben kedveznek az Atyak, s, melly kiilomben az anyak?
Amazok, a’ tonolsdgban idején poronchollydk gyakoroltatni gyermekeket, k6z napokban sem-
engedik hivalkodni, és verejtéket, s, néha konnyhullatast satulnak-ki belollok. Atyai szive
vagyon hozzank az Istennek, es a’kiket er6ssebben szeret; munkékkal, faydalmokkal, s, kar-
vallasokkal gyotri, hogy igen erott gyiiyczenek. Semmi nem lattatik nékem annal
boldogtalanabbnak, mint a’kinek soha semmi ellenkezése nem torténik. A’ mennyivel nagyob
a’kén, annyival nagyob lészen a’ dichdség. A’ nyomortsag, a’ josagos chelekedetnek oka.
Azokat szereti tehat az Isten, és azokat proballya; a’kiket meg-keményitt, latogat és gyakorol.
Azokat pedig, kiknek kedvezni, s, kiknek engedni lattatik...Miért latogattya az Isten, a’
legjobbakat, avagy betegséggel, avagy siralommal, avagy mas alkalmatlansdgokkal?... Mi
czuda, ha az Isten a’ nemes lelkeket keménnyen kisérti, s, proballya? A’ veszedelmekémeg-

vetését, a’ gyakorlas hozza.”?%

A kisirteteknek ellene allasral

»Minden gonosz kisirteteknek kezdeti az allhatatlan elme, és az Istenben valod
bizodalomnak csekélysége. Mert, szinte mint a’ hajé kormanyos nélkiil haboktul ide’ s tova
hanyatik: igy a’ mely ember lagy, és elkezdett dolgait félbe-haggya, sokképpen kisirgettetik.
Thz proballya-meg a’ vasat: az igaz embert pedig kisirtet. Gyakran magunk sem tudgyuk, mire
érkezhetiink: de a’ kisirtet kimutattya, kicsoddk és micsoddk vagyunk. Vigyéazni kel azért,
legféképpen a kisirtetnek elsdé ostromiban, mert az ellenség kiinnyebben meggydzetik, ha
elménk kapujan Otet bé nem bocsattyuk, hanem még a kiiszobon kiviil, mihelyen kolompoz,
ellene allunk. Azért mondotta egy valaki; Idején vedd eleit nyavalyadnak, mert a’ megrogzott

betegség ellen, haszontalan a’ késd orvossag...”

»Némellyek, az 6 megtéréseknek elein nagyobb kisirteteket szenvedne: némellyek, életek
vége felé, némellyek pedig, tellyes életek folyasdban probaltatnak. Sokan, elég gyenge
kisirteteket éreznek, az Istennek bolcs és kegyes gondviselése szerént, ki az embernek
allapattyat és érdemét nézi, és mindencket az O valasztott fiainak Udvosségére rendel.

Annakokaért, kétségben nem kell esniink, mikor kisirtetiink: hanem, annal buzgosagosban kell

3%Uo., IV. RESZE. Az ellenkezé dolgoknak hasznos voltarol, 10-13.
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Isteniinknek konyorogniink, hogy minden szenvedésiinkben méltoztasson segiteni; ki, a’ Sz.
P4l mondésa szerént, oly eldmenetet ad a’ kisirtetekkel, hogy azokat elviselhessiik. Alazzuk
meg tehat lelkiinket, az Istennek szent kezei alat minden kisirtetben, és haborusdgban, mert 6

az alazatos sziiviieket megszabadittya és felmagasztallya.”®

2.0nmagunk megtagadasa és a lelki csendesség

»lhon, a’ keresztben 4l minden: és veleie a dolgoknak abba fiig, hogy magunknak
meghallyunk: nincs mas ut az €letre, és a’ bels6 igaz békességre, hanem csak a szent keresztnek,
¢s magunk minden napi kedviink szegésének uttya. Ahon akarod, ot jary; a’ mit akarsz, azt
keressed; és nem taladlsz, sem felsébb utat magassagba, sem ide ald batorsagosbat, a’ szent
kereszt uttyanal. Intéz és rendely mindeneket akaratod és tetczésed szerent; ¢s nem talalsz
egyebet, hanem hogy mindenkor kel valamit szenvedned, vagy kedvedbdl, vagy kedved ellen:
¢s igy a’ keresztet mindentit feltalalod. Mert vagy testi faydalmat érzesz, vagy lelki habortisagot
szenvedsz. Néha Istentiil elhagyatol, néha felebaratodtil héborgattatdl, €s a’ mi nagyob,
gyakran magadnak terhére 1észesz: és semmi orvosaggal vagy vigasztalassal szabadulast vagy
kiinnyebbséget nem nyerhecz, hanem addig kel tlirndd, mig Isten akaria. Mert Isten azt akaria,
hogy a’ habortsagokat vigasztalas nélkiil szokiad szenvedni, és hogy tellyességgel magadat az
0 akarattya ala vessed, €és aldzatosb 1égy a’ haborusagokbol. Senki oly sztib6l nem érzi a’
Christus szenvedését, mint a’ ki hasonlokat szenvedet... Christusnak tellyes élete kereszt volt
¢s Martiromsag: ¢és te, nyugadalmat ’s oromet keresz? Megcsalatol, higgyed megcsalatol, ha
egyebet keresz habortisagok szenvedésénél: mert ez a’ halando élet tellyes nyomorusagokkal,
¢és keresztiil rakatot keresztekkel. Es mennél elébment valaki a’ lelki dolgokba, gyakran, annal

nehezeb kereszteket talal:>®!

Az magad meg-tagadasarol

36°PAZMANY 1624. ELSEO KEONY'V, XIII. RESZ, 37-40.
361Uo., MASODIK KEONYV, XII. RESZ, 154-157.
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,Mert mit hasznal egész Tartomannak halgatisa, s, chendessége, ha az indulatok
agyarkodnak? ha a’ sziu z6rgolodik? azért, a’ gyogyitassék-meg, mert attol az érzékenség, attol
szarmaznak a’ szok, attol vagyon kiils6 magunkviselése, tekéntetiink, jarasunk; ha az meg-
haylott, s, leheveredett, a’ tobbi-is kdvetik a’ veszedelmet...Kirdly a’ mi sziviink, ez Egésséges
lévén mindenek hivatallyokban maradnak, engednek, szot-fogadnak; ha amaz egy kevessé
meg-botlik, ezek-is egylitt tantorganak. A’ mi sziviink néha kiraly, néha kegyetlen Tyrannus:
Kiraly midon tisztességes dolgokat szemlél, semmi rut, semmi oczmény ddlgot nem paranchol:
midon pedig erdtlen, magdval nem-bird, kivansagos, kedvén-¢l6; atokra mélto... Tyranus-a

valik;”36?

A két kegyességi mil néhany egymassal szorosan érintkezd gondolataval is érzékeltettem
a keresztény sztoicizmus és az ujkori devocio fogalom rokonsagat. Ilyen példaul a devocios
magatartas kialakuldsa: Isten kiilonb6zo kisértésekkel probalja meg azokat, akiket szeret,
mikdzben ezek az emberek jobban odahelyezik az életiiket Isten kezébe, hogy a nehézségek
kozott helytalljanak.

Az Istenben vald kis hit, bizalom a kezdete a lelki megkisértéseknek. Ugyanakkor a
kisértésre adott reakcid megmutatja milyenek is vagyunk valojaban. Figyelmesnek kell lenni,
¢s jo, ha észrevessziik, amikor a kisértés elsd ostromai érnek minket. Mert a kezdetén
konnyebben ellent lehet még llni a kisértéseknek. Egyéntdl fiigg, hogy megtérése, élete melyik
szakaszaban éri er0sebb kisértés. Van, akiket az életiik elején, masok az életiik vége fele, s
vannak akik egész életiik soran kisértéstl szenvednek. Isten bolcs megengedése van abban,
mekkora kisértések érnek minket. Nem szabad kétségbeesniink, amikor megkisértetiink, hanem
annal buzgobban kell Istenhez konyorogniink. A kisértésekben megedz8dnek az emberek, hogy
azokat el is viselhessék.

A masik bemutatott téma a lelki csendesség, ¢és Onmagunk akarata feletti uralkodas
fontossagaval kapcsolatos. Minden ember a keresztjét Istenre figyelve tudja hordozni lelki
csendességgel.

Az igazi lelki békességre és ¢életre az vezet, ha mindennap felvessziik a keresztiinket. Az
emberi ¢let szenvedéssel és viszontagsagokkal teli, barmennyire vigyazva haladunk is at rajta,
mindenhol azzal taldlkozunk, hogy a keresztiinket hordozni kell. S addig kell tlirni, mig Isten
akarja, semmivel kdnnyebbséget nem nyerhetiink. Isten azt akarja, hogy a probak altal jobban
az ¢ akarata ala hajtsuk a mi emberi akaratunkat €s, hogy alazatosabbak legyiink a probaktol.

Jézust kovetve el kell fogadni, hogy az ¢életlinkben keresztet kell hordoznunk, hiszen Krisztus

32K ERY 1654. XII. RESZE. Az magad meg-tagaddsdrdl, 48—50.
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is egéz ¢letében vitte a keresztet. Ezért nem kell csodalkozni a probakon és csalatkozik az, aki

ennél egyebet keres a foldi életben.

4.3. A perseverantia fogalma, a constantia és a devocié mellett

A latin perseverantia (allhatatossag) teologiatorténeti fogalma adhat egy pontos
kozéputat az irodalomtorténet sztoikus comstantia-fogalma és az Isten akaratat a vagy, az
érzelmek segitsége nélkiil kovetni szandékozo korabeli devocio-értelmezés kozott.

Ez a teoldgiai allhatatossag, kitartas és megmaradas fogalom alapvetden a kegyelemmel
kapcsolodik 6ssze.*® A Lexikon fiir Theologie and Kirche lényegre toré meghatirozasa igy

szol: a megigazult ember kitartasa a kegyelem allapotaban
Fajtai:
mindvégig valo, tokéletes (finalis perfecta), ha valaki egész €letén at kitart
ideigtarto, tokéletlen (temporalis imperfecta), ha csak hosszabb ideig tart ki

passziv, ha a halal a kegyelem allapotaban éri az embert

aktiv, a blin elleni harc és az erények gyakorlasanak tudatossagaval.***

Aquindi Szent Tamés a megigazulast a kegyelemtanan beliil targyalja, mint a kegyelem
elsO hatasat. A megigazulas a Krisztusban torténd, elérhetd biinbocsanattal torténik meg, az
ember igazza valik Isten el6tt, és az 6 6roktdl fogva valo és valtozatlan szeretete a kegyelem
altal érkezik meg a megtértek szivébe. ,,A blinbocsdnat ennek az Isten 6rok és valtozatlan

szeretetébdl fakado kegyelemnek a belénk arasztasa.” A kegyelmet, mint Istennek az emberhez

33A kegyelmi allapotra vald felkésziilés folyamatat a Biblidban a megtérés, megvéltozas fogalma jeldli.
Ugyanakkor a Szentirdsban csak Szent Palnal a Romaiakhoz irt levélben taldlunk a kegyelem mibenlétével és
hatasaval kapcsolatos megallapitasokat. A nyugati egyhdz torténetében a kegyelemtan alapvetd kezdeti tanitasait
Szent Agoston fogalmazta meg (BEINERT 2004.).

364 Beharrlichkeit (perseverantia) im theol. sinn besagt das Ausharren des gerechtfertigten Menschen in der
empfangenen Rechtferigungsgnade, sei es bis zum Lebensende (p. finalis, perfecta), sei es flir eine genisse
(langere) Zeit (p. temporalis, imperfecta). Betreffs der ersteren unterscheidet man weiter die p. passiva, die darin
besteht, das der Mensch im Gnadenstand vom Tod ereilt wird, was nur Gott so fiigen kann, und die p. activa, die
sich in miihevollem Kampf mit den Versuchungen zur Todsiinde in daurnder, treuer Tugendiibung
betatigt.”(Lexikon fiir Theologie und Kirche 11., 1958. 123. Magyar forditasban: In: Magyar Katolikus Lexikon 1.,
1993.177-178.)
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odafordulo szeretetét két szempontbol kdzeliti meg: egyrészt isteni segitségként, mozgatasként,
inditasként (auxilium), masrészt maradando kegyelmi allapotként (gratia habitualis). A
megtéronek a kegyelemre, mint isteni mozgatasra sziiksége van a kegyelmi allapot elérés¢hez,
azt kovetden pedig a blinok elkeriilésében és a kegyelemben valo kitartashoz segit hozza. A
megszenteld vagy ,kedvessé¢ tev0” kegyelmet (gratia gratumfaciens) négy egymassal

0sszekapcsolodo kegyelmi miikodésre osztja:
1.a. hato (gratia operans)
b. egylittmikddo (gratia cooperans)
2.a. megeldzo(gratia praeveniens)
b. kovetd (gratia subsequens).

A hat6 kegyelem az akaratot mozgatva a megtérés kezdetét, a rossztol a jo iranyaba
torténd belsé odafordulast segiti. Az egyiittmiikodo kegyelem a tokéletesedés tovabbi
folyamatat segiti a szabad akarattal egyiittmikodve. A megel6zd és kovetd megkiilonboztetés
kifejezetten a kegyelem segitette illetve altala elShivott lelki miikodés 1épései kozotti
kapcsolatra utal.*®

A trentdi zsinat 1546/47-ben hozott hatarozatot a megigazulasrol, és kiilon foglalkozik
azzal, hogy az elnyert megigazult allapotban a jocselekedetek, erények ¢&s Isten
parancsolatainak megtartasdval lehet megmaradni. Emellett hangsulyozza, hogy nem lehet a
feltétlen tidvbizonyossagra hagyatkozni a hittel teli kiizdelmek sordn sem, az allhatatossag
kegyelmi adoméanyat nem mindig biztos, hogy teljes mértékben birtokolhatja, de reménykednie,
biznia kell Istenben, hogy 6t abban a kegyelmi allapotban minél inkabb megtartja.>®¢

A disszertacio Pécsi és Ecsedi Bathory miiveit hosszabban bemutato fejezetének elemzési
szempontjait, mellyel az éallhatatossag és a kegyelem viszonyat is figyelem az imadkozas
végzése alatt, a perseverantia fogalma kozeliti meg leginkabb a constantia és a devociod

odatarsuld jelentéskore mellett.

Osszegzés

365SpPUSKAS 2007. 15-115.
360Jo., 126-138.
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Ecsedi ujsztoikus korrél a 17. szazad els6 felében beszélhetiink, példaul Ceglédi Janos
udvari prédikator és Laskai Janos forditéi munkdja kapcsan. De Keserti Balint hangstilyozza,
hogy az ¢ munkassaguk a nem-nemesi, protestans késéhumanizmushoz tartozik. Ecseden
tullépve ugyanakkor a 16. szdzad végéig a magyar miivelddéstorténetben jelen volt a nemesi
ujsztoicizmus. Viszont a 16. szazad végéig Ecseden sem nemesi, sem nem-nemesi
ujsztoicizmusrol beszélni nem lehet.

Igazoltam, hogy a fejezetben bemutatott lelkiségi traktatusok devocié fogalma jol
rokonithat6 a keresztény sztoikus gondolatokkal. Példaul az erények és a devocid kapcesolata,
vagy a képmutato banat elvetése és a devocio értelmezése kapcsan a lelki édesség és vigasztalas
hattérbeszoritasa.

A Schellenberg-féle Keresztény Seneca és Kempis Imitatio Christije néhany egymassal
szorosan ¢érintkezd gondolatdval is érzékeltettem a keresztény sztoicizmus €s az ujkori devédcio
fogalom rokonsagat. A két kovetkezé témaban mutattam be szovegpéldakat: Isten nagyon
megprobalja azokat, akiket szeret; donmagunk megtagadasa. Isten probakkal erdsiti meg a
viszontagsagok kozott a legjobbjait. Az igaz embert kisértésekkel probalja meg és kétségbeesni
nem szabad emiatt, hanem buzgon konyordgni kell Istenhez, hogy a szenvedésben segitsen.
Legyiink képesek alazattal magunknak meghalni. Naponta vegyiik fel a keresztet és ugy
kovessiik Krisztust.

A fejezet végén foglalkoztam a perseverantia fogalméval, mely ebben a részben targyalt
masik két fogalomkor mellett, azokat jol kiegészitve, megfeleld eszme- és teologiatorténeti
hétteret ad a két vizsgalt mii — Pécsi pszeudo-agostoni forditasa és Ecsedi Bathory prozai
imadsagai — elemzéséhez. Ez a teologiai allhatatossdg-fogalom alapvetden a kegyelemmel
kapcsolodik Ossze. Lényegre toré meghatarozasa igy szol: a megigazult ember kitartasa a
kegyelem allapotdban. Az utols6 fejezetben az allhatatossag és a kegyelem kapcsolatat is

figyelem a két mii elemzése soran.
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5. Allhatatossag és devocié Pécsi Lukacs forditasaban és Ecsedi Bathory
Istvan imadsagos miivében

5.1. Elemzési elvek

A dolgozat kordbbi fejezeteibdl levonhatd tartalmi kovetkeztetések rovid dsszefoglalasa
alkotja meg azt a tételmondatot, amely Pécsi Lukacs pszeudo-agostoni forditasanak és Ecsedi
Bathory Istvan meditacioinak elemzéséhez szolgal gondolati alapul.

Allhatatosan folytatott toredelmesség és imadsagos lelkiilet, és ennek forditott fontossagn
Osszefliggése: imadsagos lelkiiletben és toredelmességben kiemelt szerepii allhatatossag. A
lelki élet e két nagyobb részének van a kegyelemre kevésbé és jobban megnyilt oldala is. Az
eddigi megallapitasaim Osszefliggéseit szeretném jelekkel abrazolni, amelyekbdl kirajzolodik,
hogy négy nagyobb szempont fogja a tételmondat alapjan az elemzést alkotni. Az elsd két
szempont a gyakori és folyamatosan gyakorolt imadsagvégzést jelenti, a masodik két elemzési
szempont pedig az allhatatos, devécios lelkiilet megjelenési moddjait foglalja magaba. A
roviditéseket, azok Osszefiiggéseinek jelolését, az atlathatosag és a konnyebb befogadas
érdekében fogom hasznalni. Az elsé két elemzési szempontban a kis ’4” az allhatatossagot, a
nagy 'T° a toredelmességet jeloli; a mdasodik két elemzési szempontban a kis ’t’ a
toredelmességet, a nagy A’ az allhatatossagot jeloli. Azokban a szdvegrészekben, ahol az
elemzés soran 4T1 vagy aT2 all, az allhatatos imadsagvégzés megragadasa a fontosabb, ahol
pedig tA1 vagy tA2 all az idézett szovegszakasz mellett, az allhatossag lelkiségének a

megragaddsa a fontosabb.

Formalizalva:
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aT1: a kegyelemtdl tavoli, allhatatosan folytatott toredelmesség, imadkozas, lelkiség
aT2: a kegyelemre megnyilt allhatatos lelkiség, toredelmesség, imadkozas
tAl: a kegyelemre megnyilt, vagy kegyelmes allhatatossag

tA2: 4llhatatossag a kegyelembdl vélt vagy valés modon kiszorult lelkiségben.

Az elemzésben megmutatkozo lelkiséget a ,toredelmesség lelkigyakorlatanak™ is lehet
nevezni. Ez kevésbé eldiré és didaktikus, mint példaul a jezsuita tobb hétre sz6lo
lelkigyakorlatos modok, mediticiés modellek,*®’ viszont a bemutatds mentén 1étrejovo
struktara, mely az emberi I€¢lekben gyakorolt és az Istennel valdé folyamatos kapcsolatnak
sokrétli 0sszedllitasa, megélhetd. A toredelmesség a 1élek ranyildsa Istenre. Az imadsagos
lelkiilet alapja, kisérdje, életben tartdja. Beszédaktusai az Istenhez leginkabb jellemz6
odafordulési modokat foglaljak magukban. Az elmélkedéseket ¢s imadsagokat tartalmazo mii
az Isten szine el6tt vagy Istenhez beszélve mindezeket a beszédmodokat hasznalhatja.

Az imadkozasnak ¢€s a penitenciatartasnak két jellegzetes fejlodési vonalat szeretném
roviden példaként emliteni. Ezzel azt szeretném megmutatni, hogy mennyire kiilonbdznek az
én elemzésem szempontjaitdl: 1. Paul Ricoeur a himnikus mint kinyilatkoztatasi beszédforma
kapcsan megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 zsoltarformak egységesitd és legmagasabb formaja
a fohdszos zsoltar: ,,A fohdszkodas ekkor tisztul ki tokéletesen, ekkor mar teljesen érdek nélkiil
valo, hiszen a konyorgés minden siirgetd sziikségébol feloldodva elismeréssé valtozik. Igy valik
a dicsbités, a konyorgés, és a halaadas harmas formdja altal fohdszkodassa az emberi beszéd.”®8
2. Erdei Klara négy pontban vazolja a penitencia 0si pszicholdgiai-etikai-vallasi alapsémajat.

Ezek: a. A bilinds testi, lelki nyomorusagardl vall Isten eldtt. b. Kéréssel, kérdéssel fordul

Istenhez. c. Fordulat: meggy6zi magat az isteni gondviselésrél. d. Az eljovendd kegyelem

367 Az Exercitia Spiritualia a lelkigyakorlatok vezetdinek késziilt. A tudatos lelkigyakorlatozasra valo 6sztonzéssel
a vita activa magatartasahoz huz. Nem pusztan egy imadsagos, prozai imadsagos vagy elmélkedéseket tartalmazo
konyv (amiben kevesebb az utasités, az instrukcio; ugyanakkor ezek mogott is ott lehet a vifa activa mozzanata,
de nem olyan hangsulyozott, mint a jezsuitaknal), hanem egy erdsen iranyitott lelkigyakorlattal talalkozhatunk a
mii lapjain. A jezsuita rend célkitizésének megfeleléen az Istennel vald egységet (vita contemplativa), az Isten
orszagaért végzett munka (vita activa) éltal latja elérhetdnek. Az Exercitia spiritualia figyelembe veszi a személyi
kiilonbségeket, ezért nem adhatott teljes részletekbe mend eligazitast a lelkigyakorlatok egyes részeinek a
végzésérol. Ebbdl kifolydag irodtak kommentarok a lelkigyakorlatokhoz vagy annak egyes részleteihez. Példaul
Antoine le Gaudier Praxis meditandi cimii mivét azoknak szanja, akik az apostoli-aktiv életben masok
elérejutasan, idvosségén dolgoznak. Tehat a kontemplativ élet gazdag kegyelmi teljességét a tobbi embert
szolgalo aktiv magatartassal kell még teljesebbé tenni (GABOR 2004. 26-27.; SZABO 1990.).

3¥RICOEUR 1995. 26.
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eléérzetében dicsdités és halaadas végzése.*®® Ezek fejlédési vonala megfeleltethetd az
elemzésem alapjaul szolgal6 tételmondatokban 1évo Gsszefliggéseknek.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire jellegzetesek, egységesek, elkiilonithetdek a négy
elemzési szempont segitségével leirt szovegrészek? A kiilonb6zé imadsagos megszolalasi
formak szinte mind a négy csoportositdé szempont halmazaban eléfordulhatnak. Ezt foleg a
tételmondatban levo 0sszefiiggés egész €letre kiterjedd, valtozo és megjuléd folyamataval lehet
magyarazni. Ugyanakkor ez a fejlddési vonal megfelel egy nagyobb lelkiségi-imadsagos
struktaranak, vagy annak a fobb irdnynak, ahogyan az élet Istenben fejlodik.

Alapvetden az allhatatossag, imadkozas, valamint kegyelmi lelkiallapot tekintetében egy-
egy nagyobb részre osztva az elsd két és a masodik két elemzési szempontot, azt figyelhtjiik
meg, hogy folyamatosan, allhatatosan végzett kiilonb6zé imadkozasi modokat (aT1, 4T2)
foglalnak magukban az idézett szovegek; vagy a kegyelmes allhatatossag (tAl) mint
lelkiallapot megragadasa, valamilyen imaformakkal torténik meg. Az aT1, aT2, tA2 al4
sorolhat6 imak-elmélkedések, végsd soron szinte mind azért szolnak, hogy majd a hivo Iélek a
kegyelmeteljes allhatatossag allapotaban (tA1) élhessen, vagy legalabbis gyakrabban
megélhesse annak a hatoerejét az életében. Egyes imaszovegeket azért lehet tAl-be sorolni,
mert lényegesebb mozzanat benniik az allhatatossag, a devocios magatartas kifejezése, mint a
folyamatos imadkozas, lelki elmélytilés lelkiségvégzés imadsagos mozzanata.

Kitérek arra, hogy néhany iméadsagos megszolaldsi forma hogyan fordul el6 a négy
elmezési szempontban, s hogy a négy elmezési szempontnak milyen egymassal a kapcsolata.
A visszaemlékezés és a kérés, mint imadsagos megszolalasi forma, mind a négy elemzési
szempont mentén bemutatott szovegrészleteknél eléfordul. Példaul az 4T1, aT2, tAl tipust
imadsagrészletekben is megtalalhaté a mélyebb toredelmesség kérése, illetve 4T1, 4T2, tAl
megfeleld allapotara, teljesiilésére is vonatkozik a kérés. Az is eléfordul, hogy az 4T1-re
jellemzd toredelmes hangvételti imadkozéasi modnak mindenféle ajtatossagi allapotra kérik a
kiterjesztését. A blinbanat, konyorgés leginkabb aT1-re jellemzé megszolalasi forma. A panasz
mint megszolalasi forma leginkabb tA2-ra jellemzS. A magasztalas, dicséités, halaadas
leginkabb aT2-ben, tAl-ben fordul el a maga teljes szépségében. A fohaszkodas, fohaszsor
pedig leginkabb a kiteljesedett tA1 megszolalasi formaja. (De a kegyelemet kevésbé tapasztalo
hivo toredelmességébdl a szo6ld6 kegyelemre megnyilt ahitatos toredelmességének atmeneti

helyzetére, az ismétld reményben valo szolas lehetdségére is jellemzd a fohaszos hangnem.)

3YERDEI 1982. 622.
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Ezen pontok mentén nagyjabol jol elkiilonitheték az elemzett két miben a kiillonbdzo
megszolalasi formak. Osszefiiggéseik mellett van néhany jellegzetes sajatossag.

Tehat azért fontos és hasznos a négy elmezési szempont elkiilonitése, hogy lathassuk,
ugyanannak az imadsagos megszolalasi formdnak hanyféle arnyalata van, s a lelki életben
hanyféle modon, hangnemben fordulhatnak elé. Emellett azt is lathatjuk, egy lelki
fejlédésvonal mentén, milyen viszonyban, kdlcsonhatasban lehetnek, allhatnak az imadsagos,
elmélkedds megszolalasi modok.

Fontos, hogy a meditaciorol és a kontemplaciorol is elmondhat6 az, hogy a négy nagyobb
elemzési szempont alkotta halmazokban egyarant eléfordulhatnak, mivel a kiilonb6zo
imaformak nem egy-egy elemzési szempontot képviselve jelennek meg. A meditacio sokféle
imadsagos megszolalasi formaval Osszekapcsolodhat. A lectio divina negyedik lépése, a
kontempléci6 is tobb imaformaval és résszel egyiitt jelenhet meg. A kovetkezd tablazat
megmutatja, hogy a meditacié és a kontemplacié hogyan fordulhat eld, tarsulhat oda a négy

elemzési szempont imaformai mellé:

aT1 aT2 tAl tA2
Meditacio kérés, kérés, kérés, fohasz, kérés,
konyorgés, konyorgés, dicsoités, konydrgés,
buinbanat, biinbanat, halaadas biinbanat,
anamnézis anamnézis, anamnézis
halaadas,

dicsoités, fohasz

Kontemplacio kérés, kérés, halaadas, | fohasz,
konyorgés, dicsoités, dicsoités,
biinbanat, anamnézis halaadas,
anamnézis anamnézis

Az elemzés soran bizonyos értelemben végig az emberi 1élek Istenbe vald megtérésének
modjait fogom jellemezni az elmélkedés és az ima kiilonb6zé megvalosuldsai szerint. Az Isten
megismerésének, keresésének biztos tudata jellemzi a két részletesebben bemutatand6 miivet.
Az Istenre valdo meghatarozé rataladlds nagyban befolyéasolhatja, hogy milyen elmélkedések-
imadsagok alakulhatnak ki és fogalmazodhatnak meg egy emberben. De ezek rovidebb vagy
hosszabb 1d6n at az ¢€let soran egy iranyba fejlodhetnek az indulas helyzetétdl fliggetlentil. A
fejlodo imaéletet is végigkisérik az imadkozas, az elmélkedés kiilonb6z6 megvaldsulasi modjai,
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csak valamelyik a tudatos, toredelmességgel és imadsagvégzéssel teli életben meghatarozova
valhat. Ugyanakkor az emberi ¢let természetes torténései, szakaszai esetleg mas-mas jellemzait
emelhetik ki az imaéletnek. Ez kiilondsen a nehéz, valamilyen stlyos, nagy allhatatossagot
kivano helyzet esetén lehet jellemzd. Ilyen helyzetrdl lehet beszélni akkor, amikor a 1¢élek Istent
mar majdnem elveszitve, a korabbinal mélyebb tapasztalatat éli meg az isteni misztériumnak.
Ilyenkor kell leginkdbb az embernek dnmagat elengednie, mert a nehéz helyzet, amely az ember
korabbi természetes, tiszta Oromét megszakitotta, adja meg a lehetdséget az Istennek a
legsulyosabb és egyben, ha az emberi 1¢élek birja és meri elfogadni, a legfelemeldbb mitkodését
a lélekben. Viszont azt is latni kell, hogy az Istent 6szintén szeretni akard l1élek 0sszességében
mindig tudatosan vagy kevésbé tudatosan, de kitételét Ujra és Ujra megélve hordozza a
hatarhelyzetet, a nehézségek tapasztalatat, sokszor kiegésziilve a nagy erejii 6rommel. Az egyik
1¢lek talan a hatarhelyzet-tudatat, a masik az 6romet erdsiti fel jobban, amellett éli meg inkabb
¢lete Istentdl vald athatottsagat. Jelen esetben Pécsi Lukdcs elmélkedésgyiijteményében az
elmélkedések sokszor kontemplativ jellege révén, hangstlyos a szemlélédve, magasztosan
oOriilni tudé magatartas, mig Ecsedi Bathory Istvan esetében inkabb a folyamatos ,,nehéz”
hatarhelyzet van jelen.

Az emberi l¢élek fejlddésében, akarmilyen uton, nehezebben vagy konnyebben, tekintve a
kevesebb vagy tobb, az életutat behal6zo nehézségeket, a megsziiletd fohaszban érheti el az
¢letre ratalalo és kinyilo, masrészt a halélt €s a szenvedést kezelni tudo lelkiilet lehetdséget.
Egy-egy emberi életet mas-mas modon megélve kisérhetik végig a hibak, tévedések, bajok,
nehézségek, szenvedések, és azok megérdemeltségének, elfogadhatatlansagénak tudata. De
akarmilyen életutat is folytatva vagy végigjarva el lehet jutni a fohaszig, amely a tobbi
imadkozasi modot magaba foglalva, vagy azoktol kisérve, a lélek egy iméaba zart lerakasa az
Isten elé 6romben €s banatban is. A meditaciok az ilyen kereséstdl mentes pillanatokat keresik,
hogy a keresé a lelkét valamiképpen letehesse Isten elé vagy Istenbe. A meditaci6 a 1élekben,
az imaban akar végzddni.

Erdei Klara Ecsedi Bathory Istvan meditacidiban a magyar én-irodalom torténetének egy
fontos kezdeti 1épését 1atja.>’® Pécsi Lukacs kdnyve is, azontiil, hogy minden emberi mélységet
feltarva az egészséges ¢és gazdag, az egész lelket betoltd kegyességi €letet kivanta elémozditani
az olvasokban, az egyéni vallasi élet gyakorlasan at eldomozditotta az onértelmezést, azt, hogy
az olvaso atgondolja sajat helyzetét. Az egész életét egy erdsen valldsos szintrdl olvashatta az

olvasd. Tehat az egyéni olvasdkban is lejatszodhatott a kegyességi szovegekkel azonosulva az,

STOERDEI 1982. 626.
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ami Ecsedi Bathory konkrét, személyes prozai imadsagaiban. Pécsi forditasos gytlijteményének
egykor a szerzOik altal teljesen megélt folyamatai eszkdzz¢ valtak masok kegyességi életének
gyakorlasdhoz. A forditasos kompilacio egykori iroi elmélkedéseikben nagyon mélyen megélt
lelkiségeket jelenitenek meg. De mivel Isten szine elé emelték fel sziviiket, szeretnének e
folyamatok soran vagy révén megnyugodni teremtdjiikben. Ebben a helyzetben konkrét
¢lettorténéseiket anélkiil is odavihették Isten elé, hogy azokrol tételesen emlitést tettek volna.
igy szovegeik, életrajzi személyiikre csak nagyon minimalisan utalva, barmely késSbbi olvasé
szamara Oszintén megélhetd lelkiségi szovegként voltak olvashatok (példaul a Jean de Fécamp
apat altal irt Meditationesben egy helyen ez szerepel: ,,az szerzetessegben be iiivén soc tilalmas

dolgot chelekettem”).?"!

Mint Pécsi Lukacs, a korabeli olvasok is a tisztelt egyhaztanitd
szovegeinek vélt gylijteményéhez, mint egyetemest megragadd, nagyra becsiilt egyéni
tapasztalatokat rogzité konyvhoz fordulhattak. Ecsedi Bathory Istvan is, ahogy Erdei Klara irja,
a megfogalmazott életrajzi és torténelmi események révén fokozatosan a személyesebb
elmélkedés hangjat talalta meg. Pécsi Lukacs konyvének szabad kezelési lehetdsége engedhette
az olvasokban az olvasottakat az egyéni ¢élettorténésekhez hozzaidomitani. Az elmélkedésben
1évo tartalmakat életiik torténései tehették hitelessé. (Az dgostoni szovegeket, a benniik 1évo
folyamatokat elemezve nem magéanak a szerzonek a lelkiségét fogom figyelni, hanem azt, hogy
a korban az olvasdkat tekintve milyen lelki folyamatokat tudtak képviselni, kdzvetiteni,
tudatositani, alakitani, Istenre fejleszteni. Ugyanugy a Szent Agostonnal kapcsolatos
szakirodalmat sem az ¢ 6nallo értelmezéséhez haszndlom. Az éltalam tobbé vagy kevésbé
elemzett kegyességi szovegekben Szent Agoston hatasa jelenik meg, és én is mint a keresztény

gondolkodas meghatarozo szellemi képvisel6jét hasznaltam, vagy hasznaltam eddig is, az

altalam elemzett alkotasok vallasi vilagképének értelmezését segitve.)

5.2.,,Toredék fohaszok toredelmes vergédéseinek osszecsengése”

Elemzésem sorrendje az alapjaul szolgalo 5.1. alfejezet elején 1évo tételmondat logikai
sorrendjét igyekszik kovetni, tehat az elemzés soran végig egy-egy nagyobb elemzési
szempontra lehet koncentralni. De megjegyzem, hogy Osszességében a valamilyen atmenetet
alkot6 elmélkedések ¢és imadsagok a leggyakoribbak. Az alcimbe azért foglaltam bele tomoren

Nagy Barna mondatat, mert ahogy az elemzésben egymas mellé dsszevalogattam a szovegeket,

STIPRCSI 1988. 2r-79r.
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kicsit rokonithatdo Nagy Barna gondolataval, amelyben arra a megallapitasra jut, hogy nem is
a sorrend megallapitdsa a dontd feladat, mert az egyértelmiien Osszetartozo részek is nagy
tartalmi valtozatossagot mutathatnak, illetve az egymastol tavol esd részek is tartalmilag

osszecsenghetnek, ismétlddést mutathatnak.?”

5.2.1. Az aTl és aT2 csoportjaba tartozo szévegpéldak

P73 cimii elmélkedést foként

A Soliloquia, Az embernec nyomorusagarol, a gyarlosagaru
az jellemzi, hogy az Istenhez szo6las hangneme folyamatosan valtozik. Tobbszords antitézis
alkalmazasaval jellemzi az Isten és a maga kiilonb6z6 voltat, majd ezekhez a mondatokhoz jut
el: ,,mit beszelyec tobbet”; ,,Azert en teremptdm mit szoljac es beszelyec?*’* Mar a halal
sz€lérdl szol a sokat hanykolddott ember hangjan, hangoztatva, hogy 6 Isten teremtése, €s el
van veszve, majd eljut oda, hogy Jézust 6érte vald szenvedésére emlékezteti. Ezek utdn, amikor
ujra és yjra kijelenti, hogy Isten az 6 teremtdje, abban a hangnemben teszi ezt, hogy Isten nem
lehet kegyetlen, ha mar 1étrehozta. Az ember ugyis semmi gyarlo, az Isten pedig az €let egésze,
nem fordulhat el konyortelentil a maga dicsOségében. Bocsdnatot kér Istentdl, hogy igy mert
hozza sz6lni, de fajdalméat nem birja tiirtéztetni, egyre kevésbé tudja tlréssel kifejezni
szenvedését. Majd eljut oda, hogy teljesen lassa Isten elétt a maga nyomorusagat, és mekkora
is az Isten irgalma, ha meghallgatja 6t, szégyelli korabbi perel6é hangnemét. Megborzad 6nmaga
blinds emberi voltatol. ,,Imhol el vesztem: teremtet allatod vagyoc im meg haloc, te alkomanyod
vagyoc, im semmive leszec: tiiled formaltattam, szent kezeid teremtettec engemet, es
abraztattac, azok a kezec, melyec szegekcel fol fiiggesztettenec en erettem, uram kezeidnec
alkomanyat, ne vesd el szemeid eldl, tekench meg kezeidben valo meli sebeidet konyorgoc (...)
szent tenyereiden folirtal engemet, olvasd az irast (...) teremtd vagy, vidamech meg engemet:
Alkotmanyod im hozzad kialtoc, elet vagy, elevenech meg engem (...) Legy engedelmes, es

bochas meg uram ennekem, mert semmic az en napim (...) bochasd meg uram, hogy hozzad

372 Azonban a sorrend és az Osszefiiggés kérdései (barmennyire nyitottak és megoldhatatlanok maradnak is)

végeredményében nem dontdek. Ezek a toredék-fohdszok vagy fohasztoredékek éppen ebben az allapotukban is
teljesen tiikrozik irdjuk toredelmes vergddéseit — a blinbanat legmélyeitél a Krisztussal valod egyesiilés
legmagasztosabb elragadtatasaig. Hiszen a bibliai zsoltarok sem mindig egységes gondolatmenetiiek, hanem a
vallasos lira szabad jaras-kelésében kanyarognak. gy Bathori fohaszai (ott is, ahol egészen bizonyosnak latszik a
kiils6 sorrendi Gsszefiiggés), sokszor mutatnak az egyes darabokon beliil nagy tartalmi valtozatossagot. Viszont a
toredékesen fennmaradt darabok — ha sorrendileg tavol is esnek egymastdl — sok esetben dsszecsengenek: ugyanaz
a gondolatsor, kép, kifejezés, tobbszor is visszatér, megismétlodi.”(NAGY 1972. 112.)

SBCAPUT 11. Dei ad hominem variae habitudines., Soliloguia. In: MIGNE 1887. 866-867.

374PECSI 1988. 83r.
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szolloc, bochasd meg szolgadnac, ki ilyen urnac mereszel szollani, de az sziikseg torveny ala
nem vettet, az faidalom keszeret, hogy szollyac, az nyomorusag, melyet szenvedec erdltet, hogy
kialtchac (...) El0 elet, terechd meg az halottat: mi vagyoc en, ki veled szoloc? lay uram nekem
engedy uram nekem: meg rothat dog vagyoc, fergec eledele, buedoes edeny, tueznec kenetet
etke. Mi vagyok en, ki veled szolloc. Iay Uram ennekem bochas meg Uram”*”® (Fontos, hogy
ezt a maga egyszeriiségében ki tudja mondani.) ,,Jay szegeny fejem mi vagyoc en? lay mive
leend6? Ganainac edenie rothadasnac chigabigaia (...) vac, szegeny emetelen, soc szuekseg ala
vettetet belso, kilsd dolgaimat, ilivetelemet, es ki menetelemet szegeny, es halando ember nem
tudvan, kinec napi, mint az arniec el megyen, kinec elete, mint az valtozo holdnac arnyeka el
enyeszic, mint az faknac bimboi k6zot nevekedo virag, ki nyil, es meg szarrad, most viragoz,
es mindgyart meg asz.”*’® Onmaga nyomortisdga utdn, az élet konyortelen elérehaladésat, és
valtozasat mutatja meg: ,,im nem regen latoc vala, mert meg betegettem: most elec, ezentiil meg
haloc: im lattatom, de mindenkor szegeny, most mevetec, maid sirnia fogoc. Es igy mindenec
alhatatlan valtozas ala vettettenec, hogy egyediil tokelletessegben meg ne maradgyon.””’
Leirja, hogy a sok nehézséggel teli élet milyen fajdalmas modokon tud végzddni. Itt mar kész
Istenre kinyilni, de még a szomortsag hatarozza meg. Igy érthetévé valik, miért szolt
szamonkérd hangnemben az Istenhez, és az is, hogy a nyomorult ember miért szol mégis az
Istenhez. ,,[H]alal kdvetkezic, ki naponkent ezer modon megnyomorult embereket veletleniil ki
viszi, ezt hideglelessel meg 6li, amazt fajdalmokcal le nyomia, imezt ehel meg emeszti, mas
nyomorultat sanyargassal meg epeszt... nemelyet nagy hertelen valo remiilessel eletiil meg
foszt.”3"® Kiemeli azt, hogy bar biztosan tudott a halal, de hogy mikor jon el, azt nem tudni.
Ezek utan kijelenti, hogy batran, szégyen nélkiil oda kell allni Isten elé: ,,Kialtoc uram, mig ki
nem muloc, talam ki nem muloc, hanem benned meg maradoc. Meg mondom azert, meg
beszellem nyomorusagomat, meg vallom es nem szegyenlem, kelletlen voltomat el6tted.”” A
sokat latott és szenvedett ember csendes €s halaadd hangjan, fohdszkodva szol végiil. Az
altalanos elmélkedéssel aT1-bol athajlott aT2-be: ,,segech engem en erdssegem, ki altal jol
emeltetem (...) JOy hozzam vilagossag, mely altal latoc, ieleny meg dicsdseg, kibiil

orvendezzec: nyilatkozzal meg elet, melyben ellyec, en uram Istenem.”°

35Uo., 83v—84r.
37Uo., 84r—84v.
10o., 84v.
8o., 85r.
0o., 85r.
300o., 85r—v..
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Az ember termeszetnec halandosagdarul’®’ cimii elmélkedés latszolag paradoxonnal indit:
Istenben van képviselve az igazi é¢let: ,,most hogy vilagossag ninchen, halal vagyon, de sot
minden halal: holot és altala semmisegre megyiinc, midon az biin altal, maguncat semmive
tenni nem irtozunc.”**? Elismeri Isten biintetésének jogossagat: ,,Meltannis vagyon Uram ez,
mert chelekedetiinknec erdemet vesziik.”*®® Biinbdnati sorokat indit el: ,lay nekem
nyomorultnac ki enniszer meg vakultam, most vilagossag vag, en pedig naladnelkiil vagyoc.
Iay nekem, enniszer meg sebesiiltnec, mert te vagy az idvosseg, es en naladnelkiil vagyoc. lay
nekem, nyomorultnac ki enyiszer meg eszteleniiltem (...) lay nekem ki sokszor meg holtam,
mert te vagy az elet, en pedig naladnelkiil vagyoc.”*®* Kéri Istent, hogy parancsoljon
vildgossagot, amelyben 6t megtalalhassa: ,,lassam az utat, es keruliem el az ut vesztest, es
teboligast.”*%3
A Meditationes elsé negyede végighalad 4T1, 4T2 és tA1 fejlédési vonalan. Az embernec

386 cimfi elmélkedés beszélbje

panasza, hogy engedetlensegeert Istentul meg nem halgattatic
visszaemlékezo vallomast tesz multjarol. Eszerint Isten irgalmatol mindig elfordult, hangoztatja
elvetemiilt, masokat is rossz fel¢ vivo tetteit. Oltalmaul szeretné hivni Istent, de latja, biinei
elvalasztottak Istentdl. Ezért sulyosan jeleniti meg dnmaga biindsségét, dszinteségével akarja
elérni a tényleges banatot, hogy Isten oltalmaba visszakeriilhessen. Kérdésekkel vonja dnmagat
feleldsségre: ,,Aki gyllolsegre melto, michoda orczaval kerhet engedelmet, minemii
vakmerdseggel.”*%” Ingerlésnek, csufolasnak, haboritasnak, szemtelenségnek veszi azt, hogy
oda mer fordulni Istenhez. Az elmélkedés azzal zarul, hogy Isten félelmetesen hallgat.

A kovetkezd, Az bironac felelme®® cimii rész 4T1-t81 képez dtmenetet 4T2-be. A beszéld
szeretne Istenhez térni, de kénytelen feltarni elétte, hogy mennyire képtelen arra. A biinei
felsorolasaval egyben le is rakja azokat. A felsorolas egy fiatalodasi fazis a Iélekben. Mind a
katolikus, mind a protestans hivek szamdra egy fontos 1€pést jelenithet meg toredelmességiik
gyakorlasadban. Imitalhatja a gyonast, de eltér PAzmany gyonast elokészitd konydrgéseinek a
hangnemét6l. Szomoru ¢€s aldzatos hangon, elgondolkodva beszéli el az egység szoloja az
ember valasztévonalat képzo kicsinységét Isten mellett: ,,En uram, ninch mit mondanom, nem

talalloc mit felelliek, es midén immar az kegietlen veszedelemben vagiok, lelki esmeretem

BICAPUT V1. Luminis Dei necessitas et imploratio., Soliloquia. In: 1887. 867.

3$2PECSI 1988. 86r.

3#30o., 86v.

34 o., 86v.

35Uo., 1988. 87r.

B6CAPUT L. Quod orantis fiduciam reprimat pravaconscientia., Meditationes. In: MIGNE 1887. 903.
3TPECSI 1988. 4v.

3CAPUT 1V. Judicium novissimum timetur., Mediationes. In: MIGNE 1887. 903-904.
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furdal, szivemnec titkos helei kinoznak, fosvenseg foitogat, kevelseg meg vadol, iregiseg meg
emeszt (...) harag haborgat.”**° Majd a mély és csendes szomorusag nehézsége igy nyilhat meg
a felé¢je kiildott kegyelemnek, ha a 1élek a maga erds indulatdval dobben meg Onmaga
nyomorisaga folott. Ezt a kétszeres ,,Jay nekem” fejezi ki. A tA2 hangja is bekeriil a 130. zsoltar
visszatérd kérdésével az 4T1 csendes elmélkedésébe: ,,Ha ilyeten irgalmassagodat meg
vonszod, kit talalsz igazat.”*° A teljesen alazatos hang kdvetkeztében megindulhat a kegyelem
megérezhetdbb miikddése. ,,Hiszen en idvosegem, az mit hallottam, mert irgalmassagod hozot
az poenitenciara engemet.”>*! Megindul a biinbané ember bizakodasa, amit a fohaszkodas jelez.
Tudja a sz616, hogy Isten irgalma ott van az ¢életében, akarmilyen nyomorult is, mert biztos a
kérés meghallgattatasdban, ¢és igy az Isten gondviselésében is: ,,ugy vony, hogy utanad
futhassac, minden illatozasiban.”*? A konyodrgés lehetdsége, ami a kovetkezd elmélkedésben
fog megvalosulni, feloldja a panaszt.

A Segetsegiil hivattatic Attya az Fiutul’®* cim{i részben a biztos irgalom reményében az
oromtdl athatott 1¢élek igy szol: ,,michoda lehet gyonyoriisegeseb, mint az nemzot, az embernec
egyetlen egyben segetsegiil hivnia?*** Elmélkedve eléadja, mit kell tennie egy embernek, hogy
az Atya irgalmat elnyerje, s azt is, hogy csak igy teheti meg. (Az elmélkedés példaval szolgal
az olvasonak ebben.) A sz6l6 a bemutatott mintat meg is cselekszi: ,,de ezec kiuiil szokatlan
malasztot nyerni, chac hogy az meg haragut feiedelemnec kedves fianac szeretetetit
ielengessec.”*** A szovegbdl kiszolo személyes megjegyzés arrol, hogy a beszé16 mashova nem
fordulhat: ,,Mert kit kiildgyec esedezdiil nem tudom™.

A kovetkezd rész a bizalom hangjan, a jézusi passiora €piild konydrgés az Atydhoz.
Atmenetet képez 4T1 és aT2 kozott, mint az el6bbi egység is. A sz0l6 nem riad vissza a
figyelmezteté hangnemtdl sem: ,,Nem de nem veszede eszedben irgalmas Atya, ifiu szerelmes
fiadnac dragalatos tisztasagos szent nyakat meg haytvan, halalba menni?3% Ugy szeretné
Osszes biinét megbanni, hogy Jézus minden testi szenvedésérél megemlékezve az & Gsszes
testrészéhez kotédo bliindket szeretné letdrolni: ,,Szemleled biintelen kezeit, irgalmas verevel
churgani, es meg engeszteltetett, bochasd meg soc blineimet, melyeket kezem chelekettenec

(...) Tekench Uram szent labait, melyec az alnoksagnac utain nem allottanac, hanem sziintelen

39PECSI 1988. 6r.

30o., 6v.

Iyo., Tr.

M20o., Tr.

3BCAPUT V. Invocatio Patris per Filium quam efficax., Meditationes. In: MIGNE 1887. 904-905.
39PECSI 1988. 7v.

350o., 8r.

3Uo., 9v.
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torvenyeden iartanac (...) es vegezd el kegyessen iarasimat, az te dsvényiden...”*’” Mig Ecsedi
Bathory Istvan harmadik caputja tudatos blinbanat 4T1-ben, ez a Pécsi-féle elmélkedés attol
fiiggetleniil, hogy ez is egy tudatosan felépitett konyorgés, Jézus szenvedésére emlékezve a
bizakod6 reményt képviseli, pedig sokszor 4T1-be hajlik a hangja.

A kovetkezd rész mar tisztdn aT2-be sorolhat6. A blin megvallasanak ismétlodo
cselekvése imitalja a blinbanat kdzosségi jellegét, €s a hozzakothetd kézmozdulatokat: ,,En en
vagyoc kenvallasodnak iitesi, halalodnac vetke. En vagyok halalodnac erdeme, raital tortent
boszu allasnac gonossaga: En vagyoc szenvedesednec sebei.”® A biinvallas nemcsak a
kegyelemnek valdé megnyilds eszkdze, hanem a mérhetetlen csodat ismétli meg 6nmaga elott,
amit az emberiség Istentdl kapott: ,,O chudalatos itelet, es meg nem mondhat6 titoknac
rendelese”.>” Kontemplativ amulattal gondolkodik ezen a csoddn. Az 4ltaldnos
megvaltottsagtol eljut onmaga megvaltottsaganak hasonl6 boldog szemléléséhez. Az It immar

az biinos ember??’

cimil rész aT2 hosszu folyamatanak egy olyan pontjat mutatja meg, ahol a
1élek mar tA1-be jut at, hogy Gjult erdvel indulhasson meg 4T2. Mindez azért torténik, ahogy a
kovetkezé elmélkedés megmutatja, hogy a tAl-be vivé Szentlelket varhassa, hivhassa az
elmélkedd. Azzal indit a sz616, hogy tobbet és masképp nem tarthat blinbanatot, elérkezett
hataraihoz, nem tud teljesebb biinvallomast és megtérést végrehajtani. Ebben az esetben ez a
helyzet jelzi, hogy teljesen letette az életét Isten kezébe: ,.es konyoriili raytam, mert valamit
dragabat talalhattam aytatossan elé hoztam, valamit kedvesebbet leltem, alazatossanan be
mutattam, semmi nalam nem maradot, mellyet ki nem nilatkoztattam volna, semmit nem talaloc
melyet hozza kellene tennem, mert minden remensegemet te hozzad bochatottam.”*! Ezek utén
ujra megindul az allhatatos toredelmesség, Gjra €s Gjra az Atya elé helyezi a jézusi megvaltast.
Meg kell allapitania: ,,Nagy az en hitetlensegem, de sokkal nagyob valtsagomnac igassaga.”***
Az Isten nagysdga mellett még inkabb atérzi 6Gnmaga biindsségét, hidbavalosagat, igy fogalmaz:
,nyughatatlan bantasiért fol fordult elmem szeled voltaert: bochattassecmeg vadsagom.”*%* De

ez mar megmarad 4T2-ben. A kovetkezd egység igy folytatddik 4T2-ben: ,,szivemnec reitekibe

mast immar hatalmas erdddel szali be, es az elhagyot haynac sotetes szegletit, villamos

¥0o., Or.

3%Uo., 10r.

3 Uo., 10r.

40CAPUT VIIL. Per passionis Christi meritum quanta orantis fiducia., Meditatione. In: MIGNE 1887. 907-908.
“lgo., 12v.

4020o., 14v.

403yo., 15r.
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fenyesseges velagossagoddal, ott lakozvan, vigaztali, es az haszon idotil toporodott
szarazsagot, harmatodnac beiisegevel meg latogatvan tetted gyiimdlchdsse.”*%*

A litania szerkezetét kovetd konyorgésben metafordk soraval ragadja meg azt, hogy az
Isten az ¢let minden teriiletén ott van. A hivd olvashatja ezt az elmélkedést egyrészt ugy, hogy
minden tagmondatnal megallhat, és elgondolkodhat 6nélldoan arrdl, hogy az miket foglal
magaba, masrészt folyamatosan olvasva konyorgésként is muikodhet: iy el, illy el, meg
szaradot leleknec kegyelmes vigasztaloia, illy el vetkeknec tisztitoia, sebeknec gyogyetoia, iiiy
el gyarloknac erlissege, el esoknec fol emeloie: ilie el alazatosoknac tanetoia (...) iliy el
arvaknac kegyes Attya (...) lity el minden eldknec valasztot ekesege.”**°

Az el6bb bemutatott elmélkedésekhez hasonld utat jar be a Meditationes masodik felében
Az fiu Istenhez valo aitatos imadsag?’® és az Igen hasznos imddsag?’” cimii részek kapcsolata.
A beszEld 4T1-bdl indit, mivel szavai nem taldlnak meghallgatasra Isten eldtt, majd a masodik
egységben mar Isten kegyelmének fényében konydroghet a szold, mintegy az egész életét
ujraépitve Isten oltalmaban. Az itt megjelenitett aT1 allapotat a kovetkezokkel tudom
jellemezni. A szol6 istentelen multja kiterjed jelenére, amelyben kiélezddik az emberi 1¢lek
szlikséghelyzete: ,,Imhol kialtoc, es meg nem halgacz engemet, faydalommal kinosztatom, es
nem vigasztalsz engemet. Mit mondjac auagy chelekedgyem nyaualias, enny vigasztalastol
meg fosztattatot, szent szemeid eldl el vettetet (...) Hol vagyoc, es hol nem vagyoc? Kihez
fohazkottam, es most kikben ohaitoc? Ime imar meg haloc, es az Iesus velem ninchen.”*% A
1élek Isten eldtt valdo nehéz helyzetét jelzik a kdvetkezd sorok. Olyan szorultsagot, melyben a
1¢lek képtelen bizalommal kitarulni Isten felé: ,,de ha szoloc, meg nem sziinic az en faidalmam,
ha halgatoc keserues keseriiseggel gyotrodtetem (...) iaygas, es siry nyomorult, mert el hagiot
teged a te iegyesed: az Christus. Mindenhato istennec haragia ne rohany en ream’*%— kifejezi,
hogy addig jarul Isten elé, mig az meg nem bocsat: ,,szent szekedhez jaruloc, bochanatot
kernem, kialtuan, es zorgetuen, miglen konydriily raitam.”*!° Kifejezi, hogy Jézus tanitasat
kovetve bizik a konyorgés életado lehetdségében.

A konyorgésben vald ¢élet-odaszands meg is valdsul a kdvetkezd elmélkedésben, mert a

lélek mar megtalalta azt a nyugalmi pontot, ahonnan bizalommal konydroghet Istenhez.

4%yo., 15r.

4057o., 15v.

406CAPUT XXXIIIV. Precatio in afflictione., Meditationes. In: MIGNE 1887. 936.

YWICAPUT XXXIX. Precatio ad deum mixta timore et fiducia. Confessio iniquitatum. Conversio ad Patrem unde
indulgeat. humilis a Filio veniae Postulatio. Judicii horror. Ad misericordiam Dei confugit. Jesu nomen
fiduciampraebet., Meditationes. In: MIGNE 1887. 936-937.
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Mindenkorra egész valojat Isten kezébe ajanlja: ,,neked aianlom ma es minden idoben lelkemet,
a testemet, erzekensegimet, latasomat, szolasomat, illetesemet, kostolasomat, es szaglasomat,
minden gondolatimat, valtozasimat, beszedemet, chelekedetemet, minden kilsé es belso
erzekensegimet, latasomat, szolasomat, illetesemet, kostolasomat, es szaglasomat, minden
gondolatimat, es ertememet. Emlekeztetd elmemet, hitemet es allhatatossagomat, hatalmas
kezedbe aianlom.”*'! A tAl-beli allapotra torekszik konyorgésein at: ,,.Ved ki belolem
elmemnec pupossagat, szivemnec toredelmesseget neueld en bennem (...) es az tisztasagnac
lelket olch belem, hogy valamit kerendec, keresemben meg ne banchalak (...) Latogas meg
engem beteget, gyogyich meg nyaualyasat, epech meg el lankattat, tamasz f6l meg holtat.”*!2
Konyorog masokért is, az ilyen szovegrészletek 4T2 tipusu szovegekben is tA1-hez tartoznak,
de a masokért valo konyorgés témajaval a késébbiekben fogok foglalkozni.

Az eldbbiekben megjegyeztem, hogy a nagy nyomortsag allapotanak kifejezésére
jellemzd a valamilyen dontésre, valtozasra vald varakozas gondolata, annak megjelenitésére
szolgal. Tehat a nehéz allapot megjelenitése kdvetkezmény, és nem kiindul6 helyzet. Ecsedi
Bathory Istvan elmélkedésszakaszara ennek forditottja igaz. Ecsedi Bathorynak a bekezdés
végén levd elmélkedésrészlete aT1-be tartozik. A szoveg feltételezi az 4allandd Istenhez
fordulast. A kiemelt, konkrét helyzettdl fliggd szolas fesziiltségéhez jol tarsul aT1 fesziiltebb
megszolalasi modja. A nyomatékos, €l6szot kovetd felkidltasra emlékeztet ez a mondat: ,,Te
benned, te benned, te benned, uram chiak egeddl remenlek es byzom, Vram, Vram, Vram,
segich meg engemet.”*!> A jelen sziikséghelyzete altal kivaltott fokozott toredelmességet
fejezik ki az alabbi mondatok: ,,Mindazon altal meegis kerlek en Istenem, meg ne bantassal
esedezesemmell, most zorultam ismeg uram read, holott egi zem pillantasba sem lehetell /!/
nallad nelkii (...) Kerlek uram igenis kerlek kialtok te hozzad ne kessel immar uram segelly
meg: ne uralkogek en raitam semmi hamissag, es ne orszagollionn az en halando testemben az
biinn.”414
Ecsedi Bathory Istvan a harmadik caputban 4T 1-ben emlékszik vissza multjara, Isten el6tt
szamot vet ¢letével, tanusagot tesz arrol, hogy Isten végigkisérte ¢letét. Ez jelzi, hogy nem a
hallgatd Isten figyelmét kivanja felkelteni. Tisztaban van Isten figyelmével, de életét tudatos
blinbanattal, elbeszéld elmélkedés formajaban le kell tennie Isten elé. (Jelen esetben az

anamnézis a blinbanattartasnak felel meg, és az egész caput ezt az imarészt bontja ki hosszasan,

yo., 72v.

20, 73v.

43ECSEDI BATHORY 1984. 26.
44o., 9.

140



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.022

elmélkedve, meditalva.) Ezzel meginditja a tényleges aldozatvallalast életében. ,,magamat meg
rutitottam sokkeppenn: es az saarbann fekiittem zabad akaratom zerent, mint az tekozlo fiu (...).
Te pedig zerettel engemet o en hiu Istenem.”*!> Egy pillanatnyi elcsdndesedés, megallas és
halaado csodalkozas fejezddik ki ebben a mondatban. De nem indul meg az elmélkedés egy
nagyobb részén at, mint Szent Agoston a kovetkezékben bemutatott meditacidja esetében.
»Hivasod elott ell reiteztem, kegies intisid elott fileimet be dugtam (...) minek elotte fell
kyaltottam volna, biineimet meg bochiathattad, meg zabaditottal: Meg mentettel navaliaimtoll,
es zerettel engemett.”*!® A biinbanat konkrét és explicit megnyilvanulasi formaja a mellverésre
emlékeztetd szoismétlés. A rovid szoismétlést Ecsedi Bathory Istvan négyszer ismétli meg egy
hosszabb szakaszon keresztiil a biinbanati elmélkedésében, s igy a rovid szoismétlésekkel
hosszan fenntartja a blinbanati cselekvést: ,,Semmit felsegednec nem tulaidonitottam, haragodat
noha tudtam, de Ismeg hamar elfelejtettem. Semmi iosagidroll illendokeppenn halakat nem
attam, segichigre az mint kellett volna nem hittalak, mint kegielmes uramat edes
atiamat...Felebaratimmall egienetlendll eltem, atiamfiaimal zeretet nelkiil voltam (...) s ezt
mondottam, Ordlly en lelkem: drvendez zivem, es vigadozz o en eletem: az biinrdll pedig az
Isten haragiaroll, meg nem emlekeztem.”*!7 Megfogalmazza, hogy biineit nem tudja pontosan
mind eldsorolni, ugyanakkor az egész caput valamiképpen az Osszes blin lerakésara szolgal:
,Ha rend zerent vetkeimet zamlalni kezdemis? En bizoni nem tudom (...) Es az meli biindket
blinnek sem tartottam, avagy nem is tartok giakorta, azokatis te tudod en uram, s en
Istenem...E10 iidott nem gondoltam, es idvendd iorul nem gondolkottam nem elmelkettem.”*!8

A blinbanat tartasa kdzben fokozatosan kiszorult az Isten ¢életet végigkiséro jelenlétének
hangsulyozasa. A sorozatos penitenciatartas az emberi gyarlosag megbénito érzését is eldhivja,
kérdésessé valik, hogy az ilyen ember hogyan szélhat Istenhez. Az Istenhez fordulds nehéz
akadalyai kozé tartozik ez a fordulat a szovegben, mikdzben Isten jelenlétében indult meg a
penitencia megtartasa: ,,Nem zegienledee az felsegest Atiadnac mondanod, nem zegienlede
elotte meg allanod s mondanod: Atiam, Atiam?**!" Végiil jelzi, hogy zérja a penitencidjanak
megtartasat és teljesen az Istenre bizza a sorsat, de ez még az ember ¢€s Isten kapcsolatanak, ha

ezt a biinbanatot az élet meghatérozo fordulataként fogadjuk el, nem a tAl-ben megvalosuld
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allhatatossaga. Tudatos penitencitartasként kezdte: ,,Caput Tercium ky ezis, en zegeny

poenitencia tartasomnak eneke”, 4** melynek megtartdsa utdn reménnyel fordul Istenhez.

Pécsi Lukacs konyvének Az embernec nyomorusagarul es Istenec io tetemenyirél*?! cimii
része egy mar valahova eljutott ember tekintetét koveti végig az elmélkedésen, és igy latszolag
teljesen besorolhatd 4T2-be. Azonban a visszaemlékezés konkrét folyamata kozben egy ujabb
valtozas torténik, amely 4T 1-be is helyezi az elmélkedés elso felét, mert a I1élek még nem tudott
teljes Oszinteséggel szolni onmaga feldl. Az egység bevezets része egy magasztald, filozofiai
modon leird elmélkedés Isten vilagossagardl: ,,Oly vildg, mely f6lot semi vaksag nem
kodoskddic, semi halyag meg nem lephet.”*?> Majd igy 1ép be a sz616 kényodrgése: ,,Ne tavozzal
el tiilem, hogy ne nevekedgienec tudatlansagimnac arnieki, es meg szaporodgianac szamtalan
vetkeim.”*?* Visszaemlékezés kozben hangsilyozza, hogy Isten josdgat maésképp kell
felhasznalni. Mert minden jot, amit Isten adott, azt elvette t6le. Sokfelé fordult a figyelme, sok
tétova, megterheld gond tevodott ra javai miatt, de egyik sem adott igazi nyugalmat, mint ahogy
megtért allapotdban Isten ad neki.: ,,hogy nyomorusagomat valliam elétted, holot io voltodnac
egyessegetol, minden ioknac kut feyetiil ez idoszerent valo tetetd ioknac sokfele letele miat el
esven testi erzekensegim altal ugyan meg oszlattattam es az egytol soc reszre sakattam midon
hevsegem, niughatatlan munka ala vetet sziiksegem meg sokasodvan, holot kiilémb kiilomb
fele dolgokat kovettem, de telyesseget egyiktiil sem vehetem.”?* Azt is elmondja, hogy bar
ismerte a legfobb jot, mégis elhajolt tdle, a sok elérevive feladat latszolag szép célokkal
kecsegtetett: ,,Ez vilag kialt, im el fogoc, te penig Uram ellenkezel, azt mondvan im meg
kdnyebbetlec, megis gonossagimnac hailadozasa, inkab kdveti az meg fogyatkoztatot™? A
hitvallas és konyorgés céljaval tortént meg a visszaemlékezés, amely azonban egy fokon az
alazatos, blinbano amulat hangjat is felveszi, mert 6nmaga el6tt is dobbenettel csodalkozik ra
Isten jotéteményeire. S végiil mar allhatatosan magasztalja azzal, hogy eldsorolja Isten iranta
megmutatkoz6 gondviselését. Az az allapot érzékelhetd ebben a szévegben, amikor az ember,
bar latja, hiszi és vallja a jot, szeretne vele élni, de még erds az életét addig kitoltd dolgok
hatasa. A szoveg masodik felében 1évd tiszteletteljes vallomassor viszont mar érzékelteti (amely
olyan, mintha szinte Isten kegyelme segitené a folyamma valé szolast, amely ugyanakkor

hatarozott és elkiiloniilt allitasokat is tartalmaz): Isten lelke miikddik kozre a szdlasban,
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nemcsak azzal a céllal, hogy kegyelmével segitse a szolast, hanem maga a sz6l6 valjék
meggyozotte.

Ecsedi Bathory Istvan hatvanharmadik caputja kétszeresen is atmenetet képez:
aT1/2+tA1/2. Egyrészt a mély biinbanatban a kegyelemre megnyiltan fogalmazodik meg a
toredelmesség; masrészt allhatatosan szereti Istent, megnyilva a felszabaditva elfogadd, a
kegyelmet teljesen tartalmazo allhatatossag felé. Toredelmesen kéri a megfeleld, egész életre
sz016 toredelmességet: ,,sohaitok, es konies zemmel kesergek; Es aggadis uram zentlelked altal,
tellies eletembe az igaz penitencziara valo erdtt, hogi sirathassam bolondsagimat,
eztelensegimroll meg terhessek te altalad, te hozzad; Ne engegi uram semit kepmutatasboll,
sem feluualkodasboll sem magam zeretetebdl chelekednem.”*?® Az elmélkedés szoldja 4T1 és
aT2 atmeneti helyzetében konyorgott AT 1 megfeleld végzéséért.

Az Istenhez bizalommal fordul sok botlasai kozott is. Itt mar 4T2-be jutva emlkékezik
meg ¢élete 4T1-be sorolhatd mozzanatairdl, miszerint Istentdl valamennyire tavol botladozik:
,»Es holott uram utamban botlottam es naponkent zamtalan ezerszer botlom, sot sokszor elis
esem, ne essem kerlek romlasra: hanem az te zegeni zolgad te tdlled kezenn fogua meg
tartassek.”*?’” Megemlékezik multjarol, arrél, hogy hogyan viszonyult Istenhez: ,,es az halalnak
giimolchett teremtettem holott felsegednek kellett volna viragoznom leveleznem es
giiimolchdznom zent Aldozattal.”*?® Mindennek ellenére hisz; a szovegszakasz tAl lelki
kitarasarol szol, tA2 as tA1 koztes lelkiallapotaban: ,,Ezek uram az en niavaissagos esetim, kik
mia igen meg romlottam, niavaliasoltam: mindazaltal hyzek uram te benned vegnelkiil.”** A
megvaltasban olyan hatalmas irgalmat kapott az ember, hogy barmilyen helyzetben csak az
Istenben lehet a legerdsebb az élete: ,,de vagionn nekemis egi Jehova Jesus Christusom, ki en
velem 6roke meg marado hiu Istenem uram, ezben bizom, ha ellensegim labommal fogva
uonznak ide stova hurcolnak is.”*° Végiil a kegyelemben bizé éllhatatos fohaszkoddsok
fogalmazodnak meg tA1-ben: ,Mongiad ezt uram ennekem, mind az en zegeny meg keseredett
arvaimmal egetemben: kelli fell s ne felli, az te hited idvozitett.”**! Ahogy Jézus szavait
elmondja maga ¢és a hozzatartozéi felett, mintha egy aldas hangoznék el Onmagukra
vonatkoztatva. Mert a mondatban 1év6 egyszerli és eltagolt szavaknak ereje van. Ha csak az

elmében van ott, akkor is gy szolnak, mintha €16, hangos szoval mondanank el. Lezart
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bizonyossagot hordoz. Altala megtorténik a teljes 1élekletétel az Isten elé. Ezek utan hangzik el
a halaadas lehetSsége, az élet kicsi munkainak felajanlasa szintén tA1-be sorolhatéan: ,,Hogi
minden hozzam tartozokall hazamnepeivell egyetemben teneked oOrdkevalo halakatt
adhassak.”**

Az 4T1-beli allapotnak szép példaja, amikor Ecsedi Bathory Istvan a koriilotte levo vilag
szomoru allapotanak is hangot ad, azok helyett is szdl: ,,Hivonk uram teged zonkall, de zivonk
tavoll vagion tetdled, es chiak nielvel es nem zivel tisztelonkis lelekell, mi hiv Istendnket io
akaro kegelmes atiankatt (...) Ninchen ky iott chelekegiek, ninchen ninchy chak egis ez
vilagon, mind hazonatlanokka 16ttenek es hiaba valokka az embernek fiay (...) meg kemenitven
niakonkat, az teeressre semmi gondunk ninchen; kinn az talpunk alat valo fold syr, es magaat
tollink meg vonta (...) ziveinkett keserosegesse, tetteinket faydalmassa, eronket batortalanna,
es felelmesse az iarasra. Elmenkell nem byronk, az alnoksagos gondolatokbann torkigg uzok o
enn lepesemnek dyzessege.”**? A megsz6lald fajdalom nem az &szinte biinbanatbol vagy az
ilyen tipusu téredelmesség tudatos gyakorlasabol fakad. Az, hogy tobbes szamban szdl, a leird
¢és helyzetabrazold jelleg, az, hogy a koriilotte 1évo vilag helyzetének is hangot ad, azzal
helyettilk is szol a meditdci6. Nem az Isten nélkiili vildg toredelmességgel vald
megvaltoztatasat irja le, hanem a vilag rosszasagat allapitja meg. Ezek utdn megindul az aT1-
be tartozo toredelmesség, hol a tAl-el, hol a tA2 hangjaval dsszekapcsolodva:

aT1+tA2: ,Innen vagionn uram, hogi kialtonk es meg nem halgacc, kerénk es el nem
vezziik, az mi chelekedetink ganea es pook halova 16ttenek pokhalo mogiara lebegnek ez
foldon: Nem ugi chelekezziik az iokatt az mint uram te parancholtad kikell ugian tartozonk mint
erdemtelen zolga (...) Ky perelhet igaz Isten teveled? Ki igazb nagi Isten tenaladnall? es vallion
michoda az mi 1o chelekedetiuknek es erdeminknek iutalma erdemonkert, nemde egebe
halalnal?*#*

aT1+tAl: , Te tudod en Istenem, mert mindenkor benned biztam remellettem, mostanis
te benned bizakodom. Nem remellettem hogi erre iussak, es ezekben elliek; de legen neked hala
en Istenem, mindenekroll, megerdemlettem; Jol tudom meg emlekezell rollam kedves tidobenn.
Valahova tezez az te 6rokytett 6rokod vagok, es valahova parancholod, az te alazatoss zolgad
oda megienn, magatt meghorgaztvan arcoll le burulvann megalazvan mind az f6ldiglenn. Es ha
azt mondandod, nem kellez: ihonn az te meg keseredett alazatos semmy erdemod melltatlan

arva egi kis zolgad; feyet fel nem emeli: Meg nem moccan te elotted (...) es chiak teneked
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igikzem engedem egezz eletemben, mint giarlo ember (...) Ketsegem sinchen benned en Jehova
Jesus Christusom, mert tudom uram ky legy. Sem tiizz sem uyz téled el nem zakazt, sem melseg
sem magassag, noha zamtalanzor te eldtted, enn giarlo biinds ember.”** Tehdt itt egy
toredelmes hangvételli, bilinbanattartd szovegrészlettel talalkozhattunk, amelyben tobbszor
megismétlodik Isten akaratara és gonviselésére vald hagyatkozas, barmi legyen is az,
toredelmes alazatossaggal elfogadja azt, atadja ¢€letét Isten kezébe.

A szenvedéshez vald hozzaallasban kiilonbségeket lehet 1atni Pécsi konyve és Ecsedi
Bathory irdsai kozott. Pécsi Az Christusert, ez vilagi nyaualiakat kivannunc kel**® cimii
elmélkedésének beszEélbje megszolitja onmagat, és ahogy elgondolkodva eldadja a szenvedések
bator vallalasat, masok szamara is meggy6zove valik a szoveg, ahogy olvassak. A kdzépkori
Krisztus-kovetés egy jellemz6 felfogasat hozza az elmélkedés. De Ecsedi Bathory Istvan és
Pécsi Lukacs miiveinek mas szovegrészletei azt iizenik, hogy pusztan a szenvedéssel nem jut
kozelebb Istenhez az ember, hanem Isten irgalmat kérve, kegyelmét elfogadva kell jol élni a
szenvedések kozepette is. A gondviselésben valo bizalomnak kell reményt adnia a nehézségek
kozott. Ecsedi Bathorynal nem torténik meg a szenvedések ilyen nyilt és kért vallalasa.

Mas oldalrdl ugy lehet kozeliteni ehhez a kérdéshez, hogy mennyire ,,6rommel”, illetve
a gondviselésre hagyatkozva kell helytallni a szenvedésben, hogy az Istenhez fordulds soran
mit jelent a blinbanat. Az Ecsedi Bathory Istvan meditacidit végigkisérd blinbanati motivum
nem a szenvedés vallalasat jelenti pusztdn, hanem inkabb a szenvedés vallaldsat teszi
konnyebbé. Pécsi  pszeudo-dgostoni forditdsdban az Ecsedi Béathoryéval egyezd
blinbanatgyakorlas mellett az Istennel egyesiilni kivand misztikus szeretetélmény magyarazza
a fent emlitett elmélkedésnek a szenvedés kérdéséhez vald viszonyat: ,,hogy az Christus
dichdseget meg lathatnanc, es szenti koze szamlaltathatnanc, nemde melto volnae mindent
szenvedniinc az mi szomoru, hogy enni iot el vehetnenc (...)olalkodgianac azert az 6rdogdc,
keseyrchec szokot keserteteket, toriek az testet minden boitoc, , szorechacaz teste az ruhazatoc,
munkac nehezechec (...) kialchon imez, niughatatlankodjec amaz, vagy imez, az hideg
gorbechen meg, lelki esmeretem dorgolodgyec, az lavsag egessen, feiem faion (...) eppen mind
beteg legyec, az faidalomban foion el az en eletem (...) az rothadas menyen be teteminbe.”*’
Ecsedi Bathory Istvan ellenben az ehhez hasonlé sulyos gyotrelmek eltavozasat kéri:

,Oltalmazz meg annal nagiob niomorusagoktolis Hertelen halaltol, dog halaltol, mirigi
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halaltoll, ureni {itd kovektoll, kiilsé belsé keleveniektdll, mynden zorniiisegtdll.”**® Mas helyiitt
sulyos betegsége okan igy ir: ,,Hogy ennek utannais oltalmazz meg attol az nagi niaualiatoll,
mind eltembe holtomba. Az az hogi eltembe se niomorogiak abban embernec zemei elott,
Holtom se legien hertelendll abban, az niaualiabann.”*** A Pécsi-féle elmélkedés beszéldje nem
a blinossége tudata miatt kivanja a szenvedést, hanem inkabb Jézus aldozatdba kivan
bekapcsolddni, teljesen lemondva 6nmagarol. Ecsedi Bathory is ebben az allapotban részt
vallalva tudja a szenvedést elfogadni. Az esetleges blinokért vald szenvedés ebben az allapotban
alakul at mésfajta megszolaldsi modda, a fajdalom nehézségét atformalva. Ez a tAl-ben

mutatkozik meg jellegzetesen.

5.2.2. Peldak aT? lelkiiletét, gyakorlatat hordozo imaszovegekre

Az elemzés kovetkezd szakasza olyan elmélkedéseket, imaszovegeket mutat be,
amelyekben 4T2 a meghatdrozd. Ecsedi Bathory Istvan harmincnegyedik caputjat
Osszességében aT2-be lehet sorolni. Megszolal benne az 4T1-hez tartozd panasz, majd ezt
koveti a tAl-be tartozo sziv-letétel. Az Isten hallgatasa miatti, 4T1-be tartozd panasz jol
kifejezheti az ember gyarld és esendd voltat. Ez a bizalmat magaban foglalé hang a mar
meglévo Isten és ember kozti kontaktus egy részeleme lehet: ,,Vr Isten kichioda uagiok enn
auagi az enn biinneim, ki zarazz pozdoria es forgachiochika uagiok te ellened, ne haragugial
uram en ellenem illien igen, illi nagi niaualiaboll zabadichy ki engemet o en Istenem, ki en
tealtalad chiak benned bizom. Vram, Vram, Vram emlekezzell meg rollam fergechkedrol
bogarachkadroll, es az te erds karyaidat ne indichi en ram bozzum allasra.”*** Az 4T2-hez
tartozo lelkiség tA2-re vonatkozé kérést is kifejez, de nem ezt az allapotot éli meg a sz616 a
sorok mogott: ,, Tegi iol uram uelonk te nepeidell az te igaz fogadasid zerent, kiben nekem
bizonj ketsegem ninchi de segelied giarlo hitemet uegiglenn”**!

A negyvenkettedik caput 4T1 és 4T2 atmenetébdl fokozatosan athajlik tAl-be. Ezt a
folyamatot szépen érzékeltetik a tA1 és tA2 egyiittes allapotara utaldé gondolatok, ahogy tA1-
re utalo kérésekbe mennek at. Az 4T1 as 4T2 hangnemében folyo ajtatossag Osszetett érzéseket

kifejezd sorai ezek: ,,Es ha neked ez volt kedues, legen hala neked, es ennek utannais az mi
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neked kedues miniaionknak tidvosseges, chiak az legienn; Chiak lelkdnket tarchi meg pokoltoll
karhozattoll o en atiaimnak Istene (...) Mert igenn meg niomorottam, fertelmes biind zolgad
uagiok tellies hazas nepestdl: De noha teboligok es biindsok uagunk mindazaltal minden
hozzam tartozokkal chiak tegedett uallunk mi hyu Istendnknek lenni. Ne hagi el en Istenem
uram illien nagy ziikségimben, kit soha nem hittem hogi kostolliak, az en niomorusagos esetim
mia.”*#?

I** cimii Pécsi-féle elmélkedés aT1-bél 4T2-be képez

Az Istenhez fol emelt remensegré
atmenetet. Arrol sz616 érveket hoz fel, hogy miért tartsa meg 6t az Isten: ,,mert mi haszna leszen
teremptesednec, ha rothadasra megyec?*** Hangsulyozza, hogy Isten teremtette 6t, ha nincs
mellette, nem képes az ¢€letét jol folytatni, kéri, ne hagyja el életében: ,,Mert uram, valamint
nem voltam, es semibd] teremptettel, igy ha nem igazgacz, magamban semive valtozom.”*** Az
Isten felé békességben levd sziv bizalommal teli, reménykedd €s igy egyben nyugodt hangon
sz6l Isten felé: ,,Uram en eletem, ne vessel el gonossagomban. Ha nem teremptettel volna, nem
volnec, hogy alkottal im vagyoc, ha nem igazgacz, mindgyart nem leszec, mert semi erdemim,
es ilotetemenim nem erdltettenec, hogy teremptenel, hanem kegyességes is voltod, es
kegyelmesseged. Uram en Istenem, az a szeretet, mely az teremptesre kisztetet, konydrgoc
birion rea, hogy vezerei engemet. Mert mit hasznal szereteted, hog teremptesemre erdltetet, ha
nyomorusagimban el kel vesznem, es hatalmas karod nem igazgat engem? Azon irgalmassag
erdltessen uram Isten, az meg szabadetasra valamit teremptettel, az mely indetot, hogy
terempched, az mi teremptve nem volt.”**¢ Az idézett szdvegrészlet a teremtéskori szeretetet
kéri, hogy az kisérje végig az életén az embert. A teremtd szeretet teremjen az emberben az
Istenben cselekvo, Isten kegyelmét erésebben felhasznalo erdket.

A hetvenegyedik caput az allhatatos kegyelemteljes imadsagos elmélkedések (4T2) kozé
tartozik. A bibliai szakaszok és a Jézus szenvedéseirdl és tetteirdl, istenfiisagarol valo
anamnézis képez folyamatos magasztalast, hitvallast. Hangoztatja a Szentirds bizonysagtevo
hatalmat, aminek kovetkeztében az elmélkedd is bizalommal gondolhatja végig a bibliai
szakaszokat: ,,Az teiell mezzel folio fodre, kiknek atioknak meg eskiittel vala: Terullad uram
az tellies Zent iras, oo es vy testamentum bizonsagot teszenn, hogi igaz Isten, s igaz ember legi:

az otestamentom vaart, az vinale meg adattall... Minden irasok errdl teznek bizonsagott, hogi

“20o., 35.

#3pECSI 1988. 97r-98r., CAPUT XI. Spes salutis nititur bonitate quae creavit., Soliloguia. In:MIGNE 1887. 972—
973.

#“4Uo., 97r.

“5Uo., 97v.

0o, 97v.
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valakik chiak tebenned biznak el ne vezzenek meg ne zegienegienek hanem 6rok eletek legyenn
(...) Ki igen igaz vagi bezedidben, az az igiretidbenn: mert te eg es az fold el mulnak meg

valtoznak, az te bezedid pedig el nem mulnak meg nem valtoznak.***?

Onmaganak a bibliai helyet értelmezi, értekezé6 modon magyarazza (lectio és meditacid
egylittese), bizonyitvan, hogy biztos lehet a Szentiras lizenetében: ,,idietek en hozam miniaiann
akik faradoztok (munkalkottok) es meg vattok terheltetvenn, en meg koniebitlek titeket. Az
profetanall igi zollaz, elek en Isten nem kivanom en az meg holtnak (az az, az biindsnek) halalat,
hanem hogi meg terien es ellienn.”*® Bar az Isten utjai kifiirkészhetetlenek, mégis vallast kell
tenni sokszorosan megnyilatkozé irgalmdrél: ,,Mert zempillantas vagionn az ¢ haragiabann,
elett az 6 haragiabann, elett az & akarattiaba, estve siralom alutt el, es regell vigassag lezen.”**
Ujra és Gjra elismétli, hogy milyen csodalatos az Isten, Gjabb és ujabb dicséité és megemlékezd
elmélkedéseket flizve hozzajuk. Példaul az egyik anamnézisben kiemelt szerepet szan Jézus
ezen mondatanak: ,,En Istenem, en Istenem, miert hagiall el engemet.” (Mt 27,46) A meditacios
gondolatsorban a tA2-be sorolhaté mondat figyelmezteté és megerdsité szandékot fejez ki,
hogy nem szabad megijedni, és el kell fogadni azt a helyzetet, amelyben egy ilyen mondat johet
el az emberbdl. Istent a teremtésben is magasztalja, csodalja: ,,0 te igaz tiindoklo vilagossag
(...) az napot fel giuytad, az holdott fell lobbantaad es az te gyertiaidat az chillagokatt egokke
todd, Az fyas tiukott ky teriezteed, az benne valo zep vilagossagall egietembennn, az egeket es
chillagokat planetakatt: es mint igazgatod az egekett, es az foldet: Melli hatalmassan bdlchienn
chiodalatossan tartod taplalod elteted az embereket es az barmokat.”**°

A természet az Orok menny mintajara késziilt, és annak eldkészitdje lehet, ha azt
mulandésaga mellett is az ember jol képes felhasznélni. Ezt jarja koriil a Hogy Isten mindent az
embernec szolgalatyara rendelt*! cimii rész Pécsi pszeudo-agostoni forditdsaban. Az alazatos
hangu elmélkedés szerint az Isten, bar az 6rokkévalosag szamara teremtette az emberi lelket, itt
a foldon is sok békességes 6romforrast adott, csak nem szabad engedni, hogy a valtozé vilag
teljesen elvonja az ember figyelmét Istenétdl. Az elpusztuld és valtozo testnek is megadta a
csendes boldogsagot, a békességgel teli elmulas lehetdséget: ,,De az mi testiinknek is, noha meg

rothadasba, es nemtelensegbe vagyon, de meg engetted, hogy az egeknec fenyesseget lathassa,

meg farradhatatlan szolgaid, az nap, es hold altal, melyec parancholatod szerent eiel, es nappal

“TECSEDI BATHORY 121-122.

“8Uo., 123.

“*90o., 125.

+00o., 129.

$SIPECSI 114r-115v., CAPUT XX. Quod omnia serviunt homini ut homo serviat Creatori., Soliloquia. In:MIGNE
1887. 881.
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szolgalnac: szerelmes fiaid, hogy szelet erezzenec, az levego egnec tiszta voltat engetted: hogy
hallananac az zengeseknec valtozo kiilonbsegeit engetted: hogy az szagoknac gyonyoriisegeit
erezzec, az szaglast attad: hogy kostolhatnanac, gyonyoriiseges izeket teremptettel: illettesse
minden testi temerdekseget engettel: segetsegiil sziiksegekben barmot attal, az egeknek
madarait, es tengernec halait, kiilonb fele gyiimdlchdt egesegekre rendeltél, Orvossagot az
foldbol mindenfele rodhadas, es betegseg ellen teremptettel: mindennemii nyomorusagnac
ellenkez6 vidamsagot keszetettel, mert irgalmas vagy, es kegyelmes, es edenylinket esmerted,
mi fazekasunc leven, holot, mint az saar, ollianoc vagyunc kezedben.”*? (A kovetkezd
szovegegység azt feszegeti, hogy ha Isten mar annyi jot adott az embernek a f61don, a talvilagon
mit készithet a szamara?) Ecsedi Bathory Istvan megfogalmazza, hogy a jot és rosszat is
véghezvivd testet Isten nagyszerli ajdndékanak kell venni: ,,Testi javaydert, es io tetemenidertis
irgalmas ur Isten, kegielmes suytogato ostoriddal egietembenn, halakat adok: Mert miképpen

lelkem, azonkeppen testemis tealtalad vagionn.”*>3

A Hogy sem az belso, sem az kiilsé erzekenseggel az Isten meg nem talaltatic** cimii
agostoni elmélkedés a kegyelem fényében emlékszik meg az Isten keres€sérdl. A szoveg
elbesz¢éldje leirja: Isten csak tigy lakozhat benne, ha kivanja, ha bent keresi és semmilyen
teremtményével nem azonositja. Azok a dolgok vontdk el Istentdl, melyek nélkiile nem
l1éteznének. Ecsedi Bathory Istvan azonban megmutatja, hogy az emberi képzeldero a koriilotte
1évo vilag alkotorészei, teremtményei alapjan rajzolhatja maga elé, fogalmazhatja meg
viszonyat Istenével: ,,Engemet uram erdemtelen biindst meg segitettel zarnyad alatt: Ugy uram,
az mint az io fyas tiuk zokta fiayt tallai es zarniay ala gidteny zoritany, melegevel
meleggetny.”*>> Szent Agoston elmélkedésében meseszeriien mondja el utkeresését. V.
Proppal*® élve, a keresés funkcidjat ismétli meg tobbszdr, tehat ugyanaz a menet alkot egy
narrativasort: ,,Ertekezem az levego es eltetd egtdl: minden szep zengd, enekld kiilomb fele
madarakcal fol ekesetet eg, te vagye az en Istenem: mi te Istenid nem vagiunc niluan hirdetec:
kerdem az menyet, napot, holdot, es chillagokat, azt felelec hogy lic nem en Istenem: {6l
kialtuan mondec mind azokhoz, melyec testemet korniiil vettec mondgyatoc valamit az en

Istenem fel6l, kit ismertec? nagy kemeny szoual f6l iudltenec, Ui teremptet, es alkotot minket.

Ezec utan meg kerdem az foldnec nagy temerdekseget, ielenek meg, te vagye az en Istenem

42PECSI 1988. 115r-115v.

“SSECSEDI BATHORY 1984. 19.

454pECSI 1988. 128v—134v., CAPUT XXXI. Ubi Deus habitet. Quod per sensus non invetiatur Deus. Quid Deum
quaeramus. Creaturarum de Deo Testimonium., Soliloquia. In: MIGNE 1887. 887-890.

“SECSEDI BATHORY 1984. 17.

456PROPP 2005. 27-114.
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vagy nem? Eros szozattal felele, en nem vagyoc, hanem altala teremptettem (...). Azert az
teremptet allatoknac kerdesec, es esmeretsegec igen meliseges feleltec, es bizonsag tetelec az
Isten fell nagy, miuel hogy egyenldkeppen kialtiac, az Isten teremptet minket.”*’

Megfogalmazza, hogy Isten megismerésével jutott el onmaga ismeretéhez. De milyen ez
az ismeret? ,,Nem vgy esmertelec mint vagy magadnac, hanem esmertelec valamint ennekem
vagy (...) es nem nalad nekiil, hanem te benned.”**Halat ad, dics6it, kontemplativ médon
bemutatja Istent, de egyre fokozddik a blinbanat érzése is, a meghajlas e mindenhato Isten el6tt:
,Egediil chac temagad neuesztettel az Szent Irasban mindenhato Istennec.”* A sz616 egyre
inkabb érzi az elpazarolt id6 vétkét. A sajat €letht alapjan megfogalmazott elmélkedés beszéldje
leirja, hogy neki mar kotelessége hirdetnie az Istent. A megformalt elmélkedés az olvasok felé
ezt végre is hajtotta, és hogy ténylegesen kimondta a hithirdetés feladatat, az olvasok is
megérezhették az €16 hit hiteles tizenetét: ,,de bizonyara vram, iay az kic feldled halgatnac, mert
nalad nekiil az chachogoc meg nemulnac. En sem halgatoc vram Istenem.”*%°

Az imadsagos elmélkedés hosszi folyamatdban ujra és ujra vallomast tesz rovid
tagmondatokban a megvaltottsagarol. A rakovetkezd rész teljes hittel valo vallastétel és
dics6ités. Az Istennec kiilombfele io tetemenirél*®' cimii fejezet halaadé 6rém és csodalkozas
az ember teremtett 1éte felett. A csodélat és a magasztalo csodalkozas 6romteli hangjan mondja
el, tisztdzza Onmaga el6tt, egyben rajong6 aldzattal is szolva, hogy a teremtd mennyire €s
hogyan szerette 0t mindig, €s szereti a jelenben is: ,tellies szivembdl szeretni foglac tegedet,
tellies elmem, es minden belso es kilso tagaimnac reszeivel, mert eloszor szerettel engemet: Es
honnan vagyon ez ennekem 6 mennec foldnec, es az melisegnec teremptdie, ki semmi
iosagomnekiil nem sziik6lkodo1? honnan vagyon az, hogy szerettel engemet? O bolcheseg ki
az nemaknac szaiokat fol nytod: kialtal lettec mindenec, nilatkoztasd meg szamat, es adgy
dicheretre valo szozatot, hogy hirdethessem minden io tetemenidet, melyekt velem chelekettel
kezdettul fogva.”*6? Isten adta a 1étét, de nem akarmilyen létet adott neki! ,, Akartad, hogy legyec
azoc kozil, kiknec engettetetet hogy legyenec, mert en vagyoc, es azoc koziil kiknec engettetet
hogy legyenec, nevekedgyenek, mert vagyok, es nevekedem.” Az 6nmagara val6 racsodéalkozas

racsodalkoztatja Istenre is. Latja, hogy egészben nem tudja megérteni, folfogni, hogy Isten

teremtése mért olyan, amilyen. Csodalkozva felkialté kérdéseket tesz fel: ,,Honnan vagyon

STPECSI 1988. 130r-130v.

$8o., 134r.

9Uo., 132v.

400o., 133v.

4IpECSI 1988. 90v—92r., CAPUT VII. Amor Dei beneficiorum intuitu exeitatur. Creationis beneficium. Homo
quatenus angelis inferior., Soliloquia = MIGNE, J—P., PL, XL, Paris, 1887, 869—870.
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Uram ennekem ez, hogi fiad lehetec, mely {ic nem lehetnec? (...) Egyetembe teremtetted az
embert, es oktalan allatokat, koveket, es az foldnec szep zoldiilesit. Egyenldc voltacteremptet
allatid az erdemekben, mert semmi erdemec nem volt. Mert talaltatot azert bevebben az okos
allatban, hogy semmint az tob teremtet allatoban?"*3

Mind Pécsi Lukacs, mind Ecsedi Bathory Istvan miivében talalhaté egy hasonld
elmélkedésszakasz, amelyek a 22., illetve a 71. zsoltaron is alapulhatnak. Mindkettében a jelen
nehézségeikdzepette emlékezik meg arrdl a beszéld, hogy Isten eddig végigkisérte életét, €s
szeretné, ha ¢életében végig mellette lenne Isten. Az dgostoni Soliloquidban igy hangzik ez a
szakasz: ,,en remensegem voltal, anymnac emleitiil fogua, elol veven engemet, utaimat
igazgatuan melyeken iarnec hogy dichdsegednec hazahoz intnec minec eldtte annyamnac
mehebe formalnal, esmertel engemet, minec eldtte sziilettetnem, valami neked teczet, mind az
rendeted feldlem, el titkolt vegezesidben™® Ecsedi Bathorynal igy hangoznak az
Osszehasonlitdsba bevonhatd sorok: ,, Ki az en Atiamat epyted, es az en zegeny aniamat te
zegeni zolgalo leanidat zolitad mikoron kedeeg meg nem elnek es nem volnak. Ki parancholad
es ottan fogantatam, mondad s ottan ziilettem, akarad, es legottan kozonseges iyett vokk,
gondom viseled mig teneked ugi laccek: (...) Fel tortottal fel neueltell, daykalodall mint

tefiaddall, kit ziiletesemtdl fogva sok niavaliakonn haboztattal.”*6>

5.2.3. Elsésorban tAl lelkiségét és gyakorlatat megmutaté imaszovegek

A kovetkezékben tA1 felé nyitd imadsagos elmélkedéseket fogok jellemezni. Ecsedi
Bathory Istvan a hetvenkettedik caputban a toredelmesség gyakorlatdnak eszkozeit kéri, hogy
tAl-be juthasson. A kegyelemre kevésbé és jobban megnyilt imavégzések megvalositdsahoz
is kéri az er6t. Minél inkabb 4T2 és tAl allapotara koncentral, annl inkébb fohassza valik a
toredelmességet és imadsagos lelkiiletet kérd szo. Leginkabb aT1 allapotara vonatkozik a kérés:

,Isteni zentsegess buzgosagokatt, iaigtasokat, syrasokat poenitenciatt, chiak az Christus altall

4630Jo., 94r.
“o., 121v.
46SECSEDI BATHORY 1984. 87.
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te benned valo bizodalmatt indichi erdsichi mind vegiglen.”**® Ahogy a toredelmesség
gyakorlasara vonatkozé kéréseken végigmegy, egyre inkabb a bensdségesebb dhitati allapothoz
jut el. Melyben az ember a maga esenddségét latvan egyre inkabb odaadja bizalommal az
Istennek az ¢életét. Kéri, hogy barmilyen mddon is fordul Isten felé, az teljes szivbol torténjék,
a Szentlélektdl athatva tegye azt. Kiilon kéri, hogy a Szentiras szavaival szolhasson. A lectio,
az imadsag ¢s a meditaciod gyakorlata szépen 6tvozodik ebben a szovegrészletben. ,,Hogi az en
imatsagaimnak ideienn, kik vagi nielvemmell vagi irasommal vagi fohazkodasimmal uagy te
zentsegettoll inditatott gondolatimbol leznek es voltanak, En ream ugiann ream forrianak,
buzogianak lelkemben zivemben, zolassimis az zep zentirasok zerent legenek es formaltassanak
uram tolled (...) mikoron en imatkozom, ne en zolliak hanem en zent atiamm az te zent lelked
zollion en bennem.”*” Kéri, hogy minden képmutatds nélkiil végezze a tudatos biinbanati
gyakorlatot: az Istenhez forduld lelkiilet egyik el6készitd és megujulo eszkozét, és a kegyelemre
nyitottsagot eldhivd eszkdzt: ,,Orcamon hipocritasag nekiill valo syrasomnak ala foiasaual
konihullatasimnak ala gorgeseuel.”*%® Végiil az fogalmazodik meg, hogy mindig szolhasson, és
igy egyben barmikor az Isten toltse be 6t, megoltalmazza az 56nmagéban gyenge embert: ,,Mikor
enn nem aluszom, az en biinds elmem chiak tegedet uigiazzon, es almomban tegedett erezzelek
(...) es az 6 ruhaianak zenteges zegelichez kapdoshassak (...) O felsége altal agiad ha ki
zorgethessek es Orokke kerhessek lelki kenieret, testitis eltembenn mind efelkor es
mindenkor.”*¢

Az 4TI, 4T2 illetve tAl tipust imadsagos elmélkedésekben is megtalalhatd a mélyebb
toredelem kérése. Az 4T2-ben a kegyelemre mar valamennyire kinyilt az Isten felé térekvo
ember. Az aT1 éallapotan tuljutva feltételezhetjiik, hogy elvileg a megfeleld toredelmességi,
ajtatossagi hang kialakult. De mégis sok esetben ott van az 4T2-ben a megfeleld toredelmesség
kérése Istentdl. Ebbdl két dologra lehet kovetkeztetni. Egyrészt a megfeleld imadkozas,
elmélkedés és a toredelmes lelkiilet az Isten kegyelme altal mitkddhet az emberben, igy ehhez
is kérni kell ismételten Isten kegyelmét. Masrészt pedig, ha gy értelmezziik, hogy az
imadsagos elmélkedésben a beszéld az aT1 allapotat kéri, azt lathatjuk, hogy a léleknek abban,
hogy teljesen az Istennek adhassa figyelmét, ilyen nehezebb toredelmességi fazisokra is
sziiksége van. Ebbdl szintén két kdvetkeztetést lehet levonni. A blinbanatot jobban hangoztatd

szovegek fakadhatnak ténylegesen nehéz helyzetbdl, tigy, amikor a sz6l6 Istentdl is tavol érzi

460Jo., 135.
470o., 135.
480Jo., 135.
40o., 135-136.
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magat. Ugyanakkor az ilyen tipusu megszolalas vagy szovegek tudatos eszkoziil szolgalhatnak
a mélyebb toredelmességre. A I1¢leknek ezt a fajta figyelmét és megindultsagat akarjak ilyen
modon a vallasi életiikben gyakorolni. A protestansok a biinvallast mint Isten felé fordulasi
modot eleve kiemelik, a katolikusokndl a gyondas szentségére késziilés lehet erre kiemelten
kedvezo alkalom.

Y70 cimti Pécsi-féle elmélkedés kovetkezd sorai

Az Idvéssegiinknec keszettesero
vonatkozhatnak mind a négyféle lelkiségre. A tudatos 4T1-beli allapottal céljukat elérni
kivanva: ,,adgy nekem tdoredelmesseget, es konyiihullatasimnac kutfeiet fokeppen mikor
konidrgesimet, es imadsagimat elddben viszem”.*’! Az ezutan jovo sorok pedig inkabb 4T2 és
tA1 allapotara vonatkoztathatoak: ,,midon dicheretedre enekelec, midén valtsagunknac eltitkolt
rendit, irgalmassagodnac nilvan valo ielet, eld6 hozom, es rola emlekezem, midoén az
szentoltaroknal, noha meltatlan alloc, kiuanvan folsegednec aldozni, amaz chudalatos, es
menyei aldozattal.”*’> Az egység a dldozasra valo elékésziiletként is felfoghaté a szentségre
utalds révén: ,hogy lelkednec idvissegere, ehessem szent testednec eledelet.”*’

Masutt is eléfordul az 4T1-re jellemzd sajatsag mindenféle &jtatossagi allapotra
(gondolhatunk a lectio divina 1épéseire is) valo kiterjesztése: ,,cheleked ez irgalmassagot uelem
(...) hogy valamikor feldled gondolkodom, szolloc, iroc, auagy olvasoc, feldled beszellec,
valamikor emlekezem, eldtted alloc, dicheretet, imadsagot, es aldozatot chelekszem,

mindenszer szent szined eldtt, nagy konyiihullatassal sirhassac”*’4; ,enged az siralomnac

malaztyat, melyet foltt igen kiuan az en lelkem.”*”

A kontemplativ elmélkedés jellemzé megnyilvanuldsi modjait gyiijti egybe ez az
elmélkedésrészlet: , Kedvem vagyon hogy folsegednec fenyesseget szemlellyem, midon
mindenfele iauaid szivemet gyonyorkoddtettic, mentiil inkab gondolkodom feldled, es nezlec,
anal inkab szeretetedben vgan meg lankadoc, kiuansagodban sziintelen, es edes emlekezetedrol
folotte igen gyonyorkodom.”*’® A magasztalasnak, a dicséitésnek, a halaadasnak, a
kontemplacionak van 4T2-be vagy tAl-be tartozd megnyilvanulasa. Az adott elmélkedés
fakadhat kifejezetten az allhatatossag élményébdl, de az iinnepld elmélkedés tartozhat a

kegyelemre boldogan megnyilt, természetesen az allhatatossagot is tartalmaz6 allapotba, csak

éppen nem annak felszabadité 6rome jelenik meg, hanem a kegyelemben teljes 1élek Istenhez

410pECSI 1988. 158r—159r., CAPUT IX. In iis solamen ex Deo non deest., Manuale. In: MIGNE 1887. 955-956.
4TIPECSI 1988. 158v.

412Uo., 158v.

4BUo., 159r.

44 Uo., 61r.

50o., 61v.

4%0o., 33v.
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vald vigassaga. Ezzel Osszefiiggésben idézek egy gondolatot: ,,Az emberi szili, ha az
orokeualosagnac kiuansagaban nem foglalatos, soha alhatatos nem lehet.”*’” Ez magaban
foglalja azt, hogy az igazi allhatatossdghoz sziikséges az Orokkévaldsag gondolata is, de
magéban az erre iranyulé tiszta vagy inkdbb 4T2-be és nem tA1-be tartozik.

Az Isten megismerhetségére vonatkozé néhany jellemz6 szovegrészletet mutatok be az
alabbi idézetekben, melyekben a lectio divina elemei nagyon szépen egyiitt vannak: ,,Kivanok
feloled szollani, boldogsagod es dichdseged felol naponkent olvasni, es az mit ollvastam
gyakorta sziuemben forgatnom (...) Ez az oka, hogy az szent irasnac gyonyoriiseges mezeiben
be lepec, szep zold fiiveit szaggatuan, es szeduen, oluasuan eszem, gyakorta azt kerd, es
vegezetre 0szue gylituen emlekezetre elmemnec fo szekiben helheztetem, hogy ez keppen
edessegedet meg kostoluann, ez nyomorult vilagnac keseriiseget annira ne erezzem.”*’® Az
értekezés 25-26. oldalan irtam a korai szerzetesség Szentirassal vald kapcsolatdnak néhany
olyan alapfogalmarol, mint a meditdcid, ruminéci6 és ide kapcsolddodan az Isten igéjével vald
folyamatos foglalkozasrol. A pszeudo-agostoni forditas elébbi szovegrészlete ezt a témakort
nagyon szépen megmutatja elottiink. A lectio divina eszkozeivel torténik meg Isten
mélyrehatobb megismerése.

A kovetkezd idézet azt foglalja magaban, hogy az emberi bdlcselet, tudomany
barmekkora legyen is, Istenrdl kell6 tudassal, teljességgel még sem szolhat. A mindenhat6 Isten
mibenléte nem irhatdé meg vagy mondhatd el az emberek altal: ,,Embernec elmeie meg nem
foghattya, semmi ekessen szolasnac beiiseges igei, ki teryesztet beszedi, auagy konyliuekenec
sokasagi ki nem ielenthetnec, mert ha ez egesz vilag konyuekcel meg toltetnekis, meg
mondhatatlan bolchessegedet, ki nem ielenthetnec, auagy magarazhatnac, holot bizonyal meg
mondhatatlan vagy, sesmmikeppen meg nem irathathatol, ki az Istenseg vilagnac kut feie, es az
orokke valo fenyessegnec napia vagy.”*’® Ecsedi Bathory Istvannal jellemzéen megmutatkozik
az emberen tuli gondviselésre torténd rahagyatkozas tAl-ben vagy tA2-ben, de a Pécsi-féle
idézetek kozé jol illik Ecsedi Bathorytdl a kovetkezd szovegrészlet, melyben devocids Istenre
hagyatkozasrol olvashatunk, barmit is ad Isten gondviselése, amit sokszor nehéz atlatnia a foldi
halandénak: ,,Es mindenegbenn igaz iteleted zerent chelekezell, ha minekdnk ki nem

nilatkoztatol is! Ha az faak touell allananak fell, az f6ld ram burulna, az Egg ram zakadna az

40o., 170v—171r.
48o., 34r.
Plo., 43v.

154



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.022

teremtett allatoc arcall ram tamadnakis! (...) ha nem tudom mit iutatcis ugian chiak te uagi az

en idvozitom.”*30

Pécsinek Az Istennec io tetemenyirol cimii*®! elmélkedése aT2-b61 képez atmenetet kisebb
ardnyban tAl-be. Az atmenet az elmélkedés folyaman 1étrejovd csodalkozason alapul. A
csodalkozas aT1-bol aT2-be is atmenetet tudott képezni, mint mar kordbban bemutattam. A
besz¢l6 megemlékezik arrol, hogy Isten sokszor megmentette 6t mindenféle szenvedésekbdl,
tobbszor kiemelte sajat biineinek kovetkezményeibdl, és sokszor akarata ellenére is
megoltalmazta: ,,De az testi halalbolis gyakorta ki vettel, en szabadettom, midon nehez
betegsegnec tartananac (...) Jol tuttad uram, hogy ha az halal akcor meg nyomot volna engemet,
az pokol fogadot volna magahoz, elol szamlalom f6lseges io voltodat, mert az pokolnak
fenekerol kiszabadetottal engemet, egyczer, maszer, harmadszer, de szaszer, es ezerszer, es en
sziintelen az pokolra jutottam.”*$? (Isten a karhozas pillanataban nem engedte halalat! tA1-ben
a halal elfogadni birasa és a halalra valo megfeleld felkésziilés az egyik megnyilvanulasi modja
a lélek Istenbe vald helyezésének.) Maga el6tt €s masok elétt is vallomast tesz Isten
irgalmassagarol. Fontos a jelenbeliség, mert ez a halaadas nagyobb erejli, mint a korabbiak.
Végiil csodélkozva, s szinte ijedten elnémul a sz616, mert nem tudja, hogyan fejezhetné ki Isten
elétt a halaadast megfelelden: ,,Imhol Uram elsé en vagyoc az biindsoc kozot, kiket meg
valtottal, hogy irgalmassagos kegyessegedrol egyebeknek peldat adgyac (...) el fogy lelkem
mondhatatlan irgalmassagodon, mert ki szabadetottad lelkemet az utolso pokolbol, es eletre
hoztal.”*®3 Megérti az isteni parancsot, hogy miért hagyta meg az embernek azt, hogy szeresse
Ot teljes erejébdl. Mert csak Isten altal tud jol élni, és ezt szlintelen a gondolatai kozt kell
tartania, hogy Isten kegyelmét épitden kész legyen elfogadni. De azt is latja, hogy mindezt csak
Isten kegyelmébdl cselekedheti. Ehhez a kéréshez jut el a magasztalo fohassza valtozott halaado
elmélkedés végére: ,, Tied uram az aiandec, kie minden io, paranchold hog szeressiinc, ad meg
az mit paranchols, es paranchold az mit akars.”*3

Amikor Ecsedi Bathory Istvan a betegségeirdl tesz emlitést, altalaban tiiréssel és
fegyelmezetten ir roluk, tobbszor halat ad a szabaditd gyogyulasokért. A tA2 nehéz allapotat

ennek kapcsan nem szodlaltatja meg. Az leleknec kivansagarul, mely erzi az Istent*s’ cimli rész

4T2-ben megemlékezik a sz616 tAl-beli mivoltardl. Az egység Isten eltti szemlélddés

“OECSEDI BATHORY 1984. 23.

“SIPECSI 1988. 110v—113v.; CAPUT XVIIIL. Ingratitudinis mala. Beneficiorum Dei descriptio. De iisdem
gratiarum actio. Deum semper diligere tenemur, nec valemus nisi dederit., Soliloquia. In: MIGNE 1887. 8§79-880.
“2PECSI 1988. 111v-112r.

®3Uo., 112r —v.

#40o., 113v.

4SPECSI 1988. 151v—152r.;CAPUT III. Desiderium Dei. Ejus effectus., Manuale. In: MIGNE 1887. 953.
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(kontemplacié és anamnézis Osszekapcsolodasa) a tAl-beli magasztalo és boldog
fohaszkodasokrol, elmélkedésekrdl: ,,edesseges emlekezeteddel, gioniorkodom. Imhol vram
midon elmem hozzad fohaszkodic, es meg mondhatatlan irgalmassagodrol gondolkodic, az
testnec terhe lassabban nehezet, gondolatimnac zondulesi is meg sziinnec, az halandosagnac
nehessege, es niomorusagi szokasoc szerent nem tompetnac engemet, mindenec halgatnac,

chendesen vannac mindenec.”*8¢

Az leleknec nyomorusagarul, mely az vr Jesus Christust nem szereti, es nem keresi*®’
cimii elmélkedés 4T2-ben nem megemlékezik tA 1-rél, hanem kéri azt. A kérések kozott ott van
a fohéaszkodas és a megfeleld elmélkedés vagya: ,,szarandoksagom mindenkor fohazkodgyec
hozzad (...) En Istenem, nyugodgyec lelkem te benned, elmelkedgyec feldled, tehetsegemnec
folotte (...) Nyugodgyec meg sziuem benned, az en sziuem, ki mondhatatlan nagy tenger,
habiaiual dagadozo.”*®

Az itt bemutatott elmélkedés mellett szeretnék kiemelni egy szovegrészletet Ecsedi
Bathory Istvan hatvannyolcadik caputjabol, melyben a beszél6 az Isten befogadasara mindig
kész éallapot fonntartdsanak a legnagyobb figyelmet akarja megadni minden mas
¢lettevékenység mellett: ,,Hogi felsegedet varhassam zorgetot vilagos lampassall zvednekell,
olaiom te altalad beven legienn, mynden iidobenn meg nithassam aitomat teneked, engedhessek
es zerettel be bochathassalak 6rok iidvossegemre.”*® A Szentlélek hivasa vonatkozhatna a
megszenteld vagy a segitd kegyelemnek vald megnyilasra is. Attol fliggetleniil, hogy a
megszenteld kegyelem egyszeri, a 1¢lek annak atformald erejét a segité kegyelmet hivva is
atélheti ujra magaban. A Szentlélek hivasa 4T2-be tartozik, jelképe, kapuja a tAl-be torténd
atlépésnek. Ecsedi Bathory Istvannak ez a Szentlélek felé valo kitaruldsa mar a tAl lényegét
ado, azt kifejez6 hangon szolal meg.

Az elébb jellemzett Pécsi-féle elmélkedés is kozelit a tAl-beli fohaszhoz, de ez a rész

1*° cimii kontemplativ elmélkedés 4T2-be

még jobban koncentral a kérésre. Az menyorszagry
tartozva feltételes modon szolaltatja meg a beszEéld vagyait, hogy milyen volna szadmara a
talvilagban: ,,teremptom dichdssegeben allanac (...) az halalnac semminemii felelmetiil nem
bantatnam.”*! Majd az elmélkedés atvalt a kiméletlen ténykimondasaval 4T1-be. Részben

egyezd szomoru elmélkedés a kompilacio elsé részében is le van irva. Erdekes mddon a

“8OPECSI L. 1988. 151v.

4TPECSI 1988. 152r—153r.; CAPUT IV. De miseria animae quae Christum non amat., Manuale. In: MIGNE 1887.
953-954.

“SPECSI 1988. 152v.

“YECSEDI BATHORY 1984.117.

490pECSI 1988. 156r—v.; CAPUT VI. Quam felices sancti hinc migrantes., Manuale. In: MIGNE 1887. 954-955.
“IPECSI 1988. 156r.
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hagyomdnyos keresztényi gondolkodds szempontjabdl paradox kovetkeztetéseket is
megfogalmaz a szoveg: ,,az minemii eletet eliinc ez vilagban, eletnec neuezhettinke inkab?
mellyet (...) bitolesec dsztdueretnec, banatok meg emesztenec, az szorgalmatossag szorongat,
bekeseg meg tompet.”*> Az idézett sorok a témajuk alapjan tartoznak 4T1-be, a beszélé attol
fiiggetlentil a kegyelem allapotdban lehet. Kifejezddik, hogy az életben szinte semmilyen
allapotban nem lehet tisztdn az Istenben megmaradni: ,,az kazdagsag fol fualkodtat, es
handogal, az szegenyseg le vet, ifiusag fol emel, az venseg meg gorbet, betegseg meg tor, az
keseriiseg meg nyom: Mely szamtalan gonoszbol kouetkezic az diihos halal, egyetemben ez
vilagi nyomorult 6romnec veget vet, vgy hogy midon meg szilinic lenni, vgy tartassec, mint ha

soha nem volt volna.”*?

)% cimii részben az elmélkedé dnmaga

A Hogy az Christus sebeirol valo emlekezet (..
elétt mutat be érveket, hogy miért kell a lelki életet Ggy iranyitania, ahogy. Végiggondolja
onmagaban, hogyan kell viselkednie, miket kell belatnia. Ez a fajta elbesz¢ld, elgondolkodd
elmélkedéskeret az olvasdban is tudatositja az adott szempontok alapjan azt, hogy Istennel vald
kapcsolataban mire kell figyelnie. gy érvel szentirasi helyek alapjan 6nmaga el6tt, hogy miért
nem eshet kétségbe: ,,Valaki biine bochanattya feldl ketsegben esic, fogadgya az Istennec
irgalmassagat”; ,,Az ki fel, szeressen, mert az szeretet minden felemet kikerget.”**> Tehat azt
lehet megallapitani, hogy Onmaga meggy6zésébol jut el a tanacsadd ¢és altalanos
kovetkeztetésekig. A besz¢éld 4abrazolja oOnmagan, hogy lelki folyamatként hogyan
jatszodhatnak le az altala megallapitott biztos érvek. A megmutatott ellentétes lelkiség
meditacidval és hitvallassal kifejezve: ,,zorgolodgec azert immar valamig akaria esztelen
gondolatom, mondvan ki vagy te (...) es en nagy bizakodassal meg felelec neki: tudom kinec
hitem.”*% A rettegés lehetéségének kizarasaval hozza érvét: , vetkeimnec szamtalansagatul
nem retteghetec, mindén az en Vramnac eszembe iii.”*” Ecsedi Bathory Istvan is latszolag
masokat akar figyelmeztetni egy bibliai példazattal élve. De igazdbdl 6nmaga csendességének
erdsségét akarja novelni ezzel a stilisztikai megoldassal: ,,Noha menti az 0 barattia magatt hogi

eiel vagon es lefekiitt hazanepeivell germekiuell: de ha az zorgetesben keresbenn, fell kell az

¥2Uo., 156v.

3Uo., 156v.
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gazda es csalad oneki az meny ziikseg: Igi az ti meniei zent Atiatokis chelekezik ti veletek, ha
az konidrgesben vegig meg marattok: Kerytek s ell vezitek, zorgessetek s meg nittatik.”*%3

A tovéabbiakban néhany ténylegesen masokhoz sz616, masokat megszolitd elmélkedéssel
szeretnék foglalkozni. Pécsi pszeudo-agostoni forditdsat olvasva az dnmegszolitas eszkozét
hasznalé elmélkedésektdl eljuthat az olvasod a ténylegesen hozzd szolo elmélkedésekig is,
melyek szinte tételesen elmondjak, mi az ember feladata. Leirjak azt, ami altal az olvasoban
megindulhat arr6l a dologrdl egy imadsagos elmélkedés, hogy afelé iranyitsa a lelkét, amire a
szoveg szolitotta fel. Igy e szovegek miikodési mechanizmusa hasonlit az imahoz vagy a
konyorgésekhez abban, hogy a kivaltando lelkiilethez eszk6z a megfogalmazott szoveg. Mig az
imak a maguk szerkezeti és gondolati felépitettségében bar folyamatos imadsagos, elmélkedod,
toredelmes lelkiiletet akarnak kialakitani, egyben leginkabb oldani kivanjdk az emberi
lelkekben 1évo Osszetett folyamatokat. El akarjak tehat érni egyrészt azt, hogy az ember szivét
odahelyezhesse Isten elé, masrészt egy, az Istennel tudatos vagy egy kevésbé atgondolt és
tudatos kapcsolatban 1évé emberre akarnak iranyitdéan hatni, annak természetes meditacios €s
elmélkedési folyamatainak kialakitdsaban. Mindezt azért, hogy a I¢lek a kegyelemteljes
allhatatossag allapotaban élhessen, vagy legalabb gyakrabban megélhesse annak hato erejét az
¢letben. Az agostoni mindennapi rovid imadsagok didaktikus, leird és prédikacios jellegii
elmélkedései a kontemplativ gondolkodast, szemlélodést akarjak a hivoben kialakitani. Az
elmélkedd, meditativ lelki folyamatokra abban is hathatnak, hogy a konkrétan leirt és
megvalositandd célok segitik a keresd 1élek helyett megfogalmazni a feladatokat. Az
elmélkedések elején 4llo cimek is jelzik, milyen dolgot kell szem eldtt tartania a 1éleknek. Az
Onmegszolitod €s egyben masoknak is példat allito, és 6sztondzni kivano elmélkedések, valamint
a masokat megszolitod és segiteni kivano, vagy valamit leir6 elmélkedések 0sszességében aT2-
be tartoznak.

[ cimli részben az elmélkedd elGszor roviden

A szivnek igaz niugodalmaro
megfogalmazza a tA1 mibenlétét, majd eljut az 4T1 el6tti allapot megragadasahoz is: ,,Azert
nem kichin vetekben vagyon az, valaki imatkozuan, Isteneuel szol, es keues id6 multan, magat
szinetdl meg vonsza.”>% Tehat torekedni kell az egész lelket betdlté imara, mely teremtd
csondességet teremt annak befejezése utdn is. A Valami embernec elmeiet Istentél meg

501

vonsza’”' ciml elmélkedés ezekre figyelmeztet: ,,Tauoztasd el azert ember valamenire

“SECSEDI BATHORY 1984. 89.
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foglalatossagaidat es reicd el magadat, haborgo gondolatid el6t, Vesd el ma terhes gondaidat:
had hatra munkas viszauonasidat: szolgaly valamenire Istenednec, es kevese niugodgial meg i
benne.”*? Majd példaadas kovetkezik, hogy az Istenre figyelés pillanataiban hogyan kell

Istenhez fordulni: ,,Tellies sziued igy szollyon az Istenhez (...)>*

A Mit chelekedgyec benniinc az Szentleleknec hozzanc valo bochatasa’ cimi rész a
kovetkezokkel jellemezhetd: a tobbesszamban elmondott elmélkedés részben megragadhatd
ugy, hogy nyiltan meglatszik az, hogy az elmélkedés elmonddja kivaltja, irdnyitja az olvaséd
gondolatait. Masrészt tigy is felfoghatd, mintha valaki kozosség elétt mondané vagy olvasna
el hangosan. A prédikacio-jelleget erdsiti a témat osszefoglalod cim is, amit mintegy a besz¢ld
vetett fel, majd azt fejti ki. Tobb elmélkedés azt mutatja be, hogy a szeretet a leginkabb
Osszetartd kapocs Istennel, és altala lehet a legjobb magatartast kdvetni. A Hogy az Isten

305 cimil elmélkedés hasonlithaté a prédikacidhoz, mert a

mibenniinc, magahoz hasonlotkeres
besz¢é16 masokhoz szoldan elmélkedik el afelett, hogy hogyan viselkedik egy dhitatos ember,
aki szeretetben él. Ugy adja eld ezt, hogy kivanatos példat adjon az olvasénak: ,,Az ki szeret,
maga altal egyediil, nagy bizuast megyen az Istenhez, nagy baratsagossan beszel vele, semmit
nem retteguen, auagy akadozuan. Chac heaba el, az ki nem szeret (...) Effele aitatos ember, vgy
enekel, vgy olvas, es minden dolgaiban oly gondviseld.”?%

A kovetkez6 elmélkedés arra figyelmeztet, hogy aki Istent ismerni akarja, annak szeretnie
kell. Barmilyen vallési €let vagy ajtatossagi cselekvés az Oszinte szeretet nélkiil nem tud
hasznalni (Ide kivankozik példdul Mk 11,25, miszerint a j6 imadkozashoz sziikséges, hogy a
lelkiink minden haragtdl mentes legyen, és megbocsassunk annak, akinek meg kell) : ,,Az ki
meg akaria Istent esmerni, szeressen. Heaba iarul az olvasashoz, elmelkedeshez, az
praedikallashoz, imadsaghoz, valaki nem szeret.”>"’

Szent Agoston A kereszteny tanitdsrél cimii miivének negyedik részében Cicero alapjan
a kiilonboz6 szénoki beszédmodokrél ir, hogy azokkal jellemezhesse a Szentirds
beszédmodjait. A tanitasnak, gyonyorkodtetésnek, meginditasnak Ciceronal megfeleltethetdek
a visszafogott, mértékletes és fennkolt beszédmodok. Szent Agoston igy foglalja 6ssze réviden

a kiilonbségeiket: ,,A visszafogott beszédben arrol gy6z meg, hogy igaz, amirdl beszél; a

fennkolt beszédben arrdl, hogy tegyék meg azt, amirdl tudjak ugyan, hogy meg kell tenniiik, de
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mégsem teszik; a mértékletes beszédben pedig arrdl, hogy milyen szépen ¢€s valasztékosan
beszél.”>® Ugyanakkor azt is leirja, hogy egy beszédben lehetleg mindharomnak ott kell
lennie attol fiiggetleniil, hogy a beszéld célja melyik beszédmod hatdsmechanizmuséaval
egyeztethetd 0ssze. Az egészen vagy részben masokhoz szo0lo elmélkedések szoloja, mint a
szonoklat vagy a prédikacio beszéloje is lehet, 4t van hatva a Szentlélektdl: hittel, hitelesen és
teljes szivbdl teszi allitasait, szolit fel, valamiképp Isten lizenetét hordozza. A Valami embernec
elmeiet és a Mit chelekedgyec az SzentLelec példaul a fennkolt beszédmodnak felelhet meg. Az
509 4

Annac chelekedetirol, az ki szereti az Istent és a Mi legyen az igazsagnac esmereti

visszafogott beszédmoddnak felel meg.

5.2.4. tAl és tA2 lelkiségébe sorolhaté imddsdg- és elmélkedésrészletek

A masokért szold elmélkedésrészletek kérdésével attérek az olyan elmélkedések
elemzésére, amelyek leginkabb tA1-be sorolhatok vagy tAl és tA2 atmenetét képezik, vagy
tA2 jellegzetes megragadasai. A masokért szolo ima, valamilyen kiilonleges helyzettol
eltekintve, a rendszeres és a fejlettebb imaéletbdl fakadhat, amikor az egyén ¢lete egyfajta
nyugalommal lesz telitett, és meg tud szélalni masokért is, mintegy az olyan lélek nyugalmat
kiterjesztve rajuk. A kdzbenjar6 ima részvétel Krisztus engeszteld aldozataban. Ezért, bar
latszolag ajtatossag gyakorlasara szolgal a masokért valo ima, mégis inkabb tA1-be sorolhaté.
Hiszen a gazdag ¢és ¢épité imadsagos lelkiilet egyfajta megnyilvanulasa lehet, ha masokat is
felajanl Istennek a hivd. A kérd ima kifejezi, hogy dsszetartozunk masokkal. Téren és idon tul
is kérésben ¢és gondolatban az Istenbe felemelve a masikat, kdziink lehet egymashoz. El6szor
Ecsedi Bathory Istvant6l, majd Pécsi Lukacstdol mutatok be példakat a masokért szolas
megnyilvanulasaira: ,,Meg bezellem uram iotetedet, tartch meg az zegeni meg niomorodot
harom kis aruakall, es zegeni kett hozzad teritetted kis Atiamfiayuall: Kiket mind lelekben
testekben felesegemmel hozam tartozokkal Atia, Fiu, Zentlelek; Tellies zentharomsag Isten, en
magammal egetemben, az te oltalmad gondviselesed ala aianlok.”!? | Zabad vagi uram en

uelem, enis pedig hazanepestoll 6rokostoll ugimint kegelmes uramnak Istenemnek, minden
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hozzam tartozokkal tefelsegednek attam magamatt.””!! Devdcids magatartassal talalkozhattunk
az elébbi idézetekben: Ecsedi Bathory 6nmagat és haza népét teljesen Isten oltalmaba ajanlotta,
¢s az Istennek sz016 teljes életodaszanast is kifejezte az eldbbi sorokban. (A tovabbiakban még
szerepelni fognak Ecseditdl olyan elmélkedésrészletek, melyekben masokért is szol, de azokat
mas vonatkozasban kell elsésorban megemliteni.) A Pécsi-féle szovegrészletek a kovetkezok:
,»hogy tudgyac az nyomorusag ala vetteeteken szanakodni, tevelgdknec tanachot adni,
szegenyeket segetteni, szlikolkodoknec ielen lenni, meg kesereteket vigasztalni, meg
nyomorottakat fol emelni, nyomorultakat vidamettani, sirokat chillapettani, ellenem
vetetteknec meg bochatani (...) senkit meg nem vtalni, hanem tisztelni.”*'? Ebben az idézetben
félig-meddig az irgalmassag lelki cselekedeteivel taldlkozhattunk. A kovetkezd idézett
szovegrészlet elsGsorban foleg az egyhdzi emberek kozotti jo egylittmiikodésért és az ¢ hitben
vald j6 megmaradasukért, feladatuk megfeleld végzéséért szol: ,,Adgy Uram Jesus, az egyhazi
feiedelmeknec eggyesseget, kiralioknac, feiedelmeknec, es igazan iteld biraknac chendesseget,
es bekesseget: konidrgdoc Vram az tellyes keresztieni, es kdzonseges Anyaszentegyhazert,
ferfiakert, es Asszonyallatokert, szerzetesekert, es vilagi emberekert, az keresztyeneknec
oktatoiert, minden benned hivo keresztenekert, Kic szeretetedert munkalosznac, hogy az ioban
valo maradast meg nyerhessec.”'® Pécsit6l a harmadik szovegrészlet szintén az isteni
irgalomba valo6 helyezését, devocios felajanlasat foglalja magaba mindazoknak, akiknek barmi
modon is kdze van és volt a szoveg sz6ldjadhoz. A mindenkit, akit csak lehet, megemliteni
kivano, teljességre torekvd sorok a kovetkezdk: ,,hogy mindazoc, Kiknec konyorgesekbe
emlekezetbe vagyoc, es rokon iot gondolnac, es valakic meltatlan konydrgesemben magokat
aianlottac, de mindazoc, Kic valami attyafiui szeretetet, es szolgalatot mutattac hozzam, auagy
ver szerent valo attyamfiai, rokonim, es kdzelim, mindazokat, kic elnec ez testbe, es az kic meg
holtac, irgalmassagodban vezerlied, hogy el ne veszenec.” '

A mar bemutatott, masokhoz tanitd célzattal sz616 elmélkedések is folfoghatok masokért
valé ,,konyorgéseknek”. Csak nem a hagyomanyos kér6, felajanld formaban torténik meg
benniik a masokért valé konyorgés. Ezek a rovid részek leginkabb értekezd, leird, buzditd
elmélkedések. Imadsagként hatdrozza meg Oket a fejezetek cime, de nem azok hagyomanyos
értelemben. Am ha figyelembe vessziik az el6bbi allitasomat, hogy a masoknak példat add

elmélkedések masokért valo tettnek, kozbenjarasnak, konyorgésnek foghatok fel, akkor ebbol

o, 99.
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a szemszogbdl jobb értelmet kap a cimbeli mifaji meghatarozas, és masokért kozbenjaro,
konyorgd iméaknak lehet egy résziiket felfogni.

Rovidebb részletekkel vezetem be a tAl és tA2 jellegli elmélkedések jellemzését. A
jellemzést alkotd szovegrészleteket probaltam egy altalam kialakitott fejlédési vonal mentén
bemutatni, amely nem koveti egyik elemzett mii valamelyest rekonstrualhatdé gondolatmenetét
sem. Csak az ebbe a két kategoridba sorolhatd példakat igyekeztem tgy Osszeallitani, hogy
megmutassam az Istenbe helyezett allhatatos lélek vagy lelkek Osszetettségét. A Szentlélek
hivasa, mint tAl-re tarul6 kapu nemcsak kéré formaban jelenhet meg, hanem kijelentd
formaban is, mint aminek mar természetesen végbe kell mennie: ,,Meg nytom magamatt, meg
nyilatkoztatom szivemet, es az tidvossegnek kirallya be yo az en kapumon, ki az 6 zentlelkenek
kolchiaval, meg nittia zivemet, meg sepri christus verevel lelkemet es meg mossa visgallia
sebeimet.””!’> Magasztal6 csendes 6rommel szolnak ezek a Jézus el6tt elhangzo szavak: ,,az enn
meg tartasomnak edess es zent gidkere, az Atiara arcall nilo kegielmes kapum aytom utam.”>!¢
Ecsedi Bathory Istvan nyugodt bizalommal emlékezik meg Jézus tettérdl, mivel megvaltasaban
folyamatosan megtisztitva emelte fel az embereket: ,,Jol tudod en Christusom sebeimet,
esetimet, feluitted meniben sebeimet te tudod en hiu Istenem”.>!”

A hetvenharmadik caput tA2-be sorolhato. Ecsedi Bathory megjelentetett irdsainak
jegyzetében a sajtd ald rendezok igy foglaljak 6ssze ezt a caputot: ,,Ezeken az oldalakon
Bathory Jeremias siralmainak harmadik fejezetét idézi. Az egyes verseket — a kézirat szerint
valosziniileg utobb — zsoltarversekkel, Job, Ezsaias, Jonas konyvébdl vett gondolatokkal
egészitette ki.”>'® A siralmak harmadik fejezetébdl idézi ezt a gondolatot is: ,,Emelliiik fell az
mi ziueynket kezekkel az Isten az egekbenn.”'® A jelen elemzésemben ezt tAl-be sorolom,
mivel ez a figyelemmel teli felszolitas, mint 1élektani alap (mely az Istenben allhatatosan all)
mentén jatszodhat le tAl és tA2-ben mindaz, ami az altalam valasztott és bemutatott
szovegrészletbdl tiikrozddni fog.

320 oimii elmélkedés

Az szomoru lelket sok siras utan mint vigasztallia meg az Isten
megmutatja, hogy a visszaemlékezést mint eszkozt az Istenhez fordulasban a tA1-ben és a tA2-
ben is fel lehet haszndlni. Az allhatatossag egy lehetséges megsziiletése jelenik itt meg,

amelynek jelenlévd emléke segithet tA2-bél vagy 4T1-bdl tAl-be jutni. Nagy nehézség utani
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kegyelemben valo részesedés olvashatd ebben az egységben az elmélkedd, meditald halaadas
modjan: ,,azert mikor ezeket, es ezekhez hasonlokat sziuemben forgatoc (...) irgalmassagoddal
ielen szoktal lenni vigasztalasomra, es enni panaszom, mondhatatlan sirasim, es szivemnec
meliseges fohazkodasi kozot, fol veszed meg keseredet, es torodot elmemet (...) te bened igaz
bekesegben ringatozom.”>?!

Mind Pécsitol, mind Ecsedi Bathorytol ismertetek egy-egy, az egész é€letre expliciten
vonatkoz6 konyorgést. Pécsinél a tér, Ecsedinél az idd jelenik meg ugy az idézetben, hogy
azokon keresztlil az egész életet Isten oltalmaba és Isten szerint szeretné véghezvinni a
konyorgd. Leginkabb tarsithatéak az 4T1 vagy aT2-ben ott 1évo olyan kérésekhez, melyekben
a sz0l6 azt hangsulyozza, hogy mindig Istenre szeretne figyelni, vagy minden idében kéri Isten
oltalmat. E konyorgéseket azért sorolom tAl-be, mert lényegesebb benniik az allhatatossag
kifejezése, mint az, hogy a gyakori dhitat- és toredelemvégzés kérései lehetnek. A Pécsi-féle
konyorgés: ,,oltalmaz meg kerlec it, es mindeniit, most es mindenkor, ben, es kin, eldl, es hatul,
follyiil, es alol, koroskornyiil vgy hogy en bennem, az ellenseg helenec semmi hasadekia ne
talaltassec.”?? Ecsedié igy hangzik: ,,Segelly uram es mozdulok, indichy es el indulok, biry
igazgass es igy lehetek fel egenesedven batorsaggall. Tarchy meg es meg alhatok mynd
orokke.%

A tA2 allapotaba jutott emberek fohéaszai lehetnek a kovetkezd szovegrészletek, de ugy,
hogy nem tA2 tapasztalatanak hangvétele érvényesiil, hanem annak tapasztalata kiegésziil tA 1
tapasztalatdval, és egyben annak a hangja lesz a fohaszkodas megszolaltatoja is. A kovetkezd
szovegrészlet szerint az ilyen jellegli fohaszkodasokhoz a halaadas is tarsulni tud: ,,Mutasd meg
mind O6rokkonn Oroke hozzam valo nagi irgalmassagodat zerelmedet es sokasagos fel
foghatatlan kegelmessegedet, kik 6roktoll fogva valok. Mert bizoni uram en sem remellettem
hogi valaha erre iussak. Legen neked hala: ha ugiann meg 6lzis tebenned bizom. Ha igi estemis
uram, tied s nem mase vagiok: es tellies lelkemet testemet mindenemet chiak te zentkezeidben
es te Istensegednek engedem, chiak te zentkezeidben es te Istensegednek ayanlom, chiak te
toled varok en Istenem uram 6rokon es droke, mert heaba valo az emberi erd es segicheg”;>**
,»Ne fordichy ell uram eldllem az te zep fennies orcadatt, ki en te hozzad futok. Es ennekem

akky hozzad kapdosok agiad az te kontosddnek peremitt en Jesus Christusom, kezembenn, es

ki uram chiak teutannad futok, ne siess ell uram az en segichigemtoll. Latod uram naponkent
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valo nagi niavaliaymban kinek iobbnak esedeznem: es zegeni feiemett fognom, el farattam
uram es az te haragodat erzem, en Jo Istenem biineim ellenem. (...) mert noha raitam ostorodat,
de megis erzem uram Isten zent kezeidett.”>?

Egy a tAl-ben megbékélve megallapodott ember szavai ezek: ,,Mutasd meg o en uram
teremtdm, az my urunk Jezus Christusert, az my hozzank valo nagi zent zerelmidet, es az
Christus Jesusnak nevenek fel magaztaltatasaert, (kit ugi 6rzez mint magad tiztessegett ki egi
te veled): Kegiessegell latogass hozzam, mint eltemben holtomban. Bochasd ell uram
zentlelkedet hozzam, kivel Christus nevebe vezerelly vigaztalj, igazgas az iidvossegnek utara:
Kibenn uegig mennem meg maradnom engegi uram Istenem, reais segellj. Mehessek zent
lelked altal azokra, az mik uram neked kedvessek, ugiann zentlelked altal meg ismertesd velem
mik neked nem kedvesek es nekem iidvossegesek, meg se hadd uram gondolnom.”?® Az
Istenben életre és a halalba, azaz a devocios Onatadasba novekedd ember fohaszkodasai a
kovetkezOk: ,,Giuychi fell az mi ziveinkbenn az te zerelmednek tlizeett, hogy teged
zerethessonk, ki minket 6rok tidok elott zerettell, es ell kezited magad mi erettonk, zerethessonk
zeretett es szenvedess altall.”™?’ (E lelkiség alapvetd lényegiségét és érthetdségét csak
megerdsiti a masok nevében szo6las.)

Ecsedi Bathory Istvan a sz616tordl és a szolomiivesrdl sz616 példabeszédet atalakitja, az
ember egészében szO610t6 lesz. Az Isten az embert mint egy novényt noveszti fol Gnmagabol.
Nemcsak meginditja 6nmaga altal az ember 0j életét, hanem az emberi gyenge és esendd
apolason tul képviseli a maga 4polasat. Azért, hogy mi ,apolasinkban”, tetteinkben
yjrainduljunk kis novekedéseket téve életiinkben, ha nem is mindig fejléddve. ,,Vaarok uram
chiak t6lled eyell es nappall, minden io tetelt uegnekiill ingienn: hogi meg kapallion engem te
z0lodett az kegies uyncelerr, az Vr jesus, es meg horgia az en lelkemnek ziuemnek elmemnek
lelki ismeretemnek gondolatimnak gyokerett, az zentlilek istennek altala kouer foldell: az
iginek hallasaboll. Kouer foldell, uegig meg marado igaz hitell, az Euangeliomnak 6ruendetes
zeneienek zengeseuell, io lelki ismerettel uigazasal. Isteni sok zent ayandekjaull, bekesseges
uigiazassall (...) Hogy mikorr az en kegies gazdam ell 16 6 meltatlan fiahoz en hozzam, en Atia
ur Jehoua Istenn; mig elek, es halalomnak oraiannis: Lellien raitam io gidmiilchétt, az en uram
Jehouam Jesus christusom munkallkodasanak, es zent uereuell uvalo 6tdzgetesenek altala.

Lelliem az en Atiam en raytam kilenc gitimélchiott.”>?
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A hetvenkettedik caputban is, mely Osszességében tAl-be tartozik, eléfordul a
»zengedezzen” kifejezés az Isten ilizenetének gazdag O0romén Orvendezve: ,,zengedezzen
lobogionn es zikrazzek, zengedezzen, zentlelked altall.”>?° Ezek a szavak a lélek énekld és
egyben csondes linneplését hordozzak magukban. Szintén épitkezhet ebbdl a példabeszédbdl a
Mit chelekedgyec benniinc azSzent Leleknec hozzanc valo bochatasa®™’ cimii rész bevezetd
részlete, miszerint Jézus megvaltasa 1) bort termett az 0j edényekbe, lelkiinkbe: ,hogy az
testnec sz010 feie, az keresztnec saitoiara vitetet vala, es saitolasbul, az Isteni must folni kezde:
el bochattatec az Szent Lelec, ki altal az sziueknek edenyi keszettetenec, es az vy bor, vy
edenyekbe toltetnenec.”™!

Egy boldog magasztalasnak feleltetheté meg nagyrészt Ecsedi Bathory Istvantol a
kovetkezo részlet: ,,Diadalma niomoru ziuemnek, edessege eletemnek, hitemnek termé uyraga,
feiemnek heruadhatatlann zalag kozoroia, keserdsegimnek egied6ll valo uigaztalo is,
banatimnak nagi 6rome, kinaimban koniebitddm, kegies zent ayandek minden erdemem felett:
(...) O enn aluttomnak chendessege almomnak gionoriisege, gondaimnak zollitoi (...)
elmemnek vezere, zivemnek batorsaga iarasomnak mutatoia (...) lelkemnek vidammitoia (...)
futasomnak giorsasaga (...) zandekomnak teritdie, lelkemnek zentereie es meg zenteldye (...)
Teged aldalak, az Atiaban, es dicherlek az fiubann, hizlek igaz Istensegbenn, en felseges zent
Istenem, 6rokkon orokke: De kerlek meg segelli engem, oroke felseges Istenem, arruauol ne
hagi ell ueznem, segichi engem En Istenem.”>

Pécsi pszeudo-agostoni forditdsa gazdagon tartalmaz sokszor magasztalé halmozasokat,
ellentétezéseket Isten mibenlétének jellemzésére. Ezek gyakran eldfordulnak az 4T2-be
sorolhato boldog 6rvendezésekben, hitvallasokban. (A hitvallasok is tartozhatnak tA1-be vagy
aT2-be. De mivel Ecsedinél az ilyen tipust szovegrészletek ritkabbak, inkabb a ritkabb boldog
tinneplés pillanatat latom benne.) Visszatérve eldbbi idézetem utols6 mondatara jelzem az
elemzés tovabbi menetét. Egy, az Istenben teljesen allhatatos ember szavai lehetnek a
kovetkezok, de abbol az allapotbol kezd kiesni, hogy a kegyelemmel erésen tudjon €lni: ,,Sott,
hogy en erdtelenn fereg, magamat erémben fel magasztalliam, es magamtoll magamnak nagi

erds allast irasat tulaidonichiak, es meg kergielek, ki vagi te Isten? Oy engemet attoll, en hiuu

P0o., 134.

S30PECSI 1988. 172v—173v.; CAPUT XXV. Animae solum sufficit summum bonum. Voluntatis bonae valor.,
Manuale. In: MIGNE 1887. 962.

SSIPECSI 1988. 172v.

S32ECSEDI BATHORY 1984. 146-147.

165



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.022

s igen igaz Jehova Istenem uram. (...) Ciak te benned enn uramban egeddl bizom es remenlek
mindodroke, de te segillj! Es bozusagodra segichegdll idegen Istent hini nem akarok.”>*?

A masokért, egy sziikebb vagy tagabb emberi korért valé aggodalom, amely rarakédik az
egyén terhére, sok esetben nemcsak rarakodik €és megnoveli az egyén terheit, hanem kivaltoja,
felfakasztoja az egyéni terhek megérzésének. A kisebb vagy nagyobb emberi kozdsségek terhei,
bilinei akarva, nem akarva az egyén biineivé is valnak. A nagyobb k6zosség szenvedése mellett
jobban eldjohet és megnyilvanulhat az egyén bilintudata és biinbanata, az Istenhez fordulas
meditacids lelkiilete. A most soron kovetkezd harom elmélkedésrészlet nagyrészt tobbes
szamban hangzik el. A masok nevében szolas egyben masokért is valo szolas. Felajanlas. Az
egyén egylitt szenved masokkal. A sokak szenvedése szinte teljességgel megoldhatatlan, a
fennalld szenvedés oldasanak lehetséges eszkdze az Istenhez szo6las, barmilyen formaban vagy
hangnemben is torténik az meg. A 1ényeg az, hogy a l¢lek azon részEébdl torténik a probalkozas
a valtoztatasra, amely kozos tud lenni Istennel, vagy legalabbis meg tud nyilni ra, és az isteni,
a mindenhat6sag szférajaban probal a bajokra megoldast talalni. A feloldozds a fizikai
valosdgban, a sorsok, események megvaltoztatasaban nem mehet, vagy csak részben mehet
végbe. S a feloldozas abban a 1épésben torténik meg, amikor a 1élek Istenbe helyezi 6nmagat,
akkor is, ha a dolgok esetleg nem valtoznak meg. Az Istenhez szdlas lehetdsége nagyban
megteremti az Istenben maradas lehet6ségét. fgy az Istenhez valo akarmilyen megszolalasi
forma utat képvisel Isten felé.

Pécsi Lukacs pszeudo-dgostoni forditdsa ¢és Ecsedi Bathory Istvan imadsagos
elmélkedései alapjan az egyén szdmara a megvaltottsag erét add tudata mellett is Osszességében
nagyon nehéz és szenvedéssel teli az Istenben valé allhatatos megmaradas. Ez Pécsinél nem
annyira hangsulyozott és meghataroz6, mint Ecsedi Bathoryndl. Nem szabadit fel az Istenben
val6 éallhatatossag, hanem feloldoz. Az allhatatossdg nagy Gsszetettségében mutatkozik meg e
miivekben. Az allhatatossag nehézség, de egyben mint kikeriilhetetlen cél és kdvetelmény
jelenik meg. ,,De vallion uram hiaba teremtetteneke az embernek fiay hogi rollok meg ne
emlekeznell: ninchi uram az meg esett zegennek remenkedven fell emelese, es az meg yett
rettent zegennek remenkedven fell emelese, es az meg rettent zegennek ninchi segichege!
Bizoniara uram te ezt soha nem cheleketted sem chelekeded, hogi az igaz hitbdl konidrgoket
meg nem halgatnad, ki hallotta valaha. Holott minek el6tte fell kyaltannankis meg halgacc, es
mikor nem zolhatnakis meg halgacc meg segitez mindket, my hiv Istenonk.”>** A szovegrészlet

atjut tA1 nyugodt bizalmaba: ,, Az te benned bizoknak egi chiontiok ell nem romoll, az biinds
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kialltonak nem lehett ellfeledese, az biinds ehezd soha el nem feledddig.”* A szo6l6
onmagaban eldontve sorsat meghatarozza feladatat: ,,Az en dolgom uram chiak konidrges
suhaitas siras suhaitas varass, fohazkodo keress esedezes es nem vetekedes: tied az igassag tied
az irgalmassag kinek kezeben vagion az en iistokom. Kitdll chiak eged6ll vagionn hogi iott
akarhasak, iora indulhassak, veghez te altalad vyhessem, es te altalad benne vegig meg
maradhassak.”>*

A Hogy az Istenec latasa, az vetec miat veszet el, es az nyomorusag ugy talaltatot’’ cimii
rész ide sorolhat6 részlete igy hangzik: ,,O Vram menyi ideig feletkezel, menyi ideig fordettod
el szent orczadat toliinc? Mikor tekentesz reanc, mikor halgacz meg benniincet? Midon
vilagosettod meg szemeinket, hogy meg mutassad szent arczodat? Mikor adod meg magadat
nekiinc? Tekenc reanc Vram, es halgass meg, vilagosech meg, es mutasd meg magadat. Ad meg
vissza nekiinc magadat, hogy iol legyen.”*® (A két médon megvaldsuld panasz egyesiil ebben
a részletben. Egyrészt a biinei miatt meg nem hallgatott ember, masrészt a nehézségekben is
végig kitarto ember megoldasra varo szavai ezek tA2-ben.)

A kovetkezd szovegrészlet egy tA2-bSl tAl-be haladd folyamatot jelenit meg: ,Meg
vertell uram minkett az mint te akartad, es konidrgesemett el halaztottad azmint te neked teccett,
es kedvesnek lacott. Siralom es iaigatass zokogas es zepegess, sok kiilonb kiilonb ohaitaasok
faidalmas niavaliak, de te uram meddig haragszol meg reank? O, O, O, O, Ur Istenn! Jaj nekem,
es jaj, o, o minekonk jay miniaionknak. De ugy legienn o Jehova Isten, az mint neked kedves
kellemetess mer kegielmes es irgalmas uagi igiretid zerent haragodnak ideiennis. Zolnek uram,
de ell farattam, zolnek de el fogiott erdm, koniliim zemeimet meg homaliositottak. Chiak ezt
mondom, es igi zolok: igaz uagi uram es igazak mynden zent utayd: Irgalmassagod soha uram
ell nem fogy: aldott ezokaert es dicheretes uram 6roke az te nagy neued. Ha az iokatt tolled
uram ell vottiik, az gonozokatt myert ne uenndnk ell, ki zaaporr utan io {idott zoktal adni.”*

A békés haldl és egyben annak kérése, hogy arra felkésziilve jusson el az ember az
elmuléshoz, mindig 6natadast jelent Istenbe. Ecsedi Bathory Istvantol kovetkezik két idézet:
»Agi nekem az ur Jesus altal i0 uegett orat chendez halalt, boldogsagos ky mulast, es ell

2540.

aluast.””*; |, Hogy mikor az en koporsom el i0, hertelen az utolso oraban meg ne niomozzon,

ugi tehessek uram igaz hitbdll rollad is vallast, es egi tisztesseges chendez halalt kimulast:

350o., 75.

36yo., 75.
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Kolchi fel uram az te napodonn, s mondiad: Keli fell, ihonn vagiok enn, az te hainall chillagod,

feniesseges Istenseged.”*! Az Alazatossan erté Istenszolgaianac konorgese’* cimii
elmélkedésben pedig igy hangzik az idetartoz6 részlet: ,,Enged vgy oltalmaznom, biznom, es
vegeznem az en eletemet, hogy bekessegben el aluhassam, es te benned nyughassam: enged
vtolso idomben, hogy nyugodalmas alom fogadgyon be engemet, nyugodalom, felelem nekiil
bekeseg, az 6rdc eletben. Amen.”>*?

Az elemzés végéhez kozeledve egy hosszabb fohaszkodas bemutatasaval szeretném e
miivek jellemzését befejezni. A fohaszsort megel6z0 tobbes szamban zajlo konyorgések aT1 és
aT2 atmenetébe tartoznak. A fohaszhoz kozelitve megjelennek benne tA2-be tartozd mondatok
is, melyek megegyeznek a fohaszsort kivaltd és el6készitd mondatokkal. A tA2 jellegii
mondatokat kozvetlentil stilyos dolgokért valo konyorgések eldzik meg, amelyekben ott van a
teljes bizonyossag, de megtorténik a beldle vald kibillenés is: ,,Hogy minden regi beteges te
benned meg giogullionn, az torodott lelek erdssdgek vidamulionn, az fonniat zyvv teraitad erdss
koziklann, s mindennel erdsebb fegueress meg maradhassonk, utolso ziikségdnkbenis.”>** A
tAl-be tartozd fohaszok tA2-be tartozd bevezetét képezd sorai szerepet adnak a hosszu
fohaszsornak: ,,Es mikor immar semmi egeb remensegdénk ninchenn, uegi eloll minket (...)
chiak ez maradott uram minekonk az mi sok nyaualyaynkban (kiben bizoni eleg vagion) hogi
chiak te hozzad emelliiik fell zemeinkett, es teread figgeztvenn te read igazgassuk az mi
konyorgesonket.”>* A fohaszsor példaja is lehet ennek az eldtte 16v6 szdvegrészletnek, és innen
visszanézve egy elképzelhetd hallgatdsag eldtt is, amelynek latens jelenlétét a tobbes szam
hasznalata teremti meg.

Akarcsak Pécsi pszeudo-agostoni forditasaban, a tobbes szdm hosszan vald hasznalata
Ecsedi Bathorynal is imitalja a tobbes szdmban besz¢ld koré gylild hallgatosagot. Azonban az
ilyen tipust elmélkedések esetén csak Pécsi elmélkedései kapcsan lehet ténylegesen imitalt
hallgatosagrol beszélni, tekintettel a korabeli olvasok befogaddsara. Tudva azt, hogy az
Osszeallitas elmélkedéseit olvastak, ténylegesen kijelenthetjiik az elmélkedésekrdl, hogy
kozosségi jellegliek. Ecsedi Bathory Istvan elmélkedd irdsai maganhasznalatra késziiltek, és igy
beszEld €s hallgatok egylittesébdl allo kozosségi jelleg nem érvényesiilhetett benne. A tobbes

szam inkabb, mint mar t0bbszor emlitettem, a masokért vald és a masok nevében valo szolas.

[tt szeretnék utalni Nagy Barna megkozelitésére, miszerint Ecsedi Bathory Istvan prozajata 16.
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szazad végi mentalitds megragadasanak lehet tekinteni. A masok helyett szolas ezt szépen
kifejezi. 4

A fohészsor néhany részletét ismertetem ezek utan. El6szor a lelki békesség kérése és a
kereszt mindennapi felvételének gondolata fogalmazdédik meg: ,,Aggi igaz tiird lelket
giimolchoztesd benndnk agi io vig chendez lelki ismeretet lelki bekesseget, ki te feldlled iol
ertessen uelonk: kereztieni uigiazast. Engedelmes alazatos ziuett, az kereszteknek zenuedesben
bekeuell: mert te mondod uram hogi tenalladnekiill semmit nem chelekedhetdnk.””>*7 Ezek utan
a lelki és testi gyodgyulds, valamint a biindk megbocsatasanak kérésérdl olvashatunk:
,,Ko0zelgessen ell immaron mi hiu Istenénk uronk, az te segichegednek fenies napia lelkdnkre
testonkre, anni sok uarasok utann (...) Hogi nekdnk s nekem biineinket meg bochasd, sok
uetkeinket, es oltalmazz erdddel ellenseginktdll, Isteni zent fogadasidert keronk mi Uronk my
zent Istendnk (...)">*® Ezek utén a fohaszsorban arrél olvashatunk, hogy a sz616 kéri, a Szentiras
megfeleld ismerete altal j6 keresztény lehessen, az isteni parancsokat a szeretetre vonatkozdan
is betarthassa: ,,Felhessek fiuy felelemben zeretetben rettegesbenn: teged Istenemet es
felebaratomat zerethessem mint ennen magamat, ismerhesselek az te zent igidnek igaz
magiarazattia zerent.”* Majd az 51. zsoltdr szavait olvashatjuk biinbocsanatért és
Ujjasziiletésért szolva: ,,Vi zivet teremchi uram enbennem, es igaz lelket zentlelkedet, uyich
uram en bennem: Ne uessel uram engem az te zent zined eloll engemet, es az te zent lelkedet
ne uegied ell en téllem. Add meg uram ennekem az te iidvossegednek 6romett, es minden iora
oruendd eross lelekell erdsichi meg uram engemet.”>>° Végiil azt kéri, hogy Isten a probakat, a
szenvedést vegye el roluk, és lehetleg boldog, drvendeni tudo lélekkel élhessenek Isten
gondviselésére hagyatkozve, mig Neki kedves: ,,Vedd el uram Isten rollonk sok Rendbeli
ostoridat chiapasidatt, kemeni ostoridnak sulisagit, mutasd hozzam zent zerelmedett, hogi en is
tebenned ez utolso uezett vilagbann eluenn, druengiek ellieck myg neked kedues.”!

Pazméany Péter Imdadsdagos konyvébdl (1631) szeretnék néhany részletet bevonni
elemzésembe, annak néhany alapszempontja szerint. Az aT1 és 4T2 tipusu szovegrészletek
mellett szeretném felidézni a gyonashoz eldkésziilést szolgalo konyorgéseket.®? A

konyorgések és a kifejezetten didaktikus, elokészitd céla szovegek a jo, tAl egy felszabadult

SNAGY Barna, Tervezet Ecsedi Bathory Istvan miiveinek kiaddsdra, Szeged, 1972, (Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, tomus XII.), 111.

547 ECSEDI BATHORY 1984. 66.
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¢s az ¢let mindennapi, konnyebb-nehezebb tetteit szabadon és batran méltato lelkiiletét kialakito
gyonast akarjak elérni. A konyorgések segitik azt a lelkiiletet kialakitani, melyben valaki lassan
végiggondolhatja tetteit. A gyonasra vald felkésziilést segité konyorgések elmélkedések
szerepét toltik be. A 1élek blinbanata, amely egy ismétlodd, onmagat vizsgald folyamat mentén
nyilvanul meg, nyomatékosan, a 1élek egészére kiterjedve idoz el egy-egy gondolatnal. A
konyorgések tehat elmélkedésekre adnak mintat, a megfeleld gyonasra elOkészitve. A
tizparancsolaton alapuld lelki tiikor didaktikus segitség 4T2-ben.>>® (A Pécsi-féle pszeudo-
agostoni forditds masokhoz sz616 didaktikus elmélkedéseit is 4T2 tipusu szovegeknek vettem.)
A lelki tikdr megadja €s felhivja a figyelmet arra, mely dolgokat kell a hivének végiggondolnia.
E gondolatsor mentén jatszodhat le a konyorgésekben megmutatkozo és példazott, a
lelkiismeretet vizsgdld elmélkedés. Pazmany az elmélkedés hogyanjara és egy tandcsolt
gondolatmenetre is példat ad a 1¢élek késziilodésére vonatkozdlag. Az eldkészitd konyorgéseket
leginkdbb ugy lehet jellemezni, hogy azok blinbanattartast képeznek aT1-ben, de ugy, hogy az
elmélkedd biztosra veheti Isten jelenlétét figyelmét.>>* fgy nagyban hasonlitanak Ecsedi
Bathory Istvan harmadik caputjdhoz. A konyorgések nemcsak példat adnak az elmélkedd
blinbanatara, hanem ahogy a hiv elolvasta ezeket a konkrét szovegeket, azok segithették, hogy
a bilineivel igazan szembe tudjon nézni. A lehetséges problémakat kimond6 szdvegek
segithetnek a hibakat felvallalni. Torekvést adhatnak az emberek szivébe, hogy Isten kegyelmét
minél gazdagabban elnyerhessék a gyonas szentsége révén.

Az 1. konyOrgés nagyon szépen mutatja az ismétlodd cselekvéseket, melyek rovid
elmélkedésekkel tarsulnak, és Osszességlikben egy hosszi elmélkedés-lancot Gsszegeznek.
Végiil a tudatos blinbanat 4T1-ben atvalt abba az allapotba, amikor az ember Istenhez
méltatlannak véli magat és elszornylilkodik 6nmaga felett, a tudott és lehetségesnek vélt
kegyelemtdl a tisztulasi szdndék ellenére is messzebb érzi magat: ,,Oh én atkozott vaksagom!
Oh oktalan allathoz hasonlitott értelmem; (...) oh atkozott és 0Or6k karhozatra mélto
szemtelenség! Oh iszonyu, és halhatatlan bolondsag.”*> De fontos azt kiemelnem, hogy kézben
folytatddik az Isten jelenlétében biztos blinbanat megtartasa. Majd a konyorgés aT1-bdl atjut
aT2-be, a tudatos bilinbanat hangja atvalt a kegyelemre mdar batrabban megnyilt Iélek
konyorgésére: ,,noha rettent engem sok gonoszsagom, de batorit és biztat a te nagy

kegyelmességed.” >

333Uo., 222-230.
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A kovetkez6 tobbi konyorgésrol az 1. konyorgés mellett az mondhato el, hogy aT1-ben
Isten eldtt nagyban megaldazkodo, a kért kegyelemre kezet kinyujtani sem merd allapotot
képviselik az elsd felikkben. A szovegek masik fele 4T2 kiiszobét képviseli. Ha
visszaemlékezésként van is jelen 4T1 allapota, annak tudata a 1élekben még szinte jelen van,
nagyon ) még a kegyelem megujul6é reménye.

A pszeudo-agostoni forditas harmadik részébdl kiemelt 4T2-be sorolhatd didaktikus
elmélkedések mellé sorolhatoak az Imadsagos kényv kilencedik részébdl A Gyondshoz mint
kellyen késziilniink és az Intés a Gyakran Gyéndsra cimii tanicsadd szovegek.>’
Megfogalmaztam, hogy a tanité jellegii rovid elmélkedések a masokért sz616 imadsag egyfajta
megformalddasai lehetnek aT2-ben, de Pazmany két fent emlitett szovegérdl ez nem, vagy csak
nagyobb tavolsagbol mondhatd el, mivel az egyéni atéltséget, a tAl-en és tA2-n vald
keresztiilmenést, azok megtapasztaldsat kevésbé lathatjuk meg érzékletesen ezekben a
szovegekben. Azonban ettdl fliggetleniil amilyen célt el kivan érni irdsaival a tanitd célu
szovegek megfogalmazdja, megmutatja €s jelzi el6ttiink, hogy 6nallo, gazdag lelkiséget kell
hordoznia 6nmagaban, €s innen tekintve az eldird szovegek, melyeknek nagy hattértudast és
tapasztalatot kell magukba rejteniiik, igazoljak azt, hogy felfoghatoak masokért valo szdbeli
tettként. Azért kell latszolag Pazmany e szovegeit tavolabb elhelyezni a masokért szolo
konyorgés mas modon torténd megnyilvanulasaitol, mert kevésbé hordozzak a személyes
atéltséget. A személyes atéltség explicitebb megnyilvanuldsa kozelebb viszi az ilyen tipusu
szovegeket az elmélkedéshez. Viszont Pazmany e szovegeinek beszéldje kapesan kevésbé lehet
allitani, hogy a konyorgéseket személyesen atéld szold valt at tisztan tanitd hangnemre.
Ugyanakkor mégis err6l van sz6, de az el6z6 mondatban megfogalmazott allitdisom azért tud
helytall6 lenni, mert a kilencedik rész is az egész imakdnyvon beliil még egy fokkal (a tobbi
részhez képest) tudatosabban megszerkesztett részt alkot. Attol fiiggetleniil, hogy egy személy
irja és szerkeszti egybe a kiilonboz6 szovegeket, nem igazan az 6 személyes fejlédési vonalat,
hanem inkébb azt rekonstrudlhatjuk, hogy egy a hivok szamara tudatos hatas elérése céljabol
Osszedllitott sorozatrdl van szo.

A pszeudo-agostoni forditas tanitod célzatu szovegei nem ennyire nyiltan tanito célzatuak,
mint az altalam emlitett két PAzmany szoveg. A didaktikus szoveg sz6lojat Pécsi forditasaban
még azonosithatjuk mas jellegli elmélkedések szoldjaval, azon az alapon, hogy sok minden
beleférhet egy egyén lelki életébe. Ezért, mivel a didaktikus jellegii egységek is az elmélkedés

személyesebb korében maradnak, kdnnyebben allithatd, hogy azok a masokért vald szolas

70o.,217-221.
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masfajta megnyilvanuldsai. Pazmany két didaktikus szovege kifejezetten tanitani akar.
Pazmény szovegei kapcsan is meg lehet fogalmazni, hogy a masokért valé imadkozas
megnyilvanuldsai. De ez mar egy magas szintli kifejez6dése ennek, hiszen maésok céljat,
érdekeit kivanta szolgalni ezzel a résszel és a konyvvel is. A tAl-ben é16 1élek 4T2-ben torténd
szolgalatarol van sz6. Pécsi pszeudo-agostoni forditasa egy ilyen tudatos hatdsmechanizmust
kevésbé ruhazhatunk ra, de éppen a személyes elmélkedések és a didaktikus szovegrészletek
hianya segithette azt észrevenni, hogy a sokat megélt Iélek mar ilyen modon is tud elmélkedni,

hogy kdzben mésokhoz is sz6l azok érdekében.

5. 2. 5. Pécsi viszonya a forditasdhoz, Ecsedi Bathory viszonyuldsa a sajat miivéhez

Pécsi Lukacs, mint mar volt sz rdla, Kutassy pécsi piispoknek ajanlotta a pszeudo-
agostoni elmélkedéseket, és egyben az 6 oltalmat kérte a forditds érdekében az irigyei ellen.
Hasonloan Ecsedi Bathory Istvan is szerényen értékelve fohaszkod6 és meditativ irasait,
imadsagait, bar maganhasznalatra késziiltek, az irdsai végén formalis eljarassal kér minden
keresztényt, hogy meg ne ragalmazzak azért, amit irt, hiszen azt is csak Isten kegyelmébdl
szolgalhattak, hanem, ahogy Erdei Klara megfogalmazta, Ecsedi Bathory Istvan esetében egy
¢letmiivon belill tortént meg a tovabbhaladas prozai imadsagai irdsdban, ahogy Ecsedi Bathory
Istvan ¢€lete felén at gyakorolta, folytatta és fejlesztette Istennel valo kapcsolatat az irdson, az
iras gyakorldsan keresztiil. A szokapcsolatok, mondatok, gondolatok leirasa, megalkotasa, a
folyamatos Isten szerint élés kivanasa oda vezethettek, mintha a dolgok megfogalmazasukkal
meg is valosultak volna a leiras jelenében, eldsegitve az iras nélkiili allapotok Istenbe emelését.
Pécsi nyiltan leirja, hogy a mésok iidvét szolgalo forditasat onmaga tidvosségéért is cselekedte,
az Istent kivanta szolgalni azzal, hogy masokat feléje kivant segiteni. Onmagit, és azzal, hogy
masok szamara készitette forditasat, masokat is Isten kezébe ajanl. Masokért és onmagaért valo
kegyességi tettként lehet a forditast értékelni. Az olvasoktol tigy kér ,,koszonetet”, hogy amikor
itt hagyja ezt a vilagot, konyorogjenek lelkéért, €s gy zarja ajanlasat, hogy 0 is masokat Isten
kezébe ajanl. Pécsi az olvasoit ajanlja Istennek, Ecsedi Bathory Istvan a hozzatartozoit, hazdjat,
az egész keresztény egyhazat. Mivel Pécsi csak az ajanlasban szélal meg 6nalloan, a magyarsag
korabeli nehéz helyzetét konkrétan itt hozza el6, okként a konyorgés sziikségességére. Mint

mar emlitettem, Pécsi és Ecsedi Bathory Istvan is az imadkozas sziikségességével foglalkozd
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irasaban alapvetdnek tartja a szlintelen imadsagos lelkiiletre vald torekvést. Az imadsagos
lelkiilet kimondatlanul is az elmélkedésre, a meditaciora utal, mert az egész embert betoltd
allhatatos lelkiilet sokkal Osszetettebb, mint egy zart rovidebb ima. Az elmélkedés, a
gondolkodas és a kiilonb6zd imarészek egyiitt és valtozatosan jelennek meg benne.

Kérdésként tehetem fel azt, hogy a mai olvasok szamara, kegyességi irodalomként, hogy
hasznalhatdo Pécsi Lukacs kompilacidja ¢és Ecsedi Bathory meditativ irdsai? A Soliloquiat
sokszor leforditottdk kegyességi olvasmanyként. Azt le kell szdgezni, hogy a vallasi
olvasméanyokban mindig ott van az a hittel, gondviseléssel, kegyelemmel, Istennel kapcsolatos
lényeg, amelynek kimondasa, leirdsa korokon at tud hatni. Ettdl fiiggetleniil a régies nyelvezet,
Pécsinél a tulvilag teljesen folszabadult dbrazolasa, a teremtett vilagtdl mint rossztol vald
menekiilés talan a mai olvasd lelkiség-gyakorlasaval kevésbé egyeztethetd Ossze. Baldzs
Mihaly irja, hogy Ecsedi Bathory gondoskodott irasai, meditacioi és értekezései utoéletérol és
végrendeletének kuratorai gondoskodhattak szovegei dsszerendezésérdl. Balazs Mihdly azzal
magyarazza, hogy a korban Ecsedi Bathory prozai imadsagai nem kertiltek kiadasra, hogy nem
szolgalhattak kegyességi mintaszdvegiil, mert nagyon egyéni volt és sok nyilvanossagot
kevésbé kivand szoveghely ezt nem tette lehetévé.>® Ugyanakkor emellett azt is elmondhatjuk,
hogy Ecsedi Bathory Istvan meditativ irdsa is megkaphatja azt a statuszt, hogy masok szamara
kegyességi olvasmanyként szolgalhasson. frasa tanasagtétel arrél, hogy miért fontos a teljes
hitre vald torekvés, s hogy milyen megnyilvanulasai lehetnek az igaz hitre valo torekvésnek.
Az olvasok egyéniségétdl €s sajat hitéletiik milyenségétdl fiigg, hogy mit és mennyit tudnak
elfogadni, haszndlni Ecsedi Bathory Istvan nehéz sulyu irasaibol. De nagyon sokrétiien mutatja
meg az ember életét, €s az Istenhez vald forduldsat. Szinte mindenféle hangnemet gazdagon
felolel, igy barki a mai olvasok koziil hiteles, €pitd elmélkedésekként olvashatja.

A két elmélkedési mii kozvetitésével gazdagon érkezik hozzank a Szentirds nyelvezete,
szoveghelyei, és amely konyv minden kor emberéhez szélva, mindig és hozzank is szdlva

,erositi” Pécsi Lukacs és Ecsedi Bathory Istvan kegyességi miveit.

Zaroosszegzés

Az értekezés tematikailag hdrom nagyobb részbdl épiil fel:

SSBALAZS 2007. 135-136.
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I. Bevezeto rész

Az elsO nagyobb fejezetben leirom a targyalt témakoroket, bemutatom a célkitiizéseket,
Osszefoglalom a kutatési feladatot. Pécsi Lukacs pszeudo-agostoni forditasat és Ecsedi Bathory
Istvan prozai imadsagait mifaji-textologiai €s lelkiségtorténeti szempontbol vizsgdlom meg.
Ismertetem a témahoz kapcsolodd irodalomtorténeti hattért: foglalkozom a magyar késo
reneszansz sztoicizmusaval, értékelem Ecsedi Béathory Istvant ebbdl a szempontbol; valamint
irok a magyar korai katolikus megujulasrdl és ezzel kapcsolatosan is Pécsi Lukacsrol.
Ismertetem a két valasztott mii kiadésait.

II. Elméleti, irodalom- és mivelodéstorténeti rész

-Az imadsagvégzés torténeti alakuldsa: az ima, a mediticid €s a soliloquium-irodalom
kapcsolata magyar irodalmi példakkal

Az 6kori és kdzépkori miiveltségben a memoria €s az oralitas alapvetd eszkoz a kulturalis
hagyomanykozvetitésben. A félhangos ruminalas-meditdlas ebbe a szellemi kontextusba
agyazodik bele: ismeretek elsajatitasaban, tanult vagy olvasott dolgok atgondolésaban, a
memoria fejlesztésében fontos szerepet jatszik. Valasztott példak alapjan irok arrdl, hogy a 16
—17. szdzad forduldjan milyen lehetséges imadkozasi és elmélkedési modokat nyujtottak az e
célt szolgald konyvek. Az altalam vizsgalt Pécsi és Ecsedi Bathory mii mellé bevontam
Pazmény ¢és Szenci Molnar imadsagos konyvét, amelyekhez képest Pécsi és Ecsedi Bathory
kegyességi miive kevésbé kovetik a kotott szerkezetet. Ecsedi Bathory maganhasznalatra sz610,
0nallo, zsoltarokon is alapuld prozai imadsagokat irt, a masik harom fentebb emlitett mi az
olvasok magéanhasznalatara, egyéni ahitatdnak eldsegitésére késziilt. Egy nagyobb fejezetben
foglalkozok Pécsi és Erdddi Janos Solilogquia-forditasaval, mellyel a keresztény lelkiségi
irodalom felekezetek folotti hagyomanyat kozvetitik koruk olvasdinak. A koztiik levo
kiilonbségek a miifajisag jegyeit nem valtoztattdk meg, egy miifaj, a soliloquium, illetve a
meditacids irodalom jegyein beliil dolgoznak. A két forditds az interkonfesszi6 jelenségével €s
a soliloquia mufajaval szovi tovabb dolgozatom témakoreit.

-Ars orandi és lectio divina. A retorikai beszéd feldl értelmezett ars orandi

Ebben a részben tobbek kozt kitérek az imddsag retorikus leirdsanak fejlodésére, a
terminoldgia torténeti alakulasara.

Ismertetem Pécsi €s Ecsedi Bathory gondolatait az imadsag végzésérdl; Telegdi Miklos
¢s Vasarhelyi Gergely hasonld6 megnyilvanuldsai az imadsagrol, gazdagitjdk a magyar ars
orandirdl alkothato képlinket. Foglalkozok a retorikai narratio és az imadsag kapcsolataval.
Megmutatom, hogy a retorikai eszkozokkel leirt imadsagrészek, a lectio divina 1épései és a
Szent Agostontdl szarmazé harom lelki képesség (memoria, intelligentia, voluntas) hogyan
0tvozodik Ecsedi Bathory és Pécsi Lukacs imadsagos prozajaban.
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-Europai szellemi kornyezet. A téma lelkiségtorténeti megkozelitése

A vizsgalt hazai mivek eurdpai hattereként mutatom be a devécio szellemiségének a
Iényegét, kiilonos tekintettel az elmélkedés €s az imadsag szerepére a keresztény tokéletesség
elérésében.

A részben foglalkozom a perseverantia fogalmaval, mely ebben a részben targyalt masik
két fogalomkodr (comstantia, devdcio) mellett, azokat jol kiegészitve, megfeleld eszme- ¢€s
teologiatorténeti hatteret ad a két vizsgalt mii — Pécsi pszeudo-agostoni forditasa és Ecsedi
Bathory prozai imadsagai — elemzéséhez.

Mind a masodik, mind a harmadik és mind a negyedik nagyobb részben talalhato
szovegelemz0 alfejezet az elméleti fejezetek mellett.

Ezek:
2.3. Pécsi ¢s Erdddi Janos Soliloquia-forditasa

3.2. A retorikai beszéd feldl értelmezett ars orandi, mint szovegelemzési lehetoség Pécsi €s
Ecsedi Bathory elmélked6 miivében

4.1.5. A helyes devécios magatartas kérdéskore Pécsi két masik miivében (Hasznos orvossag
minden...; Az test kornyul valo...), Ecsedi Bathory kegyességi irasaiban és Debreczeni Szor
imakonyvében

4.2.2. A constantia és a devéciod fogalom rokonsagat 6sszeegyeztethetd, hasonld gondolatok
megmutatasaval teszem meg, amelyeket Pazmany Kempis-forditdsabol és Kéry Samuel
Keresztény Seneca-forditasabol valasztottam

II1. A két valasztott mi elemzése

A korabbiakban felvdzolt keretben az elemzés soran sajat magam 4altal kidolgozott
szempontok alapjan vizsgalom Pécsi pszeudo-dgostoni forditdsdnak és Ecsedi Bathory prozai
imadsagainak mélyebb rétegeit. Az allhatatossag, toredelmesség és a kegyelemre vald
nyitottsag lehetséges Osszefiiggéseit négy csoportban foglalom 0Ossze, altaluk segitve az
eligazodast a lelki élet bonyolult folyamataiban, a devociés magatartds kiilonféle
megnyilvanuldsainak megértésében.

Tanulsagok, eredmények

Ujszerti modon készitettem két hosszabb szovegelemzést Pécsi Lukacs pszeudo-agostoni
forditasabol €s Ecsedi Bathory Istvan prézai imadséagaibol:
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1. A régi magyar irodalommal foglalkozé szakirodalom az (magyar) ars orandi
kérdésével foglalkozik, de ténylegesen kevésbé mutatta be, hogy az imaszovegekben
hogyan érhetdk tetten az egyes imadsagrészek, hogyan épiilnek fel az alkotoelemek
altal az egyes imadsagos szdvegkompoziciok. Az imadsadgok, imadsagos
elmélkedések, meditaciok alkotéelemei nagyon sokrétliek, arnyaltak: a retorikus
imarészekkel a lectio divina négy 1épése is szépen 6tvozodik. Ezek egyiittes jelenlétét
is megfigyeltem az ezzel a témaval kapcsolatos szovegelemzésben. A magyar ars
orandirol alkothato képiinket tobb 16. szazadi példaval tovabb bdvitettem.

2. Olyan elemzési szempontokat alakitottam ki, melyekkel a késé reneszansz constantia
fogalmat, vilaglatasat, lelkiiletét — tovabbfinomitva a devdcid és a perseverantia
fogalméaval — prozai imaszovegekben figyelhettem meg. Megfigyeltem, hogy a
kiilonb6z6 imadsagos megszolalasi formdk az allhatatossaggal hogyan kapcsolodnak
egybe: vagy kifejezetten az 4llhatatossag gondolatat erdsitik fel, vagy az
hangsulyozoédik, hogy az imadsag, a meditacid végzése allhatatosan, folyamatosan
van gyakorolva.

A kora ujkori devocio-értelmezés ¢és a késd reneszansz sztoicizmusanak az
OsszeegyeztethetOségét, rokonsagat, konkrét miivekben fellelhetd hasonlé gondolatokkal
igazolom.

A helyes devocios magatartds kérdését is érintem, €s szintén Ujszerlien, a 16. szazad
végérol valasztott miivek segitségével mutatom be és igazolom, hogy a téma hogyan lelhetd fel
a magyar nyelvii miiveltségben.

Szakirodalom segitségével igyekeztem korbejarni az ima, a lectio divina, a meditacio, a
solioquium-irodalom miifaji kapcsolatat, és a megallapitasokat magyar szovegpéldakon
alkalmaztam, mutattam be.

Az elméleti leirasokat, megkozelitéseket a legtobb esetben szdévegelemzésekkel is
kiegészitettem, hogy lathassuk korabeli magyar miivekben hogyan valosulnak meg az
irodalom-, lelkiség-, miivel6déstorténeti kérdések.

FUGGELEK

anamnesis: (anamnézis) gor ’emlékezet’: Az imadsagban a halaadést, a hdlaadd, pozitiv hangt
visszaemlékezést jelenti. Lehet negativ hangt visszaemlékezésrdl is beszélni, amikor Istentdl
tavol volt a hivd. A narratio imadsagbeli retorikai eszkozzel tigy érintkezik, hogy az anamnesis
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a multra vonatkozo, a multrol tett elbeszélés. A hivo elbeszéld anamnézisben tesz halaadast
Isten jelenlétérdl az életében €s Jézus megvaltasarol.

ars orandi lat *imadsag miivészete’: Az imadsag mifajanak retorikai leirdsa. Az okori ¢€s
kozépkori szerzOk ezt a terminust nem hasznaltdk, ez egy modern megnevezés az imadsag
miufajanak a leirdsara. Az ars dictaminis és az ars predicandi alapjan alakitottak ki a terminust.
A Kr. u. 2. szézadtdl a 8. szdzadig az imadsagrol sz616 munkéakat gyakran nevezték de modo
orandinak vagy de orandonak. Az els6 ténylegesen imadsagra koncentrald kényvek Eszak-
Afrikaban irédtak a Kr. u.-i 3. szazadban. Origenész rendezte elészor retorikai szempontbol
kotelezd sorrendbe az imadsag részeit. Az elsé ténylegesen ars orandinak titulalhaté munka
Guilielmus Alvernus Rhetorica divina sive ars oratoria eloquentiae c. 1240 koril keletkezett
munkdja.

aszketikus irodalom: A szakirodalom az &hitati irodalom témakorében példaul a kovetkezd
kifejezéseket-szinonimakat hasznalja: kegyességi-, meditacids-, egyhazi irodalom; lelki
olvasmany, elmélked6 proza; népszeri erkdlcestani, didaktikus irodalom, lelki kalauz. Az elobbi
fogalmakra hasznalt leggyakoribb rokon értelml kifejezés az un. aszkétikus irodalom. A
fogalom a 17. szazad kozepén jelent meg a keresztény tokéletesedésre neveld alkotdsok
Osszegyljtd megnevezéseként. Eredetileg a népszerli erkdlcstani, didaktikus irodalom
gyljtéfogalma volt, majd a jezsuita kegyességi irodalom elterjedése kdvetkeztében a jelentése
lesziikiilt, és foleg az egyén lelki épiilését szolgald valldsos olvasmanyokat €s moralis
elmélkedéseket foglalta magédba. Az ide tartozd miivek részét képezték a kor irodalmi
rendszerének ¢€s fejlodésének. Az ide sorolhat6 alkotdsok nagyrészt vilagi olvasok szamara €s
nemzeti nyelven késziiltek.

az emlékezet és oralitas szerepe: Az elsédleges szobeliségen alapuld kultirdk szobeli uton
hagyomanyoztak at tudasukat, torténelmi identitdsukat. A korai kozépkorban a keresztény tudas
az irasbeli rogzités mellett elsésorban szajhagyomany utjan 6roklodott. A félhangos ruminéacio
¢s meditacio segithette a tanultak emlé¢kezetbe vésését. A Szentiras olvasasat, a rovid bibliai
szakaszok masolasat 0sszekapcsoltdk az imadsagvégzéssel, s a memoria elraktarozta azt a
tudast, amellyel Isten kdzelébe fel lehetett emelkedni. Ebben a vonatkozéasban az emlékezetet a
14. szazadban kegyes vagy szent memoridnak is nevezték.

constantia (constancia): A neosztoikus filozofiai 1atasmod €s a hozza tarsul6d constancia, mint
magatartdsforma, gondolkoddsmod az eurdpai miivelddéstorténetben a késd reneszansz idején
Ujra nagyaranyuan lett jelen. A korszak ebbdl a szempontbdl egyik meghatarozé miive Justus
Lipsius De constantia c. konyve. O az éllhatatossiag fogalmat igy hatdrozza meg:
»Alhatatosagnak nevezém itt, Az Elmenek Egyenes es meg-Mozdulhatatlan erejét, mely A
kiilso szerencsekkel fel nem fuvalkodik, avagy a szerencsetlensegek miat (magat) gat el nem
hadgya.”; ,,az Alhatatossagnak édes anyja, a Tiires-szenvedes es az elmének aldzatossaga.
Mellyet nevezek Minden dolgoknak valamellyek az emberen masunnan esnek avagy torténnek
szabad akaratbol es panasznelkiil-valo el-viselésének.” Rokonithaté a devocio fogalommal, ami
szintén hangstlyozza a szilard, erds magatartast mindenféle koriilmények kozott. A fogalom
latin megfeleldje a perseverantia, ami a megigazult ember kitartdsat jelenti a kegyelem
allapotaban. Az értekezés Pécsi és Ecsedi Bathory miiveit hosszabban bemutaté fejezetének
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elemzési szempontjait, mellyel az allhatatossag ¢és a kegyelem viszonyat is figyelem az
imadkozas végzése alatt, a perseverantia fogalma kozeliti meg leginkabb a constancia és
devocid odatarsuld jelentéskore mellett.

contemplatio (kontemplacio) lat szeml€lodés’: A lectio divina negyedik része. Az elmélkedo
imadsag elmélytiltebb valtozata, csondes, tobbnyire szotlan, racionalis megfontolasok nélkiili
dialogus Istennel. Imadsagos megpihenés az Ur jelenlétében.

devotio (devocio) lat ’éahitat’: 1. A romai kultiradban az isteneknek szo6l6 aldozat, a katona teljes
odaadésa, a halalt is vallalé onfelaldozasa. — 2. vallasos jelentését a sz6 a 12. szdzadban kapta:
készséges Onatadas az Isten szolgdlatdval kapcsolatos dolgokban. Az éhitat a valldsossag
erényének cselekedete, mely altal az akarat szivesen és O6rommel adja at magat Isten
szolgélatara, ¢és tovabbi cselekvésekre indit. Az 4hitat kiindulopontja az értelemben
megsziiletett hodolat Isten el6tt (iméadas), és a szeretet Isten irant. A természetfolotti devocid
foltételezi a kegyelmet is. A devocio hatasa: a vallasossag gyakorlasanak készsége, belso, lelki
orom ¢&s kiilsé 0sszeszedettség. Sajatos megnyilvanulasai a kiillonb6z6 ajtatossagok.

devotio moderna (devocidé moderna) lat modern jamborsag’: A 14. szdzadban Nyugat-
Europaban megjelent lelkiségi irdnyzat, a mely a katolikus egyhdz belsé megujulasat tartotta
feladatanak. Lelkiségiik a ciszterci ¢és ferences tradicidba agyazodik bele. Viszont ez a
reformmozgalom nem egy rend reguldjara épiilt, hanem mint laikus mozgalom j6tt 1étre. A
testvérek €s ndvérek laikus kozdsségekben éltek. Lelkiségiikben Jézus Krisztus alakja kozponti
szerepet toltott be. A f6 hangsuly Jézus életének és szenvedésének egyes részeinek jraélésén
volt. A mozgalom elsé kezdeményezdi kozott Geert Groote (14. szdzad) nevét szoktak
kiemelni. A kdvetkez6 szerzok és miivek voltak hatdssal rajuk: a Szentiras, Florens Radewijn
Tractatus devotus, Jan Mombauer Rosetum exercitiorum spiritualium, Kempis Tamas
Imitatione Christi, Clairvaux-1 Szent Bernat beszédei, Bonaventura Christi vita, Szent Anzelm
meditacioi. E lelkiség képviseldi a mindennapok misztikéjat keresték. Nem a spekulativ tudas
elérése volt a céljuk, hanem a személyesen, érzelmekkel megélt lelki élet.

doxologia (dokszologia) gor doxa+logia *dicsdség+beszéd’: Az értekezésben levd origenészi
imadsagmodell alapjan, a dicséités az imadsag bevezetd €s zard része is lehet. Guilielmus
Alvernus imadsagsémajaban az exordiumnak feleltethetd meg a helye és a szerepe. Az
exordium a szonoki beszéd elsé része, melynek célja a hallgatosag rokonszenvének megnyerése
(captatio benevolantiae) és az érdeklddés felkeltése a téma irant.

eucharistia (eukharisztia) gor halaadas’: Hala, halaima. Az origenészi imadsagmodellbdl az
eucharistia megfeleld esetben a narratio és az anamnézis funkciojaval rokonithat6d, amikor
azok is halaadasként fordulnak el6. A halaadas lehet maga egy egész halaado, kdszond ima,
illetve az ima egy része is lehet. A kozépkorban és a kora ujkorban az eucharisztia, mint
retorikai alakzat elészor H. Peachams 1593-ban megjelent ,,7he Garden of Eloquence”-ban
szerepel. Az eucharisztia, ami latinul ,,gratiarum actio”, egy beszédforma, amellyel a besz¢ld
koszonetet mond az elért-kapott segitségért, tdimogatasért.
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exordium lat "hozzafogas, nekikezdés’: A szonoki beszéd elso, bevezetd része. Két f6 funkcioja
van: egyrészt a hallgatdsag vagy a birak rokonszenvének, joindulatdnak a megnyerése, e téren
a captatio benevolentiae eszkdzeivel él; masrészt a figyelem és az érdeklddés felkeltése, annak
kiemelése, hogy a hallgatosag az ligyben érdekelt. Legtobbszor tartalmazza a beszéd kovetkezd
fazisara, a narrdcidra vald atmenetet is. Az antikvitdsban a retorikai szakkonyvek vagy a
dispositio, vagy az inventio részeként targyaltak.

ima, imddsag és imddkozdsi modok: Az ima alapvetd elsddleges jelentése az, hogy Istenhez
sz616 beszédrdl van sz6. A mifaj torténetében a kérés, konyorgés és a kdszonet, halaadas két
alapvetd alkotd elemként szerepel. Az ima a kiilonbozd Istenhez sz6l6 megszolalasi formak
gyljtéfogalma lett. A miifajjal foglalkozva sokan megfogalmaztak a kapcsan, hogy hogyan kell
végezni az imadkozast, hogy fontos az allandé imadsagos lelkiilet megteremtése és fenntartasa,
s ezt a konkrét alkalmakhoz kotott napi vagy egyhdzi év imadsagai is segithett¢k. Az
imakdnyvek szerzoi vagy forditdi sokszor egy egész részt, fejezetet hasznaltak egy témakor
alapos elmélyitésére, imadsagos megélésére, atgondolasara. A folyamatos imadkozas és
elgondolkodas a meditacid-elmélkedés magatartdsat is magaval hozza, mikézben minden
imadkozva, tehat Istent megszolitva, az ¢ szine eldtt torténik. Az iménak a részeit nagyrészt
egységesen, hasonld rendben hasznalhatjak fel az imak szerz6i. Az ima kiilonb6zd részei
egylittesen jelennek meg attol fliggetleniil, hogy éppen az ima melyik része a meghataroz6 a
tobbihez képest. Vannak példaul kérd imak, halaado, blinbano, dics6itd imak.

confirmatio (konfirmacid) lat *meger0sités’ szobol: A klasszikus retorika szerint a szonoki
érvelésnek (argumentacionak) az a része, amely a szonok allaspontjanak helyességét pozitiv
érvekkel bizonyitja.

lectio (1ekcid) lat *olvasmany’: A lectio divina elsd 1épése, recitalas egy-egy bibliai rész felett.
Imadsagos, figyelmes, lasst, csendes félhangos elolvasasa egyes bibliai szakaszoknak.

lectio divina (lekci6 divina) lat ’isteni olvasas’: Az imadsag laikusok és szerzetesek szamara
egyarant javasolt modszerét az elsd keresztény szdzadokban gy hivtak, hogy lectio divina,
mely egy olyan gyakorlat volt, ami a Szentiras olvasasabol, pontosabban hallgatasabol indult
ki. A szerzetesek szajukkal ismételték a Biblia igéit. Egyre mélyebb belsd figyelmet alakitottak
ki és imadsag volt a valaszuk Istennek, akinek a szavait a Szentirasbol hallgattak. A reflektiv
részt, a Biblia szavain val6 elmélkedést meditacionak nevezték, az akarat onkéntelen mozgasat
pedig, mely valaszként érkezett ezekre a reflexidkra orationak, imddsagnak hivtak. Az ember
tovabbléphetett az Isten jelenlétében vald elnyugvés allapotéba, ezt értették kontemplécio alatt.
E tevékenységek szervesen egymasba fonodtak, végbemehettek az imadsag egyazon iddszaka
alatt. Az ember egyszer szdjaval dicséitette az Urat, egyszer gondolataival, egyszer akarati
aktusaival, egyszer pedig a kontemplacié elmélyiilt figyelmével. A kontemplacidt ugy
tekintették, mint normalis fejlodést Isten igéjének hallgatasaban.

meditatio (meditacio) lat ’elmélkedés’: A meditacio a lectio divina masodik 1épése, a lelki
olvasmanyhoz (lectio) tarsuld gyakorlat. A félhangos ismétlését, elmélyitését jelenti az adott
megtanult bibliai textusnak, valamint a jelentéstartalmak atgondolasat é¢s emlékezetbe vésését.
A lelki folyamatra gondolva pedig Isten igéjének belso elmélyitését jelenti.
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misztikus és profétikus imadkozasi mod: A misztikus és profétikus vallasossagra jellemzd
imadkozasi médok a némasag €s a csond felé haladnak, viszont kiilonbség van e két imadkozasi
modban a csend milyenségének vonatkozdsdban. A misztikusok imaja altaldban koétetlen,
szabad beszéd Istenhez. Az imadkozo sajat belsd vildga felé fordul, a szavak szinte zavarjdk a
belsd egységet és nyugalmat. A misztikus imadkozoé a szavak nélkiili ima allapota felé tart. A
profétikusok imdjaban is alapvetd az alkalomszerliség és az érzelmek ereje. Az imadsagot
kivalté indulat olyan erds lehet, hogy a szavak azt szinte mar nem tudjak kifejezni. Tehat mig
a misztikus imadkozo6 az elmélytiltség, a nyugalom révén jut el a szotlan, belsdé allapothoz,
addig a profétikus imadkozdban a nagy indulatok valtjak ki a szavak nélkiili allapotot.

monasztikus és skolasztikus gondolkoddasmod: A monasztikus-skolasztikus jelzopar kapcsan
semmiképpen nem egymast kizar6 ellentétparrol van szo. Az el6bbi nem egyszeriien a
szerzethez tartozas tényét fejezi ki, hiszen szamos skolasztikusnak nevezett teologus szerzetes
volt a késdbbiekben is, sot a legjelentdsebbek szinte mind azok voltak (Albertus Magnus,
Aquindi Szent Tamds, Duns Scotus, Ockham). Azt a kolostori kozdsségekre a kezdetektdl
»~multimedialis” élményében igyekszik kifejezni. Ebben fontos eszkdz lehet tekintélyek,
példazatok felidézése, hangzas, latvany. ,,Szobeli karakter(i irasbelisége” is tobbnyire ezt a
komplex élményt igyekszik rogziteni. A skolasztikus attitid ezzel szemben, vagy inkabb ezen
tul, a gondolkodas altalanos szintjén is racionalis grammatikai és dialektikai szerkesztettségre
torekvést fejezi ki. Olyan gondolkodéasra utal, amely mar mentalisan is tobbé—kevésbé
szovegszeri. A monasztikus ¢és skolasztikus gondolkodasmod téméja odakapcsolodik a
szobeliség ¢és az irasbeliség jelentds irodalmi vonulatdhoz. Az eurdpai miveltség a 11-12.
szdzadban iras- ¢€s szoveghasznalobba formalodott. A népi, ordlis kultura mellett fokozatosan
kialakult az irasbeli, tudomanyos, skolasztikus kultara. A 12. szdzadi szerzok formalis
nyelveket fejlesztettek ki a kultura sok teriiletén. A skolasztikus kultira és a természet
eltavolodott egymastdl, és ezzel egyiitt az ember az Istennel folytatott verbalis ¢és
interperszonalis kommunikaciotol elidegenedett.

narratio (narracid) lat ’elbeszélés’: Retorikai szempontbdl az ima a tandcskoz6 beszédhez
sorolhatd, a narratio eredtileg a torvényszéki beszéd részét képezi. A biinbanatot tartalmazo
imadsagban, a narratio blinbanati visszaemlékezésnek felel meg, a hivordl szol, a vadlo és
vadlott egy személyben szerepel. Isten ismeri a hozza sz6lo életét, azzal, hogy a blinvalld
elmondja, elbesz¢€li, azzal hatarozottabba valik az Istenre hagyatkozas kifejezése.

neosztoicizmus: A neosztoicizmus az eurdpai miivelddéstorténetben a késo reneszansz idején
ujult erdvel fellendiil6 filozofiai gondolkodasmod. Magyar vonatkozasban a 16. szazad végéig
lehet beszélni nemesi Ujsztoicizmusrol. A 17. szdzadban pedig a nem-nemesi, protestans
kés6humanizmusra hatott a sztoa filoz6fidja. A magyar késd reneszansz idején Ujsztoikus
filozofiai irdnyzatrol ténylegesen Lipsius fellépésétdl kezdve beszélhetiink, de a sztoikus
gondolkodasmad jelenlétét jelezte Varadi Péter kalocsai érsek levelezése, Mattheus Fortunatus
Seneca-kiaddsa, a Dicta Catonis-t (1539) ¢és Epiktétosz Enchiridonja (1585). Lipsius
magyarorszagi hatdsanak legkorabbi ismert dokumentuma Forgacs Mihdly (1569-1603)
humanista féur levele 6t évvel (1589) a De constantia megjelenése utan a mi szerzdjéhez.
Lipsius hatasa egészen a 17. szazad végéig jelen volt, és ez Laskai 1641-ben megjelent
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forditdsanak is sokban koszonhetd. A 17. szdzadban barmelyik tarsadalmi réteg miivelt
emberénél képviseltette magat Lipsius ezen munkaja.

petitio (peticid) lat *kérés’: A retorikai beszéd feldl értelmezett ars orandi részei kozott a petitio
a kérést, konyorgést, fohdszkodast jelenti. Az origenészi modell két kiilonbozd tipusat is
megkiilonbozteti. Az aitesis esetében a hivd egyes vagy tobbes szamban maga vagy masok
¢letének jobbulédsat, eldrelépését kéri. Az exomologesis esetében a bilinband ember
konyodrgésérdl van sz6 a blinds allapotbol vald felemelkedésért. Az altalam elemzett Pécsi €s
Ecsedi Bathory miiben jellemzd, hogy a kérés, mint imédsagrész nagyon sok variacidban,
arnyalatban jelenik meg.

ruminatio (ruminacio) lat "kérédzés’: A rumindci6 a meditacioval szorosan érintkezd fogalom.
A biblikus allegorikus irdsértelmezés azokat, akik allandoan Isten igéjével foglalkoznak, a
kér6dzokhoz hasonlitja. A tiszta kérédz6 allatok az istenféldk jelképei, akik folyton az Ur
torvényeir6l elmélkednek szivilkben. A visszakérddzés, mint torténés a gondolatok
ujragondolasat, ismétlését jelenti.

soliloquium-irodalom: A soliloquia mifajara jellemzo, dialdgikus, illetve maganbeszédet és
monologikus magatartast maganviseld egyhazi-vallasi mivek. A soliloquim-irodalom
maganhordozza a meditacié ¢és imadsag mifaji sajatossagait is. A solilogquia alapvetden
onmagunkkal folytatott parbeszédet, maganbeszédet, monoldgot jelent. A meditaciora jellemzo
folyamatossag ¢és ismétlés pedig az ember On- €s istenkeresésének jellemzojéveé valik. Emellett
az Istenhez sz616 beszéd, az imadsag is jelen van ebben a miifajban. Alapvetd jellemzdje a
kozépkori és ujkori hagyomdnyban a maganbeszéd, az dnmegszolitas és az Istenhez sz616
beszéd, az ima valtakozéasa. Ezzel magyarazhato, hogy az ilyen tipusti miiveket meditacio és
soliloquia cimmel is kiadtdk Europdban az évszdzadok soran. Példaul a Meditationes,
Solilogiua és Manuale eltéré cime jol példazza e miifajok egymassal valo atfedettségét, és azt,
hogy eltérésiik ellenére a retorikai megformaltsagban nincs kiilonbség.
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